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Forord

Den fgrste udgave af denne bog blev til for at afhjzlpe et savn hos den,
der som ung anklager skulle begynde sin gerning i retten. Den kom i
1951 og har lenge varet udsolgt.

Behovet nu er neppe mindre end for 25 ir siden. Ganske vist er der
i forbindelse med retsplejelovens 50 ars jubilzum i 1969 offentliggjort
en rekke fortrinlige enkeltafhandlinger om bevisfgrelse og procedure,
men samtidig har vi gennem de senere ir oplevet en stigende interesse
for strafferetsplejens problemer ogsé i kredse, der r&kker ud over pro-
fessionens udgvere, siledes at der i dag stilles stgrre forventninger til
straffesagers fremfgrelse i retten.

Denne udgave er lige si lidt som den fgrste en egentlig hindbog i
procedure og bevisfgrelse, men er kun tznkt at skulle vere en elemen-
ter indfgring, der kan bidrage til at opbygge eller viderefgre en tradi-
tion for behandlingen af straffesager. Den har i fgrste rekke anklage-
rens opgaver som udgangspunkt. Dette har naturligvis sammenhzng
med forfatternes erfaringsgrundlag, men er ogsd motiveret af, at ho-
vedbyrden ved prasentationen af straffesager i retten og deres forbere-
delse hviler pa anklageren. Kravene til denne opgave varierer med sa-
gens karakter. Der stilles ikke de samme krav i en politisag som i en
navningesag. Dette m4 haves for gje ved l®sningen navnlig af kapitlet
om bevisfgrelsen. Det tager i fgrste rekke sigte pd nzvningesager og
stgrre domsmandssager i fgrste instans og anken.

Der er tilfgjet nye afsnit og enkelte af de tidligere er udgiet som
mindre aktuelle.

Til hvert kapitel er tilfgjet litteraturlister. De rummer pa ingen made
fuldstendige litteraturhenvisninger, men viser hen til den litteratur, der
fortrinsvis er indget i arbejdsgrundlaget.

Fuldmagtig hos rigsadvokaten Birgitte Vestberg har ydet vardifuld
bistand til arbejdet.

Kgbenhavn april 1975.
Per Lindegaard Jgrgen Trolle






I. Om procedurens formal og vaesen

Spgrgsmalet om, hvilken rolle proceduren — selve fgrelsen af sagen —
spiller for dens udfald, har altid beskaftiget badde fagfolks og lages
sind. Det er vanskeligt at definere dens betydning og vasen. Det skyl-
des antagelig for en del, at proceduren har en besynderlig luftig og
uhandgribelig karakter, idet den kun er den made, hvorpd fremfgrel-
sen af sagens kendsgerninger sker. Netop fordi den séledes forholder
sig som maden til selve tingen, er det svart at forstd, at den kan have
virkelig betydning. Man kan ikke indse, at det kan influere pa juridisk
uddannede dommeres bedgmmelse af en serie kendsgerninger, som
forelzgges dem, om disse samme kendsgerninger fremfgres for dem pa
den ene eller den anden made af andre jurister — de procederende par-
ter. Nar folk forstér, at dette faktisk kan vare tilfeldet, ledes de let til
at tro, at det ma skyldes, at kendsgerningerne pa en eller anden made
fordrejes, sa at der s at sige stikkes dommerne blar i gjnene. Og en del
personer, som synes, at fremfgrelsesmaden burde vere uden betydning
for resultatet, svinger derfor let over til den anden populzre opfattelse,
at proceduren er af eneafggrende betydning, sd at de tror, at den dyg-
tige partsreprasentant n@sten altid vil vinde sin sag overfor den mindre
dygtige. Det er ikke let at bekempe denne tro, netop fordi det er van-
skeligt nermere at precisere, hvor sandheden ligger mellem disse yder-
punkter, og hvilken betydning proceduren har for resultatet. Men dog
er det sdledes, at ingen sag er sa god, at den ikke kan tabes ved en dar-
lig foreleggelse — selvom man vist ikke omvendt kan sige, at selv den
darligste sag kan vindes ved god procedure.

Noget af vanskeligheden skyldes vist nok, at man ikke skarpt sondrer
mellem oplysningen af sagen og proceduren. Det gelder navnlig i bor-
gerlige retssager, hvor advokatemes opgave er bade at fremskaffe op-
lysninger og fremfgre dem, sa at de to ting til en vis grad flyder sam-
men for bevidstheden. Det er med rette, at en kgbenhavnsk dommer
skal have belert unge advokater om, at der til at vinde en sag kraves
3 ting: den f@rste er oplysninger, den anden er oplysninger og den tre-
die er ogsd oplysninger. Det h@nger igen sammen med retsplejelovens
princip om partsinitiativet. Vi har ingen officialmaxime, og det pahviler
derfor ikke retten at oplyse sagen til bunds. Dette er parternes opgave.
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Domstolene bedgmmer derfor principielt ikke et forhold, som det er,
men som det forelegges dem af sagens parter.

Men i strafferetsplejen er forholdet som bekendt et noget andet. Det
pahviler her — og det har en naturlig forbindelse med det offentliges
bevisbyrde — politiet at fremskaffe alle oplysninger, som er relevante
til belysning bade af selve skyldspgrgsmalet — i betydning af om den
pasigtede gerning er begéet — og til bedgmmelse af den sigtedes subjek-
tive forhold under gerningen og selve hans person med henblik p3, hvil-
ke foranstaltninger, der bgr treffes overfor ham. Det er bade anklage-
myndighedens og forsvarerens pligt at pase, at dette er sket, og at for-
anledige, at materialet suppleres, hvis det har mangler. Selve denne
virksomhed med straffesagernes oplysning hgrer hjemme under lzren
om efterforskningen. Den er i stort omfang af teknisk art og ligger uden
for rammen for denne fremstilling, der i hovedsagen kun skal beskeftige
sig med proceduren i snavrere forstand, altsd fremfgrelsen i retten un-
der domsforhandlingen af det indsamlede materiale, som forudsazttes
at vere fuldstendigt — eller i hvert fald s& fuldstzndigt, som det kan
blive.

Men selvom vi altsd pd denne made indskrznker det procedurebe-
greb, som er genstanden for nzrvaerende undersggelse, er det dog sta-
dig sddan, at den made, hvorpd fremfgrelsen sker og den argumenta-
tion, som knyttes til den, er af vasentlig betydning og kan spille en rolle
for sagens udfald.

Grundene hertil er flere. For det fgrste fremtreder en rekke kends-
gerninger, der foreligger i form af forklaringer og dokumenter, ikke al-
tid umiddelbart som et levende og organisk hele, selvom de i og for sig
har indbyrdes sammenh®ng. Der kreves en tydning — maske ledsaget
af sma supplerende oplysninger, for at de skal danne billedet af en be-
givenhed. Arkzologer kan under en udgravning finde en rzkke mur-
rester, som er af forskellig beskaffenhed, og som ligger over og imellem
hinanden. De er i og for sig hindgribelige nok. Men det er fgrst gen-
nem den kyndiges tydning, hjulpet af mere eller mindre sikre slutninger
bygget pa almindelig erfaring, at der opstar et stykke sammenh@ngende
historie for os. Som enhver ved, kan tydningsforsggene falde forskelligt
ud, indtil man gennem en pr@gvelse kommer til et resultat, som man kan
blive stdende ved som sikkert eller tilnzrmelsesvist sikkert. Det er no-
get tilsvarende, som sker i processen. Selve den virksomhed, at kends-
gerninger opstilles i en vis sammenh®ng, og der drages slutninger fra
dem, som af den anden part kritiseres og mgdes med en anden opstil-
ling, hjelper til at finde frem til den tydning, som ma anses for den
rette.

Her er det, proceduren har sin betydning som bistand for retten ved
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denne udfindelse af sandheden - eller skal vi hellere sige virkeligheden.
Og den omstendighed, at de to parter stdr overfor hinanden med vidt
forskellige opgaver bidrager i allerhgjeste grad hertil. Det er ikke altid
givet dommeren ved fgrste betragtning af kendsgerningerne at finde
frem til det rette. Den forudgiende diskussion mellem meninger, der
brydes med hinanden, hjelper ham pa afggrende made hertil. Dette
skyldes igen en anden psykologisk kendsgerning, nemlig den at opga-
ven har en tilbgjelighed til at lede tankegangen og prege hele opfattel-
sen.

Den procederende vil let mere eller mindre identificere sig med op-
gaven og kommer til at dele de synspunkter, det er hans hverv at for-
fegte. Et af de mest ansete og objektive medlemmer af hgjesterets-
skranken i forrige generation skal engang have ytret, at han bedst kun-
ne bedgmme mulighederne for at vinde en sag, nir han fgrste gang
havde gennemgéet den. Men ndr han for at stgtte sin klients synspunk-
ter havde arbejdet l2ngere tid med den, var han mindre i stand hertil.
Heri er der megen sandhed. Nir man har fremskaffet oplysninger og
fundet argumenter, kan det vare svaert at bedgmme deres vardi. Det
gir menneskene som Pygmalion, der lavede en statue af en kvinde og
derefter blev forelsket i hende. Man bliver let forelsket i den sag, man
selv har skabt, og i de r&sonnementer, man har fundet pé, og bedgm-
mer dem derfor ikke altid sikkert.

Anklageren, der har en pligt til at vere objektiv, ma i allerhgjeste
grad vare sig dette bevidst. Og si vidt det er ggrligt, ma han derfor ran-
sage og prgve bade sig selv og den sag, han skal fgre. Han hj®lpes no-
get af den omstendighed, at han ikke reprzsenterer personer, med
hvem han fristes til at identificere sig — de forurettede spiller i alminde-
lighed en meget tilbagetrzdende rolle i straffesagerne — men et abstrakt
princip. Og hertil kommer, at de fleste straffesager er ret banale og lig-
ner hinanden. Det bidrager til at slgve den harme over forbrydelsen,
som den forurettede eller legmanden fgler, ndr han en enkelt gang stil-
les overfor et kriminelt forhold. Anklageren bgr derfor ogsd vere pa
vagt mod at forfalde til den ligegyldige rutine, men bgr have sindet op-
ladt i de tilfzlde, hvor han enten i den tiltalte eller den forurettede fin-
der et undtagelsestilfzlde, hvor menneskelige grunde stiller szrlige krav
til hans optrazden.

Risikoen for, at engagementet i sagen kan vanskeligggre en uhildet
bedgmmelse af den, er ogsa en del af begrundelsen for, at afggrelsen
af tiltalespgrgsmalet i alvorligere sager ikke treffes af politiet, men er
henlagt til statsadvokaterne. Samme synspunkt taler ogsé for, at ankla-
geren skifter, ndr sagen fgres fra den ene instans til den nste, mens
forsvareren, der ensidigt skal varetage den tiltaltes interesser, oftest er
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den samme i underret og landsret. Hvad anklageren derfor kommer til
at mangle i personligt kendskab til det, som er passeret i forrige instans,
vinder han i muligheden for en mere objektiv og lidenskabslgs bedgm-
melse af sagen.

En amerikansk jurist, Jerome Frank har i  Courts on Trial“ sam-
menlignet processen med en operation, hvor to medvirkende stir og
kaster peber i gjnene pa kirurgen. Hvis de procederende parter ser det
som deres hovedopgave at forplumre sagen og . med kroglove og unyt-
tige skudsmal retten og dens gznge opholder® som der star i DL, har
sammenligningen sin berettigelse. Men bortset herfra er det vist en al-
mindelig erfaring, at en kontradiktorisk foreleggelse af sagens fakti-
ske og retlige problemer, der sker med loyalitet overfor det retssystem,
som advokaterne betjener, er s@rdeles nyttig til udfindelse af den vir-
kelighed, som retten skal bygge sin dom pd. Herved kontrolleres pro-
cesstoffet, vegten af de enkelte bestanddele vurderes, s®rlige forkla-
ringsmodeller far mulighed for at blive afprgvet. Materialet kan her-
ved tilfgjes nye valgrer og nye tankebaner kan dbnes hos den, der skal
bedgmme det. Kun pd denne méade kan offentligheden fi kendskab til
det nuancerede bedgmmelsesgrundlag, som afggrelsen hviler pa. Den-
ne form er s@rlig nyttig, nar opgaven bestar i at bedgmme bevisemne i
sagen, men maske mindre vardifuld, nar det gzlder om at finde frem
til den individuelt set mest hensigtsmassige reaktion.

Efter rpl. § 711 péhviler det de offentlige anklagere som embeds-
pligt at fremme enhver sag med den hurtighed, som tilfeldets beskaf-
fenhed tillader, og derved ikke blot have for gje, at strafskyldige perso-
ner drages til ansvar, men ogsé at forfglgning af personer, som ikke er
strafskyldige, ikke finder sted. Denne pligt medfgrer fgrst og fremmest,
at anklageren under sagens forberedelse skal drage omsorg for, at alle
oplysninger, som er relevante, kommer frem, vare sig at de taler i den
ene eller anden retning. Anklageren har ligeledes pligt til at sgrge for,
at ikke blot det bevismateriale, som taler for anklagemyndighedens
standpunkt, men ogsd det bevismateriale, som er til gunst for tiltalte
bliver forebragt retten. I RAC 285 27.12.1932 er det i overensstemmel-
se hermed foreskrevet, at anklagemyndigheden bgr begzre indkaldt
ikke blot vidner m.v., hvis udsagn antages at ville stgtte sigtelsen, men
alle, der findes at burde afhgres i retten. Kun beviser, som er af betyd-
ning for sagens afggrelse, kan fgres. Bevis, som er uden betydning skal
udelades, og bevis som er af mindre betydning kan udelades. For ikke
at vidtlgftigggre sagen og ulejlige vidner til ingen eller ringe nytte vil
det ofte veare rigtigt at afstd fra en bevisfgrelse af sekunder betydning,
selvom det kan medfgre en beskeden risiko. Men det mé haves for gje,
at retten kan anlzgge et andet syn pd relevansen, og i alvorlige eller
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betydningsfulde sager kan parterne kun tillade sig at lgbe en meget be-
grenset risiko for bevistab.

Ogséa under bevisfgrelsen i retten skal anklageren pase, at bevis til
gunst for tiltalte kommer frem. Pligten til loyalitet fgrer til, at svag-
heder i bevismaterialet ikke skjules; troverdigheden af anklagemyndig-
hedens bevisfgrelse taler i samme retning. En uddybning af svaghe-
derne vil det undertiden vare rigtigst at overlade til forsvareren, lige-
som den fgrste afhgring af vidner, der navnlig kan ventes at vare til
grund for tiltalte, kan overlades til forsvareren, evt. efter forudgaende
drgftelse af bevisfgrelsens tilrettelegning.

De oplysninger, anklageren giver, skal vare rigtige og fuldstendige.
Den bedgmmelse af bevismaterialet han fremfgrer i proceduren, skal
vere loyal og redelig. Et argument ma ikke strzkkes lengere og en slut-
ning ikke drages videre end det underliggende materiale kan bzre. Men
pligten til objektivitet betyder ikke, at anklageren skal vare bleg og va-
len. Det er ogsd anklagemyndighedens pligt at drage strafskyldige til
ansvar. Anklagerne skal med den styrke, som beviserne giver grundlag
for, og den kraft, som sagens karakter berettiger til, ggre anklagemyn-
dighedens synspunkter geldende og m@gde modstand med fasthed. Der
skal vaere balance i retssalen mellem sagens parter, og bade retten, til-
talte, modparten og offentligheden forventer, at den, der mgder for an-
klagemyndigheden identificerer sig med anklagerens rolle. Men det ma
ikke glemmes, at anklagemyndighedens interesse i sagen ikke er en
snazver partsinteresse; anklagemyndigheden reprasenterer samfundet.
Samfundets interesse er ikke domfzldelse, men en rigtig afggrelse. Det
er ikke nok, at retferdighed finder sted, men sagen skal fra anklage-
myndighedens side fgres pd en sidan méde, at tiltalte oplever, at han
har faet en fair behandling. Smalighed og ordklgveri i afhgring og ar-
gumentation skal undgis. Sarkasme ma kun anvendes med médehold,
og hvor denne form er pa sin plads. Anklageren ma ikke misbruge sin
position til ungdig hardhed og skal vogte sig for at forgge den ydmy-
gelse det for mange vil vare at mgde som tiltalt i en straffesag.

Retten skal vere neutral og ma ngdig bringes i den situation at skulle
vise en strengere holdning end anklagemyndigheden. Anklagerens
standpunkt bgr indenfor det omrade, som er retligt korrekt og sagligt
forsvarligt, afstikkes sd rummeligt, at retten ikke ser sig ngdsaget til at
ga videre end han, men det udelukker ikke at anklageren ved sin hold-
ning og udtryksmide viser moderation. Argumentationen kan meget
vel formes sdledes, at man tilkendegiver sin mening og overlader retten
det endelige skgn. Bevisfgrelsen kan @ndre sig sdledes i forhold til til-
talegrundlaget eller i ankesager i forhold til dommen i fgrste instans, at
anklageren ndr til det resultat, at frifindelse eller formildelse vil vere
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det rigtige resultat. Kun nér dette er &benbart, vil det vare rigtigt under
sagens gang at ndre pastanden, men tvivlen bgr gives tilkende i proce-
duren, direkte eller indirekte.

Anklagemyndigheden skal ikke opkaste sig til rettens formynder,
ligesd lidt som retten skal patage sig denne rolle overfor anklagemyn-
digheden. Men anklagemyndigheden bgr vere lydhgr for, hvad der
fremkommer af henstillinger og ¢gnsker fra retten, forklare, hvad der
ikke er forstdet helt, og skaffe oplysninger, som gnskes. Naturligvis kan
der opsté situationer, hvor meningerne adskiller sig. Man bgr da, sdvidt
det er muligt under den Igbende behandling, pany pr@ve sit standpunkt
for at se, om der er anledning til at @ndre det. Men hvis man kommer
til det resultat, at man ikke bgr fravige det, skal man havde det og sgge
det gennemfg@rt. Det ville vere forkert, om man af misforstiet hensyn
til og «rbgdighed for retten — der méske endnu ikke har det kendskab
til sagen, som man selv sidder inde med — gav sit standpunkt op, fordi
retten hzlder til en anden anskuelse. Processen som helhed vil ikke vaere
tjent hermed. Hvis anklagemyndigheden kun hzvdede, hvad retten pa
forhand godkendte, ville anklagemyndighed og domstol i for hgj grad
blive identiske, til skade navnlig for retten, hvis ydre selvstendighed
ville blive kompromitteret ved en for tzt alliance.

Forsvareren har ikke samme pligt til objektivitet som anklagemyn-
digheden. Han mé4, jfr. rpl. § 739 ikke modarbejde sagens oplysning,
men har ikke pligt til at bidrage til den til skade for sin klient. Der er
forskellige meninger om, hvor langt forsvareren kan gd i retning af en-
sidighed, men det er den almindelige mening, at forsvareren ikke mi
procedere mod bedre vidende eller fuske med faktum. Forsvareren skal
varetage sigtedes tarv, men kun ved en optreden, der er forenelig med
almene retsplejehensyn. Parternes virksomhed er altsd selvstendig for
s& vidt som det er deres opgave at forfegte de standpunkter, som er
deres. Men hovedformélet er - og dette gelder i videre forstand ogsa
forsvarerens indsats — at stgtte retten i dens bestrabelser for at na det
rigtige resultat.

Retten stifter — og det gzlder i hvert fald dens lege elementer — kun
bekendtskab med sagen, som den fremfgres under domsforhandlingen.
Nir dommerne da stir overfor den opgave at tyde og bedgmme en rzk-
ke kendsgerninger, som de kun fir lejlighed til at gennemga een gang,
er det klart, at det er af den stgrste betydning, at disse fakta fremfgres
i fornuftig orden, og at retten kan have nytte af, at de procederende
parter, som ngje har gransket sagen, og er inde i den, kan pépege den
betydning, de enkelte elementer efter deres mening kan have. Skal man
lzre og forstd et stof indenfor en kortere tid, er det ngdvendigt, at det
meddeles pé en si ordnet og forstielig made som muligt. Skulle en ret
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tage stilling til et tilfaldigt ordnet materiale, matte det forudsztte et
studium og en n@rmere granskning, som ville vere uforeneligt med den
mundtlige procedureform under offentlighedens kontrol, som er rets-
plejens ordning.

Formelt bgr parternes optreden ogsa vare preget af en vis afstand
fra retten. Under pauser og ophold bgr der ikke samtales med dens
medlemmer om andet end ngdvendige praktiske smaspgrgsmal. Og der
bgr sdvidt muligt sgrges for, at modparten deltager. Selvom det méaske
ikke er praktisk ngdvendigt, er det af hensyn til omgivelserne rigtigt at
gore det. Er f.eks. forsvareren ikke til stede, nar en praktisk meddelelse
gdres, at et vidne er forsinket eller lignende, forteller man ham, at man
har underrettet retten derom.

At den ydre optreden overfor retten skal vere preget af hegflighed,
siger sig selv. Giver dommerne under forhandlingerne udtryk for en
mening om sagen — hvilket de igvrigt bgr vere tilbageholdende med,
idet deres meninger skal frems®ttes i voteringsvarelset — er det som
regel forkert at indlade sig i en diskussion, hvis man er uenig i den.
Navnlig gelder det, hvis ens udvikling under proceduren afbrydes. Det
sker af og til, men bgr ikke ske. Man kan ikke procedere mod retten,
men mi hellere forlade temaet og se, om man senere kan tage det op.

Man kan bedre optage en drgftelse under bevisfgrelsen, og her er det
ogsd mere ngdvendigt at & frem, hvad man gnsker. At det bgr ske med
respekt overfor retten siger sig selv, men det udelukker ikke fasthed. Det
er kun givet den sjzldne ener at snubbe retten af, som den senere Lord
Birkenhead engang gjorde det overfor en distriktsdommer, der under et
retsmgde gennem temmelig lang tid prgvede at legge sten i vejen for
den davzrende Mr. Smith under en afhgring. Denne tog ikke ringeste
notits af dommerens misbilligelser. Til sidst spurgte dommeren spidst:
,Hvorfor tror De, jeg sidder her, Mr. Smith?“ Den senere lordkansler
svarede hertil hegfligt: | Jeg skal ikke sgge at granske forsynets uran-
sagelige hensigter!® Dommeren:  De er meget uforskammet, Mr.
Smith.“ Mr. Smith: Faktisk er vi det begge. Den eneste forskel er, at
jeg forsgger at vzre det, men De kan ikke lade vare. Jeg er blevet pé-
hgrt med hgflighed af de hgjeste retter i dette land, og jeg er ikke kom-
met herned for at blive r¢flet af Dem.

Eksemplet anfgres ikke til efterfglgelse. Men det er igvrigt egnet til
at lzre en ting af, nemlig at det er klogt at afpasse sin optreden noget
efter sin alder og stilling. En ung anklager eller advokat, kan ikke i alle
henseender kopiere skrankens nestor, som i kraft af sin erfaring og sin
personligheds vagt kan ggre adskilligt, den unge ikke kan tillade sig.
Hvis en mindre koncertsanger forsgger sig med en verdenstenors glans-
numre, bliver resultatet mere jammerligt, end hvis han holder sig til sit
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eget mere beskedne repertoire. Som regel ggr man rigtigt i at tage sig
bemarkningerne fra retten ad notam. Men — siger de engelske jurister
—~ man bgr have mod til at protestere, hvis lege eller juridiske domme-
re skulle give udtryk f.eks. for klasse- eller partifordomme, hvilket dog
vist ikke kan ventes i danske retter.

Er der tale om reelle afggrelser, som er af betydning for sagen, bgr
man dog i givet fald naturligvis forlange en kendelse og eventuelt pé-
kaere den.

For fuldstendighedens skyld kan i denne forbindelse bemarkes, at
noget lignende gzlder forholdet til forsvareren. Han er en kollega, der
forfegter og maske ogsd har andre anskuelser end dem, anklageren fg-
rer frem, men dette bgr aldrig vare til hinder for, at forbindelsen med
ham sker pa ganske kollegial basis. Man bgr ikke i retten angribe eller
kritisere ham og hans arbejde, medmindre det er aldeles ngdvendigt.
Man kan méaske med skarphed kritisere og bestride det, han siger eller
havder, og det kan hznde, at parterne veksler finter i anledning af
hinandens standpunkter. Men denne saglige diskussion kan nasten al-
tid, selvom der af taktiske hensyn anvendes en smule spydighed eller
skarphed, finde sted, uden at man angriber modparten pa hans person.
Det er darlig tone og uvardigt, hvis man ikke har noget virkelig alvor-
ligt at kritisere og derhos alvorlig grund til at ggre det i og ikke uden-
for retten.

I retten skal man derfor optrede korrekt, hofligt og venligt overfor
forsvaret, men i alvorlige sager, hvor standpunkterne divergerer, bgr
vagten legges mere pa det formelt korrekte og hgflige end pa det ven-
lige, idet man skal passe pa ikke at vanskeligggre ham forholdet til hans
klient. Den tiltalte og igvrigt ogsé legdommere forvirres ved at iagttage
en for kammeratlig tone mellem de to advokater, der i gjeblikket er en-
gageret i en skarp retlig tvist. Vi husker sikkert alle Mr. Pickwicks har-
me og forbavselse, da modpartens advokat ved hans ankomst i retssa-
len tillod sig at sige ,,god morgen* til hans advokat.

Men det hindrer ikke, at det mere interne forhold under sagens for-
beredelse kan vaere mere formlgst venligt. Han bgr have bistand og op-
lysninger i videst muligt omfang, og er der s@rlige spgrgsmal, som ikke
ligger lige i dagen, og som man agter at fremdrage, eller utrykt prak-
sis som man vil henvise til, bgr man ggre ham opmarksom derp4.
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II. Bevistema. Bevismidler.
Bevisbedommelse

Bevisfgrelsen fra anklagemyndighedens side tager sigte pa at godtggre,
om betingelserne for at pal=gge tiltalte strafansvar er til stede. Primert
mé det pavises, at tiltalte er gerningsmanden til det passerede. Dernast
ma der fgres bevis for, at den handling, han er gerningsmand til, rum-
mer de egenskaber, der ggr den strafbar, og at den subjektive dekning,
der kreves, forset eller uagtsomhed, er til stede. Ofte er det pa det
rene, at tiltalte er gerningsmanden, og bevisfgrelsen koncentrerer sig
s& om at godtggre, at de objektive og de subjektive strafbarhedsbetin-
gelser er opfyldt. Kravene til de objektive strafbarhedsbetingelser frem-
gar af gerningsbeskrivelsen i lovreglen. Straffeloven er udformet sile-
des, at de enkelte led, som gemingsindholdet bestar af, i reglen frem-
treder med ret stor tydelighed. Eks. straffelovens § 216: Den, der til-
tvinger sig samleje med en kvinde ved vold eller ved fremkaldelse af
frygt for hendes eller hendes nzrmestes liv, helbred eller velferd, straf-
fes ...“. Denne formulering angiver bevistemaerne. Der skal fgres bevis
for samleje, og det skal godtggres, at der er anvendt tvang, og at tvan-
gen har bestaet i vold — herunder mekanisk tvang — eller i fremkaldelse
af frygt, i trusler — udtrykkelige eller uudtalte. Men ikke alle slags trus-
ler realiserer gerningsindholdet i § 216. Det skal bevises, at gernings-
manden har fremkaldt frygt hos kvinden for hendes eget eller hendes
narmestes liv, helbred eller velferd. Har truslerne rettet sig mod min-
dre fundamentale livsgoder, er forholdet ikke strafbart efter § 216, men
maske efter § 217. Endeligt skal det bevises, at samlejet er tiltvunget,
er en fglge af tvangen. Beviset for voldtegt kan, som det siges i DL,
fores ved, at Skrig om Hielp hgris, og synis blaat Kigd eller revne
Klzder®, men mindre kan ogsd ggre det. Den vanskeligste del af bevi-
set i en voldtegtssag ligger som regel pa det subjektive plan, i kravet om
forszt. Der m& hos dommerne — nzvningerne — fremkaldes en tilstrek-
kelig sikker overbevisning om, at gerningsmanden var klar over, at
samlejet var tiltvunget, at den modstand, der er vidnesbyrd om, i hans
bevidsthed ikke stod som blot ydet p& skrgmt, men som alvorligt ment.

Lovbestemmelser udenfor straffeloven er ofte ikke affattet med sam-
me przcision som straffelovens regler. Udformningen af s@rlovgivnin-
gens regelset tager som regel ikke sigte pd at opstille strafbare gernings-
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indhold, men at angive de handle- og undladelsespligter, som regule-
ringen palegger borgerne. Strafbestemmelsen bestir i de fleste tilfelde
i en henvisning til, at den, der overtrzder eller handler i strid med disse
forskellige regler, straffes. En n@zrmere bestemmelse af det strafbare
gerningsindhold ggr det ikke sjzldent ngdvendigt ved fortolkning og
reduktion at uddestillere de centrale elementer i beskrivelsen af disse
pabud og forbud for at komme frem til det, der skal vere tema for be-
visfgrelsen. Til gengzld stiller de subjektive betingelser i reglen min-
dre krav til beviset i disse sager som fglge af, at uagtsomhed, hvis ikke
andet er bestemt, jfr. straffelovens § 19, vil give tilstrekkelig subjektiv
dzkning.

Anklageskriftet skal indeholde en angivelse af de gerningsmomenter,
der i den konkrete sag modsvarer de objektive bestanddele i gernings-
indholdet. Rpl. § 831 om indholdet af anklageskrifter stiller derudover
visse krav med hensyn til tiltalens identitet: gerningsmandens navn, og
hvad ellers matte kreves til hans ngjagtige betegnelse og angivelse af
sted og tid for forbrydelsen. Derved bliver ogs& disse fakta tema for
bevis. Det er kun undtagelsesvis, at konstateringen af identitet giver
anledning til anden bevisfgrelse end fremleggelse af dabs- eller fgd-
selsattest, men tvivl kan forekomme, nir tiltalen retter sig mod en ud-
lending. Anklageskriftet indeholder sledes, nar det er rigtigt udfor-
met, en fiksering af bevistemaerne, og dette er et af anklageskriftets
formal.

Foruden beviset vedrgrende skyldspgrgsméalet omfatter bevisfgrelsen
en presentation af oplysninger, der er af betydning for sanktionsfast-
settelsen. Lyder pistanden pa forvaring ma det sdledes sandsynliggg-
res, at gerningsmanden frembyder en narliggende fare for andres liv,
legeme, helbred eller frihed. Et betydningsfuldt led i denne bevisfgrelse
er oplysninger om gerningsmandens tidligere kriminalitet. Oplysninger
herom og om hans personlige og sociale forhold og hans beveggrunde
til handlingen tilvejebringes og forelzgges, nir de er af betydning for
sanktionsudvalget og strafudmalingen, jfr. straffelovens § 80.Er der for-
modning om, at gerningsmanden er psykisk afvigende, er der i reglen
brug for oplysninger om hans mentalitet, Izgeerkl®ringer, udtalelser fra
Retslzgeraddet, som kan give retten grundlag for stillingtagen til even-
tuel straffrihed eller s@rligt sanktionsvalg. Oplysninger om gernings-
mandens gkonomiske forhold og stgrrelsen af udbyttet ved den straf-
bare virksomhed ma vere til stede, nir reaktionen — bgde, konfiska-
tion — bestemmes under hensyntagen hertil.

I bevislzren sondrer man mellem direkte bevis og indirekte eller indi-
ciebevis, circumstantial evidence. Det direkte bevis er bevis, der sigter
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til umiddelbart at godtggre det, der er tema for bevisfgrelsen; et ek-
sempel er den voldtagne kvindes forklaring om det passerede. Ved in-
diciebeviset retter bevisfgrelsen sig ikke direkte mod den kendsgerning,
der skal fgres bevis for, men mod andre kendsgerninger, fra hvis til-
stedeverelse der kan drages slutninger med hensyn til bevistemaet. De
i eksemplet fra DL nzvnte iagttagelser vedrprer ikke direkte elemen-
terne i voldtegtsforbrydelsens gerningsindhold, men er indicier, hvorfra
der typisk kan drages den slutning, at kvinden har handlet under tvang.
Sondringen mellem direkte bevis og indiciebevis betegner ikke nogen
kvalitetsforskel. Tvartimod kan et indiciebevis, f.eks. et fingeraftryk,
vzre et nok si sikkert bevis for tiltaltes tilstedeverelse pd gerningsste-
det som en forklaring af et gjenvidne.

Neagter tiltalte sig skyldig, ma beviset for forszt nzsten altid fgres
ved et indiciebevis. Bevistemaet angar de forestillinger, der har hersket
i hans bevidsthed pa gerningstiden, formalet med handlingen, hans vi-
den eller antagelser (indsigt, forstielse og slutninger) om bestemte for-
hold, der er fortidige, samtidige eller fremtidige i relation til gernings-
situationen. Har gerningsmanden stukket en brgdkniv med bglgesker
i maven pa ofret, der senere dgr som fglge af lesionen, er forbrydelsen
manddrab, hvis det var hans formal, at den anden skulle omkomme.
Var det efter hans forklaring ikke meningen at dr&be ham, men kun
at tilfgje ham skade, har det direkte forszt kun rettet sig mod legems-
beskadigelse (som har haft dgden til fglge); men forholdet vil alligevel
vere strafbart som manddrab, hvis det kan l®gges til grund, at ger-
ningsmanden inds& som overvejende sandsynligt, at dgden ville blive
fglgen. Domf=ldelse for hzleri forudsztter bevis for, at gerningsman-
den havde forngden klarhed over, at kosterne var stjalne. Erkender han
det ikke, ma slutninger herom drages pa grundlag af prisen og de gvri-
ge omstendigheder, hvorunder tilforhandlingen har fundet sted. I sager
om bedrageri bestdr det bevismassige problem ikke sjzldent i behovet
for at tilvejebringe en overbevisning hos dommeren om, at det stod til-
talte klart — da han modtog ydelsen — at han ikke ville vare i stand til
at prestere modydelsen, eller at der var en vasentlig risiko herfor. Be-
viset fgres ved en pavisning af, at hans gkonomiske situation var sle-
des beskaffen, at enhver fornuftig mand — og ogsé tiltalte — matte kun-
ne sige sig selv, at han ville vere ude af stand til at opfylde, og hyppigt
tillige i en pavisning af at tiltalte tidligere havde gjort erfaringer, som
havde demonstreret risikoen for ham. Ved faredelikter mé det godt-
gores, at gerningsmanden indsd skademuligheden, ved kvalificeret
brandstiftelse f.eks., at det var géet op for ham, at ildspasattelsen med-
forte, at beboernes liv derved blev udsat for overh®ngende fare. I man-
gel af gerningsmandens erkendelse ma overbevisningen om tilstedeve-
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relsen af disse bevidsthedsforestillinger tilvejebringes ved slutninger fra
andre data. Dersom der ikke foreligger forklaringer fra medgernings-
mand og vidner om de planer, der er lagt, eller hvad tiltalte har givet
udtryk for, mé der sluttes fra det ydre til det indre. Det er navnlig med
hensyn til de subjektive forhold, at tidligere sager undertiden har be-
tydning som bevis for skyldspgrgsmalet, se herom s. 98.

Ordet bevis bruges i almindelig sprogbrug bide om bevisslutningen og
om bevismidlet. I straffesager er tiltaltes egen forklaring det vigtigste
bevismiddel. To trediedele af alle sager om overtredelse af straffeloven
afggres som tilstielsessager, men ogsa i de sager, hvor tiltalte ikke er-
kender sig skyldig, er tiltaltes forklaring i de fleste tilfzlde af afggren-
de betydning. Det er hans egen forklaring, der fzlder ham ved sine an-
strengte forsgg pa at komme i overensstemmelse med vidnernes forkla-
ring eller andre beviser i sagen, ved sin manglende indre sammenhzng
og sin uforklarlige uoverensstemmelse med tidligere udsagn. Med en
vis rette kan det derfor siges, at hvis retten ikke ved at opleve tiltaltes
forklaring som utrovardig bliver overbevist om hans skyld, er det over-
ordentligt vanskeligt at opnd domfldelse.

Syn og sk¢n spiller ingen praktisk rolle som bevismiddel i straffesager.
Sagkyndige iagttagelser og vurderinger fremskaffes som oftest fra per-
soner i offentlig tjeneste og reproduceres i retten i form af erkleringer
undertiden i forbindelse med forklaring som vidne. Derimod indgér be-
sigtigelse, f.eks. i form af befaring af gerningsstedet jevnligt i bevisfg-
relsen.

Vidneforklaringer er det praktisk mest betydningsfulde, men et ingen-
lunde ufejlbarligt, bevismiddel i straffesager. Seedvanligvis starter en sag
med en anmeldelse til politiet fra den, der er forurettet ved lovovertrz-
delsen. Hans forklaring efterprgves ved undersggelse p& gerningsste-
det (ved legemskrznkelser og seksualdelikter ofte med lzgeerklering)
og ved afhgring af andre. Nir det herefter ma antages, at der forelig-
ger rimelig formodning om, at der er begéet et strafbart forhold, og der
er tilstrekkeligt grundlag til at rette mistanken mod en bestemt person,
afhgres den mistenkte. Er mistanken bestyrket, afhgres han som sigtet
med tilkendegivelse om, at han ikke er forpligtet til at udtale sig eller i
tvivistilfzlde med tilkendegivelse om, at han eventuelt vil blive sigtet,
og derfor har ret til at lade vaere med at svare. Sigtedes forklaring kan
give anledning til nye undersggelser og afhgringer eller fornyede af-
hgringer af dem, der tidligere er blevet udspurgt. De forklaringer, der
afgives til politiet, refereres i rapporter, der ogsd indeholder beretnin-
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ger om de iagttagelser, som politiet har gjort, undersggelser pa ger-
ningsstedet, resultatet af ransagninger o.s.v. Denne virksomhed foregir
under sagens indledende fase, efterforskningen, der navnlig har til for-
maél at tilvejebringe det materiale, der er prikravet for at afggre, om
tiltale skal rejses, eller om sagen skal sluttes. De, der afhgres i retten,
tiltalte og vidner, vil siledes som hovedregel vare afhgrt af politiet al-
lerede pa dette stadium, séledes at den forklaring, de afgiver i retten,
ikke er deres fgrste. Den gzldende retsplejelov indeholder regler om
retlige forhgr, men bortset fra bestemmelsen om, at en sigtet skal var-
skoes om, at han ikke har pligt til at udtale sig, n®sten ingen regler om
de politimassige afhgringer. Det er uden videre klart, at reglen i rpl.
§ 766, stk. 2 om, at ingen tvang ma anvendes mod en sigtet, der vagrer
sig ved at svare, ogsd gelder for politiets afhgringer og er nok sa rele-
vant i denne sammenheng som ved retlige forhgr. De regler, der er
fastsat om de retlige forhgr, tjener dels til beskyttelse af de afhgrte,
dels til at eliminere eller begrense de fejlkilder, der er forbundet med
forklaringer, navnlig vidnesudsagn, som bevismidler. Det m& derfor
antages, at reglerne om den méide, afhgringen skal foregd pa —~ vidne-
udelukkelses- og vidnefritagelsesgrundene — ogsé galder ved afhgrin-
ger hos politiet. Selve afhgringsformen er imidlertid vasensforskellig
som fglge af, at de ydre forhold og afhgringssituationen under et politi-
forhgr er ganske anderledes end ved den langt mere formbundne af-
hgring i en retssal med rollefordeling mellem dommer, anklager og for-
svarer.

Et vidneudsagn angér normalt eksistensen af et faktum. Fra vidnefor-
klaringen, som den opleves af dommeren, slutter dommeren til eksi-
stensen af dette faktum. Men vidnebeviset foreligger fgrst efter en trans-
mission gennem en flerhed af medier, hvor hvert rummer risiko for
forvrengning. Iagttagelsen pévirkes af den anvendte opmzrksomhed,
forventningen hos iagttageren og en eventuelt tilstedevazrende affekt.
Erindringen er udsat for huller, forskydninger og fantasi. Gengivelsen
pavirkes af vidnets ubevidste indtagethed, forhgrets suggestion eller
vidnets bevidste gnsker om at skjule, hvad han ved eller gengive sin
viden urigtigt. Ogsd dommerens optagelse af forklaringen rummer en
fejlkilde; dommeren selv er vidne til forklaringen.

Under en retssag for adskillige ir siden angdende en brandstiftelse var et af
de bevisdata, der efter anklagemyndighedens synspunkt talte imod tiltalte,
at han havde bragt sit t@j i sikkerhed inden branden og ikke — som tiltalte
péstod — under branden. Anklageren stgttede sig til en forklaring af et vid-
ne, der havde hjulpet ham med at bare sengekleder m.v. ud gennem husets
forstue. Tiltalte havde forklaret, at han under redningsarbejdet havde smidt
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tgjet i en bunke i forstuen. Vidnet, som flere gange havde passeret forstuen,
havde forklaret, at han ikke havde set nogen tgjbunke. Under sagen var
denne tgjbunke anbragt pd gulvet i retssalen mellem anklagerens pult og
vidneskranken. Under anklagerens afhgring besvarede vidnet spgrgsmaélet,
om han havde set nogen tgjbunke med Nej; han blev derpé spurgt, om det
var tenkeligt, at han havde overset tdjet, hvis det virkeligt havde ligget der.
Ogsé dette spgrgsmal besvarede han med Nej. Da statsadvokaten havde
endt sin afhgring, tog forsvareren fat. Efter nogle indledende spgrgsmal
spurgte han vidnet, om han havde set nogen tgjbunke her i retten. Vidnet
besvarede spgrgsmalet med Nej og blev meget forbavset, da opmarksom-
heden blev henledt pi den tgjbunke, der 14 mellem vidnet og statsadvoka-
ten, en bunke som vidnets blik havde passeret flere gange under afhgringen.

Denne beretning, som Poul Bahnsen gengiver i sin bog om Vidneud-
sagnets Updlidelighed, illustrerer, at man skal vaere varsom med at til-
legge forklaringer om ikke-tilstedevarelsen af noget betydning. Den
tjener ogsa til at illustrere den bade af praktikere og psykologer frem-
satte advarsel mod at gd ud fra, at den, der har veret til stede ved et
handlingsforlgb, ogsd ma& have iagttaget betydningsfulde led i dette
handlingsforlgb.

Selve iagttagelsen, perceptionen, afh@nger af en razkke forskellige
forhold, herunder fysiske iagttagelsesmuligheder (lysforhold, placering,
afstand) og styrken af den anvendte opmarksomhed. Denne vil ofte
bero pa objektets serpreg. Det usedvanlige tiltrekker opmarksomhed,
det dagligdags ikke. I en brandsag for nogle ar siden kunne to vidner,
der havde holdt stille i en vogn pé en landevej, forklare om nogle iagt-
tagelser af en bil, der efter beskrivelsen i hgj grad lignede tiltaltes. Vog-
nen var en stor amerikansk bil, og de havde set den kgre fra hoved-
vejen ned mod den fabrik, der senere brendte, pd den sidste del af
strekningen med lygter, der blev slukkede. Uanset at de ikke igvrigt
havde haft opmarksomheden rettet mod trafikken, medfgrte disse spe-
cielle trzk en sarlig intens perception.

Dertil kommer, at der i selve den oplevede iagttagelse indgér slutnin-
ger. Iagttageren indfortolker formal i de handlingsforlgb, han iagtta-
ger. Bevidstheden opfatter i helheder, i meningsfyldte sammenhznge.
Af hele situationen registrerer den blot nogle hovedtrak og disse op-
fattes og tolkes i lys af forventninger og erfaringer. Franz From peger
i sit veerk: Om Oplevelsen af andres Adferd pé, at der, nér vi oplever
andres adferd som handleforlgb, er en tendens til at forarbejde pavirk-
ningerne pi en méde, s den oplevede situation bliver en sammenhzn-
gende helhed. Vi har en tilbgjelighed til at opleve en del af et begiven-
hedsforlgb som hele forlgbet, siledes at vi fra en begyndelse, der ty-
der pé en normal afslutning, pa en vis méde slutter os til denne afslut-
ning, ogsé selvom den faktisk ikke indtrzder. Den endelige oplevelse er
bestemt af hele den givne situations struktur, og ofte pa en sddan ma-
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de, at det bagefter ikke star os klart, at der er foregéet tilbagegribende
indordninger. Man forbinder iagttagelsen af et materielt forlgb med
den handlendes formal, hensigt, mening. Denne hensigt, mening, det
From kalder sens, kan blive bestemmende for indordningen af det op-
levede og for, hvordan den videre forarbejdning kommer til at forega.
Den kan virke selektivt, siledes at visse dele forarbejdes mere indga-
ende, treder sterkere frem, medens andre treder tilbage. Det oplevede
materielle forlgb og de af iagttageren indfortolkede formal m.v. er gi-
vet i og med hinanden i oplevelsen af handleforlgbet. Undertiden be-
stdr forestillingen om formalet, efter at det materielle handleforlgb har
@ndret sig, siledes at det i og for sig burde dementere forestillingen
om formélet. Har en mand f.eks. optradt truende overfor en anden pa
en made, si iagttageren har oplevet: nu gir han lgs, vil chancerne for,
at iagttageren oplever hans adf®rd senere hen i begivenhedsforlgbet
som et angreb vare stgrre, end hvis den tidligere optreden ikke havde
givet anledning til en sddan oplevelse. Den tidligere sens, den tidligere
oplevede hensigt kan medfgre en indstilling, s handlingen indordnes
pa en siddan made, at vi nu ser ham ggre det, vi fgr oplevede, at han
ville ggre.

Dette var altsammen normalpsykologiske mekanismer, der ggr sig
geldende ogsd under optimale iagttagelsesforhold. Sker oplevelsen,
medens iagttageren er i en affekttilstand, kan det g ud over kvaliteten.
Under skrzk, vrede eller ophidselse nedsattes vor evne til at ggre pa-
lidelige iagttagelser.

Dette var fejlkilder, der er knyttet til tilblivelsen af selve iagttagel-
sen. Men fgr vi kan fa nytte af iagttagelsen til retligt brug, skal den
opbevares, erindres. Nar et vidne skal redeggre for sine oplevelser, er
det ikke lzngere oplevelserne i sig selv, der beskrives, men erindrings-
billederne af de oprindelige oplevelser. Det, vi kalder erindring, ytrer
sig pa den méade, at vi nogen tid efter en oplevelse kan fremkalde en
forestilling om denne oplevelse i vor bevidsthed. Vi siger, at vi kommer
i tanker om oplevelsen, eller at vi husker den. Ved erindringen har vi
i bevidstheden et billede af det skete, et erindringsbillede. Videnskabe-
lige undersggelser af overensstemmelsen mellem vore erindringsbil-
leder og det, der oprindeligt oplevedes, bekrzfter den almindelige men-
neskelige erfaring, at erindringsbillederne kommer ud for @ndringer i
tidens lgb. Er der tale om oplevelser, der ikke har indpreget sig med
serlig intensitet, viskes erindringen umerkeligt ud. Jo l@ngere tid, der
gér, des mere slgves de, og bliver efterhdnden umulige at genopleve.
Uvigtige detaljer forsvinder fgrst. Senere forsvinder mere vesentlige
trek, og sluttelig bliver blot en almindelig forestilling tilbage, og til
allersidst forsvinder ogsd denne. Bahnsen illustrerer denne proces med
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et eksempel fra szdelighedssager, som angir en re&kke nogenlunde ens-
artede forhold begiet af samme gerningsmand over for samme offer,
f.eks. en faders gentagne blodskamsforhold over for en datter. Ofte er
offeret ikke i stand til at skildre disse forhold tids-, steds- og situa-
tionsmassigt; som regel er det kun muligt at fi det fgrste og det sid-
ste belyst nogenlunde klart og indgéende, medens de andre er tégede,
blege og farvelgse, saledes at den mistanke opstér, at i hvert fald disse
tilfelde, der ikke kan reproduceres, heller ikke er oplevede.

Erindringen indkapsles ikke. Den udviskes eller lever — afh®ngigt af
oplevelsens pragning — i bevidstheden og forarbejdes, sammenblandes
maske med andre erindringer, siledes at en forskydning indtrzder, og
den sammenblandede erindring opleves som een erindring. Men dertil
kommer, at der under erindringsprocessen kan tilfgres billedet af ople-
velsen trek, der ikke har nogen forbindelse med virkeligheden, men
kommer fra iagttagerens egen bearbejdning af oplevelsen, maske iblan-
det pavirkninger udefra. Glemselen er ikke altid en passiv, jevnt frem-
adskridende proces, som bestér i, at indtrykkene blegner, men kan og-
sd vaere en aktiv skabende proces, hvor gnsker og indstillinger spiller en
betydelig rolle.

Naér erindringen skal meddeles til andre, kommer nye fejlkilder ind.
Der er psykologiske eksperimenter, der tyder p4, at korrektheden i for-
sggspersonernes gengivelse er stgrre, nar den fremkommer som en sam-
menhangende spontan beretning, end nar den fremkommer som resul-
tat af en udspgrgen. I spgrgsmalene indgdr nemt en suggestion, fremkal-
delse af en ubevidst indstilling til svaret. Det er et hyppigt iagttaget fe-
nomen, at den, der spgrges, ubevidst er indstillet p4 at give de svar, han
har pd fornemmelsen, at den spgrgende gnsker. Jo yngre den afhgrte
er, des sterkere antages denne tendens generelt at vere. Den ubevidste
imgdekommelse af den spgrgendes gnsker beror maske pa, at den af-
hgrte umarkeligt oplever opmuntring og velvilje, nar svarene gir i een
retning, medens han maske helt ubevidst registrerer et skuffet tonefald,
ndr hans svar gér i en anden retning.

Men ogsa andre former for suggestion end forhgrets ggr sig gel-
dende. De forventninger, som kan fremga af en anklagers eller for-
svarers afhgring, sdvel som de forventninger, den afhgrte opfatter hos
f.eks. en afhgrende kriminalpolitibetjent, kan vere vage sammenlignet
med de forventninger, som stilles til ham af den gruppe, han hgrer til;
han kan have hele familiens, kammeratskabskredsens, byens gjne rettet
mod sig.

En bestemt type af ubevidste indstillinger, der kan minde herom, er
blevet pavist i et erstatningsretligt arbejde, der fremkom i 30erne. For-
fatteren foretog en omfattende undersggelse af forklaringerne i bilkol-
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lisionssager. Det viste sig, at passagerer — betalende eller ikke betalende
— kun i meget f4 tilfzlde forklarede mod den bil, de sad i. De syntes
pa en vis made at fgle sig solidariske med bilen. Den samme erfaring
havde sgretten gjort med skibsbes®tninger i kollisionssager.

Til suggestionerne kan ogséd henregnes den forhéndsindstilling, der
kan ligge i en tidligere forklaring, en indstilling, der kan blive sarlig
manifest, sdifremt denne forklaring tidligere er fremsat offentligt, f.eks.
i udtalelser til pressen. I s& fald bindes man nemt til tidligere udtalelser
pa en made, som g@r det overordentligt vanskeligt senere at fremsatte
afvigende udtalelser i retten.

De psykologiske eksperimenter illustrerer de generelle fejlkilder, der
er forbundet med iagttagelse og gengivelse hos forsggspersoner, der
ikke har nogen szrlig forhandsindstilling til resultatet. I retssager star
man imidlertid jevnligt overfor at skulle bedgmme udsagn af perso-
ner, der mere eller mindre bevidst er forudindtaget med hensyn til det
tema, som forklaringen angdr, og ikke sjzldent tilstreber at skjule eller
forfalske sandheden. Vidnet er interesseret i at fordreje, besmykke, for-
vanske og tilslgre ikke blot egne handlinger, men ogsa tiltaltes. Denne
fejlkilde er af vaesentlig betydning i det retlige forhgr, medens den er
uden betydning i de psykologiske eksperimenter. Forhgret i straffe-
sager ma derfor vere indrettet pa at blotlegge den bevidst urigtige for-
klaring.

Specielle for vidneforklaringer er de negativt virkende faktorer, som
beror pa, at erindringen skal gengives i en retssal med kritisk Iyt-
tende advokater og dommere og undertiden mange menneskers tilstede-
varelse. Denne uvante atmosfere, den spznding og nervgsitet, som
vidnet uds=zttes for, kan he#mme den frie og uforbeholdne fremstilling
af det, erindringen gemmer. Nuancer i udsagn kan g tabt eller deres
indhold mistydes som fglge af misforstdelser af spgrgsmal og svar. I de
senere ar er s®rligt peget pa de vanskeligheder for kommunikation i en
retssal, som menes at fglge af de sociale og sproglige barrierer, der be-
ror pa, at den, der afhgres, ofte tilhgrer et andet miljg end spgrgeren
og den, der skal tilegne sig forklaringens indhold.

Det er vigtigt at holde sig disse fejlkilder for gje, men det ma ikke
overses, at de erfaringer, der pd eksperimentalt grundlag er systemati-
seret og beskrevet af vidnepsykologien, ingenlunde altid er af vaesentlig
betydning for vurderingen af det retlige udsagn. De bygger i vid ud-
strekning pd eksperimenter, hvor intetanende personer udszttes for
overraskende oplevelser i et ganske kort forlgb. Derfor har de isar re-
levans i situationer, hvor vidnets iagttagelse er blevet til under tilsva-
rende forhold.
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Mange og maske de fleste vidneudsagn angér ikke tilfeldige observa-
tioner foretaget af tilfzldige personer, men iagttagelser, som er gjort
over lengere perioder eller under forhold, hvor vidnet har haft sin ful-
de opmarksomhed henvendt pa det forlgb, det senere beretter om. Men
dertil kommer, at det ofte kun er de vasentlige trzk i oplevelsen, der
senere ®skes forklaring om, séledes at ufuldstzndigheder i perceptio-
nen, mistolkning, forvanskning eller mangelfuld gengivelse af detaljer-
ne bliver uden betydning.

De sarlige problemer, der er forbundet med afhgring af bgrn som
vidner i s®delighedssager og med hensyn til genkendelse behandles i
det fglgende kapitel.

Med udgangspunkt i rpl. § 877 sondres i den procesretlige teori mellem
dokumenter, der yder umiddelbar oplysning om den strafbare adferd
eller tiltaltes forhold til denne, og berettende dokumenter, der er surro-
gat for et personelt bevismiddel. De fgrste kan uden videre bruges som
bevis, medens de sidste kun under visse betingelser kan admitteres.
Reglen tilsigter, at personelt bevis skal fgres for den dgmmende ret og
ikke ved opl=®sning af forklaringer afgivet under afhgringer udenfor
domsforhandlingen. Det er imidlertid ikke blot bevisumiddelbarheden,
denne bestemmelse tilgodeser; den virker ogsa hen til, at det bedre be-
vis: den umiddelbare forklaring under ansvar og med mulighed for kon-
traafhgring, der kan efterprgve forklaringens svagheder, foretrekkes for
det ringere: en andenhands beretning om, hvad en person har forklaret
eller en skriftlig erklzring fra en afsender, hvis kompetence og uhildet-
hed maske bgr drages i tvivl.

Til den fgrste gruppe hgrer f.eks. dokumentet, som i en sag om do-
kumentfalsk pastas at vere forfalsket, truselsbrevet, der hevdes at vare
egnet til at fremkalde alvorlig frygt hos modtageren, men ogsd korre-
spondance, , der yder umiddelbar oplysning om gerningen eller tiltaltes
forhold til denne, hgrer hjemme i denne kategori. I sagen om det fal-
ske Toulouse-Lautrec billede, U 1970. 348 H, hvor tiltalte bestred, at
han havde kendskab til, at billedet var uzgte, eller at der var rejst al-
vorlig tvivl om dets @gthed, var det vigtigste bevis en brevveksling for-
ud for salget og salgsforsggene, som pé overbevisende mide indicerede,
at tiltaltes tro ikke kunne vare og ikke havde varet szrligt god.

Forbudet mod at anvende berettende dokumenter som bevismidler
gennembrydes af en rzkke undtagelser. Sdledes kan erklaringer og
vidnesbyrd udstedt i medfgr af et offentligt hverv opleses i retten uden
serskilt tilladelse. I medfgr af denne undtagelse bruges erkleringer fra
sagkyndige som bevismiddel, uden at det er ngdvendigt, at erklerings-
giveren i retten vedstar erkleringen som vidne. Sddanne erklzringer
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bruges i vid udstrzkning og er i visse sager det afggrende bevismiddel,
f.eks. i sager om spirituskgrsel erkleringen fra Retsmedicinsk Institut
om alkoholindholdet i blodet. Det er ogsd foreneligt med denne be-
stemmelse at bruge erkleringer fra rigspolitiets tekniske afdelinger,
f.eks. erkleringer om fingeraftryk, skarspor, vabentekniske undersg-
gelser, skriftsammenligninger o.s.v. som bevismiddel. I et vist omfang
admitteres ogsa erkl@ringer fra private erkleringsgivere, nar der ikke
kan rejses tvivl om udstederens kompetence og uvildighed, f.eks. udta-
lelser fra stgrre private speciallaboratorier, og ganske kurant erklerin-
ger fra privatpraktiserende leger, der beskriver udfaldet af den kliniske
undersg@gelse for spirituspavirkethed eller legemlige undersggelser af
ofre i voldssager. Udenfor de sa@rligt nzvnte tilfelde kan  dokumenter
og aktstykker, som indeholder erklzringer eller vidnesbyrd“ kun be-
nyttes som bevismidler, nar retten undtagelsesvis giver tilladelse her-
til. Af denne bestemmelse fglger, at politirapporter ikke kan dokumen-
teres uden srlig tilladelse. Dette gzlder i hvert fald de dele af rapport-
materialet, der refererer forklaringer givet til politiet. I en sag om vold-
tegt, der havde fundet sted i et hgjhus i de meget tidligere morgentimer,
bestred gerningsmanden, at kvindens modstand havde varet alvorligt
ment. Et led i modbeviset var, at kvinden havde ringet pa en dgrklok-
ke i opgangen. Denne forklaring bestyrkedes i retten ved dokumenta-
tion af en bekrzftende forklaring til politirapport afgivet af indehave-
ren af den pagzldende lejlighed. Der fandtes ved HRD U 1957. 257
(Bellahgjsagen) herved at vare begaet en fejl, men ikke en sddan ret-
tergangsfejl, at den kunne medfgre oph@velse af dommen (rpl. § 946).
Ifglge en af undtagelserne vedrgrende berettende dokumenter kan til-
fgrsler til retsbgger om ransagninger, beslagleggelser og besigtigelser
bruges som bevismiddel. I praksis sker det s godt som aldrig at retten
begiver sig ud pa disse forretninger. De foretages af politiet og resulta-
tet beskrives i en politirapport af de kriminalbetjente, der har udfgrt
opgaven. Det samme galder beskrivelser af forholdene og fund — fin-
geraftryk, skarspor, blodspor, bremsespor, sk@rmsnavs etc. — pa ger-
ningsstedet og beretninger om forlgbet af en identifikationsparade. Det
er ikke szdvanligt at indkalde de politifolk, der har foretaget disse un-
dersggelseshandlinger som vidner for at forklare om deres iagttagelser.
Rapporternes fremstilling dokumenteres — uden at serlig tilladelse med-
deles — i det omfang, de er af bevismassig eller illustrerende betyd-
ning, og kun i szrlige tilfzlde indkaldes rapporttageren som vidne.

En meget stor del af de reelle bevismidler, der er af betydning i straffe-
sager, krever en sagkyndig analyse og gennemgang, for at den bevis-
massige signifikans kan vurderes. Vébnet i forbindelse med det pé ger-
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ningsstedet fundne projektil, fodaftrykket i forbindelse med skosalen,
fingeraftrykket i forbindelse med fingeren, tyvevarktgjet i forbindelse
med aftrykket pa indbrudsstedet siger i sig selv ved umiddelbar besku-
else lidet eller intet. Fgrst en beskrivelse med illustrationer og forstgr-
relser og kyndige kommentarer giver mulighed for en vurdering efter
fortjeneste.

Disse erkleringer er i realiteten skriftlige vidneudsagn. De rammes
kun i ringe grad af de foran skildrede fejlkilder. Det er dog vigtigt at
undgéd den ubevidste suggestion, som kan fglge af kendskabet til andre
oplysninger i sagen. Skriftsammenligning foretages, uden at afdelingen
har kendskab til andet af sagens materiale end det, der skal bruges til
den skriftsammenlignende undersggelse. Sddan har det altid vaeret ved
sammenligning af fingeraftryk, men ogsd ved andre tekniske undersg-
gelser hos sagkyndige — i politiet eller udenfor politiet — er det szdvan-
ligt kun at viderebringe de oplysninger fra materialet, som er pakravet
for at gennemf@re undersggelsen og vurdere dens resultater.

Bevisbedgmmelse bestar i, at man fra bevisfakta: forklaringer, doku-
menter, spor slutter sig til bevistemaet. En rationel bevisbedgmmelse
bestar i vurdering af sandsynligheder. Dette er uden videre klart, nér
beviset fgres ved at pavise overensstemmelsen mellem et fingeraftryk
afsat pd gerningsstedet og gerningsmandens tilsvarende papillermgn-
ster. Omfattende undersggelser har vist, at sandsynligheden for, at to
individer har samme mgnster, kan lades ude af betragtning. Papiller-
linierne dannes i fostertilstanden, og heller ikke hos en®ggede tvillin-
ger har linierne samme forlgb. Med hensyn til dette spor foreligger un-
dersggelser og beregninger, som stiller en videnskabeligt underbygget
sandsynlighedsvurdering til rettens rddighed. Nar antallet af karakterer
i aftrykket har en vis stgrrelse, er muligheden for, at det kan veare af-
sat af nogen anden end den, hos hvem disse karakterer genfindes, lig
0. Er antallet mindre end den s&dvanligt anvendte margin, er det i prin-
cippet muligt at beregne sandsynligheden for, at aftrykket kan hidrgre
fra nogen anden, sdledes at den kan angives i eksakte tal pd samme
made som man i faderskabssager kan angive sandsynligheden for en
ukendt faderskabsmulighed i forhold til den kendte. — Fingeraftrykkets
bevisverdi forudsztter imidlertid, at det kan legges til grund, at det
ikke er afsat ved nogen anden lejlighed, end da gerningen blev begiet.
— Ved andre lignende bevisdata har man i reglen ikke nogen tilsvarende
eksakt beregning af forekomstens hyppighed. Et spor fra en sko viser
kun, at en sil, der har samme mgnster som aftrykket, har tradt pa ste-
det. Tiltaltes fod kan have varet i skoen, hvis man hos ham finder sko
i samme stgrrelse med sdler magen til, men ligesd mange andre, som
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der er solgt sko til i denne stgrrelse og med dette sdlemgnster, kommer
i betragtning som ophavsmand til sporet. Det er den samme bevissi-
tuation, man ofte befinder sig i, nir der pd gerningsstedet eller pa ofret
findes blodspor fra gerningsmanden. Resterne er i reglen sé smd, at de
kun tillader en grovere typebestemmelse. At sigtedes blodtype er sam-
menfaldende med sporets siger i s& fald kun, at sigtede kan vaere den,
blodet hidrgrer fra. Bevisverdien vokser, hvis sporet rummer individu-
elle trek. Overensstemmelse mellem typefejl i maskinskrevne breve og
pa en skrivemaskine har kun ringe vardi som bevis for, at brevene mé
veere skrevet pd denne maskine, hvis uregelmassighederne skyldes stg-
befejl. Er fejlene p& typerne en fglge af maskinens brug, vokser be-
visverdien betragteligt, som det illustreres af dommen U 1969. 438. I
en sag for nogle ar siden var det afggrende indicium et par briller, der
var tabt pd gerningsstedet. Briller indeholder i almindelighed kun me-
get begrensede individualiseringsmuligheder, men i dette tilfzlde var
linserne tildannet for kombination af flere gjenfejl, og disse gjenfejl
fandtes hos tiltalte. I sin erklering udregnede vedkommende @gjenspe-
cialist ved multiplikation af fejlenes hyppighed sandsynligheden for at
finde en anden end tiltalte, som disse briller passede pa. @jenfejl A fo-
rekom hos 1:100, gjenfejl B hos 1:1.000 og gjenfejl C hos 1:10.000
Muligheden for sammenfald af flere, hver for sig sjzldne muligheder,
svarer til produktet af sandsynligheden for de enkelte faktorers optra-
den, forudsat at faktorerne er uafh@ngige af hinanden. Sandsynlighe-
den for, at denne kombination ville forekomme, var sdledes 1:
1.000.000.000. Muligheden for, at brillerne var tabt af en anden end
sigtede kunne siledes med meget stor sikkerhed udelukkes. Det er
imidlertid meget sjzldent, at man ved bevisbedgmmelsen kan bygge
pa en ciffermassigt fikseret frekvens. Som oftest md man forlade sig
pd en vurdering af hyppigheden for egenskabens forekomst, der alene
bygger pd et almindeligt menneskeligt skgn. Forener flere egenskaber
sig hos tiltalte, kan sandsynlighederne multipliceres, men de eksakte
faktorer for forekomsten kendes jo ikke, sd et egentligt regnestykke
som i brilleeksemplet kan ikke stilles op, men sikkerheden kan dog
vere nasten tilsvarende. At noget er usandsynligt, er jo imidlertid ikke
ensbetydende med, at det ikke forekommer. Det usandsynlige sammen-
tref kan indtrede. Det kan vare, at man i det konkrete tilfzlde star
overfor dette sammentraf. I en diskussion for nogle ar siden, om bevis-
vaerdien af blodtypefrekvenser i faderskabssager, er det pipeget, at
en forholdsvis stgrre andel af de afvigende tilfelde ma ventes at fore-
ligge i de tilfzlde, hvor moderen ggr gxldende, at faderen er en anden
end den, som blodtypekonstellationen peger pi. Man tgr derfor ikke
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uden videre slutte fra disse frekvenser til sandsynligheden for, at mode-
ren har afgivet falsk forklaring.

Det mest bergmte eksempel pa bevis bygget op pa en kombination af
indicier, der med uafviselig sikkerhed pegede mod tiltalte, er sagen
mod Hauptmann, der dgmtes til dgden og henrettedes for at have bort-
fgrt Charles Lindberghs barn, men ogsa i en meget omtalt norsk drabs-
sag, Torgersensagen, foreld en sddan kombination af egenskaber, hvor
den cksakte frekvens ikke var kendt, men hvor det ifglge sagkyndiges
erklering drejede sig om si sjzldne muligheder eller s individuelle
spor, at slutninger p4 dette grundlag havde en meget hgj grad af sik-
kerhed (grannéle i tgjet af en us@dvanlig art, som ogsa fandtes pa ger-
ningsstedet, bidspor pa den drazbte kvinde, som viste en meget betyde-
lig overensstemmelse med den sigtedes tandstilling). P4 samme made
forholdt det sig i den danske drabssag, som refereres nedenfor.

Et bevisfaktums bevisverdi er afhengig af den grad af sandsynlig-
hed, med hvilken eksistensen af dette bevisfaktum er blevet godtgjort.
I de eksempler, der er n®vnt, har egenskaben varet sikker. Sporene er
der — korrelatet findes hos tiltalte, problemet er begrenset til at bereg-
ne eller ansld indiciets vagt. Tillegges han egenskaben ved vidneud-
sagn, introduceres den usikkerhed, der fglger af de fejlkilder, der er for-
bundet med dette bevismiddel. Ogsé de kan undertiden — som det illu-
streres af nedenstdende eksempel — elimineres.

Den 20. august 1964 forsvandt den 7-&rige Mona. Hun havde forladt sit
hjem kl. 11.10 for at ni en bus, der skulle bringe hende til skole. Afgangs-
tiden for bussen var kl. 11.18, men hun indfandt sig ikke ved bussen. P&
sin vej til bussen skulle hun passere landevejen mellem Faborg og Svend-
borg.

Den 25. september blev pigen fundet i Ngrresg, 10-15 km fra hendes
hjem. T2t ved findestedet 1 en tgjstrimmel, der si ud, som om den havde
varet anvendt til at binde om to papirszkke, den ene inden i den anden,
som liget var anbragt i. Tgjstrimmelen var af frotté. Under ransagning hos
den mistznkte fandtes i hjemmet to vaskeklude af frotté. En tekstilfaglig
undersggelse viste, at der var fuld overensstemmelse mellem stoffet i strim-
melen og stoffet i kludene. Vavningen var udfgrt efter et specielt mgnster,
der genfandtes bide i strimmelen og i kludene. Udstrakte undersggelser
bragte politiet pd sporet af oprindelsen til dette mgnster, som viste sig at
vare udformet mange ar tidligere af en vevemester pd en sydtysk tekstil-
fabrik. Det var benyttet der og kopieret andre steder, som man fandt frem
til, men ikke til fremstilling af en vare som den fundne. Omfattende fore-
sporgsler hos tekstilfabrikanter, -importgrer og -forhandlere fgrte frem til,
at en frottévare som den fundne ikke var produceret her i landet og ikke
kunne antages at vare indfgrt hertil eller forhandlet her i landet eller i
Nordtyskland. Det var altsd ikke en vare, der kunne findes i hver tiende
husstand p& Sydfyn, men en overordentlig sjzlden artikel, som maiske kun
fandtes eet sted 1 dette geografiske omride — der hvor den var fundet. Den-
ne egenskab, besiddelse af frottéstof magen til strimmelen var siledes uhyre

31



sjzldent forekommende, og muligheden for, at den opfyldtes af nogen an-
den end tiltalte tilsvarende uhyre ringe.

De to papirszkke havde serienummeret 14205. Den skyldige métte sile-
des vere en person, der havde haft adgang til szkke med dette serienum-
mer. Denne egenskab var ikke sa sjzlden som besiddelsen af frottékludene.
Mange pa Sydfyn og andre steder havde k@bt sekke i denne serie, ogsa til-
talte. Sekke med dette serienummer var sendt i handelen i slutningen af
juli 1964 i et antal af 27.000 stk. 50 var afsat til en brugsforening pa tiltal-
tes hjemsted. Brugsforeningen havde afsat 25 til indehaveren af en cam-
pingplads og 10 til tiltalte, men havde kun 14 tilbage. Tiltalte kunne sand-
synligggre, at han havde brugt de 9. Blev denne antagelse lagt til grund,
kunne han séledes ikke have haft radighed over 2 szkke, som liget blev
fundet i, medmindre han ved kgbet havde faet udleveret flere sakke, end
han havde betalt for. Da szkkene var tilbgjelige til at klzbe til hinanden,
var denne mulighed ikke usandsynlig, og i samme retning talte, at restbe-
holdningen kun var 14, selvom salg af en enkelt ikke kunne udelukkes. To
af hinanden uafh®ngige egenskaber forenedes sdledes i tiltaltes per-
son. Sandsynligheden for, at nogen anden opfyldte begge egenskaber, kunne
vel praktisk lades ude af betragtning.

Den skyldige matte imidlertid tillige opfylde en tredie betingelse: han
maitte have den egenskab, at han havde ferdedes pd Monas rute den 20.
august mellem kl. 11.10 og 11.15. Tiltalte erkendte, at han den pag®ldende
dag havde tilbagelagt strekningen mellem Faborg og Svendborg og senere
pany var kgrt fra Svendborg mod Faaborg og siledes havde passeret ste-
det, hvor Mona gik over vejen, men han havdede, at disse kgrsler havde
fundet sted pa et tidspunkt, der 14 omkring en time senere. Under sit op-
hold i Svendborg havde han foretaget en indbetaling pd socialkontoret pa
radhuset og var der blevet set af et vidne. Det var siledes af afggrende be-
tydning at sgge at fastsla, hvornar han havde veret pa radhuset. Nu var
forretningsgangen den, at dagens ekspeditioner blev indfgrt i kontorets kas-
sekontrolbog i den rzkkefglge, hvori de fandt sted. Kunne tidspunktet for
ekspeditionen af dem, der stod foran, og dem, der stod bagefter, bestem-
mes, kunne det ogsd bestemmes, hvornar tiltalte havde varet i Svendborg.
De, der stod foran, og de, der stod bagefter, blev afhgrt under efterforsk-
ningen om tidspunktet for deres tilstedevarelse, og disse forklaringer var i
modstrid med tiltaltes. Forklaringer om tidspunkter, som ikke har et eller
andet tilknytningspunkt, er erfaringsmassigt usikre. Nu ville tilfzldet imid-
lertid, at et vidne, der var ekspederet umiddelbart efter tiltalte, skulle med
toget, da han var ferdig pa radhuset. En anden af ridhuskunderne, som
var ekspederet umiddelbart forud for tiltalte, var en jernbanearbejder, der
havde varet pa radhuset mellem to tog, og som efter besgget havde varet
med til at deltage i ekspeditionen af det tog, som det andet vidne rejste med.
Ved hjzlp af kgreplanen suppleret af udsagn om, at der ikke var registreret
driftsforstyrrelser den pig=zldende dag, var det derfor muligt med en hgj
grad af prazcision at fastlegge vidnernes oplysninger om tidspunkterne for
deres ®rinde pa radhuset, og dermed pa grundlag af tiltaltes egen forkla-
ring om sine andre ggremal i Svendborg og den tid, der var giet hertil, at
sandsynligggre, at han pa tilbagevejen havde passeret strekningen netop
pa det tidspunkt, da Mona krydsede den.

Det er sedvanligt at spge vidneudsagn bekrazftet gennem andre data,
men det er kun sjzldent, at der opnds en si sterk bestyrkelse som i
denne sag. Bestrzbelserne herfor sigter til at forbedre grundlaget for
vurderingen af forklaringens rigtighed. Ogsd vurderingen af vidneud-
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sagn er i realiteten en sandsynlighedsvurdering, en vurdering af sand-
synligheden for, at de iagttagelser, som vidnet beretter om, er korrekte,
og en vurdering af sandsynligheden for, at beretningen er troverdig. I
zldre procesret stilledes der lovbestemte krav til beviset:  Vidne er ej
mindre end to Personer, overensstemmende og udi een Ting“. Dette
beviskrav bygger pa det r&sonnement, at sandsynligheden for, at to
vidner tager fejl eller er upalidelige er ringere end sandsynligheden for,
at eet vidne ggr det. Selvom princippet ved vurderingen af vidneforkla-
ringer saledes er det samme som ved slutninger fra objektive data, er
den psykologiske proces hos dommeren antagelig en ganske anden, nar
opgaven angar vurderingen af vidneudsagn. Dommeren oplever vidne-
forklaringen direkte og former sig umiddelbart et indtryk af vidnets og
forklaringens troverdighed. Denne oplevelse vil ofte virke mere intens
end tilegnelse af sagkyndiges pavisning af objektive spor i forbindelse
med vurdering af sandsynligheder. Dette er formodentlig baggrunden
for den iagttagelse, at vidneudsagn jevnligt synes at have en stgrre be-
vismassig gennemslagskraft end materielle spor og slutninger derfra,
selvom en nggtern sandsynlighedsvurdering maétte give disse sidste en
klar forrang. Som foran omtalt er det, der pa afggrende made frem-
kalder overbevisningen om skyld, imidlertid som regel det indtryk, som
tiltaltes egen forklaring giver. Virker den upalidelig, ¢ges dommerens
modtagelighed for det gvrige bevismateriale.

Man tgr saledes ikke ga ud fra, at en bevisbedgmmelse altid sker pa et
fuldt rationelt grundlag. Dette har i engelsk straffeproces fgrt til opstil-
ling af et kompliceret s@t af regler om evidence. Disse regler bygger
pa en arhundredgammel tradition, der har sit grundlag i bevisfgrelse
for og bevisbedgmmelse ved l&gmandsjuryer. Med det formal at elimi-
nere former for bevis, som kunne antages at blive tillagt stgrre vagt
end beviset typisk vil kunne bzre, udelukkes visse beviser; det mest
kendte eksempel er hearsay evidence. Tildels samme betragtningsmade
har fgrt til opstilling af sn@vre grenser for bevisfgrelsens relevans.

I dansk ret findes regler om afskering af bevis, fordi fgrelsen ville
kreznke interesser, som er beskyttet af tavshedspligt, eller medfgre en
loyalitetskonflikt, men bortset derfra er der kun fa bestemmelser, som
begrznser bevisfgrelsens frihed. Foran er omtalt reglerne om doku-
mentbevis i rpl. § 877; desuden er der i § 185 en anvisning, der begren-
ser muligheden for bevisfgrelse, der sigter til at svekke et vidnes almin-
delige troverdighed. I et fglgende kapitel omtales srligt brugen af po-
litirapporter og forakter. Reglerne om bevisfgrelsen i straffesager inde-
holder ingen udtrykkelig bestemmelse om, at beviset skal vare relevant.
Det fglger imidlertid af sig selv — og har ogsé stgtte i enkelte lovbe-
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stemmelser (rpl. §§ 352 og 809, stk. 2) — at beviser, som ikke kan anta-
ges at vere af betydning for sagen, kan afskzres. Bevisbedgmmelsen
bgr ikke forplumres og processen vidtlgftigggres ved inddragelse af
procesmateriale, der ikke er af betydning for sagen. Der er dog en
forstaelig tilbgjelighed til at anvende denne grundsatning med stgrre
liberalitet overfor tiltalte end overfor anklagemyndigheden.

De krav, der stilles til styrken af beviset i en straffesag, udtrykkes ger-
ne ved standarden, at gerningsmandens skyld skal vare bevist uden no-
gen rimelig tvivl. Den tilsvarende bevisstandard i engelsk-amerikansk
ret: proof beyond reasonable doubt behandles udfgrligt i disse landes
omfattende litteratur om bevisleren. En urigtig vejledning om indhol-
det af denne standard i dommerens summing-up for en jury kan give
grundlag for appel. Denne standard medfgrer ikke, at enhver blot hy-
potetisk tvivl skal komme tiltalte til gode. Selvom der teoretisk kan
vare en mulighed for, at en ukendt trediemand, som ingen har set eller
hgrt, kan vere dukket op pa drabsscenen og har affyret det drebende
skud for derefter sporlgst at forsvinde, fgrer denne hypotetiske tvivl
ikke til, at frifindelse skal indtr&de. ,L A miscarriage of justice may
arise from the acquittal of the guilty no less than from the conviction of
the innocent*, blev sagt i en engelsk overhusdom i sagen Stirland v.
Director of Public Prosecution (1944). Standarden indebzrer, at der
m4 tilvejebringes en klar overbevisning om tiltaltes skyld og ikke blot
en mistanke eller en stzrk mistanke, men en sddan overvagt af sand-
synlighed for skyld, at den er egnet til at overbevise et fornuftigt ten-
kende menneske om, at der ikke kan vare nogen praktisk tvivl om
skylden. Forskellen mellem bevisbyrden i kriminelle sager og i civile
sager illustreres af et votum i en engelsk sag: Miller v. Minister of Pen-
sions fra 1947, hvor dommeren om graden af den bevisstyrke, som be-
viset i en straffesag ma have, for at tiltalte kan dgmmes skyldig, sagde:

,,That degree is well settled. It need not reach certainty, but it must carry
a high degree of probability. Proof beyond a reasonable doubt does not
mean proof beyond the shadow of a doubt. The law would fail to protect
the community if it permitted fanciful possibilities to deflect the course of
justice. If the evidence is so strong against a man as to have only a remote
possibility in his favour which can be dismissed with the sentence: , Of
course it is possible, but not in the least probable** the case is proved beyond
reasonable doubt, but nothing short of that will suffice.*

Om graden af bevisstyrken i en civil sag udtalte dommeren i samme
sag:
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»That degree is well settled. It must carry a reasonable degree of probabi-
lity, not so high as is required in a criminal case. If the evidence is such
that the tribunal can say: 'we think it more probable than not’, the burden
is discharged, but if the probabilities are equal it is not.*

Siden @rsted har det veret almindeligt her i landet at opstille det krav,
at grundlaget for denne overbevisning skal vere meddelbart. En per-
sonlig, subjektivt begrundet overbevisning, omend aldrig sa sterk, der
alene bygger pa en ureflekteret intuition, slar ikke til. Overbevisningen
skal grunde sig pd omstendigheder, som er egnede til at fremkalde den
samme overbevisning hos andre. Men ofte vil det vere vanskeligt eller
noget ner umuligt at give en fuldstendig begrundelse for resultatet af
bevisbedgmmelsen. De momenter, der kommer i betragtning ved be-
dgmmelsen af beviset er mange og komplicerede, de erfaringss®tninger,
som anvendes, er uprecise, og fordringen til den ngdvendige sandsyn-
lighed er vanskelig at forme eksakt i ord.

I praksis forholder det sig antagelig séledes, at der ikke stilles krav
om det samme kvantum af bevis i alle henseender. Fordringerne til be-
viset for, at det er tiltalte, der er gerningsmanden i den side 31 refere-
rede sag, at det var tiltalte, der havde forbrudt sig, og ikke nogen an-
den, er s@rligt store: pd dette punkt er en fejltagelse fatal. Kravene til
beviset for selve handlingsforlgbet i objektiv og subjektiv henseende er
neppe helt sd store — i det omtalte eksempel, om tiltalte havde gjort sig
skyldig i manddrab eller vold med dgden til fglge. Ved afggrelsen af
omstzndigheder, der alene er af betydning for sanktionsvalget, her-
under valget mellem betinget og ubetinget straf, og strafudmalingen, er
udgangspunktet ogsd, at tvivl skal komme tiltalte til gode, saledes f.eks.
med hensyn til omfanget af tyveriet, men domstolene vil nzppe her
stille krav om samme mal af sandsynlighed, som nér det gzlder skyld-
spgrgsmélet. Ved vurderingen af personlige forhold, f.eks. om tiltalte
pé gerningstiden var utilregnelig p& grund af sindssygdom, trzffes afgg-
relsen antagelig p& grundlag af en almindelig bedgmmelse af sandsyn-
lighedsovervaegten. Ved vurderingen af personlige faktorer af relevans
for sanktionsudvalget vil situationen ofte vare den, at det kan vare
vanskeligt at sige, hvilket alternativ, der er gunstigst. Efter afstemnings-
reglerne i nevningesager vedrgrende tillegsspgrgsmal om utilregnelig-
hed krzves kun almindelig stemmeovervaegt.

Der er nappe heller tvivl om, at kravene til beviset er stgrre, nar der
er spgrgsmal om tiltalte er skyldig i en alvorlig forbrydelse med en ind-
gribende sanktion til fglge i tilfzlde af domfzldelse, end nar sagen an-
gdr en i etisk henseende ret indifferent overtredelse med beskedne
strafferetlige konsekvenser. Visse politisager vedrgrende s@rlovgivnin-
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gen, der fgres for at fastlegge rakkevidden af lovens bestemmelser, er
i realiteten civile sager i strafferetsplejens form.

Det pahviler anklagemyndigheden at fgre det bevis, der kraves. Sig-
tede har ikke pligt til at befri sig for en mistanke. Dette betyder ikke,
at anklagemyndigheden skal fgre bevis for ikke-tilstedevarelsen af sar-
lige undskyldningsgrunde. I den engelske sag Woolmington v. Director
of Public Prosecution (1935) var tiltalte blevet kendt skyldig i hustru-
drab. Han erkendte, at hun var blevet draebt af en kugle affyret fra en
riffel, som han havde i sine h&nder, men han havdede, at han ufri-
villigt var kommet til at trykke pa aftrzkkeren, medens han forsggte at
overtale hende til at komme tilbage ved at true med selvmord. I rets-
belzringen havde dommeren sagt:

,Jf the Crown satisfy you that this woman died at the prisoner’s hand, then
he has to show that here are circumstances to be found in the evidence
which has been given from the witness box in this case which alleviate the
crime, so that it is only manslaughter, or which excuse the homicide al-
together by showing it was a pure accident.

Dommen blev omst@dt af overhuset, idet denne retsbelering, hvorefter
bevisbyrden for manglende forszt gik over pa tiltalte, ansds for urigtig.
Anklagemyndigheden har bevisbyrden for fors®t, men at sidanne sar-
lige omstendigheder, som f.eks. ngdvarge, samtykke, tvang eller rets-
vildfarelse har foreligget, mé& det i almindelighed vare tiltaltes egen sag
at sandsynligggre. En ubestyrket pastand herom skaber ikke en rimelig
tvivl om skylden, som kan fgre til frifindelse. Men er forholdet trods
anledning dertil ikke undersggt, eller kan der af andre grunde ikke pa
forhand ses bort fra indsigelsen, viser anklagemyndighedens bevisbyrde
sig deri, at denne tvivl kommer tiltalte til gode. Det samme gzlder med
hensyn til modstdende fakta, der bevirker, at gerningsindholdet ikke er
realiseret, uanset at der af anklagemyndigheden er fgrt bevis for de
s@dvanlige gerningsmomenter, som f.eks. nar den der tiltales for ty-
veri ggr geldende, at han havde et tilgodehavende hos bestjélne, som
han pd denne made tvangsinddrev, eller at han troede, at det var hans
egen ting, han satte sig i besiddelse af. Nar den i tyverisager jevnligt
forekommende pastand om, at besidderen af de stjilne koster har er-
hvervet dem i god tro fra en ukendt mand, i reglen ikke hindrer dom-
feldelse, er begrundelsen den samme. Disse synspunkter gzlder for-
mentlig i det hele, nar tiltalte paberaber sig omstendigheder, som han
er den nzrmeste — undertiden den eneste — til at oplyse, men ikke har
udfoldet nogen reelle bestrzbelser derfor. Hvis en mand efterskriver
en anden mands navn, men hevder, at han havde fuldmagt dertil, eller
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han har disponeret over betroet gods, men pastér, at han havde ejerens
samtykke, vil en ubestyrket pastand herom i reglen ikke fremkalde en
rimelig tvivl om skylden, hvis holdbarheden ikke pA nogen made er be-
styrket. Han har i begge tilfzlde haft opfordring til at sikre sig bevis for
retmassigheden af sin handlemade. Den pligt, man palegger ham, kan
i styrke variere efter situationen, efter det pd forhidnd sandsynlige, og
efter den anledning og lejlighed, han har haft til at sikre sig. I sager
om spirituskgrsel fremsaettes hyppigt pastand om, at den konstaterede
pavirkethed skyldes efterfglgende forbrug. Betydningen af denne ind-
sigelse tages op i det afsluttende kapitel, hvor denne sagstype ggres til
genstand for s®rskilt omtalte.

I mange sager, der rejses efter szrlovgivningen, kan udformningen af
loven fgre til, at de sedvanlige beviskrav modificeres. Stiller loven krav
om opfyldelsen af en handlepligt, som f.eks. lovgivningen om handel
med g@dning og grundforbedringsmidler, der kraver, at der med hver
sk kunstggdning, som szlges, skal fglge en deklaration om varens
sammensztning (U 1967. 469 H), er anklagemyndighedens bevis fgrt
ved en pavisning af, at handlepligten ikke er opfyldt, in casu at dekla-
rationen ikke er medfulgt. Det er op til tiltalte at sandsynligggre, at
undladelsen ikke kan tilregnes ham som uagtsom. Er tiltalte et aktiesel-
skab, andelsselskab eller lignende, vil selskabet kunne ifalde bgdean-
svar, selvom det ikke kan godtggres, at undladelsen kan bebrejdes hver-
ken ledelse eller medarbejdere. Er kildeskat ikke indbetalt til tiden, pa-
drager den der er ansvarlig for betalingen sig strafansvar, hvis der er
handlet forsztligt eller groft uagtsomt. Anklagemyndighedens bevis-
byrde er opfyldt ved kildeskattedirektoratets oplysning om, at pengene
ikke er indgaet. Tiltalte vil ikke opna frifindelse ved en ubestyrket pa-
stand om, at han har betalt, men fejl kan ske, og kan han sandsynlig-
gore, at pengene er sendt, er det anklagemyndighedens opgave at brin-
ge denne tvivl ud af sagen ved en n®zrmere undersggelse af hendelses-
forlgbet. Erkender han, at betalingen ikke har fundet sted, men pabe-
rdber sig manglende likviditet, vil denne indsigelse ikke fgre frem. Be-
talingen er udeblevet, betalingspligten er ikke opfyldt, i henseende til
denne undladelse foreligger fors®t. Kun hvis det gkonomiske forlgb
som fglge af uparegnelige faktorer, der er indtradt efter indeholdelsen,
har taget en hel uventet vending, kan det antages — saledes som det sub-
jektive krav ma fortolkes — at den manglende betaling ikke kan tilreg-
nes ham som forsatlig eller groft uagtsom, men at sddanne ekstraordi-
nare forhold har foreligget, m4 den ansvarlige dokumentere. Beviskra-
vene vil sdledes ofte afh®znge af lovreglers udformning og ansvarsreg-
lernes fortolkning, og navnlig ved undladelsesdelikter, som er hyppige
i serlovgivningen, vil der opsta situationer, der kan se ud, som om den
sedvanlige bevisbyrde skifter.
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III. Genkendelsesbeviset.
Afhgring af born

Det havdes, at de fleste justitsmord skyldes' fejlagtig identifikation af
tiltalte som gerningsmanden. Fra England foreligger nogle velkendte
og notoriske eksempler. I slutningen af forrige drhundrede blev en til-
talt ved navn Adolf Beck dgmt som skyldig i en rekke bedragerier, der
var foregdet pd den mide, at gerningsmanden udgav sig for en velsté-
ende gentleman overfor damer, som han tilbgd samliv (tilbud der ne-
sten altid blev modtaget). Nar kontakten var etableret, fik han under
forskellige paskud fralokket sine bekendtskaber smykker og andre
vaerdigenstande, som han senere pantsatte. Beck blev udpeget af en af
de bedragne, og efter at han var arresteret, udpegede ikke mindre end
12 af de skuffede damer ham under konfrontationsparader; kun een
af de bedragne kvinder var sikker pé, at Beck ikke var manden. Beck
havde yderligere det uheld, at han fandtes i besiddelse af en del lane-
sedler pé lignende effekter, men ikke nogen af de fravendte. Svindleren
blev af damerne skildret som elegant kledt — dette pregede ikke Beck,
men ikke desto mindre blev han kendt skyldig ved et nevningeting. To
ar efter hans Igsladelse begyndte de samme bedragerier pany. Mistan-
ken faldt straks p&d Beck. Denne gang blev han udpeget som gernings-
manden af fire bedragne kvinder og p& dette grundlag og en erklering
fra en skriftekspert, som sammenlignede hans handskrift med skriften
i breve til damerne, blev han atter dgmt. Omsider vendte lykken sig.
Medens han sad i varetegt under denne sag, begyndte bedragerierne
igen, og en mand ved navn Smith blev sat fast. Han, som var blevet
dgmt for en serie lignende bedragerier 15-16 ar forud for Becks fgrste
dom — begéet pa en tid, da Beck opholdt sig i Sydamerika — tilstod at
vere gerningsmanden, ogsd til de forhold, Beck tidligere var blevet
dgmt for. Domfzldelse pa grundlag af fejlagtig identifikation forela og-
s i den bekendte sag mod Oscar Slater, der afsonede 18 ar i fengsel
for manddrab, fgr fejltagelsen blev erkendt. I dette tilfzlde havde poli-
tiet bidraget til det urigtige udfald ved at have tilladt vidnerne at se
den sigtede under varetzgtsopholdet fgr konfrontationshandlingen
fandt sted.

Disse sager illustrerer den risiko, der er forbundet med vidneudsag-
net som bevismiddel ved bevisfgrelse om genkendelse, en risiko, der
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treder serligt frem, nar iagttagelsen har varet ganske kortvarig, og
gerningsmanden er ukendt af offeret, men som ogs& kan fglge af den
suggestion, der ligger i genkendelsesproceduren.

P4 politiskolen lzres det, at vidnet skal have lejlighed til at se den
mistenkte i en gruppe pd mellem 5 og 8 personer af nogenlunde sam-
me alder, hvis pakledning ikke markant afviger fra den mistznktes.
Gruppen stilles op i en rekke, hver deltager forsynet med et nummer.
I sager af betydning fotograferes gruppen, s& retten bagefter har mu-
lighed for at vurdere, i hvor hgj grad sigtede skiller sig ud fra de andre.
Det er ikke altid, at det lykkes. Under en fynsk brandsag blev der fo-
retaget en konfrontation, hvor 5 politifolk deltog foruden den mistenk-
te. En flygtigt studium af billedet viste, at der ned fra lommen hos to
af deltagerne hang en kade til politiskilt, og at alle 5 politifolk bar et
nydeligt mgrkt slips, medens den mistenktes var stribet. Vidnet udpe-
gede uden vanskelighed den mistznkte, men erklerede, at genkendel-
sen beroede pa den udpegedes hgjde, bygning og ansigtsform og pa et
helhedsindtryk af personen. Tiltalte blev anset for skyldig ved nzvnin-
gernes kendelse, men retten traf bestemmelse om ny domsforhandling,
og efter at tiltale var frafaldet, blev han frifundet. I et andet forhold
tilsluttede retten sig n®vningekendelsen. Her stgttedes identifikationen
pa tydelige fodspor afsat p& brandstedet, der pa alle punkter, ogsé i
henseende til nedslidning viste fuld overensstemmelse med salen pa
en sko fundet pé tiltaltes bopazl ved ransagning. Ofte foretages kon-
frontationer under medvirken af andre end politiets personale. Hvis
gerningsmanden hgrer til i de yngre aldersklasser, mobiliseres under-
tiden skole- eller seminarieelever o.lign. som figuranter.

Den ideelle fremgangsmade vil ofte vare at przsentere den mis-
tenkte under omstendigheder, der svarer til dem, der forela, da iagtta-
gelsen blev gjort, men det lader sig sjeldent praktisere. Det, iagttage-
ren har hzftet sig ved, behgver jo ikke at vare de typiske signalements-
elementer: hgjde, bygning, ansigtstrek og har- og gjenfarve, men kan
snarere vare holdningen, gangen og paklzdningen. Der er eksempler
p4, at politiet har ladet konfrontationen foregd pa en gade, hvor den
mistenkte blev sluppet ind i menneskestrgmmen. I den tidligere om-
talte Monasag var der tillige rejst tiltale for nogle s@delighedsforbrydel-
ser mod bgrn. Domfzldelsen i disse forhold byggede bl.a. pi en gen-
kendelse, der foregik pa den made, at bgmene blev placeret pa en hav-
nekaj, hvor det skib lagde til, som den mistznkte arbejdede pa, hvor-
efter bprnene udpegede ham blandt dem, der gik fra borde. I en sag,
hvor man mistenkte et medlem af besztningen pa et finsk skib for et
rgverisk overfald p& en ®ldre kvinde, skete konfrontrationen pa den
made, at hele bes@tningen blev presenteret for offeret.
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Det lzres endvidere, at vidnet forud for konfrontationen skal give
en sa ngje beskrivelse som muligt af gerningsmanden, saledes at signa-
lementet kan sammenlignes med udfaldet af konfrontationen. Selve for-
Igbet af konfrontationen skal beskrives omhyggeligt med referat af vid-
nets (vidnernes) reaktioner og genkendelsens sikkerhed.

Selvom den mistenkte presenteres som en valgmulighed mellem fle-
re andre, kan der ikke ses bort fra den suggestion, der ligger i vidnets
forventning om, at gerningsmanden mé vere blandt dem, der deltager
i paraden. Udpegningen betyder i realiteten méske kun det, at den,
valget falder pa, ligner gerningsmanden mere end nogen af de andre.
Dette har fgrt til en anbefaling af, at vidnet skal prazsenteres bade for
en rzkke, der indeholder den mistenkte, og for en r&kke, hvor han
mangler. For at undga enhver form for ubevidst pavirkning er det tillige
havdet, at den polititjenestemand, som forestar undersggelsen, ikke bgr
vere med ved konfrontationen.

Konfrontation har, som enkelte andre efterforskningsskridt, en dob-
belt funktion. Det er en undersggelseshandling, som skal fgre politiet
videre i efterforskningsarbejdet, men det er ogsa et bevis,som i givet fald
skal bruges under domsforhandlingen. Den fgrste funktion har en kon-
frontation altid, den anden kun udertiden. Opgives sagen, tilstar sigtede
sig skyldig, eller fremkommer der p& anden méde bevis for identiteten,
bliver der ikke brug for bevisfunktionen. Der er det szrlige ved dette
bevis, at det ikke kan reproduceres i retten; det gar tabt, idet det er-
hverves. Efterfglgende ny genkendelse i retten er i reglen uden stgrre
vaerdi. Genkendelsen her kan ligesavel vare udtryk for, at vidnet gen-
kender den, der er udpeget under konfrontationen; en manglende gen-
kendelse i retten af den, der er udpeget under konfrontationen, kan op-
leves som egnet til at stille vidnet i et lidt latterligt skar, og dette kan
suggerere til gget vished. Konfrontationsforretningen minder siledes
om det, der i den procesretlige terminologi kaldes anteciperet bevisfg-
relse, og det spgrgsméal melder sig derfor, om konfrontation ikke bgr
finde sted under de samme retlige garantier.

I praksis sker det ikke sjzldent, at konfrontationen henlegges til et
retsmgde. I en sag om voldtegt overfor en 51-arig kvinde og manddrab
pa en 89-irig kvinde samme nat med efterfglgende rgveri (U 1963.
727) nazgtede den anholdte at vere gerningsmanden. Efter begzring af
politifuldmagtigen blev anmelderinden i voldtzgtsforholdet i grund-
lovsforhgret afhgrt som vidne med tilsluttende konfrontation. Ved
konfrontationen medvirkede tre personer foruden sigtede. Til retsbo-
gen dikteredes personernes opstilling og nummerering, ligesom opstil-
lingen blev fotograferet. Forinden havde anmelderinden givet et signa-
lement af gerningsmanden til politiet. Anmelderinden blev under vid-
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neansvar spurgt, om hun genkendte nogen af de 4 som gerningsmanden,
hvortil hun svarede, at det forekom hende at vere nr. 2 (sigtede), men
hun havde ikke haft megen lejlighed til at iagttage ham i forbindelse
med overfaldet. De gvrige vidner erklzrede alle, at det var sigtede, de
havde set i nzrheden af gerningsstedet. Under domsforhandlingen blev
anmelderinden afhgrt om konfrontationen, og som forklaring pa sin
tgven oplyste hun, at hun under retsmgdet var blevet grebet af angst,
da hun si sigtedes pande og gine og havde fiet en fornemmelse af, at
hun kunne marke hans greb om sin hals. Foruden genkendelsen fore-
14 et sterkt indicium i en pollenanalyse, der fandt meget stor overens-
stemmelse mellem bevoksningen p& gerningsstedet og pollen pa sigte-
des beklzdning. I en voldtegtssag fra Nordsjalland, hvor gerningsman-
den havde trzngt sig ind i den overfaldne kvindes hjem (U 1971. 49),
var den mistenkte i fgrste omgang blevet udpeget ved gennemgang af
politiets billedkartotek. Senere havde anmelderinden iagttaget ham gen-
nem en dgrabning pd politistationen og herefter med sikkerhed udpe-
get ham som gerningsmanden. Begivenhedsforlgbet i hjemmet blev se-
nere rekonstrueret bl.a. for at fastsld anmelderindens iagttagelsesmu-
ligheder. Denne rekonstruktion fandt sted i form af en astedsforretning
under anteciperet bevisfgrelse. Sagen endte med frifindelse, fordi ret-
ten ikke turde se bort fra en forvekslingsmulighed.

Ofte vil det ikke vare praktisk muligt at gennemfgre en konfronta-
tion i forbindelse med et retsmgde, hyppigere vil det kunne lade sig
ggre at alarmere en forsvarer til at oververe konfrontationen. I betznk-
ning 622/1971 om efterforskning i straffesager foreslds i udkastet til
§ 745 en bestemmelse, der tager sigte pd sddanne tilfzlde:  Nar en
afhgring, en konfrontation eller andet efterforskningsskridt af lignende
betydning kan formodes at ville finde anvendelse som bevis under
domsforhandlingen, giver politiet sdvidt muligt meddelelse til forsvare-
ren inden foretagelsen, sdledes at han kan fa lejlighed til at vare til
stede.“

En genkendelse ved en konfrontation er ikke ngdvendigvis udtryk
for, at det er gerningsmanden, der genkendes. Vidnet kan genkende
den pag=zldende fra en anden lejlighed. Har vidnet tidligere set et foto-
grafi af den mistenkte, er det ikke let at ggre det klart, om det er per-
sonen fra fotografiet eller fra gerningsgjeblikket, der genkendes. Dette
problem dukker ofte op. I mange sager, siledes den lige navnte, er
man fra starten ukendt med, hvem der kan mistenkes, eller den mis-
tenkte er over alle bjerge. Vidnerne stilles i denne situation overfor op-
gaven at identificere gerningsmanden pa grundlag af fotografier. Da
en efterfglgende genkendelse in personam - ligesom ved efterfglgende
konfrontation i retten — ikke er meget verd, mé der i disse tilfzlde
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iagttages samme sikkerhedsforanstaltninger som ved personkonfron-
tation, hvis genkendelsen skal have vardi som bevis under domsfor-
handlingen. Denne genkendelsesprocedure bgr altsd fglge de samme
principper som dem, der gelder ved personkonfrontation, savidt dette
er foreneligt med efterforskningsmassige hensyn. Undertiden fgrer ef-
terforskningshensynet til, at bevisfunktionen ma prisgives, siledes f.eks.
hvis det af hensyn til efterforskningen eller eftersggningen findes ngd-
vendigt at offentligggre et billede af den mistznkte. Ved udfindelse af
mistenkte ved gennemgang af politiets fototeker fglger det af sig selv,
at vidnet har lejlighed til at se billeder af et stort antal personer foto-
graferet under ensartede forhold, hvor intet ved de enkelte billeder eller
ved proceduren som helhed suggererer til genkendelse, men ogsd nir
mistanken gzlder en bestemt, er det s@dvanligt, at hans billede legges
ind i en bunke med flere billeder, som presenteres for vidnet. I en kg-
benhavnsk szdelighedssag for nogle ar tilbage blev den 6-arige Lone,
som var offeret, presenteret for 20 forskellige billeder, som hun gen-
nemgik. Det er ikke ham, det er ikke ham®, gentog hun, men overfor
et af billederne standsede hun op og erkl®rede, at det var manden.
Kriminalpolitimanden fiskede billedet ud af bunken, og lod Lone se pa
den igen. Denne gang var svaret hele vejen igennem: | Det er ikke ham,
det er ikke ham“. Da han pény smuglede billedet ind, standsede hun
atter op ved dette billede, og udpegede manden som den skyldige.

Personkonfrontation giver presumptivt en bedre sikkerhed end bil-
ledkonfrontationen, selvom der findes talrige eksempler pa rigtig gen-
kendelse efter billedkonfrontation og urigtig genkendelse eller ikke-
genkendelse efter personkonfrontation. Af den almindelige grundsat-
ning om, at det bedre bevis bgr foretrezkkes frem for det ringere, fglger,
at billedkonfrontation ikke bgr ivarkszttes, nir personkonfrontation
kan finde sted.

Undertiden angér bevisfgrelsen ikke genkendelse af gerningsmanden,
men genkendelse af bekledning fundet hos den mistenkte, andre ef-
fekter i hans besiddelse, gerningsvabnet etc. De samme risici, som an-
fegter persongenkendelsen truer effektidentifikationen. M3 genkendel-
sen ventes at blive af betydning som bevis under domsforhandlingen, er
der derfor grund til at iagttage de samme sikkerhedsforanstaltninger,
bl.a. séledes at vidnet presenteres for flere valgmuligheder.

Den vidnepsykologiske litteratur beretter om tilfzlde, hvor forklarin-
ger af bgrn i szdelighedssager har fgrt til urigtige domf=ldelser eller
har fremkaldt nerliggende fare derfor. Praktiske erfaringer rummer tal-
rige eksempler pa, at forklaringer ogsa af smé bgrn har vist sig at vere
forbavsende palidelige. P4 forhand er det imidlertid ikke nemt at vide,
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om man star overfor et udsagn, der er til at stole pd, eller en beretning,
der er forvansket af de fejlkilder, der i s®rlig grad ggr sig gzldende,
nér vidnet er et barn i en szdelighedssag.

Seksuelle emner er i bgrns og unges bevidsthed ofte belagt med tabu-
forestillinger, der kan hindre en nggtern og oprigtig beskrivelse af for-
Igbet. Dagdrgmme stimulerer fantasien og kan fgre til fejlfortolkninger
af adferd, som i virkeligheden er uangribelig. Ved efterforskningen af
szdelighedsforbrydelser mod bgrn og unge kompliceres opgaven der-
ved, at det skete tit kan stille sig som usikkert, om det, der anmeldes,
i realiteten er passeret, eller har de kvaliteter, der ggr det strafbart.
Bgrn under skolealderen skelner ikke skarpt mellem fantasi og virke-
lighed. Barnets tydninger af de objektive forhold er ikke altid betinget
af dets iagttagelser, men ofte praget af, at det overfgrer sin egen sub-
jektive tilstand p& genstandsverdenen. Bgrn er hyppigt endnu mere
suggestible end voksne og kan ikke vurdere konsekvenserne af urigtige
oplysninger, der eventuelt afgives for at kamuflere forbudte aktiviteter
eller undskylde ulydigheder. De almindelige processuelle afhgringsfor-
mer med dertil hgrende garantier er ikke velegnede, nér man skal have
en forklaring ud af et barn. Retssalens uvante atmosfzre gger den na-
turlige beklemthed, og der kan méaske vaere grund til at frygte, at en ef-
terfglgende detaljeret udforskning af det passerede, iszr hvis den fin-
der sted under konfrontation med gerningsmanden og under et stort
dramatisk opbud af agerende som i en n®vningesag, vil kunne forgge
skadevirkningen af forbrydelsen. Bide hensynet til at sikre sagens pa-
lidelige oplysning og skdne barnet fgrer til, at man i sager om s@delig-
hedsforbrydelser mod bgrn i reglen fraviger den szdvanlige fremgangs-
méde.

I Norge bestemmer straffeprocesloven, at bgrn under 16 ér, som er
vidne i en s@delighedssag, skal afhgres af dommeren udenfor retsmg-
de. Ingen andre end dommeren, barnet og eventuelt en af dets nzrme-
ste skal vare til stede. Beviset under domsforhandlingen f@res ved op-
lesning af den forklaring, som barnet har afgivet. Retsplejeloven inde-
holder alene en bestemmelse om (§ 818), at bgrn under 15 ar, der ma
antages at skulle afhgres under domsforhandlingen, kun méa afhgres un-
der forundersggelsen, hvis det er tvingende ngdvendigt af hensyn til
tiltalespgrgsmalet. Det barende hensyn bag denne regel er at undgé
gentagne afhgringer af barnet. Den er derfor ikke til hinder for at af-
hgre barnet pd undersggelsesstadiet i stedet for under domsforhand-
lingen. I RAC 107 19.6.1937 afsnit III palegges det anklagemyndig-
heden at drage omsorg for, at barnet afhgres i retten under efterforsk-
ningen, og at sgge at undgd, at bgrn under 15 &r f@gres som vidner un-
der domsforhandlingen, sdledes at man under bevisfgrelsen lader sig
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ngje med dokumentation af denne forklaring eventuelt suppleret med
vidneforklaring af en reprasentant for bgrmevarnet eller andre, som
har overvaret forklaringens afgivelse. Det, der gives anvisning om, er
saledes en anteciperet bevisfgrelse. Anteciperet bevisfgrelse med dette
formal ma anses for godkendt ved HKK U 1967. 32. Under denne sag
var der rejst sigtelse for samleje med piger pa 10 og 11 ar og for for-
spg pa samleje med piger pd 12 og 13 &r. Anklagemyndigheden havde
begeret pigerne afhgrte indenretligt, men dette var blevet afslaet bade
af by- og herredsretten og af Vestre Landsret med henvisning til, at
pigerne skulle afhgres under domsforhandling og at en forudgiende
indenretlig afhgring derfor burde undgis. Inden sagens indbringelse
for Hgjesteret var der truffet bestemmelse om, at sigtede skulle indleg-
ges pa hospital til mentalobservation. For Hgjesteret gjorde anklage-
myndigheden geldende, at det herefter var usikkert, hvornar domsfor-
handling kunne finde sted. Hensynet til en sikring af bgrnenes forkla-
ring talte derfor for, at de snarest muligt blev afhgrt indenretligt, men
der henvistes ogsa til, at det under hensyn til deres alder matte vare
hensigtsmassigt og skdnsomt, at de indenretlige afhgringer fandt sted
under sagens forberedelse, séledes at eventuelle afhgringer under selve
domsforhandlingen blev indskrenket til det mindst mulige. Med hen-
visning til disse betragtninger traf Hgjesteret bestemmelse om, at ankla-
emyndighedens begzring skulle impdekommes.

Fglges den fremgangsméde, der anvises i RAC, fgrer dette til fravi-
gelse af den szdvanlige regel om, at vidneforklaringer skal afgives
umiddelbart for den dgmmende ret. I stedet fgres beviset som et doku-
mentbevis ved oplesning af bamets tidligere afgivne forklaring. Man
unddrager herved dem, der skal dgmme i sagen, dommere og eventuelle
navninger, det umiddelbare indtryk af forklaringen og den mulighed
for en vurdering af tilforladeligheden, der ligger heri. Dette er ikke en
fravigelse af reglen om, at det bedre bevis skal foretrakkes for det rin-
gere. Den indenretlige forklaring afgives pd et tidspunkt, der ligger
nzrmere ved oplevelsen, og under forhold, der er bedre egnede til at
fremkalde et uforbeholdent og fuldstendigt udsagn. I et utrykt RAC
af 12.2. 1946 henstilles, at anklagemyndigheden medvirker til at sgge
den retlige afhgring henlagt til dommerens kontor. Det er ngdven-
digt at indkalde barnet til domsforhandlingen og fremstille det i ret-
ten, men udspgrgningen begrenses — hvis barnet er under 10-12 ar — i
reglen til ganske neutrale emner, skolegang, leg, kammerater og hvad
man nu ellers pa naturlig mide kan underholde sig med bgm om. Me-
ningen hermed er, at dommere og n®vninger skal kunne danne sig et
indtryk af barnet, men fremstillingen har ikke nogen egentlig bevismas-
sig funktion.
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Denne fremgangsméde: indenretlig afhgring pa et tidligt stadium af
efterforskningen med en omhyggelig protokollation af forklaringen
eventuelt suppleret med rettens bemarkninger om de omstendigheder,
som den er blevet til under, fglges mange steder. Andre steder, siledes
i Kgbenhavns politi, fglges en anden fremgangsméde. Her er det ikke
sedvanligt, at barnet afhgres i retten, men forklaringen til politirapport
optages pa band, som s afspilles under domsforhandlingen og treder i
stedet for afhgring af bamet direkte for den dgmmende ret. Denne mu-
lighed er ikke forudset af retsplejeloven, der ikke indeholder regler om
brugen af bandoptagelser, og der foreligger ingen principielle afggrel-
ser, der godkender denne fremgangsmade. P& sin vis er afspilning af
en bandoptagelse umiddelbar bevisfgrelse blot i konserveret form, og
der er nzppe grund til at se pa bandafspilninger med samme forbehol-
denhed som p& dokumentation af retsbogsprotokollater; under alle
omstendigheder mi det antages, at afspilning af band kan tillades i
samme udstreekning som opl@sning af tidligere afgivne indenretlige for-
klaringer. Umiddelbart kunne man synes, at forklaring pd band klart
mé foretrzkkes. Men helt s& enkelt er det ikke. For at en afhgring til
band skal vare brugbar, mi gengivelsen opfylde visse tekniske mind-
stekrav, som ikke uden videre — men antagelig i stigende grad — lader
sig realisere. Barnets svar er ofte meget lavmaite og utydelige, det sva-
rer med enstavelsesord eller tilkendegiver sine svar med et nik eller en
hovedrysten. Og det gzlder vel i s@rlig grad, ndr man kommer til for-
klaringen om, hvad krznkelsen bestod i. Méske vil barnet ikke sige
disse ord, men ngjes med at pege. Der kan ogsi rejses principielle be-
vismassige indvendinger mod brug af bind. Det kan ikke p4 bandet
hgres, om hele barnets forklaring er med, det kan heller ikke hgres,
hvad der er get forud for det, der fremgar af béndet. Her i landet er
der nzppe mange, der nzrer frygt for, at politiet bevidst vil forvanske
bandoptagelser eller de band, der bruges som bevis, men man kan ikke
se bort fra, at der kunne ske fejl som fglge af manglende blik for rele-
vansen af det, der ikke kommer til at fremgd af bindet. Noget kunne
maske derfor tale for, at Jade denne hovedafhgring, der eventuelt skal
bruges som bevis, finde sted under medvirken af forsvareren eller i ret-
ten. Hvem der skal foretage afhgringen, hvis den henlegges til retten,
ma bero pa de konkrete forhold. Er kriminalbetjenten — ofte bruges en
kvindelig medarbejder — kommet pa god talefod med barnet under den
indledende orienterende udspgrgen, er det vel bedst at lade hende eller
ham fortsztte. Den reprasentant for bgrne- og ungdomsvarnet, som
efter loven skal tilkaldes, vil i reglen ikke tiltro sig evne til at foretage
afhgringen. P2 juristmgdet i 1963 gjorde indlederen hgjesteretssagfgrer
Jon Palle Buhl sig til talsmand for en ordning, hvorefter denne afhgring
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skulle ske under medvirken af en psykolog, idet han tillagde det be-
tydning, at denne sagkundskab blev inddraget i vurderingen af forkla-
ringen. Var der en sigtet i sagen, skulle endvidere forsvareren veare til
stede.

Det ma erkendes, at der er sarlige vanskeligheder forbundet med
vurderingen af bgrns vidneforklaringer i s®delighedssager. Den risiko
for, at barnet suggereres af den, der foretager udspgrgningen, som er
omtalt i indledningen til dette afsnit, forsterkes i de situationer, hvor
barnet er utilbgjeligt til at forklare spontant. Det er ikke uszdvanligt,
at det er svaert at fi svarene frem. Denne trzghed ggr det vanskeligt
at undga suggestive spgrgsmal. Spgrgsmalet: Hvad skete sa?“ vil hyp-
pigt ikke bringe opklaringen videre, men frems®tter den, der afhgrer,
en hypotese: | Gjorde han sa det og det?*, indgiver han derved barnet
en suggestion, som gg@r svarets sandhedsvaerdi anfegtelig.

Den forklaring, barnet afgiver til hovedafhgringen, vil aldrig vare
barnets fgrste. Den fgrste meddelelse vil oftest ske til moderen, der
bliver bestyrtet. Barnet fornemmer, at luften er ladet med sensation, og
under disse forhold foregir den fgrste udspgrgen, foretaget af mode-
ren, faderen eller en anden nzrpargrende. Ved anmeldelsen til politiet
afhgres fgrst moderen, eller hvem der nu har taget imod meddelelsen.
Derefter afhgres bamet, undertiden og vel som regel medens moderen
er til stede. Denne orienterende udspgrgen er pakravet for at politiet
kan fa et holdepunkt for, om der foreligger rimelig formodning om, at
et strafbart forhold er begaet. Noget af det fgrste, der sker, nar en an-
meldelse modtages om et seksualovergreb, som kan have sat sig spor,
er at bringe bamnet til retsmedicinsk undersggelse. Undervejs til denne
undersggelse taler den ledsagende kriminalbetjent med barnet. Det er
saledes ikke praktisk muligt at gennemfgre en ordning, hvorefter de
fgrste udsagn bliver til under retlige eller andre s=rlige garantier. Nar
hovedafhgringen foretages, er spontaniteten glet tabt, og opfattelsen af
barnets udsagn kan vare fikseret i en urigtig retning.

Den fremtredende svenske psykolog Arne Trankell giver i | Tilfzl-
det Lars“ en s@rdeles lererig skildring af et sddant falsk forlgb. En 5-
arig dreng har en fornemmelse af, at han har gjort noget, han ikke mat-
te, og da han stilles overfor sin moder og mormor udvikler hans for-
klaring sig til en meddelelse om, at han er blevet seksuelt forulempet.
Da han skal gentage denne forklaring overfor en kvindelig kriminalbe-
tjent, er han meget uvillig til at rykke ud med den. Afhgringen betrag-
tes som mislykket og gér ikke ind i akterne. Han afhgres s af en bgr-
nepsykiater, der ogsi har vanskeligheder med at fi noget ud af ham,
men som omsider formar ham til at gentage sin historie til moderen og
derefter attesterer drengens troverdighed. Gylpen stod &ben, da han
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mgdte moderen og mormoderen, og han er i stand til at beskrive ind-
retningen af den mistenktes hjem. En n®rmere efterprovelse af forkla-
ringens fremkomst i samspil med omgivelserne og en grundigere poli-
timessig efterforskning afslgrer, at beretningen om det kgnslige for-
hold er et gjebliks pafund, inspireret af samvaret med en fantasifuld,
men forbudt legekammerat.

Trankell hevder, at ikke blot spgrgsmalet, om en vis person over-
hovedet er trovardig eller ikke, er en psykologisk urimelig problemstil-
ling, men ogsd spgrgsmalet, om et vist udsagn er trovardigt eller
ikke; bedgmmelsen af trovardigheden ma ske gennem en analyse af be-
tingelserne for udsagnets fremkomst.

I Sverige indeholder efterforskningsinstruksen en anvisning om at
tilkalde en sagkyndig med serlig kundskab i bgrne- og forhgrspsyko-
logi ved afhgringen af bgrn. I praksis er det imidlertid kun sj®ldent, at
det sker, og som det illustreres af Tilfzldet Lars“, rummer det en ri-
siko for at introducere en ekspertise, der ikke er baredygtig. En tilsva-
rende forskrift gelder ikke her. I U 1969. 346 har Hgjesteret tiltradt en
beslutning om, at der ikke havde varet tilstrekkelig grund til at imgde-
komme en begazring fra forsvareren om at tilkalde et sagkyndigt vidne
med henblik pa at vejlede retten om bgrns trovardighed i almindelig-
hed. I en kendelse U 1969. 491 har @stre Landsret statueret, at der
ikke var hjemmel til at lade et vidne i en sadelighedssag, en 10-arig
pige, underkaste undersggelse ved en psykolog eller bgrnepsykiater
med henblik pd vidnets troverdighed. Spgrgsmalet om indfgrelse af en
lignende ordning som i Sverige drgftes i betenkning 622/1971 om ef-
terforskning i straffesager. Bl.a. under henvisning til de praktiske van-
skeligheder ved at skaffe den forngdne ekspertise til veje, kommer be-
tenkningen til det resultat, at der ikke er grundlag for at udarbejde reg-
ler om spgrgsmalet. Betenkningen mener heller ikke, at man ved be-
stemte regler bgr fastlegge, hvorledes afhgringer af bgrn i sedeligheds-
sager bgr finde sted, men at der ma tilstrebes en fleksibel ordning, hvor
der er mulighed for at tage omstzndighederne i den konkrete sag i be-
tragtning, nir formen for afhgringen valges.
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IV. Sagens forberedelse

Ved anklageskriftet fastlegges hovedtemaerne for bevisfgrelsen. Der
er delte meninger om, hvor udfgrligt tiltalen bgr udformes; minimums-
kravene fremgér af rpl. § 831. Det ma ikke glemmes, at de gernings-
momenter, der tages med i anklageskriftet, skal bevises. Bliver de ikke
bevist, ma der ske frifindelse med hensyn til disse elementer, medmin-
dre de er frafaldet under sagen. Der er derimod overvejende enighed
om, at anklageskrifter skal affattes sledes, at de ikke blot kan tydes
af jurister, men ogsd uden for stort hovedbrud forstés af tiltalte og lzge
dommere.

I almindelighed indeholder anklageskriftet ikke angivelse af pastan-
den, medmindre s@rlige sanktioner gnskes bragt i anvendelse. Ned-
legges der saledes pastand om foranstaltning efter straffelovens § 68
eller § 70 bgr dette fremgd af anklageskriftet. Det er ogsd szdvanligt
udtrykkeligt at anfgre en pastand om rettighedsfrakendelse, ogsd pa
omrader, hvor denne fglige er lovbestemt som efter frdselslovens § 70,
stk. 1. I sager om spirituskgrsel anfgres i anklageskriftet, om pastanden
er bgde eller hafte. Kun i sager, hvor bgdefastszttelsen sker efter be-
stemte takster, som f.eks. i toldlovs- og kildeskattesager angives stgr-
relsen af den bgde, der pastas. Ellers angives stgrrelsen af den straf,
som anklagemyndigheden finder passende, ikke. Dette hznger bl.a.
sammen med, at anklagemyndigheden som omtalt ovenfor ikke bgr
binde retten, men skal levne den et rummeligt skgn. Det er derfor hel-
ler ikke szdvanligt at anfgre, om straffen efter anklagemyndighedens
opfattelse bgr vare betinget eller ubetinget. Dette kan ogsa virke pra-
judicerende, hvis den overordnede anklagemyndighed har et andet syn,
idet en formel pastand om betinget straf i realiteten vil vere til hinder
for anvendelse af ubetinget straf i ankeinstansen. Konfiskationspastand
med angivelse af det belgb eller de genstande, som pastanden angar,
medtages. Rpl. § 991 foruds=tter, at pastand om erstatning, nar den
forurettede fremsztter krav herom, medtages i anklageskriftet.

Ved udformningen af anklageskrifter ma det haves for gje, at der
herved sker en fiksering af sagen. Det er kun muligt indenfor snzvre
grenser, jfr. rpl. § 908, stk. 3 og 4, at ®&ndre anklageskriftet. Dette kan
iser vare et problem i szrlovssager, hvor det er ngdvendigt at ggre sig
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klart, hvori overtrzdelsen bestar efter en rigtig lovanvendelse. Det er
nedsladende under ankebehandlingen af en sag om overtredelse af sund-
hedsvedtzgten at métte nedlzgge pastand om frifindelse, fordi en
brgnd, der i tiltalen var beskrevet som en sivebrgnd, viste sig at vare
en aflgbsbrgnd og dermed ikke omfattet af sundhedsvedtzgten. An-
meldelser og tiltalebegzringer fra sermyndigheder m& underkastes en
selvstendig vurdering, og anklagemyndigheden ma ggre sig klart,
hvem pastanden skal rette sig imod, hvis der er mulighed for valg
mellem flere ansvarssubjekter, f.eks. bdde personligt ansvar og an-
svar for en kollektiv enhed. Skal den kollektive enhed g@res ansvar-
lig, rettes tiltalen mod denne ved dens processuelle representant, jfr.
RAC 144 10.9.1955. Angar sagen tilsides=ttelse af pabud eller for-
bud mé det iagttages, at den procedure, der er foreskrevet herfor, er
iagttaget, sdledes at den underliggende forvaltningsakt ikke lider af
mangler. Evt. problemer m.h.t. forzldelse undersgges. Ved overtraz-
delse af ikke almindeligt bekendtgjorte bestemmelser sikres det, at den
geldende udgave af vedtzgtsbestemmelserne er vedlagt sagen. Et godt
gennemarbejdet anklageskrift sparer megen ulejlighed og ulempe under
sagens behandling og bidrager til at undgé vidtlgftigggrelse og forsin-
kelser under dens gang.

Inden domsforhandlingen skal parterne stte sig ind i materialet og
bedgmme, om det er fuldstzndigt. De har pligt til at supplere det, hvis
der er mangler. Oplysninger om personlige forhold skal, nar det er af
betydning, fgres & jour med erkleringer om forlgbet af evt. prgvetid,
afsoning etc. For anklagerens vedkommende gzlder det som nzvnt, at
han skal pase, at der bade er fremdraget, hvad der taler for den til-
taltes skyld, og hvad der taler derimod, og at de oplysninger, der er af
betydning for sanktionsvalget og straffastszttelsen, er til stede.

Det er kun sjzldent, at den anklager, der skal tage stilling til sagen
eller mgde i den, personligt afhgrer nogst af de vidner, der skal fgres.
Som alt overvejende hovedregel bygges pd de oplysninger, der ligger
i efterforskningsmaterialet. Kun undtagelsesvis kan der vaere behov for
ved personlig kontakt at forvisse sig om vidnets palidelighed. Noget an-
det gelder som det omtales nedenfor sagkyndige vidner eller erklerings-
givere. Forsvareren kan selvsagt ogsd drgfte sagen med sagkyndige evt.
med henblik pé afgivelse af erklzring eller vidneforklaring. Andenzs
beretter i sin bog om straffeprocessen i f@rste instans side 72 om et til-
fzlde, hvor en forsvarer i en sgsag ved en sddan fornyet sagkyndig prg-
velse af hendelsesforlgbet paviste, at der var en sandsynlighed for, at
det pasejlede skibs lanternefgring havde varet misvisende, sdledes at
patale métte opgives. Forsvareren har ogsd adgang til pd anden méide
at foretage efterforskning i sagen. Det er ikke i lovgivningen eller rets-
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praksis afgjort, om han er berettiget til at udspgrge vidner for at frem-
skaffe oplysninger til brug for forsvaret, men der foreligger en advo-
katradsudtalelse fra 1932, hvorefter det er en advokats selvfglgelige
ret som forsvarer pd samme méade, som det er anklagemyndighedens
ret, at udspgrge vidnerne udenfor retten til oplysning om en sags sam-
menhzng, ogsé for at f& oplyst spgrgsmélet om rigtigheden eller urig-
tigheden af en tidligere optaget politirapport. Denne udtalelse er nok
noget for bastant i sin hevdelse af parternes ligestilling. Ofte vil det
utvivlsomt vere mest hensigtsmaessigt og bedst stemmende med for-
svarets egne interesser, at sidanne supplerende oplysninger tilvejebrin-
ges gennem politiet. Ligesom en advokat i en civil sag ikke afhgrer
modpartens vidner, medmindre modparten er til stede eller giver sit
samtykke dertil, siledes kan det heller ikke anses for korrekt, at en for-
svarer afhgrer _anklagemyndighedens vidner“ uden anklagemyndighe-
dens samtykke eller tilstedevarelse.  Anklagemyndighedens vidner*
omfatter imidlertid ikke alle de personer, der er afhgrt af politiet eller
opfgrt pa anklagemyndighedens bevisfortegnelse. Forsvareren mé uden
videre kunne udspgrge sigtedes nzrmeste, selvom de tidligere er afhgrt
af politiet — medmindre de er forurettede — og maske ogsd andre, der
hgrer til sigtedes kreds, og vidner, der af egen drift retter henvendelse
til forsvareren.

Under forarbejdet til domsforhandlingen melder det spgrgsmal sig
en sjzlden gang, om det kan vare utilladeligt at bruge et af de beviser,
der er til rddighed. Der kan vere mangler ved den made, beviset er til-
vejebragt pa. Koster er fundet under en ransagning, der ikke blev fore-
taget i overensstemmelse med rpl.s regler herom. En forklaring er kom-
met i stand, uden at den afhgrte var forskriftsmassigt advaret om, at
han ikke var forpligtet til at udtale sig. Under en telefonaflytning, der
var tilladt med henblik pé opklaring af en forbrydelse, som giver grund-
lag for en kendelse herom, er der fremkommet oplysninger om andre
lovovertrzdelser etc. Uden at oplysningen er tilvejebragt i strid med
processuelle forskrifter kan der vare tvivl, om benyttelsen som bevis
ikke vil komme i strid med en standard for fair behandling. I fremmed
retslitteratur berettes sdledes om et tilfelde, hvor politiet havde sendt
en politimand forkledt som skriftefader ind i den ikke serligt samar-
bejdsvillige sigtedes celle for at lokke sandheden ud af ham, men ogsa
i mindre ekstreme tilfzlde kan spgrgsmalet om berettigelsen af at fgre
et bevis, der er opndet gennem betroelser melde sig. Nogen almindelig
regel lader sig neppe opstille om dette spgrgsméal. At et bevis er kom-
met tilveje i strid med retlige eller instruktoriske forskrifter eller er
frugten af en krznkelse af sidanne forskrifter udelukker i sig selv ikke
at det bruges. Men er der tvivl om bevisets tilladelighed, ma spgrgs-
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malet forelegges for domsforhandlingen, evt. efter at det forinden har
veret drpftet med modparten. P4 samme méade forholder det sig med
beviser, hvis tilvejebringelse der ikke kan s®ttes nogen plet pa, men
hvis fgrelse kan vare tvivlsom. Dette gzlder saledes, hvis en af de til
politirapport afgivne forklaringer som i det s. 89 omtalte tilfeelde und-
tagelsesvis gnskes dokumenteret, eller nar der kan vere brug for at
bruge sluttede sager som led i bevisfgrelsen om skyldspgrgsmalet, eller
forakter igvrigt, nar spgrgsmalet om tilladeligheden frembyder tvivl, jfr.
s. 95.

Efter rpl. § 834 (jfr. § 927) skal anklagemyndigheden inden domsfor-
handlingen indlevere en fortegnelse over de beviser, der agtes fremfgrt
med kort angivelse af, hvad dermed agtes godtgjort. Denne forskrift
efterleves i hvert fald i hovedsagen i praksis. Her anfgres samvittig-
hedsfuldt det selviglgelige, at dabsattesten vil blive paberabt, men for-
nuftigvis ikke det ligesé selvfglgelige, at det er som bevis for tiltaltes
identitet. Desuden anfgres _forakter og andre personlige oplysninger«
uden specifikation og uden angivelse af bevisformalet. I n®ste rubrik
opregnes de vidner, der agtes fgrt, og i den sidste de skriftlige beviser
i form af erkleringer, fotos og rids, der ligger i sagen, og evt. tinglige
beviser. Som den bruges for gjeblikket kan det betvivles, om denne be-
visfortegnelse har nogen fornuftig funktion udover at tjene som grund-
lag for vidnernes indkaldelse. Dokumenterne er fulgt med til retten og
forsvareren har fiet genparter. Funktionen ville blive mere menings-
fuld, hvis bevisfortegnelsen blev brugt som grundlag for at bringe pa
det rene, om der matte vere indvendinger mod bevisfgrelsen, saledes at
disse spgrgsméal kunne afklares inden domsforhandlingens begyndelse,
idet diskussionen herom som udgangspunkt bgr fgres uden de lzge
dommeres tilstedevarelse. I bevisfortegnelsen bgr det angives, om for-
akter og da hvilke agtes brugt under bevisfgrelsen om skyldspgrgsmalet
eller alene om straffastszttelsen, og kun de forakter, der er brug for i
den ene eller anden henseende, bgr fglge med. Politirapporter nzvnes
kun, hvis de agtes brugt som bevis, og i sd fald med angivelse af for-
malet. Kan der vare tvivl om berettigelsen af at fgre et bevis eller kan
der vere spgrgsmal om vidneudelukkelse eller -fritagelse, fremh®ves
de omstendigheder, der begrunder denne situation.

Anklager og forsvarer skal ikke blot kende sagen, de skal ogsa kunne
den. Retten har ingen pligt hertil, selvom et eller flere af dens med-
lemmer ofte vil vere inde i sagens fakta. Ansvaret for sagens fremfg-
relse og for at retten kan forsta den, hviler efter vor procesordning helt
og holdent pa parterne.

Ved stgrre og mere komplicerede sager er det vigtigt, at man ggr
sig kronologien klar. Oplysningerne om en eller flere begivenhedsrak-

53



ker vil ofte vare fremkommet i en noget tilfeldig orden. Den mand,
der har stiet for opklaringen af en sag, og som derigennem har dannet
sig et billede af den, vil ofte vare tilbgjelig til at rulle den op for retten
i samme orden, s denne fir samme billede af den. Der m& advares
herimod. Rapporter vil, hvis der udarbejdes ekstrakt, vere at trykke
i deres datofglge, uanset om de oplysninger, de indeholder, angir be-
givenheder, der hgrer hjemme pd vidt forskellige tidspunkter. Og tit
vil det fgles n®rliggende at lade dokumenter, som er fremkommet un-
der en bestemt afhgring og er kommenteret i denne, fglge vedkom-
mende rapport. Men i almindelighed mi det frarddes. Dokumenter —
de fleste vil vare fra fgr undersggelsens pibegyndelse og derfor fgr
rapporterne — og rapporterne bgr ordnes efter dato. Og den procede-
rende bgr ved siden af ekstrakten have begivenhedernes indbyrdes tids-
fglge klar for sig. Om forngdent bgr han udarbejde en tidstavle forsy-
net med henvisninger til de rapporter, hvor h&ndelserne er omtalt.

Mere indviklede begivenheders forlgb — f.eks. stjilne kosters van-
dring gennem forskellige led af hzlere — eller den indbyrdes tidsfglge
mellem forskellige personers handlinger kan eventuelt illustreres ved
grafiske fremstillinger. De procederende parter bgr ikke holde disse
oversigter for deres egen mund. Det er ikke ubeskedent at give dem til
retten — hvis visse fakta er omtvistede med angivelse af tvivlen; det kan
kun hjzlpe dommerne til at forstd sagen.

Oplysninger om lokaliteter — navnlig gerningsstedet — bgr ofte fore-
findes i form af rids eller fotografier, der bgr vere tilstede i tilstrekke-
ligt antal for retten og parterne. I overmade mange tilflde betaler det
sig, at parterne aflegger besgg pa astedet for at have et fgrstehandsind-
tryk af forholdene. Ofte er et sidant personligt kendskab af den stgrste
betydning for bedgmmelsen af sagen. At dette szrlig gelder i store og
betydningsfulde sager, behgver ikke n@rmere omtale. Fotografier og
rids giver ikke altid et tilstrekkeligt indtryk af forholdene. En besigti-
gelse uddyber hyppigt forstielsen af det passerede pd en mide, som
er hgjst gavnlig for den, der skal forklare retten sagen. I en voldtegts-
sag kan politiets fotografier veere optaget med det sigte at illustrere om-
givelserne der, hvor overfaldet fandt sted, hvor parterne mgdte hin-
anden etc. Hvis forsvareren er interesseret i at pévise, at begivenheder-
ne ikke skete pi en gde strekning, men hvor hjelp var nzr, kan der
vare brug for, at en sddan serie fotografier kompletteres p4 forsvare-
rens foranledning. Undertiden kan forholdene pi stedet vere af s va-
sentlig betydning for vurdering af sagen, at retten bgr foretage en be-
sigtigelse. I en drabssag var en ung mand tiltalt for at have forsggt at
drzbe en ung pige, som han havde besvangret, ved at drukne hende
i havnen. Han havde aftalte et stevnemgde med hende en mgrk vinter-
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eftermiddag nede ved Knippelsbro. Der havde han under péaskud af at
ville vise hende en fortgjning — der ikke frembgd noget interessant —
faet hende hen til kanten af stensztningen ved vandet. Og da hun
bgjede sig ned for at se, havde han tilfgjet hende et slag i hovedet med
en medbragt gummiknippel. Hun faldt — men ikke i vandet — og skreg,
og et par tililende brovagtere hindrede, at der skete videre. Besigtigel-
sen af gerningsstedet havde her overordentlig betydning ved bedgm-
melsen af handlingens farlighed, og hvor vidtrzkkende handlingen
var. Det svagt belyste, mennesketomme sted, hvor det mgrke vand
flgd i rask strgm lige i plan med den ikke med r&kvark forsynede sten-
setning, var fyldt med larmen af trafikken, af sporvogne og af tunge
kgretgjer pd broen ovenover. Den der stiende fi centimeter fra van-
det faldt ned i dette, ville i et sekund forsvinde uden noget stgrre plask
og muligt uden at fi tid til noget skrig, der igvrigt sandsynligvis ville
overdgves af trafikkens drgn. Her gav selve tilstedeverelsen pd astedet
et billede, som vanskeligt ville kunne udmales i ord ~ og i hvert fald
ikke uden at skildringen let ville virke melodramatisk og uzgte.

Forlgbet af den i kap. II navnte norske drabssag, Torgersensagen,
der angik drab og brandstiftelse i forbindelse med voldtegtsforsgg
overfor en ung pige, illustrerer p&d overraskende méide betydningen af
en besigtigelse af gerningsstedet. Drabet havde fundet sted i Skipper-
gata 6 B i Oslo. Tiltalte nzgtede at have vaeret pi drabsstedet. Et vid-
ne, som kendte tiltalte, forklarede under domsforhandlingen, at han
omkring det tidspunkt, da drabet matte antages at have fundet sted,
havde set tiltalte komme ud af en port i Skippergata, og at husnumme-
ret var 6 B:

,,Da jeg passerte Skippergata 6 B, s& jeg Torgersen komme ut av porten.*

— Dette medfgrte, at tiltalte eksploderede og kastede en stol mod vidnet
og for frem mod det med armene havet til slag, siledes at han under stor
tumult matte belegges med héndjern. Da retsmgdet blev genoptaget, for-
klarede vidnet, der var kommet giende ad Skippergata, pany, at han havde
set tiltalte komme ud af portrummet pa hgjre side af Skippergata i den ret-
ning han gik, og at han havde set pA nummeret, som var 6 B. Tiltalte havde
haft en cykel ved hinden, havde sat sig op pa den og havde passeret vidnet
i ganske kort afstand. Hans angivelse af husnummeret kunne imidlertid ikke
passe med hans gvrige forklaring, som maétte fgre til, at den port, han havde
set, 14 pa den modsatte side af gaden. Under den fortsatte afhgring sggte an-
klagemyndigheden at opklare denne modsigelse:

Statsadvokaten: , Er De sikker pa at det ikke var 5 B?*

Vidnet: ,Nei, det var 6 B.*

Statsadvokaten: ,Da ma jeg fa foreholde Dem at nr. 6 B ligger p& venstre
side av gaten, pd samme side som De gikk.*

Vidnet: , Jeg kan da umulig ta sé feil ...

Vidnet blev forevist et fotografi af Skippergata og pegede pé et ,forkert
hus*.
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Statsadvokaten: | Dette er ikke 6 B, — men vidnet fastholdt, at han hav-
de set nummeret pa dette hus, og at det var nr. 6.

Samme eftermiddag blev der afholdt astedsforretning i Skippergata, hvor
vidnet var med. Igen pegede han pa huset pa hgjre side af gaden, sa at sige
tvaers overfor nr. 6 B, nemlig nr. 9. Og sa var gjnene ved at falde ud af ho-
vedet pd dem, der var med: Skiltet viste faktisk et 6-tal; 9-tallet er vendt
om. Sammenhangen kunne herefter antages at vaere den, at tiltalte hav-
de sat sin cykel fra sig i portrummet overfor gerningsstedet.

Ogsé i serlovssager kan det vare pakravet at orientere om de sted-
lige forhold. I alvorligere ferdselssager, hvor der f.eks. er nedlagt pa-
stand om frakendelse eller tillige rejst tiltale for uagtsomt manddrab,
anbefaler det sig tit at checke rids og fotos ved et besgg pa stedet,
eventuelt i selskab med forsvareren. Men ogsé i andre szrlovssager,
hvor de stedlige forhold eller den nzrmere beskaffenhed af indretnin-
ger pa Astedet kan vaere af betydning, bgr man sterkt have opmark-
somheden henvendt p3, om det ikke er rigtigt at aflegge stedet et be-
s¢g eventuelt under ledsagelse af en sagkyndig, der har med sagen at
gore. Selvom sagen i og for sig ikke er principiel, men blot er noget tek-
nisk, som f.eks., hvis det drejer sig om et maskinanl®g er forsvarligt ef-
ter arbejderbeskyttelsesloven, vil man sjzldent kunne klare sagen til-
fredsstillende i retten pa basis af rids og erkleringer, men det vil vaere
rigtigt at foretage en besigtigelse sammen med vedkommende fabrik-
inspektgr.

Indeholder sagen oplysninger fra serlige sagsomrader, som er meget
indviklede eller vanskelige at forstd, vil de oftest forefindes i form af
skriftlige erklzringer. Er der f.eks. tale om legeerkleringer, om visse
giftes virkninger eller den tid, de behgver for at virke, eller erkleringer
om visse fremgangsmader i bank- eller forretningsforhold, eller revi-
sionsberetninger, vil det hyppigt vere utilstrekkeligt at s®ztte sig ind
i dem efter deres ordlyd. En drgftelse og gennemgang af dem med
den sagkyndige, som har afgivet dem, vil n®sten altid uddybe forstiel-
sen, og det kan ikke noksom understreges, at denne bedre forstielse
erfaringsmassigt er af uvurderlig nytte for den, som ikke blot selv skal
forstd materialet til bunds, men ogsd meddele sin viden videre til retten
pa sddan made, at ogsd denne forstdr det. Under sidan personlig drgf-
telse vil det ofte ogsa vise sig, om det er anbefalelsesverdigt, at den el-
ler de, som har afgivet erklzringerne kommer til stede som vidner for
at kommentere og uddybe dem. Som regel vil det vare mest praktisk,
at dette sker ved at de pigzldende er til stede under selve gennemgan-
gen og kan stgtte og korrigere udlegningen af denne, fremfor at de gi-
ver forklaring senere.

I szrlovssager vil selve sagen ofte kun dreje sig om en mindre bgde,
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men afggrelsen vil kunne have konsekvenser for et helt fag af n@rings-
drivende eller for en fastleggelse af en administrativ praksis, og det
anbefaler sig derfor, at procedgren viser den stgrste omhu. Da doms-
praksis og administrativ praksis ofte kan va&re vanskelig og utilgenge-
lig og de livsforhold, som lovgivningen angdr, tit krever specialviden
for at kunne forstas og fremstilles, vil det i sddanne tilfelde vere ngd-
vendigt at tage en mundtlig forhandling med reprzsentanter for de
myndigheder, som administrerer denne lovgivning. En ngdvendig ind-
sigt i det omrade, som reguleringen beskaftiger sig med, vil undertiden
kreve studier af forarbejder, f.eks. i udvalgsbetenkninger.

Inden domsforhandlingen skal parterne have de faktiske og retlige
problemer, som kan ventes at dukke op, pé det rene, og vare rede til
at besvare spgrgsmal herom fra retten. Lovtekster og prajudikater,
kommenterede love eller Karnov skal gis efter og notater ggres i for-
ngdent omfang.
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V. Bevisforelsen

Domsforhandlingen begynder med, rpl. § 928, stk. 2 (§ 865), at til-
talte, som der stdr i rpl. § 765, stk. 1, adspgrges om navn, alder, stil-
ling samt bopzl og andet, som findes forngdent til oplysning om hans
identitet. I mange ar var det skik i denne forbindelse at gennemgi til-
taltes straffeattest. I de fleste retter er dette vist ophgrt. Det kan kun
ganske undtagelsesvis vere pakrevet som led i identitetskonstateringen.
Om oplysninger om tidligere straffe skal indga i processtoffet beror p3,
som det fremstilles nedenfor i Kap. VII, om de er relevante. De bgr
derfor ikke bringes ind i sagen pa dette stadium; at starte sagen pa den-
ne made er heller ikke egnet til at fremkalde indtrykket af en fair be-
handling.

Efter opl@sningen af anklageskriftet, som i reglen foretages af an-
klageren, spgrges tiltalte, om han erkender sig skyldig. Dette vil altid
fremga af sagens dokumenter, og iagttagelsen af denne regel bgr der-
for ikke give anledning til en n®rmere specifikation af hans indsigelser,
der i reglen vil vare lidet opportun i denne indledende fase. Derefter
har anklagemyndigheden lejlighed til  at udvikle, hvad der er tiltalens
genstand“, en regel, der ogsd ma antages at finde anvendelse i doms-
mands- og politisager. Det er det, som i England — straffeprocedurens
klassiske land — kaldes  to open the case“. I England spiller denne
,opening speech“ en meget stor rolle. Den indeholder ofte en udfgrlig
gennemgang af sagens fakta inden anklagemyndighedens bevisfgrelse.
Derefter fglger en opening speech“ for forsvaret og si dettes fra an-
klagemyndighedens skarpt adskilte bevisfgrelse, og til sidst kommer
forsvarers og anklagers afsluttende taler.

Opl=®sningen af anklageskriftet eller — i ankesager — dommen i fgr-
ste instans vil i de fleste sager vare tilstrekkelig til orientering for ret-
ten om, hvad sagen drejer sig om, séledes at man straks kan tage fat pa
afhgringen af tiltalte. I nevningesager er det derimod szdvanligt at give
en sddan introduktion, og er sagen uoverskuelig eller bevisfgrelsen
utraditionel, kan en sddan fremstilling vare nyttig ogsd i andre sager.
Formalet med denne forelaeggelse er at lette rettens forstielse af sagens
omstendigheder, sdledes som de vil blive sggt klarlagt gennem afhg-
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ringer og dokumentation. Den indeholder i reglen en redeggrelse for
sagens opkomst. I forbindelse hermed kan det vare praktisk at foretage
dokumentation af en eventuel gerningsstedsundersggelse og det mate-
riale, fotos og erkleringer, der illustrerer de fund, der er gjort, og fore-
vise synbare bevismidler, gerningsviben, bekledning etc. Derefter fort-
szttes med en beretning om, hvorledes tiltalte er kommet ind i sagen
som mistenkt, hans anholdelse og f2ngsling og resultatet af evt. under-
sggelser af hans person ved pagribelsen. Efter denne — som regel gan-
ske summariske — indledende orientering vil det ofte vaere formalstjen-
ligt med henvisning til anklageskriftet eller lovteksten at henlede ret-
tens opmarksomhed pé bevistemaerne, navnlig med understregning af
sddanne fakta eller tidspunkter, som retten under bevisfgrelsen s@rlig
bgr have opmarksomheden rettet imod. Foregdr lovovertredelserne
i et s®rligt miljg — sagen drejer sig f.eks. om bedrageri i forbindelse
med totalisatorspil pa cykelbanen — gives en fremstilling af forretnings-
gangen, som letter tilhgrernes forstielse af de forklaringer, der senere
afgives. Gennemgangen skal vere objektiv og loyal. Den skal i fgrste
rzkke rumme en omtale af, hvad der er ubestrideligt eller ubestridt,
men der er intet i vejen for, at den ogsa peger pa, hvad der er omtvistet.
Fremstillingen mé ikke vzre przjudicerende, og i forbindelse med pre-
sentationen af anklagemyndighedens synspunkter, m& der redeggres
for, hvad tiltalte kan ventes at sige dertil, idet der kan appelleres til
forsvareren om evt. at korrigere. Uanset at der ikke er regler derom,
tillades det forsvareren p& begaring at supplere foreleggelsen med en
fremstilling fra sin side.

Det na®ste stadium er efter den danske ordning — rpl. § 8568 — af-
hgringen af tiltalte. Herved adskiller vor lov sig fra den engelske pro-
ces pd en afggrende made, som det nok er vard at se lidt pi. I Eng-
land deles bevisfgrelsen, som ovenfor bemarket, i to afsnit, anklage-
myndighedens og forsvarets. Tiltalte fgres altid — som vidne — af for-
svaret, altsd efter at anklagemyndigheden har fgrt sine vidner. Og fgrst
efter at tiltalte er afhgrt af sin forsvarer, far anklageren lejlighed til pa
sin side at afhgre tiltalte. Da denne som anfgrt teknisk er et vidne, som
er indkaldt af forsvaret, bliver anklagerens afhgring _cross-examina-
tion“ i modsztning til hovedafhgring , examination-in-chief“. Det er af
meget stor betydning, idet retten til at g& hardt pd vidnet, stille ube-
hagelige og ledende spgrgsmal er langt mere vidtgiende end under ho-
vedafhgring af egne vidner. Denne anklagerens modafhgring af tiltalte
vil ofte vere sagens mest centrale afsnit. Derfor og fordi tiltalte fgrst
har haft lejlighed til at give sin forklaring under udspgrgen af sin for-
svarer, fir anklagerens udspgrgen en mere koncentreret karakter end
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her, idet det er under denne, at anklageren ved sine kontraspgrgsmal
skal sgge at nedbryde den fremstilling, som tiltalte har givet under ho-
vedafhgringen. Det er antagelig derfor, den ofte bliver s& meget har-
dere i engelsk retspleje end her, hvor anklageren ved sine spgrgsmél
leder tiltalte gennem hele sagsfremstillingen p& godt og ondt, pd va-
sentligt og uvasentligt og gennem graverende og formildende momen-
ter. Det har i engelsk proces drevet afhgringskunsten til den yderste
fuldkommenhed. Spgrgsmalene er, som det naturligt ma blive, ndr de
over et relativt kort spand af tid skal tjene til at stille det, som er utro-
verdigt i hovedforklaringen i relief, omhyggeligt forberedte. Ofte er det
fgrste spgrgsmél af yderste virkningsfuldhed. Bergmt er saledes ind-
ledningen til cross-examinationen af Seddon, der i 1912 stod tiltalt sam-
men med sin hustru for langsomt at have forgivet — med arsenik — en
®ldre velsitueret kvinde, der havde logeret hos ham, og med hvem han
havde indgaet en livrentekontrakt, idet hun havde overladt ham bety-
delige belgb mod at fa en livsvarig rente af ham. Dette og den omstzn-
dighed, at han mentes at have tilegnet sig en den pagzldende kvinde
tilhgrende stor pengesum i guld, var det pastdede motiv for drabet. Be-
viset var et indiciebeiv, og det er muligt, at udgiveren af sagen har ret,
nar han i sin indledning siger, at han blev dgmt ikke sd meget pé disse
indicier som pa sin egen forklaring, der p& chokerende méde afslgrede
hans havesyge, kulde og klggt. Attorney-General Sir Rufus D. Isaacs
indledede sin afhgring sdledes, og man kan endnu gennem den udgivne
proces’ sort-hvide tryk fornemme, hvorledes det katteblgde spgrgsmal
virkede pa Seddon:

,»Miss Barnow boede hos Dem fra den 26. juli 1910 til den 14. september
1911 om morgenen? — Ja.

Kunne De lide hende? — Om jeg kunne lide hende?

Ja, det er spgrgsmalet? — Hun var ikke en kvinde, man kunne elske, men
jeg havde dyb sympati for hende.

Var hun en kvinde, der var 8-9 ar ®ldre end De selv? — Hun var ni ar
&ldre end jeg.

De talte om hende som ’en gammel dame’ da De gik til bedemanden?
— Jeg omtalte hende altid som en 'gammel dame’ ...

Derefter viser han gennem afhgringen, hvorledes han havde udnyttet
den dgde kvinde. Det vil ses, at indledningen, — som ogsé den fglgende
afhgring — er meget hard, og den har ogsa senere varet genstand for
kritik.

I lande, hvor den engelske procestradition fglges, foretager forsva-
reren sdledes hovedafhgringen af tiltalte. Ingen af de skandinaviske

lande har valgt denne Igsning. I Norge er ordningen den, at det er dom-
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meren, der foretager afhgringen af tiltalte og i princippet skal spgrgs-
mal, som parterne gnsker besvaret, stilles igennem ham. Denne regel
har straffeproceslovkomiteen foresldet ®ndret til, at afhgringen lige-
som her foretages af anklageren. I Sverige blev spgrgsmalet diskuteret
i forbindelse med gennemfg@relsen af den nye procesordning. Resultatet
blev, at dommeren beholdt opgaven, saledes at det efter loven — men
ingenlunde i praksis — er ham, der foretager hovedafhgringen af tiltalte
med adgang for parterne til at stille supplerende spgrgsmal. Nar der er
betznkeligheder ved at tillegge anklageren denne opgave, skyldes det
hensynet til tiltalte. Ved at overlade afhgringen til hans _ modpart® er
der risiko for, at den bliver eensidig og ikke vil give tiltalte tilstrekkelig
lejlighed til at fremstille sin handlemade set ud fra hans situation. Det
kan ikke nzgtes, at denne risiko er til stede eller i hvert fald en risiko
for, at tiltalte oplever anklagerens afhgring siledes. 1 virkeligheden
legges der en dobbelt funktion i anklagerens h®nder, nar afhgringen
overlades til ham. Han skal give tiltalte en fair chance for at forklare
sin adferd i det lys, som tiltalte ser den i eller gnsker at fremstille den
i. Tillige skal han som anklager efterprgve dens sandsynlighed. Ankla-
geren har saledes pa en vis mide til opgave bade at foretage examina-
tion-in-chief og cross-examination.

Retsplejelovens regler om afhgring af tiltalte er kun fa. § 767 giver
enkelte bestemmelser om afhgringsmaden: han skal tiltales med ro og
verdighed, spgrgsmélene skal vere bestemte og tydelige og stillet séle-
des, at det er ham klart, hvad han bekrzfter eller benzgter ved sine
svar. Kaptigse (fangende) spgrgsmaél er forbudt, altsd spgrgsmal af ty-
pen:  Hvomnar er De holdt op at prygle Deres kone“, hvor noget, der
er benzgtet eller ikke vedgdet, forudsettes som tilstiet. Bestemmelsen
fastsztter yderligere, at tiltalte ikke ma radfgre sig med sin forsvarer
om den umiddelbare besvarelse af spgrgsmal, som stilles ham. Det ma
antages, at det vasentlige i reglerne i § 184 om afhgring af vidner fin-
der tilsvarende anvendelse pa afhgring af tiltalte. Herefter skal afhg-
ringen ske pa en sddan made, at den er egnet til at fremkalde en tyde-
lig forklaring, og den afhgrte skal s& vidt muligt have adgang til at ud-
tale sig i sammenhang. Tiltalte afhgres iflg. § 868 fgrst af anklageren,
derefter af forsvareren. Yderligere spgrgsmal kan stilles af rettens med-
lemmer. Retten kan overtage afhgringen, men iflg. § 183, stk. 2 kun
safremt parternes afhgring sker pé utilbgrlig méde eller pd en made,
som ikke er egnet til at fremkalde en tydelig forklaring, eller hvis om-
stendighederne igvrigt ggr det pakravet.

P4 grundlag af disse regler og betragtninger kan der opstilles en
,idealmodel® for afhgringer af tiltalte: Han skal sdvidt muligt have
lejlighed til at give en sammenh&ngende fremstilling. I reglen vil dette
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ligge udenfor hans forméen; i sd fald md han gennem anklagerens
sppgrgsmél stilferdigt fgres gennem de temaer, som han skal forklare
om, Anklageren skal lade ham tale ud. Er fremstillingen for bred, ma
anklageren fgre ham tilbage i sporet, men tiltalte m& have en margin,
ogsad nar han bevager sig ind pa irrelevante emner. Psykologisk spiller
det en rolle for en tiltalt, at han far lejlighed til at anfgre hvad der efter
hans — méske forkerte — skgn har betydning for sagen. Kontakten frem-
mes ved afslappet og nogenlunde tilmodig lytten og velvillig modta-
gelse af svarene. Nar tiltalte sdledes har forklaret sig frit, skifter ankla-
gerens rolle, s indtreder det stadium, hvor han efterprgver forklarin-
gen, foreholder usandsynligheder, modstrid med andre oplysninger og
uoverensstemmelse med tidligere udsagn. Dette stadium skal ikke ngd-
vendigvis vente, til tiltalte er fuldt ferdig med at forklare. Rummer sa-
gen flere forhold, vil det i reglen vare rigtigt at ggre forklaringen — og
dens efterprgvelse — om det ene forhold ferdig, fgr der tages fat pa
naste forhold. Angar sagen kun et enkelt forhold, kan der vere anled-
ning til at inddele afhgringen i faser, siledes at et bevistema eller del-
tema ggres fardig ad gangen. Men tiltalte skal ikke bestandig have
sldet sin forklaring i stykker med afbrydelser; han skal have lejlighed
til at udtale sig sammenh®ngende og frit.

Det er en vanskelig opgave at forene disse to roller. Den skal helst
Igses séledes, at tiltalte far lejlighed til at give en sammenhangende
fremstilling, men eventuelle svagheder og urigtigheder i denne frem-
stilling skal gerne opklares og bringes pa det rene, medens emnet end-
nu er fremme i dommerens, evt. nevningernes bevidsthed, siledes at
de ikke i efterprgvningsfasen skal omstille sig til noget, de troede, at
man var kommet forbi. Dette er kun et hovedskema for afhgringen. Fa-
ste regler kan ikke opstilles. Er tiltalte f.eks. modvillig, kan det vare
rimeligt straks at g& over til foreholdelsesmetoden. Er han meget snak-
som eller tilbgjelig til at gd udenfor emnet, ma afhgringen kgres med
strammere liner.

Som allerede fremhavet i kap. 1I er afhgringen af tiltalte i flertallet
af sager det afggrende bevismiddel. Afhgringen skal derfor vare effek-
tiv og tilbundsgdende. Hvis forklaringen mé antages at vaere usand pa
punkter af betydning, skal denne usandhed blotstilles. Uoverensstem-
melser med andre bevisdata, f.eks. spor fra gemingsstedet, obduktions-
erkleringer, eller andre undersggelsesresultater, der ikke eller kun van-
skeligt lader sig forene med tiltaltes fremstilling, bgr ikke blot fremdra-
ges, siledes at deres eksistens konstateres, men de bgr foreholdes til-
talte, sdledes at han opfordres til at tage stilling til dem, erkende deres
rigtighed eller eventuelt korrigere eller bestride dem. Selvmodsigelser
og urimeligheder i forklaringen bgr pipeges under den efterprgvende
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fase, og han ma opfordres til at komme med sine kommentarer. Under
procedure for l&gmand ma3 man straks gribe om nzlden og ikke sla sig
til ro med, at man kan pavise og kommentere eventuelle svagheder un-
der proceduren. Man risikerer, at pointen gir tabt navnlig hos legdom-
mere, der ikke har den samme trzning i at opfatte og forstd en sam-
menhang som retssalens jurister. En bergmt engelsk advokat har ud-
trykt det pA denne made:  Man skal ikke sl3 et s¢gm i og lade det hen-
ge Igst og overlade til modparten eller retten at trekke det ud eller sl
det ind. Man ma4 selv hamre det fast.“ Muligt vil det, som s meget an-
det — dommere og legdommere er jo kun mennesker — vare glemt, nar
alle de brogede billeder, sagen opruller, er passeret, og proceduren be-
gynder. Indtrykkene fra afhgringen, som er processens kemne, vil da
vare blege og monotone, og det vil vere en nasten overmenneskelig
opgave at puste liv og perspektiv i det billede i grat i grat, som tidligere
er forevist. Den virkelighed, som skal bygges op for dommerens gjne,
skabes ikke ved en sammenfatning til sidst, men lidt efter lidt ved at
hvert led, som efterhdnden tages frem, forevises og drgftes og forstas,
idet det fgjes til det foregdende.

Der er intet til hinder for, at advokaten under afhgringen giver til
kende, hvad han finder utroverdigt eller direkte vil bestride, idet han
foreholder den afhgrte det og giver ham lejlighed til at udtale sig der-
om, selvom afhgringen pd den made kan antage en procederende form:
,, Vil De virkelig have, at retten skal tro, at det er gdet sddan til?“ Har
man en teori om, hvad der er passeret, er der intet til hinder for i for-
bindelse med afhgringen at prasentere den og anmode om en stilling-
tagen. Dette gelder ogsd selve skyldspgrgsmaélet. Det kan vaere meget
godt, at tiltalte efter anklageskriftets opl®sning i begyndelsen af for-
handlingen har nazgtet sig skyldig, men man bgr ikke lade det blive
ved det. Nar man kommer til hovedpunkter kan det vere rigtigt direkte
at stille tiltalte det spgrgsmél, om han har gjort det, han tiltales for.
Man ma huske, at det er opgaven at anklage ham, og det er rigtigt at
give ham lejlighed til at benzgte det. Processens vasen er, nar alt kom-
mer til alt, anklage og benzgtelse.

Tiltalte er som bekendt ikke pligtig til at udtale sig, men ggr det nz-
sten altid. Bernhard Shaw har med rette sagt, at ndr en mand har noget
at fortzlle, er vanskeligheden ikke at f& ham til at ggre det, men at fa
ham til at lade vere med at ggre det for ofte. Ingen synes at have ka-
rakterstyrke til at tie som en mur under hele sagen. Ganske fa tier stille
indtil domsforhandlingen. Det kan i sd fald vaere ngdvendigt at uds=ztte
domsforhandlingen for at tilvejebringe oplysninger til efterprgvelse af
den forklaring, der fgrst fremkommer nu. I reglen er der imidlertid et
rigt stof af forklaringer i efterforskningsmaterialet og ofte er det séle-
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des, at disse forklaringer afviger fra den, der afgives under domsfor-
handlingen og ikke sjzldent afviger indbyrdes. De gentagne afhgrin-
ger under efterforskningen, hvor sigtede er foreholdt de oplysninger,
som efterhdnden fremkommer under sagen, vil ofte bevirke, at han i
etaper @ndrer sin forklaring og tilpasser den til det, der séledes fore-
holdes ham. Vekslende forklaringer kan skyldes fejlhuskninger eller
misforstielser, men kan ogsd give en sterkere eller svagere formodning
om, at tiltaltes nuvarende forklaring ikke er palidelig. Som det vil blive
omtalt nermere i det efterfglgende kapitel er der intet til hinder for at
foreholde tiltalte og vidner deres udsagn til politirapport. De ma derfor
fremdrages under afhgringen, hvis de pa vaesentlige punkter afviger fra
den forklaring, der afgives under domsforhandlingen. Trovaerdigheden
af forklaringen under domsforhandlingen svakkes ved en pavisning af
tidligere modstridende udsagn. A Hvad er den rigtige forklaring. Det vi
lige har hgrt i retten, eller det, De tidligere har forklaret?“  Hvorfor
skal vi snarere tro pa det, De siger i dag, end det, De sagde dengang?“
Denne foreholdelse vil ofte indbyde til ironi, en form, der maske lig-
ger juristen s@rligt ner. Og den har den fordel, at den pa en kort og
koncis made kan anskueligggre manglerne, men tillige den egenskab,
at den er vanskelig at vaerge sig imod og derfor nemt kan virke illoyal.
Ofte vil tiltalte opleve sarkasmen som en talen hen over hovedet pi
ham, og ogsd hos dommerne kan den skabe antipati, en fglelse af, at
advokaten udnytter sin overlegenhed i forhold til en svagere part. Det
er kun sj=zldent, at en tiltalt evner at vende vabnet mod angriberen som
i den velkendte engelske anekdote, hvor advokaten efter afhgringen af
et vanskeligt vidne sluttede med at bemarke: _ Jeg mé sige, at De har
forfeegtet Deres sag godt“, hvortil vidnet riposterede:  Mange tak, jeg
ville gerne sige det samme om Dem, hvis jeg ikke udtalte mig under
vidneansvar“. Selvom det undertiden kan vare ngdvendigt at gd hardt
til veerks under en afhgring for at komme til bunds, ma formen stedse
vere en sadan, at den respekterer den afhgrtes menneskevaerdighed.
Det beror pd en hensigtsmassighedsvurdering, om tiltalte allerede
under den afhgring af ham, som bevisfgrelsen begynder med, eller fgrst
senere skal foreholdes modstridende udsagn fra vidner eller medtiltalte,
som fremgar af rapporter eller retsbogsudskrifter. Fra efterforskningen
vil tiltalte i reglen vaere bekendt med disse afvigende forklaringer, og
foreholdelsen kan ske med henvisning hertil. Salenge forklaringen ikke
er afgivet i retten, kender man imidlertid ikke dens baredygtighed. En
vidneforklaring, som man kun kender fra papiret, kan @ndre valgr ved
den mundtlige fremfgrelse i retten. P4 dette stadium — fgr forklaringen
af vidnet eller den medtiltalte er afgivet — bgr evt. uoverensstemmelser
derfor ikke presses for hardt. En sddan foregribende foreholdelse er
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formentlig fortrinsvis anbefalelsesverdig i ankesager, hvor vidneforkla-
ringerne m.v. fremgar af dommen, som er opl®st. Andet bevismateriale
vil det i reglen vere mest hensigtsmassigt at foreholde i forbindelse
med den indledende afhgring af tiltalte. Undertiden er erkleringer her-
om dokumenteret i forbindelse med forelzggelsen af sagen, og der kan
i sd fald henvises hertil ved foreholdelsen. Ellers dokumenteres (de-
monstreres) de pé et egnet tidspunkt til foreholdelse og kommentar.
Det er vigtigt, at processtoffet prasenteres for tiltalte pd en sddan ma-
de, at han forstar det bevis, han dgmmes pa, og det er i rpl. § 870, stk.
2 foreskrevet, at tiltalte efter afhgringen af hvert enkelt vidne eller
fremfgrelsen af ethvert andet bevis skal have adgang til at forklare sig,
hvis beviset giver anledning dertil. Hvis han nagter, skal de beviser,
han fzldes pa, vere klare for ham.

Mindre betydningsfulde uoverensstemmelser er det i reglen klogt

at lade ligge. Ofte vil det vere det rigtigste at koncentrere sig om en-
 kelte punkter af szrlig betydning, hvor uoverensstemmelsen er aben-
bar, eller hvor tiltaltes manglende evne til at give en tilfredsstillende
forklaring er igjnefaldende. Herved s=zttes manglerne ved tiltaltes for-
kiaring i relief og prager sig i dommerens bevidsthed. Ofte vil han vige
uden om et ubehageligt spgrgsmal. Kan han ikke fastholdes eller nag-
ter han at svare — tavshedsretten indebwzrer, at han ogsé kan n=zgte at
svare pa enkelte spgrgsmal — méa det under afhgringen understreges ved
en konstatering af, at man ikke har kunnet fa svar pa dette vigtige
spgrgsmal.

Under efterforskningen og i hvert fald inden domsforhandlingen gg-
res tiltalte som naevnt bekendt med det materiale, der er fremkommet.
Ved denne fremgangsmade, hvor sigtede under politiets undersggelse
konfronteres med de oplysninger, som politiet far i h@nde, og som er
uforenelige med hans oprindelige forklaring, opnas, at sigtede i et stort
antal tilfzlde erkender sig skyldig, séledes at sagen kan behandles som
tilstdelsessag. Men ellers f@rer den ofte til, at tiltalte efterhdnden opgi-
ver de ydre bastioner, siledes at selve handlingen erkendes og kun
spgrgsmalet om de n@rmere omstendigheder ved handlingen eller for-
settet stir tilbage som bestridt. Dette fgrer til, at afhgringen kan kon-
centreres om disse elementer, men betyder ikke, at en afhgring om op-
takten undlades. Afhgringen af tiltalte har ikke blot en bevismassig
funktion, men tjener ogsa i disse og i andre tilfzlde som et middel til
fremstilling af sagen. Afhgringen af tiltalte har af denne arsag i reglen
en stgrre bredde end pakrevet af bevismassige grunde. Silenge den
beveger sig indenfor ukontroversielle emner, er der intet til hinder for
at anvende ledende spgrgsmal. ZDe var i café ‘Blomsten’ lgrdag aften
d. ..., ikke sandt?“ Der var De i selskab med ...“ o.s.v. De satte Dem
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ved et bord i hjgrnet, som vist pa dette rids?“ (Rids og fotos demon-
streres under tiltaltes medvirken ved rettens skranke). Men nir man
kommer frem til emner, hvor der er uoverensstemmelse mellem tiltal-
tes version af hzndelsesforlgbet og den opfattelse anklagemyndigheden
legger til grund, bgr ledende spgrgsmél undgds, selvom suggestions-
muligheden i almindelighed er mindre ved afhgring af tiltalte end ved
afhgringen af vidner. S& ma spgrgsmaélene stilles, sa de ikke legger ham
svarene i munden.  Hvad skete.sd?“ ZHvor kom han fra?“  Var det
en, De kendte, eller kendte De ham ikke?“ o.s.v.

I n=vningesager er det sedvanligt at begynde afhgringen af tiltalte
fredsommeligt med en gennemgang af hans personlige forhold, hans
barndom, uddannelse, familieforhold og arbejdsforhold. I forbindelse
hermed gennemgds ofte hans tidligere kriminelle karriere og evt. men-
talerkleringer. Som det vil blive omtalt i Kap. VII, kan der miske vare
grund til at tage denne fremgangsmade op til overvejelse. Men der er
nok en del der taler for — i hvert fald i n®vningesager — i den indledende
afhgring at stille nogle spgrgsmal om de personlige forhold og herved
sd at sige praesentere den tiltalte for retten for at navnlig n®vninger kan
fa tilfredsstillet deres naturlige videbegrlighed med hensyn til tiltaltes
person, men det er nzppe ngdvendigt pd dette stadium at ggre denne
gennemgang af personlige oplysninger udtgmmende. En siddan indle-
dende udspgrgen om et neutralt og velkendt emne er ogsd velegnet til
at etablere kontakt mellem den, der afhgrer, og den afhgrte.

Derefter gar afhgringen over til sagen, siledes at optakten til det
strafbare handlingsforlgb som omtalt fremstilles gennem tiltaltes for-
klaring. Herefter begiver afhgringen sig ind i det centrale omrade, og
papasseligheden ved spgrgsmalsstillelsen sk@rpes. Det sker ikke her i
landet, at en advokat i l&ngere tid inden sagen grunder over det spgrgs-
mal, som han vil indlede sin afhgring med, siledes som det undertiden
berettes at vare tilfzldet under forberedelsen af en straffesag i Eng-
land. Men ofte vil det vere formalstjenligt i sager af betydning, og hvor
den teknik, der anvendes ved afhgringen, kan fi indflydelse pa den
vellykkede gennemfgrelse, at legge en plan for afhgringen, som bade
skgnnes formalstjenlig til at belyse sagen og egnet til at f& sandheden
frem. Des mere retten fornemmer, at afhgringen fglger en plan jo mere
er der grund til at vente, at retten vil vise tilbageholdenhed med at gri-
be ind i afhgringen. I almindelighed bgr retten vige tilbage for at stille
spgrgsmél under parternes afhgring, i hvert fald nar den angir de
centrale partier. Undertiden kan en overivrig foregriben af begivenhe-
dernes gang fgre til ubodelig skade og regelmassigt er den til betydelig
irritation for en part, der ggr sig umage med tilretteleggelsen af sin af-
hgring. Indblanding i afhgringen fra dommersedet bortset fra neutrale

66



supplerende spgrgsmal pé belejlige tidspunkter vil igvrigt ofte vare
mindre vel forenelig med dommerens upartiske rolle og egnet til at ska-
be konfusion og sinke afhgringen. Overdrevent spgrgelystne engelske
dommere fir deres domme ophzvet. I en skilsmissesag fra 1970 kon-
staterede appelretten, at dommeren havde stillet 1286 af ialt 2113
spprgsmal, idet han ikke havde tilladt noget vidne at afgive forklaring
uden afbrydelser. Dette ansés for , a hopeless mistrial“. Forglemmer
retten sig, kan advokaten venligt, men bestemt takke for assistancen,
og samtidig give udtryk for, at han foretrzkker at gennemfgre afhgrin-
gen uden rettens hjlp.

Efter anklagemyndighedens afhgring af den tiltalte fglger forsva-
rerens afhgring af ham. Om denne modafhgring er der at sige, at den
forfglger andre opgaver end anklagemyndighedens afhgring. Forsvare-
ren varetager ensidigt den tiltaltes interesse. Han er det talergr, hvor-
igennem denne taler til retten og fremsztter sine synspunkter. Hans
pligt er derfor at oplyse sagen til tiltaltes fordel, men ikke at tilvejebrin-
ge materiale imod ham. Hans udspgrgen retter sig derfor pa at f& mo-
menter frem, som er til hans gunst, men han er ikke forpligtet til at
stille spgrgsmal, hvis han ved eller formoder, at svaret vil skade den
tiltalte. Sidanne punkter kan han efter skgn — og dette kan vare van-
skeligt at udgve — lade ligge eller ikke gd nzrmere ind pa. Hele hans
teknik kan derfor efter omstendighederne blive en noget anden under
parts- og vidneafhgringen, navnlig hvis gerningen er benagtet. Er den
vedgéet og opgaven derfor alene at belyse de specielle forhold, som har
fort til forbrydelsen eller ledsaget denne, vil han oftest vaere interesseret
i at fa de flest mulige enkeltheder frem, men er ikke forpligtet til at
fremdrage eller understrege dem, der aggraverer forholdet.

Det behgver ikke n®rmere omtale, at anklagemyndigheden under
forsvarerens modafhgring skal fglge ngje med for senere igen at kunne
stille supplerende spgrgsmal og for eventuelt at kunne gribe ind, hvis
det skulle vere ngdvendigt. Hovedreglen er, at hver part skal have ret
til at foretage sin afhgring i fred; afbrydelser fra modpartens side er
utilbgrlige, hans tur kommer senere. Har man et enkelt supplerende
spgrgsmal, man gnsker stillet i en vis sammenhzng, kan det dog vare
praktisk, at det kommer med det samme, og det vil som regel ikke stg-
de pa modstand, at man indskyder det, ligesom man selv bgr tolerere,
at modparten ggr det samme. Men stgrre afbrydelser eller forehold af
noget usandferdigt, som bliver forklaret, og som efter deres karakter er
procederende, kan man som alt overvejende hovedregel ikke tillade sig
under modpartens afhgring.

Man kan afbryde, hvis man vil protestere mod, at et fremfgrt spgrgs-
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mal stilles, men det er sjeldent, eller mod spgrgsmalets form, hvis det
er ledende eller kaptigst. Endvidere kan man afbryde, hvis den anden
advokat fremfdrer noget, som ikke er rigtigt, idet det f.eks. beror pa en
misforstaet gengivelse af tekniske erkleringer eller andre vidners eller
tiltaltes udsagn, eller hvis man vil henlede opm@rksomheden pa noget,
som modparten har glemt, og som har betydning i sammenh®ngen —
sdsom henvisning til rids eller andre oplysninger. Proceduren har jo i
det hele karakteren af en forhandling. Men hovedreglen er, at man ma
vise tilbageholdenhed og ikke byde modparten mere, end man selv ger-
ne vil tolerere. Det meste bgr gemmes, til han er ferdig, og man fér
lejlighed til at stille yderligere spgrgsmal.

En god afhgring forudsatter, at advokaten kender materialet i sa-
gen til bunds, og i visse sager som navnt tillige, at han har udarbejdet
en plan for afhgringen. Advokaten mé kunne bade sagen og planen s
godt, at han behersker begge dele. Afhgringen bliver ikke vellykket,
hvis den, der spgrger, bestandig har gjnene i papirerne og kun med di-
straktion opfatter svaret, fordi hans opmarksomhed beslaglegges af
udformningen af det n®ste spgrgsmal. Opgaven er ikke at spgrge om
alt det, der star i rapporten eller ekstrakten og slet ikke at stille spgrgs-
malene i samme rekkefglge, som den, der er brugt under efterforsknin-
gen. I forvejen er der kun fd overraskelsesmomenter som fglge af den
omhyggelige sagsforberedelse, hvor tiltalte undervejs er blevet gjort be-
kendt med bevismaterialet, og vidner er foreholdt modstridende oplys-
ninger. Netop derfor kan der vare grund til at afvige fra politirappor-
terne. Spgrgsmal stillet i en ny form eller i anden sammenh®ng end
den forventede giver, som det fremhaves af Hertz, mulighed for at fa
nye svar frem. Sarligt under afhgringer om centrale emner er det af
vigtighed at vare i kontakt bdde med den, der afhgres, og med dom-
mere, evt. nevninger. Det, man skal have frem, er det, der er vaesent-
ligt for at genskabe det billede, som forklaringen skal afdekke. Hvor
man selv fgler, at flere enkeltheder ma til for at f4 billedet frem, sgges
forklaringen uddybet med flere og tzttere spgrgsmal. Fornemmer man,
at det allerede sagte tegner konturerne tilstrekkeligt tydeligt, er der in-
gen grund til at standse tilhgrernes tilegnelsesproces ved at grave efter
mindre betydningsfulde detaljer; t¢r man ikke helt lade dem ligge, kan
de evt. senere tages op under en supplerende udspgrgen.

Stundom kan det vare et problem, hvorledes tiltalte skal tiltales og
omtales, navnlig om han skal omtales ved stillingsbetegnelse. I almin-
delighed plejer man at sige: ,De“ uden titel og omtale ham ved efter-
navn uden titel. Det samme gzlder som hovedregel ogsd vidner. Men
man bgr ikke vise smaligt pedanteri, men handle, som det er naturligt
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efter sagens atmosfere. Hvis tiltalte og vidner omtaler en bestemt per-
son, et vidne ved fornavn, f.eks. som , Marie“, vil det vare praktisk at
gore det samme. Det vekker som regel forvirring badde hos de afhgrte
og legdommere, hvis man sgger at gennemfg@re en omtale af den sam-
me person som _frk. Petersen®.

Den, der afhgrer, ggr i reglen klogt i at std op under afhgringen.
Man far derved et bedre greb om tingene, kontakten med den afhgrte
bliver bedre, og spgrgsmélene far ligesom stgrre vagt. Tempoet ma af-
passes, saledes at den, der afhgres, fatter spgrgsmalene, og dommere,
evt. nevninger kan fglge med og ggre notater. Ved temaer af serlig
betydning kan der vere grund til at s@tte tempoet ned og derved beto-
ne vigtigheden af de svar, der ventes. Spgrgsméalene skal sévidt muligt
vare klare og korte og sproget letfatteligt. Ofte er det bedre at tgve
for at tenke et sekund eller to over naste spgrgsmal og dets formule-
ring end ukritisk mase pa for at holde snakken i gang. Mange, der af-
hgrer, har den skik at gentage svarene. Undertiden kan en pracisering
vaere ngdvendig, men oftere sker det méaske for at vinde tid til at ud-
tenke og formulere naste spgrgsmél. Men det er vel i grunden ikke
ngdvendigt at udfylde de sma ngdvendige pauser pid denne made. En
god forberedelse vil bidrage til at mindske ngdvendigheden deraf. Gen-
tages svaret for at sld det fast, skal gengivelsen vere korrekt. Der mé
ikke trzkkes fra eller legges til. Har tiltalte eller vidnet sagt, at der
blev drukket fire eller seks omgange, er det ligesa lidt til nytte at kon-
statere: | Altsd seks“ som at fastsld: De er altsd ikke sikker pd mere
end fire.“ Nogle advokater har den uvane at tvare i svarene. Det er
naturligvis berettiget at spge svaret uddybet, navnlig nir det er uklart
eller tvetydigt, men nér svaret ligger fast, m& man holde inde. Som en
retsformand engang konstaterede: | Det forekommer mig at vidnet har
besvaret Deres spgrgsmal, hr. advokat, maske ikke som De helst ville
have det, men De har faet svar pd spgrgsmailet.“ Det h@nder ikke si
sjeldent, at en anklager eller forsvarer — eller retten — forsgger at presse
tiltalte eller et vidne til n®rmere at pracisere tidsangivelser, tidsinter-
valler eller afstandsbedgmmelser. Man mé bruge sin forestillingsevne.
Meget ofte er der intet at hente i s& henseende. Far man et svar halet
ud, vil det i reglen ikke vere noget verd. De ferreste er i stand til at
meddele pracise oplysninger herom, som fortjener tiltro. Pres har in-
tet formal, medmindre der er rimelig grund til at vente, at den afhgrte
sidder inde med en viden, et forbehold eller en vigtig detalje, som ikke
er kommet frem endnu. Undertiden kan man fremkalde vigtige supple-
rende oplysninger eller spontane detaljer, der er egnet til at belyse den
afhgrtes og iagttagelsens trovardighed, ved at ytre skepsis overfor sva-
ret. Jeg har lidt svaert ved at forstd, at De kan huske det s sikkert®
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kan fremkalde en association til et holdepunkt, der ggr genkaldelsen af
erindringen stzrkt overbevisende. S&édanne zggende spgrgsmal kan
hyppigt virke stimulerende pd vidnets beredvillighed til at svare og
lukker op for hukommelsen. Undertiden er det rigtigt at bede den af-
hgrte give sig god tid inden svaret, men i visse situationer er det bedre
ikke at give ham for god tid til at tznke sig om, séledes at han kan nd
at overveje konsekvenserne af sit svar. Ved et mildt pres pa svartem-
poet opnir man her rigtigere og mindre formélsbestemte svar.

Opgaven er uden uforngden tidsspilde at fa oplysninger frem, som er
af vasentlig betydning for bevistemaet, at f afdekket enkeltheder og
sammenhznge om de afggrende punkter og fé efterprgvet iagttagelser-
nes og gengivelsernes palidelighed.

I angelsaksisk retspleje har modafhgringerne undertiden en form,
som i realiteten er en procedure. I en engelsk drabssag forlgb en fase
af anklagemyndighedens afhgring siledes:

,Kdrte De i en vogn fra brandstedet? — Ja.

Sagde De til chauffgren, at Deres vogn var blevet stjilet? — Ja.

Var det en lggn? — Ja.

Da De ville kgre til Wales, sagde De sd, at Deres vogn var blevet stjilet
ved en kaffebar pd landevejen mod nord? — Ja.

Var det en lggn? — Ja.

Fortalte De Deres venner i Wales, at Deres vogn var stjilet i Northhamp-
ton? — Ja.

Ogsa en lggn? — Ja, det var ulykkeligt.

Hvad mener De, nar De siger, at de lggne, De fortalte, var ulykkelige?
— Jeg har altid veret kendt som sanddru, dengang syntes jeg, at det var det
bedste, jeg kunne gdre.

Hvorfor var det bedre at lyve end at sige sandheden? — Intet svar.

Mener De, at en uskyldig mand havde fortalt sandheden? — Ja, utvivl-
somt — efter Deres made at tenke pi ...

En sé sterkt procederende teknik vil kun sjezldent vere naturlig i en
dansk retssal, men der kan dog som n&vnt foreckomme situationer, hvor
denne form kan vere en brugbar fremgangsmade for at fa tiltalte til at
erkende urimeligheden i et standpunkt. Dette gelder ogsd, hvis tiltaltes
forklaring giver udtryk for moralsk bagvendte resonnementer og be-
tragtninger. I sager om szdelighedsforbrydelser mod bgrn kan man si-
ledes hgre fremfgrt, at bamet selv ved provokerende adferd har givet
anledning til det passerede. Urigtigheden i en sidan tankegang, at slig
adferd — dens rigtighed forudsat — retferdigggr eller undskylder tiltal-
tes handling, bgr foreholdes ham. Og selvom man mdske fra studiet af
akterne ikke har veret uforberedt pa, at noget sidant kunne frem-
komme, kan der meget vel gives udtryk for overraskelse over, at et mo-
ralsk bagvendt r@sonnement — som en péstand om, at et barns benyt-
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telse af utugtige ord eller blotten sig skulle give rimelig anledning til en
forbrydelse imod det — kan fgres i marken af tiltalte. Det er ganske vist
et spgrgsmal, i hvilket omfang det er rigtigt at give udtryk for moralsk
indignation over den pasigtede forbrydelse. I almindelighed bgr man
vere tilbageholdende dermed, idet kendsgerningerne gerne skulle tale
for sig selv. Men den professionelle jurist ma ogsa erindre, at tiden og
bekendtskabet med mange sager kan ggre ham noget  hardhudet“.
L=zgdommere kan maske have en noget andet indstilling. Men hvis de
en enkelt gang mgder i retssalens uvante atmosfzre, kan de nemt, hvis
juristerne uden kommentar tager en forklaring, som om den var noget
ganske ligetil, fi et indtryk af, at der ikke er s& meget at sige til det pas-
serede som de maske troede. Det kan derfor vare rigtigt for at fore-
bygge, at de lege dommere saledes intimideres til at forlade deres
egentlige indstilling, ved forehold af det utilstrekkelige i fremfgrte und-
skyldninger eller det bagvendte i forkerte r@sonnementer at vise, at
retsvaesenets opfattelse er den samme som almindelige borgeres.

Hertil kommer een ting til. Det er ikke uden betydning hverken for
den tiltalte eller offentligheden, hvorledes domsforhandlingen i en
straffesag forlgber. Der kan derfor vere grund til, at den tiltalte under
domsforhandlingen bibringes forstielse af, at hans handlemide eller
tankes®t misbilliges og er forkert. Hvis hans optreden eller udtalelser
indbyder dertil, kan man derfor i form af forehold eller ved et spgrgs-
mal om han virkelig mener det og det — men uden egentlig moralske
pamindelser — understrege, hvordan en almindelig opfattelse mé se pé
sagen.

Retsformanden kan ifglge rpl. § 848 trzffe bestemmelse om, at til-
talte skal forlade retssalen, medens et vidne eller en medtiltalt afhgres,
nar serlige grunde taler for, at en uforbeholden forklaring ellers ikke
kan opnds, men forklaringen skal gentages eller indholdet af den med-
deles ham, nir han kommer ind igen. Nir flere, som har forbindelse
med hinanden, er tiltalt, vil de ofte vogte pa, hvem der er for &benmun-
det. Der vil derfor jevnligt i denne situation vere en sddan grund til at
tro, at en uforbeholden forklaring ikke kan ventes af en tiltalt, medens
de andres gjne hviler pa ham, at betingelserne for anvendelse af denne
bestemmelse er til stede. Er et vidne pi en eller anden made i et af-
hengighedsforhold til tiltalte, f.eks. en slegtning, gelder det samme.
Ofre i voldtazgtssager eller voldssager fgler ikke sjzldent en intuitiv
skrek eller vemmelse ved gerningsmandens nerverelse, som kan be-
virke en sidan nervgsitet, at den vil kunne invalidere deres udsagn.
Ogsa i sddanne tilfelde vil der regelmassigt vere grund til at anmode
retten om, at tiltalte fjernes under afhgringen. Bestemmelsen om, at
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tiltalte skal ggres bekendt med forklaringen, ndr han atter indlades i
retssalen, har sammenhang med reglen i § 870, stk. 2 om tiltaltes ad-
gang til at udtale sig efter fgrelsen af hvert enkelt vidne. Den indehol-
der nazppe en ubetinget forskrift om, at dette skal ske straks. Er der s-
ledes grund til at tro, at forklaringen er konstrueret, vil det, som det
fremgar af et af de eksempler, der refereres nedenfor, undertiden vare
ngdvendigt til pavisning heraf at fa en forklaring af tiltalte om de sam-
me emner, uden at han kan indrette sin forklaring efter vidnets eller
medtiltaltes. I si fald ma det antages, at underretningen om den for-
klaring, der er afgivet, kan opsattes til tiltalte er afhgrt. Hyppigt vil til-
taltes version imidlertid vare fastlagt ved afhgringen af ham, saledes
at konfrontationen kan ske straks.

Retsmgderne er offentlige og kun under meget sn@vre betingelser
kan dgrene lukkes eller referatforbud udstedes. Kan offentlighedens
tilstedevarelse eller en offentlig gengivelse af forklaringen frygtes at
vere til hinder for en uforbeholden forklaring, kan der vere anledning
til at anmode retten om at treffe bestemmelse om dgrlukning eller re-
feratforbud eller i det mindste fremkomme med en henstilling om at
undlade referat.

I afsnittet om afhgringen af tiltalte blev der til belysning af dansk
rets procesmade draget sammenligning mellem den tiltaltes afhgring
i dansk og engelsk ret. Noget tilsvarende skal ogs& ggres her med hen-
syn til vidnefgrsel. I England er bevisfgrelsen som tidligere bergrt delt
op i to skarpt adskilte afsnit. Fgrst kommer hele bevisfgrelsen fra an-
klagemyndighedens side og derefter forsvarets, og den tiltalte afhgres
som regel som vidne for forsvaret. Noget tilsvarende galder forsavidt
hos os. Men da vi ikke har den skarpe formelle sondring mellem ho-
vedafhgringen, som foretages af den, der indkalder vidnet og modafhg-
ringen med dens mere vidtgdende spgrgsmaélsret, som tilkommer mod-
parten, former denne del af bevisfgrelsen sig alligevel vasentlig ander-
ledes i dansk ret. I England bevirker den vide forskel mellem det, der
kan spgrges om under hovedafhgring og modafhgring, at det for ad-
vokaterne er et overordentligt vigtigt spgrgsmal, som kraver ngje over-
vejelse, om de selv skal indkalde et vidne, hvorved de afskares fra at
anvende modafhgringens teknik, eller om de skal Igbe an pa, at mod-
parten vil eller ma indkalde ham, s at de kan bringe cross-examina-
tion“ i anvendelse. Det anses for naturligt, at den part indkalder et vid-
ne, til hvis fordel det ventes at ville udtale sig. Her i landet pahviler det
anklagemyndigheden at fremdrage ikke blot alt, hvad der taler mod
tiltalte, men ogsé selvstendigt at fremfgre, hvad der taler i hans faver
béde i objektiv bevismassig henseende og pé det subjektive plan.
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Som oftest vil derfor anklagemyndigheden pa sin bevisfortegnelse
optage og indkalde alle vidner, hvis udsagn skgnnes at kunne have be-
tydning for sagen. Forsvaret vil i det vesentlige have til opgave ved sin
bevisfortegnelse at supplere anklagemyndighedens.

Den orden, som vidnerne bgr fgres i, drgftes indgéende i fremmed
litteratur. Det er den overvejende mening, at de vidner, man anser for
,bedst*, skal fgres fgrst. Pedagogiske hensyn ma vere afggrende. Be-
visfgrelsen skal tilrettelegges saledes, at sagen prasenteres for retten
pa den maéade, der er bedst til at give et ordnet og sammenh@ngende
billede af begivenhedsforlgbet. Der kan derfor vaere den rigtige kerne i
foranstdende betragtning, at vigtige vidner, som har overvaret selve
den begivenhed, der er tale om, ofte bgr fgres fgrst. Og det gzlder
navnlig, hvis forbrydelsen er enkel og ukompliceret. Hvis sagen saledes
drejer sig om et drab, kan man meget vel have ladet tiltalte give en
kronologisk fremstilling af, hvad der skete, saledes at man er begyndt
med sagens forhistorie og har gennemgaet de begivenheder med ham,
som til sidst medfgrte den affektudlgsning, hvorunder der er handlet,
indtil man slutter med selve gerningen. Men ved vidnefgrselen kan det
dog vare naturligt at begynde ved slutningen, saledes at man fgrst hg-
rer de vidner, der overvarede slutakten, selve drabet, eller hvis der in-
gen vidner er til denne, dem der fandt den dgde. Dette hindrer natur-
ligvis ikke, at man lader disse vidner begynde deres forklaring med,
hvad de ved om forhistorien, idet det altid er lettest at f& en forklaring
af dem i kronologisk orden om deres oplevelser. Efter sddanne direkte
vidner kan man gribe tilbage og ga frem efter tiltaltes forklaring i tids-
folge.

Har flere vidner overvaret den samme episode, bgr man fgrst tage
dem, der synes at have set mest, men ikke just dem, der kan ventes at
vaere mest i favgr af det standpunkt, man forfegter.

Er sagen mere indviklet, som det kan vare tilfeldet med stgrre be-
dragerier — men ogsa i visse sager om drab — kan det derimod vare
praktisk i det hele at fgre vidnerne i en sddan orden, at man pany van-
drer samme vej som under afhgringen af den tiltalte og fglger hendel-
sesforlgbet op til selve forbrydelsen.

Sagkyndige vidner vil som regel blive fgrt til sidst.

Lovens regel er den, at anklageren afhgrer sine vidner og forsvare-
ren sine, rpl. § 872. Men i praksis er sondringen i almindelighed ikke
sa skarp. Man ggr, hvad der i sammenh&ngen falder naturligt, saledes
at anklageren ikke sjzldent fgrst afhgrer et af forsvareren begzret
supplerende vidne, hvis dets fgrelse naturligt falder imellem afhgrin-
gen af andre vidner om et bestemt spgrgsmal. Og pa samme made kan
forsvareren overtage afhgringen af et af anklagemyndigheden indkaldt
vidne, hvis det er praktisk.
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I fremstillingen af vidnebevisets fejlkilder i Kap. II er det omtalt,
at ogsé formen for forhgret kan rumme en risiko for at fremkalde fejl.
Det er ikke det szdvanlige, at vidnet mg@der i retten for at afgive en
Iggnagtig forklaring. Forhgret har i almindelighed ikke som udgangs-
punkt at bryde en konstrueret forklaring, men at f& vidnet til at for-
telle, hvad det ved, ikke mere end det ved, men heller ikke mindre end
det ved om det, der er af betydning for sagen. De fleste vidner mgder
i og for sig med en @rlig vilje til at berette, hvad de ved, og ggre det
rigtigt, men ikke altid med den stgrste velvilje overfor opgaven. Men
vidnets situation er heller ikke altid s=zrlig behagelig. Det ulejliges mod
en beskeden godtggrelse ind i retten for at afgive en forklaring, der ma-
ske kan vare fzldende eller til skade for den tiltalte i en sag, i hvis ud-
fald vidnet ofte ingen interesse har. Muligt husker vidnet ikke klart el-
ler sikkert de ting, han kan ventes at blive spurgt om, og han kan nemt
fple sig lidt ilde til mode i retssalens fremmede omgivelser. Af disse
grunde kan det vare rigtigt at sgge at hjelpe vidnet lidt til rette, inden
selve eksaminationen begynder. Nar konstateringen af identiteten og
sandhedsformaningen er overstiet, vil nogle introducerende ord derfor
ofte vere pa sin plads, f.eks. i den form, at den, der afhgrer, minder
vidnet om, at det tidligere har afgivet forklaring til politirapport f.eks.
om et overfald den og den dag pé det og det sted, eller hvad det nu kan
vaere, men at loven kraver, at han skal fgres som vidne i retten, der
skal dgmme i sagen. Dette kan si efterfglges af en instruktion om at
tale til retten og ikke til den, der spgrger, og en opfordring til at tale
hgjt, hvis dette ikke allerede er sagt fra dommers®det, og nogle neu-
trale spgrgsmal af mindre betydning. Ledende spgrgsmal, spgrgsmal
der efter deres form venter et bestemt svar, er ikke direkte forbudt, men
kan komme i strid med p&budet om, at afhgringen skal ske pa en ma-
de, som er egnet til at fremkalde en tydelig og sandfzrdig forklaring.
S&danne spgrgsmél rummer i almindelighed en stgrre fare ved afhgring
af vidner end ved afhgring af tiltalte, men ogsa her gelder det, at de in-
troducerende spgrgsmal om kendsgerninger, der ikke er bestridt, kan
stilles i almindelig samtaleform, sdledes at man leder vidnet pa vej og
prgver pa at bibringe det ro og tryghed, s& at det kan samle sine tan-
ker og koncentrere sin hukommelse.

,,De bor ... gade nr. 17. Jeg forstar, at De lejer nogle varelser ud? Blandt
Deres lejere var en ung mand ved navn ...? Han boede ogsi hos Dem den

17.8.19747 Ud pa aftenen hgrte De nogen tumult inde fra hans varelse?
Hvad skete sa?«

Herefter er man fremme ved afhgringstemaet og spgrgsmal, der legger
vidnet svaret i munden, bgr undgis. Der spgrges ikke: ' Havde han blod
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i ansigtet?“, men:  Var der noget at bem@rke ved hans udseende?“
Hvis vidnet ikke bringes pé& sporet: [ S& han ud som han plejede, nér
De mgdte ham p& gangen om aftenen?* Der kan vere vidner, der er sé
trege, at det ikke er muligt at gennemfgre en afhgring uden at stille
ledende spgrgsmal. I sddanne tilfzlde kan det for at komme igennem
afhgringen vzre ngdvendigt at stille ledende spgrgsmaél, indtil man
kommer til de helt afggrende spgrgsmél. Men denne fremgangsméde
bgr kun fglges, nar det har vist sig, at det ikke er muligt at gennemfgre
afhgringen pd normal méde, og ofte vil det vare rigtigst direkte eller
stiltiende at indhente rettens tilslutning ved f.eks. at bemarke, at man
vist bliver ngdt til at spgrge, s& man leder vidnet pa sporet.

I engelsk retspleje finder forhgret sted i form af spgrgsmaél og svar.
Her gzlder efter rpl. § 184, stk. 2 det modsatte som udgangspunkt:
Vidnet skal savidt muligt have adgang til at udtale sig i sammenhng.
Begrundelsen herfor er bl.a. at der kan vare grund til at vente, at man
ved denne form garderer sig bedre mod forhgrets suggestion. I reglen
er det jo imidlertid med vidner som med tiltalte, at de ikke formar at
give en selvstendig sammenhangende fremstilling. De mé stgttes af
spgrgsmal, der holder dem til emnet, men nérsomhelst forklaringen er
af vasentlig betydning bgr vidnet foranlediges til at forklare med sine
egne ord, hvis man ikke efter de erfaringer, der allerede er gjort under
afhgringen, ma konstatere, at dette er uigennemfgrligt. De fleste vid-
ner nzrer som nevnt intet gnske om at skjule eller fordreje sandheden.
Ikke sjeldent vil man imidlertid se sig i den situation, at det er sveart
at genskabe det samme indtryk i retten, som det, der fremstér i rap-
porten. Den naturlige forklaring pa dette fenomen er i de fleste til-
feelde den lange tid, der undertiden kan gé fgr sagen kommer for i ret-
ten, navnlig i ankesager er dette en faktor, der er invaliderende for for-
klaringerne. Det kan derfor ogsa ved afhgring af velvillige vidner vere
pakrzvet at opfriske deres hukommelse ved forehold fra politirappor-
terne, men det vil i reglen vare rigtigst at undgd det lengst muligt og
sgge at fremkalde erindringen ved udspgrgningen. Forehold af denne
karakter vil jo ofte indeholde en suggestion.

Forevisning af bevismateriale for vidnet, kan ogsd rumme risiko for
suggestion. I ferdselsager forevises vidner ofte ridset i forbindelse med
at de afaskes en forklaring om parternes placering under forlgbet. Jon
Palle Buhl har rejst det spgrgsmal, om der ikke ved siden af politiets
rids, hvor kgretgjerne er indtegnet som de er fundet, og hvor de efter
politiets hypotese p& grundlag af oplysningerne i sagen befandt sig un-
der forlgbet, bgr haves et blankt rids til rddighed til forevisning for vid-
net. I s fald bgr vidnet have adgang til ved anvendelse af smé figurer
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at pavise placeringen, saledes som den var efter hans erindring pa det
tidspunkt, da han gjorde sine iagttagelser.

Det gelder om under afhgringen at fa si rigtig en fremstilling, som
vidnet er i stand til at give. Der skal vises mest muligt hensyn. Hvis
man tror, at hans beretning ikke er fuldst®endig, kan man nok presse
ham, men passe pa, at han ikke siger mere end han virkelig kan huske
eller har oplevet. Som regel skal man ikke — og det gelder bade ankla-
ger og forsvarer — ggre for meget ud af uvasentlige fejlhuskninger eller
brist i hukommelsen og i den anledning intimidere vidnet — det kan
som navnt have en selvfglgelig forklaring. Men far man det indtryk, at
vagringen eller urigtigheden er bevidst, kan der vare anledning til at
gore forhgret mere indtr@ngende og tage de midler i brug, der anvendes
overfor modvillige, forbeholdne eller upalidelige vidner.

Engeisk bevisret indeholder nogle subtile regler om hearsay eviden-
ce, der kun under sn@vre betingelser berettiger til at afzske et vidne
forklaring om, hvad det har hgrt af andre. En siddan regel gzlder ikke
efter dansk ret, men efter § 184, stk. 2 skal det ved afhgringen af et
vidne bringes pa det rene, om forklaringen stgtter sig pa vidnets egen
iagttagelse. Der kan stilles vidner spgrgsmai om, hvad de har hgrt af
andre. Afhgring af politifolk om indholdet af forklaringer afgivet til po-
litirapport drejer sig ikke om andet, og ogsa i andre tilfzlde kan der
vere gode grunde til at ®ske vidnet et udsagn om, hvad andre har be-
rettet om deres iagttagelser, f.eks. i s®delighedssager mod bgrn. Det
engelske forbud er vel bl.a. begrundet i, at det ma foretrekkes at hgre
den, udsagnet hidrgrer fra; dette bevis er det bedre bevis, der elimine-
rer det ringere. Jo flere led den iagttagelse, som reproduceres i retten,
skal igennem, des ringere resultat kan ventes, og selvom der ikke er
noget forbud mod hearsay evidence, er den betragtning, som forbudet
bygger pa, ogsd af relevans under bevisfgrelse i danske retssale.

Det er heller ikke forbudt at spgrge vidner om deres opfattelse. Det,
der gnskes, er i reglen udsagn om deres iagttagelser, men ofte kan det
vere vanskeligt at sondre imellem iagttagelse og opfattelse og i gen-
givelsen af iagttagelsen fuldstendigt friggre den for de vurderende mo-
menter, der ggr den til en opfattelse. Men der er grund til varsomhed,
nér disse sammenhznge ikke er til stede. Det er retten, der skal vur-
dere sagens faktum og ikke vidnerne, og forsynder modparten sig i sin
spgrgsmalsstillelse mod denne regel, kan der sommetider vere anled-
ning til at protestere.

Medens der ved afhgringen af neutrale vidner kun er anledning til
at prgve trovardigheden i det gjemed at afslgre, om de iagttagelser,
som vidnet beretter om, er rigtige, og erindringen og gengivelsen korrekt
— og dette kan undertiden ggre en indtrengende og efterprgvende ud-
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spgrgen pakravet, kan det vere ngdvendigt at anlegge szrlige strate-
gier — beslegtet med dem, der anvendes ved afhgring af tiltalte — for
at afslgre vidner, hvis situation eller fremstilling lader formode, at de
er forbeholdne, modvillige eller lggnagtige. Maske stir vidnet i ven-
skabsforhold til tiltalte eller er tvartimod fjendtlig stemt mod ham.
Miske har man en direkte fornemmelse af, at forklaringen er aftalt med
den tiltalte, eller at vidnet af sympati gnsker at dekke over ham.

Er vidnet meget fjendtligt indstillet mod tiltalte, er dets forklaring
af mindre vardi. Skal det udtale sig om rent faktiske iagttagelser, kan
det vare ngdvendigt at afhgre det alligevel, men man bgr med stor om-
hu sgge at bringe pa det rene, hvad det virkelig ved, og savidt ggrligt
ikke lade det forsta, til hvilket partis fordel det ene eller andet svar vil
vere. Drejer et sddant fjendtligt indstillet vidnes forklaring sig om min-
dre vasentlige punkter, bgr afhgringen hurtigst bringes til ende eller op-
gives.

Er vidnet omvendt ivrigt for at stgtte modparten, bgr man i fgrste
omgang fglge samme fremgangsméade. Og hvis denne ud fra samme be-
tragtninger ikke ggr meget ud af det, bliver sagen derved. Men hvis
han, som ikke sjzldent sker, presser citronen for at f& de mest muligt
gunstige svar, kan det efter omstendighederne vare rigtigt at fortsztte
afhgringen, for at man kan se, hvor vidt vidnet vil ga, og fi en prgve
pa graden af dets forudindtagethed. Kommer der herved yderligere op-
lysninger frem til tiltaltes gunst, som synes at vare trovardige, er det
jo udmarket. Men sker det modsatte, at dets partiskhed legges endnu
mere blot, kan det ogsa kun vare til gavn for den rigtige bedgmmelse
af sagen.

Har man det indtryk, at et vidne ngdigt vil ud med sandheden, kan
man spgrge om en del punkter, som er af mindre betydning. Som re-
gel vil et sddant forbeholdent vidne vaere meget villigt til at udbrede sig
om mindre farlige emner. Er han séledes , kommet i humgr“, kan man
s@ge at spgrge om de vigtigere ting, og det kan hande, at han kommer
med et sandferdigt svar, fgr han har tenkt over det.

Hvis man tror, at han ligefrem lyver og opdigter det, han beretter
om, kan man lade ham gentage fremstillingen for at se, om den varie-
rer, eller man kan supplere afhgringen ved at springe tilbage med til-
legsspgrgsmal i begyndelsen eller slutningen af fremstillingen. De vil
vaere vanskelige at besvare, hvis beretningen er opdigtet. Metoden er
dog ikke ufejlbarlig. Hartwig har oplevet, at en tiltalt skulle beskrive
den noksom bekendte _ubekendte“ mand af hvem han havde kgbt den
stjdlne genstand. Den tiltalte gav en fuldstzndig detaljeret beskrivelse
af den ubekendte mand, og da han senere i afhgringen blev anmodet
om at gentage beskrivelsen, var det ord til andet den samme beskri-
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velse. Da stod det pludseligt klart, at den, han s& detaljeret havde be-
skrevet var forsvareren i sagen. Man kan ogsd prgve at afhgre vidnet
ved at stille en rekke spgrgsmdl om enkeltheder, idet man hurtigere
kan finde pad sidanne spgrgsmél, end vidnet kan digte svarene. I en
nzvningesag om rgveri afgav tiltaltes hustru efter hans gnske en for-
klaring, som gik ud pé at vise, at han havde varet i lovlig besiddelse af
et par lysekroner, som muligt havde forbindelse med rgveriet. Der blev
stillet hende en rekke spgrgsmél om, hvordan de si ud, hvad materiale
de var af, hvornar og hvor de var erhvervet etc. De samme spgrgsmal
blev derefter rettet til tiltalte, som ikke havde overvaret forklaringen.
Agtefzllernes besvarelser af disse detailspgrgsmal afveg s héblgst fra
hinanden, at de i retten blankt matte erkende, at hele forklaringen var
opspind fra ende til anden. Det er i sidanne situationer, at en for hur-
tig indgriben fra retten, der maske ikke fra fgrst af har blik for det for-
maél, som afhgringen sigter pa, kan vare katastrofal for pavisningen af
forklaringens urigtighed. En s®dvanlig og besl®gtet metode bestér i at
lede et vidne eller en tiltalt, som man mistenker for at forklare urigtigt,
til at besvare spgrgsmail, hvis sigte den afhgrte ikke forstir, og som
efterhdnden fgrer frem til svar, der viser dbenbar uoverensstemmelse
med manifeste kendsgerninger, eller bringer vidnet til at modsige sig
selv eller demonstrerer udsagnets usandsynlighed. I s& fald er det tit
af betydning at f& den del af udsagnet, som rummer uoverensstemmel-
sen cementeret fast, s vidnet ikke, nar det konfronteres med de mod-
stridende data eller usandsynligheden, kan bortforklare uoverensstem-
melser med misforstielse af spgrgsmalet o.lign.

Der er et bergmt engelsk eksempel p&d denne metode fra en sag om
zgtheden af et testamente.

Et testamentsvidne afhgres:

,,Jeg forstod at De s, at testator underskrev dette dokument? — Ja, det gjor-
de jeg.

Og underskrev De pi testators anmodning dokumentet som vidne? — Ja.

Var dokumentet forseglet med rgd eller bla lak? — Med rgd lak.

Sa De selv, at han forseglede dokumentet med rgd lak? — Det gjorde jeg.

Hvor var testator, da han underskrev og forseglede dette testamente? — I
sin seng.

Var si venlig at fortzlle retten hvor lang den lakstang var, som han
brugte. — Omtrent 3 tommer lang.

Og hvem gav denne lakstang til testator? — Det gjorde jeg.

Hvor fik De den fra? — Fra skuffen i skrivebordet.

Hvorledes smeltede han lakken? — Med et lys.

Hvor kom lyset fra? — Jeg hentede det i et skab i varelset.

Hvor langt var lyset? — Maske 4-5 tommer langt.

Husker De hvem som tazndte lyset? — Jeg tzndte lyset.

Hvad tzndte De det med? — Med en tendstik.

Hvor fik De tendstikken fra? ~ Fra kaminhylden.
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MaA jeg sammenfatte dette: De har under ed forklaret at De si testator
underskrive testamentet, underskrive det medens han 14 i sengen, pa hans
anmodning medunderskrev De det som vidne, De s& at han forseglede det,
det var med rgd lak han forseglede det, lakstangen var omtrent 3 tommer
lang, han smeltede lakken ved hjzlp af et lys som De hentede fra et skab,
De tzndte lyset med en t@ndstik, som De fandt p&d kaminhylden. — Ja, dette
gjorde jeg.

En gang til vil jeg spgrge Dem: Kan De med Deres ed bekrzfte, at De
gjorde alt dette? — Ja, det kan jeg.

Advokaten til dommeren: Hr. dommer, De vil bemarke, at dette testa-
mente ikke er forseglet med lak, men med en oblat.*

Udtaler vidnet sig under domsforhandlingen i strid med tidligere for-
klaringer under sagen, mé disse uoverensstemmelser, hvis de er af be-
tydning, pavises ved at foreholde vidnet de tidligere udsagn. Om brug
af politirapporter i dette gjemed henvises til fremstillingen i det efter-
fglgende kapitel.

Vidnet foreholdes ogsa forskelligheder mellem dets og tiltaltes eller
andre vidners forklaringer og angdr uoverensstemmelsen vasentlige
punkter konfronteres vidner, der afgiver modstridende forklaringer
med hinanden.

Trzkker det op til, at et vidnes forklaring kan afslgres som falsk,
kan der vere anledning til at sikre sig en ngjagtig protokollation af for-
klaringen for at skabe grundlag for en senere retsforfglgning.

Giver et vidne en forklaring, som ma anses bade objektiv og subjek-
tiv urigtig, kan der blive spgrgsmal om at sigte vidnet for falsk forkla-
ring for retten. I sd fald ma man foreholde vidnet det usandsynlige i
dets forklaring og eventuelt indskzrpe det sandhedspligten. Men som
navnt kan det ofte vare rigtigt at vente med en siddan foreholdelse for
at blotstille vidnet. Hvis et vidne giver en forklaring, der er i &benbar
modstrid med, hvad det tidligere har oplyst, sa at det er klart, at vidnet
lyver, kan det ligeledes vere ngdvendigt at lade det fortsztte uden at
gore bemarkninger, for at det kan demonstreres overfor retten, i hvilket
omfang forklaringen er utrovardig. I samme gjemed kan det vare beret-
tiget, hvis senere oplysninger er i strid med vidnets udsagn, at indkalde
det pany og udspgrge det igen uden at rgbe, hvad man er i kundskab
om. Men derefter bgr uoverensstemmelserne meddeles vidnet, idet det
pany udspgrges. Forklaringerne bgr i disse tilfzlde, hvor udsagnene
er af vigtighed, omhyggeligt protokolleres tilligemed de andre forkla-
ringer, som viser, at det, han har sagt, er urigtigt, og udskriften derefter
sendes til politiet, som mé foretage det videre forngdne. Som regel vil
det kun ske med rettens udtrykkelige eller stiltiende billigelse. I ganske
enkelte tilfelde kan der vare tale om at anholde vidnet pa stedet, men
kun, nér tilfzldet er ganske flagrant. Det er kun sjzldent, at det sker,
men ofte med det resultat, at den rigtige forklaring fremkommer. Det
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kan ikke tilriddes begynderen at ggre det uden opfordring fra retten.
Mindre dramatiske forholdsregler kan have samme effekt. En anmod-
ning om en ordret protokollation vil kunne bringe et Iggnagtigt vidne
pé bedre tanker. En henstilling til vidnet — naturligvis med rettens til-
ladelse — om at g& udenfor og tenke over sagen, medens naste vidne af-
hgres, kan ogsa fgre til, at vidnet berigtiger sin fgrste forklaring. Det
er praksis ikke at rejse tiltale, hvis vidnet inden retsmgdets slutning @n-
drer sin forklaring og kommer frem med sandheden, selvom den urig-
tige forklaring métte vare blevet protokolleret og oplast for og vedta-
get af vidnet. Er grunden til vidnets forbeholdenhed, at en rigtig forkla-
ring vil stille ham i et uheldigt lys, er det ofte rigtigt ikke at forcere for-
klaringen, siledes at man blokerer vejen for et nogenlunde hzderligt
tilbagetog.

Her i landet péhviler det som nzvnt anklagemyndigheden ogsa at
indkalde vidner, som kan ventes at udtale sig til gunst for tiltalte, og
det er ogsa sedvanligt at det er anklagemyndigheden, der indleder af-
hgringen af disse vidner. I si fald former anklagemyndighedens afhg-
ring sig pd samme made som ved afhgring af tiltalte bdde som en ho-
vedafhgring og en modafhgring. Der er dog intet i vejen for, at hoved-
afhgringen af sddanne vidner overlades til forsvareren, hvis han fore-
trekker det. Det er som navnt kun sj®ldent, at der under modafhgrin-
gen eller modafhgringsfasen er brug for at bryde en urigtig forklaring.
Som regel vil opgaven vere at sondere udsagnets rigtighed med hensyn
til palideligheden af iagttagelser og erindring. Undertiden er opgaven at
pavise manglende relevans for bevistemaet. En sddan udspgrgning kan
have karakter af procedure, skg@nt det i formen er en afhgring. Der er et
bekendt eksempel herpa i en engelsk sag fra den fgrste verdenskrig. En
i England bosat tysker havde l&nge varet mistenkt for at drive spio-
nage. Han stod i Tovlig brevveksling med en forretning i det neutrale
Holland, om hvilken det engelske politi vidste, at den var en spioncen-
tral. Hans breve, som omhandlede hans frimerkesamling og ledsagedes
af frim®rker, blev dbnet og undersggt af politiet, men skgnt de blev
behandlet med kemiske vadsker, kunne der ikke opdages noget. Men
da der engang ved prgvelsen af brevene med disse vadsker faldt nogle
frimarker ud i disse, afslgredes det, at der var skrevet med usynlig
skrift bestdende af citronsaft p& disse. Manden blev arresteret, og man
fandt pd hans hotelvarelse citroner og en pen, der havde varet dyppet
i citron. Der blev rejst tiltale imod ham, og anklagen fgrtes af en af
Englands fremragende advokater. Under sagen var det forsvaret meget
om at vise, at de fundne citroner havde deres naturlige forklaring. Det
oplystes, at saften af citroner var et meget anvendt middel mod fodli-
delser, og det godtgjordes, at den tiltalte led af en fodlidelse, mod hvil-
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ken anvendelse af citronsaft var en rimelig behandling. Forsvaret ind-
kaldte en kendt fodspecialist, der som vidne under en lengere afhgring
bekrzftede dette, og sagen begyndte at se tvivisom ud. Da hovedafhg-
ringen var forbi, fik anklageren ordet for at cross-examinere. Han
spurgte omtrent som fglger:

,,De har i mange ar haft en stor praksis med behandling af fodsygdomme?
- Ja.
Hvor mange tilfzlde har De omtrent behandlet? — Ca. 6-8000.
Har De i noget tilfelde smurt citronsaft pa fgdderne med en pen? — Ne;j.
Tak, jeg har ikke flere spgrgsmal!*

Virkningen er jo &benbar. Punktet kunne ogsa have varet anfgrt under
proceduren eller have varet foreholdt den tiltalte selv og kunne i det
hele have varet gjort geldende pd mange mader, men det er forment-
lig med fuldt overleg, at den engelske advokat valgte at fremfgre det
under denne form, ved afhgring af modpartens sagkyndige vidne.

I engelske straffesager er det ikke us@zdvanligt at angribe vidnets al-
mindelige troverdighed. Her i landet mé bevisfgrelse om et vidnes al-
mindelige troverdighed kun finde sted pd den made og i den udstrek-
ning, som retten bestemmer, jfr. rpl. § 185. Spgrgsméal om, hvorvidt
vidnet er under tiltale eller har varet straffet stilles og besvares skrift-
ligt.

Skgnt mange sager foregdr i et sddant miljg, at mange af vidnerne
er alt andet end palidelige, er anklagemyndigheden oftest meget tilbage-
holdende med at angribe dem. Hgjst indskr@nker man sig til at fore-
vise straffeattester.

Bade parterne og retten ma have opmarksomheden henvendt pé,
om vidnet befinder sig i en siddan situation eller om spgrgsmalene
er af en sddan beskaffenhed, at besvarelsen kan medfgre, at vidnet
inkriminerer sig selv. Ma forklaringen antages at ville uds®tte vidnet
selv for straf eller tab af velferd eller hans nzrmeste for samme fgl-
ger eller kan den péfgre vidnet selv eller hans n@zrmeste vasentlig
skade, har vidnet ikke pligt til at afgive forklaring, jfr. retsplejelovens
§ 171, stk. 2; i de sidstnzvnte tilfzzlde kan retten dog palegge vidnet at
afgive forklaring, jfr. § 171, stk. 3. En parts n@rmeste har ifglge § 171,
stk. 1 heller ikke pligt til at afgive forklaring, medmindre retten treffer
bestemmelse derom, men der er intet til hinder for, at de frivilligt afgi-
ver forklaring efter at vare gjort bekendt med deres retsstilling. Hvis
de har varet genstand for selve den pasigtede forbrydelse, som det kan
vare tilfzldet i blodskamssager eller sager om drabsforsgg eller lignen-
de, er det naturligvis ngdvendigt, at de fgres, men i andre tilfzlde vil
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det seedvanligvis vere det rigtigste, at anklagemyndigheden afstér fra at
fgre tiltaltes nermeste som vidner.

Det behgver ikke nermere pévisning, at disse personer, der, nir de
giver forklaring, udtaler sig under szdvanligt vidneansvar, kan udst-
tes for svare indre konflikter, og at det kan vere meget tungt for dem
at skulle afhgres. Ofte vil derhos deres vidnesbyrd ikke have synderlig
verdi til tiltaltes fordel — men det modsatte kan efter omstzndigheder-
ne blive tilfeldet — s meget vil derfor tale for at renoncere pa at hgre
dem. I praksis vil anklagemyndigheden derfor oftest give afkald p3 de-
res fgrelse og overlade afggrelsen til forsvaret, der miske for ofte — og
muligt efter pres fra den tiltalte selv — lader sig friste til at forlange s&-
danne vidner fgrt. I almindelighed skader de snarere den tiltaltes sag
mere, end de gavner den.

Efter fgrelsen af anklagemyndighedens vidner kommer turen til for-
svarets, der dog hyppigt af de grunde, som er angivet ovenfor vil vere
mindre talrige og hovedsagelig have til opgave at uddybe det billede,
som allerede er oprullet ved afhgring og modafhgring af de af ankla-
gemyndigheden indkaldte vidner. Af og til vil der dog vare tale om
selvstendig bevisfgrelse angdende szrligt af forsvaret fremdragne punk-
ter. Hvis sddan bevisfgrelse har betydning eller blot perifer betydning
for sagen, giver fgrelsen ikke anledning til s®rlige overvejelser. Men
det kan af og til i praksis h@nde, at forsvaret gnsker en vidtlgftig bevis-
fgrelse om noget, som forekommer absolut betydningsigst for sagen.
Man kan alt efter sit mere eller mindre lyse syn pa sine medmennesker
i almindelighed og sin kontrapart i s@rdeleshed have sin mening, om
gnsket om en sddan bevisfgrelse skyldes s@rlig snedighed hos ham eller
blot manglende klarhed i hans tankegang — det sidste er vist igvrigt det
hyppigste. Men selve denne arsag er uden stgrre betydning. Det, som
spiller en rolle er, at en sddan bevisfgrelse om noget ligegyldigt kan bi-
drage vasentligt til at forvirre processen og tilslgre billedet. Navnlig
overfor legdommere kan den virke som en red herring®, som et falsk
spor. Mens opma&rksomheden forfglger det, kan den fortabe og forvil-
de sig, sd at den fjerner sig fra det egentlige og vasentlige. Et ikke helt
atypisk eksempel: En mand, der bestyrede en kiosk, hvor der forhand-
ledes blade og slikkerier, stod under en n®vningesag tiltalt for uterligt
forhold overfor en 5-&rig pige. Barnet, der havde varet henne i kiosken
for at kgbe en slikkepind, kom hjem til sin moder med denne og bad
hende hjzlpe sig med at ordne sine bukser, som  manden® ikke havde
sat rigtigt. Da moderen udspurgte hende, oplyste hun, at hun henne i
kiosken var blevet stillet op pa en stol, for at hun kunne se pa nogle
glansbilleder, og medens hun stod der, havde manden forbrudt sig imod
hende. Den tiltalte erkendte, at barnet havde varet hos ham og kgbt
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slikkepinden — hvis eksistens ogsd var godtgjort ved moderens forkla-
ring. Det var ogsd rigtigt, at han havde snakket med hende og sat hende
op pa stolen, for at hun kunne se billederne, men han havde ikke gjort
noget utilbgrligt overfor hende. Sagens tvistepunkt var for s& vidt klart
— jeg skal ikke komme ind pd, hvad der kunne anfgres for og imod til-
talte. Men nu havde barnets moder forklaret, at dets besgg i kiosken
havde fundet sted nogle minutter fgr kl. 10, idet hendes samtale med
det var blevet afbrudt ved at klokken i den overfor beliggende skole
ringede, s& hun matte sende to zldre sgskende derover. Den tiltalte pa
sin side holdt p3, at han fgrst havde &bnet kiosken kl. 10, og at barnet
var kommet lige efter. Denne divergens foranledigede en vidtstrakt be-
visfgrelse fra forsvarets side, der begyndte med at godtggre, hvornér til-
talte var get hjemmefra (sdvidt huskes, var det ved 8-tiden) og deref-
ter fulgte vi ham p3 besgg i fagforening og et par andre @rinder med
opmaélinger af tilbagelagte vejl@ngder, erklering fra sporvejene om kg-
retider pé visse strekninger, klippede omstigningsbilletter etc. etc. — alt-
sammen konkluderende i en beretning, der skulle vise, at tiltalte f@rst
kunne vare ankommet til kiosken lidt over kl. 10. Det vil let ses, at
hele apparatet var ganske betydningslgst — hvilket ogsd blev fremhavet
af retsformanden — for det kunne — beregningens rigtighed forudsat —
kun munde ud i et af 2 alternativer: enten havde tiltalte og barnet ikke
mgdt hinanden — men herom havde vi deres samstemmende forklaring
plus slikkepindens eksistens — eller ogsd havde de mgdtes lidt efter kl.
10 og ikke lidt fgr kl. 10, men det var vanskeligt at se, hvilken relevans
dette moment havde for bedgmmelsen af, om handlingen var beget
mod barnet eller ikke under deres samver.

Ved man pa forhénd, at der l®gges op til en bevisfgrelse af denne
karakter, ma man protestere og tage en kendelse om spgrgsmalet. Men
dukker problemet fgrst op efter at domsforhandlingen er begyndt, er
denne udvej ikke s@rligt at anbefale. Legdommere er ofte meget &ng-
stelige ved deres opgave og altid uhyre pd vagt, hvis man sgger at fa
materiale fjernet ud af sagen. De kommer nemt pa den tanke, at man
er bange for denne bevisfgrelse, og de er nysgerrige efter at vide, hvad
det er for noget, og vil gerne selv se, om det kunne have en eller anden
betydning for deres afggrelse. Hvis man derfor ikke kan enes med mod-
parten om, at han vil lade materialet udgd, skal man nzppe sgge det
gennemtvunget.

Men dermed har man ogsa eventuelt en sidan bevisfgrelse, som me-
get let kan aflede lzgdommeres opmarksomhed og interesse for sagens
virkelig relevante punkter. Der mé ggres det bedst mulige ud af situa-
tionen, som igvrigt er en af de fi, hvor det i straffeprocessen kan vare
forsvarligt at forsgge positivt at appellere til humoren overfor modpar-
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tens bevisfgrelse og argumentation. — Det kan ogsa vare fristende at sla
igen, og hvis det lykkes at overbevise om det sd stzrkt fremdragne
punkts betydningslgshed, at forfglge sagen derhen, at man siger, at
modparten ma std pa svage fgdder, nar han klynger sig til sligt. Det er
dog i reglen en svag argumentation. Anklagemyndighedens sag ma hvile
i sig selv og dens pastande bygges pa sagens kendsgerninger, og et even-
tuelt fejlgreb fra en plederende advokat er uden stgrre relevans for be-
viset i sagen.

Vredesudbrud vil kun sjaeldent have noget fornuftigt formal hverken
i anledning af en bevisfgrelse af denne karakter eller i anledning af an-
dre episoder under bevisfgrelsen. Rent undtagelsesvis kan de vare virk-
ningsfulde ved meget grove tilsnigelser eller utilbgrlige angreb pa sa-
geslgse personer. Den virkelige vrede skader mere end den gavner.
Vreden skal vaere under kontrol og ikke stzrkere, end at man er i stand
til at beherske den og bringe den til standsning i rette gjeblik.

I amerikanske retssale ser man, at advokaterne jevnligt springer op
for at protestere mod spgrgsmal. Dette h&nger sammen med de s@rlige
regler om evidence, som gaelder i den angelsaksiske retspleje og satter
snavre og indviklede begrensninger for tilladelig bevisfgrelse. Her i
landet sker det sjzldent, som tidligere omtalt navnlig, ndr der afhgres
i strid med reglerne, eller hvis resultatet af bevisfgrelsen sammenfattes
forkert. Det er rettens opgave at beskytte vidnerne. Vidneme befinder
sig som det er nzvnt ofte i en vanskelig situation, men parterne har til
opgave at fi sandheden frem. En part er sjeldent den rette til at be-
dgmme, om modparten gér for vidt i sine bestraebelser i s henseende
og kun rent undtagelsesvis kan der vere anledning til at henlede rettens
opmarksomhed pé spgrgsmalet, om grensen er overskredet. Vidnerne
har ingen advokat til at varetage deres interesser og har ikke ret til gen-
svar. De opfylder en pligt som samfundsborgere, som ikke altid er sar-
lig behagelig. Ubefgjede angreb bgr straks standses af retten, der ogsé
bgr vage over, at afhgring sker med rimelig hensyntagen til vidnet.

Vidner kan i visse tilfelde have en betydelig interesse i at deres iden-
titet ikke rgbes for tiltalte, for at han eller andre fra den bande eller
gruppe, han tilhgrer, ikke skal ha@vne sig pd vidnet. Det er umuligt at
sikre vidner anonymitet. Iflg. § 181 skal retten inden afhgringen for-
visse sig om vidnets identitet. Men selvom tiltalte i medfgr af § 848
sendes udenfor, er det vanskeligt at gardere sig imod, at tilhgrere, der
befinder sig i retssalen, bliver klar over, hvem vidnet er og bringer de-
res viden videre. Men der er i tilfzlde, hvor forulempelser af vidnet kan
befrygtes, al muligt grund til for retten ved referatforbud, evt. dgrluk-
ning, ved anvendelse af befgjelsen i § 848 og ved at undlade identifi-
kation af vidnet i dommen at sgge at beskytte vidnet, og ved anvendel-
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se af reglen om udskrifter i § 41, stk. 2 i slutningen at hindre, at oplys-
ninger kommer til veje gennem retsbogen.

Kun det bevismateriale, der har varet fremfgrt i retten, kan ind-
ga i rettens bedgmmelsesgrundlag, retsplejelovens § 896 (§ 929, stk. 1).
Det kan drages i tvivl, om det er foreneligt med denne bestemmelse, at
anklagemyndigheden, nar bevisfgrelsen er afsluttet, afleverer samtlige
de akter, der er i sagen, og ikke kun de dokumenter, der er dokumen-
teret, til retten. Dette spgrgsmal har veret fremme i Norge, hvis straffe-
proceslov indeholder en tilsvarende bestemmelse. I No.Rt. 1970 s.
187 er refereret en ankesag, hvor forsvareren gjorde gzldende, at der
foreld en rettergangsfejl derved, at dommeren, da sagen var optaget
til dom, mod forsvarerens protest havde faet udleveret samtlige efter-
forskningsdokumenter af anklageren. Det norske justitsministerium
havde i 1957 givet udtryk for, at det var bedst i overensstemmelse med
straffeproceslovens system, at anklageren beholdt de dokumenter, som
ikke var blevet fremlagt under domsforhandlingen. Hgjesteret udtalte,
at en anden praksis var uheldig. To dommere fandt, at det var en ret-
tergangsfejl at retten havde modtaget samtlige dokumenter, i hvert fald
nar forsvareren protesterede, men da alle var enige om, at fejlen ikke
kunne have virket bestemmende p& dommens indhold, blev anken for-
kastet. Hvordan man nu end forholder sig med hensyn til akterne, star
det fast, at beviserne skal vare fgrt for at kunne bruges, medmindre det
skriftlige bevismateriale er s omfattende eller af en sddan karakter, at
parterne undtagelsesvis med retten trzffer aftale om, at det forudsat-
tes l&st, saledes at der kan henvises til det. Ellers mé det dokumenteres.
Indgér korrespondance i bevismaterialet, skal de dele af brevene, der
er af betydning, lzses eller gennemgés. Det forfalskede dokument skal
forevises. Rids og fotografier dokumenteres og kommenteres. Centrale
afsnit i erkleringer fra sagkyndige omtales og overszttes fra fagsprog til
dagligsprog. Det er kun sjzldent, at erkleringsgiveren afhgdres i retten,
men i alvorligere sager, navnlig i n@vningesager, kan der vere brug for
at fgre den sagkyndige som vidne, saledes at erkizringsmaterialet pa en
mere umiddelbar méde ggres tilgzngeligt for dommerne og nzvninger-
ne og kan uddybes ved afhgring. Kan det ventes, at der bliver brug for
en uddybning af erkleringen eller krever den en narmere forklaring
for at forstds, indkaldes den sagkyndige. Det er sdledes sedvanligt at
indkalde bilinspektgrer, der udtaler sig om motorkgretgjer eller ferd-
selsforlgb, som vidner. Det er kun sj®ldent, at sagkyndige udszttes for
en si pagiende eksamination som i engelske retssale. I reglen vil det
veere ret udsigtsigst at sztte ind mod det, som sagkundskaben omfatter,
da den i reglen valges med omhu. Der vil derfor sjzldent vare lejlig-
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hed til at bringe den sagkyndige ud af fatning som i den tidligere om-
talte engelske drabssag, hvor en del af bevisfgrelsen gjaldt resterne af
en udbrendt bil. En sdkaldt sagkyndig blev hgrt som vidne af forsva-
ret og drog meget sikre slutninger fra bilvragets tilstand. Anklageren
stillede kun eet spgrgsmal til vidnet, der i al sin korthed lgd:  Hvad er
koefficienten for udvidelse af messing?“, hvorefter vidnet forlod vidne-
boksen i forvirring. Derimod er der undertiden mulighed for at angribe
det faktiske grundlag, som erkleringen bygger pd, men mere szdvan-
ligt er det at erkl®ringens relevans kan anfagtes, et eksempel er nevnt
s. 81. Undertiden paberdbes private erkleringer. Hvis erklzringen, som
det undertiden er tilfzldet, sammenroder, hvad vedkommende kan ud-
tale sig om som sagkyndig, og vurderinger, som ligger udenfor sag-
kundskaben, eller bygger p&d andenhandsviden, kan der vare grund til
at fgre den sagkyndige som vidne. Under procedure for legfolk skal
man vare forsigtig. Den tiltro, de ikke har til jurister, har de til gen-
geld ofte i fuldt mél til alle mulige sagkyndige, siledes at man risike-
rer, at de rdt sluger, hvad der serveres for dem, selvom den sagkyndige
gar udenfor sin opgave.

En stor del af det stof, der er bestemmende for sanktionsvalget, fore-
ligger i form af erkleringer: personundersggelser, mentalerkleringer,
fengselserkleringer. I det omfang, hvori disse erklzringer har betyd-
ning gennemgés de. Det er i reglen tilstrekkeligt at dokumentere kon-
klusionerne. Gar man ind pi enkelthederne, kan der ofte vere grund
til at vise varsomhed ved gengivelsen. De indeholder jevnligt — og det-
te gelder is®r mentalerkleringerne — oplysninger om rent private for-
hold, herunder forholdet til n@rpirgrende, som det kan vere urime-
ligt kreenkende at abenbare i et offentligt retsmgde. Forbudet i rets-
plejelovens § 877 mod at benytte udenretslige bevidnelser om tiltaltes
tidligere vandel omfatter ikke disse erkleringer, der afgives i medfgr af
et offentligt hverv.

Nér bevisfgrelsen er sluttet, gr man over til proceduren. Men inden
vi ggr det her, vil vi benytte den lille pause, som af og til — men miske
ikke tilstrzkkeligt ofte — indrgmmes parterne, til at se pa et par serlige
spprgsmal af interesse for proceduren, nemlig brugen af politirapporter
og fremdragelsen af tiltaltes fortid.
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VI. Brugen af politirapporter
under domsforhandlingen

I slutningen af 40’erne tog en temperamentsfuld forsvarsadvokat til
orde for, at politirapporterne, nar tiltale var rejst og sagen indbragt for
retten, skulle brendes; pd dette stadium havde de udspillet deres rolle.
Et af Advokatradet nedsat forsvarerudvalg gav i slutningen af 60’erne
ligeledes udtryk for den principielle opfattelse, at politirapporter over-
hovedet ikke bgr komme frem til den dgmmende ret.

Selv de mest vidtgdende modstandere af politirapporter har ikke vil-
let bestride, at rapporterne kan finde anvendelse som bevis pa sagens
forberedende stadier i retsmgder om fengsling og ved retlige forhgr in-
den tiltalerejsningen. Meningsuligheden vedrgrer alene benyttelsen un-
der domsforhandlingen.

Udgangspunktet for debatten er bestemmelsen i rpl. § 877, stk. 3,
hvorefter dokumenter og aktstykker, som indeholder erkleringer og
vidnesbyrd, kun kan benyttes som bevismidler, nar retten undtagelses-
vis giver tilladelse hertil. Det er ubestrideligt, at politiets rapporter
hgrer til denne kategori af aktstykker. Denne bestemmelse befinder sig
i kapitlet om domsforhandling for landsret. Den finder ifglge § 928,
stk. 3, tilsvarende anvendelse ved domsforhandling i by- og her-
redsretterne. Reglen tilsigter, at personelt bevis skal fgres for den dgm-
mende ret og ikke ved opl@sning af forklaringer afgivet under afhgrin-
ger — hos politiet eller i retten — udenfor domsforhandlingen. Den til-
godeser ikke blot bevisumiddelbarheden, men viser som det omtales i
kapitel II ogsa hen til, at det presumptivt bedre bevis eliminerer det
prasumptivt ringere. Dokumentation af retsbogsudskrifter kan kun fin-
de sted under de betingelser, som angives i bestemmelsen, dokumenta-
tion af politirapporter under de endnu sna®vrere betingelser som angi-
ves af § 877, stk. 3.

Politirapporter er skriftlige beretninger om de efterforskninghand-
linger, som politiet har foretaget. Stgrstedelen af rapporterne indehol-
der gengivelse af de forklaringer, som tiltalte og vidner har afgivet til
politiet under efterforskningen. En mindre del er beretninger om poli-
tiets iagttagelser. Det er den del af rapportmaterialet, som indeholder
beskrivelser af gerningsstedet, i sin simpleste form iagttagelser og fund
pé stedet for et ferdselsuheld, i drabssager en minutigs gennemgang af
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forholdene pé& drabsstedet med angivelse af spor, der er konstateret,
ledsaget af opmalinger og fotografier og hyppigt suppleret med senere
sagkyndige erkleringer fra politiets tekniske afdelinger om den ner-
mere beskaffenhed af sporene og deres bevismassige verdi. Til samme
kategori hgrer politirapporter, der beretter om forlgbet af en ransag-
ning, hvad der er fundet af koster og hvor de er fundet. Disse beretnin-
ger om iagttagelser, der er gjort, kan sdledes sidestilles med obduktions-
erkleringer blot med den forskel, at det er politiet, der har udfzrdiget
dem. En tredie kategori af politirapporter indeholder beretninger om
bevisoptagelser. Hovedeksemplet er rapporter, der redeggr for forlg-
bet af en konfrontation. Disse rapporter kan som det omtales i kapitel
IIT komme til at fungere som beretninger om en anteciperet bevisfg-
relse.

Retsplejeloven gar ud fra, at besigtigelser, der skal reproduceres for
den dgmmende ret, foretages af undersggelsesretten i henhold til rpl.
§ 742, og at resultatet meddeles ved opl®sning af retsbogen, rpl. § 877,
stk. 2, 1). Det kan ikke ske ved opl®sning af en politirapport, men om
forngdent ved at fgre den pag=zldende politimand som vidne. I disse
tilfzlde, altsd undersggelser af personer, genstande og lokaliteter, er det
ganske kurant i geldende praksis, at undersggelsesresultaterne repro-
duceres i retten ved dokumentation af politiets materiale, gennemgang
af rapporterne, der beskriver forholdene, rids og fotografier, der illu-
strerer dem. Kun undtagelsesvis i s@rligt alvorlige sager fgres den politi-
mand, der har tilvejebragt materialet, som vidne, nér iagttagelsen har
szrlig bevismassig vaegt, frembyder tvivl eller trenger til uddybning. I
princippet behandles disse rapporter pd samme méde som erkleringer
fra sagkyndige — indenfor eller udenfor politiet. I disse tilfelde benyttes
oplesning eller gennemgang af rapporten m.v. som surrogat for vidne-
afhgring i erkendelse af, at den samtidige rapport om de iagttagelser,
der er gjort, presumptivt er af stgrre bevismassig vaerdi end en efter-
fglgende vidneforklaring.

Det rapportmateriale, der indeholder gengivelse af forklaringer, er
af en lidt anden beskaffenhed. Det er hearsay evidence. Det er rap-
porttagerens gengivelse af iagttagelser, andre har gjort, og som de har
meddelt ham. En oplasning af rapporten vil pr&sumptivt vaere et rin-
gere bevis end det, der opnas ved at hgre iagttagerens umiddelbare be-
retning. Rapporterne kan derfor ikke erstatte den umiddelbare forkla-
ring, men kan denne ikke meddeles retten umiddelbart, kan oplesning
af rapporten undtagelsesvis trade i stedet, ligesom oplasning af en rets-
bogsudskrift, § 877, stk. 2, 2) og 3). Et eksempel herpd findes i den i
U 1957. 747 refererede sag. Her var der rejst tiltale ved navningeting
for forspg pa rgveri overfor to svenske turister. De to svenskere blev
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indkaldt som vidner til domsforhandlingen, men meddelte fa dage for-
inden, at de ikke agtede at give mgde. Forsvareren protesterede mod,
at deres forklaring til rapport blev opl®st, men retten tillod det. Dom-
men blev anket til Hgjesteret med pastand om hjemvisning pa grund af
rettergangsfejl, men Hgjesteret udtalte herom:  Under de foreliggende
omstendigheder og under hensyn til indholdet af de pagzldende rap-
portforklaringer findes der at have v&ret forngden hjemmel i rpl. § 877,
stk. 3, til den foretagne dokumentation.“

Hidtil har vi kun beskaftiget os med brugen af rapporter som er-
statning for vidnefgrsel af den, der har gjort iagttagelsen. Af langt stgr-
re praktisk betydning er muligheden for at anvende rapporten til pé-
visning af, at den, der afhgres — som tiltalt eller vidne — tidligere er
fremkommet med et udsagn, der afviger fra den forklaring, han giver i
retten. Retsbogsudskrifter kan opl®ses, nar forklaringen under doms-
forhandlingen afviger fra en tidligere forklaring eller den afhgrte vaeg-
rer sig ved at svare, § 877, stk. 2, 2) og 3). Det kunne méske ligge ner
at slutte mods=tningsvis fra disse regler til, at der ikke ma henvises til
tidligere forklaringer til politiet i tilsvarende situationer. Af forarbej-
derne til bestemmelsen fremgar imidlertid, at der intet er til hinder for
at konstatere modsigelser mellem udsagn under forberedelsen og under
domsforhandlingen. Det modsatte resultat synes ogs&d at métte have
formodningen mod sig. Man ville udelukke retten fra et vigtigt middel
til efterprgvelse af de forklaringer, der afgives under domsforhandlin-
gen, dersom man afskar muligheden for at belyse uoverensstemmelser.
Ingen historiker, som sgger at finde frem til sandheden om et begiven-
hedsforlgb, ville kunne tznke sig at se bort fra tidligere ytringer fra
de implicerede personer og blot holde sig til deres sidste version.

Det er ogséa fast antaget i praksis, at politirapporter kan benyttes til
forehold. De benyttes ikke som selvstendigt bevismiddel — det kan kun
ske med tilladelse efter § 877, stk. 3 — men de anvendes til at efterprg-
ve rigtigheden af den nu afgivne forklaring ved at pavise uoverensstem-
melser med tidligere udtalelser. Det bgr derfor undgas at prasentere et
tidligere udsagn som en kendsgerning; den mest korrekte form er at
sige:  Ifglge en politirapport skal De til politiet have sagt ..., eller et
lignende ordvalg, der lader forstd, at spgrgsmalet om gengivelsens rig-
tighed star aben.

Hvis forklaringen i retten pa vaesentlige punkter afviger fra, hvad der
er sagt ifglge politirapporten, er det fgrste problem derfor at fi klar-
lagt, om rapporten indeholder en korrekt gengivelse af hans udtalelser.
Dette erkendes som oftest af den afhgrte — reglen er jo, at rapporter er
rigtige. I sd fald begrenses opgaven til at finde ud af, hvorfor der afgi-
ves én forklaring til politiet og en anden i retten. Arsagen kan vare

90



den, at den afhgrte ved nzrmere eftertanke er blevet klar over, at den
tidligere forklaring beroede pé en fejlagtig erindring. Men det kan rig-
tignok ogsa skyldes, at han ved nzrmere eftertanke er blevet klar over,
at den fgrste forklaring stiller ham — eller en anden, han ngdig vil ska-
de — i et ugunstigt lys. I den sidstnzvnte gruppe af tilfzlde har selve
den omstendighed, at forklaringen @ndres, en bevisende betydning. Et
retssystem, der ogsd legger vagt pd effektivt at drage skyldige til an-
svar kan, som Rgnnov bemarker, ikke tillade sig at se bort herfra. Det
kan ogsd forekomme, at den afhgrte bestrider at have udtalt sig som
anfgrt i rapporten, og at han kan give en plausibel forklaring pa, at
gengivelsen er blevet ukorrekt — ikke alle rapporter indeholder en d=k-
kende fremstilling, fejltagelser kan ske. Men ofte stir det trods benzg-
telsen alle klart, at den i rapporten anfgrte oplysning ikke kan stamme
fra andre end den afhgrte. Séledes kan tilstdelser til politiet rumme en-
keltheder, som ingen andre end gerningsmanden ved besked om. Den-
ne overbevisning kan meddele sig med stgrre eller mindre styrke. Den
forklaring, der gives pa uoverensstemmelsen, kan vaere si usandsynlig,
at den pad forhdnd mé afvises. Selvom man ikke uden videre kan for-
kaste indsigelsen og saledes ikke kan l®gge rapporten til grund, kan
man heller ikke se bort fra den, men ma vurdere sandsynligheden pa
grundlag af det almindelige indtryk af den afhgrtes trovardighed og de
respektive forklaringers indre sammenh&ng. Er forklaringen af afgg-
rende betydning er det sedvanligt at indkalde den, der har optaget rap-
porten, som vidne, i hvert fald hvis der kan vare formodning om, at
den vil blive fraglet i retten.
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VII. Dokumentation af forakter,
mentalerkleringer m.v.

Blandt de dokumenter, der ifglge retsplejelovens § 877 uden videre kan
benyttes som bevismidler, nevnes udtrykkeligt udskrifter af tiltalte tid-
ligere overgdede straffedomme. I den tilsvarende norske bestemmelse
hedder det:  Bevis for tidligere domfzldelse kan ikke nektes fgrt“ —
dokumentation finder ligesom her normalt sted ved domsforhandlin-
gens begyndelse. Efter svensk ret sker denne bevisfgrelse fgrst efter, at
bevisfgrelsen om selve handlingen er afsluttet, men igvrigt er reglen
den samme. Ligesom i nordisk straffeproces er det den almindelige
stilling i kontinental ret, at tidligere straffedomme indgar i bevismate-
rialet uden s@rlige restriktioner. Herved adskiller den sig markant fra
situationen i de lande, hvor de engelske regler om evidence gzlder. Her
er sagen delt i to led, den fgrste del af forhandlingen vedrdrer alene
skyldspgrgsmalet, som fgrer frem til en s@rskilt afggrelse heraf, , con-
viction“. Derefter — undertiden f@rst nogen tid efter — fasts®ttes straf-
fen ved _sentence“. Under denne del af behandlingen inddrages stof
vedrgrende personlige forhold, herunder udskrifter af strafferegisteret,
men under den fgrste del af forhandlingen er udgangspunktet, at om-
tale af tiltaltes fortid ikke er tilladt. Engelsk ret gar endnu videre ved
ogsé at forbyde andre inkriminerende oplysninger og ved ogsd at sztte
grenser for at inddrage andre forhold under tiltalen, hvis de kan virke
prejudicerende for bedgmmelsen af hovedforholdet.

I en af de fgrste danske domme om fingeraftryks bevisvaerdi U 1915.
570 (HRT 1915. 101), afsagt pa et tidspunkt, da der ikke var fri bevis-
bedgmmelse, henvises foruden til fingeraftrykket til, at tiltaltes fortid
kendetegnede ham som tyvagtig, og at han tidligere var dgmt for tyveri
udfgrt pd tilsvarende méde. I begge henseender tillzgges forstraffene
saledes relevans.

Engelsk ret udelukker ikke bevisfgrelse af denne karakter pa grund
af manglende relevans. Reglerne om evidence har deres rod i jurypro-
cessen, og restriktionerne skyldes en frygt for, at oplysninger om tidli-
gere straffe kan vaere egnede til at vildlede uverfarne legdommere, fordi
de tillegges en ufortjent vagt. Men p4 samme made som i den lige om-
talte sag sondres i England mellem evidence on bad character, der ikke
er tilladt undtagen i sarlige tilfzlde — navnlig hvis forsvareren fgrer
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bevis for good character eller laster den almindelige trovaerdighed hos
anklagemyndighedens vidner — og evidence on similar facts. Anvendel-
sen af denne sondring var det springende punkt i den bekendte en-
gelske sag mod George Joseph Smith fra 1915. Smith havde 3 gange
med et par ars mellemrum indgdet ®gteskab — hver gang under et falsk
navn. I det ene tilfzlde ejede konen en mindre kapital og oprettede kort
efter ®gteskabet testamente til fordel for manden, og i de to andre til-
felde tegnede hun kort efter @gteskabet en livsforsikring til fordel for
ham. I alle tre tilfelde begyndte hustruen at skrante og blev tilset af
lege; og i alle sagerne druknede hun kort efter under et karbad. Man-
den sagde i alle tilfzldene, at han, mens ,ulykken“ skete, havde varet
ude for at ggre indkgb — i de tre sager af henholdsvis fisk, g og toma-
ter (!) — og at han ved hjemkomsten havde fundet konen druknet i ba-
det, hvorefter han havde alarmeret husbeboerne. I alle tre tilfzlde skete
dgdsfaldet en fredag aften eller en lgrdag morgen, séledes at ligsyn (co-
roner’s inquest) kunne holdes og begravelse finde sted inden week-en-
den, og inden hustruens slegt derfor ndede at komme til stede. Fgrst
efter den 3.die hustrus dgd fattede politiet mistanke, idet dets opmark-
somhed blev henledt pa de tidligere dgdsfald, og man konstaterede, at
@gtemanden trods navnenes forskellighed var den samme. Beviset imod
tiltalte métte — foruden i de mugne omstendigheder ved tegningen af
livsforsikringerne og den noget hastige begravelse, i det vasentlige sg-
ges i fplgende rezsonnement: Det kunne nok hznde, at en nygift mand
kunne have det uheld, at hans hustru fik et ildebefindende og druknede
i sit badekar, selvom han gkonomisk lukrerede ved det. Og det kunne
ikke nzgtes, at der kunne vare den teoretiske mulighed, at dette kunne
ske to gange for samme mand. Men at det skulle kunne hznde tre gan-
ge i trek, uden at manden havde medvirket, matte anses for utznkeligt.
Man rejste derfor tiltale imod Smith. Af grunde, som jeg ikke kan for-
klare, men som kan h@nge sammen med engelsk rets pd mange omra-
der ejendommelige regler, rejstes kun tiltale for det fgrste af drabene.
Smiths forsvarer — den bekendte advokat Marshall Hall — pastod i en
indledende procedure, der skete uden at n®vningerne var til stede, un-
der henvisning til den almindelige engelske regel om, at tiltaltes van-
del udenfor den foreliggende sag ikke er genstand for bevis, kendelse
om, at de to andre — skal vi sige — dgdsfald og omstendighederne ved
dem ikke matte omtales. Det var et kildent spgrgsmal; thi som Marshall
Halls biograf beretter, var pa den ene side anklageren i sagen klar over,
at man ikke kunne opna domfaldelse, hvis man kun forelagde nevnin-
gerne oplysninger vedrgrende det ene af dgdsfaldene; og forsvareren
pa sin side pa det rene med, at hvis oplysningerne om alle tre dgdsfald
fremfgrtes, var Smith s& godt som hengt. Juryen ville lige s sikkert an-
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tage, at der foreld mord, som om han havde druknet sine koner i dens
pasyn. — Dommeren tillod bevisfgrelsen, idet han overfor n®vningerne
bemerkede, at de ikke matte bruge oplysningerne til at drage slutnin-
ger om, at tiltalte var en person af slet karakter, der var i stand til at be-
g4 nederdrzgtige handlinger og derfor sandsynligvis kunne have begéet
det mord, anklagen drejede sig om, men kun som en hjeIp til at afggre,
om den pigzldende kvindes dgd var tilfzldig eller planlagt af tiltalte.
Herefter var tiltaltes skebne beseglet, skgnt sagen varede i endnu ni
dage.

Det grundlzggende synspunkt for sondringen blev i 1946 formuleret
sledes i R. v. Simes: Evidence is not to be excluded merely because
it tends to show the accused to be of a bad disposition, but only if it
shows nothing more“. Men de undtagelser, der galder synes — i hvert
fald set med vore gjne — vanskelige at indordne i et overskueligt sy-
stem.

Tidligere afggrelser kan bruges som bevis, nar tvivlen gzlder the
criminal state of mind, det der her svarer til de subjektive krav. Men
det er i si fald en betingelse, at det kan legges til grund, at tiltalte kan
forbindes med forbrydelsen. Om heleri gzlder positive regler, der til-
lader at bruge tidligere domfzldelser som bevis. I en del af undtagel-
sestilfzldene er det ikke blot faldende domme, men ogsé frifindende
domme, som er tilladeligt bevis.

Det engelske system kritiseres i England, fordi manglende oplysnin-
ger om tidligere strafbare forhold af relevans for skyldspgrgsmalet fg-
rer til uberettigede frifindelser. Den her i landet fulgte praksis har jevn-
ligt fgrt til angreb, oprindeligt med vagten pa, at der fandt overflgdig
— infamerende — dokumentation sted, senere med fremhavelse af en
péastand om, at skyldspgrgsmaélet i hgjere grad afggres pa grundlag af
tiltaltes fortid end beviserne i den aktuelle sag. Det fgrste hensyn img-
dekommes ved JMC 177 8.10.1952 (aftrykt ad § 765 i den kommente-
rede retsplejelov). Det blev udsendt efter forhandling med retspreasi-
denterne og dommerforeningen, og i indledningen refereres det, at
dommerforeningen med tilslutning af prazsidenterne har udtalt, at det
for alle sager bgr vare praksis, at tidligere domme kun citeres i dom-
men, nar de har betydning for den pigzldende sag, og at domme uden
betydning lades uomtalt. Det indsk@rpes anklagemyndigheden, at den
bgr medvirke til at undgé dokumentation af tidligere domme, som skgn-
nes overflgdig og ungdigt krenkende for tiltalte. Dokumentation af for-
akter bgr kun ske, hvis de har direkte betydning for den sag, som fore-
ligger til afggrelse. De eksempler, der n@vnes herpd, angér alene sank-
tionsvalget og straffastszttelsen. S&fremt kun nogle er af betydning,
skal de andre forbigds. Akter og andre oplysninger vedrgrende frifin-
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dende domme og sluttede sager bgr ikke begzres dokumenteret, med-
mindre de skgnnes at kunne vare af afggrende betydning for bedgm-
melsen af skyldspgrgsmalet i den foreliggende sag, og der gives anvis-
ninger om, hvorledes bevisfgrelsen bgr foregd med hensyn til de slut-
tede sager. Direkte omtaler cirkulzret ikke dokumentation af faldende
afggrelser af betydning for skyldspgrgsmaélet, men af reglerne fglger, at
feldende domme ogsd kan benyttes som bevis, nr de er af direkte be-
tydning for skyldspgrgsmalet.

Sporgsmélet om dokumentation af forakter har kun sjeldent veret
bragt til afggrelse i retspraksis. I U 1957. 257, jfr. U 1956. 955 (Bella-
hgjsagen) var der rejst tiltale for voldtegt. Tiltalte nzgtede ikke sam-
leje, men havdede, at han ikke ansd kvindens modstand for at vare
alvorligt ment. Tiltalte var i 1946 blevet idgmt ungdomsfengsel for ty-
veri, haleri og bedrageri, i 1951 var han for groft tyveri m.v. blevet
idgmt fengsel i 3 &r og i 1954 fengsel i 4 méneder for vold mod poli-
tiet. Derudover havde han i 1954 varet sigtet for voldtegt, men patale
var opgivet, og i 1955 for forsgg pa voldtegt, hvor patale ogsa var ble-
vet opgivet. Disse sager havde flere lighedspunkter med den aktuelle
sag. Forsvareren havde under forberedelsen af n®vningesagen begeret
kendelse for, at det ikke blev tilladt anklagemyndigheden at omtale el-
ler dokumentere forakterne, herunder de sluttede sager, men med hen-
visning til de sluttede sagers betydning for skyldspgrgsmalet proteste-
rede anklagemyndigheden og fik medhold. Foreleggelsen skete i over-
ensstemmelse med JMC ved afhgring af tiltalte og tildels ved vidnefgr-
sel. Ved sagens indbringelse for Hgjesteret pastod forsvareren hjem-
visning p& grund af rettergangsfejl, men fik ikke medhold, idet Hgje-
steret statuerede, at kendelsen havde hjemmel i § 877 og forngden be-
grundelse i de af anklagemyndigheden anfgrte omstzndigheder. I en
norsk sag, der minder en del om denne, No. Rt. 1962. 257 valgte man
i stedet — ligesom i den nedenfor omtalte U 1966. 596 — at genoptage
de tidligere forhold. En lignende afggrelse som den i Bellahgjsagen er
truffet i U 1965. 434 H, hvor det i realiteten ogsd — hvad der ikke kan
leses af referatet af dommen — drejede sig om dokumentation af slutte-
de sager. I Mona-sagen, U 1966. 596, der som omtalt s. 31 angik mand-
drab og szdelighedsforbrydelser og tillige et bagatelagtigt tyveri, blev
det havdet, at dokumentationen af dom fra 1947, som havde medfgrt
7 maneders fengsel for tyveri, var en rettergangsfejl, men Hgjesteret
bemaerkede herom blot, at dokumentationen af denne dom var hjemlet
ved retsplejelovens § 877, stk. 2, 5). Under samme sag var der sket gen-
optagelse af tre sluttede sager vedrgrende bluferdighedskraznkelse i for-
bindelse med oplysningerne i nogle nye forhold vedrgrende bluferdig-
hedskrenkelse overfor bgrm i samme og en efterfglgende periode. Det
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blev ikke hzvdet, at tiltalen i de nye forhold kunne vare prajudice-
rende for afggrelsen af hovedforholdet, som angik manddrab og vold-
tegt, men det blev derimod gjort gzldende, at inddragelsen af de slutte-
de sager var en rettergangsfejl. Retten havde pa forhand efter anklage-
myndighedens begering tilladt genoptagelsen af disse forhold som fgl-
ge af de nye oplysninger, der var kommet frem igennem de senere op-
klarede forhold; nevningerne havde afgivet skyldig-kendelse i de gen-
optagne forhold, men rettens dommere havde frifundet med henvisning
til, at det ene af forholdene var forzldet, og at der efter den bevisfg-
relse, der var sket ved landsretten ikke var kommet nye oplysninger
frem vedrgrende de to andre forhold, som kunne fgre til at betingelser-
ne for genoptagelse var opfyldt. Med referat af at spgrgsmélet om gen-
optagelse havde varet forelagt for retten pa forhind, statuerede Hgje-
steret, at inddragelsen ikke kunne anses som en rettergangsfejl.
Dokumentationen af den n®sten 20 &r gamle tyveridom i Mona-
sagen var nzppe i overensstemmelse med JMC, men md have varet
uden nogen prajudicerende betydning for skyldspgrgsmalet. Men som
nzvnt har JMC heller ikke dette sigte. Det tillader dokumentation, nar
dokumentationen er af betydning for sanktionsvalget og straffastsat-
telsen, uanset om denne afslgring af tiltaltes kriminelle karriere kan fa
indflydelse pé skyldspgrgsmalets afggrelse. I vidt omfang er en gen-
nemgang af tiltaltes forstraffe og gvrige personlige forhold pakravet af
hensyn til sanktionsfastszttelsen. Er den tidligere dom en betinget dom,
bliver der nu spgrgsmél om at fastsette en fellesstraf. Er tiltalte prgve-
Igsladt skal der pd samme made tages hensyn til reststraffen. Er han
dgmt for tilsvarende forhold f4 ar tilbage, indvirker det — ogsé efter
den ®ndrede affattelse af straffelovens § 80 ved 1. 319 13.6.1973 — pd
fastsettelsen af straffetidens lengde. Skal lovovertrederens farlighed
vurderes med henblik pa idpmmelse af forvaring, drages slutningerne
herom i vid udstrekning pa grundlag af oplysningerne om tidligere lov-
overtredelser. Ogsa patalefrafald — i modsaetning til opgivelse af pa-
tale af bevismassige grunde — kan det vare ngdvendigt at inddrage i
vurderingen, navnlig de péatalefrafald, der meddeles unge lovovertre-
dere, der jo i realiteten fungerer som betingede domme i en anden
fremtredelsesiorm. Men det er selvsagt overflgdigt og virker ungdigt
krenkende at omtale forstraffe, der ligger s& langt tilbage eller vedrg-
rer sd forskelligartede forhold, at de er ligegyldige for sanktionsvalget.
I en sag om spirituskgrsel vil en tidligere tyveristraf normalt vere uden
betydning og bgr lades uomtalt bide under bevisfgrelsen og i dommen.
Omtale af tidligere straffe ma sdledes hyppigt indgé i bevisfgrelsen af
hensyn til sanktionsbestemmelsen. Hvis det skal undgas, at de indvirker
pé bedgmmelsen af skyldspgrgsmalet, m& denne del af bevisfgrelsen
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udskydes til skyldspgrgsmalet er afgjort. Men en deling af processen i
et skyldbedpmmelsesstadium og et sanktionsfastszttelsesstadium som
i England er ikke s@dvanlig i nordisk og kontinentaleuropzisk ret. I
navningesager er sagen dog opdelt i et afsnit, der angar skyldspgrgs-
malet, og et efterfglgende afsnit, hvor man, nar skyldspgrgsmailet er af-
gjort med en fzldende kendelse, beskaftiger sig med straffastsettelsen.
Det er sledes muligt at udskyde bevisfgrelsen om de personlige for-
hold, herunder tidligere domfzldelser, der alene er af betydning her-
for, til skyldspgrgsmalet er afgjort. Det ggres normalt ikke. Sagen be-
gynder i reglen med en gennemgang af personlige oplysninger, forstraf-
fe og mentalundersggelsen. Dette beror vel tildels pa en fglelse af, at
nzvningerne har behov for at blive orienteret om tiltaltes baggrund,
for at spekulationer herover ikke skal distrahere dem under bevisfgrel-
sen. Kendskab til mentaloplysningerne er undertiden ogsa af betydning
for forstaelse af handlingsforlgbet og besvarelse af spgrgsmal om util-
regnelighed pd grund af sindssygdom eller dndssvaghed, og bade de
retspsykiatriske udtalelser og oplysninger om tidligere straffe ind-
gar i vurderingsgrundlaget, hvis der skal tages stilling til strafnedsat-
telse efter straffelovens § 85, der ligesom utilregnelighedsspgrgsma-
let stilles i forbindelse med skyldspgrgsmalet. I domsmandssager har
man ikke en saddan deling af processens stadier. Dommeren vil i mange
tilfzlde vaere bekendt med tiltaltes tidligere straffedomme fra fengs-
lingsfremstillinger. En udskydelse vil sdledes kun blive af betydning
for domsmandene. Der er dog en ikke meget benyttet adgang til efter
retsplejelovens § 928, stk. 4 at bestemme, at spgrgsmalet, om tiltalte er
skyldig, fgrst skal behandles og afggres.

Det er vanskeligt at vide, hvilken indflydelse oplysninger om tidli-
gere straffe har pA dommernes — og is®r n@vningernes — stillingtagen
til skyldspgrgsmalet. Der er i hgjere grad grund til at dele de betznke-
ligheder, der begrunder den engelske ordning, nir spgrgsmalet overla-
des til nzvninger, end nar det drgftes under den fzlles votering mellem
professionelle dommere og l2gdommere i domsmandssager.

En almindelig regel om, at man ikke bgr ggre en domstol — eller den-
nes lege element — bekendt med en tiltalts fortid inden skyldspgrgs-
malets afggrelse vil ikke vare holdbar.

Meget ofte vil disse oplysninger vare af direkte betydning for skyld-
spgrgsmalet. For at tage et ganske jevnt og enkelt eksempel: Det kan
h&nde, at et bud, der incasserer regninger, kommer tilbage til sit firma
og siger, at han har tabt et opkravet belgb. Det vil vaere vanskeligt at
benzgte, at det kan vare sandt, og der vil som regel ikke vere grund-
lag for nogen kriminel sag, og en eventuel undersggelse vil som regel
fgre til pataleopgivelse. Men sker det samme to eller flere gange for det
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samme bud, vil sandsynligheden for, at der foreligger et uheld aftage,
jo flere tilfzlde der er, og der vil snart foreligge den situation, at flere
uheld er utenkelige, sdledes at der er praktisk bevis for, at budet har
tilegnet sig pengene. Kommer en rzkke sddanne tilfzlde til padgm-
melse under eet, vil resultatet sjzldent vaere tvivlsomt: han bliver dgmt.
Men sagen ligger helt anderledes, hvis en rzkke sidanne tilfzlde be-
dgmmes under flere p& hinanden fglgende sager, og resultatet bgr ikke
blive forskelligt. Den tiltaltes fortid kan derfor vare af szrlig relevans
for opndelsen af det rigtige resultat, som er processens formal, og den
bgr derfor benyttes. P4 samme mdde tilvejebringes beviset for forsat i
adskillige bedragerisager, hvor tiltaltes indsigelse gir ud p4, at han til-
troede sig evne til at opfylde, da han modtog sin ydelse. Hyppigt og
maiske oftest er situationen i sager, hvor skylden benzgtes, som i disse
tilfelde. Tiltalte benzgter ikke forbindelsen med den handling, som til-
talen gelder, men han pastar sig frifundet af subjektive grunde. Benzg-
tes i en hzlerisag besiddelsen eller kgbet af stjilne koster, kan oplys-
ninger om tidligere hzlerisager derimod maiske fi en uberettiget ind-
flydelse pad afggrelsen af dette spgrgsmél. Benzgtes i en voldtzgtssag
forbindelse med kvinden gzlder det samme. Men ma denne forbindelse
lzegges til grund, bliver tidligere sager af relevans ved bevisfgrelsen om
forszttet. Undertiden kan oplysninger om tidligere sager ogsa vare af
serlig betydning som bevis for gerningsmandskabet. Ovenfor s. 92 er
omtalt dommen fra 1915, hvor en del af det feldende bevis bestod i, at
den nu anvendte indbrudsmetode svarede til den, tiltalte tidligere havde
anvendt. Jo mere specifik, des mere relevant. Angér tiltalen lommetyveri
og forbindelsen til gerningen etableres ved en usikker genkendelse, er
dokumentation for, at tiltalte har en l&ngere karriere bag sig som lom-
metyv, et bade vaesentligt og tilladeligt bevis i bevisfgrelsen om han er
gerningsmanden. I alle disse tilfzlde er oplysninger om tidligere straffe
— og i vid udstrekning ogsa oplysninger om frifindende domme og slut-
tede sager — af en sddan direkte relevans, at de ma indga i bevisfgrelsen
om skyldspgrgsmadlet. Oplysningerne skal ikke fgrst drages frem i vote-
ringsvarelset. Kun beviser, der er fgrt i retten, kan danne grundlag for
afggrelsen, retsplejelovens § 896, og andre dele af bevismaterialet bgr
ikke overlades til retten, jfr. s. 85. Sluttede sager og frifindende domme
kan ikke dokumenteres i medfgr af § 877, stk. 2, 5), men kan tillades
dokumenteret efter undtagelsesbestemmelsen i stk. 3. Men det synes
rimeligt, nar straffeakter — undtagelsesvis — gnskes brugt som led i be-
visfgrelsen om skyldspgrgsmélet, at henlede modpartens og rettens op-
marksomhed herpé ved en angivelse herom i bevisfortegnelsen. I disse
tilfelde krever dokumentationen i reglen en n&rmere omtale af den
tidligere sags faktum og bestdr ikke blot i en anfgrelse af resultatet.
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Skal sluttede sager indgd i bevismaterialet vil det ofte som omtalt i
JMC fra 1952 vzre pakrevet at foranstalte en egentlig bevisfgrelse, der
undertiden kan indskrnkes til, at tiltalte foreholdes de forklaringer,
han har afgivet til politiet eller evt. i retten under den tidligere sag.

I de tilfzlde, hvor der alene er brug for at dokumentere forakter og
andre belastende oplysninger om personlige forhold af hensyn til sank-
tionsvalget og straffastszttelsen, kan der vaere spgrgsmal om at ven-
te med denne bevisfgrelse til skyldspgrgsmdlet er afgjort. Princi-
pielt er dette vel det rigtigste. Spgrgsmalets besvarelse afh@nger af en
vurdering af risikoen for, at disse oplysninger skal blive tillagt utilbgr-
lig vaegt ved afggrelsen af skyldspgrgsmaélet, og dette er det som nevnt
vanskeligt at vide noget om. Praktiske hensyn tr&kker i den modsatte
retning. Serligt i nevningesager kan der vel vere grund til at nzre en
sadan frygt, og noget kan derfor tale for i disse sager at opsztte denne
del af bevisfgrelsen til det stadium af sagen, der fglger efter skyldken-
delsen, med mindre oplysningerne som tidligere n®vnt tillige er af be-
tydning for utilregnelighedsspgrgsmal eller strafnedsattelsessp@rgsmal.
I domsmandssager ma risikoen antages at vere vasentlig mindre, men
antager forsvareren, at den undtagelsesvis er til stede, kan spgrgsmalet
om en deling af domsforhandlingen i1 medfgr af retsplejelovens § 928,
stk. 4 rejses.

Der er delte meninger om hensigtsmassigheden af at henlegge om-
talen af forstraffe, der alene har betydning for straffastszttelsen, til
slutningen af bevisfgrelsen, efter at beviserne for selve den strafbare
handling er fgrt. Nogle er af den opfattelse, at det ggr ondt varre, at
disse oplysninger er de sidste, der klinger i dommernes grer, inden de
trekker sig tilbage for at votere. Systematisk synes de dog nzrmest at
hgre hjemme pa dette stadium, og denne razkkefglge, der anvendes i
Sverige bade i bevisigrelsen og i sagsfremstillingen i dommen, bgr ma-
ske derfor foretrzkkes.
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VIII. Proceduren

Nar bevisfgrelsen er afsluttet, fglger parternes mundtlige indlzg til ret-
ten, den egentlige procedure. Som tidligere bergrt, er det vist en almin-
delig udbredt anskuelse, at advokaternes talekunst her fejrer orgier, sa
at det hyppigt lykkes dem at forma retten til at statuere et resultat, som
ikke er rigtigt. Men det er ogsd sagt, at denne tro ikke stemmer med
virkeligheden. Der er vist mellem alle landets jurister enighed om, at
en advokats personlige evne til at influere p4 afggrelsen er ringe. Det
er ganske vist rigtigt, at en sag kan vere s& mangelfuldt oplyst og for-
beredt og s darligt eller svagt fremfgrt, at den tabes, skgnt den burde
have varet vundet. Men det er min tro, at den procederende nasten al-
drig kan vinde en sag, som skulle have varet tabt. Det er vist kun ten-
keligt i s& yderst sjzldne tilfzlde, at vi kan se bort fra dem. Det kan
vist kun ske, hvor sagen i virkeligheden er harfint tvivlsom, og hvor ad-
vokaten i ganske sjzlden grad besidder personlighedens styrke.

Og er en sag af den beskaffenhed, at den bgr og kan vindes, sker det
som alt overvejende regel under bevisfgrelsen, men ikke under proce-
duren. Det er kun i meget fa sager — og da vasentlig i sidanne, hvor re-
sultatet afhenger af en tolkning af loven og bedgmmelse af administra-
tionens eller rettens praksis — at det, som anfgres under proceduren,
bliver afggrende. Dette bgr man gg@re sig klart under forberedelsen af
sagen. Beviserne ma fremfgres pd en sddan made, at de virker overbe-
visende, og det bgr samtidig ggres klart for retten og modparten, hvad
man vil bruge dem til. Proceduren til sidst er en sammenfatning af be-
visfgrelsen, hvor man standser op, tager overblik over den og bedgm-
mer den. Man tilvejebringer n®ppe en overbevisning hos retten, som
ikke var der, men man kan klarggre og vakke til bevidsthed en overbe-
visning, som er dannet under bevisfgrelsen, men som endnu er halvt
slumrende, og man kan pipege sammenh&ng og synspunkter, som ikke
har haft deres naturlige plads under bevisfgrelsen og har kunnet frem-
drages under denne. Proceduren er altsd en afrunding og afpudsning,
ligesom den er det sted, hvor parterne endeligt skal formulere og frem-
fgre deres standpunkter.

Dens formal er at overbevise. Den ma gerne fra begge sider vaere
kraftig, serlig med henblik pd legdommere. Det bgr ikke risikeres, at
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den bevismassige stilling i og for sig er klar — den ene eller den anden
vej — men at de lzge dommere som fglge af deres mindre gvelse dog
kommer i tvivl som fglge af en ganske farvelgs procedure, si at fag-
dommeme under voteringen tvinges til mere eller mindre at patage
sig den ene parts rolle og forfegte hans standpunkt. Standpunkterne
skal forfegtes af parterne, s& at dommerne kommer til at std frit under
udgvelsen af deres opgaver. Derved stgtter en god procedure fra begge
sider domstolenes bestrzbelser for at komme til det rigtige resultat —
direkte, hvis retten fglger den procederende i hans synsmade, og indi-
rekte, hvis retten vil g imod ham, idet det fremfgrte da danner et kor-
rektiv til resultatet, der stzrkt borger for dets rigtighed. Hele vor of-
fentlige procesordning tilsigter at skabe tillid til, at domstolenes afgg-
relser er rigtige. Og intet er mere egnet til at svakke tilliden til et doms-
resultat, end hvis det fremkommer efter en dérligt forberedt og mat pro-
cederet sag.

Altsa: Har man et standpunkt at forfegte, er det ens opgave at ggre
det. Man skal ikke vere @ngstelig herfor. Dommerne gnsker gerne par-
ternes standpunkter kraftigt hevdet og alle vasentlige momenter, be-
hagelige og ubehagelige draget frem. Derved stgtter og hjzlper man
retten, og det er det, der er opgaven. Man bgr ikke af misforstiet re-
spekt for retten  henstille“ eller , overlade“ til denne — hvis det ikke
netop er ens mening at vare den ad om, at man er i tvivl og er indstil-
let pd ikke at f4 medhold. Nir denne specielle situation ikke foreligger,
men man gnsker at gennemfgre sit standpunkt, mé respekten for og til-
liden til retten fgre til, at man havder standpunktet, s& at dommerne
derefter kan treffe deres afggrelse. Derved strammer man retternes an-
svar og styrker i det lange 1gb tilliden til dem.

Man skal og kan altsd forfegte sit standpunkt med kraft. Men det
bgr samtidig — i hvert fald fra anklagemyndighedens side — ske med
madehold. De oplysninger, man giver, skal vere loyale og rigtige. Hvad
der er kendsgerninger, bgr anfgres som kendsgerninger, men uden over-
drivelse, der bgr vere banlyst. Man bgr klart lade forstd, hvad man
ikke ved, men kun slutter. Hvad der er slutninger, bgr angives som sé-
danne med de grunde, man slutter fra. Man skal ikke med hidsighed
sverte tiltalte. Men grovheden ved den pasigtede forbrydelse kan godt
papeges i forbindelse med de omstzndigheder, som i det konkrete til-
felde virker aggraverende. Det bgr — som tidligere bemrket — ikke
vare sddan, at legdommere ved Igsheden i et foredrag pludselig kan
komme i tvivl om, hvorvidt deres med almen opfattelse stemmende syn
pé en forbrydelse maske er helt forkert. De mé ikke fristes til at anleg-
ge et helt andet syn pa den sag, de konkret er med til at afggre, end de
fgr og efter sagen har hjemme pa forseelser af denne art. Proceduren
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skal bzres af den almindelige retsopfattelse, og det mé erindres, at den
i et vist omfang henvender sig ogsé til den tiltalte og offentligheden i
det hele.

Mere i almindelighed kan det vist siges som en grov hovedregel, at
madeholdet bgr std i omvendt forhold til forseelsens grovhed. Sager an-
giende meget grove forbrydelser bgr procederes madeholdent. Englen-
derne er med rette imod, at der i dgdsstrafsager holdes en  _hanging
speech“ af anklageren. Vi har ikke dgdsstraf, men kan alligevel meget
vel anvende princippet. Hvis forbrydelsen virker meget oprgrende i den
almene bevidsthed, som det kan vare tilfzldet med szdelighedsforbry-
delser eller drab, er det ikke ngdvendigt i sarlig sterk grad at under-
strege dette, men man kan tvartimod vare opfordret til at afstd derfra,
idet disse momenter ikke bgr dekke eventuelle svagheder i beviset. Og
det bgr heller ikke bagefter kunne se ud, som om de havde gjort det.
Man bgr ogsd vere opmarksom pa, at strafudmaélingen ikke i disse til-
felde bliver strengere end det efter en mere lidenskabslgs bedgmmelse
er rigtigt. Navnlig gelder det, hvis sagen har varet genstand for presse-
omtale, som kan v&re egnet til at pavirke bedgmmelsen.

Nér man altsd har offentlighedsprincippet, og ordningen er den, at
det materiale, som skal danne basis for domfzldelse eller frifindelse,
skal fremfgres for lege og juridiske dommere i den korte tid, som en
domsforhandling tager, er det ngdvendigt, at foreleggelsen sker pa en
méade, som er egnet til indenfor dette korte spand af tid at lade retten
forstd og trenge ind i problememe. Denne fremfgrelse — proceduren
— bliver derfor af den allerstgrste betydning for, at retten kan komme
til et rigtigt og forsvarligt resultat — som de gamle sagde: pro veritate
habetur. Dens opgave er derfor ogsd i fgrste rekke at ggre forstielig.

Nar bade lege og professionelle dommere medvirker ved padgm-
melsen, ma proceduren i fgrste rekke have rettens lege element for gje.
Ikke siledes at der appelleres til domsmandene, som det undertiden
hgres til mishag bade for dommere og domsmand, men siledes at frem-
stillingen indrettes med de ikke sagkyndiges behov for gje — med den
fglge, at de juridiske dommere ma péhgre udviklinger om forsztskra-
vene, tilbagetreden fra forsgg, indikationer for og imod betinget dom
0.s.v., som er dem velbekendt. Har sagen givet anledning til betydelig
offentlig omtale, er det ikke uberettiget i proceduren at tage hensyn
hertil, navnlig hvis faktum har varet fremstillet misvisende, selvom
proceduren derved kommer til at g& ud over, hvad der er pdkravet af
hensyn til retten.

Nu er det sddan, at den fgrste betingelse for at overbevise andre om,
at en sag forholder sig pd en bestemt méde, er at man selv har over-
bevisningen om, at det forholder sig, som man havder. Overbevisnin-
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gen meddeler sig ikke fra menneske til menneske alene ved ord, men
ogsé ved den indre styrke, hvormed den fremfgres, og som giver sig til
kende pa en rekke ikke nzrmere definerbare mader. Det skal ikke be-
ngtes, at den dygtige advokat kan fremfgre en sag, pd hvis rigtighed
han ikke selv tror, pd en méde, som skuffende ligner ®gte overbevis-
ning. Men i de fleste tilfzlde af denne art vil der over proceduren kom-
me en hulhed, som vil vere mere eller mindre markbar.

Den, der virker som anklager, har pligt til ikke blot at vare objektiv,
men ogsa til at vere ®egte. Af denne grund — men ogsa i erindring om
det lige sagte — bgr han ikke i sin argumentation ga lzngere end han
selv mener er rigtigt. Selvom anklageren bgr vere overbevist om rigtig-
heden af det, han siger, og hans procedure for at vaere ®gte md vare
preget heraf, er det i det hele et godt princip, at man ikke i straffe-
procedure paberdber sig denne sin egen overbevisning. Det er med ret-
te, at en engelsk dommer engang til en procespart, der paberabte sig sin
overbevisning, har sagt, at denne hans mening var uden enhver betyd-
ning. Man kan paberadbe sig kendsgemninger og pévise, hvad der med
stgrre eller mindre sikkerhed kan sluttes af dem og hvorfor. Men om
man selv slutter eller ikke slutter det, og med hvilken grad af indre sik-
kerhed, er i og for sig uden interesse. Man bgr appellere til rettens me-
ning, men ikke til sin egen.

Forsvareren har en noget anden opgave, han er den tiltaltes talergr
og har pligt til ensidigt at stgtte dennes standpunkt; det er derfor, det
offentlige har stillet ham ved dennes side. Han har derfor i almindelig-
hed pligt til at fremfgre den tiltaltes argumenter uden hensyn til, om
han er overbevist om deres rigtighed. Det kan efter omst®ndighederne
vere meget vanskeligt at skgnne om, i hvilket omfang han bgr give ud-
tryk for personlig overbevisning. Men ogsd for hans vedkommende
gelder det, — og det er ogsa lejlighedsvis blevet sagt af dommere i vore
navningeretter — at det ikke er god kutyme at pdberdbe sig en even-
tuel personlig overbevisning. Det er ikke denne, men argumenterne, der
teller. Hvis han ggr det i en sag, hvor han er subjektivt overbevist om
rigtigheden af klientens standpunkt, lgber han let den risiko, at han i
andre sager, hvor dette ikke er tilfzldet, og hvor han derfor ikke kan
give udtryk for en sddan overbevisning, stiller sin klient blot. Ellers ma
han i virkeligheden altid give udtryk for en overbevisning, som han
sommetider nzrer og sommetider ikke nzrer, alt til skade for procedu-
rens @gthed.

For begge parters vedkommende anbefaler det sig altsé at holde pro-
ceduren i en vis objektiv form i den forstand, at man holder sin egen
person og sine egne meninger noget i baggrunden. Men det er ikke til
hinder for, at der fra begge sider med kraft ud fra sagens oplysninger
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kan appelleres til rettens meninger. Star man siledes overfor en mand,
som er tiltalt for tyveri af nogle ure, som er stjélet ved indbrud fra en
forretning, der ligger 100 skridt fra det sted, hvor han blev pagrebet
med urene i lommen, og han siger, at han har kgbt dem af en ubekendt
mand, kan man meget vel med styrke anfgre, at sandsynligheden er
imod rigtigheden af denne pastand. Og er der fundet glasstumper i hans
tgj, kan det yderligere pdberdbes, at det afggrende stgtter antagelsen
om, at han selv har knust butiksruden. Men man bgr ganske afholde sig
fra tilkendegivelse om, at man selv pa basis af disse kendsgerninger fg-
ler sig overbevist om hans skyld. Det er ikke blot uden betydning, men
en sddan form for argumentation kan let lede ind p& mere eller mindre
bevidst at benytte en tilsvarende fremgangsméde i andre sager i stedet
for virkelig gode beviser, nir sddanne mangler.

Undtagelsesfrit gelder det dog ikke. Navnlig nér der er tale om sub-
jektive momenter—om psykologisk sammenh&ng—som der efter sagens
natur ikke kan fgres direkte bevis for, kan det vare naturligt at sige, at
man tror eller er tilbgjelig til at tro, at det forholder sig pd den og den
made, f.eks. at det er rigtigt, nir den tiltalte har forklaret, at en nar-
mere beskrevet rekke begivenheder har hensat ham i en vis affekt, eller
at en rekke begivenheder, hvis indbyrdes rekkefglge ikke er helt klar-
lagt, m& have fulgt efter hinanden i en bestemt orden. Den sproglige
forskel fra at pipege en mulighed eller sandsynlighed er ganske subtil.

Efter disse mere almene betragtninger skal nu ggres nogle bemark-
ninger om forberedelsen af proceduren.

Den tager som regel sin begyndelse umiddelbart efter bevisfgrelsens
afslutning. Kun i meget store sager — og ikke altid engang i disse — ind-
rgmmes der en kort pause til forberedelse. Hovedreglen er altsa, at par-
ten mi vere beredt til at holde sit foredrag straks. Han ma saledes have
sin plan klar og kunne indflette det, som bevisfgrelse har bragt af nyt,
ligesom han mé kunne foretage ngdvendige overspringelser og udela-
delser. Det stiller ganske store krav til evnen til at kunne tenke og tale
pa stdende fod.

Det har altid veret omtvistet, om advokaten skal have sit foredrag
nedskrevet, eller om han skal tale frit uden manuskript.

Nu er der ikke tvivl om, at et frit foredrag tilvejebringer en meget
nzrmere kontakt med tilhgrerne end oplasning af et nok si godt ma-
nuskript. Det fgrste bgr altsd for s& vidt foretrekkes, men dermed har
man i o'g for sig ikke lgst det interne tekniske spgrgsmal, om man taler
bedst pa basis af et fuldt udarbejdet manuskript eller p4 grundlag af
notater eller slet ingenting. Det er i sidste instans et spgrgsmal om tem-
perament, evner og gvelse. Hvis man vil nedfzlde sin tale skriftligt, in-
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den den holdes, kunne det synes nerliggende at diktere den i stedet for
at skrive den, idet det jo er en kendsgerning, at det talte og skrevne ord
adskiller sig meget fra hinanden, og man derfor ved at diktere kom
nzrmere til den tale, man vil holde. Men metoden er ikke at anbefale,
hvis det nedskrevne blot skal bruges som grundlag for et frit foredrag
eller vare forberedelsen til et sddant. Det talte ord bliver nemt mere
udflydende og mindre eksakt — og ofte igvrigt grammatikalsk urigtigt.
Disse mangler er ikke meget ma&rkbare under den umiddelbare frem-
fgrelse, idet de dekkes af det indtryk, som den direkte meddelelse fra
person til person ggr. Men skriftligt nedfzldet virker det ofte lgst og
vagt, hvad der ikke ggr det szrlig egnet som grundlag for en fornyet
mundtlig fremfgrelse. Hvis man dikterer et udkast til et foredrag, gir
det nemt for hurtigt, man far ikke samme tid til at ordne og klarggre sig
stoffet, som hvis man sidder med pen i hand. Hvis man derfor helt vil
udarbejde et foredrag, mener jeg, at man bgr skrive det ned, idet man
derved far den grundigste bearbejdning af stoffet og nar til den klareste
opstilling. Det kan ogsd bemarkes, at man under den skriftlige udar-
bejdelse finder mere przcise udtryk for sin tanke, end hvis man taler
eller dikterer, idet man da er tilbgjelig til at vaelge det fgrste ord, der
falder en ind. Man gger ogsa lettere sit ordforrad og kan fa flere udtryk
for det samme. Under den gentagelse, som uundgéelig kommer i et
mundtligt foredrag, vil man let vare tilbgjelig til at gentage de samme
ord og vendinger med den virkning, at foredraget kan virke noget mo-
notont og dgdt.

Men metoden har den mangel, at et sddant udarbejdet manuskript
er vanskeligt og uoverskueligt at have med at ggre, ndr man skal tale
frit og samtidig fglge nogenlunde med i det, selvom man naturligvis
kan hjzlpe sig noget med indstregninger med rgdt og blat. Og samtidig
binder det nemt for meget til den fastlagte plan. Det bliver vanskeligere
at tilfgje og udelade efter gjeblikkets krav og den anledning, som det
under bevisfgrelsen passerede giver. Og det hemmer evnen til at tenke
og tale pa stdende fod, som er si vigtig under den mundtlige retspleje.

Hvis sagen derfor ikke er s& overskuelig, at man kan procedere alde-
les uden notater, men alene pa en plan, man har tilrettelagt i hovedet,
ma det vist foretrzkkes alene at benytte sig af en disposition for den
procedure, man har gennemtznkt og planlagt i forvejen. En sidan
skriftlig indholdsfortegnelse bgr af hensyn til sidernes individualitet og
umiddelbare genkendelighed nedskrives i hdnden med stor skrift og
gode mellemrum og forsynes med indstregninger og merker, si at den
let kan fglges under det mundtlige foredrag. Enkelte vanskelige eller
vigtige passager kan man nedskrive ord til'andet, men mere fordi man
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derved lzrer dem udenad, end fordi de bgr l®ses op efter notaterne.
Herved bgr man ogsa erindre sig det lige sagte, at man, hvis man vil
udfgre en passage noget bredere, bgr vere opmarksom pa at have flere
synonymer til sin rdighed, hvis det skgnnes forngdent. Navnlig gelder
det, at man bgr have klart for sig, hvordan man vil begynde sit fore-
drag. De fgrste sztninger, der fremfgres, pihgres i almindelighed med
opmarksomhed. Det er vigtigt, at de er forstaelige og egnet til at fast-
holde opmarksomheden og interessen for det, man har at sige. Det er
vist sa selvfglgeligt, at der ikke er grund til at dvale lzngere herved.
Derimod er det et mindre paagtet, men ikke desto mindre godt princip,
at det ogsa kan vare klogt fra begyndelsen at have klart, hvordan om-
trentlig man vil slutte sit foredrag. Alt for ofte sker det, at en procedgr,
som taler frit og i og for sig skiller sig vel fra sin opgave, ikke kan fa af-
sluttet. Han har — og ikke uden fgje — sat sin lid til gjeblikkets inspira-
tion, til sin veltalenhed og sine tankers flugt, og han er kommet godt
frem og n®rmer sig vejs ende, men s kan han ikke finde hjem med en
passende afslutning. Resultatet er, at han begynder at gentage sig selv;
han kommer ikke videre; talen gar i tomgang og tilhgrerne begynder
at trettes. Som regel fortsaztter det et stykke tid, til han ret pludselig og
tilsyneladende uden motivering holder op. Man bgr derfor have plan-
lagt i grove trek, hvorledes man eventuelt vil slutte og maske endda
have ordlyden af de sidste s@tninger klar for sig.

Bruges manuskript eller notater ggres anvendelsen mere diskret ved
kun at skrive pd den ene side, sledes at papiret ikke skal vendes, men
kun flyttes, medens foredraget skrider frem.

Ved en nzrmere tilretteleggelse af proceduren bgr man bestrabe sig
pa at ggre den kort. Den menneskelige evne til at opfatte gennem gret
er begrenset. Og opmerksomheden trattes hurtigt. Man kan méaske —
i stzerk forenkling — udtrykke det sddan, at hver dommer kun rader over
100 pct. opmarksomhed, som spredes mere eller mindre jevnt over
det, der siges. Hvis man hober for meget stof eller for mange argumen-
ter op, risikerer man, at de 100 pct.’s opmarksomhed spredes s tyndt
ud over det vidtspundne foredrag, at en del af det sagte ikke opfattes
eller glemmes. Derfor bgr man tilstrzbe forenkling af planen for det,
som skal anfgres. I Italien holdes der gvelser i procedure for vordende
advokater. De fér da en stor sag med et kompliceret faktum, og det for-
dres, at de skal fremlegge den i et foredrag, der ikke ma vare mere end
to timer. Nar denne opgave er lgst tilfredsstillende, palegges det dem
pany at ggre rede for sagen, men denne gang indenfor een time. Og til
sidst skal de forelegge den i et foredrag pd 10 minutter. Det forekom-
mer mig, at denne form for gvelse er fortrazffelig og vard at efterligne.
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Men selvom vi ikke har tilsvarende kursus her, kan den, som skal for-
berede et mundtligt indleg, godt have denne italienske skik for gje, nir
han tilrettelegger sin procedure.

Men selv om det siledes er vigtigt at forenkle, md man holde sig for
gje, at det ikke er det samme som at forkorte. Man bgr ikke i bestre-
belsen for at ggre sit foredrag kort, knappe sin fremfgrelse sddan af, at
alle udfyldende og afrundende s®tninger udelades, og en masse rele-
vante kendsgerninger kommer valtende uden mellemrum oven pé hin-
anden i uafbrudt rzkkefglge; thi sd bliver de ikke fattet. Procedure —
navnlig overfor utrenede legmand — bgr ggre indtryk af at skride
langsomt frem, s& at det, man siger, bliver opfattet. Foredraget bgr have
en vis _fyldighed“. Man bgr ikke tale for hurtigt, men med en vis lang-
somhed og vagt og ggre sma ophold eller gentagelser, si at tilhgrerne
far tid til ikke blot at hgre, men fatte det sagte. Man bgr ikke straks
springe in medias res. Alt for mange mennesker, der igennem lengere
tid har besk®ftiget sig med en sag eller et problem, bliver sa fortrolige
med den, at de glemmer, at tilhgreren ikke er si inde i den, som taleren
selv og derfor ma have tid til at fatte det sagte og forstd det. Man bgr
hele tiden sgge at tale sddan, som man selv gnskede sagen forklaret,
hvis man fgrste gang hgrte den. Det er rigtig sagt, at procedure ikke
bliver god, hvis ikke taleren til en vis grad besidder fortzllerglzden,
gleden ved at berette. Advokaten har en begivenhed at fremstille, og
ma bestrzbe sig pd at ggre det si levende og klart som muligt og pa en
sddan made, at han fanger og vedligeholder tilhgrerens interesse for det
sagte. Han skal appellere til den sunde fornuft. Kan han illustrere sin
tankegang med billeder eller jevnfdgrelse med almindelige erfaringer,
bgr han ggre det.

Hvis hans foredrag er langt, — som det efter sagens natur kan vzre
ngdvendigt — bgr han ikke, hvis han ikke er en meget inspireret taler,
hvad jo de fmrreste er, understrege lengden for ofte eller for sterkt.
Dommere har ikke sjzldent hgrt advokater under deres foredrag be-
rgre, men straks igen forlade et problem, idet de henviser til, at de vil
behandle det nzrmere i et senere afsnit af proceduren. Det sker sikkert
i den velvillige hensigt allerede nu at ggre tilhgrerne spandte pa det,
som skal komme. Men det virker sjzldent efter sin hensigt og navnlig
ikke, hvis en slig bemarkning kommer efter en allerede temmelig bredt
spundet fremstilling. Thi tilhgreren nedslds oftere mere ved tanken om,
at der endnu er flere afsnit tilbage, end han opmuntres ved udsigten til
at skulle hgre mere.

Skal man gennem et afsnit, som er indviklet og svert forsteligt, kan
der naturligvis veere mening i at fremhave dette for at forberede den
lyttende og fa ham til at anspznde opmarksomheden. Men en bergmt
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fransk advokat har vist ret, nir han siger, at det er bedre at bebude,
at det, som kommer, er kort og klart, selvom man maske ved sig selv
ikke er sikker pa, om det nu er korrekt. £rligst og bedst er maske mel-
lemvejen ikke at sige noget, men blot gé Igs pa problemet.

Stoffet m3 ordnes og fremfgres pa overskuelig made og efter et fast sy-
stem. Det er ikke tilstrekkeligt at komme med en r&kke kendsgerninger
i tilfeldig rekkefglge. Det er med rette, at en engelsk dommer engang
mildt henledte en advokats opm®rksomhed p3, at der mitte vere en
eller anden orden i foredraget — selv den alfabetiske var at foretrekke
for slet ingen.

I almindelighed vil det vare naturligt at begynde med sin pastand. I
Frankrig, som har bevaret talekunstens klassiske traditioner, sondrer
man mellem en rekke afsnit indenfor proceduren. Man begynder med
fakta (fortzllingen, narration). Derefter fglger drgftelsen og argumen-
tationen (discussion). S4 kommer de slutninger, der drages (conclu-
sion) og til sidst — i overensstemmelse med gallernes sedvane — den li-
denskabelige slutapostrofe (peroraison). Skemaet kan godt tjene som
grov vejledning, selvom det ikke altid passer til danske forhold. Efter
omstendighederne kan fremstilling, argumentation og slutning sam-
menfattes under et, og oftest vil det — og navnlig for anklagemyndig-
hedens vedkommende - vare rigtigt efter dansk mentalitet at udelade
slutapostrofen.

Efter pastanden vil altsd i almindelighed fglge en fremstilling af sa-
gens kendsgerninger. Men hvis retlige spgrgsmal skal udredes, kan det
vere rigtigt fgrst at klarlegge disse, ndr man taler til legdommere. Det
vil navnlig vare tilfzldet, hvis deres n@zrmere indhold og razkkevidde
ikke er almindeligt bekendt og tiltrenger n@rmere forklaring, som det
kan vere tilfzldet med visse berigelsesforbrydelser, sdsom bedrageri,
mandatsvig eller dokumentfalsk. Tilhgrerne vil da lettere under udred-
ningen af faktum kunne vare opmarksomme pé& og bringes til at for-
std betydningen af de forskellige bestanddele af det billede, man der-
efter ruller op for dem. Er den retlige stilling mere enkel og alment
kendt, som f.eks. hvis der er tale om drab, hvor det i almindelighed al-
ene er forszttets nermere begreb og afgrensning, der har interesse, kan
forklaringen godt gemmes til efter den faktiske fremstilling, og den vil
da ofte falde sammen med argumentationen og forme sig som en kort
pévisning af, at det faktisk passerede dakkes af lovbestemmelsen.

Hvis sagen er enkel og ligetil, kan behandlingen af faktum ggres gan-
ske kort med henvisning til det under bevisfgrelsen passerede. Men er
den mere kompliceret, og navnlig hvis de psigtede forhold benzgtes,
bgr der foretages en gennemgang af bevisfgrelsen.
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I almindelighed vil den kronologiske orden vare at foretrekke, men
er der flere jevnlgbende begivenhedsrzkker at berette om, kan det ve-
re praktisk at tage dem hver for sig, siledes at man springer tilbage,
nér et nyt afsnit pAbegyndes. Forskellige forhold behandles som regel
bedst for sig, men har den tiltalte haft flere forbryderiske foretagender
i gang ved siden af hinanden, kan det til illustration af hans virksomhed
vare rigtigt at indskyde tversnit, der ggr dette klart eller eventuelt sam-
menfatte det i en oversigt til sidst.

I visse tilfzlde kan en anden orden end den kronologiske vare rigtig.
Man kan eventuelt tage sagen bagfra, s at man begynder med selve
forbrydelsen og fglger opklaringen, som den har formet sig under den
politimassige efterforskning. Navnlig kan det vare tilfzldet, hvis be-
vismaterialet for en vaesentlig del er tiltaltes optraden under opklarin-
gen og pavisningen af modstridende forklaringer eller forsgg pa at
skjule spor. Denne metode at fglge sagen under dens afdzkning vil ofte
virke mere f®ngslende, men den rummer den fare, at den kan vare
mindre klar.

For enkelthedens skyld kan det vare rigtigt at udelade mindre va-
sentlige detailler og biomst®ndigheder, selvom de i og for sig kunne
have en vis begrenset betydning som bevis mod tiltalte. Det vil altid
vare hovedkendsgerninger, der vil vare afggrende.

Herefter kan man ga over til argumentationen, pavisningen af hvilke
momenter det er, der er afggrende beviser for tiltaltes skyld eller virker
aggraverende. Men i mange tilfzlde vil den blandes sammen til et hele
med det foregdende, idet det kan vare naturligt under gennemgangen
af kendsgerningerne at pavise, hvilke slutninger de indbyder til at drage.

Har man flere argumenter, har det altid vaeret omtvistet, i hvilken or-
den de skal fremfgres. I England er det vist den almindelige anskuelse,
at man skal tage de bedste fgrst; man skal som det siges, tre&kke trumf
fra toppen og derfor placere de svagere argumenter sidst. Til st@tte her-
for anfgres, at dommere altid har hast efter at nd de virkelig vigtige
punkter. De trzttes ved at fgres gennem mange svage momenter. Van-
skeligheden er, at argumenter, hvis overbevisende styrke man ikke selv
vurderer serligt hgjt, maske vil blive tillagt stgrre vagt af dommerne.
Er det ikke anf@rt, er det vanskeligt at bruge det under voteringen. Et
svagt argument kan imidlertid svekke de stzrke, og er svagheden aben-
bar, g#r man klogest i at afstd fra det. Det gzlder navnlig i procedure
overfor n®vninger, at svagere og omtvistelige argumenter har en til-
bgjelighed til at virke gdelzggende pid de gode. Paviser modparten
svaghederne i visse anvendte argumenter, virker det let til at skabe mis-
tillid til hele argumentationens holdbarhed — ogsa til de dele, som i og
for sig ikke kan angribes pd szrlig overbevisende mide; og resultatet
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kan blive, at en i og for sig god sag falder. I virkeligheden er det ogsa
et godt princip ikke at anfgre mere, end hvad der er ngdvendigt, til-
strekkeligt og uimodsigeligt. Hvis svagere momenter bgr medtages, vil
det ofte vare rigtigt at gemme et sterkt argument til sidst eller til slut
resumere og gentage de fgrst anfgrte gode beviser.

Man bgr ikke presse gode argumenter for sterkt; hvis man lzgger
mere i dem, end der strengt tage er, kan ens argumentation angribes, og
resultatet bliver igen, at argumentet anses for mindre, end det er vaerd.
Man bgr alts3 ved fremfgrelsen af argumenter og beviser ggre det alde-
les klart for l&gdommere, hvad der med sikkerhed kan bygges pa det
oplyste, og hvor man skal dekke et hul med en slutning.

De gode argumenter, man har, skal altsd fremdrages og understreges.
Ofte kan det vare rigtigt at sige til dommerne, at de bgr have opmark-
somheden henledt pa, hvad modparten kan anfdre imod dem, idet
modpartens manglende evne til at indvende noget overbevisende imod
dem, og i det hele hans udtalelser om dem, danner en modprgve pa de-
res veerdi. Derved forbereder man sin replik, idet man i den pany kan
tage spgrgsmaélet op og drgfte, om der er indvendt noget imod dem,
som kan afsvaekke dem.

Det kan vare noget tvivlsomt, i hvilket omfang man skal foregribe
og kritisere det, modparten kan tenkes at ville anfgre. Det kan tage
styrken ud af visse dele af hans indl®g og spare en for en bredere be-
handling i replikken, som altid helst bgr vere kort, og som altid teknisk
er vanskelig. Og man kan undg, at replikken far slagside derved, at
man ma behandle et enkelt maske sekundart spgrgsmal bredt i den
korte replik. Men fremgangsmaden rummer den risiko, at modparten
maske slet ikke har tenkt sig at anfgre det, man saledes foregriber, si at
den foregrebne modargumentation falder til jorden. I almindelighed er
det nok mest reelt og loyalt i straffesager at dele sol og vind lige ogsa
i den forstand, at man lader modparten fremfgre sit stof, for hvad det
er verd, og venter med at kritisere det, til det er fremkommet.

En undtagelse danner dog sager, hvor forsvaret ikke s3 meget proce-
derer pa ikke skyldig, men alene kan paberébe sig formildende omstzn-
digheder. Hvor modparten til en vis grad kan paregne sympati, anbe-
falede Cicero og de klassiske romerske forfattere den proceduremetode,
som de kladte insinuatio, og som bestod i, at man selv fremhzvede det,
som kunne tale for modparten og stemme til sympati for ham, men her
overfor fremdrog de hensyn, som dog talte for, at man ikke kunne tole-
rere det, han havde gjort. Denne metode anses med rette for overor-
dentlig virkningsfuld. Jeg kan ikke se, at der er noget forkert ved at be-
nytte den. Anklageren skal vare objektiv og ikke blot varetage almene
hensyn, men ogsd have gjet dbent for subjektivt undskyldende momen-
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ter og fremh@ve dem, sd at de kan tages i betragtning. Men den tager
til en vis grad brgdet ud af munden pa forsvaret og stiller modparten
lidt vanskeligt i hans procedure.

Et moment, som begrebsmassigt hgrer hjemme delvis i fremstillin-
gen af faktum og delvis i diskussionen eller argumentationen er den
psykologiske forklaring pa det passerede, som i visse sager af mere
uszdvanlig art kan frembyde tvivl og vanskelighed, derunder udredning
af den tiltaltes sandsynlige motiv til den handling, der er tale om. I en-
gelsk litteratur havdes det ofte, at det kun péhviler anklagemyndighe-
den at bevise, at handlingen er begéet, og at der ikke er nogen pligt til
at bevise motivet. Men her hjemme vil man ikke sjzldent mgde den pa-
stand, at anklagemyndighedens sag ikke er fuldstendig, hvis man stir
overfor et tilfelde, hvor der ikke kan pavises noget motiv til en ger-
ning, som benzgtes, ofte sdledes at det havdes, at man ikke kan tro, at
den virkelig er begdet, hvis det benzgtes, at der er grund til den. I visse
sager, f.eks. drabssager, vil manglen af et _fornuftigt adekvat motiv
ogsa blive fremdraget nermest som en formildende omstendighed.

I og for sig er den engelske anskuelse vel nok den rette. Et tilstrakke-
ligt motiv er kun sjeldent af nogen egentlig bevismassig verdi, men et
manglende motiv kan undertiden skabe en psykisk barriere, der van-
skeligggr tilvejebringelsen af en overbevisning om skyld. Kan en rime-
lig forklaring findes, kan denne barriere senkes, men igvrigt forholder
det sig jo ikke helt sjeldent siledes, at handlingsforlgbet er mere eller
mindre uindfgleligt for en efterfglgende betragtning. En mangde for-
brydelser, og navnlig de affektbetonede bares ikke af noget motiv, der
for en almindelig koldsindig efterbetragtning stdr i rimeligt forhold til
det gjorte. Navnlig gzlder det en rakke pludseligt udfgrte drabshand-
linger. Drab af koner, kazrester eller tilfzldige forbindelser er ofte uden
enhver fornuftig mening, udslag som de er af en pludselig opstéet vrede
eller hidsighed under et ret betydningslgst sk®nderi. Sidanne handlin-
ger vil bagefter vaere ganske uforstielige for gerningsmanden selv, og
det vil hyppigt give sig udtryk i, at han senere i mere eller mindre god
tro benzgter, at han har handlet med forszt. Herom er der nu kun at
sige, at erfaringen netop viser, at handlinger af denne art udfgres uden
fornuftigt motiv, og det er diskutabelt, hvor stor indflydelse denne
omstzndighed bgr have p strafudmalingen.

Ogsd ved berigelsesforbrydelser kan man mgde den kendsgerning,
at det, som kunne opnas, var forbavsende ringe i forhold til risikoen,
eller at forbrydelsen er udfgrt pd en sddan méde, at opdagelsen var nz-
sten vis. Man bgr vare opmarksom pd, at sddanne omstendigheder er
af ringe vagt, hvis de anfgres som argumenter imod tiltaltes skyld. Det,
der karakteriserer mange forbrydere, er en forbavsende letsindighed,
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tankelgshed og utrolig optimisme. Det kan belyse deres &ndelige habi-
tus og farlighed, men betyder ikke meget som modargumenter overfor
gode beviser for, at handlingen faktisk er foretaget.

Men i visse sjzldnere tilfzlde kan det psykologiske spgrgsmil om,
hvad der er foregdet i den tiltaltes sind, vere af en sidan karakter, at
det abenbart fanger parters og dommers interesse, og det vil derfor va-
re rigtigt at gd ind pd det. Nu er det sddan, at hvis en handling er be-
gdet og ma antages at vare begdet med overleg og fuldt dbne gjne —
som det f.eks. hyppigt vil vare tilfzldet med komplicerede bedragerier
eller lignende — sd vil der oftest vaere en fornuftig, men maske ikke
abenbar forklaring. Spgrgsmélet méa da overvejes af den procederende,
der ngje mé granske sagen og studere alle tilgengelige smi enkelthe-
der. Han mé tznke sig i forbryderens sted og se om han kan udfinde en
antagelig forklaring pa det skete, som oftest vil vaere der. Endvidere
mé en sidan konstruktion ogsa indebzre fremszttelsen af en teori om,
hvorledes visse dele af gerningsforlgbet, som man ikke nzrmere har
kendskab til, kan have formet sig, f.eks. om hvad der er passeret fgr og
under et drab.

Har man fundet en sidan sammenhngende psykologisk forklaring,
som kan vare mulig eller sandsynlig, vil det vare rigtigt at fremfgre
denne teori, for hvad den er verd — d.v.s. med fremhavelse af, at man
efter sagens natur ikke kan fgre bevis for, men kan antageligggre indre
psykologisk sammenhzng. Dommere vil ikke blot gerne overbevises
om, at noget ma antages at vare sket, men de vil ogsd gerne have en
antagelig grund, hvorfor det er sket, og hvorledes det n&rmere kan an-
tages at vaere glet til. Selvom frems=ttelsen derfor ikke er ngdvendig,
skal den dog ske. Men det bgr ske med den almindelige reservation, at
det ikke er en givet at granske hjerte og nyre og lese i andres sind. Men
det, som kan tale for den, bgr anfgres med henvisning til siddanne
kendsgerninger i sagen eller sidanne almindelige erfaringer om menne-
sker og deres motiver, som kan stgtte antagelsen.

Foredraget bgr i almindelighed slutte med ens konklusion, som ofte
kan vare en henvisning til den i begyndelsen fremfgrte pastand og — ef-
ter en lzngere procedure — med et kort resume af det vigtigste af det
anfgrte.

Nogen slutapostrofe — den franske peroraison — med en mere fglel-
sesbetonet opfordring til at fglge den fremsatte pastand vil i alminde-
lighed ikke vare pa sin plads i en anklagetale i en dansk ret — even-
tuelt snarere i en forsvarers indleg. Anklageren skal vinde sin sag pa
faktum og pa loven. Hermed er naturligvis ikke sagt, at graverende mo-
menter ikke skal fremdrages; det skal de. Det er fgr bemarket, at an-
klagerens opgave er at anklage, og det, som taler mod tiltalte, skal
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fremdrages. Mange anklagere nzrer ubehag ved at fremfgre ubehage-
lige og odigse momenter, men det er forkert ikke at ggre det, og navn-
lig forkert overfor retten, der kan blive ngdsaget til at ggre det til ska-
de for den objektive holdning, den helst vil indtage. Men det sker bedst
under gennemgangen af sagens faktiske omst®ndigheder eller under
argumentationen. Konklusionen og slutningen bgr vere praget af ngg-
ternhed og madehold.

Efter anklageprocedurens karakter og dansk lynne i det hele bgr ta-
len vare jevn og letfattelig. Fremmedord bgr s vidt muligt undgas, og
juridiske begreber fremstilles pa en alment forstaelig méde. En af for-
delene ved legmends deltagelse i retsplejen er, at juristerne tvinges til
at konfrontere begreberne med hverdagen og hverdagens mennesker.
Den strafferetlige retshindhavelse skal afspejle samfundets vurderin-
ger i deres blanding af fornuft og irrationalitet, men temmet af den ret-
lige kultur, som juristerne er viderebringere af. Tanken bgr sgges ud-
trykt precis, men sprogblomster og retoriske vendinger kan kun trives
sparsomt i nordens kglige luft. Nar der derfor nedenfor indsattes for-
skellige i fransk retslitteratur omtalte rdd om retorikken og ggres rede
for forskellige udtryksmader er det mere for at illustrere forskellen pa
procedurens karakter og vasen i forskellige lande og for at man, hvis
slige blomster skulle spire i en kollegas urtebed, drevet frem af gjeblik-
kets hede, kan nikke med genkendelsens smil til dem. For folk, der ud-
danner sig i talens kunst, er det vel ikke helt uden interesse at se, hvor-
dan den dyrkes og diskuteres andetsteds. Et vidnesbyrd om, hvor me-
get der ggres ud af det, er det, nar Casanova fortzller i sine erindrin-
ger, at han i Paris traf en bergmt advokat, der forberedte en lovtale —
altsd ganske vist ikke et procedureindleg — som han skulle holde i en
nzrmere fremtid. Det fgrste udkast havde han nedskrevet pa vers —
alexandrinere — for at f4 den rette pondus og stigen og fald i sin stil.
Derefter skulle han bryde det i stykker og oms=tte det til prosa. Ad-
vokaten forsikrede Casanova, at Voltaire gjorde det samme. Lad dette
nu vare, hvad det er — denne poesiens bl blomst vil man nzppe mgde
under vore breddegrader.

Et af de mest almindelige sproglige virkemidler, som anvendes for at
give talen eftertryk, er gentagelsen. Den kan optrade i forskellige for-
mer. Det mest enkle er den simple gentagelse, som p& dansk maske
kunne benzvnes fordoblingen, den blotte gentagelse af et vigtigt ord
eller en vending: , Han blev forstenet. — Ja, han blev som forstenet, da
han opdagede ...«

Herfra adskiller sig den egentlige gentagelse, der skal virke overbe-
visende, hvergang det centrale ord kommer igen: ZHans onde tro er
abenbar! Det er ond tro, nar han skjuler sandheden — ond tro, ndr han

114



bruger et falsk dokument, ond tro, nir hans forklaringer er forvirrede
og selvmodsigende. Det er ond tro, nir han ikke retter for sig ... etc.
etc.“

Det fremhavede ord kan ogsd placeres ikke som her anfgrt fgrst,
men sidst i s@tningen: , Alt viser, at N. N. er uskyldig. Han giver en
aben og fast forklaring — det ggr kun en uskyldig. Han henvender sig
selv til politiet — det ggr kun en uskyldig. Han anmoder selv om, at der
mé blive foretaget en undersggelse — det ggr kun en uskyldig ... etc.“

Endelig kan man ogsa — med stgrre eftertryk — gentage bade det fgr-
ste og det sidste ord:  Hvem vidste, at offeret havde penge? Det gjorde
N. N. — Hvem vidste, hvor de var gemt? Det gjorde N. N. — Hvem kgb-
te giften? Ogsd N. N.! — Hvem havde lejlighed til at give ham den? —
Ogsé N. N.! — og hvem sggte at kaste mistanken pé en uskyldig? — Atter
N. N.I«

Accumulationen — opremsningen, den hurtige fremfgrelse af en rek-
ke omstendigheder med forskellige udtryk, men hvor hovedtanken er
den samme, krzver et rigt ordforrdd:  Han er ondsindet og fordzrvet.
Siden sin ungdom har han vist hidrdhed og kynisme. Han har tilfgjet
sine n@rmeste ondt. Han har spillet og drukket og fgrt et udsvavende
liv. Han har bedraget sine venner og vist utaknemmelighed overfor
dem, der har hjulpet ham. Uden fglelser, uden fornemmelse for @re har
han kun tznkt pé at skaffe sig fordel pd andres bekostning ...«

R=zkkefglgen af adjektiverne skal vzlges med en vis skgnsomhed.
Der skal vare en vis progressivitet, idet udtrykkenes kraft skal vare sti-
gende, idet virkningen ellers bliver flad, som hvis man efter at have sagt,
at han er ondsindet, siger, at han er tankelgs og letsindig. Som eksem-
pel pd en god anvendelse af denne forstzrkning hidsttes fglgende
pragtige passus fra Saint-Simons’ memoirer. Den handler om det fran-
ske folks forhold til Ludvig den Fjortende: ZHans undersétter ofrede
med ildhu deres gods, deres blod, deres evner, de fleste endog deres an-
seelse, nogle selv deres @re og alt for mange deres samvittighed og de-
res tro for at tjene ham, ofte endda blot for at behage ham*.

Franskma®ndene pipeger ogsd, at man kan kombinere gentagelsen
med progressionen ved at begynde hver fglgende s@tning med slutordet
i den foregdende: , Han er en Iggner. Hans lggne gavner ham, fordi han
derigennem ruinerer sine venner. Han har ruineret selv dem, der har
gjort ham godt. N. N., der havde gjort ham godt, havde reddet ham fra
ulykken, og nu har ulykken ramt den, der havde overgst ham med vel-
gerninger!“ Den, der i skolen har lzst Cicero, mindes vist ved den her
citerede udtryksmade denne klassiske taler.

Man kan ogsd nzvne metaforen — talen i billeder. Brugen af metafo-
ren — der ikke mi forveksles med sammenligningen — opstar spontant:
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,Det bevis, der her er opbygget, hviler pé et solidt fundament“ —  Over
det og det punkt hviler et uigennemtr@ngeligt mgrke“. Denne méde at
udtrykke sig pA ma dog anvendes med forsigtighed og smag, for at man
ikke skal komme ud i det latterlige. Nar Danton udbrgd:  Jeg har for-
skanset mig i fornuftens kastel — jeg vil bryde frem derfra med sandhe-
dens kanon og tilintetggre dem, som har villet anklage mig ...“ er det
ikke vellykket. En vis originalitet er ogsd pa sin plads. Mange metafo-
rer er ved megen brug blevet banale og flade og bgr udelades. Tanken
kan ligesdgodt udtrykkes ganske ligefremt. Det tjener til intet at sige:
,Hans konstruktion falder sammen som et korthus“ eller  han kogte
af harme“ eller  han var opflammet af beger«.

Man taler ogsd om apostrofen, den lidenskabelige henvendelse til
tenkte eller tilstedevarende personer. Det er tidligere anfgrt, at denne
form efter franskm@ndenes mening kraver, at talen, navnlig hvis den
har spgrgeform, fremfgres si hurtigt, eller med et sidant eftertryk, at
den udspurgte ikke far tid eller mod til at afbryde og svare. I Danmark
vil den virke meget fremmed.

Endnu fjernere fra vor mentalitet er prosopopeen, hvor man i ste-
det for at spgrge lader en personlighed — hos de klassiske talere var det
ofte en afdgd, guderne, nationen, den offentlige mening — tale.

Noget andet er det, hvis man lader modparten tale: , Min modpart
vil méske sige ..., men hertil kan anfgres ...«

Hyperbolet giver gennem en overdrivelse et forstzrket udtryk for
tanken. Den nzrmer sig ofte metaforen:  Nir det og det kan ske, md
man tilhylle sit hoved.*

I mods=tning hertil stér litoten, der bestar i at give tanken et svagere
sprogligt udtryk for at understrege meningen desto stzrkere. Den er
hyppigt anvendt ogsd her i landet. Man kan saledes sige, at en nermere
omtalt omstendighed ikke var til en angiven persons skade, nir man vil
udtrykke, at den var til hans gavn. Formen er besl®gtet med ironien,
men adskiller sig dog noget fra den.

Nar modparten har svaret, fir man lejlighed til at replicere. I en hel del
mindre sager, der ikke frembyder stgrre tvivl — og det vil navnlig gzlde
sager, der alene drejer sig om strafudmadlingen — vil det ofte vare over-
flgdigt at ytre sig igen, men i de fleste bevissager og navnlig i stgrre sa-
ger vil det ofte vare rigtigt at svare; i n@vningesager bgr man nasten
altid ggre det, men undtagelser kan tenkes. Replikken og duplikken er
den mest interessante og krevende opgave for procedgren. Det gzlder
i endnu hgjere grad om den end om hovedindlzgget, at det skal vare
kort, klar og koncentreret. Den ma ikke forme sig som en tyndere gen-
tagelse af proceduren, men den kan efter omstendighederne vaere som
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et resume af de vigtigste punkter i denne. Man kender nu modpartens
standpunkt og ved, hvor det kolliderer med ens eget. Man skal koncen-
trere sig om hovedpunkterne og skal, hvis man kan, vise, hvor svag-
hederne i hans ligger, understrege dem og eventuelt opfordre ham til at
give en antagelig forklaring pa urimeligheder eller manglende sammen-
hzng i det anfgrte. Punkter, som er mindre betydningsfulde skal man
lade ligge — ellers far det sidste indleg let karakteren af en rakke spred-
te bemarkninger mere end et sammenh@ngende indleg. Det kan vare
vanskeligt at fd samling pa det, man skal sige, til et sammenhazngende
foredrag. Man bgr samtidig med, at man lytter til modpartens indleg,
foretage forngdne noteringer og fi en plan for at f4 orden i det, man
vil svare. Somme tider kan man i forvejen nogenlunde vide, hvor der vil
blive sat ind, og kan i hovedet have et omtrentligt skelet for svaret,
men det er sjzldent, det ganske kan bruges, og man mai vist i alminde-
lighed frardde at have en skrevet disposition, der let kan fgre til, at
man kommer til at svare mere ved siden af end imod det, som er blevet
sagt. Snarere kan man pé enkelte punkter have gjort sig en mening, om
hvorledes man vil gendrive indvendinger, som man venter. Af og til
hgrer man, at nogle advokater gemmer enkelte argumenter til replik-
ken for at have noget nyt til denne. Det er ikke i overensstemmelse med
god tone bevidst at udnytte replikken — endsige duplikken — til at bringe
nye argumenter ind; men det kan ske, at man i sit fgrste indleg har
glemt en vaesentlig betragtning, og med en passende undskyldning for
forspmmelsen kan den bringes ind pa det senere stadium. Men reglen
er, at man siger det, man ¢gnsker at anfgre, i hovedindlegget og ikke
bringer nye momenter frem si sent som i replikken. Det nye, der kan
komme her, skal vere foranlediget ved forsvarets indleg.

I denne forbindelse kan bemarkes, at det kan h®nde, at forsvaret ggr
meget ud af de punkter, som synes irrelevante for sagen, og sddanne
méa behandles i replikken. Forsvaret kan mere eller mindre klart bevidst
af og til ggre brug af, hvad man i England kalder red herrings® — rgde
sild. Man taler om, at man trekker en rgd sild over et spor med den
virkning, at den, som forfglger det, forlader det og forfglger det for-
kerte spor. I retssager ggres der sommetider en del ud af momenter,
som pirrer nysgerrigheden og interessen, men som i virkeligheden er
uden betydning for selve sagen. Det forekommer at forsvaret har sggt
at pavise det usandsynlige eller utrolige i, at noget er sket, som har fun-
det sted. Det er naturligvis godt og rigtigt, hvis det virkelig er omtvistet,
at begivenheden er sket, men uden interesse, hvis dette star fast.

Det er nyttigt at vide, at sddanne rgde sild kan dukke op under en
eller anden form, idet det g@r det lettere at handtere og rubricere dem
som sddanne og klarggre tilhgrerne deres mangel pa virkelig betydning.
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Hyvis forsvarerens tale har varet sterkt retorisk praget og méske in-
deholdt angreb pa anklagemyndigheden, opfordrer det ikke til at give
igen med samme mgnt. Fgr man bestemmer sig til andet end en ngg-
tern gendrivelse, er det godt at erindre, at engelske advokater har et
serligt godt rad, som lyder: Hvis du har en dérlig sag, si angrib mod-
partens advokat! og man bgr overlegge, om det ikke er dette rad, som
er blevet fulgt. Det bedste svar er en nggtern gennemgang af fakta i ho-
vedtrekkene. Retorik bgr heller ikke besvares med retorik. Det gjorde
anklageren i den kendte amerikanske sag mod Leopold og Loeb og
ikke med noget godt resultat. Man vil huske, at sagen drejede sig om to
unge million@rsgnner pa ca. 18 ar, der engang i tyverne havde forlast
sig pa Nietzsche og var kommet til at mene, at de var overmennesker.
De bortfgrte og drebte derfor en anden 14-arig millionzrsgn og prg-
vede at presse Igsepenge af faderen. Men de blev opdaget og tiltalt. Et
stort apparat sattes i gang fra begge sider — fra anklagemyndighedens
side for at fi den dgdsdom, som efter loven var obligatorisk, nir der
ikke kunne paberabes sindssygdom. Forsvaret lededes pa yderst behen-
dig made — den nzrmere fremgangsmade vedkommer os ikke her — af
en kendt og begavet advokat, der sluttelig fremfgrte et meget langt og
meget hgjstemt oratorisk indl®g, hvor han péberdbte sig mentale for-
styrrelser, skgnt han ikke gjorde egentlig sindssygdom gzldende. Af
dets sterkt varierende indhold skal nzvnes, at han bl.a. gjorde en del
ud af, at en af anklagerne hed Savage (vild) og benyttede denne om-
stendighed som udgangspunkt for forskellige betragtninger. Men i det
hele var han meget hgjstemt og citerede adskillig poesi. Hovedanklage-
ren valgte, da han skulle svare, ikke at holde sig til sagens tgrre fakta,
som var sterke og slemme nok, men han angreb forsvareren voldsomt,
som en mand hvis bestilling det var at beskytte mordere i dette land,
at ggre mord til et sikkert foretagende; han beskyldte ham for at vare
ateist. Han bedyrede, at han selv var et familiemenneske, at han elske-
de sine bgrn, hvoraf han havde fire, at han elskede sin kone og mente,
at de elskede ham, og at han troede pd Gud. Han sagde om de tiltalte:
,,At kalde dem bgrn! Efter beviserne i denne sag har de ikke mere krav
pa rettens sympati og barmhjertighed end et par klapperslanger, fyldte
med gift, sammenrullede og rede til at hugge!“ Og s& videre af samme
skuffe. Han sluttede endog med at sige, at offentligheden ville tro, at
retten havde varet bestukket, hvis de tiltalte ikke fik lovens straf, hvad
der naturligvis indbragte ham en skarp reprimande fra dommeren.

Det uundgéelige resultat af denne prastation udeblev da heller ikke,
idet de tiltalte fik fzngselsstraf i stedet for den dgdsstraf, de efter al-
mindelig praksis stod til — igvrigt et sdre rimeligt resultat efter vor op-
fattelse.
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Nar forsvareren derefter har haft ordet for duplik, og tiltalte har haft
lejlighed til at ytre sig — ikke sjzldent til mindre glede for forsvare-
ren end for anklageren — er proceduren forbi, og alle almindelige straf-
fesager optages til dom. Men i nzvningesager fglger endnu et par af-
snit, deraf fgrst retsbeleringen. Denne falder udenfor rammen for ner-
verende fremstilling, hvorfor der kun skal mindes om reglen i rpl. §
893, stk. 2, hvorefter parterne, hvis de vil angribe den, mé forlange de
dele af den, de vil rejse indvending imod, tilfgrt retsbogen, inden nav-
ningerne trakker sig tilbage for at radsld. I nzvningesager mangler
man premisser for afggrelsen og ofte kan det vere bidde brydsomt og
hgjst usikkert at danne sig en mening om domf®ldelsesgrundlaget. Det-
te kan vare af betydning bade for vurderingen af strafudmaélingen, og
hvis dommen senere angribes ved en begzring om genoptagelse. Lejlig-
hedsvis ses det i n®vningedomme, at retten i premisserne for strafre-
sultatet, der jo bliver til i samvirke mellem dommere og n®vninger, re-
sumerer dele af det bevismassige grundlag. Det ville vere gnskeligt, at
denne fremgangsmade vandt almindelig udbredelse. Men endnu bedre
ville det vare, hvis retsbeleringen helt almindeligt blev optegnet. I Eng-
land stenograferes den ned ligesom sagens @gvrige forlgb. Med nutidens
teknik ville det ikke vere urimeligt at stille krav om, at retsbeleringen
her i landet blev optaget p4 band.

Efter retsplejeloven fglger efter en fezldende nzvningekendelse en ser-
skilt procedure om sanktionsvalg og strafudméling. Efter gzldende
praksis er den som regel ret kortfattet. Det processtof, som er af betyd-
ning for dette led i sagen, er allerede inddraget under behandlingen af
skyldspgrgsmalet. Denne praksis har gode grunde for sig. Legdommere
vil gerne, inden de treffer en afggrelse, vide, hvor de er henne. De s®t-
ter ikke pris pa ved deres afggrelse at binde sig til konsekvenser, de ikke
kan overskue. Det er vel derfor heller ikke utilstedeligt under proce-
duren om skyldspgrgsmaélet at fremkomme med antydninger om straf-
udmalingsniveauet. Straffelovens strafferammer rummer undertiden
drabelige muligheder, som kan forurolige n&@vninger, der ikke er for-
trolige med, hvor pd skalaen det aktuelle tilfzlde hgrer hjemme. Efter
at nazvningerne nu medvirker ved sanktionsfastszttelsen, har de dog
mindre grund til foruroligelse, og som omtalt i kap. VII er der en del
grunde, der taler for, at dokumentation af forakter og personlige op-
lysninger, herunder mentalerklzringer, der kun har betydning for sank-
tionsvalget — og ikke er relevante for besvarelse af eventuelle strafned-
settelses- eller straffrihedsspgrgsmal — opsattes, for at undgéa risikoen
for eller forestillinger om en risiko for, at de virker przjudicerende pa
skyldspgrgsmailets afggrelse. Fglges denne fremgangsméde, finder be-
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visfgrelsen vedrgrende strafudmalingen sted pa det efterfglgende sta-
dium om forngdent i forbindelse med en gennemgang af den praksis,
der kan vare af vejledende betydning, og en pévisning af de momenter
i sagen, der er bestemmende for strafniveauet.

Ogsa ved denne procedure har advokaterne ligesom ved proceduren
om skyldspgrgsmalet og den samlede procedure i by- og herredsrets-
sager og ankesager grund til at l&gge sig de ord pa sinde, som blev sagt
af spartaneme til sendebudene fra Samos, der ved foretrede for den
spartanske folkeforsamling fik fglgende svar pa en lang tale: Vi har
glemt begyndelsen, og slutningen forstar vi ikke, fordi vi havde glemt
begyndelsen.*
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IX. Sager om korsel
1 spirituspavirket tilstand

Bevistemaet i sager om spirituskgrsel deler sig i princippet i to led.
Der skal fgres bevis for, at fgreren var ude af stand til at fgre motor-
drevet kgretgj pa fuldt betryggende méde, og det skal godtggres, at den
nedsatte kapacitet var forarsaget af indtagelse af alkohol.

Beviset for den manglende kgreferdighed kan fgres direkte ved de-
monstration af et kgrselsforlgb, der indicerer, at fgreren ikke havde det
fulde herredgmme over kgretgjet. Det vil f.eks. kunne afspejle sig i ud-
praget slingrende kgrsel, kgrsel i forkert vejside, kgrsel ud af vejen — i
groften, op over kantstenen og deslige. Kgrselsfejl af denne type giver
holdepunkt for at slutte til en nedsat kgreevne, men kan jo ogsd have
en anden forklaring. Kgrsel med for hgj hastighed kan vare udtryk for,
at fgrerens evne til at vurdere fardselsforholdene og egen mangvre-
evne er reduceret i forhold til hans szdvanlige niveau, men skyldes
jevnligt andre arsager. Jo mere kgrselsfejlen afviger fra, hvad man un-
der de givne forhold maétte vere forberedt p& kunne haznde for nor-
male, &dru fgrere, desto stgrre er sandsynligheden for, at kgreevnen er
nedsat.

Kogrselsforlgbet kan kun indicere, at kgreevnen er nedsat, men viser
ikke, om kgreevnen er nedsat som fglge af spirituspavirkning eller om
reduktionen skyldes andre faktorer, f.eks. trethed, sygdom eller medi-
cinindtagelse. Det mé derfor tillige dokumenteres, at den nedsatte kgre-
evne har sammenh®ng med indtagelse af spiritus.

Et sddant direkte bevis for, at kgreevnen er nedsat er imidlertid in-
gen betingelse for domfzldelse. 1 praksis fgres beviset for spirituskgrsel
nok s& hyppigt ved en pavisning af, at fgreren pa kgrselstidspunktet har
veret sd pévirket af spiritus, at man heraf kan drage de forngdne slut-
ninger med hensyn til hans evne til at kgre pa fuldt betryggende made.
Denne pdvisning kan ske ved fgrelse af vidner, der har gjort iagttagel-
ser af fgrerens adferd pa kgrselstidspunktet — eller umiddelbart fgr el-
ler efter at kgrslen har fundet sted — som godtggr, at fgreren ikke har
haft fuldt herredgmme over sig selv og sine bevagelser. Heraf kan i reg-
len drages den slutning, at han heller ikke har kunnet have tilstrzkke-
ligt herredgmme over kgretgdjet til at fgre det pa fuldt betryggende ma-
de. En standardiseret form for iagttagelser af tilsvarende indhold fore-
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taget af en sagkyndig i bevisgjemed foreligger i de kliniske underspgel-
ser. Hovedbestanddelen heri er en rzkke systematiske prgver til be-
dgmmelse af, om den person, der undersgges, viser psykiske eller so-
matiske tegn pa spirituspavirkethed. Lagens konklusion baseres ikke
alene pa udfaldet af de szrlige prgver, der anstilles; den er udtryk for
en samlet vurdering, der tillige hviler pd lzgens iagttagelser vedrgrende
den undersggtes udseende og adferd. De enkelte prgver har ikke di-
rekte relation til den undersggte persons evne til at fgre motorkgretgj,
men hvis den undersggte anses som pavirket af spiritus i klinisk for-
stand, altsd malt efter den standard, som denne prgve indeholder, kan
man deraf slutte, at hans evne til at iagttage, koncentrere sig, reagere,
koordinere og styre sine bevagelser er sdledes nedsat, at han ikke er
i stand til at fgre motorkgretgj pad fuldt betryggende made. Prgvens
standard er imidlertid ikke sammenfaldende med kriteriet i fardselslo-
vens § 16. Den kliniske undersggelse udtaler sig ikke direkte om den
undersggtes evne til at kgre pa fuldt betryggende made. Ligesalidt in-
deholder Retslegeradets erklering om, hvorvidt den undersggte mé an-
tages at have varet pavirket af spiritus eller ej, noget svar pa dette
spgrgsmal, men alene en stillingtagen til, om han er pavirket i klinisk
forstand. Den mindskning af evnen til at fgre motorkgretgj, der efter
geldende praksis fgrer til den retlige vurdering, at fgreren ikke har
veret i stand til at ggre det pa fuldt betryggende made, indtrader ved
en pavirkning, der ikke behgver give sig udslag i s& store afvigelser,
som skal til for at karakterisere den undersggte som pévirket i klinisk
forstand. Det kan derfor meget vel forekomme, at en person, der ikke
er fundet (sikkert) pavirket af spiritus ved legeundersggelsen, anses for
at have varet ude af stand til at fgre motorkgretgj pa fuldt betryggende
méde. Derimod forekommer det sjzldent, at en person, der ved den
kliniske prgve er fundet pévirket af spiritus, frifindes for spirituskgrsel.

Imidlertid kan fundene ved den kliniske undersggelse — ligesom pa-
faldende kgrselsforlgb og usystematiske iagttagelser af afvigende ad-
ferd - skyldes andre faktorer end spirituspavirkning eller sidanne fak-
torers samvirken med spiritusindtagelse, f.eks. indtagelse af medika-
menter eller narkotika eller funktionsnedsttelse pd grund af trethed,
sygdom eller chock. Af opggrelser her fra landet over sammenhzngen
mellem udfaldet af blodalkoholbestemmelserne og de undersggende le-
gers konklusioner i de kliniske prgver, fremgér da ogsa, at der for un-
dersggte med meget lave promiller er draget konklusionen _ pavirket
af spiritus“ i nogle fa procent af tilfzldene. Denne fejlkilde rummer
dog kun en ringe bevismassig risiko, idet der altid udtages en blod-
prove i forbindelse med den kliniske undersggelse og foretages en be-
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stemmelse af alkoholindholdet. Der er andre bevismassige usikker-
hedsmomenter forbundet med den kliniske prgve, som er mere vasent-
lige. Den kliniske prgve finder sted nogen tid efter — undertiden fgrst
lang tid efter — kgrslen. Undersggelsen viser direkte kun noget om til-
standen p& undersggelsestidspunktet. Herfra ma der sluttes til tilstan-
den pé kgrselstidspunktet. En prgve, der finder sted 2 timer efter kgrs-
len, og som falder ud til, at spirituspavirkethed ikke tgr statueres, er
ikke ensbetydende med, at en prgve, der var samtidig med kgrslen,
ville have fiet samme resultat. En korrektion vil kunne fremgi af er-
kleringer fra Retslegerddet, der pad grundlag af mindre afvigelser, der
er fundet ved den kliniske undersggelse, men som ikke har tilladt ka-
rakteriseringen pavirket, skgnner, at afvigelserne pé et tidligere tids-
punkt — nar det kan legges til grund, at alkoholkoncentrationen i blo-
det da var stgrre — ville have varet s3 betydelige, at de ville have be-
rettiget til konklusionen pavirket. De afvigelser, der kan registreres ved
den kliniske prgve, kan i de fleste tilfzlde ikke males eksakt. Den ma-
lestok, der anvendes til registrering af, om den undersggte klarer eller
ikke klarer de enkelte prgver og i endnu hgjere grad den samlede var-
dering af den undersggtes adferd under prgverne, beror i vasentlig
grad pd et skgn, der kan falde forskelligt ud. Der foreligger en undersg-
gelse, der tyder pé, at der er vide variationer mellem forskellige leger
med hensyn til deres niveaulegning.

Er der forlgbet meget lang tid mellem kgrslen og pagribelsen, vil en
klinisk prgve i reglen vare nyttelgs. Er fgreren kommet til skade, ma
der ofte afstds fra klinisk undersggelse for spirituspdvirkethed. Under-
tiden er det ikke muligt indenfor en rimelig tid at mobilisere en lzge til
at foretage en klinisk undersggelse. I disse tilfzlde md man give af-
kald pa denne vejledning og ofte ngjes med resultatet af en bestemmel-
se af alkoholindholdet i fgrerens blod. Alkoholindholdet i blodet ud-
trykker mengden af den alkohol, der er til stede i blodet pd det tids-
punkt, da prgven bliver taget, og alkoholpromillen betegner en relation
mellem denne m&ngde og mengden af blod (g alkohol pr. kg blod).

Blodalkoholbestemmelsen bygger pa resultatet af to malinger pa den
blodprgve, som er udtaget. De vil i reglen vise en vis spredning. Et me-
get stort antal malinger af den samme blodprgve ville give resultater,
der koncentrerede sig om en midterposition, med fazrre, der fordelte
sig ud pé hver side af midterfeltet og ganske fa, der placerede sig i yder-
kanten til hver side. Da der kun foretages to maélinger pd hver blod-
prgve, ma der tages hensyn til mileusikkerheden. Med de i Danmark
for tiden anvendte maélemetoder, anses den virkelige vardi at vare
mindre end 0,10 promille fra den fundne middelverdi af malingerne,
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og de af Kgbenhavns universitets retsmedicinske institut afgivne er-
klzringer indeholder sedvanligvis oplysning om, hvilken mindsteverdi
der kan legges til grund ved sagens bedgmmelse.

Blodprgven udtages jo fgrst noget efter at kgrslen har fundet sted.
Direkte viser prgven siledes kun, hvordan koncentrationen var pé det
tidspunkt, da prgven blev taget. For at finde frem til koncentrationen
pa kgrselstiden er det ngdvendigt at skgnne fra koncentrationen pa
prgveudtagelsestiden til tidspunktet for kgrslen (i reglen kgrslens be-
gyndelse).

Forlgbet af blodalkoholkoncentrationen med tiden afhanger af op-
sugningen fra fordgjelseskanalen, fordelingen i organismen og forbren-
dingen. Opsugningen tager en vis tid, men der er meget stor forskel p
absorptionshastigheden under forskellige omstzndigheder. Stgrst er den
hos et individ i fastende tilstand, medens indtagelse af et kraftigt mél-
tid samtidig med eller kort fgr alkoholindtagelsen forsinker opsugnin-
gen meget betydeligt. Alkohol opsuges hurtigere, nar det indtages som
koncentrerede drikkevarer end som ¢l eller bordvin. Samtidig med at
opsugningen finder sted, begynder forbrzndingen. Et stykke tid kan
samspillet mellem opsugning og forbr@nding fgre til, at kurven en vis
tid nzrmest ligger vandret eller synker langsomt. Endnu mere kompli-
ceret bliver kurvens forlgb, hvis alkoholindtagelsen — som vanligt er —
har strakt sig over nogen tid. Nir opsugningen — og fordelingen — er
afsluttet, bestemmes kurveforlgbet alene af alkoholens forbranding,
og da denne — ndr individet er i en given tilstand — foregdr med samme
hastighed inden for et betydeligt interval af blodalkoholkoncentratio-
ner, bliver kurveforlgbet herefter retlinjet faldende. Tilbageregning
kan kun foretages til et tidspunkt (tidspunkter), hvor opsugningen er
afsluttet. Ved Retslegeradets vurdering af sager vedrgrende spiritus-
péavirkethed regner radet i praksis med, at opsugningen er indtradt en
time efter spiritusindtagelsens ophgr. Forbrendingen foregar i alt va-
sentligt i leveren og kan — som navnt — hos det enkelte individ under
givne forhold betragtes som forlgbende med konstant hastighed. For-
brendingshastigheden varierer fra individ til individ, og kan ogsd for
det enkelte individ vise variationer. Disse variationer kan ikke eller kun
vanskeligt bestemmes i det enkelte tilfzlde. I praksis her i landet reg-
nes med variationer i forbrendingshastigheden pd mellem 0,20 °/00 og
0,10 9/go pr. time. Den forbr@ndingshastighed, der vil galde i det over-
vejende antal tilfzlde, vil koncentrere sig om 0,15 %/oo pr. time. Da
man i de enkelte tilfzlde ikke kender forbrendingshastigheden, mi en
bevisvurdering, der lader tvivlen komme sigtede til gode, anvende mi-
nimumsvardien 0,10. Ligger begyndelsestidspunktet for kgrslen sledes
2 timer forud for udtagelsen af blodprgven, foretages skgnnet over
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promillen pa kgrselstidspunktet derfor ved at legge 2 X 0,10 til méle-
resultatets mindsteverdi. Denne beregning forudsatter imidlertid som
allerede fremhavet, at alkoholen har varet fuldt opsuget, da kgrslen
tog sin begyndelse. Kan dette ikke antages, begynder det konstante fald
i blodalkoholkoncentrationen, som er grundlaget for tilbageregningen,
fgrst nogen tid senere, og tilbageregning kan kun finde sted til dette se-
nere tidspunkt,

Den promille, som man beregner sig til, er séledes ikke nogen sik-
ker stgrrelse. Tidspunktet, hvortil tilbageregning kan ske, kan afhange
af en usikker vurdering af, hvornar den sidste genstand mé& antages
at vare konsumeret. Bade ved udgangspunktet for tilbageregningen
— den malte promille — og ved gennemfgrelsen betjener man sig af
minimumsvardier. Jo lengere tid tilbageregningen strakker sig over,
des mere vokser en evt. afvigelse mellem den beregnede og den virke-
lige koncentration, siledes at der er en vasentlig risiko for, at det resul-
tat, man kommer frem til, er forskelligt fra det, der ville vere fundet,
hvis blodprgven var udtaget samtidig med kgrslen. Men selvom man
med stgrre ngjagtighed kunne bestemme stgrrelsen af promillen pa kgr-
selstidspunktet, havde man ikke heri noget sikkert udtryk for den ned-
settelse af kgreevnen, som spiritusindtagelsen har medfgrt. Tolerancen
overfor alkohol varierer som bekendt bade fra individ til individ og
for det enkelte individ efter de ledsagende forhold. Dette afspejler sig
i relationerne mellem alkoholpromillen og kliniske prgver. Foreligger
ingen Kklinisk prgve, udtaler Retsleegeradet sig om sandsynligheden for
pavirkethed, d.v.s. pavirkning i klinisk forstand pa grundlag af under-
sggelser, hvor man har sammenlignet resultatet af blodalkoholbestem-
melser med resultatet af kliniske prgver. P4 grundlag af disse ret om-
fattende materialer kan det saledes ses, at ca. 70 9/p af dem, der havde
en minimumspromille pa mellem 1,00 og 1,14 ved den kliniske prgve,
blev karakteriseret som péavirket af spiritus. Det er ikke til at vide, om
den enkelte, som sagen angér, ville vaere havnet blandt de 30 eller
blandt de 70.

Da promillen som navnt angiver en relation mellem mangden af al-
kohol og vaske, er undersggelsespersonens vegt og hgjde uden betyd-
ning, sal&nge man kun udtrykker sig i promiller. Men skal man fra pro-
millen beregne den mangde alkohol, der er indtaget — eller omvendt —
ma der tages hensyn hertil. Tilstedevaerelse af en bestemt alkoholmang-
de i organismen kan give anledning til meget forskellige alkoholkon-
centrationer i blodet (efter indtradt fordeling) hos forskellige personer.
Legemsvagten er af afggrende betydning; en lille legemsvaegt medfgrer
— alt andet lige — en hgjere koncentration. Vzgten ma derfor tages i
betragtning, nar der skal ske en beregning fra alkoholforbruget (gram
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alkohol) til promillen og fra promillen til forbruget. Men ikke alene
vagten indgér i disse beregninger. Kun legemets vandindhold fungerer
som oplgsningsmiddel for alkohol. De forskellige vavsstrukturer har
forskellige vandkoncentrationer. I fedtvev er vandkoncentrationen me-
get lav. Hos fede personer, hvor fedt udggr en stgrre del af legemsvag-
ten end normalt, medfgrer tilstedeverelse af en bestemt mangde alko-
hol i organismen siledes en hgjere blodalkoholkoncentration end hos
en mager person af samme legemsvagt. Dette forhold giver sig udtryk
i betydelige variationer i den sikaldte fordelingsfaktor, der er den brgk-
del af legemsvagten, der fungerer lige s godt som oplgsningsmiddel
for alkohol som blod. Retslegeridet anvender sdledes ved dets bereg-
ninger fglgende vardier for fordelingsfaktoren: for m@nd 0,68 som
middel, 0,50 som minimum (for meget fede), 0,85 som maksimum (for
meget magre); for kvinder er de tilsvarende tal 0,55, 0,38 og 0,63.
Retslegeradet foretager en moderat individuel korrektion i de tilfzlde,
hvor forholdet mellem legemsvagten og -hgjden peger pa &benbar fed-
me, men radet legger i gvrigt ved dets konklusioner hovedvagten pa de
beregninger, der er udfgrt med de vardier for fordelingsfaktoren, som
fgrer til de for de undersggte gunstigste resultater.

Det er siledes under visse foruds@tninger muligt pa grundlag af pro-
millen med hensyntagen til vegt og hgjde m.v. med en vis tilnermelse
at beregne et mindste forudgdende forbrug i gram alkohol. Beregnin-
gen heraf er dog kun af begrenset bevismassig betydning; i reglen gi-
ver den vel blot et sikrere grundlag for at modsige sigtedes egne oplys-
ninger om forbruget end en mere skgnsmeassig slutning fra promillen
ville berettige til. Promiller opstar ikke af ingenting, og promillen er et
vaesentligt sikrere udgangspunkt for slutninger med hensyn til kgrsels-
ferdigheden end forklaringer om forbruget. Forklaringer herom, hvad
enten de hidrgrer fra sigtede, personer, han har varet i selskab med el-
ler serveringspersonale, er i reglen usikre og lidet tilforladelige, og det
samme gelder i endnu hgjere grad oplysninger om tidspunkterne for
indtagelsen, herunder forteringens afslutning. Kun undtagelsesvis fgjer
oplysninger om forbruget noget af betydning til det, der fremgar af an-
dre mere przcise og palidelige data, herunder promillen, men der kan
foreligge situationer, hvor forklaringer om et stort forbrug, navnlig hvis
de suppleres med oplysninger om spirituspdvirket adfeerd og forsgg pa
at hindre den pag=zldende i at kgre, kan vere afggrende for skyld-
spgrgsmalets bedgmmelse. Oftest bygger bevisbedgmmelsens resultat
pa en flerhed af data: promille, klinisk prgve, kgrselsforlgb, adferd;
oplysninger om forbruget er derimod kun sj®zldent egnet til at indga
som et led i bedgmmelsen.
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Deliktet i § 16 er et abstrakt faredelikt. Det kraver ikke bevis for
nogen konkret farefremkaldelse. Det krever derimod bevis for en ri-
sikoforggelse som fglge af spiritusindtagelse. Men det er ikke ngdven-
digt at godtgpre, at denne risikoforggelse har givet sig udslag i det en-
kelte tilfelde, at tiltaltes manglende evne til at fgre motorkgretgj pa
grund af spiritusnydelsen konkret har ytret sig. Praksis legger til grund,
at denne risikoforggelse, denne reduktion af kgreferdigheden, som be-
virker, at fgreren bliver ude af stand til at kgre pa fuldt betryggende
made, er indtradt, nar der er fgrt bevis for, at fgreren pa kgrselstids-
punktet har haft en alkoholkoncentration i blodet p& omkring eller no-
get over 1 9/go efter en minimumsberegning. Dette er i reglen tilstrekke-
ligt til domf=ldelse, selvom kgrslen er dadelfri, og en klinisk prgve ne-
gativ.

I almindelighed vil evnen til at fgre motorkgretgj vare nedsat hos
den, der har en alkoholkoncentration af denne stgrrelse. Dette har i an-
dre vesteuropziske lande fgrt til en promilleregel, en kriminalisering af
selve det at fgre motorkgretgj med en alkoholkoncentration pa 0,80 9/q¢
eller derover, i Norge og Sverige pa 0,50 %o eller derover. Betragt-
ningen er den, at det ikke kan overlades til den enkelte at skgnne over,
om han adskiller sig séledes fra gennemsnittet, at han er i stand til at
kgre pé fuldt betryggende made, efter at have konsumeret spiritus i en
sddan mangde, at en alkoholkoncentration af denne stgrrelse indtre-
der. Spiritussens rolle som ulykkesfaktor sammenlignet med andre fak-
torer er ikke kvantitativt kendt, men der er undersggelser, som viser,
at der i almindelighed indtreder en vasentlig forggelse af risikoen for
feerdselsuheld ved alkoholkoncentrationer pa dette niveau. Erfarings-
materialet bestir bl.a. i laboratorieforsgg, der viser nedsat reaktions-
evne ved promiller, der endda ligger under denne stgrrelse. Funktions-
nedsettelse som f@lge af relativt sma alkoholmangder fremgér ogsé af
eksperimenter, hvor kgrselsferdigheden afprgves under artificielle for-
hold — f.eks. pa baner, hvor mangvredygtigheden afprgves. Der er dog
iser grund til at legge vagt pa erfaringer, der er indhentet under virke-
lige kgrselsforhold. Det vigtigste af de materialer, der foreligger her-
om, hidrgrer fra en undersggelse i 1962-63 i Grand Rapids, Michigan,
USA. I dette materiale indgik en gruppe fgrere af motorkgretgjer pé
henved 6.000 personer, som havde varet indblandet i ulykkestilfzlde.
De undersggtes pd ulykkesstedet af specialuddannede politipatruljer
med den opgave at klarlegge omstendighederne ved ulykken og tage
udandingsprgver til vurdering af blodalkoholkoncentrationen. Denne
gruppe blev sammenlignet med en gruppe pa ca. 7.500 personer, som
passerede samme steder p4 samme ugedag og samme tidspunkter uden
at komme ud for ulykkestilfelde. Ogsa de afgav udandingsprgver. Sam-
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menligningen viste, at den procentuelle forekomst af hgjere (blod)alko-
holkoncentrationer var betydeligt stgrre i gruppen af ulykkesbilister
end i sammenligningsgruppen. Ved at dividere den procent af perso-
nerne i gruppen af ulykkesbilister, der havde en bestemt alkoholkon-
centration (f.eks. 1,1-1,2 9/o9), med den procent af personerne i sam-
menligningsgruppen, der havde samme alkoholkoncentration, beregne-
des et _risikoindex“ (for den pagzldende alkoholkoncentration). Dette
index fandtes at vere ca. 4 ved en promille omkring 1, ca. 9 ved en pro-
mille omkring 1,5 og at stige til ca. 25 ved hgjere promiller. Selv om
der ikke er taget hgjde for den mulige indvirkning af andre faktorer
(sgvnmangel, forudgdende kgrselsstrekninger etc.) pa de beregnede in-
dex, giver disse utvivisomt et ret palideligt indtryk af risikoforggelsen
med tiltagende alkoholpromille. Derimod udsiger de selvsagt intet om
den absolutte ulykkesrisiko ved forskellige blodalkoholkoncentrationer.

En hyppig bevistvivl i sager om spirituskgrsel vedrgrer efterfglgende
forbrug. Er sigtede ved den kliniske undersggelse fundet pavirket af
spiritus, og viser senere erkleringer fra Retsmedicinsk Institut om re-
sultatet af blodalkoholbestemmelsen en promille, der svarer hertil, men
sigtede har drukket efter afslutningen af kgrslen, mister blodprgven —
og den kliniske undersggelse — sin bevisma®ssige vardi — eller den for-
ringes vasentligt. Det kan jo ikke af blodprgvens alkoholindhold ses,
hvor stor en del, der hidrgrer fra tiden forud for kgrslen og hvor stor
en del, der stammer fra det forbrug, der ligger efter. Udsagn om efter-
fglgende forbrug lider af samme mangler i henseende til pracision og
palidelighed som andre oplysninger om forbruget. En godtagelse af en
forklaring om efterfglgende forbrug ma saledes ventes at fgre til fri-
findelse i en del tilfzlde, hvor der ikke foreligger noget efterfglgende
forbrug, og hvor forklaringen herom altsa er usand.

Dette problem opstar ikke, ndr gerningsmanden tages pa hjulene,
men kun nar han fgrst antastes efter kgrslens afslutning. I disse situa-
tioner bevirker muligheden for, at denne indsigelse fremsattes, at der
ma tages serlige forholdsregler under efterforskningens indledende fa-
se. Det er en stiende regel, at sigtede i sa fald straks pa stedet, hvor
han antrzffes, skal spgrges, om han har drukket efter kgrslens afslut-
ning. Ofte fragér sigtede senere, at et spgrgsmal herom er stillet ham,
og da han ofte ved dets fremszttelse har varet i en tilstand, hvor han
netop bebrejdes, at han ikke har varet i stand til at reagere adzkvat,
har udsagnet undertiden begrenset vardi. Antrzffes han i selskab med
andre, er der derfor god grund til at sgge svaret bekrzftet eller afkraf-
tet af andre. Politiet har desuden instruks om at foretage et eftersyn pé
det sted, hvor man finder sigtede, til konstatering af, om der er spor
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efter spiritusnydelse. Ved anholdelse i hjemmet foretages en eftersgg-
ning af tgmte flasker og glas bade i familiens opholdsrum og kgkken-
regionerne. Dette er en form for ransagning til sikring af spor af, at en
lovovertrzdelse ikke er begdet. Gar svaret ud pa, at han har drukket
efter kgrslen, er der endnu stgrre grund til at foretage sidanne yderli-
gere undersggelser til underbygning eller afsvekkelse af dets rigtighed.
Er den fremgangsméde, der er beskrevet, iagttaget af de politifolk, der
har foretaget den fgrste henvendelse til sigtede, vil en forklaring om
efterfglgende forbrug, der fremkommer senere, i reglen ikke anfegte
rettens bedgmmelse af skyldspgrgsmalet. Dette er et udslag af de bevis-
byrderegler, der er behandlet i slutningen af kapitel II. Udgangspunktet
er vel i og for sig, at efterfglgende forbrug er en omstzndighed, som
sigtede er den n®rmeste til at belyse, sdledes at han skulle sandsynlig-
gore tilstedevarelsen, for at anklagemyndighedens bevisbyrde for det
modsatte indtreder. Men da efterfglgende forbrug er en typisk forelig-
gende mulighed, har anklagemyndigheden opfordring til at lade under-
sggelsen omfatte denne eventualitet. Er dette forsgmt, kan en tvivl, der
fremkaldes af en ubestyrket forklaring om efterfglgende forbrug, kom-
me tiltalte til gode. Kan anklagemyndigheden derimod godtggre, at
denne mulighed i rimeligt omfang er undersggt pa et stadium, hvor be-
vis herom bedst kunne tilvejebringes, og at denne undersggelse afkref-
ter muligheden, krever en pastand om det modsatte en s@rlig bestyr-
kelse, for at anklagemyndighedens bevisbyrde skal vagne op.

I almindelighed vil det n®ppe vere pakrzvet at indkalde de politi-
folk, der har foretaget undersggelsen, for at de som vidner kan forkla-
re, hvad der er tilfgrt rapporten. Nir indsigelsen dukker op under
domsforhandlingen, er det ikke s®dvanligt at udsztte sagen for at ind-
kalde vidner herom. Selvom indsigelsen er fremsat under undersggel-
sen, vil det nzppe i almindelighed vare ngdvendigt at fgre bevis herom
med vidneforklaring. I lighed med den praksis, der fglges med hensyn
til ransagnings- og besigtigelsesforretninger, kan tilladelse til doku-
mentation af politirapporter formentlig i almindelighed ventes. I tvivls-
tilfeelde kan det pd forhind drgftes med forsvareren, om han vil mod-
sette sig dokumentation. Men kan der vare s@rlig grund til usikkerhed
med hensyn til hendelsesforlgbet, bgr rapporttageren afhgres i retten.

En anden hyppigt fremsat indvending gér ud pa, at der er sket en
forbytning af blodprgven, saledes at det analyseresultat, der foreligger,
ikke vedrgrer sigtede, men en anden. Den fremgangsmaéde, der tidligere
fulgtes, efter at prgven var modtaget af Retsmedicinsk Institut, er be-
skrevet i den nedenfor nzvnte artikel af A4lf Lund. Nu indsendes nor-
malt ikke lzngere urinprgver, jfr. det nedenfor navnte cirkulzre fra
rigsadvokaten, og den teknik, der anvendes er en anden. Hver blod-
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prgve underkastes med én dags mellemrum en sdkaldte gaskromato-
grafisk analyse. Gangen i undersggelsen er tilrettelagt sdledes, at for-
vekslingsmulighed praktisk taget er udelukket.

Risikoen for forveksling ved prgveudtagningen hos politiet er vel
kun til stede, nar flere undersgges pd samme tid. Det er-imidlertid en
fast rutine, at hver undersggelse bringes til ende, inden den n=zste pa-
begyndes. Ved afslutningen legges plasticrgret med blodprgven forsy-
net med en piklebet markeseddel med navn og fgdselsdato, rekvisi-
tionsblanketten og en genpart af erkleringen vedrgrende den kliniske
undersggelse, hvis en sddan er foretaget, i den kuvert, der sendes til
Retsmedicinsk Institut. Fgrst efter kuverten med disse ting er afleve-
ret til politiet til forsendelse, pibegyndes naste undersggelse. Fglges
denne fremgangsméade, som er den foreskrevne og rutinemassigt fulgte
arbejdsgang, synes forvekslingsmuligheder pi dette stadium ogsd at
kunne udelukkes.
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