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FORORD

Traeneren for et fodboldhold har ofte en utaknemlig opgave: Gar
det skidt er det hans skyld, gir det godt skyldes det spillernes
indsats. Mange spillere vil nu nok mene, at det forholder sig
omvendt, men hvorom alting er, si synes lignende normer at veere
vedtaget for videnskabeligt arbejde: Alle er enige om, at ansvaret for
en afhandling som f.eks. denne bares af kun én person, nemlig
forfatteren, men mange mener samtidig, at forfatteren til gengeeld
mai dele den eventuelle haeder med en lang raekke mennesker, der pa
set og vis har veeret involveret i afhandlingens udarbejdelse, og som
bagefter tildeles hver deres andel i &ren gennem et taksigelsesritual,
der iovrigt efter min opfattelse ofte veksler mellem underdanighed
og venlig nedladelse. Ja, egentlig er der vist ingen ende pa de
mennesker, forfatteren ber takke: Hans foraldre som gjorde
arbejdet muligt, bernene som maske gjorde det nedvendigt, de
koner og venner han fik og dem, som det lykkedes ham at undgi,
hans larere i skolen og pad universitet, hvis kle han modtog, og
boger han laste. Og bagefter er der si forzldrenes forzldre, venner
og leerere — og disses forzeldre, venner og laerere — og dernaest. . .

Jeg synes, at ansvar og rettigheder skal felges ad. Haeftelsen er
personlig for bade ris og ros, ikke solidarisk og heller ikke personlig
for det forste og solidarisk for det andet. At en lang — uendelig —
rekke mennesker pd hver deres made har veret medvirkende
arsager til, at afhandlingen overhovedet har set sagens lys, er klart
nok, men trivielt, og hvorfor skal forfatteren dog takke for det?
Foraldre far nu én gang ofte born, leerere underviser, der skrives pa
maskine og udbetales lonninger. Sidan er det jo simpelthen, og hvis
forfatteren skal takke herfor, kan han sa ikke lige s godt takke for,
at det er varmere om sommeren end om vinteren i dette land? Skal
han ipvrigt takke Sankt Peter eller regeringen for det, og skal de si
ikke omvendt takke ham tilbage, og hvis de skal det, hvornar bliver
vi da feerdige med alle disse taksigelser?

Hvis man overhovedet ensker at takke — og det onsker jeg — er
den eneste udvej vist at bleese pa principperne og lade folelserne
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rdde, d.v.s. uden hensyn til regler og forordninger blot at takke de
mennesker, som man nu foler taknemlighed overfor. Simpelthen.

Professor, for tiden prorektor, dr. jur. Mogens Koktvedgaard har i
al den tid, jeg har kendt ham, vist en opmuntrende interesse for
mine faglige goremadl, og han har dertil under afhandlingens
udarbejdelse uden pad noget tidspunkt at blande sig i mine
dispositioner ydet mig en loyal og vedvarende bade faglig og
personlig stotte af meget stor veerdi for arbejdet. Enhver der er eller
har provet at veere en yngre universitetslerer vil vide, hvor meget
eldre kollegers alvorlige interesse og hjelpsomhed betyder, og hvor
vigtig en del af de fast etableredes arbejdsopgaver dette i virkelig-
heden er eller burde veere.

Udover af droftelser med de personer, hvis veerker jeg pa
forskellig vis har anvendt i afhandlingen, og som er navnt i dens
indledende afsnit, har jeg haft stor gleede og fagligt udbytte af
samtaler og diskussioner med mag. art. Paul Koseleff og professor,
dr. jur. Per Olof Ekelof.

Socialradgiver Lene Nielsen har renskrevet manuskriptet og har
ogsd pa mange andre mader hjulpet mig.

Det retsvidenskabelige institut i Skt. Pederstreede 19 og Krimi-
nalistisk institut har i et fortrinligt omend ikke forud planlagt
samarbejde ydet mig seerdeles gode arbejdsvilkar.

Afhandlingen er udarbejdet pad knap 1 1/2 ar i perioden
1972—73, men det er selvsagt umuligt at afgere preecist, hvornar
min interesse for og arbejde med dens emne startede. Visse linjer gar
ihvertfald tilbage til min guldmedaljeafhandling fra 1965. Afhand-
lingen var oprindelig en del af et storre projekt omfattende ogsa
studier i den retsanvendende metode, men det viste sig snart, at det
endelige emne i savel teoretisk som praktisk forstand indeholdt stof
nok.

Oktober 1974 Preben Stuer Lauridsen
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INDLEDNING

A. Retspolitikken forstiet som den af jurister drevne metodiske
lovforberedende virksomhed (de lege ferenda) er i hovedsagen
ubehandlet i skandinavisk retslitteratur. Nar bortses fra den af Alf
Ross i bogen Om ret og retfeerdighed (1953) — i det felgende
refereret til som RR — i kapitel XV—XVII, jfr. ogsd XIV, givne
fremstilling og enkelte spredte afhandlinger ievrigt, bl.a. Stig
Strodmholm 1 SvIT 1973, s. 657 ff, findes der nappe nogen
litteratur af betydning om emnet.

Som det senere i kapitel I skal omtales nzrmere, synes noget tilsvarende at
gore sig geldende ogsd udenfor Skandinavien, men dette spergsmal er ikke
taget op til nogen mere indgdende droftelse i neerveerende afhandling. Nzevnes
kan Philippe Nonet: Law and Politics. Retssociologi i Norden II (1970) s.
116—30. Nogen direkte relevans for retsvidenskaben har Nonets afhandling dog
nzppe, jfr. min anmeldelse i J 1971, s. 132.

Med nerverende afhandling har jeg ensket at ride bod pa denne
mangelfulde teoretiske behandling af en vigtig del af den retsviden-
skabelige virksomhed i videste forstand. Det er min opfattelse, som
jeg stotter pa forskellige mere almenfilosofiske synspunkter, hvis
indhold der nzrmere redegeores for i afhandlingens kapitel 11, at
retspolitikken mé betragtes som en form for videnskabelig —
retsvidenskabelig — virksomhed, hvortil der kan og ber kunne
opstilles en raekke indholdsmassige krav, og det er malet med
narverende afhandling blandt andet gennem specialstudier inden-
for dansk retspolitisk virksomhed at formulere sidanne krav.

B. Senere i afhandlingens 1. hovedafsnit redegeres der mere
indgidende for de forudsztninger og metateoretiske anskuelser, der
ligger til grund for afhandlingen. P dette sted vil jeg fremhaeve et
mere almindeligt synspunkt.

Der forekommer mig at veere en klar diskrepans mellem pa den
ene side retspolitikkens stedmoderlige behandling indenfor rets-
videnskaben og pi4 den anden side den indflydelse og saglige
prestige, som den retspolitiske virksomhed, der udeves i f.eks.

Retspolitisk argumentation 1 1
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sagkyndige kommissioner og udvalg som grundlag for lovgivning,
formentlig i hovedsagen har i savel politiske som bredere kredse, og
som ihvertfald neppe er mindre end den, der i almindelighed bliver
juraen til del i befolkningen.

Forskellige spergsmal vedrerende retspolitikkens anseelse og dens indflydel-
se pa lovgivningen droftes senere i kapitel III, VI og X.

Ud af dette dilemma forekommer der mig at veere to veje.

Den ene og efter mit sken ganske uacceptable udvej bestar i, at
retspolitikeren med blufeerdighed og koket modvilje overfor offent-
lig omtale gar til bekendelse og indremmer, at det han foretager sig
slet ikke har karakter af videnskab, men at han blot stiller sin
(ringe) formaen til radighed for praktisk lovgivning. Med denne —
overfladiske — forklaring kan retspolitikeren si fortsette sin
retspolitiske radgivning, der stadig nyder den samme prestige og
over en indflydelse, som modsiger den kenne tilbageholdenhed hos
ham.

En siddan vej ud af dilemmaet, der nok for en del jurister vil
forekomme tiltrekkende, kan give anledning til kritiske kommen-
tarer baseret pa en henvisning til de social-politiske magtforhold.
Man kan nemlig sige, at hvis vi kombinerer retspolitikerens manifest
beskedne holdning med de postulater om objektivitet og veerdi-
neutralitet, der — som vi skal se det senere i afhandlingen bl.a. i
kapitel Il og VI — ikke er uszedvanlige indenfor teoriens behandling
af retspolitikken, s& har vi for os billedet af den fuldendte magtens
tjener. Retspolitikeren optreeder jo efter sagens natur si at sige i
lovgivers sted. Om vi nu i konsekvens heraf til retspolitikeren vil
stille upopulere politiske krav, der kan true den bestdende
magtfordeling, si paberdber han sig forarget sin ekspertuelle
saglighed og disinteresserede rolle, men beder vi ham da omvendt
om en mere indgiende og videnskabeligt uangribelig begrundelse for
de retlige ordninger, han i sin egenskab af retspolitiker gar ind for,
sd erklerer han til gengeld i beskedenhed, at han jo kun er
praktiker. Han er med andre ord, som det kinesiske ordsprog siger, i
luften en fisk og i vandet en fugl, og pA denne made tager han pé
forhind vinden ud af sejlene pa sine eventuelle kritikere. Han kan
derefter i ro og mag fortseette sin resultatrige virksomhed i magtens
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tjeneste, thi han fremtraeder nu i offentlighedens ojne ikke blot som "*5
saglig og indsigtsfuld men tillige som beskeden, og denne egenskab %
er jo som bekendt blandt de storste af dyder.

Min forklaring er en noget anden. Jeg tror, at tilbageholdenheden
overfor det (rets)videnskabelige ideal blandt andet er et udslag af en
mere generel holdning hos jurister, der er vaennet til at betragte !
deres egen uddannelse og virksomhed med en vis skepsis, og som )
f.eks. hellere vil tale om den juridiske teknik end om retsvidenskab. "$ %,
Jeg har selv en svaghed for en sidan negternhed i vurderingen af
egne veerdier, og jeg vil da ogsd tro, at mange akademikere fra de

(andre) samfundsvidenskabelige fagomrader, hvor man ikke sjel- -6 (
dent naivt omend ikke tilsvarende tilbageholdende mener at drive t
ren objektiv og empirisk forskning — hvad der s neaermere skal "$

forstas ved dette — med stor gavn ville kunne gennemgi et sidant !
juridisk kursus i selvbesindelse og sund fornuft. Men jeg mener

samtidig, at der unagtelig gives omrader og situationer, hvor *
beskedenheden er mere falsk end velanbragt, og at den retspolitiske "$
virksomhed netop udger et sidant omrade. Retspolitikken har efter !
mit sken intet at skamme sig over. Dens saglige prestige og

indflydelse er velfortjent, simpelthen fordi den virksomhed, der

drives, som vi skal se det i nervaerende afhandling, i hovedsagen

opfylder alle de krav, som med rimelighed kan stilles til en rationel *
og fagligt velunderbygget videnskabelig aktivitet. Og hvad mere vil #
man da?

Retspolitikeren ber altsd efter min opfattelse valge en anden vej # +
ud af dilemmaet. Han bor &bent vedsti, at hans arbejde er og *
pretenderer at vaere af videnskabelig karakter, og at han derfor ogsa * &
er parat til at patage sig ikke blot den saglige prestige og indflydelse, 9 "

som faktisk og naturligt folger hermed, men tillige de krav og det

(moralske) ansvar, der er forbundet med virksomheden, jfr. herom

nermere blandt andet senere i kapitel II. Modviljen mod at erkende

disse forhold bliver jo heller ikke mere fornuftig af den nzesten "l
ordmagiske holdning, der undertiden kommer til udtryk. Uanset

hvad man finder pa at kalde den retspolitiske virksomhed, s legges 6 "
der jo hverken til eller traekkes fra i de ovenfor fremdragne forhold, -
der senere skal uddybes narmere, og det grundleggende problem )

om (moralsk) ansvar og legitimation loses heller ikke blot ved #
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sprogligt at udneaevne retspolitikken til praktisk rddgivning, eller
hvad man nu kan finde pa.

Man kan altsa sige, at vejen frem i disse sporgsmal har sivel en
positiv som en negativ side. Retspolitikken skal naturligvis have den
indflydelse og prestige, som sadvanligvis folger med udevelsen af
videnskabelig virksomhed, men den skal samtidig si at sige gore sig
fortjent hertil ved at lofte de byrder i form af krav og ansvar, som
folger hermed. Neervaerende afhandling er et forseg pa at formulere
indholdet af disse krav og pid nzrmere at formulere de szrlige
retspolitiske ansvars- og legitimationssp@rgsmal.

C. For en ikke ubetydelig dels vedkommende beskaftiger afhand-
lingen sig med en kritisk analyse af AIf Ross’ retsteori. 1 en vis
forstand er dette ironisk, thi mine oprindelige juridiske forudsat-
ninger udgeres netop af en stzerk tro pi denne retsteoris mulig-
heder, og det er i dag stadig min opfattelse, at Ross som ingen
anden har abnet ojnene hos yngre skandinaviske jurister for
retsvidenskabens problemer og metode. Jeg kender — pa godt og
ondt — ingen anden nordisk jurist og filosof, der pé tilsvarende
made griber sine lasere og tilherere og holder dem fast i sine
tankeganges yderste konsekvenser.

Hvad der ikke kan sti, ma imidlertid falde, og som der nermere
redegores for det i afhandlingens kapitel II og VI, er det min
opfattelse, at den af Ross udformede retsteori ikke har overkommet
at give en tilfredsstillende behandling af begrebet retspolitik, og at
dette blandt andet skyldes en bag selve denne retsteori liggende
fundamental forudsaetning, som jeg tidligere ikke har tvivlet pa,
men som jeg ikke leengere kan tilslutte mig, og som dertil (nu) synes
mig at indeholde en grundleggende fejl, der i forskellige formule-
ringsvarianter viser sig i alle teoriens mere betydningsfulde aspekter,
blandt andet klart i spergsmalet om den retsvidenskabelige efter-
provelse og det dertil knyttede retlige sandheds- eller korrektheds-
begreb, jfr. herom narmere i kapitel IV og V. Det har derfor stillet
sig som en tvingende nedvendighed at gennemfore en kritisk analyse
af hovedtraekkene i denne realistiske retsteori som siddan og ikke
blot af dens begreb om retspolitikken. En eller anden form for
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stillingtagen nedvendiggores iovrigt ogsid af teoriens efterhidnden
ganske prominente karakter, der stiller krav i s& henseende til en
hvilken som helst mere omfattende retsteoretisk afhandling, der ser
dagens lys indenfor Norden.

Det er en selvfolge, at jeg ved denne kritiske analyse mé frasige
mig den realistiske grundindstilling, som jeg tidligere éntydigt har
tilsluttet mig, jfr. f.eks. i Studenterafhandlinger til UfR 1967, s.
69 ff. Jeg har ikke fundet det fornedent mere preecist i selve
afhandlingens tekst at angive de steder, hvor der matte vzre en
forskel mellem mine nuvearende og tidligere synspunkter. Dette vil
fremgd som implikation for laeseren. I visse tilfeelde har jeg dog
udtrykkeligt fremhaevet en modsetning mellem mit tidligere og mit
nuvarende standpunkt.

D. Jeg opfatter afhandlingen som varende i overensstemmelse med
den i egentligste forstand juridiske tradition. Hvad der nzermere kan
ligge heri dreftes senere i kapitel I og vil ievrigt iseer fremgi af
kapitlerne IV, V og VI, men et mere almindeligt synspunkt kan dog
fremhaves her.

Juraen har i de sidste artier pikaldt sig en stigende opmerksom-
hed fra sociologers, psykologers og samfundsfilosoffers side, og det
har ikke skortet pd autoritativt formulerede og engagerede forslag i
nogen retning for at revolutionere de juridiske discipliner, siledes at
disse efter bedste evne skulle blive i stand til i hejere grad at
efterstrebe de traditionelle samfundsvidenskabelige dremme om
objektivitet og empirisk kontrollerbarhed. For nogle jurister har
sadanne krav givet anledning til selvransagelse, og enkelte har endog
ment at burde drage den konsekvens, at juraen nsermest beor
underordnes de andre samfundsvidenskaber og f.eks. blive en gren
af sociologien. | denne retning kan formentlig Per Olof Bolding:
Juridik och samhillsdebatt (1968) s. 76 ff leses. De fleste jurister
har dog nok snarere valgt den mere fornuftige udvej at ignorere de
naive empiriske fordringer og roligt fortsette deres sadvanlige
juridiske virksomhed.

En gensidig kontakt over de videnskabelige faggreenser er
naturligvis altid et principielt gode, jfr. ogsd herom senere i kapitel
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I, men det kan dog efter mit skon ikke skjules, at den ovennaevnte
interesse for juraen fra de andre samfundsvidenskabers side ikke
helt sjeeldent har baseret sig mere pé et vist Ilykkeligt ukendskab til
de juridiske problemer og discipliner end pa nogen dyberegaende
faglig indsigt, og at man som jurist derfor af og til har haft det
indtryk, at den retsvidenskab, som fanebzrerne fra de andre
samfundsvidenskaber vil revolutionere og undertiden helt forvise fra
videnskabernes akademi, i hovedsagen kun eksisterer i de pageelden-
des egen bevidsthed. Hvad de snakker om, er ikke godt at vide. Jura
er det ihvertfald ikke.

Se f.eks. Bertil Nelhans i Retssociologi i Norden (1970) s. 99 om juraen som
en “icke-vetenskap”.

I sin anmeldelse af Eckhoff: Rettferdighet ved utveksling og fordeling av
verdier (1971) i TfS 1972, s. 371 udtaler Blegvad, at Eckhoffs afhandling "til
forskel fra alle andre. .eksemplarer af genren’ (vedrerende det juridiske
retfeerdighedsbegreb), som Blegvad kender til, "ikke er en opbyggelig udmaling
af det ideal, forfatteren som jurist praetenderer at tjene trofast og uegennyt-
tigt””. Blegvad burde muligvis studere f.eks. Karen Dyekjaer Hansens athandling
om retfeerdighedsbegrebet i TfR 1970, s. 67 ff samt den i denne afhandling
anforte og dreftede litteratur, ogsa af juridisk art, om emnet, bl.a. fra Ross: RR
kapitel XII.

Undertiden befordrer juristerne selv de andre fags misforstaelser, se f.eks.
Aubert: Det dolda samhaillet (1968) kapitel 2.

Ievrigt kan ogsa henvises til note 1 i kapitel I nedenfor.

Narverende afhandling reprasenterer en reaktion mod denne
udvikling. Hvad juraen efter mit skon forst og fremmest har behov
for i dag er, sagt i almindelighed, at juristerne nu igen tager sig af
den og dens metodesporgsmil. Om vi opgiver de forsog, som
indenfor visse dele af realismen er gjort pa at tilpasse retsvidenska-
ben til det naturvidenskabeligt inspirerede videnskabsideal, der i dag
igvrigt er pa retur ogsd indenfor de grene af samfundsvidenskaben,
som ivrigst har villet tage juraen under vingerne, si er det endda
ogsd muligt, at retsvidenskaben i sidste instans kan komme til at
virke som inspirator for visse andre samfundsfag. Erkendelsen af at
der i den videnskabelige fremstilling indgir vardibestemte elemen-
ter, valg og fortolkninger, hvilken erkendelse indenfor andre fag
undertiden holdes frem som en epokegerende opdagelse, er ihvert-
fald for juraen ganske triviel, og der er, som vi i nerveerende
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afhandling skal se det illustreret, simpelthen en lang juridisk
tradition for, hvorledes man pé en rimelig made kan leve med disse
indslag i den videnskabelige virksomhed. Dette geelder blandt andet
i eminent grad indenfor retspolitikken som udger et enestiende
forskningsomrade med en brydning mellem videnskab og politik,
der nzppe pa tilsvarende méade kendes indenfor nogen anden
videnskabsgren.

E. Afhandlingen falder i tre hovedafsnit. 1 det forste redegores der
for afhandlingens problemstilling, metode og terminologi samt for
de anskuelser mv., der er lagt til grund for afhandlingen. Det vises i
denne forbindelse, hvorledes begreberne om retsdogmatik og
retspolitik efter den af Ross formulerede teori er indbyrdes
tilknyttet hverandre, samt hvorledes begreberne begge er relateret
og underordnet det retsvidenskabelige og videnskabsteoretiske
begreb. Det vises tillige, hvorledes denne sammenhzeng ikke
meningsfuldt kan brydes pa ét enkelt punkt men forudsztter en
reerganisering af alle de implicerede begrebsdannelser. At tale om
retspolitik for sig har altsd ikke megen mening.

I det andet hovedafsnit gives der herefter en kritisk analyse af
nogle grundlaggende hovedtrak i den af Ross udformede prognose-
teori, og der foretages en ny retsteoretisk grundlaegning af en anden
struktur vedrerende retsdogmatisk efterprovelse og korrekthed.
Gennem disse analyser sker der en oplesning og en rekonstruktion
af den traditionelle (realistiske) begrebsdannelse vedrorende begre-
bet retsdogmatik og den dertil knyttede forstielse af den retsviden-
skabelige efterprovelse. En sidan oplesning og omtydning er, som
det er blevet vist i det forste hovedafsnit, den nedvendige
forudsatning for en reorganisering af forstaelsen vedrorende begre-
bet retspolitik, der herefter lader sig optage til ny og selvstendig
droftelse.

I det tredje hovedafsnit undersoges da pi grundlag af de i de to
forste hovedafsnit formulerede begreber og kriterier selve den
retspolitiske virksomhed. Tredje hovedafsnit er opbygget som en
vekselvirkning mellem begrebsdannelser, specialstudier indenfor
dansk retspolitik og generaliserende bemarkninger. [ det indledende
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kapitel (VI) foretages forst en omfattende begrebsfastleggelse, og
der formuleres herigennem en forelebig struktur for de retspolitiske
overvejelser (den retspolitiske argumentation). I det nastfolgende
kapitel (VII) anvendes denne struktur herefter ved et indgiende
specialstudium af et udvalgt retspolitisk vaerk. Pa grundlag af dette
specialstudium foretages herefter i det felgende kapitel (VIII) en
generalisation af den retspolitiske overvejelses struktur, som der-
nest i det efterfelgende kapitel (IX) anvendes ved yderligere tre
omfattende specialanalyser af udvalgte retspolitiske veerker. Kon-
klusivt fuldfores da i det afsluttende kapitel (X) de generaliserende
bemaerkninger i en endelig struktur for retspolitikken som sadan.

Det er iovrigt en selvfplge, at de foretagne begrebsfastleggelser
altid kombineres med mere eller mindre omfattende specialanalyser.

Gennem analyserne i afhandlingens tredje hovedafsnit formuleres
samtidig en rzkke inter-subjektive (videnskabelige) krav til den
retspolitiske virksomhed. Det felger af sagens natur, at sigtet er
ganske generelt. Tanken er at opstille og formulere sidanne almene
krav, som ma (ber) overholdes i principielt enhver form for series
retspolitisk virksomhed og argumentation, men det er klart, at disse
krav i sidste instans ikke kan sti alene. De udger si at sige kun
retspolitikkens fundament, som, nar alt kommer til alt, ma udfyldes
med de mere specielle krav til de retspolitiske overvejelser, der ma
stilles indenfor de forskellige retsomrider, og hvis mere preecise
indhold og karakter forudsetter en ekspertuel retsdogmatisk
specialviden, der rzekker langt ud over nzrveerende afhandlings
greenser. Intet forslag de lege ferenda vil siledes kunne fremsattes
meningsfuldt alene med udgangspunkt i afhandlingen, der kan siges
at udgoere retspolitikkens nedvendige men langtfra tilstreekkelige
betingelse, jfr. herom blandt andet i kapitel I.

Terminologien vedrorende retlig realisme og retspositivisme forklares iovrigt
mere indgiende senere blandt andet i kapitel I, II og I'V.

En nzrmere forklaring af terminologien vedrerende udtrykkene retspolitik,

retspolitisk virksomhed og retspolitisk argumentation gives senere i kapitel I, IT
og III.
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1. HOVEDAFSNIT

Metateoretiske anskuelser.
Problemstilling.
Materiale, metode og terminologi.



KAPITEL I

Forelobig orientering
om den grundlaeggende problemstilling.

A. Milet med neerverende afhandling er som navnt og sagt i
almindelighed at trenge dybere ind i retspolitikkens scerlige
karakter og metode, dens natur og veesen om man vil, end det hidtil
har veeret gjort. Lad det veere sagt straks at afhandlingens sigte er
klart normativt, dels i den forstand at de udferte analyser hviler pa
en rekke mere eller mindre indbyrdes afhaengige og ubeviselige men
forudsatte (metateoretiske) anskuelser af mere almenfilosofisk,
sprog- og erkendelsesteoretisk karakter, jfr. herom narmere neden-
for under kapitel Il og III, og dels i den forstand at jeg i
afhandlingen opstiller regler eller normer for retspolitisk argumenta-
tion, som ma og skal (ber) folges af enhver, der onsker at
argumentere retspolitisk, jfr. herom nezermere i kapitel II, om
normative og deskriptive definitioner seerlig kapitel 111 afsnit C in
fine, samt iovrigt under afhandlingens 3. hovedafsnit og nerveren-
de kapitels afsnit D.

B. Afhandlingen har sivel en mere almen som en mere speciel
karakter.

Det normative sigte medforer naturligvis, at de opstillede regler
for retspolitikken mi antages at have en relativ almen karakter:
Sadan ber retspolitik drives, for si vidt uanset tiden, stedet og
personen').

Det normative sigte medferer derimod ikke som konsekvens, at
de regler for retspolitisk virksomhed, der opstilles i afhandlingen,
blot er begrundet i min personlige opfattelse. Afhandlingen er ikke

1) Synspunktet ma naturligvis tages med forbehold. Det er ikke tanken at frems=tte
universelt gyldige regler for den retspolitiske virksomhed, jfr. herom narmere i kapitel
11.
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normativ i den forstand, at de fremsatte anskuelser kun er det
sproglige udtryk for, hvad jeg udfra mine (individuelle) interesser og
meninger anser for den for tiden bedste lesning pa de stillede
sporgsmail, jfr. straks nedenfor.

Afhandlingen er videre, som det ligeledes neermere skal omtales
blandt andet i kapitel II og IIl, deskriptiv i den forstand, at de
opstillede regler og normer muligger en konsistent og tvangfri
forstaelse og tolkning af geengs dansk retspolitik, og at disse regler
og normer i denne forstand kan siges at veere accepteret og fulgt af
danske retspolitikere, hvis man da overhovedet vil bruge en sadan
fra realismen inspireret sprogbrug, se herom i afsnit.-D nedenfor.
Herved berores afhandlingens mere specielle karakter. Enhver
undersogelse af retspolitikkens narmere karakter og metode ma
efter min opfattelse nedvendigvis tage sit udgangspunkt i gengse
retspolitiske vaerker, og det er naturligvis kun muligt at opstille
rimelige og relevante regler for retspolitisk virksomhed gennem
specialstudier indenfor et sidant materiale. Som det senere skal
gennemgis narmere, er materialet for narverende afhandling
udvalgt blandt juridiske ekspertbetznkninger omhandlende rets-
politiske spoergsmal indenfor de traditionelle juridiske hovedfag-
omrader, og de mere almene regler og normer, der opstilles for den
retspolitiske virksomhed som sidan, illustreres ved specialanalyser
og eksemplifikationer herfra. Afhandlingens mere almene og mere
specielle aspekter er altsd intimt forbundne og for s& vidt
uadskillelige, men det er vigtigt igen at understrege, at afhandlingen
ikke pa nogen made tilsigter at give udtommende bidrag til en
kortleegning af den mere specielle retspolitiske argumentation
indenfor det enkelte juridiske fagomrade. Afhandlingen seger som
nevnt at angive de mere almene og grundleeggende regler, der bor
gelde og geelder — jfr. om en sadan formulering ovenfor og senere i
afsnit D — for enhver retspolitisk virksomhed, men den tager efter
sagens natur ikke stilling til, hvilke scerlige argumenter der bor eller
ikke bor legges vaegt pa indenfor en retspolitisk debat om f.eks. et
bestemt problems lesning de lege ferenda her og nu.

C. I. For at kunne gennemfore en nzermere underspgelse af
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retspolitikkens karakter er det naturligvis nedvendigt at klargore,
hvad der egentlig skal forstas ved begrebet retspolitik. Relationerne
mellem retsvidenskaben, retspolitikken og den almindelige politiske
virksomhed ma4 overvejes naermere, og der ma herigennem formule-
res et udgangspunkt for undersogelserne af retspolitikken. Dette er
ogsd s& meget desto mere nodvendigt, som det synes at blive mere
og mere almindeligt indenfor juraen at anvende disse begreber i
fleng og uden videre omtanke. [llustrerende er formentlig Claus
Ulrichs afhandling i J 1973, s. 265 ff. Forfatteren stiller her det
sporgsmal, om en raekke eldre danske hejesteretsdomme var
“politisk begrundede” uden p& noget tidspunkt at angive mere
praecist, hvad han vil forstd herved?), jfr. i det hele nedenfor kapitel
II og III, samt i kapitel VI om den udbredte forvirring vedrerende
begreberne retsvidenskab og -politik.

II. Udtrykket ’retspolitik’ har ingen lang tradition bag sig
indenfor retsteoretisk litteratur. I skandinavisk retslitteratur har
betegnelsen de lege ferenda vundet heaevd som pradikat for de
retlige overvejelser, der ikke angar ’den lov, som er” (de lege lata),

2) Ulrich konkluderer med forbehold for, om det i det hele taget er muligt at sondre
mellem, hvad han kalder “jura og politik”, at hojesterets afgorelser i de undersogte
sager som helhed betragtet n@ppe havde “karakter af politisk stillingtagen. .”, s. 277,
jfr. s. 265. Ulrichs forbehold skal gi pi, om det er muligt for dommeren “at holde sig
inden for rammerne af det idé- og vardisystem, som ligger over og bag den gzldende
ret som led i det herskende politiske system”, hvilket Ulrich kalder de lege lata, eller
“om der altid vil vare et storre eller mindre element af (rets)-politiske vurderinger i
dommen”, hvilket Ulrich kalder de lege ferenda, s. 265. Ulrich henviser bade til Stig
Jorgensen: Ret og samfund (1970), s. 56 f og til Ross: RR kapitel [V. Begge forfattere
synes til en vis grad misforstiet. Efter Ross er sondringen de lege lata ctr. de lege
ferenda en sondring anvendelig for retsvidenskaben, neppe for domstolenes virksom-
hed, som jo i og for sig af Ross nappe antages underlagt noget bestemt vardi- og
normsystem. Dommeren kan ifelge Ross lade s@rdeles vidtgiende reale og pragmatiske
hensyn, politiske eller ej, indgd i retsafgerelsen, jfr. herom i kapitel IV iser
§§ 28-29-30, men se dog om regelbundne afgorelser i § 70. Det har derfor efter Ross
nappe nogen mening at kalde en dom "politisk™. Man kan naturligvis kritisere de rcale
hensyn, som dommen legger vagt pi, men denne debat mi fores som en diskussion
om disse hensyns vagt mv., ikke som en diskussion om deres *politiske” karakter.
Diskussionen vil have formen de sententia ferenda. Og en dom kan naturligvis ogsd
veere "urigtig” i den forstand, at den antageligvis ikke vil blive fulgt i fremtidig praksis.
Et udsagn herom vil veere de lege lata. Endelig kan man naturligvis de lege ferenda
opfordre lovgiver til at @ndre retstilstanden, siledes at fremtidige lignende domme
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men derimod “den lov, som bar komme”?). Forst med den blandt
andet fra Uppsala-skolen inspirerede skandinaviske realisme*) intro-
duceredes, sividt det ses, betegnelsen retspolitik indenfor littera-
turen. I dag har udtrykket en fast indarbejdet-betydning indenfor
den retsteoretiske litteratur, men det anvendes stadig som ovenfor
nevnt ikke sjzeldent uden sterre preecision, og det har ievrigt nzeppe
ganske aflost den mere traditionelle terminologi. Betegnelsen de
lege ferenda lever videre i bedste velgiende ved siden af den
oprindelige tvilling de lege lata, og den nyskabte konstruktion de
sententia ferenda synes aldrig at have vundet virkelig anerkendelse,
jfr. nermere om betegnelsen straks nedenfor under 3 og iovrigt i
kapitel VI. Udtrykket ’retspolitik’ eller et dertil svarende synes
iovrigt ikke ofte brugt indenfor den engelsksprogede retslitteratur,
og det ses iovrigt heller ikke at have nogen fast anvendelse hverken
indenfor (rets)-sociologi eller political science’ ).

undgas. Der henvises iovrigt til narverende afhandlings kapitel 11, III og V. Hos Stig
Jorgensen kan sondringen tilsyneladende ogsd anvendes i relation til selve retsafgorel-
sen som sidan, men det fremgir dog, at der blot er tale om en slags analogiserende
padagogisk overforelse af retsvidenskabens begrebspar, og det fremgir klart, at
dommeren efter Stig Jorgensens opfattelse er bundet af det r:tlige norm- og
veerdisystem, og at hans vurderinger mé holde sig herindenfor, s. §7 midt, ogsa f.eks. s.
102 ff. Dommeren har selvsagt ikke lovgivers frihed, men en anden ting er det, at
indenfor rammerne af det galdende retlige norm- og vardisystem kan dommeren
naturligvis udfolde en vurderende virksomhed, som gar ud over rammerne for de mest
snaevre retlige vurderinger, og som for si vidt lader sig ligne ved den retspolitiske
virksomhed de lege ferenda, cfr. tilsyneladende Ulrich i note 2. Jeg har naturligvis ikke
herved taget stilling til veerdien af Ulrichs undersogelse, men det er en gennemgéende
metodisk svaghed ved denne som ved mange retssociologiske undersegelser af
dommermotivation, f.eks. ved anvendelse af statistiske malemetoder, at det ikke i
relation til den juridiske lere om retsafgorelsen defineres, hvad der skal forstis ved
den sakaldte “pavirkning fra ikke-retslige faktorer”, Aubert: Rettssosiologi (1968), s.
141 ff. Ikke sjzldent er sidanne undersegelsers resultater ganske trivielle for en jurist,
og epokegorende er mange opdagelser kun, fordi sociologerne dbenbart — omend
ubevidst — gar ud fra en forudsat ganske primitiv positivistisk model angaende, hvilke
faktorer der ber indgd i dommerens overvejelser, se f.eks. hos Aubert: a.s.s. 143. En
sadan er forlengst forladt indenfor f.eks. skandinavisk retsvidenskab.

3) Jfr. Juridisk Ordbog (1954), s. 39, se hertil 3. udg. (1970) s. 47.

4) Se nzermere om denne skole i kapitel IV.

5) Der er i virkeligheden vistnok tale om en udenfor skandinavisk retsfilosofi stort set
ukendt sprogbrug, se dog nedenfor om tysk retsteori, men dette er naturligvis efter
sagens natur vanskeligt og for si vidt ej heller sarlig interessant at dokumentere
endeligt. Folgende kan dog oplyses:
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Juridisk Ordbog (1970) anvender ikke udtrykket, der ej heller findes hos Eigil
Gulbransen: Juridisk leksikon (Oslo 1966), se s. 214—15 og s. 188—89. Eek,
Bergstrém, Arnheim: Juridikens termer (2. udg. Sthim 1962) anvender heller ikke
ordet, jfr. s. 188 ff, se dog bade disse, Gulbransen og Juridisk Ordbog om de lege
ferenda og de lege lata henholdsvis s. 50, s. 58 og s. 47. Eek m.fl. og Juridisk Ordbog
anvender de sententia ferenda s. 52 og s. 49. Ballentine: Law Dictionary (NY 1930)
kender ikke udtrykket eller et hertil svarende, se judgement mv. 5. 696—717, om law
my. s. 728—32, om legal mv. s. 735-38, om policy mv. s. 980 ff og om public mv. s.
1045 ff (om public policy, der betegner noget helt andet nemlig et princip om
tilsideseettelse af aftaler mv. "which tends to injure public health, morals” o.s.v. se s.
1048). Jowitt: The Dictionary of English Law (London 1959) anvender ej heller
begreber eller udtryk svarende til det danske, ses. 1033-41,s. 1063-68,s. 107577,
s. 1358—60 og s. 1438 ff (jfr. her om public policy s. 1439). Hart: The Concept of
Law (1961) anvender, sa vidt det ses, ikke udtrykket. Ross: On Law and Justice
(1968) indeholder ingen henvisninger eller sammenligninger med engelsk eller
amerikansk retsteori, se om “Legal Politics” s. 327 ff. Betegnelsen ses ej heller anvendt
hos hverken Austin: The Province of Jurisprudence Determined (v. Hart, 1954), Hart:
Law, Liberty and Morality (1963), Devlin: The Enforcement of Morals (1965),
Jensen: The Nature of Legal Argument (1957), Levi: An Introduction to Legal
Reasoning (1967), Cardozo: The Nature of the Judicial Process (1957), Perelman: The
Idea of Justice and the Problem of Argument (1963) eller Abraham: The Judicial
Process (1962).

Adolf Beyer: Encyclopedic Dictionary of Roman Law (Phil. 1953) synes ¢j heller at
bringe nogen yderligere belysning af begrebets anvendelse. English Latin Glossary
indeholder intet om politics, men s. 778 om jurisprudence mv. og s. 779 om law mv.
Angivelsen s. 531 om lus Populi eller The interest of the people har intet med
begrebet at gore. Af henvisningen til Actiones Populares fremgér, at der her er tale om
en serlig art straffesager, der til beskyttelse af the interest of the people kunne rejscs
af anyone among the people, se s. 347. Ej heller begrebet Ius Poplicum (The law
which is concerned with the existence, organisation and functioning of the state)
synes at kunne vare anvendeligt, se s. 532 med henvisningen til Ehrlich: Beitrage zur
Theorie der Rechtsquellen (1902). Se ogsa s. 634 ff. Latin-American Legal Philosophy
(Cambr.-Mass. 1948), Josef L. Kunz (ed.) ses ikke at bruge begrebet, se ogsi Denis
Lloyd: Introduction to Jurisprudence (2. udg. London 1965) om The Judicial Process,
s. 366 ff og Roscoe Pound: Social engineering s. 229 ff. Johannes Messner: Das
Naturrecht (Innsbruch, Wien, Munchen 1960) synes ikke at kende begrebet, se s.
126 ff om Sozialphilosophie, s. 418 ff om soziale Frage und Reform og s. 190 ff om
Rechtsphilosophie, ligesom David: Le Droit Francais (Paris 1960) heller ikke bruger
begrebet, se s. 365 ff om Droit Administratif, s. 517 ff og iseer s. 538 ff om la
Philosophie du Droit Francaise. Amos and Walton: Introduction til French Law (2.
udga e. Oxford 1963) ses ikke at kende begrebet, jfr. s. 14 f, s. 322 ff ogs. 370-78.
Del Vecchio (ed.): Lehrbuch der Rechtsphilosophie (Basel 1951) beskaeftiger sig ikke
med begrebet, jfr. Recht und Interesse s. 455 ff, die empirisch-realistischen Lehren s.
573 ff, ethische Imperativ s. 600 ff, Moral und Recht s. 374 ff, Analyse des
Rechtbegriffes s. 352 ff, Beziehung zur Rechtswissenschaft s. 47 ff og Rechtsphiloso-
phie und -wissenschaft s. 39 ff. Endelig synes Verdross: Abendlindischer Rechts-
philosophie (Wien 1958) ikke at kende begrebet, jfr. s. 93 ff, s. 136 ff, s. 175 ff, s.
180 ff ogs. 157 ff.
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Hos Hasselrot: Juridik och Politik I-II (1920-21 Malme) og hos Philips Hult:
Juridisk debatt (Uppsala 1952) synes ikke at kunne hentes oplysninger af interesse
overhovedet for nervarende afhandling. Undén: Juridik och Politik (Uppsala 1927)
indeholder en ganske kort men interessant opfordring til retsvidenskaben om at tage
op til metodisk behandling den “legislative rittsvetenskapen™ s. 28 ff, jfr. ogsd s.
32-33, iseer 5. 33 in fine. Undén folger iovrigt den traditionelle opfattelse af retten de
lege ferenda som angivende udelukkende “rittsliga medel genom vilka bestimda
sociale #ndamdl. . forverkligas”. Undén forfelger ikke spergsmilet nazrmere og
fremsatter en i intetsigende vendinger holdt henvisning til, at det i Sverige stir bedre
til end i Tyskland. Bogen bestér af en samling korte essays.

Julius Gold and William Kolb: A Dictionary of the Social Sciences (NY 1964)
kender ikke udtrykket eller et dertil svarende, se om law og legal mv. s. 378—-80, om
judicial mv. s. 358—65, om public mv. bl.a. opinion og administration s. 557—65, om
political theory s. 514—15 og om politics s. 515—17. Ej heller kendes udtrykket hos
David L. Sills (ed.): International Encyclopedia of the Social Sciences (USA 1968) se
s. 24648, s. 282-97 og s. 307-28.

Fairchild: Dictionary of Sociology (London 1958) kender ikke begrebet, se om law
og legal mv. s. 171-74 og om politics s. 224. W. Bernsdorf: Worterbuch der Soziologie
(Stuttgart 1969) s. 815-21 og s. 822—25 om Politische Soziologie og Wissenschaft, s.
869-77 og s. 877-82 om Recht og Rechtssoziologie, samt Wemer Ziegenfuss:
Handbuch der Soziologie (Stuttgart 1956) s. 913—-37 og s. 961-64 om Recht og der
Staat als Gestaltende Ordnung kender heller ikke udtrykket eller et dertil svarende.

Hoffmeister: Worterbuch der philosophischen Begriffe (Hamburg 1955), DD. Runs:
Dictionary of Philosophy (NY 1942 jfr. ogsd 1964-udgaven) synes pa tilsvarende méde
ej heller at kende begrebet.

Udtrykket ses ikke brugt hos Allardt og Littunen: Sociologi (Sthim. 1968), Aubert:
Sosiologi (Oslo 1964), samme: Rettssosiologi (Oslo 1968), Swedner: Sociologisk
metod (Malmo 1966), Aubert (ed.): Sociology of Law (1969), Stinchcombe:
Constructing Social Theories (NY 1968), Mackenzie: Politics and Social Science
(1967), Braybrooke: Philosophical Problems of the Social Sciences (1965), Edwin M.
Schur: Law and Society (NY 1968), Quinton (ed.): Political Philosophy (Oxford
1967), og Nidditch: Philosophy of Science (Oxford 1968). Ej heller Barry: Political
Argument (NY 1968) eller Grossmann and Tanenhaus: Frontiers of Judicial Research
(1969) anvender ordet eller lignende udtryk.

[ lidt e®ldre skandinavisk retsteori bruges udtrykket heller ikke. Hverken Platou:
Retskildernes Theorie (Kristiania 1915), Bentzon: Retskilderne (1905), Castberg:
Rettsfilosofiske Grunnspergsmél (Oslo 1939) eller Vinding Kruse: Retsleren I-II
(1943) synes at bruge betegnelsen. Vinding Kruse har dog senere taget den i
anvendelse se f.eks. i U 1954 B, s. 1 ff. Jeg henviser ievrigt for si vidt angir
skandinavisk terminologi til gennemgangen i kapitel VI.

Af Eckhoff: Rettsvesen og rettsvitenskap i U.S.A. (1953), emneregistret s. 340
synes at fremgd, at der i amerikansk retsteori findes “udtalelser om rettspolitiske
hensyn”. Det fremgir imidlertid af gennemgangen bl.a. s. 15254, s. 159, s. 204, s.
241-42,s. 251-52, 5. 266, 5. 299 og s. 312—14, at der er tale om en begrebskategori,
som Eckhoff lzgger ind i de enkelte forfatteres udtalelser, som primart angar
retsanvendelsen ved domstolene.

Kaufmann anvender selve udtrykket Rechtspolitik” enkelte gange, nemlig f.eks. i
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Ordbog over det danske sprog synes slet ikke at kende ordet, jfr.
bind XVII sp. 847-911, iser sp. 905-906, og bind XV sp.
1120—1121 ogsp. 1116—1117%).

I11. Der skal senere gives en mere indgiende analyse og kritik af
den realistiske retsleeres begreb om den retspolitiske virksomhed.
Forelobig er det til orientering nok at fremhazve, at efter den
skandinaviske realisme karakteriseres retspolitikken til forskel fra
den deskriptive retsdogmatik (de lege lata) ved at have en normativ
karakter. Herved angives det, at mens retsdogmatikken efter sit
meningsindhold”) giver en ren deskriptiv fremstilling af det gaelden-
de retssystem og siledes er beskrivende, omend beskrivelsernes
sikkerhed naturligvis kan veaere af varierende grader®), si er
retspolitikken efter sin mening af en radgivende eller foreskrivende
karakter og i denne forstand normativ. Retspolitikerens rddgivning

Rechtsphilosophie im Wandel (Frankfurt aM 1972) s. 80 og s. 246, jfr. ogsa Wozu
Rechtsphilosophie heute? (Frankfurt aM 1971) s. 10, men der er neppe tale om
nogen szrlig pracis begrebsbestemmelse, blot om en mods@tning til ”Rechtswissen-
schaft”, der ej heller bestemmes, i tilknytning til en mere almindelig orientering om
retspositivismen og naturretten og om “Recht und Sittlichkeit™.

Kelsen anvender udtrykket flere gange, se f.eks. Reine Rechtslehre (1960) s. 1, s. 75
og s. 345 men afviser at tage den retspolitiske opgave op, se f.eks. s. 75, 2. note.
Radbruch: Rechtsphilosophie (1963 udgivet posthumt Stuttgart) anvender flere gange
udtrykket uden narmere forklaring, se f.eks. s. 68, s. 97, s. 100 og s. 173. Af den
korte forklaring s. 209 om “Rechtswissenschaft. . als die Wissenschaft vom objektiven
Sinn positiver Rechtsordnung”, (dogmatische Rechtswissenschaft) og om “Rechts-
politik [als] der Wissenschaft von den Mitteln zu diesem Zwecke” (das seinsollende
Recht) synes at fremgid at der hos Radbruch anvendes en terminologi stort set
svarende til de lege lata/de lege ferenda, men i en vis positivistisk udformning.
Yderligere forklaring eller behandling er ikke givet.

I Jahrbuch fur Rechtssoziologie und Rechtstheorie, band 2 om Rechtstheorie als
Grundlagenwissenschaft der Rechtswissenschaft (Dusseldorf 1972) findes et afsnit om
Rechtstheorie und Rechtspolitik, se s. 523—78. Afsnittet er stort set uden interesse
for nervaerende sammenhang og handler i hovedsagen — som sadvanlig nar man i
retssociologien interesserer sig for sdkaldt ret og politik — om retsanvendelse og
domstolenes handlinger.

6) Der gives senere i kapitel VI en indgaende oversigt over sprogbrugen vedrerende
begreberne de lege lata, de lege ferenda og de sententia ferenda indenfor skandinavisk
litteratur om retsfilosofiske spargsmal.

7) Se om dette begreb senere i kapitel 1V.

8) Jfr. Ross: RR s. 58 ff om sandsynlighedskalkylen og is@r s. 63—64, jfr. herom senere i
kapitel VI.
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baserer sig pa en raekke af mere eller mindre indbyrdes modstriden-
de maélsatninger, normer, veerdiset, samfundshensyn, samfunds-
interesser, reale hensyn, evalueringer, vurderinger, eller hvorledes
man nu vil formulere det®), og den bestar i, dels at soge at skgnne
over hvorledes og med hvilke retlige midler de navnte mélsetninger
kan realiseres, og dels i at sege at formulere egentlige konklusive
forslag til en kompromislesning mellem de forskellige midler og
malsetninger, som sjeldent eller aldrig vil veere indbyrdes konsi-
stente og derfor ikke enkeltvis og éntydigt lader sig forfelge. Den
forste del af den retspolitiske opgave antages efter den skandinavi-
ske realisme at vaere af en principiel teoretisk og videnskabelig
karakter. Malformuleringen og skennet over de retlige midlers
muligheder sker gennem en principielt ren erkendende proces, hvori
der ikke indgir andre vurderinger end de rent empiriske og tekniske
skon! %). Den sidste del af opgaven har en ateoretisk og ikke-viden-
skabelig karakter. Interesseafvejningen kan ikke foretages og de
konklusive forsiag derfor ikke formuleres gennem en teoretisk
erkendelse. Det retspolitiske resultat mé etableres gennem et valg,
en praktisk irreduktibel beslutning!!).

Efter realismen kendes retspolitikken i to udgaver, nemlig som
henholdsvis radgivning til lovgivningsmagten (retspolitik de lege
ferenda) og radgivning til de retsanvendende myndigheder, primeert
domstnlene (de sententia ferenda). Den sidstnzevnte form for
radgivning har principielt samme karakter som ferstnaevnte, jfr.
herom ovenfor, men den adskiller sig fra denne derved, at mens
retspolitik de lege ferenda ifelge sagens natur ikke kan vaere bundet
af de eksisterende lovbestemmelser og andre retsregler, hvis rimelig-
hed det jo netop drejer sig om at tage stilling til, si har

9) Alle betegnelser er mere eller mindre gengse. Nogle er mere moderne end andre. Men
under alle omstendigheder er der fundamentalt tale om, at bestemte mal szttes hejt
og efterstrebes, og at handlinger og/eller retsregler derfor si at sige méles udfra deres
antagelige virkninger i relation til disse mil. Man kan s kalde det, hvad man vil. Der
henvises iovrigt til analyserne i kapitel VI og X.

10) Der er tale om en forenklet gengivelse af det af Ross fremferte standpunkt, jfr. RR
XIV-XV, som i virkeligheden er noget mere nuanceret, jfr. herom nedenfor i kapitel
VI, hvor det dog ogsi vises, at netop nuancen i standpunktet indebarer en modsigelse.

11) Der synes dog ogsd efter Ross’ opfattelse at veere mulighed for at underordne dette
valg visse kriterier, jfr. herom senere i kapitel VI.
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retspolitikken de sententia ferenda en i forhold hertil mindre *fri’
karakter, netop fordi den judicielle beslutning, som retspolitikken
de sententia ferenda jo vejleder, er mindre fri end den legislative.
Hvad der nzrmere kan ligge i en sidan almindelig betragtning, synes
den realistiske retsleere imidlertid, som vi senere skal se det, ikke at
have overvejet!?). I overensstemmelse hermed vil det da ogsa vise
sig, at realismen i virkeligheden for en nzrmere analyse ma siges at
veare ret uklar med hensyn til, hvorledes den retspolitiske virksom-
hed principielt skal anskues, eller sagt mere pracist: efter hvilke
principielle synspunkter man — det vil her sige retsfilosofien —
veelger at anskue retspolitikken, samt hvilke begrundelser man
eventuelt kan give for sit valg af synspunkt, jfr. herom nzrmere
nedenfor blandt andet under kapitel II og iszr i kapitel VI.

D. Som det allerede vil vere fremgiet, og som det iovrigt ogsa
folger klart af de grundleggende anskuelser, der neermere redegores
for senere i blandt andet kapitel II-III, ma afgreensningen mellem
begreberne retsdogmatik og retspolitik i nerverende afhandling
foretages pa en i forhold til realismen forskellig made. Alene det
normative sigte, som blev omtalt ovenfor under afsnit A-B,
nadvendiggor dette. Uanset at den realistiske retsleere, ihvertfald for
sd vidt angdr den af den skandinaviske Uppsala-skole udformede
variant, der senere analyseres indgiende i kapitel IV, klart hviler pa
bestemte sprog- og erkendelsesteoretiske forudsztninger, der efter
sagens natur indeholder ubeviselige postulater, om hvorledes (sand)
videnskab bor drives, si vil dens tilhzngere utvivlsomt med
entusiasme afvise, at den realistiske retsteori og den pa grundlag
heraf udviklede retsvidenskab har nogen normativ karakter. Tvert-
imod. Retsvidenskaben er som al anden (sand) videnskab af en ren
deskriptiv karakter. Dens setninger er beskrivende, og i det omfang
der i geengse retsdogmatiske veerker matte indga vurderende udsagn,
er disse af retspolitisk karakter. I de retspolitiske udsagn kan der

12) Ross udtaler efter ganske kort i RR § 81 at have omtalt retspolitikken henholdsvis de
lege et de sententia ferenda, at han vil vende tilbage til disse spergsmal, se 422. Savidt
det ses, sker dette dog ikke, og der foretages ikke senere nogen mere indgiende
sammenligning mellem de to begreber.
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dog naturligvis enten udtrykkeligt eller som implikation indgi
henvisninger til andre underordnede udsagn, som udmeerket kan
have en beskrivende karakter. Disse saetninger er da af videnskabelig
karakter.

Det er klart, at der i en sddan opfattelse indgir mere almenfiloso-
fiske, erkendelses- og sprogteoretiske implikationer vedrerende
forholdet mellem beskrivelse og vurdering, som det ligger helt
udenfor na&rverende afhandlings forudsaetninger og rammer at tage
op til dreftelse. Dette er ogsé en folge af de anskuelser om forholdet
mellem filosofi og retsvidenskab, som er lagt til grund for
nerverende afhandling, og som omtales mere indgdende nedenfor i
kapitel II. I almindelighed og til lzeserens orientering vil jeg om disse
sporgsmals betydning for narvaerende afhandling blot fremhaeve
folgende:

Senere i kapitel IV vises det, hvorledes det efterprovelseskrite-
rium, der er udformet i den realistiske prognoseteori, hviler p4 en
forudsat antagelse om, at retslivet som socialt faanomen har en
selvsteendig, pd forhind given og af den retsdogmatiske beskrivelse
uafhaengigt eksisterende beskaffenhed, hvis egenskaber det drejer sig
om gennem retsdogmatikken at beskrive. Heraf folger, at beskrivel-
sen er sand, hvis og kun hvis der i denne retlige virkelighed — i dette
retsliv — kan findes faanomener, som korresponderer med beskrivel-
sen, d.v.s. hvis retslivet faktisk har sidanne egenskaber, som det i
beskrivelsen postuleres. Denne grundtanke kan nu, som vi senere
skal se det, udformes i mere eller mindre komplicerede udgaver.
Pointen i nerverende sammenhang er imidlertid blot at understre-
ge, at pd samme made som den realistiske grundtanke i nerverende
afhandling er blevet forkastet til fordel for en anden efterprovelses-
metode, der nzrmere udvikles senere i kapitel V, si forkastes det
ogsd i nzerverende afhandling at anvende det til den realistiske
grundtanke knyttede begreb om, hvad vi kunne kalde ontologisk
retsvidenskabelig objektivitet, der som det afgerende vil fremheeve,
at der er to og kun to muligheder: Enten beskriver juristen den
retlige virkelighed, og sa driver han objektiv retsvidenskab. Han siger
intet om sig selv men derimod noget om omverdenen, og hans
seetninger har derfor videnskabelig mening. Eller ogsd beskriver
juristen ikke denne virkelighed, og hans udsagn er da vurderende
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setninger, der kan vaere morsomme og interessante, men som ingen
videnskabelig mening har og intet udsiger om omverdenen men kun
om juristen selv og hans subjektive opfattelser og indstillinger.
Handler hans udsagn om retten, driver han retspolitik.

I denne forkastelse af realismens opfattelse ligger der ingen
generel og almindelig forkastelse af det videnskabelige ontologiske
objektivitetsbegreb som sidant. Noget siddant ville ligge udenfor
nervaerende afhandlings naturlige forudsatninger. Men der ligger en
forkastelse af dets interpolering pa retsvidenskaben og pé begreber-
ne om retsdogmatik og retspolitik, siledes som gennemfort af
realismen.

Det er kiart, at vi ikke i nzerveerende afhandling vil gentage, hvad
man efter Moore kalder den naturalistiske fejlslutning og tro, at vi
indenfor retsvidenskaben kan slutte fra er” til ”ber”, jfr. herom
bl.a. Stig Jorgensen: Ret og samfund (1970), s. 103 ff, samme:
Argumentation and Decision. Festskrift til Ross (1969), s.
261 ff'3). I retspolitikken viser dette sig, som vi skal se det, derved,
at vi naturligvis ikke uden videre kan slutte fra retten de lege lata til
retten de lege ferenda. I denne forstand vil vi naturligvis tilslutte os
den skarpe sondring mellem beskrivelser og vurderinger.

Men efter synspunkterne i nervaerende afhandling ligger hoved-
problemet i virkeligheden slet ikke her. Det kan ikke accepteres, at
der som postuleret af realismen skulle vaere tale om et alternativt
valg mellem to muligheder, der begge forekommer lige urimelige.
Det er klart, at p4d samme made som enhver retsteori i sidste instans
hviler pa forskellige af juristen valgte metateoretiske forudsaetninger
af mere almenfilosofisk karakter, s indgar der f.eks. ogsi i enhver
retsdogmatisk fremstilling de lege lata, som vi nermere skal se det i
kapitel V, et valg mellem flere forskellige fortolknings- og beskrivel-
sesmuligheder. 1 denne betydning er der altsi ingen tvivl om, at
retsvidenskaben ma siges at veere “’subjektiv’’ i realismens forstand.

13) Se herom i almenfilosofisk forstand hos Mogens Blegvad: Den naturalistiske
fejlslutning (1959) bl.a. kapitel V. Mere retligt relevant er Dalberg-Larsen i Philosophia
Arhusiensis, 2. arg., 2, s. 1-16. m. henvisninger.

Vedrorende sporgsmilet om muligheden for at drage bindende slutninger fra retlige
normer henvises iovrigt til den i kapitel V afsnit F anferte litteratur, bl.a. om sikaldt
deontisk logik.
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P4 den anden side er det ogs& uden videre klart, at vi hverken i det
ene eller det andet tilfelde kan acceptere, at juristen skulle kunne
vaelge fuldstendig, som han lyster. I denne forstand ma vi altsa
medgive realismen, at retsvidenskaben ma veare “objektiv’. Herved
bliver det afgorende imidlertid noget andet end realismens sondring
mellem beskrivende og vurderende seetninger, thi problemet bliver
nu istedet at spge at opstille inter-subjektive kriterier for juristens
valg i de forskellige situationer, og dette galder principielt i lige
grad, hvad man szdvanligvis efter realismen ville kalde beskrivelser
og hvad man sadvanligvis ville kalde vurderinger. I sin grundtanke
er f.eks. det retsvidenskabelige korrekthedsproblem det samme
indenfor henholdsvis retsdogmatikken og retspolitikken, jfr. herom
nzrmere i kapitel II-III og i kapitel VI og kapitel X. Eller sagt med
andre ord: Det er klart, at der i sivel den retsdogmatiske som den
retspolitiske virksomhed mé indgi vurderende elementer. Problemet
bliver da at fastleegge rammer og kriterier for disse vurderinger, som
vil kunne accepteres pa et inter-subjektivt niveau, det vil sige forst
og fremmest men ikke kun, jfr. herom i kapitel III, kapitel IV—VI
og kapitel X, blandt kompetente fagfeeller.

Der henvises iovrigt til kapitel V, afsnit A III om forholdet
mellem retsvidenskabelig beskrivelse og fortolkning.

Sagt i korthed er det malet med nerveerende afhandling at soge
at formulere sidanne kriterier for den retspolitiske virksomhed. P4
grund af sammenhengen mellem retsdogmatikken og retspolitikken
og dermed videre til selve retsteorien, som omtales straks nedenfor,
har det ikke veeret muligt eller onskvaerdigt at begreense opgaven til
retspolitikken. [ kapitel V er der p4 basis af den i kapitel IV
foretagne kritiske analyse af realismen segt formuleret en struktur
til en ny retsteori, der samtidig indeholder et forseg pa at opstille
ogsé et nyt retsdogmatisk grundkriterium.

Det er klart, at de kriterier mv., som jeg formulerer, hverken i det
ene eller andet tilfzelde har nogen apriorisk eller pA anden méde
objektiv gyldig karakter, ligesom de naturligvis ej heller kan bevises
at veere sande eller rigtige, hvad dette sa skulle betyde. Afhandlin-
gen er som tidligere nzvnt normativ. Hvad jeg haevder er, at de
kriterier, som jeg opstiller, giver mulighed for en mere meningsfuld,
tvangfri og harmonisk forstaelse af gengs retsdogmatik og retspoli-
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tik, end det tidligere har veeret givet f.eks. af realismen, og at de
ievrigt er nedvendige folger af de mere principielle opfattelser, som
jeg har lagt til grund for afhandlingen, jfr. herom narmere blandt
andet i kapitel II. Disse opfattelser kan jeg i sidste instans kun legge
frem til laeserens accept eller forkastelse, men det er dog samtidig
klart, at ikke enhver forkastelse eller accept kan godtages, jfr.
nermere herom senere i kapitel III. Man kan f.eks. naturligvis ikke
tillade sig at forkaste anskuelserne, blot fordi man ikke bryder sig
om dem eller deres konsekvenser.

De anferte bemarkninger om afhandlingens normative sigte méa
haves i erindring ved f.eks. lesningen af den kritik, som senere i
kapitel VI fremferes mod Ross’ sondring mellem begreberne
retsdogmatik og retspolitik, og hvor Ross blandt andet kritiseres for
at anvende et kriterium for sondringen, som i sidste instans gor det
umuligt for andre at afgere, hvorvidt en given juridisk fremstilling
skal klassificeres som det ene eller det andet. Nar det i denne
forbindelse fremfores som et led i kritikken, at sondringen er
baseret pd et kriterium, hvis anvendelse pd juridiske vaerker ofte vil
indebeaere, at disse laeses med en langt storre intentionsdybde, end
det kan vere rimeligt at indfortolke i dem, sd er denne indvending
naturligvis ikke baseret pa nogen principiel opfattelse gdende ud pa,
at man fra retsfilosofisk hold ikke kan tillade sig at fortolke
juridiske veerker uafhaengigt af den enkelte forfatters egne inten-
tioner. Snarere tvaertimod. Det er jo klart, at der ogsd i nervaerende
afhandling foretages fortolkninger af juridiske og retspolitiske
verker, som formentlig i en vis forstand gir ud over den og de
enkelte forfatteres egne intentioner. Men dette er heller ikke
pointen i kritikken mod Ross’ sondring. Det afgorende er, at mens
jeg Kklart bekender mig til et normativt grundsynspunkt og i
konsekvens heraf postulerer, dels at disse vaerker ber tolkes sddan
udfra de synspunkter, som er lagt til grund for narveerende
afhandling, jfr. herom i kapitel II-III, og dels at disse tolkninger i
en storre sammenhang giver mulighed for holdbare og tvangfri
forstielser af de analyserede vaerker, si gor Ross si at sige det
modsatte. Han haevder nemlig, formentlig udfra sit almindelige
videnskabsteoretiske grundsyn, at det afgerende efter hans retsteori
er den enkelte juridiske forfatters egne intentioner, og det er disse
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som eksisterende postulerede intentioner, Ross havder at beskrive.
Har juristen faktisk den ene intention, driver han retsdogmatik.
Maske godt, maske dérligt, men dog i princippet retsdogmatik'*).
Har juristen faktisk en anden intention, driver han derimod
retspolitik. Jeg skal ikke her komme ind pd det tvivlsomme i
sddanne betragtninger men blot fremhave, at nar dette er Ross’ eget
udtrykkelige kriterium, s& er det efter mit sken en berettiget
indvending, at kriteriets anvendelse ofte er ganske uigennemforlig,
og at det ofte kun lader sig bruge ved at overfortolke og eventuelt
gennem rationaliserende projektioner fore egne indstillinger og
opfattelser ind i den enkelte juridiske forfatters skriverier.

Det anforte om det nedvendige i at fortolke de retsdogmatiske
veerker mé naturligvis ikke forstas siledes, at det efter min mening
er acceptabelt, sifremt retsfilosofien vil tolke disse vaerker efter
forgodtbefindende og uden hensyn til de enkelte juristers opfattel-
ser. Enhver tolkning og ethvert tolkningsgrundiags rimelighed beror
i sidste instans pd accept eller forkastelse fra fagfeller, og de
retsdogmatiske forfattere herer naturligvis til blandt disse, nar de
almene og retsteoretiske problemer skal dreftes. Men den enkelte
forfatter har ingen szerlig autoritet til suveraent at fortolke sine egne
vaerker i retsfilosofisk sammenhang. Der henvises ievrigt til
udviklingen i kapitel II.

E. I. I korthed kunne vi sammenfatte og viderefere de ovenfor i
afsnit D fremsatte betragtninger siledes:

Man kan sige, at vi i nerveerende afhandling vil gennemfore et
deskriptivt — om man vil kognitivt'®) — synspunkt i den sarlige
forstand, at vi sdvel i relation til analyserne af retsdogmatikken, jfr.

14) Det er muligt, at Ross vil gore et forbehold for den (bevidst) uzrlige retsdogmatiske
fremstilling, jfr. RR s. 6364 og nedenfor herom i kapitel VI.

15) Jeg finder dog for si vidt sprogbrugen vedrerende kognitive og non-kognitive
anskuelser mindre relevant for nervaerende afhandling i det hele taget, netop fordi det
ofte antages, at sikaldt kognitiv meningsfuldhed kun findes i sztninger, der direkte
eller indirekte kan efterpreves gennem iagttagelse og observation, hvilket synspunkt
for retsvidenskabens vedkommende netop forkastes i nerverende afhandling, jfr.
herom senere i bLa. kapitel IV samt straks nedenfor under punkt II i teksten. Nér det
f.eks. forkastes at lade de endelige retspolitiske konklusioner mv. indgé i behandlingen
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herom isser i kapitel IV—-V, som i relation til analyserne af
retspolitikken, jfr. herom i afhandlingens 3. hovedafsnit, ikke vil
beskaeftige os med selve de konklusive beslutninger, som drages
indenfor henholdsvis retsanvendelsen og retspolitikken, og hvorved
en retssag afgores pi en bestemt made, eller en bestemt slutning de
lege ferenda traeffes, men at vi alene vil beskzftige os med det
grundlag, hvorpa disse beslutninger treeffes, d.v.s. med de forskellige
beskrivelser og fremstillinger, blandt andet af retten de lege lata, der
indgir som praemisser — ordet taget i bred betydning — for disse
endelige konklusive beslutninger.

Det er mod dette grundlag vi i de retsteoretiske analyser savel
indenfor retsdogmatikken som retspolitikken mé rette vor opmaerk-
somhed, og det er i relation til de fremstillinger og beskrivelser mv.,
som dette grundlag bestar af, vi skal sege at formulere almene krav
og kriterier, som bor felges af juristen. Om en given retssag derimod

i nzrvaerende afhandling, si skyldes dette altsd ikke, at disse konklusioner anses for
umulige at efterprove i erfaringen eller lignende. Om dette kan siges at vere tilfldet
eller ej, er overhovedet ikke relevant for n@rvarende afhandling, jfr. herom bl.a. de
almindelige betragtninger, som er lagt til grund for analyserne i kapitel IV-V.

De moralfilosofiske problemer og andre sporgsmal om bl.a. deontisk logik er ikke
behandlet i nzrvarende afhandling, der naturligvis ej heller praetenderer at yde bidrag
til debatten mellem non-kognitivistiske og kognitivistiske synspunkter i praktisk-
moralske spergsmadl, jfr. herved bl.a. ovenfor i note 13 samt i kapitel V, afsnit F in fine
og Ross i TfR 1963, bla. s. 512 ff og s. 523 ff, som jeg i det hele lader ligge, nar
bortses fra at der naturligvis nok i accepten af det videnskabsetiske grundsyn, som
senere i kapitel II omtales, kan siges at ligge klare implikationer til denne debat. Hvis
man under den systematiske kognitive virksomhed, der kaldes videnskabelig erkendel-
se mv., vil inkludere ogsd grundlagsproblemer af etisk art, er betegnelsen naturligvis
mere anvendelig ogsd for synspunkterne i nervarende afhandling, jfr. f.eks. Traney:
Vitenskapsetikk (1973) s. 3. Det ligger efter mit sken i hovedsagen udenfor
retsteoriens granser at tage disse spergsmal op til behandling. Sagt popul@rt: Det ma
vaere Traney, som har formuleret de videnskabsetiske tanker i deres filosofiske
almindelighed, og ikke mig, der skal tage disse almenfilosofiske og erkendelsesteoreti-
ske problemer op. Min opgave ligger indenfor den retlige teori, jfr. herom nedenfor i
kapitel II.

Arne Thing Mortensen bruger betegnelsen “deskriptiv” eller kognitiv”’ sprogbrug
som en betegnelse for de “videnskabeligt relevante sproganvendelser”, men han tager
nappe nermere stilling til de erkendelsesteoretiske spsrgsmal, udover at han udtaler,
at sivel den systematiske komponent som handlingskomponenten (parole/langue) mi
inddrages som komplementare komponenter, a.s.s. 19—20 med henvisninger. Det er
indlysende, at Arne Thing Mortensen ikke vil kunne acceptere kognitivistiske
anskuelser af den ovenfor navnte beskaffenhed, se herom a.s. kapitel III.

Se iovrigt i kapitel VI, afsnit E om mal, midler og forslag.
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skal afgores pa den ene eller anden made, eller om dette eller hint
bestemte lovforslag om f.eks. a&ndring af de strafferetlige foraldel-
sesregler (betaenkning nr. 433/1966, s. 8) s, nar alt kommer til alt,
skal anbefales, kan ikke interessere os, se dog straks riedenfor.

Dette sidste er, som vi senere skal se det, formentlig til en vis grad
i overensstemmelse med den realistiske retsleeres synspunkter. Men
interessefeltet er i narverende afhandling et andet, jfr. herom
nedenfor under II, og vi vil da heller ikke acceptere det i realismen
indeholdte postulat om, at der i det nzvnte beslutningsgrundlag
principielt ingen vurderinger indgir (mé indgd), men at der her skal
vere tale om en ren vurderingsfri beskrivelse af objektivt eksisteren-
de socialnormer og effektive mélszetninger samt af rent empirisk
underbyggelige retssociologiske midler til at realisere disse normer
og malsztninger. Der indgir efter nzervaerende afhandlings syns-
punkter naturligvis ogsd i selve grundlaget valg, beslutninger og
fortolkninger, men det afgorende er, at vi i relation til disse valg er i
stand til med mening at opstille inter-subjektive kriterier, som skal
folges af juristen, mens vi, nar bortses fra ganske fi ydre rammer,
nzppe kan gore det samme for si vidt angir selve de endelige
resultater, som vel ogsid forekommer mindre interessante for andre
end de advokater og embedsmend, der skal anvende resultaterne i
deres erhvervsudevelse mv. Disse beslutninger vil vi derfor ikke
interessere os for, med mindre vi kan antage, at der i den endelige
retspolitiske konklusion efter omstzendighederne ligger en indikator
for en uheldig behandling af det til grund for beslutningen liggende
materiale, jfr. f.eks. senere i kapitel III om den engelske Wolfenden-
rapport (London 1957) samt i kapitel X om de videregdende
analogiovervejelser i dansk retspolitik.

Der henvises iovrigt szerlig til kapitel V, afsnit F samt til
afhandlingens 3. hovedafsnit, iszer kapitel VI og X. Forholdet
meliem retsdogmatik og retsanvendelse er omtalt i kapitel V.

II. Ved forsegene pd at opstille sddanne mere almene regler og
kriterier har jeg serlig interesseret mig for, hvad man kunne kalde
handlingskomponenten fremfor den systematiske komponent, jfr.
herom Arne Thing Mortensen: Sprog og perception (1972), s. 17 ff,
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iser s. 20, i relation til de beskrivelser og fremstillinger, der
fremfores som led i opbygningen af det ovenfor under punkt I
omtalte beslutningsgrundlag. Det er et grundsynspunkt for athand-
lingen, og det fremtraeder ogsa klart i relation til behandlingen af de
retsdogmatiske spergsmal, jfr. herom senere i kapitel IV-V at de
fremstillinger og beskrivelser af geldende ret og af andre relationer,
der indgar i sivel retspolitikken som i retsdogmatikken, fundamen-
talt méa anskues som et led i den til handlingskomponenten svarende
sakaldt dramatiske begrebsramme, se Arne Thing Mortensen s.
35 ff, d.v.s. som udtryk for sproglige valg, siledes at sprogbrugeren
— juristen — sagt i almindelighed ma kunne fastholde dette valg i
alle dets sproglige og juridiske implikationer og konsekvenser, og at
dette sporgsméal altid ma afgores ved sddanne inter-subjektive
kriterier, som der ma formodes at herske relativ enighed om blandt
de mennesker, til hvem ’talen” — den retspolitiske eller retsdogma-
tiske tale — henvender sig. Ved indferelsen af det sezrlige viden-
skabsetiske grundsynspunkt i kapitel II-III, jfr. ogsd i det 3.
hovedafsnit, for retspolitikkens vedkommende, kunne man sige, at
der i forhold til det anferte sker en vis udvidelse af den dramatiske
begrebsramme til ogsd at omfatte de etiske og politiske ansvars-
forhold, jfr. herom i kapitel II. Dette sarlige aspekt, der kan siges at
vere fundamentet for neerverende afhandling, mad dog holdes
udenfor spergsmailet om szdvanlig retsdogmatisk korrekthed, se
herom senere i kapitel IV—V. Det ligger iovrigt ogsd udenfor den af
Arne Thing Mortensen udformede sprogteori, se herom i kapitel II.

For en nermere redegorelse for disse synspunkter mi der
henvises til iseer kapitel IV og kapitel V samt til kapitel VI.

Den realistiske skandinaviske retsteori kan vel i modsztning
hertil, iseer som den er udformet af Ross, jfr. herom senere i kapitel
IV og kapitel VI, siges i hovedsagen at vaere udformet med et
interessefelt koncentreret omkring den systematiske komponent og
den hertil svarende immanente begrebsramme, se om disse udtryk i
almindelighed Arne Thing Mortensen a.s.s. 34 ff og hertil ogsa s.
55 ff, d.v.s. omkring den retsvidenskabelige sprogbrugs sikaldte
semantiske meningsindhold og de deraf feolgende begrebsanalytiske
og logiske studier over de retlige termer.

Der svarer til denne synsvinkel hos den realistiske retslaere en
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grundopfattelse om de moralske udsagn som varende uden viden-
skabelig mening, om de moralske og politiske ansvarsforhold som
retsvidenskaben principielt uvedkommende og om retsvidenskaben
som veardifri og objektiv, der er forkastet i neerveerende afhandling,
jfr. herom bl.a. i kapitel II.

Ved som grundsynspunkter at sege at kombinere den ovennaevn-
te nyere danske sprogteoretiske opfattelse med det videnskabsetiske
synspunkt indebarer nervaerende afhandling et forsog pd at lese
begge de nazvnte problemer. Det folger af sagens natur, at dette
forsog kun kan veere af en forelobig og for si vidt famlende
karakter. Der henvises i det hele til kapitel II.

F. I. Det er nu som ovenfor nevnt en felge af de anskuelser, der er
lagt til grund for naerveerende afhandling, og som senere skal gores
til genstand for en neermere omtale, at afgreensningen mellem
begreberne retsdogmatik og retspolitik méa foretages p4 en ny méade.
Pid nzrverende sted ma det imidlertid fremheeves, at en naermere
bestemmelse af begrebet retspolitik, siledes som ogsd den realistiske
begrebsbestemmelse viser det, samtidig implicerer en stillingtagen til
begrebet retsdogmatik og dermed i videre forstand til selve
retsvidenskaben som sidan, hvilket i sidste instans naturligvis kun
kan ske som led i en mere omfattende retsteori. Begreberne er
intimt forbundne, og ethvert udsagn om det ene indeholder som
nodvendig implikation ogsa et udsagn om det andet.

For naermere at illustrere hvad der hermed menes, kan vi tenke
os tre forskellige principielle (og groft forenklede) opfattelser af de
nermere relationer mellem begreberne og mellem retsvidenskab og
politik:

1) Den ene opfattelse kunne ga ud p4, at den eneste (acceptable)
form for retsvidenskab er den rene retsdogmatiske beskrivelse de
lege lata, og at enhver form for retspolitik, vaere sig de lege eller de
sententia ferenda, derfor falder udenfor retsvidenskabens begreb og
omfattes af den almindelige politiske virksomhed, uden at det i og
for sig har nogen storre interesse at diskutere, om retspolitikken
eventuelt métte udgere en szerlig form herfor. En sidan opfattelse,
der senere skal gores til genstand for mere indgiende omtale, blandt
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andet i kapitel II, kunne vi med noget af et slagord kalde
positivistisk' %), og vi kunne illustrere den siledes:

(Rets)videnskab Politik
 — & 1 1 —N 1
Retsdogmatik de lege Retspolitik de lege Almindelig poli-
lata et sententia ferenda tisk virksomhed
f A nEn N 7! & 1
L. | i |
r T T 1

2) Den anden opfattelse kunne g ud pd, at enhver form for
retsvidenskab, veere sig i form af retsdogmatik de lege lata eller
retspolitik de lege og de sententia ferenda, for en sidste analyse ma
anskues som en under iagttagelse af serlige rationaliserede og
institutionaliserede tankebygninger udevet politisk virksomhed, der
som alle andre politiske og sociale faenomener, nar alt kommer til

16) Betegnelsen positivisme er s®rdeles flertydig, se herom f.eks. Nass: Filosofiens
historie (4. udg.) s. 236, der endog synes at finde den uanvendelig til en “presis
karakterisering av noe”.

Jeg anvender her udtrykket i en noget mere snaver og speciel betydning end senere
i kapitel II og IV, hvor betegnelsen forklares narmere, bl.a. med henvisninger til den
filosofiske sprogbrug. Hvad jeg i nerverende sammenhang har for aje, er i og for sig
blot en nappe ganske uszdvanlig indstilling blandt jurister, svarende til den i teksten
beskrevne. Realistisk kan denne indstilling ikke betegnes, jfr. straks nedenfor i teksten,
og naturretlig eller lignende kan den naturligvis ej heller kaldes, al den stund selve
sondringen mellem retsvidenskab og retspolitik jo ofte er ganske irrelevant for disse
retninger, jfr. herom f.eks. Ross: RR s. 311 ff og s. 360 ff. Udfra en vis analogi med
den sikaldt snzvre retspositivisme, jfr. herom Ross: TfR 1963, s. 508 og s. 518-20,
Hart: The Concept of Law, s. 7, s. 181-82 ogs. 253—54 samt Stig Jergensen: Ret og
samfund s. 129, og formentlig ogsd i en vis lighed med mange mere ureflekterede
“positivistiske” holdninger indenfor samfundsvidenskaberne, jfr. herom f.eks.
Enerstvedt: Dialektikk og samfunnsvitenskap (1970) s. 12 ff, har jeg da valgt et
synonym herover.

Det ma haves i erindring, at nar der senere i afhandlingen af og til tales om, at den
realistiske retsteori, ogsa i sin opfattelse af den retspolitiske virksomhed, er pavirket af
en positivistisk videnskabsteoretisk grundholdning, si sigtes der herved til den almene
betydning af dette udtryk og ikke til den her navnte. At de to retninger nok er
beslaegtede er en anden sag, jfr. herom i kapitel VI.

Adorno giver i indledningen til artikelsamlingen Der Positivismusstreit in der
deutschen Soziologie (Berlin 1969) en efter min mening treffende beskrivelse af den
positivistiske grundanskuelse, som ihvertfald passer pa den i nervaerende sammenhang
brugte snavre betydning af dette udtryk.
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alt, kun kan beskrives og forklares tilfredsstillende under hensyn-
tagen til en rakke fundamentale samfundsekonomiske magt- og
statusforhold, og at der derfor for si vidt i sidste instans ikke er
nogen serlig anledning til at sondre mellem retsdogmatik og
retspolitik veere sig i den ene eller den anden variant. En siddan
opfattelse, der som den positivistiske gores til genstand for en
nermere omtale nedenfor blandt andet under kapitel II, kunne vi
ligeledes med noget af et slagord, og under visse yderligere
forudsetningers opfyldelse, kalde marxistisk'”), og vi kunne
illustrere den siledes:

Politik
| —\ ]
Retsvidenskab
| — | |
Retsdogmatik de lege Retspolitik de lege Almindelig poli-
'Iata A - et sentent}% ferenda . tisk v1r/l§somhed|
b } ; —

3) Endelig kunne vi illustrere den ovenfor skitserede realistiske
opfattelse saledes:

(Rets)videnskab Politik
N s\
| | 1 1
Retsdogmatik de lege Retspolitik de lege Almindelig poli-
lata et sententia ferenda tisk virksomhed
/N 7\ /\
f 1T 1 ]
L l | 1

T T T 1

Figuren angiver, at retspolitikken for en del falder under
retsvidenskaben og dermed indenfor den videnskabelige virksomhed
og for en del under den politiske virksomhed, jfr. herom ovenfor
under afsnit C 3.

17) Jeg sigter herved til, at efter den historiske materialisme og det heri indeholdte
samfundsvidenskabelige princip antages det, at de ikke-materielle relationer sisom
sprog, ideologier og videnskab (herunder moralske og retlige regler) i sidste instans
bestemmes af den materielle produktion og de i denne etablerede produktionsrela-
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I1. De anvendte figurer illustrerer hver pa sin méde, at begreberne
retsdogmatik og retspolitik er forbundne og kun har mening som
led i en mere omfattende retsteori, der tager stilling til selve det
retsvidenskabelige begreb og dermed ogsd til retsvidenskabens
relationer til hvad vi indtil videre, jfr. herom for en narmere
preecision senere i kapitel III C III, har kaldt ’politik’ og "almindelig
politisk virksomhed’. Begrebernes sammenhang genkalder naesten
pa flere mader Torps gummibold-betragtning i erindringen’® ®):
Fortolkes begrebet retsdogmatik snavert, sd udvides det retspoliti-

tioner og produktivkrafter, og at den ikke-materielle (dndelige) produktion, herunder
videnskaben, ikke er beskrevet eller kan beskrives adakvat, for de materielle
produktionsrelationer ved anvendelse af den af Marx i Kapitalen opbyggede teoretiske
begrebsramme for sidanne analyser er treffende beskrevet, jfr. herom Witt-Hansen:
Indledning til Karl Marx, Kapitalen (Kebenhavn 1970), s. 22 f og s. 26 ff med
henvisninger. Antages dette historisk materialistiske princip nu at vare alment
anvendeligt, si folger heraf formentlig videre, at for et samfund som det nutidige
danske, si kan en adakvat analyse og forstielse af f.eks. den retspolitiske virksomhed
eller for den sags skyld af nogen traditionel (borgerlig) samfundsvidenskabelig disciplin
ikke opnis, for de materielle produktionsrelationer i dette samfund er beskrevet
tilfredsstillende ved en indbyrdes forbinding med hinanden gennem materialismens
arbejdshypoteser og dens grundbegreber eller kategorier om bl.a. produktionsmade,
produktivkraefter, produktionsmidler, real basis, ekonomisk struktur, overbygning,
superstruktur, klasser og klassekamp, og resultatet af en sidan analyse matte muligvis
blive, at samfundet métte klassificeres som kapitalistisk, sdledes at den i dette samfund
gengse videnskab, herunder retsvidenskab og retspolitik, fundamentalt matte klassifi-
ceres som en del af det kapitalistiske samfunds overbygning — som en borgerlig og
borgerliggjort videnskab skabt af og egnet til at understotte de Kkapitalistiske
produktionsrelationer ved at give sit ideologiske bidrag til disse produktionsrelationers
(fortsatte) legitimering.

Tanker i vistnok denne retning er om juraen i bred (og upracis) almindelighed
fremsat af Habermas: Technik und Wissenschaft als "Ideologie” (Frankfurt aM 1968),
se f.eks. de indledende sider til det 4. essay om den videnskabeliggjorte politik. Ievrigt
henvises til note 16 i kapitel I.

18) Der er her tale om et forenklet udtryk for den opfattelse, som ogsa er fremsat af andre
end Torp, jfr. herom von Eyben: Formuerettigheder (1968) s. 23 ff, at ejendomsretten
er et elastisk begreb, der bl.a. er karakteriseret derved, at ridigheden beror pd de
begransede rettigheder og derfor indskrankes og udvides i takt med disses stiftelse og
bortfald, jfr. Torp: Dansk Tingsret (1916), s. 127 ff.

Det ma ievrigt generelt erindres, at nir der i narverende afhandling tales om
“begreberne” retsvidenskab, retsdogmatik, retspolitik o.s.v. og om “begrebsbestem-
melser” mv. i relation hertil, si taenkes der aldrig pa begreber i analytisk forstand, se
herom i kapitel II og III. Der er blot tale om en praktisk anvendelig sprogbrug: Saledes
plejer vi at tale om disse sporgsmil. Terminologien er altsa for si vidt ikke ganske
treffende for selve tankegangen.
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ske omride tilsvarende og omvendt. Fortolkes selve retsvidenskabs-
begrebet restriktivt, f.eks. siledes at kun den rene retsdogmatik
omfattes af begrebet, si overlades retspolitikken til den politiske
virksomheds omride, der hermed udvides tilsvarende, jfr. ovenfor
under 1). Fortolkes begrebet retsvidenskab derimod mere omfatten-
de, sdledes at den retspolitiske virksomhed i sterre eller mindre
omfang falder under retsvidenskaben, si indskraenkes omradet for
den politiske virksomhed tilsvarende, idet der dog opstir en saregen
situation, sifremt retsvidenskaben som siddan generelt anskues som
underordnet den politiske virksomhed, jfr. ovenfor under 2).

II1. Det er herefter umiddelbart indlysende, at det ma bero pi et
valg mellem flere forskellige muligheder, og at dette valg igen ma
bero pd forudsatte anskuelser og teorier, der raekker langt udover
retsteoriens egne interne greenser, nir det nermere skal bestemmes,
hvorledes begreberne retsdogmatik og retspolitik skal seges afgraen-
set, jfr. herom naermere i kapitel II og III samt i kapitlerne
[V-V-VI og X. Der kan naturligvis ikke pd forhind opstilles
apriorisk givne objektive metoder til afgorelse af sidanne forudsatte
metateoretiske sporgsmal.

De anskuelser, der er lagt til grund for nzrveerende afhandling,
folger, som det senere skal gennemgis nojere, ingen af de tre
opstillede figurer 1)—2)—3), men om man alligevel vil sammenligne
de brugte anskuelser med figurerne, er ligheden muligvis, alt taget i
betragtning, sterst i forhold til den realistiske opfattelse. Rets-
politikken anskues i nzervaerende afhandling principielt som en form
for videnskabelig virksomhed, til hvilken vi ma kunne stille sidanne
krav, som sadvanligvis stilles til de videnskabelige aktiviteter. Dette
er i en vis udstrekning i overensstemmelse med den realistiske
retslaeres opfattelse.

IV. Nar det i nervaerende afhandlings titel er valgt at tale om den
retspolitiske argumentation, si& markerer dette sivel en vis overens-
stemmelse med som en mere afggrende forskel fra den realistiske
opfattelse. Udtrykkene retspolitisk argumentation, retspolitiske
overvejelser, retspolitisk virksomhed og kort: retspolitik anvendes
synonymt i neervaerende afhandling, og der markeres herved nappe
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nogen principiel forskel overfor den realistiske retslere, der ogsa
opfatter retspolitikken som en form for udevet argumentation,
d.v.s. en fremferelse af begrundelser, eller dog noget der fremferes
som begrundelser, for en given pastand eller et givet standpunkt.
Betragtningen er imidlertid i narvaerende afhandling gjort mere
principiel. Som det nzrmere gennemgas nedenfor i kapitel Il og III,
antages det, at den retspolitiske argumentation kan anskues som en
kommunikationsakt, der udferes som led i en bestemt social
interaktion mellem forskellige grupper — en sikaldt talehandling der
fremfores som led i et bestemt sprogspil med bestemte tilhorere, om
man vil! °) — og at der med udgangspunkt i en sddan principiel men
for si vidt jo ganske elementzer betragtning kan drages vigtige
konsekvenser med hensyn til en mere pracis problemstilling og
metode for naervarende afhandling, naturligvis med bibeholdelse af
en sedvanlig juridisk terminologi og uden at den fremforte
betragtning p& nogen méide skal give anledning til videregdende og
retsvidenskaben fremmede forseg pd sprog- og/eller kommunika-
tionsteoretiske overvejelser.

Realismen har i modsztning hertil meerkeligt nok aldrig segt at
drage konsekvenser af betragtningen om retspolitikkens karakter af
fremfort argumentation??).

19) Se herom Arne Thing Mortensen: Perception og sprog (1972) s. 17 ff med
henvisninger om sprog, samtalesituationer, talehandlinger og sprogspil, se ogsa senere i
kapitel IV med henvisninger.

20) Gennemgangen i RR § 77 og § 78 om argumentation og patrykning har naturligvis
relevans for den senere i RR kapitel XIV-XV foretagne analyse af retspolitikken, men
det er, som vi skal se det i bl.a. kapitel VI nedenfor, karakteristisk for Ross’ opfattelse,
at retspolitikken behandles udfra et bestemt videnskabsbegreb og ikke anskues som

led i menneskelig virksomhed og interaktion. Der henvises igvrigt til note 1 i kapitel
I1I.
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KAPITEL II

Forudsatte anskuelser og teorier.

A. Som nedvendig implikation méa enhver retsteori, saledes som det
tidligere er blevet angivet, indeholde en mere eller mindre preecis
stillingtagen til en reekke trinhojere sprogfilosofiske og erkendelses-
eller videnskabsteoretiske emner. Spergsmélene om f.eks. retsviden-
skabens og den retsvidenskabelige beskrivelses narmere karakter,
samt om forholdet mellem retsdogmatik og retspolitik, kan naturlig-
vis for en videregiende analyse kun besvares endeligt som led i en
mere omfattende begrebsramme, der inkluderer spergsmél om
blandt andet selve videnskabsbegrebet, om videnskabelig korrekthed
og om sprogets funktion i videnskabelig beskrivelse.

Dette ser vi da ogsd klart illustreret i den af Ross udformede
retsteori, der analyseres i afhandlingens 2. og 3. hovedafsnit.

B. Det er imidlertid efter min opfattelse samtidig klart, at det ofte
eller altid vil veere siledes, at den retsteoretiske forfatter ma basere
sine retsfilosofiske anskuelser pa4 mere almenfilosofiske standpunk-
ter og teorier, som han ikke kan patage sig at forsvare eller give
kritiske analyser af, men som han mi nojes med at henvise til og
begrunde sit valg af. Den skandinaviske retsrealisme har ej heller selv
formuleret og udviklet den logiske empirisme og den dertil svarende
Uppsala-skoles filosofi, men har — i det mindste nar bortses fra
enkelte filosoffer, iser selvfolgelig Axel Higerstrom — naturligt nok
i det store og hele indskraenket sig til i forskellige udformninger at
drage de for retsteorien og retsvidenskaben mere eller mindre
nodvendige konsekvenser af det én gang valgte filosofiske hoved-
synspunkt!).

1) Udover Higerstrdbm og Phalén mé naturligvis forst og fremmest nzvnes Hedenius,
Olivecrona, Oxenstjerna, Ross, Lundstedt, Tegen og Thyrén, jfr. herom f.eks. hos
Ross: RR s. 3, s. 88 ff og s. 224 ff, samt i Virkelighed og Gyldighed (1934)s. 227 ff
og s. 248 og i Theorie der Rechtsquellen (1929) f.eks. s. 155, s. 298 med note 7 og s.
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435. Forskellige oplysninger kan ogsd hentes hos Preben Stuer Lauridsen i
Studenterafhandlinger til UfR (1967) s. 77 ff og s. 89 ff. Om Hagerstroms filosofi kan
bl.a. henvises til Ross, Juristen 1946, s. 259—-69, Ingemar Hedenius: Om ratt och
moral (1941) I s. 9-39, Theodor Geiger: Debat med Uppsala om ret og moral (1946)
iseer s. 722, s. 44 ff og s. 180 ff, Mogens Blegvad: Moralfilosofi, s. 118-19. I det hele
henvises til Higerstrém: Moralpsykologi (1917) iser [, Il og VI, Moral och
virldsiskadning (1921) iser Il og Verkligt autonom moral (1930) iser Il og IV i A,
Higerstrom: Moralpsykologi (1952), ved Martin Fries og Higerstrom: Framstillning av
den egna filosofien, i Filosofi och vetenskap (1957), se ogsd Socialfilosofiska
Uppsatser (Sthlm. 1939) og Ritten och Staten (Sthim. 1963), alle ved Martin Fries.
Oplysningerne kan ogsa findes i Axel Hagerstrom: Om sambandet melian rittsliga och
moraliska forestillningar (1925, kopi fra Uppsala Universitetsbibliotek), Hagerstrém:
Ritten och viljan (1961) v. Karl Olivecrona og Hagerstrom: Till frigan om begreppet
gillande ratt (anm. af Ross: Theorie der Rechtsquellen) TfR 1931, s. 48 ff.

I Directives and Norms (1968) s. 15 og s. 35 tager Ross i korthed afstand fra visse
elementer i den logiske positivisme eller empirisme, jfr. ogsd Ross i The Philosophy
Forum, 8, 1970, s. 88 i sit svar til Iredell Jenkins, a.s.s. 75 ff. Efter synspunkterne i
naervaerende afhandling gores der ingen forskel mellem disse retninger og Ross’ pa
grundlag af Uppsala-filosofien udarbejdede teori. Det afgerende er her, at Ross, nr vi
ser bort fra tautologierne, vil hevde, at kun udsagn, der angar den sikaldte virkelighed
og som sddan er efterprovelige, har videnskabelig eller teoretisk mening, og at
sporgsmalet om videnskabelig sandhed eller korrekthed derfor altid ma afgeres ved
segen efter korrespondens mellem denne virkelighed og disse udsagn, som beskriver
dele og egenskaber ved denne virkelighed, jfr. herom narmere nedenfor i kapitel IV.
Det er s for denne sammenhzng af mindre betydning, om Ross vil foresld andre
verifikationsmuligheder bragt i arvendelse end de, som “the Vienna Circle” har
tilsluttet sig, og om han vil godtage nogle af positivismens mere primitive postulater,
f.eks. om at de sikaldt “metafysiske” s@tninger skulle veere ganske meningsiose,
hvilket de naturligvis ej heller efter Ross’ opfattelse er, al den stund de jo uomtvisteligt
har i det mindste kommunikationsfunktion, jfr. Directives s. 15 og nedenfor i kapitel
IV afsnit B punkt 4). Vi skal ievrigt nedenfor i kapitel IV se, hvorledes den af Ross
foresldede verifikationsmulighed, af hvad mere pracist indhold den si egentlig kan
veere, ikke loser dét afgorende spergsmil, som ma rejses overfor disse korrespondens-
teorier, om de si udformes pa den ene eller den anden mide. [ TfR 1950, s. 21718
identificerer Ross selv i hovedsagen Uppsala-skolen og den logiske empirisme.

Om den logiske empirisme eller positivisme kan i almindelighed henvises til bl.a.
Richard von Mises: Kleines Lehrbuch des Positivismus (1938) f.eks. s. 74—102, Eino
Kaila: Den Minskliga Kunnskapen (1939), s. 207 ff, von Wright: Den logiska
empirismen (1943) iseer s. 46, s. 91 ff og s. 170 ff, Jorgen Jorgensen: Den logiske
empirismes udvikling (1947) iser s. 10 ff og s. 45 ff, Victor Kraft: Einfuhrung in die
Philosophie (1950) s. 68 ff, A.J. Ayer: Logical Positivism (1959), samme: The Vienna
Circle i Ayer m.fl.: The Revolution in Philosophy (London 1956) s. 70-88, G.
Radnitzky: Contemporary Schools of Metascience (1970), IV B iszr s. 112 ff, Tranoy
og Hellesnes: Filosofi i vor tid (1970) iseer s. 24 ff, og Stig Jorgensen: Ret og samfund
(1970) iseer s. 99. Der kan ogsé henvises til Nagel: The Structure of Science. Problems
in the Logic of Scientific Explanation (1961) og Popper: The Logic of Scientific
Discovery (2. udg. 1960).

Jorgen Jorgensen inkluderer Ross under den logiske empirisme, jfr. a.s.s. 65, se ogsd
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En sidan arbejdsdeling er naturlig nok. Dels kan den enkelte
forsker som oftest i det hejeste gore sig hdb om at opnd en
acceptabel ferdighed indenfor sit eget fagomrade, og dels er det vel

ogsd muligt, at den i videste forstand heldigste videnskabelige.

udvikling blandt andet forudsaetter opretholdte faggraenser, siledes
at muligheden for en vekselvirkning optimaliseres. Thi vel er det
som navnt siledes, at de fagvidenskabelige fremstillinger implicerer
filosofiske problemer, men det gelder jo omvendt ogsd, at
videnskabsteori og sprogfilosofi ikke eksisterer uafthangigt af
fagvidenskaberne. Det er ikke sidan, at filosofien kan prastere et
uafhaengigt og ferdigt set af sprogfilosofiske og erkendelsesteoreti-
ske forudsatninger, som det si blot gzlder om for de enkelte
fagvidenskaber mekanisk at interpolere og anvende korrekt som i et
deduktivt system. Den filosofiske udvikling er naturligvis i lige s
hoj grad afhengig af kontakten med fagvidenskaberne som om-
vendt?).

s. 63 om relationerne til Uppsalaskolen. Undertiden bruger man betegnelsen
positivisme specielt som en betegnelse for den logiske empirismes tidligere udviklings-
faser og da sarlig i relation til Moritz Schlicks standpunkter, jfr. herom von Wright
a.s.s. 91 ff ogs. 98, der i stedet herfor bruger betegnelsen fenomenalisme.

Retspositivisme kan bruges i to betydninger, nemlig enten som betegnelse for den
retsteoretiske retning, der bygges pad den almene videnskabsteoretiske retning, jfr.
herom ovenfor, hvorved den narmest er sammenfaldende med realismen i den
forstand, Ross anvender dette udtryk, jfr. RR § 13 og TfR 1963, s. 504 ff, eller som
en betegnelse for de sarlige historiske doktriner, jfr. a.s.s. 497 ff og Hart: The Concept
of Law (1961) s. 181 ff, jfr. ogsa ovenfor i kapitel I note 15. I nerverende athandling
anvendes udtrykkene realisme, retsrealisme og synonymer herover som en samlebeteg-
nelse for de retsteoretiske retninger, som i deres grundudformning betjener sig af de
teser, der omtales nermere i kapitel IV og dér gores til genstand for en indgiende
kritik. Betegnelsen mai altsé forstas i denne brede almindelighed, der stort set svarer til
den af Ross brugte. Jeg tager naturligvis ikke herved stilling til, om enhver forfatter,
der traditionelt betegnes som (f.eks. skandinavisk eller amerikansk) realist, rammes af
denne kritik. Om dette er tilfzldet beror alene pa, om den enkelte forfatter tilslutter
sig de grundleggende teser, som behandles i kapitel IV, hvortil der henvises.

Der kan ogsa vedrerende retspositivismen henvises til Ehrenwirth: Handlexikon zur
Politikwissenschaft (Munchen 1970) v/Axel Gorlitz s. 207, s. 319, s. 355, 5. 403 og s.
441.

Se ogsa Aubert i TfR 1943, s. 174 ff.

2) Den indbyrdes relative afhangighed er naturligvis velkendt. Som et enkelt eksempel
skal blot erindres om, hvilken betydning udviklingen indenfor socialpsykologien og
maske serlig individualpsykologien har haft for moralfilosofien, se herom hos Mogens
Blegvad: Problemer i moralens socialpsykologi. 4. Nordiske psykologmede i Keben-

36

%

@ll,

'02@



Vi kunne altsd groft illustrere forholdet mellem de forskellige
discipliner siledes:

| Videnskabs- og erkendelsesteorier

Y4 } 4
/ [ Sprogteorier_l
/ A i \
¥ ¥ I Retsteorier ]
Andre videnskaber I ﬂ‘
A L]
7/ Retsdogmatik Retspolitik

¥

Pilene illustrerer, at pavirkningen er gensidig mellem de forskelli-
ge discipliner.

De enkelte retsdogmatiske fags egne teorier, f.eks. om straffens
formal og begrundelse, om tinglige og obligatoriske rettigheder, om
forholdet mellem procesret og materiel ret, om forholdet mellem
stat og borger, o.s.v. er ikke medtaget i figuren. Sidanne teorier kan
betegnes som metateoretiske i forhold til de enkelte fremstillinger
af de galdende strafferetlige, obligationsretlige, tingsretlige, proces-
retlige og statsretlige regler i den forstand, at disse teorier i storre
eller mindre udstrekning indeholder forudsatte og trinhejere
anskuelser, der danner forudsaetningen for fremstillingen af gaelden-
de ret. At disse forudsatte teorier maske ikke erkendes af den
enkelte retsdogmatiker men kun fremgdr som implikation af hans
redegorelse de lege lata, @endrer intet heri. Den nejere afgraensning
de lege lata af de enkelte geeldende straffereglers indhold og omride
beror f.eks. ofte pd fortolkninger, som siges at vare baseret pa

havn (1959) s. 88—-95 og samme: Moralpsykologi (bidrag til Vor tids filosofi (1961)
ed. Svend Erik Stybe) og Moral og samvittighed (1963). Arne Thing Mortensen:
Perception og sprog (1972) beskeaftiger sig med sivel sprogfilosofiske som psykolo-
gisk-filosofiske problemer, jfr. herom senere i kapitel IV. Der kan ogsd henvises til
note 1 om relationen mellem den realistiske skandinaviske retsteori og de der navnte
filosofiske retninger. Den nyere relativistiske danske retsteori, som senere omtales,
indeholder ogsd bidrag af mere videnskabsteoretisk interesse. Det er mit héb, at
nerverende afhandling ogsa vil kunne bidrage til en vis yderligere belysning af de
sprogteoretiske og videnskabsetiske grundsynspunkter, hvorpd den er baseret, jfr.
herom nazrmere nedenfor i afsnit C samt senere i kapitel IV-V ogi 3. hovedafsnit.
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sdkaldt reale afvejninger af de implicerede hensyn, jfr. Den danske
Kriminalret, Spec. del (1959), f.eks. s. 348, s. 380 og s. 454. Men en
sidan dogmatisk metode har naturligvis kun mening udfra en mere
omfattende teori om straffens formal som udtryk for interesse-
bestemte samfundsmassige eller reale hensyn, jfr. herom Den
danske Kriminalret, Alm. del, 4. udg. (1971), s. 42 ff ogs. 44 f, Sv.
Gram Jensen: Straffens grundproblemer, J 1967, s. 227 ff og Ross:
Skyld, ansvar og straf (1970), blandt andet s. 55 ff med henvisnin-
ger. Noget lignende geelder for andre dogmatiske discipliner.

Nar der i figuren tales om retsteorier, sigtes der her som alle
andre steder i afhandlingen, hvor dette ord anvendes, imidlertid
ikke til de enkelte juridiske fags teorier, men til de forskellige
retsfilosofiske retninger, hvoraf f.eks. den skandinaviske realisme
blot udger en enkelt. Sidanne retsteorier kan betegnes som
metateoretiske i forhold til de enkelte dogmatiske fags egne teorier i
den tidligere blandt andet under A gennemgiede forstand — og altsa
som meta-metateoretiske, om man vil, i forhold til de enkelte
fremstillinger de iege lata.

Denne tankegang kan naturligvis fortszttes. De videnskabsteore-
tiske, erkendelsesteoretiske og sprogteoretiske teorier kan betegnes
som metateoretiske i forhold til de retsfilosofiske retninger, og
dermed altsd som meta-metateoretiske i forhold til de enkelte
juridiske fags teorier og videre som meta-meta-metateoretiske i
forhold til fremstillingerne af de geeldende retsregler. Og sddan kan
man blive ved, naesten ad infinitum. Videnskabs- og erkendelses-
teorierne, kan ogsd betegnes som metateoretiske i forhold til
sprogteorierne, der selv igen er metateoretiske i forhold til. . . o.s.v.
Man kan naturligvis ogsad diskutere forholdet mellem videnskabs-
teorierne og erkendelsesteorierne, og man kan endelig i en vis
forstand vende hele systemet pa hovedet udfra den tidligere nzevnte
betragtning om den indbyrdes vekselvirkning mellem filosofi og
fagvidenskab?).

3) Udtrykket metateori (og metavidenskab o.l.) anvendes i n@rvarende athandling blot
som en mere upracis betegnelse for “teorier om teorier” (meta: bag, efter), jfr.
Hanneborg: Filosofisk ordbog (1971) s. 83. Udtrykkene har iovrigt i det hele neppe
nogen aldeles fast betydning. Under betegnelsen inkluderer jeg naturligvis forst og
fremmest sidanne forudsatte anskuelser af sprogteoretisk og videnskabsteoretisk eller
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Disse indbyrdes relationer forfelges nu naturligvis ikke nermere i
nazrverende afhandling. Pointen her er blot at fastsld selve de
indbyrdes relationer, siledes at retsfilosofiens afha@ngighed af og
begreensninger i forhold til mere almenfilosofiske retninger kan
anskueliggores.

Det kan dog tilfejes, at kan man ikke af retsteoretikeren forlange
nogen i egentlig forstand selvstzendig filosofisk indsats, s& kan man
efter mit sken til gengeld kreeve af ham, at hans valg af
almenfilosofiske standpunkter er velbegrundede i den forstand, at
de s®tter ham i stand til at skitsere mere relevante og tilfredsstillen-
de lesninger pa traditionelle retsfilosofiske sporgsmal, end det hidtil
har veaeret tilfeeldet, og maske endda medferer, at der nu kan stilles
sporgsmal, som traditionelt naeppe har veeret erkendt eller dog kun
ringe behandlet. Bedemmelsen af om noget sddant er lykkedes, ma
formentlig i en ikke ringe grad foretages indenfor retsvidenskaben
og retsteorien selv.

-filosofisk art (Science of Science og/eller Philosophy of Science, jfr. f.eks. Runes: The
Dictionary of Philosophy (1964) s. 284 -85, eller Metascience i mere bred forstand,
jfr. Radnitzky: Contemporary Schools of Metascience (1970) Vol. I s. 4 f, iser s. 6
med petit om de terminologiske problemer), som er omtalt i teksten, og som i relation
til den skandinaviske realisme omtales mere indgidende nedenfor under kapitel IV. Men
jeg inkluderer, som det vil vaere fremgéet, ogsi for juraens vedkommende de enkelte
fags mere grundleggende teoridannelser, som mere eller mindre klart er forudsat i de
doktrinzre teorier og fremstillinger. Metateoretiske i denne forstand er f.eks. von
Eybens indledende afsnit i Formuerettigheder (1968). Hvor graenserne gir kan
naturligvis ikke bestemmes éntydigt. Personligt ville jeg dog hos von Eyben medregne
sdvel afsnit I som afsnit II til den mere metateoretiske afdeling. Disse sporgsmil
forfolges naturligvis ikke naermere i naerverende afhandling. Sivel kapitel V som VI
indeholder dog forudsatningsvis enkelte bidrag til deres losning.

Som det vil fremga af sivel teksten som selve titlen pid narverende kapitel skelner
jeg ikke ganske skarpt mellem de forskellige teoretiske niveauer for sidanne
metaanskuelser, jfr. ogsd nedenfor i note 5. Jeg finder det siledes mindre interessant,
om man vil betegne min opfattelse af forholdet mellem retsfilosofi og retsvidenskab,
jfr. nedenfor i teksten afsnit C II, som en metateori eller blot som en forudsat
personlig anskuelse.

Som det vil vere fremgiet af teksten, finder jeg det ogsd i vid udstrekning let at
argumentere for, at man udfra mange synspunkter lige si vel kunne anskue den
sikaldte teori som metateoretisk i forhold til metateorien som omvendt.

Man kunne formentlig kalde narverende afhandling i sig selv for metateoretisk eller
metavidenskabelig anskuet i forhold til specielt den retspolitiske virksomhed og de
dermed forbundne studier og overvejelser mv., se herom narmere senere i 3.
hovedafsnit.
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C. Nerverende afhandling er i sine filosofiske grundanskuelser
baseret pd to forskellige filosofiske retninger: Den ene retning er af
sprogteoretisk karakter men indeholder ogsé klare implikationer til
den mere fundamentale erkendelsesteoretiske debat omkring sand-
hedsbegrebet som sidant. Den anden retning beskeeftiger sig ogsa
med videnskabens grundlagsproblemer, men den har ikke sit
interessefelt i de erkendelses- og sprogteoretiske emner. Den
beskeftiger sig istedet med videnskabens etiske grundlagsproblem,
og den kan siges at vere af videnskabsteoretisk karakter, nar dette
udtryk tages i en langt videre betydning end den rent erkendelses-
teoretiske (epistemologiske).

Den sprogteoretiske retning, som narverende afhandling er
bygget pa, findes iseer formuleret hos Arne Thing Mortensen:
Perception og sprog (1972). Denne sprogteoretiske retning kan siges
at udgore en pa basis af en seerlig dansk filosofisk tradition (P.
Zinkernagel) gennemfort kombination af to andre filosofiske
retninger, nemlig pd den ene side den strukturalistiske sprogtradi-
tion (Louis Hjelmslev) og pi4 den anden side den engelske
sprogfilosofiske tradition vedrerende blandt andet “ordinary
language” (f.eks. Wittgenstein, Austin, Ryle og Searle).

Der skal ikke her gives en narmere redegorelse for denne
sprogteoretiske retning. Dens grundteser er anvendt yed analyserne i
kapitel IV og kapitel V, hvortil der henvises.

Nar der i afhandlingens folgende kapitler og afsnit refereres til
“nyere sprogteori” eller lignende, gir henvisningen altid pid Arne
Thing Mortensens synspunkter og de bag disse liggende teorier. Der
ligger i denne sprogbrug naturligvis en vis overdrivelse: Der findes jo
andre sprogteoretiske anskuelser og ogsd andre danske anskuelser
end denne. Ross’ tanker i bogen Directives and Norms (1968) udger
f.eks. en sadan. Laeseren er da nu informeret én gang for alle om
sprogbrugen og om dennes begransninger.

Den anden filosofiske retning, som nzrverende afhandling er
baseret pd, og som kan siges at udgore fundamentet for behandlin-
gen af afhandlingens hovedemne findes formuleret af Knut Erik
Tranoy i en rekke afhandlinger vedrerende videnskabsetik*). Disse

4) Folgende artikler og afhandlinger er anvendt:
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grundsynspunkter vedrorende videnskabsmandens etiske og dermed
ogsa politiske ansvar har dannet udgangspunktet for en rakke af
mine anskuelser vedrerende retspolitikkens karakter. Det er ikke
muligt nojere at angive, hvor og i hvilke kapitler disse synspunkter
er lagt til grund. Der redegores neermere for synspunkternes almene
indhold samt deres konsekvenser for retsvidenskaben nedenfor i
nzrvaerende kapitel samt i kapitel 11, i kapitel VI og i kapitel X.

Den nzrmere dokumentation for mine valgs rimelighed ma
naturligvis fremgi af fremstillingen nedenfor i afhandlingens nzest-
folgende kapitler, men jeg vil allerede her fremheeve nogle mere eller
mindre sammenhangende hovedsynspunkter, der i en vis forstand
kan siges at have bestemt og/eller legitimeret mine valg® ), men som
ikke fremgar eksplicit af disse:

I. 1. Den skandinaviske retsrealisme er, som det med noget af et
slagord kan siges og allerede tidligere er naevnt, stort set baseret pa

Markedsfering, moral og yrkesetikk. Kampanje, nr. 2, (Oslo) 1971, s. 18 ff.

Legitimasjonsproblem og verdineytralitet. Nordisk Sommeruniversitet, referat nr. 2,
1971 (stencil).

Sannhetssoken og ansvar. Forskningsnytt nr. 5 (Oslo) 1971, s. 38 ff.

Vitenskap og malsettingsproblemer, april 1971 (stencil).

The Foundation of Cognitive Inquiry. A Historical and Systematic Sketch (in press,
Inquiry 1973-74).

Medisin og moral — noen teoretiske refleksjoner. Inter Medicas nr. 4 (Oslo) 1972, s.
193 ff.

The Ideology of Scientific and Scholarly Conduct. Contemporary Philosophy in
Scandinavia (1972) ed. Raymond E. Olson and Anthony M. Paul.

Vitenskapsetikk (stencil), fremlagt pa 3. Nordiske Symposium i Retsfilosofi,
Krogerup Hojskole, maj 1973.

I vidt omfang overlapper de n@vnte artikler og afhandlinger hinanden. Det er derfor
ikke altid gennemfort at henvise til alle de steder, hvor et i nerverende afhandling
anvendt synspunkt, er blevet nzevnt af Traney.

5) Hvad jeg sigter til med denne formulering, er forskellen mellem pé den ene side de
dybdepsykologiske og andre faktorer, der i en mere traditionel kausal forstand matte
kunne siges at have motiveret og bestemt mine valg og p& den anden side de
synspunkter og standpunkter af mere eller mindre (meta)teoretisk art, som jeg kan
begrunde og legitimere mine valg gennem en henvisning til. De dybeste bevaeggrunde
vedkommer ingen andre end mig selv. Enhver har derimod efter mit skon et vist krav
pa at blive orienteret om mine begrundelser og eventuelle legitimeringer, siledes at han
eller hun kan tage begrundet stilling til afhandlingens forskellige forudsztninger.

Nar jeg alligevel har valgt den tvetydige formulering skyldes det, at grenserne ikke
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den logiske empirisme eller positivismen®). I den mangfoldighed af
erkendelses- og videnskabsteoretiske opfattelser og skoler, der synes
at veere karakteristisk for vor tid, er den logiske empirisme kun én
blandt mange. Overbevisningen om, at der kun gives én form for
erkendelse nemlig den sikaldt sanseligt-empiriske’), og om at de
logisk-analytiske studier over det fagvidenskabelige sprog udger den
eneste acceptable form for filosofisk virksomhed, har ikke kunnet
opretholdes, og i nyere tid findes der en razkke mere eller mindre
omfattende teorier, metateorier og meta-metateorier®), der hver for

forekommer mig ganske éntydige, i den forstand at jeg foler mig overbevist om, at
flere af de begrundelser, jeg i det felgende fremferer i sidste instans ogsd — pa et mere
ubevidst niveau og i mere primitive udformninger - har virket bestemmende for
afhandlingens tilblivelse mv.

For si vidt ville jeg altsi mene, at man kunne opdele mine motivationer i tre
kategorier: Nogle er jeg overhovedet ikke i stand til at redegere for. De tilharer
privatlivets hemmeligheder, findes intetsteds i nervaerende afhandling formuleret og
vedkommer for sd vidt kun mig selv. Andre kan jeg i en vis grad formulere, men jeg
finder endnu ikke deres formulerings- og abstraktionsniveau ganske acceptabelt, og jeg
mener ej heller de med fuld fgje kan fremferes som forudsatte (meta)teoretiske
anskuelser. Disse er for nogles vedkommende omtalt i afhandlingens indledning.
Endelig findes der en sidste gruppe, som jeg béde er i stand til at formulere pa et efter
mit skon tilfredsstillende niveau, og som jeg tillige finder har en sadan relativ
inter-subjektiv karakter, at de formentlig vil kunne deles og accepteres af adskillige
andre. Disse er da formuleret i naervarende kapitels folgende afsnit.

Der er vistnok en vis overensstemmelse mellem de her fremforte betragtninger og
Traney’s sondring mellem de interne og de eksterne legitimationsproblemer, se
Vitenskapsetikk (1973) s. 5—6.

6) Jfr. Stig Jorgensen: Ret og samfund (1970) s. 100—102. De i note 1 tagne forbehold
ma dog erindres.

7) Se f.eks. Ross: RR s. 82 og s. 340 ff, jfr. hertil i almindelighed Jorgen Jorgensen:
Empirisk og apriorisk erkendelse. Forste Nordiske Filosofmede i Frederiksborg 1959
(Kebenhavn 1960) iszr s. 9 ff. Jeg soger naturligvis ikke naermere at forfelge, hvad der
kan menes med de lidet pracise udtryk om “empiriske fakta™, »sansedata”,
“iagttageise” og erfaring” mv., som sedvanligvis indgir i den logisk empiristiske
terminologi. Det er klart, at der som nedvendig implikation ligger en forkastelse af den
logiske empirismes erkendelsesteoretiske grundlag i de analyser, der udferes senere i
nzrvaerende afhandlings kapitel IV-V, og at ej heller det videnskabsetiske grundsyns-
punkt er foreneligt med dette grundlag, men det ligger udenfor afhandlingens granser
at tage disse spergsmal op til en mere indgaende droftelse.

Der kan ievrigt henvises til den i note 1 naevnte litteratur samt til Arne Thing
Mortensen: Perception og sprog (1972) s. 197 ff.

8) Med hensyn til sprogbrugen vedrerende metateorier henvises til note 3.

Det ligger naturligvis udenfor afhandlingens greenser at give nogen mere indgiende
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oversigt over de forskellige videnskabsteoretiske retninger og skoler, som i dag nyder
anseelse. I korte treek kan dog felgende hovedlinjer navnes:

Udover den logiske empirisme eller positivisme og den hertil mere eller mindre
svarende analytiske filosofi, der ikke sjeeldent slis sammen med sivel positivisterne
som Uppsala-skolen, jfr. f.eks. Tranoy og Hellesnes: Filosofi i vor tid (1970) s. 11, kan
ihvertfald yderligere af videnskabsteoretiske eller -filosofiske retninger, som iovrigt
mere eller mindre overlapper hinanden, nzvnes hermeneutikken, marxismen, fano-
menologien, strukturalismen, lingvistikken og eksistentialismen. Undertiden medtages
ogsd nythomismen. Traney og Hellesnes, a.s. indeholder en instruktiv oversigt over de
forskellige retninger. Strukturalismen behandles dog ikke szrskilt. Nythomismen er
medtaget, jfr. s. 70-77.

Fra analytisk videnskabsteori kan navnes bl.a. Toulmin: The Philosophy of Science
(London 1957), N. Russell Hanson: Patterns of Discovery. An Inquiry into the
Conceptional Foundations of Science (Cambridge 1961) og Thomas S. Kuhn: The
Structure of Scientific Revolutions (2. edition) International Encyclopedia of Unified
Sciences, vol. I-Il, no. 2 (1962 og 1970 2. udvidede udgave, University of Chicago
Press), iseer s. 23 ff og s. 35 ff.

Om det grundizggende hermeneutiske princip kan henvises til H.G. Gadamer:
Wahrheit und Methode (2. Aufl. Tubingen 1965), s. 211, s. 277, s. 280, s. 355, s.
362 f, s. 364 og s. 380.

Marxistisk videnskabsteori findes bl.a. formuleret af Jurgen Habermas: Technik und
Wissenschaft als Ideologie (2. udg. Frankfurt aM 1969) og Erkenntnis und Interesse
(Frankfurt aM 1968), iser kapitel 11, s. 234 -365.

Frankfurter-skolen, hvortil foruden Habermas ogsd henregnes bl.a. Adorno, Marcuse
og Horckheimer, kan formentlig ogsd betragtes som en skole, der bade kan kaldes
marxistisk og hegeliansk, jfr. f.eks. Hellesnes, a.s.s. 116 ff, eller som en kombination af
marxisme og hermeneutik, om man foretrekker denne formulering, Hellesnes s. 119.

Hos Adorno et al.: Die Positivismusstreit in der deutschen Soziologie (Berlin 1969)
findes mods®tningen mellem positivismen og marxismen illustreret bl.a. gennem
Popper: Die Logik der Sozialwissenschaften, s. 103—124, Adorno: Zur Logik der
Sozialwissenschaften, s. 125-54, Habermas: Analytische Wissenschaftstheorie und
Dialektik, s. 155—92 og Harald Pilot: Jurgen Habermas® falsifizierbare Geschichtsphi-
losophie, s. 307-34.

En konfrontation mellein hermeneutikken og positivismen findes hos Hans Albert:
Plidoyer fur kritischen Rationalismus (Munchen 1971) iser s. 106 ff.

Habermas: Zur Logik der Sozialwissenschaften. Philosophische Rundschau Beiheft
5 (Tubingen 1967) indeholder i kapitel III en gennemgang af sivel Der phinomenolo-
gische Ansatz, s. 98—-124, Der linguistische Ansatz, s. 124—149 og Der hermeneu-
tische Ansatz, s. 149—176. Peter Winch, der ellers opfattes som hermeneutiker,
placeres her som linguist, se f.eks. s. 126 ogs. 134 ff. I Festskrift til H.G. Gadamer:
Hermeneutik und Dialektik (Tubingen 1970) kan henvises til bl.a. Wolfgang Wieland:
Méglichkeiten der Wissenschaftstheorie, s. 31 ff, Jurgen Habermas: Der Universali-
titsanspruch der Hermeneutik, s. 73 ff og Helmuth Kuhn: Ideologie als hermeneu-
tischer Begriff, s. 343 ff. Ogsd hos Radnitzky: Contemporary Schools of Metascience
(1970) vol. 1I, s. 5ff, s. 19ff og s. 68 ff findes en gennemgang af dele af
hermeneutikken og dialektikken.

Hellesnes, a.s.s. 83 ff og s. 111 ff giver en vis gennemgang af sidvel fenomenologien
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sig heevder at kunne give alment gyldige lesninger pa fundamentale
erkendelsessporgsmal. I overensstemmelse hermed si at sige vrimler
det i dag savel indenfor de humanistiske videnskaber som indenfor
samfundsvidenskaberne og den samfundsvidenskabelige debat med
termer og begreber, der ofte er uklare og ikke sjzldent anvendes
med udpreget folelsesmassig ladning®).

Som det vil fremgd nermere af naerverende afhandlings 2. og 3.
hovedafsnit, se ogsd nedenfor punkt II og III, er jeg af den
opfattelse, at den skandinaviske retsrealisme trods sine velkendte
fortjenester ikke har overkommet at give tilfredsstillende svar pd
flere vigtige spergsmail, blandt andet om forholdet mellem retsviden-
skab og retspolitik, og at dette utvivisomt til en vis grad, nejagtig
hvilken kan jeg ikke afgere, méi fores tilbage til selve den
grundleggende videnskabsteoretiske anskuelse, som realismen er
baseret pa'?). En kritik af realismen méa derfor med nedvendighed
saette sig spor i en kritik af i det mindste visse af den logiske
empirismes eller positivismes antagelser.

Dette har for si vidt sat mig i et dilemma, thi samtidig med at
realismen har mattet forekomme utilfredsstillende, har jeg dog ¢j
heller i min sogen efter et andet retsteoretisk grundlag felt mig

(Husserl) som den linguistiske filosofi. En vis behandling af strukturalistiske

grundsy nspunkter giver Edmund Leach: Claude Lévi-Strauss (dansk overs. 1970).

Eksistentialismen, marxismen og nythomismen gennemgas af Traney, a.s.s. 50 ff, s.

61 ff og s. 70 ff. Feenomenologien gennemgés s. 37 ff. Marxismen eller den historiske

materialismes metoder og teorier er ogsa behandlet hos Witt-Hansen: Historical

Materialism, The Method, The Theories I. The Method (NY 1961) iser III-IV, samme:

De marxistiske-leninistiske principper (1969) og samme i Indledning til Karl Marx:

Kapitalen, 1. bog 1 (Kebenhavn 1970) s. 5-86.

For si vidt angir den specielt retsteoretiske problemstilling henvises til note
10-11-12.

9) Eksemplernes antal er legio, ogsd indenfor juraen. I SvIT 1970, s. 487 bebrejder
Staffan Rylander f.eks. i et storre anlagt angreb Stig Stromholm bl.a. for ikke at ville
vere “kontaktman i forhallande til samhillsvetenskaperna”, men i stedet at ville std
“"vakt om murarna kring juridiken[s]. . objektivitet”, men de anvendfe udtryk
forklares ikke narmere, ligesom det ej heller forklares, hvad der menes med, at
Strémholm nu -~ “med oférblommerad sjilvbelitenhet” — blot mangler at ”dra ned
sin gardin och blasa ut sit ljus™, s. 488.

Jeg har herved naturligvis ikke taget stilling til det problem vedrerende retssociolo-
giens afgraensning, som debatten mellem Rylander og Strémholm — hvis man vil kalde
den sadan — drejede sig om, jfr. Strémholms svar s. 488—91.

10) Jeg henviser herved til de naestfelgende afsnit samt til kapitel IV-V-VI og X.
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tiltrukket af de ovrige videnskabsteoretiske retninger, der i dag, og
jo serlig i hermeneutiske og marxistiske udformninger samt i
varianter og kombinationer heraf, byder sig til som erstatning for
empirismen, og jeg kan ikke se, at der for retsvidenskaben kan gives
nogen overbevisende begrundelse for noget definitivt valg mellem
disse ofte som absolutte alternativer opstillede muligheder!'). Jeg
kan naturligvis ikke i narverende sammenhang gi narmere i
detaljer med disse spergsmal og mine kommentarer ma derfor fa et
noget overfladisk praeg, men kort vil jeg fremhave, at der efter mit
skon i relation til de spergsmal, der traditionelt behandles indenfor
den almindelige retsleere og retssociologi, findes omrader, som i
varierende grad synes at egne sig fortrinligt til en behandling udfra
forskellige videnskabsteoretiske grundopfattelser. Realismen har
f.eks. efter mit skon indenfor de retlige hjeelpebegrebers omrade og
iser i relation til rettigheds- og pligtbegrebet prasteret fremragende
analyser, som jeg tror i hovedsagen vil blive stdende i en overskuelig
fremtid, jfr. hertil Eckhoffs afhandling med henvisninger i Festskrift
til Ross (1969), Litt om det juridiske rettighedssprak™ s. 63 ff.
Serlig indgiende og instruktiv er Nils Kristian Sundbys afhandling
”Legal right in Scandinavian analysis”, Natural Law Forum (1968),
s. 71 ff. Omvendt kan mere hermeneutisk pregede synspunkter nok
ofte i szerlig grad vere egnet for behandling af de retlige metode- og
retskildesporgsmal, som det formentlig er retfeerdigt at sige, at
realismen kun har kunnet prastere mindre tilfredsstillende analyser
af, jfr. herom naermere i kapitel V og kapitel VI ogi stort set samme
retning Stig Jergensen: Ideologi og retsvidenskab, J 1973, s.
188—-190!2).

11) Enerstvedt erklaerer f.eks. uden smalige forbehold, at “positivismen i samfunnsviten-
skapen. . er i grunnen filosofisk, metodologisk, teoretisk og praktisk en anakronisme”,
Dialektikk og samfunnsvitenskap (1970) s. 18. De ofte meget skarpt formulerede
videnskabsteoretiske modsztninger angidende, hvilke szt af videnskabelige forudsat-
ninger der er de “korrekte”, star for mig som noget af en besynderlighed, al den stund
formentlig mange forfattere, nar det kommer til stykket, vil vaere ganske vanskelige at
placere helt éntydigt, jfr. herom i note 8.

12) Det fremferte synspunkt mé absolut la@ses cum grano salis. Hvad der haves for oje er
blot falgende:

Realismens grundsynspunkt vedrerende den retlige metode- og fortolkningslare er,
som det er udformet af Ross, at retsdogmatikeren principielt ma forholde sig rent
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Endelig vil jeg mene, at om vi med marxistiske synspunkter "7) $!

forstdir noget i1 retning af en kritisk metode, der vil anskue 2 "$)
retssystemet i sammenhang med samfundets grundlaeggende gkono- B* *(

miske struktur og de hertil horende lovmassigheder for vareproduk- 7 * )$(
tion og -cirkulation, si vil sAidanne synspunkter nok i szrlig grad "6
kunne egne sig som udgangspunkt for retssociologiske og historiske B

analyser af, hvad man i traditionel sprogbrug specielt kalder rettens ; I
udvikling i samfundet og dens sociale funktioner!3).

iagttagende overfor domstolenes virksomhed. Det er domstolene og kun disse, der
afger denne lzres indhold, og den dogmatiske jurist optreder blot som en udenfor
stdende jurist, der betragter og beskriver dette vel nok ofte diffuse men dog
selvstendigt og uafhangigt af iagttagelsen eksisterende retsliv, jfr. f.eks. RR s. 91 og s. ' 93
129-131. Jeg finder, som det vil fremgd af den senere fremstilling i nzrvaerende > 1>
kapitel og af kapitel V-VI, til en vis grad, at en hermeneutisk betragtning om
retsvidenskaben som en forstdende og tolkende (-ikke forklarende-) humanistisk og
historisk-social disciplin, hvor den fortolkende iagttager selv udger en integrerende
bestanddel af de emner, han tolker og iagttager (den hermeneutiske cirkel), udger et *
mere rimeligt udgangspunkt end det realistisk-positivistiske for iser en dreftelse af den &
retlige metode- og fortolkningslere, men det er selvsagt ikke hermed givet, at jeg kan
tilslutte mig de hermeneutiske og is@r i tysk retsfilosofi udformede retsteorier, som , !
jeg ofte finder uklare og/eller szrdeles trivielle, jfr. f.eks. Ernst Kaufmann: &! 8
Rechtsphilosophie im Wandel (Frankfurt aM 1972) s. 272 ff om "Analogie” og M
“Natur der Sache”. Det springende punkt er jo stadig, om der s — udgangspunktet for
sa vidt accepteret, jfr. herom ovenfor — kan opstilles en hermeneutisk metode f.eks. til &'
forstaelse af en (lov)tekst.

Der findes en omfattende og som navnt iser tysk litteratur om hermeneutiske

fortolkningsideer, som jeg ikke kan patage mig at referere. Udover til Kaufmann vil jeg )
blot henvise til Betti: Allgemeine Auslegungslehre als Methodik der Geisteswissen- <
schaften (Tubingen 1967) og den dér nzvnte litteratur.

Jeg henviser iovrigt ogsd til Stig Jergensen: Typologi og realisme. Festskrift til &

Arnholm (1969) s. 143 ff samt til den senere i kapitel V omtalte litteratur, bla. ,
vedrorende topikken.

13) Marxistisk retsteori findes behandlet og formuleret bl.a. i Soviet Legal Philosophy #"
(Cambridge-Mass. 1951) se iser E.B. Pashukanis: The General Theory of Law and .
Marxism, s. 111 ff, hos Pashukanis: Allgemeine Rechtslehre und Marxismus. Archiv D# :
sozialistischer Literatur 3 (Frankfurt 1966), hos Norbert Reich (ed.): Marxistische und ; D#
sozialistische Rechtstheorie (Frankfurt aM 1972) se is®er s. 1-19 og s. 143 ff og hos 30@ &&

Oskar Negt u.a.: Klassenjustiz? (K6ln 1973) iseer s. 49 ff.
Der kan ogsd henvises til Anders Vogelklou i TfR 1973, s. 86 ff med henvisninger

Lars D. Eriksson: Strukturfoérklaringar i marxistisk rdttsteori i Kritiske Studier (Sthim. v O# !

1972) s. 36 ff, Goran Elwin og Dag Victor: Rittsteori og dialektisk materialism, ! I,
smstds. 1973, s. 21-39, Torben Wanscher i Teori og praksis nr. 1 (1973) s. 72-85, 2B ' .1%-/,
Flemming Deleuran i Stud. jur. nr. 6 1973, samt Peter Blume i J 1973, s. 317 ff. Hos 3. &&' 6
Arthur Kaufmann: Wozu Rechtsphilosophie heute? (Frankfurt aM 1971) s. 12-13 31E3@

46



At det for nogle tilhengere af hver af de tre navnte teoretiske
grundsynspunkter formentlig vil stille sig siledes, at det altid vil
veere deres anskuelser, som i sidste instans giver de bedste eller
endog de eneste acceptable svar, siledes ogsid indenfor alle de
sagomrader jeg just har omtalt, er si en anden sag!?). Jeg tror ikke,
det har nogen veerdi hverken for retsfilosofien eller retsvidenskaben
som sidan at opheje én bestemt videnskabsopfattelse til den eneste
gyldige, selve opfattelsen. Herved ville man formentlig gentage den
fejl, som vel ofte opfattes som typisk for ihvertfald visse marxistiske
anskuelser! °), men som det retfaerdigvis ma fremheves, at iser
visse forfattere indenfor den skandinaviske realisme har gjort sig
skyld i, nar de har medt kritik af deres anskuelser med en til tider
nasten autoritativ pdmindelse om, at der simpelthen ikke gives
andre holdbare videnskabsteoretiske opfattelser, end den de selv
bygger pé, og at selve det at rejse tvivl om de mere grundlaeggende
sporgsmal, f.eks. om hvorvidt der kan tzenkes andre efterprovelses-
kriterier end det sikaldt empiriske, er uden mening! ).

med note 8 findes omfattende litteraturhenvisninger. Se ogsa Stig Jergensen: Ret og
samfundsdebat, s. 32 ff og s. 48 ff.

14) Der skal ikke sluttes mods@tningsvis fra de nevnte tre eksempler. Man kan naturligvis
udmarket forestille sig, at man udfra en marxistisk videnskabsteoretisk opfattelse vil
anskue f.eks. den herskende (danske) retlige metode- og fortolkningsleere som en
szrlig retlig variant af den ideologiske overbygning pa de af det (danske) kapitalistiske
samfund skabte sociale relationer mellem varer, arbejde og kapital, jfr. muligvis i en
sidan retning Blume a.s.s. 320 ff og se igvrigt Jurgen Seifert: Verrechtliche Politik und
die Dialektik der marxistischen Rechtstheorie, Oskar Negt: Theorie zur marxistischen
Rechtstheorie i Kritische Justiz nr. 2, 1971, s. 185—200 og nr. 1, 1973, 5. 1-20, iseer
s. 2, 10—11 og s. 13 ff. Pointen i n®ervaerende sammenhang er blot at fastsld, at ingen
bestemt videnskabsteoretisk opfattelse efter mit skon ber tillegges almen gyldighed
for retsteorien.

15) Jfr. i vistnok denne retning Ross: RR s. 440 ff.

16) Ross lader sig f.eks. ikke altid hemme af forbehold, nir han udtaler sig om disse
spergsmil, se bl.a. RR s. 52, hvor der kun angives to muligheder: Logisk empirisme
eller "metafysiske postulater”, se dog en lidt mere modereret form i TfR 1950, s. 243
in fine. I TfR 1963, s. 513 udtaler Ross om de videnskabs-, erkendelses- og
sprogteoretiske sporgsmal — i Ross’ sprogbrug: moralfilosofiske — at vel kan enhver
udtale sig om alt mellem himmel og jord, men "en kompetent diskussion [kan]. . kun
fores mellem forskere der er tilstraekkelig bekendt med den moderne filosofiske debat
om moralske udsagns logik™. Udsagn fra andre kan efter Ross “forbigas som personlige
trosbekendelser”. Det er nappe et ganske trzffende argument, nar Ross s. 524
opfordrer de sikaldte naturretstilhangere til sammen med retspositivisterne (i almen
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Erkendelsen af at retsteoretiske overvejelser forudszetter eller
implicerer mere almenfilosofiske betragtninger, er i det mindste for
en nutidig betragtning ingen epokegerende nyhed men en triviel
sandhed, og denne indsigt kan ihvertfald ikke fores i marken som
begrundelse for en bestemt videnskabsteoretisk opfattelse, se i
vistnok modsat retning Peter Blume i J 1973, s. 318-319.

2. De sprogteoretiske anskuelser, som har fundet udtryk i nyere
dansk filosofi, og som jeg delvis har valgt at basere neerverende
afhandling p4, tvinger ikke til noget valg mellem de pa markedet
verende videnskabsteoretiske opfattelser. Fremtidige studier ma
vise, hvilke videnskabs- og erkendelsesteoretiske konsekvenser den
valgte sprogfilosofi vil have. Svaret herpé ligger gemt i fagfilosofien,
ikke i retsteorien eller i retsvidenskaben. Det er sandsynligt, at den
kritik, som den nyere danske sprogfilosofi implicerer af enhver
videnskabsteori, der vil anskue den videnskabelige efterpreovelses-
metode som udtryk for, at efterprovelsen sker ved segen efter
korrespondens mellem det videnskabelige udsagn og bestemte
kendsgerninger i virkeligheden, jfr. neermere herom for retsvidenska-
bens vedkommende nedenfor i afhandlingens 2. hovedafsnit, til en
vis grad vil ramme alle de gengse videnskabsteoretiske opfattelser,
men det er indlysende, at overvejelser af denne art ganske ligger
udenfor narverende afhandlings faglige og emnemaessige graenser.

Det samme kan anfores om det videnskabsetiske grundsynspunkt.
Som det nedenfor neermere skal omtales er videnskabsetikken netop
en tveervidenskabelig disciplin, der preetenderer at rejse grundlags-
sporgsmal, som er fxlles for enhver videnskabelig virksomhed,
uanset under hvilket metateoretisk flag den udoves.

Det er vanskeligt at sige noget generelt om, hvorledes de naevnte
to filosofiske retninger samvirker i naervzerende afhandling. [ sidste
instans mé& dette fremgi af analyserne i afhandlingens 2. og 3.

forstand), hvortil Ross henregner sig selv “at gi direkte til sagen”, siledes at begge
parter som jurister l&gger de almenfilosofiske spergsmal pa hylden og blot ngjes med
at beskrive den galdende retsorden som et rent empirisk spergsmal”. Dette
forudsztter jo simpelthen, at man accepterer den logiske empirisme (positivisme) og
dennes grundsynspunkter. Udfra andre videnskabs- og sprogteoretiske forudsatninger
er sidanne “rent empiriske spergsmal” ikke slet si enkle, jfr. herom senere i kapitel
IV-V.
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hovedafsnit. 1 almindelighed vil jeg imidlertid fremheave, at i
overensstemmelse med at begge retninger i sidste instans angar eller
implicerer — eller hvordan man nu vil formulere det — de samme
fundamentale sporgsmal om videnskabelig objektivitet og sandhed/
korrekthed, si muligger de hver pa deres made en oplesning og
omtydning af retsrealismens forestillinger om et retsliv med en i
ontologisk forstand objektiv eksistens, om muligheden for en
veerdifri og ren beskrivende retsvidenskab og om retsvidenskaben
som bestidende af prognoser vedrorende fremtidig dommeradfeerd,
hvis sandhed efterproves gennem sogen efter korrespondens med
den uafhangigt af den sproglige beskrivelse eksisterende omverden,
naermere betegnet retslivet.

Der gives nedenfor under kapitel V en vis sammenligning mellem
grundsynspunkterne i nerverende afhandling og den i en nyere
retning indenfor dansk retsfilosofi af Stig Jorgensen formulerede
teori. Der synes at vere forskellige klare lighedspunkter mellem
nerverende afhandling og denne nyere danske retsteori, som jeg
med et slagord vil kalde den relativistiske. Jeg har ikke sogt at
gennemfore nogen mere indgiende sammenligning, men der gives
forskellige steder i afhandlingen, blandt andet i kapitel V’s slutning
og i kapitel X adskillige henvisninger til denne relativistiske teori.

II. I forordet til Virkelighed og Gyldighed i Retsleren (1934)
fremsaetter Alf Ross som bekendt en slags programerklzering, hvor
han i nogle fi setninger gor op dels med traditionel filosofi og dels
med gengs retsvidenskab. Den sidste del af erklaeringen er interes-
sant i naerverende sammenhang. Retsvidenskaben mai, erklerer
Ross, som enhver anden fagvidenskab “’besinde sig filosofisk™, s. 11.
Den vil, om den vil besinde sig pa sine i Retsbegrebet liggende
Forudsatninger. . .blive fort ud i en Krise, svarende til den de
eksakte Videnskaber nu gennemlever”, s. 12. Den “traditionelle
Retsdogmatik har skabt en Karikatur af sig selv, hvis lunefulde og
metodelose Subjektivisme baerer preg af Populerfilosofiens Godt-
kebsvisdom. .” Ovenfor denne retsdogmatik stiller Ross da et
videnskabsideal, hvis konsekvenser for retsvidenskaben mai blive
“krisevaekkende”, s. 13.

I forordet til Om ret og retfaerdighed (1953) udbygges synspunk-
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terne. 7. .retsvidenskaben méi grundlaegges og opbygges som en
erfaringsvidenskab. . .efter samme metodiske monster, som geelder
for al moderne videnskab. . .Derfor forkastes tanken om en specifik
gyldighed af apriorisk karakter, og begrebet om rettens gelden
fortolkes i udtryk af sociale kendsgerninger. . .Den juridiske tenk-
ning [ma] tolkes i samme logik hvorpa al videnskabelig erkendelse er
opbygget. . . [Det] ma erkendes, at vor retligt-moralske begrebs-
verden endnu den dag i dag er praeget af sin oprindélse i primitive
magisk-metafysiske forestillinger, og at en kritisk selvbesindelse i
realistisk 4nd derfor er pa sin plads ogsa for den dogmatiske jurist.”
S. 3 (med mine indskud).

1. De fremsatte programerkleeringer, der kan findes gentaget i
talrige varianter!’), har efter sammenhangen nu delvis sigte mod
svundne tiders sikaldte begrebsjurisprudens og mere eller mindre
naturretligt preegede tankebaner. Med dette nedvendige forbehold,
med det yderligere forbehold, at der som nzvnt netop er tale om
kortfattede erkleringer, og med den tilfpjelse, at Ross dog ogsi
flere steder, blandt andet i polemik overfor Lundstedt om den
subjektive rettighed, har givet udtryk for, at den retsteoretiske
udvikling ber have en evolutionzr karakter, jfr. f.eks. Virkelighed
og Gyldighed, kapitel X, 4, se iseer s. 228 og s. 233—-34 og ipvrigt
ogsd s. 19-20, vil jeg fremhave, at sifremt jeg skulle fremsatte en
lige si forenklet erklering om et af grundsynspunkterne for
nervaerende afhandling, matte det formentlig naermest blive det stik
modsatte.

Efter mit sken mé retsfilosofien snarere forsege at besinde sig
retsvidenskabeligt. Der ma udformes en retsteori eller i det mindste
begyndelsen til en retsteori, som nogenlunde fvangfrit lader sig
anvende pd de gazngse retsdogmatiske og retspolitiske special-
fremstillinger, siledes at disse ikke med nedvendighed m& omfortol-
kes og undertiden nasten makuleres for si at sige at redde det
forudsatte retsteoretiske eller -filosofiske standpunkt og den bagved
dette igen forudsatte videnskabsteoretiske opfattelse. Sagt med et
slagord ma det rets- og almenfilosofiske standpunkt velges i
overensstemmelse med den geengse retsvidenskab. Det bor ikke veare

17) Jfr. herom naermere senere i kapitel IV,
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sidan, at denne sidste naermest mé pélaegges en filosofisk spande-
troje for at tilpasse den retsfilosofiens krav. I overensstemmelse
hermed er det ogsd efter mit sken pa greensen til det mindre
meningsfulde at ville havde retsfilosofiske anskuelser, som ma give
anledning til ’kriser’ og voldsomme omformuleringer, om de skal
kunne anvendes pi retsvidenskaben og de gaengse retsvidenskabelige
veerker. Retsvidenskaben og iseer den dogmatiske del tilherer efter
min opfattelse det, vi md betragte som det givne udgangspunkt,
efter hvilket retsfilosofien ber indrette sig. Det er som tidligere
nzvnt nok klart, at de retsfilosofiske anskuelsers interpolering pa
retsdogmatikken altid, som ved ethvert andet forhold mellem
metateori og fagvidenskab, efter sagens natur ma medfere, at de
retsdogmatiske vaerker til en vis grad mé underkastes en fortolkning,
idet retsfilosofien nedvendigvis ma beskaftige sig med en lang
rekke af de mere teoretiske og begrebsanalytiske spergsmail, som
sjeeldent tages op til behandling i retsdogmatikken men kun gennem
en fortolkning kan underforstds som nedvendige implikationer i de
gengse fremstillinger. Alligevel er der dog uden tvivl grenser for,
hvor langt fortolkningen med rimelighed kan drives. Granserne er
naturligvis flydende og beror pa et sken, men de ma formentlig
antages overskredet blandt andet, nir de retsdogmatiske og -politi-
ske forfattere efter at veere blevet fortrolige med de metateoretiske
og retsfilosofiske anskuelser, som deres varker havdes at méitte
forklares og beskrives efter, erklaerer sig uenige i disse som
tolkningsgrundlag, og det videre ikke kan antages, at denne
uenighed blot skyldes en mere folelsesmaessig uvilje mod teorien
men er baseret pa alvorlige og serigse overvejelser om det traeffende
i dens indhold. Man mé jo erindre sig, at det serlige forhold mellem
iagttager og objekt, som man kunne sige, at forholdet mellem
metateori og fagvidenskab, mellem retsfilosofi og retsdogmatik,
repraesenterer, er af en seerlig art. Det iagttagne objekt udgores her
af videnskabelige veaerker, og det ville efter min opfattelse veere sivel
ukorrekt som noget af en anmasselse, sifremt retsfilosoffen ville
forbeholde sig ret til at fortolke retsdogmatikerens vaerker ganske
uden hensyn til dennes egen opfattelse og mening herom. En
holdbar forstielse opnés naturligvis kun gennem en dialog pé lige
fod mellem filosofi og fagvidenskab. Efter min opfattelse har den
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skandinaviske realisme og iszer den af Alf Ross udformede variant til
en vis grad overskredet de navnte graenser. Som det narmere skal
omtales nedenfor under 2. hovedafsnit, er det efter mit sken ikke
lykkedes for realismen at opfylde de stolte programerkleeringer,
hvorefter retsdogmatikken kan og skal .anskues som en saregen
form for empirisk socialvidenskab, hvis forudsigelser om fremtidig
dommerbehavior ikke adskiller sig principielt, men naturligvis nok
praktisk, fra andre samfundsvidenskabelige prognoser af f.eks.
sociologisk eller socialpsykologisk karakter!®). Der foreligger da
ogsd fra skandinaviske (og andre) retsdogmatikere en razekke
indgdende udsagn, hvori en sidan retsvidenskabelig prognoseteori
alvorligt forkastes som rettesnor for fortolkningen og forklaringen
af deres videnskabelige virksomhed!?).

Efter min mening kan der ogsid hentes en vis vejledning i et
historisk synspunkt. Den realistiske retsleeres synspunkter skulle
efter programerklaeringen med tiden have gennemsyret retsvidenska-
ben og -dogmatikken som den bekendte “Surdejg”??), og saledes
have givet anledning til eendringer i overensstemmelse med de
fremforte synspunkter. Der er i dag forlebet mere end tyve ar siden
’Om ret og retfaerdighed’ forste gang udkom, og det er snart et halvt
arhundrede siden de forste realistiske afhandlinger publiceredes. Jeg
har imidlertid noget svaert ved at se, at f.eks. retsdogmatikken i
henseende til metode og fremstillingsteknik har sendret sig vasent-
ligt. Sprogbrugen er naturligvis en anden, men jeg vil fremsatte det

18) Herved sigtes til, at retsvidenskaben efter Ross, nir alt kommer til alt, antages som
andre samfundsvidenskaber af angd den sikaldt sociale virkelighed, af indeholde
forudsigelser om det fremtidige forleb af denne sociale virkelighed, og at matte
efterproves i denne virkelighed — narmere betegnet ved segen efter korrespondens,
jfr. herom naermere i kapitel IV. Ross’ forbehold f.eks. i TfR 1950, s. 252—-53 med
hensyn til forskellen mellem sociologien og juraen er i denne forbindelse uden
betydning. Vi skal dog senere i kapitel IV se, at der netop i Ross’ udtalelse a.s.s. 253
om at retsvidenskaben nok er funderet i sociale fakta”, men alligevel ikke
“beskaftiger sig . . med de reale sociale forleb”, men derimod angar “retsreglerne som
forestillingsindhold”, men dog alligevel er “empirisk-realistisk” og ”sociologisk”
funderet, a.s.s. 243, jfr. ogsd RR s. 50, jfr. hertil TfR 1950, s. 262, ligger et
fundamentalt og uleseligt dilemma, typisk for hele Ross’ retsteori.

19) Jfr. herved bla. de af von Eyben: Galdende ret. Festskrift til Ross (1969) s. 106
anferte citater fra dansk, norsk og svensk litteratur, samt de senere i kapitel V afsnit F
anforte udtalelser.

20) Ross: Virkelighed og Gyldighed i Retsleren (1934) s. 108 in fine.
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postulat, som det efter sagens natur er vanskeligt at dokumentere
rigtigheden af, at der i store treek argumenteres pa samme made for
de resultater, der fremstilles som lesninger pa forskellige retssporgs-
mal. For som nu praeges retsdogmatikken efter mit sken kort
udtrykt af en metode, hvor de forskellige retlige muligheders storre
eller mindre samsvar med blandt andet lovtekster og forarbejder
samt geengse retssatninger af varierende evidens forseges belyst
udfra forskellige mere eller mindre sikre skon over de forhidnden-
veerende muligheders formodede virkninger i forhold hertil, og det
synes ofte vanskeligt at opfatte den efter prognoseteorien som
afgorende implikation postulerede henvisning til fremtidige dom-
stolsafgorelser som andet end et i det hojeste noget overflodigt
omsveb, der haeftes pa en iovrigt selvsteendig argumentation.

Disse synspunkter uddybes ligeledes nedenfor i 2. hovedafsnit,
iseer kapitel V. Jeg kan ikke forfelge spergsmélet nermere her men
vil med et eksempel soge at illustrere tankegangen. F.C. Borne-
manns verker fremhaves ofte som et (afskreekkende) eksempel pa
naturretlig og rationalistisk begrebsjurisprudens, se f.eks. Ross:
Virkelighed og Gyldighed, s. 51—-52, hvor endog selve slagten
Bornemann Kkritiseres, blandt andet fordi faderen havde den
“yheldige skaebne” at besejre @rsted i professoratskonkurrencen i
1799, (der iovrigt rettelig var en konkurrence ikke om et professo-
rat men om et adjunktur) se s. 49. Det skal ikke benzgtes, at f.eks.
fremstillingen af Straffens Grund og Vasen i Den danske Criminal-
ret, Alm. del, (1866 udgivet posthumt) s. 3 ff kan laeses pad den
angivne made, blandt andet nir Bomemann her vil begrunde
straffens retfeerdighed gennem en pavisning af, at straffen som
sidan i virkeligheden kan begrundes ikke alene i ideerne om
samfundsautoriteten men ogsd i tanken om den i personligheden
grundede ret, ja at straffen endda felger heraf som en pligt for
staten, al den stund forbryderen jo ogsi selv er medlem af et
retssamfund med de rettigheder, som heraf flyder. Herved loses
nemlig den tilsyneladende modsigelse mellem p& den ene side
”Ideen om Retfeerdigheden som den Sadelige Samfundsautoritets
ubrodelige Overholdelse af sine Love”, hvilken ide jo taler for straf,
og pa den anden side "Personlighedens Haevdelse”, den i ”Personlig-
heden grundede Ret” som er “uadskillelig fra den menneskelige
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Natur” vare sig hos en forbryder eller en lovlydig borger, hvilken
ret jo taler imod ved straffen at fratage forbryderen hans rettigheder
til f.eks. at bevaege sig frit omkring. Nar straffen ikke blot kan
begrundes i ideen om samfundsautoriteten men tillige folger af selve
personlighedens ret, si forsvinder jo modsigelsen. “Straffen fordres
saaledes for Forbryderens egen Skyld, thi kun derved behandles han
som en Person med Krav paa Forbedring. Idet Samfundsherredem-
met lader Forbryderen fole hans Afmagt og nedtrykker ham ved at
paafore ham et materielt Onde, har det med det samme tildelt ham
et Gode”, se iseers. 10 ogs. 12.

Bomemanns fremstilling kan dog imidlertid ogsd i hej grad
analogiseres med den nutidige problemstilling, som efter mit sken
for en mere indgiende analyse stort set er usendret. Det drejer sig
stadigvaek om at finde en acceptabel moralsk og etisk begrundelse
for straffen. Den szdelige samfundsordens krav pa lovenes over-
holdelse kaldes i dag for generalpraevention eller der udformes en
hel socialpsykologisk teori om samfundets og forbryderens behov
for gennem straffen at lese eller udfylde det traume, forbrydelsen
har skabt?!). Heroverfor stir hensynet til menneskeverd og
almindelige frihedsideer. Konflikten mellem disse synspunkter soges
f.eks. lost gennem teorier om specialprevention eller behandling,
som jo kan siges netop at skulle vise, at hensynet til menneskevard
for s& vidt méa tale for en behandlende straf — en resocialisering af
forbryderen. Det antages altsd for sa vidt stadigvaek, at straffen nok
i en vis forstand er et onde, men dog samtidig tildeler forbryderen
et gode. Om han ligefrem har et ’krav’ pa dette gode, melder
nutidige straffeteorier dog intet om?2).

Det vil blive indvendt, at straffens begrundelse i dag hverken
seges i hojtflyvende aprioriske ’ideer’ eller i den enkelte forfatters
subjektive retspolitiske anskuelser men derimod i en praktisk og real
afvejning af modstiende samfundsinteresser, der som almindeligt
21) Jfr. hertil f.eks. Hurwitz: Den danske kriminalret, alm. del (1952) s. 60 ff og s. 78 f.

22) Jfr. as.s. 93 ff og s. 97 ff om forening af repression, general- og specialpravention™.
Teorierne om “strafbehov”, jfr. Hurwitz: Kriminologi (1951) s. 17477, kan til en vis
grad minde om Bornemanns og andres tanker om forbryderens ’krav’ pa straf.

Der er naturligvis i det hele taget tale om en staerkt generaliserende og for sa vidt
derfor ogsa overfladisk betragtning, hvis vaerdi alene ligger i en understregning af det
mete principielle synspunkt, som er fremfort i teksten.
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socialt anerkendte er af en mere objektiv karakter, jfr. f.eks. Den
danske kriminalret, alm. del, 4. udgave (1971) s. 60 ff, s. 65 ff, s.
69 ff og iser s. 75 ff. Hertil er imidlertid at sige, dels at det
traditionelle realistiske postulat om de reale samfundshensyns
objektivitet og empiriske erkendbarhed, som det skal blive omtalt
nedenfor under 2. hovedafsnit, for en naermere eftertanke er hojst
problematisk og dels at Bornemann neappe heller fremsatte de i
citatet navnte ’ideer’ som sine egne personlige og smagsbestemte
anskuelser, men at han naturligvis forudsatte, at de af ham
fremsatte ideologiske betragtninger ville kunne deles af andre og
som sddanne have en med nutidig sprogbrug inter-subjektiv karak-
ter, hvilket jo som bekendt ogsi var og er tilfeldet®?). I en vis
forstand er maske endda Bormemanns sprogbrug mere traeffende
som betegnelse for de retsideologiske og ideelle verdiafvejninger,
der, nar alt kommer til alt, barer strafferetten, end nutidens forseg
pa at sociologisere og objektivere de moralske grundspergsmal i
betragtninger om samfundsinteresser og sociale nytteformal?*).

2. De ovenfor fremforte betragtninger skal, som man vil have
forstaet det, ikke opfattes som nogen kritik af den traditionelle
retsdogmatik. Hvad der efter mit sken er galt, er forst og fremmest,
at den realistiske retsleere ikke eller ihvertfald kun delvis har kunnet
formulere en retsteori, der tvangfrit lader sig anvende pé retsviden-
skabens og dennes dogmatiske del. Det er klart, at opbygningen af
en ny retsteori repraesenterer et arbejde, som ikke lader sig udfore i
én afhandling, maske darligt nok indenfor én generation. Nedenfor 1
nervaerende afhandlings 2. hovedafsnit soger jeg imidlertid at legge

23) Se om de inter-subjektive kriterier i almindelighed fremstillingen senere i kapitel
IV-V-Vl og X.

24) Herved sigter jeg til, at det under alle omstendigheder i sidste instans beror pi
grundleggende ideologiske og moralske vurderinger, som hverken har objektiv
empirisk karakter eller oversanselig evidens og gyldighed, nir sidanne spergsmadl
afgeres, jfr. herom bl.a. i kapitel X. Problemet bliver da i stedet, om vi er i stand til at
formulere inter-subjektive vurderingskriterier mv., jfr. ogsi ovenfor i kapitel I. Om
Bornemanns tekst lases med dette in mente, kan den efter mit sken for si vidt siges at
vere mere dakkende end megen nutidig “realistisk” sprogbrug, der omend nok
ubevidst tilslerer de valg og beslutninger, som indgér ogsa i den juridiske bedemmelse,
ved at henvise til samfundets interesser, fastsliede reale hensyn, nytteformail eller
hvordan man nu formulerer det.
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grunden til en sidan ny retsteori, der overkommer den stillede
opgave. | afhandlingens 3. hovedafsnit anvendes de opstillede
teorier dels ved udformningen af begrebet retspolitik og dels ved
specialstudier over den retspolitiske argumentation. Som jeg senere
skal redegore nermere for det, er den realistiske retsteori efter min
opfattelse klart utilfredsstillende for si vidt angar begrebet retspoli-
tik, der efter den af Ross formulerede begrebsbestemmelse kort
udtrykt skal veere anvendt retssociologi, jfr. f.eks. RR s. 33 smh.m.
s. 418—19. Det er naturligvis muligt — al den stund alting i en vis
forstand er muligt — at fortolke geengse retspolitiske veerker som en
blot anvendelse af retssociologisk indsigt pa retlige problemer, men
jeg har ikke veeret i stand til at finde nogen fornuftig definition af
begrebet retssociologi, der muligger, at den af Ross udformede
opfattelse lader sig anvende f.eks. p4 juridiske ekspertbeteenkninger
om lovgivningssporgsmal.

III. 1. Som nzvnt udvikles det nzermere nedenfor i 3. hoved-
afsnits indledende kapitel at realismen efter mit sken ikke har givet
nogen tilfredsstillende lesning pa sporgsmalet om forholdet mellem
retsvidenskab og politik samt pa det hertil knyttede veerdifriheds-
og objektivitetsproblem indenfor retsvidenskaben. Det mé henreg-
nes blandt realismens utvivlsomme fortjenester at have gjort
opmarksom pa disse problemers eksistens indenfor retsvidenska-
ben, men de forslag til lesninger realismen har produceret, har
maéske i virkeligheden haft en tendens til igen at lade objektivitets-
problemet synke tilbage i morket, hvorfra det si fortjenstfuldt var
hentet frem. Prognoseteorien synes eksempelvis at kunne legitimere
som ren beskrivende og objektiv enhver form for retsdogmatik, der
blot efter sine erklaerede intentioner forseger at forudsige fremti-
dige domstolsafgerelser?®). Som det senere skal omtales, synes en
udtrykkelig eller underforstiet tilfpjelse om, at sddan antages
danske domstole at handle, eventuelt i forbindelse med en i
almindelige vendinger holdt notehenvisning til hovedveaerket Om ret
og retfaerdighed, for nogle retsdogmatiske forfattere at veere den
magiske formel som med tilbagevirkende kraft si at sige objektive-

25) For en nzrmere dokumentation af dette synspunkt henvises til fremstillingen senere i
kapitel V1.
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rer deres fremstilling og pa forhand fritager den for kritik. Det er til
en vis grad blevet moderne indenfor retsdogmatikken at sege ly
under dette hovedvaerks beskyttende vinger, men ikke helt sjaeldent
er saidanne henvisninger dog for en nzermere betragtning noget mere
problematiske end den enkelte forfatter selv synes at mene.
Fanebareren ved tilsyneladende ikke altid, hvilken fane han
egentlig beerer pa2®).

26) I Analogi i strafferetten, Festskrift til Ross (1969) s. 125 udtaler Gomard f.eks. efter
at have tilsluttet sig den opfattelse, at ren sprogfortolkning er en utankelighed:
”Nearliggende er derfor med Ross: Om ret og retfardighed s. 176 .. at opgive
adskillelsen mellem begreberne fortolkning og analogi”. Dette beror formentlig pa en
misforstielse af Ross. Efter den af Ross fremsatte opfattelse er der tre (og kun tre)
former for fortolkning, ndr vi anvender et klassifikationsgrundiag, der udelukkende
relaterer fortolkningsresultatet til lovtekstens naturlige sproglige forstielse, jfr. s.
172-73, nemlig indskrzenkende (der kendes bide som indskraenkende formals- og
undtagelsesfortolkning), przciserende og udvidende fortolkning, s. 173—-76. Det er
naturligvis alene mellem den udvidende fortolkning og analogisiutningen Ross antager,
at der ingen grund er til at sondre i retsteoretisk forstand. Det ville selvfolgelig vaere
absurd at postulere, at Ross vil lade analogi, udvidende, indskraenkende og
praciserende fortolkning g ud i ét.

Det er muligt, at Gomard som implikation gir ud fra, at der kun gives én form for
fortolkning, som daekker alle resultater, nemlig analogislutningen eller den udvidende
fortolkning, jfr. herved sammenhangen mellem a.s.s. 125, 6. og 14. linje. Det er ikke
godt at vide, hvad si den indskreenkende og preciserende fortolkning, hvis eksistens
Gomard vel nzppe vil benzgte, skal kaldes. Augdahl, hvortil Gomard ogsé henviser,
synes misforstdet pa stort set tilsvarende vis.

1 Kriminalrettens almindelige del (4. udgave, 1971) s. 84 udtales det med henvisning
i note 3 til Ross: RR s. 128 ff, at ved straffebestemmelsers fortolkning felges
principielt almindelige fortolkningsprincipper”. Pa s. 86—87 introduceres herefter
begreberne indskreenkende og udvidende fortolkning samt analogi. Hvor der i tilfzlde
af “sproglig variationsbredde” — som f.eks. ved ordet gods, der antages efter den
folkelige sprogbrug eller i juridisk eller anden faglig sprogbrug [at] kendes béde i en
videre og en snavrere betydning” som betegnende “ydre, fysisk ejendom” og
undertiden ogsd “’mundtlige fordringer” — valges den snzvrere betydning, antages at
foreligge en indskreenkende fortolkning, mens den udvidende fortolkning antages at
foreligge, nir den videre betydning vealges. Tilfelde, der ligger udenfor ordenes
“yderste graense”, kan kun inddrages ved analogi, se s. 86, 2. og 3. afsnit samt s. 87, 2.
afsnit. Ordvalget s. 87 tyder iovrigt pd, at der ogsd her sondres mellem “fortolkning”
og analogi. Alt hvad der ligger indenfor ordenes yderste grense, er “fortolkning”.
Resten er analogi. Dette antages, at vere en “formentlig hensigtsmaessig™ terminologi.
Hvis der hermed menes, at analogi ikke er fortolkning, forekommer sprogbrugen
ganske absurd.

Det ses nu let, at hvad der i Kriminalrettens almindelige del er indskreenkende og
udvidende fortolkning, det er — med forbehold for den hejst upracise angivelse af,
hvad der menes med sprog- og ordgranser mv., som i sig selv synes at kunne inkludere
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Realismen og den pa grundlag heraf udformede prognoseteori

kan n&ppe ganske fritages for ansvar for denne udvikling, jfr. herom
nedenfor i 2. hovedafsnit. Jeg er af den opfattelse, at retsviden-
skaben si snart som muligt ber tage de nzvnte problemer og de
med disse forbundne sporgsmal op til alvorlig overvejelse, men at en
losning dog samtidig mé ske pa et grundlag, som overkommer at
balancere mellem de to yderpunkter, der udgeres af pa den ene side
den naive og i reneste forstand positivistiske overbevisning om, at
det er muligt at drive en fuldsteendig objektiv og verdifri
retsvidenskab, hvis eneste opgave er at levere en neutral beskrivelse

af

det geeldende retssystem, og pd den anden side overbevisningen

en god portion juridisk fortolkning — i Ross’ terminologi narmest preciserende
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fortolkning, som netop er karakteriseret derved, at fortolkeren mellem flere sprogligt
lige gode muligheder valger en af disse, jfr. RR s. 173—74. Ross’ udvidende
fortolkning dakker til gengeeld kriminalrettens analogi — og formentlig ogsd noget af
dens udvidende fortolkning, der synes at kunne strekkes meget vidt, omend det
postuleres at vaere indenfor den sikaldte yderste granse”, hvad dette s end kan
vaere.

Sondringen mellem begreberne “fuldstandig lovanalogi”, *lovanalogi” og ’rets-
analogi”, Almindelig del s. 88, forekommer ganske uklar. Lovanalogi skal vare
“anvendelse af en (udtrykkelig) lovregel pé et forhold, der frembyder vasentliz lighed
med det af loven umiddelbart omfattede forhold”. Heroverfor skal retsanalogi vare
“overforelse af retsprincipper, der ikke udtrykkelig er formuleret i lovsform, men som
antages galdende pa et vist omrade, til andre lignende omrader”. Jeg skal ikke kunne
sige, i hvilket omfang dette indeholder en traffende beskrivelse af retspraksis, men
retsteoretisk fortoner forskellen mellem disse begreber sig i det uvisse.

Afgorende for sondringen mellem lovanalogi og retsanalogi skal vare, at mens
strafansvaret altid mi stottes pid “en bestemt lovregel” ved lovanalogien, si stotter —
den forbudte — retsanalogi ansvaret pd retsgrundsatninger mv., jfr. s. 88 nastsidste
afsnit. Men for det ferste ma efter sagens natur en analogislutning altid stette sig pd en
lovtekst, thi ellers er der jo overhovedet ikke tale om nogen retskildeanvendelse, der
stotter sig pd lovgivning — slet ikke tale om fortolkning overhovedet — og for det
andet kan de reale grunde, som analogien stottes pa, naturligvis altid siges at vare
baseret pa de retsgrundseetninger, som ligger bag den bestemmelse, der (udvidende)
anvendes pa det foreliggende forhold. Det ligger jo som implikation i selve
analogibegrundelsen.

Det er ogsa klart, at kravet om “fuldsteendig” lovanalogi opleser sig i ingenting, s.
89 overst. At der skal vaere “en hoj grad af lighed”, siledes at de “’reale grunde, der
betinger kriminaliseringen, med sikkerhed kan siges med fuldt samme styrke at gore
sig geldende . . siledes at det ville bero pa ren formalisme”, om strafreglen ikke
anvendtes analogt (udvidende), siger naturligvis intet som helst i sig selv. Lige sd
smukke — og intetsigende — begrundelser kan naturligvis gives for enhver udvidende
(analog) fortolkning. Se igvrigt Eckhoff: Rettskildelzere (1972) s. 145 med henvisnin-
ger.
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om, at al retsvidenskab for en sidste analyse blot er en serlig
metodisk og rationaliserende form for udevet politisk virksomhed,
jfr. herom straks nedenfor, og at det derfor i virkeligheden kun
drejer sig.om at veelge den ene eller den anden form for politik
udevet under retsvidenskabens kleedebon.

Den sakaldte videnskabsetik kan efter mit skon vise vej frem i
disse sporgsmal. De videnskabsetiske ideer eller ethics of science”
angar spergsmalene om videnskabsmandens moraiske og politiske
ansvarsforhold, og hviler sagt i korthed pd den anskuelse, at den
videnskabelige virksomhed som enhver anden form for menneskelig
aktivitet ma kunne legitimeres gennem en henvisning til bestemte
etiske normer eller veerdier, som kan siges at begrunde og tillade den
pageeldende form for virksomhed. Videnskabsetikken, der altsd som
videnskabsteorien handler om selve videnskabens grundleggende
forudsaetninger?’), indeholder, som det ses, en formentlig nedven-
dig afstandtagen fra den af en del positivister nerede overbevisning
om, at moralske og etiske domme kun er det rationaliserede udtryk
for bestemte psyko-fysiske processer i det vurderende individ, og at
sidanne udsagn derfor mangler semantisk referens og videnskabelig
eller teoretisk mening, jfr. herom nedenfor i 2. hovedafsnit. Pointen
i videnskabsetikken er jo netop under selve videnskabens grundlags-
problem at inddrage det etiske eller veerdimaessige aspekt, som
nedvendigvis ma forudsettes i enhver udovelse af videnskabelig
virksomhed??).

Som orientering kan folgende skitse fremheaeves:

Videnskabsteorien (eller videnskabsfilosofien) underseoger udfra
et logisk og erkendelsesteoretisk grundlag de enkelte fagvidenska-
27) Der gores straks nedenfor i teksten et vist forseg pa at sondre mellem videnskabsteori

(eller -filosofi) og videnskabsetik, men der er dog ingen tvivl om, at disse discipliner i

et vist omfang overlapper hinanden. Groft kan man sige, at mens videnskabsetikken

beskaeftiger sig med den videnskabelige erkendelsesvirksomheds norm- og verdigrund-

lag, beskaftiger videnskabsteorien sig med denne virksomheds epistemologiske og
metodologiske grundlag, se nzrmere i note 34.

28) Den populare (positivistiske) forestilling om, at videnskaben seger 'sandheden’, den
‘objektive sandhed’, er efter mit sken pd grensen til det mindre meningsfulde. De
videnskabsteoretiske — og for si vidt ogsa videnskabsetiske — krav om korrekthed og
sandhed md fornuftigvis i sidste instans vaere underordnede andre mal i retning af
menneskelig velfaerd eller lignende, jfr. herom bl.a. i note 34.

Der henvises ogsi til kapitel VI.
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bers basale forudsztninger: deres begrebsdannelser, deres teoribyg-
ninger og deres metoder. Den udger si at sige fagvidenskabens
analytiske fundament og besk®ftiger sig f.eks. med undersogelser af
de anvendte begrebers logiske form og konsistens. Ofte er det
naturligvis siddan, at den enkelte fagvidenskabsmand er sin egen
teoretiker og selv analyserer de metavidenskabelige spergsmél, hans
forskning rejser.

Etikken har siden tidernes morgen dels forsegt at formulere en
generel lzere om moralens grundlag og om principperne for moralsk
vurdering af menneskelige handlinger, og dels sogt herudfra at
udlede helt konkrete seetninger om den (u)moralske adfzerd. I en
lidt anden formulering kan man sige, at etikken har beskeaeftiget sig
med et moralsk legitimationsproblem: Ingen handling kan vurderes
per se. Enhver handling mé siledes kunne begrundes (legitimeres)
med en henvisning til (moralske) normer, om hvilke der hersker
tilslutning, og som tillader eller forbyder den givne handling.

Retsfilosofien har oprindelig haft sit udspring i etikken og dens
morallere. Det forekommer udfra mange grunde nezrliggende at
soge at samordne den moralske med den juridiske bedemmelse af
menneskelig adfzerd, siledes som det f.eks. utvivlsomt sker i
strafferetten og dens teori. Begreber som ret, pligt, skyld, straf,
ansvar, lighed og retfardighed findes i sdvel moral- som retslzeren,
og den forbindelse mellem ret og moral som indenfor retssociologi-
en ofte gores til genstand for empiriske undersegelser, f.eks. i form
af opinionsmalinger i relation til retssporgsmal, genfinder vi sdledes i
det anvendte begrebsapparat. I en vis forstand kan det ogsa siges, at
det retlige og det moralske spergsmal fundamentalt har samme
udspring: Det drejer sig om at klassificere og bedemme menneskelige
handlinger i relation til bestemte normset.

Med den filosofiske udvikling i 1920’rne og 3Q°’rne, hvor
retninger som den logiske empirisme (eller positivismen eller den
logiske positivisme) og Uppsala-skolen slog afggrende igennem,
@ndredes det meste af skandinavisk retsfilosofi afgerende, og den
har siden stort set veeret drevet som ren videnskabsteori: Retsfiloso-
fien skal ikke beskaeftige sig med moralske spergsmal. A/ moralleere
er metafysik, og retsfilosifiens eneste opgave er som al anden
filosofi at drive logisk-analytiske studier over de i fagvidenskaben, in
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casu retsdogmatikken, anvendte teorier, begreber og metoder??).

Den logiske empirisme erkleerede som bekendt alle moralfilosofi-
ske problemer for skinproblemer. Enhver meningsfuld sztning er
enten en tautologi, d.v.s. en s@tning som er sand efter sin egen form
men til gengeeld for denne universelle sandhed betaler den pris ingen
information at give (”Det regner eller det regner ikke’’) eller en
erfaringssetning, d.v.s. en sztning som implicit eller eksplicit
angiver en metode til empirisk efterprovelse af dens sandhed
("Eiffeltarnet er hejere end Rundetarn’). Andre meningsfulde
setninger eksisterer ikke, og alle etiske og astetiske satninger er
saledes (filosofisk set) meningslese: De er hverken tautologier (som i
matematikken) eller erfaringsseetninger (som i naturvidenskaber-
ne)3 ).

Det er imidlertid, som det tidligere er blevet omtalt, ikke
lykkedes de logiske empirister at overbevise andre om, at alle de
grundleggende etiske og @stetiske spergsméil, som har optaget
filosofien siden tidernes morgen, blot er forkert formulerede
sprogproblemer, og at al filosofi mé drives som sprogkritik, der leser
modsatninger mellem satningers logiske og grammatiske form.
Som naevnt forkastes retningen i dag af andre filosofiske hovedret-
ninger sisom marxismen, hermeneutikken, eksistentialismen og
faanomenologien3!).

I god overensstemmelse med den tidligere omtalte bredde og
variation i nyere tids filosofi, som har aflest den logiske empirismes
hzevdede almengyldighed, er der da indenfor videnskabsfilosofien
opstaet den szrlige tveergdende disciplin, som kaldes videnskabsetik-
ken3®?). Dens forudsatninger er kort folgende: Vel er det sddan, at
moralske sztninger ikke kan vises at have objektiv gyldighed eller at
veere sande i de logiske empiristers forstand, men det er dog
samtidig ofte tilfeeldet, at der indenfor givne referensrammer er eller
29) Se herom senere isr i kapitel IV.

30) Se Stig Jorgensen: Ret og samfund (1970) f.eks. s. 101 ~102 og ievrigt senere i kapitel
Iv.

31) Se herom f.eks. Favrholdt: Filosofi og samfund (1968) s. 22 ff.

32) Jeg vil isr henvise til Tranpy: Sannhetsseken og ansvar, s. 39—~42, som giver en
instruktiv og kortfattet oversigt over nogle af videnskabsetikkens historiske forudszet-
ninger. Ogsd i The Foundation of Cognitive Inquiry iser s. 7 ff findes en sidan
historisk ordnet redegorelse.
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ma forudsettes at vaere enighed om en raekke grundleggende
vurderinger eller normer, og at det derfor med mening kan
diskuteres, om en handling er god eller darlig bedemt udfra sidanne
inter-subjektive veerdiszet, siledes at menneskelige handlinger med
andre ord kan bedemmes moralsk. Problemet omkring moralens
manglende objektivitet loses altsd ikke ved at forkaste de moralske
spergsmal men snarere ved at zndre det traditionelle sandheds-
begreb, eventuelt sidan at en satning accepteres, hvis den er
velbegrundet og modsat forkastes, hvis den er ubegrundet eller slet
begrundet. Satningen “Hansen ber betale Jensen 100 kr.” er
siledes acceptabel i det omfang, den kan begrundes i, at der
foreligger et gyldigt lofte fra Hansen, og at der findes en overordnet
norm, hvorefter gyldige lofter skal holdes. Omvendt vil det veaere
uacceptabelt at haevde, at Hansen i denne situation kan gore, som
han har lyst til*3®). Da nu enhver form for videnskabeligt arbejde
kan betragtes som en seerlig form for menneskelig aktivitet, si folger
det ogsa heraf, at videnskab som andre menneskelige handlinger kan
og bor bedemmes moralsk i den forstand, at videnskabeligt arbejde
ma kunne legitimeres gennem en henvisning til normer, som der
hersker eller ma forudsattes at herske en mere almen enighed om,
og som fastseetter, efter hvilke principper videnskabeligt arbejde
skal udferes og videnskabelige setninger forkastes eller accepteres.

Det er videnskabsetikkens opgave neermere at undersoge disse
grundleggende normer for videnskabelig virksomhed. Som viden-
skabsteorien er videnskabesetikken altsi metavidenskabelig i den
forstand, at den beskaftiger sig med problemer, hvis l@sning er en af
forudsaetningerne for udferelsen og bedemmelsen af fagvidenskabe-
ligt arbejde, og den har en almen karakter netop fordi de normer,
den underseger, antages at veare fazlles for alle forskere uanset
fagomride. Videnskabsetikken har imidlertid en steerkere forbindel-
se til moralfilosofien end videnskabsteorien, hvis grundlag som

33) For si vidt angir de vanskelige sporgsmal om muligheden for at opstille regler for
slutninger mv. fra normer, der ikke behandles i nervarende afhandling, henvises til
den i kapitel V afsnit F in fine navnte litteratur.

For si vidt angdr de moralfilosofiske sporgsmal i almindelighed henvises til Blegvad:
Den naturalistiske fejlslutning (1958), Rawls: Justice and Fairness, Philosophical Rev.
LXVII (1958) s. 164, Harald Ofstad: Innfering i Moralfilosofi (1964) og samme: Moral
og Nytte (1970).
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nevnt traditionelt opfattes som veerende af logisk-analytisk og
erkendelsesteoretisk art, og i overensstemmelse hermed kan man
sige, at omend sondringen naturligvis i hej grad beror pd et
vanskeligt personligt sken, og efter sagens natur aldrig kan blive
skarp sd undersoger videnskabsteorien de basale normer, som
vedrorer enkelhed, logisk konsistens, felgerigtighed, orden og
system i teorier og begrebsdannelse, mens videnskabsetikken hand-
ler om de normer, som angir sporgsmalene om videnskabens og
videnskabsmandens autonomi, cerlighed, saglighed og objektivitet
samt om det szerdeles aktuelle veerdifrihedsproblem®*).

Nu er det efter min personlige mening noget tvivlsomt, i hvilket
omfang man kan forlange nogen etisk begrundelse for en lang rekke
menneskelige aktiviteter, siledes som videnskabsetikken vel synes at
forudseette det. Det synes mig f.eks. vanskeligt med mening at
forlange af nogen, at han skal begrunde sine valg af bussen fremfor
S-toget, appelsiner fremfor ferskner eller teatret fremfor biografen
pa anden made end med en henvisning til, at han simpelthen pa den
dag og pa det tidspunkt folte mere lyst til det ene end det andet.
Problemet fjernes, savidt jeg ser det, ikke af at tilfoje, at aktiviteten
skal vaere “bevidst’?5). Jeg drikker f.eks. altid skummetmalk med
fuld bevidsthed om, at jeg kan fa sivel almindelig sedmalk som
34) Traney gor ikke denne sondring, men jeg finder den ihvertfald pazdagogisk nedvendig

for at illustrere forskellen mellem de to discipliner. At der er tale om visse

overlapninger, er dog klart og ses maske tydeligst i relation til korrekthedsproblemet,
som jeg her bevidst har udeladt i teksten. Szedvanligvis vil man formentlig opfatte
korrekthedsproblemet som herende under videnskabsteorien fremfor -etikken. Sporgs-
mélet om videnskabelig korrekthed mé here under de metodologiske og epistemologi-

ske grundlagsproblemer. Jeg kan naturligvis ikke forfelge disse spergsmal narmere i

nzrverende afhandling, men jeg vil kort fremhave, at de navnte krav efter mit skon i

sidste instans formentlig md opfattes som instrumentelle i forhold til de videnskabs-

etiske krav. Kravet om korrekthed mv. ma i sidste instans, som alle de ovrige
videnskabsteoretiske krav, anskues som relateret visse nok ubestemte men fundamen-
tale almenmenneskelige og samfundsmassige mélsetninger, jfr. ogsd i samme retning

Traney: Vitenskapsetikk (1973) s. 7. I analyserne af den retspolitiske virksomhed i

nzrverende afhandlings 3. hovedafsnit er dette synspunkt lagt til grund bl.a. for

forstielsen af kravet om korrekthed i relation til den fremstilling de lege lata, der

indgir som et nedvendigt led i overvejelserne de lege ferenda, se herom i kapitel VIII

og X.

Jeg henviser ipvrigt til teksten i det folgende samt til Traney: The Foundations of

Cognitive Inquiry s. 1 ff.

35) Traney f.eks. Sannhetssgken og ansvar (1971) s. 39 og 43.
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letmzlk, men jeg kan ikke begrunde mit valg af skummetmalk
meget bedre end med en henvisning til, at sddan er nu jeg én gang
indrettet39).

Alt dette er dog for nzervaerende sammenhang mindre vaesentligt.
Langt mere afgorende er sporgsméalet, om der kan stilles krav om
etisk eller normativ legitimation af videnskabelig virksomhed, der jo
kan anskues som en serlig avanceret form for bevidst intellektuel og
erkendende menneskelig aktivitet.

Der er, som det vil vere fremgiet, nappe tvivl om, at dette
sporgsmél for mange positivister ma besvares benagtende, ja at det
endog i sig selv kan anses for meningslost, jfr. ovenfor. Videnskaben
soger efter den positivistiske opfattelse sandheden, den objektive
sandhed, og heri ligger dens eneste og fuldt tilstraekkelige ’legitima-
tion’, hvis man da overhovedet vil bruge denne sprogbrug. Der er
kun én verden og kun én form for erkendelse, og det er
videnskabsmandens eneste opgave gennem sit arbejde s at sige at
bringe stadig mere af denne verden for dagens lys. Man kan
naturligvis sige, at samfundsvidenskabens grundlag er normativt i
den forstand, at samfundets institutioner er dannet ved og gennem
en politisk-social proces, hvori bestemte menneskelige vurderinger
og veerdiseet kommer til udtryk. Men dette betyder ikke, at
samfundsvidenskaben, ej heller retsvidenskaben, selv er normativ.
Videnskabsmanden accepterer upersonligt og neutralt de vurderin-
ger og indstillinger, der faktisk bestemmer samfundets indretning og
den sociale udvikling, og heri ligger intet politisk eller normativt
-valg, men alene en erkendelse af virkeligheden, siledes som denne
nu engang er beskaffen, om man si kan lide det eller ej. Det er
naturligvis muligt, at videnskabsmanden selv har en personlig
politisk eller moralsk opfattelse, men denne tilhorer i s fald hans
"bisysselsittningar”, som Uppsala-filosoffen Oxenstjerna i anden

36) Jeg er naturligvis klar over, at man pd den anden side dog nok kan sige, at jeg
formentlig ogsd drikker skummetmalk for at undgd en vagtforegelse, blodpropper
eller lignende, og at der i sidanne svar, hvis man vil fortsette legen, direkte eller
forudsztningsvis ligger en legitimering ved henvisning til moralske og/eller astetiske
regler og normer, hvorom der hersker (relativ) enighed (det er ikke pant at veere for
tyk, man méi ikke do fra kone og bern, man skal tznke pa sin kones tilfredsstillelse,
udseendet er vigtigt, etc.).
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forbindelse har udtrykt det®7). Videnskabsmandens forskning er
ren erkendelse fri for normative indslag, og han kan derfor heller
intet ansvar baere for dens eventuelle virkninger og for, hvorledes
disse matte blive bedemt moralsk.

Overfor denne positivistiske leere om videnskabsmanden som
veerdineutral og dermed ogsd ansvarsfri, stir en neesten diamentralt
modsat opfattelse, der i forskellige formuleringer har fundet udtryk
savel indenfor hermeneutikken som marxismen38). Det er vanske-
ligt at udforme nogle fa setninger, der kan deekke en sidan fzlles
kritik af den positivistiske veerdifrihedsleere, men det er formentlig
retfeerdigt som et nogenlunde ensartet grundlag at fremheaeve
enigheden om, dels at selve det at treenge ind i et veerdimateriale er
at tage stilling, for eller imod, implicit eller eksplicit, og dels at
veerdifrihedsleeren i realiteten daekker over en sezrdeles veerdi-
bestemt videnskabsopfattelse, idet den positivistiske forsker ved at
holde fast ved sin upersonlige og neutrale stilling i virkeligheden
ikke er ansvarsfri, sa sandt som han, om han vil det eller ¢j, gores til
redskab for andre politiske og sociale magtinteresser. Med andre
ord: Tager forskeren ikke selv sit ansvar alvorligt, si gor andre det
for ham ved at tage hans forskning til indtagt for bestemte
okonomiske eller politiske interesser og formal®?).

2. Som det vil vaere fremgéet, er jeg af den opfattelse, at det
stillede sporgsmal i hovedsagen mé besvares bekrzeftende. Enhver
form for videnskabelig aktivitet har eller kan have en lang raekke
virkninger, som det vil veere trivielt at soge at eksemplificere her,
men som videnskabsmanden efter mit skon ikke uden videre kan
afvise at tage noget ansvar for. Der er nu ingen tvivl om, at den
almindelige moralske bedemmelse af menneskers handlinger vil
tendere imod at nejes med at pileegge et ansvar for de forudselige

37) Vad ir Uppsala-filosofien? (1938) s. 6: ’Det dr mojligt, at nagra av Uppsala-filosoffer-
na dro personligheter, jag vet icke ndrmare. Det tillhor i si fall deras bisysselsitt-
ningar”. Der henvises ogs til Ross: RR f.eks. s. 20 ff med note 6 og s. 405 ff samt til
gennemgangen senere i bl.a. kapitel VI.

38) Jeg henviser som et enkelt eksempel til Habermas: Technik und Wissenschaft als
“Ideologie” (Frankfurt aM 1968) iser 2. og 4. afsnit.

39) Se om anskuelser i denne retning Traney: Sannhetssoken og ansvar (1971) s. 41 og s.
42 ff.
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virkninger af handlingerne, men at disse p4 den anden side i den
moralske regres fores tilbage til den handlende, uanset om han er
tilfreds med dem eller ¢j. Det skulle vaere elementart for enhver
jurist at erkende dette udfra erstatningsretlige og strafferetlige
analogier. Fritagelsen for ansvar for f.eks. helt uparegnelige folger
er, sagt i almindelighed, ligesd elementeer indenfor retsvidenskaben
som fastholdelsen af, at det er uden retlig relevans, safremt
gerningsmanden vil undskylde sig med, at han foretreekker tilveerel-
sens lyse sider, og at han derfor kun har tenkt pd de behagelige
blandt de paregnelige folger. Man kan ikke pa denne méade slippe for
ansvaret for de uenskvaerdige men dog forudselige virkninger af sine
handlinger. P4 samme méde med den videnskabelige virksomhed.
Videnskabsmanden ma efter mit sken std inde for alle de
paregnelige folger af sin virksomhed. Han kan hverken helt eller
delvis afvise det moralske ansvar for disse folger. Uanset om de
holdes for gode eller darlige, kan de i moralsk eller etisk forstand
fores tilbage til ham, sifremt han efter et almindeligt skon var i
stand til at forudse dem, da han udferte sin forskning, og han mé
derfor ogsd i princippet kunne legitimere sin videnskabelige virk-
somhed ved at henvise til visse overordnede normer, som begrunder
og tillader denne virksomhed og dens folger. Det synes specielt
nerliggende for retsvidenskaben at indse denne grundleeggende
videnskabsetiske problemstilling. Eksempelvis bygger hele den
retsdogmatiske lere om lovlige forvaltningsakter jo i virkeligheden
pd en ganske tilsvarende problematik. Princippet om lovmassig
forvaltning udtrykker netop den regel, at ingen myndighed kan
udfore i luften frit svevende embedshandlinger. Disse ma kunne
begrundes med henvisning til retsnormer, som hjemler eller legitime-
rer de pageldende handlinger, jfr. f.eks. Poul Andersen: Dansk
forvaltningsret (1965), s. 387 ff*?). Det skulle vare besynderligt,

40) Der er i det hele taget efter mit sken ikke megen tvivl om, at lige s& vel som
videnskabsetikken kan anvendes til at klargere og mere eller mindre lase mange
retsvidenskabelige problemer, siledes kan retsvidenskaben omvendt i vid udstrakning
bidrage til klargering af videnskabsetiske sporgsmal, jfr. ogsa i samme retning Traney:
Vitenskapsetikk (1973) s. 10—11. Det er tankevakkende, hvor mange af videnskabs-
reglerne der har klare paralleller indenfor juraen og vice versa. Udover at have
lovhjemmel skal en forvaltningsakt f.eks. i vidt omfang vere begrundet, myndigheden
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om et sddant elementaert legitimationskrav ikke skulle have sin
analogi indenfor (rets)videnskaben, som vel endda normalt antages
at have en i forhold til f.eks. administrativ virksomhed sezrlig
sandhedssegende og hej etisk standard.

Omend jeg ikke er i tvivl om min principielle tilslutning til de
forudsatninger, der kan siges at ligge til grund for de videnskabseti-
ske ideer, si forekommer det mig imidlertid, at den nzrmere
udformning af ideerne rejser store problemer®!). Jeg kan nemlig,
som det vil vaere fremgiet, heller ikke tilslutte mig den tanke, at al
aktivitet er politisk og som sddan mé begrundes med henvisning til
en given politisk overbevisning, der udgoer selve fundamentet for al
bevidst menneskelig handlen, herunder ogsi den videnskabelige
virksomhed, som siledes i sidste instans kun har fuld mening i lys af
et for si vidt overordnet socialt-politisk malsetnings- og handlepro-
gram*?). Kravet om videnskabens underordning et siddant handle-
program, der i sin mest primitive form i den almindelige politiske
debat fremfores som et ubetinget og ureflekteret krav om sakaldt
samfundsrelevant forskning, forekommer mig mindst lige s urime-
ligt som den ubetingede afvisning af de moralsk-politiske aspekters
betydning for videnskaben. Kravet ville formentlig ogsi, i det
mindste til en vis grad, stride mod ideen om forskningens frihed.
Det er klart, at denne ide, som formentlig er en af de ldste og mest
fundamentale blandt vore videnskabsideologiske eller -etiske prin-
cipper*?), har uprzcise og glidende graenser, men det er lige s

ma jkke have varetaget usaglige eller uvedkommende interesser og muligheden for
klageadgang skal i et vist omfang meddeles borgeren, jfr. Poul Andersen s. 292 ff, s.
313 ff, s. 370 ff og s. 530. Dette minder til en vis grad om de fundamentale krav til
forskeren om uafhangighed og om gennem eksplikation af anvendte metoder mv. at
give andre mulighed for kontrol og vurdering af de niede resultater.

41) Dette er ikke underligt. Videnskabsetikken er en ganske ny disciplin, der naturligvis i
lang tid endnu kun vil veere i sin vorden, jfr. f.eks. Traney: Vitenskapsetikk (1973) s.
1.

42) I denne retning vistnok Enerstvedt: Dialektikk og samfunnsvitenskap (1970) f.eks. s.
148—49: “En vitenskap som ikke har den bevisste mélsetting 4 bidra til 4 gjere
mennesket til subjekt i den historiske utvikling, istedenfor at det skal vaere objekt for
utviklingen, er en fremmedgjort vitenskap”. I et vist omfang lader Enerstvedts
grundholdning sig dog nok indplacere i et videnskabsetisk perspektiv, se f.eks. s. 25 ff.

43) Jfr. herom hos Traney: Sannhetssoken og ansvar (1971) s. 42.
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klart, at princippet har en fast kerne, der efter mit skon utvivisomt
krenkes ved et sidant krav*?).

3. Der er neppe megen tvivl om, at sporgsméilet om forholdet
mellem videnskab og politik og om objektivitets- og vaerdifriheds-
problemets rette lesning horer til de vanskeligste og samtidig
vigtigste problemer indenfor nutidig videnskab. Jeg tor naturligvis
ikke havde, at jeg i nerverende afhandling kan give mere end nogle
forelpbige antydninger til en lesning for specielt retsvidenskabens
og retspolitikkens vedkommende. Med dette forbehold kan folgen-
de retningslinjer efter mit skon fremhaeves:

Efter en typisk positivistisk opfattelse, der, som det skal omtales
nedenfor under kapitel VI, formentlig omend med visse forbehold
kan siges at ligge til grund for den realistiske retsteoris opfattelse af
forholdet mellem retsvidenskab og retspolitik, vil der vare en
principiel og begrebsmassig skarp greense mellem videnskab og
politik. Videnskaben soger den objektive sandhed om tilvaerelsen
omkring os, og herunder ma alle de metodiske krav, der kan stilles
til videnskaben, anskues. Politik er derimod at sege magten, og
herunder ma de politiske bevaegelser forstds. Videnskabsmanden
soger det, som er, mens politikeren spger magt til at gennemfore
det, som efter hans og hans meningsfezliers opfattelse bor veere.
Heraf folger f.eks., at mens det vil vaere begrebsulogisk at palegge
videnskabsmanden (moralsk) ansvar for de samfundsmeessige virk-
ninger af hans forskning, si vil det omvendt vaere lige si ulogisk at
fritage politikeren for et sddant ansvar for resultaterne af hans
politiske udfoldelser. Ansvaret er simpelthen en folge af det
politiske begreb og dets indhold.

Efter den opfattelse, der er lagt til grund for nezerverende
afhandling, kan der ikke gennemfpres nogen skarp og éntydig
sondring mellem videnskab og politik — for nu at bruge de

44) Jeg finder det ogsd af grundleggende betydning at opretholde en sondring mellem
videnskab og politik udfra den betragtning, at vi netop herigennem kan sikre
videnskaben en af dens efter mit sken vigtigste opgaver, nemlig at udfere kritiske
analyser og pévirkninger af den politiske virksomheds forskellige aspekter. Et sidant
mere dialektisk forhold mellem videnskab og politik er, s& vidt jeg kan se det, af
afgorende betydning netop for en tilgodeseelse af det etiske grundsynspunkt, der
ligger bag videnskabsetikken.

Jeg er naturligvis klar over, at dette udfra andre anskuelser er en ren fiktion.
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traditionelle slagord, omend disse netop (for)leder tanken i retning
af to veldefinerede og indbyrdes uafhaengige begrebsstorrelser.
Allerede selve tanken om at heevde videnskaben som ren erkendelse
fri for vurderingsmeessige og normative indslag forekommer mindre
meningsfuld, al den stund denne positivistiske opfattelse jo i sig selv
netop er baseret pd ganske bestemte forudsatte og mere almene
anskuelser om, hvorledes videnskaben bgr anskues og drives;
anskuelser der som det ubeviselige postulat bag den positivistiske
videnskabsopfattelse i princippet kun kan fremlaegges til andres
accept eller forkastelse. Hertil kommer, at et alment videnskabs-
begreb efter mit skon naeppe overhovedet lader sig afgraense skarpt
og éntydigt. Begrebet har en sikker kerne, hvor intet fornuftigt
menneske vil vaere i tvivl om, at den aktivitet der udfoldes ma
karakteriseres som videnskabelig, men der vil herefter indtreede en
rekke glidende overgange, hvor tvivlen i stadig hejere grad kan
melde sig. De virksomheder der udfoldes, f.eks. af en praktiserende
kirurg eller en dygtig handverker, vil blandt andet i henseende til
systematik kunne have en vis utvivlsom familielighed med de
virksomheder, der placeres i videnskabsbegrebets sikre kerne, men
de vil samtidig pa en raekke punkter, f.eks. i relation til kravene til
teoridannelser kunne veere noget forskellige fra de typisk videnska-
belige aktiviteter. Andre udtryk som f.eks. teknik eller feerdighed vil
da melde sig som sprogligt mere treffende betegnelser for de
pagzldende virksomheder? ).

Vi kan nu forestille os en skala over samtlige menneskelige
aktiviteter. I den ene ende har vi den naevnte (sikre) videnskabelige
virksomhed, f.eks. i form af mélinger over hastigheden for en rottes
gennemlob af en labyrintkasse. Herefter preesenteres vi for en lang
rekke andre aktiviteter — en murer i arbejde, born der leger eller en
debat i TV — hvoraf nogle som neavnt synes at have visse

45) Det er formentlig sidanne synspunkter, der, nir alt kommer til alt, ligger bag dele af
den juridiske diskussion om, hvorvidt juraen er en "'teknik” eller en “videnskab”, som
af og til tages op, jfr. f.eks. Ahlander: Ar juridiken en vetenskap? (1950) isr s. 11 ff
og s. 160 ff og Ekeldf: Ar den juridiska doktrinen en teknik eller en vetenskap?
(1950) f.eks. s. 6 ff. Som det vil veere fremgiet, og som det gentages senere bl.a. i
kapitel V, finder jeg for si vidt sidanne overvejelser mindre meningsfulde, jfr. muligvis
i samme retning Ross i TfR 1952, s. 527.
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lighedspunkter med den videnskabelige virksomhed, mens andre
ikke pa noget punkt minder herom.

Vi kan si videre forestille os, at vi pa et eller andet tidspunkt
bliver praesenteret for en raekke menneskelige aktiviteter, der i
varierende grad alle synes at anga sporgsmal om den-mest fornuftige
og retfeerdige losning pa dette eller hint samfundsproblem ; om der
f.eks. skal veere faste promillegraenser, flere cykelstier, feerre biler,
flere motorveje, 0.s.v. Forsc)g'pé at formulere pracise kategorier for
sddanne aktiviteter vil efter min opfattelse neppe veere det papir
verd, som de er skrevet pd. Hvis man holder af indholdslose og
altomfavnende betegnelser, kan man naturligvis kalde alle aktivite-
terne, eventuelt inclusive de videnskabelige, for politiske. Det er
ikke svaert men trivielt og en passende beskaftigelse for svage
hoveder at vise, at alle menneskelige virksomheder, der tzenkes kan,
implicit eller eksplicit forudsatter en bestemt prioritering og valg
mellem forskellige verdier mv. Men skal der f.eks. vaere mulighed
for et mere dialektisk forhold mellem videnskab og politik, ma visse
sondringer herimellem dog opretholdes. Det forekommer mig
sdledes ikke muligt at opretholde tanken om en sikaldt kritisk
videnskab?®), hvis ikke de sarlige krav om (relativ) videnskabelig
uvafhengighed og integritet i forhold til f.eks. statsmagten oprethol-
des, og dette gzelder efter mit skeon, uanset hvilken samfundsordning
der matte vaere den fremherskende. Jeg vil kalde aktiviteterne for
politiske, jo mere bevidst de angir lesningen af sporgsmal om
samfundets rette indretning, og jo mere malrettet de foregar, typisk
institutionaliseret i former som efter deres indhold skal maksimere

46) Hvad dette begreb helt praecist skal dakke, er ikke ganske giet op for mig, se f.eks.
Horkheimer: Tradisjonell og kritisk teori i Horkheimer, Marcuse, Adorno og
Habermas: Kritisk teori (v/Ragnvald Kalleberg, Oslo 1970) s. 1—45, men i det omfang
der ved en sidan kritisk teori sker en forkastelse af den positivistiske opfattelse af
videnskabsmandens neutralitet mv., er jeg naturligvis enig heri, se f.eks. Horkheimer
a.s.s. 3 ff, Marcuse, a.s.s. 70 ff, Adorno a.s.s. 80 ff og Habermas a.s.s. 105 ff.

Om Frankfurter-skolen og kritisk teori i almindelighed kan henvises til Hans
Skjervheim: Filosofien bag det tyske studentopprer. Det liberale dilemma og andre
essays (Oslo 1968). Udtrykket anvendes i nzrverende sammenhang blot som en
uprecis betegnelse for en videnskabelig virksomhed, der er relativ uafhengig af
uvedkommende interesser i den forstand, hvori disse udtryk tidligere er brugt, men det
er Kklart, at der herved rejses vanskelige afgreensningsspergsmal, som ikke kan forfelges
narmere her.
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muligheden for indflydelse f.eks. gennem lovgivning, men ingen af
disse karakteristika kan opstilles som nedvendige og/eller tilstraek-
kelige betingelser for betegnelsens anvendelse. Det er klart, at
politiske aktiviteter kan foregd savel ganske tilfeeldigt og ubevidst
som helt formalslest. Den retspolitiske virksomhed kan, ihvertfald
nar den udferes i sagkyndige kommissioner som led i lovgivning, for
sd vidt siges at veere omfattet af den givne karakteristik af politisk
virksomhed. Heri er der, som det senere skal omtales neermere, i og
for sig intet maerkeligt. Retspolitikken angir jo efter sit indhold, og
dette antages jo ogsa af f.eks. den realistiske retsteori, netop
sporgsméil om samfundets rette indretning, og det er om lgsningen
pa sddanne i egentlig forstand politiske problemer, den retspolitiske
rddgivning handler. Samtidig afgreenses retspolitikken imidlertid,
som vi skal se det i kapitel III, i neerverende afhandling udfra
kriterier, som medferer, at der kan og ber stilles sivel videnskabs-
teoretiske som videnskabsetiske krav til den retspolitiske virksom-
hed, og dette antages at veere afgerende i den forstand, at
retspolitikken derfor principielt ma betragtes som en form for
videnskabelig virksomhed. Det er dog klart, at retspolitikken ogsé
efter synspunkterne i nerveerende afhandling i eminent grad kan
siges at reprasentere en blanding af videnskab og politik. Ved sin
medvirken i lovgivningsproceduren padrager retspolitikeren sig jo
ganske klart et medansvar for de mere samfundsmeessige virkninger
af de gennemforte lovgivningsforanstaltninger. Dette modsiger
imidlertid ikke men understotter tveertimod kun berettigelsen af de
videnskabsetiske krav, jfr. herom nedenfor bl.a. under 4.

De begrundelser og argumenter, der fremfores til stotte for en
heevdet politisk malsetning, vil ofte kunne have betydelige ligheder
med en videnskabelig og szrlig en retsvidenskabelig argumentation.
Det kan dog efter mit sken ikke neegtes, at de politiske aktiviteter
endnu oftere udmarker sig ved fordrejninger, fortielser og smaglose
adhominemargumenter, og at dette undertiden synes at have en
tendens til at veere mere udtalt, jo mere den politiske virksomhed
foregar i institutionaliserede former, og jo nzermere man kommer til
den politiske og okonomiske magts centrer. Det synes ogsd i det
hele at veere et vanskeligt spergsméil, om den politiske virksomhed
kan undergives f.eks. de krav om objektivitet, der traditionelt
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antages at kunne stilles under en eller anden form til den
videnskabelige virksomhed. Forudsetningen for politikerens virk-
somhed synes jo netop at indebzere, at han ikke optraeder objektivt,
men at han argumenterer for sin egen opfattelse og kun denne.

Problemet om videnskabelig objektivitet herer sammen med
spergsméalet om videnskabelig sandhed eller korrekthed. Problemet
er is@r blevet aktualiseret indenfor samfundsvidenskaberne. Dette
skyldes formentlig blandt andet, at mens objektivitetsbegrebet
indenfor naturvidenskaberne ihvertfald tidligere uden afgerende
vanskeligheder har kunnet knyttes til en i den sikaldt objektive
virkelighed foretaget eksperimentel efterprovelse af de naturviden-
skabelige pastandes sandhed*?), si volder det stort besvar at
overfore dette objektivitetsbegreb til samfundsvidenskaberne, in-
denfor hvilke eksistensen af et subjektuafhaengigt forskningsobjekt
med sakaldt objektiv eksistens ihvertfald ikke kan siges at veere
haevet over enhver tvivl, og hvor derfor den positivistiske tro pa
muligheden for en overferelse af naturvidenskabernes empiriske
metode og sandheds- eller sandsynlighedskriterium forekommer
mindre holdbar.

Som det allerede vil veere fremgiet af bemerkningerne ovenfor
under punkt 1-2, og som det nzrmere udvikles nedenfor i 2.
hovedafsnit, er det en af pointerne i neerverende afhandling, at den
positivistiske videnskabsopfattelse ma siges at have vist sig mindre
velegnet for retsvidenskaben. Dette betyder imidlertid ikke, at
objektivitetskravet mi opgives. Det ontologiske objektivitetsbegreb
opstiller et videnskabsideal, som efter min mening i hej grad er
efterlevelsesvaerdigt og med visse omformuleringer kan veere vel-
egnet til paradigma for samfundsvidenskaberne. Forestillingen om,
at forskningsemnet har en eller anden form for sikaldt objektiv
eksistens, som er uafhangig af iagttagerens person og derfor ikke
lader sig pavirke eller zendre af forskerens personlige opfattelser og
indstillinger, rummer efter mit sken i sin kerne noget fundamentalt
om kravene til videnskabelig virksomhed. Det essentielle i kravet om
videnskabelig objektivitet vil jeg formulere som et alment krav om,
at videnskab skal drives pa en made, som ger det muligt for andre at

47) Se hertil Traney: Vitenskapsetikk (1973) s. 9 ff. Jeg henviser igvrigt til kapitel IV og
V.
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sette den anvendte metode og de opndede resultater under, hvad
jeg med nogle slagord vil kalde, en fri, meningsfyldt og rationel
debat. Det er klart, at enhver iagttagelse ma veere pavirket af den
iagttagende persons serlige psyko-fysiske indretning, men det er
ogsd klart, at det mad vaere et uomgengeligt (etisk) krav til
videnskabsmanden, at han seger at mindske sidanne faktorers
indflydelse mest muligt. Jeg vil herved serlig fremhaeve kravet om,
at videnskabsmanden i videst muligt omfang ger opmarksom pa
resultater og resultatmuligheder, som ikke er i overensstemmelse
med de af ham niede, men som udfra andre tolkningsmetoder end
de brugte for si vidt kunne vere lige si velbegrundede. Dette ideal,
der ogsa kunne formuleres i krav om inter-subjektivitet, uafhengig-
hed, saglighed og @rlighed*®), ma naturligvis forst og fremmest
soges realiseret gennem en eksplikation af de anvendte teorier og
metoder, som muligger dels tilslutning til eller forkastelse af de
fremsatte anskuelser, og dels en meningsfuld efterprovelse af de
opniede resultater, men kravet forer formentlig endnu videre,
omend det nappe lader sig udforme i specielle s@tninger, som har
almen gyldighed for enhver form for videnskabelig virksomhed. Alle
de (videnskabsteoretiske og) videnskabsetiske krav er i en vis
forstand underordnede og instrumentelle i forhold til, hvad man
kunne kalde det “’fundamentale krav om at optimalisere sandheds-
og indsigtsudbyttet*?), som ma stilles til al videnskab. Selvom det
naturligvis kan vare nok si usikkert, hvad der ligger i dette
sandhedskrav, som selv udfra visse betragtninger kan siges at vaere
instrumentelt i forhold til visse overordnede socialt-moralske
malsztninger, f.eks. af utilitaristisk karakter®®), si kan man dog

48) Man kunne maske sige, at disse fundamentale krav tilgodeses mest, jo mere
videnskabsmanden lever op til en slags advokatorisk krav om ogsi at varetage
modpartens interesser, jfr. herved f.eks. om kravene til anklagemyndighedens
myndighedsudovelse i straffesager, Koktvedgaard: Lezerebog i den danske strafferets-
pleje (1968) kapitel V-VI-VII (eksemplet blev fremdraget af forfatteren under det 3.
nordiske symposium i retsfilosofi pa Krogerup Hejskole, maj 1973 i gruppe 1 om
videnskabsetik). Det er klart, at kravet ma forstis med mange naturlige forbehold.
Hvor graenserne gir, kan nappe siges.

49) Ifr. hertil Traney: Vitenskapsetikk (1973) s. 9.

50) Jfr. herved ovenfor under note 34. Formentlig ender man under alle omstendigheder i
relativt intetsigende formuleringer, om man vil soge at udforme de grundlaggende

73

"E
#*5



fremhaeve, at samfundsvidenskaberne nappe har tvingende grunde
til at seoge at realisere og ipvrigt neppe vil kunne opfylde det
traditionelle naturvidenskabelige sandhedskriterium, men mé udfor-
me sit eget krav om videnskabelig velbegrundethed. Hvorledes dette
nu nzrmere skal formuleres er naturligvis tvivlsomt, og spergsmalet
falder i sin almene form klart udenfor narvaerende afhandlings
rammer. Jeg vil imidlertid fremhzaeve, at en af udvejene og maske i
sidste instans den eneste farbare muligvis kan vise sig at veaere kravet
om videnskabelig dbenhed, d.v.s. kravet om at videnskabsmanden
netop ikke forsoger énsidigt at forfolge bestemte teoriers bekreeftel-
se, men at han seger s at sige at optreede som advokat ogsa for
modparten, d.v.s. de teorier og tolkningsmuligheder som han ikke
tilslutter sig, men som han dog ma erkende har gode grunde for sig
og hyldes af andre®!). Som det senere skal vises, har et sddant krav i
det mindste klar relevans for retsvidenskaben og specielt retspolitik-
ken, hvor det finder sin seerlige udformning. Men det er muligt, at
kravet om videnskabelig abenhed ogsd, omend naturligvis i udform-
ninger tilpasset behovet, kan fa en mere generel betydning indenfor
andre grene af samfundsvidenskaben. Man kunne méske sige, at der
kun gennem et sidant overordnet (videnskabsetisk) princip kan
skabes en mulighed for, at samfundsvidenskaberne gennem en mere
dialektisk-videnskabelig proces i det lange lob kan optimalisere”
mulighederne for videnskabelig indsigt og erkendelse® ?).

Ogsa kravet om loyalitet overfor afvigende anskuelser, som man
ogsd kunne kalde det, synes at have sin parallel indenfor den
dogmatiske retsvidenskab. Forvaltningen er eksempelvis i vidt
omfang palagt pligt til at forsyne den borger, der ensker at klage

krav om tilgodeseelse af menneskelig velfeerd og lykke i almene s@tninger. Traney
a.s.s. 7 taler f.eks. om “de omfattende og dypeste menneskelige velferdsverdier”. Der
er efter mit skon udpreeget overensstemmelse mellem den grundleggende tanke bag
videnskabsetikken og bag utilitarismens princip, hvorefter — sagt i almindelighed —
alle handlinger skulle vurderes efter, om de fremmede eller modarbejdede samfunds-
mediemmernes lykke, jfr. herom Ofstad i Moral og Nytte (1970) IX. Igvrigt henvises
til fremstillingen senere i kapitel X.

51) Jeg finder en vis overensstemmelse mellem det anferte synspunkt og fremstillingen hos
Stig Jergensen: Typologi og realisme. Festskrift til Arnholm (1969) bl.a. s. 143 f, s.
152 fogs. 161-63.

52) Vistnok i en sidan retning ogsd Traney a.s.s. 10—11.
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over den trufne afgerelse, med de oplysninger, som er nodvendige
herfor, bl.a. 1 henseende til begrundelse, frister og klageinstans, se
Dansk forvaltningsret (1965), s. 313 ff og s. 530f, se ogsi
betenkning 657/1972 om begrundelse af forvaltningsafgorelser og
administrativ rekurs mv., s. 14 ff, s. 52 ff og s. 63 ff. Disse regler
kan siges at udtrykke et generelt krav til forvaltningsmyndighederne
om loyalt at give den borger, som méatte vaere uenig i forvaltnings-
aktens indhold, de fornedne muligheder for at sege denne
®ndret®3).

Som det fremgir allerede af titlen pi neervarende afhandling,
falder den dogmatiske retsvidenskabs grundlag og metode princi-
pielt udenfor det valgte emnes naturlige afgraensning. Da under-
sogelsen af begrebet retspolitik og den retspolitiske argumentation
imidlertid som flere gange naevnt med nedvendighed implicerer
mere omfattende retsteoretiske betragtninger, og da jeg, som det vil
vere fremgiet og senere omtales narmere, anser den realistiske
retslere for utilfredsstillende, har det vaeret nedvendigt at sege at
opbygge en struktur til en ny retsteori angiende disse emner og
begreber. Dette gores nedenfor i afhandlingens 2. hovedafsnit, men
det kan allerede her fremheeves, at udfra de anskuelser der
fremsaettes, vil det vise sig, at sivel det ovenfor naevnte elementzre
krav om eksplikation af anvendte teorier og metode som det
videregiende krav om dbenhed og loyalitet overfor andre opfattelser
har klar relevans ogsid for den dogmatiske del af retsvidenskaben.
Den af realismen og prognoseteorien udviklede metode til efter-
provelse af dogmatiske udsagns ’sandhed’ medferer, som det senere
nermere skal udvikles, principielle vanskeligheder allerede i relation
til det elementzre eksplikationskrav. Nar det drejer sig om
retssporgsmal, der ikke har en triviel karakter og en utvivisom
besvarelse, medforer prognoseteorien formentlig — om den da
fastholdes konsekvent — at den fagvidenskabelige debat paradoksalt
nok i sidste instans altid mi afsluttes med, at hver part som et

53) Jfr. hertil blLa. note 40. Her som andetsteds mi disse analogier ikke tages for
bogstaveligt. Der er naturligvis ikke tale om, at jeg vil haevde, at sammenligningerne
mellem det videnskabsetiske princip og de juridiske doktriner giver nogen som helst
“hjemmel” for de videnskabsetiske krav. Der er alene tale om, at man ved hjzlp af
sddanne analogibetragtninger muligvis kan opnd en sterre indsigt pd de pigeldende
omréder, og analogiernes veerdi stir og falder ganske hermed.
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uefterproveligt postulat ma haevde, at danske domstole nu én gang
motiveres som af ham heaevdet. De anskuelser, der fremseettes i
nerverende afhandling, synes at indeholde en struktur til en ny
retsteori, der kan overkomme at formulere en efterprovelsesmetode,
der ikke gor retsanvendelsen til selve verifikationsprocedurens
essens men dog samtidig tilleegger retspraksis den betydning, den
efter seedvanen utvivilsomt har for den juridiske argumentation. De
grundprincipper der formuleres, medferer imidlertid i deres kon-
sekvenser, at der udover de elementzere krav om eksplikation
formentlig i ganske hoj grad kan og ma stilles videregiende krav om
adbenhed overfor andre anskuelser til enhver ordentlig retsdogmatisk
fremstilling. Spergsmailet om videnskabelig korrekthed méa, efter
den opfattelse jeg haevder i 2. hovedafsnit, a/tid betragtes som et
sporgsméil om, hvorvidt den retsdogmatiske forfatter vil kunne
fastholde alle de konsekvenser, der folger af hans én gang valgte
fortolknings- og beskrivelsesmade. Der eksisterer nappe nogen
anden udvej til afgorelse af dette spergsmal end den sadvanligt
blandt fagfeeller accepterede juridiske metode. Hermed abnes
imidlertid deren for (en uundgéelig) usikkerhed og tvivl, thi som
bekendt afgiver denne metode i alle de mere vanskelige retssporgs-
mél mulighed for mere end én og kun én lesning, og det mé da i
scerlig grad stilles som et krav til den retsdogmatiske forfatter, at
han ikke énsidigt og anelseslost fremstiller kun den lgsning, han nu
foler den storste sympati for, men at han i rimeligt omfang —
precist hvilket kan intet menneske afgore — loyalt gor leseren
opmerksom pa andre muligheder. I relation til den retspolitiske
virksomhed, der jo udger afhandlingens emne, vil det hertil vise sig,
at savel de elementzre som de videregdende videnskabsetiske krav
har szrdeles stor relevans. Dette viser sig iser i spgrgsmalet om
vaiget af de hensyn og interesser, som skal leegges til grund for de
retspolitiske overvejelser og forslag. Den realistiske retsleres stand-
punkt er her principielt uden vaklen, omend den docerede losning
praktisk kan veere vanskelig at gennemfore. Retspolitikeren kan og
skal laegge de veerdiset og kun de veerdiset til grund, der
fremtreeder som fastsat og accepteret af de politiske magthavere i
samfundet. Kun disse normer kan erkendes videnskabeligt som
havende ’objektiv eksistens’ (i ontologisk forstand, jfr. ovenfor).
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Efter de i nerverende afhandling anlagte synspunkter er der ingen
anledning til at tilslutte sig en sddan opfattelse. Retspolitikeren kan
og ber i overensstemmelse med det ovenfor skiterede krav om
idbenhed, og som det senere skal udvikles n&rmere, anlaegge en langt
mere nuanceret og fri metode i sit valg af relevante veardiset og
hensyn. Dette er, som det skal vises, intet utopisk ideal at opstille.
Der findes mange eksempler herpi indenfor dansk retspolitik,
omend der naturligvis ogsi kendes eksempler pa retspolitisk arbejde,
der hverken opfylder de videregdende krav eller de elementaere krav
om eksplikation.

4. Efter den af Ross udformede retsteori opfattes retspolitikken,
som det tidligere er navnt, i en ikke ubetydelig grad®*) som
udgerende en videnskabelig virksomhed. Retspolitikerens formule-
ring af preemisser og hans sken over de forskellige lovgivningsmulig-
heders formodede faktiske virkninger er i princippet en teoretisk
videnskabelig opgave, der lader sig lose ved en nok vanskelig men
dog i hovedsagen ren erkendende proces. Det endelige valg af
lesning mellem blandt andet modstridende hensyn etableres der-
imod ved en praktisk beslutning, der i sidste instans er utilgengelig
for rationel argumentation®®), og som ikke kan begrundes men kun
— indenfor det muliges greenser — forklares® ¢ ).

Jeg er, som det jo ogsi er forudsat ovenfor blandt andet under
punkt 3 in fine, enig i den opfattelse, at udevet retspolitik ma
betragtes som en form for videnskabelig virksomhed, men jeg er,
som det flere gange tidligere er naevnt, hverken enig i begrundelsen
eller i synspunktets raekkevidde.

Det er klart, at sifremt man vil definere begrebet retspolitisk
virksomhed eller kort retspolitik som den form for virksomhed, der
bestar i at foresld eendringer indfort i det geeldende retssystem, s vil
si godt som enhver form for politisk virksomhed vere omfattet af
denne definition. I det moderne danske samfund foregar formentlig
enhver form for politiske indgreb og reguleringer p4 den ene eller

54) Fremstillingen er af padagogiske grunde forenklet her. Der henvises til den indgiende
fremstilling senere i kapitel VI.

55) Jfr. RR f.eks. s. 429 og iovrigt iseer i §§ 77—78. Der henvises iovrigt til kapitel VI.
56) Jfr. RR f.eks. s. 413 og iovrigt iser i §§ 77~78. Der henvises iovrigt til kapitel VI.
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anden vis ved hjelp af retsregler. Det er klart, at man kan anvende
og argumentere for en sidan definitionsform, der i sidste instans
ingen skillelinje laegger mellem retspolitik og politik. Efter min
opfattelse vil definitionen imidlertid veere urimelig, blandt andet
netop fordi den szrlige retspolitiske virksomhed, der omtales
nedenfor, pd en lang rakke punkter selv for en umiddelbar
betragtning®?) formentlig ma erkendes at adskille sig fra almindelig
politisk virksomhed. Nissen vil derfor under alle omstaendigheder
flytte med, idet det si bliver nedvendigt at adskille den retspolitiske
politiske virksomhed fra anden politisk virksomhed, hvilket i bedste
fald ikke medferer andet end en vanskeligere sprogbrug® ?).

Det i narvaerende afhandling anvendte undersegelsesmateriale
udgeres, som der narmere redegores for det i kapitel III, af
juridiske ekspertbetaenkninger. Materialet er udvalgt i overensstem-
melse med det synspunkt, at den retspolitiske virksomhed kan og
ber betragtes som en szrlig form for udevet retsvidenskab. Herved
leegger jeg for det forste vagt pa, at der efter mit skgn overhovedet
ingen tvivl er om, at retspolitikken generelt simpelthen bor
betragtes som videnskab. Retspolitikken svaver naturligvis ikke frit
i luften som en virksomhed, der kan drives diskretioneert og uden
regler og normer for dens rette udferelse. Det er ikke en privat og
andre uvedkommende aktivitet, der kan udferes diskret i eksclusive
og bedrevidende klubber og kommissioner. Retspolitikken er
formentlig et af de vigtigste midler til gennemforelse af lovgivnings-
messige og sociale &ndringer, og der kan neppe vere uenighed om,

57) Hermed mener jeg naturligvis ikke, at denne betragtning har nogen form for spontan
og/eller objektiv gyldighed, eller at de undersegte betenkninger i et vist omfang s at
sige fremtreeder pa én og kun én ganske bestemt made, som enhver mi erkende pa
samme vis, jfr. herom senere bl.a. i kapitel V. Der er naturligvis tale om en fortolkning
fra min side, men jeg vil havde, at denne fortolknings rimelighed uden videre er i
overensstemmelse med en sedvanlig juridisk opfattelse.

58) Ross synes i og for sig at legge op til en sprogbrug i denne retning, jfr. f.eks. RR s.
417 om “retspolitikkens afgransning fra anden politisk virksomhed” (med min udh.).
Samtidig tilkendegives det dog f.eks. s. 33, at retspolitikken er retsvidenskab de lege
ferenda” (med min udh.). Der er naturligvis intet odi@st i en sidan nuanceret
opfattelse, der pa én gang vil opfatte den retspolitiske virksomhed som indeholdende
savel videnskabelige som politiske aspekter, men vi skal dog senere i bl.a. kapitel VI se,
at denne opfattelse bedemt udfra Ross’ egne forudsztninger synes at reprasentere et
dilemma.
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at den metodisk drevne retspolitik har en overordentlig stor
indflydelse som grundlag for lovgivning. Det ville herefter veere
ganske uantageligt, om de videnskabsetiske krav, der utvivisomt kan
stilles til den dogmatiske retsvidenskab, der alt andet lige jo efter
enhver definition omfattes af videnskabsbegrebet, ikke i analoge
udformninger skulle kunne stilles til retspolitikken, som naturligvis
ogsa, og for si vidt maske i endnu hojere grad, mi kunne legitimeres
og begrundes med en henvisning til overordnede etiske regler og
malseetninger. En af de vigtigste pointer i videnskabsetikken er jo
netop, at vi md og skal kunne formulere etiske krav til de bevidste
menneskelige aktiviteter, der si& metodisk og planmassigt, som
megen videnskab jo gor det, griber ind i vore medmenneskers
tilveerelse. Hvilken aktivitet er nermere end retspolitikken til at
veere omfattet af denne grundtanke? Til denne normative betragt-
ning vil jeg dernzst fremhezeve nogle mere deskriptive. Som det
nzermere skal blive omtalt i kapitel III udferes det retspolitiske
arbejde som oftest af juridiske eksperter og specielt videnskabeligt
uddannede og praktiserende jurister, der udvalges netop i denne
egenskab til arbejdets udforelse, og der er vel naeppe tvivl om, at det
retspolitiske ekspertarbejde i vidt omfang ogsd bliver opfattet og
behandlet som en form for videnskabeligt arbejde, der kan medes
og bliver mpdt med de samme krav, som kan stilles til andre former
for retsvidenskabelig virksomhed. Dette er naturligvis ikke ens-
betydende med, at der ingen forskel er mellem retspolitikken og de
traditionelle former for retsvidenskab. Ogsd dette sporgsméal ud-
dybes senere, men jeg vil allerede her fremheve, at retspolitikkens
serlige karakter af (normativ) rddgivning nedvendigvis mé sxtte sig
spor f.eks. i behandlingen af det gzldende retlige norm- og
veerdisystem. De retspolitiske overvejelser ma nedvendigvis tage
deres udgangspunkt i geeldende ret. Uden at vide hvad som er, kan
man ikke med mening komme med et forslag om hvad som bor
vere — hvilket, som det skal vises, naturligvis ikke er ensbetydende
med at de gaeldende retsnormer for enhver pris ma seges opretholdt
— og retspolitikken ma derfor indeholde et szrdeles betydnings-
fuldt retsdogmatisk indslag. Denne retsdogmatiske del af retspolitik-
ken har dog efter sin natur en noget anden karakter end szdvanlig
retsdogmatisk beskrivelse, og de traditionelle krav om fuldsteendig-
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hed og korrekthed kan derfor ikke uden videre overfores men ma
omformuleres efter retspolitikkens serlige karakter. Dette gor ikke
denne del af retspolitikken mindre ’videnskabelig’, som nogen
muligvis kunne forledes til at tro. De almene krav om korrekthed og
fuldsteendighed er naturligvis for en nermere overvejelse aldrig og
heller ikke i retsdogmatikken absolutte — noget siddant ville vaere
meningslost — men ma relateres den videnskabelige virksomheds
formal. Kravet om fuldsteendighed betyder siledes ikke at alle
emner skal vaere behandlet, hvilket ville veere umuligt og derfor
uden mening, men derimod at alle for problemstillingen relevante
emner skal vere tilstreekkeligt behandlet. Dette krav ma naturligvis
opretholdes fuldt ud ogsa for den retsdogmatiske del af retspolitik-
ken.

Det anforte syn pa retspolitikkens karakter af videnskabelig
virksomhed kan nappe bevises at veere rigtigt. Det er snarere i sig
selv, som iovrigt de andre under punkterne 1—3 ovenfor anforte
synspunkter, en af de forudsatninger, men nok nappe den
trinhojeste® ®), der som det ubeviselige udgangspunkt for afhandlin-
gen 1 sidste instans kun kan fremleegges til laeserens accept eller
forkastelse. Dette betyder imidlertid som navnt ikke, at synspunk-
tet blot udtrykker min personlige mening om disse problemer. Jeg
vil haevde, at synspunktet — sammen med andre — giver mulighed
for rimelige og sammenhazngende tolkninger og beskrivelser af
gengs retspolitisk virksomhed. Den folgende fremstilling i naervee-
rende afhandling er dokumentationen (eller det modsatte) herpa. I
overensstemmelse hermed stiller synspunktet ogsi videregiende
krav til leeserens bedemmelse. Accepten eller forkastelsen ma
naturligvis veere udtryk for alvorlige og indgiende overvejelser og
ikke blot for en uartikuleret og foplelsesmeessig modvilje eller
sympati, jfr. herom nedenfor.

Jeg er klar over, at det nok til en vis grad vil stride mod
indstillingen hos en del jurister at opfatte retspolitikken som

59) Med de forbehold, som folger af sagens natur — der er jo ikke tale om noget
regelsystem eller lignende — vil jeg fremhaeve det videnskabsetiske grundsyn som den
mest fundamentale foruds@tning bag behandlingen af afhandlingens hovedemne om
den retspolitiske argumentation. Synspunktet om retspolitikken som en videnskabelig
virksomhed forfelges iovrigt yderligere i kapitel III, hvortil der henvises.
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verende af principiel videnskabelig karakter. For nogle vil dette
synspunkt vaere uvant, allerede fordi de vil benagte, at de
retspolitiske overvejelser i sidste instans kan veere udtryk for andet
end den enkelte forfatters hgjst personlige og subjektive anskuelser,
der hverken kan eller ber begrundes bedre eller darligere end f.eks.
almindelig smag og behag®®). Siddanne opfattelser kan jeg ikke
patage mig at argumentere imod. Det ville som naevnt efter mit sken
naturligvis vaere ganske uantageligt, om de retspolitiske overvejelser
skulle veere lige si uforpligtende for deres forfatter som hans
eventuelle smag for barokmusik, og der er, som der nedenfor
redegores for det, f.eks. heller ingen tvivl om, at de retspolitiske
forfatteres virksomhed og de retspolitiske arbejder vaere sig i form
af enkeltstiende afhandlinger og dele heraf eller betankninger
regelmaessigt udsaettes for kollegers kritiske analyser, hvorved der —
mutatis mutandis — stilles krav om fuldsteendighed, konsistens,
saglighed og korrekthed. I andre tilfzlde vil det fremforte syns-
punkt for f.eks. juridiske eksperter, der har deltaget i kommissions-
arbejde, nok kunne forekomme dem at stride mod deres umiddel-
bare erfaringer herfra. Det er sandsynligt, at det arbejde, der udfores
i en sagkyndig kommission, ofte af den deltagende ekspert opleves
som vzrende af en ikke-videnskabelig karakter og i vidt omfang
forskelligt fra hans sadvanlige virksomhed. Efter flere af de
definitioner pa videnskabelig virksomhed, der gives indenfor viden-
skabsetikken, er der nu ingen tvivl om, at det er uden relevans,
hvorledes forskeren selv oplever sit arbejdes karakter. Det afgorende
er alene, om virksomheden faktisk udferes som et led i forskerens
erhvervsudevelse® ! ). Efter min opfattelse er problemet dog ikke
lest hermed. Det er en folge af de ovenfor szrlig under punkt 2
fremforte synspunkter, at den juridiske eksperts egen oplevelse og
forstielse af sin deltagelse i det sagkyndige kommissionsarbejde ikke

60) En saddan opfattelse ville vaere en typisk folge af det tidligere i kapitel I omtalte
positivistiske grundsynspunkt pd forholdet mellem retsvidenskab og retspolitik. Det
findes nappe noget steds formuleret si eksplicit. Muligvis kan fremstillingen hos
Hurwitz: Kriminologi (1951) bl.a. s. 46 ff i sine hovedsynspunkter tolkes i denne
retning.

61) Se f.eks. Traney: Vitenskapsetikk (1973) s. 1-2.
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blot kan afvises som varende uden relevans®?). Jeg skonner
imidlertid, at der ingen nedvendig modstrid er mellem det af mig
anforte syn pa retspolitikkens karakter og retspolitikerens egen og
ovenfor skitserede og tilsyneladende modgiende oplevelse heraf.
Det retspolitiske kommissionsarbejde er som naevnt af en seregen
karakter, der er forskellig fra mere traditionel retsdogmatisk
virksomhed, og det kan ikke forundre, om det derfor opleves
anderledes og endda som veaerende af ikke-videnskabelig karakter —
underforstiet bedemt udfra gengs retsvidenskabeligt arbejde. Hertil
kommer, at kommissionsarbejdet altid udferes undet et gennem
kommissoriet mere eller mindre precist udformet mandat, at det
sedvanligvis udferes som gruppearbejde®?), at det som af den

62) Det er dog pa den anden side klart, som det ogsd straks nedenfor udtrykkes i teksten,
at juristen md kunne begrunde sin opfattelse med henvisning til bestemte mere
inter-subjektive bedemmelseskriterier, og at han naturligvis ikke blot kan afvise
synspunktet om retspolitikken som en videnskabelig virksomhed udfra en mere
ureflekteret og ubegrundet opfattelse om det modsatte.

Det er ogsd klart, at man ikke kan lade videnskabsmandens egen oplevelse af hans
arbejde spille nogen afgerende rolle for den videnskabsetiske bedemmelse. Vi ville
naturligvis undvige det afgerende videnskabsetiske problem, hvis vi forst forkastede
den traditionelle positivistiske opfattelse vedrerende neutralitet og veerdifr’hed, og
dernzst accepterede, at videnskabsmanden kunne omgéd disse problemer ved at
erklare, at han ikke oplever sin virksomhed som videnskabelig.

63) Der findes naturligvis undtagelser hertil som f.eks. Nellemann: Forelebigt Udkast til
Lov om Rettens Tvang til Forpligtelsers Opfyldelse, Dadsboskifte og Konkurs (1871),
Torp: Betankning angaaende Straffelovskommissionens Forslag (1917), Ussing:
Nordisk Lovgivning om erstatningsansvar (1950), IJum: Andring af reglerne om
foreldelse af geldsfordringer (nr. 174/1957) og von Eyben: Betznkning om
feellesnordiske regler om erhvervelse af lasere i god tro mv. (nr. 370/1964).

En uenighed, der opretholdes si langt som til afgivelse af mindretalsudtalelse, vil
efter sagens natur fremtraede klart, men det er herudover vanskeligt at danne sig noget
sken over, i hvilket omfang gruppearbejdet ogsa i de szrligt sagkyndige udvalg og
kommissioner giver sig udslag i kompromisformuleringer og -forslag. Sjeldent sker det
formentlig ikke, jfr. herved forudsetningsvis fremstillingen hos Due og Nordskov
Nielsen i Juridisk Grundbog (1967) s. 80 ff. Af og til ses eksempler pa, at det
udtrykkeligt fremgar af den afgivne betankning, at udvalgets ovrige medlemmer
modvilligt har bejet sig for hensynet til at opna enighed, jfr. f.eks. vidnebetenkningen
(nr. 316/1962) s. 24. Dette er neppe uden videre heldigt, se herom senere i kapitel X.

[ det hele ber dog erindres, at (andet) videnskabeligt arbejde ogsa ofte udferes som
gruppearbejde, hvor forskellige synspunkter pa lignende made som i de sagkyndige
udvalg og kommissioner ma samordnes, og at dette naturligvis ikke kun angir rent
“tekniske” spergsmal men ogsié bade fortolknings- og vurderingsspergsmil og
teoretiske synspunkter.
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realistiske retsteori fremhaevet indeholder helt klare afvejende og
besluttende elementer der ikke kendes i samme grad fra f.eks.
retsdogmatisk fremstilling, og at det iovrigt neppe pd samme méde
som denne er bundet af den sikaldte sadvanlige juridiske meto-
de®4). Nar disse nodvendige forbehold tages, vil jeg mene, at den
tilsyneladende modstrid kan forsvinde. Det afgorende er under alle
omstendigheder, at der kan og bor stilles, og faktisk ogsd bliver
stillet, en reekke videnskabsteoretiske og videnskabsetiske krav ogsi
til den retspolitiske virksomhed. Herom vil der neeppe herske nogen
uenighed, og det er vel troligt, at den juridiske ekspert i overens-
stemmelse hermed da ogsi oplever, at hans arbejde i den sagkyndige
kommission, hvor uvidenskabeligt det i forhold til hans szdvanlige
arbejde end kan forekomme ham, dog pd en eller anden vis ber
haeve sig over almindelig politisk virksomhed i henseende til
grundighed, korrekthed, zrlighed, saglighed, objektivitet eller dog
inter-subjektivitet, alsidighed, etc., jfr. herom ovenfor. Man kan sa
for min skyld for sa vidt kalde retspolitikken, hvad man vil®*%).

64) Se herom senere i afhandlingens 3. hovedafsnit samt nedenfor i kapitel 11l om den
fundamentale sondring mellem retspolitikkens henholdsvis fagjuridiske og mere
samfundsmassige og almenmenneskelige aspekter.

65) Sammenlign hermed det ovenfor i note 45 fremforte synspunkt.
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KAPITEL HI

Den endelige problemstilling og metode.
Det videnskabsetiske synspunkt fortsat.
Materiale og terminologi.

A. 1. Som det tidligere ganske kort er blevet omtalt, anskuer den af
Ross udformede realistiske retsleere i hovedsagen retspolitikken
udfra en relativ simpel betragtning om forholdet mellem pa den ene
side de politiske malsetninger for samfundet og pd den anden side
de midler, f.eks. af retlig art, der af statsmagten kan bringes i
anvendelse for at spge at realisere disse mal.

Malene fastsettes af de politiske magthavere — udtrykket taget i
bred almindelighed — gennem en mere eller mindre diffus og
kompliceret social-politisk procedure, hvori alle mulige okonomiske
og kollektive interesser og ideologier brydes. De fastsatte mal, som
de f.eks. fremtraeder i de forskellige politiske og sociale kompromis-
lesninger, der kendes fra retsordenen, er det ikke retspolitikerens
sag at omdisputere. De star fast, og de giver sig til kende for
retspolitikeren ved et nermere studium af samfundets retlige og
sociale institutioner. Vort strafferetlige system viser f.eks., at
ejendomsret, konsfrihed og personlig integritet uomtvisteligt vurde-
res hojt som efterstreebelsesveerdige mal, jfr. straffelovens §§ 276,
216 og 263, og disse social-politiske kendsgerninger kan naturligvis
ingen retspolitiker fornagte, om han si kan lide dem eller e;j.

De retlige midler til at realisere de fastsatte socialt-politiske mal
er det derimod retspolitikerens opgave som tekniker at anvise.
Denne opgave er af principiel videnskabelig-empirisk art, og
retspolitikeren mé derfor naturligvis ved fremlaggelsen af sine
forslag til, hvilke retlige midler der kan bruges, kunne fremfore
argumenter til godtgorelse af de fremsatte (retssociologiske) pastan-
des rigtighed eller holdbarhed. At vor viden om retssystemets og de
retlige midlers faktiske sociale virkninger nu kan veere og ofte er
begreenset, &ndrer intet i den principielle betragtning. De retspoliti-
ske udsagn om midlernes anvendelighed er efter deres mening
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pastande om virkeligheden og kan som sidanne veare sande eller
falske. De star og falder med det empiriske beleg, der kan fremfores
til stotte for dem.

I det omfang retspolitikeren indlader sig pa at vaegte eller afveje
de fastsatte mal mod hinanden — og dels er der tradition for at
retspolitikeren gor dette, dels er malene ofte modstridende, siledes
at retspolitiske konklusioner overhovedet ikke lader sig udforme
med mindre méilene vaegtes og afvejes mod hverandre — indlader
han sig derimod efter sagens natur pa en politisk virksomhed. De
socialt-politiske malseetninger kan naturligvis sjeldent eller aldrig
forfolges enkeltvis og énsidigt, og det er da en naturlig opgave for
retspolitikeren ogsa at give forslag til en lesning pd de afvejnings-
problemer, som nedvendigvis dukker op. Men retspolitikeren ma
vide, at han her udtaler sig som politiker uden nogen sezrlig
ekspertise. Han kan derfor i sidste instans neppe fremfere andre
eller bedre argumenter til stotte for den foresliede afvejning end
sine personlige vurderinger af de implicerede hensyn: Jeg synes
bedre om ytringsfriheden end om folks @resfolelse, i princippet pa
samme made som jeg foretreekker jordber for stikkelsbeer.

II. En sddan principiel betragtning pa retspolitikken er ikke lagt
til grund for nervaerende afhandling. Med en forkastelse af den
realistiske retsteoris grundtanker, jfr. herom ovenfor i kapitel I1 og
udferligt senere i 2. hovedafsnit, felger naturligvis ogsa en forkastel-
se af de nermeste folger heraf, og, som det nedenfor i kapitel VI
skal vises, er netop den éntydige mal-middel betragtning en direkte
konsekvens af de realistiske grundanskuelser, is&er om videnskabelig
ontologisk objektivitet. Hertil kommer, som det ogsi skal vises, at
den skarpe sondring mellem politiske mal og retlige midler i
virkeligheden for en naermere eftertanke let ses at veere uigennem-
forlig.

B. I. Jeg har da som navnt i stedet valgt at anleegge den principielle
betragtning, at retspolitikken netop fremferes som en argumenta-
tion, d.v.s. dels at den som alle andre talehandlinger eller kommuni-
kationsakter henvender sig til en eller flere bestemte personer, og
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dels at den, hvad jo ikke alle talehandlinger gor, tilsigter at
overbevise denne eller disse personer om et givet standpunkts
rigtighed. Udtrykt i en terminologi, som jeg ellers ikke vil anvende:
Den retspolitiske argumentation kan opfattes som talehandlinger i
et sprogspil med bestemte talere og tilherere eller sendere og
modtagere. Udoavet retspolitik er en form for social aktivitet, der
forudsztter aktiv samhandlen fra sivel afsenderen som adressaten,
og den retspolitiske argumentation kan nappe forstis uden at tage
disse forhold i betragtning.

Denne betragtning er som naevnt principiel, men den skal, som
det tidligere er blevet fremhaevet, hverken gores til nogen epoke-
gorende opdagelse eller give anledning til forseg pd at inddrage
sprogteoretiske og/eller kommunikationsteoretiske anskuelser, som
jeg iovrigt af gode grunde ogsi er afskdret fra at sige ret meget
fornuftigt om.

For s vidt kan man sige, at der er tale om en ganske triviel
betragtning. Retspolitiske forslag fremseaettes naturligvis ikke i et
tomrum befriet for al verdens larm og vrimmel, men méa som alle
andre tale- og kommunikationsakter forstas i relation til den sociale
sammenha®ng, de indgir som integrerende bestanddele af. At
retspolitikeren optreeder som ekspert pa sit felt, ma givetvis
fastholdes. Dette er vigtigt for forstaelsen af den retspolitiske
virksomhed. Men retspolitikeren er ingen reciperende og tilbage-
trukket forsker, der fra sit elfenbenstirn i ny og nz udsender
veerdineutral teknisk bistand og vejledning for det omkringliggende
samfund. De retspolitiske forslag indgir i en politisk sammenhang,
hvilket iseer er klart for den serlige retspolitiske virksomhed, der
udfores i sagkyndige kommissioner som grundlag for lovgivning.
Forslagene og de tilherende begrundelser og argumentationer
formuleres af bestemte mennesker i en ofte neje fastlagt procedure,
og de henvender sig til bestemte mennesker, der igen udever
bestemte politiske og/eller administrative funktioner i samfundet.

Er betragtningen maske triviel, sd er den til gengeld, sa vidt det
ses, ikke tidligere bragt til anvendelse indenfor retsteorien’). Jeg

1) Dette er ikke fuldstendig korrekt. Ross har i RR §§ 77—80 interesseret sig for den
sdkaldt videnskabelige og rationelle argumentation som et middel til at soge at
tilvejebringe praktisk enighed ved at pivirke en modparts standpunkt, jfr. f.eks. s. 416.
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Men omend Ross erklerer, at hans grundsyn betyder en genoplivelse af retorikken, der
siden Descartes’ dage skal have vaeret “totalt negligeret”, s. 416 midt, sd er hans
interessefelt szrdeles begraenset, og — som vi ogsd skal se det senere i kapitel VI —
pavirket af den positivistiske grundopfattelse af forholdet mellem videnskab og
politik. Hovedtanken er, at den rationelle argumentation kun kan rettes imod en
eventuel modstanders opfattelse, d.v.s. hans antagelser mv. om virkelighedens
indretning, om f.eks. bestemte sociale, ekonomiske og psykologiske sammenhzange,
men at hans moralske og politiske indstilling principielt er utilgaengelig for direkte
rationel argumentation og kun lader sig pavirke gennem pitrykning og propaganda,
dog at det muligvis kan lykkes indirekte at gore ham klogere ved at fremfore en
rationel argumentation og derefter hibe pa det bedste i retning af, at hans indstilling
sd ogsé efterhanden kan andres i takt med at hans vrangforestillinger (opfattelser)
forsvinder, jfr. s. 377 ff og f.eks. s. 400—401, hvor det i eksempel (5) tilsyneladende
lykkes vor ven A at pavirke vor anden ven B’s indstilling til kebmandsstanden.

Det er disse principielle tanker, som genfindes i Ross’ syn pa retspolitikkens
mél-middel betragtninger. Malene (indstillingerne) kan retspolitikeren principielt intet
gore ved — disse md han acceptere som forudsat vurderingspremis. Midlerne
(opfattelserne) derimod kan han udtale sig ekspertuelt om, jfr. herom narmere i
kapitel VI.

Efter synsvinklen i nerverende afhandling rummer disse tanker kun en meget
begranset del af sandheden, og de er iovrigt neppe heller taget op til nogen nzrmere
overvejelse af Ross selv, jfr. herom nzermere i kapitel VI, jfr. ogsa udtrykkeligt Ross s.
416. Retspolitikeren skal ikke blot vaere politikerens forleengede arm, der anvender sin
indsigt til at overbevise “modstandere” enten ved at pavirke deres opfattelse eller ved
at mane til eftertanke og selvransagelse med hensyn til indstillinger mv. P4 tilsvarende
mide mi de bag ved denne opfattelse af retspolitikken liggende grundtanker, jfr.
ovenfor, ogsd forkastes. Selvom det er rigtigt, at argumentationen naturligvis ikke kan
bevise "sandheder” i traditionel positivistisk opfattelse, si kan det ikke accepteres, at
det eneste bedemmelsesgrundlag er, om “argumenterne i en given situation simpelthen
er virksomme eller uvirksomme”, og at vurderingen af argumenterne alene betinges af,
om de "bliver troet af modstanderen”, jfr. Ross: RR s. 398. Det afgorende er, om de
retspolitiske overvejelser folger bestemte inter-subjektive bedemmelseskriterier mv.,
jfr. herom bl.a. i kapitel VI, og i denne forstand kan det naturligvis forlanges, at de
synspunkter mv., der fremferes, f.eks. i retspolitikken, er rigtige. Om de bliver ’troet”
eller ej, er "virksomme” eller ej, er denne sag uvedkommende. Hele terminologien om
“modstandere” og “tilh@ngere” mv. er ogsd udfra et videnskabsetisk synspunkt
mindre meningsfuld. Det drejer sig jo ikke om at vinde proselytter for sin sag, og der
synes i det hele pa dette punkt at vaere en pafaldende uoverensstemmelse mellem de
heje positivistiske tanker om verdifrihed og objektivitet, se f.eks. RR s. 427, og denne
prokurator- og lurendrejersprogbrug. Nervaerende afhandling er et forseg pa at opstille
sdédanne kriterier og regler for den retspolitiske virksomhed, og disse regler gir sivel
pé, hvad Ross vil kalde de social-politiske mélsetninger, som pé hvad der kaldes de
retlige midler. Vi skal endog se, at det det snarest er pa det forstnzvnte omrade,
juristens fagkundskab viser sig. Der henvises iovrigt til note 16 i kapitel 1.

Der synes at vare en vis overensstemmelse med de i nzrvarende afhandling
fremsatte grundsynspunkter og udviklingen hos Stig Jergensen: Ret og samfund
(1970) f.eks. s. 72 ff.
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fremhaver den som principiel, fordi det ved en neermere eftertanke s
forekommer mig uden megen mening at undersege og analysere
begrebet retspolitik som en form for argumentation uden at ) !
overveje, dels Avilke mennesker der formulerer retspolitikken, og -
dels til Avilke mennesker argumentationen er henvendt, samt hvilke 8 3%
konsekvenser der matte folge af en sddan betragtning. Eksempelvis $" 57 # "
er min made at argumentere for et hvilket som helst standpunkt pa 7) $! 7&
naturligvis bestemt af, hvad vi kan kalde mine personlige egenska- "$ (
ber. Men den bestemmes dog ogsd af emnet og mine forestillinger "l

om, hvad de mennesker, jeg henvender mig til, kan og forventer af # |

mig. Man argumenterer jo f.eks. ikke pad ganske samme made 5 5&
overfor sin kone, sine venner, ismejerimanden, leegen og overfor sine #
born. At der er visse lighedspunkter, f.eks. i form af krav om en vis s # *5 #
(tilpasset) logisk sammenhzng, er vel klart, men herudover ma ) *# 5&
argumentationen naturligvis indrettes efter blandt andet de vaerdi- #6 (
normer mv., der holdes for gyldige indenfor hver enkelt samtale- " 51 (
situation med alle de herved forudsatte implikationer mv., som jo #,- "*5 +*
langtfra behover at vaere identiske fra den ene til den anden

situation.

Realismen fremhaver som naevnt, at retspolitikken kan have to # I*
adressater, nemlig lovgivningsmagten eller de retsanvendende myn- 59 (
digheder (domstolene), men drager ipvrigt nzeppe nogen konsekven- B I
ser af betydning heraf?). Efter den retsteoretiske opfattelse, der er !
lagt til grund for nzrverende afhandling, og som udvikles neermere 6 5
nedenfor i kapitel IV—VI, falder de sakaldte overvejelser de -
sententia ferenda i hovedsagen udenfor begrebet retspolitik og I B
omfattes istedet af retsdogmatikken. Sagt i almindelighed er det et [
naturligt og ofte nedvendigt led i dogmatiske fremstillinger de lege
lata af den bestiende retsordens narmere indhold at gennemfore

kritiske analyser af domstolsafgerelser og herunder dels argumente- )5 ! (
re imod og kritisere domme, som strider mod retsordenen, og dels - ¥ "
pavise og argumentere for hvorledes en bestemt praksis uden at ") !

komme i modstrid med denne retsorden kunne @ndres pa den ene
eller anden made. Retspolitisk bliver en juridisk fremstilling efter " !
nerverende afhandlings terminologi normalt forst, nar forfatteren ‘ I

2) Jfr. herom senere i kapitel VI og X og ievrigt ovenfor i note 20 til kapitel .
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argumenterer for forslag til lesninger pa retlige sporgsmal, som efter
en sedvanlig juridisk opfattelse kun vil kunne gennemfores ved
lovgivningsmassige foranstaltninger®). Tilbage af realismens begreb
om retspolitikken bliver sdledes efter anskuelserne i narvaerende
afhandling kun den form for retspolitik, der henvender sig til
lovgivningsmagten, eller med andre ord retspolitikken de lege
ferenda, hvis formal det er at overbevise modtagerne eller tithererne
om at bestemte andringer i retssystemet ved lov ber gennemfores.
Denne skal da nu omtales noget naermere.

II. Det er nu klart, som det jo ogsa ofte fremgir af vore nyheds-
og kommunikationsmidler, at enhver uanset rang, uddannelse, kon
og stand kan fremsatte forslag til og argumentere for indferelse af
@&ndrede eller nye retsregler pa et hvilket som helst omrade. Intet
forhindrer hverken kong Salomon eller Jorgen Hattemager i at
fremszette sin uforgribelige mening om retssystemets rette indret-
ning, og undertiden synes endda de mest uforgribelige meninger at
kunne vinde den storste offentlige tilslutning og bevagenhed. I
overensstemmelse hermed kunne begrebet retspolitik da for s vidt
ogsd formuleres ganske vidt og omfattende, jfr. herom straks
nedenfor.

Alligevel synes der dog for en n®rmere eftertanke at geelde
vigtige omend kun indirekte og middelbare modifikationer i
betragtningen om den frie og lige adgang for enhver til at drive
retspolitik. Der synes nemlig at métte stilles visse indholdsmaessige
krav til den retspolitiske argumentation, om vi ikke skal forkaste
den med en hovedrysten eller blot ignorere den med et skuldertraek
som uinteressant, tibelig eller ligegyldig.

Nerverende afhandling udger nu som tidligere fremhaevet i sig
selv et forsog pa at formulere en raekke af de (videnskabsetiske)
krav, der ma stilles til retspolitisk virksomhed, og jeg kan naturligvis

3) Det er vistnok et lignende sondringsgrundlag Illum har i tankerne, nir han i sin
anmeldelse af von Eyben: Panterettigheder (1959) mener, at von Eyben enkelte steder
“gor sig skyldig i Frihaandstegninger” ved som regler de lege lata at antage resultater,
som efter Illums sken “burde kraeve . . Lovhjemmel”, siledes at von Eybens resultater
kun kan "tilleegges Vagt som legislative Overvejelser”, U 1959 B, s. 132.

Det er klart, at kriteriet ikke er skarpt og éntydigt, jfr. herom senere i kapitel VI.
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ikke péd dette sted give en nzrmere gennemgang af de analyser, der
nedenfor etableres i afhandlingens 2. hovedafsnit og seges gennem-
fort i dens specielle del under 3. hovedafsnit. Jeg skal da istedet blot
fremhaeve et par enkelte mere generelle betragtninger, som er
tilstreekkelige til at formulere den endelige grundizeggende problem-
stilling for afhandlingen.

Vi vil uden tvivl forlange af den retspolitiske argumentation, at
den, om den skal tages alvorligt, er korrekt, blandt andet i den
forstand at de antagelser og pastande, som argumenterne er baseret
pa, kan siges at veere rigtige eller dog ihvertfald ikke forkerte eller
grebet ud af luften, og vi vil givetvis ogsid videre forlange, at
argumentationen er velovervejet, og bade tager alle rimelige argu-
menter pro et contra i betragtning og tager hensyn til alle relevante
folger og konsekvenser af de forslag, der argumenteres for?).
Illustrerende er bl.a. Ross i U 1951 B, s. 9, hvor han i halvkvaedede
vendinger kritiserer straffelovskommissionen for overfladiskhed
med henvisning til, at kommissionen har udarbejdet sin beteenkning
om rettighedsfortabelse (1950) i labet af forbavsende kort tid”,
hvilket har medfeort, at Ross “ikke kan komme uden om det
indtryk™, at emnet ikke har faet en tilstreekkelig “indgdende”
behandiing. Man kan nu mene om et sidant (adhominem) argu-
ments plads i akademisk debat, hvad man vil — og personligt
vurderer jeg det lavt, se hertil Hurwitz i sit svar s. 32 og Ross’ replik
hertil s. 61 ff — men om vi for eksemplets skyld bortser herfra, si
viser debatten, at der som nedvendig implikation hersker enighed
om, at det retspolitiske arbejde hverken ber vare forhastet eller
overfladisk, men tveaertimod grundigt og efter sagens forhold
udtemmende. Ellers ville striden om leengden af den medgiede tid
og dennes betydning af arbejdets resultat jo veere ganske menings-
los.

Man kan nu sige heroverfor, at ukorrekte, uovervejede og
ufuldstendigt begrundede forslag til sndringer i retssystemet dog

4) Det er klart, at det praktisk er nedvendigt at begraense sivel overvejelserne om, hvilke
hensyn og interesser der skal legges vaegt pd, som overvejelserne angdende et patenkt
lovforslags antagelige virkninger, idet proceduren logisk kan fortsattes ad infinitum.
Kriterierne for en afgreensning af de hensyn mv., der kan komme p4 tale, er vanskelige
og behandles i 3. hovedafsnit, is@r i kapitel X.
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ellers til en vis grad synes at hore til dagens orden i det almindelige
sociale samliv. Dette er utvivlsomt rigtigt. For mig er forslag af
denne art som oftest en personlig vederstyggelighed, men jeg ter
naturligvis ikke uden videre haevde, at de forslag, der af mig (og
mange andre) karakteriseres som ukorrekte og ufuldstzendige, ikke
udfra en reekke andre kriterier kan have en eller anden meningsfuld
funktion i den politiske og sociale proces, hvorigennem samfundet
e@ndres. Afgerende i nervaerende sammenhang er det imidlertid, at
vi ikke vil kunne acceptere sadanne forslag og argumentationer som
en retspolitisk argumentation, der opfylder de helt almindelige og
gengse krav til en rationel, korrekt og velovervejet videnskabelig
argumentation.

De fejl, der begas i den uantagelige form for argumentation, kan
nu naturligvis veere og er formentlig faktisk af mange forskellige
slags. Specielt vil jeg imidlertid fremhave, at ukorrektheden og
ufuldsteendigheden mv. ofte skyldes ukendskab til og misforstielser
af det nzermere og mere pracise indhold af de geeldende retsregler
og disses anvendelse i praksis eller — i en mere velkendt terminologi
— af geeldende ret’). Regler foreslds indfeort, som allerede er
geldende. Der fores debatter om retsregler, som ikke eksisterer i
den skikkelse, de omdiskuteres, og der foreslas indfert regler, som
efter alt at demme vil have den modsatte af den tilsigtede virkning
eller vil kollidere med andre retsregler, som forslagsstilleren tilsyne-
ladende slet ikke kender eksistensen af men naeppe ville afskaffe,
hvis dette var tilfzeldet. Eksemplernes antal er legio. Illustrerende er
formentlig den avisdebat mv., der af og til feres om de offentlige
myndigheders forseg pa at fore kontrol med, hvorvidt reglerne om
boligsikring misbruges pid en nzrmere angiven made. Stort set
fordommes og latterliggeres kontrolforspogene overfor ‘stakkels
enlige modre, der uden at vere gift mere eller mindre fast samlever
med meand, som gkonomisk bidrager til hjemmets opretholdelse,
mens kvinderne samtidig modtager boligsikring beregnet alene udfra

5) Terminologien vedrerende gaeldende ret er ikke meget brugt i nervaerende afhandling.
Dette er velbegrundet, jfr. herom nzermere i kapitel IV-V, men det er klart, at jeg til en
vis grad har underordnet mig en szdvanlig sprogbrug ogsd pi dette omrade. Jeg
henviser iser til kapitel V, afsnit F, hvor der redegores for en szdvanlig sprogbrugs
forhold til grundsynspunkterne i narveerende afhandling.
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deres egen indkomst. Det er klart, at disse sporgsméls lpsning kan
vaere nok sd vanskelig og indebarer flere aspekter, blandt andet af
mere praktisk art med hensyn til, hvorledes de retlige kriterier for et
mere fast samliv skal udformes. Men det er formentlig sandsynligt,
at de fleste mennesker, inclusive kritikerne, neeppe ville kunne
acceptere den nedvendige konsekvens af en eventuel regeleendring
til gunst for de enlige medre, som méitte medfore, at f.eks. folk i
faste samlivsforhold ville kunne opna eget boligsikring i forhold til
egtefolk ved at undlade at gifte sig eller ved at oplose et allerede
indgiet agteskab. Vi vil derfor anse retspolitiske forslag, der ikke
soger at lose sidanne problemer, for at veere overfladiske og
ubrugelige? ).

III. Et mere indgiende kendskab til indholdet af og sammenhan-
gen i det bestiende retlige norm- og veerdisystem kan naturligvis
principielt enhver have. Seedvanligvis findes det dog hos jurister.

Herved er vi fremme ved et helt afgorende punkt. Forslag til
@ndringer i retssystemet kan som navnt produceres af alle og
enhver, men om vi skal kunne anerkende sidanne forslag med
tilherende argumentationer som korrekte, gennemtaenkte og udfor-
lige, hvormed naturligvis ikke er sagt, at de si ogsid ber gennem-
fores”), s& ma de kunne sta for en naermere fagjuridisk bedemmelse,
ganske pid samme made som ordentlige forslag til gennemforelse af
cykelreparationer ma kunne holde til en kritisk bedgmmelse af
sagkyndige cykelsmede og -mekanikere. Helt klart omend nappe
udtrykkeligt er tanker af denne art blevet formuleret af Trolle i U
1950 B, s. 235, hvor forfatteren i forbindelse med en kritisk
gennemgang af betzenkningen om rettighedsfortabelse som folge af
straf (1950) gor opmerksom pa, at omend “letkebte” og overfladi-
ske betragtninger om de pageldende strafferetlige sporgsmal ofte
“vinder Bifald hos et interesseret men kritiklgst Publikum™, si

6) Som det nzrmere omtales bl.a. i kapitel VI, VIII og X er der hermed intet sagt om
konklusionerne i de retspolitiske forslag. Det er meget muligt, at det kan veare
velbegrundet at ndre kriterierne for boligsikring i relation til enlige modre, men det
afgerende er, at retspolitikken mi& medinddrage i overvejelserne ogsié siddanne
virkninger af en eventuel regeleendring som de i teksten navnte.

7) Dette afhznger af videregiende overvejelser, jfr. herom bl.a. i kapitel VIII-IX-X.
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forventer man dog andet og mere “ved Leasning af en sagkyndig
Kommissions Betankning”. I overensstemmelse hermed, omend
nzeppe under anvendelse af en lignende terminologi og igvrigt uden
at tage stilling til rimeligheden af Trolles kritik, ma begrebet om den
retspolitiske argumentation da ogsa forstas.

IV. Om vi nu vender tilbage til udgangspunktet, som jo var, at
den retspolitiske argumentation métte anskues udfra, savel hvem
der formulerer de retspolitiske forslag, som Avem der modtager
dem, si kan vi altsd hermed for det forste fastsla, at retspolitikken
for at kunne anerkendes som sddan mé drives af folk med juridisk
indsigt, d.v.s. typisk af kvalificerede jurister indenfor deres respek-
tive fagomrdder. Som det senere skal omtales, ma det givet
forlanges, at de personer, der optrader i rollen som retspolitikere,
udforer deres funktion med en si hej grad, som det nu én gang er
muligt, af personlig uafhzengighed og integritet i forhold til savel
statslige som organisatoriske interesser, og det vil derfor formentlig
ofte stille sig siledes, at retspolitikeren er universitetslerer og
forsker, jfr. hertil til en vis grad Gaarden i J 1954, s. 487 in fine.
Men det ber understreges, at kredsen af retspolitikere naturligvis
ikke praktisk kan og ej heller bor begraenses hertil. Stort set al den
vigtigste retspolitiske virksomhed drives jo kollegialt i samarbejden-
de udvalg og kommissioner, jfr. nedenfor C, og faglig dygtighed er
som bekendt heller ikke begraenset til universitetsansattelser mv..
Jurister fra andre erhvervsgrene og primaert administrationen kan da
naturligvis ogsd udmarket optreede med en fuldt tilstraekkelig
uafthangighed i rollen som retspolitikere, uanset om de i deres
sedvanlige arbejde fungerer som advokater for bestemte interesser
af en ganske anden art. Omvendt er en universitetsansaettelse som
bekendt heller ingen garanti for uafhaengighed. Den senere analyse
af beteenkninger vil da ogsa vise, at selvom der kendes eksempler pa
det modsatte®), si er det den alt overvejende hovedregel, at den
retspolitiske argumentation ikke kan vises eller med rimelighed
mistaenkes for at vaere pavirket af den eller de enkelte retspolitike-
res varetagelse af uvedkommende specialinteresser og hensyn.

8) Sei en sidan retning muligvis vidnebetankningen (nr. 316/1962) s. 23 -24.
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Med hensyn til spergsmalet om, hvem de retspolitiske forslag er
rettet i, er realismens svar dernaest utvivlsomt for simpelt.
Forslagene og argumentationerne kan ikke blot uprecist siges at
vaere rettet til lovgivningsmagten, men ma ihvertfald blandt andet
opfattes som henvendt til andre jurister. Retspolitiske argumenta-
tioner fremfores ofte i de juridiske fagskrifter, og afgivne beteenk-
ninger af blot en vis praktisk betydning goeres regelmeessigt til
genstand for faglige anmeldelser og debat, jfr. f.eks. anmeldelsen og
omtalen af betzenkningen om erstatning for skader voldt ved brugen
af motorkeretajer (nr. 179/1957) af Trolle i U 1958 B, s. 250,
A.Vinding Kruse i J 1958, s. 511, Nordskov Nielsen i J 1959, s.
237, Vestbergi U 1958 B, s. 81 samt Spleth i U 1958 B, s. 30 og for
sd vidt angir beteenkningen om fzllesnordiske regler om ekstinktiv
losereerhvervelse (nr. 370/1964) af Koktvedgaard i J 1965, s. 288
og Illum i U 1965 B, s. 37. Der er da efter mit sken heller ingen
tvivl om, at retspolitiske afhandlinger forventes at kunne st for en
indgiende kritisk kollegial vurdering fra juridiske fagfeeller, og at
denne forventning nzeres bide af skribenterne og deres potentielle
kritikere. Det er jo netop i dette kollegiale forum, at det skal
konstateres, om den fremforte retspolitiske argumentation opfylder
de omtalte krav til juridisk indsigt og sagkundskab. Den jurist, der
fremforer ukorrekte eller ufuldstendige argumentationer udszttes
— med rette — for en streng kollegial vurdering, der ikke principielt
men naturligvis nok indholdsmeessigt adskiller sig fra den dom, som
af fagfaxller feeldes over et uigennemarbejdet og ukorrekt retsdog-
matisk arbejde, se f.eks. Ross i U 1951 B, s. 9 ff, bl.a. s. 16 om
straffelovskommissionens (pastiede) manglende grundighed” i
behandlingen af spergsmalet om rettighedsfortabelse som folge af
straf, betenkningen (1950) bla. s. 9—-10 og 13, jfr. hertil ogsa
Trolle i U 1950 B, s. 233 ff.

Som det narmere skal gennemgis senere under kapitel VI og
kapitel VIII, er det klart, at kravet om faglig uangribelighed blandt
andet retter sig imod den fremstilling af de galdende regler, der
traditionelt indgar i den retspolitiske fremstilling, jfr. hertil f.eks. v.
Eyben i Juridisk grundbog (1967), s. 123—124. Som det skal vises,
omfatter de fagjuridiske krav dog med nedvendighed ogsi en
vaesentlig del af selve den retspolitiske argumentation.
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Kravet om fagjuridisk uangribelighed er si elementeaert, at det er
vanskeligt at finde udtrykkeligt formulerede eksempler pa det. Men
dels fremgar kravet forudsatningsvis af en lang raekke mere ydre
forhold, herunder f.eks. den kendsgerning at retspolitiske betenk-
ninger som navnt regelmaessigt anmeldes og kritiseres i de juridiske
fagskrifter og dels indgar det som nedvendig implikation i en lang
rekke udtalelser, jfr. f.eks. straffelovridets nedenfor citerede
bemarkninger. Kravet indgir ogsd forudsatningsvis i alle de
retsvidenskabelige fremstillinger af kommissionsarbejdets karakter,
hvor de juridiske udvalg og kommissioner betegnes som sezrligt
“sagkyndige”, jfr. f.eks. Ole Due og Nordskov Nielsen i Juridisk
grundbog (1967), s. 78, Gaarden i J 1964, s. 487 og NaT 1958, s.
239, se hertil ogsd Ross: Statsret I (1966), s. 263—64 og Poul
Meyer: Politik (1959), s. 145.

V. De retspolitiske forslag og argumentationer retter sig imidler-
tid ikke kun til kolleger og fagfzller men har ogsi et bredere og som
oftest mindre praecist angiveligt forum, nemlig det omkringvarende
samfund og forst og fremmest de socialt-politiske magthavere i
videste forstand eller bestemte grupper indenfor disse menneskers
kreds. Der er efter mit skon nappe megen tvivl om, at retspolitiske
forslag, selv nar de fremfores i de juridiske fagskrifter, mere eller
mindre bevidst tenkes rettet ogsd til mennesker og institutioner
udenfor en snaver faglig kreds, og det er vel ihvertfald utvivisomt,
at sarlig massemedierne metodisk holder sig orienteret om indhol-
det af de juridiske fagskrifter blandt andet netop for at kunne
bringe retspolitiske forslag herfra ind i den almindelige politiske
debat. Jfr. i formentlig tilsvarende retning Poul Meller i NaT 1958,
s. 241, der dog direkte kun omtaler tiden inden en betanknings
offentliggarelse.

Det er efter sagens natur betydelig mere vanskeligt at udtale sig
mere preecist om, hvilke krav den retspolitiske argumentation ma
kunne opfylde for dette almene politiske og sociale forum,
Sporgsmalet, hvis besvarelse naturligvis blandt andet afhznger af,
hvilke grupper der narmere bestemt er pi tale, gores senere til
genstand for mere indgiende overvejelser blandt andet i afhandlin-
gens 3. hovedafsnit. Her skal kun fremhaves det principielle
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synspunkt, at de krav der stilles for det mere brede forum vil have
en noget anden karakter end de juridisk faglige krav, jfr. ovenfor
[II-1V. Overfor det bredere forum drejer sporgsmalet sig om at give
forslag til lgsninger pa retspolitiske problemer, sdledes at disse ikke
kun gores til genstand for en fagligt uangribelig behandling men
ogsd anskues udfra normer og vurderinger, som ikke er begraenset til
de fagjuridiske men angar mere almenmenneskelige vaerdier. Sagt i
almindelighed skal retspolitikken ikke kun besvare fagligt velkendte
og velafgrensede sporgsmél men ogsd tage stilling til mere almene
menneskelige og sociale problemer. Retspolitikeren har ikke kun
pligter overfor juraen og juristerne men ogsa overfor samfundet. Det
er formentlig blandt andet dette forhold straffelovridet har i
tankerne, nar det i betankningen om straf for pornografi (nr.
435/1966) s. 58,2 udtaler, at den endelige stillingtagen til straf-
sporgsmalet ’beror pa en reekke sporgsmail, som den strafferetlige
sagkundskab vel kan bidrage til at belyse, men dog ikke har sarlige
forudsatninger for at besvare”. Der er nzeppe tvivl om, at raddet her
primert har specielt den retspolitiske interesseafvejning i tankerne,
jfr. ogsa s. 46,2, men udtalelsen kan formentlig ogsd laeses som et
udtryk for, at rent juridiske og retstekniske synspunkter ikke udger
et tilstrekkeligt grundlag for den endelige stillingtagen, som ogsé
mé indeholde mere almene og politiske aspekter®). Udtrykt med
det ovenfor anvendte eksempel, si skal det cykeltekniske grundlag
vaere i orden ved vurderingen af, hvilke reparationer af cyklen der
bor foretages, men afgorelsen implicerer ogsi andre spergsmail, som
cykelsmeden ingen szrlige forudseetninger har for at besvare, f.eks.
af privatekonomisk og prioriteringsmaessig art.

Som det nermere skal vises senere er greensen mellem de i denne
forstand ’juridiske’ og ’almenmenneskelige’ normer og vurderinger
naturligvis langtfra skarp, og i nogle af de vigtigste retspolitiske
sporgsmal synes den ganske at forsvinde. Afgorende er det
imidlertid at fastholde begge disse aspekter af den retspolitiske
virksomhed, og der kendes i overensstemmelse hermed da ogsa
eksempler pa, at der i offentliggjorte bedemmelser af retspolitiske
betzenkninger gives udtryk for, at det udferte arbejde ve/ er fagligt

9) Betznkningen analyseres senere i kapitel IX. Det her nzvnte spergsmal tages specielt
op i kapitel X.
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uangribeligt, men at det dog-ikke lpser betydningsfulde sociale og
menneskelige problemer, der synes at burde have varet taget op til
overvejelse pd en anden made, jfr. p4d nerveerende sted Trolle i U
1963 B, s. 57 ff, iser s. 59,2 overst og s. 61,1 i anmeldelsen af
vidnebeteenkningen (nr. 316/1962), der ievrigt senere underkastes
en indgiende analyse, jfr. nedenfor under afhandlingens 3. hoved-
afsnit.

Afgrensningen af de vurderinger og hensyn, der skal laegges vaegt
pa ved retspolitikkens sikaldte ’almenmenneskelige’ aspekter, rejser
naturligvis vanskelige spergsmal med hensyn til de foretagne valgs
inter-subjektive karakter. Det er jo uden videre klart, at en ren
subjektiv og smagsbestemt fremgangsmade ikke er acceptabel. Disse
sporgsméil, der dog ogsd mé besvares med hensyn til retspolitikkens
sdkaldt ’juridiske’ aspekter og det heri implicerede normvalg, men
som her har en trods alt mindre kompliceret karakter, behandles
nedenfor i 3. hovedafsnit. Eksemplet fra vidnebetaenkningens
anmeldelse viser imidlertid, at greensen mellem disse to forskellige
‘normgrupper’ synes at vere relevant, og at den blandt andet spiller
en rolle for vurderingen af et givet retspolitisk arbejde. I Trolles
afhandling i U 1951 B, s. 31 in fine kommer lignende synspunkter
videre klart frem, se om forslagenes “Gavn for Samfundet i
Almindelighed”. Debatten omkring visse af forslagene fra betaenk-
ningen om keb pa afbetaling (1950), deri U 1951 B, s. 205 ff og s.
305 ff fortes af Henrik Tamm og Sv. Lund-Andersen, kan forment-
lig ogsd i1 vid udstreekning anskues under samme synsvinkel, jfr.
herom narmeére senere i kapitel X. Noget lignende gelder forment-
lig til en vis grad Koktvedgaards anmeldelse i J 1965, s. 288 af
ekstinktionsbetaenkningen fra 1964.

Vil man sege at sammenfatte de krav, der for det bredere forum
kan stilles til den retspolitiske virksomhed under én enkelt formel
kommer man nappe naermere end til en variant af de velkendte og i
en vis forstand tomme principper om maksimering af menneskelig
velferd og lykke! ?).

10) Principper af denne art er naturligvis rent tautologiske eller cirkulare, hvis de opfattes
som universelle og analytiske, se om en sidan kritik Ross: RR s. 360 ff. Men anskuet
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VI. Det er vigtigt at understrege, at den ovenfor under V
fremforte anskuelse ikke er identisk med den realistiske retslaeres
understregning af, hvorledes bestemte sociale mal og veerdier udger
retspolitikkens udefra givne og uforanderlige udgangspunkt. Efter
den realistiske retsleere skal de retspolitiske forslag basere sig pa de
vurderinger og normer, der kan erkendes som havende en mere
‘objektiv eksistens’ i den forstand, at de er fastsat og vedtaget af de
politiske magthavere — si at sige institueret i det bestiende retlige
og sociale magtapparat. Efter realismen er der blandt disse normer
ingen anledning til at skelne mellem sikaldt ’juridiske’ og andre,
f.eks. ’almenmenneskelige’ normer. Noget sidant kan kun veere
overflodigt og misvisende, thi det afgerende er jo som neaevnt alene,
om normerne fremtreeder med ’objektiv eksistens’ i den angivne
forstand.

De videnskabelige krav, der efter realismen med mening kan
stilles til retspolitikeren er derfor kun, at han uden skelen til egne
sym- og antipatier erkender disse vedtagne og instituerede normer
og legger dem til grund for sin radgivning!'). At han for
overhovedet at kunne formulere et forslag ofte er nedsaget til at
veelge mellem de instituerede sociale normer er klart. Men den del af
den retspolitiske virksomhed er ikke af videnskabelig karakter men
har beslutningens irrationelle preeg! ?), jfr. ovenfor under afsnit A.

Den i nzrvarende afhandling anlagte synsvinkel indebzrer, at
der for si vidt, d.v.s. hvis leeseren absolut vil anvende et norm-

anderledes, lader de kriterier og regler, der samles i sddanne intetsigende formler, sig
dog nok formulere meningsfuldt, jfr. herom senere i kapitel X.

Der kan ogsid henvises til Karen Dyekjer Hansen “Kan retferdighed defineres” i
TfR 197(0, s. 67 ff om lignende diskussioner.

11) Som tidligere nzevnt er Ross’ synspunkt noget mere nuanceret, jfr. herom i kapitel VI.
Det er muligt, at Ross’ syn pd retspolitikken — ej pad retsvidenskaben — ndr alt
kommer til alt, for si vidt kan betegnes som hermeneutisk, jfr. herved bl.a. de citater,
som fremdrages sivel i kapitel V som VI, samt ievrigt grundanalysen i kapitel 1V, hvor

dilemmaet i Ross’ retsteori pévises.
Sprogbrugen f.eks. RR s. 420, hvor det besluttende og afvejende element i

retspolitikken betegnes som “en kunst” og “en fardighed”, kan vel nok tale i den
angivne retning. Denne specielle fortolkningsmulighed er dog ikke forfulgt neermere i
narvarende afhandling.

12) Se f.eks. RR s. 413, hvor der tales om et spring”, “en beslutning” og “en irrationel
akt”, og i@vrigt senere i kapitel VI.
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begreb, cfr. herom nedenfor under D, ma tales om normer i mindst
to planer.

Som nzvnt ma den retspolitiske argumentation dels opfylde en
reekke fagjuridiske krav og dels en raeekke mere almenmenneskelige
krav. Selve det at opstille sidanne krav til den retspolitiske
virksomhed kan imidlertid i sig selv siges at udtrykke en fundamen-
tal videnskabsetisk norm: Den retspolitiske virksomhed ma kunne
legitimeres savel overfor et fagjuridisk forum som overfor et bredere
menneskeligt og politisk forum. For at opfylde dette fundamentale
krav ma den retspolitiske argumentation indeholde en vurdering af
de stillede forslags veerdi malt sdvel udfra en raekke fagjuridiske
normer som forskellige mindre precist angivelige almenmenneske-
lige normer.

Disse sidstnavnte to slags normer kan begge siges at vare
underordnede det fundamentale videnskabsetiske krav. Det har
naturligvis ingen mening at kraeve af retspolitikeren, at han skal tage
hensyn til savel de fagjuridiske som de almenmenneskelige normer,
med mindre man samtidig ogsa accepterer den overordnede viden-
skabsetiske norm, hvorefter retspolitikken skal kunne legitimeres i
begge de angivne retninger. At stille kravene er jo naturligvis ogsé
implicit at tilslutte sig, at disse krav med rimelighed kan og bor
stilles.

Dette er stort set ikke indset af den realistiske retslere, der dels
neppe forseger at kiargere, hvilke narmere krav der kan stilles til
retspolitikken, og dels ikke seger at begrunde hvorfor kun visse men
abenbart ikke andre og mere vidtgiende krav stilles til retspolitik-
ken. Realismen seger altsi ikke eller dog kun i meget begraenset
omfang at klargere og formulere udfra hvilke overordnede anskuel-
ser og synspunkter — med den populeere jargon: metateorier —
kravene til retspolitikken egentlig ber udformes.

Séavel problemet om det overordnede fundamentale krav som dets
folger for retspolitikken gores som navnt senere til genstand for
nzrmere undersegelse, jfr. iszer under kapitel VI og X.

Terminologien med hensyn til normer og veerdier befinder sig
iovrigt indenfor sivel samfundsvidenskaberne som filosofien i en
relativ forvirring, der ogsd genfindes i retsteorien. Jeg har vel ikke i
naervaerende indledende hovedafsnit af afhandlingen sogt at anvende
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en fuldstendig éntydig terminologi, jfr. ogsd ovenfor afsnit A I,
men i et forseg pa at frelse afhandlingen fra terminologisk uklarhed
gives der nedenfor under afsnit D en naermere redegorelse for den i
de folgende kapitler og afsnit brugte terminologi.

C. I. De ovenfor under afsnit B udviklede betragtninger angiende,
hvilke mennesker der — sagt i almindelighed — berores af og
inddrages i den retspolitiske virksomhed, kunne skematiseres i en
figur, som viser den retspolitiske argumentations parrer eller i en
lidt anden terminologi: argumentationens sendere og modtagere:

__» Politikere

’Almenheden’ |NC—= Interesseorganisa-
tioner

som modtagere Nyhedsmidler
Jurister som Faglige sammen-
slutninger
sendere Foreninger
Individer

Jurister som

modtagere etc.

Denne figur, eller model om man vil, antages at kunne danne
udgangspunkt for en naermere analyse af en hvilken som helst form
for retspolitisk argumentation.

I forholdet mellem figurens sendergruppe (retspolitikerne) og det
modtagende almenmenneskelige forum (CAlmenheden’) aktualiseres
fundamentale videnskabsetiske krav, der kan sammenfattes i mindre
precise formler om maksimering af menneskelig velfeerd eller
lignende. I forholdet mellem sendergruppen og den modtagende
juristgruppe aktualiseres videnskabsetiske (og -teoretiske) krav om
korrekthed, saglighed, erlighed, fuldsteendighed og inter-subjektivi-
tet eller objektivitet. Det er indlysende, at der ingen skarpe og
éntydige skel findes mellem disse krav tilknyttet de to relationer.
Som det senere, blandt andet i kapitel VI, kapitel VIII og kapitel X

100

#

*

$ )%

& -
" x5
K *

" 5

5

I "$ K $

V% 4+ $1 # |
"$ 7

h !*

N A

F



skal omtales, kan kravene om korrekthed og saglighed mv. i sidste
instans ikke forklares uden hensyntagen til kravene om maksimering
af menneskelig velfzerd, og de videnskabsetiske (og -teoretiske) krav,
der knyttes til figurens forhold mellem sendergruppen og den
modtagende juristgruppe ma derfor under alle omsteendigheder i
sidste instans anskues som instrumentelle i forhold til ensket om
den maksimale grad af menneskelig velfeerd!?). Ingen form for
videnskabelig virksomhed eksisterer naturligvis for kun sin egen
skyld. Videnskab har ingen mening per se men mé nedvendigvis pa
én eller anden vis relateres det omkringliggende samfund.

Der er dernast ingen tvivl om, at figuren indeholder en efter
omstendighederne steerkt forenklet beskrivelse af den retspolitiske
argumentation. De personer der optreder som modtagere for den
retspolitiske radgivning, vil ofte ikke kunne opspaltes i kun to
hovedgrupper, og der er da nazppe heller tvivl om, at den gruppe,
der i figuren kaldes ’Almenheden’, sidan som ogsid tidligere
fremheevet, er steerkt heterogen. Dette geelder jo ievrigt ogsd for en
nzermere eftertanke ’Jurist’-gruppen, omend homogeniteten her vel
nok er noget mere fremtreedende.

Figuren antyder den forste gruppes heterogene karakter ved at
foretage en eksempelvis opspaltning i undergrupper. En lignende
opspaltning er ikke forsegt foretaget for den anden gruppes
vedkommende. Det er muligt, at man kunne teenke sig en
opspaltning efter f.eks. videnskabsteoretiske skoler og grupperinger
indenfor universiteternes juridiske fakulteter mv., men dels fore-
kommer det mig, at en sddan mere teoretisk gruppering ihvertfald
indtil videre kun er i sin vorden, og dels og nok s vaesentligt antager
jeg, at de principper, som jeg vil formulere senere, i store tr&k og
med tiden vil kunne accepteres som siddanne af de fleste af de
forskellige teoretiske retninger. Videnskabsetikken kan jo for si vidt
netop siges at udgere et forseg pa at give mere almene lgsninger for
nogle af de spergsmal, der har adskilt og adskiller forskellige skoler
og retninger fra hinanden, f.eks. i relation til problemet om
videnskabelig objektivitet, se herom narmere i kapitel II. Skende-
rierne om, hvilket szt af videnskabsforudsztninger der er det

13) Jfr. herom ovenfor i note 28 og 34 til kapitel II med henvisninger, og ievrigt senere i
kapitel X, hvor synspunktet udvikles nzrmere.
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rigtige’, kan dog nazppe fortsette for altid. P4 ét eller andet
tidspunkt skal man vel til at soge at formulere nogle feelles krav til
de videnskabelige aktiviteter!%).

Videre ber det fremheaeves, at der naeppe er tvivl om, at
retspolitikeren ikke kun optreeder som sender men ogsi selv er
modtager. Sprogspillet — eller med den (rets)sociologiske terminolo-

i: normsendingen! 3) — indebaerer, at deltagerne optraeder aktivt
gl g
bade som sendere og modtagere, hvilket ogsd gelder for de to
modtagergrupper Almenheden’ og ’Juristerne’ indbyrdes. I figuren
er dette antydet ved smi modsat rettede pile.

I overensstemmelse med figurens forenklede karakter vil der ogsai,
som det ligeledes tidligere er naevnt, vise sig at vare glidende
overgange mellem de krav, der ma kunne stilles i relation til hver af
de to grupper af modtagere. Alligevel viser det sig, at figuren er
velegnet til et nermere studium af den retspolitiske virksomhed, jfr.
herom nzrmere nedenfor i 3. hovedafsnit. En af modellens almene
fordele er netop altid dens forenklede karakter. Dens eventuelle
naermere verdi ma da afgeres ved en bedemmelse af de pa grundlag
af den udferte specialstudier. Dette gaelder naturligvis ogsi for den
af mig skitserede figur.

Alle disse betragtninger skal nu omtales neermere i relation til det
for nerveerende afhandling udvalgte undersegelsesmateriale.

Generelt kan om de behandlede spergsmal i mere almen statslig
og politisk forstand henvises til Poul Meyer: Administrative Organi-
14) Om man sd vil formulere sidanne krav i den-ene eller den anden terminologi,

forekommer mig at vere mindre vesentligt. Jeg gor naturligvis hverken krav pd, at

videnskabsetikken kan lese alle juraens problemer, eller at de fremsatte tanker ikke
lader sig formulere anderledes og méske ogsd bedre i andre termer og begrebsappara-
ter. I overensstemmelse hermed forekommer det mig ogsd at vere noget af en
anmasselse — og for en nermere eftertanke ogsd ganske tautologisk — ndr tilhangere
af den sikaldt marxistiske kritiske retsvidenskab undertiden vil havde, at deres
anskuelsesmetode er den eneste rigtige (den mest sande, mest fundamentale, dybeste
eller hvorledes man nu vil formulere det) og at den endda gor det muligt at forklare,
hvorfor” anden forskningsaktivitet (den traditionelle retsdogmatik) overhovedet
finder sted, (og) “hvad dens formil og indhold” er, jfr. Wanscher: Oplag om den

marxistiske kritiske retsvidenskab, Fzllesseminar Munkebjerg 1973, s. 1.

Det er efter mit skon uden mening at debattere pd denne mide. Jeg kunne pi

tilsvarende méade med lethed vise bide, hvorfor” folk driver kritisk marxistisk
videnskab og hvad “formaélet” hermed er, Wanscher a.s.s. 3 ff.

15) Se f.eks. Aubert: Sosiologi (1964) kapitel 2, iser s. 26 ff og s. 38 ff.
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zation (1957), iser kapitel IX, samme: Politik (1959), s. 129 ff,
samme: Offentlig forvaltning (1970), s. 40 ff og s. 294 ff og samme:
Politiske partier (1965),s. 150 f ogs. 159 ff.

II. I overensstemmelse med de ovenfor under afsnit A udviklede
betragtninger udgeres det udvalgte undersogelsesmateriale af juridi-
ske ekspertbetzenkninger afgivet indenfor retsomradder, der tradi-
tionelt falder under juristernes faglige ekspertise — hvad man kunne
kalde the lawyers’ law!®). Dette begreb er naturligvis ikke fast
afgrenset men omfatter retsomridder som de velkendte angiende
erstatning, straf, arv, aftaler o.s.v. samt visse nyere om stat og
forvaltning. De fleste betenkninger angidr spergsmal under justits-
ministeriets ressort.

Velegnetheden i et sidant materiale behoever igvrigt naeppe nogen
nermere dokumentation. For sa vidt ligger udvalgelsen jo lige for
ogsa udfra et ganske traditionelt synspunkt, og det ma i virkelig-
heden forundre, at en virksomhed, der foregir ganske metodisk,
som udferes af hejt kvalificerede og ofte teoretisk skolede jurister
og i almindelighed anerkendes som sagkyndigt ekspertarbejde, og
som regelmassigt publiceres og i fagskrifter og andre steder ofte
gores til genstand for indgiende omtale og anmeldelse, aldrig
indenfor retsvidenskabens egne rammer er blevet gjort til genstand
for en naermere kritisk analyse og beskrivelse.

Af praktiske grunde er materialet blevet begraenset siledes, at de
undersogte betankninger vedrerer perioden /950-1972 (b.i.).
Indenfor denne periode er materialet tilsigtet at vaere udtemmende,
men det folger allerede af den manglende prascision i afgreensningen
overfor andre kommissionsbeta&nkninger, som er omtalt ovenfor, at
dette ideal er uopnaeligt, og det er ipvrigt efter sagens natur ej heller
16) Jeg anvender dette udtryk i interpoleret form, siledes at det omfatter mere end den

traditionelle privatret, jfr. herom straks nedenfor i teksten, men siledes at pa den

anden side nyere retsomrader som f.eks. socialret, skatteret og kommunairet falder
udenfor. Mange andre discipliner vil naturligvis kunne volde vanskeligheder, men
sondringen praetenderer ikke at vare skarp — den udtrykker kun et hovedsynspunkt
for undersegelsen — og det vil nazppe have storre interesse at drofte sidanne

definitionsproblemer. Det er klart, at man ofte ogsd indenfor andre discipliner vil

kunne finde retspolitiske bidrag af interesse.

Ross synes at vare imod en sidan betragtning, se RR s. 418 midt. Det spergsmal
Ross her besvarer negativt, besvarer jeg altsi positivt.
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af nogen vasentlig betydning at anvende et udtemmende materiale.
Der er i og for sig intet i vejen for, at der kan gives en fuldt
tilfredsstillende analyse af den retspolitiske argumentation udfra
ganske fi men relevant udvalgte kommissionsbetenkninger, jfr.
herom straks nedenfor. I afhandlingens appendix er givet en
udferlig oversigt over de anvendte betenkninger. Det vil heraf ses,
at der er medtaget flere betenkninger, som ligger tidligere end
1950. Dette skyldes, at en tidsmeessig afgreensning altid mé blive
mere eller mindre tilfeldig, og at mange betenkninger i en ikke
ubetydelig grad hviler pa tidligere udarbejdede betaenkninger om de
samme eller tilsvarende spergsmal. Det er derfor klart, at en
tilfredsstillende analyse af den retspolitiske argumentation ikke kan
bindes kronologisk men m& indeholde retshistoriske aspekter.
Ligesd vel som det ofte galder, at de bestiende retsregler ikke
forstas til bunds uden et vist kendskab til de foregiende, siledes
gxlder det naturligvis ogsd, at de retspolitiske argumentationer pro
et contra i hejere og lavere grad bygger pad tidligere fremforte
betragtninger og endda ikke sjzeldent genfindes i naesten uaendrede
udgaver fra tidligere beteenkninger, der derfor i en vis udstraekning
danner et naturligt supplement til analysen af de seneste retspoliti-
ske arbejder.

Nar aret 1950 er valgt som (et liberalt anvendeligt) skaeringstids-
punkt, er dette naturligvis i en vis forstand tilfeeldigt. Valget kan
dog til en vis grad begrundes derved, at antallet af afgivne
betenkninger — juridiske som andre — omkring Aarene
1949—-1950—1951 begynder at tage et talmeessigt opsving, og at
kvantiteten siden er vokset konstant. Som det fremgar af den under
appendix skitserede kurve er perioden fra arhundredskiftet og frem
til cirka 1950 praeget af et forholdsvis langsomt stigningstempo med
ialt omkring groft taget 50 afgivne beteéenkninger for hver 5-arig
periode. Fra 1950 og fremefter ligger det tilsvarende tal fra 125 til
cirka 150. Den voldsomme stigning skyldes utvivlsomt den i
almindelighed voksende mangde af lovreguleringer pd snart sagt
ethvert livsomriade. Men den skyldes formentlig ogsid et stadigt
voksende krav om, at selv den udfra et juridisk synspunkt mere
basale lovgivning omkKring de retsomrader, der tidligere er blevet
betegnet som de traditionelt juridiske, oftere tages op til revision og
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kritisk overvejelse. Alene indenfor den borgerlige straffelovs omrade
er der f.eks. siden 1967 blevet gennemfort ikke mindre end 11 —
elleve — betydningsfulde sendringer, jfr. herom Vagn Greve og Sv.
Gram Jensen: Forbrydelse og straf (1973), s. 132—-133.

III. Metoden for undersegelsen fremgar for si vidt som implika-
tion af de ovenfor bl.a. i kapitel II og i neervaerende Kkapitels afsnit B
fremsatte betragtninger. Den uddybes senere i 3. hovedafsnit som et
led i den endelige udformning af det retspolitiske begreb. I
hovedtreek vil jeg imidlertid pd dette sted dels sammenfatte de
tidligere fremsatte betragtninger, dels drefte enkelte szrlige proble-
mer, og dels fremsatte hvad man kunne kalde nogle mere personlige
bemerkninger.

1. De udvalgte betzenkninger analyseres med henblik pa at
konstatere, hvorledes de mere fundamentale videnskabsetiske (og
videnskabsteoretiske) normer om korrekthed, fuldstendighed,
dbenhed, saglighed, uafheengighed og objektivitet eller inter-subjek-
tivitet skal formuleres for retspolitikkens vedkommende, nir
hensyn netop tages til, at retspolitikken eller den retspolitiske
argumentation, siledes som udtrykket nzesten angiver det, skal
kunne legitimeres overfor sdvel retsvidenskaben og dennes krav som
det omkringliggende samfund og dettes krav.

Retspolitikken er, som det senere uddybes, netop pa én gang
retspolitik og retspolitik, nar det politiske begreb tages i sin mest
almene betydning som et kort samleudtryk for alle de normer, krav,
malsztninger, onsker og interessebrydninger, der karakteriserer
samfundet som siadant. Den brydning mellem videnskab og politik,
der formentlig gor sig gxldende for enhver form for (samfunds-
videnskab!”), reprasenteres i eminent grad indenfor retspolitik-
ken, og juraen har en lang tradition for at formulere lesninger pi
dette fundamentale problem, som andre videnskaber efter mit skon
ville kunne lere af, jfr. herom senere i afhandlingens 3. hovedafsnit.

2. Nar det fremhaeves, at retspolitikken ikke blot skal legitimeres

17) Ir. hertil f.eks. Habermas: Technik und Wissenschaft als "Ideologie” (Frankfurt aM
1968) iser 2. og 4. essay, hvis grundanskuelser men ikke argumentation jeg kan
tilslutte mig, jfr. herom tidligere i kapitel II.
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overfor retsvidenskaben men ogsi overfor samfundet — det sdkaldte
’almenhedens’ forum — sd ma dette sidste naturligvis ikke forstas pa
den made, at den retspolitiske argumentation enten ligefrem skal
underordnes nogen politisk ideologi eller i sidste instans dog mé
opfattes som bestemt af visse vareproduktions- og cirkulations-
forhold, der kun lader sig anskue og forklare tilfredsstillende udfra
en bestemt historisk-materialistisk socialteori. Som det senere skal
omtales naermere, mé det, hvad det forste angar, tveertimod opstilles
som et videnskabsetisk krav af fundamental karakter, at retspolitik-
ken ikke pd den angivne made mister sin uafthangighed. Hvad angar
det andet, er en historisk-materialistisk eller dertil svarende betragt-
ning pé retspolitikken ikke sogt anvendt. Det er derfor vigtigt at
understrege, at den retspolitiske argumentation og virksomhed i
nerverende afhandling heller ikke, nar bortses fra i den ovenfor
under afsnit B III-V og afsnit C 1 angivne mere indirekte
betydning, anskues som bestemt af og underordnet de politiske og
partipolitiske interesser og mails@tninger, der i dag dominerer det
danske samfund.

Dette synspunkt far en speciel betydning for analysen af de
udvalgte kommissionsbetaenkninger. Disse udger som bekendt et
efter praksis ret fast institueret led i den lovgivningsprocedure, der
slutter med behandlingen i den lovgivende og rent politisk valgte
forsamling, og man kunne derfor udfra visse betragtninger vaelge at
anskue de i betaenkningerne indeholdte forslag og argumentationer
som udelukkende bestemt af de overordnede social-ekonomiske
interesser og bagved disse liggende fundamentale materielle produk-
tionsforhold, der udger det egentlige fundament for de politiske
magthavere, som jo til syvende og sidst har magten til at bestemme,
om dette eller hint forslag skal gennemferes eller ej. Den retspoliti-
ske argumentation matte udfra et sidant synspunkt formentlig
anskues som det blotte rationaliserede og rationaliserende udtryk
for et szt af logisk konsistente juridiske argumenter, der bevidst
eller ubevidst stilles til magthavernes rddighed — en form for
skinargumentation, der naturligvis udmerket kan folge bestemte
regler og indeholde et interessant studieobjekt, men som dog
fundamentalt intet indeholder af den ‘virkelige’ forklaring pa de
@ndringer, som af og til gennemfores i det bestiende retlige norm-
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og veerdisystem og det bag dette liggende retlige magt- og
sanktionsapparat.

En sddan betragtning, der muligvis kunne siges at vaere af mere
marxistisk observans!?®), behever hvad jeg gerne vil understrege,
langtfra at indeholde noget postulat om personlig uzrlighed eller
lignende hos den eller de juridiske eksperter der udferer det
retspolitiske arbejde. Betragtningen vil blot understrege, at der
udover de beskrivelser og den forstielse af det retspolitiske arbejdes
karakter, som f.eks. den enkelte retspolitiker selv ganske erligt vil
kunne give — eller som gives i nerverende afhandling — findes en
anden, dybere, og mere sand beskrivelse, der anskuer den retspoliti-
ske virksomhed som et enkelt led i samfundets totale okonomiske
og sociale struktur og i lys af de grundleggende materielle
produktionsforhold med de heraf felgende interessemodsztninger
og kampe mellem de enkelte sociale klasser.

Betragtningen er imidlertid som nzvnt ikke anvendt i neervaeren-
de afhandling. Den kan efter sagens natur nappe bevises at vaere
sand eller modbevises som falsk, men udger i sig selv — for si vidt
ganske som de i dette og de folgende kapitler formulerede
anskuelser — en valgt forudsztning eller metateori for de retspoliti-
ske specialstudier, der si mi soges gennemfort i overensstemmelse
hermed, og det vil derfor nappe have megen mening at sege at
bevise, at jeg har valgt rigtigt ved ikke at anvende betragtningen. De
af mig fremsatte teorier om, efter hvilke kriterier den retspolitiske
virksomhed kan og ber anskues og forklares, ma i sidste instans
forsvares udfra deres forklaringsevne, d.v.s. deres evne til at give en

konsistent, tvangfri og tilfredsstillende fremstilling af retspolitikken.

Herom ma jeg efter sagens natur henvise til resten af afhandlingen,
herunder det 3. hovedafsnit.

Jeg vil i overensstemmelse hermed blot for det forste fremhave,
at jeg, som det ovenfor i kapitel Il er blevet omtalt, i almindelighed

18) Anvendelsen af en sidan betegnelse ville naturligvis forudsatte, at der til grund for
den nzevnte betragtning og dermed for kritiske specialanalyser af retspolitikken
tilrettelagt efter denne betragtning blev lagt en anvendelse af hovedtankerne i Marx’
samfundsvidenskabelige metode (den historiske materialisme), jfr. herom i note 16 i
kapitel 1 og i note 13 i kapitel II.
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ikke onsker at tilslutte mig nogen principiel marxistisk videnskabs-
teoretisk og socialvidenskabelig opfattelse, og at de sprogteoretiske
og videnskabsetiske grundanskuelser, jeg har valgt at basere
nerverende afhandling pa, ikke forekommer mig at gore en siddan
principiel og ubetinget tilslutning enskvardig eller mulig.

Dernast vil jeg fremhave, at det for at kunne vurdere den
nzvnte betragtnings mere praktiske betydning naturligvis under alle
omstandigheder ma seges praciseret, hvad den egentlig skal ga ud
pa. Som det fremgar af den tidligere foretagne gennemgang, er det
pd den ene side klart, at det udfra de til grund for nzrvaerende
afhandling lagte synspunkter ma veere fuldstendig acceptabelt,
sifremt retspolitikeren i en eller anden forstand tager ’politiske’
hensyn ved udferelsen af sin virksomhed. Ja, det antages jo endda,
at det kan stilles som et krav til retspolitikeren, at hans forslag og
argumentationer skal kunne retferdiggores overfor et mere alment
menneskeligt og politisk forum, og det vil da naturligvis vaere
meningslost straks efter et sddant kravs fremsattelse uden videre at
bebrejde ham, at han varetager visse ’politiske’ hensyn. Pi den
anden side synes der dog ogsa at matte vaere greenser for, hvilke
hensyn retspolitikeren ber kunne varetage i udevelsen af sin
virksomhed, og det er derfor en vigtig opgave for analysen af den
retspolitiske argumentation at sege narmere at fastlegge disse
graenser mellem retspolitikkens Scylla og Charybdis. Disse sporgs-
mal behandles senere under den endelige udformning af det
retspolitiske begreb i afhandlingens 3. hovedafsnit, men det kan
allerede pa dette sted fremheaeves, at safremt retspolitikeren —
bevidst eller ubevidst — lader sin virksomhed underordne bestemte
partipolitiske eller andre uvedkommende interesser i den forstand,
at hans valg pd forhind er bestemt heraf, siledes at han i realiteten
ikke tager hensyn til argumenter og synspunkter, som vil kunne
stride mod disse interesser, s& méa hans virksomhed fordemmes som
en uvederheftig og/eller uansvarlig form for politisk virksomhed,
der har mistet ethvert przeg af videnskabelighed, og dette galder
naturligvis, uanset om retspolitikeren foler sig personligt engageret i
de interessesporgsmal, han seger fremmet eller oplever sig som en
principielt disinteresseret teknolog, der blot felger de krav, som
stilles af de mennesker, der nu én gang har magten. Det videnskabs-
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etiske ansvar kan ikke fjernes ved sidanne formuleringsovelser og
personlige rolleopfattelser.

Skal den ovenfor omtalte principielle betragtning nu forstis pa
den forstnaevnte made, er der efter mit skon ingen grund til at tage
den alvorligt. Skal den derimod forstds p4 den sidstnzvnte made,
ma den naturligvis tillegges betydning. Kravet om (relativ) ree!
uafhaengighed er af fundamental beskaffenhed for den retspolitiske
virksomhed. Klart omend ikke eksplicit har det fundet udtryk f.eks.
hos Ross i U 1951 B, s. 10, hvor straffelovskommissionen kritiseres
for ikke at have behandlet forskellige spergsmal med en tilstreekke-
lig upartisk dbenhed og interesse’’, og s. 12, jfr. s. 10, gentages
denne kritik med en henvisning til den formodede “bias”’, kommis-
sionen haevdes at have ligget under for. Dette antages af Ross at
veere i strid med god juridisk metode™, som ville kreeve en mere
indgdende og upartisk droftelse, jfr. s. 12, neestsidste afsnit.
Hurwitz’ svar s. 34-35, hvor bolden spilles tilbage til Ross, som
dengang var sekretzer i Provinshandelskammeret, jfr. s. 62 i Ross’
replik, viser forudsaetningsvis, at ogsd Hurwitz accepterer kravet om
upartiskhed og integritet. Gaarden fremhaver ligeledes de sagkyndi-
ge udvalgs ’neutrale” karakter som et afgarende karakteristikum, J
1954, s. 487, og en lignende sondring mellem de sagkyndige udvalgs
principielt “saglige™, ’reale” og disinteresserede karakter overfor de
mere partipolitiske og organisations- og interessepraegede lovgiv-
ningspolitiske pavirkninger fremhaves flere steder, jfr. bl.a. i
Juridisk grundbog (1967), s. 75 og s. 78, hvor betaenkeligheden ved
en sammenblanding i udvalgene af ’saglige” med ’’politiske”
interesser fremhaeves, se ogsd Ross: Statsret I, s. 264 samt Poul
Moller og Franz From i NaT 1958, s. 239 og s. 241, men cfr.
tilsyneladende le Maire, s. 239 midt, for embedsmaends vedkom-
mende. [ alle tilfzlde (bortset fra hos le Maire) er de ovennzavnte
mere ideale fordringer forudsat som nedvendig implikation i
fremstillingen.

Jeg vil imidlertid vedrerende kravene om uafhzngighed og
neutralitet fremheeve, dels at de retspolitiske arbejder i de udvalgte
betzenkninger efter mit sken har kunnet analyseres meningsfuldt
uden anvendelse af en sddan principiel betragtning om retspolitik-
kens karakter, og dels at jeg som alt overvejende hovedregel ej heller
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har fundet eksempler pa, at den retspolitiske argumentation pa den
angivne made underordnes bestemte uvedkommende politiske og
andre interesser! ?).

Jeg anser det ikke for at veaere nogen betydningsfuld indvending
mod den af mig fremsatte opfattelse, at det retspolitiske arbejde,
som fremleegges i de afgivne kommissionsbetznkninger, ofte pa-
begyndes efter ministerielt initiativ pi regeringens vegne og altid
udferes af jurister udvalgt af vedkommende fagministerium og
under et kommissorium formuleret af samme. For det forste er
sporgsmalet om initiativ i virkeligheden ofte ganske kompliceret, og
det er ikke sjzldent, at de forste opfordringer er kommet fra helt
andre kredse end de partipolitiske, omend det formelle initiativ
naturligvis altid er ministerielt. For det andet er det afgerende jo
ikke i nzrverende sammenhang, hvorledes arbejdet startes, men
derimod hvorledes det udfores. For det tredje kender jeg ingen
nyere eksempler p4, at fuldt kompetente fagfolk er blevet udeluk-
ket fra sagkyndigt kommissionsarbejde pa grund af deres politiske

indstilling, og for det fijerde galder det ogsa her, at det afgerende

ikke si meget er, hvem der métte blive udelukket, men om de, som
deltager, optreeder med en i forhold til ministerium og regering
tilstreekkelig uafhaengighed. Dette synes efter mit skon ubetinget at
veere tilfeldet i langt de fleste tilfzlde. Endelig for det femte galder
det, at omend kommissorierne naturligvis leegger forholdsvis pracise
greenser for, hvilke sporgsmil vedkommende kommission skal
optage til overvejelse, si formuleres de dog herudover s& godt som
altid med en hoj grad af ubestemthed, som i hvert fald ikke synes at
kunne binde de deltagende retspolitikere i nogen szerlig grad til kun
at anlegge bestemte synspunkter og anskuelser for argumenta-
tionens og forslagenes indhold. 1 overensstemmelse hermed er der ¢j
heller fundet overbevisende udtryk for, at kommissionsmedlemmer-

19) Jeg er naturligvis klar over, at man udfra den tidligere nzvnte marxistiske betragtning
muligvis kunne sige, at disse udsagn fra min side i sig selv blot er udtryk for én og
samme fundamentale fejl i min problemstilling, idet jeg selvfolgelig ikke pa én gang
bade kan opretholde mit principielle udgangspunkt, jfr. herom ovenfor, og konkludere
at en anden betragtningsmade er mere anvendelig. Dette erkender jeg, og jeg afstar fra
modargumentation. En meningsfuld bedemmelse af narverende som af enhver
afhandling foruds®tter naturligvis, at dens problemstilling mv. ihvertfald hypotetisk
accepteres som anvendelig.
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ne i s¢ henseende har folt sig bundet af de givne kommissorier, jfr.
herom senere under kapitel X, hvor spergsmalet om kommissorierne
gores til genstand for en mere indgiende droftelse.

Beteenkningen om indferelse af tilbagetraedelsesadgang for keber
med hensyn til aftaler indgiet pad bopelen (nr. 585/1970) kan
formentlig her anfores som et eksempel pa de sagkyndige kommis-
sioners i den angivne forstand relative uafhengighed. Udtalelserne s.
6,2 nederst viser kommissoriets betydning for kommissionens
afgreensning af selve det retspolitiske problems omfang. Selve
konklusionerne i kapitel 6, iseer s. 27 ff, jfr. ogsa f.eks. s. 25,1, viser
hvorledes de anvendte synspunkter ved behandlingen ikke under-
ordnes kommissoriet eller nogen bestemt politisk malsetning
dikteret kommissionen af regering og/eller vedkommende fagmini-
sterium — eller dog oplevet af kommissionens medlemmer som
dikteret pd denne made. Efter de oprindelige initiativer og iovrigt
efter sagens natur, er det formentlig rimeligt at antage, at om der
skulle underforstis noget bestemt politisk pres i den kommissionen
stillede opgave, si matte dette formentlig — men jeg er klar over, at
andre tolkninger er mulige — gi 1 retning af, at udvalget burde
foresld indfert en tilbagetraedelsesadgang, jfr. beteenkningen kapitel
129). Hvorfor skulle man ellers overveje retsendringer overhove-
det? Kommissionen udtalte sig imidlertid som endelig konklusion
bestemt imod indforelse af en sidan regel. Heri ligger naturligvis
ikke uden videre en positiv godtgorelse af kommissionens uafhzn-
gighed af uvedkommende interesser af enhver art. Dette sporgsmal
droftes senere. Men der ligger formentlig negativt en godtgerelse af,
at kommissionen ihvertfald ikke optridte som det villige sagkyndige
redskab for regering og ministerium.

20) Jeg er naturligvis ogsi her klar over, at man muligvis udfra den tidligere navnte
marxistiske betragtning kunne antage det modsatte, idet man kunne opfatte selve
udvalgets nedszttelse mv. som en indikator for, at de socialt-okonomiske magthavere
i virkeligheden” ingen @ndringer enskede og netop derfor startede den langsomme-
lige ekspertuelle procedure, vel vidende at der si nappe kom noget ud af det. Jeg
henviser til note 19 og fremhzver, at jeg nu for sidste gang i n@rvaerende afhandling
har redegjort for mit standpunkt til betragtninger af denne art. Se igvrigt hertil Due og
Nordskov Nielsen a.s.s. 79.
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IV. Sporgsmalene om initiativ og kommissorium ferer imidlertid
med nedvendighed til at der ma gives en noget naermere fedegorelse
for enkelte serlige problemer.

De undersogte kommissionsbetenkninger udger som ovenfor
fremhavet et led i lovgivningsprocessen. Om vi nu betragter
lovgivningsprocessen i sin fulde udstreekning, jfr. herom Due og
Nordskov Nielsen i Juridisk grundbog (1967), s. 76 ff (§ 5), der
indeholder en grundig redegerelse for alle lovgivningsprocessens
dele, s er det klart, at det i virkeligheden kun er en begreenset del
af den, der foreligger offentligt tilgeengelig, se a.s. s. 84 ff, s. 90 ff
og s. 94 ff. Om vi f.eks. betragter behandlingen i den lovgivende
forsamling, sd er der som bekendt offentlig adgang til at overvaere
forhandlingerne i salen, der jo ogsid publiceres in extenso i
Folketingstidende sammen med de afgivne udvalgsbetenkninger.
Hvad udenforstiende derimod ingen mulighed har for at f4 noget
palideligt indblik i, er de mere uformelle ridslagninger og forhand-
linger, der foregdr p4 andre méder og andre steder end i folketings-
salen mellem de enkelte partier og medlemmer mv. som et
formentlig nedvendigt led i lovgivningsprocessen. Selve udvalgs-
forhandlingerne foregidr som bekendt ej heller offentligt, og der
publiceres intet herfra. En lignende hemmelighedsfuldhed omgiver
den del af lovgivningsprocessen, der ligger forud for fremsettelse af
lovforslag mv. Kommissionsbetzenkningerne foreligger (saedvanlig-
vis) publiceret, bl.a. indeholdende en omtale af de forste initiativer i
sagen og en gengivelse af kommissoriet, men der er for udenforsta-
ende ingen mulighed for at fi nzrmere og mere palidelige
oplysninger om, hvad der sker, fra en betznkning er afleveret til
ministeriet, og til et lovforslag fremseettes, eller de oprindelige
tanker eventuelt opgives eller zndres. Der er tradition for, at
ministeriet i betaenkningerne til fremsatte lovforslag giver en vis
redegorelse for iser eventuelle afvigelser fra de afgivne betanknin-
ger, men dels gives der jo efter sagens natur ingen oplysninger, nir
lovforslaget slet ikke fremsaettes, og dels har disse bemarkninger
sedvanligvis en ganske kortfattet og ikke sjeeldent intetsigende
karakter, holdt i ganske almindelige vendinger?').

21) Det er f.eks. ikke uszdvanligt, at de ministerielle bemarkninger blot udtaler sig om de
vigtigste hovedsynspunkter i den til grund liggende sagkyndige betznkning og
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At en kommissionsbetenkning ikke felges op af noget lovgiv-
ningsinitiativ overhovedet, ej heller nar den efter sin natur er teenkt
som andet og mere end en blot fremleeggelse af materiale mv., jfr.
herom NaT 1958, s. 238, 4. afsnit, er ikke ganske sjzldent. Af
vigtigere betenkninger, for hvis vedkommende dette indtil videre i
hovedsagen synes at have veeret tilfeeldet, kan f.eks. navnes
betaenkning om en nordisk lovgivning om erstatningsansvar (1950),
om endring af reglerne om foreeldelse af geeldsfordringer (nr.
173/1957), om statens og kommunernes erstatningsansvar (nr.
214/1959), om andring i lov om forsikringsaftaler (nr. 215/1959),
om arbejdsgiverens ansvar for ansattes skadegerende handlinger mv.
(nr. 352/1964), om fallesnordiske regler om ekstinktion (nr.
370/1964), betaenkning III fra justitsministeriets aegteskabsudvalg
om agteskabets retsvirkninger (nr. 415/1966) samt betznkning om
ansvaret for radio- og fijernsynsudsendelser (nr. 487/1968). Betaenk-
ningerne om erstatning for skader forvoldt af motorkeretojer (nr.
179/1957) og om underpantseetning af lesere (nr. 172/1957) har
kun givet anledning til lovgivningseendringer, der i forhold til de
fremsatte forslag ma betegnes som sazrdeles beskedne??).

herudover stort set blot henviser til betznkningens indkold, se til illustration
bemarkningerne til @ndringsforslagene til reglerne i retsplejelovens §§ 169 ff,
Folketingstidende 1964/65 tilleg A sp. 316, som i hovedsagen blot navner, at der
med de nye regler vil ske en "ajourforing” af de tidligere regler ’blandt andet siledes,
at omradet for vidneudelukkelse i videst muligt omfang er sogt afgrenset pa samme
méde som tavshedspligten”, se herom ogsa senere i kapitel X.

Der er naturligvis ikke herved taget stilling til de ministerielle bemarkningers vaerdi
for lovfortolkningen, som jo traditionelt antages at vaere betydelig, cfr. dog von Eyben
i Juridisk Grundbog (1967) s. 123 ff. Denne vardi beror formentlig bl.a. netop pé, at
der i bemerkningerne ofte sker en almindelig tilslutning til de afgivne sagkyndige
beteenkninger mv., og fortolkningslaeren giver siledes intet bidrag til en belysning af
det i nervarende sammenhang relevante sporgsmal om, i hvilket omfang de
ministerielle bemarkninger kan vise noget om lovgivningsprocessens reale forleb.

22) Det ber naturligvis erindres, at der for visse af beta@nkningerne gjorde sig srlige
problemstillinger geldende. Dette var f.eks. tilfeldet for betenkningen om en nordisk
lovgivning om erstatningsansvar, betenkningen om fazllesnordiske regler om ekstinktiv
losoreerhvervelse og betznkningen om @ndringer i FAL (nr. 215/1959), hvis
gennemforelse jo afhang af gennemforelsen af forslagene i betznkningen om statens
og kommunernes ansvar (nr. 214/1959). Betznkningen om motorskadeerstatning (nr.
179/1957) blev udsat for en kraftig kritik pé flere punkter, se bl.a. Trollei U 1958 B,
s. 250 ff, A. Vinding Kruse i J 1958, s. 511 ff, se ogsd Erstatningsretten I (1964) s.
295-98 og Spleth i U 1959 B, s. 30 ff. Se ogs Stig Jergensen: Erstatningsret s. 129 ff.
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Néar der senere i kapitel X gives visse oplysninger om de pa basis
af nogle af de afgivne betznkninger fremsatte lovforslag og deres
behandling i folketinget, og herunder ogsi fremdrages enkelte
eksempler pd ministerielle bemarkninger til de sagkyndige tanker
og ideer, si skal dette ikke forstis som et forspg pa at give nogen
redegorelse for den politiske beslutningsproces, som har fert frem
til den endelige lovs vedtagelse eller forkastelse. Redegorelsen gives
kun til neermere illustration af nogle af den retspolitiske argumenta-
tions vigtigste bestanddele, jfr. herom ovenfor i afsnit B under
punkterne III, IV og V, og tilsigter hverken nogen socialvidenskabe-
lig og/eller retssociologisk beskrivelse af lovgivningsprocessen.

De fremdragne forhold om lovgivningsprocessens enkelte led og
disses storre og mindre offentlige tilgeengelighed illustrerer imidler-
tid den kompleksitet, som den ovenfor opstillede figur, jfr. afsnit C
[, i virkeligheden deekker over.

Kommissionerne kan naturligvis siges at optraede som sendere i
den forstand, at de jo giver retspolitiske rdd og forslag, men
kommissionerne modtager formentlig ogsa pavirkninger fra en lang
rekke forskellige mennesker og grupper udenfor kommissionsmed-
lemmernes egen kreds. Det ministerielle kommissorium er ét
eksempel pa en sadan patrykning, og der er naeppe heller tvivl om,
at der foregir og nedvendigvis mé foregd en eller anden form for
uformel konsultativ kontakt mellem kommission og ministerium
under arbejdets udforelse?3). Herudover foregir der som bekendt
efter traditionen savel skriftlige som mundtlige konsultationer
" Ganske enkelte forslag er blevet gennemfort i beskdret form ved lov nr. 206 af 11. juni

1959, se nu for si vidt angir forhejelse af forsikringssummerne ved tingskade lov nr.

198 af 8. juni 1966, se Folketingstidende 1958/59 tilleg A sp. 1603, tilleg B sp. 961

og forhandlingerne sp. 2037, 2179, 4678 og 5378 og Nordskov Nielsen i J 1959, s.

237 ff. Betmnkningen om underpantsztning af lesere har fert til visse mindre

@ndringer i konkursloven, retsplejeloven og tinglysningsloven ved lovene nr.

175-176—-177, alle af 29. aprit 1960. Se om denne betaznkning von Eyben:

Panterettigheder (2. udg.) s. 192 og's. 200. Betenkningen om fzllesnordiske regler om

ekstinktiv losoreerhvervelse er behandlet af von Eyben: Formuerettigheder (3. udg.

1968) s. 249 ff, Koktvedgaard i J 1965, s. 288 ff og Illum i U 1965 B, s. 37 ff.
Se iovrigt oversigten i Appendix.

23) Det er efter sagens natur vanskeligt at sige noget pracist herom. Jfr. forudsatningsvis
Due og Nordskov Nielsen i Juridisk Grundbog (1967) s. 80 ff og betznkning om
privatlivets fred (nr. 601/1971) s. 5—6 om udvidelse af kommissoriet pi straffelov-
rddets initiativ.
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mellem kommissionerne og udenfor disse stiende eksperter samt
berorte interesseorganisationer, og der er vel nappe heller megen
tvivl om, at de enkelte kommissionsmedlemmer ofte kan opleve
krav og forventninger til arbejdets resultater rettet imod sig i
varierende grader af styrke fra sdvel en mere bred almindelighed
som bestemte politiske kredse.

Videre er der nazppe heller tvivl om, at der pa figurens
modtagerside foreligger ganske komplicerede relationer. I den
bedemmelse af det i de afgivne betaenkninger udferte retspolitiske
arbejde, som det enkelte ministerium foretager, vil utvivlsomt indgé
sdvel rent fagjuridiske som partipolitiske og mere almenpolitiske
vurderinger. De ministerielle embedsmand er jo som oftest, og da
ganske serligt i justitsministeriet, indsigtsfulde jurister, men de
optreeder samtidig i denne del af lovgivningsproceduren, cfr.
ovenfor om embedsmands deltagelse i selve kommissionsarbejdet,
afsnit B IV, efter sagens natur i sidste instans som embedsmand
underordnet en politisk valgt minister. Dette betyder formentlig, at
der i den ministerielle vurdering af de i de afgivne betzenkninger
fremsatte forslag mé indgd mere specielle politiske aspekter, der vel
ogsd efter omstendighederne tilkendegives mere eller mindre
utvetydigt ved uformelle konsultationer mellem regering, fag-
minister og embedsmand, siledes at de fagligt juridiske aspekter og
de mere politiske og partipolitiske synspunkter ved bedemmelsen
af de afgivne betenkninger alt i alt vil indgd i en formentlig ganske
kompliceret og vanskeligt tilgeengelig sammenhang.

Dette er imidlertid p4 ingen méide ensbetydende med, at figuren
og de til den knyttede tanker si ma opgives. Tvaertimod naesten.
Der er nappe tvivl om, at de sagkyndige kommissionsmedlemmer
netop pé grund af de anforte betragtninger vil veere forberedt pa og
forvente, at deres forslag med tilherende argumentationer skal
kunne opfylde sdvel rent fagjuridiske krav som mere almene
politiske og i videre forstand menneskelige krav. Betzenkningernes
adressater er i forste reekke ministerielle embedsmand, i anden
rekke den politisk ansvarlige minister og regeringen, i tredje raekke
folketinget og de i dette reprasenterede politiske partier, i fjerde
rekke samfundet som siddant med dets forskellige grupperinger af
politiske og andre opfattelser, interesseorganisationer, presse, 0.s.v.
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og endelig i femte reekke kommissionsmedlemmernes juridiske
fagfaéller og kolleger. Hvilken af de navnte gruppers vurderinger der
af en kommissions medlemmer opleves som mest afgerende og
betydningsfuld, er det naeppe muligt generelt at afgere. Men der er,
som det ovenfor er blevet nzevnt, efter min opfattelse ingen
holdepunkter for at antage, at den retspolitiske argumentation, der
fremlaegges i de sagkyndige betankninger, blot er et sarligt juridisk
formuleret omsveb omkring forslag, der allerede pa forhind udfra
bestemte for tiden herskende partipolitiske og andre interesser har
fundet deres afgorelse, forinden det retspolitiske arbejde udferes.
Som det senere skal omtales neermere under kapitel VI kan deri de
afgivne betzenkninger findes visse mere enkeltstiende udtalelser og
argumentationer, der ikke eller kun med stor vanskelighed lader sig
forene med tanken om en (relativ) fri og uatheengig retspolitik, men
dette er ikke ensbetydende med, at dette ideal ikke som alt
overvejende regel soges realiseret af de sagkyndige kommissioner.

Et morsomt eksempel pa varetagelse af uvedkommende hensyn
findes i den engelske Report of the Committee on Homosexual
Offences and Prostitution (London 1957) — den sikaldte Wolf-
endenrapport efter formanden Sir John Wolfenden — hvori kommis-
sionen foreslog indfert en legalisering af homoseksuelle forhold
mellem enige og voksne mennesker. Kommissionen foreslog herved
en aldersgreense for det lovlige forhold p4 21 ar. Forinden havde
kommissionen omhyggeligt gennemgiet og forkastet a//e argumen-
ter for en forskellig behandling af heteroseksuelle og homoseksuelle
forhold. Graensen p& 21 &r for det specielt homoseksuelle forhold
foresloges herefter indfert udfra en analogisering med reglerne om
kontrakts- og agteskabshabilitet, se herom rapportens § 69. For det
heteroseksuelle forhold var en aldersgreense pd 16 ar geeldende.
Kommissionens forslag og den tilherende begrundelse kan nappe
forklares pd anden méide end ved at tage mere taktiske og
parlamentariske hensyn i betragtning. Reglerne om habilitetskrave-
ne ved indgéelse af agteskab og formueretlige aftaler er naturligvis
uden relevans for det strafferetlige problem, og kommissionens
forslag var formentlig dikteret af en ikke udtrykt frygt for, at et
mere radikalt men ogsd mere rationelt og konsekvent forslag ville
udfordre den forventede latente modvilje mod enhver liberalisering i
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parlamentet. Frygten var ievrigt begrundet. Selv det taktiske
kompromisforslag faldt ved den senere politiske behandling i den
lovgivende forsamling, se i det hele neermere Preben Stuer Lauridsen
i TfR 1967, s. 599 med henvisninger.

Problemer af denne karakter er naturligvis vanskelige. Det
ovennavnte taktiske og kompromisbestemte lovforslag kan naturlig-
vis i en vis forstand siges at vaere ganske rationelt udformet, ogsi nar
der bortses fra det taktiske formal. Nir det mere er velbegrundet,
kan man sige, at det mindre ogsid mé vaere det. Menneskelige hensyn
taler jo i det konkrete tilfaelde ogsd for kompromisforslaget, der
tillige kan forsvares udfra seetningen om, at det bedste ikke bor
veere det godes fjende.

Udfra de videnskabsetiske synspunkter, der er lagt til grund for
nerveerende afhandling, er fremgangsmaden imidlertid principielt
forkastelig, al den stund retspolitikken herved far en upalidelig
karakter. Kravene om zrlighed og eksplikation er derfor uomgeenge-
lige. Skal problemer som de ovenfor naevnte forseges last — og det
skal de efter min mening i et tilfeelde som det pageeldende — ma det
ske derved, at retspolitikeren dbent erkender, at alle ssedvanlige
argumenter taler for den bedste lpsning, men at mere ubestemte
hensyn til tradition mv. kan fore til, at kun den naestbedste veelges,
og at han derfor vil votere for denne. Her er der intet odiest, men
e@rligheden og dbenheden med hensyn til begrundelser og argumen-
ter er til gengzeld den pris, som nedvendigvis mé betales, om
retspolitikken skal kunne leve op til de fundamentale etiske krav til
videnskabelig virksomhed. Jeg tror i virkeligheden, at der ej heller er
nogen anden farbar udvej, om retspolitikken skal blive et virknings-
fuldt sagligt instrument til pavirkning af den almindelige politiske
udvikling. Det er etisk uansvarligt og i sine formentlige konsekven-
ser pa langt sigt szerdeles uheldigt og farligt, om retspolitikeren pé
den angivne made — ved fordrejninger og fortielser — forsoger at ga
de ringeste og maske ogsa de fleste af vore politikere i bedene.

Jeg har ikke fundet eksempler pd varetagelse af siddanne
uvedkommende hensyn som de ovennavnte i de undersogte danske
beteenkninger. At noget sddant aldrig forekommer, tor jeg ikke
pastid. Argumentationen i Wolfenden-rapporten var forholdsvis let
gennemskuelig, men det kan naturligvis ikke udelukkes, at en

117

b$



retspolitisk argumentation med opbydelsen af tilstrekkelig energi
kan tilretteleegges saledes, at den bliver ganske uigennemtraengelig
for den kritiske tekstanalyse. Meget sandsynligt er det nu ikke. Den
logiske konsistens er en vanskelig herre at skjule sig for. Under alle
omstendigheder er kravet om (relativ) uafheengighed altsd simpelt-
hen konstitutivt for det retspolitiske begreb, jfr. herom straks
nedenfor om den normative definition heraf. Safremt den retspoliti-
ske argumentation underlegges specielle personlige politiske interes-
ser, som den enkelte kommission og dens medlemmer nerer, eller
dog passivt lader sig bruge som redskab for, si har den retspolitiske
virksomhed mistet ethvert preeg af, hvad vi seedvanligvis forstar ved
videnskabelighed og saglighed, og retspolitik kan da lige sa vel drives
af mennesker, der uddannes og tranes specielt med henblik pi
under alle forhold og pa stdende fod at kunne give en tilsyneladende
konsistent og rationaliserende begrundelse i vedtagne termer for et
hvilket som helst politisk enskvaerdigt resultat; af politiske kommis-
serer eller grosserersocietetet, eller hvem man nu vil overdrage
opgaven.

V. Der er en vis tradition for, at man sondrer mellem sikaldt
normative og deskriptive definitioner. Ved den normative definition
antages den talende blot at angive, hvad han personlig indenfor en
nermere bestemt begrebsramme vil forstd ved et vist ord. Ved den
deskriptive definition eller begrebsbestemmelse kan den talendes
intentioner siges at veere noget videregiende — eller det modsatte —,
idet han angiver, hvad han vil heevde er en sadvanlig anvendelse af
det pagzldende ord. Den forste definitionstype kaldes derfor ogsa
ofte stipulativ, mens den sidste modsat ofte kaldes leksikalsk. Nar
der i de foregiende afsnit ofte er talt om, at den retspolitiske
virksomhed md kunne undergives en raekke videnskabsetiske krav,
og at den kan betragtes som en form for ’videnskabelig’ virksomhed,
sd4 kan man sperge, om der hermed gives en definition af begrebet
retspolitik, som er normativ eller deskriptiv. Herom vil jeg frem-
haeve folgende, der kan betragtes som en rekapitulation af de
tidligere fremsatte anskuelser:

118

$
51 6
I $$ ,
kl
& " 57 I
*5 "1 $"
g
g Y
A
o "1& #
"& # #
% $ 7&
‘9
5 * !
I"$ $*5.
*H#
"&$ !
*
*
* H
| "
e <
* *"&
"7 1 "8
$ #-
$"*5 -
% % |
# o+ |



1) Definitionen, hvis man da vil tale om en siadan®?), er
naturligvis for det forste normativ i den forstand, at den hviler p4 en
reekke forudsatte anskuelser af mere videnskabsteoretisk karakter,
som jeg tilslutter mig og tidligere har redegjort for.

2) Definitionen er dernast normativ i den forstand, at den
udtrykker, hvad der af mig anses for at vere en uomgeengelig
nedvendighed, om den retspolitiske argumentation skal kunne
anskues som en rationel, saglig og inter-subjektiv form for argumen-
tation, der adskiller sig fra blandt andet de almindeligt kendte
politiske og moraiske meningsudvekslinger blandt laegfolk.

3) Men jeg vil videre haevde, at definitionen er deskriptiv i den
forstand, at der faktisk som tidligere naevnt fra sivel den enkelte
retspolitiker selv som fra omverdenen stilles en reekke krav til den
retspolitiske virksomhed og argumentation om korrekthed, saglig-
hed, rationalitet, erlighed, inter-subjektivitet, uafhaengighed og
fuldsteendighed, og at disse krav netop traditionelt antages at vaere
konstitutive for videnskabelig virksomhed, og

4) jeg vil derfor endelig antage, at de fleste (kompetente) jurister
ved en narmere eftertanke i hovedsagen vil kunne tilslutte sig den
af mig anvendte terminologi, og at denne implicit fremgar af den
sedvanlige retspolitiske terminologi og argumentation, som den
f.eks. fremtraederi de afgivne betaenkninger.

Om definitionen udfra de i punkt 1)—2) navnte synspunkter er
hensigtsmeaessig kan siges at bero pd, om de specialstudier, der
gennemfores i overensstemmelse med definitionen, bedemmes som

24) En sidan betegnelse vil naturligvis ihvertfald forudsatte, at de fremsatte anskuelser
ikke opfattes som universelle postulater, og at der i overensstemmelse hermed — hvis
definitionsterminologien foretrazkkes ~ ikke teenkes pa analytiske og alment geldende
definitioner, f.eks. af formen per genus et differentiam: Retspolitik er den form for
retsvidenskabelig virksomhed, som . . . 0.5.v.

I det hele henvises om definitioner til Nass: Interpretation and Preciseness (1953)
kapitel IV og samme: Logikk og metodelare (Oslo 1966) s. 100 ff. Se ogsd Ofstad: Alf
Ross’ begrepsbestemmelse av begrepet “retisregel”, Filosofiske Problemer, 1315,
1949-50, s. 1-83, samme: Om deskriptive definisjoner av begrepet rettsregel, TfR
1952, s. 38 ff og Hart: Definition and Theory in Jurisprudence (1953) s. 8 ff.

Der kan ogsé henvises til Hanneborg: Filosofisk ordbog (1971) s. 27-28 og
Hartnack: Den ny filosofi (1963) s. 24 -25.

Som det straks vil fremgd af teksten sondrer jeg dog ikke skarpt mellem det
normative og det deskriptive aspekt.
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relevante. Om definitionen udfra de under punkt 3)—4) nzevnte
svnspunkter er velvalgt eller korrekt, kan siges at bero p4, om den
faktisk anvendes pd den angivne méde. Denne bedemmelse vil dog
naturligvis blandt andet bero pa, om de gennemforte specialstudier
forekommer overbevisende, og det er vel derfor klart, at synspunk-
terne til en vis grad glider over i hinanden: Jo mere overbevisende
analyserne lader sig gennemfore, jo mere sandsynligt er det, at man
vil acceptere definitionen ogsa som en deekkende sprogbrug.

D. I. Den filosofiske og samfundsvidenskabelige terminologi med
hensyn til normer og regler er, som det tidligere er blevet navnt,
ikke ganske éntydig, jfr. blandt andet Ross: Directives and Norms
(1968), § 21, von Wright: Norm and Action (1963), kapitel I,
Blegvad: Samfundsvidenskab og samfundsvidenskaber (1969), s.
27 ff, Aubert: Sociologi (1964), s. 46 f, Ragnar Rommetveit: Social
Norms and Roles (1953), s. 47 f, Allardt og Littunen: Sociologi
(1968), s. 20-—-23, Stig Jorgensen: Norm og virkelighed, TfR 1970,
s. 484 ff, Sandberg og Sundby: Sprik og direktiver, TfR 1970, s.
384 ff, iseer s. 428 {f og Preben Stuer Lauridsen: Kommentarer til et
normbegreb, TfR 1972, s. 99 ff.

Ej heller den retlige terminologi forekommer ganske klar. Den
sedvanlige juridiske sprogbrug synes vel narmest at anvende
begrebet retsnorm synonymt med begrebet retsregel, der imidlertid
nappe heller er ganske éntydigt men formentlig kan anvendes bade
som betegnelse for de skrevne regler og som en henvisning til
indbegrebet af gazeldende ret, jfr. hertil f.eks. Juridisk ordbog
(1954), s. 142, hvor der under gennemgangen af begrebet retsvild-
farelse tales om retsnormer i betydningen retsregler, der her
nermest synes at betyde skreven ret, mens ders. 116 dels tales om
normer for menneskelig handlen og dels om retsregler, der her tillige
inkluderer f.eks. de gennem retsanvendelsen fastlagte regler, se
hertil ogsd om “positiv ret” s. 128. Den af f.eks. Hart anvendte
terminologi synes at ligge teet op ad den traditionelt juridiske, jfr.
hertil The Concept of Law (1961), f.eks. s. 114. Det af Ross i bogen
Om ret og retfeerdighed udformede begreb om retlige normer har
heroverfor en ganske szrlig karakter, der igvrigt, for at gore
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forvirringen fuldkommen, ikke er ganske identisk med det af Ross
senere i bogen Directives and Norms i mere generel forstand
udformede, jfr. herom senere nedenfor i kapitel IV. Andre retlige
normbegreber er udformet af Kelsen, f.eks. Reine Rechtslehre
(1934), V-VI og Geiger: Vorstudien zu einer Soziologie des Rechts
(1947),s. 144 ff ogs. 157 ff.

Undertiden identificeres retsnormerne og/eller retsreglerne med
de retsvidenskabelige satninger, hvilket neppe uden videre er
heldigt, jfr. hertil f.eks. Castberg: Foreleesninger over Rettsfilosofi
(1965), s. 25 og Stig Jergensen, TfR 1970, s. 490, 12.—13. linje fo.
om den realistiske retsmodel, og heroverfor Ross f.eks. i TfR 1966,
s. 91 ogs. 93-94.

Ikke helt sjzldent anvendes det retlige normbegreb ogsd som
betegnelse for de retlige og sociale hensyn, interesser og veerdier, der
ligger bag ved og begrunder selve de ydre retsregler, jfr. f.eks. Stig
Jorgensen: Ret og samfund (1970), s. 8 f om normer og vurderinger,
men se hertil f.eks. s. 35f om en noget anden betydning af
normbegrebet. Denne sproganvendelse ligger taettere op ad den
sociologiske, der dog under normbegrebet saedvanligvis vil inkludere
ogsd selve reglerne, som de f.eks. er fastsat i den positive ret, jfr.
f.eks. Homans: Menneskegruppen (1967) f.eks. s. 262 f. Herved
leegges der kun en mere middelbar vaegt pa retssystemets organisa-
toriske og strukturelle opbygning cfr. hertil f.eks. de af Ross og
Kelsen udformede retsteorier, der hver pd deres made laegger en
afgorende vaegt pi retssystemets og de retlige normers indbyrdes
meningssammenhang? ).

II. Normbegrebet er det naturligvis uundgieligt at drage frem i
forbindelse med den kritiske analyse af de grundlaeggende elementer
i den af Ross udformede retsteori, der foretages senere i kapitel IV,
og som fuldferes i forbindelse med kapitlerne V og VI.

Herudover har jeg valgt helt at eliminere normbegrebet i

25) Se Ross: RR § 11 og Kelsen: Allgemeine Staatslehre (1925) f.eks. s. 17 ff, Reine
Rechtslehre (1934) kapitel I, 6, s. 34 ff og General Theory of Law and State (1946) s.
50. Olivecrona har som bekendt gjort stort set identiske anskuelser geldende, jfr. hans
teori om retten som fritstdende imperativer i f.eks. Om lagen och staten (1940) bl.a. s.
125 ff.
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narverende afhandling. Jeg har i stedet dels i et forseg pa at undgé
terminologisk uklarhed og dels af de grunde, som er omtalt ovenfor
i kapitel II under afsnit C II, valgt at leegge mig si teet op ad en
seedvanlig juridisk sprogbrug, som hensynet til éntydighed tillader.
Dette terminologiske valg medferer naturligvis ikke, at de proble-
mer, der sadvanligvis behandles under normbegrebet, forbigés, og
jeg vil herom fremhave folgende:

1. Det er som nu mange gange nzvnt en grundtanke i
nerveerende afhandling, at der kan og nedvendigvis ber kunne
stilles videnskabsetiske (og -teoretiske) krav til den retspolitiske
virksomhed. Dette kan siges at vere afhandlingens berende
normative grundtanke, og man kunne formulere dette siledes, at
der udfra denne grundtanke stilles krav om, at den retspolitiske
virksomhed skal opfylde bestemte videnskabsetiske normer. Om
man kunne sige, at selve dette at kreeve visse videnskabsetiske
normer overholdt, i sig selv udtrykker en hejere norm, der muligvis
igen kunne udledes af en hejere norm o0.s.v., og hvad man eventuelt
skulle kalde denne eller disse normer, hvis ikke ogsd videnskabs-
etiske eller blot etiske, har ikke interesseret mig, og den i
nervaerende afhandling valgte terminologi er i det hele en anden:
Jeg har valgt i stedet for at tale om normer konsekvent at tale om
videnskabsetiske krav og synonymer her over. Herved hentydes altsé
til de ovennavnte tanker.

2. Nar det herefter videre antages, at det udfra disse videnskabs-
etiske tanker kan forlanges, jfr. ovenfor under 1, at retspolitikken
opfylder savel visse fagjuridiske krav som mere ubestemte almen-
menneskelige krav, sd kan disse sidste to sat af krav naturligvis igen
siges at udtrykke normer for, hvorledes den retspolitiske virksom-
hed da mere konkret skal udferes. Disse normer kan da siges at veere
specielle udformninger af de mere generaliserede videnskabsetiske
normer og krav. De specifikt retspolitiske krav om korrekthed og
uafhangighed kan siledes siges at vaere underafdelinger, eller hvad
man nu vil, af de mere generelle videnskabsetiske krav herom. Ogsé
disse fagjuridiske og mere almenmenneskelige normer betegnes i
nerverende afhandling som krav eller lignende. Det vil altsa fremga
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savel af ordvalget som af sammenhengen, hvorndr opmerksom-
heden er rettet mod hvilket aspekt.

3. Et vasentligt indhold i kravet om en korrekt udformet
retspolitik er det naturligvis, at den retsdogmatiske beskrivelse af
geldende ret, der indgir i og som grundlag for de retspolitiske
overvejelser, jfr. herom narmere blandt andet under kapitel VI, er
korrekt. En urigtig fremstilling de lege lata kan naturligvis ikke
danne udgangspunkt for nogen forsvarlig retspolitisk radgivning.
Det er en folge af de almindelige synspunkter pd spergsmalet om
korrekte retsvidenskabelige beskrivelser, der naermere redegeres for
i kapitel V, at dette spergsmals besvarelse i sidste instans beror pa
den szedvanligt anerkendte og inter-subjektivt accepterede juridiske
metode- og retskildelere. De regler — normer om man vil — der
indgar i dette begreb betegnes i neerverende afhandling med udtryk
som den juridiske metode, tradition, lcere, teori eller lignende. Det
vil altid fremgad af sammenheengen, hvilke juridiske regler og
principper der sigtes til, men en mere nejagtig fremstilling af
indholdet af den juridiske metode i relation til retsdogmatisk
fremstilling i almindelighed falder naturligvis ganske uden for
rammerne for naerverende afhandling.

4. Efter den almindeligt accepterede juridiske metode- og
retskildeleere ma enhver retsdogmatisk fremstilling altid udarbejdes
under forneden hensyntagen til alt det — som jeg vil kalde det —
retlige kildemateriale, der forefindes i form af lovgivning, retsprak-
sis, mere specifik juridisk dogmatisk doktrin, seedvaner, lovmotiver,
etc. Spergsmalet om, hvorledes disse elementer indgar i den
korrekte retsvidenskabelige beskrivelse behandles ligeledes i kapitel
V, men det kan pa dette sted kort fremheeves, at ingen del af det
retlige materiale naturligvis lader sig fortolke og beskrive dogmatisk
uden at indgi i en mere omfattende baggrund af, hvad man kan
kalde de reale hensyn, retssetninger og -principper, som ma antages
at ligge bag ved og begrunde den bestdende retsorden, bade i mere
almen og mere konkret forstand, saledes at det umiddelbart
iagttagelige kildemateriale, f.eks. den positive ret, blot anskues som
en slags ydre udtryk for mere fundamentale retlige sammenhzenge.

Der findes, som det allerede vil veere fremgiet, en fast indarbejdet
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juridisk terminologi for disse forhold. Man taler om de hensyn,
grundscetninger, principper og ideer, der bzerer og ligger bag ved
retsordenen og efter hvilke f.eks. den positive ret ma forstis og
tolkes, se f.eks. Ross: RR kapitel III-IV og Stig Jorgensen: Ret og
samfund, s. 35f, s. 46 ff, s. 64 ff og s. 77 ff. Undertiden
sammenfattes alle disse hensyn mv. under betegnelsen ’forholdets
natur’ eller ’kulturtraditionen’, jfr. herom RR s. 116 ff, iseers. 118.

Denne terminologi har jeg naturligvis opretholdt. I kapitel VIII
anvendes dog betegnelsen retsreglernes ratio i en vis udstrakning
som en fzllesbetegnelse for en sammensmeltning af alle disse retlige
og sociale hensyn, principper og ideer mv. I samme kapitel anvendes
der videre en vis men neeppe skarp sondring mellem henholdsvis
hensynene og principperne bag bestemte lovbestemmelser. Der
sigtes herved til, at mens visse og til en vis grad modstridende
(krydsende) reale sensyn vel i sidste instans altid kan siges at ligge
bag de enkelte lovbestemmelser, si er disses nermere udformning
begrundet ved visse principper for afvejningen af de indbyrdes
krydsende hensyn. Principperne kan altsid siges at udtrykke den
retlige model, som lovgiver i det enkelte tilfeelde har valgt at lose
konflikten mellem de krydsende hensyn efter. Der er naturligvis ved
begge terminologiske seerudtryk udtrykkeligt gjort opmarksom pa
deres indhold og anvendelse.

Der er ikke i afhandlingen gennemfert nogen skarp sondring
mellem retsregler og lovbestemmelser. Som oftest anvendes beteg-
nelsen regel eller retsregel som et udtryk for den generaliserede og
abstrakte retssetning, der kan udledes af selve lovbestemmelsen, og
som altsa ikke er identisk med denne, men dels er der jo for mange
retsreglers vedkommende umiddelbart praktisk sammenfald mellem
disse to begreber, og dels er det ikke fremstillingsteknisk muligt
eller seedvanligt at gennemfore nogen éntydig sondring. Det angives
dog naesten altid udtrykkeligt eller folger klart af sammenhaengen,
nar der henvises til positiv ret.

Med hensyn til forholdet mellem den retlige metode- og
fortolkningsleere og de sakaldte (”materielle”) retlige ideer og
principper, henvises til kapitel V og kapitel VIII.
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2. HOVEDAFSNIT

Kritik af nogle grundlaeggende traek i den
af blandt andre Alf Ross udformede
realistiske retsteori.

Ny retsteoretisk grundlegning.



KAPITEL IV

En kritisk analyse
af den realistiske retslzeres grundtraek
samt af prognoseteorien.

A. En af de mest udtemmende og konsekvent gennemforte
retsteorier, der overhovedet er fremsat, er som tidligere kort navnt
formuleret af Alf Ross. Teorien, der findes sammenfattet i bogen
Om ret og retferdighed (1953), men som genfindes i storre og
mindre dele i en lang raekke tidligere afhandlinger, og som senere pa
enkelte punkter er blevet uddybet blandt andet i bogen Directives
and Norms (1968), udmerker sig blandt andet ved som tidligere
naevnt at gennemfore praecise afgreensninger af begreberne retsdog-
matik og retspolitik. Allerede af denne grund stiller det sig derfor
som en nedvendighed for nerverende afhandling at gennemfore en
kritisk analyse af hovedpunkterne i den af Ross udformede
retsteori. Dette tilsiges ipvrigt ogsad af teoriens (efterhidnden)
prominente karakter, som i en retsteoretisk afhandling nedvendig-
gor enten en tilslutning til teorien eller en begrundet forkastelse af
den.

Den kritiske analyse af Ross’ retsteori er blevet tilrettelagt pa
folgende made:

I naerverende kapitel gennemfores, hvad jeg vil kalde en
grundleggende kritik af hovedpunkterne i den udformning af det
retsvidenskabelige efterprovelseskriterium, der kan betegnes som
hjernestenen i teorien. Spergsmalet om, hvorledes kriteriet for
retsvidenskabelig sandhed eller korrekthed skal udformes, er grund-
leeggende for Ross’ retsteori, og Ross formulerer gennem en
kompliceret variant af, hvad der med en efter min opfattelse
treeffende betegnelse ofte kaldes en prognoseteori, jfr. herom straks
nedenfor, sit svar pa dette grundlaeggende sporgsmal. De ovrige
elementer i Ross’ retsteorier fojer sig som neodvendige konsekvenser
til denne fundamentale problemstilling og dens lesning, og en
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kritisk analyse ma siledes forst og fremmest rette sig imod den
barende tankebygning i Ross’ lpsning pa dette fundamentale
problem.

I de folgende kapitler fojes s hertil kritiske analyser af de mere
udpraeget retsvidenskabelige og juridiske aspekter af teorien. I
forbindelse med den grundlagning af en struktur til en ny retsteori,
som foretages i kapitel V, gennemfores der forskellige kritiske
analyser af de juridiske og dogmatiske konsekvenser af prognose-
teoriens efterprovelsesmetode, og i kapitel VI, der fremstillings-
teknisk er placeret som det indledende kapitel til afhandlingens 3.
hovedafsnit, gennemfores der kritiske analyser specielt af Ross’
behandling af retspolitikken.

Af praktiske grunde vil jeg pa forhand give folgende terminologi-
ske oversigt: En lang razkke retsteorier forenes i en forkastelse af
naturretten og en fremhavelse af, at retsvidenskaben er — eller skal
vere — en sakaldt empirisk videnskab, hvis udsagn angir og
efterproves i, hvad man kalder virkelighedens verden. Sidanne
retsteorier kaldes realistiske eller positivistiske!). I modseatning til

1) Begrebsforvirringen er for si vidt komplet. Det ma erindres, at den form for
retspositivisme, der her tales om, ikke er identisk med de historisk givne retsteoretiske
retninger, som er omtalt tidligere i note 16 til kapitel I, og som vi kunne kalde
retspositivismen i snaver forstand. Denne retning klassificeres undertiden som
naturretlig eller kryptonaturretlig, se f.eks. RR s. 331, jfr. TfR 1963 s. 521. Der er nu
i stedet tale om en almen retspositivisme, som tolkes i overensstemmelse med det
(overordnede) logisk-empiristiske eller positivistiske videnskabsteoretiske forbillede,
jfr. herom i note 1 til kapitel II. Se hertil Ross: RR s. 82 ff og i TfR 1963 s. 504 —508,
jfr. ogsa s. 523-25. Se ogsd Hart: The Concept of Law (1961) iser s. 132—44 og Stig
Jorgensen: Ret og samfund (1970) s. 14—16 og s. 29—-33. Overfor en sidan realistisk
retslere settes ofte de naturretlige retninger se herom Ross a.s.s. 79-80 og i TfR
1963, s. 510-512 og s. 52325, jfr. hertil Stig Jorgensen a.s.s. 64—70 og Hart a.s.s.
187-89. Olivecrona: Rittsordningen (Lund 1966) indeholder i kapitel [ en instruktiv
oversigt, se iser s. 83 ff og jfr. s. 34 f. Det ma dog erindres, at Olivecrona ofte taler om
retspositivisme i snaver forstand, d.v.s. ikke som en modsa&tning til men tvaertimod
som en retning i god overensstemmelse med naturretten, jfr. f.eks. s. 85 midt.

Det bor nzvnes, at Ross i RR §§ 13—14 anvender en noget seregen terminologi og
klassifikation. Hovedsondringen legges her mellem realismen og en sikaldt retlig
idealisme, der — klart omend ikke udtrykkeligt — blot er karakteriseret negativt som
realismens negation, d.v.s. ved en forkastelse af det logisk-empiristiske erkendelses-
grundlag, RR s. 79, jfr. hertil Olivecrona a.s.s. 84 -85, der dog i bedre overensstemmel-
se med en s&dvanlig terminologi, jfr. herom nedenfor, bruger denne fremgangsmide til
karakteristik af hovedbegrebsparret naturret og retspositivisme, se dog om andre

128

5*
5 |
5
| *
!ll! * -
$ 1"
7 * * (
5"1 "E
"B,
N €]
5 * * (
$ III n
< "$
& *
&
&
!
13" 5

@ ' /20%/2-,

3@1%00
C
&
% .2 6
& !



sddanne mere alimene teorier om, hvad ret og retsvidenskab er, eller
bor veere, jfr. herom senere, stir mere specifikke juridiske teorier
omhandlende et enkelt eller flere af de traditionelle retsfilosofiske
sporgsmél, f.eks. om forstielsen af begrebet geldende ret. Nogle af

mulige fremgangsmader s. 85. Jeg gar ievrigt ikke narmere ind pa Otlivecronas
sondring, se herom Ross i TfR 1967, s. 283 f ogs. 289 ff. Denne negative karakteristik
opklares senere, thi nu fyldes kategorien ud med to retninger, som altsi placeres i én
og samme retsfilosofiske hovedretning, nemlig naturretten og — Kelsens rene retslere,
RR s. 80—81. Herefter udfyldes den realistiske hovedretning, som kommer til at bestd
af de tre kategorier: Den ideologiske variant (Illum og andre, hvis anskuelser kan have
en vis lighed med den historiske skole, der dog af Ross — naturligvis pa grund af det
haevdede manglende empiriske grundlag — placeres som naturretlig, RR s. 331 ff), den
behavioristiske variant (Hedenius, Geiger, hovedparten af den amerikanske realisme)
og den kombinerede variant (Ross’ retsteori), RR s. 83 ff. Ved denne klassifikation
kommer Ross’ retsteori til at ligge langt vak fra Kelsens rene retslare, som den ellers
har ganske mange lighedspunkter med, jfr. hertil i det hele Kelsens anmeldelse af On
Law and Justice (London 1958) “Eine ’Realistische’ und die Reine Rechtslehre”.
Osterreichische Zeitschrift fur Offentliches Recht (fremtidige henvisninger Ozf6R) NF
Bd. 10 1959, 5. 1-25, iseer s. 2—5, s. 17, s. 21 ff og s. 25. Se i@vrigt ogsd Kelsen: On
the Pure Theory of Law, Israel Law Rev. 1966 s. 1 -7 is&r s. 2—3.

En i angelsaksisk retslitteratur mere anvendt fremgangsmade er i mindre praecist
angivne kategorier simpelthen at omtale de forskellige retninger, der pd forskellig vis
mere eller mindre overlapper hinanden. Den sa&dvanlige terminologi er her at tale om
naturret (Natural Law), retspositivisme (Legal Positivism), retsrealisme (Legal
Realism), amerikansk realisme (eller Rule-Scepticism, der dog er et noget snavrere
begreb, som sattes i modsatning til Formalism, og som sammen med denne
betegnelse kan lignes ved retskildemods@®tningen mellem (iser amerikanske) realister,
eventuelt endda “neo-realister” (~ breakfast-jurisprudence), og retspositivister i
snaver forstand (retsanvendelsen som en logisk-empirisk opgave, konklusionen som en
logisk deduktion fra premisserne, se f.eks. Stig Jorgensen a.s. bl.a. s. 107108 og
Ross: RR s. 160 ff, jfr. iovrigt ogsd Legal Realism) skandinavisk realisme (Scandina-
vian Realism) og den rene retslere (the Pure Theory of Law).

Se hertil i det hele f.eks. Hart a.s. bl.a. s. 7,s. 35-36,s. 121 ff, s, 132—44, 5. 181 ff
ogs. 232 ff.

Der er dog ingen tvivl om at sidanne klassifikationer og begrebsanvendelser ofte
rejser svaere problemer, bl.a. fordi de i vidt omfang er uklare med hensyn til de mere
videnskabsteoretiske og erkendelsesteoretiske forudsatninger og siledes f.eks. pi én
gang karakteriserer hovedbegrebsparret naturret og retspositivisme positivt og negativt,
se f.eks. Hart a.s.s. 181 f og pa lignende made i Scandinavian Realism. The Cambridge
Law J. 1959, s. 233. En indgdende kritik i denne retning er givet af Roscoe E. Hill:
Legal Validity and Legal Obligation. The Yale Law J. 1970, s. 47 ff, se iser s. 49, s.
54 f,5. 5657 og s. S8 ff.

Der kan ogsa henvises til W.L. Morrisons anmeldelse af On Law and Justice i The
Yale Law J. 1959, 5. 1090.

Begrebet retspositivisme er ikke meget anvendt i RR sedogs. 119-20, s. 12627,
s.160—61,s. 332-33-34-35 ogs. 337-38.
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disse teorier havder, at udsagn om gzldende ret er udsagn om,
hvorledes en given sag ville blive afgjort ved en domstol, eller kort:
om visse reglers anvendelse i fremtidig retspraksis. Sddanne teorier
kaldes ofte prognoseteorier, jfr. hertil f.eks. Bolding: Juridik och
samhillsdebatt (1968), s. 15—16, og Stig Jergensen: Ret og
samfund (1970), s. 32-33 og s. 127. Prognoseteorierne kan
naturligvis findes i flere varianter. Den af Ross udformede variant
udger, hvad vi kunne kalde en szrlig sophisticeret udgave af den
mere traditionelle prognoseteori. Hermed menes, at den i enhver
prognoseteori indeholdte grundtanke om den retlige efterprovelses-
procedures karakter, som vi skal se det nedenfor, af Ross er
formuleret betydeligt mere kompliceret og nuanceret, end det
sedvanligvis er tilfzeldet indenfor retsleeren?). Som det vil fremga,
behever en prognoseteori vel nzppe med nedvendighed at vare
nogen del af en mere omfattende og almen realistisk retsteori. Det
er f.eks. muligt, at den jurist, som tilslutter sig en gaaske ordinzer og
almindelig udformning af prognoseteorien, overhovedet ingen tan-
ker har gjort sig eller ensker at gore sig om rettens og retsvidenska-
bens narmere karakter, endsige om de mere almenfilosofiske tanker
bag de realistiske anskuelser, eller at han kan og vil udforme en
prognoseteori i f.eks. naturretligt regi med domstolene som mora-
lens og sedelighedens talerer. Sddanne muligheder lades dog ude af
betragtning i det felgende. De er under alle omstendigheder uden
interesse for problemstillingen. Nir der i nzrverende afhandling
tales om prognoseteorien sigtes der altid, og da naturligvis med
navns navnelse, enten til den af Ross udformede teori eller til den
mere traditionelle og pa basis af en mere eller mindre klar realistisk

2) Se hertil f.eks. RR s. 54 ff. En naesten identisk opfattelse er fremsat af Hedenius
allerede i Om ritt och moral (1941) f.eks. s. 100: “Att den regeln giller, att stold
bestraffas med fingelse, ir detsamma som att en person stjild och om han blit
upptickt och om han blit dtalad och om han blit 6verbevisad om att han stulit, s8 dom
myndigheterna honom til fingelse”, jfr. ogsd s. 96 og s. 102, jfr. om Hedenius’ til
Ross’ sondring mellem de retsvidenskabelige pastande og lovgivningens direktiver mv.,
f.eks. RR s. 14 ff, svarende skelnen mellem “odkta och dkta rittssatser” nzrmere Om
ritt och moral kapitel II, 3—4. Forskellen mellem Ross’ og Hedenius’ opfattelse ligger
siledes ikke i, hvad der i neerveerende afhandling kaldes prognoseideen men derimod
alene i sporgsmalet om, hvorledes prognosen da efterpraves, d.v.s. i hvorledes selve
efterprovelsesproceduren skal tankes gennemfort, jfr. herom RR § 14 og hertil s.
22 ff.

130

xnun

(



grundopfattelse udviklede prognoseteori. Den af Ross udformede
prognoseteori er som bekendt del af en mere omfattende realistisk
retsteori, der igen baserer sig pi bestemte almenfilosofiske og
sprogteoretiske grundanskuelser, jfr. herom nedenfor under afsnit B
og C. En kritik af de bzrende elementer i den af Ross fremsatte
teori vil derfor med nedvendighed ogs4d som implikation indeholde
en kritik af selve realismen og vice versa.

Af pazdagogiske grunde er det formentlig praktisk at give en
forholdsvis udferlig oversigt over naervaerende kapitels fremstillings-
tekniske tilrettelaeggelse:

Under afsnit B gives der en fremstilling af nogle af hovedpunkter-
ne — ialt 13 — i den af Ross udformede retsteori. Ved denne
fremstilling er det i sarlig grad tilsigtet at vise den afgerende
tankebygning i teorien. At vise hvorledes forfatteren pd grund af
den videnskabsopfattelse og retsteoretiske anskuelse, som han nu én
gang tilslutter sig, med neodvendighed méi fores fra det ene punkt til
det andet for som slutsten at udforme sin beremte realistiske
prognoseteori. Fremstillingen er tilrettelagt specielt med henblik pa
at lette forstielsen af den kritik, som fremseettes i afhandlingens
folgende afsnit, og den preetenderer hverken at give nogen udtem-
mende eller i historisk-kronologisk forstand korrekt gengivelse af
alle teoriens enkeltheder, hvilket igvrigt ogsd efter sagens natur
formentlig ville veere en umulighed. Det afggrende interessefelt
specielt med henblik pd den kritiske analyse har vaeret at eksplicere
den nedvendige sammenhzng mellem nogle af teoriens beerende
elementer. Forfatteren redeger selv sjeldent for de i teorien
forudsatte implikationer, og de findes kun mere perifert fremdraget
andetsteds?). I overensstemmelse med disse synspunkter er der lagt
mindre veegt pi i teksten at bringe citationer og lignende, og
dokumentationen for fremstillingens rimelighed er i hovedsagen
placeret i notestoffet.

Under afsnit C vises det herefter forst i punkt I, hvorledes Ross’
teori kan siges at veere opbygget omkring tre grundleggende teser
eller postulater, som kan genfindes i enhver realistisk retsteori.
3) Siledes f.eks. hos Stig Jorgensen: Ret og samfund (1970) bla. s. 99 ff, se hertil

samme: Ret og samfundsdebat (1972) s. 63 ff. For s vidt angir de af Ross selv
udtrykkeligt givne oplysninger henvises til note 4.
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Under punkterne II-IV vises det herefter, hvorledes de to af disse
tre fundamentale postulater indeholder en grundlaeggende fejl, som
indeholdes i hvad vi kunne kalde korrespondensforudsatningen, og
det vises videre hvorledes denne fejl, som til syvende og sidst synes
at bero pé, hvad vi kunne kalde det realistiske postulat, klart findes
i den mere traditionelle udformning af den realistiske prognoseteori.
Kritikken under punkterne II-IV praetenderer ikke uden videre at
yde den af Ross udformede szerlige prognoseteori retfaerdighed. Det
er klart, at en kritik som den gennemforte, der retter sig imod selve
tankefundamentet i den realistiske retsteori, ogsd med nedvendig-
hed mi ramme den af Ross udformede retsteori, men den af Ross
serligt udarbejdede retsvidenskabelige prognoseteori indeholder
komplicerede enkeltheder, som efter mit sken under alle omstzn-
digheder bor analyseres i tilknytning til den grundlaeggende kritik.
Set med mine gjne kan teorien siges at indeholde et for si vidt
beundringsvaerdigt forseg pi at fjerne realismens grundlaeggende
mangler pd en made, som samtidig dog vil opretholde de afgerende
forudsztninger for disse mangler. Under punkt V vises det da,
hvorledes fejlen synes at genfindes ogsé i Ross’ variant af prognose-
teorien. Forst vises det, hvorledes der i denne teori synes at vare
alvorlige modsigelser, som fjerner teoriens egne forudsatninger, og
det pavises, at disse mangler nappe er blevet fjernet men tvartimod
synes at vaere blevet endnu klarere i Ross’ seneste vark. Den
kritiske pavisning af disse tilsyneladende fundamentale modsigelser i
Ross’ teori synes at kunne gennemfores helt uafhangigt af den
tidligere under punkterne II-IV gennemforte kritik, sdledes at
kritikken af Ross’ serlige variant af en prognoseteori for si vidt
bestar, ganske uanset hvad man matte mene om den under II-IV
fremforte analyse. Der er tale om en afdeekning af indre modsigelser
i Ross’ teori, og de paviste modsigelser vil derfor under alle
omstendigheder kreeve en forklaring fra teoriens tilheengere. Det
vises dog slutteligt, at modsigelserne i Ross’ prognoseteori forment-
lig, nar alt kommer til alt, netop hidrerzr fra de under punkt II-1V
omtalte grundleggende fejl.

B. Under skematiseringens naturlige forbehold kan hovedpunkterne
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i den af Ross udarbejdede retsteori formentlig retfeerdigt fremstilles
i folgende dele:*)

1) Filosofisk virksomhed har intet specifikt sagomride men ma
spge sit eneste arbejdsfelt i de enkelte fagvidenskaber. Filosofiens
genstand er det videnskabelige sprog og intet andet. Opgaven er at
undersoge de fagvidenskabelige seetninger og gennem logiske analy-
ser eksplicere og klargere de begreber og det begrebsapparat, der —
ofte kun som implikation — finder anvendelse i videnskabssproget.

2) I konsekvens heraf er retsfilosofien da retsvidenskabens
filosofi i den forstand, at retsfilosofiens genstand er den retsviden-
skabelige sprogbrug og de i disse szetninger brugte og implicerede
begreber. At gransen mellem retsvidenskab og retsfilosofi ofte er
mindre skarp, al den stund begrebsanalysen foretages indenfor selve
det retsvidenskabelige fagstudiums rammer, @ndrer intet i den
principielle betragtning, snarere tveertimod. Retsfilosofien har ingen
anden opgave end den som sazttes af retsvidenskabens sprogbrug og
begrebsanvendelse.

3) Alle udsagn kan opdeles i to grupper, nemlig de som kan og de
som ikke kan vare sande eller falske. Udsagn tilherende forste

4) Det ville praktisk vere uoverkommeligt og igvrigt uden storre interesse at soge at
angive alle de steder i Ross’ forfatterskab, hvor de i de folgende punkter gengivne

anskuelser kan findes udtrykt, eksplicit elier som implikation.
Serligt typiske og sldende formuleringer findes bl.a. felgende steder:

Til punkt 1: RRs. 34,

Til punkt 2: RR s. 34-35-36.

Til punkt 3: TfR 1950, s. 217-18.

Til punkt 4: 11946, s. 262-64.

Til punkt S: RR s. 18-20 ogs. 59.

Til punkt 6: RR 5. 15-16,s. 21,5. 27 og s. 41.

Til punkt 7: RR s.20-21 ogs. 52, jfr. hertil s. 47—48.

Til punkt 8: RR 5. 48-49 ogs. 51 ff.

Til punkt 9: RRs.24-27 ogs. 55 ff og s. 68—72 og s. 85 ff.

Til punkt 10: RR s. 89, jfr. hertil kapitel I note 6 ogs. 28—-29.

Til punkt 11: RR hele kapitel I og kapitel II med endelig konklusion vedrerende
forholdsnormerne, s. 55-56, jfr. hertil § 10 om kompetencenormer-
ne.

Til punkt 12: RR 5. 59-60.

Til punkt 13: RR s. 60685, jfr. hertil ogsa kapitel XIV-XV, og se til punkt 12—-13 i
det hele Ross: Videnskab og politik i juridisk doktrin. TfR 1952, s.
252 ff.

Se til punkt 5—10 i det hele Ross: Retsfilosofiens problem. SvJT 1952, s. 701 ff.
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gruppe siges at have videnskabelig eller saglig rnening, mens udsagn
af sidstnzevnte slags savner en sidan mening. Udsagn med viden-
skabelig mening falder nu igen i to grupper, nemlig de sikaldte
realudsagn og de sidkaldte tautologier. Tautologierne har ingen
stgrre interesse i nerverende sammenhaeng. De tautologiske udsagn
er sande ifelge deres egen form, men betingelsen herfor er samtidig
den betalte pris, idet de intet udsiger om virkeligheden; ingen
information giver. Realudsagnene angir derimod virkeligheden. de
er pastande om noget, og deres sandhed efterproves ved at
konfrontere dem med erfaringen. De kan derfor i denne forstand
ogsd kaldes empiriske udsagn. Udsagnene uden videnskabelig me-
ning — de sikaldt metafysiske udsagn — er karakteriseret ved, at de
efter deres logiske form — men langtfra altid efter deres sproglige
opbygning — intet udsiger om noget som helst. De angir overhove-
det ikke virkeligheden, og de lader sig derfor heller ikke konfrontere
med erfaringen i nogen efterprovelsesprocedure.

4) Indenfor tautologierne falder logikkens og matematikkens
setninger. Indenfor realudsagnene falder de naturvidenskabelige
pastande — og samfundsvidenskabernes satninger. Indenfor de
sdkaldt metafysiske udsagn falder alle de vurderende udsagn, det vil
i forste rekke sige alle de moralske og eestetiske seetninger. Disse
setninger er ofte sprogligt forkleedt som udsagn, der kan vzre (er)
sande, men en neermere analyse af dem viser, at de intet siger om
virkeligheden, kun om den person der fremsatter dem. At de
sdledes er uden videnskabelig mening i den forstand, at de er
uefterprevelige, betyder naturligvis ikke, at det ikke i mange andre
betydninger kan vaere meningsfuldt at fremsaette dem. Deres
relevante udtryksmade er blot ikke i den videnskabelige erkendelses
sprog, men i politisk, moralsk eller kunstnerisk tale. Kort udtrykt
kan vi altsd sige, at der i videnskabelig forstand er to former for
udsagn, der ikke kan accepteres, nemlig de falske og de metafysiske.
De forste falder ved en efterprovelse, hvorved de afkrazeftes. De
sidste kan overhovedet ikke gores til genstand for efterprovelse.

5) De retsvidenskabelige sztninger mé nu nedvendigvis kunne
placeres det ene eller det andet sted indenfor de opstillede grupper
af udsagn. Som tautologiske udsagn kan de ikke placeres, og som
vurderende udsagn gir det ikke an at opfatte dem, thi i s fald
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opfylder retsvidenskaben ikke selve videnskabsbegrebets krav, hvor-
efter videnskaben kun kan beskesftige sig med udsagn, som kan
vaere sande eller falske, hvilket vurderingss®tningerne jo netop ikke
kan. Retsvidenskaben bliver da en ren normativ disciplin i lighed
med moralleren, og med juraens fald som fagvidenskab, falder
tillige retsfilosofien. De retsvidenskabelige setninger md altsa tolkes
som realudsagn og retsvidenskaben som tilherende de empiriske
samfundsvidenskaber, omend den nok udger en sarlig kategori
herindenfor.

6) Umiddelbart er det imidlertid ikke uden vanskelighed at
fortolke de retsvidenskabelige satninger som realudsagn. At de
retsvidenskabelige fremstillinger ofte betjener sig af en sprogbrug,
hvor de fremstillede regler og resultater kaldes f.eks. ’rimelige”,
“velbegrundede” eller retfaerdige”, hvilket jo kan vaekke mindelser
fra de navnte normative eller metafysiske discipliner, er i sig selv
mindre betydningsfuldt. Veerre er det, at retsvidenskaben umiddel-
bart intet efterprovelseskriterium anviser, og at de mest nearliggende
muligheder enten er klart uanvendelige for retsvidenskaben (den
direkte analogi fra naturvidenskaben) eller ogsd forer ind i cirkel-
slutninger eller oploser sig i metafysiske udsagn (henvisninger til
f.eks. lovbestemmelserne). I konsekvens heraf bliver det da den helt
fundamentale og i egentligste forstand retsfilosofiske opgave at
finde, analysere og formulere netop det efterprovelseskriterium, der
er seeregent for retsvidenskaben og som gor det muligt at forsta dens
setninger som udsagn om virkeligheden; som videnskabelige pastan-
de og ikke blot moralsk-politiske anvisninger, der undertiden
ikledes en paenere sprogdragt, men som dog under alle omstendig-
heder er metafysik uden teoretisk mening.

7) Da de retsvidenskabelige seetninger nu som naevnt skal veere
realudsagn, si er det ogsa nedvendigt, at de pa den ene eller anden
made refererer sig til kendsgerninger, til feenomener i den sikaldt
psyko-fysiske eller sociale virkelighed. Seetningerne ma have deres
genstand i virkeligheden og veere en beskrivelse af denne, thi i
modsat fald er en erfaringsmessig efterprovelse jo udelukket med
de heraf feolgende konsekvenser, se herom ovenfor under punkt
3-5.

8) De retsvidenskabelige setninger antages da som afgerende
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implikation at indeholde en generel henvisning til begrebet ‘geelden-
de ret’, i den forstand at en retsnorm af det indhold, som den
pageldende sztning narmere beskriver — f.eks. at en accepteret
veksel skal betales pd forfaldsdagen — havdes at vaere "geldende
ret’. Gennem dette begreb knyttes de retsvidenskabelige sztninger
til den sociale virkelighed, og opgaven bliver herefter naermere at
analysere begrebet og dermed beskrive, hvorledes det afgores, om en
vis regel er ’gzldende ret’. Hermed angives det samtidig, hvorledes
en retsvidenskabelig setning efterproves.

9) Ved at fremhaeve, at begrebet 'gzldende ret’ skal korresponde-
re med visse fa2nomener i virkeligheden, er der imidlertid ikke sagt
meget. Spergsmilet er jo s3, til hvilke fenomener begrebet antages
at skulle referere. Mod hvilke reale begivenheder og begivenheds-
forlob skal vi rette vor opmarksomhed for at taenke os en
efterprovelse gennemfort? Pa forhiand synes der at vere to
muligheder: Enten kan vagten laegges pd den efterlevelse (eller det
modsatte) som befolkningen — de retsundergivne — lagger for
dagen, eller ogsd kan interessen koncentreres om myndighedernes
anvendelse af reglerne.

Mest simpelt ville det veere at identificere begrebet 'gaeldende ret’
med en vis statistisk regelmassighed i den ydre adfzerd hos de rets-
og magtanvendende myndigheder. Dette forkastes imidlertid dels pa
grund af en generel skeptisk holdning overfor en rent behavioristisk
iagttagelsesmetode, og dels fordi det antages, at det specielt for
retslivets vedkommende vil veere ganske umuligt at erkende og
forstd det komplicerede system af regler og regelanvendelser, som
forer frem til de enkelte myndighedshandlinger, ved blot at
registrere disse ydre handlingsresultater, der kun udger den afslut-
tende ydre fase i en langt mere nuanceret og kompliceret social
proces. Alligevel er der et rigtigt indhold i tanken om p& den ene
eller anden méade at soge den i geeldebegrebet indeholdte henvisning
til virkeligheden i netop den adfzrd, myndighederne laegger for
dagen. Det vil nemlig under alle omstandigheder i sidste instans
vere disse myndigheder, hos hvem magten er monopoliseret, der
fastsaetter ’retten’ i den forstand, at det retlige tvangsapparat
indrettes efter de resultater, de retlige myndigheder med den ene
eller anden begrundelse nir frem til i de enkelte sager, og denne
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fordeling af den socialpolitiske magt kan ingen retsteori, som onsker
at veere realistisk i den under punkt 7 angivne mening se bort fra. Pa
den anden side er heller ikke ideen om at legge veegten pa
befolkningens reaktioner uden videre tiltreekkende. En ren be-
havioristisk iagttagelse ma forkastes, dels af fornaevnte principielle
grunde og dels fordi der pa en lang reekke omrader formentlig ikke
engang vil kunne konstateres nogen almen befolkningsadfzerd. Og at
leegge vaegten pa befolkningens ’retsbevidsthed’ kan heller ikke
accepteres. Dels er det som ved den ydre adfeerd tvivlsomt, om
nogen ’almindelig retsbevidsthed’ overhovedet vil kunne konstateres
pa noget omrade — principielt antages det endda at veere umuligt —
og dels vil det under alle omstendigheder blive nedvendigt med en
social-psykologisk eller retssociologisk metode, som er retsvidenska-
ben fremmed, safremt det skal konstateres, hvorvidt en vis regel er
’geeldende’ i den angivne forstand. Alligevel er der ogsi her et rigtigt
indhold i tanken om at drage retsbevidstheds-problematikken ind
under geeldebegrebet. Nar tanken om behavioristisk iagttagelse af
retslivet forkastes, er det jo netop fordi det antages at veere
nedvendigt at studere de motivationer og indstillinger — den
retsbevidsthed — som forer frem til de retlige afgerelser og ydre
handlinger.

10) En kombination af de to synspunkter ligger da lige for.
Afgorende er de retsanvendende myndigheders handlinger, tydet
som de ydre udtryk for en bagved liggende indre motivation, der
meget vel kan kaldes et udslag af de samme myndigheders
‘retsbevidsthed’ — deres opfattelser og indstillinger med hensyn til,
hvad der sagt i almindelighed kan kaldes ret og rimeligt. En sidan
synsméade forklarer samtidig det tilsyneladende paradoks ved de
retsvidenskabelige satninger, som bestir i, at de ofte sprogligt er
formuleret som direktiver, skont de ma forstds som realudsagn.
Retsvidenskaben beskriver de retlige normer. De i disse normer
indeholdte direktivers rette adressater er netop de retlige myndig-
heder. Normerne er direktiver til myndighederne giende ud pa,
hvorledes disse myndigheder ber eller skal reagere i de bestemte
situationer, hvor de i normerne omtalte betingende kendsgerninger
indtreeffer. Her skal myndighederne udlese de ifelge direktivet til
kendsgerningerne knyttede retsfolger. Hermed er samtidig de retlige
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normers systematiske sammenhang angivet. De er direktiver til de
retlige myndigheder, og de angér eller handler om disse myndig-
heders anvendelse af det retlige magtapparat. Afgerende for om
direktivet folges, er myndighedernes ideologiske tilsiutning til de
pageldende normer — deres respekt for retten. Retsvidenskaben
beskriver disse normer, og den er siledes ikke en leere { normer, men
en videnskab om nogle bestemte normer, nemlig de retlige. De
retsvidenskabelige udsagn mé efterproves ved en konfrontation med
myndighedernes praksis i den angivne forstand, jfr. herom naermere
under punkt 11.

11) Pa baggrund af de skitserede tanker formuleres da en pa én
gang yderst indviklet og ordinzr teori om begrebet ’galdende ret’
og den dermed angivne efterprovelsesmetode, som senere har fiet
betegnelsen prognoseteorien. 1 korthed gar teorien ud pa felgende:
De retsvidenskabelige setninger er beskrivelser af retlige normer,
som — eksplicit eller implicit — haevdes at ’gelde’ indenfor en
nzrmere angivet eller underforstiet referensramme (i Danmark, i
Norge eller eventuelt i Nivaa Grundejerforening)® ). At de beskrevne
normer ’geelder’ betyder, at det med normerne som tydningsskema
eller oversaettelsessystem bliver muligt at forstd og dermed forud-
beregne de retlige faenomener, som svarer til de i normerne — men
ikke i normbeskrivelserne — indeholdte direktiver. Ved hjelp af de
opstillede normer kan vi altsi opni en meningsfuld erkendelse og
forstielse af virkeligheden og de i denne optraedende fz2nomener,
som vi derved — indenfor det nu én gang muliges greenser — kan
forudse.

Hvilke betingelser ma nu veere opfyldt, for at de retlige normer
skal kunne veere ’galdende’ i den angivne forstand? Ja, de retlige
normer antages som na&vnt at indeholde direktiver til de retsanven-
dende myndigheder, primaert domstolene, og de fa2nomener, som
skal svare til eller korrespondere med det i normen indeholdte
direktiv — normens direktivdel — mi i overensstemmelse hermed
antages at vaere retshandlingerne udfert af disse myndighedsperso-
ner. De gennem retshandlingerne konstituerede retlige faenomener
méi imidlertid spaltes i to elementer, nemlig pa den ene side selve

5) Se hertil Preben Stuer Lauridsen: Retsbegrebet. J 1971, s. 367 ff, is@r 5. 369—70. Se
ogsd Ross: RR 5. 42—-43.
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handlingen som det umiddelbart iagttagelige fenomen — f.eks.
domsresultatet, udsattelsesforretningen og udpantningen — og pé
den anden side de til handlingen knyttede handleforestillinger, der
udgeres af den handlende myndighedspersons psykiske oplevelse af
pligt for ham til at gore dette eller undlade hint, og hvis betydning
som motiverende faktor kan erkendes ved et naermere studium af
afgorelsens premisser og underforstiede forudseetninger, udfert af
den treenede og juridisk uddannede iagttager. Det er nu som navnt
ikke de retlige feenomener men derimod de gennem iagttagelse af
faznomenerne abstraherede normer, der tilleegges egenskaben af at
’gelde’. De retlige normer har for si vidt ingen selvstendig
eksistens. Deres ’‘gelden’ er betinget af, at der i den sociale
virkelighed kan konstateres retlige feenomener — retshandlinger og
oplevede handleforestillinger — som korresponderer med det i den
abstrakte norm indeholdte direktiv til dommeren, og dette er
tilfzeldet, hvis og kun hvis dommeren oplever direktivet som
forpligtende — som ’gyldigt’ — og i sine retshandlinger retter sig
efter det. Ikke nedvendigvis siledes at han afsiger dom i overens-
stemmelse med direktivet, men siledes at det indgir som motiveren-
de faktor ved afgerelsen pa lige fod med andre retlige normer af
betydning for den pagzldende afgorelse. Kort udtrykt kan vi altsa
sige, at en regel er "geldende ret’, hvis og ku» hvis den ma antages at
ville blive oplevet som forbindende af en dommer, og som sddan vil
pavirke hans embedshandlinger, eller med andre ord: hvis den
externt folges, fordi den internt accepteres. Sperger vi nu videre,
hvorledes en sddan efterprovelse teenkes gennemfort, si folger det af
det anforte, at efterprevelsen principielt matte forudseette, at vi
som tankeeksperiment kunne stille dommeren i en situation, hvor
han skal afgore et retssporgsmaél, som implicerer en stillingtagen til
den retsregel eller norm, der antages at veere ’geldende’ i den
beskrevne forstand. Et sddant eksperiment métte efter sagens natur
veere fremtidigt, og det matte have forsogets serlige statiske pregi
den forstand, at intet matte vaere endret i forhold til de
forudseetninger, under hvilke antagelsen om den pagzldende regels
karakter blev fremsat, og som altsi teenkes holdt konstante. Hermed
er den konklusive teori formuleret: De retsvidenskabelige setninger
om geldende ret er forudsigelser eller prognoser om fremtidig
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dommerbehavior (ideologi + adfeerd) i en hypotetisk sag om det
pageldende retssporgsmal.

12) Med fastleeggelsen af efterprovelseskriteriet eller -proceduren
er imidlertid ikke alle problemer vedrorende forstielsen af de
retsvidenskabelige seetninger klaret. Selv under den forudsztning, at
kriteriet anses for at veere udformet pa en made der er acceptabel og
relevant for alle de sztninger, som efter juridisk tradition med
sikkerhed angdr netop fastleeggelsen af indholdet af ’gaeldende’
retsregler — og denne udtryksmade er jo ikke nogen nyskabelse — sa
er der ingen tvivl om, at det i relation til en lang reekke s@tninger,
som forekommer og altid har forekommet i de retsvidenskabelige
fremstillinger, vil veere ganske uacceptabelt at anlegge den forstiel-
se, prognoseteorien anviser. Det drejer sig i forste reekke om, hvad
man med et uprecist udtryk kunne kalde kritiske bemarkninger til
praksis og lovbestemmelser samt hertil knyttede forslag og anvisnin-
ger pd andre muligheder. De herhen herende satninger udger
integrerende bestanddele af langt de fleste fagvidenskabelige vaerker
og afhandlinger, og de har derfor krav pa en analyse, men de kan pa
den anden side som navnt umuligt forstds som tilherende den
samme kategori som de sdkaldte prognoseudsagn.

13) For at lese det navnte problem indferes da en afgerende
sondring mellem p4 den ene side sikaldt retsdogmatiske og pi den
anden side sidkaldt retspolitiske szetninger. Retsdogmatikkens sat-
ninger er beskrivende og udgeres af de omtalte prognoser om
fremtidig dommerbehavior. De retspolitiske sztninger tilsigter ikke
at beskrive det ’gaeldende’ retssystem men derimod at give radd og
anvisninger pd — eller direktiver for — hvorledes dette eller hint
retssporgsmal (ogsd) kunne loses. De retspolitiske setninger retter
sig enten til de retsanvendende myndigheder, primart domstolene,
eller til lovgivningsmagten. Et udtryk for satninger af sidstnzvnte
slags haves i forvejen. Vi har her for os de sikaldte de lege ferenda
betragtninger. Seetninger af forstnavnte slags kaldes da de sententia
ferenda betragtninger. Begge typer af saetninger stilles herved i
modsatning til de sikaldte de lege lata udsagn, der netop antages at
omfatte de nzvnte retsvidenskabelige prognoser®).

6) Se Ross: RR 5. 5960 og herom senere i nervaerende afhandlings kapitel VI.
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C. I. Som det fremgar af iseer punkterne 4—7—8—-9 og 11 under
afsnit B ovenfor, er det et karakteristikum ved den af Ross
udformede retsteori, som igvrigt ved enhver realistisk retsteori’), at
den er bygget op omkring felgende tre afgerende forudsztninger
(der ogsd kunne siges at vare enkeltdele af én overordnet og
afgorende forudsaztning, jfr. om denne straks nedenfor afsnit C
1I-II1):

(1) Retssystemet antages at have en eller anden form for
selvstaendig ’real’ eksistens, som er uafheengig af de beskrivelser og
iagttagelser, der kan gores af det. Det er denne objektive eksistens,
der gor retssystemet ’gaeldende’. Retssystemets ‘gelden’ bringer det
samtidig til real og dermed subjekt-uafhaengig eksistens, og man kan
derfor i en vis forstand sige, at det ikke har nogen mening at tale om
et retssystem eller en retsorden, uden at det samtidig er forudsat, at
denne retsorden ogsi ’gaelder’, d.v.s. eksisterer som en virkelig og
real retsorden og ikke blot er et fantasifoster eller en oplevet
moralsk kvalitet.

(2) Retsvidenskaben méa vaere en videnskab om virkeligheden, og
den retsvidenskabelige beskrivelse af retssystemet mé siledes besta i
at fremdrage egenskaber ved det geoeldende retssystem, d.v.s. at
beskrive storre eller mindre dele af denne virkelighed, dette som en
realt eksisterende retsorden geeldende retssystem.

(3) Efterprovelsen af de retsvidenskabelige szetninger mé derfor
ske ved konfrontation med denne virkelighed. De retsvidenskabelige
setninger er sande, hvis og kun hvis der i den retlige virkelighed kan
konstateres faenomener, som korresponderer med satningernes
indhold. Pastanden om, at tyveri er strafbart, er saledes sand, hvis
og kun hvis tyveri faktisk straffes®).

7) Det anforte synspunkt mé lases med det underforstiede forbehold, at jeg kun
beskzftiger mig med en bestemt struktur, som kan antages at veere typisk for den
skandinaviske realisme, men at jeg naturligvis ikke vil havde, at enhver forfatter, der
betegnes eller betegner sig selv som realist, vil kunne tilslutte sig de i teksten anforte
tre forudsatninger. Man kan formentlig ogsi betegne visse retsteorier som realistiske
til en vis grad eller pa ét bestemt niveau men ikke pi andre, se f.eks. Stig Jergensen:
Ret og samfund (1970) s. 20—21. Igvrigt henvises til note 1.

8) Jeg erindrer om, at det af Ross formulerede efterpravelseskriterium indebzrer en
preecisering af udtrykket "faktisk straffes”, jfr. herom senere i punkt V og allerede nu
RR s. 54 ff. Iovrigt henvises til note 2 vedrerende opfattelsen hos Hedenius.
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Fa steder er tankegangen, som i sidste instans nok er den, der
netop gor betegnelsen positivisme rimelig® ), vel blevet udtrykt mere
precist end i afhandlingen ’Naturret contra retspositivisme’, TfR
1963, s. 497 ff (med mine udh.):

”[Retspositivismen|. .haevder, at pastanden om, at der til given
tid og sted eksisterer en retsorden af et vist indhold, er et kort
udtryk for et kompliceret set af sociale kendsgerninger, og at det er
muligt at beskrive en sddan retsordens indhold ved hjelp af rent
faktiske empiriske udtryk baseret pi iagttagelse og interpretation af
sociale kendsgerninger (menneskelige handlinger og indstillinger),
eller kort: at retsordenen er et socialt empirisk faktum”, (s. 505).

"Det er et faktum, let at konstatere, at Schweiz er bjergrigt,
Danmark fladt. Det er ligeledes et faktum, at kvinder i Danmark har
politisk stemmeret, mens de ikke har det i den schweiziske
federation. Men det er slet ikke si let at sige, hvilke fakta det er, vi i
sidstnavnte tilfzelde har for oje. Forskellige positivistiske teorier
besvarer dette sporgsméil pd forskellig made. Men de har alle det
tilfeelles, der gor dem positivistiske, nemlig den pastand at udsagn
om ret i sidste instans kan reduceres til udsagn om visse iagttagelige
kendsgerninger”, (s. 506).

I1. Det er altid et vanskeligt sporgsmal, i hvilket omfang man i en
afhandling som neerverende, hvis sigte ikke er udelukkende af
almen teoretisk karakter, skal forsege at gennemfore en omfattende
kritisk analyse af teorier, som forkastes, og i hvilket omfang man
kan nojes med at fremszette og underbygge sin egen teori, siledes at
de kritiske kommentarer til andre teorier i hovedsagen kun fremgar
som implikationer i den anvendte teoribygning.

Jeg har valgt stort set kun at rette min kritik af prognoseteorien
mod det ovenfor fremstillede afgorende element i dens tankebyg-
ning og de heraf folgende primere konsekvenser. Det er ikke
preetenderet at fore de kritiske bemarkninger ud i alle deres yderste
konsekvenser, hvilket formentlig ej heller ville veere praktisk muligt.
Man vil principielt kunne vedblive ad infinitum at fremdrage
elementer i og slutninger fra prognoseteorien, som der i si fald
matte tages Kkritisk stilling til.

9) Jfr. herom i note 1.
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Den mod prognoseteorien nedenfor fremferte kritik vil som
allerede antydet, formentlig videre ramme enhver retsteori, der kan
betegnes som realistisk eller positivistisk, men den vil ogsd i hojere
eller mindre grad ramme andre former for retsteorier, der vil anskue
de retsvidenskabelige pastande som efterprevelige ved konfronta-
tion med den sakaldt sociale virkelighed, og dette gelder for si vidt
uanset om denne virkelighed anskues udfra f.eks. en marxistisk
opfattelse! ®). Jeg har ikke forspgt at forfolge disse problemer
nazrmere, og der findes i det feolgende kun mere sporadiske
udtalelser om relationerne mellem prognoseteorien og andre rets-
teoretiske anskuelser.

Den kritiske analyse paviser forst under III-IV, at der er en
fundamental fejl i prognoseteoriens og realismens afggrende tanke-
bygning. Denne fejl ligger i, hvad jeg i det folgende dels af praktiske
grunde og dels for at soge at bringe sprogbrugen mest muligt i
overensstemmelse med nyere filosofisk sprogbrug!?!), vil kalde
korrespondensforudscetningen.

Under V gennemfores den tilsvarende kritik p4 den af Ross
udformede prognoseteori. Denne er som tidligere navnt betydelig
mere kompliceret end de ovrige realistiske teorier og, som det skal
vise sig ved den narmere underspgelse, i flere henseender mindre
klar, og dens behandling forudsatter derfor anvendelse af et noget
storre tankeapparat. Afgerende er det dog, at kritikken har
gyldighed ogsé for denne teori. Vi skal som navnt se, at de fejl, som
10) Se i en sddan retning vistnok Paschukanis: Allgemeine Rechtslehre und Marxismus

(Frankfurt 1966 udg.) bla. s. 62ff i sin kritik af den traditionelle dogmatiske

jurisprudens og s. 84 ff i svaret til sine kritikere Rasumowski og Iljinski. Typisk

forekommer folgende passus s. 62 (med mine udh.):
”Das Recht als objektives gesellschaftliches Phdnomen kann durch die Norm oder

Regel — sei sie geschrieben oder ungeschrieben — erschopft werden. Die Norm als

solche, d.h. ihr logischer Inhalt, wird entweder direkt aus bereits bestehenden

Verhiltnissen abgeleitet oder aber sie stellt, wenn sie als Staatsgesetz erlassen wird, nur

ein Symptom dar, aus dem man mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit auf das

Entstehen entsprechender Verhiltnisse in der nichsten Zukunft schliessen kann. Um

aber die objektive Existenz des Rechts zu behaupten, genugt es nicht, seinen

normativen Inhalt zu kennen, sondern man muss auch wissen, ob dieser normative

Inhalt im Leben, d.h. durch die gesellschaftlichen Verhiltnisse, verwirklicht wird”.

Se ogsd Kelsen: Der soziologische und der juristische Staatsbegriff (Tubingen 1922)
s. 68 ff og s. 96 ff.

11) Se Arne Thing Mortensen: Perception og sprog (1972) f.eks. s. 63 ff.
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er begdet i den mere ordinare prognoseteori, genfindes hos Ross,
hvor de forer til grundlaeggende modsigelser og dilemmaer.

III. Den fejl, som jeg vil haevde, at korrespondensforudsatningen
indeholder, ligger nu ikke i den ferste del af den ovenfor
fremheaevede forudsatning, se afsnit C I, (1). Uden pi nogen made
at tage narmere stilling til de fundamentale erkendelsesteoretiske
sporgsmal, der som implikation ligger gemt i denne del af
korrespondensforudsatningen, vil jeg naturligvis ikke bestride, at
lovbestemmelser og domstolsafgerelser mv. som s& meget andet kan
siges at have ’eksistens’, og at retten’ blandt andet i dette omfang
kan siges at tilhore ’virkelighedens’ verden, jfr. herom senere.

Fejlen ligger i de to andre dele (2)—(3). Lad os for at illustrere
den n&rmere anvende et simpelt eksempel:

Sporger vi, hvorledes det afgeres, om tyveri efter ’gzldende
(dansk) ret’ er strafbart, si besvares dette sporgsmal efter grund-
tanken i prognoseteorien ved at undersege, under hvilke betingelser
en pastand om, at tyveri er strafbart, er sand og dette skal videre
vaere det samme som at fremsaztte den hypotese, at sidfremt en
retssag om tyveri teenkes pidemt, sa vil dommeren alt andet lige, og
det vil sige, nar bortses fra modgiende regler mv., faktisk idomme
straf for det begiede tyveri. Hypotesen bekraftes nu, sifremt og
kun safremt det virkelige begivenhedsforleb bliver som i hypotesen
forudsat, d.v.s. safremt domstolene faktisk handler i overensstem-
melse med hypotesen. Pastanden om, at tyveri efter geeldende
(dansk) ret er strafbart, er siledes kun sand, safremt tyveri faktisk
bliver straffet ved domstolene.

Dette kan vi illustrere pa folgende made:

(retsvidenskabelig) Efterprovelse gen-
Beskrivelse: D er gaeldende (dansk) nem sogen efter
ret korrespondens mel-
(retlig) l T l T > lem beskrivelsen og
Virkelighed: Domstolenes faktiske den beskrevne
handlinger | virkelighed

Figuren illustrerer, at man efter prognoseteorien si at sige gir fra
beskrivelsen til virkeligheden (den nedadrettede pil) for at under-
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spge, om den i beskrivelsen beskrevne genstand nu ogsé findes i den
virkelighed, hvori sidanne genstande nu én gang antages at findes.
Hvis dette er tiifseldet, si er beskrivelsen sand (den opadrettede pil).
Den beskrivende person har beskrevet genstande, som virkelig
findes. I modsat fald er den falsk. Sidanne genstande findes slet
ikke. Pa tilsvarende méade ma efter prognoseteorien sandhedsproble-
met lpses med hensyn til den retsvidenskabelige beskrivelse, som
heevder, at et vist retligt direktiv D er geeldende (dansk) ret, d.v.s. er
socialt effektivt, d.v.s. har eksistens og kan ’findes’ i det virkelige
retsliv som en norm af indholdet D, der opleves af domstolene som
forbindende og derfor felges i deres ydre handlinger. Handler
domstolene faktisk som hevdet i beskrivelsen, sa er denne sand, thi
herved har vi jo konstateret, at sddanne retlige direktiver/normer
’findes’. I modsat fald er den falsk. Sadanne direktiver/normer
*findes’ slet ikke! 2).

Herved overser prognoseteorien imidlertid efter mit sken det
enkle sprogteoretiske forhold — med erkendelsesteoretiske forud-
sztninger, jfr. herom nedenfor under IV, 2 — at ganske pd samme
méade som den oprindelige retsdogmatiske pastand om, at et vist
direktiv D (f.eks. at tyveri bor straffes) er gaeldende (dansk) ret, ma
formuleres gennem en beskrivelse, siledes kan den efterfolgende
efterprovelse gennem en konfrontation med virkeligheden, der af
prognoseteorien fremholdes som verifikationsprocessens afgerende
fase, jo ogsd kun kommunikeres gennem en sproglig beskrivelse,
nemlig af det emne vi kalder *"domstolenes faktiske handlinger’.

Konsekvenserne -af dette enkle forhold, har den realistiske
retslere tilsyneladende aldrig interesseret sig alvorligt for. I modsat
fald ville man formentlig have indset, at den sikaldte efterprovelses-
proces i logisk forstand kan fortsaette ad infinitum. Thi nissen
flytter jo med pd den made, at vi s nu ma sperge, hvorledes da den
nye beskrivelses korrekthed efterproves. Dette ma da efter prog-

12) Vi skal senere bla. i forbindelse med gennemgangen af Ross: Directives and Norms
(1968) se, at der i sporgsmdlet om, hvad der egentlig menes med at noget ’findes’,
*eksisterer’, ’er til’, er “virkeligt’ o.s.v. ligger vanskelige problemer, som prognoseteori-
erne neppe hverken i den ene eller anden udformning pé tilfredsstillende mide har
preciseret sin stillingtagen til, jfr. hertil Preben Stuer Lauridsen i TfR 1972, s. 108
note 6 in fine. Dette ville ikke vaere betznkeligt, hvis ikke samtidig netop disse
begreber er afgprende efter teoriens eget indhold.
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noseteoriens egen forudsetning nedvendigvis igen ske ved en
konfrontation med den retlige virkelighed, men nu hvilken? Da vel
ikke igen de samme domstolshandlinger, men ellers da hvilke?
Justitsministeriets praksis eller handelsministeriets brevkopier? Og
under alle omstendigheder ma de eventuelle iagttagelser af dette
fornyede retsliv jo igen kommunikeres gennem en ny beskrivelse, og
hvordan efterproves da denne (forelpbig) tredje beskrivelse?

Konklusionen er, at uanset hvilket ’virkeligheds-eksperiment’ vi
efter prognoseteorien vil opstille for at efterprove den retsdogmati-
ske beskrivelses korrekthed, si kan dette eksperiment og dets
resultater som navnt naturligvis kun kommunikeres gennem en ny
sproglig beskrivelse, og vi ma herefter sporge, hvorledes det da
afgores, om denne nye beskrivelse er korrekt, eller i prognoseteori-
ens sprogbrug hvorledes da de i denne nye beskrivelse indeholdte
pastande efterproves.

Péastanden om, at tyveri er strafbart efter geeldende (dansk) ret, er
efter prognoseteorien sand, hvis og kun hvis tyveri faktisk straffes
ved domstolene. Men om dette er tilfzldet — om tyveri ’faktisk
straffes ved domstolene’ — kan vi jo ikke konstatere ved at lukke
ojnene og lytte til fuglenes sang eller ved intuitivt og én gang for alle
fornemme ’karakteren’ af retssystemets reaktioner, hvad dette si
end skulle betyde. Med mindre vi vil postulere muligheden af en
intuitiv apriorisk erkendelse, der ikke behover at betjene sig af
noget sprog — og hvilken realist kan gi med herpd — si kan
pastanden kun efterproves gennem fremsaettelse af en ny pastand:
Siadan handler domstolene faktisk i disse sager. Men hvorledes
afgores det da, om domstolene ’faktisk’ handler siledes i disse
sager? Ja, om vi si tenkte os, at vi som f.eks. i psykologien kunne
anstille et eksperiment, fange en tyv, stille ham for retten under
iagttagelse af fornedne proceskrav, og herefter se hvad der méitte
ske, s4 forudsztter det ’bevis’, som herigennem skulle frembringes
for péastandens sandhed eller falskhed, jo igen en ny beskrivelse
indeholdende pistande om, hvorledes eksperimentet er forlobet, og
hvad det viser. Hvorledes skal da korrektheden af denne nye
beskrivelse efterproves? Efter prognoseteorien ligger svaret til
stadighed og altid gemt i virkeligheden og i konfrontationen mellem
beskrivelsen og denne virkelighed, og vi matte vel da f.eks. anstille
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et nyt eksperiment for at efterprove beskrivelsen af det forste, men
dette nye eksperiment ma jo igen beskrives. . .0.5.V.

Det videregdende spergsmal om, hvorledes selve konfrontationen
mellem beskrivelse og virkelighed egentlig teenkes erableret — om
hvorledes selve konfrontationsfasen etableres — har tilheengere af
prognoseteorien aldrig stillet endsige sogt at besvare. Svaret forer,
som vi si det, da ogsd ud i en uendelig logisk regres, hvor den
konfrontation med den virkelighed, der skal vaere efterprovelsens
afgorende fase, til stadighed skydes ud i en uvis fremtid.

Det af prognoseteorien givne svar pd sporgsmalet, om tyveri er
strafbart, kan altsd i virkeligheden formuleres sidan: Tyveri er
strafbart, hvis og kun hvis tyveri er strafbart — og det er det kun,
hvis tyveri er strafbart!3). Dette er en intetsigende trivialitet i
tautologiens form.

Vi nedsages altsd til, nir alt kommer til alt, at korrigere
prognoseteorien siledes:

(retsvidenskabelig)
Beskrivelse 1: D er geeldende (dansk) ret

Beskrivelse 2: Domstolenes faktiske handlinger (1)
Beskrivelse 3: Domstolenes faktiske handlinger (2)
Beskrivelse 4: Domstolenes faktiske handlinger (3)

Beskrivelse n: Domstolenes faktiske handlinger (n +1)

(den retlige)
"Virkeligheden”

13) Strafbarhedskriteriet herved naturligvis forstiet ikke blot som den formelle gengivelse
af straffebestemmelsernes gerningsindhold men principielt som en angivelse af,
hvorledes domstolene handler, d.v.s. hvorledes de fortolker og anvender de strafferet-
lige gerningsindhold som beskrevet i straffebestemmelserne, se hertil Preben Stuer
LauridseniJ 1972, s. 34445,
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Figuren illustrerer den uendelige beskrivelsesraekke, som ideen
om retsvidenskabelig efterprovelse gennem korrespondens med
nedvendighed ferer ud i (de nedadrettede pile). Dette er i figuren
sogt angivet derved, at den retlige ’virkelighed’ aldrig treeder ind i
selve efterprovelsesproceduren, og der er i konsekvens heraf ingen
opadrettet pil medtaget.

IV. (1) Det er vigtigt endnu en gang at understrege, at
ovenstidende kritiske raesonnement retter sig imod selve ideen om
efterprovelse gennem konfrontation med virkeligheden, altsd mod
selve efterprovelses- eller konfrontationsfasen. Raesonnementets
pointe er kun, at denne konfrontation mellem beskrivelse og
virkelighed, hvordan den si egentlig er tenkt!*), principielt aldrig
indtreeder og aldrig kan indtraede, fordi der som nedvendigt led
altid ma indskydes en ny beskrivelse. Konfrontationen bliver da
ikke en konfrontation mellem beskrivelse og virkelighed men
mellem beskrivelse og beskrivelse, og disse beskrivelser kan si
forsynes med numre efter behag, jfr. ovenfor. I en noget anden
formulering kan dette for si vidt have en vis lighed med de
synspunkter, der er anlagt i narverende afhandling, jfr. herom
senere under kapitel V, men det strider mod selve prognoseteoriens
forudsaztning om konfrontation med ’virkeligheden’ som efter-
provelsens hjornesten, og det ville neppe kunne accepteres af nogen
af denne teoris (mere velorienterede) tilhaengere.

Razesonnementet ma laeses med det nzevnte forbehold in mente,
og det skal serlig fremhaves, at det naturligvis ikke bestrides

1) at den sakaldte virkelighed, her i form af eksempelvis
domstolsafgorelser! °), kan og ma spille en vigtig og efter omstan-
dighederne endda afgerende rolle for vurderingen af den viden-
skabelige beskrivelse og debat, i visse tilfeelde ved sé at sige at virke
som den praktisk afsluttende faktor i tilfzelde af videnskabelig
uenighed mellem f.eks. lige velbegrundede teorier, og

2) at visse beskrivelser er mere korrekte end andre, og at juristen

14) Se herom nedenfor under punkt V om det af Ross udformede geeldebegreb.

15) Jeg onsker ikke herved at tage stilling til sporgsméilet om, hvorvidt selve det at
rubricere noget som en domstolsafgorelse” indeberer en fortolkning af den sikaldte
virkelighed, se hertil note 11 til kapitel V.
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derfor naturligvis ikke uden hensyntagen til f.eks. lovgivning mv.
kan fremstille geeldende ret, som han har lyst.

(2) De ovennaevnte sporgsmal behandles nzermere nedenfor under
kapitel V. Her skal kort redegeres for en indvending af mere
principiel karakter, som kunne teenkes fremsat mod den ovenfor
fremforte kritik af prognoseteorien.

Som det klart eksemplificeres af den tidligere givne gennemgang
af tankebygningen i den af Ross udviklede retsteori, hviler denne pa
en bestemt sprogfilosofisk opfattelse, jfr. ovenfor afsnit B 3—4 og
méske 5, der igen forudsztter et bestemt erkendelses- eller
videnskabsteoretisk standpunkt, jfr. ovenfor afsnit B 3—4—5 og
implikationerne under de neestfolgende punkter 6—9. Sailedes
gxelder det naturligvis for enhver sprogteori, at den implicerer
bestemte erkendelsesteoretiske opfattelser og/eller vice versa, som
man nu matte foretreekke at formulere det!®). I overensstemmelse
hermed indeholder prognoseteorien da ogsi, som det ovenfor
allerede er antydet blandt andet under omtalen af objektivitetspro-
blemet i kapitel II afsnit C punkt 3, en mere vidtraekkende
implikation, som jeg, for nu specielt at anknytte terminologien til
retsteorien, vil kalde det realistiske postulat.

Bag selve tanken om at efterprove den retsvidenskabelige
beskrivelses sandhed ved at konfrontere beskrivelsen med virkelig-
heden, d.v.s. med hvad vi kalder retslivet, ligger, som det ved en
nermere eftertanke let indses, hvad man kunne kalde et for tanken
nedvendigt og trinhejere forudsat postulat om, at retslivet s at sige
er dannet forud for de retsvidenskabelige beskrivelser, og at disses
sandhed derfor i naturlig konsekvens heraf m4 aftheenge af, om de
(sa at sige ’efterfolgende’) passer til denne retlige virkelighed; dette
retsliv der i forhold til det retsvidenskabelige sprog eksisterer pa
forhdnd og har en af sproget uafheengig og i sig selv given
beskaffenhed, som det drejer sig om gennem den retsvidenskabelige
beskrivelse at fremdrage og si at sige bringe for dagens lys. Den
retsvidenskabelige beskrivelse er altsd en beskrivelse af trek og
egenskaber ved det som ‘’virkeligt’ eksisterende og i forvejen givne
retsliv, og efterprovelsens udfald ma derfor afhezenge af, om der i

16) Se herom i indledningen til kapitel II. Se ogsi Arne Thing Mortensen a.s.s. 63 ff og s.
197 ff.
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retslivet kan konstateres fenomener meéd faktisk eksistens, der
korresponderer med de trek og egenskaber, som retslivet i #
beskrivelsen tillzegges. Tyveri er strafbart, hvis og kun hvis tyveri $) # "
faktisk straffes.

Det realistiske postulat kan nu anskues som et specialfald af, ?
hvad der indenfor nyere dansk sprogfilosofi kaldes ’den ontologiske *olx oxotg
fejl”. Forsegene pa at betragte det sproglige system som afledet fra '*5 !
en pad forhind given ikke-sproglig virkelighed antages dels at
indeholde en logisk fejl, og dels at hvile pid en grundleggende 6
metafysisk misforstaelse! 7).

Af naturlige grunde skal jeg ikke soge at forfelge disse sporgsmal "7' "5&
men kun fremhaeve, at der bag det realistiske postulat igen ligger en
(trinhojere) erkendelsesteoretisk forudsztning, eller at postulatet i b7*"1ry |
sig selv udtrykker en siddan. Denne gér i sin (filosofiske) almindelig- b K 5
hed ud pi, at det at eksistere er at have virkelige egenskaber, at have
faktisk beskaffenhed, og at al erkendelse derfor i sidste instans er en
erkendelse af denne beskaffenhed!?). I sin specifikt retsteoretiske Lx 1 g
udformning bliver denne erkendelsesteoretiske forudsatning til et ! !
postulat om, at det at de retlige normer eksisterer, er det samme
som ’disse normers egenskab af at gaelde”, hvilket igen udtrykker 3
en ”’vis social effektivitet”. Rettens eksistens beror siledes péa " T7&
retsnormernes “reale’ eller “sociale substrat”, nemlig “retsanven-
delsen ved domstolene”. At erkende retten er at erkende denne
virkelighed. Der er kun een verden og een erkendelse. Al videnskab
angar til syvende og sidst den samme sammenheaeng af kendsgernin-

o~

ger, og alle videnskabelige realudsagn. .er underkastet efterprovelse i 7 #"

erfaringen”, jfr. RR, s. 42, s. 47 og s. 82 (med mine udh.)! ?). ,KO 1K,
Udfra siadanne grundleggende ’’realistiske” anskuelser kunne $)

man vare tilbejelig til at afvise den ovenfor under I1I anforte kritik 1 $

mod prognoseteorien som misvisende. Man kunne argumentere, at -

selvom det naturligvis er rigtigt, at de indenfor retsvidenskaben ? "$ %

gjorte iagttagelser over domstolenes faktiske handlinger kun kan $) $

kommunikeres gennem en (retsvidenskabelig) beskrivelse, si fjerner . "& o+

17) Arne Thing Mortensen a.s.s. 59 ff.
18) Arne Thing Mortensen a.s.s. 60.

19) Se ogsd RR s. 5455 og f.eks. s. 84 om “sagsforholdenes objektive egenskaber” og om M !
de "faktisk effektive regler” som en del af ’det system, hvori de forekommer”. M
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dette ikke den virkelige pointe i prognoseteorien, thi det er dog
stadigveek siledes, at nogle beskrivelser givetvis er sande, simpelthen
fordi de stemmer med virkeligheden, mens andre omvendt er falske,
netop fordi de ikke gor det, og dette medferer, at den ovenfor
skitserede beskrivelsesreekke, der i kritikken havdes at veare
principielt uendelig, slet ikke er det. Den standser naturligvis, nar en
sddan utvivlsom sand beskrivelse er givet??). At der maske skal
formuleres en tre-fire eller flere indbyrdes sammenhangende
beskrivelser, for retstilstanden er fremstillet s afklaret, som det nu
én gang lader sig gore, &ndrer intet heri men er tvertimod en kendt
sag for enhver jurist, der har beskaftiget sig med retlige problemer
af blot en vis svarhedsgrad, og dette fjerner ikke pointen i
prognoseteorien, som er, at beskrivelsens sandhed afgeres ved
konfrontation med virkeligheden. Med denne pointe stemmer det
da ogsa, at det jo dog er evident for enhver, at retssystemet gzlder,
uanset om retsvidenskaben beskriver det eller ej. Beskrivelsen kan
ikke legge si meget som en teddel til eller treekke den fra i det
geldende retssystem, som eksisterer og fungerer fuldstendigt
uafhengigt af retsdogmatikken og -videnskaben. Den fremforte
kritik synes i modstrid hermed at forudsatte, at en hvilken som
helst beskrivelse, vaere sig nr. 1, 2, 3 eller n, for si vidt kan valges
ganske frit og vilkarligt af juristen, og den forudsztter siledes det
ganske absurde, at den beskrivende person gennem sin beskrivelse
kan gore f.eks. domstolenes faktiske handlinger til hvad som helst,
nar han blot udfolder den tilstraekkelige opfindsomhed og juridiske
snilde. Uden denne forudsztning matte kritikken af prognose-
teorien nemlig erkende, at efterpreovelsen naturligvis kan og ma
stoppes ved en sand beskrivelse, og herved ville som nazvnt selve
kritikkens grundlag samtidig bortfalde. Og forudsetningen er netop
ikke opfyldt. Begrebsjurisprudensen med alle dens slutninger,
fiksfakserier og taskenspillerkunster har vi jo opgivet til fordel for
realismen. Man kan nok si meget beskrive en feldende dom for
tyveri som en frifindelse. En domfaeldelse er det dog stadig, med

20) Herved bortses fra den principielle usikkerhed, som prognosen undertiden antages
behzftet med, jfr. Koss: RR s. 58-59. Dette spergsmil er uden betydning for
nerverende sammenhang. Vi kunne erstatte den “utvivisomt sande beskrivelse” med,
hvad Ross kalder praktisk vished™, s. 58, 2. afsnit.
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mindre man da vil fremsette det absurde postulat, at vi gennem
vore beskrivelser selv kan frembringe geeldende retsregler og
domstolsafgarelser. Dette kan vi naturligvis ikke. Det er nu éngang
et faktum, let at konstatere, at Schweiz er bjergrigt, Danmark
fladt”.

Svaret pa en sidan indvending er for det forste, at den jo i sin
argumentation undviger det afgerende problem og stadig ikke lgser
det fundamentale sporgsmal om, Avorledes den havdede konfronta-
tion mellem beskrivelse og virkelighed egentlig af prognoseteoriens
tilheengere er tankt at skulle finde sted. Det er aldrig blevet
forklaret naermere, hvad der menes med, at der i det virkelige retsliv
skal kunne ’konstateres’ retlige fzenomener, som ’svarer til’ eller
’korresponderer med’ prognosens indhold, se dog nedenfor under V
samt i kapitel V—VI om den af Ross udformede teori. Dette skyldes
formentlig, at ideen om juridisk efterprovelse gennem konfronta-
tion med den retlige virkelighed synes at svare ganske til vore mest
dagligdags (juridiske og andre) erfaringer, og at den derfor som
oftest i al sin intetsigende trivialitet neeppe gores til genstand for
nermere overvejelse. At tyveri er strafbart synes jo ved et enkelt
blik pa retslivet si let at konstatere, som at Schweiz er bjergrigt,
mens Danmark er fladt. Vi skal imidlertid senere under kapitel V se,
at der i enhver retsvidenskabelig beskrivelse indgir en rakke
implikationer og valg mellem flere forskellige beskrivelsesmulig-
heder, og at der selv i relation til lovbestemmelser, der seedvanligvis
opfattes som relativt ukomplicerede, kan opsti kvalificeret uenig-
hed om deres rette beskrivelse. Det er end ikke altid pd forhand
givet, at Schweiz ma beskrives som bjergrigt, og Danmark som fladt,
og nar en lang reekke retsvidenskabelige beskrivelser nasten pa
forhand synes at veere korrekte, s skyldes dette ikke, at de
stemmer overens med den sakaldte retlige virkelighed, men derimod
at de implikationer og valg, der indgar som integrerende bestanddele
i den enkelte beskrivelse, er sa indlysende, rigtige og tvingende for
enhver jurist, at de sjzldent bemazerkes overhovedet. Det mi i
overensstemmelse hermed fastholdes, at med mindre man fra
prognoseteoriens tilhaengere forestiller sig, at retslivet og de sakaldt
retlige feenomener giver sig til kende intuitivt og ensartet for alle
med en tilstraekkelig retlig indsigt som en slags feelles eje, der forstas
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af enhver pa ganske samme made — ved at lytte til fuglenes sang
eller maske gennem abenbaring?!) — og derfor ingen inter-subjektiv
kommunikation behever, si forudsztter enhver kommunikation og
videregivelse af de gjorte iagttagelser jo under alle omstaendigheder
en sproglig beskrivelse, og vi har da atter startet den for prognose-
teorien karakteristiske uendelige efterprovelsesprocedures beskrivel-
seskaede frem mod en retlig virkelighed, der aldrig giver sig til kende
men fjerner sig ad infinitum.

Indvendingen beror derncest pa en misforstaelse af kritikken.

At man naturligvis ikke gennem sin beskrivelse kan frembringe
noget som helst, ej heller en retsafgorelse, eller gore f.eks. en
feeldende straffedom til en frikendelse er klart men ingen indven-
ding mod den fremforte kritik. Nar det vil veere forkert at beskrive
domfeaeldelsen som en frifindelse, s skyldes det nemlig ikke, at den
’frifindende’ beskrivelse ’strider mod virkeligheden’. Resultatet er
kun en triviel konsekvens af det almindelige synspunkt, som senere
skal uddybes, at sifremt det er korrekt at beskrive en given
straffedom som en domfzldelse for tyveri, si er det hermed ogsi
givet, at det ikke er korrekt at beskrive dommen som en frifindelse,
uanset om denne eller hin person matte finde pid at gore dette.
Dette forudsztter naturligvis en nermere redegorelse for, hvad der
da skal forstads ved retsvidenskabelig korrekthed. En sidan rede-
gorelse gives ligeledes nedenfor under kapitel V. At der, som vi skal
se det under kapitel V, i enhver retsvidenskabelig beskrivelse indgar
et sprogligt valg, er naturligvis ikke ensbetydende med, at dette valg
er ganske frit og arbitreert.

V. 1. Den af Ross udformede serlige variant af prognoseteorien
kan i en vis forstand lases som et ejendommeligt og kompliceret

21) Det synes at vaere en ironisk konsekvens af grundtanken i prognoseteorien, at den, nir
alt kommer til alt, enten ferer ind i den endel@se efterprovelsesregres eller foruds®tter
en praktisk og apriorisk erkendelse, der ganske synes at svare til den form for
erkendelse, som man fra realismens side bebrejder naturretten, jfr. herom Ross: Kritik
der sogenannten praktischen Erkenntnis (1933) f.eks. kapitel VII, IX, XII og XIII.
Safremt man fra tilheengerne af prognoseteorien vil undvige det uundgielige krav om
(ogsd) at beskrive de 'kendsgerninger’, hvortil man vil henvise, si er der nodvendigvis
kun én udvej, nemlig at postulere en apriorisk, intuitiv og/eller naturgiven indsigt i
tilverelsens inderste kerne og vasen eller i tingenes og fznomenernes sande
egenskaber, som ikke behever at betjene sig af nogen sprogbrug.
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forseg pa at udforme en retsteori, der p4 én gang bibeholder de
ovenfor under afsnit C I punkt (1)—(3) beskrevne grundelementer i
korrespondensforudseetningen, men som samtidig soger at undvige
de nedvendige konsekvenser heraf. Dette, der som vi skal se det
illustreret ogsa i kapitel V og kapitel VI, er et grundlaggende traek i
Ross’ forfatterskab, seetter pd sin vis den kritiske analyse i et
dilemma. En rekke af de betragtninger Ross anvender i sin nzermere
udformning af den retsvidenskabelige efterprevelsesprocedure, og
iser de forbehold der tages med hensyn til muligheden for egentlig
empirisk verifikation??), kan, nir de omformuleres og laeses med

22) Se TfR 1950, s. 262 og hertil RR s. 50: ”De principielle videnskabsteoretiske
betznkeligheder der kan anferes mod at operere med vanskeligt tilgaengelige
bevidsthedsf@nomener, gor sig ikke gzldende, fordi oplevelseskomponenterne ikke
indferes pa basis af usikre slutninger men som blot hypotetiske faktorer der alene gor
en meningsfuld forstdelse og forudsigelse af forlebet mulig. Verifikationen er
objektiv-pragmatisk: den ligger netop i den forstdelse og forudsigelighed der
muliggeres gennem hypotesen™.

Dette forbehold overses ofte, f.eks. af Aubert i TfR 1954, s. 376 ff. Se igvrigt
samme i TfR 1943, s. 174 ff.

Det ses dog let, at forbeholdet ikke fjerner den kritik, som fremsattes nedenfor i
teksten af Ross’ gzldebegreb mv. Thi uanset om vi forestiller os de sdkaldte
“oplevelseskomponenter”, som postuleres at gore sig geldende i dommerens sind — at
vaere en del af hans sikaldte dommerideologi — som hypotetiske faktorer eller ej, si
m3 der pi ét eller andet tidspunkt etableres én eller anden form for korrespondens
mellem den retsvidenskabelige beskrivelse — pastanden — og den retlige virkelighed,
hvis selve prognoseteoriens grundtanke, ogsi i den af Ross udformede variant,
overhovedet skal kunne opretholdes. Ndr dette tidspunkt indtraeffer — som vi andre
for sa vidt blot tilmodigt kan afvente, indtil prognoseteoriens tilhangere si at sige
melder klar til efterprevelse — sd ma vi stille spergsmalet om, hvorledes da denne
postulerede korrespondens mellem beskrivelse og virkelighed skal kommunikeres om
ikke gennem en beskrivelse, og videre, hvorledes da denne nye beskrivelse efterproves?
Ogsa Ross’ prognoseteori ender da, uanset hvor mange mellemled der indskydes, i en
uendelig beskrivelsesrzekke, som i sidste instans kun kan afsluttes enten ved at opgive
prognoseteorien eller ved at postulere en eller anden intuitiv, fornuftsmaessig eller
praktisk erkendelse hinsides sprog og andre meddelelsesmidler.

For en kritik af Ross’ geldebegreb, nir dette opfattes siledes, at det i sidste instans
henviser til ’virkeligt eksisterende’ oplevelser eller oplevelseskomponenter hos domme-
ren, og ikke blot til utilgengelige aprioriske starrelser, se Preben Stuer Lauridsen i TfR
1972,s. 109 f.

Det erindres allerede her, at det jo efter Ross’ retsteori, som vi straks skal se det
dokumenteret og analyseret nermere, samtidig er en aldeles afgorende forudsatning,
at galdebegrebet i sidste instans henviser til visse sociale kendsgerninger, til den
sikaldte virkelighed. Siledes taler Ross da ogsi mange andre steder om de omtalte
“normative meningsindhold” som socialpsykologiske realiteter, se f.eks. RR s. 20-21
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god vilje, efter mit sken udmaerket forstds som varende i en vis
overensstemmelse med nyere sprogteoretiske anskuelser, jfr. herom
i kapitel V. Men i programerklering efter programerklering,
setning efter setning, erklerer Ross sig samtidig som éntydig og
engageret tilhenger af netop de sprog- og erkendelsesteoretiske
anskuelser, som er knyttet uleseligt til korrespondensforudseat-
ningen, og disse fremhaves ofte af forfatteren selv som udgerende
selve fundamentet i alt hans arbejde og hele hans teori, jfr. herom
naermere tidligere iseer under afsnit B med henvisninger. Og de
nyere sprogteoretiske anskuelser, der er anvendt i narvaerende
afhandling, er som nevnt netop blandt andet baseret pd en
afgorende og principiel afstandtagen fra de tanker, som ligger til
grund for korrespondensforudsztningen, der som ovenfor navnt i
nyere dansk filosofi antages at indeholde den grundlzeggende
sikaldte ontologiske fejl, som endda antages at vaere af metafysisk
beskaffenhed og analog med den sammensmeltning af og manglende
skelnen mellem ord og ting som praeger ’bern og vilde”, jfr. Arne
Thing Mortensen, s. 88.

Dette vanskeliggor naturligvis kritikken noget, thi uanset hvilket
udgangspunkt man vil vaelge at laegge vaegten pi, si synes den af
Ross udformede teori at sld sig selv for munden. Man kan nu én
gang ikke p& samme tid spille fodbold og lade vaere. For
overhovedet at kunne gennemfore en kritisk analyse er det altsi
nodvendigt at valge, og Ross har da, som det allerede tidligere er
blevet omtalt, s& at sige selv foretaget dette valg for kritikeren.
Vzegten ma naturligvis leegges pd de anskuelser, der af forfatteren
selv udribes til at udgere selve fundamentet i hans teori, og der mé
da i stedet soges rimelige forklaringer pa de efterfolgende ideer, der
ofte til en vis grad strider mod selve dette fundament. Dette gores
nedenfor under bade kapitel V og kapitel VI. Dilemmaet viser sig

med note 6 (med mine udh.): “Idet retsvidenskaben beskriver visse normer som
geldende ret beskriver den visse sociale realiteter, visse faktisk oplevede og virksomme
normative meningsindhold”. Her postuleres altsi sivel selve oplevelseskomponenterne
som deres (logiske) meningsindhold som “faktisk oplevede og virksomme” i
dommerens sind. Vi skal senere se, at der heri formentlig ligger skjult et fundamentalt
dilemma i hele Ross’ retsteori. Der henvises igvrigt til note 42.

Der henvises iovrigt til fremstillingen i det folgende, se is@r punkt V, 3.
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nemlig ogsd i, hvad jeg vil kalde de specifikt retsvidenskabelige
konsekvenser af den af Ross udformede teori.

2. Den fejltagelse, som ligger til grund for korrespondensforud-
setningen, viser sig pd forunderlig vis klart i den af Ross udformede
prognoseteori og den dertil knyttede formulering af begrebet
geeldende ret. Vi skal nu se, hvorledes det synes at blive en
uundgielig folge af den i denne begrebsfastleeggelse brugte sammen-
blanding af kriterierne for pad den ene side videnskabelig ’sandhed’
og pid den anden side sakaldt ’social effektivitet’, som jo er
karakteristisk for tilheengerne af de under gennemgangen af
korrespondensforudsztningen fremstillede anskuelser (1)—(3), jfr.
ogsid herom nedenfor, at galdebegrebet bliver ganske tvetydigt og
pa én gang bruges som betegnelse, der knyttes til selve retsnormen
og som en betegnelse, der knyttes til den retsvidenskabelige
beskrivelse af normen. Fejlen, der strider mod selve teoriens egne
forudsatninger, viser sig at veere abenbar i det i bogen Om ret og
retfeerdighed fra 1953 udviklede begreb om geeldende ret, der
behandles forst jfr. nedenfor 3, men den er ikke fjernet med den
mere omfattende og generaliserende begrebsdannelse vedrerende
specielt normbegrebet i bogen Directives and Norms fra 1968, jfr.
nedenfor 4.

For at dokumentere den begiede fejl er en relativ omfattende
citation af serligt sliende formuleringer fra forfatterens veerker
desveerre nodvendig.

3, (1) Det fundamentale i den af Ross udviklede teori er som
naevnt, at gweldebegrebet tydes som udtryk for en vis social
effektivitet. Det at en retsnorm geelder, angiver samtidig dens
eksistens. Gennem galdebegrebet angives den egenskab retssystemet
som social orden ikke kan vezere foruden. Den ikke-geeldende
retsnorm har ingen social ’eksistens’ — den er blot et fantasifoster
eller et forslag. Geeldebegrebet er si at sige den fase gennem hvilken
retsnormerne bringes til eksistens.

Typiske er folgende formuleringer:

”Det er her [i retsanvendelsen] den effektivitet mi soges, der
definerer rettens geelden”, RR s. 47 (med mine udh.).

”De realistiske teorier er enige om at tyde retsnormernes gaelden
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som udtryk for en vis social effektivitet. En galdende lov adskiller
sig fra blotte udkast eller reformkrav derved, at dens normative
ideindhold er virksom i retslivet. Det der seges er altsd den naermere
korrespondens mellem retsnormerne som abstrakt ideindhold og de
retsfaenomener, hvorfra de er abstraherede”, RR s. 85.

7. .geldende ret er gaeldende dansk ret, et socialt fzznomen
tilregnet det danske samfund. .”, RR s. 87.

Herefter stir det fast, at det er retsnormerne, der tillegges den
egenskab at geelde. Dette bekraftes ogsa udtrykkeligt mange steder,
f.eks. RR s. 41:°Det er normerne, ikke faenomenerne, der tillaegges
den egenskab at galde™.

3, (2) Sperger vi herefter, hvad der da menes med, at en vis regel
eller retsnorm ’geelder’, sd far vi imidlertid et tvetydigt svar.
Samtidig med, at der flere steder tilsyneladende gives definitioner,
der passer med ovenstiende fremstilling, f.eks. RR s. 25 (med mine
udh.): ”. .at en regel. .gxelder betyder, at denne regel indenfor et vist
fellesskab. .effektivt folges, fordi deltagerne foler sig socialt for-
bundne af det i reglen indeholdte direktiv”, jfr. ogsa blandt andet
RR s. 42 midt og ovenfor citatet fra RR s. 47, s& prasenteres vi
ogsa adskillige steder for en anden udgave, hvorefter det at en regel
gelder nu ikke direkte skal vare identisk med selve den sikaldte
sociale effektivitet — summen af de enkelte retshandlinger — men
derimod med et slags indskudt abstrakt og tankemaessigt mellemled
om begrebet norm som tydningsskema for denne sociale effektivi-
tet, sdledes at ’gelden’ nu defineres ved denne begrebskategori.

Folgende formuleringer er typiske:

”. .geldende (dansk) ret betyder det abstraherede st af norma-
tive ideer, der tjener som tydningsskema for dansk retslivs faenome-
ner, hvilket igen vil sige at disse normer folges effektivt og folges
fordi de opleves som socialt forbindende”, RR s. 27 (med mine
udh.)?3).

“Retsnormerne er det abstrakte normative ideindhold der,
anvendt som fydningsskema, .gor det muligt at forstd retsfenome-
nerne (retslivet). .og indenfor visse greenser at forudsige retslivets
forleb”, RR s. 41 (med mine udh.).

23) Jeg har i TfR 1972, s. 99100 giort et forseg pd med udgangspunktet i
skakspil-modellen at gengive hovedindholdet i Ross’ tanker pé dette punkt.
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”. .et normsystems galden betyder dets evne til at fungere som
tydningsskema for et korresponderende sat af sociale handlinger,
de normative ideers reale substrat, siledes at det bliver muligt for os Pox x
at forstd dette seet af handlinger. .og indenfor visse greenser 6 "
forudsige dem”, RR s. 47 (med mine udh.).

”Det er normerne ikke feenomenerne der tilleegges den egenskab
at geelde, og dette vil netop sige, at normerne er i stand til at !
fungere som tydningsskema pa den angivne méde, hvilket igen beror y
pa, at de tilsvarende handleforestillinger opleves som forbindende i %
menneskers sind og effektivt dirigerer deres handlinger”, RR s. 42 ", 3.
(med mine udh.).

”Retsdogmatikkens. . .opgave er at udfinde. . .den ideologi, der *ok
fungerer som tydningsskema for retslivet. . . [de] normer [som] har "*5 X
karakter af geeldende (dansk) ret”, RR s. 28—29 (med mine udh.). [

Og pa tilsvarende made RR s. 26 om skakspillet: Ingen 3 GG
biologisk-fysisk handling er betragtet som sidan i sig selv et " "H#
skaktraek. Denne karakter fir handlingen udelukkende gennem en
tydning med skaknormerne som tydningsskema. Og omvendt, intet
direktivt ideindhold har som s&dant karakter af en galdende 6
skaknorm. Denne karakter far direktivet udelukkende derved, at # - !
det. . .effektivt kan anvendes som tydningsskema for skakfeenome-
nerne. .”

Af disse definitioner fremgar det, at galdeegenskaben identifice- ! ? (
res med evnen til at kunne fungere som sakaldt ”tydningsskema”. ""$ 5 O,
En retsnorm der geelder, er en retsnorm, der kan fungere som "*5
”tydningsskema” for retslivet. Herefter ma& vi naturligvis sperge, # " "7
hvad da dette s skal betyde.

3, (3) Der findes intetsteds i bogen, ej heller i den engelsksproge- "$"7
de udgave, nogen forklaring pd, hvad der menes med begrebet % !
“tydningsskema”, som s& vidt det ses heller ikke er benyttet i 91l 1
forfatterens tidligere hovedveaerker eller, findes uddybet i andre !
afhandlinger?#). Ordet er, s vidt det ses, hentet fra Hans Kelsen, se -

f.eks. Reine Rechtslehre (1934) s. 4ff om ”Die Norm als * 5 "
24) I On Law and Justice (1958) tales om a scheme of interpretation” (og “reference == & D
scheme™), se bla. s. 16, s. 17, s. 19, s. 29 og s. 34, men udtrykket forklares ikke &
nermere. Afhandlingen Legal norms and the norms of chess, OzfoR 1959/60 s. 477 ff 0.. &&

indeholder i hovedsagen blot en gengivelse af synspunkterne fra On Law and Justice s. )
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Deutungsschema”, og det af Ross anvendte begreb synes ord til
andet formuleret i overensstemmelse hermed, se Reine Rechtslehre,
f.eks. s. 5 efter omtalen af, hvorledes de retlige ’akter’ far deres
“specifisch  juristischen Sinn, seine eigentiimliche rechtliche
Bedeutung” gennem den retlige 'norm’, som forlener akten med
“ihrem Inhalt” og den “’rechtliche Bedeutung”, siledes at akt og
norm ikke kan vere identiske: ’Die Norm fungiert als Deutungs-
schema. Sie wird selbst durch einen Rechtsakt erzeugt, der
seinerseits wieder von einer anderen Norm her seine Bedeutung
erhilt”. Alle de iagttagelige retlige akter fir pd denne made deres
serlige retlige ”’Qualitit. . .durch einen Denkprozess”, som bestar i
deres konfrontation med de retlige normer og retsordenen (mine
udh.). Se ogsa s. 35 ff om rettens ’normative Sinn”.

Det er vanskeligt at afgere, om begrebet hos Kelsen rummer
nogen tvetydighed. Retsvidenskaben er efter Kelsen en normativ
disciplin, en videnskab i normer, og tolkes Kelsen siledes, at de
retsvidenskabelige sztninger derfor gar i ét med de retlige normer
som det abstraherede ideindhold i de givne retlige akter, disse akters
sind, ”der Sinn einer Seinstatsache”, s& rummer begrebet nappe
nogen tvetydighed. En siddan tolkning antages at have stotte i
Kelsens eldre arbejder, og visse passager i disse synes ogsé
udtrykkeligt at understotte denne forstielse?’). I senere afhandlin-
ger har Kelsen imidlertid udtrykkeligt opretholdt den ogsi af Ross
brugte afgorende sondring mellem de retlige normer — “’der von der
Rechtsautoritit gesetzen Rechts-Norm™ — og de retsvidenskabelige
beskrivelser af disse normer — ’dem von der Rechtswissenschaft

11 ff og bringer ingen afklaring. I afhandlingen Om begrebet “gzldende ret” hos
Theodor Geiger, TfR 1950, s. 242 ff anvendes udtrykket, si vidt det ses, slet ikke.
Sével eksplicit som implicit indgir det retlige gldebegreb i afhandlingerne Validity
and the conflict between legal positivism and natural law, Revista Juridica de Buenos
Aires 1961, s. 46 ff og i Naturret crt. retspositivisme TfR 1963, s. 497, men i ingen af
afhandlingerne gives der noget som helst bidrag til en prazcisering af begrebet
tydningsskema. Jeg har ikke i andre afhandlinger fundet nogen nzrmere forklaring.
Udtrykket er, som det straks navnes i teksten, gledet ud i senere afhandlinger, sivel i
afhandlingerne vedrerende skyld, ansvar og straf mv. som i Directives and Norms
(1968), jfr. ogsd hertil Ross’ gensvar til to anmeldelser i Existence and validity of a
norm, The Philosophy Forum, 8, 1970, s. 87 ff.

25) Se hertil Ross: RR s. 20 med note 6 og hertil s. 8081, jfr. ogsi Theorie der
Rechtsquellen (1929) bl.a. kapitel 1 og kapitel 9.

159

*xnn

xv



formulierte Satz” — og videre haevdet dette som et af de afgorende
elementer i selve den rene retslaere?®), og dette ma naturligvis gore
fortolkningsproblemet vanskeligere?7).

3, (4) Dette sporgsmél forfolges nu ikke narmere her. Det
afgorende er, at uanset hvorledes udtrykket “tydningsskema”
anvendes hos Kelsen, si viser et narmere studium af det af Ross
udformede gzldebegreb, at der netop i anvendelsen af ideen om den
geldende retsnorm som “’tydningsskema” for retslivet ligger skjult
kimen til den tidligere omtalte grundleeggende fejl, jfr. ovenfor
punkt 2 in fine.

Efter en szdvanlig sprogbrug, og her underordner jeg mig for
argurnentationens skyld den traditionelle opfattelse af forholdet
mellem beskrivelse og ‘virkelighed’, vil man formentlig sige, at
safremt et seet af (mere eller mindre) abstrakte udsagn om en rekke
feenomener lader sig anvende pa en sidan made, at disse fenomener
kan forklares sammenhangende og modsigelsesfrit, og det endda er
muligt, indenfor visse greenser, at forudsige sendringer og fremtidige
haendelser i deres forleb, ja s& har man simpelthen fremsat en
videnskabelig teori eller hypotese, der har vist sig anvendelig, og
som ma siges at indeholde en sand eller korrekt beskrivelse af de
givne feenomener, som har veeret taget op til videnskabelig

26) Se f.eks. Kelsen i Ozf6R 10 1959 s. 5 ff og ganske klart og umisforstieligt under II,
1.-10. linje, og lige sa klart i Israel Law Rev. 1 1966, s. 1, 2. afsnit.
En analyse af Kelsens opfattelse af forholdet mellem retsvidenskab og ret og de heri
indeholdte uklarheder er givet af Jan-Magnus Jansson: Hans Kelsens statsteori mot
bakgrunden av hans rittsfilosofiska dskddning (Helsingfors 1950) s. 42 ff.

27) Det ligger udenfor greenserne for nerverende afhandling at sege at give en narmere
fortolkning af Kelsens begreb. Formentlig kan man sige, at i jo hejere grad en aldeles
skarp og éntydig sondring mellem normativ og deskriptiv retsvidenskab opretholdes i
Kelsens forstand, i jo hejere grad mi det stille sig problematisk, hvorledes man
samtidig kan opretholde et begreb om normen som tydningsskema, der netop baserer
sig pa den afgerende forudsztning, at 'virkeligheden’ — de enkelte handlinger og akter
— for overhovedet at kunne betegnes som ’retlig’ méa tolkes gennem ’retsnormen’, der
indeholder akternes ’sind’ eller ‘ideindhold’. Hvor herer da disse ’normative
ideindhold’ egentlig til?

En analyse af Kelsens begreb om normen som tydningsskema, der dog ikke har
samme synsvinkel som narverende afhandling, er givet af Jan-Magnus Jansson a.s.s.
39 ff, jfr. hertil ogsd s. 5ff og s. 14 ff om Kelsens relationer til positivismen og
Wienerskolen samt om Kelsens opfattelse af muligheden for en normativ retsviden-
skab.
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udforskning. Eller med andre ord: Den retsvidenskabelige beskrivel-
se, der lader sig anvende som tydningsskema” i den angivne
forstand, er simpelthen en korrekt beskrivelse, og det anvendte
begreb er siledes knyttet til selve sporgsmélet om (rets)videnska-
belig sandhed eller korrekthed.

Der er ingen tvivl om, at sammenblandingen af eller identifika-
tion mellem gaeldebegrebet og det retsvidenskabelige sandheds-
begreb med tilhorende verifikationsproces for si vidt er ganske
bevidst fra forfatterens side, jfr. ogsd ovenfor afsnit B, f.eks. 8.
Sammensmeltningen af disse to kategorier, eller tydningen af
geldebegrebet i lys af verifikationsspergsmailet, som man ogsa
kunne kalde det, er jo essentiel for selve den af Ross udformede
retsteori og dennes erkendelsesteoretiske forudsatninger, som
tidligere er blevet omtalt. De to indledende kapitler i Om ret og
retfeerdighed handler snart sagt ikke om andet, og synspunktet er
giort ganske eksplicit mange steder, f.eks. s. 52, 2. afsnit (med mine
udh.): ”.. [det] skal nermere undersoges, hvorledes det efterproves,
om en bestemt norm er gaeldende ret, hvilket altsd er det samme
som at efterprove den tilsvarende retsvidenskabelige pastands
sandhed”, jfr. ogsi s. 52, 3.-—-4. afsnit om “identiteten” mellem
disse sporgsmal. I overensstemmelse hermed er kriteriet for, at en
retsnorm kan tjene som “’tydningsskema’ da ogsa, at den folges
effektivt og dette skyldes en folelse af forpligtelse hertil, jfr. bl.a. §
8 og de ovenfor angivne citater.

Hvad forfatteren imidlertid ikke ser, er, at selve denne tanke sa at
sige far hans teori til at bryde sammen, idet den fjerner nogle af
dens mest afgorende forudszetninger.

Kan ’noget’ anvendes som “tydningsskema” for ’virkeligheden’,
f.eks. den retlige og de retlige faenomener i den ovenfor angivne
forstand, s& indsa vi ovenfor i almindelighed, at dette 'noget’ métte
veere den videnskabelige hypotese eller beskrivelse af virkeligheden.
Det er denne, der gor 'virkeligheden’ meningsfuld og forudsigelig for
os. Pi tilsvarende made, er det naturligvis ikke selve retsnormen
men den retsvidenskabelige beskrivelse af normen og dens indhold,
der lader sig anvende som ’tydningsskema’ for retslivet, gor det
sammenhangende og muligger en vis forudsigelse af dets fremtidige
forleb. Det er naturligvis videnskaben selv og ikke videnskabens
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genstand, der giver os mulighed for indsigt, forstielse og forudbereg-
nelighed. Nar f.eks. en dyrepsykolog undertiden kan forklare og
forudberegne en rottes lob i en labyrintgang, si er dette jo netop et
udtryk for, at han bl.a. udfra tidligere eksperimenter har kunnet
formulere holdbare beskrivelser og hypoteser om disse spergsmal:
Det er disse beskrivelser mv. og ikke rottens eventuelle ‘'motivation’,
som jo ievrigt ogsd kun kan formuleres gennem en beskrivelse, der
muligger vor forstielse og mulighed for forudberegnelighed.

Men da dette at kunne anvendes som tydningsskema” for
retslivet i den angivne forstand, efter den af Ross selv givne
udtrykkelige begrebsbestemmelse, jfr. det ovenfor citerede, er
identisk med eller det samme som det at “gaelde”, (altsd: tydnings-
skema = gazlde), s& folger heraf videre det besynderlige resultat, at
det ikke er retsnormen men den retsvidenskabelige beskrivelse af
retsnormen, der nu som konsekvens mé tillegges egenskaben af at
geelde, (altsd: beskrivelse = tydningsskema; tydningsskema = geelde,;
d.v.s. beskrivelse = gzlde). Ogsd dette kan i en noget anden
formulering minde noget om de synspunkter, der leegges til grund
for nerverende afhandling, jfr. herom i kapitel V, men det er — og
dette er afgorende — i skarp modscetning til de af Ross selv valgte og
udtrykkeligt fremheevede grundleggende forudscetninger. Og nu
folger det videre efter den udtrykkelige forklaring p4 geeldekriterier-
ne, at det ikke er retsnormerne men de retsvidenskabelige beskrivel-
ser af retsnormerne, der af domstolene folges effektivt udfra en
folelse af retlig forpligelse (altsi: gelde = social effektivitet;
beskrivelse = galde; d.v.s. beskrivelse = social effektivitet). Kon-
klusivt medforer de givne begrebsbestemmelser siledes, at selve
grundlaget for den fundamentale sondring mellem retsnormerne og
de retsvidenskabelige setninger om disse normer bortfalder. De
retsvidenskabelige beskrivelser tilleegges geeldeegenskaber, og rets-
normerne tilleegges omvendt videnskabelig sandhedskvalitet og vice
versa (altsd: social effektivitet = beskrivelse; social effektivitet =
retsnorm; d.v.s. beskrivelse = retsnorm; det vil igen sige: retsviden-
skab = retsnorm). Dette er, som enhver ved, i afgerende modstrid
med selve den mest fundamentale forudsatning bag den af Ross og
andre udformede realistiske retsleere, der netop opererer med den
essentielle sondring mellem pid den ene side det bestiende og
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geeldende retssystem og pa den anden side retsvidenskaben, der har
sin genstand i dette retssystem, og hvis saetninger alene kan tillaegges
sandhedsveerdi.

Vi kunne herefter pd grundlag af den givne kritik skematisere
teorien sdledes for at vise fejlen:

1. Videnskabelige setninger og kun disse kan veaere sande eller
falske.

2. Det er retsnormerne og kun disse, der tilleegges egenskab af at
geelde.

3. At geelde er at kunne fungere som fydningsskema for retslivet,
gore dets enkelte bestanddele forstdelige og sammenhcengende og
gore dets fremtidige forleb forudsigeligt.

4. Dette er identisk og lig med det at have sandhedskvalitet eller at

veere videnskabeligt korrekt.

. Kun de (rets)videnskabelige seetninger kan have sandhedskvalitet.

6. De retsvidenskabelige seetninger méi altsé tilskrives egenskaben af
at geelde.

7. Da geelden imidlertid er identisk med sandhedskvalitet, kan
retsnormerne omvendt have sandhedskvalitet.

8. Herved er bade forudseetning 1. og 2. faldet.

w

Her er klarlagt den fundamentale fejl, som formentlig er affedt
af, hvad jeg vil kalde Ross’ dilemma:

Tages korrespondensforudszetningen alvorligt, ender man meget
snart i.en eller anden variant af en primitiv og for mange jurister
uacceptabel behavioristisk retsrealisme?®). Den retsvidenskabelige
beskrivelse er sand, hvis og kun hvis domstolene faktisk handler som
haevdet i beskrivelsen, og om dette er tilfzeldet antages at kunne
afgores ved en simpel ydre iagttagelse af retslivet og de sikaldt
retlige faenomener.

Forseger man nu si at sige at sophisticere en sidan betragtning
ved mellem den retlige ’virkelighed’ og den retsvidenskabelige
beskrivelse heraf at indskyde begrebet om den retlige norm som en
tankestorrelse, der ikke er identisk med selve retslivet, men som
udger de retlige faenomeners “abstrakte ideindhold” og kun lader

28) Ross’ egne indvendinger mod en sidan behavioristisk opfattelse forekommer mig
ganske treffende, se RR § 8.
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sig udanalysere gennem en tfankeproces, som tilleeggés egenskaben af
at geelde, og som forlener retslivet med netop dets karakter af ressliv
(til forskel fra si mange andre forekommende sociale faanomener),
og gor man endelig retsvidenskaben til en videnskab om disse
normer, ikke om fanomenerne, si frelses man fra den primitive
behaviorismes 4benlyse farer??).

Men man ender dog som vist ovenfor snart i en modsigelse, der
netop fjerner udgangspunktet og den heri haevdede skarpe sondring
mellem péa den ene side retsvidenskaben som sidan og pa den anden
side denne videnskabs objekt, det selvstaendigt og uafheengigt af
enhver beskrivelse eksisterende og gaeldende retssystem, og dette
udgangspunkt er netop selve forudsatningen for tanken om
efterprovelse ved seogen efter korrespondens mellem disse to
verdener, det videnskabelige sprogs og virkelighedens. Man kan da
fastholde (og omformulere i en anden sprogteori) normbegrebet og
opgive den grundleggende korrespondensforudsetning med deraf
folgende konsekvenser. Eller man kan opgive norm- og “tydnings-
skema’-begrebet og fastholde korrespondensforudsatningen med
deraf folgende konsekvenser. Ross fastholder begge dele.

Jeg skal senere komme ind pi andre folger af dilemmaet, se
herom kapitel V nedenfor om blandt andet den juridiske metodes
betydning for spergsmalet om retsvidenskabelig korrekthed. Her vil
jeg blot endeligt fremhzeve som almindeligt synspunkt, at det i
virkeligheden vel ogsd let indses, at selv nar man bortser fra de
inkonsekvenser, som jeg ovenfor mener at have pévist som
udgerende nodvendige folger af den af Ross brugte begrebsdannelse,
si lpses det ovenfor omtalte fundamentale logiske problem om den
uendelige beskrivelsesraekke under ingen omstandigheder ved at
indskyde normbegrebet mellem den retsvidenskabelige beskrivelse
og ’virkeligheden’. Vi kunne illustrere tankegangen hos Ross siledes:

Beskrivelse: D er*gaeldende (dansk) ret

14 Efterprovelse
Regsnorm: Direktivet D (med social effektivitet) gennem
korrespondens

Virkelighed: Domstolenes faktiske handlinger med
tilherende motivation (retsfznomeneme)

29) Se Stig Jorgensen s. 31 ff om den behavioristiske opfattelse.
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Heraf ses det formentlig klart, at den ovenfor under III viste fejl
heller ikke er rettet i denne udgave af prognoseteorien. Thi hvis den
retsdogmatiske beskrivelse nu ikke skal veere direkte en beskrivelse
af virkeligheden men derimod af retsnormen, men beskrivelsen
imidlertid stadig i sidste instans skal efterpreves ved konfrontation
med virkeligheden i form af de retlige feenomener, d.v.s. domstole-
nes faktiske handlinger med tilherende motivation, s& ma denne
virkelighed jo stadig beskrives, og vi ma da atter sperge, hvorledes vi
da efterprover korrektheden af denne nye beskrivelse af disse som
virkelige eksisterende faenomener. Og en sidan ny beskrivelse er jo
en uomgeengelig nodvendighed, saleenge vi ikke tror pad muligheden
af en intuitiv erkendelse, der ikke behever at betjene sig af en
sproglig (videnskabelig) beskrivelse, men giver sig til kende spontant
og pa samme made for alle og enhver.

Vi kan ikke lgse problemet ved at sige, at vi ma forestille os en
slags parallelitet men i forskellige og indbyrdes for sd vidt
uathaengige planer mellem pid den ene side retsvidenskabelig
beskrivelse/retsnorm, hvortil sandhedskriteriet knyttes, og pa den
anden side retsnorm/retsliv (-faanomen), hvortil galdebegrebet og
den sociale effektivitet knyttes. En sidan opfattelse kunne illustre-
res pa folgende made:

Beskrivelse —» Retsnorm Efterprovelse
gennem
Retsnorm —» Virkeligheden (retsliv, -fenomener) korrespondens

men vi ser heraf, at der stadig i sidste instans m4 etableres én eller
anden form for konfrontation mellem de to planer (derfor er den
lodrette pil medtaget), og vi kan derfor sige, at selv bortset fra at de
anvendte begreber i bogen Om ret og retfaerdighed udtrykkeligt og
gennem begrebet om ’tydningsskema’ er identificeret med hver-
andre, cfr. dog nedenfor om det senere vaerk om Directives and
Norms®?), si gazlder det under alle omstazndigheder, at den for
selve tanken om empirisk efterprovelse nedvendige korrespondens
mellem de forskellige planer stadig ikke er forklaret neermere, og at

30) Vi skal dog nedenfor se, at den principielt samme kritik lader sig fremfore mod
fremstillingen i Directives and Norms.
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det retsliv, som haevdes at udgere det egentlige efterprovelseskrite-
rium, jo stadig ma beskrives. Vi mé da igen sporge, hvorledes denne
nye beskrivelse, som skulle afgore den oprindelige beskrivelses
sandhed, sd skal efterproves, og herefter kan processen atter
fortseette ad infinitum. Den hos dommeren postulerede psyko-fysi-
ske motivation, hans havdede gyldighedsoplevelser og deraf folgen-
de embedshandlinger, skal stadig, ganske som rottens sikaldte
leerenemhed, beskrives, og motivationen og gyldighedsoplevelserne
kan siledes ikke, normbegreb eller ej, gores til kriteriet for denne
beskrivelses korrekthed, men mé igen efterproves gennem en ny
beskrivelse o.s.v. Indferelsen af normbegrebet bringer os siledes
ingen lesning men udskyder kun problemet en enkelt eller flere
postgange.

4, (1) Den seneste bog Directives and Norms fra 1968 indeholder
en raekke sprogteoretiske analyser, som jeg i overensstemmelse med
det tidligere fremholdte synspunkt, jfr. ovenfor kapitel II, hverken
kan eller vil soge at tage stilling til i neervaerende afhandling. Der er
neppe megen tvivl om, at omend selve den grundlaggende tanke i
bogen nzppe er ganske klart udformet, jfr. hertil Sandberg og
Sundby i TfR 1970, s. 387—-388, s. 396-399, s. 406—410 og s.
428 ff, og ogsd nedenfor under kritikken i nerverende afsnit, si
synes Ross’ fundamentale omend altsd nzppe helt preecist angive-
lige forestillinger om den semantiske verden som en ren abstraktion
i hovedsagen at kunne gengives siledes, at denne semantiske verden
teenkes befolket af rene tanke- og ide-storrelser, der udgeres af de
sproglige udtryk og begrebers hypostasering, der ikke som sidan
lader sig beskrive men kan bringes til udtryk gennem sproget, og
som si at sige udgor de sproglige udtryks tankemassige dobbeltgen-
gere eller de i sprogudtrykket iboende meninger®!). Forstidet pa

31) Jeg finder Sandbergs og Sundbys figur i TfR 1970, s. 398 treffende. Gennem det
sproglige plan udtrykkes storrelserne i den semantiske verden. Disse storreiser kan
naturligvis have forskellige sproglige udtryk. Udtrykkene "Nu lukker Peter deren”,
"Nu gor han det” eller ’S4 er det i orden” kan naturligvis alle efter omstendighederne
udtrykke én og samme semantiske mening, nemlig (Peters lukning af deren nu) Sidan
er det. Og omvendt er det ogsi klart, at nappe alle sproglige manifestationer
udtrykker noget semantisk meningsindhold. Dette er f.eks. formentlig tilfeeldet for
udtryk som “av”, “goddag” og lignende. Endelig kan man ogsd tanke sig sproglige
manifestationer, som vel udtrykker et semantisk meningsindhold, men som dog n&ppe
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denne made er der neeppe tvivl om, at bogens grundlaeggende tanker
i vid udstrekning rammes af den i nyere dansk sprogteori haevdede
anskuelse om det immanente begrebsapparats karakter af at vaere et
blot teoretisk analyseredskab og af princippet om “det semantiske
systems vilkarlighed”, siledes som dette princip formuleres af Arne
Thing Mortensen, s. 57, men det er klart, at sidanne sporgsmal
ligger udenfor rammerne for nzervaerende afhandling.

Emnet for den kritiske analyse udgeres istedet alene af den i
bogen under kapitel IV givne fremstilling af begrebet norm og det
dertil knyttede begreb om (retlige) normers gzlden eller eksi-
stens®?). Denne fremstilling kan betegnes som en generaliserende

modsvares af nogen forekomst i virkelighed, f.eks. udtrykket “’sorte anemoner”, jfr.
Sandberg og Sundby s. 407. Men bortset fra sidanne tilfaelde, finder vi den
fundamentale tredeling mellem semantisk meningsindhold, sprogudtryk og virkelig-
hed. For direktivisk tale synes denne tredeling dog noget tvivisom. En og samme
sproglige manifestation kan udtrykke sivel et direktivisk som et indikativisk
meningsindhold. Setningen ”Nu lukker Peter deren” kan sivel give en information
(s@tningen uden!) som indeholde en befaling (s@tningen med!). Forskellen mellem
direktivet og propositionen ligger altsi alene pa det semantiske felt. Den s@tningsdan-
nende frase er uzndret (Peters lukning af deren), men operatorerne er forskellige, jfr.
hertil ogsd Iredell Jenkins’ anmeldelse i The Philosophy Forum, 8, 1970, s. 76.
Operatoren 'Sadan er det’ angiver, at storrelsen (Peters lukning af deren) forestilles
som virkelig. Den siges da at indeholde et emne. Operatoren ’Sadan ber det vare’
angiver, at stprrelsen (Peters lukning af deren) nu bringes i forslag som et
adfeerdsmenster, verd at folge. Som vi senere skal se det, er det dog umuligt mere
pracist at fa opklaret, hvad Ross mener med at sige, at noget 'forestilles’ eller 'tenkes
péd som virkeligt’, og forskellen mellem dette og det at foresldi noget som
adferdsmenster synes derfor i sidste instans at fortone sig noget i det uvisse. Nogen
skarp adskillelse forekommer vel for si vidt utenkelig. At noget foreslis som et
adfeerdsmenster, ma vel netop indebare, at disse handlinger pd et eller andet
tidspunkt foreslds udfert i den sikaldte 'virkelighed’. Hvad skulle meningen med at
bringe dette i forslag ellers vaere? Nar faderen siger til lille Peter: ’Luk deren Peter”,
s mener han vel fornuftigvis netop, at lille Peter faktisk skal udfere den handling at ga
hen og lukke den der — straks eller om meget kort tid, hvis han vil undgé ubehagelige
folger.

Sandberg og Sundby synes i vistnok nogenlunde samme retning i note 21. Den
kritiske analyse i det folgende, hvortil der henvises, kan muligvis ogsi have visse
lighedspunkter med den af Sandberg og Sundby fremferte kritik mod Ross’
semantiske verden, s. 406 ff.

Der henvises i det hele til Directives and Norms, s. 7 ff, s. 12 ff, s. 34 ff og s. 74 ff.

32) Vi skal dog i den folgende analyse se, hvorledes der som implikation i dette begreb
indgér en mere fundamental uklarhed, som allerede er blevet berort i note 31, og som
for si vidt reekker langt ud over selve geldebegrebet og angir selve de fundamentale
begreber i Ross’ retsteori.
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anvendelse af de i Om ret og retfeerdighed formulerede synspunkter
pé begrebet retsnorm mv., og den rammes derfor ogsi, som vi skal
se det, af den samme Kkritik, men da savel begrebsdannelse som
terminologi er noget anderledes udformet end i det &ldre hoved-
verk om retsleren, er det, omend det kan satte leeserens
tdlmodighed pa preve, noedvendigt at knytte nogle specielle kom-
mentarer hertil.

4, (2) For at kunne gennemfore den kritiske analyse, er det
nedvendigt gennem bogens eget banale eksempel at introducere
nogle af dens grundleeggende begreber og distinktioner, se f.eks. s.
9 ff og s. 34 ff:

1) Hvis faderen siger til lille Peter: 'Peter, luk deren’, si udger
denne szetning i sig selv naturligvis et sprogligt fenomen.

2) Fra selve den sproglige setning kan imidlertid abstraheres dens
logiske eller semantiske mening i et direktiv, som kan formuleres
sdledes (Peters lukning af doren) Sidan bor det veere, hvor Sddan
bor det veere’ udger den sikaldte direktiv-operator, der angiver, at
emnet (Peters lukning af deren) ikke forestilles som ’virkeligt’ — ’is
thought of as real” — men bringes i forslag eller befales som en slags
adfeerdsmonster at folge, ”a pattern of behavior”. Faderen foreslar
eller befaler Peters derlukning’.

3) Det kan nu ogsi veere, at faderen siger til sin kone: ’Se, Peter
lukker deren’. Denne satning udger naturligvis ogsa i sig selv et
sprogligt feenomen, jfr. ovenfor 1), men det er mere interessant, at
ogsd denne satning kan abstraheres i et logisk eller semantisk
meningsindhold som en proposition, der kan formuleres som (Peters
lukning af doren) Sddan er det, hvor *Sédan er det’ udger en sikaldt
indikativ-operator, der angiver, at emnet (Peters lukning af deren)
nu ikke foresldas som adfeerdsmenster men forestilles som ‘virke-
ligt™33).

4) Om der nu for nemheds skyld ses bort fra den mulighed, at
faderen kan vare spogefuld og spille komedie for sin kone med en
seerlig underforstiet pointe — Peter er méske pa ferie i Jylland for
tiden — hvilket ipvrigt ikke sendrer noget i seetningens semantiske

33) Se Directives and Norms s. 12, s. 14 og s. 35, jfr. hertil kritikken i det folgende og
ovenfor i note 31-32. Det er, som vi senere skal se det, i dette begreb den
fundamentale uklarhed i teorien ligger skjult.
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mening som proposition®?4), s& giver faderen sin kone en informa-
tion ved at fortalle om Peters derlukning. Han haevder, at Peter
faktisk lukker deren nu eller at Peter faktisk gar rundt og lukker
deore. Herved fremkommer pdstanden, “the assertion” eller “the
statement”, der er den med sandhedspraetention fremsatte proposi-
tion.

4, (3) Lad os nu sege at overfore disse grundleggende begrebs-
dannelser pd den tilsvarende retlige situation, og lad os da endnu
engang ty til det ofte brugte eksempel om vekselacceptantens
betalingspligt:

1) 1 veksellovens § 28, stk. 1 stir der (i forenklet form):
”Acceptanten betaler vekslen pa forfaldsdagen™.

2) Denne sproglige setnings semantiske eller logiske menings-
indhold skal vi kunne abstrahere fra selve seetningen i et direktiv.

Dette direktivs formulering kan nu veere lidt tvivlsom. Antager vi,
at direktivet retter sig til borgerne — de potentielle vekselacceptan-
ter — kan vi skrive det som: (Acceptantens betaling) Sidan bor det
veere. Efter fremstillingen i Directives and Norms er der i og for sig
intet i vejen herfor. Vearket er som navnt ikke lagt til rette specielt
med henblik pd den retlige problemstilling men med henblik p4 det
generelle normbegreb som almen socialvidenskabelig term.

Onsker vi imidlertid at koncentrere os om den retlige problemstil-
ling, ma vi, om grundtankerne i Om ret og retfaerdighed skal
fastholdes, veelge en noget anden formulering. Det retlige direktiv
antages jo nemlig her at rette sig specielt til domstolene. De retlige
direktiver er direktiver om anordnelse af myndighedstvang overfor
f.eks. modvillige vekselbetalere, og det fra veksellovens § 28, stk. |
abstraherede direktiv ma derfor helt korrekt skrives: ( Tvangsmeessig
gennemforelse af acceptantens vekselbetaling) Sddan bor det vee-
re3%).

For nemheds skyld anvendes i det folgende: (Vekselbetaling)
Sddan bor det vaere. En sidan formulering kan udmerket dekke

34) Der foreligger her, hvad der kaldes fabulerende tale, som kan forekomme f.eks. i
litteratur og skuespil, Directives and Norms s. 29 ff. Propositionen fremsattes her ikke
med sandhedspratention, den er ’posed”.

35) Helt korrekt métte direktivet naturligvis skrives siledes, at det angav alle de
udtrykkelige og underforstiede betingende kendsgerninger af sivel retlig som faktisk
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begge relationer (borgerne-myndighederne), og tankegangen lader
sig gennemfore pd samme made i begge relationer. For analysens
skyld bruges dog her og i det fplgende kun relationen til
domstolene.

3) Antager vi nu, at dommeren foler sig bundet af direktivet i
veksellovens § 28, stk. 1 og faktisk efterlever det i praksis, sa er der
dannet en retlig norm. Direktivet er blevet effektivt: Domstolene
demmer faktisk vekselacceptanter, som ikke betaler rettidigt, i
overensstemmelse med reglen i veksellovens § 28, stk. 1 (og handler
sdledes, fordi de foler, at det bor de).

4, (4) Sa langt si godt. Vi skal imidlertid nu se, at nir vi skal
analysere den tilsvarende (retsdogmatiske) saztning i Ussings leere-
bog om Enkelte kontrakter, s. 116, s& gir argumentationen i
stykker, fordi den fra udviklingen i Om ret og retfeercighed begiede
fejl er gentaget i Directives and Norms.

Seetningen hos Ussing lyder (i forenklet form): ”Acceptanten har
pligt til at betale vekslen pa forfaldsdagen, jfr. vxl. § 28, 1.

Det star fast, at setningerne i et retsdogmatisk vark, saledes ogsa
Ussings, er pdstande, d.v.s. med sandhedsprztention fremsatte
propositioner.

Det star videre fast, at de retsdogmatiske sztninger ikke uden
videre kan analogiseres med Peters fars pastand fremsat overfor
konen: Se, Peter lukker deren, jfr. ovenfor under 4, (2), 4). Dette er
overordentligt vigtigt. Peters fars pastand er kun en pastand om, at
Peter faktisk lukker deren (nu), om at Peter udferer derluknings-
handlinger. Den siger intet om, hvorvidt der for Peter eksisterer eller
gelder nogen derluknings-norm. Ross fremhaever ikke selv udtryk-
keligt denne betydningsfulde forskel, men den vil vise sig at veere
helt afgorende for vor analyse. At haevde, at der for Peter glder en
derluknings-norm, ville, om vi skal folge Ross’ egen begrebsdannel-
se, vere en langt mere kompliceret affeere end blot at haevde, at
Peter lukker deren. Pastanden om, at Peter lukker deren, udsiger
kun at denne eller disse derlukningshandlinger faktisk udferes, har

art, som er angivet i § 28, stk. 1, og hvis opfyldelse er en betingelse for udlesning af
den i § 28, stk. 1 instituerede retsfolge. Dette er uden betydning for nzrverende
analyse, hvor den kortere form derfor er valgt.

Der kan herom ievrigt henvises til Eckhoff: Litt om det juridiske rettighetssprik.
Festskrift til Ross (1969) s. 63 ff.
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eksistens. Pastanden om, at der for Peter gaelder en derluknings-
norm, udsiger derimod, at Peter har aécepteret og internaliseret en
norm om, at han skal og bgr udfere disse handlinger. Dette kan ogsa
udtrykkes siledes, at derlukningsnormen har fiet eksistens, at
direktivet er blevet effektivt. Peter folger ikke sin faders bud, fordi
han i dag er i humer til at gleede sin fader, fordi det treekker pa
ham, eller fordi han er modstander af dbne dere. Peter lukker (nu)
deren, fordi han generelt foler sig forpligtet hertil, og dette er efter
Ross noget ganske andet end de blotte derlukningshandlinger.

I virkelighedens verden kan der konstateres en faktisk adfzerd
med tilherende motivation, som svarer til eller korresponderer med
den i direktivet foresliede pattern of behavior”. Peter gar faktisk
rundt og lukker dere, men han ger det, — og dette er efter Ross
afgerende — fordi han foeler, at det bgr han. Normen tilhorer altsi
for s4 vidt pd én gang den rent semantiske ide-verden og
virkelighedens verden. Den er et rent meningsindhold, for si vidt
den er et direktiv. Den har eksistens, for s vidt direktivet skal veere
socialt effektivt®®). En pastand om, at aber faktisk klatrer i treeer,
er ingen péstand om, at der for aber geelder en traklatrings-norm.

Ganske pa tilsvarende made er efter Ross den retsdogmatiske
pastand ingen pastand om, at denne eller hin dommer faktisk
handler sidan og sidan lige nu eller i mange tilfeelde. Den
retsdogmatiske pastand er ikke kun en pastand om blotte retshand-
linger, men derimod en pastand om, at et vist retligt direktiv er
blevet socialt effektivt i den forstand, at der i virkelighedens verden
kan konstateres et udfra en folelse af pligt fulgt adfeerdsmenster, a
pattern of behavior” blandt (danske) dommere.

Netop i disse tanker ligger, som vi skal se det, de uundgielige
modsigelser gemt.

Tilbage sa til Ussings satning.

Da nu den retsdogmatiske pistand P om vekselacceptantens
betalingspligt er en med sandhedspraetention fremsat proposition, sa
folger det ogsa videre af den ovenfor gengivne begrebsdannelse fra
Directives and Norms, at denne proposition ma kunne skrives som
et emne og en indikativ-operator, der angiver, at emnet forestilles

36) Directives and Norms f.eks. s. 101.
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som ’virkeligt’. Om pastanden er sand eller falsk har intet hermed at
gore. ‘

Ifolge den udtrykkelige fremstilling i Om ret og retfeerdighed,
f.eks. s. 51, som der ikke i Directives and Norms er taget afstand
fra, tveertimod®7), har den retsdogmatiske pastand P altid efter sit
semantiske meningsindhold formen: D er geeldende (dansk) ret,
hvor D = veksellovens § 28, stk. 1. Retsdogmatikkens péastand kan
altsd efter Ross skrives sdledes (jfr. ogsa formlen i RR, s. 51):

P = (D) er geldende . . ret.

Men hvorledes skal vi nu skrive denne retsdogmatiske pastand pa
formlen fra Directives and Norms? Her er, savidt det kan ses, tre og
kun tre muligheder:

1) Vi skriver blot pastanden som: P = (Vekselbetaling) Sadan er
det. Dette gdr ikke an. Som vi just har set det, skal den
retsvidenskabelige pastand efter Ross jo netop vaere andet og mere
end blot en pastand om, at visse vekselbetalingshandlinger faktisk
foretages eller faktisk gennemtvinges. Der er forskel pd at sige, at
Peter lukker deren, og at der (for Peter) galder en derluknings-
norm, og dette er jo ogsi i overensstemmelse med Ross’ velkendte
og fundamentale resultater fra retsleeren, hvorefter den retsviden-
skabelige pédstand er andet og mere end en pastand om, at visse
handlinger foretages. Den er en pastand om et vist direktiv, se f.eks.
RR s. 45—46, s. 50 ogs. 88—89, samt ogsd den ovenfor fra s. 51
gengivne ligning.

Vi ma altsi istedet fastholde direktivet (D) som en del af
ligningen.

Efter den ovenfor gengivne begrebsdannelse fra Directives and
Norms har direktivet D i veksellovens § 28, stk. 1 folgende form:
( Vekselbetaling) Sidan bor det veere. Bestemmelsen i § 28, stk. 1
retter sig efter sit meningsindhold til domstolene og seger at pavirke
domstolene til — nar reglens betingende kendsgerninger er opfyldt
— at iveerkseette gennemtvingelse af vekselbetaling. I ligningen P =
(D) er geeldende . . . ret, kan vi altsa erstatte (D) med:( Vekselbeta-
ling) Sidan bor det veere.

37) Se hertil Directives and Norms f.eks. s. 82 ff og s. 93 ff.
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Vender vi nu tilbage til den retsdogmatiske pastand, jfr. ovenfor,
sa kan vi skrive denne pa to mader:
2) Vi kan skrive pastanden efter formlen:

P =[(D) er geldende . . ret] Sidan er det.
Eller med andre ord, idet vi indseetter formlen for D, jfr. ovenfor:

[((Vekselbetaling) Sddan ber det veere) er geeldende . . ret] Sadan
er det.

Dette gdr ikke an, thi pastanden P udger jo her samtidig i sig selv
indholdet af den kantede parentes, jfr. ovenfor om den oprindelige
ligning, siledes at vi altsa i virkeligheden har skrevet: P = (P) Sadan
er det. Dette forekommer at vaere meningslest. En pastand kan
naturligvis ikke udgore sit eget emne, og vi ville, hvis en sddan
formel skulle accepteres, fores ud i en uendelig regres, thi vi mé i s
fald ogsd kunne skrive den i parentesen pa hejre side af lighedsteg-
net indeholdte péastand pa formlen efter Directives and Norms, men
hvordan skal si dette se ud? Saledes maske P = [(P) Sadan er det]
Sadan er det?

3) Tilbage er da kun den tredje og sidste udvej, som méa gi ud pa,
at vi skriver den retsdogmatiske pastand efter monstret: P = (D)
Sadan er det. Dette synes da ogsd at veere i overensstemmelse med
Ross’ egen forudsatning, hvorefter det at haevde at et vist retligt
direktiv er geeldende (dansk) ret, er det samme som at haevde, at
dette direktiv ikke leengere blot er noget forslag eller et fantasi-
foster, men at det nu er blevet socialt effektivt, det er blevet til, og
der er dannet en social-retlig norm i overensstemmelse med
direktivets indhold, jfr. herom i Directives and Norms § 21,1 RR §
2,1 TfR 1969, s. 395—-396 og i Skyld, ansvar og straf (1970) s. 60
med note 3, jfr. hertil Preben Stuer Lauridsen i TfR 1972 s. 106.
Tidligere var det en ren “bor veaere’ kategori, nu er det blevet til en
“er’” kategori.

Men nu neermer vi os da si afgrunden. Thi nir vi i ligningen: P =
(D) Sadan er det, indsetter den tidligere fundne formel for
direktivet D, sid far vi uundgieligt folgende resultat for den
retsdogmatiske péistand om acceptantens pligt til at betale vekslen
pa forfaldsdagen:
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P = [(Vekselbetaling) Sidan ber det veere] Sadan er det.

Hermed er vi, savidt det ses, styrtet ned.

Indikativ-operatoren ’Sidan er det’ angiver, at det til denne
operator knyttede emne forestilles som ’virkeligt’. Emner udgeres
her, som det ses, af storrelsen: [(Vekselbetaling) Sdidan bor det
veere] men det synes at veere ganske i strid med den i Directives and
Norms formulerede begrebsdannelses egne forudssetninger at fore-
stille sig denne storrelse som "virkelig’.

Der findes vel vist iritet steds i bogen nogen forklaring pa
begrebet ’emne’, men det fremgar af fremstillingen af sivel direktiv-
som propositionsbegrebet, at de begge ved siden af deres operator
indeholder en konstant sterrelse, som i propositionen kaldes et
emne (”a topic™) og i direktivet en ide (”an action-idea’) og som
refererer til bestemte handlinger, eller objekter, om hvilke det
gennem operatoren angives, at de enten taenkes som virkelige eller
foreslds som adfeerdsmenster, jfr. f.eks. s. 10 og s. 70 f, men at
nappe hverken propositionen eller direktivet i sig selv kan vaere
noget ’emne’. Dette er jo imidlertid preecis, hvad direktivet nu er
blevet. Direktivet D mé altsi nu i sig selv forestilles som ’virkeligt’,
men dette synes jo meningslost, da direktivet som siddant samtidig
skal veere en rent abstrakt semantisk tankestorrelse. ”A directive is
the meaning content of certain linguistic construction, it is
consequently an abstraction which lacks independent existence. .”
s. 80, jfr. ogs4 s. 4.

Hermed synes vi atter at vaere anbragt i det fra Om ret og
retfeerdighed kendte og uleselige dilemma. Ross forklarer intetsteds,
hvad han egentlig mere preecist mener med, at et vist emne
forestilles’ eller ’taenkes p&’ som ’virkeligt’, se hertil Directives and
Norms s. 12—13, hvor vi blot far at vide, at der . .is clearly a close
connection. .” mellem . .the conditions under which a topic can
legitimately be called real. .and the conditions under which the
proposition corresponding to the topic may be called true”, og jfr.
hertil s. 35, hvor Ross narmest synes at ville havde, at der ingen
problemer kan veaere forbundet med forstielsen af disse udtryk, idet
“the thought of something as real corresponds to the thought of the
proposition as true”. Jeg kan ikke se, at dette bringer os ét skridt
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videre, thi vort problem er dog stadig at fi forklaret, hvad Ross
mener med denne ’tanke’ p4 noget som ’virkeligt’, der jo skal veere
den afgeorende forskel mellem f.eks. direktivet og propositionen,
som soges angivet gennem de to forskellige operatorer *Sddan ber
det veere’ og ’Sddan er det’. Nu har vi faet at vide, at hermed mener
Ross det samme som tanken pd det for propositionen karakteristi-
ske element, nemlig at den kan fremseettes som péstand, d.v.s. med
sandhedsprzetention, men dette er jo aldeles intetsigende, thi
hermed har vi blot fiet omformuleret vort spergsmal i en anden og
ikke mindre upraecis terminologi.

Ej heller i Retlige fiktioner, Festskrift til Ingemar Hedenius
(1968), s. 255 ff, forklares det nermere af Ross, hvad der menes
med “’det at teenke [péd] noget som virkeligt”. Det understreges blot,
at dette ikke er det samme som at anse (holde) propositionen for
sand (s. 263), og der ligger heri neppe noget andet end en
understregning af den efter teorien som principiel antagne forskel
mellem det semantiske og det pragmatiske plan. Efter Ross
“teenkes” sagforholdet naturligvis ogsd som ’virkeligt” i den
proposition, der holdes for falsk. I Philosophy Forum, 8 (1970), s.
88 (med mine udh.) siger Ross — stadig lige intetsigende — . .that
there is some connection between the conditions under which a
topic can be called real and the conditions under which the
corresponding proposition may be called true; and again that there
is a connection between the truth-conditions and various
established verification procedures™.

Tankegangen synes iovrigt at illustrere de filosofiske korrespondensteoriers
cirkularitet, jfr. herom hos Arne Thing Mortensen s. 57 og s. 63, og iovrigt om
disse teorier hos von Wright: Logik, filosofi och sprak (1971), s. 166 ff.
Afgorende for om der foreligger en proposition er efter Ross, at dens emnedel
teenkes pa som virkelig. Dette skal korrespondere med, at den til propositionen
svarende pédstand tzenkes pd som send. Dette skal videre vaere det samme som
eller korrespondere med,at de i pastanden som virkelige postulerede fzenome-
ner ogsd kan findes som tilsvarende eller korresponderende fanomener i
virkeligheden, jfr. f.eks. Directives and Norms s. 93 og s. 101, eller at de
ihvertfald ma teenkes som eksisterende pa denne made, i hvilket tilfeelde vi s&
ma sporge, hvad da dette skal betyde. Men stadig bliver vi jo ikke klogere. Jeg
gad nok vide, hvornar denne virkelighed, som der hele tiden vises frem og
tilbage til, egentlig indtraeder i processen.
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At der ikke af Ross gives nogen forklaring pa, hvad der menes
med at noget ’teenkes pd’ eller ’forestilles’ som ’virkeligt’, er
naturligvis s meget mere beklageligt, som det tydeligt er netop her i
dette begreb, at hele problemet ligger gemt, se i vistnok lignende
retning Sandberg og Sundby i TfR 1970, s. 396—397. I relation til
det ovenfor anferte vedrorende sporgsmaéalet om, hvorvidt selve
direktivet D kan ’taenkes pa’ eller ’forestilles’ som ’virkeligt’, synes
der at veere to muligheder: 1) Ross kan overfor den fremforte
kritik og for at undvige denne fastholde, at hans opfattelse i sidste
instans gar ud péa, at begreber som sidanne kan ’eksistere’, at
begrebet ’Arne’ eller begrebet ’direktiv’ eller ’proposition’ kan
eksistere som sidanne og som en slags virkeliggarelse af en verden af
tankemaessige storrelser, og at disse begreber derfor ogsd kan
teenkes pd’ eller ’forestilles” som ’virkelige’. Denne opfattelse
fijerner vel nok, som det ses, den ovenfor anferte kritik, men den
strider samtidig mod Ross’ egne forudsztninger, hvorefter det ikke
er direktivet som sddant, der kan fi ’eksistens’, men derimod hejst
de handlinger mv., som direktivet angar som handlingside — foreslar
bragt til udferelse som a pattern of behavior” — der kan have
’eksistens’. Og udvejen synes ogsi at stride imod Ross’ almindelige
opfattelse af begreber som fremstillingstekniske hjzlpemidler, se
f.eks. RR kapitel V—VI. 2) Eller Ross kan fastholde, at hvad der
kan have ’eksistens’ og siledes lader sig 'teenke pa’ eller ’forestille’
som ’virkeligt’, kun er de enkelte tilfzelde og de handlinger,
hvorigennem emnet eller handlingsideen si at sige realiseres, men i
sd fald er den ovenfor fremforte kritik feeldende, thi sa kan ej heller
direktivet som sadant siges at kunne ’teenkes pd’ eller ’forestilles’
som ’virkeligt’, at have ’eksistens’. Og en siddan udvej synes jo ogsé
at stride mod den forudsztning, at der skal veere en afgerende
forskel mellem péastanden om, at Peter lukker deren, og pistanden
om, at der for Peter geelder en derluknings-norm. En sondring af
denne art har for Ross veeret en af pointerne i debatten med f.eks.
Geiger, se herom i Directives and Norms s. 81 ff, se ogsd Ross i TfR
1950, s. 244 ff, jfr. hertil Preben Stuer Lauridsen i TfR 1972, s.
109—111. Tanken forer da ogsa hurtigt ind i en primitiv behavioris-
me, som Ross jo netop vil undga3?®).

38) Ross kan ikke afvise denne kritik med henvisning til, at den setningsdannende frase i
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Anskues de af Ross i Directives and Norms fremforte tanker da
som bidrag til teorien om retsvidenskabelig korrekthed og efter-
provelse ser vi, at dilemmaet fra Om ret og retfeerdighed naermest er
blevet tydeligere. Hvis Ross vil fastholde den ovenfor under 1)
beskrevne udvej med alle denne udvejs ngedvendige konsekvenser, si
ender han i en ren abstrakt begrebsverden — den begrebsjurispru-
dens af naturretligt rationalistisk tilsnit, han ellers ikke ynder — som
er uden nogen forbindelse med den ’virkelighed’, hvis egenskaber
retsrealismen havder at ville beskrive. Og hvis han vil vaelge den
ovenfor under 2) beskrevne udvej, s& ender han pé et eller andet
tidspunkt med at métte postulere, at det nar alt kommer til alt, kun
er genstande og handlinger, der har ’eksistens’ og kan ’tenkes pa’
eller ’forestilles’ som ’virkelige’. Det bliver derfor ogsi, nar alt
kommer til alt, og uanset hvor mange mellemled i form af normer,
tydningsskemaer eller ideologiske sterrelser, der s& indskydes, ved
spogen efter korrespondens mellem beskrivelsen og disse som
virkelige eksisterende faenomener, at den retsvidenskabelige beskri-
velse efterproves. Men vi ma da atter stille det tidligere navnte
sporgsméil om, hvorledes det da efterpreves, om den beskrivelse,
som gives af disse fenomener, er korrekt, thi disse ma jo ogsi
beskrives, og vi har da atter startet den uendelige efterprovelses-
procedure.

Uanset hvilken udvej der veelges, undviger Ross’ svar siledes
stadig det afgerende problem om, hvorledes den retsvidenskabelige
efterprovelse af korrekthed da foretages.

Det bliver imidlertid veerre endnu. Vi kan nu nemlig ogsi
omvendt gore en proposition til et direktivs emne-del. Teenker vi os
f.eks., at et retspolitisk forslag i en sagkyndig kommissionsbetzenk-
ning gar ud p4, at en vis regel i geeldende ret ikke ber s&endres — se til
illustration betenkning nr. 585/1970 om indferelse af adgang for
kober til at traede tilbage fra aftaler indgiet p& bopzlen, s. 28,1:
”En lesning. .kunne. .gennemfores ved en @ndring af naeringslovens
" direktivet jo netop ikke beskriver nogen ‘virkelighed’, men blot indeholder en

“action-idea”, se Directives and Norms s. 35 og hertil ovenfor i note 31 in fine. Thi

hvis vi gir ind pd, at denne sondring lader sig opretholde, si vil den i teksten piviste

modsigelse jo netop vare evident allerede straks. S& mé det uden videre vare klart, at

et direktiv i sig selv ikke kan vare noget emne (topic). Uanset om den ene eller anden
opfattelse fastholdes, sd undgis dilemmaet altsd ikke.
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§ 11, stk. 1 [siledes at forbudet mod uanmodede personlige
henvendelser p4 bopzlen eller ’dorhandel’ kom til at omfatte alle
abonnementskontrakter] .. Denne fremgangsmade ville imidlertid
ikke vere hensigtsmassig. .” — si er dette forslags semantiske
meningsindhold efter begrebsbestemmelsen i Directives and Norms
et direktiv, der kan skrives pd formlen (en ide) + en operator.
Formlen vil herefter blive siledes:

D = [(Ingen dorhandel) Sadan er det) Sidan bor det veere3? ).

39) Realiteten i udvalgets forslag er jo ikke blot, at de ikke foresldr andringer i selve § 11,
stk. 1, men at udvalget foreslir den bestaende retstilstand bevaret, eller at udvalget
med andre ord (i Ross’ terminologi) foreslir bevaret den retstilstand, hvor deti § 11,
stk. 1 indeholdte direktiv er blevet effektivt, har fiet eksistens, er blevet til. Det er
selve denne retstilstand, man ensker opretholdt, ikke blot deti § 11, stk. 1 indeholdte
direktiv. Man kunne udmarket tenke sig, at retstilstanden enskedes opretholdt, men
at reglen i § 11, stk. 1 blev foresliet ophaevet, fordi det i reglen indeholdte direktiv
antoges at have haft en i denne retning ikke helt heldig virkning og derfor burde
erstattes med et andet direktiv. Dette ville f.eks. bero pd overvejelser angiende,
hvorvidt det ene eller andet direktiv til de retsanvendende myndigheder métte antages
at vare det bedst egnede middel til at opnd en bestemt retstilstand. Om retsreglen si
sprogligt skulle formuleres pd den ene eller den anden méde, ville vare et andet omend
naturligvis intimt tilknyttet spergsmal. Udvalget foresldr altsa med andre ord (stadig i
Ross’ terminologi), at den bestiende retstilstand ogsd i fremtiden “ber veare”. Det
kunne ogsd formuleres siledes, at udvalget opfordrer til bevarelse af en retstilstand,
hvor péstanden om, at det i § 11, stk. 1 indeholdte direktiv er blevet effektivt og har
faet eksistens — er blevet en retsnorm — er korrekt. Skriver vi i forkortet udgave
indholdet af direktivet i § 11, stk. 1 som “Ingen derhandel”, har vi herefter formlen
for tilbagetraedelsesudvalgets forslag: [(Ingen dorhandel) Sidan er det] Sidan ber det
(fortsat) veere, eller hvis man onsker det helt udskrevet — og endnu mere meningslost:
[[(Ingen derhandel) Sidan ber det vaere] Sadan er det] Sadan ber det vare. Direktivet
i § 11, stk. 1 har jo nemlig strengt taget ikke formen "Ingen derhandel”, men (stadig i
Ross’ terminologi) derimod formen: (Ingen derhandel) Sddan ber det veaere. Pastanden
om, at direktivet er blevet effektivt har derfor helt korrekt formen: [(Ingen dorhandel)
Sadan ber det va:re] Sadan er det, og herved fremkommer endelig den ovennavnte
formel, som angiver, at udvalget opfordrer til bevarelse af forudsetningerne for denne
pastands rigtighed. Jeg har ikke medtaget denne formel i teksten, som jeg finder
kompliceret nok uden.

Jeg erindrer atter om, at problemet efter Ross’ egne forudsaetninger ej heller kan
loses ved at sige, at hvad udvalget opfordrer til bevarelse af, simpelthen er en tilstand
uden derhandel, d.v.s. den faktiske situation, at der ikke handles ved derene. Sidan
kan efter Ross den galdende retstilstand ikke beskrives, thi dette ville netop vare
udtryk for en sidan primitiv behaviorisme, som Ross forkaster. Der er jo ikke blot tale
om et enske om at bevare en bestemt tilstand, men derimod om et ¢nske om at bevare
en bestemt rerstilstand, d.v.s. bestemte myndighedshandlinger mv. tolket i lys af den
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Action-ideen: (Ingen dorhandel) Sidan er det, er her, som det ses,
i sig selv en proposition bestidende af et emne, d.v.s. a topic (Ingen
derhandel) med en operator ’Sidan er det’. Efter ovenstiende
formel bliver denne proposition imidlertid samtidig identisk med
det i direktivet D foresliede ’adfeerdsmenster’, hvilket adfeerdsmon-
ster jo generelt skal vaere karakteristisk for direktivets action-ide-
anvendelse, jfr. herom tidligere. Dette synes at veere uden mening.

4, (5) Visynes i virkeligheden at kunne fortsatte processen leengere ud i det
mindre meningsfulde. De retspolitiske forslag er rettelig efter den realistiske
retsleeres forstielse af dem forslag til lovgiver om at formulere direktiver til
domstolene. Forslagene er altsa direktiver om formulering af direktiver, eller —
hvis man endda vil leegge veegten pa, at forslagene rettes til regeringen, som sa
videre ma fremsette forslag til lovgivningen til folketinget — direktiver om
fremseettelse af direktiver om fremseettelse af direktiver. Det oprindelige
retspolitiske forslag D skal altsé rettelig skrives:

D = [[(Emne 1) S&dan bor det vare] Sidan ber det vaere] Sddan bor det
vaere

hvor den sidste szetning ’Sddan ber det veere’ angiver operatoren, mens resten
angiver emnet, der bestir af folgende dele: Den inderste kantede parentes
angiver den endelige lov som i sig selv er et direktiv til domstolene: Sddan bor I
gore. Den anden kantede parentes angiver direktivet fra regering til folketing: et
sddant direktiv til domstolene ber 1 vedtage. Til sidst har vi endelig
kommissionens hele direktiv til regeringen: et sidant direktiv om at vedtage at
give domstolene et direktiv ber I give folketinget. Forslaget er et forslag til
regeringen om for folketinget at fremsaette forslag om at vedtage et direktiv til
domstolene.

Dette synes at illustrere, hvorledes den af Ross anvendte begrebsdannelse
maske kan veere udmeerket, si leenge eksemplerne er ganske simple som ’Peter,
luk deren’ mv., men hvorledes ganske szdvanlige juridiske eksempler far
systemet til at bryde sammen.

Det samme ville vel iovrigt allerede ske, saifremt man komplicerede det enkle
sprogeksempel en smule. Sztningen ’Anders, sig til Peter, at han skal lukke
doren’ indeholder efter sin semantiske mening et direktiv til Anders om at

retlige normative og direktiviske ideologi, som besjzler de retsanvendende myndig-
heder. Dette er andet og mere. Pistanden om, at (Ingen derhandel) er galdende ret, er
ikke blot en pastand om, at der faktisk ikke handles ved derene, men derimod en
pastand om, at et retligt direktiv indeholdende et forbud herimod er blevet effektivt i
den forstand, at det sivel eksternt som internt folges af de retsanvendende
myndigheder. Der gives en sidan norm. Retspolitikken beskaftiger sig med forsog pa
at andre eller bevare disse retlige normer — underforstiet med den selvfolgelige
forhabning at de herskende samfundsforhold igvrigt pavirkes heraf.
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udstede et direktiv til Peter om at lukke deren, og man kan ikke komme uden
om vanskeligheden ved at antage, at direktivet til Anders ’i virkeligheden’ er et
indirekte direktiv til Peter af formen "Peter, luk deren’. Den talende ved maske,
at Peter er ganske uimodtagelig for hans direktiver, men at Peter ofte retter sig
efter Anders, og direktivet til Anders er derfor efter sin mening et direktiv
netop til Anders og ingen andre om at bruge sin indflydelse pa Peter.

Sadanne situationer kendes savel fra dagligdagen som fra juraen. Ofte skal
f.eks. en forvaltningsmyndighed here et szerligt sagkyndigt organ, eller dette
skal ligefrem afgive en indstilling, forinden afgerelsen traffes, jfr. Poul
Andersen: Dansk forvaltningsret (1965),s. 336 ff. I det omfang det sagkyndige
organ udtaler sig om, hvorledes afgorelsen boer falde ud, er denne udtalelse efter
sin mening netop et direktiv til den afgerende myndighed (Anders) om at
udfeerdige et bestemt direktiv til borgeren (Peter), men det ligger samtidig
klart, at det herte organ ingen kompetence har til selv at afgere sagen, og dets
direktiv kan derfor ikke forstas som et indirekte direktiv til borgeren (Peter).

4, (6) Som konklusion af de ovenfor under V, 1—4, (5) fremforte
kritiske bemarkninger kan feolgende fremhaeves: Vi sa tidligere, at
teoribygningen i Om ret og retfeerdighed viste sig udfra sine egne
forudszetninger at indeholde logiske fejl, og dette syntes at vare
resultatet af en generel og grundleggende fejltagelse giende ud pa,
at den retsdogmatiske beskrivelse af det geeldende retssystem blev
verificeret eller falsificeret ved at konfronteres med ’virkeligheden’,
nazrmere bestemt den retlige virkelighed i form af domstolsafgerel-
ser.

I bogen Directives and Norms er det specifikke begreb om den
retlige norm forstiet efter det fra Kelsen inspirerede ’tydnings-
skema’, savidt det ses, udgiet, men ideen om selve begrebet, det vil
sige om den retlige og/eller sociale norm som et abstrakt tankeind-
hold, der indskydes mellem beskrivelsen og virkeligheden, er
bibeholdt gennem den sarlige semantiske verden, som der i tidligere
afhandlinger findes mange spor af, men som forst i denne sidste bog
fremtreeder som en helhed. Det stir fast, at normen er et direktiv og
som sadant tilherer den rent semantiske og abstrakte tankeverden,
som er uden real eksistens, en abstraktion og idealisering ’to be
found. .only in Heaven”, se f.eks. s. 4, s. 80 ogs. 82. Samtidig kan
en norm imidlertid ’eksistere’, nemlig hvis (og kun hvis) de virkelige
sociale faenomener, med hvilke normens direktivdel korresponderer,
har ’eksistens’. Direktivet er derfor kun en norm, hvis det pa den
nermere angivne miade — den kombinerede interne og eksterne
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sociale effektivitet?®) — korresponderer med disse sociale kends-
gerninger, og pastanden om, at normen eksisterer, er derfor en
pastand om virkeligheden, nemlig om at disse sociale kendsgerninger
faktisk eksisterer®!), jfr. f.eks. s. 101. ”A norm is a directive, and
to this extent, is a meaning content. .A directive is a norm,
however, only on the condition that it corresponds in the necessary
manner with social facts. A statement that a norm exists or is in
force, consequently entails some statement about social facts™.

P4 denne méade optreeder normen som en slags bindeled mellem
sproget, dets semantiske basis og den sikaldte sociale virkelighed.
Normen eksisterer, og den eksisterer ikke. Socialvidenskaberne
beskriver pa forskellig vis og med forskellige metoder de sociale
normer. Retsvidenskaben beskriver de specifikt retlige normer,
d.v.s. de socialt effektive blandt de retlige direktiver. De retsviden-
skabelige szetninger efterproves ved at sammenlignes med den retlige
og sociale virkelighed. Genfindes i denne de faenomener, der svarer
til den i det retlige direktiv kraevede adfzerd, er der dannet en retlig
norm af det beskrevne indhold, og den retsvidenskabelige beskrivel-
se er altsa korrekt eller sand.

Herved fremtraeder det fra Om ret og retfaerdighed kendte
tankeskema atter, omend denne gang i en noget anden formulering.
Den principielle indvending er siledes som ovenfor navnt ogsi den
samme. De retlige fenomener, den retligt-sociale effektivitet, skal jo
ogsd beskrives, og hvorledes, d.v.s. efter hvilke kriterier, skal vi da
bedomme denne nye beskrivelses korrekthed? Indskyder vi som
mellemled normbegrebet, har vi intet lest af denne problematik, og

40) Dette er ganske klart en generaliserende anvendelse af de i RR udformede tanker om
relationen mellem det normative meningsindhold og de korresponderende sociale
akter, se ogsd Ross: Skyld, ansvar og straf (1970) s. 60 med note 3 og hertil i TfR
1969, s. 395-96. Som det fremgar af min anmeldelse af bogen Skyld, ansvar og straf i
Fuldmaegtigen 1971, s. 7 ff viser det tidligere paviste dilemma sig ogsd i denne bog,
hvor “misbilligelsen” af normbryderen vekslende omtales som en logisk nedvendig
folge af det forhold, at normen “geelder” og som en psykologisk reel faktor.

Sandberg og Sundby udtrykker det efter min opfattelse treffende, nir de taler om,
at normen efter Ross skal vaere “internaliseret”, se TfR 1970, s. 434.

Om Ross’ normative meningsindhold (”normative idea content”) udtaler Kelsen i
Ozf6R 1959, s. 23: ”Was anderes als die Idee des Sollens kann man unter ’normative
idea content’ verstehen?”, se hertil i slutningen pa narverende kapitels tekst.

41) Se hertil Preben Stuer Lauridsen i TfR 1972, s. 99 ff, iseer s. 106, for en naermere
dokumentation af denne tolkning.
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vi slar oven 1 kebet, som det er vist ovenfor, os selv for munden ved
at gore det. Thi kriterierne for en norms eksistens bliver da identisk
med kriterierne for videnskabelig korrekthed eller sandhed, og pi
denne made forsvinder i sidste instan$ greenserne mellem normativ
og deskriptiv retsvidenskab, eller, som vi s det, mellem informativ
og direktivisk tale. Propositionen bliver indeholdt i direktivet og
direktivet indeholdes i propositionen. Det forekommer da ogsi pa
forhand uforstaeligt, hvorledes normen pa en gang skal kunne vere

2

bdde et rent tankeindhold og en social-psykologisk realitet, ”a
meaning-content™ og “certain psychological and sociological facts”,
jfr. s. 101 midt??).

42) Der kan n®ppe hentes bidrag af afklarende betydning for det i n&ervaerende afhandling
anlagte synspunkt vedrerende dette sporgsmail i Ross: On the Illusion of Conscious-
ness. Do mental data ("Phenomena of Consciousness™) exist? Theoria 1941, s. 172 ff,
se is@r 5. 192—-94 om forskellen mellem pid den ene side den logiske analyse af et
bestemt tankeindhold og pa den anden side en psykologisk feenomenologisk analyse af
en bestemt oplevelse. Se ogsad Ross i Nordisk Psykologi, nr. 1, 1955 s. 49 ff, iser s.
60 ff, om kritiske bemarkninger til Tranekjaer Rasmussens emnelere, se om denne i
Nordisk Psykologi 1953, s. 153 ff (Om erkendelsen som psykologisk f&nomen og om
psykologien som erkendelse), se ogsd samme: Bevidsthedsliv og Erkendelse (1956) iser
kapitel 9.

Se iovrigt om Kelsens opfattelse i note 40. Det synes altsd at vare resultatet af
naervaerende kritiske analyse, at man enten som Kelsen mé tage den fulde konsekvens
af det indferte normbegreb, som jo ogsd Ross har overtaget, og udelukkende opfatte
dette som et rent tankeindhold — en ren “Sollen”kategori, eller at man mi opgive
begrebet. Man kan i sidste fald da enten bekende sig til den primitive behaviorisme,
som tidligere er beskrevet, eller helt opgive disse retsteorier og i stedet soge at udforme
andre, jfr. herom i kapitel V.

Det vil iovrigt fremgi af de synspunkter, som fremfores i kapitel V, at jeg ikke uden
videre kan tilslutte mig Ross’ éntydige sondring mellem direktivisk og informativ tale,
se f.eks. i TfR 1967, s. 300 i anmeldelsen af Olivecronas Rittsordningen (Lund 1966)
om henholdsvis politimandens og vennens udtalelse: ”Det er forbudt at parkere her”.
Det forekommer mig indlysende, at ogsi politimandens udtalelse ihvertfald som
nedvendig implikation md indeholde en vis regelbeskrivelse — og ikke kun selve
”domskonklusionen”: “Flyt den bil!” - der ganske som alle andre lignende
beskrivelser, f.eks. indenfor retsdogmatikken, fuldsteendigt meningsfuldt kan siges at
vere korrekt (sand) eller ukorrekt (falsk) og derfor ogsd kan medes med sddanne
indvendinger. Omvendt kan vel vennens oplysning ogsid indeholde direktiviske
elementer, men dette forekommer mindre vasentligt for synsvinklen i nzrvaerende
afhandling. Se i vistnok samme retning Sandberg og Sundby i TfR 1970, s. 418 note
50. Der henvises iovrigt til kapitel V og den der gennemforte diskussion vedrerende
domme og dommes pramisser.

Se ogsd Ross: The Rise and Fall of the Doctrine of Performatives. Contemporary
Philosophy of Scandinavia (Baltimore-London 1972) s. 197 ff.
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KAPITEL V

Ny retsteoretisk grundlaegning.

A. I. Som det vil vere fremgiet af den ovenfor i kapitel IV
fremforte principielle kritik af prognoseteorien og den realistiske
eller positivistiske retsteori, er det min opfattelse, som jeg blandt
andet stotter pd nyere dansk sprogteori, at den traditionelle
forestilling om, at de retsvidenskabelige (-dogmatiske) seetninger
efterproves gennem (en eller anden form for) konfrontation med
den retlige virkelighed, eksempelvis i form af domstolsafgerelser, ma
opgives. Hermed er jo imidlertid i en vis forstand ikke sagt
tilstreekkeligt. Udover dette negative resultat, hvis principielle
rigitghed jeg mener at have godtgjort ovenfor under kapitel IV
afsnit C, ma der jo positivt gores et forspg pa at erstatte det
forkastede kriterium med et andet og bedre. Herved ma det
naturligvis iseer tages i betragtning, at den realistiske prognoseteori,
ihvertfald i sin mere enkle skikkelse, har et utvivlsomt fortrin i den
forstand, at det for mange jurister givetvis vil stille sig siledes, at
retspraksis, ihvertfald hvis den er fast og sikker, sagt i almindelighed
er provestenen for de retsdogmatiske anskuelsers baerekraft. Det
kan méaske have interesse for mere svaermeriske teoretikere at kaste
sig ud i vidtleftige overvejelser de lege lata baseret pa usadvanlige
fortolkninger og argumentationer f.eks. vedrorende det sporgsmal,
om utroskab nu ogsa, nir alt kommer til alt, giver ret til skilsmisse,
eller om tyveri =gentlig er strafbart. Afgprende synes det dog at
veere, at retspraksis — sagt i almindelighed — har givet utvetydige
svar pd sddanne sporgsmal, og at de luftige forseg pd at argumentere
for andre lesninger derfor synes uden megen mening. Dette forhold
mé& en ny retsteori, som jeg tidligere har understreget det, jfr.
ovenfor i kapitel IV, afsnit C IV (1)-(2), nodvendigvis tage i
betragtning.

II. Forsegene pa at opstille en struktur til en ny retsteori ma efter
sagens natur have en ganske forelpbig karakter. Hvad der kan gores i
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nzrverende afhandling er at gennemfore en omformulering af de
grundleggende problemstillinger blandt andet vedrorende korrekt-
hedsproblematikken, hvor den af Ross udformede realistiske rets-
teori, som det er vist ovenfor i kapitel IV, efter mit skon har begaet
fejl, at formulere en struktur for en ny besvarelse pi disse
grundleeggende sporgsmaél, at vise svarets anvendelighed ved enkelte
udvalgte specialstudier, jfr. herom nedenfor i afsnit B-C-D, samt at
drofte nogle almindelige emners behandling efter de nye synspunk-
ter, jfr. herom nedenfor under afsnit F. Forinden onsker jeg at
fremheeve tre synspunkter:

1) Der er, som jeg naevnte det i kapitel II, neeppe megen tvivl om,
at de tanker og ideer, som jeg i neerveerende kapitel fremforer
vedrorende sporgsmélet om retsvidenskabelig beskrivelse og korrekt-
hed specielt i tilknytning til fremstillinger de lege lata, i et vist
omfang kan siges at svare til nogle af de mere grundleeggende treek i
den nyere danske relativistiske retsteori. Jeg har ikke gjort noget
alvorligt forseg p&4 at foretage nogen indgiende sammenligning
mellem de to teorier. Dette skyldes dels, at en sddan opgave ganske
vil falde udenfor de praktiske greenser for nerverende afhandling,
og dels at det efter sagens natur mé bero pa fremtidige studier at
samordne disse teorier, hvis noget sddant er muligt eller onskeligt.
Hverken udgangspunkter eller interessefelter er ganske de samme,
jfr. herom nedenfor i afsnit C, og der er naeppe heller for den
relativistiske teori tale om mere end et fundament til en retsteori,
hvis neermere opbygning si ma ligge i fremtidige studier og vel is&r i
den eventuelle pavirkning pa retsdogmatikken. Men jeg vedkender
mig gerne et vist sleegtsskab, og generelt bor det iseer naevnes, at nar
det i neerveerende kapitel samt i kapitel VI og ipvrigt i resten af
afhandlingen, jfr. ogsa tidligere i kapitel II, fremhaeves, at der i
enhver retsdogmatisk beskrivelse og fremstilling impliceres et valg
mellem et for si vidt uendeligt antal beskrivelsesmuligheder, og at
dette valg kan siges at foretages vilkdrligt men dog kun i den
forstand, at dets udfald ikke bestemmes af nogen som objektivt
eksisterende retlig virkelighed, hvis egenskaber realismen haevder at
beskrive, og at sporgsméilet om korrekthed istedet ma opfattes som
et sporgsmal om, hvorvidt juristen kan st inde for alle de sproglige,
logiske og juridiske konsekvenser af sit valg, hvilket i sidste instans
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ma afgores udfra de inter-subjektive kriterier, som fastseettes af den
seedvanligt accepterede juridiske metode- og retskildelere, og at
beskrivelsesvalget siledes kun i den ovenfor angivne forstand er
vilkarligt, men ikke er frit — nar alle disse standpunkter fremhaeves,
ja sd synes synspunkterne udmerket at kunne forenes med den
relativistiske retsteori, som ofte har fremfort det synspunkt, at den
juridiske afgorelse vel ikke fremtraeder med nogen logisk eller pa
anden vis tvingende nodvendighed, men at pd den anden side den
retlige og juridiske tradition dog angiver en vis rettesnor for den
juridiske argumentation og for de mulige retlige resultater, siledes
at argumentationen mé karakteriseres som en bunden form for
argumentation, hvorved retsafggrelsen i samme grad fremtreeder
som en indenfor visse greenser bunden afgorelse, se herom f.eks. Stig
Jorgensen: Ret og samfund (1970), s. 88 ff og s. 100 ff, jfr. ogsa
Argumentation and Decision, Festskrift til Ross (1969), s. 261 ff.
Det er ogsa ofte fremhzaevet i denne retsteori, at sproget og herunder
ogsa det videnskabelige sprog ikke har nogen uforanderlig immanent
struktur men er kulturbestemt, jfr. f.eks. Ideologi og retsvidenskab,
J 1973, s. 182, s. 184—85 og s. 188, at ethvert fagvidenskabeligt
specialstudium forudsatter overordnede teorier og metateorier, jfr.
a.s.s. 180 ff, og at retten er en integrerende bestanddel af den
politiske og ideologiske magtstruktur, jfr. f.eks. Ret og samfund s.
48 ff og s. 64 ff, samt Ideologi og retsvidenskab s. 189 f, jfr. herved
diskussionen ovenfor i kapitel II og senere i kapitel VI og X om den
retspolitiske virksomhed!).

1) Som det senere i narvaerende kapitel skal omtales nzrmere, kan den nye danske
relativistiske retsteori formentlig siges at vaere udformet udfra den grundanskuelse, at
al videnskabelig erfaring og erkendelse kun indeholder fragmenter af en sandhed — ja
at selve sandheds- eller korrekthedsbegrebet ma opfattes relativt, d.v.s. somn anknyttet
til og med de begraensninger som folger af den bestemte teoretiske og metateoretiske
referenceramme, de enkelte videnskabelige beskrivelser og dreftelser foregir indenfor,
og at korrekthedsbegrebet derfor ogsi mé anskues herudfra som i sidste instans
udgerende et sporgsmil om samsvar med opfattelsen blandt kompetente fagfaller. Det
er ikke tilfeeldigt, at Felix S. Cohen, som den danske retsteori bl.a. har hentet
inspiration hos, indleder sin afhandling Field Theory and Judicial Logic. 59 Yale Law
Journ. (1950) s. 238 ff, med et citat fra Einstein og Infeld: The Evolution of Physics
(1938), se ogsa Cohen s. 243 ogs. 251 ff.

Det er naturligvis disse grundtanker, der har inspireret mig til at klistre etiketten
relativistisk pd denne retsteori.

185



Det dilemma jeg tidligere gennem indgiende analyser har pavist

som en fundamental del af Ross’ retsteori, og som skal omtales i

andre varianter i sivel neervaerende kapitel som i kapitel VI, synes
ogsd pd et enkelt punkt, nemlig i relation til retsafgerelsens
forudberegnelighed, omtalt ganske kort og i almindelige vendinger
hos Stig Jergensen, jfr. Ret og samfund, s. 32—332).

2) Der er pa samme made vel nappe heller megen tvivl om, at
mange elementer i den af Ross udformede retsteori til en vis grad
lader sig forene med de synspunkter, jeg skitserer nedenfor. Jeg har
tidligere veeret inde péa dette forhold, jfr. ovenfor i kapitel IV, afsnit
C V, 1, og som der fremhaevet vil jeg fastholde, at de af Ross
fremforte tanker om blandt andet den juridiske metode i det
omfang de lader sig forene med de nedenfor fremsatte anskuelser,
mé karakteriseres som stridende mod den realistiske retsleeres egne
forudseetninger, og disse tilslutter Ross sig jo utvetydigt?®). Under
gennemgangen nedenfor angives det si vidt muligt specifikt, i
hvilket omfang de fremsatte tanker lader sig forene med Ross’
retsteori.

3) Den af mig formulerede struktur til en ny retsteori kan altsa
naturligvis siges ikke at vaere nogen epokegorende nyskabelse. Intet
nyt under solen. Som det tidligere er fremheevet, jfr. kapitel II,
afsnit C 2), anser jeg ikke nedvendigvis dette for at veere nogen
ulempe. For si vidt tvertimod. Retsvidenskaben har efter mit skon
ikke behov for omvaeltende nye opdagelser, der jo ipvrigt i parentes
bemarket sjzldent er si nye eller bliver si omvzltende endda*),
men derimod for en retsfilosofisk nytzenkning, der muligger et mere
harmonisk, tvangfrit og tilfredsstillende helhedssyn pé retsdogmatik-
ken og retspolitikkens karakter, end det efter mit sken er lykkedes
for realismen og prognoseteorien at give. Det er som nzvnt min
opfattelse, at det er lykkedes for mig at formulere begyndelsen til
en sidan retsteoretisk struktur, der synes at kunne forene gengs

2) Jfr. hertil ogsa Stig Jergensen a.s.s. 100—101.

3) Jeg henviser herved iser til de tidligere i kapitel IV citerede uddrag fra Ross’
hovedverker.

4) Jeg henviser herved til de tidligere i kapitel II afsnit C fremsatte bemarkninger og
tildels ogsa til Stig Jorgensen: Ret og samfundsdebat (1972) s. 48 ff ogs. 113 ff.
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retsvidenskab med sivel nyere dansk sprogteori® ) som nyere filosofi
om blandt andet forholdet mellem videnskab og politik®). Mange af
de forslag til lesninger péa traditionelle problemer, som jeg fremleeg-
ger, kan synes at have ligget lige for hele tiden. I det omfang leeseren
matte have denne opfattelse, vil jeg tolke dette som en kompliment
til de producerede forslag. Det enkle er altid enkelt, nar ferst man
har indset lesningen.

Hvad jeg har gjort, er stort set at ssmmensette kendte brikker pa
en ny made, som efter mit sken danner en smukkere og mere
konsistent helhed. Herved har jeg iszr lagt veegten pa to forhold. En
ny retsstruktur ma for det forste bidrage til at lose de serlige

5) Herved sigter jeg naturligvis til den i kapitel II navnte nyere danske sprogteori
udformet af Arne Thing Mortensen: Perception og sprog (1972).

Man kan, som jeg tidligere har fremhavet det, sige, at hvad jeg s@rlig har
interesseret mig for er det retsvidenskabelige og retsdogmatiske korrekthedsproblem
anskuet udfra den dramatiske synsvinkel, d.v.s. at jeg — sagt i almindelighed — anskuer
den retsdogmatiske beskrivelse som indeholdende en lang rzkke sproglige valg, hvis
konsekvenser og implikationer den enkelte retsdogmatiker som sprogbruger ma kunne
std inde for. Se om den dramatiske synsvinkel Arne Thing Mortensen a.s.s. 35 ff.

Arne Thing Mortensen interesserer sig naturligvis ikke narmere for, hvilke kriterier
der indenfor de forskellige videnskaber matte kunne formuleres for et sprogligt valgs
konsekvenser, eller hvilke szt af regler der mitte kunne afgere det enkelte valgs
korrekthed, jfr. a.s.s. 69f, s. 74-76 og s. 192-93. Den i n®rverende athandling
foretagne (forelebige) formulering af den sarlige retsdogmatiske korrekthedsproble-
matik, star altsd for si vidt for min egen regning. Den synes dog i hovedsagen at vaere i
overensstemmelse med de almindelige bemarkninger hos Arne Thing Mortensen, se
bl.a. a.s.s. 67 ff og s. 70 ff.

I hvilket omfang de i nerverende afthandling anlagte synspunkter tillige indebaerer
en inddragelse af den sprogteoretiske immanente synsvinkel, har jeg ikke sogt at tage
stilling til, se Arne Thing Mortensen a.s.s. 75, punkt 21 in fine.

Der gores ikke i nzrvaerende afhandling nogen principiel sondring mellem de
sikaldte konsekvenser af og implikationer i givne sproglige valg. Der er under alle
omstendigheder tale om at udanalysere, hvad der med ikke ganske pracise udtryk,
som ma fastlegges nermere gennem fremtidige specialstudier, betegnes logiske,
juridiske og sproglige folger af og forudsztninger i de givne retsdogmatiske
beskrivelser og fremstillinger.

Jeg erindrer iovrigt om de almindelige forbehold, som Arne Thing Mortensen tager
a.s.s. 75—76 med hensyn til sin sprogteoris generelle holdbarhed. Disse forbehold mi
naturligvis principielt ogsd gelde for n&rvaerende athandling, men de har dog nappe
direkte relevans for den retsdogmatiske sammenhzng, og de har ievrigt nappe
karakter af andet end de almindelige forbehold, som efter sagens natur ma ligge i
enhver teoretisk nytankning, jfr. ogsa s. 76, 1. afsnit in fine.

6) Herved sigter jeg til den af Knut Erik Traney udformede videnskabsetik, som ligeledes
blev omtalt nermere i kapitel II.
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retsteoretiske problemstillinger, der traditionelt stilles og behandles
indenfor retsdogmatikken, som vi kunne betegne som den faste
kerne i al jura. Analyserne i dette kapitel har seerlig hensyn til netop
denne side af sagen. Men en ny retsstruktur méa samtidig bidrage til

Hvad jeg har gjort, er stort set at sammensztte kendte brikker pa
en ny méade, som efter mit sken danner en smukkere og mere
konsistent helhed. Herved har jeg iseer lagt veegten pa to forhold. En
ny retsstruktur ma for det forste bidrage til at lose de szrlige
retsteoretiske problemstillinger, der traditionelt stilles og behandles
indenfor retsdogmatikken, som vi kunne betegne som den faste
kerne i al jura. Analyserne i dette kapitel har szrlig hensyn til netop
denne side af sagen. Men en ny retsstruktur mé samtidig bidrage til
andet og mere. Den ma for det andet soge at give en mere
tilfredsstillende behandling af forholdet mellem retsvidenskab og
politik, end det hidtil har veeret gjort. Dette ma iser ske gennem en
analyse af begrebet retspolitik, der ikke pd samme méade som
retsdogmatikken ligger i juraens kernefelt men netop kan siges at
befinde sig i penumbraen mellem traditionel retsvidenskab og
almindelig politisk virksomhed. Analysen af det retspolitiske begreb
foretages i det nazeste kapitel, som indleder afhandlingens 3.
hovedafsnit, men det m& understreges, som det ogsi tidligere er
blevet neevnt i kapitel [, at de spergsmil som behandles i
neerverende kapitel og de spergsmal som behandles i kapitel VI,
ikke lader sig adskille, og at det i hovedsagen beror pa fremstillings-
tekniske og padagogiske arsager, nir disse to kapitler er anbragt i
hvert sit hovedafsnit. Enhver dreftelse af, hvorledes de traditionelle
retsdogmatiske problemer, f.eks. vedrerende korrekthed, ber be-
handles, implicerer principielle opfattelser af, hvorledes begrebet
retsdogmatik beor afgreenses, og har dermed med nedvendighed
konsekvenser tillige for droftelserne af begrebet retspolitik”). Noget
lignende gzlder naturligvis de modsatte relationer?®).

III. Der gores ikke i neerveerende afhandling nogen principiel
sondring mellem retsdogmatiske beskrivelser og fortolkninger. Man

7) Jeg henviser herved til de i kapitel I gjorte bemarkninger samt til dreftelserne i kapitel
VI

8) Jeg henviser herved ogsi til fremstillingen i kapitel X.
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kunne muligvis fristes til at tro, at beskrivelser m& have en mere
objektiv og veerdineutral karakter, mens fortolkninger far et mere
subjektivt og veerdibestemt preeg, al den stund der jo i fortolkningen
ogsd de lege lata indgir overvejelser angdende reale hensyn,
forholdets natur o.s.v., siledes at det i sidste instans vel ma bero pa
et valg fra retsdogmatikerens side, hvilken fortolkning han vil
foretrekke.

Efter synspunkterne i nzerveerende afhandling er en sidan
opfattelse udtryk for en gal problemstilling. For det forste er det jo
uden videre klart, at fortolkningen de lege lata kun lader sig
kommunikere gennem en sproglig retsdogmatisk fremstilling og
beskrivelse, og at der derfor under alle omsteendigheder m4 stilles
korrekthedskrav til denne, uanset om man si vil sige, at der ligger en
fortolkning bag den, at den i sig selv udtrykker en fortolkning, eller
hvordan man nu vil formulere det. Nar f.eks. Ernst Andersen:
Familieret (1965), s. 71 jfr. ogsd s. 131—32 haevder, at der ikke fra
reglen i arvelovens § 53, stk. 2 om den sékaldte erkleeringsvildfarelse
kan sluttes modseetningsvis til motivvildfarelse, og at § 53, stk. 2
blot udtrykker et almindeligt princip, der udfra forholdets natur ma
have gyldighed ogsid i andre tilfelde end de i bestemmelsen
udtrykkeligt nevnte, s fremssettes disse udtalelser naturligvis med
korrekthedsintention. Det postuleres naturligvis som nedvendig
implikation af Ernst Andersen, at han her giver en korrekt
retsdogmatisk fremstilling — en korrekt beskrivelse af geeldende ret.
Samtidig indeholder eller udtrykker Ernst Andersens udtalelser,
hvad vi plejer at kalde en fortolkning af reglen i arvelovens § 53,
stk. 2. Korrekthedsproblemet zendres aitsi — naturligvis — ikke af,
hvad vi kan kalde fremstillingens form. Beskrivelsen mé under alle
omstendigheder veere korrekt. For det andet ma vi huske pa, som vi
straks skal se det, at der i enhver beskrivelse indgir valg ganske pa
samme made, som der i fortolkningen indgir valg. Det er ikke
sddan, at der pa forhand byder sig til én og kun én beskrivelse som
den eneste anvendelige, og valget mellem de forskellige beskrivelses-
muligheder implicerer derfor ogsa, hvad vi kunne kalde metateoreti-
ske eller normative valg, der ma kunne begrundes ved henvisning til
visse inter-subjektive kriterier. Nojagtig det samme geelder naturlig-
vis for, hvad vi indenfor juraen kalder fortolkninger de lege lata.
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Hertil kommer, at der i enhver beskrivelse ligger en fortolkning i
den forstand, at den beskrivende person nedvendigvis ma tolke sit
emne og gennem sin beskrivelse fremhaeve bestemte momenter
fremfor andre. Juristen kan naturligvis ikke frit vaelge de hensyn og
preemisser, han vil tilleegge betydning ved sin fortolkning men méa
kunne begrunde sine valg med henvisning til inter-subjektive
kriterier. Ernst Andersen kan ikke leegge veegten pa, hvad han lyster
ved sin fortolkning af reglen i arvelovens § 53, stk. 2, men mai
kunne begrunde de hensyn, han vil tillegge betydning, i en
inter-subjektiv sammenhang. Dette er jo ogsi tilfeldet.

Der henvises iovrigt til kapitel I, afsnit D I om forholdet mellem
beskrivelse og vurdering, samt til gennemgangen i naerveerende og de
folgende kapitler.

IV. Fremstillingsteknikken for de folgende afsnit i kapitlet bor
omtales. Formaéilet er som nzevnt ovenfor at formulere en ny
opfattelse af sporgsmalet om retsdogmatisk korrekthed, at formule-
re et efterprovelseskriterium for retsdogmatisk fremstilling og
beskrivelse, f.eks. som led i en fortolkning de lege lata af gaeldende
lovbestemmelser, og at vise, hvorledes dette efterprovelseskriterium
tvangfrit lader sig anvende pa udvalgte retsdogmatiske emner.
Endelig mé& enkelte szerlige problemer blandt andet vedrerende
begrebet geeldende ret og retspraksis diskuteres. Disse opgaver
gennemfores pi folgende made:

Under afsnit B illustreres det forst kort og indledningsvis, at en
given lovbestemmelse — aftalelovens § 29 — lader sig beskrive pa
mange forskellige mader, og at dette tilsyneladende ikke @ndres,
selvom vi forlanger, at beskrivelsen skal veere juridisk og retsdogma-
tisk.

I afsnit C viser vi herefter, at den samme lovbestemmelse lader sig
beskrive forskelligt, uanset om den indgir i en retsdogmatisk debat
om ét og samme sporgsmal. En sddan debat har nemlig, som vi skal
se det, faktisk fundet sted mellem to kendte juridiske forfattere.
Beskrivelsen synes altsa altid at veere udtryk for, at den beskrivende
person har foretaget et valg mellem flere beskrivelsesmuligheder, og
vi méa da sperge, om der Kan opstilles kriterier for, hvorledes man s
beskriver og veelger korrekt. Den videre tankegang i fremstillingen er
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da den, at den bestemte retsdogmatiske debat, som de forskellige
beskrivelser af § 29 (historisk) indgik som led i, herefter anvendes
som illustrerende eksempel til at vise, hvorledes den opstillede
efterprovelsesmetode lader sig anvende pd denne debat og de i
forbindelse hermed fremsatte retsdogmatiske postulater og fortolk-
ninger mv. Under punkt [-III redegores der da for, hvilke resultater
de to forfattere, som debatterede, ndede frem til, og hvilke
begrundelser og fortolkninger de anvendte. Under IV formuleres det
nye efterprovelseskriterium endelig, og der lagges op til den
gennemforelse af kriteriets anvendelse pa det udvalgte eksempel,
som herefter skal gennemfores i afsnit D.

I afsnit D anvendes kriteriet da p4 de som led i debatten givne
retsdogmatiske fremstillinger mv., og det illustreres, hvorledes det
nye kriterium saetter os i stand til pa en ijuridisk forstand tvangfri
og harmonisk méide at gennemfere en indgiende vurdering af
fremstillingernes retsdogmatiske kvalitet. Praktisk er analyserne
under punkterne [-III helliget den forste forfatter, analyserne
under punkt IV den anden. Under punkt V sammenlignes de to
undersogte retsdogmatiske fremstillinger, og afsnit D afsluttes
endelig med en illustration af, hvorledes den nye efterprevelses-
metode endda synes at sztte os i stand til at fjerne de to forfatteres
uenighed ved at omfortolke den ene fremstilling p4 en modsigelses-
fri og sammenhengende made.

I afsnit E behandles dernast det vanskelige sporgsmdal om, pa
hvilken made retspraksis og domstolsafgerelser indgir i korrektheds-
bedommelsen. Af fremstillingstekniske grunde fastholdes i punkt I
det illustrerende hovedeksempel pa retsdogmatisk debat, som lagdes
til grund i afsnit C-D, men for nermere at belyse sporgsmailet om
dommenes betydning ogsid for dette hovedeksempel, er det nedven-
digt at inddrage en ny retsdogmatisk debat om et andet sporgsmal
af statsretlig karakter, hvori problemet vedrerende dommene
illustreres langt bedre. Denne 2. debat analyseres da forst udfra det
nye efterprovelseskriterium, der ogsi her lader sig anvende tvangfrit,
og problemet om dommenes betydning behandles dernsest udfra
den foretagne analyse. I den 2. debat optradte Ross ipvrigt som den
ene debattor. Efter at analysen af den 2. debat er gennemfort under
punkterne II-IV, hvorunder der ipvrigt bliver lejlighed til at
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viderefore forskellige dele af den i kapitel IV foretagne kritiske
analyse af prognoseteorien, anvendes den opndede indsigt endelig pa
den 1. debat, som udgjorde det illustrerende hovedeksempel. Dette
sker under punkt V, som samtidig afslutter afsnit E. Man kan alts4
sige, at vi i punkt V besvarer det sporgsmal, som stilledes i punkt I
og at besvarelsen foretages pd grundlag af de mellemliggende
analyser i punkterne II-1V.

Kapitel V afsluttes herefter med, at der i afsnit F gennemfores en
droftelse af de tidligere nzevnte almindelige problemer vedrerende
blandt andet gzldende ret og retspraksis, som ikke er blevet
behandlet i forbindelse med de under afsnittene B-C-D og E udferte
analyser. Det vises, at det nye efterprovelseskriterium ogsi synes at
kunne give tilfredsstillende svar pa disse mere almene spa@rgsmal.

Det mi endelig nzevnes, at ogsd analyserne i kapitel VII af
vidnebetznkningen (nr. 316/1962) og dennes dogmatiske isleet i
vidt omfang kan leeses som et bidrag til de i naerverende kapitel
fremsatte anskuelser, jfr. iseer afsnit B-C og D.

B. I. Betragter vi en velkendt bestemmelse som aftalelovens § 29, sa
tager den sig i sin fulde ordlyd siledes ud:

"Er en viljeserkleering retsstridigt fremkaldt ved anden tvang end
den i § 28 omtalte, er den ikke bindende for den tvungne, hvis
den, til hvem erkleeringen er afgivet selv har udoevet tvangen eller
har indset eller burdet indse, at erkleeringen retsstridigt var
fremkaldt ved tvang fra tredjemands side.”

Om vi nu stiller os den opgave at give en beskrivelse af denne
bestemmelse, sa indses det let, at der er et principielt uendeligt antal
muligheder. Jeg skal for eksemplets skyld angive nogle af disse:

1) 48 ord og tegn fordelt over 5 linjer, d.v.s. med i gennemsnit
9,6 ord og tegn pr. linje.

2) En raxkke danske sztninger med en grammatisk fejl i anden
biszetning, idet der mangler et komma efter ordet ’afgivet’, som
afslutter den indskudte sztning, ’til hvem erkleringen er afgivet’,
der indledes med et (korrekt) komma.

3) En lovbestemmelse affattet i et typisk juridisk og for
almindelige mennesker uforstieligt kancellisprog.
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4) En regel om den ikke-voldelige kompulsive tvang som en svag
aftaleretlig ugyldighedsindsigelse, der ikke kan geres galdende
overfor godtroende loeftemodtagere.

Det er let at se, at vi kunne fortseette vores beskrivelsesraekke ad
infinitum, og at ingen af de givne beskrivelser melder sig spontant
som den eneste acceptable beskrivelse af bestemmelsen i aftale-
lovens § 29. Man bliver sidledes kun gennem et valg i stand til at
foretreekke én beskrivelsesmulighed fremfor andre, og det er ikke

sveert at se, hvorledes valget mellem de angivne 4 eksempler vil falde

forskelligt ud, alt eftersom beskrivelsen skal optraede som et led i
regne- og grammatiseringsovelser i skolen, en slags retssociologisk
orientering eller en retsdogmatisk fremstilling.

II. Dette kan nu naturligvis synes laeseren naivt og trivielt, og det
kan sperges, om det da ikke forholder sig sidan, at beskrivelsen
faktisk giver sig selv, nir vi én gang har angivet referens- eller
begrebsramme, saledes at der ved den retsdogmatiske fremstilling af
aftalelovens § 29 ikke lzengere gives alle disse valgmuligheder.

Svaret herpa er, at valget af begrebsramme naturligvis indskraen-
ker valgmulighederne i den forstand, at en raekke beskrivelsesmulig-
heder herefter ma udelukkes. Det er siledes klart, at kun beskrivel-
sesmulighed 4) i de angivne eksempler vil opfylde kravene til en
retsdogmatisk fremstilling, der jo hverken beskaeftiger sig med
regning, grammatik eller almindelige menneskers sprogforstaelse® ).

Men ved en nzrmere overvejelse er det dog ligeledes klart, at der
selv indenfor retsdogmatikkens begrebsramme er et uendeligt antal
beskrivelsesmuligheder tilbage. Selv nar vi ser bort fra f.eks. de
statsretlige muligheder for at lade reglen i § 29 indgi som et led i en
beskrivelse af forholdet mellem lov og grundlov og betingelserne for
loves gyldighed, og i stedet koncentrerer os om den formueretlige
side af sagen, s& er beskrivelsesmulighedernes antal stadig legio. Vi
kan drefte reglens negative formulering, som antages at muliggore
fritagelse for gavelpftegiver, jfr. Ussing: Aftaler (1945),s. 126—127,

9) Dette er nappe ganske korrekt. Der er nappe tvivl om, at mere almindelig
sprogforstdelse mv. ofte indgar som implikation i en rakke retsdogmatiske problemer,
bl.a. vedrerende fortolkning, se f.eks. Ross: RR s. 132 ff. Disse — igvrigt vanskelige
sporgsmal — har ikke relevans for n®rvarende afhandling.
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forholdet mellem den ikke-voldelige kompulsive tvang efter § 29 og [ .1 *
den voldelige efter § 28, jfr. Aftaler, s. 135, begrebet om god tro,
f.eks. relateret reglerne i kobelovens § 59, kommissionslovens § 54, rg "L
2. stk., tinglysningslovens § 5 og veksellovens §§ 16, 17 og 40, jfr. - 02 * 3/-
Aftaler, s. 27 om der kan gores undtagelse fra den virkning, at loftet !
kun er bindende overfor en godtroende modtager, sifremt loftegiver 'l #
har udvist grovere fejl end loftemodtager, jfr. Aftaler, s. 129, vi kan ', 0.1- # 9
drofte bevisbyrdesporgsmdl og ekstinktionssporgsmdl, o.s.v. ad
infinitum.

Endelig kan vi ogsi drofte mere specielle forhold vedrerende en
fremsat trussels retsstridighed, og det skal nu eksemplificeres, -
hvorledes der stadig viser sig at vaere flere valgmuligheder selv ndr
beskrivelsen er led i besvarelsen af ét og samme retsdogmatiske

sporgsmdl.

C. Debatten, hvorom sagen drejer sig, blev fort mellem Bernhard 5

Gomard (BG) og Fr. Vinding Kruse (FVK) i UfR 1954 B, s. 65 ff ", CD

(BG), 1955 B, s. 249 ff (FVK), 1956 B, s. 6 ff (BG) og 1956 B, s. K * 01D

33 ff (FVK), og den handlede om, hvorvidt en trussel om ikke at

opfylde en indgdet aftale kan siges at veere ulovlig tvang, siledes at

f.eks. en kober ikke er bundet af sit (nye) lofte om en hojere *5 '+
kobspris, hvis dette lofte er affedt af salgers trussel om ikke at *5 $3
opfylde salgsaftalen, med mindre kober gir ind pé at betale den nye ! 9
pris, der maske er mindre end den pa markedet nu galdende, men - 5

dog hojere end den oprindeligt aftalte.

Den forte debat skal nu underkastes en nzermere analyse. 9"
Analysen vedrerer forelebig kun selve argumentationen, dens - '
hovedindhold i tankemessig henseende, samt de herved givne og # *
forudsatte beskrivelser af retssystemet. Forfatternes fremdragelser 5
af domme mv. omtales forst senere, og mindre vasentlige delargu- ) (
menter mv. tages ikke med men nzvnes indenfor rimelighedens
greenser 1 notestoffet.

I. Mens der nu ingen tvivl er, om at FVK besvarer ovennavnte
spergsmal bekreeftende, jfr. herom nedenfor, si er BG’s konklusio- "
ner ikke ganske lette at forsti. Visse steder udtaler han sig som om " "*5 *§h
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sporgsmalet efter hans opfattelse hovedsagelig ma besvares benag-
tende, andre steder synes det omvendte at veere tilfeeldet, og atter
andre steder synes det at veere forfatterens opfattelse, at sporgs-
malet overhovedet ikke lader sig besvare anderledes end rent
konkret og begrundet i det enkelte tilfaeldes seerlige karakter.

I UfR 1954 B tales der s. 66 overst (med mine udh.) om, at
sporgsmalets traditionelt bekrzeftende besvarelse naeppe er rigtigt i
alle tilfeelde, i forretningsforhold formentlig ikke en gang som
hovedregel”.

S. 80—81 tales der om, at en reklamation fra den tvungne mi
veere en betingelse for, at leftet “overhovedet’ kan anses ugyldigt,
det siges, at “udgangspunktet mé veere”, at den nye eendrede aftale
“er gyldig”, og satningen om, at den endrede aftale er gyldig
omtales implicit som en hovedregel, hvorfra der kan gores “undta-
gelser”’, se s. 81 nederst (med mine udh.).

Samtidig viser det sig imidlertid s. 82 f (med mine udh.), at disse
undtagelser udgeres af en gruppe, der synes at kunne blive endda
serdeles omfattende, idet selve hovedreglen fremhaves at hvile pa
den “forudscetning at en kontrahents stilling er lige god hvadenten
medkontrahenten frivilligt erleegger sin ydelse til ham, eller han selv
mé fremtvinge den ved hjalp af misligholdelsesbefojelserne™. Dette
uprzcise Kriterium synes som navnt at kunne fore til, at enhver
trussel herefter ma anses ulovlig, og det fremkaldte lofte saledes
ugyldigt, thi hvornar kan den truedes retsstilling vel siges at veere
‘lige god’ uanset truslen? Hvad kan der menes hermed, og er selve
truslen ikke under alle omstandigheder et indicium for det
modsatte, thi hvorfor i alverden skulle medkontrahenten true, hvis
truslen er si ringe at den truedes stilling er "lige god”’ enten han gor
det ene eller det andet? Straks efter far vi dog at vide, at ikke
enhver ulempe kan begrunde, at hans lofte anses for “fremkaldt ved
truslen”, s. 82, 2. afsnit (med mine udh.). Logisk skulle dette
naturligvis have veeret formuleret siledes, at ikke enhver ulempe kan
siges at medfere, at kontrahentens stilling ikke er lige god”,
hvadenten erleeggelse sker frivilligt eller mé& fremtvinges, men da
dette dbenbart forekommer for konstrueret — forst den ene vej og
s den anden — vealger forfatteren i stedet at formulere kravet ikke
som en undtagelse til undtagelsen men som en betingelse for at anse
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loftet for “fremkaldt ved truslen”, jfr. s. 80, 1. afsnit (med mine
udh.). Realiteten er jo imidlertid, at vi stadig er lige vidt, fordi det
uprecise udtryk, at den tvungnes stilling er “lige god”, ikke er
forklaret naermere.

Endelig i U 1956 B s. 7 angives det, at det, som forfatteren i den
forste artikel har onsket at gore geldende, er, at ”spergsmadlet om,
hvorvidt sddanne lofter er gyldige, ikke kan besvares under eef, men
at afgorelsen afhaenger af en lang razkke faktorer”.

Jeg skal senere under sporgsmilet om korrekte beskrivelser,
komme nzrmere ind pad BG’s kriterium til afgreensning af de
tilfeelde, hvor spergsmalet efter hans opfattelse ma besvares
benxgtende. Afgorende for nerveerende sammenhang er forelobig
kun at fi formuleret ueningheden med hensyn til resultat mellem
BG og FVK. Af hensyn hertil antager vi, at mens FVK som ncevnt
besvarer det stillede sporgsmdl bekreeftende, bliver BG’s konklusion,
at svaret md afheenge af de nermere omstendigheder, siledes som
forfatteren selv angiver det i den seneste artikel.

II. Tankebygningen i den af BG fremforte begrundelse er i
overensstemmelse med det ovenfor under I om selve resultatet
anforte ganske sveaer at forsta, jfr. herved ogsa nedenfor afsnit D.

Det synes dog at st fast, at BG anvender folgende elementer som
beerende i argumentationen, der senere skal uddybes naermere:

1) “Udgangspunktet, nar man skal afgere, om en aftale p
formuerettens omrade er gyldig eller ikke, m& formentlig vare, at
aftalen anses som gyldig med mindre veesentlige hensyn, ugyldig-
hedsgrundene, forer til at anse den for ugyldig”.

2) 71 forste reekke ma aftalelovens § 29 om simpel kompulsiv
tvang komme i betragtning. Efter denne bestemmelse er lofter, der
retsstridigt er fremkaldt ved tvang, ikke bindende overfor den, der
har udoevet tvangen. Tilsyneladende dakker denne beskrivelse alle
tilfzelde, hvor en person truer med at udvise en retsstridig adfeerd,
herunder at undlade at opfylde en kontraktsmeessig forpligtelse. .”’
U 1954 B, s. 66 (med mine udh.).

3) ”Det er imidlertid neeppe nodvendigt at forstd ordet ’retsstri-
dig’ i § 29 som objektivt retsstridig i overensstemmelse med den
nordiske retsstridighedslaere. . . Det méa herefter antages, at man ved
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afgorelsen af, om der foreligger ulovlig tvang, ogsé kan tage hensyn
til leftemodtagerens subjektive forhold... Ordet retsstridig har
herefter ingen fast defineret betydning men indeholder alene en
angivelse af, at tvang i et vist omfang kan bevirke ugyldighed.”

4) ”Folger man den her anlagte fortolkning af § 29 vil man se, at
bestemmelsen kun giver ringe vejledning til afgerelse af de enkelte
tilfeelde. Den siger blot, at anvendelsen af trusler undertiden
bevirker ugyldighed”, U 1954 B, s. 71 —72 (med mine udh.).

5) Vil man herefter finde frem til detailregler pa dette omrade,
ma der forst sondres mellem tilfaelde, hvor den der truer med at
undlade at opfylde kontrakten, ved eller bor vide, at dette er
uberettiget, og tilfeelde, hvor han mener, at det lefte han kreaever af
medkontrahenten, blot indeholder en fastslidelse af kontraktens
rette indhold™, U 1954 B, s. 74 (med mine udh.).

BG redeger herefter i U 1954 B, s. 74—88 indgiende for,
hvorledes det stillede hovedspoergsmél efter hans opfattelse retligt
ma behandles for de to navnte tilfeeldegruppers vedkommende.
Denne redegorelse analyseres naermere nedenfor under afsnit D II.
For god ordens skyld skal det her dog kort fremhaves, at mens
problemet i sidstnaevnte gruppe af BG antages at kunne indskraen-
kes til de situationer, hvor den truendes forstielse af kontrakten
omend urigtig dog ikke har veeret “urimelig”, jfr. s. 76 overst,
antages det i ferstn®vnte gruppe at stille sig siledes, at den nye
aftale m4 holdes for gyldig, med mindre den truede medkontrahents
stilling ma siges at veere blevet forringet ved, at han ikke far den
oprindeligt lovede ydelse frivilligt, hvorved dog medkontrahenten
(selv) ma kunne vise, at han ville lide et vaesentligt tab ved at vaere
henvist til at gere de almindelige misligholdelsesregler geeldende
overfor den truende, jfr. s. 81 —82.

III. Tankebygningen i den af FVK anvendte begrundelse for hans
bekraeftende besvarelse af det stiltede sporgsméal er konsistent og
klar, og kan skematiseres pa folgende made:

1) “Efter aftalelovens § 29 er et lofte ugyldigt, nar det er
retsstridigt fremkaldt ved. .tvang... Retsstridig er tvangen ikke
blot, nir anvendelsen af det middel/, der trues med, ville vare
retsstridig, men ogsd nar ondets anvendelse ville vaere lovlig, men
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trusel om det retsstridig som middel til fremkaldelse af loftet”, U
1955 B, s. 249 (med mine udh.).

2) Retsstridig er tvangen altsd ganske seerlig, nar det der trues
med er ulovligr. Da misligholdelse af en kontrakt er ulovlig, er det
klart, at et ved trusel om misligholdelse aftvunget lofte er ugyldigt”,
U 1955 B, s. 249 (med mine udh.).

3) Saledes som under 1)--2) beskrevet mi det naturligvis ogsa
veere. . .udgangspunktet er i dansk ret — og md i enhver
retsforfatning, der ikke har taget skade pd sin sjcel ved at tabe det
centrale: forskellen pd ret og uret af syne, vere — at tvang er
retsstridig, ndr det der trues med er ulovligt, af misligholdelse af en
kontrakt er ulovligt, og at et lofte, der fremkaldes ved trusel herom,
folgelig er ugyldigt”, U 1956 B, s. 33 (delvis med mine udh.).

4) Det kan nu naturligvis veere, at kreditor ikke kan betale, hvor
gerne han end vil. Bevirker hans (sandfaerdige) oplysninger herom til
kreditor, at denne indgir pa en anden aftale med ham, kan kreditor
naturligvis ikke senere, nar bortses fra zzndrede forudsaetninger mv.,
frasige sig denne aftale. Det er overhovedet ikke denne situation
aftalelovens § 29 eller det omhandlede spergsmal har for gje. Her
foreligger jo overhovedet ingen trussel, siledes ej heller nogen form
for nyt lefte ved trussel om misligholdelse, endsige nogen form for
“retsstridig tvang”, jfr. i lighed hermed 6) nedenfor. Hvor intet er,
har selv kejseren tabt sin ret”, U 1956 B, s. 34.

5) Den for det rejste spergsmals besvarelse relevante situation er
naturligvis den, hvor debitor ikke vil betale frivilligt, med mindre
kreditor indremmer ham en eller anden fordel. At kreditor her
skulle matte lade sig ngjes med enten at lade sit krav inddrive eller
at modtage debitors tilbud ’kan som almindelig regel absolut ikke
tiltreedes”. Bortset fra seerlige “akkordagtige” tilfeelde, ma reglen
her vaere, at den indgiede nye aftale er ugyldig.

"Det er ikke retsordenens opgave at kele for debitorer af denne
kategori, s meget mere som der utvivlsomt kan pavises en uhyggelig
tendens i visse — desveaerre ret vide — kredse til at tage mindre
hejtideligt pa indgiede forpligtelser, end godr er” U 1956 B, s. 34
(med mine udh.).

Det “farlige” i disse situationer viser sig nu ikke si meget i de
tilfzelde, hvor f.eks. en kreditszelger naegter at levere, med mindre
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koberen til sin tid betaler et hojere belob end aftalt. Keber kan jo
her love det forlangte, modtage sin vare og senere nejes med at
betale det oprindeligt aftalte, siledes at s®lger md anlagge sag mv.
“Farlige” er for si vidt kun de tilfeelde, hvor debitor s at sige har
krammet pa kreditor i den forstand, at kreditor for overhovedet at
fa sin ydelse, tvinges til samtidig at erleegge en hojere modydelse
end aftalt, siledes at det er den uskyldige kreditor, der nu for at fa
sin ret, ma anlaegge sag mv.

“Det giver vognen en faktisk slagside, og i stedet for med
forfatteren [BG] at skubbe yderligere til den bor retsordenen efter
min opfattelse gore sit til at refte den op, ndr den tvungne
overvinder sine praktiske betenkeligheder og seger rettens bistand.”
At belegge en bevidst, ondsindet” ikke-opfyldelse af kontrakten
med straf siledes som i den tidligere norske straffelov af 1902 §
412, stk. 2, er ikke gorligt. ”’Men hvad der kan gores. .er at undgi
ethvert tilleb fra retsordenens og domstolenes side til at vise en
forurettiget, ndr han samler sig sammen til at sege sin ret, en kold
skulder”, U 1956 B, s. 34 (med mine udh.).

6) Kun i seerlige tilfelde, hvor ’’situationen klart er den”, at
debitor og kreditor pd grund af uenighed om den oprindeligt
indgaede aftales rette juridiske forstdelse mv. har besluttet sig til at
indgd en ny aftale, gelder de ovenfor fremfeorte betragtninger
naturligvis ikke, og den nye aftale mé her st fast, U 1956 B, s. 35
(med mine udh.).

IV. P4 grundlag af den ovenfor givne analyse kan vi altsi fastsla,
at vi for os har to (fagligt kompetente) retsdogmatiske forfattere,
der som et led i deres besvarelse af det stillede hovedspergsmal om
gyldigheden af aftaler fremkaldt ved trussel om misligholdelse giver
hver sin beskrivelse de lege lata af bestemmelsen i aftalelovens § 29.
Og beskrivelserne synes at veere temmelig uforenelige. Mens den ene
(FVK) anser det stillede sporgsmals besvarelse for relativ utvivlsom
netop udfra reglen i § 29, anser den anden (BG), at § 29 stort set
intet siger om losningen pa det stillede spergsmal, som derfor mé
behandles udfra andre synspunkter.

Vi skal nu nedenfor i afsnit D med udgangspunkt i denne
uenighed gennemfpre en diskussion af kriterierne for korrekt

199

& -



beskrivelse de lege lata, eller med andre ord af selve det grundleg-
gende problem, der af realismen er formuleret som spergsmalet om
retsvidenskabelig sandhed og som antages at angé selve retsvidenska-
bens livsnerve, nemlig sporgsmalet om retsvidenskaben overhovedet
vil og kan vare en videnskab og ikke blot en samling mere eller
mindre lest underbyggede rationaliserende udtryk for den enkelte
juridiske forfatters subjektive opfattelse af, hvorledes retsordenen
og samfundet bedst bor indrettes.

Forinden analysen pabegyndes, mi folgende dog fremhaeves:
Bestemmelsen i aftalelovens § 29 kan naturligvis s lidt som nogen
anden lovbestemmelse fortolkes s at sige ud i den bld luft. En
hvilken som helst fortolkende beskrivelse de lege lata forudseaetter
naturligvis, at den péigeldende lovbestemmelse fortolkes udfra
forskellige forudsatte og saledes for si vidt overordnede retlige
hensyn og principper, som antages at burde lagges til grund for
beskrivelsen, og som derfor siges at ligge bag ved og begrunde de
pagzldende lovbestemmelser. Den opgave uden videre blot at
beskrive og fortolke er en opgave uden mening.

Det folger heraf, at de af FVK og BG givne og forskellige
beskrivelser og forstielser af bestemmelsen i § 29 ikke kan
behandles isoleret men mé anskues i sammenhang med en rakke
andre forhold, som de hver for sig indgir i en organisk forbindelse
med. Dette fremgir da ogsa, som vi senere skal vende tilbage til det,
ganske klart hos FVK.

Nearverende analyse har til formAl netop at fremdrage disse
andre forhold, som de enkelte beskrivelser ma ses i sammenhang
med. 'De andre forhold’ kan nu veere af ihvertfald to slags. Som det
tidligere er blevet fremhaevet og som gennemgangen af uenigheden
mellem FVK og BG nu ogsid har eksemplificeret det, m& enhver
retsvidenskabelig beskrivelse de lege lata betragtes som et udtryk
for, at den beskrivende person har truffet et valg mellem flere
beskrivelsesmnuligheder. FVK traf sit og BG sit. Heraf kan vi udlede
to ting. For det forste, at det trufne valg ma bero pi bestemte
forudsatte retlige synspunkter af mere principiel teoretisk og
metateoretisk karakter, og for det andet at valget mi medfere en
raekke sproglige konsekvenser af juridisk (og logisk) art i den
forstand, at den én gang valgte beskrivelse sd at sige med
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nodvendighed traekker andre beskrivelser med sig, der folger som
mere eller mindre klart indeholdte implikationer i og med den forst
valgte beskrivelse.

Vi vil i neerverende analyse fremdrage forskellige spergsmal
vedreorende de forudsatte og mere principielle standpunkter, men vi
vil forst og fremmest interessere os for den anden side af sagen,
nemlig sporgsméilet om de andre beskrivelser der som implikationer
er indeholdte i og/eller folger som konsekvenser af den én gang
valgte beskrivelse. Uanset om det er klart, at begge sider af sagen for
en sidste analyse er sammenhangende, er det netop i relation til de
andre beskrivelser, der folger som konsekvenser af det forst gjorte
valg, at vi efter de synspunkter, der i naerveerende afhandling er lagt
til grund, ma sege losningen pi sporgsmalet om retsvidenskabelig
korrekthed.

Kort sagt er det min opfattelse, som jeg blandt andet stotter pa
nyere dansk sprogteori, at dette sporgsmail i princippet ikke kan
opfattes som et sporgsmil om hvorvidt beskrivelsen lader sig
efterprove i den retlige virkelighed, men derimod mé forstas som et
spergsmal om hvorvidt den beskrivende person kan std inde for alle
de sproglige og juridiske konsekvenser, som folger af hans én gang
trufne valg af beskrivelse. Ved at fremseette retsdogmatiske beskri-
velser, der pretenderer at vaere korrekte, patager retsdogmatikeren
sig samtidig som nedvendig implikation en (videnskabelig) forplig-
telse til at std inde for alle disse folger, og kan han ikke det, ma vi
forkaste hans oprindelige beskrivelsesvalg. Har man sagt A, mi man
ogsa sige B. Beskriver vi en feeldende straffedom som en frifindelse,
sd ma vi ogsd beskrive tiltaltes efterfolgende indszettelse til afsoning
som en losladelse. Beskriver vi visse smétyverier som ikke strafbare
og dermed legale, ma vi ogsd beskrive ejermandens forseg pa at
hindre tyveriet, der altsid blot intet tyveri er, som en i princippet
uretmassig handling med deraf folgende konsekvenser.

Da den af FVK givne beskrivelse, siledes som ogsd BG selv
erkender det, er i bedste overensstemmelse med den sadvanligt
accepterede forstaelse af reglen i § 29, vil vi forst behandle BG’s i
forhold hertil afvigende beskrivelse. Formodningen er pd forhind
for, at retlige beskrivelser, der er i overensstemmelse med den
retsdogmatiske tradition, neppe er de paedagogisk mest velegnede
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til at illustrere korrekthedsproblematikken, men at siddanne beskri-
velsers primere retsanalytiske vaerdi ligger i, at de kan tjene som
illustrerende modveegt til beskrivelser, hvis korrekthed umiddelbart
synes at fremtrede som mere problematisk. BG’s beskrivelse
behandles nedenfor under afnsit D, I-1II, FVK’s under D, IV.

D. Som det vil vaere fremgiet af gennemgangen ovenfor under
afsnit B II, kan vi opdele BG’s argumentation i to hovedpunkter.
Det ene omhandler en fortolkning af reglen i § 29 og behandles
nedenfor under I. Det andet omhandler en redegorelse for,
hvorledes det stillede hovedspergsméil ber leses, nar reglen i § 29,
som det haevdes, ma antages uden virkelig relevans for sporgsmalets
lesning, og behandles nedenfor under II. Det er indlysende, at de to
hovedpunkter hos BG i teoretisk forstand ikke kan adskilles men er
indbyrdes sammenhzangende.

I. Som navnt antager BG, at bestemmelsen i § 29 neaeppe siger
noget seerligt om den behandlede situation, idet reglen “kun giver
ringe vejledning”, og kun udsiger, at anvendelsen af trusler
“undertiden bevirker ugyldighed”.

Vi skal nu undersgge, hvorledes BG nar frem til denne beskrivel-
se, pa hvilke forudsatninger den hviler, og hvilke konsekvenser den
indebeerer.

1) Som det ses, omhandler reglen i § 29 ikke udtrykkeligt trusler
om misligholdelse. Reglen taler alene om lofter, der er "retsstridigt
fremkaldt ved. .fvang”. Da tvangen nu udtrykkeligt skal vaere af en
anden art end den i § 28 omhandlede, ma den ikke vaere voldelig.
Ikke voldelig tvang udeves efter en normal sprogbrug netop gennem
trusler. Reglen i § 29 indeholder ikke efter sin ordlyd nogen
holdepunkter for, at trusler om misligholdelse skulle vaere undtaget
fra reglens omrade. Sprogligt fremtreeder reglen uden begraensninger
i denne retning, og snarere mé bestemmelsen derfor lzeses siledes, at
enhver trussel for si vidt omfattes af reglen.

Denne forstdelse understottes ogsd af en anden betragtning.
Seedvanligvis vil man sige, at en tvang ihvertfald er retsstridig, nar
det middel, der trues med, er retsstridigt eller ulovligt. Mislighoidel-
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se af en kontrakt anses normalt for at vaere ulovlig eller retsstridig i
den forstand, at misligholdelsen udleser retsvirkninger til fordel for
kreditor.

2) Vi ser heraf, at BG nu kun kan komme frem til sin specielle
beskrivelse af § 29 i relation til trusler om misligholdelse ved at
anlzegge en mere generaliserende fortolkning af § 29 og udtrykket
“retsstridig tvang’’, som kan vise, at ikke enhver form for ulovlig
tvang er omfattet af bestemmelsen.

Denne del af sin argumentation gennemferer BG ved hjeelp af en
diskussion af retsstridighedsbegrebet. Om dette begrebs forstielse
siger BG: ”Udnyttelse i § 31°s forstand foreligger formentlig kun,
nir de omstendigheder, der forer til, at man vil karakterisere
loftemodtagerens optreeden sidan, har veeret kendelige for ham. I
modseetning hertil heevder den herskende fortolkning af reglen i §
29, at retsstridig tvang betyder objektivt retsstridig tvang, siledes at
der ikke stilles noget krav om tilregnelse. Leegges denne fortolkning
til grund, og antager man endvidere, at tvang altid er retsstridig, nar
anvendelsen af det onde, der trues med, ville veere retsstridig, bliver
resultatet, at en part, der naegter at opfylde en aftale, hvis
modparten ikke bejer sig for den forstielse, han med god grund har
af overenskomsten, ma anses for ulovligt at have fremtvunget
medkontrahentens indvilligelse af, at hans forstielse laegges til
grund, dersom domstolene senere métte komme til, at hans
opfattelse omend velbegrundet, dog ikke er rigtig.

Det er imidlertid neppe nedvendigt at forsta ordet “’retsstridigt”
i § 29 som objektivt retsstridigt i overensstemmelse med den
nordiske retsstridighedsleere. Motiverne siger ikke, at ordet er brugt
pad denne made, og man kan ikke veere bundet af, at sprogbrugen var
almindelig i 1917. Graensedragningen mellem lovlig og ulovlig tvang
er en vanskelig sag, som det mé overlades praksis at gennemfore, og
man ber ikke af lovens almindelige vejledende formel drage
bindende slutninger til losningen af detailproblemer. Kriminalretten
tiltager sig da ogsd en betydelig frihed ved forstielsen af ordet
retsstridig, hvor det forekommer i straffeloven. Det ma herefter
antages, at man ved afgorelsen af, om der foreligger ulovlig tvang,
ogsad kan tage hensyn til loftemodtagerens subjektive forhold. Dette
forekommer ogsd naturligt, da det drejer sig om en ugyldigheds-
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grund, der alene har virkning overfor ondttroende Ipftemodtage-
re. . . Ordet retsstridig har herefter ingen fast defineret betydning,
men indeholder alene en angivelse af, at tvang i et vist omfang kan
bevirke ugyldighed. Hvor greensen skal drages, mé& afgores af
praksis.” U 1954 B, s. 71—72 (med mine udh.).

3) Herefter folger si den konkluderende beskrivelse af § 29
specielt i relation til truslen om misligholdelse:

”Folger man den her anforte fortolkning af § 29, vil man se, at
bestemmelsen kun giver ringe vejledning til afgorelse af de enkeite
tilfeelde. Den siger blot, at anvendelsen af trusler undertiden
bevirker ugyldighed.” U 1954 B, s. 74 (med mine udh.).

Vi ser altsd, at BG for at nd frem til den givne specielle
beskrivelse af § 29, nedsages til at haevde, at § 29 generelt er uden
noget virkeligt indhold, idet bestemmelsen som navnt blot udsiger
det intetsigende og trivielle, at tvang i et “vist omfang kan” bevirke
ugyldighed, hvoraf felger, det mere specielle (men ikke mindre
trivielle) resultat, at trusler, og saledes ogsa trusler om misligholdel-
se, "undertiden” bevirker ugyldighed.

Til stotte for dette postulat anferer BG, at det nappe er
“"nedvendigt™ at folge den traditionelle opfattelse af retsstridigheds-
begrebet, at motiverne ikke ’siger”, at ordet er brugt pid denne
made, a¢ man i dag ikke kan veere “bundet” af sprogbrugen fra
1917, at den nzrmere begrebsbestemmelse er en ’’vanskelig sag”,
som det mi overlades til “praksis at gennemfore”, ar man ikke
udfra lovens “almindelige vejledende formel” ber drage ’bindende”
slutninger til detailproblemers rette lgsning, af man ogsé i kriminal-
retten tiltager sig en betydelig frihed” ved forstdelsen af retsstridig-
hedsbegrebet, og at der udfra alle disse grunde “herefter’ ma kunne
tages hensyn til leftemodtagers subjektive forhold ved afgorelsen af,
om ulovlig tvang foreligger.

Af dette resultat — at der mé kunne tages hensyn til loftemodta-
gers subjektive forhold — antages si at folge, at reglen i § 29 blot
siger, at tvang og trusler undertiden” kan bevirke ugyldighed. For
en “'realistisk erkendelse” opleses § 29 i intetsigende henvisninger
til agtveerdighed og moralsk valeur, og forseg pa at “forbedre eller
preecisere” indholdet af reglerne, som f.eks. gjort af Fr. Stang, er
7vistnok formaélslese”, med mindre man tror pd “ordmalerier’” og
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“suggestiv”’ kraft, jfr. U 1954 B, s. 72—73. Man kan ikke med noget
heldigt resultat rationalisere disse retlige standarder, jfr. s. 74—-75.

[I. Efter nu at veere néet frem til, at reglen i § 29 i virkeligheden
— for en ’realistisk” erkendelse! — ingen lesning giver pa det
stillede hovedspergsmal om gyldigheden af aftaler indgiet p4 grund
af trussel om misligholdelse, opdeler BG herefter de tilfeeldegrup-
per, for hvilke den retlige losning altsi ma nis ad anden vej, i de
tidligere neevnte to hovedgrupper, hvor (1) den truende person
(fejlagtigt) mener, at hans opfattelse af kontrakten er korrekt, og at
det derfor er berettiget af ham stottet pd den forstielse at afkraeve
medkontrahenten det nye lofte under trussel om misligholdelse!?),
og (2) hvor trueren ved eller bor vide, at hans trussel er uberettiget.

For disse to tilfeeldegrupper fremforer BG folgende argumenta-
tion:

(1) Vedrerende den forste gruppe antages det, at der ’ma leegges
veegt pa, om truerens urigtige opfattelse kan siges at veere befojet,
om man altsd ma komme til det resultat, at han vel havde uret, men
at hans urigtige mening dog ikke kan siges at veere urimelig. Kun
disse tilfeelde er der grund til at udskille til serlig behandling”, U
1954 B, s. 76 (med mine udh.).

For disse sidste tilfelde gennemfores der herefter en argumenta-
tion, som skal vise, at den nye aftale i visse situationer méi vezere
gyldig. Vegten. .ma leegges dels pi, om det har betydning for
vedkommende [tvingeren] hurtigt at fa klarlagt, hvilken ret han har,
dels pa hvilke midler der stir til hans radighed for at fi dette
fastsldet”, s. 76. Jo storre den truende persons (loyale og rimelige)
interesse i hurtigt at fi fastsldet sin (formodede) ret og aftalens
rekkevidde ma siges at veere, og jo ringere midler der, nar bortses
fra truslen om misligholdelse, star til hans radighed, jo mere taler
dette for kontraktens gyldighed, se narmere forfatterens gennem-
gang af forskellige situationer, jfr. s. 76 —80.

(2) For den anden gruppe antager BG, at

10) Man kan altsd for si vidt sige, at der i disse tilfaelde efter den truende persons
opfattelse netop ikke foreligger nogen trussel om misligholdelse, kun en trussel — hvis
det overhovedet sprogligt falder naturligt at bruge denne betegnelse — om at gore
velerhvervede kontraktsrettigheder mv. geeldende overfor medkontrahenten.
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1. ”Udgangspunktet méa [her] veere, at aftalen er gyldig. Meddelel-
sen om, at skyldneren ikke agter at opfylde den aftale, med mindre
hans vederlag szettes i vejret, stiller modtageren overfor et valg. Han
kan enten indgd pd det stillede krav, eller han kan geore de
seedvanlige retsvirkninger i anledning af misligholdelsen gaeldende,
f.eks. kreeve aftalen opfyldt og erstatning for forsinkelsen, eller
kreeve erstatning for den udeblevne ydelse. Afgorende for hvad han
veelger, vil normalt veere, om onsket om at f4 den oprindelige
gunstigere aftale gennemfort, eller om onsket om at undgi strid
med medkontrahenten med deraf folgende ulejlighed. .vejer tungest.
Indgéir han pa de stillede krav, bliver han normalt bundet herved, pa
samme made som den, der finder sig i en misligholdelse og undlader
at reklamere, ikke senere kan paberdbe sig denne”, U 1954 B, s.
80—81 (med mine udh.).

Herfra mé imidlertid gores visse undtageler:

2. ”Den opstillede seetning, at aftalen om de @ndrede vilkar er
gyldig, er imidlertid ikke uden undtagelser. Den hviler pa den
forudscetning, at en kontrahents stilling er lige god, hvadenten
medkontrahenten frivilligt erleegger sin ydeise. .eller han mé frem-
tvinge den ved hjelp af misligholdelsesbefejelserne, og denne
forudsetning holder ikke altid stik. Og hvor partens stilling
forringes ved, at han ikke far den ydelse, han har krav pi frivilligt,
er hans valg mellem at lokke medkontrahenten til at opfylde ved at
indgd pi at forheje dennes vederlag, og at anlaegge sag mod ham i
anledning af misligholdelsen, ikke et frit valg. Eller — anderledes
udtrykt — dersom parten afgiver loftet om zndring af aftalens
vilkar i modpartens faver, er dette lofte fremkaldt ved truslen”, U
1954 B, s. 81 -82 (med mine udh.).

3. Disse undtagelser ma dog modificeres: “Ikke enhver ulempe
for loftegiveren. .kan imidlertid bevirke, at hans lefte kan siges at
veere fremkaldt ved truslen. . .”

“For at kunne gennemfere en ugyldighedsindsigelse i handels-
forhold mé leftegiveren. .kunne godigore, at han ved at veere
henvist til misligholdelsesreglerne ville lide et vaesentligt tab.
Bevisbyrden herfor har han selv...”, U 1954 B, s. 82 (med mine
udh.).
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III. Vi skal nu i overensstemmelse med det tidligere fremheevede
synspunkt undersege, om BG kan std inde for alle de implikationer
og konsekvenser, som hans beskrivelse af reglen i aftalelovens § 29
indeholder og medforer. Dette sker nedenfor. Under (A) undersoges
den ovenfor under I gengivne argumentation vedrerende selve § 29.
Under (B) undersoges herefter den i analytisk forstand tilknyttede
argumentation vedrerende de endelige losninger, som er blevet
gengivet ovenfor under II.

Forinden ma dog felgende synspunkt fremhaves:

Det er indlysende, at spergsmélet om (retsdogmatisk) korrekthed
ikke kan afheenge af, om den ene eller anden forfatter faktisk
steedigt ensker at fastholde sin én gang givne beskrivelse, uanset
hvilke konsekvenser mv. den indebzrer. Afgorelsen af, om forfatte-
ren kan sta inde for alle disse konsekvenser mv., ma bero pi en
inter-subjektiv bedemmelse, der lader sig foretage ogsé af andre end
forfatteren selv.

Det er min opfattelse, at denne bedemmelse i den (rets)videnska-
belige verden fornuftigvis ikke kan foretages af andre end kompe-
tente fagfolk, og at kriteriet derfor i sidste instans er og kun kan
veere de blandt disse fagfeeller herskende inter-subjektive normer for
en sddan korrekthed, eller med andre ord: at der for retsvidenska-
ben og den dogmatiske jura for en sidste analyse ikke gives andre
kriterier, end hvad vi kalder den seedvanlige og traditionelt
accepterede juridiske metode. Andre udveje findes simpelthen ikke.

Man kan heroverfor indvende, at vi ved ganske lidt med
sikkerhed, om hvad den sikaldte sadvanlige juridiske metode
egentlig mere preecist gar ud pi, og at det derfor er et magert
resultat, nar vi som kriterium for retsvidenskabelig og -dogmatisk
korrekthed nu skal henvises til denne.

Det forekommer mig, at en sddan betragtning p4 én gang er rigtig
og forkert, og at den ipvrigt slet ikke treeffer det, som er kernen i
problemet vedrorende den retsdogmatiske korrekthed.

Under hensyn bl.a. til at juraen i d&rhundreder har eksisteret og
stadig bestir som praktisk og teoretisk disciplin, hvori der gives
undervisning pd universitetsniveau, forekommer det mig nzesten
uden mening at overveje, om der overhovedet er basis for nogen
juridisk metodelere, men det er formentlig rigtigt, at der stadig
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trods de prisvaerdige forseg, der indenfor nyere dansk retsteori er
gjort pd mere pracist og indgiende at rationalisere og verbalisere
den juridiske metode med serligt henblik pa retsanvendelsen, kan
og bor foretages fortsatte studier af en mere retsteoretisk — og
maske ogsé retssociologisk — karakter pa dette omrade. Hvornar ber
der iovrigt ikke det?

Men man skal efter mit skon veere varsom med, som det i nogle ar
nu i visse kredse har vaeret populart, at overdrive en sldan
betragtning. Som analysen nedenfor under (A)-(B) vil vise det, og
som det jo ogsd er den praktiske erfaring for juridiske overvejelser i
retlige sporgsmaél, er det naturligvis i meget vidt omfang siledes, at
omend det trivielt kan fremhaves, at den sadvanlige juridiske
metode nappe giver basis for sikre og éntydige resultater, s seetter
den dog bestemte rammer for de mulige resultater med tilhorende
begrundelser, og det er, som det senere skal uddybes, netop disse
rammer, der har interesse for korrekthedsproblematikken.

Det er nu klart, at det, som det ogsi tidligere bl.a. i kapitel II blev
naevnt, ligger udenfor greenserne for neerveerende afhandling at give
noget bidrag til den juridiske metode- og retskildeleere. Hvad vi kan
gore i nervaerende sammenhang er kun at formulere de grundleeg-
gende retsteoretiske sporgsméal og i forbindelse hermed henvise til
denne lere. Det mé& herefter bero pd videregidende studier, som
rekker langt ud over nzrverende afhandling, at analysere og
systematisere naermere denne metode- og fortolkningsleeres indhold.

Der findes om disse sporgsmal en omfattende retslitteratur, som i
hovedsagen er koncentreret dels omkring retsanvendelsens proble-
matik og forseg pi ved at tage udgangspunktet i denne at overfore
lignende principper pi retsvidenskaben i almindelighed, og dels
omkring rationalitets- og argumentationsundersegelser udfra for-
skellige modeller, som hentes fra sivel dagligsproget som samfunds-
videnskaberne og de politiske videnskaber. Seerlig velkendt er
naturligvis Viehweg: Topik und Jurisprudenz (1965), Wasserstrom:
The Judicial Decision (1961), Perelman: The Idea of Justice and the
Problem of Argument (1963) og i mere generel form Toulmin: The
Uses of Argument (1964). Jorgen Dalberg-Larsen: Er der grundlag
for en juridisk metodelere? TfR 1969, 568 ff indeholder en
fortrinlig litteraturoversigt, hvortil jeg henviser. Herudover kan der
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ogsd henvises til Stig Jorgensen: Argumentation and Decision,
Festskrift til Ross (1969), s. 261 ff, samme: Typologi og realisme,
Festskrift til Arnholm (1969), s. 143 ff, samme: Ret og samfund
(1970), s. 64 ff, s. 89 ff og s. 106 ff, Ekelof: Topik und Jura,
Festskrift til Segerstedt (1968), s. 207 ff og Stromholm: Teleologisk
metod och likformig argumentation, Festskrift til Ekelof (1972), s.
671 ff, jfr. ogsad samme i Festskrift til Agge (1970),s. 321 ff om den
juridiske argumentationsteknik. Ogsd hos Bjarup: Lidt om logik,
retslig argumentation og fortolkning, J 1967, s. 409 ff findes
(szerdeles) mange litteraturhenvisninger. Den tidligere i note 5 i
kapitel I og i note 8 og note 13 i kapitel II omtalte juridiske og
politisk-videnskabelige litteratur erindres ogsa.

Kun et enkelt vanskeligt spergsmal af mere almindelig teoretisk
karakter skal kort dreftes her, naturligvis uden at der praetenderes
endelige lgsninger.

Forholdet mellem p4 den ene side hvad vi i juraen kalder den
sedvanligt anerkendte juridiske metode og fortolkningsleere mv.,
jfr. herom ovenfor, og pad den anden side hvad vi ofte med lidet
pracise udtryk betegner som de retlige ideer, hensyn og principper,
der ligger bag ved, bestemmer og begrunder den bestiende
retsorden, tranger efter mit sken i hej grad til en nzermere
afklaring, og de hidtil gjorte forseg forekommer mig ikke ganske
tilfredsstillende. Stig Jorgensen antager f.eks., at der udover, hvad
han kalder de juridiske argumentationsprincipper, som juristen
anvender ved arbejdet med og erkendelsen af retssystemet’™ ogsi
findes sddanne “materielle retsprincipper eller ideer, som heller ikke
er givet i og med lovgivningen”, Ret og samfund, s. 115—116. De
juridiske metode- eller argumentationsprincipper skal iseer veere
kendetegnet ved ’regler om hvordan et preecedens skal benyttes, en
lov forklares [og] et dokument fortolkes™, a.s.s. 115. De materielle
retsprincippers “’funktion er dels at tjene som udgangspunkt for den
retlige argumentation for derved at sikre enheden og konsekvensen
ved anvendelsen af retsreglerne, dels at bestemme reglernes naermere
omfang”, a.s.s. 116, jfr. hertil ogsd om de retlige ideer, s. 77 ff, jfr.
ogsa hertil Argumentation and Decision, s. 282 ff.

Det forekommer mig nu vanskeligt at afgere, om der hos Stig
Jorgensen gores nogen principiel forskel mellem pa den ene side de
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nevnte metode-principper og pd den anden side de sakaldt
“materielle” ideer og principper. Visse udtalelser, f.eks. Ret og
samfund, s. 88, hvorefter de materielle ideer kan blive en del af
”geeldende ret”, hvilket formentlig neppe kan tenkes for metode-
reglernes vedkommende, kan vel tydes i denne retning, men det
foreckommer mig dog, at hele den danske relativistiske retsteoris
grundsynspunkt, der er udviklet under inspiration fra blandt andre
Felix S. Cohen’s vearditeoretiske anskuelser blandt andet om de
juridiske vurderingers rationalitet, vistnok feorste gang udviklet i
Ethical Systhems and Legal Ideas (1933), se f.eks. s. 40 ff, og som
afviser den positivistiske forestilling om retsordenen som et ordnet,
fast og logisk sammenhzengende system, der har selvsteendig og
objektiv eksistens, se Ret og samfund, f.eks. s. 12 og s. 16 ff, som
videre fremhaever den retlige beskrivelses afheengighed af valg og
interesser, a.s. f.eks. s. 12, s. 16 ff og s. 40 ff, og som endelig
fremhaver den almene og inter-subjektive accept som det afgorende
bedemmelseskriterium, a.s. f.eks. s. 70 f og s. 86 ff, i hovedsagen vil
veere foreneligt med den hovedopfattelse, som jeg vil fremsaette, og
hvorefter der ikke synes at burde gores nogen principiel forskel
mellem de sikaldt ”materielle” retlige ideer og de retlige metode- og
fortolkningsprincipper. Forholdet ma formentlig efter de sprog-
teoretiske anskuelser, som laegges til grund for nzerveerende afhand-
ling, simpelthen veere det, at den retsdogmatiske beskrivelse og
fremstilling af retten de lege lata for at vaere korrekt i alle dens
implikationer og konsekvenser ma vare forenelig med, hvad vi med
en bred betegnelse kunne kalde den sadvanligt accepterede retlige
tradition. 1 denne tradition indgir der sidvel mere almene principper
vedrerende fortolkning og retskildeanvendelse, som har gyldighed
for alle retsomrader (Stig Jorgensens metodeprincipper), og dels
mere specielle principper vedrerende fortolkningen og retskilde-
anvendelsen for bestemte retsomrider (Stig Jorgensens ’materielle”
ideer mv.), og den fremstilling de lege lata, der skal kunne betegnes
som juridisk korrekt, ma saledes naturligvis opfylde savel de mere
almene som de mere specielle principper.

Nar vi altsd ofte taler om, at bestemte retlige ideer, hensyn og
principper “ligger bag ved, motiverer og begrunder den bestiende
retsorden” eller lignende, s& er sprogbrugen efter synspunkterne i
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nzrverende afhandling derfor for si vidt noget misvisende, jfr.
herved ogsa senere i kapitel VIII. Der "ligger” naturligvis overhove-
det ingen “begrundelser” eller lignende “bag ved” den positive ret,
og “retsordenen’ har ingen “iboende” eller ’logisk” sammenhang,
som vi gennem vor beskrivelse kan bringe frem i dagens lys. Det er
os — de juridiske sprogbrugere — som gennem vore fremstillinger og
beskrivelser de lege lata muligger disse betegnelser. Nar vi har
leveret en dogmatisk beskrivelse, som vi vil anse for korrekt; si siger
vi, at “retsordenen’ (nu) er blevet “sammenhangende”, at vi har
beskrevet dens ’mening”, d.v.s. de hensyn og principper, som
"ligger bag” retsreglerne og “’begrunder” dem. Men dette er for si
vidt en ren fiktion. Det er vor beskrivelse, som overhovedet gor det
muligt for os at tale om nogen “'retsorden’’. Uden vor beskrivelse er
der naturligvis intet andet end en hoben materiale, som vi plejer at
kalde retligt: lovbestemmelser, forarbejder, domme, o.s.v.'!). Ved
at formulere vore retsdogmatiske beskrivelser og fremstillinger heraf
treeffer vi nu en lang raekke sproglige valg, og safremt vi kan sta inde
for alle de med disse valg forbundne sproglige implikationer og
konsekvenser, mi vi sige, at vi har givet en juridisk korrekt
beskrivelse. Vi siger s, at vi har givet en fremstilling af retsreglernes
”’sammenhaeng og mening” eller af de ’bag ved” reglerne “’liggende”
ideer og principper. I virkeligheden er dette kun et andet udtryk
for, at vi ved vor generaliserende og systematiserende beskrivelse har
overholdt den sadvanlige juridiske tradition, savel i relation til de
almene som de specielle fortolknings- og metoderegler.

Om disse retlige metode- og fortolkningsprincipper nu har fundet
positivt udtryk i f.eks. lovgivningen, mi for s& vidt veere mindre
betydningsfuldt. Deres betydning ligger forst og fremmest i den
inter-subjektive accept, som de seedvanligvis forlenes med blandt
(kompetente) jurister. Det er til syvende og sidst denne og kun
denne, som bestemmer korrekthedsvurderingen. Dette betyder
naturligvis ikke, at den positive ret er uden enhver betydning for
disse sporgsmal. Ikke alle de specielle metodeprincipper har den

11) Jeg er klar over, at der naturligvis allerede i det at kalde noget for et retligt materiale —
ja for si vidt blot i at kalde noget et materiale — nok kan siges at ligge en vis
fortolkende beskrivelse baseret pi bestemte juridiske og sproglige valg. Dette er neppe
af nogen afgerende betydning for n®rvaerende sammenhzng.
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samme fundamentale placering i, hvad vi i den angivne forstand for
s4 vidt kunne kalde juristernes retsbevidsthed, og jo mindre fast og
dybtliggende de forskellige principper er funderet, jo lettere vil det
efter den juridiske tradition veere at @ndre dem ved bevidste
lovgivningsindgreb, siledes at en ny retsdogmatisk beskrivelse méa
@ndres tilsvarende for at veere korrekt. Men dette beror atter netop
pa den juridiske accept, og der er vel naeppe heller tvivl om, at den
positive ret i vidt omfang vil blive omfortolket i ly af de mere
fundamentale metodeprincipper, sifremt den skulle komme i
modstrid med disse. De fundamentale aftaleretlige og strafferetlige
principper, jfr. aftalelovens § 1 og straffelovens § 1, kan nappe
uden videre &ndres ved lovgivningsindgreb.

Man kunne sige, at en betragtning som den ovenfor anforte giver
juristerne en uforholdsmaessig stor samfundsmeessig betydning og
indflydelse. En sadan indvending ville imidlertid bero pd en
misforstielse af de fremfeorte synspunkter, som alene angir det
retsvidenskabelige og -dogmatiske korrekthedsproblem og intet
andet. Lovgiver kan naturligvis gennemfere de @ndringer, som han
vil uden hensyn til den juridiske tradition. Indtil videre forekommer
det mig dog, at ihvertfald det danske samfund ikke onsker at
foretage vaesentlige samfundsaendringer udenom den juridiske tradi-
tion, og i denne forstand er det ikke umuligt, at Stig Jorgensens
fremstilling for sa vidt ma leeses som en tra&ffende samfundsbeskri-
velse. Uden videre kan denne tilstand dog efter mit sken nzppe
betegnes som tilfredsstillende, jfr. senere i kapitel X. Jeg kan derfor
i vidt omfang ej heller tilslutte mig f.eks. Stig Jorgensens betragtnin-
ger om juristen i rollen som kulturformidler, se Ret og samfund, s.
70 ff, med mindre da disse synspunkter omformuleres dels efter det
ovenfor anferte og dels efter synspunkterne péd retspolitikken, se
herom i kapitel VI og X.

Tanker, som til en vis grad kan minde om de ovenfor gengivne, er
ikke blot fremfort af Stig Jergensen, men som bekendt ogsd af
Knud Illum: Lov og Ret (1945), se iseer s. 43 ff, s. 120 ff og s.
150 ff.

Der kan ogsa henvises til Harts sakaldte “’rules of recognition”, se
The Concept of Law (1961), bl.a. s. 102, som vistnok skal ligge pa
et trinhejere niveau end selve retsreglerne, og for hvilke der ikke
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kan opstad gyldighedsproblemer, de “’can neither be valid nor invalid
but is simply accepted as appropriate for use in this way”, se bl.a. s.
105, jfr. ogsa s. 245 ff. Jeg finder dog Hart uklar, se i samme retning
Ekeldf i Festskrift til Arnholm (1969),s. 117—118 og hertil Preben
Stuer Lauridsen: Retsbegrebet, J 1971, s. 367 og s. 372 med
henvisninger.

I det hele ma ogsid henvises til Bentzon: Retskilderne (1905),
Platou: Rettskildernes Theorie (1915), Augdahl: Rettskilder (1949),
Vinding-Kruse: Retsleeren I-II (1943), iseer s. 16 ff og s. 105 ff,
Ross: RR kapitel III-IV samt Eckhoff: Rettskildelaere (1971). Det
erindres, at efter Ross er de juridiske fortolknings- og retskilderegler
geeldende ret i det omfang de opleves som gyldige af domstolene og
derfor folges. De udgeres da af generaliserede normer, som anviser
dommeren, hvorledes han skal finde de mere specialiserede normer,
hvorpa han vil bygge sin konkrete afgorelse, se RR s. 90-91 og s.
128—129.

At den retlige metodelere sjeldent forer til kun ét korrekt
resultat, seendrer naturligvis intet i de fremsatte betragtninger. Men
det er formentlig, nir alt kommer til alt, netop denne ubetinget
rigtige men ogsd trivielle konstatering af den juridiske metodes
mangel pa entydighed, der ofte ligger gemt som implikation i de —
efter mit sken — velmente men misforstiede og undertiden lidt
panikagtige forseg, der indenfor blandt andet nyere skandinavisk
retslitteratur af og til gores pa i afgorende forstand at omformulere
og reorganisere den juridiske metodeleere!?). Afgorende i narve-
rende sammenhang er det imidlertid, at anden udvej end den
juridiske metode nzppe eksisterer. Hvilken anden metode til
afgorelse af sporgsmalet om retsdogmatisk korrekthed kunne man
da fornuftigvis ogsi teenke sig bragt i anvendelse? Den politiske eller
okonomiske videnskabs? Laegens eller snedkerens?

(4). Om den ovenfor under I gengivne argumentation vedrorende
forstielsen af reglen i § 29, ma vi herefter sige folgende:
1) BG’s fortolkning af § 29 temmer si at sige bestemmelsen for

12) Jeg taenker herved bl.a. pa Bolding: Juridik och samhillsdebatt (Sthlm. 1968) se f.eks.
s. 70 ff om juraen som tillempet sociologi, jfr. iavrigt Eckhoffs anmeldelse i TfR 1969,
s. 636—40.
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mening. Af § 29 felger nu kun de trivielle og intetsigende resultater,
at tvang og trusler, herunder trusler om misligholdelse, under-
tiden’ og i et vist omfang” kan medfere ugyldighed.

Dette er ikke i nogen god overensstemmelse med gaengs accepte-
ret fortolknings- og metodelare, der tveertimod vil hevde det som
et princip, at enhver lovbestemmelse si vidt muligt ber fortolkes
sdledes, at den gives et selvstzendigt indhold. Der antages at veere
formodning for, at lovgiver ikke har ensket at give intetsigende
bestemmelser, hvilket f.eks. giver sig udslag i princippet om
overfladighed.

At fortolkningen dog pa den anden side ej heller kan antages
generelt at veaere fuldsteendigt bundet af det naevnte princip, er s en
anden sag!'3).

Til stette for sit ovennavnte postulat om § 29’s indhold — eller
mangel pd samme — anferer BG som tidligere gennemgiet en raekke
argumenter. Om disse ma vi anfore folgende:

2) Uanset om det matte veere rigtigt, at motiverne til aftaleloven
intetsteds wudtrykkeligt angiver — BG anvender den upracise
formulering, at motiverne ’siger ikke..” — at retsstridigheds-
begrebet er brugt i betydningen objektiv retsstridighed, jfr. FVK’s
og andres opfattelse, si folger heraf ikke efter den szdvanlige
tradition for leesningen af lovmotiver den slutning, at disse si kan
behandles efter forgodtbefindende.

Mange retlige begreber har en si selvfolgelig forstaelse, at de ikke
udtrykkeligt forklares og preciseres i lovmotiver og forarbejder.
Strafbegrebet forklares siledes sjeeldent (aldrig) i forbindelse med
de endringer i straffelovens specielle del, der jeevnligt gennem{fores,
men dets betydning forudssettes naturligvis velbekendt og utvivl-
som, og man ville ikke af den manglende udtrykkelige begrebs-
bestemmelse kunne drage den slutning, at begrebet si uden videre
kan forstds frit. Som BG selv navner det, synes sprogbrugen pa
tidspunktet for aftalelovens udfeerdigelse at have veeret ganske fast
og i overensstemmelse med den den gang og senere fremherskende
opfattelse af retsstridighedsbegrebet, som BG nu forkaster, og det
synes da ogsd at fremgd klart omend nzeppe udtrykkeligt af
motiverne til aftaleloven, at skent der vel ikke generelt og eksplicit
13) Se om disse sporgsmaél Ross: RR s, 150 ff.
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henvises til den nordiske retsstridighedslere, si har det veaeret
tanken med reglen i § 29, at et lofte er ugyldigt blandt andet, ”naar
Anvendelsen af det Onde, der trues med, vil veere ulovlig”, jfr.
Rigsdagstidende 1916—17, tilleg A sp. 2763 med motiverne til §
29, der ordret er gengivet hos Lassen: Obligationsrettens alm. Del
(1917-20), s. 94. Med mindre man nu vil haevde, at misligholdelse
ikke er "ulovlig” eller retsstridig, og dette synes vanskeligt allerede
udfra en retsteknisk og -funktionel begrebsfastlaeggelse, s forekom-
mer dette dog at veere nok sa vigtigt for den mellem FVK og BG
forte diskussion, der trods alt drejede sig om dette specielle problem
og ikke om den nordiske retsstridighedslaeres generelle holdbarhed.

At fortolkningen dog pi den anden side ej heller kan antages
generelt at veere fuldstendig bundet af lovens motiver og forarbej-
der, er en anden sag! #).

3) At “greensedragningen mellem lovlig og ulovlig tvang er en
vanskelig sag, som det mé overlades praksis at gennemfore”, er
enten trivielt eller forkert.

Det er trivielt og intet argument for noget som helst for den forte
diskussion relevant standpunkt at fremhave, at fortolkningen og
den retlige subsumption kan vaere en “vanskelig sag”. Dette geelder
naturligvis for en lang raekke lovbestemmelser. At det i retsanven-
delsen bliver domstolenes og ikke teoriens sag at foretage granse-
dragningen, og at domstolenes stillingtagen ogsa i sidste instans far
betydning for den teoretiske behandling, jfr. herom nedenfor under
afsnit F, er det ligeledes trivielt at fremhzeve. Hvornir galder dette
ikke?

Men det vil veere forkert, om man fra disse trivialiteter vil drage
den slutning, at si kan og ber den retsdogmatiske teori €j heller soge
14) Se om disse spargsmal Ross: RR s. 142 ff, s. 162 ff og s. 169 ff. BG’s argumentation

synes iovrigt pd en s@rlig made at rejse et vanskeligt problem, hvis l@sning ikke kan

forfolges i nervaerende sammenhang. BG udtaler flere steder, at man ikke kan vere

”bundet” af bestemte forhold f.eks. forarbejdernes sprogbrug mv. ved fremstillingen

de lege lata. Hvad der mere precist ligger i sidanne udsagn, kan vere nok s vanskeligt

at afgere. Retligt forbundet er naturligvis ingen til at give en korrekt dogmatisk
fremstilling, og det ma ogsd som nu mange gange nzvnt erkendes, at den juridiske
metode sjzldent forer til ganske éntydige resultater, men det vil vare fejlagtigt heraf
at slutte, at nar dette er tilfzldet, s3 behover man ej heller tage noget szrligt hensyn

til f.eks. lovens ordlyd eller forarbejdernes indhold, med mindre disse da er aldeles
udtrykkelige og/eller utvetydige.
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at formulere og beskrive de retlige principper de lege lata, som efter
den sadvanlige juridiske metode ma legges til grund for problemets
lgsning. Konsekvensen heraf ville naturligvis veere, at retsdogmatik-
ken sd at sige aldrig kunne eller burde praestere andet end helt
elementaere og éntydige fremstillinger over retsordenens grundlaeg-
gende og ganske sikre principper. BG’s egne afhandlinger, bl.a.
vedrorende det her analyserede spergsmil om gyldigheden af lofter
fremkaldt ved trussel om misligholdelse, illustrerer, at en sidan
opfattelse (naturligvis) ikke folges blandt jurister.

4) ”. .man ber ikke af lovens almindelige vejledende formel drage
bindende slutninger til lasningen af detailproblemer”, siger BG.
Dette forekommer uforstieligt. Seetningen er naturligvis rigtig — og
ganske triviel — hvis den skal forstis som en fremhzaevelse af, at vi
efter den szedvanlige juridiske metodelzre generelt mé acceptere det
synspunkt, hvorefter der i al fortolkning vil indgd vurderende og
skonsmassige elementer, som mere eller mindre klart vil vare
knyttet til det konkrete retstilfeelde, og at man saledes aldrig fra
nogen lovbestemmelse eller noget retligt princip kan drage helt sikre
og “’bindende” slutninger, som har gyldighed for enhver situation.
Hermed siges jo imidlertid intet andet end det velkendte og tidligere
nevnte, at den juridiske metode ikke har en ganske éntydig
karakter.

Problemet i den forte diskussion var da ogsa et andet, nemlig om
reglen i § 29 med det ovennazvnte selvfplgelige og almindelige
forbehold, som geelder al lovfortolkning, angiver nogen lesning pé
det rejste hovedsporgsmal. FVK mener ja, BG mener nej, men det
vil under alle omstandigheder veere forkert, om man med udgangs-
punkt i det navnte generelle forbehold vil drage den slutning, at nar
§ 29 (som enhver anden regel) ingen ganske sikre lesninger giver, s
giver den ingen lesninger overhovedet, jfr. herom ovenfor under 3).

5) “Kriminalretten tiltager sig da ogsa en betydelig frihed ved
forstielsen af ordet retsstridig, hvor det forekommer i straffeloven”,
siger BG.

Hertil ma knyttes to kommentarer.

For det forste er det, som FVK ogsi neevner det, U 1955 B, s.
253, vel generelt tvivlsomt, i hvilket omfang man kan analogisere fra
strafferetten, hvor det subjektive rekvisit jo udger en veesentlig og i
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en vis forstand helt afgorende kategori, til aftaleretten som nappe
uden videre har samme karakter.

For det andet og nok si vasentligt i neerverende sammenhang
har henvisningen til strafferetsteori og -praksis under alle omstzen-
digheder igen den ovenfor under 3)—4) omtalte trivielle og/eller
forkerte karakter.

Den strafferetlige retsstridighedsleere er ikke en leere om, at der
intet generelt kan siges om de kriminaliserede handlingers narmere
karakter, og at straffereglerne kun indeholder ’vejledende formler”,
hvorfra man ikke kan drage “bindende” slutninger til lesningen af
enkelttilfeelde. Leeren gar derimod ud p4, at der — kort udtrykt —i
strafferetten generelt antages at gaelde et forbehold om straffrihed
for handlinger, der for si vidt omfattes af den pég=ldende
straffebestemmelses gerningsindhold, men som dog fremtrader som
ganske atypiske i forhold til de handlinger, der med bestemmelsen
er patenkt kriminaliseret, og som derfor ikke ber omfattes af
denne. Dette angives ved i bestemmelsen at indfeje ordet “’retsstri-
dig” eller lignende, eller det underforstis simpelthen, og enhver
straffebestemmelse antages derfor for s& vidt at matte fortolkes med
et siddant forbehold for, hvad man kalder manglende materiel
typicitet, jfr. Hurwitz: Den danske kriminalret, alm. del, 4. udgave
(1971), s. 10 og straffelovridets beteenkning om privatlivets fred,
nr. 601/1971, s. 58.

Denne retsstridighedsleere kan naturligvis anskues som et rationa-
liseret og verbaliseret udslag af det tidligere under 3)—4) frem-
haevede trivielle synspunkt, hvorefter der i enhver fortolkning og
beskrivelse de lege lata mi antages at indgd visse momenter af
usikkerhed med hensyn til lesningen pd konkrete retstilfaelde. Men
det vil veere forkert heraf at slutte, at leeren viser, at straffebestem-
melserne alene indeholder relativt intetsigende standarder, som
praksis og teori kan forholde sig frit til. Laeren er jo netop en lere
om forbehold for det ganske atypiske, og den forudsaetter siledes i
mere logisk forstand netop det modsatte af, hvad BG tilsyneladende
vil haevde, nemlig at der i alle andre tilfzelde — de typiske — fra
straffebestemmelserne normalt kan drages sidkaldt bindende” eller
mere sikre slutninger til lesningen pa detailproblemer”.

6) Som afslutning pa gennemgangen af BG’s argumentation for
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den af ham givne beskrivelse og forstielse af reglen i § 29, mé vi
endelig fremheaeve det vigtige synspunkt, som allerede vil have vist
sig impliceret i de kritiske specialanalyser ovenfor under 3)—4)-35),
at uanset om vi méatte acceptere alle de ovenfor gengivne argumen-
ter fra BG’s side, si felger heraf intet andet, end at der efter
omstendighederne ved losningen af aftalerettens problem om
gyldigheden af lofter afgivet under trussel om misligholdelse méa
kunne tages hensyn til den truende persons subjektive forhold, jfr.
BG U 1954 B, s. 72, 17.—19. linje f.o.

Resultatet er saledes kun, og kan udfra de fremforte argumenter
kun veere, at det ikke ubetinget kan fastholdes, at en trussel om
misligholdelse altid og under alle forhold er retsstridig tvang, eller
med andre ord, at princippet om objektiv retsstridighed ikke kan
fastholdes helt uden begraensninger. Der ma f.eks. i analogi med
strafferetten, kunne tages forbehold for visse situationer med
manglende “materiel” typicitet, eller hvorledes man nu vil formule-
re det, jfr. ogsd nedenfor under afsnit E om FVK’s forbehold.

Herfra kan imidlertid ikke sluttes, at sd har “ordet retsstridig
herefter ingen fast defineret betydning men indeholder alene en
angivelse af, at tvang i et vist omfang kan bevirke ugyldighed”, BG
U 1954 B, s. 72, 22.-25. linje f.0. (med mine udh.). At der ma
tages et forbehold for en regels anvendelse i visse atypiske
situationer, gor dog ikke generelt reglen indholdsles. Dette er en
ganske uholdbar slutning fra det mindre til det mere. Hvem ville
f.eks. finde pd at sige, at det strafferetlige retsstridighedsforbehold
medforer, at f.eks. reglen i straffelovens § 263 om privatlivets fred
for en “realistisk erkendelse” opleser sig i henvisninger til moral
mv., og at den alene” indeholder en angivelse af, at kreenkelser af
privatlivets fred i et vist omfang’ godt “kan’’ gi hen og vise sig at
veere strafbare.

(B). Om den ovenfor under II gengivne argumentation angiende,
hvilke synspunkter der da boer laegges veegt pd, nar reglen i § 29
antages at veere uden vejledning for spergsmaélets losning, mé vi sige
folgende:

1) Om vi skal tage BG’s eget udgangspunkt alvorligt, jfr. herved
ovenfor under afsnit C II, 1), s& ma det veere siledes, at det stillede
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sporgsmal om den nye aftales gyldighed, ndr reglen i § 29 erkleres
at vaere uden (virkelig) betydning for den retlige besvarelse, skal
lpses udfra den af BG selv fremhavede grundbetragtning, hvorefter
en aftale p4 formuerettens omride er gyldig, med mindre seerlige
grunde — ugyldighedsgrundene — taler for det modsatte, jfr. U 1954
B, s. 66.

2) BG synes dog ikke uden videre at ville folge sit eget
udgangspunkt. For den forste gruppe af tilfzelde, hvor den truende
person (fejlagtigt) antager, at hans kontraktsforstielse er korrekt,
synes BG tvaertimod at gid ud fra, at hovedreglen her ikke er
gyldighed, men ugyldighed.

BG udtaler nemlig, som ovenfor navnt, at der i denne gruppe
kun er grund til at udskille "til seerlig behandling” de situationer,
hvor den truende persons kontraktsforstielse omend urigtig dog
ikke er urimelig, og BG gennemferer derefter en argumentation,
som skal vise, at aftalen i disse scerligt afgreensede tilfzelde indenfor
den forste gruppe undertiden ma antages at vaere gyldig, nemlig iseer
hvis den truende person har et specielt behov for en hurtig afklaring
af forholdet og gunstige retsmidler herfor ikke star til hans
radighed.

Heraf folger formentlig som implikation, at den nye aftale af BG
selv anses for at veere ugyldig i alle andre tilfzelde, altsd iser hvor
den truende persons kontraktsopfattelse klart mi betegnes som
urimelig. I modsat fald har argumentationen n&ppe megen mening.
Men dette resultat er kontradiktorisk i forhold til BG’s eget
udgangspunkt, jfr. ovenfor, efter hvilket grundbetragtningen om-
vendt er gyldighed, siledes at kun seerlige grunde kan fore til det
modsatte resultat.

3) Ej heller for den andern gruppe af tilfeelde, hvor den truende
person ved eller ber vide, at hans krav er uberettiget, synes BG at
tage sit eget udgangspunkt synderlig alvorligt. Han erklzerer nok, at
hovedreglen her mé vare gyldighed, hvilket jo er i god overensstem-
melse med grundsztningen om de formueretlige aftalers principielle
gyldighed, men han erklezerer herefter i samme &ndedrag, at
hovedreglen hviler pid en bestemt forudseetning, nemlig den at
kreditors stilling er “lige god”, hvadenten medkontrahenten frivil-
ligt erleegger, eller kreditor nedsages til at matte anvende mislighol-
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delsesreglerne, f.eks. udfra principper om anteciperet misligholdelse.
Efter en szedvanlig sprogbrug vil man sige, at sifremt en bestemt
retsvirkning, her aftalens gyldighed, hviler pid en bestemt forudseet-
nings opfyldelse, her kreditors "lige gode” stilling, si betyder dette,
at sifremt denne bestemte forudsaetning ikke er opfyldt, d.v.s. i alle
andre tilfeelde, si indtreeder den kontradiktorisk modsatte retsvirk-
ning, d.v.s. her wugyldighed. Men dette er igen i strid med
udgangspunktet, som skulle vaere, at enhver formueretlig aftale,
saledes ogsd den ved trussel om misligholdelse fremkaldte, i alle
tilfzelde er gyldig, med mindre ganske szrlige og bestemte forudsaet-
ninger, nemlig de forudsztninger som angives af ugyldighedsgrun-
dene, undtagelsesvis skulle vaere opfyldt.

4) Man kan nu — omend det nappe vil veere rigtigt at gore det —
sige, at de ovenfor under 2)—3) paviste mangler vel blot er mindre
betydningsfulde formuleringsfejl, og man kan blandt andet herved
— men stadig urigtigt — henvise til, at det kan vare en smagssag, om
man vil formulere en hovedregel som undtagelsens undtagelse, og
undtagelsen til hovedreglen omvendt som den egentlige hovedregel,
eller om man vil bruge en seedvanlig terminologi.

Vi skal imidlertid se, at fejlene fortsatter i den felgende
argumentation.

Efter at vi har fiet at vide, at det afgerende er, om kreditors
stilling mé betegnes som lige god”’, ma vi naturligvis sperge, hvad
der da skal forstas ved dette ganske upreecise udtryk.

BG forklarer forst udtrykket ved at henvise til, at hvis kreditors
stilling “forringes”, s& er hans valg ikke “frit”’ og underforstiet: si
er hans nye lefte ugyldigt. Dette er nu naturligvis ikke mere
oplysende men i det hejeste en erstatning af ét ubestemt udtryk
med et andet.

I den videre forklaring lgses problemet ej heller ved at BG
derefter nu pludselig skifter terminologi og siger, at hvis kreditors
valg pd denne made ikke er frit”, si er hans lofte “fremkaldt ved
truslen” fra skyldneren.

Bortset fra at dette naturligvis heller ikke bringer os ét skridt
videre i forstielsen, idet vi nu i det hojeste for anden gang har
udbyttet upreecise ord med hinanden, si er det ikke let at forsta,
hvad der hermed kan menes. Den logisk nedvendige fortsattelse af
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tankegangen er naturligvis, at hvis kreditors valg ikke er ’frit”, si
mé vi sige, at hans lofte har veeret fremkaldt (udelukkende) af
skyldnerens trussel, og sd er det som konsekvens ugyldigt og ikke
bindende for kreditor, jfr. ogsi ovenfor om det ikke “frie” valg.

Men dette er enten trivielt eller meningslost.

Trivielt er det, hvis der hermed menes, at sifremt kreditors lofte
ikke er fremkaldt af truslen fra skyldneren, sa er der — alt andet lige
— ingen basis for at haevde, at kreditors lefte ikke skulle veere
gyldigt, thi det er jo selve forudsatningen for, at det grundlaeggende
sporgsmal overhovedet kan stilles, at leftet ma antages fremkaidt
ved truslen. I modsat fald foreligger jo slet intet problem. Man er
dog sedvanligvis bundet af sine frivillige aftaler.

Meningsles er tankegangen, hvis der hermed menes, at kreditor
ikke er bundet, hvis hans lefte er “fremkaldt™ af truslen, hvilket er
tilfzeldet, hvis hans stilling ikke er ’lige god’, hvadenten skyldneren
frivilligt opfylder eller ma tvinges hertil. Argumentationen er her
ganske faurologisk, idet man forst stiller sporgsmalet: “Er trusel
om ikke at opfylde en aftale ulovlig tvang?” jfr. BG’s egen titel i U
1954 B, s. 65, og dernast besvarer dette ved at henvise til, at det
afhenger af, om den truede kreditors stilling er “lige god” eller ej,
hvilket skal vaere det samme som, om hans valg er ’frit” eller ej,
hvilket igen skal vaere det samme som, om hans nye lofte ikke er
eller er “fremkaldt” af truslen, hvilket jo igen er det samme som,
om der ikke har eller har foreligget “tvang”. Et ved trusler
“fremkaldt” lofte er jo netop et “tvunget” lofte, mens et lofte, der
ikke er fremkaldt™ heraf, er “frivilligt”. Man kan nazppe med
mening besvare et spergsmal som det stillede med en henvisning til,
at svaret afhaenger af, om der kan siges at have foreligget “tvang”
eller ej, thi dette er jo netop, hvad der blandt andet sporges om.

Dette svar er imidlertid, hvad BG giver, og tilbage stir jo sa stadig
det afgerende, som naturligvis er, hvornir da tvangen er “ulovlig”.
Seedvanligvis besvares dette spergsmaél siledes, at tvangen anses for
“ulovlig”, nar det middel, der tvinges med, er ulovligt”, som f.eks.
ved trusler om kontraktsbrud! 3). BG mener som navnt, at svaret er
betydelig mere kompliceret, men forelobig er vi altsid i virkelig-

15) Jeg anvender her betegnelserne ulovlig og retsstridig synonymt med hinanden.
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heden, som det ses, i bedste fald ikke kommet ét skridt leengere end
til pAny at stille selve sporgsmaélet.

Som det endelige resultat far vi herefter at vide, at ikke enhver
ulempe kan bevirke, at kreditors lofte “’kan siges at vaere fremkaldt
ved truslen”. Kreditor mid “kunne godtgere, at han ved at vare
henvist til misligholdelsesreglerne ville lide et vaesentligt tab™, og
"bevisbyrden herfor har han selv”.

Det forste af disse udsagn er trivielt, hvis det skal forstis saledes,
at ingen kreditor formentlig nogen sinde vil kunne paberabe sig rene
og skeere bagateller som begrundelse for at frasige sig et afgivet
lofte. Uanset om kreditor vil havde og i en vis forstand ogsi ville
kunne bevise, at han alene var indgiet pad den nye aftale for f.eks. at
undgi synet af modpartens misfornejede ansigt, som kreditor efter
sin seerlige psykiske habitus ikke kan lide i denne udgave og derfor
for enhver pris vil undg4, s vil det formentlig neppe lykkes for en
sadan kreditor at overbevise nogen domstol om, at han kan siges at
vaere blevet “tvunget™ ind i den nye aftale pd en made, som er
omfattet af aftalelovens § 29 eller nogen anden lovbestemmelse for
den sags skyld. Prisen for at give efter for sidanne sregenheder hos
sig selv vil formentlig altid vaere, at kreditor ma tage skade for
hjemgaeld og ikke bagefter kan spilde domstolenes tid med den slags
piat.

Hvis udsagnet derimod skal tages mere alvorligt, si er det, som
BG ogsi selv n&vner det, i strid med traditionel leere, hvorefter det
afgerende alene er, om truslen faktisk har fremkaldt leftet, jfr.
f.eks. utvetydigt Lassen: Alm. Del, s. 93! ¢). For udsagnets rigtighed
far vi dog ikke andre argumenter, end at ’den herskende laere. .kan
siledes ikke opretholdes her””, men at vi i virkeligheden” mé vende
tilbage til den aldre leere, hvorefter man maitte krave en vis
modstandskraft hos den truede, U 1954 B, s. 82.

BG’s eksempel med kreditors angst for at skabe uvenskab tyder i
retning af, at udsagnet skal forstis pid den ferstnaevnte méide;

16) Truslens retsstridighed herved naturligvis stadigveek forudsat. Noget andet er det, at
man naturligvis ogsd kan diskutere, om der overhovedet har foreligget noget, som kan
kaldes en “trussel” i den konkrete situation, se f.eks. ovenfor om modpartens
“trussel” om at blive fornermet, skare ansigter, blive bedrovet o.s.v., der selvfolgelig
ogsd lader sig formulere i en sidan terminologi.
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eksemplet med kreditors angst for at miste en god forretnings-
forbindelse tyder i retning af sidstnavnte forstielse. Stadig mé det
naturligvis erindres, at sifremt kreditors beslutning om at indga pa
det nye krav alt taget i betragtning fremtraeder som baseret pd en
uafhangig overvejelse pro et contra af fordele og ulemper, sa
foreligger naturligvis en frivillig aftale, der ikke omfattes af
problemstillingen overhovedet.

Det sidste af de citerede udsagn om bevisbyrdens fordeling mv.
fremtraeeder som et rent postulat, der alene begrundes med
henvisning til en amerikansk dom fra 1943.

IV. Overfor den af BG anvendte beskrivelse af § 29 med den
dertil herende videregiende redegorelse for det rejste sporgsmals
rette besvarelse, stir si FVK’s losning. Herom m4 vi sige folgende:

Den af FVK givne beskrivelse af § 29 fremtrader, som det
tidligere er angivet, pa grundlag af eller som led i en argumentation,
der er s& konsistent og sammenhangende, at der naeppe er nogen
grund til at gentage den pa dette sted.

I overensstemmelse hermed synes den af FVK givne beskrivelse ej
heller pa noget punkt at indeholde implikationer eller konsekvenser,
der er vanskelige at forene med en sadvanlig juridisk metode- og
fortolkningsleere. Snarere tvaertimod. At havde at tvang er retsstri-
dig, nar det middel, der trues med, er retsstridigt, og at en aftale,
der er fremkaldt af en sidan trussel, derfor efter reglen i
aftalelovens § 29 ma veare ugyldig, er i god overensstemmelse med
sdvel tradition for leesning og forstielse af motiver og lovforarbejder
som den sadvanlige fortolkningslere, og det er, som tidligere
navnt, vanskeligt udfra noget almindeligt anerkendt standpunkt at
argumentere for noget andet, end at misligholdelse af en indgiet
kontrakt mé betegnes som retsstridig, al den stund en sidan
misligholdelse jo uimodsigeligt medferer retsvirkninger til fordel for
medkontrahenten.

For fuldsteendighedens skyld yderligere at fremhave at der i visse
situationer kan foreligge s®rlige omstendigheder, som bevirker, at
forholdet efter en szdvanlig juridisk forstielse af sondringen
mellem frivillige og tvungne aftaler overhovedet ikke omfattes af
reglen i § 29, og at aftalen i disse tilfelde siledes naturligvis
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opretholdes som gyldig, synes hertil kun fortjenstfuldt at udgere en
preecis angivelse af greenserne for selve det rejste problem.

Den af FVK givne beskrivelse af § 29 og hans losning af det rejste
problem i det hele er da ogsi som tidligere naevnt og som ogsé af BG
fremhavet i overensstemmelse med den szedvanlige juridiske opfat-
telse af selve det rejste sporgsmals rette lesning, jfr. herved
henvisningerne til teori og praksis i U 1955 B, s. 249.

Det anforte er naturligvis ikke ensbetydende med, at der ikke pa
noget punkt kan rejses indvendinger mod dele af de af FVK i
disputten med BG fremforte argumenter. Nar FVK saledes i U 1955
B, s. 251 vil haevde, at det af BG opstillede kriterium om, hvorvidt
partens stilling forringes, ’ikke giver domstolene nogen vejledning”,
sa vil jeg ikke uden videre veere enig med FVK i, at dette er rigtigt,
endsige at det — rigtigheden herved forudsat — udger noget
tvingende argument. Ej heller kan det uden videre accepteres, at det
skulle veere specielt vanskeligt for domstolene at tage stilling til, om
en vis ulempe kan kaldes lille eller stor, vaesentlig eller uvaesentlig,
FVK smst., ligesom det igen her, rigtigheden atter forudsat, under
alle omstendigheder ber diskuteres, hvilken vaegt argumentet har.

V. Nir vi herefter ssmmenfattende skal sege at vurdere korrekt-
heden af de givne beskrivelser, s& vil det allerede vaere fremgéet, at
mens FVK uden vanskelighed synes at kunne fastholde sin
beskrivelse, uanset hvilke implikationer og konsekvenser vi retter
vor opma&rksomhed mod, s stiller sagen sig noget vanskeligere for
BG, hvis valg synes at have en tendens til at fore ham ind i det ene
efter det andet ubehagelige dilemma.

Ingen vil formentlig kunne veaere uenig med BG i hans udgangs-
punkt, hvorefter enhver aftale p4 formuerettens omréade er gyldig,
med mindre serlige grunde — ugyldighedsgrundene — forer til det
modsatte. Allerede det almindelige princip om afgivne lofters
forbindende kraft taler jo herfor.

Vandene skilles forst, nir det skal afgores, om den ubestridelige
undtagelse, som reglen i § 29 udger, omfatter lofter afgivet pa
grund af trussel om misligholdelse af en indgéet kontrakt.

FVK og den traditionelle juridiske opfattelse svarer her ja udfra
den tidligere gengivne begrundelse.
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BG svarer derimod nej, men hans svar har ubehagelige konsekven-
ser for ham. Nar reglen i § 29 h®vdes at vaere uden noget reelt
indhold, hvilket i sig selv som ovenfor vist er en usadvanlig pastand,
der da ogsd er vanskelig at begrunde tilfredsstillende, md vi
nedvendigvis — og hermed menes med logisk nedvendighed — falde
tilbage pd BG’s eget udgangspunkt, som skulle veaere, at enhver
formueretlig aftale er gyldig, med mindre serlige forhold kan fore
til det modsatte resultat. Konsekvensen heraf mi vere, at ogsa den
gennem f{rusler om misligholdelse fremtvungne nye aftale i alle
tilfeelde er gyldig, med mindre sceerlige omstaendigheder skulle kunne
tale for det modsatte. Dette postulat har imidlertid, omend det er
logisk konsistent med udgangspunktet, konsekvenser, som forment-
lig ikke uden videre er antagelige i juridisk forstand, thi det udsiger
jo, at uanset om der notorisk har foreligget en trussel om
misligholdelse, og uanset om den nye aftale notorisk er fremtvunget
ved denne trussel, — og i modsat fald foreligger der jo intet problem
overhovedet — s& er den nye aftale som hovedregel gyldig, og kun
hvis kreditor undtagelsesvis skulle kunne vise, at der foreligger
ganske serlige forhold, som ber tages i betragtning, kan han frasige
sig sit aftvungne lofte. Det er f.eks. vanskeligt at se, hvorledes det
udfra en szdvanlig juridisk opfattelse kan begrundes, at mens andre
former for ikke voldelig tvang efter reglen i § 29 medforer
ugyldighed, si gor det modsatte sig dbenbart geeldende for den
specielle tvang, der betjener sig af trusler om misligholdelse fremfor
andre onder af hvad art taenkes kan. I disse tilfaelde er det
uimodsigeligt fremtvungne lofte som hovedregel gyldigt og binden-
de for kreditor. Det gzlder altsd om, alt andet lige, ikke at veere
kreditor for nogen fordring overhovedet, thi er man det, bortfalder
den aftaleretlige beskyttelse mod den ikke voldelige tvang mv., som
retsordenen yder andre mennesker.

Om BG vil lgse dette problem ved generelt at frakende reglen i §
29 nogen betydning overhovedet, siledes at hverken kreditorer eller
andre er beskyttet mod den ovennavnte tvang, bortset fra nir de
undtagelsesvis kan fremfore seerlige begrundelser herfor, fremgar
nzppe helt klart af hans afhandlinger. Som det ovenfor under III er
blevet pavist, synes forskellige generelt formulerede udtalelser hos
BG afgjort at tyde i denne retning. Hvis § 29 blot udsiger, at ’tvang
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i et vist omfang kan bevirke ugyldighed”, m& man, reglens
intetsigende indhold taget i betragtning, vel i almindelighed, ogsa
for andre trusler end misligholdelsestruslerne, falde tilbage pa BG’s
eget principielle udgangspunkt om de formueretlige aftalers gyldig-
hed. Konsekvenserne af en sddan betragtning er imidlertid efter en
sedvanlig juridisk opfattelse som nzvnt nappe ganske antagelige,
og BG drager dem da heller ikke udtrykkeligt selv. Lignende
argumentationer som de af BG i relation til § 29 fremforte ville
formentlig ogsd kunne temme enhver lovbestemmelse, der blot i et
vist omfang betjener sig af retlige standarder, for virkelig mening.

Konsekvenser som de ovenfor naevnte vil naturligvis nseppe
kunne accepteres, og for at lgse dette dilemma ma BG derfor
modificere sine synspunkter vedrorende gyldigheden af de ved
trusler om misligholdelse fremkaldte lofter.

Dette gor han forst ved at fremhzeve, at i de tilfeelde, hvor
trueren fejlagtigt tror, at hans kontraktsforstielse er korrekt, kan
det aftvungne lofte ihvertfald kun vaere gyldigt, hvis truerens
kontraktsforstaelse omend forkert dog ikke er urimelig, og i disse
tilfeelde ma gyldigheden endda bero pé, hvad vi kunne Kkalde
truerens behov for at kunne havde sin forstielse direkte overfor sin
medkontrahent (kreditor). Dette resultat er i juridisk forstand
formentlig mere antageligt, men til gengeeld er det logisk i modstrid
med BG’s eget udgangspunkt.

BG modificerer dernaest yderligere sit standpunkt ved at erkleere,
at i de tilfeelde, hvor trueren ved eller ber vide, at hans
kontraktsforstaelse er urigtig, er aftalen nok som udgangspunkt
gyldig — hvilket jo er konsistent med udgangspunktet — men
gyldigheden beror vel at marke pa en forudsztning om, at kreditors
stilling skal veere ’lige god”, uanset om trueren opfylder frivilligt
eller ej. Dette synes imidlertid efter en almindelig sprogbrug
sjeldent at kunne veere tilfeeldet, thi hvorfor skulle trueren true og
kreditor g ind pa hans krav, hvis det ikke netop var, fordi kreditor
bringes i en vanskelig situation af den fremsatte trussel? Og gir
kreditor ikke ind p4 kravet, foreligger jo efter sagens natur intet nyt
lofte og altsa heller intet problem overhovedet.

Gores forudsetningen om kreditors "’lige gode” stilling nu pa den
angivnhe maide til en forudszetning, der naesten aldrig vil vere
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opfyldt, ja s reddes BG’s standpunkt naturligvis i juridisk forstand.
Det nye lofte vil nemlig da s& godt som altid veere ugyldigt, og det
betyder vel for sd vidt da mindre, at BG dbenbart helst vil formulere
retsstillingen siledes, at hovedreglen er gyldighed, mens at denne
hovedregel dog forudsatter en opfyldelse af betingelser, der naesten
aldrig vil veere opfyldt. Til gengeeld svigter BG si i logisk forstand sit
udgangspunkt, som jo netop skulle vare, at aftalen var gyldig, med
mindre bestemte szrlige forudsatninger undtagelsesvis var opfyldt.

For at slippe ud af dette nye dilemma m4 BG da omformulere sit
kriterium om kreditors “’lige gode” stilling, siledes at det afgerende
nu bliver, at sifremt kreditors stilling ikke er ’lige god™, s er hans
“valg” heller ikke ”frit”, og s er hans lofte fremkaldt af truslen
om misligholdelse” og derfor ugyldigt.

Men dette indeholder som ovenfor vist i det hejeste en ren
tautologisk besvarelse af det stillede hovedspergsmal. Det er jo pa
forhand klart, at hvis kreditors lefte ikke kan siges at veere
fremkaldt af truslen om misligholdelse, s er det naturligvis alt
andet lige gyldigt. Problemet forudseetter altsi, som FVK jo ogsi
klart omend ikke med samme ordvalg fremhaver det, at kreditors
lefte er fremkaldt af truslen, og det stillede sporgsmal gar ud pa, om
dette lofte er gyldigt eller e;j.

BG konkluderer nu for det forste, at laftet er gyldigt, hvis det
ikke er fremkaldt af truslen. Dette vidste vi i forvejen. BG
konkluderer dernzst, at loftet er ugyldigt, hvis det er fremkaldt af
truslen om misligholdelse. Men dette sidste er jo netop, hvad der
haevdes af andre og deriblandt FVK, som BG udtrykkeligt samtidig
erkleerer sig uenig med, og resultatet er ganske i modstrid med BG’s
eget udgangspunkt, som netop gik ud pa, at disse lofter — der jo
alle, for at problemet overhovedet eksisterer, skal veere fremkaldt af
truslen — som hovedregel er gyldige.

Nar BG si endelig for at slippe ud af dette sidste dilemma ma
h=evde, at realiteten i hans synspunkt er, at kreditor for at slippe ud
af den nye aftale selv mi kunne bevise, at han ville lide et veesentligt
tab ved at veere henvist til at anvende misligholdelsesreglerne som
reaktion overfor medkontrahentens trussel, og at han derfor
fornuftigvis ikke kunne gore andet end (forelebig) at gd ind pa det
forlangte, si fremtreeder dette som et ubegrundet postulat, der som
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navnt kun understottes af en amerikansk dom.

Der er nzppe nogen tvivl om, at vi ma veelge den af FVK givne
beskrivelse som den korrekte. En retsdogmatisk fremstilling, der
forer til s& logisk og juridisk tvivlsomme konsekvenser mv., som den
af BG valgte, mé betegnes som mindre korrekt. Indtil videre ma det
siledes std fast, at et lofte, der er fremkaldt ved trussel om
misligholdelse, er ugyldigt efter reglen i aftalelovens § 29.

Det er imidlertid ikke uden videre tilfredsstillende at standse ved
dette resultat. Bortset fra at forskellige sporgsmal blandt andet
vedrorende retspraksis og begrebet gezeldende ret naturligvis ma
diskuteres, forekommer det at vare en opgave for den kritiske
analyse ikke blot at tage stilling til det isolerede korrekthedssporgs-
mal og si at sige standse ved besvarelsen af dette, men ogsa videre at
soge at finde frem til den inderste kerne i uenigheden mellem de to
forfattere. En uenighed mellem to hejt kvalificerede retsdogmatike-
re vil efter sagens natur sjeldent kunne lpses med en blot
konstatering af, at den ene har ret, den anden uret. Dette gaelder
naturligvis forst og fremmest, nir det efter en sadvanlig juridisk
metode simpelthen ikke lader sig afgere, hvilken af to ikke ens
retsdogmatiske beskrivelser der er den korrekte, jfr. eksempelvis
nedenfor afsnit E om debatten mellem Ross og Max Serensen om
loves ikrafttreeden, men synspunktet kan ikke begrzenses hertil.
Ogsid nar den ene fremstilling som her mi betegnes som mindre
korrekt, er der en vis formodning for, at den mindre korrekte
beskrivelse for en sidste analyse daekker over et korrekt juridisk
resultat, der blot har fundet et sprogligt uheldigt udtryk, og denne
formodning ma soges af- eller bekreeftet. Det er en narliggende
mulighed, som ber undersgges, at uenigheden lader sig omformulere
siledes at den i realiteten forsvinder.

Vi skal nu nedenfor under VI se, at dette netop synes at vere
tilfeeldet for den mellem FVK og BG forte diskussion, og at det
tidligere anvendte principielle syn pa kriteriet for retsdogmatisk
korrekthed udger et virkningsfuldt instrument ogsi ved en siddan
supplerende undersogelse.

VI. Som det vil veere fremgiet af den tidligere citation, er FVK
serdeles klar med hensyn til, hvilket mere grundleeggende syn pa
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retsordenen der ligger til grund for hans fremstilling. Efter FVK’s
opfattelse, er det utvivisomme udgangspunkt efter dansk ret, at det
ved trussel om misligholdelse fremkaldte lofte er uden gyldighed, og
sddan md det ogsa veere i enhver retsforfatning, der ikke har taget
skade pa sin sjeel”.

Man kan nu mene om denne formulering, hvad man vil. Den
angiver ihvertfald fortjenstfuldt, at den af FVK givne retsdogmati-
ske fremstilling af reglerne vedreorende de pageeldende lofters
gyldighed hviler pA en forudsat opfattelse angiende, efter hvilke
retningslinjer den retsdogmatiske fremstilling bor tilrettelaegges, og
den illustrerer siledes det i narveerende afhandling ofte fremhaevede
synspunkt, hvorefter de retsdogmatiske beskrivelser, fortolkninger
og fremstillinger ikke kan foregid forudsaztningsigst og som ren
objektiv deskription, siledes som den naive positivisme vil havde
det.

Det er imidlertid ingen folge af dette synspunkt, der igvrigt ogsé
giver sig udslag i FVK’s udtalelse om, hvorvidt det er “retsordenens
opgave” at “kzle” for bestemte debitorer eller ’rette vognen op”,
at enhver retsdogmatisk beskrivelse herefter kan legitimeres som
korrekt, sifremt forfatteren blot s udferligt som muligt angiver, pa
hvilken mere principiel retsopfattelse han baserer sin beskrivelse de
lege lata. Dette er vigtigt at understrege, og det misforstas ofte! 7).
Det er nok siledes, at disse forudsatte opfattelser for sa vidt ikke
selv kan gores til genstand for nogen efterprovelse og som sédan i sig
selv hverken kan vises at veere rigtige eller forkerte, hvorledes dette
sd ellers skulle forstis. Det har siledes neppe megen mening at
diskutere, hvorvidt denne eller hin retsorden virkelig skulle have
taget “skade pa sin sjel” eller lignende. Men dette medferer
naturligvis ikke, at disse anskuelser og opfattelser sa kan valges frit,
og at det ene standpunkt kan vere lige s& godt som et hvilket som
helst andet. I det omfang de forudsatte anskuelser af mere principiel
karakter giver sig udslag i og influerer p4 retsdogmatikerens valg af

17) Séledes vistnok Peter Blume i J 1973, s. 319, der uden ordforklaring eller lignende
fastslar bl.a., at juraen er “vardiles” uden en “subjektiv. . stillingtagen til det, der er
videnskabens subjekt, samfundet”. “Der ma si at sige vendes tilbage til en
retsvidenskab, der er normativ, og som tager kritisk stilling til de problemer den
behandler”. Jeg er dog vistnok ikke uenig heri.
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beskrivelser og fremstillinger de lege lata — og dette er som nzvnt
formentlig uundgaeligt, om de da overhovedet skal tages alvorligt
som andet end ligegyldige programerkleeringer og sted i trompeten
— s md anskuelserne nemlig underordnes det krav om videnskabelig
korrekthed, der knyttes til disse beskrivelser. De retsdogmatiske
beskrivelser og fortolkninger fremstilles med korrekthedsintention,
og det vil derfor vaere sdledes, at retsdogmatikeren ogsd i sit valg pa
det mere metateoretiske eller politiske plan om man vil'®), ma
underordne sig det efterfelgende krav om korrekthed, siledes at
hans metateoretiske valg muligger en korrekt beskrivelse de lege
lata. Den ukorrekte beskrivelse bliver naturligvis ikke korrekt, blot
fordi dens forfatter forklarer, at der bag beskrivelsen ligger de og de
bestemte og mere metateoretiske opfattelser. Uanset hvor meget
man si vil mene, at retsordenen herved tager “’skade pé sin sjal”, s&
vil det sdledes vaere ukorrekt at beskrive tyveri som straffrit eller et
lofte fremkaldt ved trussel om misligholdelse som gyldigt. Ikke
fordi denne beskrivelse ikke ’korresponderer” med den retlige
“virkelighed” eller afkreeftes” i domspraksis”, men simpelthen
fordi disse beskrivelser, som vi naesten umiddelbart indser det for
den forste og ovenfor har set det for den sidste, bedemt udfra den
sedvanlige juridiske tradition og metode medferer uantagelige
sproglige og juridiske konsekvenser, jfr. ogsid hertil nedenfor om
BG’s mere principielle retsopfattelse.

BG er i modsatning til FVK ej heller klar med hensyn til
sporgsmilet om forudsatte anskuelser. Det fremgir intetsteds med
tydelighed, pa hvilken retsopfattelse BG bygger sin fremstilling de
lege lata, og det er muligvis ej heller utenkeligt, at forfatteren
ganske vil afvise en sddan problemstilling.

Forskellige udtalelser tyder dog i retning af, at BG omend maéske
ubevidst og ihvertfald ikke eksplicit har lagt vaegt pA — naturligvis
inden for det muliges greenser — at seoge at bringe den retsdogmati-

18) Peter Blume a.s.s. 318, feks.: “En videnskabsteori er.. altid udtryk for en
videnskabspolitik™. I en vis forstand er dette naturligvis trivielt rigtigt. En videnskabs-
teori udtrykker, hvorledes videnskab beor drives, og dette implicerer utvivlsomt
bestemte samfundsanskuelser. Mere pracist er det dog formentlig ikke at blande det
politiske begreb ind i disse spargsmal. Hermed siger vi nemlig ikke mere, end hvad vi
allerede ved i forvejen, og vi afskerer samtidig os selv fra at opnd en meningsfuld
sondring mellem videnskab og politik.
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ske fremstilling i overensstemmelse med en bestemt praksis i
forretningsforhold, der haevdes at vaere relativ sedvanlig, og at det,
nar alt kommer til alt, har veeret dette, der har bestemt BG’s valg af
beskrivelse mv. de lege lata. U 1954 B, s. 66 (med mine udh.)
haevdes det, at den traditionelle fremstilling de lege lata “neeppe er
rigtig i alle tilfzelde, i forretningsforhold formentlig ikke en gang
som hovedregel”. S. 79 (med mine udh.) tales der om, hvilke
oplysninger “forretningsmanden, der sperger juristen om, hvorvidt
en uszdvanlig aftale er gyldig eller ikke”, har brug for. S. 82 (med
mine udh.) tales der om, at ’’det herer med til forretningslivets
vilkar, at parterne tager de fordele man kan af hinanden”, og straks
derefter tales om, at der i virkeligheden er tale om en ikke
usadvanlig praksis”, jfr. ogsd s. 82 in fine om de anforte
betragtningers primere veegt i ~’forretningsforhold”.

Skal en sddan forudsat retsopfattelse nu forstis siledes, at det
drejer sig om gennem retssystemet at legitimere, hvad der er
saedvanlig praksis i forretningsforhold mv., s mé en sidan betragt-
ning formentlig forkastes, dels fordi dens konsekvenser specielt i
relation til spergsmalet om de fremtvungne aftalers gyldighed, som
det tidligere er gennemgiet, naeppe er antagelige, og dels fordi
konsekvenserne ogsi i mere generel forstand nzppe stemmer med
en traditionel juridisk metode. Det er klart, at en given praksis sivel
i som udenfor forretningsforhold altid vil have en vis veegt for den
retlige bedemmelse, men det er ikke siledes, at den uden videre
forlenes med retlig gyldighed. Efter en szedvanlig retskildeleere kan
man f.eks. ikke som retssedvane eller lignende anerkende en
praksis, der strider imod mere fundamentale retsprincipper mv.
Enhver praksis ma derfor s at sige underkastes retlig censur. Det
faktiske tilleegges ikke uden videre retlig gyldighed!®). I denne
retning ma vi formentlig ogsa forstda FVK’s kritik med henvisningen
til den retlige bedemmelse af den “ikke usadvanlig[e] praksis i
forretningslivet” vedrerende returkommission i U 1955 B, s. 252.

19) I denne forstand er jeg naturligvis enig med Ross, der jo i selve sin retsteori
inkorporerer dette spergsmil om forskellen mellem det rent *faktiske’ og det retlige’,
jfr. herom ovenfor i kapitel IV. Det samme synspunkt viser sig forevrigt ogsa indenfor
retskildeleren, f.eks. i spergsmélet om retsseedvanen hvor jo netop ikke enhver blot
vanemassig adferd tillegges retlig relevans, jfr. Ross: RR s. 107 ff og helt
udtrykkeligt s. 112, sidste afsnit.
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Dette er imidlertid ikke ensbetydende med, at det retlige
problem si er lgst. Om vi antager, at BG’s oplysninger om, hvad der
er sedvanligt i forretningsforhold, holder stik, sa kan vi omformule-
re problemstillingen pa folgende made:

Som af bl.a. FVK fremheaevet, ligger det fast, at et lofte, der er
fremkaldt ved trussel om misligholdelse af en indgiet aftale, er
ugyldigt efter reglen i aftalelovens § 29.

Men — det lader sig naturligvis diskutere, om et bestemt lofte nu
ogsid ma siges at vaere fremkaldt ved en trussel om misligholdelse, og
naturligvis i forbindelse hermed, o der overhovedet kan antages at
have foreligget nogen trussel om misligholdelse, jfr. ogsa FVK U
1956 B, s. 33.

Dette er formentlig vigtigt at fremhaeve, thi det muligger at vi
herefter kan opfatte de af BG fremsatte postulater mv. siledes, at
de i virkeligheden — rigtigt leest — slet ikke indeholder nogen
diskussion af spergsmélet om, hvorvidt en trussel om ikke at
opfylde en aftale er ulovlig tvang, siledes at det ved truslen
fremkaldte lofte er ugyldigt, men derimod dels en understregning
af, at man ved diskussionen af hvorvidt et bestemt lofte nu ogsi er
fremkaldt af trusler om misligholdelse, altid ber vaere opmaerksom
pa, at der specielt i forretningsforhold ofte vil gore sig serlige
forhold geeldende, som kan adskille sig fra mere ukomplicerede
forhandlingssituationer, og dels en naermere redegerelse for disse
saerlige forretningslivet tilherende forhold som naturligvis kun den i
disse sager kyndige jurist kan have forneden indsigt i.

Jeg skal af gode grunde ikke soge nzermere at udrede disse forhold men kun
i almindelighed fremhzeve, at mere forretningspraegede aftaler formentlig ofte
indgds under en lang raekke mere eller mindre udtrykkelige forudsstninger
m.h.t. f.eks. priseendringer mv., som nzppe kendes i samme grad fra mere
ukomplicerede aftaleretlige forhold, og at det formentlig derfor ofte vil kunne
stille sig sdledes, at enhver af kontrahenterne med god grund (omend altsi
fejlagtigt) senere, nér visse forhold har zndret sig, vil kunne havde, at han ikke
leengere er forpligtet til at opfylde strikte som oprindelig aftalt, men at der
foreligger en ny situation, som mé& medfere en pi visse punkter zndret
kontrakt, og at han derfor ikke vil opfylde, med mindre medkontrahenten
indgar herpa. Forretningslivets aftaler dbner formentlig siledes ofte op for
fortolkningstvivl, og dette medferer, at den medkontrahent, som indgir pa
modpartens tolkninger, naturligvis bagefter darligt kan frasige sig den ndrede
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aftale. Det anforte har naturligvis forst og fremmest gyldighed i de tilfaelde,
hvor ’trueren’s fortolkning omend forkert dog er rimelig, men det er formentlig
i praksis ganske vanskeligt klart at adskille disse tilfzelde fra de situationer, hvor
’trueren’ ved eller ber vide, at hans forstielse af kontrakten er forkert. Hans
krav vil formentlig altid blive fremsat som begrundet i en eller anden
rimelighedsbetragtning, og hvorledes kan det pa forhénd siges, at en siddan ikke
pa den ene eller anden vis lader sig rubricere som en kontraktsfortolkning, der
ikke uden videre lader sig afvise? Som konklusion vil det derfor formentlig ofte
stille sig siledes, at afgerelsen af, om det nye lofte ma siges at vaere fremkaldt
af en trussel om misligholdelse, ofte i forretningsforhold vil falde ud til, at den
nye aftale ma siges blot at vaere resultat af vanskelige forhandlinger vedrorende
den oprindelige aftales rette forstaelse, og at der herunder, som naturligt er, fra
begge parters side er udevet gensidig pression af forskellig art.

En siddan forstielse gor naturligvis ikke de af BG fremsatte
postulater vedrerende forstéelsen af blandt andet aftalelovens § 29
mere korrekte. Det star stadig fast, at FVK’s beskrivelse de lege lata
er den korrekte eller dog den mest korrekte.

Men den medferer for det forste, at uenigheden mellem FVK og
BG vel i hovedsagen forsvinder, thi ej heller FVK vil vaere uenig med
BG i, at "hvor situationen klart er den, at den forpligtede
tilkendegiver en opfattelse af sin pligts indhold og rekkevidde, og
den berettigede erkender, at standpunktet er muligt, selvom han
ikke er enig deri, og sd gar op med sig selv, at han ikke anser sig
tjent med at betrzede rettens vej, og sd erklzrer sig indforstiet
med. .en mellemlesning, da er denne ikke fordrsaget af ulovlig
tvang, og dér ma den, hvis parten senere fortryder, normalt sti
fast”, FVK i U 1956 B, s. 35 (med mine udh.).

Og forstielsen medferer for det andet og for nervarende
sammenhaeng nok si vigtigt, at brikkerne i det af BG lagte puslespil
nu endelig kan falde pa plads. De tidligere fremhaevede logiske og
juridiske mangler kan nu forsvinde og afleses af en hejere grad af
harmoni. BG behover ikke leengere laegge sig ud med den traditio-
nelle laere, han nedsages ikke til at tomme reglen i § 29 for mening
med deraf folgende ubehagelige konsekvenser, og han slipper for at
kaste sig ud i dristige udtalelser om lovmotivernes rette forstielse og
for de mindre heldige strafferetlige sammenligninger. Herved undgar
han ogsd de tidligere patalte logiske modsigelser, og han opnir
endelig, at hans diskussion af kreditors ’lige gode” stilling og ”frie”
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valg mv., nu bliver konsistent med udgangspunktet, som jo ikke
lengere er, at den nye aftale er gyldig med mindre serlige forhold
skulle tale imod dette, men derimod simpelthen, at der ved
afgorelsen af, om et bestemt lofte er fremkaldt ved en trussel om
misligholdelse mé tages sarlige hensyn til de forretningspreegede
kontraktsforhold.

E. I. Som det vil veere fremgiet, har den ovenfor under afsnit C
gennemforte analyse af sporgsméilet om retsdogmatisk korrekthed
overhovedet ikke beskeaftiget sig med retspraksis og domstolenes
holdning til spergsmalet om gyldigheden af de omdisputerede
aftaler.

Forinden dette problem gores til genstand for nzrmere under-
sogelse i relation til den mellem FVK og BG forte diskussion, skal
nogle mere generelle synspunkter fremsattes.

II. Det er en ofte fremsat indvending mod den realistiske
prognoseteori, at den ved at opheje domstolenes (interne og
eksterne) handlinger til det afgerende kriterium for retsdogmatisk
og -videnskabelig korrekthed si at sige gor teorien til en slave af
praksis, og at prognoseteorien derfor (blandt andet), dels udelukker
at en retsafgorelse kan karakteriseres som urigtig, og dels lader de
retsanvendende myndigheder i stikken, idet den henviser dem til
deres egen retsopfattelse, nar de soger vejledning til afgerelse af
tvister.

Sddanne indvendinger afvises af den realistiske retsteoris tithzen-
gere med folgende raeesonnement:

”Indvendingen beror pa en misforstaelse. Der er efter de ideer der
her er udviklet ikke spor i vejen for at stemple en dom som urigtig.
En dom er herefter urigtig, d.v.s. i strid med geeldende ret, nir det —
alt taget i betragtning, ogsi dommen selv og den kritik den matte
fremkalde — ma antages som overvejende sandsynligt, at domstole-
ne i fremtiden ikke vil folge den foreliggende afgorelse. Denne dom
over dommen kan ofte af kyndige jurister afsiges med stor
sikkerhed”, se Ross: RR (1953), s. 64.

Heraf folger ogsa, at domstolene naturligvis kan soge vejledning
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ogsd i teorien, og saifremt ej heller denne lgsning skulle findes
tilfredsstillende for kritikerne af prognoseteorien, kan det tilfgjes,
at det neeppe er retsfilosofiens opgave at udforme en retsteori, der
lader sig anvende som redskab i domstolenes hander ved deres
afgorelse af retstvister.

IIl. Blandt andet gennem et raesonnement som det ovenfor
gengivne indser vi, at der, som det tidligere er blevet navnt, nok til
en vis grad er sammenfaldende punkter mellem den i narveerende
athandling forsvarede opfattelse af korrekthedsproblematikken og
den realistiske retsleeres standpunkt. Det indses nemlig let, at
sifremt den omtalte ”dom over dommen” skal kunne afsiges med
stor sikkerhed af “’kyndige jurister”, si ma dette efter sagens natur
forudseette, at disse kyndige jurister i s henseende har visse fortrin
fremfor andre folk — sociologer, retssociologer, psykologer og andre
— og disse fortrin kan naeppe besta i andet end netop en fagmazessig
optrenet indsigt i den sedvanlige juridiske tradition og metode,
sdvel i relation til de enkelte retsomrider som i mere bred
almindelighed.

Denne forstaelse bekreeftes da ogsd af den indre tankemessige
sammenhaeng i f.eks. bogen Om ret og retfaerdighed. Bogens
indledende to kapitler anvendes til at argumentere for det syns-
punkt, at enhver retsdogmatisk sztning — og herved bortses altsa
fra sivel rdd til domstolene som rad til lovgivningsmagten —
fremsaettes som en pastand med sandhedspratention og implicit
indeholder et udsagn om, at sddan handler og vil domstolene faktisk
handle ogsd i fremtiden (det interne sivel som det eksterne aspekt
herved taget i betragtning). Kapitlerne III-IV om retskilderne og
den juridiske metode anvendes herefter til at argumentere for, at
forudszetningen for at retsdogmatisk forudsigelighed overhovedet
kan veere mulig, er at ’den mentale proces hvorigennem dommeren
nar frem. .til sin afgerelse. .ikke forlpber lunefuldt og vilkar-
ligt. .men er bestemt af indstillinger og forestillinger, en normativ
ideologi, der pad ensartet made er prasent og virksom i danske
dommeres sind..”, jfr. Ross: RR, s. 90 (med mine udh.). Denne
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’normative ideologi” er netop den sadvanlige juridiske retskilde- og
metodelare eller -ideologi om man vil, der i sin mest generelle form
behandles i kapitlerne 1111V,

Herved berorer vi et seeregent punkt i den af Ross udformede
retsteori.

Det star fast, at efter den af Ross hyldede opfattelse efterproves
de retsdogmatiske pastande gennem en konfrontation med den
retlige virkelighed i den forstand, at den fremsatte pastand er sand,
hvis og kun hvis der i domspraksis lader sig konstatere en ydre
adfaerd med tilherende indre motivation, som korresponderer med
pastandens indhold. Det er indholdet af denne retlige motivation,
denne normative ideologi, som den giver sig eksterne udslag, der,
nar alt kommer til alt, udger det eneste kriterium for en vis retlig
norms gelden og eksistens, og dermed for retsdogmatisk sandhed.
De retsdogmatiske pistande har deres genstand i virkeligheden og
efterproves i denne.

Samtidig antages det imidlertid, at indholdet af denne normative
dommerideologi, der altsi antages at motivere dommeren, i det
store og hele er identisk med eller svarer til den seedvanlige juridiske
metode og tradition. Dommeren og retsdogmatikeren har gennem
feelles uddannelse mv. del i den samme retlige kuiturarv og de regler
og normer for juridisk virksomhed, der pid denne baggrund er
sedvanligt accepterede blandt jurister. PA baggrund af sit kendskab
til denne metode og tradition er det, at retsdogmatikeren fremszet-
ter sine mere eller mindre sikre hypoteser om fremtidig dommer-
behavior, og pd denne baggrund mi ogsd den retsdogmatiske
efterprovelsesprocedure forstas. "'Mulighed for forstielse og forud-
sigelse af dommerens handlemdde kan kun vindes gennem en
ideologisk tydning, d.v.s. gennem hypotesen om en vis ideologi der
besjeeler dommeren og motiverer hans handlinger. De principielle
videnskabsteoretiske betankeligheder der kan anfores mod at
operere med vanskeligt tilgeengelige bevidsthedsfeenomener, gor sig
ikke gzldende, fordi oplevelseskomponenterne ikke indferes pa
basis af usikre slutninger, men som blot hypotetiske faktorer der
alene gor en meningsfuld forstielse og effektiv forudsigelse af
forlobet mulig. Verifikationen er objektiv-pragmatisk: den ligger
netop i den forstdelse og forudsigelighed der muliggores gennem
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hypotesen.” Ross: RR, s. 50 (ined mine udh.). Jfr. ogsd TfR 1950,
s. 262,

Konsekvenserne af det sidstanforte anses af Ross blot at veere, at
den retsdogmatiske verifikation efter sagens natur aldrig kan fores
til bunds, jfr. herom nermere RR, s. 53 ff, og der anses (naturligvis)
ikke at veaere nogen modsigelse mellem det sidstanferte og det
ovenfor forstanforte vedrorende korrespondens meilem retsdogma-
tik og retlig virkelighed som det afgerende udgangspunkt.

Jeg vil anskue det ovenfor beskrevne saregne punkt i den af Ross
udformede retsteori som et udslag af hvad jeg tidligere i kapitel IV
generaliserende har kaldt Ross’ dilemma.

En konsekvent og pd empirisk-realistisk opfattelse opbygget
retsteori synes pa forhand at matte nodvendiggere, at der i de
retsdogmatiske fremstillinger inddrages statistiske, retssociologiske
og/eller socialpsykologiske synspunkter, f.eks. angadende den mere
precise motivation bag de retsanvendende myndigheders handle-
made i bestemte situationer, og det er da ogsi flere gange blevet
fremfort som en kritik af Ross’ retsleere, at den pad én gang
opfordrer hertil og afviser en sddan udvej, jfr. f.eks. Aubert i TfR
1954, s. 376. En retsopfattelse, der vil opheje f.eks. domstolenes
(eksterne og interne) adfaerd til det afgerende kriterium for
retsdogmatisk korrekthed, og som i konsekvens heraf vil omformu-
lere retsdogmatikken til en prognosticerende empirisk socialviden-
skab, synes ikke at kunne lade sig ngje med den sadvanlige juridiske
metodelere, der jo tilmed som oftest er normativt opbygget, som
sit eneste forudsigelsesinstrument.

En eventuel inddragelse af mere seedvanlige samfundsvidenskabe-
lige metoder ma imidlertid samtidig forekomme retsvidenskaben og
retsdogmatikken ganske fremmed og vil formentlig i sidste instans
oplese retsvidenskaben som selvsteendig disciplin. Dette er naturlig-
vis uacceptabelt, og en vej ud af dilemmaet findes da i indferelsen af
den sadvanligt accepterede og af domstolene fulgte juridiske
metode og tradition som middel til empirisk verifikation, siledes
som det ovenfor er blevet beskrevet. Dette redder efter mit skon
den af Ross udformede realistiske retsteori fra at blive en for
retsvidenskaben relativ uinteressant og virkelighedsfjern teori, der
neppe kan have sterre interesse end f.eks. de ideer om “breakfast
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jurisprudence”, der kendes fra visse dele af den amerikanske
realisme, men det medferer efter min opfattelse samtidig, at teorien
sd at sige fornagter sit eget udgangspunkt. Thi det ligger jo stadig
fast, at selv om den normative dommerideologi, der skal veere
retsdogmatikkens genstand, siges at veere vanskelig tilgaengelig, sa
hevdes ideologien dog stadig at eksistere som virkelig i dommerens
sind i den forstand — men ogsi kun i den — at den normative
ideologi blot er det verbaliserede og rationaliserede udtryk for visse
(formodede) reale motivationer med dertil herende ydre faktiske
handlingsforleb i retsanvendelsen, jfr. RR, s. 50, om ideologien som
“bevidsthedsfenomener”, og de retsdogmatiske pistande efter-
preves derfor i sidste instans stadig ved konfrontation med denne
virkelighed. Der er kun een verden og een erkendelse. Al videnskab
angdr til syvende og sidst den samme sammenhang af kendsgernin-
ger, og alle videnskabelige realudsagn. .er underkastet efterprovelse i
erfaringen”, RR, s. 82. Men efter den af Ross selv formulerede og
ovenfor gennemgiede efterprovelsesprocedure er det jo netop
karakteristisk, at selve konfrontationen mellem beskrivelse og
virkelighed slet ikke kan komme i stand men altid udskydes i det
uendelige. Ross anser dette for blot at vaere et udslag af det
almindelige og trivielle forhold, at ingen efterprovelse kan vaere 100
procent sikker. Jeg anser resultatet for at veere i (nogenlunde) god
overensstemmelse med de synspunkter pd spergsmélet om retsdog-
matisk korrekthed, der er lagt til grund for nervaerende afhandling,
men jeg ser, som det vil vaere fremgéet, heri samtidig en fravigelse af
selve korrespondensforudsatningen, som Ross ellers udtrykkeligt og
utvetydigt accepterer, og efter hvilken de retsdogmatiske s@tninger
er forudsigelser af ”fremtidige sociale haendelser”, RR, s. 63, der
efterproves ved undersogelse af disse faktiske heandelsesforlob.
Denne undersegelse kommer efter Ross’ prognoseteori aldrig igang.

I TfR 1950, s. 253 udtaler Ross polemiserende mod Geiger: “Men
retsvidenskaben beskaftiger sig — uanset at den efter empirisk opfattelse ma
vaere funderet i sociale fakta — ikke med de reale sociale forleb og hzndelser,
men med retsregler som forestillingsindhold eller verbaliseringer. Retsviden-
skaben er ikke simpelthen en gren af sociologien. . . Retsvidenskabens genstand
er de oplevede og verbaliserede normer (for si vidt de som “geeldende” stér i en
vis korrespondens med det reale forleb. .)” (med mine udh.).
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Skal disse udtalelser vaere forenelige med Ross’ almindelige videnskabsteore-
tiske holdning, siledes som denne er udtrykt utallige steder, s mé& de tolkes
siledes, at det hermed blot angives, at retsvidenskaben ikke kan nejes med at
registrere ydre dommerbehavior, men at den kun interesserer sig for den ydre
adferd som fremtradelsesform for en bestemt (formodet) indre motivation
hos dommeren, og at det er disse normative gyldighedsoplevelser, der i sidste
instans er retsvidenskabens genstand. Retsvidenskaben er en videnskab om disse
normer. De retsdogmatiske sztninger er prognoser om disse normers (frem-
tidige) ydre fremtraedelsesformer, og det er gennem korrespondens med dette
ydre “reale forleb” de retsdogmatiske szetninger efterproves.

Der ligger altsd ikke i de citerede udtalelser nogen forkastelse af korrespon-
densforudsztningen, men blot en forkastelse af en ren behavioristisk retsteori,
jfr. ogsé herved s. 259 ff og den senere udvikling i RR, 5. 24—26 og isers. 53 ff
samt s. 88—89.

Dilemmaet viser sig ogsd i den ringe interesse Ross, niar det
kommer til stykket, synes at vise de retskilde- og metodesporgsmal,
der behandles i RR, kapitel III-1V, og som altsa i en vis forstand
skal vere afgorende for forstielsen af den retsdogmatiske verifika-
tionsprocedure. Ikke blot indeholder disse kapitler, som det efter
sagens natur mé veere tilfzeldet i et alment retsteoretisk vaerk, ingen
oplysninger af synderlig betydning om den behandlede juridiske
metode- og fortolkningsleres naermere indhold, men der findes ogsa
en razkke udtalelser, der synes at ville ophoje dette forhold til en
slags princip, siledes at laseren i vidt omfang efterlades med et
indtryk af, at domstolene efter Ross’ opfattelse bruger den juridiske
metode som vinden, d.v.s. de sdkaldte reale hensyn, blaser, og at
der nzppe med mening kan anstilles mere indgiende retsteoretiske
analyser af disse speorgsmadl, jfr. herved RR f.eks. s. 162—163, s.
172—173,s. 179—184 ogs. 187. Sidanne opfattelser vil kunne vaere
i relativ god overensstemmelse med blandt andet den amerikanske
neo-realisme og dertil svarende retssociologiske anskuelser om,
hvorledes retsafgorelsen kommer i stand, jfr. f.eks. herom Jerome
Frank: Courts on Trial (1949), s. 9—10, men de strider mod det af
Ross selv fremhevede postulat om, at den normative ideologi hos
dommerne har en bestemt karakter og et feelles indhold, som
muligger, at den kyndige jurist ved indsigt i blandt andet det
juridiske retskilde- og metodefzellesskab med relativ stor sikkerhed
kan forudsige retslivets fremtidige forleb, og der findes da ogsa i RR
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udtalelser, der snarere ma tydes i retning af, at retsafgerelsen i hoj
grad kan tolkes som en slags retlig syllogisme, hvor konklusionen
med nedvendighed folger af preemisserne??), jfr. f.eks. s. 58 overst,
hvor de synspunkter, der er blevet fremfert af de amerikanske
’rule-sceptics’, som implikation forkastes, og s. 370 om retferdige
og objektive retsafgorelser. Hvad Ross egentlig mener, fir herefter
sta hen i det uvisse?!).

Til det anforte mi fejes endnu en betragtning. Selvom det star
fast, at det i sidste instans kun er den af domstolene accepterede og
anvendte retskilde- og metodelacre eller -ideologi, der udfra det af
Ross anlagte synspunkt har interesse, si antages det dog som
ovenfor nzvnt samtidig, at denne sadvanlige juridiske metode er en
feellesarv for alle (ordentligt uddannede) jurister, og det er netop
herigennem, at en meningsfuld retsdogmatisk forudsigelse efter
Ross’ prognoseteori overhovedet gores mulig. Gennem indsigt i den
almindeligt anerkendte juridiske metode i sdvel mere snaever og til
et bestemt retsomride bundet forstand som i en mere generel
betydning seettes den kyndige jurist i stand til pA ”objektiv-pragma-
tisk” vis at forstid og forudberegne retslivet.

Men pa samme made som det ovenfor er vist, at indferelsen af
den juridiske metodeleere kun harmonerer darligt med det erklere-
empiriske og samfundsvidenskabelige udgangspunkt, s& mi vi
omvendt sige, at tilfpjelsen om den empiriske verifikation gennem
konfrontation med retspraksis til gengeeld virker som et overflodigt
omsvpb, sifremt det i stedet er henvisningen til den saedvanlige
juridiske metode og tradition mv., der skal tages alvorligt. Hvis det
afgorende alligevel skal veere indholdet af denne tradition, si synes
retsdogmatikeren naturligvis umiddelbart og uden videre omsveb at
kunne anvende sin indsigt heri, der neppe er ringere end domme-
rens, og det er derfor vanskeligt at indse, hvorfor retsdogmatikeren
skulle g den af Ross forlangte omvej over domstolenes eventuelle

20) Jeg onsker i overensstemmelse med tidligere fremforte synspunkter ikke at gi ind pa
spergsmélet om, hvorvidt der pd nogen bindende made kan drages slutninger fra
normer mv., og jeg tager siledes ikke pd nogen miade med det anferte stilling til
spergsmalet om den i teksten omtalte *nedvendighed’ mitte veere af logisk eller af
praktisk, eller eventuelt af praktisk-logisk karakter, se herom bl.a. den senere under
afsnit F anforte litteratur vedrorende den sikaldte deontiske logik.

21) I vistnok samme retning Stig Jargensen: Ret og samfund (1970) s. 102.
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forstaelse og accept af den juridiske tradition. Dette sidste
synspunkt er iser blevet fremhavet af Stig Jorgensen: Ret og
samfund (1970),s. 100 f.

IV. Med wudgangspunkt i afhandlingen “En grundlovsstridig
dom?” i UfR 1959 B, s. 24 ff, skal jeg nu sege at vise, at Ross da
heller ikke selv, ndr han optraeder i rollen som retsdogmatiker, synes
at veere i stand til at folge sit eget udgangspunkt, men at ogsé de af
Ross givne beskrivelser og fortolkninger de lege lata tvangfrit lader
sig tolke i overensstemmelse med de ovenfor under afsnit B-C
fremsatte synspunkter vedrerende retsdogmatisk korrekthed.

Herved fir jeg ogsd lejlighed til at fremseette nogle mere
principielle betragtninger over, hvorledes domstolenes afgorelser bor
behandles efter de i nervaerende afhandling anlagte synspunkter. P4
den ene side er det jo nemlig klart, at en ukorrekt retsdogmatisk
fremstilling og fortolkning ikke bliver korrekt, blot fordi den finder
tilslutning i en dom, men at korrekthedsbedemmelsen stadig ma
afhaenge af, om retsdogmatikeren er i stand til at fastholde sit
beskrivelsesvalg i alle dets sproglige og juridiske konsekvenser og
med alle dets implikationer. P4 den anden side er det imidlertid
sddan, at retspraksis, sagt i almindelighed, indgir som integrerende
bestanddel af den almindelige juridiske metode og tradition, udfra
hvilken det jo blandt andet afgeres, om en fremsat beskrivelses
konsekvenser mv. kan betegnes som acceptable.

1. Som det fremgar af afhandlingens titel En grundlovsstridig
dom?” og iovrigt af hele dens opbygning, pretenderer den at vaere
af retsdogmatisk og ikke af retspolitisk karakter (den af Ross selv
fastlagte sondring er herved lagt til grund). Ross preetenderer ikke at
give rdd og vink til domstolene om, hvorledes de bor optrede i
fastlagte sondring er herved lagt til grund). Ross pretenderer ikke at
give rdd og vink til domstolene om, hvorledes de bor optrede i
fremtiden, men derimod at vurdere hvorvidt den i afhandlingen
omtalte landsretsdom, den sakaldte tobrudsdom, refereret i U 1958,
s. 955, er rigtig eller forkert. Denne forstielse bekraftes ogsa
udtrykkeligt U 1959 B, s. 29, hvor det konkluderende udtales:
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”Resultatet af disse betragtninger ma blive, at afgorelsen er forkert™
(med min udh.).

Som det vil veere fremgiet af den tidligere citation og ievrigt
folger af hele Ross’ teori, er et udsagn om, hvorvidt en bestemt
afgorelse er rigtig eller forkert, nu altid et udsagn om fremtidig
dommeradfaerd, naermere bestemt en pastand om, hvorvidt domsto-
lene i fremtiden vil folge afgorelsen eller ej, jfr. f.eks. RR, s. 64. I
forstnaevnte tilfelde har afgerelsen veret rigtig, i det sidste tilfaelde
forkert. Ross’ konkluderende seetning vedrerende tobrudsdommen
ma altsi leses som et udsagn om, at domstolene i fremtiden naeppe
vil folge afgorelsen. Det er naturligvis her som andre steder muligt,
at retsdogmatikken — in casu Ross’ afhandling — vil kunne fa
retspolitiske konsekvenser i den forstand, at den kommer til at
pavirke den retlige virkelighed — her fremtidig domspraksis — jfr.
om dette problem nzrmere RR, s. 61 ff ogs. 447 f, og hertil Ross:
Skyld, ansvar og straf (1970), s. 212, men en sidan ifelge Popper
sakaldt ”Oedipus effect”, se f.eks. British Journal of the Philosophy
of Science 1950, s. 188, forandrer principielt intet. Intentionen er
klar: Ross’ udsagn vedrorende tebrudsdommen indeholder en
beskrivelse af den (fremtidige) sociale og retlige virkelighed.
Beskrivelsen kan og ma nedvendigvis vare behaftet med en vis
usikkerhed, men dens indhold er principielt ganske utvivlsomt. Den
indeholder en pastand om fremtidig ekstern dommeradfeerd med
tilherende intern motivation, som efter sagens natur efterproves ved
empirisk konfrontation med den (fremtidige) retlige virkelighed, og
dette geelder principielt ganske uanset dens eventuelle pavirknings-
og QOdipuseffekt overfor domstolene.

2. Tebrudsdommen rejste flere sporgsmal, jfr. afhandlingen s.
24—-26. For Ross var hovedsagen folgende: ”Det afgorende sporgs-
mal er om en lov eller anordning — som antaget af Justitsministeriet
og retten — kan bestemme at skulle traede i kraft til et tidspunkt der
ligger forud for kundgprelsen.” U 1959 B, s. 27 nederst.

Ross besvarede sporgsmalet klart beneegtende, jfr. s. 28 overst, og
hans begrundelse var i hovedsagen folgende:

1) For anordningers vedkommende folger svaret allerede af, at
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anordningen ville stride mod lovtidendeloven af 25/6 1870, s. 28
pverst.

Da en anordning naturligvis ikke kan fravige loven, mi det
stillede sporgsméls besvarelse udelukkende bero pa lovtidendelovens
eventuelle hjemmel for ordninger, som afviger fra lovens eget
princip, hvorefter den pageldende lov eller anordning traeder i kraft
"Ugedagen efter den Dag, da det Nummer af Lovtidende, hvori den
bekjendtgores, er udgivet”. Umiddelbart synes der imidlertid i loven
at veere hjemmel for afvigende ordninger i lighed med den i
dommen godkendte. Lovtidendeloven udtaler udtrykkeligt, at den
instituerede ordning med ikrafttreeden ugedagen efter bekendtgorel-
se i Lovtidende gaeider, “for saa vidt” den pigzldende lov eller
anordning “’ikke indeholder nogen herfra afvigende Bestemmel-
se”22),

Den endelige besvarelse ma herefter bero pi en fortolkning af
denne passus i forhold til den instituerede sadvanlige ordning. Ross
udtaler herom: “Det forekommer mig nu ret lige til at denne
afvigende bestemmelse kun kan gi ud pa at fristen forleenges eller
forkortes, derimod ikke at anordningen skal traede i kraft uden at
veere kundgjort. Nar der i lovteksten tales om ’den paagjzldende
Lov eller Anordning” gdr dette tydeligt tilbage pid en lov eller
anordning, der er kundgjort i Lovtidende. Meningen er oplagt at

22) Nar Ross anferer, at en anden ordning end den af ham postulerede (anbefalede) vil
nedvendiggare en “dristig indskrankende fortolkning™ af lovtidendeloven, U 1959 B,
s. 117, kan jeg ikke uden videre vare enig heri. Ross’ pointe, som hani U 1959 B, s.
28 udtaler “forekommer. . ret lige til”, men som i U 1959 B, s. 117 er blevet til en
”fast og klar” regel, er, at lovtidendelovens modifikation — “for saavidt den ikke
indeholder nogen herfra afvigende Bestemmelse™ — “tydeligt” (i syntaksen) gir tilbage
pé en lov eller anordning, der (allerede) er kundgjort i Lovtidende, saledes at det alene
er ugefristen, der kan forkortes eller forleenges, og — underforstiet — intet andet end
dette, U 1959 B, s. 28,1, 4. afsnit. Det forekommer mig at veere fri fantasi at indlagge
en sidan begrensning allerede i den naturlige sproglige forstaelse af lovtidendeloven.
Noget andet er, om en sidan begr@nsning kan indfortolkes udfra videregiende
juridiske hensyn. Det er dette, som skal diskuteres, men det er den naturlige
sprogforstaelse, der afger, om resultatet skal rubriceres som praciserende, indskren-
kende eller udvidende fortolkning, se Ross: RR s. 177 overst.

Generelt ber det igvrigt understreges, at det i diskussionen mellem Ross og Max
Serensen forudsattes, at tebrudsdommen kan fortolkes som prajudikat for den regel,
at en lov undertiden kan anvendes af myndighederne inden dens kundgerelse. Se om
en vis usikkerhed med hensyn til denne forudsatnings opfyldelse Rossi U 1959 B, s.
29.
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kundgerelsen er den nedvendige forudsaetning for ikrafttraedelsen.
Denne indtreder efter en frist der kan forleenges eller afkortes, men
kan ikke indtreede uden kundgerelse. Det ville jo ogsid vere ret
absurd at indfere en kundgerelsesordning bestemmende for ikraft-
treedelsen og samtidig bemyndige anordninger til at bestemme at de
skulle treede i kraft uanset at de endnu ikke er kundgjort™, U 1959
B, s. 28 (med mine udh.).

Konklusionen bliver herefter: ’Efter Lovtidendelovens regler ma
svaret blive at en anordning, der ikke er kundgjort, ikke er tradt i
kraft og altsa ikke kan handhzeves overfor borgerne”, s. 28.

2) For lovens vedkommende er svaret noget mere kompliceret.
Lovtidendeloven har jo efter sagens natur i sig selv ingen kraft til at
binde fremtidig lovgivning, der for en isoleret betragtning naturligvis
kan betjene sig af afvigende ikrafttreedelsesordninger. Siadanne
afvigende men lovfaestede ordninger kan derfor kun tilsidesattes, i
det omfang de métte stride mod grundloven. Sporgsmaélets besvarel-
se ma herefter bero pi en fortolkning af reglen i grundlovens § 22,
2. pkt. om lovens kundgorelse og fuldbyrdelse, eventuelt i forhold
til lovtidendelovens ordning.

Umiddelbart synes reglen i grundlovens § 22, imidlertid ikke at
indeholde andet end en pligt for regeringen og vedkommende
minister til at serge for lovens kundgerelse mv. Reglen siger intet
om, at kundgorelsen skulle veere nogen i retlig forstand nedvendig
betingelse for lovens anvendelse i praksis, og ikke blot en praktisk
foranstaltning, der- nok ber tilstreebes overholdt men ikke udger
nogen conditio sine qua non for retsanvendelsen. Dette antager
Ross dog med felgende begrundelse, s. 28—29 (med mine udh.):
“Det siger sig selv at domstole og andre myndigheder ikke kan
anvende en lov de ikke har kendskab til. Bortset fra de organer der
har medvirket ved lovens tilblivelse er derfor en vis meddelelse om
lovens eksistens pékreevet. Det er nu naturligt at forsta grdl. § 22
saledes, at den kundgerelse (d.v.s. offentlige meddelelse) den
foreskriver er den meddelelsesform der skal anvendes som betingelse
for at loven kan traede i kraft... Denne forstielse er ikke blot
naturlig, fordi man ellers har sveert ved at forsta hensigten med at
foreskrive en kundgerelse. Den stottes tillige af veaegtige retspleje-
hensyn og fundamentale retsforestillinger. . . Hvis lovens ikrafttree-
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den var afhezengig blot af dommerens private og individuelle
kendskab til loven ville desuden ikrafttreedelsen kunne variere fra
retskreds til retskreds hvilket ville feles som en vilkarlighed i
modstrid med vore forestillinger om loven som bestanddel af
“gxeldende ret”. Vi tenker os ikke retten — og loven som
bestanddel heraf — som direktiver til de individuelle myndigheder,
men som en overindividuel orden der i lige grad ma geelde eller ikke
geelde i forhold til enhver offentlig myndighed der skal hindhave
retten. Lovens ikrafttreeden ma derfor veere knyttet til et overindi-
viduelt kriterium og dette kan ikke vare andet end en offentlig
registrering, d.v.s. kundgerelsen”.

Der konkluderes herefter s. 29 (med mine udh.): ’Resuitatet af
disse betragtninger ma blive at afgorelsen er forkert.” Domme er
kun egnet til at skabe retsusikkerhed i spergsmalet om loves og
anordningers ikrafttreeden.”

3. Det kraever nu nzppe nogen udferlig dokumentation, nar jeg
vil heevde, at den ovenfor gengivne begrundelse mv. for det af Ross
givne svar pa det stillede spergsmal, nir den betragtes isoleret, jfr.
herom straks nedenfor, er i en endog seerdeles god overensstemmel-
se med de i narvaerende kapitel tidligere fremsatte synspunkter
vedrorende sporgsmalet om retsvidenskabelig og -dogmatisk kor-
rekthed. Den af Ross anvendte teknik gir jo simpelthen ud pa at
vise, hvorledes den bekraeftende besvarelse pa det stillede sporgsmal
medferer konsekvenser og indeholder implikationer, som bedemt
udfra en seedvanlig juridisk tradition vedrerende iseer retssikkerhed,
lighed og retfaerdighed i retsanvendelsen mé karakteriseres som
uacceptable, og at den benaegtende besvarelse, der stemmer med de
ovennavnte hensyn, derfor méa vare den rigtige eller korrekte.

4. Sporgsmaélet er herefter pad hvilken made retspraksis indgér i
afhandlingen. Efter at Ross, som det ovenfor er blevet gennemgiet,
har erkleret, at tobrudsdommen er forkert, tilfgjer han s. 29 (med
min udh.), at afgorelsen (ogsd) “er i strid med hidtidig retspraksis”.
Til begrundelse for denne pastand anferes en argumentation, hvis
reelle indhold, sividt jeg kan se det, er, at vel har den i afhandlingen
havdede opfattelse ikke udtrykkeligt fundet tilslutning i nogen
dom, men den méi dog vare forudsat som implikation i en
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hojesteretsdom (U 1923, s. 995) og i en dom fra Vestre Landsret (U
1943, s. 1172), samt i flere andre domme, der dog ikke direkte”
angér det i afhandlingen rejste sporgsmal, men derimod sporgsmalet
om, hvorvidt en lov, der angiver sit eget ikrafttreedelsestidspunkt
som liggende for kundgerelsen, ndr denne kundgerelse har fundet
sted, da kan anvendes pia begivenheder, som ligger mellem det
angivne ikrafttreedelsestidspunkt og kundgerelsen. En i samme
forstand modgiende landsretsdom (U 1921, s. 357) erkleres at
veere “uden prajudikatsveerdi, fordi den overhovedet ikke ser
problemet”, omend det trostende tilfojes, at dommen maske er
lovligt undskyldt, al den stund den vejledning, man har kunnet
finde i teorien, har veeret ufyldestgerende” s. 30 in fine.

5. Det vil nu n&ppe vere rimeligt at leegge nogen afgerende vaegt
pa det forhold, at Ross, som det vil vaere fremgéet, rent fremstil-
lingsteknisk har valgt at lade sin konklusion med hensyn til
sporgsmalet om tebrudsdommens korrekthed komme for droftelsen
af retspraksis, der i nogen grad fremtraeder som et appendix til de
fremforte fortolkninger af grundlovens § 22 og Lovtidendeloven af
1870, siledes at leseren let efterlades med det indtryk, at der efter
Ross’ opfattelse er tale om droftelser, der for s& vidt kan vare
indbyrdes uafhangige, eller at argumentationen med andre ord i
virkeligheden er af den type, som Ross i andre sammenhange har
knyttet kritiske bemarkninger til, nir den bruges af andre, jfr. RR,
f.eks. s. 182—183, hvor tidligere dansk negotiabilitetsdoktrin i
overensstemmelse med en realistisk fortolkningsleere kritiseres for
ikke at have paberabt sig domspraksis som den afgerende hjemmel i
stedet for at begrunde resultatet gennem en fortolkning af reglerne i
Fdn. af 9. februar 1798 § 2 og Fdn. af 28. juli 1841 § 1 in fine.

6. Vi ma istedet fastholde det principielle synspunkt, at savel de
om grundloven og om lovtidendeloven som de om retspraksis
fremforte argumenter efter den af Ross udformede retsteori, alle er
dele af én og samme forudsigelse: Nar Ross hevder, at afgorelsen i
tobrudsdommen er i strid med 1) grundloven, 2) lovtidendeloven og
3) hidtidig retspraksis, jfr. f.eks. U 1959 B, s. 116, sd er
realindholdet i alle disse argumentationer, nir alt kommer til alt, en
pastand om, at domstolene og forst og fremmest hejesteret i

246

$$ GG
7" "5& !
"1t T7) 8

" 55

.5&"$

P xgl

| " n *

+ 55



fremtiden i poAkommende tilfeelde vil handle anderledes — udtrykket
taget i bred forstand — end i tebrudsdommen forudsat og pa
forneden vis statuere, at den ikke kundgjorte lov ikke kan tages i
anvendelse af myndighederne. Dette er ganske vist ikke navnt et
eneste sted i afhandlingen om tebrudsdommen eller i den efter-
folgende diskussion, jfr. herom nedenfor, men det er en nedvendig
konsekvens af Ross’ egen retsteori.

7. Man kunne nu sporge, om ikke den af Ross havdede
principielle retsteoretiske opfattelse af den juridiske verifikations-
procedure kan forkastes, allerede fordi Ross tilsyneladende ikke selv
folger den pa det retsdogmatiske plan. Vi s& jo, at omend den af
Ross fremforte argumentation for det postulat, at den ikke
kundgjorte lov ikke kan anvendes og at tebrudsdommen er forkert,
efter Ross’ egen opfattelse skal indeholde en pistand om fremtidig
dommerbehavior, s& findes der intet steds i afhandlingen eller i den
efterfolgende debat nogen dreftelse fra Ross’ side af detre sporgs-
maél. Der argumenteres som vanlig i retlige debatter udfra mere eller
mindre velbegrundede fortolkninger af relevante lovbestemmelser
og retspraksis pd omridet, men efter Ross’ egen opfattelse er det jo
ikke blot saledes, at det gennem den fremforte argumentation seges
pavist, hvilket resultat der er i den bedste overensstemmelse med
den sadvanlige juridiske metode, og derfor som sddant antageligvis
ogsd vil blive fulgt af domstolene. Argumentationen er simpelthen
identisk med en pastand om domstolenes fremtidige handlemade.

Ross postulerer altsi, at domstolene i fremtiden vil lade sig
motivere af retlige synspunkter og begrundelser, der svarer til de af
Ross fremforte, og hermed stiar og falder alle de fremforte
argumentationer efter Ross’ egen lare i sidste instans. De fremforte
synspunkter kan i retlig forstand veere velbegrundede og i s& god
overensstemmelse med den szdvanlige juridiske metode, det vere
skal, og de kan finde tilslutning hos s mange jurister, der teenkes
kan. Er domstolene af en anden opfattelse og handler de derefter, si
er det ikke alene siledes at de fremforte synspunkter mister i
interesse — de falder simpelthen som retsdogmatik, al den stund de
har veeret forkerte, ukorrekte eller usande, eller hvorledes man nu
vil formulere det. “Meget vel, si ved vi altsi hvorledes professor
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Augdahl ser pa disse ting. Med al respekt herfor siger dette som
sddant os imidlertid intet om, hvorledes norske domstole ser pa
samme sporgsmal, og vi ma gere os klart, at den hele fremstilling pa
dette grundlag er uden verdi for den, der onsker at kunne
bestemme gzldende norsk ret i betydningen af at kunne forudsige
domstolenes reaktioner”, Ross i RR, s.124—125 i polemik mod
fremstillingen hos Per Augdahl: Rettskilder (1949), s. 34, jfr. s. 22.

Samtidig ofres denne verifikationsprocedure, der altsi skal veere
afgerende, imidlertid jo tilsyneladende overhovedet ingen interesse
af Ross. Droftelsen af det stillede sporgsmil om kundgerelsens
betydning folger som naevnt ganske det velkendte retlige monster,
og der skonnes intetsteds over, hvad domstolenes fremtidige
reaktioner matte kunne blive, ja selve problemet navnes end ikke
med s& meget som é¢ ord.

8. Der er nzppe nogen tvivl om, at en indvending som den
ovenfor anferte ville blive afvist af tilhsengerne af Ross’ retsteori
med en henvisning til, at det efter denne teori ikke postuleres, at
der i enhver retsdogmatisk afhandling skal kunne findes nogen
udtrykkelig formuleret pastand om, at domstolene i fremtiden vil
handle p& denne eller hin méade. Teorien havder kun, at om
retsdogmatikken vil vaere en videnskab i dette begrebs eneste
acceptable betydning, si ma henvisningen til fremtidig domspraksis
underforstds som nedvendig implikation i de retsdogmatiske af-
handlinger, jfr. f.eks. RR, s. 2021, s. 52—53 ogs. 58—-59. Siledes
mi Ross’ egen afhandling om tebrudsdommen ogsa forstas. Netop
pd basis af sidanne argumentationer, som sadvanligvis accepteres
juridisk og séiledes ogsd foplges af domstolene, antages det, at
retspraksis i fremtiden vil blive anderledes end i tebrudsdommen
forudsat. Dette underforstir den treenede laeser uden videre, og det
kan ikke vaere nedvendigt hver gang at tilfeje udtrykkeligt: Sidan
vil domstolene (formentlig) handle i fremtiden.

9. Overfor en sidan modkritik kan vi imidlertid fremfore, at
Ross’ afhandling om tebrudsdommen pi udmerket vis synes at
illustrere de tidligere ovenfor under III in fine fremsatte generelle
indvendinger mod den af Ross udformede retsteori, hvorved det
konkluderes, at indferelsen af den juridiske metode- og retskilde-
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lere i selve verifikationsprocessen anskueliggjorde, hvad der tidlige-
re var blevet kaldt Ross’ dilemma: Skulle prognosen om den
fremtidige dommeradfeerd tages alvorligt, s& forekom den juridiske
metodelere mv. ikke tilstreekkelig, men var det omvendt denne, der
skulle tages alvorligt, s syntes prognosen til gengeld at udgore et
overfladigt omsveb. Det stir nu naturligvis enhver frit for at
indfortolke i de retlige overvejelser de lege lata som det afgorende
efterprovelseskriterium en underforstiet henvisning til fremtidig
dommeradferd — eller til befolkningens ideologiske overbevisning,
til retsfolelsen hos indbyggerne pd Kreta eller til en hvilken som
helst anden tankestorrelse. Sddanne postulerede implikationer er
efter sagens natur uefterprovelige, og de er tillige ganske gratis, nar
man samtidig sorger for at opretholde strukturen i de sadvanlige
juridiske droftelser de lege lata ved at udnavne den almindeligt
anerkendte metode- og retskildelaere til kendetegnet for, om den
indfortolkede tankestorrelses indhold nu gir i den ene eller anden
retning i relation til det in concreto omdiskuterede juridiske
problem. Efter mit sken kunne man i princippet med lige sd god
mening havde, at rigtigheden af udsagn om geeldende ret beror pa
gudernes vilje, men at vi da heldigvis har et kriterium for denne
viljes indhold i1 den sadvanlige juridiske metode mv., som guderne
plejer at folge. Eller at solens hejde over horisonten beror pa
Poseidons velbefindende — som vi kan méale ved hjelp af en
sekstant. Ross’ afhandling om tebrudsdommen og den efterfolgende
debat, hvori blandt andet deltog Max Serensen, viser da ogsd som
det korte af det lange, at droftelsen de lege lata om, hvorvidt en
ikke kundgjort lov kan anvendes af myndighederne, kan fores og
faktisk fores, uden at det pd noget tidspunkt bliver nedvendigt at
overveje, hvorvidt de fremtidige domstolsafgerelser nu maétte
komme til at gi i den ene eller den anden retning.

10. Til den anferte betragtning kommer videre, at uanset om man
vil vaere enig eller uenig med Ross i hans anskuelser vedrorende
retsdogmatikkens principielle karakter, s synes sivel den af Ross
udarbejdede retsdogmatiske afhandling som de reaktioner, denne
afhandling affedte fra andre retsdogmatikere, at vise, hvorledes
sporgsmalet om retspraksis’ betydning for de retlige overvejelser de
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lege lata for en nejere analyse pd én gang er mere sammensat og
mere enkelt, end det seedvanligvis antages af den realistiske retslere.
Dette skal vi nu se.

Max Seorensen var ikke uden videre enig med Ross i dennes
besvarelse af spergsmilet om kundgerelsens betydning. Hovedpunk-
terne i Max Serensens indleeg “Om loves bekendtgerelse og
ikrafttreeden”, U 1959 B, s. 112 ff, var i korthed folgende:

Det er formentlig rigtigt, at den ikke kundgjorte lov ikke kan
tages i brug af myndighederne, herunder domstolene, nar der er tale
om strafferetlige reaktioner. Der er her en “kvalificeret interesse i,
at borgerne beskyttes mod enhver kriminalisering af handlinger med
tilbagevirkende kraft forud for den formelle kundgerelse”, jfr. s.
114 in fine, se ogsd s. 112 ogs. 116 om retssikkerhedsprincipperne
mv.

Men det kan neeppe veere udelukket, at myndighederne hand-
hever den ikke kundgjorte lov ved umiddelbar administrativ
aktion™, som f.eks. i tobrudsdommen, hvor politiet standsede den
(nu) for tunge biltransport, og at dette efterfolgende godkendes af
domstolene, s. 112. Kundgerelsen kan altsa ikke ubetinget anses for
at veere en nedvendig betingelse for lovens anvendelse, siledes som
haevdet af Ross.

Det beror pad en nazppe “historisk korrekt forstielse af grund-
lovens § 227, nar Ross vil udlede sin pastand heraf, jfr. naermere s.
113. Hertil kommer, at ndr det dog antages, ~og dette synes Ross
ikke at afvise”, at der i seerlige tilfaelde kan veere holdepunkter for
at fortolke en retsforskrift siledes, at ’den materielt bringes til
anvendelse pad kendsgerninger indtrddt efter det angivne ikrafttree-
delsestidspunkt, men for kundgerelsen”, siledes at bestemmelsen i
”denne snaevre forstand far tilbagevirkende kraft” — (Vi ma altsa
teenke os, at retsforskriften er kundgjort for sent i forhold til det i
den angivne ikrafttraedelsestidspunkt, men at den herefter, nar
kundgerelse har fundet sted, tiileegges tilbagevirkende kraft fra det
angivne ikrafttraedelsestidspunkt at regne, og siledes kan siges
“materielt” at finde anvendelse for s vidt angar tidsrummet mellem
det angivne ikrafttraedelsestidspunkt og kundgerelsen. Denne til-
bagevirkende kraft bliver da stort set identisk med Ross’ begreb om
tilbagevirkende gyldighed, jfr. Statsret I (1966), s. 342 ff, iszr s.
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343 med note 41) — sd ville det vel vaere en “ungdig formalisme at
betragte den formelle hindheevelse af forskriften i samme tidsrum
[altsd efter det angivne ikrafttraedelsestidspunkt men for kundgoerel-
sen] som retsstridig”, s. 114. Endelig er det jo under alle
omstendigheder noget af en fiktion” at tro, at kundgerelsen i
Lovtidende giver borgerne kendskab til retsreglernes indhold, jfr.
herom neermere s. 115.

Som konklusion mé det altsd antages, at i samme omfang som en
retsforskrift materielt kan bringes i anvendelse pd kendsgerninger,
der ligger forud for kundgerelsen, md myndighederne ogsid for-
melt” og “administrativt” kunne “handheaeve” den, s. 116. "Var-
dien af de almindelige principper til veern om borgernes retssikker-
hed og beskyttelse mod magtmisbrug er uomtvistelig. Men disse
principper mé ikke belastes over deres baereevne”. Sker dette i strid
med ”’sund sans og almindelig retsfolelse”, kompromitteres de
samme principper i virkeligheden, s. 116.

11. Om vi nu forelobig et ojeblik for analysens skyld ser bort fra
sporgsmalet om retspraksis, der naturligvis ogsd behandles af Max
Serensen, jfr. herom straks nedenfor, s kan vi sige, at ganske som i
debatten mellem FVK og BG har vi her overfor hinanden stiende to
modsigende eller ihvertfald ikke ens fremstillinger, eller teorier om
man vil, de lege lata angdende ét og samme retsdogmatiske
sporgsmail, nemlig hvorvidt den ikke kundgjorte lov kan eller ikke
kan bringes i anvendelse af de retshandhavende myndigheder.

Naturligvis uden at vi i narveerende sammenhaeng kan gi ind i
nogen mere indgdende retsdogmatisk vurdering af disse problemer,
kan vi imidlertid tilfeje, at der her i modseetning til debatten
mellem FVK og BG er tale om to opfattelser, der umiddelbart synes
at fremtrzede som lige konsistente og velbegrundede. Begge forfatte-
re angiver klart, hvad der er deres resultat og pd hvilke argumenter
dette resultat baseres, og ligesom der hos begge synes at vere
udpreget sammenhang og konsistens mellem siveél de enkelte
argumenter som mellem argumenterne og konklusionen, redegores
der utvetydigt for de begrundelser, der anvendes ved de fortolknin-
ger af den positive ret, som indgir i argumentationen.
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Efter de synspunkter, der er lagt til grund i nzrvaerende
afhandling, synes de to fremstillinger de lege lata altsd umiddelbart
at veere lige korrekte. Skal vi nu preve at komme videre i
sporgsméalet herom, mi vi da forst og fremmest forsege at drage
yderligere konsekvenser af de givne fremstillinger for at undersoge,
om disse udfra en almindelig anerkendt juridisk metode mv. kan
betegnes som acceptable. Det afgorende sporgsmal er jo, i modszaet-
ning til hvad der antages af realismen, ikke om domstolenes
reaktioner maitte veere i overensstemmelse med de fremsatte
pastande, men derimod om de to forfattere kan sti inde for
konsekvenserne mv. af deres postulater og beskrivelser de lege lata.

Dette synes forunderligt nok, nar alt kommer til alt, ogsa at veere
den af Ross anvendte fremgangsmade. I sit efterfolgende svar til
Max Serensen i U 1959 B, s. 116 ff anforer Ross, at Max Serensens
konklusion er “retsteknisk uakceptabel” og at den “’for anordnin-
gers vedkommende [er] uforenelig med i hvert fald lovtidende-
loven”, s. 116, hvorved Ross i hovedsagen henholder sig til sin
tidligere argumentation herfor, at hans eget resultat vel medforer en
vis formalisme, men at vi dog beveger os pa et retsomrade, hvor der
ma geelde ’strengt formelle regler”, idet der ellers dbnes for
“retsusikkerhed og retsulighed”, s. 117, at hans egen grundlovsfor-
tolkning maske nok er af tvivlsom historisk korrekthed, men at det
er et sporgsmal, hvor stor vaegt man vil tillegge rent historiske
synspunkter’’, sarligt nar der er tale om grundlovsfortolkningen, at
det i vore dage, i overensstemmelse med den grundtanke, der
beerer lovtidendeloven, vil vaere rimeligt” at fortolke reglen i
grundlovens § 22, som af Ross haevdet, og at man endelig ikke, som
Max Sorensens konklusion vil medfere det, kan overlade det til
politiet og andre at skenne over, om der er indiceret et behov for
anvendelse af den ikke kundgjorte lov, idet dette medferer
“vilkarlighed” mv., s. 118—119. Men alt dette gar jo netop ikke ud
pa at forudberegne den fremtidige domspraksis men derimod at
argumentere for, hvorledes de konsekvenser mv., som folger af Max
Serensens pastande, er (haevdes at veere) uacceptable bedemt udfra
de szdvanligt anerkendte juridiske hensyn mv., mens det modsatte
er (heevdes at veere) tilfeeldet for Ross’ eget vedkommende, og at
Ross’ postulater, nar de som ved grundlovsfortolkningssporgsmélet
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modsiges af visse juridiske metoderegler, (havdes at) understottes af
andre og vigtigere.

12. Det er nu imidlertid klart, at nar spergsmalet om retsviden-
skabelig korrekthed i sidste instans antages at bero pa en inter-sub-
jektiv bedemmelse udfra hvad vi har kaldt den sedvanligt anerkend-
te og accepterede juridiske metode, si kan denne vurdering, nir alt
kommer til alt, ikke foretages af andre end kompetente fagfeeller
udfra de kriterier om den juridiske metodes indhold, der hyldes i de
juridiske kredse. Det ligger naturligvis, som det ogsad tidligere er
blevet fremhaevet, udenfor rammerne af nerverende afhandling at
yde noget indgiende bidrag til spergsméilet om den juridiske
metodes naermere indhold i relation til retsdogmatisk fremstilling,
men det stdr dog samtidig uden videre fast, at retspraksis efter en
seedvanlig metode- og retskildeleere, sagt i almindelighed, horer med
ganske som f.eks. den positive ret, seedvaner og anden praksis blandt
de faktorer, der ma tages i betragtning ved en fremstilling de lege
lata, jfr. herom f.eks. Viggo Bentzon: Retskilderne (1907), s. 99 ff,
Augdahl: Rettskilder (1949), s. 264 ff, Ross: RR, s. 101 ff, Stig
Jorgensen: Ret og samfund (1970), s. 89 ff og Eckhoff: Rettskilde-
leere (1971), s. 146 ff. Dette kan ingen retsteori, ej heller den som
her udvikles, efter mit sken seatte sig ud over. Retskildernes
betydning beror imidlertid efter de synspunkter, der er lagt til
grund for neaerveerende afhandling, ikke pa, at de anvendes af
domstolene, men alene p& at disse shkaldte kilder bidrager til
belysning af den juridiske traditions og metodes naermere indhold 1
relation til de omdiskuterede sporgsmal, og i lys heraf méi
betydningen af retspraksis ses??). I det omfang, der foreligger
relevante domme om spergsmaélet, der har bereringsflader med eller
svarer til de problemer, som gores til genstand for retsdogmatisk
undersogelse, afgiver disse domme simpelthen holdepunkter for
bedeommelsen af, hvad den juridiske metode (i videste forstand)
matte gi ud pa i relation til de behandlede problemer. Retspraksis
udtrykker ganske enkelt, i det omfang den overhovedet er anvende-
lig, hvad bestemte hejt uddannede jurister, nemlig de enkelte

23) I en vistnok lignende retning Illum: Lov og Ret (1945) s. 104, se til en vis grad ogsi
Stig Jergensen: Ret og samfund (1970) s. 90 ff.
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dommere, métte have ment om dette eller hint retlige problems
rette leosning, og retspraksis bliver herved, stadig i det omfang
afgorelserne har relevans for de rejste sporgsmail, en faktor, som
retsdogmatikeren ma tage i betragtning og stotte sig pa eller
argumentere imod, nar han skal spge at begrunde og argumentere
for holdbarheden af de af ham fremsatte postulater de lege lata.
Men henvisningerne til retspraksis udger naturligvis intet afgorende
argument, og dette galder uanset om det formodede indhold af
retspraksis fores i marken som begrundelse for, hvad fremtidige
domme métte gd ud p4a, eller blot mere ureflekteret indgar i
overvejelserne de lege lata.

Lignende synspunkter galder for alt andet retligt materiale, der
afgiver holdepunkter for antagelser om, hvad andre jurister métte
mene eller have ment om de til behandling de lege lata optagne
sporgsmal, og dermed om, hvad den juridiske tradition og metode
nermere ma antages at gd ud pa i tilknytning hertil. Som det
nermere skal gennemgies senere i kapitel VIII i relation til seerlig
den positive ret, kan den retsdogmatiske fremstilling naturligvis
aldrig bestd i en udtemmende og blot mekanisk gengivelse og
opremsning af indholdet af alle relevante retskilder: den geldende
lovgivning og dennes forarbejder og historiske forudsatninger samt
af retsafgorelser, eventuelle seedvaner??) og den juridiske doktrin
mv. Noget sadant ville vaere sivel logisk umuligt som praktisk

24) Umiddelbart ville man maske kunne forledes til at mene, at der vel n@ppe er mulighed
for at anlagge fortolkende og retligt vurderende synspunkter pa retsseedvanerne. Hvis
en retssedvane findes at foreligge, ma den vel ogsd laegges til grund, se i vistnok en
sidan retning Knoph: Nogen ord om dommerens stilling til kutymene. U 1923 B, s.
177 ff, se iszer s. 190, hvor det udtales, at en kutyme undertiden “overskrider grensen
mot sedvaneretten, og som sidan er i sikkerhet overfor dommerens kontroll”. Efter
Ross: RR s. 107 ff er der ingen tvivl om, at dette er en fejlagtig opfattelse. Efter Ross
foreligger simpelthen en retss@dvane, hvor der har fastnet sig en s@dvane pé et
omréde, der er retligt reguleret. Men selvom det pa et vist omrade sdledes ma erkendes,
at en retssedvane virkelig foreligger, si kan en sidan retssedvane tilsides®ttes, hvis
den strider mod accepterede retlige principper mv., jfr. RR s. 115-116. Ross’
opfattelse af kriterierne for retssadvaner er ikke ganske sadvanlig — dog nok ej heller
sd usedvanlig, nar det kommer til stykket: De szdvanlige betingelser vil jo typisk
indga i Ross’ begreb om s@dvanen i sig selv, jfr. RR s. 109—110 — men ogsé Bentzon
antager, at retsseedvanen i fornedent omfang er “ugyldig som Retskilde”, se
Retskilderne (1905) bl.a. s. 90, se ogsi Eckhoff: Rettskilder (1972) s. 215 om “gode”
eller “darlige” kutymer, jfr. s. 213 om ligheden mellem kutymen og sedvanen.
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uigennemforligt. Den dogmatiske fremstilling mé altsd nedvendigvis
altid betjene sig af en beskrivende og fortolkende fremgangsmaéde,
hvorved bestemte dele af retskilderne fremhaeves pa andres bekost-
ning, siledes at retsdogmatikeren kun laegger veegt pa de elementer i
det retlige kildemateriale, der efter hans sken er i bedst overens-
stemmelse med den juridiske tradition og metode mv. for de
sporgsmal, som droftes de lege lata, og bortfortolker andre dele, der
af ham antages at stride herimod. Behandlingen af f.eks. lovens
forarbejder illustrerer maske serlig klart dette. Nar de sagkyndige
kommissionsbetenkninger og de ministerielle bemarkninger efter
den juridiske leere herom normalt tillegges storre betydning for
lovfortolkningen end f.eks. ministerens foreleggelse, folketings-
udvalgenes betenkninger og ordforerudtalelserne samt bemeaerknin-
gerne fra salen, cfr. dog herom v. Eyben i Juridisk grundbog (1967),
s. 123, 8. 129 og s. 1322%), s er dette ikke uden videre forstaeligt.

25) von Eybens metodiske grundlag synes at vare en formentlig naeppe ganske klar
opfattelse af, at det drejer sig om at sege at fastsla, hvornir og i hvilket omfang
medlemmerne af den lovgivende forsamling reelt kan siges nogenlunde bevidst at have
taget stilling til og tilsluttet sig bestemte fortolkningsmuligheder, se f.eks. s. 123 om
de sagkyndiges kommissionsarbejde (”Der er ikke nogen sikkerhed for, at vedkom-
mende minister eller medlemmerne af Folketinget har tiltradt alt, hvad de sagkyndige
har udtalt. .”’), s. 129 om ministerens forelaeggelse ("Hvis en minister ved fremsattel-
sen. . har udtalt sig om fortolkninger. . vil dette virke med meget stor vaegt, fordi man
mé gd ud fra, at disse bemerkninger danner grundlaget for hele behandlingen i
Folketinget” og s. 130: ’Det mé imidlertid vaere en forudszetning. . at fortolkningen. .
er kommet klart frem for folketinget. .”), s. 132 om folketingsvalgene (Det er forst
og fremmest i udvalgene, lovgivningen foregir”) og s. 135 om droftelser i salen (Vel
har man ikke. . sikkerhed. . som ved en formelig afstemning, men alligevel. .”).

von Eyben har herved vistnok i nogen grad misforstiet retsleerens diskussion om
subjektiv ctr. objektiv fortolkning som han henviser til s. 120—22. Hvad der diskuteres
f.eks. hos Ross: RR s. 165 ff er naturligvis ikke, om der skal legges vaegt pa
forarbejder mv., men om begrundelsen, siledes som undertiden havdet af tilha@ngerne
af den subjektive fortolkningsstil, skal seges i lovgivers "vilje”, lovens “formal” eller
lignende. Ross antager f.eks. s. 166—67, siledes som bl.a. ogsd Augdahl: Rettskilder
(1949) s. 126 ff og Bentzon s. 220 ff, at det naturligvis vil vaere en fiktion at haevde, at
forarbejderne kan afgive noget holdepunkt for antagelser om den virkelige motivation
hos medlemmerne af folketinget, regeringen o.s.v., jfr. hertil ogsié Theorie der
Rechtsquellen (1929) s. 377. Dette er der naturligvis enighed om, men det md vistnok
bero pad en misforstaelse, nir von Eyben med henvisning til denne diskussion nu
tilsyneladende vil drage den konsekvens, at det si ma dreje sig om at lgse dette
problem pa den méde, at vi nu ma til at reformere den juridiske tradition vedrerende
forarbejdernes betydning og i bedste “realistiske and™ kun lagge vagt pa de tilfelde,
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Udfra mange demokratiske idealer kunne for si vidt det omvendte
udmerket antages. Med mindre man nu vil operere med rene
fiktioner, f.eks. om at lovgiver stiltiende accepterer savel lovforslag
som de tilherende bemarkninger og kommissionsbetzenkninger i og
med lovforslagenes vedtagelse, jfr. Ross: RR, s. 166—167, kan det
nzevnte forhold nappe forklares ved andet end netop henvisningen
til den juridiske metode og tradition. Det er udfra denne tradition,
at man ved lovfortolkningen veelger og vrager i lovforarbejderne i en
sogen efter steder hvor en sadvanlig og Kkonsistent juridisk
argumentation matte have fundet udtryk, siledes at f.eks. den
optimale harmoni mellem forarbejder og lovtekst kan opnis. At
dette sidste naturligvis ogsa kan efterstraebes gennem omfortolknin-
ger i selve lovteksten, er s en anden sag.

Anderledes kan det nu ikke veere for nogen retsdogmatisk
fremstilling, og der er intet odigst heri. Det samme geelder for
enhver sproglig beskrivelse, videnskabelig som ikke videnskabelig.

Retspraksis ma saledes ogsd underkastes en fortolkning som led i
fremstillingen de lege lata. Det geelder nu naturligvis for domme
som for f.eks. den positive ret, at de ikke kan fortolkes si at sige ud

hvor vi “virkelig” ter regne med, at folketingets medlemmer mv. “reelt” har taget
stilling til disse forarbejder mv., se om hvad von Eyben s. 121 in fine — smukt men
vistnok lidt indholdslest — kalder “realistiske overvejelser om lovgivningsteknikken”.
Dette er ikke pointen i retslerens overvejelser, hvis konklusion alene er, at Avis man vil
legge vagt pa forarbejderne — som man traditionelt vil, se Ross: RR s. 168 overst — s
skal man ikke uden videre postulere, at man derved seger lovgivers virkelige “vilje”,
eller hvorledes man nu vil formulere det. Som Ross udtrykker det RR s. 166-67:
“Besvarelsen. . ligger i noget rent konventionelt. Egentlig beror forarbejdernes
betydning pa en ren og sker konvention. Men stir forarbejdernes betydning en gang
fast, afgiver denne regel grundlag for en rimelig slutning om, at de afstemmendes
passivitet kan tages som udtryk for en godkendelse af de synspunkter der har fundet
udtryk i motiver og andre forarbejder. De har nemlig netop gennem denne regel et
motiv til at satte sig ind i forarbejderne, vidende at bordet fanger, hvis de ikke tager
afstand herfra. Man kan ogsd sige, at det der stdr til afstemning ikke blot er lovteksten,
men denne i belysning af ledsagende motiver og andre forarbejder”.

Jeg mener uden videre at kunne fastsla, at von Eybens udtalelser er i klar modstrid
med det, som efter synspunkterne i denne afhandling er det afgprende: den juridiske
tradition, se f.eks. Eckhoff: Rettskildelaere s. 69 ff og Ross: RR s. 167, 2. afsnit.

Det ber ogsd navnes, at von Eyben nappe selv helt undgar de rene postulater om
folketingsmedlemmernes og andres reelle” motivationer, som han vil bekaempe.
Afhandlingen indeholder ikke si helt fa lgse gisninger, se udover det allerede citerede
f.eks. s. 137 ff.
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i den bla luft, men at retsdogmatikerens beskrivelse og fortolkning
af de retssaetninger, der havdes at ligge til grund for en bestemt
retsafgorelse, forudsaetter et bestemt fortolkningsgrundlag, udfra
hvilket den pageldende dom antages at burde leses og forstas, og
som derfor kan siges at styre fortolkningen af dommen. Heraf
folger, at det som forst og fremmest star til prevelse, nar en given
domsfortolkning skal bedemmes som led i en retsdogmatisk
fremstilling, ikke si meget er selve den isolerede fortolkning, men
derimod mere det dogmatiske grundlag for denne fortolkning og de
konsekvenser mv., som en eventuel tilslutning til dette grundlag kan
have i andre retninger, jfr. herom straks nedenfor.

At det forholder sig saledes, synes da ogsid at fremgd nzesten
umiddelbart af Ross’ athandling. P4 forhand ses det ikke, hvorfor en
hojesteretsdom fra 20’erne samt en landsretsdom fra Vestre
Landsret, hvoraf ingen udtrykkeligt stotter den af Ross havdede
opfattelse, uden videre kan opveje en @ldre dom fra @stre Landsret,
som nezermest synes at ga imod opfattelsen, samt den omdiskuterede
nyeste landsretsdom selv, der jo ret utvetydigt synes at stride mod
det af Ross ndede resultat?®), og det forekommer ikke mere
indlysende, at de to forstnevnte domme kan opveje de to
sidstnaevnte, blot fordi Ross dels kan anfore flere domme om andre
sporgsméil og dels vil haevde, at den aldre dom fra Ostre Landsret
“er uden pregjudikatsverdi, fordi den overhdvedet ikke ser proble-
met”. Ross vil formentlig kun kunne opné tilslutning til denne
behandling af retspraksis fra jurister, der ievrigt finder hans
fremstilling de lege lata traffende og overbevisende, og som derfor
kan acceptere de principper, hvorefter dommene havdes at burde
tolkes.

Noget andet er det, at man naturligvis, f.eks. i relation til en mere
omfattende retsdogmatisk fremstilling, altid kan og ofte nedsages til
at optage mere enkeltstiende og indgiende droftelser af, hvorledes
denne eller hin bestemte retsafgorelse rettelig bor forstas. Sker
dette, optages imidlertid en for si vidt ny diskussion, som ikke
leengere direkte drejer sig om korrektheden af den mere omfattende
fremstilling de lege lata, men derimod mere angir rimeligheden af

26) Jeg erindrer dog herved om det ovenfor i note 22 in fine nzvnte forbehold.
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en bestemt isoleret domsfortolkning. Sddanne dreftelser adskiller
sig naturligvis ikke principielt fra hverken den mere generaliserende
fortolkning af retspraksis eller fra fortolkningen af den gaeldende
lovgivning eller ievrigt nogen anden relevant retskilde, herunder den
juridiske dogmatiske doktrin. Som vi si det i relation til debatten
mellem FVK og BG, beror vurderingen af den retsdogmatiske
fremstillings korrekthed jo netop pa en vurdering af alle fremstillin-
gens sproglige og juridiske konsekvenser, blandt andet i relation til
de positivretlige og andre fortolkninger, som fremstillingen nedven-
digger. En lovtolkning der f.eks. temmer den pagzldende bestem-
melse for selvstendigt indhold eller gor vold pd dens ordlyd, er
sdledes ikke uden videre acceptabel. De domsfortolkninger, der
indgir som led i den retsdogmatiske fremstilling, omfattes naturlig-
vis af dette principielle synspunkt, og i denne forstand kan det
siledes siges, at droftelsen af en bestemt retsafgorelses mest rimelige
fortolkning udger et indirekte led i efterprevelsen af den mere
omfattende retsdogmatiske beskrivelses korrekthed, uanset hvor
indgdende, isoleret og omfattende denne domstolkning si in
concreto matte blive. Men domstolenes afgerelser adskiller sig
imidlertid fra sivel den positive ret som den juridiske doktrin ved i
vid udstraekning at fremtreede som konkret begrundet i den
retstvist, som afgerelsen netop leser, og dette forhold medferer, at
omend der naturligvis i alle afgorelser indgidr mere generelle
retsszetninger, si vil domstolenes afgerelser ofte kunne danne basis
for serdeles omfattende og indgdende diskussioner angiende den
enkelte afgorelses rette fortolkning, som ikke kendes i samme grad
fra fortolkningen af hverken den positive rets eller doktrinens mere
generaliserende og alment udformede seetninger. Disse forhold, hvis
virkninger vel nzppe formindskes af den traditionelt ordknappe
domsformulering, der kendes herhjemme, har formentlig ogsa veret
medvirkende til, at der neppe indenfor juraen er blevet opstillet
eller kan opstilles regler for, hvorledes domme ber fortolkes, som i
precision og omfang kan sammenlignes med de ellers langtfra
éntydige regler for lovfortolkning, jfr. herom blandt andet Ross:
RR, kapitel III-1V, og sammenlign hermed Schaumburg i Juridisk
Grundbog (1967), s. 273 ff.

Konsekvenserne af det anferte bliver da for domsfortolkninger-
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nes rolle som led i den retsdogmatiske fremstilling formentlig i
hovedsagen to:

For det forste vil det for langt de fleste blot nogenlunde
vanskelige retssporgsmals vedkommende stille sig siledes, at man
nappe i retsafgorelser finder utvetydige udtryk for netop det eller
de sporgsmal, der behandles de lege lata, og det vil formentlig
naesten altid videre stille sig saledes, at der netop pa grund heraf og
pd grund af de ovenfor navnte forhold vedrerende dommenes
konkrete karakter mv., vil veere gode muligheder for mere end én
fortolkning af de afsagte domme. Og nogen egentlig retspraksis vil
jo efter sagens natur ikke kunne foreligge.

For det andet vil det gelde, at der ofte i domsmaterialet i en
udpraeget grad vil veere basis for helt selvstendige og omfattende
droftelser af, hvorledes den enkelte dom skal forstis, og dette
betyder naturligvis videre, at domsmaterialet sjeldent vil kunne
indgi i spergsmailet om den retsdogmatiske fremstillings korrekthed
med nogen serlig afgerende vaegt. Der vil jo altid vaere mulighed for
mere end én fortolkning, og det er klart, at selvom det gennem et
omfattende kildestudium f.eks. af voteringsprotokoller mv. senere
skulle kunne siges, at den ene af de fremforte fortolkninger synes at
have flere grunde for sig end den anden, jfr. herom senere, s& er vi
her dels ude pa et noget usikkert omrade, thi vi mé i s& fald ogsé
optage en droftelse af, hvorledes et sddant kildemateriale ber laeses
og tolkes, og dels er det under alle omstaendigheder ogsa klart, at en
afgorelse om, hvorledes de oprindelige domsfortolkninger synes at
stille sig bedemt udfra det mere omfattende nye materiale, der jo
nzppe vil veere éntydigt og som derfor efter sagens natur i sig selv
mé underkastes en rekke fortolkninger af usikker karakter, hvis
korrekthed si igen mé droftes, aldrig kan blive nogen synderlig
steerk endsige tvingende indvending mod den retsdogmatiske frem-
stilling, der jo sadvanligvis vil vaere baseret pi en lang rekke
faktorer, hvoriblandt den eller de enkelte domme kun udger en
enkelt.

13. Om vi nu atter vender tilbage til debatten mellem Ross og
Max Serensen, si forekommer det mig, at de ovenfor under punkt
12 fremferte synspunkter vedrorende betydningen af domstolenes
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afgorelser kan siges at veere illustreret glimrende i denne debat.

Ross’ behandling af domsmaterialet som sddan synes, som det
tidligere er naevnt under 12, at illustrere, hvorledes det ved
vurderingen heraf forst og fremmest er fortolkningsgrundlaget,
d.v.s. den pa basis af andre retlige momenter opstillede retsdogma-
tiske teori om de stillede sporgsmals rette losning, der star til
provelse. Der findes ingen regler, som uden videre afger, at
dommene skal behandles og vurderes p4 den af Ross anvendte
made, og at f.eks. nogle domme, som intet sikkert siger, overvaegter
andre domme som nappe heller siger noget sikkert.

Ross’ behandling af f.eks. den vigtige hojesteretsdom om smugler-
skibet “Hilda” i U 1923, s. 995 synes videre at vise, hvorledes der
mangler faste kriterier for fortolkningen af den enkelte dom. Ross
legger en afgerende vaegt pa, at det i hejesterets pramisser
udtrykkeligt er naevnt, at kutteren indkom til Frederikshavn den 3.
juni om aftenen kl. 111/2, og at loven var offentliggjort i Lovtidende
den samme dag, jfr. preemisserne s. 996. Nir hojesteret lagger
vaegt” herpa, siger Ross, kan det kun veere fordi det er forudsat, at
loven ikke er tradt i kraft for kundgerelsen”, jfr. U 1959 B, s. 29 og
igen s. 117. Men der eksisterer ingen regler som afgor dette, og det
ses ihvertfald ikke uden videre af dommen, at hgjesterets praemisser
ikke ogsd kunne leses siledes, at man har villet fremhave, at omend
der maske i andre tilfeelde kan vaere tvivl om, hvorvidt en lov kan
anvendes af myndighederne for dens kundgerelse, si opstar dette
problem ihvertfald ikke i denne sag, hvor anvendelsen jo ligger efter
kundgerelsen. Den i sagen relevante lov af 31. maj 1922 skulle efter
sin egen angivelse trade i kraft allerede den 1. juni, men den blev
som navnt ferst kundgjort den 3. juni. Om dommen tager stilling
til, hvorvidt lovens § 19, stk. 4 om det presumptive smugleri kunne
have veret anvendt af myndighederne i tiden mellem den 1. og den
3., hvilket Ross altsd kategorisk beneagter, forekommer séledes
tvivlsomt. Dommen synes for si vidt lige s vel at kunne vere en
allerede-fordi-afgorelse, der lykkeligt undviger dette vanskelige
retlige problem, jfr. ogsa i vistnok samme retning Max Serensen U
1959 B, s. 114. Men dette sporgsmal drofter Ross overhovedet ikke.
Pramisserne kan “kun’” forstis som af ham havdet, siger han.

Den videre debat mellem Ross og Max Serensen om dommenes
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forstaelse og relevans for det rejste problem illustrerer videre,
hvorledes afgorelserne nedvendigvis synes at matte have en for-
holdsvis underordnet betydning for det retsdogmatiske problems
losning. Max Sorensens fremstilling er utvivlsomt inspireret af
tobrudsdommen og kan betegnes som baseret pd denne dom, hvis
relevante momenter vi kan sige, at Max Serensen (induktivt) har
generaliseret og systematiseret i en mere omfattende teori. Det er
klart, at denne teori om visse undtagelser til det almindelige princip
om loves ikrafttreeden er formuleret i almene vendinger, men det er
samtidig klart, at den har et ganske snzvert anvendelsesomrade, og
dette medferer da ogsi, at Max Serensen uden szrlige vanskelig-
heder kan heaevde, at selv om man antager, at Ross’ fortolkning af
f.eks. hojesteretsdommen i U 1923, s. 995 skulle veere rigtig, s
afkraefter dette jo ikke Max Serensens teori, thi denne dom angik jo
ikke det af Max Serensen rejste spergsmil om muligheden for at
anvende loven ved “umiddelbar administrativ reaktion” i tiden
mellem den 1. og den 3. juni. Dette fremforte Max Serensen da ogsa
i U 1959 B, s. 114—115. Max Serensen anforte til stotte for sin
forstielse af dommen hejesteretsdommer Olriks domskommentar i
TfR 1925, s. 455-56, som endda narmest positivt skulle stotte
Max Serensens opfattelse. Ross bestred heroverfor, at man med al
respekt for hejesteretsdommerens mening” skulle kunne leegge vaegt
pd “den slags udtalelser” ved fortolkningen, jfr. U 1959 B, s. 118
med note 3, og Ross fastholdt videre som nzvnt overfor Max
Sorensens tolkning sin egen ovennavnte tolkning, og dette gjorde
han ogsd i Statsret I (1959) § 87. Og sddan kan diskussionen
fortsette neesten ad infinitum. Overfor Ross haevdede Nordskov
Nielsen i sin anmeldelse i U 1961 B, s. 343, at Max Serensen i den
ovennavnte artikel synes at have godtgjort” at dommene i U
1943, s. 1172,1 U 1944, s. 398 ogi U 1948, s. 294, som Ross ogsa
paberibte sig, jfr. U 1959 B, s. 29—-30 og hertil Max Serensen s.
114—15, ikke “med afgerende vagt” stotter Ross, og Nordskov
Nielsen fojer hertil, at hejesteretsdommen i U 1923, s. 995, som
Ross synes at tilleegge sarlig betydning”, nappe “indeholder
nogen stillingtagen til problemet”. I U 1962 B, s. 233 ff offentlig-
gjorde Herluf Bohn herefter en undersogelse af hojesterets vote-
ringsprotokoller, og han konkluderede p& grundlag af omfattende
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studier blandt andet om betydningen af udtrykket “selvom™ i
forhold til “skent” i landsretsdommen (!), jfr. s. 236-37, at
?voteringen pa afgerende made stotter professor Ross’ fortolkning”
af hojesteretsdommen i U 1923, s. 995, jfr. Bohn s. 238. Hojesterets
7 ud af 9 dommere fulgte nemlig i deres votering “neje det menster
for argumentationen som professor Ross omtaler”, s. 238, og som
Bohn ievrigt s. 234 mener “teoretisk ma vere at foretrakke, fordi
den giver den klareste og skarpeste regel. . har betydelige retstekni-
ske fordele.. [og] kan praktiseres uden vaesentlig ulempe for
myndigheder og borgere”, som begge har krav pa ”’klare og
forudberegnelige regler”. Det fremgar iovrigt klart af Bohns citater
fra voteringsprotokollerne og iovrigt ogsd af hans ovenfor gengivne
begrundelse for at stotte Ross, at ingen af dommerne udtrykkeligt
stotter Ross’ opfattelse. Tredjevoterende synes tvaertimod at udtale
sig i Max Sorensens faver, jfr. s. 236—37, iser s. 237 in fine, jfr.
ogsd femtevoterendes udsagn s. 238 overst. Max Sorensen afviste
herefter i U 1963 B, s. 10—11 at leegge nogen afgorende veegt pa
Bohns oplysninger. Han udtalte, at han var enig med Bohn i, at
dommen er et klart preejudikat for “den opfattelse, at i tilfzlde,
hvor loven kundgoeres efter den angivne ikrafttraedelsesdato, sker
ikrafttreedelsen forst pa kundgerelsesdagen, og at ikrafttreedelsen i
si fald regnes fra degnets begyndelse, uanset at kundgerelsen forst
sker i dagens leb”. Men han tilfejede, at ingen nogensinde havde
ment andet, og at problemet jo var et andet i debatten mellem ham
og Ross, nemlig om myndighederne som i tebrudsdommen kunne
anvende en “hiandhavelse ved andre midler end strafferetlige
sanktioner. .i tidsrummet mellem det angivne ikrafttreedelsestids-
punkt og kundgerelsesdagen™. I Statsret I (1966), s. 346 har Ross,
s4 vidt det ses, forelebig afsluttet debatten ved at fastsla, at
retspraksis “ikke pi afgerende made” har taget stilling, men at de
foreliggende afgorelser dog synes at pege. .i retning af” hans —
altsid Ross’ — antagelse.

Savel Max Serensens som Ross’ artikler i U 1959 B illustrerer
iovrigt, hvorledes behandlingen af dommene kun indgir som et
enkelt led i fremstillingen. Hos begge forfattere indgér lovgivningen
og doktrinen som mindst lige si vigtige dele af droftelserne, jfr.
Ross s. 25-29 og s. 118—120 og Max Sorensen s. 112—13 og s.
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115—16. Iser er Max Sorensens artikel interessant, fordi den
indeholder szrdeles indgiende dreftelser af grundlovens § 22 og
dennes historiske forudsatninger samt af geengs statsretsdoktrins
rette forstaelse, jfr. s. 112—13. Som det tidligere er blevet naevnt,
kunne man for si vidt udmerket i relation til sidanne sporgsmaél
optage lige si indgiende og enkeltstiende droftelser vedrorende den
rette fortolkning f.eks. af grundlovens § 22 og af gaengs doktrin,
som blev taget op i forbindelse med hejesteretsdommen i U 1923, s.
995. Nar dette ikke sker, er det formentlig blandt andet, fordi der
efter sagens natur sjeeldent er helt de samme righoldige fortolknings-
muligheder som ved retsafgorelserne. Sivel lovgivningen som doktri-
nen formuleres generelt og ofte ganske precist. Det vil neppe vere
muligt at pastd, at disse speorgsmail indtager en mindre betydnings-
fuld plads i den retsdogmatiske debat. Sivel Ross’ som Max
Serensens artikler indicerer snarere det modsatte. Det bor dog ogsé
fremheeves, at Ross og Max Serensen omend i mindre omfang
faktisk forte en debat om den korrekte forstaelse af den sadvanlige
statsretsdoktrin. Hvor Max Serensen kunne paberdbe sig Poul
Andersens opfattelse, som den var fremsat i Forvaltningsretten
(1956), s. 22, jfr. Max Sorensen s. 114 med note 6, anferer Ross
heroverfor, at Poul Andersen i virkeligheden var tvetydig, og Ross
ferer i marken et skriftsted bade fra Poul Andersens Statsret II
(1939), s. 34 og fra Forvaltningsret (1956), s. 22 i en tilfojelse til
det af Max Serensen fra samme side i Forvaltningsretten fremhave-
de, jfr. Ross s. 119. Ogsa Berlin, Algreen-Ussing og Scheel hentes
frem. Ross henholder sig til den forste, jfr. Rosss. 119—120, mens
Max Serensen synes at foretraekke de to sidste, jfr. Max Serensen s.
113.

Det ligger udenfor rammerne af neerverende afhandling at soge at
opstille kriterier for korrekt domsfortolkning. Principielt ma de
tidligere naevnte almindelige kriterier for korrekt beskrivelse fasthol-
des, ogsi nar det drejer sig om at beskrive indholdet af og
begrundelserne i en retsafgorelse. Men som de gennemgiede
eksempler har vist det, rejser der sig vanskelige problemer, og blandt
andet mé det dreftes, om man vil leegge vaegt pa en historisk korrekt
fremstilling af f.eks. de enkelte dommeres vota eller lignende, eller
om man istedet vil lzegge hovedvagten pd at indpasse dommen i en
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starre retlig sammenhang, vel vidende at man méske herved sztter
sig ud over kravet om historisk korrekthed, og at man ej heller
nedvendigvis soger at fastsld, hvad den enkelte dommer méitte have
sagt, ment og gjort. Det er formentlig blandt andet sidanne
problemer, der ligger bag ved de ovenfor gennemgiede diskussioner,
der jo f.eks. ogsd vedrerte det stadig uafklarede problem om,
hvilken vaegt de efterfplgende kommentarer til hojesteretsdomme,
som af og til skrives af andre dommere og jo i det mindste altid af
én dommer pa et kollegiums vegne, skal tilleegges ved fortolkningen.
Nogen sikker betydning af de redaktionelle noter i f.eks. Ugeskriftet
kendes heller ikke.

Lignende problemer findes indenfor lovfortolkningens stilling-
tagen til vaegten af lovmotiver og forarbejder, som ej heller ligger
ganske fast, se herom blandt andet Ross: RR s. 169 ff og s. 180 ff
og ipvrigt v. Eyben i Juridisk Grundbog (1967), s. 120 ff og Preben
Stuer Lauridsen i Fuldmegtigen 1972, s. 47 med henvisningen i
note 1.

V. Anvender vi nu den ovenfor under II-IV opniede indsigt pa
vort oprindelige fremstillingstekniske og peedagogiske udgangs-
punkt, som var den mellem FVK og BG ferte debat om gyldigheden
af lefter fremkaldt ved trusler om misligholdelse, jfr. herom ovenfor
i afsnit C samt i naerverende afsnit under I, s ser vi, at stort set
nejagtig de samme betragtninger om betydningen af retspraksis,
som kunne anferes i relation til den mellem Ross og Max Serensen
forte diskussion om lovens ikrafttraden, jfr. ovenfor under 1V, ogsa
kan gennemfores for si vidt angar debatten mellem FVK og BG.

Udover amerikanske og “en enkelt tysk dom”, som det ironisk
bemerkes af FVK i U 1955 B, s. 249, fremforer BG forskellige
danske domme til en vis stotte for sin opfattelse, jfr. U 1954 B, s.
68-70 og s. 79 ff, men det er klart, at hovedvagten i denne artikel,
som i BG’s senere i U 1956 B, ikke er lagt pa retspraksis men pé
BG’s tidligere gennemgiede selvstaendige retsdogmatiske fremstil-
ling, der ogsid er lagt til grund ved fortolkningen af de enkelte
domme. Det postuleres ikke, at disse domme pa nogen udtrykkelig
eller ganske utvetydig méide stotter BG’s opfattelse. Nogle citerer
aftalelovens § 29, i andre er denne redaktionelt tilfgjet og i atter
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andre anvendes § 31. Alligevel synes visse af afgorelserne dog efter
BG at give nogen stotte til hans fremstilling. ”Og i de fleste tilfzlde
viser ordvalget, at man har ment at méitte afgore gyldighedssporgs-
malet efter, om der in casu foreld en tilladelig pression eller var
anvendt uloviig tvang”, saledes f.eks. i U 1932, s. 438 H, jfr. BGiU
1954 B, s. 68 (med min udh.). Dette indicerer jo, at gyldigheds-
sporgsméilet ikke er sdé ukompliceret, som det saedvanligvis antages i
disse tilfelde. Der kan foreligge en ’’tilladelig pression’. Noget
lignende antages at kunne sesi U 1926, s. 850, jfr. BG s. 69 f.o.

FVK anfoerer heroverfor i U 1955 B, s. 250 ff, at BG selv “er klar
over, at dansk domspraksis som helhed gir imod hans opfattelse™,
og at de enkelte domme BG fremforer til en vis stotte for sin
opfattelse ipvrigt er urigtigt fortolkede. Dommen i U 1926, s. 850
har ”intet med neervaerende sporgsmdil at gore” og afgerelsen i U
1932, s. 438 har “bestemt fastholdt™ den “’klare linje i dansk ret”,
som FVK tilslutter sig, jfr. FVK s. 250 ogs. 249. lovrigt burde BG
have anfert dommen i U 1946, s. 38 H — ’der dog bygger pa §
33”! — hevder FVK s. 250.

I sit svar i U 1956 B, s. 6 ff praciserer BG forst, hvad hans
standpunkt egentlig gir ud pa, og han fortsetter herefter i
tilknytning til den af FVK fremforte kritik vedrerende BG’s
anvendelse af retspraksis: "Det fremgdr af det foregiende, at vil man
godtgore, at mit standpunkt er i modstrid med domspraksis, mad
man oplede afgorelser om tilfeelde, hvor de scedvanlige misligholdel-
sesbefojelser yder parten tilstreekkelig beskyttelse, og hvor der
heller ikke iovrigt er andre momenter end selve truslen, der taler for
at anse loftet for ugyldigt. Hverken UfR 1946.38 H — eller de
iovrigt anferte domme — angar et sidant tilfalde”. Vi har her for sa
vidt en klar parallel til den af Max Serensen anvendte og helt
uangribelige fremgangsmade i debatten med Ross. Som hos Max
Serensen er BG’s regel, hvis rigtighed han argumenterer for, af en
seerdeles begrenset rakkevidde. Den kan formuleres i generelle
setninger, men det skulle vere markeligt, om der kunne findes en
dom, som Kklart tog stilling til lige preecis BG’s opfattelse. Det bor
dog tilfpjes, at BG’s resultat, ihvertfald som det formuleresi U 1956
B, s. 7, i modsatning til Max Serensens fremtraeder i en noget
tautologisk form og derfor forekommer ganske uefterproveligt.
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Hvordan skulle man vel kunne “oplede™ afgorelser om tilfeelde,
hvorom det bade gzlder, at de “’seedvanlige misligholdelsesbefojelser
yder parten tilstreekkelig og at der ikke er “andre momenter end
selve truslen, der taler for at anse leftet for ugyldigt”. Dette minder
naesten om moderen, som indtrengende formaner sin dreng til ikke
at snavse sig for meget til. Ingen efterteenksom dreng vil modsige
denne mor.

I sit afsluttende svar fastholder FVK sin forstaelse af dommen i U
1946, s. 38, som “klart [giver] tonen an”, jfr. U 1956 B, s. 33. Om
en So- og handelsretsdom i U 1929, s. 1102, som BG ogsi havde
fremdraget, men som FVK tidligere havde haevdet intet viste, jfr.
FVK i U 1955 B, s. 254255, anferer FVK blot, at ”det er rigtigt”,
at dommen gar videre, end han — FVK — “’finder rimeligt™, jfr.
FVKs. 34.

F. Ovenfor i afsnit C-D har vi nu i hovedtraek angivet, hvad vi vil
forstd ved retsdogmatisk korrekthed, og vi har videre formuleret et
grundleggende kriterium til efterprovelse af de retsdogmatiske
beskrivelsers korrekthed samt de i disse beskrivelser indeholdte
fortolkninger og postulater. Vi har dernzest vist, hvorledes den
udformede struktur lod sig efterprove tvangfrit pd to nappe helt
atypiske retsdogmatiske debatter, hvor Ross endda deltog som part
i den ene, og vi har videre i tilknytning til disse debatter illustreret
forskellige grundbetragtninger angiende, hvorledes det vigtige
sporgsmél om betydningen af retspraksis ber behandles. Dette skete
specielt i afsnit E.

Vi skal nu i dette afsluttende afsnit i hovedpunkter droefte endnu
nogle vigtige generelle sporgsméil, nemlig dels om terminologien
geeldende ret, jfr. nedenfor under I, dels om betydningen af
retspraksis som udgerende en praktisk afslutning p4 retsdogmatisk
uenighed, jfr. nedenfor under II og dels om rigtige og urigtige
retsafgorelser, jfr. nedenfor under III.

1. Det ma utvivlisomt stilles som et krav til enhver retsteori, at den
tager stilling til den juridiske terminologi vedrerende begrebet
geeldende ret, og det kan sperges, om det i nervaerende kapitel
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fremsatte forslag til en ny struktur vedrorende de i de tidligere
afsnit behandlede spergsmal om retsdogmatisk korrekthed mv., der
jo, som man vil se det, er blevet droftet uden anvendelse af begrebet
geldende ret, giver mulighed for en anvendelig stillingtagen til
denne terminologi.

Det er med velbegrundet hu, at terminologien hidtil er undgaet.
Udfra en szdvanlig juridisk sprogbrug er den nemlig efter mit skon
naeppe ganske éntydig, men bruges ihvertfald i felgende betydnin-
ger, som mere eller mindre klart overlapper hinanden, siledes at den
mere preecise mening, hvori udtrykket kan vare brugt af den
pagezldende forfatter, nappe altid lader sig udfinde:

1) Som forfatterens understregning af, at den af ham givne
dogmatiske beskrivelse og fortolkning, f.eks. i forbindelse med et
bestemt retssporgsmals lgsning, er en korrekt fremstilling de lege
lata.

2) Som betegnelse for det standpunkt domsrolene efter forfatte-
rens mening har indtaget til et bestemt retssporgsmal.

3) Som betegnelse for, at bestemte retsregler, der af forfatteren
anvendes i en dogmatisk argumentation, ikke kan antages at vaere
ophavet eller p4 anden vis sat ud af kraft.

Ad 1): Retsdogmatisk korrekthed.

Efter Ross er en undersogelse af begrebet geeldende ret, som det
er gennemgiet tidligere i kapitel IV, identisk med en efterprovelse
af den tilsvarende retsdogmatiske sztning. Indholdet af galdende
ret er simpelthen identisk med de retsdogmatiske sandhedsbetingel-
ser, jfr. f.eks. RR s. 52. For sa vidt er jeg enig i, at dette kan siges at
vere en treffende karakteristik af store dele af den juridiske
sprogbrug vedrorende begrebet galdende ret. Det afgorende er, at
jeg ikke er enig med Ross i, hvorledes det retsdogmatiske
korrekthedsbegreb ber udformes, jfr. herom straks nedenfor.

Man kan nu naturligvis sige, at det dog mi forekomme
overfledigt, hvis en jurist, nar han f.eks. fremsaztter en retsdogma-
tisk fortolkning mv., skulle tilfeje, at hans resultat folger af eller er i
overensstemmelse med gzldende ret og altsd underforstiet: er
korrekt. Det er jo givet i og med, at han overhovedet beskaeftiger sig
med retsdogmatisk fremstilling, at denne naturligvis ma heevdes som
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korrekt. Hvad ellers? I andre videnskabelige discipliner afsiutter
man vel heller ikke en fremstilling med at tilfeje: Ievrigt mener jeg,
at alt det jeg lige har sagt, er korrekt!

Indvendingen er bade rigtig og forkert. Man kan naturligvis sige,
at tilfejelsen om korrekthed kan virke barok. Men for det forste kan
det fremhaeves, at hvis man forstar korrekthedsproblemet i overens-
stemmelse med de ovenfori de tidligere afsnit fremsatte anskuelser,
sd indser man imidlertid, at hvad der fremhaeves med udtrykket
geldende ret i den her under 1) behandlede forstand, er, at den
givne fremstilling i alle dens konsekvenser postuleres at vaere i
overensstemmelse med den sedvanligt accepterede juridiske resskil-
de- og metodelcere. Juristen understreger, at hans fremstilling
opfylder bestemte inter-subjektive juridiske kriterier, og der eri og
for sig intet forunderligt i, at man indenfor juraen, der jo ofte
beskyldes for at dreje sig som en vejrhane efter det gjeblikkelige
behov og/eller blot i fine vendinger at udtrykke den enkelte jurists
helt personlige opfattelser og meninger, til tider kan fole et behov
for at understrege en given fremstillings inter-subjektive karakter.
Hertil kommer for det andet, at den steerke tradition, som hersker
indenfor juraen for ogsa at tage andet end rent retsdogmatiske
spergsmél op til behandling, naturligvis ma medfore, at der ofte kan
vaere behov for at papege, at en given fremstilling ikke skal lases
som retspolitik, men som en beskrivelse og fortolkning de lege lata,
der hermed pratenderer at opfylde de krav, som efter den
sedvanlige juridiske metode mv. mé stilles hertil. Henvisningen til
geldende ret angiver da kort dette. Det n&vnte behov aktualiseres
naturligvis szrligt af den manglende skarpe og éntydige sondring
mellem retsdogmatik og retspolitik. Endelig ma det for det tredje
erindres, at det jo ikke i nerveerende sammenhang postuleres, at
henvisningen til geeldende ret i den her brugte forstand indgdr som
nogen udtrykkelig del af den retsdogmatiske fremstilling men i vidt
omfang kun antages at indgi som implikation, jfr. herved ogsd Ross:
RR f.eks. s. 59. Forstdet pd denne made adskiller begrebet
geldende ret ej heller juraen fra andre videnskaber, inden for hvilke
man naturligvis ogsid forer faglige debatter, hvor spergsméalet om
videnskabelig korrekthed kun er underforstdet som en ngdvendig
implikation.
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I overensstemmelse hermed synes det i virkeligheden ogsd at
forholde sig saledes, at terminologien om gazldende ret, nir den
forstds pa den her droftede made, formentlig forst og fremmest
indgar i mere retsteoretiske sammenhange, mens det, omend det
naturligvis efter sagens natur er vanskeligt eksakt at opgoere noget
sddant, ikke synes at veere helt si almindeligt at der i retsdogmatiske
veerker henvises til et sidant begreb. At dette dog naturligvis
forekommer illustreres formentlig af Gomard: Fogedret (1960) s.
71 overst.

I mere teoretiske droftelser synes Arnholm at anvende terminolo-
gien pid den her diskuterede made i TfR 1954, s. 161, hvor han
udtaler: ”Nar jeg — direkte eller forudsaetningsvist — fremstiller en
bestemt seetning som “galdende ret”, tager jeg sigte pa den regel,
som jeg ville have fulgt som dommer ..”, (med mine udh.). Denne
udtalelse kunne dog naturligvis ogsi placeres nedenfor under 2), jfr.
herom senere, men dels overlapper denne betydning, som vi skal se
det, den her dreftede, og dels er det i nervaerende sammenhang
blot pointen at fastsld udtalelsen som indeholdende en henvisning
til et korrekthedskriterium. Forstiet p4 denne made viser Arnholms
udtalelse, hvorledes han henviser til et inter-subjektivt efterprovel-
seskriterium, som det bestemmende moment ved afgerelsen af, om
en vis regel er ’galdende ret”.

Ross’ opfattelse understottes ikke af Arnholms udtalelse. Efter
den af Ross givne begrebsdannelse méatte vi strengt taget rubricere
Arnholms forstielse af gaeldende ret som retspolitik. Arnholm vil jo
anerkende en regel som galdende ret, hvis han selv — Arnholm —
ville have fulgt den som dommer og endda som enedommer, jfr.
tilfojelsen i TfR 1954, s. 161. Efter Ross burde Arnholm i stedet
have spgt at fastsli, hvilken regel domstolene ville folge, jfr. RR s.
62 og herom narmere senere i kapitel VI i forbindelse med
kritikken af Ross’ sondring mellem retsdogmatik og retspolitik. I
artiklen ”Geldende ret”, Festskrift til Ross (1969), s. 97 er .
Eyben vistnok helt eksplicit i overensstemmelse med de her
fremsatte synspunkter: ”Ved en fremstilling af “geldende ret”
tilstreeber de fleste vel at fastsld losninger, som retskildelceren forer
til, nemlig ud fra kendskab til love, lovmotiver, retspraksis,
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seedvane, og nogle medtager ogsi “'reale betragtninger’”, “alminde-
269



lige retsgrundseetninger”, ”forholdets natur” og “samfundsmaeessige
overvejelser”” (med mine udh.). Nar lllum i JFT 1962, s. 386 og
maske endnu mere tydeligt Andences iJ 1962, s. 354 fremheaever, at
der i den sagkyndige juridiske udtalelse de lege lata indgar klare
vurderende momenter, er det ikke i modstrid med den her haevdede
forstaelse. At der indgar sidanne momenter i den retsdogmatiske
fremstilling er klart og ofte fremhavet i nerverende afhandling.
Det kan i en vis forstand siges at veere en af afhandlingens
forudseetninger. Men dette er ikke det samme som, at der ikke i
disse vurderinger skal indgd inter-subjektive kriterier, som vurderin-
gerne skal ligge indenfor rammerne af. Tvartimod er der ingen tvivl
om, at sdvel Illum som Andenas vil forlange dette, jfr. Illum i Lov
og Ret (1945), f.eks. s. 160 ff. Kristen Andersen synes ogsé i ”Litt
om begrepet gjeldende rett”, Festskrift til Arnholm (1969), s. 45 at
anvende udtrykket p4 den her anferte made. Han fremhaever blandt
andet, at der ikke er tvil om hva som er gjeldende rett”, hvis der
foreligger lovbestemmelser, ”som ikke er til & misforstd™, eller hvis
der gennem retspraksis, anerkendt sadvaneret eller kutymer “har
utkrystallisert seg entydige og uomtvistelige rettsregler”, s. 45 i
begyndelsen, jfr. ogsi s. 46 og s. 49. Udtalelsen kan dog formentlig
ogsd placeres under 2), jfr. herom straks nedenfor. Ekeldfs
terminologi i ”Uttrycket ”Gillande rittsregel”. En studie i juridisk
terminologi”, Festskrift til Arnholm, s. 109 ff er afvigende, jfr.
herom nedenfor under 3). Borum synes i Festskrift til Ross (1969),
s. 51 ff vel narmest at veare i overensstemmelse med den her
fremsatte opfattelse.

Nar terminologien om geeldende ret anvendes pa den her droftede
made, kan der vare tale om, at vi for os, som f.eks. i debatten
mellem Ross og Max Sorensen om loves ikrafttraeden, har flere
tilsyneladende lige velbegrundede og korrekte fremstillinger og
teorier de lege lata, som imidlertid forer til hver sit resultat, uden at
det som sagt kan fastslas, hvilken teori der er den rigtige. Man vil
her sige, at galdende ret er tvivlsom™ eller lignende, jfr. f.eks.
Kristen Andersen, a.s.s. 45. Omvendt kan det ogsé stille sig siledes,
at der efter den sadvanlige juridiske metode- og retskildeleaere synes
at matte veere €t og kun ét korrekt resultat. Terminologien kan her
antage karakter af, at juristen neesten synes at fole sig *forpligtet’ af
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geldende ret, der f.eks. hazvdes at veere utvivlsom”, siledes at
resultatet ”fremtreeder som et [nedvendigt] resultat™ af gzldende
ret, jfr. Kristen Andersen a.s.s. 48 nederst. Heri ligger et starkt

udtryk for de inter-subjektive kriteriers veegt de lege lata.

Ad 2): Domstolsafgorelser.

Savel Arnholms som Kristen Andersens ovenfor under 1) citerede
udtalelser kan som naevnt formentlig placeres ogsa i denne kategori.

Med det forbehold, at der nedenfor under Il behandles nogle
serlige sporgsmail vedrorende judicielle afgorelser, s kan vi sige, at
efter synspunkterne i nzerverende afhandling ma terminologien
vedrorende geeldende ret, nir den anvendes i denne betydning, anses
for at veere en underafdeling af den almindelige korrekthedsbetyd-
ning, som er behandlet ovenfor under 1). Forstaet pd denne made
bliver henvisningen til geeldende ret kun et led i den retsdogmatiske
efterprovelse, ikke det eneste og ikke nodvendigvis det afgerende.
Debatten mellem FVK og BG om gyldigheden af lafter fremkaldt
ved trussel om misligholdelse er atter illustrerende. FVK anvendte
overhovedet ikke i sine kritiske indlaeg, hverken i U 1955 B, s.
249 ff eller i U 1956 B, s. 33 ff, terminologien om galdende ret.
Han argumenterede imod BG’s opfattelse udfra mange forskellige
begrundelser, og han havdede ogsi, at BG’s opfattelse var i strid
med “dansk domspraksis som helhed”, jfr. f.eks. U 1955 B, s. 249
nederst. BG, som iovrigt heller ikke ellers brugte terminologien om
geldende ret, svarede hertil, at han hverken kunne give FVK
medhold i, at hans — BG’s — opfattelse skulle veere i modstrid med
reale grunde, at den skulle vare udelukket pd grund af de
“traditionelle regler om tvang”, eller at spergsmalet (specielt) “for
gaeldende ret” skulle vaere afgjort ved hojesteretsdommen i U 1946,
s. 38 H, og han fortsatte i tilknytning til dette sporgsmal, at sifremt
man ville vise, at hans resultat skulle vaere i modstrid med
domspraksis”’, si matte man oplede domme, som behandlede netop
den af ham droftede situation, jfr. BG i U 1956 B, s. 7 (med min
udh.) og hertil s. 8-9. Det synes heraf forudseetningsvis at fremgai,
at BG ikke uden videre ville acceptere at lade den eventuelt med
dommen i U 1946, s. 38 udtrykte “galdende ret” udgere den
endelige afgorelse pa spergsmalet om retsdogmatisk korrekthed,
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siledes at alle hans evrige juridiske argumenter de lege lata ville
falde til jorden, sifremt blot dommen i U 1946, s. 38 alt taget i
betragtning matte erkendes at burde fortolkes som af FVK havdet,
hvilken fortolkning BG altsi ievrigt som tidligere naevnt yderligere
bestred. Den eventuelt i dommen fastsliede geeldende ret, bliver
altsd herved kun ét blandt flere led i bedemmelsen af geldende ret i
den ovenfor under 1) naevnte forstand, d.v.s. i vurderingen af
korrektheden de lege lata i kele den retsdogmatiske fremstilling og
debat.

At BG’s udtalelse dog ogsi kan leses siledes, at han eventuelt
ville have vearet villig til at lade hele debattens afgorelse bero pa
dommen og de ovrige naevnte domme, hvis fortolkning udfra FVK’s
opfattelse han blot bestrider, ma dog navnes. Muligvis kan
udtalelsen ogsd lases i overensstemmelse med de sporgsmal, der
senere droftes under II.

Som tidligere navnt er det klart, at en debat om galdende ret i
den her naevnte forstand, altsi som en debat om fortolkningen af
domstolsafgorelser udgerende et led i en fremstilling de lege lata,
kan udvikle sig siledes, at den snarere antager karakter af at blive en
helt isoleret, selvsteendig og saerdeles indgiende diskussion af den
eller de enkelte dommes rigtige fortolkning. Dette s vi tidligere til
en vis grad illustreret ved den fortsatte debat om smuglerskibet
"Hilda” i U 1923, s. 995. I jo hejere grad dette sker, fijernes denne
debat fra den mere omfattende retsdogmatiske dreftelse, som de
enkelte domme oprindeligt indgik i. Der er da i stedet optageten i
realiteten ny diskussion, som ikke har den samme klare retsdogma-
tiske karakter, men som i stedet implicerer svaere og ofte nappe
ganske klare kriterier for korrekt domsfortolkning. Det er tidligere
ogséd navnt, at noget lignende naturligvis kan ske men langtfra er si
naerliggende en mulighed for andre retlige kildematerialer, f.eks.
lovgivning og doktrineer litteratur.

En anden sprogbrug end terminologien om geldende ret vil
iovrigt ofte, som det ogsid fremgar af debatten mellem FVK og BG,
veere mere narliggende. Man kan tale om “opfattelsen i retsprak-
sis”, om “linjen i dansk ret”, om domstolenes ’holdning” eller
lignende. Sidanne udtryk indeholder dog ofte en sproglig overdri-
velse. FVK taler f.eks. om den “klare linje i dansk ret”, som skal
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vaere “bestemt fastholdt i dansk domspraksis™, jfr. U 1955 B, s.
249, hvor der i virkeligheden, nar alt kommer til alt, kun synes at
foreligge ganske f& om nogen Klare afgorelser, jfr. hertil BG i U
1956 B, s. 8, og iovrigt i det hele nedenfor under II.

Ad 3): Retsregler.

Sporgsmalet om og i hvilket omfang en bestemt retsregel stadig er
geeldende, volder ikke helt sjeeldent vanskeligheder. Der er ingen
ganske fast tradition for, at f.eks. aldre lovbestemmelser ophaves
udtrykkeligt, hvis der da ikke som led i ndringen af positiv ret
foregar mere metodiske korrektioner indenfor én og samme lov,
sdledes som det eksempelvis er tilfzldet med straffeloven. Forhol-
det mellem zldre og yngre, almindelige og specielle love, der
indbyrdes modsiger hinanden, ma afgeres ved almindelige fortolk-
ningsprincipper, jfr. herom Ross: RR s. 150 ff, Augdahl: Rettskilder
(1949), s. 182 ff og Eckhoff: Rettskildelere (1971), s. 275 ff. At et
ikke vedtaget lovforslag omvendt endnu ikke tilhorer geeldende ret,
er uden videre klart, men vi s& dog i den gennemgaede debat mellem
Ross og Max Serensen, at der endda kan veare tvivl om, hvorvidt
f.eks. en vedtaget og stadfeestet men endnu ikke kundgjort lov kan
vere geldende ret 1 den forstand, at den kan (skal) anvendes af
myndighederne. Udover sddanne temporere problemer kan der
maske ogsd undertiden opstd geografisk betingede sporgsmal, jfr.
Ekelof i Festskrift til Arnholm (1969) s. 111 og méaske ogsa det hos
Augdahl, a.s.s. 118—19 nazvnte eksempel om, hvorvidt § 21 i
brandanordningen for Trondhjem af 30. november 1689 var
geldende for det sikaldte ”Baklandet”, Retstidende 1902, s. 874.

Det i nzervaerende afhandling formulerede efterprovelseskriterium
synes ogsa anvendeligt her. Hvad man i virkeligheden drofter i disse
tilfzelde synes klart at vare, om det udfra den sadvanligt
anerkendte juridiske metode- og retskildelere er rigtigt at anvende
de retsregler, der nu er pa tale, til losning de lege lata af det eller de
retsdogmatiske sporgsmal, der droftes, eller om den retsdogmatiske
fremstilling af disse spergsmals losning ma foregd uden anvendelse
af sidanne retsregler, der derfor — hvis dette bliver resultatet — siges
at veere ophaevet, ikke tradt i kraft, ikke en del af geldende ret,
eller hvorledes det skal formuleres afhaengigt af, hvad det retlige
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problem nu neermere er. Nar f.eks. Gomard: Fogedret (1960), s. 75
udtaler, at panthaver i fast ejendom i tilfeelde af misligholdelse kan
tage pantet til brugelighed efter den endnu geeldende bestemmelse
i DL 5-7-8”, sa tilkendegiver han her, at hans dogmatiske
fremstilling pi dette punkt kan stette sig pi reglen i DL 5—7-8,
som altsd herved indirekte postuleres at vaere anvendelig for
droftelsen de lege lata af spergsmilet om panthavers retlige
muligheder i tilfeelde af pantsatters misligholdelse. Om dette er
tilfzeldet, ma naturligvis afgeres udfra den sadvanlige metode- og
retskildelere. Anden udvej findes ikke. I Gomards tilfzelde giver det
sig uden videre, at det er tilfeldet. Det er fast antaget, at
bestemmelsen i DL 5—7—8 hjemler panthaveren den neevnte ret, jfr.
herom Gomard, a.s.s. 75—76 med henvisninger. I andre tilfeelde er
afgorelsen ikke sa enkel. Efter Ross’ tidligere omtalte opfattelse af
betydningen af loves kundgerelse vil det f.eks. vaere en folge, at der
aldrig i en juridisk redegorelse de lege lata, siledes ej heller i en
doms praemisser, kan indgd argumenterende henvisninger til en
lovbestemmelse, der nok er vedtaget og stadfaestet, men som endnu
ikke er kundgjort i Lovtidende. Den efter en sddan lov instituerede
retsregel, f.eks. at indferelse af bestemte kvanta spiritus skal anses
som smugleri, kan aldrig finde anvendelse ved et bestemt retssporgs-
mals lesning pa grundlag af geldende ret, thi sidanne regler er ikke
nogen del af gaeldende ret, med mindre de da matte folge af andre
lovbestemmelser eller lignende. Vi s det imidlertid illustreret i
debatten mellem Max Serensen og Ross om disse sporgsmal, at det
efter en szedvanlig juridisk metode- og retskildelere mv. ikke kan
betegnes som aldeles sikkert, at en lov aldrig kan traede i kraft, for
dens kundgerelse, og det kan derfor ikke uden videre betegnes som
sikkert, at en sidan ikke kundgjort lov ikke lader sig anvende ved en
droftelse de lege lata af dogmatiske sporgsmal, for hvilken den kan
have relevans. At det allerede af tidsmassige grunde er mindre
teenkeligt, at det overhovedet skulle kunne forekomme andre steder
end ved domstolene, at der kan blive tale om at anvende en ikke
kundgjort lov, er sd en anden sag.

Forstiet p4 den her dreftede mide indgir ogsd sidanne henvis-
ninger til geldende ret som led i det under 1) behandlede begreb.
Det postuleres, at den péigeeldende retsregel kan og ber indgl i en
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korrekt retsdogmatisk fremstilling. Der bruges ofte andre vendinger
som f.eks. at en “bestemmelse’’ er geeldende, eller der tales som det
er almindeligt i betzenkninger om den galdende “lovgivning”. Tages
umiddelbart pd ordet kan sidanne formuleringer naeppe. Hvad man
har for eje kan efter sagens natur ikke veaere selve de positive
lovbestemmelser, men ma derimod vare de retsregler eller retssat-
ninger, der institueres ved den positive ret. Nar f.eks. der omvendt
sker ophavelse af xldre lovbestemmelser, f.eks. ved en udtrykkelig
passus herom i den nyere lovgivning, si er det jo heller ikke selve
den skrevne ret, man vil ophave, omend det nok sadvanligvis
formuleres sddan. Noget sidant ville vzere uden mening og matte
formentlig skulle forstds siledes, at zldre udgaver af Lovtidende og
Folketingstidende skulle braendes eller pd anden vis destrueres, at
sider skulle rives ud af lovsamlinger, o.s.v., og alligevel ville man jo
ikke kunne stryge det blot mundtligt udtalte, f.eks. folketings-
formandens erklering om, at forslaget er vedtaget. Hvad man vil
med en ophavelse, ma naturligvis vere at ophave den ved
lovbestemmelsen instituerede retsseetning eller retsregel, siledes at
den f.eks. ikke leengere bringes i anvendelse, og forudsatningen for,
at dette kan lykkes, er naturligvis, at en sidan ophevelse efter den
sedvanligt accepterede juridiske tradition mv. simpelthen tilleegges
en afgerende betydning for retten de lege lata, sivel indenfor
retsdogmatisk fremstilling i almindelighed som indenfor retsanven-
delsen, siledes at man vil sige, at den &ldre ret ikke langere er
geldende. Selve ophaevelseshandlingen som sddan, hvis man kan tale
om handlinger i forbindelse med de ydre fremtreedelsesformer: det i
folketinget fremlagte papir indeholdende det nye lovforslag, udtalel-
serne i salen, dronningens underskrift, o.s.v., kan naturligvis ikke pa
magisk vis fa retsreglen til at forsvinde ud i den bla luft. At den i
Juridisk forstand som oftest kan siges at gore dette, beror alene pa
en traditionel accept indenfor retsanvendelse og retsvidenskab af
inter-subjektive kriterier, som tilsiger dette. Klart ses dette f.eks.
ogsd i det enkle forhold, at skulle lovgivningsmagten ved almindelig
lovendring ville ophaeve eller eendre en grundlovsbestemmelse, s
ville denne “ophavelseshandling” ikke blive tillagt retlig gyldighed.
Da selve den ydre handling mv., er den samme som ved andre
&ndringslove, mi dette netop bero pid den juridiske metode- og
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retskildelere. Blot at henvise til bestemmelsen i grundlovens § 88
om grundlovsendringer, gir ej heller an. Denne bestemmelse har
naturligvis ej heller nogen magisk kraft men ma hente sin betydning
for problemets losning netop fra den juridiske tradition, som
tilleegger reglen i § 88 en sddan betydning. Se igvrigt Ross: Statsret I
(1966), s. 162 ff og ipvrigt nedenfor under IV.

Det er en selvfolge, at nar der f.eks. i beteenkninger tales om den
geldende lovgivning”, si kan dette ogsi ofte forstis som indbegre-
bet af geldende ret, jfr. herom ovenfor under 1) om denne
terminologi.

Den af Ekeldf i Festskrift til Arnholm (1969) refererede og
anvendte terminologi kan formentlig bade forstis som henherende
under 1) ovenfor og som herende under nerverende afsnit, jfr. iser
s. 110—11 overfors. 112-13.

II. Spergsméilet om retspraksis synes at indeholde vanskelige
problemer, som nappe er ferdigbehandlet med de tidligere dreftel-
ser i afsnit D-E.

1. Det er tidligere under afsnit E blevet illustreret, hvorledes en
fortolkende anvendelse af relevante domstolsafggrelser vil indga
som en integrerende bestanddel af den retsdogmatiske fremstilling,
jfr. hertil ogsd Schaumburg: Juridisk Grundbog (1967), s. 274,
hvorefter “ingen jurist, som skal tage stilling til et tvivlsomt
retstilfeelde pd forsvarlig mide, kommer udenom. .at orientere sig
om eventuel domspraksis”. I denne betydning, der utvivlsomt vil
dekke langt de fleste tilfaelde, indgdr domstolenes afgorelser som
led i selve den retsdogmatiske beskrivelse og omfattes siledes af
korrekthedsproblematikken: Juristen ma efter den sedvanlige me-
tode- og retskildelaere tage stilling til eventuelt foreliggende praejudi-
kater ganske pad samme made som han anvender de andre retskilder,
og han ma, som det tidligere detaljeret er blevet gennemgaet kunne
std inde for alle konsekvenserne af den beskrivelse de lege lata, som
han pd grundlag af disse kilder og dette retlige materiale nar frem
til. i vurderingen af om den fremlagte beskrivelse opfylder dette
krav, vil det blandt andet indgd som ét af momentermne, om den
domsfortolkning og domsanvendelse, der enten udtrykkeligt eller
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