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FORORD.

Dette Arbejde er en betydelig udvidet Omarbejdelse af min
som Manuskript i tre Oplag trykte Fremstilling af den danske
Obligationsrets specielle Del med Tilleg og en Fortsattelse af
min i 1892 udgivne Haandbog i Obligationsrettens almindelige
Del, til hvis Forord jeg henviser. Nogle Amner af mere spe-
ciel Natur har jeg kun givet en kortfattet Behandling; forsaa-
vidt passer Betegnelsen Haandbog ikke overalt. Lzren om In-
teressentskab har jeg ikke medtaget, da den nylig (1893) er
given af min Kollega, Professor, Dr. juris C. Torp.

Ifelge Sagens Natur ere Henvisningerne til fremmed Ret
sparsommere end i den almindelige Del; ofte har jeg kunnet
nejes med Anfersel af Motiverne til Entwurf eines biirgerlichen
Gesetzbuches flir das deutsche Reich, hvor Oversigter gives
over adskillige Retsforfatninger.

Nogle yngre Lovbud og Retsafgjerelser have ferst kunnet
angives i ,Rettelser og Tilfejelser; Retsafgjorelser, som ferst
efter 1ste Septbr. ere optagne i de trykte Domssamlinger, har
der ikke kunnet tages Hensyn til.

For adskillige Oplysninger angaaende Forsikringsvesen,
Jernbanetransport og Postvesen skylder jeg Direkter Ch. A.
Iversen, Kommitteret ved Statsbanedritten C. O. Rimestad
og Kontorchef P. A. Jerichau-Christensen forbindtligst Tak.
Ved Udarbejdelsen af Sagregisteret har cand. juris J. Rosendahl
ydet mig velvillig Bistand.

Kjebenhavn i Oktober 1897.

Ful. Lassen.



RETTELSER OG TILFQJELSER.

S. 1 Note 1 tilfejes: Elsa Eschelsson om Begreppet Galva enligt svensk 1($%1*
ritt 1897,

S. 231 9 . o. tilfejes: og Kreditorerne kunne have Grund til at fore- L), -8<
trackke Oplosning, [ Ex. naar der foreligger en endnu hvilende opsat Livrente, 61'+ )(-$%+$

S. 36 Note 18 I 4 f. o. tilfejes: Resp. 10. Novbr. 1896 (U. f. R. 1897, 334). C9AD

S. 36 Note 19 1. 1 f. o. tilfejes: Resp. 8. Juni 1896 (U. f. R. 1897. 330).

S. 37 Note 22 1. 4 f. o. tilfejes: jir. U. f. R. 1896. 1281.

S. 39 Note 33 1. 3 f. o. Parccller lwes: Parceller

S. 40 Note 7 tilfejes: jir. dog U. f. R. 1897. 172,

S. 45 Note 23 1. 14 f. o. tilfejes: ovir. § 11 Note 2

S. 8l L 2 f. o. Konnossement. les: Konnossement,

S. 55 Note 06 tilfejes: Resp. 5. Septbr. 1890 (U. I, R. 1897, 332).

S. 36 Note 71 i Slutn. tilfejes: U. f. R. 1897. 344, 346, Resp. 14. Decbr. A $3#-
1896 (U. f. R. 1897. 533).

61 Note 2 L. 3 f. o. tilfejes: Heckscher i Nytt juridiskt Arkiv 1894 -*)( A
Nr.
2 Note 6 1. 8 f. o. tilfejes: U. f. R. 1897. 6069.
62 Note 6 1. 10 f. o. tilfejes: U. f. R, 1890. 1293,

70 Note 38 tilfejes: U. f. R. 1896. 1281.
5 Note 61 L. 1 f. o. tilfejes: U. f. R. 1897, 066.
87 Overskriften § 77 les: § 83.

88 Note 111 L 1 f. o. tilfejes: U. f. R. 1897. 674.
88 Note 111 L. 6 f. o. tilfejes: U. f. R. 1897, 643.
96 Note 130 1. 5 f. o. tilfejes: U. f. R. 1897. 0660.
97 Note 150 1. 9 f. o. tilfejes: U. f. R. 1897. 518,
. 104 Note 10 tilfejes: H. R. T. 1897. 107 (U. . R. 1897, 344).

111 Note 30 L 8 f. o. tilfejes: D. G. B. 764 (ndfr. § 128 Note 18). )
. 126 Note 11 i Slutn. tilfejes: jfr. ndir. § 92 Note 3.

127 Note 17 1. 1 f. o. tilfejes: U. f. R. 1897. 604.

135 1. 6 f. o. forlange, lws: forlange erstattet,

153 Note 62 1. 4 f. o. tilfejes: U. f. R. 1897. 125,

156 1, 6 f. o, Lejertagers laes: Udlejers.



VI

S. 165 Note 39 i Beg. tilfejes: H. R. T. 1896. 716 (U. f. R, 1897. 235). 89CD
S. 170 Note 55 i Beg. tilfejes: jir. H. R. T. 1896. 716 (U. f. R. 1897, 235). 89CD
S. 170 Note 39 1. 1 f. o. afvigende las: afvigende U, f. R. 1897. 125, 8C>

S, 199 nederst — S. 200 everst henvises til L. 11, Maj 1897 Nr. 81, -

S. 240 Note 6 monatre les: mohatre

S. 248 Note a1 og 32 tilfejes: H., R. T. 1897. 228 (U. f. R. 1897, 704). EAD

S. 255 Note 85 tilfejes: jfr. U. f. R, 1897. 153.

S. 275 1. 20 f. o. tilfejes: Bek. 10, April 1896 Nr. 46.

S. 275 Note 19 tilfejes: U. f. R. 1897. 523,

S. 282 Note 3 1. 1 f. n. Indragelse las: Inddragelse

S. 329 Note 36 tilfejes: U, f. R. 1897. 415,

S. 330 Note 60 1. 4 f. n. tilfejes: jfr. Forudsetning i U. f. R. 1897. 116. @
S. 331 Note 64 tilfejes: U. f. R. 1897, 116.

S. 332 Notc 67 i Beg. indskydes: Om U. f, R. 1897. 415 jfr. Note 56. +$ C@

S. 368 Note 3 1. 6 f. o. indskydes Henvisning til § 139 Note ‘71, § 143 > F A9

Note 30, 31, 20, 21.

381 tilfejes Henvisning til S. 906—912.

384 Note 3 tilfejes: U. f. R. 1897. 638.

385 Note 6 1. 10 f. o. tilfejes: U. f. R. 1897, 209,

385 Note 6 i Slutn. tilfejes: U. f. R. 1897. 139.

392 Note 34 tilfejes: U. f. R. 1897, 191.

401 Note 32 tilfejes: jir. U. f. R. 1897. 224,

403 1. 13 f. o. tilfejes: L. 27. Febr. 1897 Nr. 24, Bek. 27. Marts 1897 J'-+1

=

406 Note 16 i Beg. tilfejes: U. f. R. 1897. 600.
412 Note 19 tilfojes: U. f. R. 1897. 610
424 Note 24 1. 4 f. o. cedenarum la@s: cedendarum
426 Note 29 1. 1 f. o. tilfejes: U. f. R. 1897. 722, 190.
444 Note 30 1. 1 f. o. tilfejes: jfr. U. f. R. 1897. 660.
475 Note 21 1. 3 f. o. tilfejes: U. f. R. 1897. 323.
S. 489 Note 19 i Slutn. tilfejes: se nu ogsaa Bek. om Tilleg til Vedtegten . $:+=5+%%
for den alm. Brandforsikring for ILandbygninger 12. Juli 1897 Nr. 25 i Lov- 8C ) (K
tidende B.
S. 490. 1II. 1. tilfejes: U. f. R. 1897. 163.
S. 492 Note 29 tilfejes: Bache: Fra Forretningsverdenen Maj 1897. !
506 Note 94 tilfejes: U. f. R. 1897. 149.
509 Note 109 i Slutn. tilfejes: H. R. T. 1897. 236 (U. f. R. 1897. 709). E D
511 Note 118 i Beg. tilfojes: U. f. R. 1897. 163.
547 Note 31 tilfejes: U. f. R. 1897, 313.
589 Note 49 tilfejes: U. f. R. 1897. 214.
. 622 1. 9 f. o. Dobelt lzes: Dobbelt
. 632 Note 20 tilfejes: jfr. U. f. R. 1897. 332.
. 634 Note 1 i Beg. tilfejes: U. . R. 1887. 717,
645 Note 17 1. 10 f. o. tilfejes: jfr. ogsaa U. f. R. 1897. 717.
. 664 1. 11 f. o. tilfejes: U. f. R. 1897. 491.
. 670 Note 64 tilfejes: U. f. R, 1897. 743.
. 677 Note 19 1. 1 f. o. tilfejes: H. R. T. 1897. 216 (U. f. R. 1897. 697). @ D
. 682 Note 46 1 1 f. o. tilfejes: H. R. T. 1897. 216 (U. f. R. 1897. 697). @ D
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S. 687 Note
697, 789).

S. 703 Note
703 Note
704 Note
705 Note

wonw

U. . R. 1897. 151.

. 709 Note
714 Note
724 Note
. 734 Note
735 Note
745 Note
. 745 Notc
761 Note
. 784 Note
S. 793 Note
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X
72 i Slutn. tilfejes: H. R. T. 1897. 216, 302 (U. f. R. 1897,

7 1 Shtn. tilfejes: U. f. R. 1897. 6358.

11 i Beg. tilfejes: U. f. R. 1897, 638.

16 tilfejes: U. I. R. 1897. 638.

21. Her mearkes nu H. R. T. 1897. 397, som forandrer

42 i Beg. tilfejes: U. f. R. 1897. 732,

7 tilfejes: U. f. R. 1897. 675.

38 1. 1 f. o. ndtaler las: indtaler

42 tilfejes: jir. m. H. t. U. f. R. 1897. 510 Note 47.

47 1 Beg. tilfojes U. f. R. 1897, 510.

6 1. 13 f. o. tilfejes: U. I. R. 1897. 381, 523.

6 i Slutn. tilfejes: jfr. ogsaa U. f. R. 1897. 339.

80 1. 4 f. o. tilfejes: Resp. 23. Juni 1896 (U. f. R. 1897, 5330).
95 1 Slutn. tilfejes: H. Vedel i U. f. R. 1897 S, 677 ff.

29. 1 Stedet for U. f. R. 1896. 442 sattes H. R. T. 1897,

188 (U. f. R. 1897. 688).

S. 806 1. 4 f. o. tilfejes: L. f. Island 1. April 1896 Nr. 10.

S. 806 nederst. I Stedet for Pariserreglementet er traadt det i Budapest
d. 22. Juli 1896 vedtagne med Taksttabel, Bek. 17. Juni 1897 Nr. 103, 105.

S. 807 tilfojes: Om Statens Enerct til Anleg af Drift af Telegrafer og
Telefoner, om Ledningers Anbringelse og Beskyttelse og om Personalets Hem-
meligholdelsespligt m. m. se nu L. 11. Maj 1897 Nr. 84.

S. 809 Note
811 Note
. 825 Nota
874 Note
876 Note
886 Note
893 Note
. 899 Note

v

wonn

6 tilfejes: H. R. T. 1897, 306 (U. f. R. 1897. 791).

19 tilfejes: H. R. T. 1897. 306 (U. f. R. 1897. 791).

26 tilfejes: afvigende U. f. R. 1897. 600.

6 tilfojes: H. R. T. 1897, 148 (U. f. R. 1897. 579).

14 tilfojes: U. f. R. 1897. 727.

55 1. 8 f. o. tilfejes: U. f. R. 1897, 153.

27 tilfejes: U. f. R. 1897. 703.

51 tilfejes: Om den urigtige Afgjerelse med Hznsyn til Frug-

ter i U. f. R. 1897, 606 se § 145 Note 26.
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BENYTTEDE FORKORTELSER
(foruden eller istedetfor de i Haandbogens almindelige Del benyttede).

D. Entw. B. bet. Die zweite Lesung des Entwurfs eines biirgerlichen
Gesetzbuchs fiir das deutsche Reich.

D. G. B. bet, Biirgerliches Gesetzbuch fiir das deutsche Reich,

Deuntzer F. R. bet. Deuntzer Den danske Familieret. Tredie gjennem-
sete Udgave 1892,

Dernburg lehrb. bet. Dernburg Lehrbuch des preussischen Privat-
rechts. 1. 5te Aufl, 1894, II. 4te Aufl. 1889.

Goldschmidt System bhet. Goldschmidt System des Handelsrechtsl
im Grundriss. 4te Aufl. 1892.

Goos Str, R. Sp, D. bet. Goos Den danske Strafferets specielle De
}—IIL.  1895—96.

Hage bet. Hage Haandbog i Handelsvidenskab 1894,

Nellemann bet. Ncllemann Den ordineere civile Procesmaade. 4de
Udg. 1892, )

Reatz bet. Reatz Die zweite Lesung des Entwurfs eines biirgerlichen
Gesetsbhuchs flir das deutsche Reich. I—1I. 1894 -96.

Torp bet. C. Torp Dansk Tingsret.
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§ 77

INDHOLDSFORTEGNELSE.

FORSTE KAPITEL.

Gaver. 1. Gavebegrebet. [. Gavereglernes Ejen-
dommelighed. 2. Formueforegelse hos Gavemod-
tageren. 3. Formueformindskelse hos Giveren.
4. Giverviljen (animus donandi). a. Begrebet.
b. Giverviljens Funktion. 5. a. Gaven en Rets-
handel med Gavemodtageren. b. Retshandel med
Trediemand. c. Om Akcept af Gaveretshandelen.
6. Endelig Bestemmelse af Gavebegrebet. 7. Kun
Livsgaver. II. Gavereglerne. 1. Gavers Stiftelse.
2. Retshandelens Indhold. 3. Retsbeskyttelse.
Gjenkaldelighed. Om Konkurslovens §§ 26, 27
og 35. 4. Disse Lovreglers Omraade, navnlig om
deres Anvendelse paa Trediemandsretshandler.
5. loreldres Gaver til Bern. 6. Gaver mellem
Mgtefeller. 7. Regler om exstinktiv Erhvervelse
af negotiable Papirer komme ogsaa Gavemodta-
geren til Gode. 8. Ogsaa Andre end Givere
kunne foreskrive Udelukkelse af Erhververens
Kreditorer . ...t

ANDET KAPITEL.

Kjeb og Salg. Begreb. Stiftelse. 1. Be-
grebet. Lovgivningens Sprogbrug. II. Stiftelse.
Manglende Kompetence. Forbud mod Kjeb og

Side
1—24

8 A



X1V
Side
§ 79. Rettighcedernes Indhold: Kjeberens Ret. % 1 $ +
1. Kontrakten skaber kun [Fordringsret i Modsatning
til Overdragelsen. 1I. Selgerens Hovedpligt og
Erstatningspligter.  Dobbeltsalg.  Bevaringspligt.
III. Opfyldelsessted. Cif. Fob. Leveret. IV. Til-
vakst og Verdiforegelse. Biydelser. Frugter.
Skatter. Surrogater ...... .. . i 31-—39
§ 80. Swxlgerens Ret. 1. Kjobesum. Renter. Kon-
tantsalg og Kreditsalg. Modtagelsespligt. II. Hvor-
vidt Kjeber eller Selger barer Risikoen for den
solgte Ting (periculum rei), Det Solgtes IForrin-
gelse. Udferscls- og Indferselsforbud. Nye Af-
giftslove. 1. 1. Godtgjerelse for Bekostninger,
som Selgeren har anvendt paa den solgte Ting.
2. Omkostninger ved Salgets Fuldbyrdelse .. ... 40—
81. Forandring. Opher. Rectsbeskyttelse. 13
I. Subjektiv Forandring. Overdragelse af Kjebe-
kontrakt til Trediemand. II. Opher. III. Rets-
beskyttelse, navnlig om D. L. 3—3—31...... 57—60
§ 82. Om Varehandelen. I. Handelsret og handels-
retlige Regler. II. Det handelsretlige Kjob og
Salg (Varehandelen) ......... ... v, 60—04
§ 83. Om Mangler ved Sealgerens Ydelsce i
Varehandelen. [. Oversigt over Sealgerens
Pligter. Manglernes Hovedarter og Kjoberens
Befojelse til at afvise den ukontraktmeessige Ydelse.
1. Kvalitetsmangler. 2. Kvantitetsmangler og
Kvalitetsmangler ved en Del af Ydelsen. 3. Fejl
ved Tidspunktet for Ydelsen. 4. Urigtigt Ydel-
sessted. 3. Fejl ved Forsendelsesmaaden. 6. Ube-
fojede Vilkaar fra Selgerens Side. II. Kjeberens
Befojelser, naar Selgerens Ydelse har Mangler.
1. Befojelse til at godkjende Varen som kontralkt-
massig Opfyldelse. 2. Afvisning af Ydelsen og
Opheavelse af Kontrakten. 3. Afvisning af Ydel-
sen og Krav paa Opfyldelse in natura eller paa
Opfyldelsesinteresse. 4. Andre Befajelser. 3. Om
Varens Modtagelse paavirker Kjoberens Befojelser,
naar den ikke udelukker ham fra at gjerc Man-
gelen gjzldende. a. Begreberne Modtagelse, An-

w
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§ 85.

§ 80.

o7
o
-1

S 88.

tagelsc og Aftagelse. b. Virkningen af Varens
Modtagelse, Forbrug, Undergang osv. 6. Kjo-
berens Pligt til at stille den afviste Vare til Sel-
gerens Disposition og hans Omsorgspligt. III. For-
tabelse af Mangelsindsigelser. 1. Indledende Be-
merkninger, Svig. 2. Undladelse af Dbeherig
Reklamation. a. Kjoberens Undersegelsespligt. b.
Pligt til at reklamere i Anledning al kjendte og
igjnefaldende Mangler. ¢. Former for og Indhold
af Reklamationen. d. Reklamationspligten gjeelder
for alle Arter af Mangler. 3. Andre Handlinger,
der virke som Godkjendelse. a. Varens Mod-
tagelse. b. Nermere Bestemmelse af de Handlin-
ger, der virke som Godkjendelse. IV. Bevis-
byrden og Beviset. V. Mangler ved individuelt
bestemt Vare ...........oo i
Tillegsbestemmelser til og forskjellige
Arter af Kjob og Salg. . Forbehold om Salgets
Tilbagegang. 1. Sezlgerens Forbehold af Ejendoms-
ret. 2. Lex commissoria. 3. In diem addictio.
4. Forkjebsret og Gjenkjobsret. 5. Kjeb paa
Prove eller Besigtigelse. II. Salg efter Prove og
til Prove. III. Kjeb paa Levering. Spekulations-
handel. Terminshandel. Premieforretning. IMix-
forretning. Differencehandel. Bersspil. IV. Di-
stancehandel og Pladshandel ................
Selgerens Standsningsret... .........

TREDIE KAPITEL.

Bytte- og Mageskiftekontrakten. I Be-
greberne. Afgrensning overfor andre Ombytnings-
kontrakter. II. Retsreglerne................

FJERDE KAPITEL.
Tingsleje: Begreb og Stiftelse. 1. Begreb.
Afgrensning overfor Salg. Gjenstand. Termino-
logier. II. Stiftelse. Relocatio tacita.........
Rettighedernes Indhold. 1. Udlejerens
Pligter. 1. Hans principale Pligter. a. Overdra-
gelse af Brugen. I hvilken Tilstand Tingen skal

Side
64— 101
101—--113
113-—118
119—123
123—128
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XVI

$ 90.

overdrages. b. Pligten til gjennem den vedtagne
Brugstid at holde Brugen aaben for Lejeren. Ved-
ligeholdelsespligt. c. Pligt til Godtgjerelse for [For-
bedringer. 2. a. Udlejerens Pligt til at tilsvare Op-
fyldelsesinteresse. Vanhjemmel. Mangler ved Tin-
gen. b. Negativ Kontraktsinteresse. c. Disse Rettig-
heders [Fortabelse. II. Lejerens Pligter. 1. Pligt
til at modtage det Lejede. 2. Pligt til at be-
tale Lejen. 3. Pligt til- at tilbagelevere det
Lejede uskadt. Bevarings- og Vedligeholdelses-
pligt. Pligt til at tilsvare Skatter og Afgifter.
Omkostninger. ... ... .. ...t i,

Rettighedernes objektive Forandring

og Opher. Retsbeskyttelse. I. Brugstidens
Udleb. Opsigelse. Varsel. II. 1. Lejerens Befoj-
else til at haeve Kontrakten eller fordre Afslag i
Lejen paa Grund af bristende IForudsetninger,
navnlig Misligholdelse fra Udlejerens Side. 2. Leje-
rens Undladelse af at benytte det Lejede. 3. Ud-
lejerens Befojelse til at have Kontrakten, navnlig
paa Grund af Lejerens Misligholdelse, og om
hans Ret til Erstatning, naar han hever Brugs-
forholdet. III. Retsbeskyttelse. l. Lejerens Ind-
settelsesforretning. Tilbageholdelsesret. 2. Udlej-
erens Privilegium i Konkurstilfelde. Tilbagehol-
delsesret. Udsattelsesforretning. .. ...........
Forandring af Lejers eller Udlejers Per-
son. 1. Overdragelse af Brugsret. Fremleje.
II. Parternes Konkurs. 1. Lejerens Konkurs. a.
Naar Boet ikke kan indtreede i l.ejerens Ret. b,
Naar Konkursboet ikke er udelukket fra at ind-
treede i Brugen. 2. Udlejerens Konkurs. III. Par-
ternes Ded. IV. Udlejerens Overdragelse af den
lejede Ting. 1. Betydningen heraf med Hensyn
til Udlejerens Rettigheder. Om Forudbetaling
af Leje. 2. Overforelse af Udlejerens Pligter paa
Erhververen . .... ... ... oo oL
Leje af Beboelsesverelser og andet
Husrum. 1. Stiftelse. Pl 2. Oktbhr. 1754 § 3.

Side.

140---156

156— 183
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§ 93.

II. Rettighedernes Indhold. Flyttedage. III. Rets-
beskyttelse. Pl. 2. Oktbr. 1754 § 4 ........
Fric Forpagtninger og anden fri Jord-
leje. Mejeriforpagtning. 1. Begrebet fri
Jordleje. II. Forpagtning i Almindelighed. 1. For-
pagterens Befojelser. 2. Retsforholdet med Hen-
syn til Besetning og Inventarium. 3. Forpagte-
rens Vedligeholdelsespligt og Pligter ved Afleve-
ringen. 4. Skatter og Afgifter. Forpagtnings-
afgiften. 5. Tidsvilkaar. 6. Afbrydelse udenfor
sedvanlig Fardag. III. Mejeriforpagtning. IV.
Serligt om Leje af Hus .......... ... ... ...
Livsfeste af Bondergaarde, som ere
Feaestepligt undergivne. 1. Begreb. Feaste-
tvangen. II. Stiftelse. III. Synsforretninger. IV.
Fastcrens Rettigheder. 1. Feasterens Brugsret. a.
Grenser nedad. «. Ikke paa kortere Tid end
Fasters og Enkes Livstid. . Akcessorier, navn-
lig Besatning og Inventarium. 7. Fratagelse af
Jord. d. Andre Grenser nedad. b. Granser
opad, navnlig om Iremleje. c¢. Kontraktsfrihed
indenfor de angivne Rammer. 2. Andre Rettigheder
for Fasteren. V. Fasterens Pligter. 1. Indfest-
ning. 2. Aarlige Afgifter. a. Landgilden. b.
Hoveri. c. Skatter og offentlige Afgifter. 3. Til-
bageleveringspligt og Vedligeholdelsespligt. 4. An-
dre Regler. VI. Fasteforholdets Opher. 1. Fe-
sters eller Feasterenkes Ded. 2. Fasterenkens
Giftermaal. 3. Overenskomst. 4. Ejerens Opsi-
gelse. 5. Fasterens Opsigelse. 6. Festes For-
brydelse. a. Misligholdelse. b. Frihedsfortabelse.
VII. Retsforholdene mellem Parterne ved Feastets
Opher. 1. Ejerens Krav paa Fasteren. a. Gaard-
feeld, Mangler ved Besatning og Inventarium. b.
Sedekorn. c¢. Foder, Gjedning. 2. Festerens og
Fasterboets Krav paa Ejeren. a. Godtgjerelse for
Forbedringer. b. Tilbagebetaling af Indfestning.
c. Fasterenkens Ret til Aftegt. d. Saased. 3.
Sarligt om Fastets Afbrydelse udenfor sadvanlig

Fardag. VII. Forholdet mellem den Leangst-
It

XVII

Side.
183-—190
190—198



XVIl
Side.
levende af Festefolkene og den forst Afdedes
Arvinger. 1. Pligten til at afhjelpe Mangler. 2.
Retten til Godtgjerelse for Forbedringer. 3. Til-
bagebetaling af Indfestningen. 4. Hvem Hasten
tilfalder oo v i e 198—223
94. Livsfeste angaaende ikke festepligtig 6.)5+)5
Ejendom. I. Almindelige Bemerkninger. II.
Gaarde. III. Huse og andre Ejendomme ...... 223—224

[Joel

§ 95. De langvarige Forpagtninger af feste- /I =1+$%$K
pligtige Bondergaarde. 1. Om disse i Al-
mindelighed. II. Forpagtning paa flere Personers
Livstid. III. Forpagtninger paa bestemt Aaremaal,
ikke under 50 Aar....... ... . i, 225—230
§ 96. Serlige Regler om Brugsforhold angaa- y5 ' <
gaaende Hus og Bolig paa Landet, naar -
Brugeren er Husmand og Inderste. I. Om
Fdn. 27. Maj 1848 i Almindelighed. Begreberne
Husmand og Inderste. II. Preesumtionsregelen i
Fdn. 1848 § [1. III. Vedtagelser om Brugs-
vederlag i Arbejde. IV. Anvendeligheden af
Regler om Gaardfeste. V. Almindelig Leje af
Hus. VI. Tjenestehusmend................ 230-—237
97. Arvefeste. Superficierfeste. 1. Arvefe-
ste. II. Superficierfeeste .................. 238—239

[Joel

FEMTE KAPITEL.

§ 98. Gjaldsforpligtelser i Almindelighed. b
Laan til Eje og Kreditgivning. 1. Be- $ K
greberne. II. Laan til Eje. III. Aftaler om
Laans Ydelse og Modtagelse. Kreditaabningskon-
trakten. IV. Forfaldstid for Gjeld. Mislighol-
delse. V. Vederlag for Kreditgivning. Rente.
eI .t v it e e e e s 239—262
§ 99. Gjeldsbreve. Staaende Obligationer.
Vexelobligationer. I. Om Gjaldsbreve i Al-
mindelighed. II. Staaende Obligationer. III. Vexel-
obligationer. IV. Soretlige Laan ............ 2063—2617
§ 100. Vexler. Indledning. I Trasseret og egen
Vexel. II. Vexclens Benyttelse. III. Vexellov-
givningen. [IV. Vexelret i objektiv og subjektiv
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§ 101.

$ 102.

e

o

Forstand. V. Vexelrettens Iorhold til de ma-
terielle Retsforhold. Valuta og Dakning. VL

Stempling .. oo v vt e
Trasserede Vexlers Form og Indhold.
I. Vexelformerne. II. Vexlers Indhold.......

Vexelpligternes Stiftelse og Egenskab
som Gjeldsbrevsforpligteiser. I. Vexel-
pligternes Stiftelse. 1. Trassentens Pligt. 2. Ak-
ceptantens. 3. Endossenternes. II. Vexelpligter-
nes Egenskab som Gjaldsbrevspligter. Exstink-
tion af Indsigelser ........... ..ot
Erhvervelse af Ret over Vexler. Legi-
timation. I. Vexelejer fra forste Ferd. II. 1.
Endossement. 2. Endossementets Virkninger.
Transport af Vexler. 3. Almindelige Regler om
Endossementets Gyldighed.  Exstinktiv Erhver-
velse. III. Erhvervelse af Vexel ved Indfrielse.
IV. Legitimationen ved Vexler. 1. Legitimation
som Vexelejer i Almindelighed. 2. Serlige For-
mer af Legitimation ved Vexler. Udstregning.
3. Prokuraendossement ... .................
Vexelkravenes Beskaffenhed og Indhold.
I. 1. Solidaritet. 2. Kun Pligt til at betale mod
Vexlens Udlevering. 3. Ret til Indlesning af
Vexelen.. II. Akceptantens Pligter. III. 1. Vexel-
regreskravene. 2. Regres for manglende Akcept.
a. Betalingsregres. b. Sikkerhedsregres. c. Bort-
fald af disse Regreskrav. 3. Regres for ikke-
betryggende Akcept. 4. Regres for manglende
Betaling o oo vt e i e
Vexelkravenes Ophor. 1. Ikke-lagttagelse
af Vexelomgangen. Prajudicering. 1. Forevis-
ning til Akcept. 2. Forevisning til Betaling. 3.
Undladelse af Notifikation. II. Forzldelse (Pre-
skription). 1. Af Akceptantens Pligt. 2. Sidste
Vexelejers Regreskrav. 3. Regrespligtiges Regres-
kkrav. 4. Afbrydelse af Foreldelsen. IIL. Beri-
gelseskravet efter V. L. § 93. 1. Indledende
Oversigt. 2. Hvem Kravet tilkommer. 3. Betin-
gelse, at et Tab lides ved Vexelrets Bortfald.
I
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XX

<o

106.

107.

108.

109.

110.

111.
112.

4. Mod hvem Kravet haves. a. Kun mod den
materielt Dzkningspligtige. b. Mod alle Arter af
Vexelskyldnere. c¢. Deakningspligtens Forskydning.
5. Kravets Omfang. a. Dakningspligten ikke Va-
lutaen. b. Dakningspligten delt paa flere Hender.
c. Betydningen af Daknings Afgivelse. 6. Hvor-
vidt Kravet haves mod Andre end Vexelskyld-
nere. 7. Kravet ikke Gjeldsbrevskrav. 8. Be-
rigelseskravets Opher. 9. Bevisbyrdens Forde-
ling. 10. Fastholdelse af det underliggende For-
hold udelukket. IV. Eftergivelse af Vexelkrav.
Udstregning af Navne. Folger af Forealdelse . . .
Vexelduplikater og Vexelkopier. I. Du-
plikater. I Kopier.......covviviviinin.
Om bortkomne Vexler. 1. Mortifikation.
II. Exstinktiv Erhvervelse. .................
Bipersoner i Vexelforhold. 1. Intervention
i videre Forstand. 1. Nedsadressater. a. Begreb.
b. TForevisning til Akcept. c¢. Neodsadressatens
Akcept. d. Forevisning til Betaling. ¢. Nads.
adressatens Betaling. 2. Intervention. II. Avalist.
III. Domiciliatus .. ..cvvvvvviviin e,
Om Vexelprotest og forskjellige Regler
om Vexler. I. Vexelprotesten. II. 1. Vexel-
retlige Handlingers Foretagelse. 2. Beregning af
Forfaldstid og Frister. 3. Helligdage. 4. Vis

Forholdet til udenlandsk Lov. 1. Evnen
til at indgaa Vexelforpligtelse. 2. Formen for
Vexelforpligtelse. 3. Fremgangsmaaden ved vexel-
retlige Handlinger. 4 og 5. Ievrigt .........
Egne Vexler ..o
Anvisninger og Checks. I. Anvisninger i
Almindelighed. Stempelpligt. II. Den alminde-
lige Pengeanvisning. 1. Begreb. 2. Retsforholdet
mellem Assignant og Assignatar. a. Regres ifolge
Anvisningen. Anvisningens Transport (Endosse-
ment). b. Anvisning ikke Betaling. Pligt til at
sege Anvisningen honoreret. 3. Retsforholdet
mellem Assignatar og Assignat.  Anvisningens

Side.
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§ 113.

§ 114.

§ 115.

§ 116.

§ 117.

§ 118.

Akcept. 4. Retsforholdet mellem Assignant og
Assignat. Pligt til at honorere. Dakningskrav.
Kontramandering.  I1I. Checks og Sigtanvis-
01 Y0
Regninger og Kontokuranter. [ God-
kjendelse af Regning og Kontokurant. II. . Seer-
ligt om Kontokuranter og Kontokurantregnskab.
2. Kontokurantforholdet. 3. Uegentlige Konto-
kurantforhold. III. Stempelpligt.............

SJETTE KAPITEL.
Oversigt over Sikringskontrakterne.
Terminologier..... oo iviii i
Kaution. Begreb og Stiftelse. Kautions-
lignende Forhold. [. Begrebet. Hovedarter.
II. Stiftelse. 1. Kautionslefte til Fordringshave-
ren. 2. Kautionslefte til Skyldneren. 3. Myndig-
hed og Kompetence til Kaution. 4. Svig og
urigtige eller bristende Forudsaztninger. 5. Stem-
pelpligten. 6. Kautionslignende FForhold .......
Simpel Kaution og Selvskyldnerkau-
HHOn c e e e e
Kautionskravets Indhold og Retsbeskyt-
telse. I. Hvad Kautionisten indestaar for. 1.
Kaution mod positiv Retsforstyrrelse. 2. Kaution
for en Persons Tilstedeblivelse. 3. Kaution for
obligatoriske Forpligtelser. Kreditkaution m. m.
1. Hvad Kautionisten hefter med. 1. Kaution
for Gjeld. 2. Kaution for andre Ydelser end Penge.
3. Serlige Vedtagelser. 4. Kaution for en Per-
sons [orhold ievrigt. IlI. Kautionistens Rets-
beskyttelse . . .o oi it i e
Retsforholdet mellem Kautionisten og
Hovedskyldneren. I. Forinden Indfrielse fra
Kautionistens Side. 1. Om D. L. 1—23—15.
2. 1 Tilfelde af Hovedskyldnerens Konkurs. 3.
Serlige Aftaler. II. Efter Indfrielse fra Kautio-
nistens Side. 1. Kautionistens Indtredelse i For-
dringshaverens Ret. 2. Den paa Skyldnerens
Anmodning stettede Regresret. 3. Kautionistens

XX1
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XXII

§ 119.

§ 120.

§ 121.

§ 122.

Ret til Vederlag. III. Kautionistens Underretnings-
pligt. IV. Kautionistens Regresret, naar Skyld-
neren har opnaaet Tvangsakkord ............
Kautionsforpligtelsens Afhangighed af
Hovedforpligtelsens Gyldighed og af
Fordringshaverens Adferd i Hovedfor-
holdet. I. Indledende Bemarkninger. II. Afhen-
gighed af, at en gyldig Hovedforpligtelsc existerer
eller kommer til Existens. 1. I Almindelighed.
2. Selvskyldnerkaution. 3. Simpel Kaution. III
Afhengighed af Hovedforholdets Opher eller For-
andring. 1. Opher ved Fyldestgjorelse. 2. a. Efter-
givelse og Kvittering. b. Ny Overenskomst om
Hovedfordringen. Kontraktmessig Henstand. Op-
givelse af Fortrinsrettigheder. c¢. Naar Hoved-
forholdet stiftes paa andre Vilkaar end de ved
Kautionens Indgaaelse aftalte. d. Skyldnerens Ded.
Andet Ophor af Hovedforpligtelsen. IV. Bevis-
byrden. Betydningen af Hovedskyldnerens Ind-
rommelser. V. Fordringshaverens Diligenspligt
overfor Kautionisten. 1. Undladelse af at for-
folge Kravet mod Hovedskyldneren og af at give
Kautionisten Underretning om Ydelsens Udebli-
velse. 2. Skade, som herved tilfejes Kautioni-
sten. 3. Diligenspligt, naar almindelig Opgjerelse
af Skyldnerens Bo finder Sted. Om D. L. 5---
14—29. 4. Diligenspligt i andre Retninger . ..
Kautionsforpligtelsens Opher af Grunde,
som vedrere denne selv. I. De almindelige
Regler. II. Tidsangivelser i Kautionsleftet. 1IL
Opsigelse fra Kautionistens Side . ............
Flerhed af Kautionister. Serlige Arter
af Kaution. I. 1. Samkautionister. a. En for
Alle og Alle for En. b. Uden denne Klausul
og uden Begransning. c. Begrenset Kaution. 2.
Flere Kautionister, som ikke er Samforlovere.
II. Efterkautionister. Kontrakautionister. Avalist.
Vexelendossement .. ......vviienineninnas
Forsikring eller Assurance. I. 1. Assu-
ranceinstitutet. 2. a. Den objektive Assurancerets

Side.
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Ejendommeligheder. b. Gjensidig Forsikring. c.
Assurancerettens Kilder, Preaceptive og deklara-
toriske Normer. II. 1. Forsikringskontraktens Be-
greb. 2. Forsikreren. 3. OQkonomisk Interesse.
+. Interesse hos den Forsikrede. 5. Faren. 6.
Tilfeldig Virkeliggjorelse af denne. 7. IForsik-
ringssum og Forsikringsverdi. III. . Kontrak-
tens Stiftelse.  Risikoens Begyndelse. 2. For-
sikringstegnelse for Andre. 3. Sandheds- og
Opgivelsespligt. 4. Overforsikring. Dobbeltfor-
sikring. 5. Forsikring af Andres Interesse for
egen Regning. 6. IForsikring mod égne ulovlige
Handlinger. IV. Indholdet af Parternes gjen-
sidige Rettigheder. (. Betydningen af Forsikrings-
anstalters almindelige Vilkaar. Policen. 2. For-
sikrerens Pligt til at erstatte Skade. a. «. Kun
Skade paa den forsikrede Interesse. 3. Kun
Skade, bevirket ved den af Forsikringen omfattede
Fareart. Skade, som skyldes den forsikrede In-
teresses Egenskaber. Egen Brede. 7. Greanser,
navnlig i Henseende til Tid og Sted. J. Gene-
ralforsikring.  b. Erstatningens Belab.  Betin-
gelser for Udbetalingen. Godtgjerelse for Udgif-
ter til at afvende eller forringe Skade. c¢. Den
Forsikredes Bevisbyrde. d. Vedtagelser om Af-
vigelse fra de almindelige Regler. Takseret Po-
lice. 3. Den Forsikredes Pligter. a. Til at be-
tale Premie. b. Diligenspligt .. .............
Forsikring (Fortsattelse). 1. Rettigheder-
nes Opheor. . Den Forsikredes. a. Opher af
den Forsikredes Interesse. b. Risikoforandringer.
Handlen mod Paaleg. c. Foreldelse. d. Mora
med Premiens Betaling. 2. [Forsikrerens. a.
Ristorno. «. Selov § 2065 og dens Analogi. @.
Solov § 266 og hermed beslagtede Tilfelde. b.
Forsikrerens Insolvens og Misligholdelse. II. Over-
forelse af den Forsikredes Rettigheder til Tredie-
mand. 1. Overforelse af Retten til Erstatning
for fremtidig Skade uden Overforelse af Inter-
essen. 2. a. Overforelse af Retten til Erstat-

XXIII
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XXIV

§ 126.

ning for fremtidig Skade tilligemed Interessen.
b. Hvorvidt saadan Erstatningsret folger med
Overdragelse af Interessen. 3. Overforelse af
Retten til Godtgjerelse for sket Skade tilligemed
Interessen. 4. IKontrakt om Intcressens Over-
forelse til Trediemand. III. Torsikringspolicen
ikke negotiabel men Legitimationspapir. IV. For-
skjellige Arter af Forsikring. 1. Seforsikring.
2. Brandforsikring. 3. Agerbrugets Forsikrings-
kontrakter. 4. Kreaturforsikring. 3. Forsikring
mod Verdipapirers Udtrekning.  Glasforsikring.
6. Kreditforsikring. Hypothekforsikring. 7. Ga-
ranti- cller Ansvarlighedsforsikring.  Gjenforsik-
ring. 8. Personforsikring. V. Livsforsikring.
1. Begreb. Hovedarter. 2. Hovedejendommelig-
heder. Uafhangighed af paaviselig ekonomisk
Interesse. 3. Preemiens Forudbetaling.  Pramie-
reserven. 4. Retsfortabelse. Selvmord. 5. Hvem
Retten efter den almindelig Livsforsikring tilkom-
mer. Rettens Overforelse. Negotiabilitet. VI. An-
den Personforsikring. Ulykkesforsikring. Arbej-
derforsikring. Sygdomsforsikring. Sygekasser m. m.
Poenalstipulation. I. Begreb. Stiftelse. II.
Betingelser for Kravet. III. Konventionalbodens
Funktion. IV. Bevisbyrden. V. Rettens Opher.
VI. Lefte om Ydelser til Sikkerhed for Hand-
linger, som ikke er Pligt ..~...............

SYVENDE KAPITEL.

Forsergelseskontrakteri Almindelighed.
Livrentekontrakten. 1. Forsergelseskontrak-
ter i Almindelighed. II. Livrentekontrakten. 1.
Begreb. 2. Stiftelse. 3. Underholdskravets Ind-
hold og Beskaffenhed. 4. Retsbeskyttelse og
Opher. Kreditorernes Adgang til at tilegne sig
Livrenten eller omstede Iontrakten. Mislighol-

Fledferingskontrakten. I. Begreb. II. Stif-
telse. III. Indbyrdes Rettigheder. IV. Fled-

Side.
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§ 130.

§ 131.

foringens Retsstilling iovrigt. V. Retsbeskyttelse.
Thingleesning. VI. Opher ........ ... .....
Aftegtskontrakten. I. Begreb. II. Stiftelse.
III. Indbyrdes Rettigheder. IV. Retsbeskyttelse.
Opher .. v i e e

OTTENDE KAPITEL.

Hasardkontrakter. 1. Begreb. II. 1. Ha-
sardkontrakter i Almindelighed gyldige. 2. a. Om-
raadet for Ugyldighedsregelen i D. L. 5—14—355.
b. Spil og Vaeddemaal. c. Differencehandel og
Veddeassurance. 3. a. Indholdet af Ugyldig-
hedsregelen i D.L. 5—14—55. b. Serlige Reg-
ler om Hasardspil. 4. Andre Ugyldighedsregler.
a. Lotteri og Tombola. b. Salg af Premieobli-
gationer o. desl. c¢. Andre Lovbestemmelser om
Hasardkontrakter. III. De gyldige Hasardkon-
trakter. 1. Veddemaal. 2. Lotteri...........

NIENDE KAPITEL.

Afleveringskontrakter i Almindelighed.
Laan til Brug. 1. Afleveringskontrakter i Al-
mindelighed. II. Laan til Brug. 1. Begreb. 2.
Laangiverens Ret, navnlig om D. L. 5—8-—1.
3. Laantagerens Ret ............. e
Forvaringskontrakten. I. Begreb. II. For-
varingsgiverens Rettigheder, navnlig om D. L.
5—8—14. IIl. Forvarerens Rettigheder. IV. For-
varing af Penge og andre fungible Ting. Irregulart
Depositum. V. Deposition i Nationalbanken. VI.
Oplagsbeviser. 1. Indledende Bemerkninger. 2.
Oplagsbeviser efter L. 23. Febr. 1866. 3. Op-
lagsbeviser efter L. 30. Marts 1894. 4. Andre
Oplagsbeviser....ovvivienninnevanaenans ..
Retsforholdet mellem Haandpanthaver
og Pantsatter. I. Pantsetterens Rettigheder.
II. Panthaverens Rettigheder. IIl. Pantsatning
paa Assistenshuset og hos autoriserede Pantelaa-
nere. IV. Handelsretligt Pant. Lombardforret-
0¥ 327~ +

XXV
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XXVI

oun
w
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TIENDE KAPITEL.

Tyendekontrakten. Indledning. Stif-
telse. 1. Begreb. Lovgivning. Almindelig Ka-
rakteristik. II. Stiftelse ......... ... .00 ..
Tyendets Pligter. I. Principale Pligter. II.
Erstatningsansvar. 1. For Udeblivelse fra Tjene-
sten. Lovlige Udeblivelsesgrunde. 2. For ulov-
lig Forladelse af Tjenesten. Lovlige Grunde for
at forlade Tjenesten. 3. For anden Ikke-Opfyl-
delse intet Ansvar. III. Andet Erstatningsansvar.
Husbondens Pligter. I. Pligten at betale
Len. II. Pligt til at betale Len, uanset at Tje-
nestepligten ikke opfyldes. 1. Ulovlig Veagring
ved at modtage Tyendet. 2. Ulovlig Bortvisning
af Tyendet. 3. Opsigelse fra Husbondens Arvin-
ger. 4. Forladelse af Tjenesten ifelge lovilig
Grund. 5. Lovlig Udeblivelse fra Tjenesten. 6.
Tyendets Ded. 7. Lovlig Negtelse af at mod-
tage Tyendet. 8. Lovlig Afskedigelse af Tyendet.
9. Afbrydelse ifglge Overenskomst. 10. Ulovlig
Udeblivelse og Bortgang. 11. Oversigt over
Tyendelovens Afvigelser fra almindelige Regler.
12. Afdrag i Lennen, skjondt Tyendeforholdet
fortseettes.  III. Andre Pligter for Husbonden.
IV. Retsforholdenc i Tilfelde af Tyendets Syg-
dom. 1. Sygdom, som skyldes Husbondens util-
borlige Forhold. 2. Sygdom, som skyldes Tyen-
dets eget utilberlige Forhold. 3. Sygdom ievrigt.
4. Fattigvaesenets Ret. 5. Anmeldelsespligt. 6.
Indleeggelse paa Sygehus. Flytning under Syg-

Pligternes Opher. Tyendeforholdets
Retsbeskyttelse. I. Tjenestetidens normale
Udleb. Lovlig Opsigelse. II. Husbondens Be-
fojelse til at heave Kontrakten paa Grund af
bristende Forudsaetninger. 1. Grunde, som be-
foje Husbonden til Negtelse af Tyendets Mod-
tagelse. 2. Grunde, som befgje Husbonden til
straks at afskedige Tyendet. 3. Husbondens Be-
fojelse til at gjere Afdrag i Lonnen uden at
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§ 138.

§ 139.

heve Forholdet. III. Tyendets Befojelse til at
heve Kontrakten og dets Ded. IV. Ophavelse
ved Overenskomst. V. Serlige Foreldelsesregler.
VI. Retsbeskyttelse. 1. Husbonden overfor Tyen-
det. 2. Tyendet overfor Husbonden. 3. Overfor
Trediemand. 4. Procesmaaden. 5. Straffebestem-
melser . ... e e
Arbejdskontrakter i Almindelighed. 1.
Begrebsbestemmelser: Arbejdskontrakter, Arbejds-
lejekontrakter, Mandatskontrakter. Faste Tjene-
steforhold. II. Stiftelse. III. Arbejderens (Man-
datarens) Pligter. 1. Principale Pligter. 2. An-
svar for Ikke-Opfyldelse. 3. Retsbeskyttelse for
Arbejdsgiveren. 4. Pligternes Opher. IV. Ar-
bejdsgiverens (Mandantens) Pligter. 1. Pligten til
at betale Vederlag. 2. Uanset at Arbejdsplig-
ten ikke opfyldes. a. Ulovlig Afskedigelse. b.
Andre Tilfelde. 3. Retsstillingen i Tilfelde af
Arbejdsgiverens Konkurs. \. Procesmaaden ...
Fortsattelse: Parternes Ret til ensidigt
at afslutte og opheve Forholdet. 1. Den
af Kontraktens Indhold og Art flydende Befoj-
else. 1. Forhold, som erc indgaaede paa Op-
sigelsc. a. Opsigelse med Varsel. b. Opsigelse
uden Varsel. c¢. Retsstillingen ved lovlig Op-
sigelse. 2. Forhold, som ikke ere indgaaede paa
Opsigelse.  Mandats- eller Fuldmagtskontrakter.
II. Bristende [Forudsatninger, navnlig Mislighol-
delse. III. Seerlige, udenfor Kontrakten liggende
Omstendigheder, som befgje til Ophavelse ... ..
Enkelte Arbejdskontrakter. 1. Seretlige.
1I. Handelsretlige. Handelsmedhjelper. Prokurist.
Agent. Spediter. Meegler. III. Lerlingekon-
trakten. 1. Naar Lerlingen er under 18 Aar.
2. Naar Lerlingen er fyldt 18 Aar. IV. Haand-
verkmestre og Svende. V. Fabrikarkejdere. ...
Fuldmagt og Mandat. Bemyndigelse
eller Hvervgivelse. 1. Mandats- og Fuld-
magtskontrakter. II. Bemyndigelse eller Hverv-
givelse. IIl. Hvervgivelsens Retsvirkninger. [.

XXVII
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XXV

§ 140.

§ 141.

§ 142.

Fordele og Tab Hvervgiverens. Den Bemyndige-
des Ret til Godtgjerelse for Udleg. 2. Ansvars-
frihed for Skade, bevirket ved Hvervets Besorgelse.
3. Hvervgiverens Rettigheder. IV. Bemyndigelsens
Opher. 1. Udleb af dens Varighed. 2. Tilbage-
kaldelse. 3. Hvervgiverens Ded. 4. Hans Kon-
kurs. 5. Hans Umyndiggjerelse. 6. Den Be-
myndigedes Ded og Konkurs. V. Serlige Arter
af Bemyndigelse. 1. Incassationsbemyndigelsen.
2. Betalingsbemyndigelsen. 3. Uigjenkaldelig Be-
myndigelse. 4. Bemyndigelse i den Bemyndige-
des Interesse. 5. Fuldmagt for den Bemyndige-
des Regning........ v,
Handelskommission. 1. Begreb. Stiftelse.
II. Hvem de ved Kommissionens Udferelse skabte
Rettigheder tilkomme og Forpligtelser paahvile.
1. Salgskommission. 2. Indkjebskommission. 3.
Forpligtelserne. III. Parternes indbyrdes Mellem-
veerende. 1. Kommissionerens Pligter. a. Til at
udfere Kommissionen. b. Ievrigt. c. Regnskabs-
og Afleveringspligt.  d. Delcrederedeansvar. 2.
Kommittentens Pligter.  IV. Kommissionerens
Sikkerhedsret. V. Kontraktens Opher. VI. Kom-
missionarens Selvindtraedelsesret. .. ..., ...

ELLEVTE KAPITEL.

Vaerksleje. I. Begreb og Stiftelse. 1[. Véerks-
mesterens (Arbejderens) Pligter. 1. Principale
Pligter. 2. Erstatningspligt. III. \"erksherrens
Pligter. 1. Til at betale \'ederlag. 2. Naar
Varksmesterens Pligt ikke opfyldes. a. Naar
det skyldes Varksherrens Forhold. b. Ydelsens
Umulighed. c¢. Vearkets handelige Undergang og
Forringelse. d. Ophevelse. I\". Opher, navnlig
om Parternes Ret til at have Kontrakten. V.
Sikkerhedsrettigheder. ~ VI. Serlige Arter af
Vearksleje.......... e e e
Fragtkontrakten. I. 1. Begreb. 2. Lovbe-
stemmelser om Sebefragtning, PPost og Jernbaner.
3. Monopoler. Befordringspligt. 4. Kontraktens

Side.
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tagerens (Destinatarens) Retsstilling. V. Flerhed
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2. a. Med Hensyn til Fordringsrettigheder. b.
Med Hensyn til tinglige Rettigheder. II. Exempler.

TRETTENDE KAPITEL.

Erhvervsevnens Bundethed. I. Begreb og
Exempler. II. Retsbeskyttelse ..............

FJORTENDE KAPITEL.

Retsstridig Udevelse af Andres Formue-
rettigheder. 1. Af Raadighedsrettigheder. 1.
Ikke godtroende Besidderes Ansvar. a. For ret-
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Retsudevelse uden god Tro. 3. Godtroende Be-
sidderes Ansvar. a. For Forbrug. «. Ifelge Arve-
adkomst. @. Udlegshavere. 5. Ifelge Adkomst
ved Overdragelse inter vivos. Forbrug ifolge Be-
myndigelse. 0. Andre godtroende Besiddere. b.
Ansvar for uproduktiv Forringelse. ¢. Ansvar
for Overdragelse. 4. Afgivelse af Tingen til
den formentlige Ejer. 5. Godtroende Besidderes
Ret til Godtgjerelse for Bekostninger paa Tingen.
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FORSTE KAPITEL.

§ 77.
Gawver!).

I. Gavebegrebet?. I store Trek og forelebig bestem-
mes en Gave i Almindelighed som den Handling fra
en Persons (Giverens) Side, der formindsker hans
Formue og beriger en Anden (Gavemodtageren), for-
saavidt Handlingen fremtreder som foretagen med
Berigelsen som Formaal

1. At de saaledes angivne Momenter kraves af Gave-
begrebet, er man enig om. Men om deres narmere Forstaaelse
hersker der Tvivl, og Mange mene, at andre Egenskaber maa
tiffejes Begrebsbestemmelsen. Disse Tvivl skrive sig dels der-

) Orsted Hdbg. V S. 380—96, Larsen §§ 68—72, Gram Sp. D. §§
89—95, Aubert Sp. D. I §§ 1—5. Vogt S. 134—44, og Citater i Note 2.

2) Se, foruden Citater i Note 1, Deuntzer Sk. R. S.339—341 jfr. 3063,
Getz Kreditorernes Adgang til at omstede sin Skyldners Retshandler S.46—-31,
Nellemann Bidrag til Fortolkning af Konkurslovens fjerde Kapitel S. 71 —74,
Munch-Petersen Leftet og dets Causa (til dette Arbejde har jeg paa Grund
at dets sildige Fremkomst ikke kunnet tage enskeligt Hensyn). Denne Forfs. vide
Gavebegreb — en Disposition med bevidst Udelukkelse af Vederlag. S.42—48,
190 ff., 224—226, 369, i den hos Forf. S. 195ff.,, 44—48 angivne Forstand —
har sin relative Berettigelse, jfr. ogsaa ndfr. i Teksten II. 2 i Slutn. Men det
kan, som i Teksten paavist, ikke fastholdes som dansk Rets almindelige Gave-
begreb, og den ndfr. ved Note 22 fastsatte Begraensning al Begrebet rammes
formentlig ikke af Forf.s Polemik imod Begreensninger. Windscheid § 365,
D. G. B. §§ 5106, 517, D. Entw. §§ 437, 439, Mot. I[ S. 286—291, og navn-
lig Bekker System des heutigen Pandektenrechts II § 102. Angaaende fak-
tisk Tvivl, om der foreligger en Gave eller ikke, ovfr. § 39 Note 23.

Obligationsrettens spec. Del. 1
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2 § 77. 1 1.

fra, at ikke alle de for Gaver ejendommelige Retsregler, der
forefindes i de forskjellige Retsforfatninger, forudsatte det samme
Gavebegreb, dels fra Uenighed om Forudsatningerne for den
enkelte Gaveregels Anvendelse. 1 dansk Ret er ingen Legal-
definition af Begrebet given, og den almindelige Sprogbrugs
Gavebegreb er dels usikkert, dels ikke afpasset efter retlige
Hensyn. Undersegelsen om den danske Rets Gavebegreb er da
henvist til at tage sit Udgangspunkt i vor Rets?) civilretlige?)
Regler om Gaver. Et Overblik over disse viser, at deres
Ejendommelighed som Helhed er den, at Gaven har en
svagere Retsvirkning end andre Retshandeler. Heraf
udledes, at det reale Hensyn, som har affedt Gave-
reglerne, og som saaledes giver Neglen til Gavebegrebets
nermere Fastsettelse, er Erkjendelsen af, at det skonomiske
Samfunds Tarv ikke fordrer den forbindende Kraft
af Retshandeler, hvis Formaal er at berige en Anden
paa sin Bekostning, anerkjendt i samme Forstand
og i samme Omfang som den forbindende Kraft at
de almindelige Retshandeler, der ere Erhvervsvirk-
somhedens naturlige Udslag?). De Misligheder, som
Overferelsen af de almindelige Regler om Retshandeler uden
Begreensning paa slige Retshandeler vilde medfore dels for
Giveren selv og hans Neermeste, dels for Giverens Kreditorer,
ere igjnefaldende. I dansk Ret maa serligt det sidstnaevnte af
disse Hensyn betones. Konkurslovens Regler om Gavers
Stilling i Tiltelde at Giverens Konkurs ere vore vig-
tigste Gaveregler; de andre Gaveregler ere dels af under-
ordnet praktisk Betydning, dels ikke udtalte i Lovgivningen, men
alene udledede af dens Grundsatninger. Paa dette Grund-
lag lader sig vistnok opstille et Gavebegreb, som dog
fieerner nogle af de Tvivl, den forelebige Begrebsbestemmelse
frembyder. Ved de enkelte Gaveregler (se under II) bliver det

3) At slaa sig til Ro med en fremmed Rets, med andre Gaveregler for
Qje tildannede Gavebegreb, 1. Ex. det romanistiske, gaar naturligvis ikke an.

1) De strafferetlige Regler i Str. L. 10, Febr. 1806 §§ 117—121 strakke
sig forevrigt iklke alene til Gaver, men ogsaa til ,andre Fordele“, jfr. Note 38,
52. % Goos II S.215, Dernburg Pandekten II S. 284 Note 4.
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§ 77. L 3. 3

at angive, hvorvidt de knytte sig til det almindelige Gavebegreb,
som her skal udvikles, eller forudsatte et andet.

2. Gavens Begreb krever en Formueforegelse hos
den Person, der betegnes som Gavemodtageren. Forsaa-
vidt en Tilvendelse til en Person er forbunden med en tilsva-
rende Opofrelse fra hans Side, f. Ex. Ydelse mod tilsvarende
Vederlag?) til Yderen eller en Trediemand, foreligger der ingen
Gave til ham. Formueforogelsen kan vare af den forskjelligste
Art, f. Ex. Erhvervelse af tinglig Ret eller af Fordringsret, Fri-
gjerelse for Forpligtelse eller for de paa Ens Ting hvilende
begrensede Rettigheder, Forbedring af Ens Ting, Besparelse af
Udgifter, som ellers vilde vare blevne afholdte. Ogsaa Ind-
rommelse af udvidet Retsbeskyttelse kan veare en Gave, f. Ex.
A’s Indremmelse til B om, at denne i deres felles Skyldners
Konkursbo maa gaa forud for ham. Indremmelse af Pant og
Kaution til en Fordringshaver indeholder dog ikke nogen
saadan Formueforegelse for Fordringshaveren, som
kreves af Gavens Begreb.®) Ofte vil der heri slet ikke ligge
nogen Formueforegelse for Fordringshaveren, men selv om saa
er, f. Ex. Kaution for en ganske insolvent Skyldner, er Gave-
begrebet udelukket, fordi slige Sikkerhedsindremmelser overfor
en Fordringshaver ere Erhvervsvirksomhedens naturlige Udslag, 7)
jir. ovfr. under 1. Derimod er det ikke udelukket, at saadan
Kaution kan veere en Gave til Skyldneren. Opgivelse af
Pant og Kaution for en Fordringsret indeholder ingen Formue-
foregelse for Skyldneren, naar ikke ogsaa Fordringsretten mod
ham opgives. %)

3. Der maa foreligge en Formueformindskelse for
den Person, der betegnes som Giveren.?) Gavebegrebet er

5%y Munch-Petersen Ll c¢. S. 195 ff. og om donationes sub modo S. 44—8,

% Gram Sp. D. S. 74, Aubert Sp. D. [. 5. 3—+, D. Entw. § 439, jfr.
Reatz.l S.243. 7) Denne Betragtningsmaade, jfr. ogsaa ndfr. v. Note 22, ram-
mer derimod neeppe Betaling af Trediemands Gjeld, jfr. Getz 1. ¢. S.50, Au-
bert Sp. D. I. S.4. 8) Derimod er det meget tvivisomt, om man, af den ved
Note 7 angivne Grund, af Gavebegrebet altid kan udelukke Opgivelse af den
af Trediemand stillede Sikkerhed, D. Entw. § 439, Reatz. I. S.245—2406, jfr.
derimod Aubert Sp. D. I. S.4 Note 2, Bekker l.c. S.179.

9 Jir. U. . R. 1891. 242; Testamenter og Legater ere altsaa ikke Gaver.
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4 §77. 1 3.

udelukket, naar Opofrelsen skaffer den Opofrende en tilsvarende
Fordel, og Opfyldelsen af Retspligt til at yde er saaledes ikke
Gave; forsaavidt kan det siges, at Gaven maa vere frivillig.1°)
Derimod indeholder Ydelse af Formuegoder til Opfyldelse af
obligationes naturales, forsaavidt herved menes Krav, der ikke
have nogen Retsbeskyttelse, baade en Formueforegelse for Mod-
tageren og en Formueformindskelse for Yderen; dersom slige
Ydelser falde udenfor Gavens Begreb, maa dette skyldes Gave-
begrebets subjective Moment, ') se under 4, a. Formueopofrelsen
kan veaere af den forskjelligste Art, Retsopgivelse, Paatagelse af
Forpligtelse, Arbejdsydelse?) o. s. v., jfr. under 2. Men visse
Opofrelser, navnlig af Arbejde og Brugsindremmelse
uden Vederlag ville — serlig under Uvisheden, om Veder-
lag kunde veere indvundet for dem, eller fordi man ikke plejer
at tage Vederlag for saadanne — ikke for den alminde-
lige Bevidsthed staa som Formueopofrelser,!¥) og
forsaavidt maa Gavebegrebet veaere udelukket. Undertiden an-
tages Gavebegrebet at vaere udelukket, naar det kun er frem-
tidigt Erhverv, som opofres. Dette er ikke rigtigt; Afhandelsen
f. Ex. af Adgangen til at vinde Haevd kan meget vel vere en
Gave, jfr. ogsaa Udtrykket i Fdn. 21. Maj 1845 § 14 Bort-
givelse“ af ventende Arv. [ Setningen ligger dog det Rigtige,
at Opgivelsen af Adgangen til at erhverve overfor den, mod

Det er ikke ubestridt, at denne Egenskab kreeves af Gavebegrebet i Alminde-
lighed, Windscheid § 365 Note 3a.

10) Opfyldelsen af Leftet om at yde en Gave er altsaa egentlig ikke
nogen Gave, men benzvnes dog i almindelig Sprogbrug og i K. L. 25 Marts
1872 § 20 saaledes, se Note 66. 1) Note 23 og 24

12y Da Gaven altid er en Retshandel, se under 5. a, er dette Udtryk dog
ilkke ganske korrekt; det er den Arbejdsydelsen ledsagende Opgivelse af Ret
til Vederlag, som er Gaven, Note 32—34,

18y [ denne Henseende vil de skiftende Tiders Opfattelse vare meget for-
skjellig, og de Tilfelde, som udelukkes af Gavebegrebet af denne Grund, ville
nu til Dags vere fzrre end under de Livsforhold, som den romerske Ret
havde for Qje, jfr. Bekker l. c. S. 178, Aubert Sp. D. [. S.3, Getz I c.
S.29—30. Ydelsen af rentefrit Laan synes ikke af den her omtalte Grund at
kunne udelukkes fra Gavebegrebet (negotium mixtum cum donatione), Getz
S.30. jir. dog Aubert S.3, Deuntzer Sk. R. S. 303, sec nermere ndfr. 4. a.
De omtalte Tilfieldes Udelukkelse af Gavebegrebet kan ikke stettes paa, at Op-
opfrelse af fremtidigt Erhverv ikke skulde vicre Gave, se Teksten.
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§ 77. 1. 3. 9

hvem Erhvervelsen vilde finde Sted, f. Ex. Havdsafbrydelse fra
den Havdendes Side, Afkald paa ventende Arv, ikke kan
regnes for nogen Formueopofrelse eller Gave, thi denne Opgivel-
sesbefojelse ber veere og er!t) en Befojelse til at vere stillet,
som om Adgangen aldrig havde foreligget. Men saadan Af-
slagsbefejelse, hvis Benyttelse ikke er nogen Gave, kan
ogsaa tilkomme den, der allerede har erhvervet en Ret, f. Ex.
overfor det uakcepterede Lefte, %) overfor vederlagsfri Forbed-
ring af Ens Ting,'%) overfor falden Arv, D. L. 5—14—30.
[stedetfor den angivne Seetning ber altsaa opstilles den, at Ud-
ovelsen af en Afslagsbefoielse, der kan haves saavel
overfor Adgangen til at erhverve som overfor alle-
rede erhvervede Rettigheder, ikke er nogen Gave.
Derfor er det rene Afslag at falden Arv — i Modsatning til
Overdragelse af falden Arv og til det Afkald, hvorved det betinges,
at Arven skal tilfalde bestemte andre Personer!?) og som saa-
ledes i Virkeligheden indeholder en Benyttelse af Arveretten —-
ikke nogen Gave til dem, som derved beriges.!®) Paa den
anden Side er Afkald paa betingede fremtidige Renter ikke et
Afslag, men en Retsopgivelse og felgelig, naar de andre Forud-
setninger for Gavebegrebet foreligge, en Gave. Ogsaa Afkald

14) ] Almindelighed; men at der dog gives Tiltfaelde, hvor Afslagsbefojelsen
overfor Adgang til at erhverve Rettigheder ikke haves, fremgaar af Note 10.

18) Ovfr, § 0. 11 1. Men ikke overfor den ved Krankelse af Iformue-
rettigheder erhvervede Erstatningsret, jir. dog Evaldsen S.490.

16y Naar A. med Givervilje har forbedret B.s Ting under saadanne Om-
steendigheder, at han, bortset fra sin Givervilje, vilde have et Godtgjerclses-
krav mod B, (Note 32), kan B.. saaleenge han ikke har akcepteret Gaven, af-
slaa A.s Gave med den Virkning, at A. dog faar det paagjxldende Godtgje-
relseskrav uden herved at faa nogen Gave, jir. U. f. R. 1873, 344, J. U. L
622; dette Afslag kan A. ikke afslaa (men vel opgive), jfr. Getz l.c. S.49,
Dernburg Pandekten II. S.286. 17) Deuntzer Sk. R. S. 340,

18) Deuntzer Sk. R. S. 340, Vogt S.135, Getz . c. S. 13 —14, 28, D.
G. B. § 517, D. Entw. Mot. Il. S.290—291, men dog Aubert Sp. D. I. S. 2.
Note 9, Nellemann 1. ¢. S.72. Det herer ikke til de omtalte Afslagsbefejel-
sers Begreb, at de tilkomme den Paagjeldende som personlige Rettigheder,
uanset at han er kommen under Konkurs. Undertiden er dette Tilfeldet, f. Ex.
overfor det uakcepterede Gavelofte, (Note 47), undertiden ikke, f. Ex. overfor
uakcepterede Lefter i Almindelighed, se ovfr. § 10 Note 1); med Hensyn til
Arv, som falder efter Konkursen, er Sagen tvivlsom, Deuntzer Sk. R. S.
130—132, Getz 1. ¢. S. 15 m. Note 19.
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6 § 77. 1 4. a.

paa Retsbeskyttelse kan indeholde en Formueopofrelse og vere
en Gave, ovir. under 2.

4. Ved Gavebegrebet spiller det saakaldte subjective Mo-
ment, Giverviljen (animus donands) en vigtig Rolle. Her
opstaa to forskjellige Spergsmaal, dels det, hvorledes Begrebet
Givervilje nermere maa forstaas, dels det, om det virkelig er
fornedent, at der foreligger Givervilje hos Giveren, eller om det
ikke er tilstreekkeligt, at det for Modtageren tager sig ud, som
om der foreligger Givervilje, eller om maaske begge Dele
kreeves.

a. Efter den sadvanlige Begrebsbestemmelse?)
foreligger Givervilje, naar Bestemmelsesgrunden for
Opofrelsen har vzret det Formaal at berige Gave-
modtageren; den blotte Bevidsthed hos Giveren om, at han
ved sin Handling beriger Modtageren, er ikke tilstreekkelig. Der-
imod ere Opofrelsens Motiver ievrigt ligegyldige; om
Berigelsen er bleven ivaerksat af Velvilje, af Forfaengelighed, af
Egennytte, under den offentlige Menings Tryk, er uden Betyd-
ning. Til yderligere Tydeliggjerelse tilfejes undertiden, at- Be-
rigelsen maa veare Giverens ferste Formaal med Retshandelen.
Mod denne sadvanlige Begrebsbestemmelse bemerkes forst,
at dens Forsvarere ikke tage dens Konsekvenser;?%
naar f. Ex. en Person af sygelig Forfengelighed har givet et
Bidrag til en velgjorende Anstalt, hvis Formaal han i Virkelig-
heden misbilliger, ere Alle med Fgje enige om at anerkjende,
at der foreligger en Gave. Men Bestemmelsesgrunden for hans
Handling har i slige Tilfelde ikke vzret Berigelsen, men For-
feengelighedens Tilfredsstillelse. 2t) Og overhovedet maa det have
Formodningen imod sig, at Retsordenen skulde ved-
kjende sig et Gavebegreb, der afhanger af, hvilken af
Giverens Bevaeggrunde der har varet den starkeste, og saaledes
gjor Gavereglernes Omraade afhengigt af den En-

19) Aubert Sp. D. . .4, Gram Sp. D. §.74—75, Getz S. 48, Wind-
scheid § 365 Note 4. 20) Jfr. saaledes Aubert Sp. D. I. S. 5—6.

21y At sligt ikke lader sig bevise, jir. Aubert Sp. D. I. S. 6 Note 2.
Munch-Petersen 1. c. S. 193, vilde vere for almindeligt sagt, jfr. sidst-
nevnte Forf. S.233—235.
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§ 77. 1. 4. a. 7

keltes psykologiske Tilstand.?!®) Denne Indvending
rammer ethvert Forseg paa at bestemme Giverviljen ved Hjelp
af en Sondring mellem Formaal eller Bestemmelsesgrund og
andre Motiver. Det bliver da kun muligt at bestemme Giver-
viljen efter dens Indhold og at slutte sig til dem,?2) der be-
stemme Giverviljen som Viljen til at veere gavmild, o: til
at foretage en Handling, der for den almindelige Op-
fattelse er en Gavmildhedsakt. Denne Begrebsbestem-
melse, der langt mere end den sadvanlige nermer sig til den
almindelige Sprogbrug, synes i Virkeligheden ogsaa at vere
den, der i Resultaterne i det Hele felges, endog af den sad-
vanlige Begrebsbestemmelses Tilhengere, og den stemmer vel
med det reale Grundlag for Gavereglerne. Givervilje mangler
folgelig — hvad forresten ogsaa stemmer med den almindelige
Begrebsbestemmelse — f. Ex. naar Salg under almindelig Pris
finder Sted for at remme Lager eller ifolge ojeblikkelig Penge-
forlegenhed, naar man ved Forlig eller Akkord giver Afkald paa
Dele af sin Ret for at sikre sig Resten og ved alle Opofrelser,
der finde Sted mod Forbehold af Vederlag, hvorimod Begrebet
ikke er udelukket, fordi man gjer sig Haab om Gjengjzld. Er
den villede Handling ikke efter den almindelige Opfattelse nogen
Gavmildhedsakt, foreligger Givervilje ikke, selv om Handlingens
Bestemmelsesgrund har veret Berigelseshensigten. Betaling
af Spillegjeld og af foreldet Gjald er derfor ingen
Gave, selv om Betalingen udelukkende er sket af Vel-
vilje mod Modtageren og ikke under en almindelig Opinions
eller en Pligtfolelses Tryk.?%) Om Opfyldelsen af moralske Pligter
eller naturlige Pligter (obligatio naturalis) ievrigt er Gave, af-
haenger efter det Bemaerkede ikke af, hvor stark Pligten er folt af
Yderen, men deraf, om den almindelige Opfattelse i Opfyldelsen ser

214 Jfr. ogsaa Munch-Petersen Lc. S.42—43, 192194

22y Jir. Dernburg Pandekten II. S. 285,

23) Dette fra den wldre Begrebsbestemmelses Standpunkt nzppe begrun-
delige (jir. ovir. Note 11) men dog antagne Resultat, Aubert Sp. D. I. S.3,
Getz 1. ¢, S.49, Evaldsen S.478 Note, Windscheid § 289 Note 5a, maa
jeg efter det i Texten Udviklede, trods mine Udtalelser i T. f. Rvdsk. IIl S.
216—217, nu slutte mig til.
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8 § 77. 1. 4. b,

en Gavmildhedsakt eller ikke.?!) Udenfor Gavebegrebet falde der-
nest alle Ydelser, forsaavidt de med Bestemthed kraves af Skik
og Brug, #) f. Ex. sedvanlige Drikkepenge; slige Handlinger ere
ikke Gavmildhedsakter, ligesaa lidt som f. Ex. vederlagsfrie Ydelser
fra Forretningsfolk til Kunder eller disses Tyende, der alminde-
ligt afholdes i Forretningens Interesser,26) eller rentefrit Laan
paa Anfordring, i Modsatning til et fast rentefrit Laan. Paa
den anden Side foreligger Givervilje, naar en Gavmildhedsakt
er villet, uden Hensyn til denne Viljes Bestemmelsesgrund, selv
om Akten er foretagen udelukkende af Frygt, Egennytte, For-
feengelighed, under den offentlige Menings Tryk o. s. v., hvil-
ket Resultat den sadvanlige Begrebsbestemmelse, som bemerket,
ikke uden Inkonsekvens kunde anerkjende. Ogsaa den saa-
kaldte remuneratoriske Gave, der finder Sted til Gjen-
gjeld for bevist Tjeneste, er en Gave, men det kan vare prak-
tisk vanskeligt at sondre denne fra en Vederlagsydelse. %)

b. Spergsmaalet bliver saa det, hvilken Rolle den
under a beskrevne Givervilje spiller i Gavebegrebet.
At det ikke er tilstreekkeligt, at den foreligger hos Giveren, og
at der ikke foreligger nogen Gave, naar den har
varet ukjendelig for Gavemodtageren,? er en simpel
Felge af den i dansk Ret anerkjendte Tillidstheori (ovfr. § 8 og
§ 39. I). Det vilde veere i Strid med denne kun at give Mod-
tageren en Gavemodtagers usikre Stilling paa Grund af en
Vilje hos Yderen, der var ukjendelig for ham. At der saaledes
f. Ex. ikke foreligger nogen Gave, naar A har ydet til B for
at berige ham, medens B. ifelge A.s Adferd med Fgje har an-
taget Ydelsen for Betaling af Gjeeld, er utvivisomt; Ydelsen maa
i saa Fald virke paa sidstnevnte Maade. Retshandelen maa
altsaa for Modtagerentagesigud som baaren afGiver-
vilje. Tvivlsommere kan det vaere,om der tillige skalfore-
ligge Givervilje hos Giveren, hvilket den almindelige An-

24y Jfr. Windscheid § 289 Note 10, § 288 Note 8, Aubert Sp. D. L
S.5—6, Munch-Petersen 1. ¢. S. 200211, 177—178. 2% Aubert Sp.D.
1. S.6, Bekker L. c. S. 181, men derimod Nellemann l.¢. S.71, Deuntzer
Sk, R. S.340. %) Bekker 1. ¢. S.181.  ?7) Getz L. c. S. 49, jir. ovfr. Note
16, U. f. R. 1873, 344, J. U. . 622, 28) Deuntzer Sk. R. S. 340, Aubert
Sp. D. 1. 8.6, Getz S.30—31.
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§ 77. 1. 5. a. 9

skuelse og vistnok ogsaa den almindelige Sprogbrugs Gavebe-
greb kraever. Men da der ikke ses at vaere nogen Grund til at lade
en for Modtageren ukjendelig Vilje hos Yderen — nemlig Vilje til
at ville noget Andet end en Gave — indvirke paa hans Rets-
stilling, og da saadant vilde stride imod de almindelige Rets-
handelsregler?) maa det dog vistnok antages, at Gave-
reglerne komme til Anvendelse, selv om Givervilje
ikke fandtes hos Giveren.?®) Naar A. har erlagt til B. i
den Hensigt at betale en Gjazld, medens B. med Fgje antager,
at der ydes ham en Forering, maa Ydelsen virke som Gave
og f. Ex. kunne anfaegtes i Henhold til Reglerne om Gavers
Afkreftelse i Tilfeelde af Konkurs eller — om man vil — i Hen-
hold til disse Reglers Analogi.

5.a. Den Opofrelse, der kreves af Gavens Begreb, maa
veere en Retshandel fra Giverens Side;®) ingen af den
danske Rets civilretlige Gaveregler veakker Forestilling om at
have andet for @je, D. L. 5—4—3 og 4, K. L. 25. Marts 1872
38 27 og 20, jfr. Udtrykket ,Retshandeler”, og Anvendelsen af
Gavereglerne paa Berigelse ved Opofrelser, der ikke ere Rets-
handeler, vilde dels komme i Strid med de Hensyn, som 'be-
stemme Reglerne for slige Berigelser, dels ikke kraves af det
Hensyn, som har skabt Gavereglerne. Udenfor Gavebegrebet
falder altsaa f. Ex. Undladelse af at afbryde en Forzldelse eller
en Heevd,3!) selv om Undladelsen sker for at berige Modparten,
thi Berigelsen indtreeder her aldeles uafhangigt af den Opofren-
des Viljeserkleering. Det Anferte udelukker dog ikke fra Gave-

29) Ovir. § 39 Note 0, jir. 23, ndfr. Note 3.

29%) Aubert Sp. D. L. S. 342—343; mod det hos denne Forf. S. 343
Note 3 Bemearkede, erindres. at Retsdefinitioner for at veere vejledende ogsaa
maa tage Hensyn til de pathologiske Formationer. 30) Deuntzer Sk. R. S.
340, jfr. 304, 296, Getz S.47, men dog Aubert Sp. D. I. S. 6—7, jir. naeste
Note.

31) Afvigende Aubert Sp. D. I. S.6—7. Noget andet er det, at Aftalen
mellem de Paagjxldende om, at Afbrydelsen ikke vil finde Sted, kan indeholde
en efter Lovgivningen gyldig Afbrydelse, og at Afkaldet paa at paaberaabe
sig denne kan vaere en Gave. Naar Aubert, skjendt han medtager de i Tex-
ten omtalte Tilfeelde under Gavebegrebet, alligevel S. 1 bestemmer Gaven som
en Retshandel, felger han en romanistisk Terminologi, Windscheid § 365
Note 3 og 15, D. Entw. Mot. II. S. 288—289 og nazrmere ndfr. ved Note
36--38, der hos os vilde vare vildledende.
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10 § 77. L 5 c.

begrebet saa mange Tilfzlde, som det ved ferste Ojekast kunde
synes. Naar saaledes A forbedrer B.s Ting, vil Retsstillingen
ofte veere den, at han herved efter almindelige Regler erholder
en Ret til Godtgjerelse,?®?) som kun af den Grund ikke ind-
treeder, at han har handlet med Givervilje, men dette vil sige,
at Godtgjerelsesrettens Ikke-Indtraedelse skyldes en Retshandel,
nemlig Opgivelse af den Ret, som bortset fra Giverviljen vilde
vere indtraadt.?®) Men ske Forbedringer under saadanne Om-
stendigheder, at der ikke, bortset fra Giverviljen, vilde skabes
nogen Godtgjerelsesret for Forbedreren,3!) gjer dennes Giver-
vilje ikke Forbedringen til en Gave. Hvad der gjelder om For-
bedring af en Andens Ting, gjelder ogsaa f. Ex. om Indfrielse
af hans Forpligtelser.

b. Den Retshandel fra Giverens Side, som konstituerer
Gaven, behever ikke at vare en Retshandel med Gavemod-
tageren.3%) En Gave fra A. til T. foreligger saaledes, naar A
har lovet B en Gave til T. under saadanne Omstendigheder,
at der herved begrundes en Ret for T, samt naar A mod Be-
taling til B har faaet denne til at berige T ved en Retshandel
med T eller ved at undlade Forezldelsesafbrydelse overfor T,
eller ved at love A en Ydelse til T, f. Ex. Indskud i en For-
sergelsesanstalt til Fordel for T. Se om Anvendelsen af Kon-
kurslovens Anfegtelsesregler paa slige Tilfeelde ndfr. under I 4.

c. I den romanistiske Literatur siges det i Almindelighed,
at det af Gavens Begreb kreves, at den af Modtageren er
antagen (akcepteret) som Gave, og at Gaven folgelig er en to-
sidet Retshandel.3%) Saalenge saadan Antagelse ikke har fundet
Sted, skulde det formentlig veare uretfeerdigt at lade Giveren
veere bunden som Giver, eller i alt Fald at bringe Gavereglerne

52) Saaledes i Almindelighed, naar Arbejdet udferes efter Anmodning fra
Modparten, § 139 Note 26, 27, § 39. 1L 2, eller efter Reglerne om befejet
uanmodet Forretningsforelse. 33%) Jfr. Note 16 og ved 49. 34) Saaledes i Alminde-
lighed, bortset fra Reglerne om befejet uanmodet Forretningsferelse, naar For-
bedringen er sket uden Modpartens Vidende og Vilje, § 146. 11. 2. a, §34.1L 1.

%) At Deuntzer Sk. R. S. 340 ikke tilsigter at sige noget herfra afvi-
gende, fremgaar af det 1. c. S. 347348 Bemerkede. %) Windscheid § 365
Note 5, D. G. B. § 516, D. Entw. Mot. II. S. 288—289, Burckhard Ueber
Schenkungsannahme, jfr. navnlig Bekker 1. c. I S. 182—185.
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§77. 1o 11

til Anvendelse paa Modtageren. I dansk Ret, hvor paa den ene
Side Gaveretshandelen binder Giveren blot ved at komme til
Modtagerens Kundskab, uden at Akcept ordentligvis er Betin-
gelse for Giverens vedvarende Bundethed,3’) og hvor det paa
den anden Side felger af det almindelige Retshandelsprincip, at
Gave kun foreligger, naar Givervilje er kjendelig for Gavemod-
tageren (ovir. 4. b.), er saadan Begrebsbestemmelse misvisende
og overfladig. 3%)

6. Efter det Udviklede kan Gaven nzrmere bestemmes
som den Retshandel, der indeholder en Formueopof-
relse fra en Persons Side og bevirker en Berigelse for
en Anden, forsaavidt den for Modtageren maa stille
sig som en Gavmildhedsakt. Det vil af det tidligere Ud-
viklede fremgaa, at Gaven kan foreligge under de forskjelligste
Skikkelser, som Retsoverdragelse (donratio 1n dando), Rets-
opgivelse (donatio in hberando), Forpligtelsespaatagelse (do-
natio 1 obligando), De szdvanligste Retshandeler kunne rumme
en Gave i sig, altsaa delvist veere Gaver (megofium mixtum
cum donatione),’®) {. Ex. Salg for en lavere Pris end det
Solgtes Verdi, fast Udlaan uden Rente, naar de udviklede Mo-
menter 1 Gavebegrebet ere tilstede, jfr. K. L. § 26. 3. Setn.
Gavens rette systematiske Plads?®®) vilde — idet saavel tinglige
som obligatoriske, saavel retsstiftende som retsoplesende Rets-
handeler kunne vare Gaver — vere i Privatrettens (Formue-
rettens) almindelige Del, og Obligationsretten vilde egentlig kun
have at beskjeeftige sig med de Gaver, som bestaa i Forplig-
telsers Stiftelse eller Opheevelse. Idet en Fremstilling paa den
rette systematiske Plads for Tiden ikke findes, er Leren op-

37) Ndfr. Note 46. Naar Aubert Sp.D, S. 1 og 6—7, jfr. ogsaa GetzS.47.
felger den romanistiske Begrebsbestemmelse, er det ikke hans Mening at be-
negte denne Seetning, se 1. c¢. S.11.

38) Se om Gaver, effektuerede ved Trediemandsretshandeler, ndfr. IL 4.
De strafferetlige Regler om Straf for Modtageren af Gaver forudsztte natur-
ligvis en Tilegnelse fra hans Side, Str. L. 10. Febr. 1866 §§ 117, 118, 120,
Goos Str. R. Sp. D. IIl. S.182—184. Jfr. Note 4, 52. 38% Jfr. herom H. R.
T. 1859. 341 med Hensyn til wxldre Ret om Stempelpligt og !/, Procentafgif-
ten, se nu Stp. L. 19.Febr. 1861 § 21. g, L. 15. Maj 1868 § 1. 3%9) Aubert
Sp.D.I1. S.8—9, D. Entw. Mot. II, S.2806, Bekker I. c. S. 176, Windscheid
§ 365 Note 18, Dernburg Pandekten II. S. 283 Note 2.
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12 77. 1L 1.

o

tagen her ved Overgangen fra Behandlingen af Fordringsrettig-
hederne i1 Almindelighed til de enkelte Arter af disse. Ved
Fremstillingen af de specielle Obligationsforhold i det Felgende
bliver da at erindre, at Gavereglerne komme til Anvendelse paa
dem, forsaavidt de indeholde en Gave.

7. Endnu bemerkes, at der her kun handles om Livs-
gaver. Laren om Dedsgaver, derunder den nermere Fast-
saettelse af dette Begreb, herer hjemme i Arveretten.4?) Den
undertiden fremsatte Seetning, at Livsgaver, der ere faktisk ufuld-
byrdede ved Giverens Dad, skulde veare undergivne Reglerne
om Dedsgaver, kan ikke anerkjendes for dansk Ret.*t)

II. Gavereglerne. De fleste af Reglerne i D. L. 5—4,
der overskrives ,Om Gaver og Bebrevelse handle alene om
Dedsgaver. Kun Artiklerne 1—5 og 8—11 angaa Livsgaver,
og af disse ere Art. 5 bortfalden ved den senere Kollationstov-
givning, Fdn. 21. Maj 1845 § 10, Art. Y og 10, jfr. 11 ved
Sk. L. 30. Novbr. 1874 § 61. Af yngre Lovbestemmelser om
Gaver haves K. L. 25. Marts 1872 §§ 26, 27 og 35. Sammen-
holdte med D. L. 5—1—2 og 5—3—30 vise de nzvnte szr-
lige Regler om Gaver, at der i dansk Ret i Almindelighed
gjelder det samme om Gaver som om andre Rets-
handeler.

1. Om Gavers Stiftelse gives ingen serlige Regler. [
Modseetning til fremmed Ret*?) ere ingen Former for Stiftelsen
foreskrevne; Bestemmelsen i D. L. 5—4—14 til 19 angik kun
Dedsgaver.4%) Habilitets- og Kompetencereglerne 44) ere de samme
som ved andre Retshandeler; serlige Regler om, at Vergen
skulde vare udelukket fra at bortgive af Myndlingens Formue,
og at Kurator skulde veere udelukket fra at give gyldigt Sam-

19 Deuntzer Arveret S.143 ff. ) Deuntzer Arveret S. 146—148, jfr.
Aubert Sp. D. I. S.8. 1) D. G. B. § 318, D. Entw. Mot. II. S. 291—295,
jfr. om svensk Ret Vogt S.138. 4%) Orsted J. T. XVI. 1 S.2551f,, Aubert
Sp. D. 1. S. 11, 9 Note 3.

#) En Forkjebsret kan efter sit Indhold ikke gjeres gjeldende, naar Eje-
ren vil bortgive, jfr. D. Entw. Mot. 1I. S.345—346, ndfr. § 86 Note 11; om
den, der ikke maa szlge uden lovbydelse. behever Samtykke til Bortgivelse,
er vistnok meget tvivlsomt, jfr. § 86 Note 12, Gram Sp. D. S, 83.
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§ 77001, 13

tykke til den Mindreaariges Gaver, haves ikke.%%) Gaverets-
handelen bliver, som andre Leofter, bindende for Giveren ved at
komme til Modpartens Kundskab, og kan ikke formodes at
kreeve Akcept, naar den er rettet til en fravaerende Person, %)
men kan, saalenge den ikke er akcepteret, afslaas af Mod-
tageren, selv om han er kommen under Konkurs.*?) Naar f. Ex.
en Person med Givervilje har forbedret en Andens Ting,*8) er
denne hans Givervilje ikke forbindende for ham, forinden den
er bragt til den Andens Kundskab.4%)  Viljesmangler hos
Giveren kunne ifelge positiv dansk Ret, der som bemerket
stadigt jevnstiller Gaver med andre Retshandeler, vistnok lige-
saalidt som Viljesmangler ved andre Retshandeler gjores gjel-
dende overfor Modtageren, naar de have veret ukjendelige for
bam, D. L. 5—1—2.%0 De i § 78. I omtalte Forbud mod
Kjeb og Salg gjelde ogsaa om Gaver, baade naar de efter Or-
dene omfatte Afheendelse i Almindelighed, og selv om Ordene
kun omfatte Salg, dersom Lovgrunden ogsaa passer paa Gaver. 5)
Gaver, som tillegges Embedsmend eller Neavninger for deres
Embedshandlinger, tilkjendes, naar de ere ydede, Statskassen,
Str. L. 10. Febr. 1866 § 122, og Leftet om saadanne Gaver er
uforpligtende, 52) Str. L. §§ 117—121, men disse Regler ere ikke

4%) Jfr. Scheel Familieretten 2den Udg. S. 614, 672, Gram Familieret
S.338—340. Afvigende D. G. B. § 1804. 46) Ovfr. § 10. III. 2. a og b. 4.

47y Ovir. § 10 Note 10, jfr. Deuntzer Sk. R. S.130—31. 48) Ovir. ved
Note 33, 49) § 64 Note 2, § 146 Note 35, 56. Efter romanistisk Anskuelse er den,
der animo donandi har forbedret en Andens Ting eller afholdt Udleg for
ham, straks bunden, (o: udelukket fra at krave Vederlag), uden Hensyn til, at
Modparten endnu Intet har erfaret om det Passerede, Bekker l. ¢. S, 184,
D. Entw. § 438, Mot. II. S.288—289, jfr. D. G. B. § 516.

50) Jfr. Note 29. Der kunde vistnok anferes gode Grunde for Lovgivnin-
gen til ved Gaver at felge en Viljestheori, selv om den ellers felger en Til-
lidstheori, Bahr hos lhering XIV. §.421—-422, Gegenentwurf § 108, Leon-
hard Der Irrthum bei nichtigen Vertragen S. 263, 365 ff., jifr. Windscheid
Wille und Willenserklarung S.21—22, N.Lassen i U.f.R. 1893 S. 269—270,
D. Entw. Mot. 1. S. 201, ndfr. Note 88 og 89. Sarligt om urigtige og bri-
stende Forudsatninger Note 60b—01.

51 Jfr. § 86 Note 8, Aubert Sp. D. I. S.10.

52) Se om andre Bestemmelser i lignende Retning Jiirgensen Lovlexi-
kon under ,Gave“. Jfr. Note 38. Gode Bemerkninger om Gaver, som stride
mod .Erbarhed, findes hos Munch-Petersen 1. e. S.233—254.
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77. 1. 2,

ejendommelige for Gaver; de angaa ogsaa ,andre Fordele“. Om
Stempelpligten findes Reglerne i Stp. L. 19. Febr. 1861 §§ 38
og 74, jfr. § 21. g.

2. Indholdet af den ved Gaveretshandelen stiftede Ret
streekker sig, som ved andre Retshandeler, til det, som ifolge
Retshandelen maa antages for villet af Giveren, D. L. 5—1—2.5%)
Men da der ved Gaveretshandeler ikke gives Vederlag, kan
Loftemodtageren ikke, som ved Retshandeler, hvor Vederlag
gives, hente noget Fortolkningsbidrag til naermere Fastsettelse
af Retshandelens Indhold derfra, at dette maa antages at straekke
sig saa vidt, at det giver ham rimeligt Vederlag for hans Op-
ofrelse. Giverens Forpligtelse strakker sig derfor or-
dentligvis ikke videre, end Retshandelens Ord med
Sikkerhed tilsige,5) og der vil felgelig ordentligvis ikke
i Tilfelde af Ikke-Opfyldelse eller ikke beherig Opfyldelse paa-
hvile ham nogen Garantipligt,’) men kun Ansvar for

53) Note 30.

) Orsted Hdbg. V. S.756—76, Gram Sp. D. S. 84, Aubert Sp. D. [
S.24, Schl. H. R. D. . 178, U. f. R. 1880. 803, 1877. 7406, 1882, 992. An-
vendelser af denne Setning: Ovfr. § 47. [ (lefte fra Flere i Forening); Op-
fyldelsesstedet maa i Tvivistilfeelde, ogsaa ved Pengeforpligtelser, antages at
veere Giverens Bolig eller Opholdssted, jfr. D. Entw. § -0 (streget i D. G. B)),
Mot. II S.298; Gavelefter fra en Person om vedvarende Underhold til en
Anden kunne kun antages at gjelde for Giverens Livstid, jir. D. G. B. § 520,
D. Entw. § 447, Mot. Il S. 298, ovir. §65. [. Derimod kan det n@ppe antages
at vaere dansk Ret, at Giverens Solvens paa Opfyldelsestiden er Forudseetning
for Gaveleftets Gyldighed, saa at han, naar Leftet gjeres gjeldende imod ham,
kan paastaa Frifindelse under Henvisning til sin Insolvens, se dog Aubert
Sp. D. 18.25, Getz L. c. S. 22—23 (for Norges Vedkommende kan Regelen
muligvis forsvares ved Henvisning til den norske Konkurslov § 42) og
maaske Deuntzer Sk. R. S. 341—342. Ganske vist kan ogsaa den Gave-
modtagelse, der finder Sted i Henhold til Dom over Skyldneren, anfegtes efter
K. L. § 26, men om saadan Anfwegtelse skal finde Sted, afhaenger alene af
Kreditorerne. Giveren har ingen Ret til at fordre Frifindelse af Hensyn til
sine Kreditorer, og der tilkommer ham ikke noget seerligt beneficium compe-
tentie, jfr. Windscheid § 363 Note 34, ndfr. Note 39. Vil Giveren undgaa
Tvang til Opfyldelse, maa han erklere sig fallit, jir. U. f. R. 1877. 695 (ovfr.
§ 20 Note 18).

58) Ovfr. § 41. IIl i Slutn.,, se sarligt om Ydelsens Umulighed § 44. I,
om Vanhjemmelsansvar § 45. Il og IV, jir. Orsted i A. f. R. [ S. 486 ff., om
Mangler ved Ydelsen § 46. 1. 1 og Il. 1, Aubert Sp.D.1 S. 24, Vogt S.138.
Heller ikke den i § 4. IV udviklede Regel om Ansvar kan antages anvendelig
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§ 77. 1L 3. 15

Brede, og i denne Henseende maa der endda vistnok kraves
grov Uagtsomhed?®) som Ansvarsbetingelse. D. L. 5—3--30
indeholder Intet, der strider mod det Anferte; denne Artikel
viser, sammenholdt med D.L. 5—3— 29 i Slutn., hejest, at der
gives Tilfeelde, i hvilke Gavemodtageren har et Krav mod Gi-
veren, naar denne har disponeret over det Bortgivne, hvilket
stemmer med det Anierte. Dog maa Giveren, selv om han
ikke er i Brede, tilsvare Morarenter efter L. 6. April 1855
§ 3.%7) Paa den anden Side vil netop den Omstendighed, at
Retshandelen fremtreeder som en Velviljesakt, kunne afgive Bidrag
til dens Fortolkning. %) Den ovenfor angivne Regel om Gave-
retshandelers mildere Fortolkning strekker sig vistnok ikke
alene til det under I udviklede Gavebegreb, men maa ifelge sin
Begrundelse omfatte alle Retshandeler, hvorved Byrder paatages
uden Vederlag. Regelen om, at der kun heftes for grov Uagt-
somhed, har dog neppe saa vidt et Omraade. 5%°)

3. Retsbeskyttelsen for den paa en Gaveretshandel
stettede Ret er i Almindelighed den samme som den, der til-
kommer Erhververen ifelge andre Retshandeler, jfr. D. L. 5—3—30,
5—14—46.2° K. L. 25. Marts 1872 § 28. Overfor Skyld-
neren ifolge et Gavelefte er Fordringshaveren med den allerede
under 2 angivne Undtagelse, at Giveren kun heefter for grov
Uagtsomhed, stillet som overfor andre Skyldnere.?¥) Serlige
Regler om Gavers Gjenkaldelighed, f. Ex. paa Grund af Utak-
nemlighed fra Gavemodtagerens Side, haves ikke i dansk Ret;60)

paa Giveren. Jir. D. G. B. §§ 521—3524, D. Entw. Mot. II S. 296—298,
Windscheid § 366.

56) Ovir. § 41. I, Gram S.248, Larsen S.42, Evaldsen S. 303, Au-
bert Sp. D. I S.24, Vogt S. 138, jfr. dog Bemarkninger af Torp i U. f. R.
1880 S. 387, der alligevel i Resultatet synes at erkjende Setningen. Dette er
Lovgivningernes almindelige, om end ikke en overalt anerkjendt Regel, D. G.
B. § 521, Mot. 1T S.290. 57 Ovfr. § 43. L. 3.

58) F.Ex. ved Spergsmaalene om, hvad der udkreeves til Opfyldelsen af
en sat Betingelse, jfr. Windscheid § 92 Note 9, om Gaveretten kan over-
feres til Trediemand, ovfr. § 51 Note 36,34. 38%) Evaldsen S. 303, D. Entw.
Mot. II. S. 573. 59) Der tilkommer saaledes ikke Giveren noget beneficium
competentie ud over K. L. 25. Marts 1872 § 1060, se ogsaa D. Entw. Mot. IL
S. 298, men dog D. G. B. § 319, jfr. §§ 528, 529, Windscheid § 300
Note 3.

60) Orsted Hdbg. VI. S.394, Aubert Sp. D. I S. .24, E. Meller Forud-

9E9> K

% $++8 $-

55%.>

5% '/

o *'% ,($-K
> %+ M

F 9@ @
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L 7el

Gaven er kun gjenkaldelig efter de almindelige Regler om Rets-
handeler, navnlig Reglerne om bristende Forudsatninger,5")
saaledes ofte, naar en Gave er ydet med Paalag til Modtageren
om at foretage Noget (donatio sub modo), og dette undlades.50¢)
Herefter maa . Ex. ofte Gaver mellem Forlovede, navnlig de,
som tilsigte Anvendelse i Agteskabet, kunne kraeves tilbage, naar
Forlovelsen haeves.®) Ogsaa Retsbeskyttelse overfor Trediemand
tilkommer ordentligvis Gavemodtageren i samme Omfang som
andre Retshavere, men i Tilfaelde af Giverens Konkurs
er dog Gavemodtageren ifelge K. L. 25. Marts 1872 §§ 26, 27
og 395, stillet veesentligt ugunstigere.®)

Ifolge K. L. § 35%) kunne Gaver, som ikke ere fuldbyr-
dede, ikke fordres opfyldte af Konkursboet, undtagen forsaavidt
dette kan ske uden Skade for Kreditorerne. Lige med Kravet
paa Gaveleftets egentlige Opfyldelse bliver i denne Henseende
at stille Kravet paa Erstatning for Brud paa Gaveloftet. Efter

seetninger S.07—068; jfr. om saadanne Regler Vogt S. 139, D. G. B. §§ 528 —
534, 519, D. Entw. Mot. II S. 302305, Windscheid § 367 3°.

60%) Rigtigt i Resultatet E. Meller Forudsatninger S. 66—71, som med
Feje gjer gjaldende, at Udeblivelsen af enhver Forudsaetning hos Giveren, der
er kjendelig for Modtageren (I. c. S. 63-—64) som afgjerende Bestemmelses-
grund, og som vedrerer en skarpt preeciseret Kjendsgjerning, der egner sig
til at konstateres under Rettergang, maa afficere Gavens Gyldighed. Urigtigt
er det derimod, naar samme Forf. 1. ¢. S. 262 Note 24, haevder, at det er
noget for Gaver Ejendommeligt, at Forudseztninger, som ikke felge af Setnin-
ningen om naturalia negotii, kunne veaere relevante, se narmere herom Jul.
Lassen i T. f. Retsv. VIII S. 290 ff. Det Ejendommelige ved Gaver i den
omhandlede Henseende er kun, at man her i Almindelighed fra en Forudset-
nings Egenskab som afgjerende Bestemmelsesgrund kan slutte til, at den tillige
er Viljesbegreensning, medens denne Slutning ved andre Retshandeler ikke i
Almindelighed lader sig drage. Jfr. Munch-Petersen I. c. S. 211213 og
57 ff. ¢0¢) Ved Modtagelsen af Gaven bliver Modtageren i Almindelighed
pligtig at opfylde Vilkaaret, ovfr. § 25. I. 3. Se om saadanne Gaver Wind-
scheid § 368 Note 12—18, D. G. B. §§ 525—527, D. Entw. Mot. I S. 299—
302, ovfr. Note db. 81y U. f. R, 1871, 347, 1895. 821, 992, 1896. 833, jfr.
1869. 857, 1895. 217, Gram Sp. D. S.807.

%) Andre sarlige Regler om Gaver i Konkurstilfzelde haves ikke i dansk
Ret, jfr. Deuntzer Sk. R. S.400, Nellemann | c. S. 34 ff; D. L. 3—14—46
og K. .. § 28 give ikke nogen for Gaver ejendommelig Regel. Se om til-
svarende Regler andetsteds Aubert Sp. D. 1 § 5, Vogt § 44, Getz L. ¢, D.
K. O. §§ 25, 56. ) Se om Fortolkningen af K. L. § 35 Deuntzer Sk. R.
S. 199, 290--29], Nellemann I c. S. 04—065. Jfr, U. f. R 1894, 1357.
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$ 77, 1.3 17

K. L. § 26%%) kunne fuldbyrdede®) Gaver anfegtes af Kon-
kursboet, naar Gaven er modtagen af Gavemodtageren i det
sidste Aar for Konkursens Begyndelse og paa en Tid, da Gi-
veren var insolvent, dersom Modtageren ved Gavens Modtagelse
maa antages at have veeret vidende om nogen Omstendighed,
der kunde lade ham formode Giverens Insolvens. Lovgiveren
fojer hertil udtrykkeligt den Bemarkning, at Regelen kommer
til Anvendelse uden Hensyn til Retshandelens udvortes Form,
naar den i Virkeligheden indeholder en Gave. At Lefte om
Gaven er afgivet og modtaget tidligere, udelukker ikke Anfegte-
ligheden.®%) Skjendt K. L. § 26 kun omtaler fuldbyrdede Gaver,
maa den ogsaa under tilsvarende Betingelser kunne anvendes
paa ufuldbyrdede, forsaavidt der ved Siden af K. L. § 35 er
Trang til saadan Anvendelse.®") De Gavemodtagere, hvis Ret
omstedes efter K. L. § 26, uden at tillige Pligten til at yde
Gaven kan anfaegtes, blive eventuelt at fyldestgjere efter K. L.
§ 35 lige med andre Gavekreditorer.®®) Boets Anfaegtelsesret
gaar ud paa, at Gavemodtageren skal tilbagegive Gaven eller
dens Verdi,®?) men naar Retshandelen for en veasentlig Del har
en anden Karakter end Gave, f. Ex. Ydelsen af et rentefrit
Laan, Salg noget under Verdi, synes Modtageren, skjendt det
ligger udenfor Ordene i § 260 i Slutn., at maatte kunne afvaerge
Anfegtelsen ved at yde et saadant Vederlag, at Retshandelens
Egenskab som Gave opheaves, altsaa i de exempelvis navnte
Tilfelde ved henholdsvis at paatage sig Pligt til at svare al-

$4) Se om Fortolkningen af K. L. § 26 Deuntzer Sk. R. S. 339—343,
347—348, 350, 359—3063, 307—308, Nellemann 1. ¢. S.66-—-74, 86 ft.

8%) Aubert Sp. D. I §.12—13, Aagesen S. 315, jfr. Getz 1. ¢. S. 22,
Udstedelse af Haandskrift til Gavemodtageren er ingen Fuldbyrdelse; om Gaven
er fuldbyrdet, naar Modtageren har faaet Fyldestgjerelse ved at afhaende det
ham overgivne Haandskrift, afhenger af, om dette er et almindeligt til derpaa
at rejse Penge bestemt Dokument, f.Ex. en Anvisning, eller kun en skriftlig
Konstatering af at vaere pligtig at yde som Giver.

%) Deuntzer Sk. R. S.341--342, Nellemann I. ¢. S. 60—09.

67) Deuntzer Sk. R. S. 343.

88) Jir. H. R. T. 1894. 87 (U. f. R. 18Y4. 616). Dersom man antog, at
Afkraeftelsesreglerne kun komme Kreditorer ex #itulo oneroso til Gode, Nelle-
mann 1 c. S. 05—00, se herimod Deuntzer Sk. R. S. 343, gjeelder det i
Teksten Bemerkede, selv om ogsaa Pligten til at yde Gaven er anfegtet.

%9) Se narmere Citater i Note 04.

Obligationsrettens spee, Del.
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18 § 77. 1.4,

mindelig Rente af Laanet og ved at supplere det for Tingen
givne Vederlag indtil dens Verdi. K. L. § 2779 giver ingen
egentlig Anfegtelighedsregel. Det bestemmes her om Gaver, at
dersom Skyldneren i det sidste Aar for Konkursens Begyndelse
har anvendt et efter hans Formuestilstand uforholdsmessigt
stort Belob til Stiftelse af Livrente, Overlevelsesrente, Livsfor-
sikring eller lignende Indtegt for sin Agtefelle eller sine Livs-
arvinger eller som Gave til Andre, kan Boet — forsaavidt en
Gave er ydet til Andre, dog kun under den i K. L. § 26 an-
givne Forudsetning — gjore den Ret gjzldende til at fordre
Oplesning af Kontrakten og Opgjorelse, som Fallenten selv
kunde benytte, jfr. L. 18. Juni 1870 § 10, L. 1. April 1893
N. 78 § 3, saafremt derved kan erholdes en Indtegt for Boet.
Som det vil ses, hjemler K. L. § 27 ingenlunde, at den ind-
gaaede Forsergelsesretshandel kan anfaegtes, ej heller hjemler
denne Paragraf, at den i Forsergelsesretshandelen indeholdte
Gave kan anfegtes o: fratages Gavemodtageren. Forholdet er
kun det, at den Opleselighed, der ved Trediemandsretshandeler
tilkommer Leftemodtageren — ved Forsergelsesretshandeler den,
der har tegnet Forsergelsen — som personlig Ret,’!) under visse
Betingelser tillegges hans Konkursbo.

4. Medens der om den nermere Fortolkning af de omtalte
Regler i Konkursloven henvises til Fremstillingen i Skifteretten,??)
maa her endnu tilfejes nogle Bemerkninger om deres Om-
raade. Regelen i K. L. § 26 har ved Angivelsen af Anfegte-
lighedsbetingelserne aabenbart kun de almindelige Tilfelde for
Oje, hvor Gaveretshandelen er en Retshandel mellem Giver og
Gavemodtager. [ disse Tilfzelde vil Giverens Erleggelse af
Gaven og Gavemodtagerens Modtagelse af den i Almindelighed
falde sammen; skulde der veare nogen Tidsforskjel, kommer
det efter Lovordene for Anfegteligheden an paa Modtagelsen.?3)
Sker Modtagelsen ved Fuldmeagtig, er Anfegtelighed betinget af,

7% Se om Fortolkningen af K. L. § 27 Deuntzer Sk. R. S. 343—348,
671—672, F. R. S.197—200, Nellemann 1. c. S.79—82, 84—85, Evaldsen
S.89 Note, Scheel Familieret 2den Udg. S.233-—-234. ndfr. Note 76, og 80—
82, U. f. R. 1894. 1335, jfr. 1887. 1137, § 125 Note 8.

1) Ovir. § 24 Note 16. ") Citater i Note 63—06+ 70.  78) Deuntzer
Sk. R. S. 342.
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§77. 1.4, 19

at Fuldmegtigens Modtagelse falder indenfor et Aar fer Kon-
kursen, og den i K. L. § 26 angivne Mangel paa god Tro
medferer Anfegtelighed, hvad enten den foreligger alene hos
Gavemodtageren eller alene hos hans Fuldmegtig.™) Udenfor
Paragrafens Tanke ligge derimod de Tilfelde, hvor Gaveretshan-
delen er en Trediemandsretshandel. Her mede vi atter to Grup-
per af Tilfelde. Naar (a) Trediemandsretshandelen alene fore-
ligger saaledes, at Giveren er Loftegiver i denne, f. Ex. A lover
B, der optreeder som uanmodet Forretningsferer for T, en Gave
til denne, opstaar vistnok ingen Tvivl. Indtraeder Giverens
Konkurs, forinden Gavelsftet er opfyldt, kommer ligefrem K. L.
§ 35 til Anvendelse. Er Gaven inden Konkursen fuldbyrdet
ved Erlaeggelse umiddelbart til T, er ligefrem K. L. § 26 an-
vendelig. Og er Gaven inden Konkursen erlagt til B, komme
vi ind i den anden Gruppe af Tilfelde (b), nemlig Trediemands-
retshandelen med Giveren som Leftemodtager. Hvorvidt og i
bekraftende Fald hvorledes K. L. § 26 er anvendelig i saadanne
Tilfelde, som f. Ex. naar A har overgivet B en Pengesum, for
at denne senere skal udbetales som Gave til T, eller indgaaet
med B en Forsergelseskontrakt til Fordel for T, kan vare
tvivisomt. Ferst erindres, at A i mange Tilfelde (&), hvor han,
for at begunstige T, har erlagt Ydelser til B, ikke er bunden
ved den foretagne Opofrelse, og et saadant Baand paa-
hviler da heller ikke hans Konkursbo, men dette kan efter
almindelige Retsregler gjere gjzldende, at Gaven ikke er gaaet
ud af Giverens Formue. Naar saaledes A, som Gave til T,
har indsat et Beleb paa T's Navn i en Sparekasse, uden at der
er givet T nogen bindende Meddelelse om Gaven, kan Kon-
kursboet uden Hensyn til, naar Indskuddet er sket, tage det
tilbage.”™) Ferst naar Opofrelsen er bindende for Giveren, kom-
mer Spergsmaalet om Anfagtelighed frem. [ denne Henseende
maa der vistnok sondres: Dersom Mellemmanden ikke har
anden Andel i det Foregaaede end at vaere Medhjal-
per ved Istandbringelsen af Gaven til T (8), f Ex.
naar A til B, der af Interesse for T har anmodet om en Gave

) Deuntzer Sk. R. S.337—338, ovfr. § 24 Note 32—34. ) Ovfr. §24
Note 9. 19, 17, jfr. endvidere U. f. R. 1893. 590.
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20 § 77, M4,

til denne, har erlagt Gavens Beleb, for at dette senere skal ud-
betales til T, maa Ydelsen til B kunne anfegtes overfor B efter
K. L. § 26, dersom Anfaegtelighedsbetingelserne foreligge hos
ham. Vel kan der ikke leegges afgjerende Vegt paa, at Ordene
i K. L. § 26 egentlig omfatte Tilfeeldet, eftersom dette dog sik-
kert ligger udenfor Lovgivningens Tanke. Men de samme
Hensyn, som krzeve, at Gaver kunne anfaegtes overfor Gave-
modtageren, maa medfore, at de ogsaa kunne anfegtes overfor
Gavemodtagerens Medhjelpere, naar disse ikke have anden
Andel i det Passerede end den at veere Medhjelpere ved Gavens
Istandbringelse. Overfor T kan Gaven anfegtes, naar denne
selv opfylder Betingelserne efter K. L. § 26, men hvorledes disse
i denne Relation skulle forstaas, kan vare noget tvivisomt.
Mellemmandens Modtagelse af Gaven maa regnes for en Mod-
tagelse paa Gavemodtagerens Vegne, og altsaa kan Gaven ikke
anfaegtes, naar den er modtaget af Mellemmanden tidligere end
et Aar fer Konkursens Begyndelse, eller naar Giveren ved
dennes Modtagelse var solvent. Tvivlen drejer sig da kun om,
hvorvidt det er en Betingelse for Anfaegteligheden, at Gave-
modtageren var i ond Tro, d.v.s. vidende om nogen Omsten-
dighed, der kunde lade ham formode Skyldnerens Insolvens,
allerede da Mellemmanden modtog Gaven, eller om det er til-
streekkeligt, at han var i saadan ond Tro, da han ferste Gang
tik Meddelelse om Gaven.”™) For den sidste Antagelse™) taler,
at der ikke er nogen Grund til at indremme Gavemodtageren
Uanfaegtelighed, naar han aldrig har veaeret i positiv god Tro
med Hensyn til Gaven. Men den forste Anskuelse maa dog
vistnok fastholdes, da Mellemmandens Modtagelse er en Mod-
tagelse paa Gavemodtagerens Vegne, og da Lovgiverens Stand-
punkt efter Ordene i K. L. § 26 ikke er det, at god Tro ved
Modtagelsen er Betingelse for Uanfegtelighed, men at ond Tro
er Betingelse for Anfegtelighed. Dersom Mellemmandens Rets-
handel med Giveren ikke alene er en Medhjelp ved Gavens
Istandbringelse, men tillige forfelger andre Retshandels-

76) Samme Spergsmaal opstaar ved Fortolkningen af Henvisningen i K. L.
§ 27 til § 26, jir. Nellemgr)r) l. ¢. S.82, Deuntzer Sk. R. S. 344.
") Saaledes Torp i T. f. Rvdsk. Il S.53.

v

*

1%5$% )
9AA



§ 77, IL4 2]

formaal (), f. Ex. naar A til B udlaaner en Sum, mod at
denne skal tilbagebetale til T, eller med en Privatmand eller en
Forsergelsesanstalt indgaar en Forsergelseskontrakt til Fordel
for T, kan Retshandelen ikke anfaegtes overfor Mellemmanden
efter K. L. § 26 eller dennes Analogi,”®) og de uopfyldte Pligter
overfor Mellemmanden falde ikke ind under K. L. § 35. Den
i saadanne i og for sig lovlige Retshandeler indeholdte Medhjelp
til Gavers Istandbringelse kan ikke rammes af nogen Analogi
fra Reglerne om Gaver. Men overfor Gavemodtageren maa
Gaven kunne anfagtes; Gaven 9: den Ret, som Gavemodtageren
ved Giverens Retshandel med og Opofrelse til Mellemmanden
har vundet overfor denne, maa kunne fratages ham af Boet til
Dakning af Gaveopofrelsen.™) Har Gavemodtageren varet med
ved Retshandelens Indgaaelse med Mellemmanden, falder Til-
faeldet ligefrem ind under Ordene i K. L. § 26, og at Giveren
ikke har taget ham med, kan ikke udelukke Anfagteligheden.
At Anfegtelighed skulde veere udelukket, synes alene at kunne
stattes paa den Opfattelse, at K. L. § 27 udtemmende gjer op
med den Gruppe af Tilfelde, som den omfatter, og i disse ude-
lukker al anden Befojelse for Boet end den at udeve Fallentens
Oplesningsret.%) Denne Opfattelse, der forevrigt ingenlunde
vilde ramme hele den her omtalte Gruppe af Retshandeler, kan
imidlertid ikke erkjendes for rigtig;3') det kan hejst indremmes,
at Lovkoncipisterne ved Affattelsen af K. L. §27 muligvis ere
gaaede ud fra, at K. L. § 26 ikke kunde omfatte de af § 27
omtalte Tilfelde. Men intet Ord i denne Paragraf antyder, at
den vil udelukke Anvendelsen af K.L. §26, og Regelen i K. L.
§ 27 vilde vare aldeles utilstraekkelig for Kreditorerne; de
vilde, hvis de kun havde denne Paragraf at holde sig til, ofte
staa aldeles hjzlpelose, f. Ex. naar Fallenten fer Konkursen
havde opgivet sin Oplesningsret til Fordel for Gavemodtageren.®?)
Tvivlen drejer sig da kun om, hvorledes Anfaegtelighedsbetin-
gelserne i K. L. § 26 neermere skulle forstaas i disse Tilfalde.

%) Deuntzer Sk. R. S.348. ) Deuntzer Sk. R. S. 348, 366, jir. F.R.
S. 196, Torp T.f Rvdsk. IIl S.53. 80) Saaledes Aagesen Singulersukcession
S. 162—153, jfr. Forslag til L. om Konkurs m. m. S.63. 8) Deuntzer Sk
R. S5.347, 378. 8% Deuntzer Sk. R. S.347. men dog Aagesen Singuler-
sukcession S. 147.
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Da Retshandelen med Mellemmanden hverken falder ind under
K. L. § 35 eller kan anfegtes efter K. L. § 26, maa dens Ind-
gaaelse, selv om ingen Udbetaling har fundet Sted, regnes for
lige med en Modtagelse af Gaven paa Gavemodtagerens Vegne.
Anfegtelighedsbetingelserne blive da, at Retshandelen er ind-
gaaet®??) af Fallenten som insolvent indenfor det sidste Aar
for Konkursens Begyndelse, og at Gavemodtageren ved Rets-
handelens Indgaaelse havde en saadan Viden, som § 26 fordrer,
hvorimod det, efter det ovfr. S. 20 Bemerkede neppe kan
komme Gavemodtageren til Skade, at han er i ond Tro i det
Jjeblik, da han faar Meddelelse om Retshandelen, naar han ved
dens Indgaaelse ikke var i ond Tro. Anfegtelsen i de her
omtalte Tilfelde bestaar, som bemarket, deri, at den af Gave-
modtageren overfor Mellemmanden erhvervede Ret fratages ham
af Konkursboet til Daekning af Gaveopofrelsen. [ visse Tilfeelde
vil imidlertid saadan Fratagelse veere udelukket, nemlig naar
Mellemmanden ikke er pligtig at finde sig i, at Andre indtraede
i Retten overfor ham, f. Ex. naar A ved Betaling til B har be-
tinget Ret for T til Ophold og Underhold i B's Hus. Til saa-
denne Tilfelde er man®?) tilbgjelig til at henfere Forsikringer i
Statsanstalten for Livsforsikring paa Grund af Bestemmelserne i
L. i8. Juni 1870 §§ 16 og 6, smh. m. K. L. § 1. Det maa dog vist-
nok antages, at Bestemmelsen i L. 1870 § 16 om, at de i Anstalten
forsikrede Summer ikke kunne underkastes Arrest, Beslag eller
Exekution af nogen Art, og Bestemmelsen om Forsergelsesrettig-
heders Uoverferlighed i Lov 1870 § 6 kun udelukke Erhverve-
rens Kreditorer fra at soge Fyldestgjorelse i den for ham lov-
ligt tegnede Forsikring, men ikke udelukke dem, hvis Ret er
krenket ved Forsikringens Tegnelse, fra at anfaegte denne.’?)
Ganske vist kan det ikke naegtes, at K. L. 25. Marts 1872 § 27
synes at forudsette, at det ret jevnligt i de Tilfelde, som
man i Almindelighed har for Gje, naar der tales om Livrenter
o. desl., vil forekomme, at K. L. §§ 26 og 28 ikke afgive til-
streekkeligt Veern for Kreditorerne, og denne Forudsztning slaar

828 Jfr. U. f. R. 1894, 1355. %) Nellemann L. c¢. S. 80—81, Hagen
Til Ret og Lovgivning S. 18—19, Deuntzer Sk. R. S.345. ) Jfr. § 125
Note +47—>50), navnlig det ved sidstnavnte Note anferte Exempel.
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$ 77. 1 6. 23

ikke til, medmindre man antager, at Bestemmelser som L. 18.
Juni 1870 §§ 16 og 6 ere til Hinder for Paragrafernes Anven-
delse. Men Forudsetningen er ikke af den Art, som er bin-
dende. Selve Bestemmelsen i K. L. § 27 kan anvendes, uden
at Forudseetningens Rigtighed erkjendes, og bliver ikke uden
Betydning, selv om Forudsatningens Rigtighed forkastes. K. L.
§ 27 giver nemlig Kreditorerne Befojelse til at oplese Retshan-
delen og kreve Opgjorelse uden ferst at have anfegtet den
efter §§ 26 og 28.

Bortset fra den omtalte Tvivl, om K. L. § 26 kommer til
Anvendelse paa visse ved Trediemandsretshandel effektuerede
Gaver, maa det sikkert antages, at Reglerne 1 K. L. §§ 26, 27
og 35 netop maa anvendes paa alt det, der efter den under I
givne Begrebsbestemmelse er en Gave, og ikke paa andet; at
Konkursloven skulde henholde sig til den almindelige Sprog-
brugs ubestemte Gavebegreb, der ikke er uddannet med retlige
Hensyn for ©je, kan ikke antages. Blot bliver at bemearke, at
Gaveleftet om Arbejdsydelser forsaavidt ikke vedkommer Kon-
kursboet, som Fallentens Arbejdskraft, og altsaa Leoftets umid-
delbare Opfyldelse, er Konkursboet uvedkommende, se K. L. § 5.
Men forsaavidt Talen bliver om Erstatning for Ikke-Opfyldelse
af saadanne Gavelefter, komme Konkurslovens Gaveregler til
Anvendelse. K. L. § 35 gjeelder ogsaa i de i Sk. L. 30. Novbr.
1874 Kap. 3 omhandlede Boer, se L.’s § 44: 2% hvorimod K. L.
§§ 26 og 27 kun gjelde i de Boer, der behandles efter K. L.
25, Marts 1872.

5. Naar Forzldre i levende Live give deres Bern hele
deres Formue og saaledes antecipere Arvedelingen, skulle Bor-
nene efter Foraldrenes Dod svare til deres Gjald eller under
Ed indfere i Dedsboet, hvad de have modtaget, D. L. 5—4—8.

6. Efter D. L. 5—4—3 og 4 kunne Livsarvinger om-
stode visse Gaver mellem Egtefeller,®Pb), se nermere i
Familieretten ;%) andre Regler om Adgang for Arvinger til at
omstede Livsgaver haves ikke i dansk Ret.®¥) Reglerne om

84%) Se om Gaver mellem /Egtefeller i andre Retsforfatninger Aubert
Sp. D. 1 S.3, Windscheid § 509, D. Entw. Mot. IV S. 113 ff. %) Deunt-
zer F. R. S. 166—167, jfr. 193—195.  8) Jfr. Aubert Sp. D. I S.37. Se
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24 § 77. 18,

Faestensgave og Morgengave i D. L. 5—4—1 og 2, 3—2-—-25
og 26, Fdn. 21. Maj 1845 § 16 omhandles ligeledes i Familie-
retten.?’) Bestemmelserne om Brudegaver og Faddergaver i
Fdn. 13. Marts 1683 II. §§ 14 og 15, Il § 25, jfr. Fdn. 4. Jan.
1672, ses ikke i senere Tider at veare bragte i Anvendelse.

7. Der kunde maaske vaere Grund til at udelukke Gave-
modtageren af et negotiabelt Dokument fra at kunne paaberaabe
sig den Exstinktion af Indsigelser, der isvrigt tilkommer
godtroende Erhververe af saadanne ifelge Overdragelse i le-
vende Live, og til overhovedet at nagte Gavemodtageren den
exstinktive Godtroenhedserhvervelse og den Ansvars-
frihed for Forbrug i god Tro, som i Almindelighed til-
kommer godtroende Erhververe ifelge Overdragelse i levende
Live.®8) Men det kan ikke antages, at dansk Ret i disse Hen-
seender stiller Gavemodtageren ugunstigere end andre Erhver-
vere.89)

8. Den Anskuelse, at en Overdrager kun ved Gaver, men
— bortset fra Forsorgelsesretshandeler — ikke ved Overdragelse
imod Vederlag gyldigt kan bestemme, at det Overdragne skal
vare unddraget Erhververens Kreditorers Retsforfelgning,®) kan
ikke erkjendes for rigtig. Den Baandleggelse, der er bindende
for Erhververen selv, er ogsaa bindende for hans Kreditorer,
selv om Erhvervelsen har fundet Sted mod fuldkomment Akvi-
valent.®?)

om Regler andetsteds Windscheid § 5806, D. G. B. § 2323, Mot. V S.
449 ff. 87y Deuntzer F. R. S. 186—189, 27.

88) Evaldsen S.218—219, Bihr Gegenentwurf § 871 og hos lhering
XIV S. 421, jfr. Windscheid § 78 Note 6, Wille und Willenserkliarung S. 22.
Ebbecke Berechtigung und aiissere Befugniss S. 15—16. 8% § 55 ved Note
7, § 145 Note 33, jfr. ovfr. Note 50, 33, Aagesen S. 730 ff.,, U. f. R. 1885.
927, jfr. D. G. B. § 932, D. Entw. § 877.

%) Aagesen Singulersukcession S. 147—153.

91y § 76 Note 11, § 125 Note 32 ff.. Deuntzer Sk. R. S. 157—164, Nel-
lemann Exckution S. [17—126.
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ANDET KAPITEL.

§ 78.
Kjeb og Salg'):. Begreb, Stiftelse.
[. Ved Kjeb og Salg forstaas det ved Lefter 8
eller lignende Kjendsgjerninger (§ 25) skabte gjen- 3

sidige Obligationsforhold, som gaar ud paa, at den

ene Part (Selgeren) skal yde et Formuegode?) til den

anden (Kjeberen), der som Vederlag skal erlegge %
Penge eller dermed ligestillede Gjenstande, dog at

Begrebet er uanvendeligt, saavidt Brugskontraktens

og Varkslejekontraktens Begreb rakker, se om disse

Kontrakters Afgreensning overfor Kjob og Salg ndfr. § 87. 1 og

§ 141.1. Konirakten betegnes snart som Kjeb og Salg, snart

alene som Salg.?) Herom merkes narmere, hvad der kan veare

af Vigtighed ved enkelte Lovbuds Fortolkning, at Betegnelserne

.Kjobe* og ,salge“ i Lovsproget,) der vel undertiden

betyde Salget, som kun giver Kjeberen en Fordringsret (Kon-

trakten), f. Ex. D. L. 5—3—33, ogsaa kunne betyde den (,ting- 0
lige*) Retshandel, hvorved et Formuegode overdrages’®) mod

Pengevederlag, se saaledes D. L. 5—3—10, 5—8-—12, og i

Almindelighed ere Feallesudtryk for Kontraktens og

1) Hagerup Om Kjeb og Salg, ©rsted Hdbg. V' S.177—217, Larsen
S.130—152, Gram Sp. D. S.12—67, Evaldsen Sp. D. S.3—063. Vogt S.

107—125, Hindenburg OmKjeb og Salg, Tybjerg hos Hage S.219—236. D
jfr. Schrevelius I §§ 282—290, Chydenius Bidrag till liran om leve- CB($<
ransaftalet enligt finsk ritt (citeret som Chydenius) og Forsok till kort fram- +).. *,-+ [-'4<
stillning af liren om kop enligt finsk ritt (Finsk jurid. foren.s tidsskrift 5% 1 +):11*-)/+
1892-—1893). D. G. B. §§ 433—514, D. Entw. Mot. II S.316ff., Benjamin 4)%
Treatise on the law of sale of personal property, 3th. ed. — Nya lagbered- '5#$-%:<
ningens forslag till lag om kép og byte (Stockholm 1895) vilde afgive et for- '5)($ $+ /,-K
trinligt Grundlag for nordisk Felleslovgivning.

2) Ogsaa Penge kunne ,selges“, idet de behandles som Vare og ikke ,5 )**$

som Verdimaaler, Windscheid § 385 Note 3, Aubert Sp. D. I S.129.

%) Tysk Kauf, fransk vente, engelsk sale (bargain and sale).

4 Aubert Sp. D. [ S. 38 Note 2. 5) Denne Retshandel indeholder for- o$- /,-<
ovrigt i Almindelighed en Kontrakt, se f.Ex. § 45. L



26 §78. L

Overdragelsesretshandelens Afslutning, D.L. 5—1—2,
L. om Kjbhvns. Se- og Handelsret 19. Febr. 1861 § 13. 2, Stp.
L. s. D. §§ 31 ff. m. m. Om Begrebets enkelte Momenter
meerkes:

Det Formuegode, som S®lgeren skal yde, er hyp-
pigst Ejendomsret over legemlige Ting, men kan ogsaa
vare andre Formuegoder, saasom en begrenset tinglig Ret,
f. Ex. en Brugsret, en Fordringsret, en Forfatterret eller
anden Eneret, en Forretning, eller en Sum af forskjellige
Rettigheder, saasom et helt Bo, D. L. 5—2—80. Medens
Kontrakter om Arbejdsydelser (jfr. om Arbejdsresultat ndfr.
§ 141.1) falde udenfor Begrebsbestemmelsen, kan der derimod
vaere Tale om Salg af Retten til en Arbejdsydelse. Ikke blot
allerede tilvaerende, men ogsaa fremtidige Rettigheder
kunne vere Gjenstand for Salg og det enten saaledes, at Kjebe-
summen kun skal betales, forsaavidt det Solgte kommer til
Existens (emito rer sperate), eller saaledes, at den skal betales
under alle Omstendigheder (eméto sper s. alew).®) Salgs-
gjenstanden kan vare generisk,®) individuelt eller alter-
nativt bestemt.

Kjeberens Pligt gaar, som bemarket, ud paa at yde
Penge, danske eller fremmede?), eller dermed ligestillede Gjen-
stande; dog udelukker det ikke Kjebekontraktens Begreb, at
der ved Siden af en Pengeydelse som Hovedprastation skal er-
leegges andre Ydelser som Biprastation. Naar derimod andre

5*) Hagerup S.5, Windscheid § 385 Note 8b og 8¢, D. Entw. Mot.
II §.320, D. i J. U. VIII. 791. Se om Salg af Lotteriseddel ndfr. § 128.

6) At denne Retshandel ,Leveringskontrakten“, ,Leveransaftalet“, i dansk
Lovsprog er indbefattet under Kjob og Salg, kan ikke veere tvivlsomt, L. om
Kbhvns Se- og Handelsret 19. Febr. 1861 § 13. 2, jfr. herom Hagerup S.
6—7, Windscheid § 386 Note 5, Chydenius 1. ¢. 1 § 3, Dernburg Pan-
dekten 1I § 94 Note 18. Der gjelder i dansk Ret ikke, naar Kjebets Gjen-
stand er generisk bestemt, andre Retsregler, end naar den er individuelt be-
stemt, udover hvad der felger af Gjenstandens forskjellige Bestemthed; Falles-
reglerne ere overvejende. Der er derfor for dansk Rets Vedkommende ingen
Grund til at udsondre Leveringskontrakten fra Salg som en serlig Kontrakt,
se ogsaa Montgomery i Finsk juridisk Forenings Tidsskrift 1891 S. 181—182,
men derimod Chydenius 1. c.,, Hammarskjold i T. f. Rvdsk. VI S. 105,

7) § 42 Note d4—350.
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§ 78. 1L 27

Ydelser end Penge og dermed ligestillede Gjenstande skulle
ydes som Hovedprastation, kaldes Kontrakten i Almindelighed
Bytte eller Mageskifte. Sprogbrugen er imidlertid ingen-
lunde fast ved Afgrensningen mellem Salg og Bytte, men en
saadan fast Afgrensning, navnlig en nermere Afgjorelse af|
hvilke Gjenstande der kunne siges at vare ligestillede med
Penge, jfr. Stp. L. 19. Febr. 1861 § 33 om ,Salg“ af fast Ejen-
dom mod ,Naturalydelser, er ogsaa forsaavidt uden retlig
Betydning, som begge Kontrakter i Almindelighed ere under-
givne de samme Retsregler, se narmere ndfr. § 86. Kjeb og
Salg er et gjensidigt Kontraktsforhold o: Ydelserne staa over-
for hinanden som Vederlagsydelse. Men det vilde veare urig-
tigt at paastaa, at Begrebet kun er anvendeligt, naar den ene
Ydelse tilsiges imod Erholdelsen af den anden. Afhandelsen af
en Ting mod Vederlag taber f. Ex. ikke Karakteren af Kjeb og
Salg derved, at det aftales, at Kjoberen skal betale Kjobesum-
men, selv om han paa Grund af Tingens tilfeldige Undergang
efter Kontraktens I[ndgaaelse ikke maatte erholde den. At
Salgsgjenstanden og Vederlaget skulle vare af lige Verdi, kree-
ves ikke af Kjebekontraktens Begreb; fordi der i denne Hen-
seende foreligger et Misforhold, er det ikke givet, at Retshande-
len er en (delvis) Gave,?®) jtr. K. L. 25. Marts 1872 § 26 og nzr-
mere ovir. § 77. L.9)

Angaaende Kjob og Salg findes de positive Bestemmelser
hovedsagelig i D. L. 5 -3. De fleste af disse Bestemmelser
give dog om Kjeb og Salg kun Regler, der ere fzlles for Kon-
trakter i Almindelighed og som saadanne omhandlede i den
almindelige Del, saa at de her kunne forbigaas. Navnlig gjel-
der dette ogsaa om D. L. 5—3—10, se § 18. IV.

li. Angaaende Kjebekontraktens Stiftelse kan i det hele
henvises til de i den almindelige Del udviklede Regler om Lefter

8) H. R, T. 1839. 341; Stp. L. 19. Febr. 1801 §21.g taler naturligvis ikke
herimod, Gram Sp. D. S.14—15.

9) De evrige Undersegelser, som sadvanligt anstilles i Forbindelse med
Fastsettelsen af Kjebekontraktens Begreb om dens Gjenstand, f. Ex. om Salg
af Andres Ting og af res extra commercium eller om Kjebesummens Bestem-
melse, here hjemme i Leeren om Kontraktens Stiftelse eller Virkning, se herom
under II og i § 80.
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28 § 78 IL

i Almindelighed,1) ved hvilke Kjebekontrakten endog ofte ser-
ligt er fremdraget som Exempel. Ifelge disse Regler vil der til Kon-
traktens gyldige Indgaaelse i Almindelighed kraves Fuld-
myndighed baade hos Szlger og Kjeber, §14.1I oglll,
§18.1IL. 1,IV. Formerere i Almindelighed ikke foreskrevne!)
for Kjebekontraktens Indgaaelse, se dog som Undtagelser D. L.
5—2-—80,1?) Fdn. 21. Marts 1705 § 18. Thinglesning er ingen
Form %) for Kjebekontrakten, men kan, forsaavidt Kontrakten
angaar en fast Ejendom, skaffe denne en udvidet Retsbeskyttelse,
§75.1II. 1. b.*Y) Med Formregler for Kontrakten maa ej heller
forveksles de i Hensynet til Tredjemands Ret grundede Regler
om, at en Person ved Salget af en Ting skal felge en vis Frem-
gangsmaade, saasom Reglerne om Lovbydelse i D. L. 5—3—-1
og om nedvendig Auktion, f Ex. L. 10. April 1895 Nr. 103
§ 11, og Tvangsauktion.!® Naar en Kontrakt er afsluttet
gjennem offentlig Auktion, er den ikke ugyldig, fordi Auktionen
i Strid med Lovgivningens Forskrift om, at offentlige Auktioner
kun maa afholdes af Rettens Betjent, er afholdt af en Privat-
mand; Tilsidesattelsen af denne Forskrift bevirker kun, at de
for offentlig Auktion fastsatte Sportler alligevel maa betales.1)
At Saxzlgeren mangler Kompetence til Salget, kan blive
en Hindring for Kontraktens Opfyldelse ¢# nafwura, men med-
forer i og for sig ikke Kontraktens Ugyldighed.’)
Efter det i den almindelige Del Udviklede !8) stiller Sagen sig

10) Se seerligt om Kontrakters Afslutning imellem indbyrdes fravarende
Personer og overhovedet om Tilbud og Akcept §§ 9—10 og om Ugyldigheds-
grunde §§ 13—21 samt om stiltiende Indgaaelse § 25. ) Anderledes i svensk
Ret med Hensyn til Kontrakter om fast Ejendom, Vogt S. 114, Ask Om For-
maliteter ved Kontrakt. %) Deuntzer Den danske Arveret S.164—165.

13y Fdn. 9. Juni 1812 er ophavet ved Fdn. 23. Maj 1827.

14) § 81 Note 13.

15) Nellemann Auktion S. 6—7. Naar saadanne Regler ere tilsidesatte.
vil Salget muligvis ikke vare forbindende for den paagjeldende Trediemand.
og muligvis vil den indgaaede Kontrakt heller ikke binde Selgeren, se ndfr.
om Kompetencemangel hos Swlgeren, men det er ingenlunde givet, at den er
ugyldig, saaledes som naar en Formforskrift for Salget er tilsidesat.

18) Nellemann Auktion S.12, Aubert Sp. D. I S.51. 17y Se om den
tildels afvigende Regel i code civil art. 1599, Mourlon III S. 514 ff., D. Entw.
Mot. II S.181. 18) § 22§ 20. . 1 og 2. § 18. I, § 44. I. 1 og VI
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§ 78 IL 29

paa felgende Maade: Sslgeren, der har solgt Tingen som sin
egen, vil vere bunden ved Kontrakten, medmindre det var
kjendeligt for Kjeberen, at Retshandelen stred mod Tredje-
mands Ret, eller at Sealgeren kun solgte under den Forud-
setning, at Tingen var hans, uden at Salget har bibragt Kje-
beren den befejede Forestilling, at dette var Tilfeeldet. Har
Selgeren solgt med Tilkjendegivelse af, at Tingen var Tredje-
mands,?¥) vil Kontrakten vere forbindende for ham, medmindre
det var kjendeligt for Kjoberen, at Salget var retsstridigt, jfr.
seerligt om det Tilfzlde, at Salgeren er optraadt som bemyn-
diget til at selge paa en Andens Vegne § 23.1II. 4. Kjeberen
vil, ifelge Reglerne om urigtige Forudsatninger, ofte kunne
heve Kontrakten paa Grund af Szlgerens Kompetencemangel.
Ej heller den Omstendighed, at den solgte Ting ikke existerer
eller er unddraget fra Omsztning i Almindelighed, medferer i
og for sig, at Kontrakten er ugyldig, § 44.1l. De Lovbud,
der specielt forbyde Kjeb og Salg af visse Gjenstande
eller fra visse Personers Side, se f. Ex. D. L. 5—2—81, Fdn.
21, Maj 1845 § 14,29 Fdn. 9. Febr. 1831 (Salg af visse Pro-
dukter fra Praestegaarde og Skolelodder), L. om militeere Under-
klassers Formuesraadighed 21. Marts 1874, Pl. 24. Decbr. 1823
§ 1 (Falholdelse af skjulte Vaaben), Fiskerilov 5. April 1888
8§ 56 og 57, PL 19. Marts 1819 §§ 1 og 2 (Forbud mod Auk-
tionsforvalterens Kjob og Salg ved egne Auktioner) ere at
meget uensartet Beskaffenhed, og naar Forbudsbestem-
melsen ikke narmere udtaler sig herom, kan det undertiden veere
vanskeligt at afgjore, om og hvorvidt den paavirker Kontraktens
Gyldighed, se § 20.1l1. 2 og § 22. Oftest ville slige Forbuds-
bestemmelser vaere Udtrykket for, at visse Gjenstande
skulle blive, hvor de ere, eller overhovedet ikke maa
forefindes i Samfundet, og Reglerne maa da antages at
veere folgende: ?Y) Det forbudte Salgs Opfyldelse kan ikke

19y Herunder falder naturligvis ikke det Tilfzlde, at en Person kun har
lovet at sege at bevage Trediemand til at sezlge. 20) Deuntzer Arveret
S. 185—146.

21) Herhen here Pl 11 Maj 1819, Fdn., 9. Febr. 1831, L. 21. Marts 1874
$ 1, se ovir. §22, Anord. 28.Jan. 1809 § 8, L. 9. April 1831 § 46, 20. Novbr,
1876 § 20, se ovir. § 51. II. 1, L. om Eftertryk m.m. 29. Decbr. 1857 § 20,

)5

>t
4

% *, % &'-
-($-8+

Z F 8E>



30 § 78. 1L

fremtvinges ved Rettens Hjelp, men Szlgeren maa tilsvare
Kjeberen Opfyldelsesinteressen, naar denne er i god
Tro,2?) hvorved dog fremhaeves, at en Uvidenhed om Ulovlig-
heden, der beror paa, at Kjeberen ikke kjendte de almindelige
eller de hans serlige Stilling vedrorende Retsregler, ikke er god
Tro,?%) og felgeligt vil der i mange af Tilfeldene vanske-
ligt kunne forekomme god Tro. Kjeberen kan i Al-
mindelighed gjere gjeldende, at han ikke er bunden ved
Kontrakten, jfr. § 44. VI, medmindre han uangribeligt har er-
holdt den ham lovede Ydelse. En anden Razkke Forbuds-
bestemmelser gaar ud paa, at Embedsmend eller andre
Personer i visse Situationer ikke maa optrade som
Kjebere eller Salgere, fordi det befrygtes, at de
kunne misbruge deres Stilling til at indgaa Kon-
trakter, der ere searligt gunstige for dem, eller paa at
visse Gjenstande ikke maa salges, fordi Kjeberen er udsat for
Forfordeling ved Kjebet. I saadanne Tilfelde,?) f. Ex. PL. 19.
Marts 1819 §§ 1 og 2, kan den indgaaede Kontrakt ikke
paaberaabes af den Part, hvem Indgaaelsen var
forbudt, men den kan fastholdes af Modparten.?®) I de Til-
felde, som ikke falde ind under nogen af disse
Grupper, maa Forbudet vist ofte antages at vare
uden civilretlig Betydning, saa at dets Overtreedelse kun
rammes med Straf,?6) se om Salg i Strid med den almindelige
Neringslovgivning, § 20. Il 2.

Pl 24, Decbr. 1823 § 1, L. 14. Febr. 1874 § 1, 5. April 1888 §§ 56 og 57.
8. Maj 1894 Nr. 79 §§ 18 og 21.  22) Anderledes D. G. B. § 134, D. Entw.
§ 105. jfr. § 107, Mot. II S.210—212, III S. 177, naar Forbudet er givet i det
Offentliges (Alles) Interesse. 23) D. i J. U. 1873. 797, J. T. VIIL 2. 122.

24y Jfr. code civil art. 1596, Windscheid § 388 Note 14 og 15.
D. G. B. §§ 456—458 (Entw. §§ 468, 469). 26) Herhen here Pl. 19. Marts
1819 §§ 1 og 2, D. L. 5—2—82, 3—17—23, Fdn. 4. Marts 1690 § 3, se om
Forbudsbestemmelserne i L. om Klasselotteriets Ordning 6. Marts 1869 og L. 10.
April 1895 Nr. 98 § 1 ndfr. § 128. II. 4, se derimod om Fdn. 18. April 1781
§ 45. 10 Note 26. Jfr. § 20 Note I1.

26) Herhen here Fdn. 18. April 1781 §§ 43 og 45, Fdn. 3. Aug. 1787 og
vistnok Fdn. 1. April 1796, PL 19. April 1843 samt Helligdagslovgivningen.
L. 7. April 1876 §§ 1 og 2, 1. April 1891 §§ 1 og 2, se dog som Undtagel-
ser Fdn. 13. Febr. 1775 § 5, 2. Aug. 1786 § 17; om Forbudsbestemmelserne i
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§79. L 31

At det Solgte og Vederlaget ikke svare til hinanden i
Verdi, gjer naturligvis ikke Salget ugyldigt.?”) 1 Lov 27. April
1894 Note 70 § 1, jfr. § 3, hjemles der Ret for Kjeberen til,
udenfor de almindelige Regler, at have Kontrakten paa Grund
af visse urigtige Varebetegnelser. Lovforslag, sigtende til at
satte serlige Granser for Kontraktsfrineden ved Salg paa Af-
betaling, har veret forelagt, men er endnu ikke gjennemfort.

Om Stempelpligten, naar Kjeb og Salg indgaas skrift-
ligt, findes Reglerne i Stp. 19. Febr. 1861 §§ 31—36, jfr. § 90.

§ 79.
Rettighedernes Indhold: Kjeberens Ret.

I. Kjeberens Ret omtales her kun som Fordringsret.
At ogsaa Salget af en individuelt bestemt Ting ofte indtil videre
kun giver Kjoberen en Fordringsret (virker som Kontrakt), er
almenanerkjendt.r) Meget omtvistet er det derimod, under
hvilke neermere Omstendigheder da Salgsaftalen virker som
Overdragelse o: giver Kjoberen Retsbeskyttelse for det solgte
Gode overfor Salgerens Konkursbo osv., ubetinget eller paa

L. om Klasselotteriets Ordning 6. Marts 1869 og L. 30. Marts 1895 Nr. 73 se
§128. II.4. Jfr. om HEmnet (tildels afvigende) Benjamin S.521 ff., Pollock
S.2565—-256, Wharton §§ 364, 365, D. Entw. Mo:. I S.210.

27) § 20 ved Note 15 (lesio enormis) og 16, Gram Sp.D.S. 21, Hage-
rup S.10, Vogt S. 112, se som Undtagelser Pl. 2. Septbr. 1809 § 3 og Bekjg.
. Septbr. 1855 om det kongelige Theaters Billetter.

1y Forskjellen i retlig Henseende mellem Kontrakten, der kun skaber Pligt
til at yde en individuelt bestemt Ting, og den Retshandel, der overferer Retten
over Tingen (obligatorischer — dinglicher Vertrag; executory contract —
actual sale, executed contract), er almindeligt anerkjendt i Retsforfatningerne,
Hagerup S. 166, Tradition S.42, D. G. B. §§ 433, 929, Benjamin S. 260,
se dog om code civil art. 1583 og 1138 Mourlon HI S. 215 ff., I S. 608 ft.,
Hagerup Tradition S. 42—47 og 56—57 og om svensk Ret Nordling Om
16s6rekép S. 61ff,, Chydenius Leveransaftalet S. | ff. og Lidran om kop
S. 341, sammenholdt med Bemeerkninger af Hammarskjold i T. f. Rvdsk.
VI S. 105ff. om, at svensk-finsk Ret ogsaa vedkjender sig Forskjellen. At den
romerske Ret skulde have opfattet Salgskontrakten som en Overdragelse (der
dog paa Grund af Regelen om Nedvendighed af Tradition ikke gjorde Kjeberen
til Ejer), Windscheid § 389 Note 2, § 390 Note 3, kan ikke antages, Dern-
burg Pandekten 11 § 94 Note 6, Bechmann [ S. 607 ff.
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32 $ 79.1L

Betingelse af Kjebesummens Betaling. Men dette Spergsmaals
Afgjorelse herer hjemme 1 Tingsretten.?) Her skal blot be-
merkes, at de af Parterne valgte Retsterminologier naturlig-
vis ikke kunne vare afgjerende i denne Retning, og at navnlig
den Omstendighed, at Retshandelen betegner sig selv som
Kontrakt, ikke udelukker, at den kan have Overdragelses-
virkning.®)

II. Seelgerens Hovedpligt kan korteligt siges at bestaa
i, at han skal yde (levere) Salgsgjenstanden i kontrakt-
meassig Stand til beherig Tid paa behorigt Sted. Kjo-
berens Ret omfatter forst og fremmest selve det solgte
Gode.?) Naar det Solgte i Kontrakten er betegnet som en
Ret, skal naturligvis denne Ret ydes Kjeberen, men hos
os har der heller ikke vezret nogen Tvivl om, at det, naar
det Solgte er betegnet som en Ting, er, — bortset fra sarlige
modstaaende Vedtagelser — denne og Ejendomsretten over den,
ikke blot den faktisk uforstyrrede Besiddelse af den, der skyldes
Kjeberen.5) Dersom Selgeren ikke erlegger eller ikke erlegger
beherigt, indtreeder Erstatningspligt og Garantipligt efter
de almindelige Regler. Kun haves der i D. L. 5—3—31 en
serlig Regel om Opfyldelsesinteressens Beregning i Tilfeelde af
Dobbeltsalg. Denne Regel kan kortelig siges at gaa ud paa,
at den af de godtroende Kjebere, som paa Grund af Sazlgerens
Dobbeltsalg ikke erholder den omkontraherede faste Ejendom

2) Se herom serligt Diskussionen fra den sidste Tid mellem Torp S. 234,
314 ff,, 323, 328--332, 335, 342—345 samt i T. f. Rvdsk. VIl S.1ff, C. Us-
sing T. f. Rvdsk. III S. 181 ff. og VI S.338ff., E. Meller Forudsatninger S.
97—104, 153136 og navnlig T. f. Rvdsk. IX S. 86 ff.,, 129 ff.,, jir. Benja-
minS. 260 ff.,, Munch-Petersen Leitet og dets Causa S.+26—428. Der maa
sikkert gives Ussing og Meller Medhold i, at Parternes Vilje ikke kan
vaere det ene afgjerende, men disse Forff.s Afgjerelser ere ievrigt nappe fyl-
destgjerende, og de Argumenter, som Meller henter fra K. L. 25. Marts 1872
§ 10, ere vistnok meget skrobelige, se ievrigt Aubert Sp. D. 1 S. 103 ff,, Jul.
Lassen i T. f. Rvdsk. Ill S.219, ndfr. § 81 Note 13.

%) Torp S. 262, jfr. ovir. S.26—25, Evaldsen Sp. D.S.8—9 og f. Ex.
L. 14.Maj 1870 § 4d ,Kjebekontrakter eller andre Overdragelsesdocumenter,
ndfr. § 81 Note 13. 4) Sexlgeren er ikke berettiget til istedetfor den solgte,
individuelt bestemte Ting at levere en anden ligesaa god, D. i U. f. R. 1883.
49, ovfr. § 42 Note 46, jir. om D. L. 5—3—31 Note 6. 5) Ovfr. §45 Note 4,
21, 32, Hagerup S. 19—20.
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§79. 1. 33

af Salgeren, uden Bevis for lidt Tab, som Opfyldelsesinteresse
(altsaa med Fradrag af, hvad han efter Kontrakten skal erlegge)
kan kreve en Pengesum saa stor som Kjebesummen med Til-
leeg af Verdien af det Nettoudbytte, han i et Aar kunde have
haft af Ejendommen (og sadvanlige Morarenter af den samlede
Sum), medmindre Szlgeren inden 6 Uger tilbyder ham anden
fast Ejendom, som han (Kjeberen) finder ligesaa god som den
kjebte.®) Regelen maa antages at vare given udelukkende til
Kjeberens Gunst og betager ham hverken Retten til at kraeve
en storre Opfyldelsesinteresse, naar han kan oplyse sterre Tab,?)
f. Ex. naar Ejendommen var mere vard end Kjsbesummen,
eller til at heve Kontrakten og krave den negative Kontrakts-
interesse, jfr. Pl. 2. Oktbr. 1754 §4. Paa Dobbeltsalg af Leosere
kan Regelen ikke anvendes analogisk.®) — Naar det siges, at
Selgeren skal yde eller Ievere det Solgte, ber det herved

6y Orsted Hdbg. V S.193-~194, Larsen S. 149—130, Gram Sp. D. S.
54—35, Evaldsen Sp.D. 5.38—-0, Aubert Sp. D. 1 5. 606. Angaaende de
forskjellige Tvivl, som Artikelen i den heromhandlede Henseende giver Anled-
ning til, bemerkes: At Regelen kun skulde vare anvendelig, naar Dobbelt-
salget er svigagtigt, give Ordene ingen Foeje til at antage, og da Pligt til at
vde Opfyldelsesinteresse efter de almindelige Regler er tilstede, selv om Dob-
belisalget er sket i god Tro, er en indskraenkende Fortolkning nzeppe beretti-
get. Artikelen angaar vistnok kun Sammenstedet mellem to lovligt thinglweste
Overdragelsesdokumenter, se ndir. § 81, Il og idet den af disse giver den
wxldste Fortrinnet, kommer den kun til at tale om Godtgjerelsespligt overfor
den yngre Kjeber; men at Regelen om Godtgjerelse analogisk maa gja:lde til
Fordel {'r den wldre Kjeber i andre Sammenstedstilfeelde, naar den yngre
Kjeber bliver Ejer med Udelukkelse af den ferste, synes ikke at kunne veare
wivisomt, D. i N. j. A. VL. 3, J. U. 1859. 316. Ved forste Qjekast kunde Ar-
tikelen synes at hjemle, at den paagjeeldende Kjeber, dersom Selgeren har
anden Jord, kan velge mellem at tage denne og at faa den i Texten omhand-
lede Pengesum. Da en saadan Regel vilde vare swrdeles ubillig overfor Sel-
ceren, som kunde blive ruineret ved at skulle miste sin anden Jord, maa imid-
lertid Artikelen, hvad dens Ord tilstede, fortolkes saaledes, at Sealgeren kan
frigjere sig for videre Godtgjerelsespligt ved inden 6 Uger at tilbyde anden
ligesaa god Jord. Men under Nutidens Forhold, hvor et Jordstykkes Verdi
for en bestemt Person i saa hej Grad afhaenger af dets individuelle Egenska-
ber, maa eventuelle Skjensmend, naar Kjeberen erkleerer, at det tilbudte Jord-
stykke ikke for ham er ligesaa godt som det kjebte, vistnok faktisk altid give
ham Medhold. Se ievrigt om Dobbeltsalg ndfr. § 81. 1II og § 80 Note 34.

" D. il U. 1839. 310. 8) Herimod de fleste af de i Note 6 nevnte
Forfattere.

Obligationsretiens spee, Del. B
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fremhaves, at hans Pligt ikke nedvendigvis gaar ud paa at
foretage en Overleverelse?) (Tradition) endsige en umiddelbar
Overleverelse til Kjoberen; ofte vil han kun vere forpligtet til at
seette en Aarsagsreekke i Beveagelse, der, om Alt gaar regel-
massigt, vil skaffe Kjebcren Besiddelse og Ejendomsret. Har
Selgeren ved Kjebekontrakten paataget sig at afsende det
Solgte til Kjeberen, har han opfyldt sin Pligt ved beherig Af-
sendelse,!®) forsaavidt han ikke senere griber forstyrrende ind i
den saaledes i Bevagelse satte Aarsagsrekke. Til Salgerens
Ydelsespligt knytter sig hans Pligt til i Overensstemmelse med
de derom trufne Aftaler eller, hvor ingen saadanne ere trufie,
paa almindelig fornuftig Maade at drage Omsorg for det
Solgtes Bevaring!!) og overhovedet for, at Opfyldelse vil
veere ham mulig. Om hvad der udkraeves til Ydelsens kontrakt-
massige Tilstand henvises til det 1 § 39.1. og § 46 Bemerkede;
szrlige Bemerkninger i denne Henseende angaaende Vare-
handelen findes nedenfor i § 83.1. Om Tiden for Ydelsen hen-
vises til det i § 40.1, § 42.1L og § 62.1I. om Forfaldstid,
Handlingstid og Frigjerelsestid Udviklede.

III. Angaaende Stedet for Seelgerens Ydelse, se § 40.IV.,
er den almindelige Regel, i Mangel af modstaaende udtrykkelig
eller stiltiende Aftale, den, at Ydelsesstedet eller Opfyldelses-
stedet, forsaavidt rerlige Ting angaar, er Salgerens Bolig
(for Handelsmends Vedkommende: Forretningssted) ved
Kontraktsafslutningen, ') eller, naar Ydelsesgjenstanden er indi-

9) Hagerup S. 18 Note I, Selgerens Pligt kan f. Lx. gaa ud paa at
give et Dyr dets Frihed; undertiden vil Sxlgeren slet ikke have Andet at fore-
tage end en Overdragelseserklaering, f. Ex. ved #raditio brevi manu eller ved
Salg af Retten til at opfere et Skuespil, jfr. Garcis hos Endemann II S. 654
Note 2.

10y % 01 m. Note 2, ndfr. ved Note 15. Saaledes Windscheid § 359
Note 16. § 390 Note 8 og maaske LEvaldsen Sp. D. S.32, jfr. dog S. 31.
tildels Hindenburg S.123-—124; herimod Hagerup S.79 og 81, D. Entw.
Mot. II S.327-—328.

1y Jfr. Aubert Sp. D, I S.59--60. Schl. H. R D. 1L 139, der forevrigt
er rigtig i sit Resultat, se § 80 Note 35, drager i sinc Pramisser for snwevre

Greenser for Swlgerens Omsorgspligt. 12y Ovir. § 40 Note 26, Hagerup
$.319, 79. Aubert Sp. D. [ 5.67, Hahn ad D. H. G. B. Art. 342, 345 § 10,
Regelsberger hos Endemann II S.506--511. Lyon Caen et Renault

Nr. 638, jfr. nwste Note og § 80 ved Note 2-h
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§ 79. 1L 35

viduelt bestemt og med Parternes Vidende befinder sig et andet
Sted, da dette Sted. Og Sezlgerens Pligt til Opfyldelse paa
Opfyldelsesstedet gaar ikke ud paa, at han fra dette skal til-
stille Kjeberen Tingen, men denne maa i Almindelighed, naar
intet Andet er aftalt, hente Tingen paa Opfyldelsesstedet.!?)
Ofte vil det dog, navnlig naar Parterne bo paa forskjellige
Steder, vare aftalt, at Selgeren skal afsende Tingen fra Op-
fyldelsesstedet til et andet Sted (Bestemmelsesstedet, Destina-
tionsstedet), f. Ex. Kjoberens Bolig, og Szlgeren har i saa Fald
forst opfyldt sin Selgerpligt, naar han beherigt har afsendt;)
paa den anden Side opfylder han den netop ved Afsendelsen.!?)
Anderledes staar derimod Sagen, naar et Selgeren fraliggende
Sted er vedtaget som Opfyldelsessted. I saa Fald har Selgeren
forst opfyldt sin Pligt, naar han har afleveret det Solgte paa
det saaledes aftalte Sted. Ganske vist vil hans Pligt kunne
ophare eller begranses itelge Reglerne om efterfelgende objektiv
Umulighed, navnlig naar Varen er individuelt bestemt, se ogsaa
om generisk bestemte Ydelser Alm. D. S. 332—333. Men var
Salgsgenstanden generisk bestemt, maa Selgeren, f. Ex. naar
den afsendte Vare tilfeeldigt gaar til Grunde undervejs, levere ny
Vare eller tilsvare Opfyldelsesinteressen, jfr. Alm. D. S. 299300,
Jeevnligt kan det veaere vanskeligt at afgjere,) om der kun
toreligger en Aftale om Afsendelse fra Opfyldelsesstedet eller en
Aftale om, at det Sted, hvorhen Varen skal sendes, skal vare
Opfyldelsessted.  Sidstnaevnte Fortolkning vil i det Hele af
praktiske Grunde!?) have Formodningen mod sig. Vedtagelser

13) Resp. 20. Maj 1844, jfr. 3. April 1848, 28, Oktbr. 1850, 9. Aug. 1855,
27. April 1860 (hos Hindenburg), D. i U. f. R. 1878, 769, Hagerup S.19,
Hindenburg S. 4547, Aubert Sp. D. [ S. 67. Regelsberger hos En-
demann II S. 310.

14) Saadanne Aftaler ere nemlig ikke seerlige Mandatskontrakter men Be-
standdele af Kjobekontrakten, Hagerup $.19, Hindenburg S. 48, Aubert
Sp. D. 1 5.68.  15) Ovfr. ved Note 10. 1% Se herom Hagerup S. 19, 140,
Hindenburg S. 4647, Hahn ad Art. 345 § 1, Regelsberger hos Ende-
mann 1. S.507. 509 -510 og nermere Note 19, jfr. Tvivlen i U. f. R. 1888.
1218, H. R. T, 1881, 682 (U. f. R. 1882. 460), § 80 Note 53.

%y Jfr. Hindenburg S.46—47. Og ofte ville, naar Destinationsstedet er
vedtaget som Opfyldelsessted, Vedtagelser vare trufne, hvorved Selgerens i
saadant Salg saa vidtgaaende Pligter begranses.
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36 § 79. 1L

om, at Salgeren skal bare Omkostningerne ved Forsendelsen
til et Sted, kunne ikke vere afgjerende for den sidstnzvnte An-
tagelse. Cif-Salget — o: Salget med Aftale om, at Sezlgeren
skal sende Varen til et fraliggende Sted og betale for Omkost-
ningerne ved Forsendelsen til dette samt beserge og betale for
Assurance — gjor saaledes ikke Destinationsstedet til Opfyldelses-
sted.!'8) Naar Varer ere solgte ,leveret* (delivered, tn loco)
paa et bestemt Sted, maa det derimod have Formodningen
for sig, at dette Sted er Opfyldelsessted; tvivisommere stiller
Sagen sig, naar Varen er solgt ,frit“ (»/ranco<) paa et bestemt
Sted o. lign.’?) Formodningen kan i saa Fald ikke altid veere
for, at dette Sted er Opfyldelsessted, men ofte maa det antages,
at Meningen kun er den, at Selgeren paatager sig Omkost-
ningerne ved Forsendelsen eller tillige Risikoen ved denne.2%)
Ved Fob-Salget, der gaar ud paa, at Szlgeren skal levere Varen
frit ombord paa et angivet Sted,?!) hvor den skal afhentes af

18) Cif o1 cost, insurance, freight. Jir. § 40 Note 26.  Som Teksten Hahn
Il S.286 Note 10, Gareis hos Endemann II S. 6563 Note 70, Chydenius
S.44, Heckscher Kreditsalget S. 131 Note 2, Tybjerg S.224. Se narmere
om de Pligter og Omkostninger, der paahvile cif-Swlgeren, Resp. 2 Novbr. 1891
(U. . R. 1892. 511), 16. Maj 1884 (U. f. R. 1888. 796). 3. Jan. 1884 (Rode
S.25), U.f. R. 1893. 839, 1896. 330, H. R. T. 1895. 792 (U. f. R. 1896. 373),
jfr. Resp. 12. Febr. 1892 (U. f. R. 1893. 859), og om hans Assurancepligt
Tybjerg S. 224, U. f. R. 1888. 464, Resp. 25. Marts 1882 (U. f. R. 1888.
770), 8. Decbr. 1893 (U. f. R. 1894. 615), U. f. R. 1893. 229. End ikke Til-
fojelser ved cif-Salg, der gaa ud paa at tillegge Kjeberen yderligere Fordele,
kunne formodes at gjere Destinationsstedet til Opfyldelsessted, jfr. ndfr. § 80
Note 5d. men dog maaske f. Ex. Resp. 27. Dechr. 1894 (Note 19).

19) Se om Klausulerne ,leveret, ,franco“ o. desl. Resp. 2. Juli 1895 (U. f. R.
1896. 585), Tybjerg S. 2242206, Benjamin S. 275, jfr. 320—322, Hahn ad
Art. 345. § 10, Gareis og Regclsberger hos Endemann II S. 633, 509, og
navnlig Anschiitz u. Véolderndorff Kommentar zum D. H. G. B. Il[ S. 291, jfr.
Resp. 27. Decbr. 1894 (U. f. R. 1895. 703 ,.cif .
16. Se om Selgerens Pligter og Omkostninger i saadanne Tilfeelde Tybjerg
S.225, D. i U. f. R. 1889. 321, Resp. 14 Jan. 1887 (U.{.R. 1888.834). Resp.
2. Juli 1895 (U. £ R. 1896. 585), D. i S. og H. R. T. 1863. 188, Hahn ad
D. H. G. B. Art. 351 § [, jfr. om ,frit fra Skib“ Resp. 11. Aug. 1883, 24
Septbr. 1884 (U. f. R. 1888. 788, 804). ,frit paa Vogn“ Resp. 12. Juli 1895
(U. f. R. 1896. 580), jfr. § 80 Note 30, 4.

20y Se Note 19 og 17 samt § 8V Note H3.

21) Se om de Pligter og Omkostninger, der paahvile Fob-Selgeren, Resp.
24. Juli 1843, 28. Jan. 1864 (hos Hindenburg), 29. Decbr. 1877 (Rode S. 40),

. sound delivered®) og Note
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79. 1v. 37

or

Kjoberen,??) medmindre der foreligger Aftale om eller Koutume
for, at Seelgeren skal afsende den videre eller dog sege at
skaffe Skib,2%) maa vistnok Fob-Stedet antages for at veare
vedtaget som Opfyldelsessted,?) men det videre Destinationssted
er ikke Opfyldelsessted, selv om Salgeren skal beserge Varen
videre til dette.2%) ’

IV. Med Hensyn til den felgende Udvikling af, hvad
Kjeberens Ret narmere gaar ud paa i forskjellige Retninger,
bemerkes forst, at naar det uden neermere Tilfejelse siges, at
Kjeberen har Ret til Noget, menes hermed, at han har Ret til
det for den aftalte Kjebesum uden Forhgjelse af denne. I Al-
mindelighed maa det antages, at den solgte Ting tilkommer
Kjeberen med den Tilvekst og anden Verdiforogelse, som
er indtraadt?®) efter Kontraktens Afslutning, og indtredende
Prisforhgjelser blive til Kjeberens Fordel, ligesom Prisfald
_bliver til hans Skade. At den solgte Ting efter Kontraktens
Indgaaelse opdages at have hidtil ukjendte vaerdiforhejende
Egenskaber, vil i Almindelighed ikke paavirke Kjoberens
Ret;?7) jfr. ovfr. § 18. I, § 65.1I.1. Biydelser kunne natur-
ligvis tilkomme Kjoberen ifolge seerlig Vedtagelse, men ogsaa

16 Maj 1884 (U. f. R. 1888. 793), H. R. T. 1880, 21 (U. f. R 1880. 828).
U. f. R. 1894, 906, 1896. 958, Tybjerg S.223—224.,

22y Schl. H. R. D. I 8,520, D.i U. f. R, 1887. 27, 1884. 15, 1892, 148
Resp. 0. April 1883 (U. f. R. 1884. 18), 27. Jan. 1883 (U. f. R. 1887. 780);
Selgeren er, se de citerede Afgjerelser og S. og H. R. T. 1883. 157, ikke
engang berettiget til at tilsende Kjeberen Varen. Af det Anferte felger, at
Omstandigheder, der hindre Afskibningen fra Fob-Stedet, ordentligvis ville
konstituere Fordringshavermora fra Kjeberens Side, D. i S. og H. R. T. 1864.
148, Resp. 3. Jan. 1805 (hos Hindenburg), jfr. Note 23 og § 80 Note 58

28) Tybjerg S.224. Forskjellige Nuanceringer af Szlgerens Pligt i denne
Henseende forekomme, jfr. Resp. i norsk Retstidende 1880. 381. D. i H. R. T.
1880, 21 (U. f. R. 1880. 828), 1895. 31 (U.f.R. 1895, 333), jir. Resp. 26. Jan.
1896 (U. f. R. 1896. 581). Forsaavidt saadanne Pligter paahvile Selgeren,
kan den i Slutningen af Note 22 angivne Seetning ikke gjelde, jfr. det noget
tvivisomme Resp. 28. April 1891 (U. f. R. 1892. 499).

2y Jir. § 80 Note 27. 2% Jfr. § 80 Note 29. 28) Hagerup S.22—-23,
Aubert Sp. D. 1 S. 100—101, Gram Sp. D. S. 580—52. Se om Selgerens
Krav, naar han har anvendt Bekostninger paa den solgte Ting § 80. IIL 1.

2 Evaldsen Sp. D. S.16—17, E. Meller Forudsatninger S. 245—247,
jfr. Gram Sp. D. S. 52, Wharton § 250, men dog Larsen S. 147.
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U

uden saadan maa det efter Reglerne om naturalia negotii an-
tages, at den solgte Tings Tilbeher?®) og visse Akces-
sorier?®) tilkomme Kjeberen. Hvad serligt Tingens naturlige
og borgerlige Frugter angaar, maa det, i Mangel af mod-
staaende udtrykkelig eller stiltiende Aftale herom, antages, at
Kj@beren‘ har Ret til de Frugter, som ifelge Forholdets Be-
skaffenhed eller Selgerens Meddelelser ved Kontraktens Ind-
gaaelse maa antages at ville falde efter den paaregnede Op-
fyldelsestid, medens Szlgeren beholder dem, der paaregneligt
ville falde tidligere.?®) Med Hensyn til Frugter at lade Af-
gjerelsen bero paa Reglerne om Risikoen for det Solgte (§ 80. IL),
saaledes at de tilfalde den Part, som berer Risikoen paa det

2%} Nermere bestemt det Tilbeher, som Swlgeren ved Kontraktens Ind-
gaaelse har ladet fremtraede som saadant, samt hvad der efter Lovgivningen
eller Retsopfattelsen er regelmassigt Tilbeher, H. R. T. 1892. 814 (U. f. R.
1893. 427), jfr. Hagerup S. 21—22, Aubert Sp. D. [ S. 69—70, Dernburg
Pandekten I[ § 98 Note 13, Windscheid § 389 Note 14, § 143, Torp §3.
§ 4 A,

29 F.Ex. H. R T. 1893. 30 (U. f. R. 1893. 520). Begrebet Akcessorier
er meget ubestemt. Windscheid § 143 Note 10. Se om Selgerens Pligt til
at give Kjoberen Legitimation ovir. § 45. I. og om Akcessorier til IFordrings-
re ttigheder ovfr. § 30. 1L

30) Saaledes i det Veesentlige Hagerup S.23—25,jfr. Aubert Sp. D.1 5.
101—102, Gram Sp. D. S. 52, se derimod om andre Lovgivninger Note 31. Rege-
len iD. L. 5—-5—+4 kan ikke komme til Anvendelsc her, se § 145 Note 22, §36. V',
§43.1.3. jfr. dog 1. U. 1849, 126. Ved de efter et Tidspunkt ,faldende* Frugter
forstaas de, som blive egnede til Oppebersel cfter dette, altsaa hvad Leje-
summer angaar, de. som forfalde efter dette, D. i U. f. R. 1878.844. Forsaa-
vidt der under Salgsforhandlingerne ikke har varet Tale om, til hvilket Tids-
punkt Lejesummer af den solgte Ting forfalde., og dette heller ikke yiver sig
af sig selv, maa det vistnok antages, at Lejen for Tidsrummet efter den paa-
regnede Opfyldelsestid (den efter dette Tidspunkt ,gaaende“ leje) maa tilfalde
Kjeberen. Resten Salgeren. uden Hensyn til Lejens Forfaldstid. Om Frugten
cller Lejen faktisk er bleven oppebaaret forinden den paaregnede Opfyvldelses-
tid, synes derimod ikke at kunne veare af nogen Betydning for Salgers og
Kjebers kontraktmeassige Mellemvarende, medmindre swmrlige Data tyde paa,
at sligt skal veere af Betydning. Det erindres, at der her kun tales om dette
Mellemverende, ikke om, hvem Ejendomsretten over Frugterne tilkommer, og
heller ikke om Retsstillingen overfor dem, der skylde den borgerlige Frugt,
ir. § 90 IV. 1. Se om andre Synspunkter for Afgjerelsen af, om en Frugt
skal anses for at hore til Tidsrummet for eller efter det afgjerende Tidspunkt.
D. G. B. § 101, Aot. 1II S.71--76.
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$ 79, 1v, 39

Tidspunkt, da Frugten falder,3!) er urigtigt allerede af den Grund,
at Frugtafkastningen — i Modsetning til Tingens Undergang —
ved Kontraktens Indgaaelse staar for Parterne som det Regel-
massige. Den saa ofte opstillede Setning, cuyus periculum
epus est commodum, er i sin Almindelighed misvisende.’?) Om
Byrder, der ved Kontraktens Afslutning hvile paa det Solgte,
f. Ex. Skatter af faste Ejendomme, gjalde lignende Regler som
om Frugter.?® Den solgte Tings Surrogater har Kjeberen
Krav paa, naar de ere skabte umiddelbart ved en Begivenhed,
der bringer Skyldnerens Pligt til at yde det Solgte eller dettes
Verdi til Opher, saasom Selgerens Krav paa Erstatning hos
Trediemand, der har beskadiget eller borttaget Tingen, og Seel-
gerens Expropriationskrav.®*) Er Surrogatet derimod indvundet
af Selgeren ved en Retshandel, saasom ved Salg af den solgte
Ting til Trediemand, vedkommer det ikke Kjoberen,?) se saer-
ligt om det Tilfzelde, at Retshandelen er en Forsikringskontrakt,
ndfr. § 123.1. 4. Angaaende, hvem af Parterne der skal beere
Omkostningerne ved Salget, se § 80. L 2.

31y Saaledes Dernburg Pandekten § Y8 Note 4-- 06, § 23 Note 7, Wind-
scheid § 389 Note 15, og romanistiske Lovgivninger i Almindelighed, se D.
Entw. Mot. II S. 324—325; tildels D. G. B. § 446, D. Entw. Mot. II S. 328,
jir. Hagerup S.24. Se serligt om Lejesummer efter romersk Ret Hagerup
S. 25— 206, Dernburg Pandekten I1 § 98 Note .

92y Ovfr.§ 39, 1. 31 Slutn.  Se en om rigtig Anvendelse af Smtningen ved
Note 34. Muligvis maa Stetningen ogsaa anerkjendes for rigtig med Hensyn
til upaaregnede commoda (bortset fra de ved Note 26 omhandlede, der, f. Ex.
Skattelettelser, stedse ville komme Kjeberen til Gode).

3) Hagerup S. 163, jfr. ©Orsted Formularbog 6. Udg. S. 42, Gram
Sp. D. S. 36 Note 1, U. f. R. 1896. 1081, jfr. om Vedtagelse angaaende Af-
giften af udskilte Pareeller H. R. T. 1894, 775 (U. f. R. 1895, 286). Jfr. Note
30. Ogsaa i denne Henseende er der Tilbejelighed til at lade Risikoreglerne
veere afgjerende, jir, Citater i Note 31, og om Fordelingssynspunktet D. G. 3.
§ 103, D. Entw. Mot. Il S.76—77. Med det i Teksten omhandlede Spergs-
maal maa naturligvis ikke forveksles det, hvem af Parterne det Offentlige kan
holde sig til for Afgiften, Torp S.513ff. Om Betydningen af, at Afgiftslove
udkomme efter Kontraktens Afslutning, se § 80U Note 39.

84) Ovfr. § 67 ved Note 3, § 39 Note 33, Evaldsen Sp. D. S. 22—24,
Hagerup S.26—27, Aubert Sp. D. 1 S 102,

35 Windscheid § 327 Note 7, 12, Jul. Lassen T. f. Rvdsk. [ S.479.
men dog Hagerup S.27.
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40 § 80. 1

§ 80.
Seelgerens Ret.

I. Selgerens Ret omfatter den vedtagne Kjebesum.?)
Af denne kan han ikke fordre Renter?), udover hvad der felger
af Reglerne om Skyldnermora,?®) med mindre saadant hjemles
ved udtrykkelig eller stiltiende®) Aftale eller ved Handelssazd-
vane, som ofte medferer Rentepligt.5) Omvendt kan Kjeberen
undertiden ifelge Seedvane krave Afslag i Kjebesummen ved
tidlig Betaling.®) Pengene maa, naar ikke andet er vedtaget,
erlegges hos Szlgeren.”) Om Ydelsens Tid henvises til det

1) Se om Kjebesummens Udfindelse og narmere Bestemmelse ovir., § 39
Note 24-—26 og endvidere H. R. T. 1895. 792 (U. f. R. 1896. 373, Cif-Pris).
D. i U. f. R. 1892, 474, 1895, 686. Hagerup S.7-—10, Aubert Sp. D. [ S.
42— 43, og om Bevisbyrden ovir. § 39 Note 26, Hindenburg S. 96, Seer-
ligt om Handelsforhold: Taraen o: Emballagens Veagt fradrages, D. i J. U.
1856. 821, 1857. 245, naar ikke Andect folger af Vedtagelse cller Koutume, Resp.
12. Oktbr. 1889 (U. f. R. 1890. 833), og Taraen beregnes ifelge Koutume
ofte paa ejendommelig Maade), Hagerup l.c, Tybjerg S. 219, 226, Kvald-
sen S.273, Hindenburg S. 54—55, Resp. 8. Febr. 1837 i N. j. T. . b. 132
S. og H. R. T. 1808. 129, Hahn ad. D. H. G. B. Art. 332, jfr. Note 71.

2y Ovfr. § 39 Note 28, Leake S. 1101—1102, Hagerup S. 155, jfr.
Stobbe § 184. 3. Anderledes Windscheid § 389 Note 18, Dernbury
Pandekten l[>§ 97. 2, D. G. B. § 452 og flere romanistiske Lovgivninger, D.
Entw. Mot II S.329—-330. %) Ovfr. § 43. 1. 3.

%) Ovfr. § 39 Note 29, Hagerup S. 135, ,Rentefrit indtil* et vist Tids-
punkt betegner Rentepligt efter dette, jfr. D. i U. . R. 1877. 223.

5 § 39 Note 31, § 98 Note 6, T'ybjerg S. 217, Evalds en Skyldnerens Mora
S. 151 ff, Hindenburg S.60~-61. Navnlig maa Kjoberen, naar der er givet
ham bestemt Kredittid, svare Renter for det cfter dennes Udleb liggende Tids-
rum, Resp. 24. Septbr. 1884 (U. f. R. 1888. 804), D. i U. f. R. 1873, 106.
1877. 223, 1870. 684, Resp. 9. Juni 1840 (T. f. R. IIl S. 267). Se iovrigt
Resp. 30. April 1891 (U. f. R. 1892. 500), 8. Oktbr. 1888 (U. f. R. 1889. 537).
19. Aug. 1850 (Hindenburg). 15. Septbr. 1877 m. fl. (Rode). Paa den anden
Side kan det ikke opstilles som almindelig Regel, at der altid skal svares
Renter af forfaldne Kjebesummer i alt Fald fra Varens Levering, D. i U. f. R.
1878. 810, 1116, S. og H. R. T. 1866. 35, 1879. 822, J. U. 1871. 778, men
dog Hagerup S.155; se ogsaa om udtrykkelig Vedtagelse af kontant Betaling
sidstnevnte Dom og U. f. R. 1867. 476. Tidligere Skik og Brug mellem Par-
terne eller serligt I'orhold fra en Parts Side kan efter Omstandighederne vare
afgjerende, jir. S. og H. R. T. 1863. 8.

§) Resp. 11. Septbr. 1891 (U. f. R7 1892, 508), T'vbjerg S. 219.

7} Ovir. § 40 Note 21—24, Hagerup S. 160 - 161.
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§ 80. IL 41

tidligere Udviklede.®) Naar Kjebesummen skal betales tidligere
eller senere end Erholdelsen af det Kjoebte, tales der henholdsvis
om Prznumerationskjeb og Kreditsalg i Modsztning til
Kontantsalg.?) En nermere Bestemmelse af Kreditsalgets
Begreb1®) er for dansk Rets Vedkommende nappe nedvendig,
da Lovgivningen ikke, ikke engang i K. L. 25. Marts 1872 § 16,
knytter szrlige positive Retsregler til Kreditsalget, se ndfr. § 85
-om Szlgerens Standsningsret. 1°°)

Mange Lovgivninger paalegge Kjeberen en Pligt til at
tage det Solgte fra Sealgeren,!) men en saadan Pligt
paahviler ikke Kjeoberen efter dansk Ret, med mindre dette ud-
trykkeligt eller stiltiende er vedtaget.'?) Han maa frit kunne
opgive sin Ret til det Solgte, og Szlgeren kan kun fordre, at
han betaler Kjebesummen.

II. Et meget omtvistet Spergsmaal med Hensyn til Kjobe-
rens Pligt er dette, hvorvidt han er pligtig at betale Kjobesum-
men, uanset at han ikke erholder det Solgte, fordi det efter
Kontraktens Afslutning hendeligt er gaaet til Grunde, saa at
Selgerens Pligt er ophert. Spergsmaalet stilles i Almindelighed
paa, hvorvidt Kjeber eller Szlger berer Risikoen for

8) § 40. 1. § 42. I, § 02. 1, se navalig om Handelsforhold § 42 Note
32, Tybjerg S. 229---231, Hindenburg 5.59, H. R. T. 1896. 515, Hahn
ad. D. H. G. B. Art. 342, og om sarlige Koutumer Resp. 21. Juni 1884
(U. f. R. 1888. 801), 7. Oktbr. 1891 (U. f. R. 1892. 509).

9 § 18 ved Note 14, § 40 Note 3, § 65 Note 40, § 84 Note 10. § 83
Note 3. Ved Salg pr. kontant forstaas undertiden ogsaa noget ganske Andet,
nemlig Udelukkelse al enhver anden Betaling end rede Penge, jfr. ovir § 63
Note 45.

10) Se herom navnlig Heckscher Kreditsalget S. 19 ff. og 69 ff., ovir § 65
Note 41—42, Tybjerg S. 229, jfr. Gareis hos Endemann II S.576—381.
D. Entw. Mot. 11 $.320, Chydenius Liaran om kép S.339 ff. 1) Navnlig
§ 85 Note 3.

1y D, H- G, B. Art. 346. D. G. B. § 433, se endvidere D.-Entw. Mot. L
S$.317 --318, Chydenius S. 25, jfr. Dernburg Pandekten II § 97 Note 8.
Undertiden kan det dog vere tvivlsomt. om ikke Meningen med slige Udtalel-
ser kun er den, at Kjeberen naturligvis kommer i Fordringshavermora ved
ikke at modtage lovligt Tilbud. Paa denne Maade skal vistnok Udtalelser hes
Hindenburg S. 59 forstaas.

12) Ovir. § 62 ved Note 2 og 3, Hagerup S. 142, jir. U. f. R. 1885. 759.
Det kan ikke engang. se dog Chydenius S. 24—20, antages, at Kjeberen,
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42 $ 80. 11,

det Solgte (periculum rei).'®) At Kjeberen berer Risikoen,
vil sige, at han skal betale den vedtagne Kjobesum, uanset det
Solgtes tilfzeldige Undergang;t) at Szlgeren barer Risikoen vil
sige, at han mister sin Ret til Kjobesummen (og, dersom han
har modtaget den, maa betale den tilbage) i Tilfelde af det
Solgtes Undergang. At Salgeren barer Risikoen for det Solgte,
er altsaa noget ganske Andet, end at han berer Ansvaret for
dets Undergang. 1*")

Om Kjeberen barer Risikoen eller ikke, vil naturligvis af-

henge af, hvorvidt hans Lefte gaar ud paa at betale Kjebe-
summen imod at erholde sin Ret efter Kontrakten uden Hensyn
til denne Rets senere Ophor ved efterfelgende objektiv Umulig-
hed, eller om Kjebesummen kun er lovet af ham imod Erholdel-
sen af det Kjobte, jfr. Alm. D. S. 608. Dette Punkt kunne Par-
terne frit ordne, som de ville, og findes der i Kontrakten ud-
trykkelige eller stiltiende Aftaler'®) i denne Retning, ere de
afgjorende. Men meget ofte have Parterne slet ikke tenkt paa
dette Punkt, eller det kan i alt Fald ikke oplyses, hvad de have
ment desangaaende, og Spergsmaalet bliver da, hvad Setningen
om naturalia negotiy medferer i denne Henseende, altsaa hvad
der gjalder, forsaavidt Aftalen ikke kan antages at
have dette Punkt for Gje.

Der har jevnligt veret Tilbojelighed til at seette Spergs-
maalet om Risikoen i Forbindelse med Spergsmaalet om Ejen-
domsretten, saaledes at Kjoberens Risiko skulde begynde og

naar han er bleven Ejer. i denne Egenskah er pligtig at borttage Tingen,
Schl. H. R. D. IlII 148, ovir. § 35 Note 39. Se¢ om Kjebercns Pligt til for
Saelgerens Skyld at modtage og treeffe andre Foranstaltninger med Hensyn til
det ham Tilsendte ndfr. § 83. II. 3.

13) Se herom Hagerup S. 7081, 93—9i, Orsted Hdbg. V S. 194-—200,
l.arsen S. 142149, Gram Sp. D. S.41—-33, Evaldsen $.9—33. Aubert
Sp. D. 1 S.90—100, Hindenburg S.107—132, Vogt S.121—124. Schre:
velius Il S.497—501, E. Meller Forudsaetninger S.83.

1) Med Undergang maa Forkommelse, f. Ex. ved Tyveri, stilles i Klasse.
Se om den Umulighed cller Forringelse, der skyldes Lovbud, Note 57—59.

14%) Anderledes Chyvdenius Liran om kop S. 382, der ved at betragte
det som givet, at Ejeren barer Risikoen (Note 16), tvinges til at gjore Spergs-
maalet om Risikoen til et Spergsmaal om Ansvar for Selgeren. og virkelig,
5. 383 ved Note 2, synes villig til at tage denne Lzeres Konsekvenser.

%) Se herom ndlr. Note 5d.
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§ 80. IL 43

Saxlgerens ophere i det Ojeblik, da Ejendomsretten
over det Solgte gaar over til Kjeberen.*%) Bortset fra,
at det i dansk Ret i flere Retninger er omtvistet, i hvilket Qje-
blik Ejendomsretten er gaaet over, saa at Henvisningen til dette
Ojeblik 1 Virkeligheden ikke vilde vare nogen Lesning, maa
herom bemerkes: Ganske vist kan det som en almindelig Regel
gjeerne opstilles, at Ejeren er den, der bzrer Tabet ved en Tings
Undergang. Men Spergsmaalet er blandt Andet netop dette,
om ikke de Kjendsgjerninger, der gaa ud paa at medfere et
Ejerskifte, @z casu Kjebekontrakten, naturligt maa medfere
Modifikationer i hin almindelige Regel. Paa Forhaand er
dette ikke usandsynligt. Tidspunktét for Ejendomsrettens Over-
gang — hvorved jo i Almindelighed tenkes paa det Tidspunkt,
da Erhververen bliver saaledes stillet, at han eventuelt vil vare
Separatist i Afhenderens Konkursbo — der i alt Fald for faste
Ejendommes Vedkommende ikke er fuldstendigt afhangigt af
Parternes Forgodtbefindende, men af Lovgiveren er fastsat under
Hensynstagen til Trediemand, kan ikke paa Forhaand antages
at veere det naturlige Tidspunkt for Risikoens Overgang. Hertil
kommer, at der, naar Ejerskifte finder Sted, jeevnligt forekommer
Mellemstadier, i hvilke Erhververen vel er bleven Ejer, men
kun paa Betingelse af, at han erlegger Vederlaget eller desl.,
medens Overdrageren endnu er Ejer under den modsatte Be-
tingelse, og for disse Situationer giver Henvisningen til Ejen-
domsrettens Overgang ingen Vejledning. Den Lere, at Risikoens
Overgang falder sammen med Ejendomsrettens Overgang, maa
altsaa forlades!) som usikker i sit Udgangspunkt
og utilstrekkelig til Spergsmaalets Losning. Af det
Folgende vil det da ogsaa fremgaa, at Risikoen ofte er paa en
anden Haand end Ejendomsretten. %)

Den rette Vej til Lesningen af Spergsmaalet vil det vare
forst at udskille de Tilfeelde, hvor det er almenanerkjendt,

16) Saaledes fremstilles Sagen endnu ai Chydenius f. Ex. S$.9, 175 og
navnlig af de engelske Forfattere, se Benjamin S. 260 ff., men i Virkeligheden
er det naturligvis umuligt at gjennemfere Sewtningen, jfr. Note 14b.

17y Hagerup S.77—78, Hindenburg S. 126, Aubert Sp. D. I S. 100
m. Note 1, jfr. dog Note 16 og tildels Heckscher S. 99.

18y Se navnlig ved Note 38, 45; 24. 3.
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44 § 80. 1L

at Risikoen er overgaaet til Kjeberen. Dette er Til-
feeldet, naar Kjeberen baade faktisk og retligt har op-
naaet, hvad der efter Kontrakten tilkommer ham,?)
og naar der foreligger Fordringshavermora fra Kjeberens
Side med Hensyn til Modtagelsen af det Kjobte, se § 62, samt
nermere ndfr. Men fremdeles kan det vel ogsaa siges at vere
almenanerkjendt, at Kjeberen i alt Fald?) berer Risikoen fira
det Qijeblik, da Szlgeren har foretaget alt det, som
han ifelge Kontrakten skal foretage, selv om disse
Skridt ikke fore til, at Kjeberen erholder det Solgte. Mere end
dette kan Kjeberen, naar ingen sarlige Aftaler foreligge, ikke
stille som Betingelse for ved Forfaldstid at betale Kjebesummen.
Heraf folger,?!) at Seelgeren, som har paataget sig at afsende
Varen fra Opfyldelsesstedet (se derimod om Forsendelse titl
Opfyldelsesstedet ndfr. S. 49), har overfort Risikoen til Kjeberen,
saasnart han beherigt??) har afsendt, dog at det vistnok i
Almindelighed til Risikoens Overgang tillige maa kreeves, at

19) Jfr. om Kjeb paa Preve Note 53: om l.ejeforhold Evaldsen Sp. D.
5.9 Note 2 og ndfr. § 87. I. 29 Angaaende, hvorvidt Risikoen undertiden cr
overfort tidligere, se ndfr. ved Note 30 ff.

21y At Samlgerens Afsendelse i de i Teksten omhandlede Tilfzelde er Op-
fyldelse af hans Pligt, bestrides dog ofte, sc § 79 Note 10, men Smtningen
selv er almenanerkjendt, se navnlig Note 24. Sc om anden Begrundelse af
den Hindenburg S.122—126, Hagecrup S.79.

22y Beherigt o: at Afsendelsen er saaledes, at den ikke kan afvises af Kjo-
beren som ukontraktmessig, se § 83. L. 5, D. i U. f. R. 1878. 503, Hinden-
burg S. 105, 127; egenmagtig Afsendelse overferer ikke Risikoen, U. f. R.
1883. 1028. Efter D. H. G. B. Art. 345, jfr. Hahn Il S 281 ff. og D. G. 3.
& 447, D. Entw. Mot. I S. 238 bhevirker Selgerens uretmassige Afvigelse fra
Kjeberens Forskrifter om Forsendelsesmaaden (se herom § 83 Note 35) ikke.
at Risikoen forbliver hos Selgeren, men denne er ansvarlig for den af Afvi-
gelsen felgende Skade. Det er til Risikoens Overferelse tilstrackkeligt, at Varen
er afsendt til Salgerens Reprasentant for af denne at overgives til Kjoberen.
jir. dog maaske D. i U. f. R. 1877. 11706, J. U. 1838. 32, forudsat at der ikke
er givet Ordre til at stille ulovlige Betingelser for Varens Udlevering, Hage-
rup S. 79, Hindenburg S. 117, Resp. 19. Oktbr. 1835 (hos Hindenburg).
Se ievrigt om Begrebet hehorig Afsendelse Note 23 og 24. Naar Kjeberen
undlader i Tide at protesterc mod Iejl ved Afsendelsen eller mod Selgerens
Undladelse af at give ham beherig Underretning om Afsendelsen (Note 23,
bliver Iejlen og Undladelsen uden Betydning, Hindenburg S. 127, Resp. 28.
Novbr. 1844 (hos Hindenburg), D. i U. f. R. 1886. 215, jfr. 1891, 900.
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§ 80. 1L 45

Seelgeren har afsendt Faktura, Konnossement eller anden serlig
Underretning til Kjoberen %) om Afsendelsen, selv om det ikke
saerligt er aftalt, at saadan Underretning skal afgives. Da Sel-
gerens Bolig (Forretningssted) i Almindelighed er Opfyldelses-
sted, se ovfr. S. 34, bliver det altsaa Regelen, at Varefor-
sendelser ske paa Kjeberens Risiko,*) og det hvad

28) Resp. 29. Decbr. 1834 i N.j. T. II. 1. 65, Hindenburg S.125, Evald-
sen Sp.D. S. 31-33, Tybjerg S. 223, jfr. D. i U. f. R. 1886. 215, men
derimod D. i U. f. R. 1882. 1227, jfr. 1876. 235, Hahn ad Art. 345 § 4. |
alt Fald synes betimelig Afsendelse af saadan Underretning at vare nedven-
dig til Overforelse af Risikoen, naar paa den ene Side Swmlgeren hverken selv
skal besorge Assurance, jfr. D. i U. f. R. 1880. 450, eller har Grund til at
antage, at Kjoberen ikke ensker at assurere, og paa den anden Side Kjeberen
ikke kan assurere uden Underretning, D. i U. f. R. 1868. 142, jfr. Schl. H. R.
D. 1. 49, D.iJ T. XXXIV. 267, U. {. R. 1882, 1227, 1878. 1070, 1876.
888. Men ogsaa ellers synes det antaget, at Underretnings Afsendelse er for-
neden. Serlig vil der for dansk Rets Vedkommende veere Grund til at an-
tage dette, naar Varen er generisk bestemt, dersom man hverken antager, at
Ejendomsret over Varen gaar over til Kjeberen ved Salgerens ensidige Afsen-
delsesakt. se Evaldsen Sp. D. S.32, Torp S. 344, 329—330, jfr. 335, 342,
D.i U. f. R 1868. 142, J. U. 1839. 603, 1858, 166, VI. 788. jfr. derimod U.
f. R. 1878. 1070, 1896. 344, Heckscher Kreditsalget S. 104, 91 ff., E. Mol-
ler T. f. Rvdsk. 1X S. 101, 133—134, Hagerup Tradition S. 112, Ben-
jamin S. 3106, 326, 349, jfr. 308, 312, Chydecnius S.48, Lyon Caen et
Renault Nr. 635, 638, eller at denne ensidige Akt dog betager Selgeren Ret
til at raade over den afsendte Vare paa anden Maade, jir. dog Hindenburg
S. 126, D. G. B. § 243. Det vil under denne Forudsatning, naar Ydelsesgjen-
standen er generisk bestemt, staa Seelgeren aabent efter Afsendelsen til Kjeo-
beren at gjore gjeldende, at han har beteenkt sig og ikke vil levere Kjoberen
just den afsendte Varc, og han har det saaledes i sin Magt, dersom Varerne
gaa til Grunde, at gjerc gjzldende, at de vare tiltzenkte Kjeberen, saa at
denne maa baerc Tabet. og dersom de komme uskadte frem, ai give dem
anden Adresse. Til Betryggelse imod den omtalte Fremgangsmaade maa det
under de angivne Forudsetninger kraeves, at Salgeren har afsendt en Under-
retning, som, naar den er kommen til Kjeberen, betager Seelgeren Retten til
at raade over det Afsendte, jfr. Domscitater ovfr. Med Underretningen behever
ikke at felge Konnossement paa afskibede Varer, jfr. Schl. H. R. D. L 49. Jir.
om urigtig Angivelse i Fakturaen om Forsendeclsesmaaden D. i U. f. R. 1873.
654,

24y Resp. 29, Decbr. 1834 i N. j. T. Il 1. 65, 30. Novbr. 1865 (hos Hin-
denburg). 21. Aug. 1874 (Rode S.142), 26. Novbr. 1886 (U. f. R. 1888. 832),
D. i U. 1. R- 1872, 502, 1876, 888, 1878. 1070, 1891. 734, jir, dog D. i U. f.
R. 1872. 634 og en Forudseetning i U. f. R. 1892. 1114. Se fremdeles Lar-
sen S. 142, Orsted N. j'. A, VI §.27—28, Gram Sp. D. S. 42, Evaldsen
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46 § 80. 1.

enten Ydelsesgjenstanden var generisk eller individuelt bestemt, og
uanset, at Salgeren har paataget sig Omkostningerne ved For-
sendelsen. 2%y Cif-Seelgeren har altsaa overfort Risikoen til Kjebe-
ren, naar han beherigt har afsendt.2¢) Og Fob-Szlgeren, der
baerer Risikoen, indtil han har leveret frit ombord,??) har, naar
dette er sket, og naar han, dersom han skal beserge Varen vi-
dere frem, har opfyldt sin Pligt i denne Henseende %), overfert
Risikoen til Kjeberen.2?)

Efter saaledes at have paavist et Qjeblik, der maa overfere
Risikoen til Kjeberen, nemlig det Qjeblik, da Selgeren har op-
fyldt sin Forpligtelse, selv om denne Opfyldelse hverken har
skaffet Kjoberen faktisk Raaden eller Ejendomsret, bliver Spergs-
maalet, om det i Virkeligheden forst er ved dette, at
Risikoen overfores, eller om denne Overforelse ikke allerede

Sp. D. S.31, Hagerup S. 79. Hindenburg S, 117—118, 121 ff,, Aubert
Sp. D. [ 5.99, 67—68, Chydenius S.43---45, D. H. G. B. Art. 345, Hahn
ad Art. 345, D. G. B. §§ 447, 243, D. Entw. Mot. Il 5, 326—328, code dc
commerce art, 100, Lyon Caen ct Renault Nr. 633, 638, Schw. Art. 204,
Benjamin S, 304—306, 320, 274. Jfr. Note 26 og 29. Risikoen maa dog
vistnok antages under Forsendelsen at vare Saigerens, naar den sker ved
hans egne Folk, Bihr Gegenentwurf S, 94 Note, jir. det almindelige Tilfeelde.
at Butiksseelgeren lover, at den kjebte Vare skal blive bragt til Kjeberens
Hjem. (Dette kan derimod ikke antages at gjere Kjoberens Hjem til Opfyldel-
sessted). Jir. Note 30,

2y D.i U f0R1892, 1227, Resp. 2, Maj 1891 (U, L R, 1892, 501).

26) Resp. 8. Decbr. 1894 (U, f. R, 1895, 702), 28, Juli 1875 (U.f.R. 1888,
842). 16, April 1878 (Rode S. 2+4), D.iU.f. R. 1883. 206, 454, 1882. 1270, 1886.
215. 1888, 1218, jfr. § 79 Note 18. Se om det Tilfielde, at Varer afsendes til
flere Kjobere uden at veere afsondrede, Resp. 11. Febr. 1882 (U. f. R. 1888.
769), 11. Jan. og 9. April 1892 (U, f. R, 1893, 837, 859), og om stiltiende
Aftaler, som modificere Regelen, Note 30. Paafelgende Forhold fra Selgerens
Side kan bevirke, at en Risiko atter bliver hans, U, f. R. 1893. 695.

27y Hindenburg S. 126, Evaldsen Sp. D. S, 31, jfr. § 79 Note 24 og
ndfr, Note 36, +4. ) Jfr. § 79 Note 23 og nmste Note,

2y Schl. H, R DU L490 Doi Ul £ ROI8O4 906, 1883, 1204, 1881, 400,
S. og H. R T. 1875, 191, Benjamin S, 310, 306, | det i H. R. T, 1892,
134 (L. . R 1892, 771 O. R, D.) omhandlede Tiltelde var Adressaten ikke
Kjober men Kommissioner (§ 140 Note 60). Regelen kommer ikke til Anven-
delse, forsaavidt Varens Beskadigelse skyldes fejlagtigt Valg af Skib fra Seel-
gerens Side, H. R. T. 1869, 609 (U. t. R. 1870, 172). Naar Varer skulle leve-
res ,franco* paa et Sted for derfra at sezndes videre, foregaar ligeledes dennc
videre Forsendelse paa Kjeberens Risiko, U. f. R. 1876, 235, 888.
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§ 80. 1. 47

finder Sted paa et tidligere Tidspunkt. Medens nogle Lovgiv-
ninger®®) og Forfattere®!) principielt fastholde, at netop hint
Ojeblik maa veere det afgjerende, opstille Andre et tidligere Tids-
punkt. Forsaavidt Ydelsesgjenstanden er individuelt Dbe-
stem't, gjores det gjeldende, at Risikoen principielt maa vere
overfort allerede ved Kontraktens Afslutning.?) Denne
Lare stotter sig navnlig til den Betragtning, at den Ejer, der
midlertidigt har overladt sin Ting til en Anden, i Almindelig-
hed beerer Risikoen for denne, og at Kjeberen, uanset at han
ikke er Ejer, i Henseende til Risikoen maa vare stillet lige med
en saadan Ejer, eftersom han jo har en retsbeskyttet Adgang
til at blive Ejer med Ejendomsrettens fremtidige Fordele (com-
moda). Yderligere stettes Leeren ved Henvisning til, at Kjeberen
som almindelig Regel anerkjendes at veare pligtig at beere
Risikoen, dersom der i Stedet for en Kontrakt med udsat Op-
fyldelsestid er overdraget Ejendomsret. At den ferste Vej
veelges, formenes gjennemsnitligt at kunne siges at veare sket
af Hensyn til Kjoberen, hvem det paa Grund af de dermed for-
bundne Udbetalinger ikke er belejligt at gaa den sidste Vej, og
der er da ingen Grund til at stille ham gunstigere, end hvor
den sidste Vej er valgt. Denne sidste Betragtning kan der nu
nok ikke tillegges megen Vagt. I alt Fald kunde den vistnok
kun medfere det antagne Resultat for de Tilfeldes Vedkom-
mende, hvor det virkelig er af Hensyn til Kjeberen, at Kon-
traktsindgaaelse er valgt i Stedet for Overdragelse. Men dens

30y Ocst. G. B, § 1064, 1048— 1051, 1447, Pr. A, L. R, (D. Entw. Mot, II 2006),
D. G. B. §§ 4406, 323, D. Entw. Mot. II S, 322—324, 205—208, Denne An-
skuelse antages at veere den eldre germanisk-skandinaviske Rets. Hagerup
S. 76. Aubert Sp. D. I S. 92 Note, Stobbe § 184 Note 21 og 22,

3 Gram Sp. D. S, 44, Larsen S. 144, Hagerup S. 81, jir. Aubert

Sp. D. 1 8,91, Vogt S. 121, Medens Setningen er rigtig nok ved Kontrakter

i Almincdelighed, se ovir, § 4 VI, § 67 ved Note H, vil det i Texten blive
oplyst, hvorfor den ikke ganske kan fastholdes ved Salg, hvormed andre Kon-
trakter, der gaa ud paa en Afhandelse, maa stilles i Klasse.

3% Evaldsen Sp.D,S. 13 ff., Thering i Jahrb, IIl navnlig S. 462—460,
Saaledes Romersk Ret. Windscheid § 321 Note 18, 19b, § 390 (se om
Forklaringer af’ dennc Regel Hagerup S, 71—75, jir. ovir. § 79 Note 1).
Schw, Art. 204 (se derimod om andre Kontrakter § 140), code civil art. 1624,
1138, Schrevelius 1I 498 --499. Chydenius S$.9, 13 (jir, § 79 Note 1). Ben-
jamin S, 264 =267 (jiv. Note 16),
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48 § 80. 1L

Udgangspunkt, at det er almenanerkjendt, at Kjsberen barer
Risikoen, naar han ved Retshandelen er bleven Ejer, kan netop
ikke indremmes at veare sikkert, naar Besiddelsen forbliver hos
Swlgeren, se ndfr. Hovedbetragtningen derimod — at Kjsberen
af en individuelt bestemt Ting i Henseende til Risikoen maa
vare stillet som en Ejer, der midlertidigt har overladt sin Ting
til Andre — maa erkjendes at vere rigtig for et vist Omraade.
Der vil med andre Ord, naar en Kontrakt, saaledes som Salgs-
kontrakten, gaar ud paa Afhendelse, vere Grund til i et
vist Omfang at fravige den almindelige Regel, jfr. Alm. D. S.
608, 806, at Vederlaget i gjensidige Kontrakter kun kan antages
at veere lovet for Erleggelse af Modydelsen. Grunden til, at i
Almindelighed Ejeren af en Ting og ikke Andre, som raade
over den, bzrer Tabet ved dens Undergang, maa vistnok er-
kjendes at vaere den, at den Situation, i hvilken Tingen befinder
sig, og som giver Tilfzeldet Raaderum til at tilintetgjore den, er
skabt af hans Totalraaden over Tingen, medens de Andres
Raaden bgjer sig ind under denne Totalraaden; er Andres
Raaden i Strid med Ejerens, beere i Almindelighed de og ikke
Ejeren Tabet ved Undergangen.??) Nu er vel den Tilstand, i
hvilken Tingen ved Salgskontraktens Indgaaclse befinder sig,
skabt af Selgerens Totalraaden. Men selve Kontraktens Ind-
gaaelse vil ofte medfere, at Situationen forandrer sig saa ve-
sentligt, at der maa erkjendes at vere skabt en ny Situation,
som er grundet i en anteciperet Ejerraaden fra Kjeberens Side,
saa at denne efter det Anforte maa bare Risikoen. Dette er
Tilfeldet, naar paa den ene Side Szlgerens Pligter ikke strakke
sig videre end til at drage Omsorg for Tingens Bevarelse og at
overdrage den til Kjeberen, naar denne indfinder sig hos ham,
og paa den anden Side Szigeren ikke har bevaret anden Ret
til at raade over Tingen end den, der felger af hans Omsorgs-
pligt.39) Naar f. Ex. Kontrakt er indgaaet om individualiserede

33y Ovir. § 36 ved Note 15, § 145 1. 1. b, Jul, Lassen, Handlinger paa
fremmed Formueretsomraade S. 1806,

3) D.iU.f. R, 1896, 203, 1892, 1011 (Studehandel). Benjamin S, 265—267.
I Stedet for den i Texten opstillede Sondring antage Hagerup S. 8U—81,
Aubert S, 98—99, Vogt S. 121, Orsted Hdbg, V S, 195—190, at Vegten
maa lagges paa, om Opseticlsen med Kontraktens faktiske Opfyldelse er mo-
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§ 80. 1. 49

Handelsvarer, som Kjeberen skal hente hos Szlgeren, er Risi-
koen altsaa straks ved Kontraktens Afslutning gaaet over til
Kjeberen.3%) Derimod vil Risikoen, naar Selgeren ifelge Kon-
trakten skal foretage andre Skridt, nemlig til Forandring af den
foreliggende faktiske Situation, ferst veere gaaet over, naar disse
ere foretagne. Ferst da foreligger nemlig den nye Situation,
der af Kjeberen er forlangt som Udtryk for hans Totalraaden.
Skal Selgeren saaledes levere Tingen hos Kjeberen, er Risikoen
forst gaaet over, naar Tingen er leveret til denne, 9: Forsen-
delse til Opfyldelsesstedet sker paa Szlgerens Risiko,3¢) og skal
han til Salgskontraktens Fuldbyrdelse afsende Tingen fra Op-
fyldelsesstedet til Kjeberen, gaar Risikoen ferst over, naar be-
herig Afsendelse har fundet Sted.?’) Disse Setninger maa an-
tages at gjelde, selv om Ejendomsret ved et tidligere Tidspunkt

tiveret ved Kjeberens eller Selgerens Interesse. Mod denne Sondring maa
indvendes, at ikke Retshandelens Motiv men dens Indhold er bestemmende for
dens Retsvirkning. Forevrigt vil ogsaa denne Sondring i Almindelighed fere
til den ved denne Note opstillede Sztning, men Sondringen medferer paa den
anden Side det vistnok urigtige (se Note 40 og 41) Resultat, at Kjeberen og-
saa beerer Risikoen, uanset at den frie Brugsret fremdeles er hos Szlgeren,
naar denne Ordning er truffen i Kjeberens Interesse. I de Tilfeelde, hvor
Risikoen er hos Kjeberen, uanset at Szlgeren endnu ikke har 6pfyldt sin Pligt,
opstaar Spergsmaalet, om hvorledes Sagen stiller sig i Tilfzlde af Dobbeltsalg.
Hver at Kjeberne maa vistnok i Almindelighed kunne undslaa sig for at betale;
den ferste under Henvisning til det skete Kontraktsbrud, den anden paa
Grund af den ham ukjendte tidligere indgaaede Kontrakt, se Evaldsen Sp.D.
S. 21 Note, jfr. om andre Lesninger Windscheid § 390 Note 17. Se om
Stillingen, naar Szlgeren kommer under Konkurs, Evaldsen Sp. D. S. 22
Note,

35) Schl. H. R. D. IL. 139, U. f. R. 1881, 303, Orsted Hdbg. V S, 195,
Hagerup S.80, Evaldsen Sp. D. S. 15, jfr. Note 37,

%) D.ilJ. T. XXXII. 67, D. H. G. B. Art. 345. 2, D. G. B. § 446, D.
Entw. Mot. II S. 327, Hagerup S.79, Benjamin S. 273.  Jfr. Note 27, 44
og § 79 Note 19. Kjeberen maa dog bzre Risikoen, naar han overtager For-
sendelsen, jir. D. i U. {. R. 1876. 488 og Note 24.

37 Orsted N. j. A, VI S.27—28. Denne Regel gjelder ogsaa om Kjeb
af individualiserede Handelsvarer, Aubert Sp. D. I S.99 m. Note 2, Hage-
rup S.77 og 81, se derimod Hindenburg S.116. Naar Selgeren férst efter
Salgskontraktens Indgaaelse paatager sig at sénde Varen til Kjeberen, kan det
dog ikke antages, at Risikoens Overgang herved udskydes til Afsendelsen
ligesaa lidt som naar Salgsmellemverendet endeligt er afgjort med Forbehold
af en Brugsret for Seelgeren, der ved dénnes Afslutning skal tilsende Kjeberen
Tingen, se ved Note 19 og 4l1. ’ '

Obligationsrettens spee. Del. 4
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50 § 80. IL

er overfort til Kjeberen.%8) Skal Salgeren forarbejde eller be-
arbejde den solgte Ting, er Risikoen ferst gaaet over, naar
Tingen er ferdig i kontraktmessig Stand.??) Og tilkommer der
efter Kontraktens Indgaaelse Szlgeren vesentlig andre Befejelser
med Hensyn til Behandlingen af Tingen end de, der felge af
Omsorgspligten, f. Ex. Frugtoppebersel for egen Regning, maa
ligeledes Risikoen fremdeles vaere hos ham,4%) thi der foreligger
da endnu ikke nogen relevant Forandring af den @ldre for
Salget foreliggende faktiske Situation. Anderledes stiller derimod
Sagen sig naturligvis, naar Salgsmellemvarendet endeligt er af-
gjort fra Sealgerens Side med Forbehold af en Brugsret for
Selgeren,*!) men en saadan endelig Afgjorelse foreligger ikke,
blot fordi Kjeberen er bleven Ejer. Ved Kjeb af faste Ejen-
domme vil efter det Anferte Risikoen — bortset fra Fordrings-
havermora — i Almindelighed forst vaere gaaet over til Kjobe-
ren, naar han har faaet den faktiske Raadighed over Ejendommen,
medmindre han tidligere har faaet Skjede.??) At ogsaa Skjed-
ningsakten, selv om Sezlgeren endnu besidder Ejendommen, maa
antages at overfere Risikoen, kommer af, at denne Akt op-
fattes som den endelige Afgjorelse af Salgskontrakten fra Sel-
gerens Side. Uden Betydning for Risikoens Overgang er det,
om Skjedet er thinglest. Naar Salget angaar Kreaturer, der
fremdeles benyttes af Salgeren som Arbejdsdyr, vil ligeledes
Risikoen ferst gaa over, naar Szlgeren har opfyldt sin Szlger-

pligt.4%)
Dersom Salgsgjenstanden er generisk bestemt, vil efter
det Udviklede, — bortset fra Kjeberens Fordringshavermora —

Risikoen, naar Tingen af Selgeren skal sendes til Opfyldelses-
stedet, forst veere overgaaet til Kjoberen, naar en beherig Vare

38) Se ved Note 43. 3%) D. i J. U. 1873. 678, Evaldsen Sp. D. S. 7,
Benjamin S. 268—269, 275—276, 277ff., 292—294. 49 Hindenburg
S. 114, afvigende Evaldsen Sp. D. S.15—16, jfr. Note 34. 41y Ovfr. ved
Note 19 og 34. Saaledes synes Sagen at vare opfattet i det af D. i U. f.
R. 1880. 1002 afgjorte Tilfzlde.

42) Jfr. Aubert Sp. D. I S.97, 99 og tildels afvigende i forskjellige Ret-
ninger Orsted Hdbg. V S. 195—197, 199—200, Formularbog O6te Udg.
S. 42, Larsen S. 143, Gram Sp. D. S. 41—42, Hagerup S. 78, D. G. B.
§ 446, D. Entw. Mot. II S. 322—323.

) D.iJ. T. XXXIL 67, jtr. Hindenburg S. 114—115.
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§ 80. IL 51

er leveret paa Opfyldelsesstedet,4*) selv om Kjeberen tidligere, +
f. Ex. ved Modtagelse af Konnossement. er bleven Ejer,45) og
naar Tingen skal afsendes af Salgeren fra Opfyldelsesstedet, er
Risikoen forst gaaet over, naar beherig Afsendelse har fundet
Sted. 46) Iovrigt kan Selgeren overfere Risikoen til Kjeberen ved
efter almindelige Regler at bringe denne i Fordringshavermora,
altsaa navnlig, dersom Varen af Kjoberen skal afhentes hos
Seelgeren, ved, naar Frigjerelsestiden er kommen, at udsondre
en individualiseret kontraktmeessig Vare til Kjoberen og at sende
denne Underretning herom.4”) Dog vedvarer Kjeberens Risiko
kun, saalenge som Selgeren vedblivende holder den udskilte
Vare til hans Disposition. Derimod kan det ikke overfore Risi-
koen til Kjeberen, at Szlgeren paa Forhaand udskiller en Ydelse
til Fordringshaveren og underretter denne herom. ) Af de for-
skjellige Theorier*®) om Risikoens Overgang ved Salg med ge-
nerisk bestemt Gjenstand maa altsaa Udskillelses- og Apparitions-
theorierne forkastes, hvorimod en Opfyldelses- eller Leveringstheori
maa anerkjendes for rigtig. Naar Parterne, efterat Kontrakt om
en generisk bestemt Ydelse er afsluttet, komme overens om, at
en individualiseret Ydelse skal vere Kontraktens Gjenstand,
komme fra det Ojeblik af Reglerne om individuelt bestemte
Ydelser til Anvendelse. Gaar hele det paagjeldende Genus til-
feeldigt til Grunde efter Kontraktens Afslutning, er Selgeren vel
frigjort for sin Forpligtelse, men han kan ikke krave Kjebe- J
summen, medmindre han forinden enten har opfyldt sin Selger-
pligt eller bragt Kjeberen i Fordringshavermora. 50)

Da en Tings faktiske Forringelse er delvis Undergang
af Tingen eller af dens Egenskaber, maa det om Risikoen i Til-

feelde af det Solgtes Undergang Udviklede ogsaa gjelde i Til- )

44y D. i U. f. R.1891. 960, 1885. 1028, 1877. 652, 1873. 590, J. T. XXVIL LL
227, Evaldsen S. 30, Hindenburg S.121, D. H. G. B. Art. 345. 2, Ga- > '<
reis hos Endemann II S. 653. 45y Jfr. Note 38. 46) Jfr. Note 37. $ 9

47) Ovfr. § 62 ved Note 32, 33 og 40, Aubert Sp. D. 1 S.98, Hagerup '5%-:;6
S.147—149. 48 Evaldsen Sp. D. S.30—31, Hagerup S.80.

49) Se om disse Hagerup S.71—72, 78, 80, Gareis hos Endemann 4% %
II S. 640—644, Dernburg Pandekten II § 96 Note 9, Windscheid § 390 ): F 9 E
Note 8 og 9, Benjamin S.295ff., 302 ff. 50) Evaldsen S. 10 Note, jfr. ,HE> 1/-

Hindenburg S.109, Aubert Sp. D. I S. 90.
4



52 § 80. IL
feelde af dets Forringelse.’’) Naar det undertiden er blevet
antaget, at Kjoberen altid maatte beere Risikoen for Forringelse, 52)
da Selgeren dog trods Forringelsen er iStand til at tilbyde ham
Tingen, maa hertil bemarkes, at man ikke kan gaa ud fra som
noget Selvfelgeligt, at Vederlaget er lovet for Tingen uden
Hensyn til Forandringer af dens Tilstand. At den bestridte
Lezre saa lenge har kunnet holde sig, kommer vistnok af, at
dennes Forfegtere have haft de ikke ualmindelige Tilfzlde for
Jje, hvor en vis Forringelse ved Kontraktens Indgaaelse er
forudberegnelig, saasom at visse Ting ville forringes, naar de
i nogen Tid overlades til sig selv eller benyites. Forsaavidt de
Omsteendigheder, hvoraf denne Slutning kan drages, vare kjende-
lige for Kjeberen, maa denne efter almindelige Regler betale den
vedtagne Kjebesum trods Forringelsens Indtreeden,?) men det
Samme gjzlder om Undergang under tilsvarende Omstendig-
heder. Vare hine Omstendigheder derimod ukjendelige for
Kjeberen, vil denne undertiden kunne heve Kontrakten helt
eller delvist efter Reglerne om Mangler ved Ydelsen, jfr. § 46.
I. 2. Her handles kun om den efterfelgende tilfeldige, ikke
ved Kontraktens Indgaaelse for Parterne beregnelige For-
ringelse. Negtes kan det naturligvis ikke, at den Sstning, at
Selgeren altsaa efter det Anferte undertiden maa bere Risikoen
ved tilfeldig Forringelse, kan affede forskjellige vanskelige Spergs-
maal, om hvorvidt Kjoberen er pligtig at betale en nedsat
Kjebesum for den forringede Ting, eller om han helt kan have
Kontrakten, og om hvorvidt Sezlgeren er pligtig at overlade
Kjeberen den forringede Ting for det nedsatte Vederlag o. s. v.
Men at slige vanskelige Spergsmaal, der maa leses efter det i
den almindelige Del Udviklede,?t) kunne opstaa, kan naturligvis
ikke anferes imod Setningens Rigtighed.

Som allerede fremhavet ere de udviklede Regler om Risi-
koens Overgang deklaratoriske; de vige for modstaaende

51) Larsen S.145—148, Gram Sp. D. S. 46—50, Evaldsen Sp. D. S.
11—13, Jul. Lassen T.f Rvdsk.I S.480, Aubert Sp.D.IS.93—96, Wind-
scheid § 390 Note 2, D. G. B. §§ 446, 323. 5% Orsted Hdbg. V S.196—
197, Hindenburg S.110—113, Hagerup S.93—95. %) Jfr. D. i U. f. R.
1874. 612. 5% Ovfr. § 46. . 2, § 44, VI, jfr. Evaldsen Sp. D. S. 18—19,
tildels D. G. B. § 323, Mot. II S.207—208, Biahr Gegenentwurf S. 93—94,
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§ 80. 1L 53

udtrykkelig eller stiltiende Aftale, men ofte kan det
vaere meget tvivlsomt, hvorvidt saadan stiltiende Aftale fore-
ligger.3%) Ogsaa kan efter Omstendighederne i Handelsforhold

55) Er det vedtaget, at en af Parterne skal bezre Risikoen indtil eller efter
et vist Tidspunkt, maa det antages for stiltiende vedtaget, at den anden Part
barer den efter eller for dette, Evaldsen Sp. D. S.20 Note, Benjamin S.
273. Vedtagelse om, at Kjeberen kun skal vare pligtig at betale, naar han
efter Besigtigelse eller Preve finder sig tjent med det Solgte, maa bevirke,
at han ikke kan vare pligtig at betale, dcrsom det Kjebte gaar saaledes til
Grunde, at Besigtigelsen eller Preven ikke har kunnet finde Sted, D. i U. f. R.
1881. 365, 1876, 115, jfr. Schl. II. 139; om Kjeberen eller Sslgeren i slige
Handeler berer Risikoen, naar det Kjebte gaar til Grunde, efter at det er
kommet i Kjeberens Besiddelse, medens Prevetiden endnu leber, maa afhange
af Kontraktens nezrmere Indhold, men i Almindelighed maa Sezlgeren bere
Risikoen, se § 84 Note 27. At den indgaaede Kjebekontrakt er gjort afhangig
af en Betingelse, kan i og for sig ikke paavirke Reglerne om Risikoen, Evald-
sen Sp. D. S.20—21, jfr. dog Hindenburg S. 119—120, Windscheid §
390. 1. b, men Tingens Undergang kan bevirke, at den stillede suspensive
Betingelse, f. Ex. Taxation af en Ting ved Trediemand, bliver umulig, saa at
Kontrakten bortfalder. Det navnte Exempel viser, at Forringelse her ikke
altid vil have samme Virkning som Undergang, jfr. ogsaa ndfr. Naar en Vare-
masse er solgt, ikke for en fastsat Kjebesum, men saaledes at denne ferst skal
fastszettes ved Massens Maaling, Vejning o. desl., maa det antages, at Kjeberen
ikke skal beare Risikoen for Undergang og kvantitativ Forringelse, som finder
Sted, inden det Solgte paa vedtagen Maade, ordentligvis i hans Paasyn, er maalt
0.s.v., Evaldsen Sp.D.S. 21, Hindenburg S. 120, jfr. D.iU. f.R. 1881. 363,
1896.1183, Windscheid § 390. 1.c,, Gareis hos Endemann L S. 644—649,
Benjamin S.268—269, Chydenius S.12. Vedtagelsen ,franco, ,frit¢
0. desl. maa vel undertiden fortolkes som Vedtagelse af Destinationsstedet som
Opfyldelsessted, men selv om denne Fortolkning maa forkastes, maa Vedtagel-
sen ofte fortolkes som en Overtagelse fra Szlgerens Side af Forsendelsesrisi-
koen i Modsetning til Cif-Salget, se ovfr. § 79 Note 19, 20, 16, 17. En Ved-
tagelse om, at Varer forst skulle betales ved Modtagelsen, kan efter Omstaen-
dighederne oplyse, at en Kontrakt, der efter dens evrige Indhold maatte for-
tolkes som kun paaleggende Szlgeren en Pligt til at afsende paa Kjeberens
Risiko til Distinationsstedet, f. Ex. som et Cif-Salg, maa fortolkes som en Kon-
trakt om Levering paa Destinationsstedet som Opfyldelsessted, jfr. D. i U.f.R.
1885. 1028, H. R. T. 1881. 682 (U. f. R. 1882. 466), Gareis hos Ende-
mann II S. 653 Note - 70. Men selv om Kontrakten trods saadan Vedtagelse
maa fortolkes paa ferst nevnte Maade, kan Vedtagelsen faa Betydning for
Risikoen, forsaavidt den maa fortolkes, jfr. § 79 Note 18, som opstillende den
Betingelse for Kjoberens Betalingspligt, at Varen overhovedet kommer frem,
Benjamin S, 320—322, jfr. Resp. 25. Novbr. 1861 (hos Hindenburg), Schl,
H. R. D. IL. 139. Ligeledes kan Garanti af Kvalitet eller Vgt o.s.v. paa
Modtagelsesstedet ved Cif-Handeler udelukke, at Kjeberen bzrer en vis Del af
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54 § 80. 1, 1.

Risikoen falde paa Kjeberen, fordi han ikke betimeligt har pro-
testeret mod Salgerens Tilkjendegivelse af, at Risikoen er paa
Kjeberens Side.56)

Nogle Forfattere have antaget, at hvad der i Henseende
til Risikoen gjeelder om det Solgtes Undergang og faktiske For-
ringelse, overhovedet maa gjzlde om efterfolgende objektiv
Umulighed, ®”) f. Ex. Udfersels- og Indferselsforbud. Af det
Udviklede, navnlig det S. 48 Bemerkede, vil det imidlertid frem-
gaa, at denne Sammenstilling er usikker,38) og i hvert Fald
kunne de ovenfor om faktisk Forringelse udviklede Regler ikke
komme til Anvendelse, naar en Tings Veardi forringes ved nye
Skattelove, men saadanne Love maa i Almindelighed, ligesom
Prisfald, gaa ud over Kjeberen. )

[II. 1. De Bekostninger, som Szlgeren i Mellemtiden
mellem Kontraktens Indgaaelse og dens Fuldbyrdelse har an-

den Risiko, som han i Cif-Handeler i Almindelighed beerer, D. i U. f. R. 1882.
357, 1888. 1218, Resp. 7. Maj 1878, jfr. de kjebenhavnske Slutsedler i Korn-
varer og i Foderstoffer § 5; Resp. 6. Septbr. 1879 (Rode S. 24—25), der
synes at stride herimod, haridler kun om Betalingsvilkaarene (Betaling mod
Konnossement).

%) Jfr. H. R. T. 1892. 134 (U. f. R. 1892. 771), U. f. R. 1888. 1218,
1891. 960, 1881, 365, Hindenburg S. 127. 57 Hagerup S. 70 Note 2,
Aubert Sp. D. [ S.91 Note 1, men derimod Windscheid § 390 Note 3a.

58) Med Hensyn til Indfersels- og Udferselsforbud, Blokade o. desl. synes
det efter almindelige Regler at maatte antages, at Kieberen, naar saadanne ud-
kommeé efter Kontraktens Afslutning, maa kunne have Kontrakten, dersom
Forbudet hindrer Selgeren i at opfylde Kontrakten, f. Ex. Udferselsforbud ved
Cif-Salg, H. R. T. 1893. 154 (U. f. R, 1893. 751), jfr. § 44 Note 27, 20, Chy-
denius S. 75 Note 5, ndfr. § 83 Note 26, men ikke, naar de blot hindre
Kjeberen i at modtage, medmindre det da af Forhandlingerne maatte fremgaa,
at Kjeberen kun vilde Kontrakten under Foruds®tning af, at Udfersel og Ind-
fersel forbliver tilladt. Ved Fob-Salg ville slige Forbud felgelig, se § 79 Note
22, 23, i Almindelighed gaa ud over Kjeberen, naar denne ikke har forbeholdt
sig ,fri Udfersel“ eller desl, Resp. 5. Jan. 1865 (hos Hindenburg), Evald-
sen Sp. D. S.31 Note.

s9) Jfr. D. i A. f. R. VL 155, Orsted Hdbg. V S.196, 199, Larsen S.
144, 146—147, Gram Sp. D. S. 48—49, Aubert Sp. D. I S. 92—93. Om
Toldlove, naar det Solgte skal forsendes, se Note 71 og 58. Det Anferte
gjelder om almindelige Skattelove. Mere tvivlsomt stiller Sagen sig, naar en
speciel Lov forringer den enkelte solgte Gjenstands Verdi, f. Ex. ved Ophe-
velse af det til denne knyttede Privilegium; her maa vistnok Risikoreglerne
komme til Anvendelse.
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§ 80. L 2. 55

vendt paa det Solgte,®) kan han i Almindelighed ikke fordre
Godtgjerelse for. For unedvendige Bekostninger kan han ikke
fordre Godtgjerelse, selv om de have forhejet Tingens Verdi, $?)
medmindre Godtgjerelse udtrykkeligt eller stiltiende er tilsagt
ham ved Kontrakten. Derimod kan han i Almindelighed udeve
Borttagelsesret, forsaavidt som den stedfundne Forbedrings Bort-
tagelse ikke vil hindre ham i at levere det Solgte i kontrakt-
messig Stand.®?) Hvad de nedvendige Bekostninger angaar,
maa det antages, at den vedtagne Kjebesum indeholder Veder-
lag for dem, der maa beregnes at ville medgaa til Opfyldelsen
af den Szlgeren efter Kontrakten paahvilende Omsorgspligt, saa
at seerligt Vederlag for disse ikke kan fordres.®¥) For de upaa-
regnede nedvendige Bekostninger endeligt kan Szlgeren heller
ikke fordre Godtgjerelse, forsaavidt de gaa ud paa Afvargelse
af en Skade, som han vilde vare ansvarlig for eller bare Risi-
koen for.®%) Derimod kan Selgeren, under de af Reglerne om
befojet uanmodet Forretningsferelse flydende Betingelser,#4?) fordre
Godtgjerelse for upaaregnede nwdvendige Udleeg til Afvargelse
af Skade, som vilde falde paa Kjeberen. %)

2. Med Hensyn til Omkostningerne ved Salgets
Fuldbyrdelse kan det undertiden vare tvivlsomt, hvem af
Parterne der skal bzre dem. Sdm almindelig Regel maa Sel-
geren bzre Omkostningerne ved Leveringen af det Solgte (o:
Vederlaget for saadanne maa antages indbefattet i Kjebesummen),
f. Ex. Maaling, Vejning, hvorimod Kjeberen maa beare OmKost-
ningerne ved Modtagelsen af det Solgte®®) altsaa eventuelt er-

60) Se herom Larsen S. 141, Gram Sp. D. S.52—33, Hagerup S. 22—
23, 164—165, Schrevelius II S.504, 61) Ovir. § 34. LIL 1, § 146. 1L 2. a,
Schrevelius II S.504, jfr. derimod Windscheid § 389 Note 19.

62) Ovir. § 34 Note 10 og 11. 63) Se om Stillingen, naar der foreligger
Fordringshavermora fra Kjeberens Side, ovfr. § 62. IV. 3. ¢4 Herhen herer
vistnok det af D. i S. og H. R. T. 1870, 165 afgjorte Tilfzelde, jfr. Note 40.

64ty § 146. IIl. 3. b.  8%) Videre gaar D. G. B. § 430, D. Entw. Mot. II
S.325—326. 66) Resp. 12. Febr. 1892 (U, {. R. 1893. 858), 11. Juli 1891 (U.
f. R. 1892, 504), Hagerup S.20, Aubert Sp. D. I S.66. Saaledes Lovgiv-
ningerne i Almindelighed, D. H. G. B. Art. 351, Schw. Art, 232, code civil
art. 1608, D. G. B. § 448, D. Entw. Mot. II S.;328, Gareis hos Endemann
II S. 636 og 639,
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56 § 80. 1L 2.

statte Sezlgeren dem) og ved Kjebesummens Tilsendelse til Sel-
geren. ")  Omkostninger ved Forsendelse fra Opfyldelsesstedet
(§ 79. Ill) baeres altsaa af Kjoberen,®) forsaavidt ikke Andet
er aftalt;%%) Omkostninger ved Forsendelsen til Opfyldelses-
stedet derimod af Selgeren.’) Ofte kan det vare tvivisomt,
hvad der herer til Levering, og hvad der herer til Modtagelse. %)
Undtagelser fra den almindelige Regel kunne hjemles ved Af-
taler eller ved Sadvaner. Ved Handeler om faste Ejendomme
vil det sjeldent forekomme, at der ikke er truffet Aftale om
Omkostningernes Fordeling,’) men forsaavidt ingen saadan Af-

¢7) Note 7, § 40 Note 21.

68) Resp. 27. April 1860, 30. Novbr. 1865 (hos Hindenburg), D. i U.f. R
1880. 692, 1889, 72, 1895. 802, Hahn ad D. H. G. B. Art. 345 § 10, Art
351 § 1, D. G. B. § 448, Schw. Art. 233. Selv om Fob-Sazlgeren har paa-
taget sig at sende Varen videre, sker altsaa denne Forsendelse for Kjeberens
Regning, § 79 Note 25. %) Se om de Omkostninger, som paahvile Cif-Szige-
ren, § 79 Note 18, og om franco-Levering o. desl. naeste Note.

) Hahn ad D. H. G. B. Art. 345 § 10. Se om de Omkostninger, som
paahvile Fob-Szlgeren, § 79 Note 21, og om dem, der paahvile Szlgeren ved
Salg ,leveret“ eller ,franco* o.desl, § 79 Note 19, jfr. Schw. Art. 233.

1) Se om Toldafgifter nogle Afgjerelser i § 79 Note 18 0og 19, og D. i U.
f. R. 1879. 600, jfr. Schw. Art. 233. Naar Salgeren skal betale Told, opstaar
det tvivlsomme Spergsmaal, om en hvilkensomhelst Toldforhejelse gaar ud
over ham, jfr. Note 58 og 59. Visse Toldforhejelser synes at maatte have
praktisk samme Betydning som Indferselsforbud, jfr. ovfr.-§ 44 Note 20, saa
at Sezlgeren maa kunne heeve Kontrakten, med mindre Kjoberen vil betale For-
hejelsen. Kjeber fra Kreditoplag maa veere pligtig at holde Selgeren fri for
Toldforpligtelsen, U. f. R. 1896. 544. Det Indpakningsmateriale, som anvendes
for Forsendelsens Skyld (Emballage), maa i Almindelighed tilsvares af Kje-
beren, Hahn ad D. H. G.B. Art. 351, Hagerup S.8 og 10, Tybjerg S. 229,
D. i U. f. R. 1880. 692. Modtagen Emballage maa Kjeberen sende tilbage,
vistnok paa egen Risiko, D. i U. f. R. 1883. 440, eller betale med den i Fak-
turaen angivne rimelige Pris, jfr. Resp. 2. Septbr. 1887 og 28. April 1883
(U: . R. 1888. 841 og 783), H. R. T. 1892. 134 (U. f. R. 1892. 771, O.R.D.),
S. og H. R. T. 1875. 200.

2) Saadanne Aftaler om, at den ene Part skal bare Omkostningerne,
kunne naturligvis ikke betage Trediemand hans Ret til at holde sig til den
anden Part, medmindre han har tiltraadt Kontrakten, D. i U. f. R. 1892. 323,
1890. 451, 1889. 266, jfr. H. R. T. 1887. 661, 478 (U. f. R. 1888. 397, 60);
¢j heller kunne de antages at tillegge Trediemand, som ikke har deltaget i Af-
talen, nogen Ret overfor den Part, som paatager sig Omkostningerne, H. R. T.
1883. 334 (U.f. R. 1883. 1052, 1882.986), ovfr. §59.1Il. Se om Fortolkningen
af saadanne Aftaler de allerede citerede Domme og D. i U. f. R. 1886. 397,
1876. 829, 1883. 1157, H. R. T. 1892. 413 (U. f. R. 1892. 1214),
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§ 81, IL 57

tale er truffen, synes det almindeligt antaget i dansk Ret, at
hver af Parterne maa baere Halvdelen af de med Dokumenternes
Udstedelse forbundne Omkostninger?®) og af Afgifter i Anledning
af Salget; Kjeberen maa bare Omkostningerne ved sit Adkomst-
dokuments Protokollation og Thingleesning. ™)

§ 81.
Forandring, Opher, Retsbeskyttelse.

I. Om subjektiv Forandring af Retsforholdet, navnlig der-
ved, at en af Parterne overdrager sin Ret efter Kjobe-
kontrakten til Trediemand, henvises til det i Alm, Del
Udviklede. Ordentligvis vil det, naar Trediemand ved Trans-
port erholder Retten efter en Kjebekontrakt, vere Meningen, at
han tillige overtager Cedentens Forpligtelser efter Kontrakten,?)
saa at hans Pligt som Kjeber — bortset fra, at han muligvis
tillige skal erlegge et Vederlag direkte til Cedenten — bestaar
i, at han til Cessus skal erlegge det Vederlag, som Cedenten
skylder denne.2)

II. Hvad Opher af Kjebekontrakten angaar 2b), henvises til
den almindelige Del, sarligt angaaende det Tilfeelde, at en kjebt

) Gram Sp. D. S. 36 Note 2, Torp S. 236, D. i J. U. 1865. 526, jfr.
Evaldsen Sp. D. S.8 Note. Dette er sikkert urigtigt; da Seelgeren er pligtig
at skaffe Kjeberen Legitimation, § 45 Note 5, § 79 Note 29, maa han bere
disse Omkostninger, se Hagerup S. 20—21, Aubert Sp. D. I S. 66—67,
Vogt S. 119, jfr. D. G. B. § 435, D. Entw. Mot. II S.222. Men muligvis er
den Anskuelse, at Omkostningerne i Mangel af Aftale skulle deles, bleven saa
almindelig, at Handelerne jeevnligt maa antages at vare afsluttede paa dette
Vilkaar.

My D.iJ. U. 1865. 526, Torp S.269—270, Aubert Sp. D. I S. 67 Note
1, Vogt S.119, jir. D. G. B. § 448, D. Entw. Mot, II S.328, Hagerup S.21.

1) Schl. H. R. D. L 411, U. f. R. 1889. 579, Evaldsen S.192, Hinden-
burg S.44; et Exempel paa, at kun Retten overdrages, U. f. R. 1888. 180.

?) Se om de Retsforhold, som f{remkomme herved, § 51. IL 3, navnlig
Note 43— 45, § 59. IIl, navnlig Note 28—31. Cedentens Konkursbo kan ikke
kraeve Betaling af den Kjebesum, som Cessionaren har overtaget at betale til
Cessus, D. 1 U, f. R. 1889. 579. At Schl, H. R. D. L. 411 med Urette opfatter
Salget af Kjeberens Retsstilling efter en Kjebekontrakt som et direkte Salg af
Kontraktens Gjenstand fra Kjeberen til Trediemand, er bemarket i § 59 Note 29,

2%y Se om Opsigelse som Ophersgrund U. f. R. 1893. 243.
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58 § 81. mL

Ting efter Overleverelse til Kjeberen gaar tilbage til Szlgeren,?)
til § 65.11. 3 og 4 samt til Udviklingen i § 148.1. 2.b.

Il. Angaaende Kjeberens og Sezlgerens Retsbeskyttelse
kan vistnok ganske henvises til det om Fordringshaverens
Retsbeskyttelse i Alm. D., navnlig §§ 73 og 75 Udviklede.?)
Serlig Omtale fortjener kun det Spergsmaal, hvorvidt D. L.
5—3—31 giver nogen Regel om Kjeberens (og Lejetagerens)
Retsbeskyttelse. Den Del af denne Artikel, der angaar Opfyl-
delsesinteressens Beregning, er allerede omtalt;5) her skal kun
handles om den Del af den, som giver den &ldre Retshandel
en vis Fortrinsret for den yngre.®) Tvivlen med Hensyn til
denne Regel angaar Ordene ,s&lger eller lejer“, der efter Lovens
Sprogbrug”) kunne betegne enten Kontrakten eller Overdragel-
sesretshandelen eller veere et Fellesudtryk for begge disse Rets-
handeler. Det kan nu for det Ferste ikke antages, at Udtryk-
kene i D. L. 5—3—3I ere Feallesudtryk for Kontrakt og Over-
dragelse, thi Artikelen vilde da bl. A. indeholde, at den eldre
uthingleste Kontrakt (D. L. taler ikke om Thinglesning af rene
Kontrakter, som kun gaa ud paa at give Erhververen en
Fordringsret) 7?) som almindelig Regel er beskyttet overfor yngre
lovligt thingleste Skjeder, hvilket netop efter D. L.5—3—28 til 30
ikke er Regelen, men kun kan gjelde undtagelsesvis, nemlig
naar den yngre Skjedehaver var i ond Tro, allerede da han
erhvervede Ret til at faa Ejendommen. Artikelen maa altsaa
angaa Sammensted enten mellem ufuldbyrdede Kontrakter alene

3) Se om Befejelsen til at fordre saadan Tilbagegang navnlig § 65 Note
42, § 85 Note 3, § 45. Iil, § 46. 1. 1—3. At Tilbagegangen ikke altid er
Udtryk for, at Kontrakten heeves, se f. Ex. § 41 Note 47, § 46. . 1, § 46
Note 36, § 85 Note 16. Om Retsstillingen, naar; Szlgerens Konkursbo tileg-
ner sig den til Kjeberen overleverede faste Ejendom og naegter at opfylde
Kontrakten se endvidere srligt Evaldsen Sp. D. S. 34—38 smh. m. Ud-
viklingen ndfr. § 148, 1. 2.b.

+) Her tales kun om Fordringsrettighedernes Retsbeskyttelse, ikke om
Kjeberens Retsbeskyttelse, naar Overdragelse har fundet Sted.

5) § 79 ved Note 6—8. 6) Se om Literaturen Aubert Sp. D. I S, 61
Note 1, Heckscher Kreditsalget S. 100 og ovfr. § 79 Note 6.

%) § 78 ved Note 4 og 5.

) Se derimod om de sazdvanlige ,Kontrakter“ E. Meller Forudsatnin-
ger S, 130—139, ndfr. Note 13.
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§ 81. IIL 59

eller mellem Overdragelsesretshandeler alene. Antages dette
sidste, vedkommer Artikelen slet ikke det foreliggende Amne.
Antages det Forste,’) indeholder Artikelen positiv Hjemmel for
den Setning, at af to ufuldbyrdede Kontrakter den «ldre fore-
treekkes i den Forstand, at den @ldre Kjeber. og ikke den
anden, erholder Ejendommen, dersom overhovedet nogen af
dem kan erholde den. Derimod vil Artikelen, selv om denne
Fortolkning fastholdes, ikke indeholde, at den eldre Kjober
iovrigt skulde gaa forud for den yngre, f. Ex. gaa forud for
denne i Szlgerens Konkursbo. Heller ikke vil den indeholde
noget om, at anden Kjeber, naar han har faaet lovligt Over-
dragelsesdokument, maa vige for den forste, dersom han i
Overdragelsens Jjeblik, men efter sin Kontrakts Indgaaelse har
faaet Kundskab om den eldre Kontrakt.?) Dette Tilfzlde ligger
jo efter Fortolkningen udenfor Artikelen. Artikelen vil altsaa
efter denne Fortolkning kun udtale en Regel, som vistnok ogsaa
uden positiv Hjemmel maatte antages for gjzldende Ret.1%)
Men det Rigtige er dog vistnok, at Artikelen slet ikke angaar
vort Amne, men kun handler om lovlige Overdragelsesrets-
handeler, altsaa hvad Kjeb angaar, om lovligt thingleste Over-
dragelser.’) Herpaa tyde nermest Ordene ,beholde“ og ,ud-
lagte Penge® samt Usandsynligheden af, at Lovgiveren skulde
have indladt sig paa at give en Regel for et Tilfelde, ‘der er
af saa ringe praktisk Betydning!?) som det, den efter den
anden mulige Fortolkning vilde angaa. Mod den Antagelse, at
Artikelen skulde angaa Sammensted mellem Overdragelser, kan
navnlig ikke anferes, at den saa vilde vere overfledig, idet den
kun vilde veere en Gjentagelse af D. L. 5—3—29. Bortset fra,
at der i Slutningen gives en positiv Regel om Opfyldelsesinteres-
sens Beregning, er det ferst her, at der handles om Sammen-

8) Saaledes Orsted Hdbg. IV S.392, Larsen S. 150 og Sml. Skr. I S.
287, Gram Sp. D. S. 55—56 og Formueret I S. 115, jfr. Aubert Sp. D. |
S. 65. 9 Ovfr. § 75 Note 21. 19 § 75 Note 20. 1) Saaledes Aagesen
Program 1871 S. 14—18, Evaldsen Sp. D. S. 38, jfr. dog E. Meller For-
udsetninger S. 138.

12) Denne Bemeerkning maa dog bortfalde, dersom man, jfr. Aubert Sp.
D. 1 S. 65, ikke ser en Overdragelsesretshandel deri, at Szlgeren, uden at give
anden Kjeber Skede, indsetter ham i Besiddelsen af det Solgte.
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60 § 82. 1

sted mellem Kjob og Leje og mellem to Lejeforhold. Men
som det vil ses, faar det vistnok ingen praktisk Betydning, om
man valger den ene eller den anden af de to Fortolkninger.
At D. L. 5—3—31 kun angaar Retshandeler om faste Ejen-
domme, fremgaar af dens Plads og Indhold, navnlig Slutnings-
bestemmelsen. Men antager man, at Artikeleh giver positiv
Hjemmel for, at den eldre Kontrakt gaar forud for den yngre
i den ovenfor angivne Forstand, maa den sikkert forsaavidt
veere analogisk -anvendelig paa Kontrakter om Lesere.

Om den Udvidelse af Retsbeskyttelsen, som Kjeberen af en
fast Ejendom erhverver ved at lade sin Kontrakt thinglase,
henvises til Tingsretten.!?)

§ 82.
Om Varehandelen.')

I. Det er ikke Opgaven i dette Verk at give en alminde-
lig-Fremstilling af den danske Handelsret; kun de handelsretlige
Regler om Obligationsforhold falde indenfor Rammen. Udenfor
denne falde de andre AEmner, som sadvanligt fremstilles i
Handelsretten?) Searlige handelsretlige Regler om

13) Torp § 61, se ogsaa ovfr. § 75 m, Note 13—15 og § 76. Som
paavist af E. Meller Forudsatninger S. 105—145 taler meget for, at der til-
kommer de sadvanlige thingleste Kjebekontrakter om fast Ejendom samme
Retsbeskyttelse som det thingleste Skede, men ifelge D. L. 5—3—32 (ovfr.
§ 50 Note 8, Aubert Sp. D.1 S. 103 fl,, jfr. dog Meller 1. c. S. 137—138
Note 37 og 38) maa dog vistnok en vis Besiddelsesopgivelse fra Szlgerens
Side veere Forudsetningen for denne Retsbeskyttelse, jir. § 79 Note 2,

) Af den i § 78 Note 1 angivne Litteratur fremheeves her Hagerup
Om Kjeb og Salg, Hindenburg Om Kjeb og Salg og navnlig den fortreef-
felige Oversigt af Tybjerg 1 Hages Haandbog i Handelsvidenskab S. 219 ff.,
Chydenius Om Leveransaftalet, Jir. endvidere D. H. G. B. Art. 337—359,
Gareis hos Endemann I §§ 258—276.

?) Se om Handelsrettens System navnlig L. Goldschmidt System des
Handelsrechts (4de Udg.,) med fortrinlige Oversigter og Litteraturhenvisninger.
Som Hovedvaerk fremhzves L. Goldschmidt Handbuch des Handelsrechts
(ufuldendt), der er begyndt at udkomme i tredie ganske omarbejdede Oplag. —
Handelsretlige Emner, som efter det Bemeerkede ikke skulle behandles her, ere
navnlig: Neringslovgivningen for Handlende, se ovfr. § 20. IIl. 2, Scheel
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§ 82. 1. 61

Obligationsforhold indeholder vor Lovgivning i Almindelighed
ikke; Hovedregelen er den, at der om Handelsforhold gjel-
der de samme Regler som om andre Obligationsfor-
hold. Men gjennem Sadvaner, tildels stadfestede af Rets-
anvendelsen, har der dog for Handelsforhold udviklet sig ad-
skillige Retsnormer, som searligt ber fremheaeves, og faktisk
Handelsskik bliver i vidt Omfang bestemmende for Parternes
Mellemverende.?) Hvorvidt disse Normer ere ejendommelige
for Handelsforhold, eller hvorvidt Forholdet i Virkeligheden er
det, at de ere fastslaaede for Handelsrettens Vedkommende,
medens Retsanvendelsen endnu kun venter paa en ydre Anled-
ning til ogsaa at udtale sig for deres Anvendelse paa andre
Retsforhold, kan ofte vare tvivlsomt, ligesom der undertiden
kan vere Tvivl, om de gjzlde for Handelsforhold i det Hele
eller kun for Former af saadanne.

Ifelge disse Formers Tilblivelsesmaade vil overhovedet
deres saglige og personlige Omraade?) vare usikkert og
ingenlunde altid det samme.

I vidt Omfang ere de omtalte handelsretlige Regler grun-
dede i den intensive Trang til Klarhed i visse handelsretlige
Forhold. I disse Hensyn bunder den allerede tidligere omtalte
Tilbejelighed til i visse Handelsforhold, szrligt i Varehandelen,
at opfatte enhver Misligholdelse som vasentlig’) Paa

Personret 2den Udg. S.585ff,, Deuntzer Den danske Neringsret, serligt S.
5—6, Tybjerg S.180ff.; Lovgivningen om Firma og Handelsregistre, se L.
1. Marts 1889, Vedel i U. f. R. 1890 S. 1009 ff.,, Aubert i T. f. Rvdsk, IV
S. 176 ff,, Torp i Obligationsrettens specielle Del, 2den Afdeling S. 15 ff. o. fl.
St., Tybjerg S.203ff. Om Prokura se § 23. IIl, § 138. II; Lovgivningen om
Handelsbeger, Tybjerg S. 203 ffl; om Varemerker, L. 11. April 1890, Jiir-
gensen Nyt Lovlexikon, Tybjerg S. 238 ff,, jfr. ogsaa L. 27. April 1894 Nr.
70; om Patenter L. 13. April 1894 Nr. 69, Tybjerg S. 242 ff.,, jfr. ovfr. § 36
Note 29; om den processuelle Behandling af Handelssager Deuntzer den ex-
traordingere Civilproces S. 16 ff. og 12, om Handelsmands Konkurs L. 25. Marts
1872 §§ 43—46, 58, 100, 148, 149.

%) Se om Handelsseedvaner ovfr. § 39 Note 20, 21, Tybjerg S.218—219.

%) Hindenburg S. 2, Evaldsen Sp. D. S. 8, Deuntzer Om Fuldmagt
S. 184. Om Parten har Borgerskab som Handlende, er uden Betydning, S. og
H. R. T. 1867. 40. Se om D. H. G. B. Regelsberger hos Endemann II
S. 385. Jfr. Note 6.

5) § 43 Note 85, § 656 Note 5, 6, § 42 Note 50, Hindenburg S. 61—62,
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62 § 82. 1L

samme Hensyn hvile de udstrakte Regler om Nedvendig-
heden af hurtig Reklamation® (Reservation, Protest, Ind-
sigelse) som Udtryk for, at man ikke billiger eller tiltraeder
Andres Handlinger og Tilkjendegivelser, jfr. ovir. § 25.1. 1.

II. Her tales kun om de handelsretlige Regler angaaende
Kjeb og Salg; de andre handelsretlige Regler om Obligations-
forhold omhandles paa vedkommende Steder i det Foregaaende
og det Folgende.”) Det vilde efter det under I Udviklede vzre
orkeslost at forsege paa at indlede Fremstiilingen af den danske
Rets handelsretlige Regler om Kjeb og Salg med en nejagtig
Bestemmelse af det handelsretlige Salgs (Varehande-
lens) Begreb; de Bestemmelser af og Forudsztninger om Be-
greberne Handel og Handelsmand, som Lovgivningen i andre
Retninger indeholder, kunne ikke vare afgjerende her. Man
maa nejes med en Henvisning til det almindelige overalt gjel-
dende Grundbegreb om Handel i teknisk Forstand.®) Alt, hvad
der i Almindelighed kan siges om Omraadet for de handels-

Hagerup S. 104 og neermere ndfr. § 83. I. Jfr. Gareis 1. c. S. 684—686
og som Modifikationer f. Ex. § 42 Note 30, H. R. T. 1896. 515.

%) Se som Exempler § 23 Note 13, § 25 Note 6, 11, § 43 Note 17, 97,
§ 80 Note 56, og ndfr. § 83. IIL.2, Tybjerg S. 235. Se fremdeles U. f. R.
1896. 178 (Kjeber af Verdipapirer maa inden rimelig Tid efter Leveringsfristens
Udleb reklamere under Tilbud af Kjebesummen), U.f R. 1889. 883 (Kjeberen,
der modtager Faktura, maa reklamere, naar Konnossement udebliver), 1877.
932, 1876. 218 (Kjeber, der af Swlger har modtaget Udleveringsseddel paa
Trediemand, maa reklamere, naar denne ikke effektuerer Sedlen), 1893. 226,
1895. 1249, Resp. 23. Juni 1894 (U. f. R. 1595. 700). Paa den anden Side
behever man naturligvis ikke altid at reklamere overfor en Andens Handlinger
og Henvendelser, U. f. R. 1876. 179, 1891. 960, 1893. 243, men kun, naar
bona fides krever det, i hvilken Henseende faktisk Handelsskik vil vaere af
Betydning, ovir. § 25. 1. 1, § 39 Note 20. Se om Betingelserne for de han-
delsretlige Reklamationsreglers Anvendelse i personlig Henseende Evaldsen
S. 278 m. Note, Aubert Sp. D. I S. 81 Note 3, H. R. T. 1891. 529 (U. . R.
1892. 182), 1892. 713 (U. f. R. 1893. 152), U. f. R. 1885. 771, 1876. 1097,
1873. 585, Hahn ad D. H. G. B. Art. 347 § 6.

7) Se navnlig om negotiable Papirer ovfr. §§ 52—5&8 og angaaende enkelte
Obligationsforhold i det Felgende, navnlig Laren om Vexler, Fragtkontrakten,
Arbejdskontrakter og Handelskommission samt Torp Om Interessentskab.

%) Aubert Sp. D. I S, 44—49, Gram Sp. D. S. 33—33, Evaldsen
Sp. D. S. 7—8 og Citater i Note 2, Endemann I S, | ff,, 33 ff.,, Gareis
. e. S. 340 ff.

%

%

% 3

@ Al@ @

\9 +$ > >
$4:$.%1 /
5-)%51/-)1+$%1
B 10#%-%$%>
($-D>
511$::$. 6"
yD > 9 88 @ >
b '%:$% ):$
$%1 '%:.)%5%-
$% *;%> %''-
0. (=-8
$-%$ /,- % &' %
L$$%:$ (".:1%%
B /

@ E >

'$%:$ $%*$.+$

S'5HF %4+ E%

$%+1*'#
1$%
/> -$)1



§ 82. IL 63

retlige Regler om Kjeb og Salg, er det, at de have uddannet
sig i og gjelde for det (eller Former af det) Kjob og Salg af
Losere (Varer), som beserger den almindelige Vareomsatning,
altsaa gaar ud paa Anskaffelse af Varer for atter at afhande
dem mod Vederlag eller paa Salg af Varer, anskaffede i dette
Gjemed.

Reglerne om Varehandelen ere i Almindelighed de
samme som om andet Kjeob og Salg og andre Rets-
handeler. De ad Handelssedvanens Vej uddannede Retsregler
trede kun frem som Supplementer til de almindelige Retsregler
og ere i Almindelighed kun nermere Preaciseringer af disse.
Det har derfor for sterste Delens Vedkommende vearet muligt
og naturligt at omhandle dem i Obligationsrettens almindelige
Del eller i den almindelige Lere om Kjeb og Salg. Angaaende
Kontraktens Afslutning?) tilfejes her, at den jevnligt fore-
gaar ved autoriseret Magler, hvis derom udferdigede Slut-
seddel) har sarlig Beviskraft. Mange Handeler indgaas ved
Udfyldning af eller under Henvisning til de vedtagne kjo-
benhavnske Formularer til Slutsedler) for enkelte
vigtige Handelsbrancher (Korn, Foderstoffer, Smer, Sedefre). Disse
indeholde udferlige Bestemmelser om Handelens narmere Vilkaar,
derunder adskilligt, som hverken stemmer med Lovgivnin-
gens almindelige Regler eller med gjeldende Handelssadvaner.
Bl. A. henvise disse Formularer visse Tvistigheders Afgjorelse
tii de af Handelsstanden organiserede kjobenhavnske Bedem-
melses- og Voldgiftsudvalg (Arbitrage).l?) Ilevrigt kan der

9 Se §§ 9—11, sarligt om Afslutning imellem indbyrdes fraveaerende Per-
soner § 10. IV, om Afslutning ved Mellemmand §§ 23 og 24, og om ,stil-
tiende“ Indgaaelse § 25.

10) & 25 Note 6, § 56 Note 27, § 24 Note 29, Tybjerg S. 189.

1y Tybjerg S. 218, jfr. § 39. IL 1.

12) Tybjerg S. 247. Se om disse Udvalgs Kompetence og ievrigt om
Arbitrage D. i U. f. R. 1891. 1200, 1892. 418, 1893. 255, 1337, 1896. 22,
1895. 1050, 195, 1894. 817, Resp. 23. Febr. 1891 (U. f. R. 1892. 496),
18. Marts 1887 (U. f. R, 1888. 838), U. f. R. 1890. 237, 220, 820, 1143.
H. R- T. 1884. 706 (U. f. R. 1883. 481), U. f. R. 1892. 463, Resp. 22. Juni
1880, 17. Febr. 1888 (U. f. R. 1888. 750, 1889. 333), 4. Decbr. 1891 (U.{. R.
1892. 512). Om Vedtagelse af Arbitrage ,paa Kjebenhavns Bers“ Resp. 6.
Febr. 1886 (U. f. R. 1888. 825), U. f. R. 1887. 41.
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64 § 83.

ikke blot om Kontraktens Afslutning, men ogsaa om dens Ind-
hold og Parternes indbyrdes Befejelser henvises til tidligere Ud-
viklinger.'¥) Kun en Gruppe af Retsregler, de, som angaa den
Situation, der giver Anledning til de fleste handelsretlige Tvi-
stigheder, nemlig Mangler ved S®lgerens Ydelse har
forst kunnet omhandles paa dette Punkt, jfr. ovfr. § 40.1I, og
i Forbindelse med Fremstillingen af disse i neaste Paragraf vil
der blive gjort nogle nermere Bemarkninger om Sealge-
rens Pligter.

§ 83.
Om Mangler ved Swlgerens Ydelse 1 Varehandelen.')

Den folgende Underseogelse om Mangler ved Szlgerens
Ydelse i Varehandelen har forelebig det almindelige Tilfzlde
for Uje, at-Salgsgjenstanden er generisk bestemt. Den be-
gynder med (I) en Oversigt over Hovedformerne af Mangler
ved Ydelsen og Oplysning om, hvorvidt en Mangel ved Ydel-
sen berettiger Kjoberen til at afvise (refusere) den som ikke-
beherig Opfyldelse. Angivelsen af Manglernes Hovedformer
indeholder tillige en narmere Bestemmelse af Salgerens Pligter
i de forskjellige Retninger. Derefter felger Fremstillingen af (II)
de Befgjelser, som tilkomme Kjeberen i Tilfelde af Mangler
.ved Selgerens Ydelse, derunder Reglerne om Varens Stillen til
Disposition for Seelgeren som Forudseetning for nogle af disse
Befojelser, af (Ill) Reglerne om Mangelsindsigelsers Fortabelse
ved Undladelse af betimelig Reklamation eller ved Godkjendelse
(Antagelse) og andre Handlinger, der efter Omstendighederne
have samme Virkning som Godkjendelse (Modtagelse o. s. v.)
samt af (IV) Reglerne om Beviset for Manglerne ved Ydelsen.
Til Slut (V) vil der blive gjort nogle Bemerkninger om, hvor-

13) Se navnlig §§ 79—80 og angaaende Skyldner- og Fordringshavermora
§ 43 serligt 1. 2 og § 62 serligt IV. 2. b.

1) Se herom navnlig Evaldsen S. 271—295, Hagerup S. 95—118, Au-
bert Sp.D. §§13 og 14, T. f. Rvdsk. 11 S. 276 ff.,, Hindenburg §§ 14, 15,
17, 24—26, Chydenius S.130ff. Ifr.D. H. G. B. Art. 347—350, Hanausek
Die Haftung des Verkaiifers fiir die Beschaffenkeit der Waare. Om nogle
svenske Retsafgjorelser Heckscher U. f. R. 1895 S. 826 ff. — Udviklingen i
denne Paragraf er i det Veesentlige en Gjengivelse af min Afhdl. i T.f. Rvdsk.
VI S. 401 ff,
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$ 83 11, 65

vidt de saaledes udviklede Regler komme til Anvendelse, naar
Salgsgjenstanden er individuelt bestemt.

1. Mangelen kan vedrere Varen selv 2: dens Kvalitet, dens
Vasen (Levering af en ganske anden Vare end den omkontra-
herede) eller dens Kvantitet. Eller den kan vedrere Opfyldelses-
handlingen iovrigt,?) idet denne er ufyldestgjerende i Henseende
til Tid, Sted, Forsendelsesmaade, eller fordi Seelgeren stiller ube-
fejede Vilkaar, f. Ex. for hej Pris, som Betingelse for den til-
budne Vares Tilegnelse af Kjeberen. Til Indledning bemarkes,
at den Omstendighed alene, at flere Varer ere Gjenstand for
samme Bestilling eller Kontrakt, ikke gjor disse flere Varer til
en Enhed, saa at Mangler ved en af Varerne berettiger Kjobe-
ren til at rejse Indsigelse mod hele Leveringen.?) Paa den
anden Side er det meget muligt, at forskjellige Varer, der
ere Gjenstand for samme Kontrakt eller for forskjellige Kontrak-
ter, ere kjebte som Enhed, saa at Mangler ved en Del ere
Mangler ved hele Enheden. Hvorvidt dette er Tilfzldet, af-
gjeres ved Fortolkning af Kontrakten,) i hvilken Henseende de
forskjellige Deles naturlige Sammenhang vil vare af Betydning.
Naar en Vare er Kjebt i forskjellige Leveringer, vil Mangler
ved den ene Levering i Almindelighed ikke berettige Kjeberen
til at rejse Indsigelse ogsaa mod de andre.?)

1. Varens Kvalitet®) og Veasen. Selgeren er pligtig at

2) Det Tilfzelde, at Seelgeren savner Adkomst til den af ham fremsendte
Ydelse, se ovir. § 45.1V, er i Varehandelen saa upraktisk, at seerlige Bemeerk-
ninger herom ere ufornedne; det maa behandles efter samme Regler som andre
Mangler ved Ydelsen.

%) S. og H. R. T. 1865. 138, U. f. R. 1876. 1133, 1895. 338, 694, 882,
se om Betydningen af den Omsteendighed, at de llere Varer ankomme under
ét, Teksten v. Note 23, 24, 38, 59, Gareis l. ¢. S. 0672, og om delvise
Mangler ved Ydelsen Note 22.

4) Note 3, Hagerup S. 2], jfr. Gareis L. c.S.690—097 (for vidigaaende
i Retning af at antage Flerhed eller Delelighed), Hahn ad D. H, G. B. Art.
359, Hanausek I S. 180 ff.,, Schw. Art. 255. Citaterne i denne Note angaa
tillige Spergsmaalet, om den som Iinhed solgte Vare er ,delelig¥, se herom
Note 07, 0D.

5) Schl. H. R. D. 1l1. 612, Udvalgsresp. 27. Maj 1887 (U.f.R. 1888, 847—
848), Resp. 21. Decbr. 1891 (U. f. R. 1892. 512), 6. Maj 1893 (U. f. R, 1894.
08), S. og H. R. T. 1864. 103, jfr. Hahn ad D. H. G. B. Art. 389 § 7,
Schneider ad Schw. Art. 255.

6y En vis Merkning og Indpakning kan undertiden veere en Kvalitet ved

Obligationsrettens spec. Del. R
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levere Varen med alle de Egenskaber, som den efter udtrykke- 0

lig og stiltiende Aftale eller supplerende Retssedvaner skal

have.”) Ved Fortolkningen af, hvad der er vedtaget, erindres, +
at ogsaa Kjeberens for Szlgeren kjendelige Formaal med Varens

Anskaffelse kunne veere bestemmende,®) samt serligt, at adskil- 0
lige Kvalitetsbetegnelser i Handelskontrakter have en ejendomme- 0

lig teknisk Betydning,?) men Salgerens blotte Anprisninger af

Varen ere uden Betydning.'%) Er der ikke vedtaget noget

Nazrmere om Varens Beskaffenhed og Godhed, skal Szlgeren

yde den vedtagne Vareart, ikke blot uden Fejl,*') men Han-

delsvare af middelgod Beskaffenhed, hverken af slet-

teste Sort eller neestsletteste, paa den anden Side ikke just

prima Vare;') indenfor denne Graense har Szlgeren frit Valg.!%) A - &56
Hovedregelen er, at enhver Kvalitetsmangel betrag- 0
tes som vasentlig o: Selgeren kan ikke forlange, at Kjebe- 0

ren skal tage den ukontraktmeessige Vare for reduceret Pris, +

men Kjoberen er berettiget til at refusere den,!) naar

Varen, Tybjerg S. 233, U. f. R. 1874. 842, Hahn II S. 305—306; ligeledes E@\ .)5%$.%$:%$1
Kvantum og Vegt, f. Ex. Breddemaal ved Kladestoffer, U. f. R. 1892, 745, 8 AC
1882. 1287, Hahn I S. 305.

"y Aubert Sp. D. I S. 7475, Hindenburg S. 54,

$) Ovfr. § 39.1, Benjamin S. 632, Chydenius S. 133—134.

9 Ovfr. § 39 Note 13, Tybjerg S. 218, 227, jfr. f. Ex. U. f. R. 1892, / 8
745. 1895, 134. Jir. Note 12.
10) Ovfr. § 46 Note 12, Tybjerg S. 219, Gareis L. c. S. 672, Benja- @ 8> $%!'K
min S. 605 ff.
)y Hagerup S. 96—97, Aubert Sp. D. I S 72—73, hvor det omtales. A4+ 81>
at denne Seetning, der hos os vil syncs selvfelgelig, undertiden bestrides. $-+):%3% #$1+-):$
12y Hindenburg S. 54, Hagerup S. 96, Aubert Sp. D. I S. 72, Ty- 8> H K
bjerg S.227, Vogt S.119. D. i J. A. XI. 96, J. U.IIl. 131, 1839. 78, S. og > )
H. R. T. 1868. 83, Schl. H. R. D. IL. 651 ,almindelige gode Kjebmandsvarer. 4'%:1('-%-pg
U. f. R. 1892. 1156, H. R. T. 1872. 276 (U. f. R. 1872.893). Saaledcs ogsaa p:31 ,51""
D. H. G. B. Art. 333, code civil art. 1246, Schw. Art. 81, D. G. B. § 243. F 8A9
Benjamin S. 649 ,saleadle or merchaniablet, Chydenius S. 131—132.
Regelen gjeelder vistnok om Salg i Almindelighed, jfr. Hagerup S. 96. Se om @ $ 4
Betegnelserne ,zel quel“, ,Varen som den falder’, Chydenius S. 1335, Hin- ) % <
denburg S. 191, Hanausek I S. 87—89, J. U. 1873. 244, jfr. S.og H.R. T. 5
1862. 123, 140.
. 13) Ogsaa den ferst som ukontraktmeessig tilbudte Ydelse kan Swlgeren *% =.5%-%3%
opfylde med, naar den er bleven kontraktmaessig inden Leveringsfristens Udleb, %51/-)1+$%1 :.0
Resp. 12. Septbr. 1887, 14 April 1888 (U. . R. 1888. 842, 1889. 534). C9AD

14) Hindenburg S. 54, 57—38. Evaldsen S. 271, Tybjerg S. 228 -5 88
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ikke Andet er vedtaget eller folger af serlig Koutume;!%) se
om det Tilfelde, at kun en Del af Ydelsen lider af Kvalitets-
mangler, ndfr.16)

2. Ogsaa ved Afgjerelsen af, hvor stor en Kvantitet
Sealgeren skal yde, erindres det under 1. om tekniske Betegnel-
ser Bemerkede.'”) Den handelsretlige Setning, at enhver Ukon-
traktmeessighed er vesentlig, tages her mindre streengt. Naar
Salgeren sender for lidt,!$) kan Kjeberen vel i Almindelighed
afvise det tilsendte,’) men er Mangelen forholdsvis ubetydelig,
kan han ikke afvise Ydelsen, medmindre han maa antages at
have serlig Interesse i netop at erholde det vedtagne Kvan-
tum.2®) Heraf folger, at Kjeberen, naar kun en forholdsvis

(jfr. ved Note 45, 46). Se f. Ex. D. i S. og H. R. T. 1862. 47, 1864. 135,
U. f. R. 1874, 842, 1882. 1287; noget mildere Gareis 1. c. S. 684—0686.
Mangler, der straks afhjalpes, komme ikke i Betragtning, S. og H.R. T. 1864.
2019. Se om Flerhed af Varer, kjobte under ét, Note 3—5.

15) Det hos Hindenburg S. 38 Note 8 Bemarkede er ikke almindelig
Koutume, jir. Note 45 og 46. 1% Note 22.

17) Se om Betegnelserne ,circa“, ,fra — til“, ,ikke over“, ,hejest* o.dsl.
Hindenburg S. 35, Evaldsen Skyldnerens Mora S. 97, Tybjerg S.
226—227, med de af disse Forff. citerede Domme og Responsa samt D. i
U. f. R. 1892. 418, 710, Resp. 17. Marts 1891 (U. f. R, 1892. 497), 15. April
1882 (U. f. R. 1888. 772), D. i U. {. R. 1882. 1282, 1878. 1103, jfr. de kje-
benhavnske Formularer til Slutsedler ; indenfor de fastsatte Greenser maa Valget
af Kvantitet ved Fob-Salg i Almindelighed tilkomme Kjoberen, der skal afhente
Varen, Resp. 20. Jan. 1894 (U. f. R. 1895. 698), ved Salg Cif og ,leveret®
Seelgeren, som skal afsende. Om Brutto, Netto o. desl. Tybjerg S. 219, 226,
Resp. 27. Maj 1887 (U. f. R. 1888. 847), ovfr. § 80 Note 1. Undertiden ere,
ogsaa bortset fra Emballageberegningen, visse efter almindelige Regler maaske
ikke ganske sikre Beregninger af og Bevisligheder for Kvantiteten afgjorende
ifelge Koutume, H. R. T. 1870. 664 (U. f. R. 1871. 160), Resp. 27. Maj 1887
(U. f. R. 1888. 847). IJfr. Note 32.

18) Det kan ikke gjere delvist Tilbud lovligt, at Selgeren erklzrer at ville
levere det Manglende senere endog i rette Tid; hele den vedtagne Ydelse maa
erlegges paa én Gang, ovir. § 42 Note 48, Hagerup S. 21, Resp. 17. Oktbr.
1891 (U. f. R, 1892. 510), medmindre delvis Erleggelse er vedtagen, eller det
dog af Forhandlingerne eller paa anden Maade fremgaar, at Kjoberen ikke vil
leegge Veegt paa Levering paa én Gang, D. i U. f. R. 1882. 1227, Resp. 21.
Decbr. 1891 (U. f. R.1892.512). Jfr. om Kontrakter, der angaa flere Ydelser,
Note 3—35.

1) D. i U. f. R. 1890. 453, Resp. 20. Jan. 1894 (U. f. R. 1895, 699), jfr.
Resp. 3. Oktober 1884 (U. f. R. 1888. 805). Hindenburg S. 37.

20) H. R. T. 1869. 669 (U. f. R. 1870. 172), J. U. 1860. 406.
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68 § 83. 1 3.

ringe Del af det omkontraherede og fremsendte
Kvantum lider af Kvalitetsmangeler, og denne Del
uden Ulemper kan udskilles, ikke kan afvise hele Partiet, men
kun den ukontraktmessige Del, men ievrigt er det Regelen, at
hele det som Enhed?!) kjebte Parti kan afvises, naar en Del af
det er ukontraktmessig.??) Dersom Sezlgeren leverer for meget,
vil det ofte stille sig saaledes, at Kjeberen er befgjet til at ud-
sondre den kontraktmessige Del2%) og kan foretage denne Ud-
sondring uden vesentlige Opofrelser og Ulemper for sig. [ saa
Fald?) kan han kun afvise den overskydende Del, men ellers
kan han afvise hele Forsendelsen. Den overskydende Del er
han aldrig pligtig at beholde og betale for,?’) medmindre han
efter det ndfr. under III Udviklede har tabt sin Ret til at gjore
Kvantitetsmangelen gjzldende.

3. Angaaende det Tidspunkt, paa hvitkket Selgeren
skal yde (levere eller afsende o. s. v.), henvises til det i den
almindelige Del Udviklede,?6) hvor det ogsaa er oplyst, til
hvilket Tidspunkt han lovligt kan yde.?") Yder Sezlgeren for

2y Jfr. ovfr. Note 3--5.  22) D. i J. U. 1855. 702, S. og H. R. T.
1862. 123, H. R. T. 1884. 523, 697 (U. f. R. 1885. 120, 475, der dog maaske
forudsatter en for Szlgeren noget mildere Regel). Hvorvidt Kjeberen har
Ret til at tilegne sig den kontraktmmssige Del som delvis Fyldestgjerelse, se
ndfr. under 1. 4, jfr. Note 88.

28) Se om Betingelserne for denne Befejelse ndfr. v. Note 58, 59.

24) Ovfr. § 42 Note 51b, U. f. R. 1888. 1224, 1873. 106, J.U. V. 76, S.
og H. R. T. 1866. 9, 1868. 83, Hindenburg S.36, Evaldsen S.272—273,
Gareis 1. ¢. S. 672, Streengere mod Selgeren Benjamin S. 323. Jfr. om
Salg af ,en Ladning® Note 32, 35.

%) S. og H. R. T. 1863. 138, Resp. 16. Dcbr. 1895 (U. {. R. 1896. 586).

%) Se § 42. II, § 40. [, §§ 44 Note 27, samt H. R. T. 1893. 154 (U.f.R.
1893. 751) og Tybjerg S. 231—233 (szrligt om Begrebet Afskibning S.
232, Resp. 30. Marts 1895 (U. f. R. 1896. 582), Gareis l.c. S. 693. Er det
aftalt, at Ydelsen skal ske indenfor visse angivne Tidsgraenser, maa Valget ved
Fob-Salg og overhovedet naar Kjeberen skal lade Varen hente, Resp. 4. April
1893 (U. f. R. 1894. 603), se dog26. Jan. 1895 (U. f. R. 1896. 581), i Almindelig-
hed tilkomme Kjoberen, ved Salg ,cif* og ,leveret® Salgeren, Resp. 11. Septbr.
1885 (U. . R. 1888. 811), Resp. 30. Aug. 1894 (U, f. R. 1895. 700). Se om
den saakaldte Isklausul (Vinterklausul), der gaar ud paa at fastsztte en
senere Ydelsestid for det Tilfzlde, at Isforhold skulde hindre den principalt
paatenkte Opfyldelse, Tybjerg S. 232—233; D. i U. f. R. 1877. 333 er
vistnok rigtig, jfr. dog A. L. Salomonsen 1. ¢. S. 336 ff. Jfr. Resp. 4. og
7. April 1893 (U. f. R. 1894. 605, 606).

27 § 62, 1. 28) § 43 Note 85, Resp. 30. Marts 1895 (U. f. R. 1896.
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§ 83. 1. A 69

sent, kan Kjeberen afvise Ydelsen.?®) Kommer Varen for tid-
ligt,?®) maa Kjeberen principielt, indtil Frigjerelsestiden er kom-
men, kunne erklere Varen for sig uvedkommende, jfr. ndfr.
II. 6 om Kjeberens Omsorgspligt for den ham tilsendte Vare;
dog vil man muligvis i Distancehandelen felge lignende mildere
Grundszaetninger som ovenfor om Kvantitetsmangler udviklet.

4, Naar Varen leveres paa et andet Sted end det kon-
traktmeessige Opfyldelsessted,3?) eller af Szlgeren sendes til
andet Sted end det vedtagne Destinationssted, kan Kjeberen i
Almindelighed afvise den.3!)

5. Skal Varen af Selgeren tilsendes Kjoberen fra et andet
Sted, vil der ofte vere truffet Vedtagelse om Forsendelses-
maaden, i hvilken Henseende Opmarksomheden atter hen-
ledes paa tekniske Udtryk.%?) Forsaavidt disse Vedtagelser kun
ere trufne til Fordel for Kjeberen, og overhovedet indenfor
Vedtagelsernes Ramme maa Selgeren 1 vidt Omfang rette sig
efter Kjoberens Tilkjendegivelser; i Mangel af Vedtagelse eller
lovlig Tilkjendegivelse fra Kjeberen, har Sezlgeren at treeffe Be-
stemmelsen som ordentlig Kjebmand,**) og efter Omstendig-
hederne maa han kunne fravige Kjoberens Ordrer, nemlig naar
han har fuld Feje til at antage, at Kjeberen vilde enske Fra-

582; noget mildere Gareis 1. c. S, 694—695. Kjeberen behever ikke at
modtage (ny) Kvalitetspreve efter den for Leveringen af saadan fastsatte Tid.
U. £ R 1883. 1. S. og H. R. T. 1862. 47, se Note 50. Sealgerens Undladelse
af i rette Tid at opgive Fabrikantens Navn er i H. R. 1. 1893. 189 (U. f. R.
1893. 765) efter Omsteendighederne antaget ikke at give Kjeberen Ret til at
afvise Varen og kreeve Erstatning.

29) Jfr. herom Gareis 1. c¢. S. 694—695 og ndfr. Note 56, 110.

80 § 79. IIl. 34 F. Ex. Schl. H. R. D. I. 520 (§ 79 Note 22), D.iU.f. R.
1878. 216. Jfr. Note 50.

3%) Naar en ,Ladning® er solgt, maa Salgeren ikke i samme Skib sende
Andet end Maximum af det, Kjeberen skal have, Resp. 17. Maj 1887 (U.f. R.
1888. 841), 8. Oktbr. 1888 (U. f. R. 1889. 538), Note 35, jfr. om Salg af
Ladning endvidere Resp. 17. Oktbr, 1891 (U. f. R. 1892. 510), se derimod om
Salg af et ,Parti U. f. R. 1888. 1224, S. og H.R. T. 1868. 83, ovfr. Note 24.
At Szlgeren ,cif* vaelger for stort Skib, gjer ikke hans Forsendelse ulovlig.
Resp. 2. Maj 1891 (U. f. R. 1892, 50I), D. i U. f. R. 1892, 710, 1896. 550
(angaar tillige Omladning over Kaj, se Resp. 10. April 1895, U. {. R. 1896, 584).

33) Jfr. Hahn ad D. H. G. B. Art. 344, Gareis 1. ¢. S, 636—0657 og
f. Ex. H. R. T. 1809. 669 (U. f. R. 1870. 172).
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70 § 83. . 1.

vigelsen, og Kjoberens Erklering ikke i Tide kan indhentes.3*)
Forsender Szlgeren paa ulovlig Maade, vil og ber der visinok
ved Spergsmaalet, om Kjeberen af den Grund kan afvise
Ydelsen, blive fulgt mildere Grundsetninger,3¥) end naar Talen
er om Kvalitetsmangler og Mora, saa at Afvisning i Alminde-
lighed kun kan finde Sted, naar Kjeberen maa antages at have
materiel Interesse i, at Afvigelsen ikke fandt Sted; navnlig kan
det ikke antages, at Kjeberen kan afvise en Ydelse paa Grund
af Fejl ved Forsendelsesmaaden, naar Fejlen kun ligger i, at
den valgte Maade frembyder visse Farer, men disse ere over-
staaede.

6. Dersom Selgeren stiller ubefojede Vilkaar for Til-
egnelsen af den tilsendte Vare, f. Ex. i Fakturaen forlanger for
hej Pris3%) eller for tidlig Betaling,®”) maa Kjeberen kunne er-
kleere Ydelsen for sig uvedkommende, indtil Sezlgeren i Tide
frafalder det ulovlige Vilkaar.3%)

II. Om Kjeberens Befegjelser og Pligter, naar
Szlgerens Ydelse har Mangler, bemerkes Felgende:

1. Kjeberen kan tilegne sig den ukontraktmaessige Ydelse
som fuldstzendig Fyldestgjorelse, saaledes at han gaar ind paa,
trods Kjendskabet til Mangelen, at betale den vedtagne eller
forlangte Kjobesum uden Afdrag eller Erstatning for Mangelen;
kun undtagelsesvis vil denne Befejelse veere udelukket, nemlig
naar Omstendighederne vise, at Sezlgeren kun har leveret den
mangelfulde Ydelse af en Fejltagelse, og ikke i Virkeligheden

34) Hahn ad D. H. G. B. Art, 345 § 8, Gareis . c. S. 637, jfr. § 139
Note 20.

3% H. R. T. 1893. 137 (U. f. R. 1893. 746), U. f. R. 1888. 1224, Gareis
l. c. S. 695, 692 Note 76, jfr. Hahn ad Art. 345 §§ 6 og 7 (ovfr. § 80 Note
22), Resp. 4. April 1893 (U. f. R. 1894, 603, jfr. Note 26). Se som Exempel
paa berettiget Afvisning paa Grund af Forsendelsesmaaden D.i U. f. R. 1878.
503. Forsyndelse mod den i Note 32 i Beg. omtalte Regel antages, se Ben-
jamin S. 372 ff., at berettige Kjoberen til at afvise hele Ladningen, jfr. Resp.
16. Dcbr. 1895 (U. f. R. 1896. 586), men det er dog vistnok tvivlsomt, om
vore Domstole ville felge denne Opfattelse. At Fejl ved Forsendelsesmaaden
(Indpakning) kan vere en Kvalitetsmangel, se Note 6.

38) Se om, hvad Selgeren kan forlange som Kjebesum, § 80 Note 1.

37) Se om, naar Szlgeren kan forlange Betaling, § 80 Note 8.

38) § 42 Note 60, U. f. R. 1895. 838, se nermere ndfr. Note 71—75.
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283, 1L 2. 71

onsker at levere den til sin Frigjerelse.®?) At Undladelse af
Reklamation og forskjellige positive Handlinger i vidt Omfang
ville bevirke, at Kjeberen stilles, som om han havde godkjendt
Varen, vil nermere blive omhandlet under III, hvor Laren om
Manglers Godkjendelse i det Hele fremstilles.

2. De fleste Mangler ved Ydelsen ville, som under I paa-
vist, berettige Kjoberen til helt at afvise Ydelsen som ham
uvedkommende, hvilket sker derved, at han tilkjendegiver Seel-
geren, at han ikke ensker at modtage eller beholde den, og
stiller den til Selgerens Disposition (se herom under 6). Naar
Kjeberen gjer dette, inden han endnu har modtaget
Ydelsen (hvorvidt det begrenser hans Adgang til at afvise
Ydelsen eller hans Befejelser ievrigt, at han har modtaget
Ydelsen, underseges under 5), kan han i Overensstemmelse med
Reglerne om Selgerens Skyldnermora, selv om Varen er falden
nok saa meget i Pris, helt haeve Kontrakten?) (o: gjere
gjeldende, at han er frigjort for at betale Kjebesummen, eller
kraeve denne tilbage, uanset at den er sterre end den kontrakt-
maessige Vares Verdi), medmindre Szlgerens Handlingstid endnu
ikke er oversiddet, og denne overfor Kjeberens Reklamation
erkleerer, at han i rette Tid vil levere en ny beherig Ydelse
eller fjeerne Manglerne ved den tilbudne.*!) Naar Kjoberen saa-
ledes haver Kontrakten, synes man i Praxis altid at tilkjende
ham Ret til tillige at erholde Godtgjerelse for de Tab, som det
mangelfulde Ydelsesforseg fra Selgerens Side umiddelbart har
paafert ham,*?) saasom erlagt Told, Pakhusleje, Tilsendelses-
omkostninger o. s. v. Dette er ogsaa rigtigt, naar de Beleb,
der saaledes tilkjendes Kjeberen, ikke overstige, hvad han
kunde erholde ved at fastholde Kontrakten*3) (se under 3) eller

39 Jfr. om et ejendommeligt Tilflde D. i U. f. R. 1886. 752, ndfr.
Note 130.

10) Se f. Ex. Schl. H. R. D. II. 434, H. R. T. 1890. 154 (U. f. R. 1890.
587), U. f. R. 1887, 32, jfr. Note 14 og § 43 Note 85. Hindenburg S.57—
58, 61—062, Evaldsen S.273, Hagerup S. 107.

41) Note 30.

#2) F.Ex. Schl. H. R. D. IL 434, H. R. T. 1872. 276 (U. f. R. 1872, 893),
1890. 1534 (U. f. R. 1890. 387), U. f. R. 1881. 409, 1030, 1894. 906, 1896.
149, jfr. nzrmere Note 53 og 55.

%) Se Note 5.
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72 § 83. 1.3,

ifelge Reglerne om Selgerens Fordringshavermora med Hensyn
til Modtagelsen af den refuserede Vare, men ellers nappe, i
al Almindelighed.**) Den Setning, at Kjeberen, naar Man-
gelen er en saadan, som efter det under I Paaviste beret-
tiger ham til at afvise Ydelsen, under den angivne Betingelse
altid helt kan have Kontrakten, saalenge han ikke har mod-
taget Ydelsen, er dog bleven bestridt. Det er blevet antydet,*)
at Kjeberen ved Cif-Handeler i visse Brancher i Almindelighed
skulde veere udelukket fra, efter at Afskibning har fundet Sted,
at refusere Varen paa Grund af Kvalitetsmangeler og indskreen-
ket til at beholde Varen og krave Erstatning. Men det betviv-
les dog sterkt, at der her i Landet har dannet sig nogen saa-
dan virkelig Retssedvane.)

3. Naar Kjeberen benytter sig af sin Befejelse til helt at
afvise Ydelsen, inden han har modtaget den, kan han ogsaa
veelge at fastholde Kontrakten, enten saaledes, at han
krever kontraktmessig Ydelse,?), hvilket Krav dog er
betinget af, at han ufortevet tilkjendegiver Selgeren Onsket
herom,*3) eller saaledes, at han krever Opfyldelses-
interessen i Stedet for Opfyldelse 77z nafura.*) Denne sidste
Befojelse er dog udelukket, naar Handlingstiden endnu ikke er
oversiddet, og Sealgeren erklerer i rette Tid at ville levere ny
kontraktmeessig Ydelse eller fjeerne Mangelen ved den tilbudne.59)

44) Ovir. § 43 Note 86—90, § 62 Note 5l, jfr. § 46 Note 31, 40,

45) Tybjerg S.228, jir. ogsaa cn Bemerkning hos Hindenburg S.58
(ovfr. Note 15).

46) Se f. Ex. H. R. T. 1883. 189 (U. f. R. 1883. 835 med Dissens i U. f.
R. 1882. 1274), jfr. Resp. 4. Decbr. 1891 (U, f. R, 1892. 512). Til Grund
for den bestridte Anskuelse ligger vistnok den urigtige Forestilling, at Varen
ymodtages* af Cif-Kjeberen ved at afskibes af Salgeren, se nermere Note 77.
81—83.

47y Ovir. § 460, Il 1 (jfr. dog § 43 Note 29 om Fixforretninger), Hage-
rup S.105, Windscheid § 394 Note 22. [ Forbindelse med kontraktmaessig
Ydelse kan Kjeberen fordre Opfyldelsesinteressen i Overensstemmelse med det
ved Note 51 ff, Bemarkede.

48) Ovir. § 43 Note 27.

4% Ovir. § 43 Note 17.

8y D. i U. f. R 1868. 452, 1883, 1, ovfr. § 46 Note 48, Evaldsen
S.273—274, Chydenius S. 168—169, Benjamin S, 324, Naar Kkontrakt-
maessig Kvalitetsprove ikke ecr tilstillet Kjeberen, indenfor den hertil vedtagne
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§ 83. IL4. 73

Kravet paa Opfyldelsesinteressen omfatter Varens Veardi ved
Moraens Begyndelse,®) under de i den almindelige Del udvik-
lede Betingelser Godtgjerelse for andre Tab ved Ydelsens Ude-
blivelse®?) samt Godtgjerelse for Tab, der umiddelbart ere for-
voldte Kjeberen ved den mangelfulde Ydelse,%) ‘saaledes at den
ved disse Poster fremkomne samlede Sum formindskes med
Kjebesummen.?!) Naar Selgeren overfor Kjeberens Veazgring
ved at modtage Varen erklarer, at han betragter Handelen som
hezvet, maa Kjeberen tage Reservation overfor denne Erklaring,
dersom han ensker at bevare nogen Ret til Erstatning.?9)

4. Spergsmaalet bliver dernaest, hvorvidt Kjeberen — der
tales stadigt endnu kun om det Tilfeelde, at Mangelen opdages,
forinden Kjeberen har modtaget Varen, se om Betydningen af,
at Varen er modtagen ndfr. under 5 — har andre Befejel-
ser med Hensyn til den mangelfulde Ydelse end enten at tage
den som fuld Fyldestgjerelse (ovfr. 1) eller helt at afvise den
{ovfr. 2 og 3), hvorvidt han med andre Ord har Ret til at til-
egne sig den helt eller delvist og dog gjere Mangelen gjzldende.
Ligger Mangelen ikke i Varen selv, men kun deri, at Ydel-

Frist, kan Kjeberen straks have eller kraeve Opfyidelsesintercsse, U. f. R.
1883. 1, S. og H. R. T. 1862, 47.

5) F.Ex. H. R. T. 1883. 189 (U. f. R. 1883. 835), 1881. 682 (U. f. R.
1882, 466), ovfr. § 43 Note 18—21, jfr. § 46 Note 38b. Benjamin S. 324

52) F.Ex. Schl. H. R. D. 1. 494, U. f. R. 1891. 340, 1883. 1, 1882, 1287.
ovfr, § 41 Note 36 b—44, jfr. nzste Note.

5%) Ovir. § 46 Note 40, H. R. T. 1883. 189 (U. f. R. 1883. 835), 1888,
312 (U. f. R, 1888. 1060), jfr. Note 42, Se derimod om nogle Kjeberen ved
den ukontraktmzssige Ydelse middelbart paaferte Tab ovir. § 46 ved Note 39.
Evaldsen S.280—288. .

54) Altsaa vilde det veere urigtigt, naar Varen ved Salgerens Handlingstid
er af mindre Veerdi end Kjebesummen (Prisdifferencen i Kjeberens Disfaver)
uden videre at tillzgge Kjeberen de ved Note 52 og 53 omtalte Poster, jfr.
Note 44; en saadan Beregning vilde stride mod den Seatning, at Kjeberen ikke
paa en Gang kan fastholde Kontrakten og have den. ovir. § 41 Note 45.
Med det Anferte stemmer D. H. G. R, Art. 335, Hahn I S. 361—362, jfr.
358. Kjeberen behever ikke i sin Paastand at angive, om han haver Kon-
trakten eller kraever Opfyldelsesinteresse. Naar han afviser den mangelfulde
Ydelse og kreever Erstatning, bliver det blot at paase, at denne Erstatning
ikke er sterre end den, som hjemles enten ved den her under 3. eller ved
den under 2. omialte Befojelse. -

55 D. i U. f. R 1879, 392
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sen kommer for sent eller for tidligt, eller afleveres paa urette
Sted, eller i Forsendelsesmaaden, er der ingen Tvivl om, at
Kjeberen kan tilegne sig Ydelsen og efter alminde-
lige Regler kreve Erstatning for det Tab, han har lidt
ved Fejlen, og overhovedet tilkommer denne Befgjelse Kjeberen
i de Tilfelde, hvor han (se under I) ikke kan afvise
den mangelfulde Ydelse3%) Ligeledes maa Kjoberen, naar
Fejlen ligger i, at der sendes ham for lidt, kunne tilegne sig
det Ankomne og for Restens Vedkommende heave Kontrakten
eller fastholde den efter de under 2 og 3 angivne Regler.5%)
Er der sendt for meget, har Kjeberen Befojelse til at udskille
og beholde det, der tilkommer ham, forsaavidt saadan Udskil-
lelse ikke skader Szlgeren®®) — er der i saa Henseende nogen
Tvivl, ber Szlgeren om muligt ved Reklamation adsperges, og
hans Svar afventes — eller denne giver sit Samtykke hertil,
men ellers ikke.??)

Lider hele Varen af en Kvalitetsmangel, opstaar
Spergsmaalet, om Kjeberen kan tilegne sig den og for-
beholde sig Afslag i Kjebesummen, hvilket Afslag atter
kunde tznkes beregnet®) enten som en Erstatning, svarende til
Differencen mellem den kontraktmessige og den mangelfulde
Ydelses Verdi (Opfyldelsesinteresse) eller saaledes, at Kjebe-

%) H. R. T. 1893. 137 (U. f. R. 1893. 7406), U. f. R. 1888. 118, Hahn
ad D. H. G. B. Art. 345 § 7, Gareis L c. S. 694—695. At Kjeberen, - naar
Mangelen kun ligger i Forsendelsesmaaden, ofte ikke vil have nogen anden
Befejelse end denne, se Note 35.

57) Hindenburg S.57, Evaldsen S.273.

%) Hindenburg S. 56, Evaldsen S. 272; at Kjeberen undertiden er
indskrezenket til at felge denne Vej, se Note 24. Det Overskydende maa Kje-
beren naturligvis stille til Salgerens Disposition. Lige med det Tilfzelde, at
der sendes for stort Kvantum af den bestilte Vare, maa stilles det, at ubestilte
cller ukontraktmaessige Varer sendes sammen med en kontraktmeessig Levering,
Note 3 jfr. 65.

) D.i S, og H. R. T. 1867. 103, jfr. U. f. R. 1895. 123.

6) Evaldsen S. 285. Beregningen som Opfyldelsesinteresse, hvorved
Kjeberen stilles, som om Kontrakten var bleven beherig opfyldt, synes at
have mindst Beteenkelighed, jfr. Hindenburg S. 104. I Praxis anvendes
begge Beregningsmaader, U. f. R. 1883. 26, 1875. 228, 1876. 208. Andre
Beregninger ville kun under swrlige Omstandigheder kunne fere til et rigtigt
Resultat, jfr. maaske Schl, H. R. D. II. 203.
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summen bliver den Sum, -der forholder sig til den vedtagne
Kjebesum, som den mangelfulde Ydelses Veardi til den kontrakt-
meessiges (delvis Ophezvelse). I Almindelighed kan denne
Befgjelse ikke tilkomme Kjeberen;6!) Sezlgeren har kun tilbudt
ham den leverede Ydelse som fuldstendig Fyldestgjerelse af
Selgerpligten, og kun som saadan kan Kjeberen altsaa i Al-
mindelighed tilegne sig den, medmindre Selgeren tillader ham
at tage den paa andre Vilkaar. Men naar det af Kjgberens
Reklamation eller af andre Handlinger fra hans Side fremgaar
for Sezlgeren, at han vil tilegne sig Ydelsen med Forbehold af
Afslag i Kjebesummen, maa Selgeren straks reklamere specielt
mod denne Fremgangsmaade og bliver ved Undladelse heraf
pligtig at finde sig i den.%?) Endvidere maa det vistnok an- )
tages, at den omtalte Befejelse tilkommer Kjeberen, naar dens
Udovelse kan antages at stemme med Salgerens Tary,
idet denne sikkert vilde lide et sterre Tab ved Ydelsens Afvis- 0
ning, og hans Erklering ikke kan indhentes inden Handlings-
tid.®3) Maaske har der ogsaa i enkelte Handeler uddannet sig
Koutume for, at Kjeberen udenvidere har den omtalte Be-
fojelse.tt)

Naar den ydede Vare i Henseende til Kvaliteten delvist er
kontraktmessig, delvist ukontraktmeassig,) er Fordrings-

¢y D. i U. f. R 1890. 490, 1877. 223, 1892, 163, jir. 1889. 334, 1883. A> 9
514, Resp. 27. Maj 1887 (U. f. R. 1888. 847), S. og H. R. T. 1869. 132 og 8 ,5
Note 130, Evaldsen S.274, Gareis 1. c. S.674, ovir. §46 Note 41 og 42 og A ,5A8 ,5
. 3, se dog om Undtagelser ndfr. Note 62—64, jir. Note 90; uklart Hinden- + )%:$%K
burg S. 1006, tildels afvigende Hagerup S. 105—106, 99—100 (Kjeberen an- $-%3% '%K
tages at have Befojelsen, naar Selgeren ikke vil skaffe kontraktmeessig Vare), =11)5 '-$D
Spergsmaalet er meget omtvistet, se Hagerup l. c¢. Windscheid § 394 : F 9 A
Note 25—27, Gareis l.c. S.672—674, Wharton § 904, Benjamin S. 902, E8>
Schw. Art. 252.

82) Om D. i U. f. R. 1883. 26, 1875. 228, 1876. 208, jfr. 1893. 684, for- @ A> /,-K
klares herved eller ved det ved Note 63 og 64 Bemerkede, fremgaar ikke af -o)*r$
Sagsfremstillingen, jfr. Note 90.

83) Evaldsen S.274, Tybjerg S.233, Windscheid § 394 Note 27. +$ 8

64) Resp. 10. Maj 1889 (U. f. R. 1890. 851, Cifhandel om Foderstoffer), [$-D>
jfr. Note 43, 46.

%) Der tales her kun om det Tilfzelde, at en Del af en som Enhed kjebt $: *10#+
(delelig eller udelelig) Vare er ukontraktmaessig, ikke om det, at forskjellige Fo/,-1%1%..)58%
Varer, hvoral nogle ere ukontraktmassige, sendes under ¢t, se herom Note &$-,4 ,+$%

3--5 og 38.
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haveren, som tidligere omtalt, undertiden®®) indskrenket til at
afvise den ukontraktmessige Del, og idet han afviser denne og
stiller den til Disposition, kan han forsaavidt kreeve Opfyldelses-
interesse eller heve Kontrakten. Men Spergsmaalet bliver, om
han udenfor disse Tilfelde er berettiget til at beholde den
kontraktmessige Del, saaledes at han afviser Resten og
for dennes Vedkommende fordrer Erstatning eller Ophavelse.
Da der i Ydelsens Fremsendelse kun ligger, at den tilbydes
Kjeberen som fuldstendig Fyldestgjorelse af hans Krav, men
ikke, at Dele af den fremsendes til delvis Fyldestgjorelse, synes
det principielt at maatte fastholdes, at Kjoberen i Alminde-
lighed ikke har denne Befajelse, medmindre der foreligger Be-
tingelser, som svare til de nysomtalte, under hvilke Befajelsen
til at tilegne sig ukontraktmaessig Ydelse mod Afslag i Kjebe-
summen tilkommer Kjeberen. Den Betingelse, at fuldstendig
Afvisning vil stemme mindre med Sealgerens Interesser end
delvis Afvisning, saa at Indsigelse herimod vilde vare ren
Chikane, vil imidlertid her meget ofte foreligge. Og under Hen-
syn paa den anden Side til, at Kjeberens Interesser starkt ville
kreeve denne Befajelse, vil der vistnok i Retsanvendelsen vare
Tilbejelighed til udenvidere at tillegge Kjoberen
Befojelsen,’) medmindre dens Udevelse ifelge Varens
Beskaffenhed eller andre serlige Omstendigheder
viser sig skadelig for Selgeren, eller denne paa Forhaand
har reserveret sig herimod, ellr modstaaende Koutume
har dannet sig."$) Selgeren maa kunne undgaa Udevelse af
Befojelsen ved straks eller dog inden Handlingstid at levere
Resten i kontraktmeessig Stand.®”) Og i hvert Fald maa Kjebe-

86) V. Note 21 og 22, jfr. ogsaa Note 88.

67y Schl. H. R. D. II. 203, U. f. R. 1883. 454, 1879. 779. 1877, 223, 1875,
228, jfr. 1889, 967, 1872, 805. Tybjerg S.235, Aubert Sp. D. I S. 86, jfr.
Hindenburg S 103 (uklart), Evaldsen S.274 (noget streengere: Seelgerens
Erklering skal indhentes). Jir. Note 89. At lagge Vegten paa, om det Frem-
sendte er ,deleligt¢, D. H. G. . Art. 359 og Hahn Bemerkninger hertil, Ga-
reis L c. S, 696—697, 715—710, se ovir. Note 4. klarer neeppe Sagen. Jfr.
om Emnet udforligt Hanausek [ S. 180 ff.

%) D. i U. f. R. 1879. 333, Resp. 1. Oktbr. 1883 (U. f. R. 1888. 791) om
Tommerhandelen, jfr. dog U. f. R. 1877. 223,

8y D. i U. f. R, 1879. 1119.
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ren ikke ved Manipulationer med Varen kombinere sig en

kontraktmassig Del af denne) (,skumme Varen“). Forsaavidt

man tillegger Kjoberen den omtalte Befojelse, maa man natur-

ligvis ogsaa tillegge ham Befejelse til, naar hele Varen

er ukontraktmeassig, at tage en Del af den som kon- 0
traktmessig mod fuld Betaling for denne Del.??b)

Naar Fejlen ved Ydelsen ligger deri, at Selgeren i Fak-
turaen har forlangt hejere Betaling eller iovrigt gunstigere
Betalingsvilkaar end aftalt, kan Kjeberen ikke desuagtet tilegne
sig Varen for den aftalte Betaling. Det fremsendte Vare-
individuum er kun tilbudt ham paa de nu forlangte Vilkaar, og
Ydelsen maa opfattes som et Forseg fra Selgerens Side paa
at faa en anden Handel indgaaet end den tidligere afsluttede.”) 6
Kjoberen har derfor, naar han har modtaget en Faktura med
saadant Indhold, ikke Andet at gjere end at reklamere™) og at
afvise™) Ydelsen som ukontraktmeessig for derefter at gaa frem
efter det under 2 og 3 Udviklede. Ved at undlade beherig
Reklamation™) og ved at tilegne sig, indklarere og hjemtage
Varen,”™) bliver han pligtig at betale i Overensstemmelse med
Fakturaens Indhold.

5. Det bliver nu at undersege, hvorvidt det faar nogen
Indflydelse paa Kjeberens under 2—4 omtalte Befejelser, at han
har modtaget Varen, godkjendt den eller truffet andre Foran-
staltninger med Hensyn til den. Ligesom det handelsretligt

) D, i U. f. R 1879. 1119, 353, S. og H. R. T. 1866. 146, jfr. U. f. R. /
188Y. 334.

798 Se Note 67.

) Gareis I, c. S.692—693, Chydenius S, 139—~140.

2) Reklamationen behever ikke altid at foretages straks, se Note 119—122, $ | 88>
og naar f. Ex. Fakturaprisen kun kan opfattes som en forelebig Fordring, der -)%5> :$-
senere nzrmere vil vere at bestemme, er Reklamationen uforneden, H. R. T % >
1872. 271 (U. f. R. 1872. 892).

) U. f. R. 1895, 558, Afvisningen behever ikke just at foregaa samtidigt ' 1'4+):)5+
med Reklamationen ; Kjeberen kan, uden derved at tabe Indsigelse, indskrenke Y% :1*-=%*$
sig til at opfordre Selgeren til at frafalde det ulovlige Vilkaar for ferst efter 0-1+ $/+$-

Svaret herpaa at tage sin endelige Bestemmelse, jir. ndfr. IL 6.

) U. f. R. 1883. 1236, jfr. 1887. 498.

) U. . R. 1887. 498, 1879. 600, 1874. 846, H. R. T. 1892. 713 (U.f.R. 3 /
1893. 152), S. og H. R. T. 1865. 134, jfr. U. f. R. 1878. 1137 og om et sar- i+ 1=-K
ligt Tilfelde 1886. 752, se Note 131.
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ofte siges, at Kjeberen taber Mangelsindsigelser ved Varens
sModtagelse“ (se herom under IIL), saaledes siges det ogsaa
undertiden, at Kjeberens Befejelser, selv. om Mangelen kan
gjores gjeldende efter Varens Modtagelse, paavirkes betydeligt
ved denne Kjendsgjerning.

a. | denne Henseende maa Opmerksomheden ferst hen-
ledes paa de benyttede Terminologiers Usikkerhed;")
der maa gjeres nogle narmere Bemerkninger om Begrebet
Varens Modtagelse og visse tilgreensende Begreber. Ved Varens
Ydelse eller Levering forstaas i den foreliggende Undersegelse
den ensidige Opfyldelseshandling fra Selgerens Side, og det
fremhaeves herved, at Varen kan veaere beherigt ydet (leveret) af
Selgeren uden at vare afleveret til Kjeberen, hvilket den
ferst er, naar Kjeberen er sat i Stand til faktisk at raade over
Varen og undersege den.”?) Ved Varens Antagelse forstaas
et Forhold fra Kjeberens Side, som indeholder en Godkjendelse
af Varen (se herom under II.) Undertiden betegnes som An-
tagelse ogsaa den Passivitet eller Aktivitet fra Kjeberens Side,
der ligesom en Godkjendelse afskjeerer ham Mangelsindsigelser
(se under IIL); rettest vil det vaere at betegne saadant Forhold
som fingeret Antagelse. At den virkelige og den fingerede
Antagelse ikke ubetinget udelukker Mangelsindsigelser, omtales

ndfr. under III. Ved Modtagelse af Varen endelig forstaas

efter almindelig Sprogbrug, som her vil blive fulgt, Hand-
linger fra Kjeberens Side, hvorved han faktisk tager Varen fra
Sezlgeren (afhenter den, lader sig den overgive), altsaa f. Ex.
ikke Modtagelsen af Konnossement paa Varen. Imod almindelig
Sprogbrug strider det derimod at betegne som Modtagelse Szl-
gerens Levering af Varen, f. Ex. Cif-Szlgerens Afskibning, Fob-
Selgerens Afskibning, naar han beserger Transporten, men
merkantilt forekommer denne Sprogbrug dog undertiden.”™) En
brugelig merkantil Terminologi paa dette Omraade

) Gareis I. c. S. 654 ff., 638 ff,, Leyen i Zeitschrift fiir das gesammte
Handelsrecht XVI S.86 ff.,, Evaldsen S. 277, 289 ff.,, Benjamin S. 126—128,
150, Resp. 8. Juni 1889 (U. f. R. 1890. 852), jfr. ndfr. Il 3. a.

76" Hahn ad D. H, G. B, Art, 347 § 8, se ndfr. Note 110,

") Note 137, 138, 46, Benjamin S. 155,
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(2]

forefindes ikke. I Handelsverdenen betyder ,Modtagelse“ i
Almindelighed en med virkelig eller fingeret Antagelse forbunden
Modtagelse™™) eller, som nys bemerket, endog Kjendsgjer-
ninger, der virke som Antagelse, uden at Varen er modtaget.
Varen siges at veere modtagen, naar visse for Kjeberen ugun-
stige Retsvirkninger i Henseende til Mangelsindsigelser og Be-
visbyrde ere indtraadte. Her, hvor det gjelder at oplyse (se
under IIl og 1V), hvad det er for Kjendsgjerninger, som have
disse Retsvirkninger, er altsaa det merkantile Begreb ganske
ubrugeligt. For den Modtagelse, der ikke virker som Antagelse,
har Sproget intet sarligt Udtryk; maaske kunde man her tale
om Varens »Aftagelse®.

b. Ligesom det nu vel kan betragtes som givet, at den
blotte Omstendighed, at Varen er antaget af Kjeberen, naar
han desuagtet har bevaret sin Mangelsindsigelse, ikke har nogen
Indflydelse paa hans under 2-—4 omtalte Befejelser, saaledes
maa det ogsaa erkjendes, at heller ikke den rene Modtagelse
af Varen faar nogen Betydning,?™) naar Mangelsindsigelsen des-
uagtet er bevaret. Tvivlsommere stiller Sagen sig, naar der
foreligger en Modtagelse, som indeholder en (virkelig eller
fingeret) Antagelse (ndfr. IlI). Nogle antage, at Kjeberen,
forsaavidt han i saadanne Tilfelde kan afvise Varen og vil
benytte denne Befojelse for at heeve Kontrakten eller kraeve
Opfyldelsesinteresse, ikke blot maa stille Varen til Disposition,
men tillige, dersom Varen er falden i Pris, tilsvare dette Pris-
fald.™) At dette imidlertid ikke stemmer med den danske Rets
almindelige Grundsatninger, er tidligere bemeerket,’°) og der
kan ikke paavises at have dannet sig nogen Szdvane for en
saadan Regel. Dernzst er den Anskuelse bleven fremsat, at
Kjeberen, som har modtaget og antaget Varen, selv om han
desuagtet kan gjere Mangelen gjeldende, kun kan paastaa
Afslag i Kjebesummen, men ikke tilbagegive Varen,8!)

77% Jfr. om ,Empfang® Goldschmidt Handbuch I (ferste Udg.) S.549,
Gareis 1. ¢. S. 671 Note 3.

%) F. Ex. D. i U. f. R. 1882, 1287, J. U. IIl. 131, jfr. Note 46.

%) Evaldsen S. 282. 80y Ovir. § 65 Note 26.

81) Evaldsen S. 281284, jfr. Tybjerg S. 235—236. Jfr. Benjamin
S. 895—896, 902--908 (ndfr. Note 149).
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medmindre der da er leveret en ganske anden Vare end den
omkontraherede, eller Szlgeren er skyldig i Svig. Herfor an-
fores navnlig, at det vil veere haardt for Selgeren, der ofte er
ganske uskyldig, efter at han i lengere Tid har savnet Ad-
gangen til at raade over Varen samt havde Grund til at antage,
at Alt var i Orden, at skulle tage den ukontraktmeessige Vare
tilbage og have muligt Tab ved at maatte afhande den paa et
fremmed Sted eller ved kostbar Tilbagesendelse. Og serligt er
Opmerksomheden bleven henledet paa, at en Befgjelse for Kjo-
beren til i den angivne Situation at refusere Varen vilde sette
ham i Stand til at spekulere paa Szlgerens Bekostning. Mulig-
vis har Kjeberen straks opdaget Mangelen (i saa Fald har han
ganske vist tabt Mangelsindsigelsen ved ikke straks at reklamere,
men det vilde ofte veere umuligt for Salgeren at konstatere
dette), og han kan da udsztte at gjore Mangelen gjeeldende,
idet han, dersom Priserne stige tilstreekkeligt, beholder Varen
‘uden Indsigelse eller (se ndfr.) beholder den og fordrer Erstat-
ning for Mangelen, medens han i modsat Fald leverer Varen
tilbage og fordrer sin Kjebesum tilbage og saaledes kaster Tabet
ved sin Spekulation over paa Selgeren. Herimod maa det
imidlertid gjeres gjeldende, at det til den anden Side kan
veere haardt for Kjeberen at skulle beholde Varer, som han
ingen Brug har for, og at det Udviklede derfor ikke afgiver
Hjemmel for at fravige den af almindelige Kontraktsregler fly-
dende Satning, at Kjeberen ogsaa efter Modtagelsen
kan afvise Ydelsen som sig uvedkommende og benytte de
under 2 og 3 omtalte Befojeiser. Dette maa fastholdes som
Hovedregelen,®?) men af Reglerne om Mangelsindsigelsers
Fortabelse vil det dog fremgaa, at visse Modtagelseshand-
linger netop kunne have den Virkning at udelukke
Afvisningsbefojelsen uden ievrigt at tilintetgjere
Mangelsindsigelsen,®P) Qg indenfor visse Grenser —

8) . Ex, H. R, T. 1872. 276 (U. f. R. 1872. 893), U. f. R. 1881, 1030,
1886. 207, 1873. 1010, 1888. 118, S. og H. R. T. 1803. 129, Windscheid
$ 394 i Slutn.

€24 Se i Note 150, 1al.
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§ 83. IL a.b. 81

navnlig naar baade den kontraktmassige Vare og den frem-
sendte ukontraktmessige Vare af samme Art have en fast
Pris — maa det ganske vist erkjendes, at Kjeberens Benyttelse
at Befojelsen til at afvise Varen gjennemsnitlig vil kraeves saa
lidt af hans egne Interesser og stride saa steerkt imod Sealgerens,
at det er rimeligt, om der danner sig Koutumer, som afskjere
Befojelsen,?®) saa at Kjeberen i Anledning af Mangelen kun
kan kreve Afslag i Kjebesummen.$%)

At Kjeberen i befejet Ukjendskab til Mangelen har for-
brugt af Varen, udelukker ikke hans Befejelse til at afvise
Resten®) — men det Forbrugte maa han betale$6) — og for-
saavidt heeve Kontrakten eller kreeve Opfyldelsesinteressen; lige-
saalidt udelukkes han fra disse Befojelser derved, at den ukon-
traktmessige Vare heandeligt er gaaet til Grunde eller
forringet.®7)  levrigt kan om Betydningen af Varens Mod-
tagelse for Kjeberens Befojelser, naar Mangelsindsigelsen des-
uagtet er bevaret, kun siges, at der, naar Mangelen forst
opdages efter Modtagelsen og Antagelsen, vistnok vil vere
noget steerkere Tilbgjelighed til at anerkjende, at Kjeberen kun
kan afvise den ukontraktmessige Del af Varen?®®) eller dog er
berettiget til at beholde en Del som Kkontraktmessig??) eller
endog til at tage det lidt mindre neje med Betingelserne for at
beholde hele Ydelsen mod Afslag i Kjsbesummen.%9)

&) Se i denne Retning Schi. H. R. D. Il 203 (der gaar ud fra, at Fob-
Kjoberens Afhentelse af Varen pr. Skib er en Modtagelse, som afskjerer ham
fra at afvise Varen, se ievrigt herom Note 138, 142), Resp. 17. Febr. 1851
(hos Hindenburg), jfr. Note 45—46. 84) Jfr. Note 60.

sy U. f. R. 1894. 101, 1873. 1010, 1881.1030, S. og H. R. T. 1863. 129.
Se om Forbrug trods Mangelens Kjendelighed Note 150, 151.

8) Ordentligvis med Fakturaprisen, medmindre han ogsaa forsaavidt har
lidt Tab ved Mangelen, U. f. R. 1888, 118, 1881. 1050, 1875. 228, 1873. 1010,
1881. 735, jfr. Schw. Art. 254. Rigtigere vilde det vistnok veere med S. og
H. R. T. 1863. 129 at anvendc quaniwin-meruit Regelen, se ovir. § 65 Note
24 og 30.

87y Ovir. § 65 Note 28, Hagecrup S. [k, Schw. Art. 254, herimod
Evaldsen S. 282.

#) Hindenburg S. 104, Tybjerg S. 230, jir. H. R. T. 1872, 276 (U, f
R. 1872, 893), jfr. Note 22.

89) Jir. Note 67—70.

9y Evaldsen S. 284—285, jfr. Note 61—0-}.

Obligationsretiens spee. Del. O

'+ JH<

1=-%- &'4

$#- Cc

)i+ &'-
E E>
4%:

$-)4,:



89 § 83. IL 6.

6. Om den Afvisning af den ukontraktmassige Vare, som
efter det Udviklede er en Betingelse for, at Kjgberen kan gjere
Mangelen gjeeldende, eller dog for visse paa Mangelen stettede
Befojelsers Udevelse, er ikke videre at bemarke, naar den
finder Sted, idet Varen tilbydes af den tilstedeveerende Selger.
Men ellers maa Afvisningen foregaa saaledes, at Kjeberen
stiller Varen til Selgerens Disposition?!) o: underretter
denne om, at han ikke vil have Varen (altsaa opgiver Ejen-
domsretten over den, dersom han er bleven Ejer af den), men
undergiver den Selgerens Raadighed. Regler om offentlig Be-
myndigelse til denne Dispositionsstillelse eller om Former for
den kjender dansk Ret ikke.??) At Afvisning og Stillen til Dis-
position just foregaar samtidigt med Reklamationen i Anledning
af Mangelen (se om denne under IIl.1.), kan ikke kraves.
Kjoberen maa efter Omstendighederne kunne tage sig nogen
Tid til at overveje, om han ikke vil foretreekke at beholde
Varen, og han maa kunne stille Forslag til Selgeren om Ord-
ning paa Basis af, at han beholder Varen, og afvente Svar paa
dette. Men den maa finde Sted uden umotiveret Ophold,
thi Selgeren kan paa forskjellig Maade lide Tab ved ikke at
faa Underretning om, at Varen ikke vil blive akcepteret. I
Almindelighed maa Varen stilles til Selgerens Disposition paa
det Sted, paa hvilket den skal undersages af Kjoberen,’®) men
forsaavidt Mangelsindsigelser kunne gjores gjeldende, efter at
Varen er fort videre til andet Sted, maa den vistnok ogsaa
kunne stilles til Disposition paa dette. I Pladshandelen vil

91y Se herom Resp. 26. Maj 1877 (U. f. R. 1879.137), D. i U. . R. 1892.
163, 1891. 330, 1895. 538, 1889. 334, 1884. 803, 1883. 307, Gareis 1. c.
S.711, jfr. Evaldsen S. 293, Tybjerg S.236, Hagerup S.109, Chyde-
nius S. 159—1060, Aubert Sp. D. I S. 83—84, Hindenburg S. 102—103.
Overfor flere af disse Forfatteres Bemaerkninger erindres, at Kjeberen, der ikke
i rette Tid stiller Varen til Seelgerens Disposition, herved ikke blot mister sin
Ret til at refusere Varen, men vistnok overhovedet sin Mangelsindsigelse, med
mindre der foreligger et af de Tilfzelde, hvor han kan tilegne sig Varen oz
dog kreve Erstatning, se Note 151. Se, om Varen lovligt kan stilles til Dis-
position for Seelgerens Agent, ligeledes Note 131.

9%) Fak. Resp. 20. Oktbr. 1874 (U. f. R. 1876. 1OU7).

%) Evaldsen S§.293, H. R. T. 1872. 276 (U. f. R. 1872. 893) og ndfr.
1II. 2. a, navnlig Note 1lu.

.'_
8
% -
&6
0
10
0
% -
0
!
+
!
/ 8
-$)1 3
z > &H:$K
E8 1 E9

10#$-$%> :$- )**$
YE*RS #.,+ 4)1+$-
5$.1)%:1)5$.1%>
$ 1)5 '-$% ,5
)y 1+4)..81 +). )1l

> ,5 %:/-



§ 83 1L . 83

Kjeberen vistnok vare berettiget, og naar han selv har afhentet
Varen hos Szlgeren, maaske pligtig at bringe Varen tilbage til
denne, men i Distancehandelen vil han i Almindelighed ikke
vaere berettiget hertil.?t) Forevrigt er Kjoberens Retsstilling med
Hensyn til den Vare, han har stillet til Disposition, i flere Ret-
ninger tvivlsom. At han, naar han har modtaget Ydelsen, maa
veere pligtig til for Selgerens Regning at drage tilberlig Om-
sorg for dens Bevaring,?) vil man vare enig om; men selv
om han ikke har modtaget den, maa dog en vis Omsorgspligt
paahvile ham til Varetagelse af Szigerens Interesser (jfr. Selov
§ 148).95%) Paa den anden Side anses han vistnok i Alminde-
lighed ikke pligtig til for Selgerens Skyld at tage Varen under
sin Vareteegt, f. Ex. lade den udlosse og oplaegge, afhente den
fra Toldboden; hertil vil han i Almindelighed ikke en Gang
vaere berettiget,’®) men i alt Fald, naar Selgeren i Nedsfald
forlanger sligt af ham, maa han efterkomme saadant Forlan-
gende. Omzorgspligten varer kun, indtil Selgeren selv eller
en af denne dertil Befuldmegtiget kan treffe Bestemmelse om
Varen. Den kan medfere en Pligt til for Salgerens Regning at
selge Tingen, naar den ellers vilde gaa til Grunde. Ifolge
Reglerne om Fordringshavermora er Kjoberen, efter Advarsel
desangaaende til Selgeren, Dberettiget til at salge Varen for
dennes Regning,®’) naar denne ikke vil modtage den eller give
Ordrer angaaende den, og Opbevaringen volder Kjeberen Ulej-
lighed eller Udleeg. Er Varen kommen i Kjeberens Besiddelse,

24) D. i U. f. R. 1888. 7106, Resp. 26. Maj 1877 (U. f. R. 1879. 138), jfr.
U.f. R. 1878. 298, Resp. 14 Juli 1893 (U. f. R. 1894. 610), EvaldsenS. 293 —
294, Hagerup S.107, Aubert Sp. D. I S.83, Schw. Art. 248.

9) Se om Omsorgspligten i Almindelighed Resp. 26. Maj 1877 (U. f. R.
1879. 138), U. f. R. 1885. 759, Tybjerg S. 236, Evaldsen S. 294, Hin-
denburg S.92, jfr. ovir. § 46. Il. 4. Videre gaaende end dansk Ret i Hen-
syn til Sazlgeren er D. H. G. B. Art. 348, Hahn II S. 320 ff., Gareis L. c.
IL. S.661, 718—721, Schw. Art. 248, Hagerup S. 114, 107—108. Regler om
Pligt til Opleggelse paa autoriseret Sted findes ikke i dansk Ret, Fak. Resp.
20. Oktbr. 1874 (U. f. R. 18706. 1007). Jfr. U. f. R. 1895. 539.

959 Jfr. Gareis 1. c. S.663—004, ndfr. Note 156.

%) F.Ex. D. i U. f. R. 1889. 334, 1885. 739, Resp. 16. April 1877 (U. f.
R. 1879. 137) og nz=rmere Note 151, jfr. 75.

97y Schl. H. R. D. I S.631, U. . R. 1879. 779, Hindenburg S.106. Be-
fojelsen til saadant Salg neegtes af D. H. G. B. Art 348, Gareis 1. ¢. S. 721.
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har han Retentionsret®) over den for Krav i Anledning af Kon-
traktens Misligholdelse og vil vere berettiget til, endog i Strid
med Selgerens Ordre, naar denne efter Advarsel ikke opfylder
sine Forpligtelser, at selge Tingen for Sezlgerens Regning til sin
Dzekning.?%) For disse forskjellige Salg er der ingen Former
foreskrevne, og Regler om offentlig Bemyndigelse til Salget
kjendes ikke i dansk Ret; det kan kun siges, at Kjeberen skal
varetage Salgerens Interesser som fornuftig og omhyggelig
Mand.1%%) Naar Kjeberen tilsidesaztter de her omtalte Pligter
med Hensyn til Varen, maa han erstatte den derved forvoldte
Skade, men Forseelsen bevirker i og for sig ikke, at han taber
sin Ret til at gjere Mangelen gjeldende.!0Y)

[lI. Fortabelse af Indsigelsen mod en Mangel ved
Ydelsen, saa at Kjoberen stilles, som om denne Mangel ikke
var tilstede, kan ikke blot finde Sted ved en virkelig (udtrykkelig
eller stiltiende) Godkjendelse af Varen, men ogsaa ved mang-
foldige Undladelser og positive Handlinger fra Kjoberens Side,
der ikke oplyse om nogen Godkjendelsesvilje hos ham. Det er
denne Lare om Varens virkelige eller fingerede Antagelse,
som her skal fremstilles.

1. Som falles Regel for alle de Handlinger og Und-
ladelser, der ere eller i Almindelighed have Virkning som God-
kjendelse, fremhazves forst, at de ikke afskjere Kjeberens
Mangelsindsigelse, forsaavidt de ere fremkaldte ved Selgerens
Svig,'?) eller naar det maatte staa Selgeren aldeles klart, at
det ikke kan vere en fornuftig Kjebers Mening at modtage den

98) H. R. T. 1883. 189 (U. f. R. 1883. 835, Udleg i Anledning af Varen),
U. f. R. 1883. 507. 1893. 852, S. og H. R. T. 1803. 133, ovfr. § 40 Note 43,
jir. U. f. R. 1893. 38, 1894. 449, Evaldsen S. 295, D. H. G. B. Art. 313,
Hahn ad Art. 348 § 10, jfr. tvivlende Aubert Sp. D. I S. 84, Torp S.
738—739.

99 D. i U. f. R. 1883. 206, Tybjerg S.230, Evaldsen S. 295,

100) Se neermere herom ovir. § 62 Note 42-—44. 101) Note 151.

102) Resp. 1. Marts 1847 (hos Hindenburg), D. i U. f. R. 1877. 328,
1870. 247, S. og H. R. T. 1863. 14, Hindenburg S. 100—101, Tybjerg
S.235. Hahn ad D. H. G. B. Art, 330, Schw. Art. 247. At de gode Varer ligge
overst. de slette underst i Lasten, faar ikke blot Betydning efter denne Regel,
men ogsaa derved, at Mangelen af denne Grund ikke vil opdages ved alminde-
lig Undersegelse, S. og H. R, T. 1867. 74, ndfr. Note 112.
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§ 83. 1L 2. 85

fremsendte Vare som kontraktmeessig Opfyldelse af Handelen, %)
f. Ex. ved Levering af en ganske anden Vare end den om-
kontraherede. — Ievrigt maa der ved Fremstillingen sondres
mellem Undladelse af Reklamation og andre Handlinger.

2. At Mangelsindsigelser fortabes derved, at Kjeberen
ikke i rette Tid reklamerer desangaaende o: afgiver Er-
kleering om, at han paa Grund af Ydelsens Mangel ikke finder
den f{yldestgjerende, er en almindelig handelsretlig Satning, der
ogsaa er anerkjendt i dansk Ret. Men i flere Retninger kan
det, idet Lovgivningen ganske tier om Amnet, vare tvivlsomt,
hvilke nermere Fordringer der i denne Henseende kan stilles
tit Kjeberen. Retsafgjerelserne ere paa dette Punkt hyppigt
uklare, idet det ikke kan ses, om Indsigelsens Fortabelse i det
enkelte Tilfelde er knyttet som Virkning til den Omstendighed
alene, at Reklamation er forsemt, eller skyldes denne Und-
ladelse i Forbindelse med andre Omstandigheder. Fremdeles er
der vistnok nogen Tilbgjelighed til at tage det mindre neje med
Fordringen om betimelig Reklamation, naar Beviset for Mange-
len er sardeles klart, og undertiden er der nogen Usikkerhed
om, hvorvidt Undladelse af Reklamation kun faar Indflydelse
paa Bevisbyrden og Fordringerne til Bevisets Kraft1%) eller
ligefrem bevirker, at Mangelsindsigelsen tabes. De Overvejelser,
der have fert til i vidt Omfang at anerkjende, at Mangel af be-
timelig Reklamation i Handelsforhold medferer Indsigelsers For-
tabelse, ere navnlig felgende: '%5) Selgeren har i Handelsforhold
en udpreeget Interesse i saasnart som muligt at faa Besked paa,
om Mellemveerendet ved den leverede Ydelse er bragt i endelig
Orden, og om Kjeberen vil beholde den. For i ‘Tide at kunne
disponere over Varen paa anden Maade, for at kunne bevise,
at den af Kjeberen paatalte Mangel ikke er tilstede eller for
overfor sin Sealger at kunne oplyse Mangelens Tilstedeverelse
og i flere andre Retninger vil han kunne have Interesse i at faa

103) H. R. T. 1884, 697 (U. f. R. 1885. 473), U. f. R. 1867. 476, S. og
H. R. T. 1863. 14, Tybjerg S.235, jfr. Chydenius S.156—157. Jfr. om
Levering af ,en ganske anden Vare“ end den omkontraherede Gareis 1. c.
S. 686—088.

104) Jfr. Benjamin S.907. 1%) Hahn Il S. 292, Evaldsen S. 296.
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denne Besked saa snart som muligt. Dernzst vilde Kjeberen,
dersom det ikke var hans Pligt under Indsigelsens Fortabelse
snarest muligt at reklamere i Anledning af Mangelen, kunne
spekulere paa Selgerens Bekostning, idet han afventer Prisfor-
andringer og beholder Varen, dersom Prisen stiger tilstreekkeligt,
men ellers refuserer den og hzever Kontrakten. Paa den anden
Side herer det til almindelig god Kjebmandsskik at give hurtig
Besked om Mangler, som man har opdaget, og at anstille
Undersegelse om, hvorvidt Mangler ere tilstede. Der er da ai
Grund til at anerkjende saadan Kjebmandsskiks lagttagelse for
Pligt. Ifelge disse og lignende Overvejelser — med hvilke det
forevrigt godt kan stemme, at Fordringerne til Reklamationspligt
stilles hojere indenfor Storhandelen end i Forholdet mellem
Storhandel og Smaahandel og mellem Handlende og Ikke-
Handlende — synes man i dansk Ret i det Hele at vere
kommen til felgende Resultater.

a. Naar Kjeberen ikke, efterat der i Distance-
handelen (se om Pladshandelen straks nedenfor) ved Varens
Aflevering til ham eller til hans, til Varens Undersogelse og

Godkjendelse legitimerede Reprasentant — hvorved bemeerkes,
at de til Transport antagne Personer ikke have Legitimation til
at undersege og godkjende Varen — er givet ham eller

hans Representant faktisk Lejlighed og Foranledning
til forretningsmeassigt at undersege Varen, rekla-
merer straks ved Udlebet af den Frist, som han
ifelge Forretningsskik kantage sig til Varens alminde-
lige forretningsmassige Underseogelse og Under-
sogelsens Tilendebringelse, har han tabt sine Ind-
sigelser mod de Mangler, der ville opdages ved saa-
dan almindelig Undersogelse.!%) De Mangler derimod,

106) H. R. T. 1886. 109 (U. f. R. 1880. 897), 1872. 276 (U. . R. 1872.
824), U. f. R. 1886. 710, 1891. 540, 303, 1890. 1137, 1885. 178, 1884. 347,
1882. 1287, 1874 854, S. og H. R. T. 1865. 131, Resp. lu. Oktbr. 1856 (hos
Hindenburg), Tybjerg S.233—234, Evaldsen S.276, jir. 279, Aubert Sp.
. 1 §85—87, jtr. Hindenburg S. 98—100, se derimod om eldre Praxis
endnu Schl. H. R. D. . 6. At Kjoberen er syg o. desl. individuel Hindring
for Undersegelsen kommer ham ikke til Gode, U. f. R. 1881 965, 1886. 710.
Og om end Swlgeren maa vere udelukket fra at paaberaabe sig Regelen
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som ikke vilde opdages ved en saadan Undersegelse (for Kort-
heds Skyld kaldes disse her skjulte), kan han fremdeles gjere
gjeldende, 19"y — Regler om Foreldelse af saadanne 1) savnes
i dansk Ret — medmindre de ere tabte af andre Grunde. Den
saakaldte Underseogelsespligt!®?) er altsaa anerkjendt i dansk
Ret. Men om dens narmere Bestemmelse, navnlig om Re-
klamationsfristens Udgangspunkt, %) har der hersket adskillig

naar han ved dertil egnede Forestillinger har bevaeget Kjeberen til at undlade
Undersegelse eller desl., se Note 102, kan det ikke komme Kjeberen til Gode,
at han i Tillid til almindelige Anprisninger fra Szelgerens Side har undladt at
undersege, U. f. R. 1883. 890.

o1y D. i U. f. R. 1894, 101, 1891, 540, 1886. 710, jfr. Note 112,

108y D, H. G. B. Art. 349.

109) Undersegelsespligt“ er i Almindelighed anerkjendt i Retsforfatningerne,
se D. H. G. B. Art. 347, Schw. Art. 246, Aubert i T. f. Rvdsk. II S. 276 ff.
om adskillige fremmede Retsforfatninger (afvigende om norsk Ret Hagerup S.
110—111). Egentlig er det et ganske ukorrekt Udtryk, at der paahviler Kje-
beren en Pligt til at undersege. Forholdet er kun det, at han, ved at undlade
Undersegelse, risikerer at tabe visse Indsigelser, men som Nemhedsbetegnelse
anbefaler Udtryksmaaden sig.
© 10y Udgangspunkt er efter det i Teksten Bemearkede i Almindelighed
Varens Aflevering til Kjeberen, saaledes at der er givet ham eller hans til
Godkjendelse legitimerede Reprasentant faktisk Lejlighed og Foranledning til
Undersegelse, men lige hermed maa det dog vistnok stilles, at Varen er afle-
veret paa et Sted, hvor Szlgeren havde Foje til at antage, at Kjeberen havde
en til Godkjendelse bemyndiget Person tilstede. At legge Udgangspunktet
senere, saa at det kraeves, at Kjeberen har modtaget Varen, vilde veaere Uret
mod Selgeren og prisgive ham for Kjeberens Vilkaarlighed: Fristen maa lebe
fra det Tidspunkt, da Varen er afleveret paa Destinationsstedet (Slgeren kan
med IFeje gaa ud fra, at Kjeberen i alt Fald har en Reprasentant der), f. Ex. paa
Toldboden paa Kjeberens Plads, Resp. 11. Febr. 1885 (U. f. R. 1888, 807), U.f.R.
1885. 771, 178, 1874. 204, 1873. 585, S. og H.R.T. 1875. 166, 1862. 209, forudsat at
han har faaet Kundskab om Ankomsten, U. f. R. 1875. 232, 1896. 149, jfr. 1894. 906.
At legge Udgangspunktet tidligere vilde veere Uret mod Kjeberen: Det
kan saaledes ikke veere tilstreekkeligt, at der foreligger saadanne Omstendig-
heder, at Kjaberen,’ dersom Varen var kontraktmeessig, vilde vaere i Mora
med Modtagelse af Varen, naar han ikke har faaet Foranledning til at under-
sege, jir. Resp. 21. Oktbr. 1882 (U. f. R. 1888. 779). Det kan heller ikke
veere tilstreekkeligt, at Varen er afleveret paa eller afsendt fra det Sted, der
ovir. § 79. Ill er betegnet som Opfyldelsesstedet, paa hvilket Kjeberen ofte
ikke vil have nogen til Godkjendelse legitimeret Repreesentant, og ikke af
Selgeren med Feje kan antages at have en saadan. Ved Cif-Handeler maa
det saaledes staa Kjeberen frit for at undersege og fremseztte Indsigelse paa
Destinationsstedet, U, f. R. 1883. 454, 1896. 561, H. R. T. 1883. 189 (U. f. R.
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Tvivl, Reklamationsfristens Leengde 1'!) er ifelge sin Natur af-
hengig af ,god Forretningsskik, hvilket ligeledes gjeelder om
Undersagelsespligtens Omfang,!'?) saa at ogsaa Begrebet
skjulte Mangler bestemmes ved Forretningsskik., I Plads-
handelen, hvor Ydelsen foregaar ved umiddelbar Erleggelse
mellem Parterne, former Undersegelsespligten sig nermere saa-
ledes, at de ved Overleveringen umiddelbart iejnefaldende Fejl maa
gjeres gjeeldende straks og ellers ere betydningslese,!!?) og at Kjo-

1883. 833, Afskibningsstedet var ikke angivet i Slutsedlen), U. f. R. 1896. 350
(ligeledes), Resp. 28. Juli 1875 (U. f. R. 1888. 842, der dog udtaler, at Ind-
sigelsen ,ber“ fremsattes ved Afskibningen), medmindre han har haft en til
Undersegelse legitimeret Repraesentant tilstede ved Afskibningen. Ejheller er
det ved Fob-Handeler nedvendigt at fremsette Indsigelser ved Leveringen fob.
se herom ndfr. i Undersegelsen om Varens Modtagelse som afskarende Ind-
sigelser, navnlig Retsafgjerelser i Note 138. Naar Varen er afleveret for tid-
ligt, ovfr. Note 56, 29, maa Kjeberen straks forbeholde sig ferst at undersege
Varen ved rette Leveringstid og er ellers pligtig at undersege straks, U. f. R.
1885. 771. Undertiden maa et senere Tidspunkt for Undersegelsen anses for
stiltiende vedtaget, saaledes naar det af Forhandlingerne fremgaar at vere
Kjeberens Mening at sende Varen videre uden Undersegelse, H. R. T. 1872,
276 (U. f. R. 1872. 893), jfr. U.{. R. 1886. 710, Aubert i T.f Rvdsk.II S. 288.
Aflevering efter Aftale af en Udfaldspreve til Kjeberen virker i Henseende til
Undersegelsespligten som Aflevering af Varen selv, H. R. T. 1886. 109 (U. f.
R. 1886. 897), U.f. R. 1885. 890, Hahn II S.313—315. — Med det Udviklede
om Udgangspunktet for Undersegelsesiristen stemmer vistnok D. H. G. B, Art.
347, se Leyen i Zeitschrift fiir das gesammte Handelsrecht XVI S. 89 ff.,
Hahn II S.297—299, Gareis 1. c. S.702—704, 710, Hanausek II S. 28 ft..
Anschiitz und Vélderndorff Kommentar zum D. H. G. B. 1l S. 296—297.

uy g, D.i UL LR, 18920 179, 1890, 1137, 1886. 710, 1883. 890, 1882,
1287, 1873. 585, 1894. 906, Resp. 16. Juni 1882 (U. f. R. 1888. 775), S. og
H. R. T. 1863. 131, Hahn ad D. H. G. B. Art. 347 § 9, Gareis 1. ¢. S.
709—710. En af Selgeren cnsidigt fastsat kortere Frist for Reklamationers
Modtagelse er uden Betydning, naar den fremkommer efter Kontraktens I[nd-
gaaelse, D. i U. f R. 1885 771, 1882 1287, 1878. 298, J. U. 1870. 321,
Hindenburg S. 102. Hagerup S. 113, jfr. U. f. R. 1888. 376, men kan
blive et Vilkaar i Kontrakten ved at udtales under Forhandlingerne om denne,
jfr. U. f. R, 1890. 438, 1873. 1021; se ievrigt om Betydningen af en saadan
Tilkjendegivelse H. R. T. 1878. 58y (U.f. R. 1879. 129). For sildig Reklama-
tion kan blive gyldig derved, at Smlgercn uden Indsigelse indlader sig paa
Foshandlinger, U. . R. 1875, 221,

12y H. R. T. 1886. 109 (U. f. R. 1886. 897), U. f. R. 1886. 710, 189z.
741, 1891. 540, 303, 1890, 1137. Jfr. herom Aubert i T. f. Rvdsk. Il S.
289—293, Svensk H.R. D. i T. f. Rvdsk. IX S. 404—405, Hahn ad D. H. G. B.
Art. 347 §§ 11 og 18, Gareis 1. c. S. 704 ft.

113) Note 123, Aubert i T. f. Rvdsk. II S. 293, Gareis 1. c¢. S. 677.
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§ 83. 1L 2. b. 39

beren overhovedet maa tabe Indsigelser mod de Mangler, der
vilde opdages ved den Undersegelse, som Situationen gav ham
Adgang og Lejlighed til at anstille, naar de ikke straks gjeres
gieldende.'¥) Andre Mangler kan han derimod gjere gjel-
dende senere,''%) og nogen Undersegelsespligt med Hensyn til
disse paahviler ham nezppe, medmindre Overleveringsakten er
foregaaet under Omstendigheder, der ikke tillod nogensomhelst
Undersogelse.!16)

b. Mangler, som Kjeberen kjender, maa han
gjore gjeldende straks,!!'”) o: saasnart som almindelig
Forretningsgang fordrer og tillader det;!'%) gjer han ikke det,
har han tabt Indsigelsen mod Mangelen. Det er i denne Hen-
seende ligegyldigt, ad hvilken Vej Kjeberen har erfaret Mange-
len, om han har erfaret den gjennem Varens Undersogelse eller
paa anden Maade, 1'%) f. Ex. gjennem den ham tilsendte Fak-
tura, kun at Erfaringen maa vare lige saa paalidelig og
oplysende for Kjeberen som den, der erholdes gjennem Varens
lagttagelse og Undersegelse. 1 modsat Fald behever Kjeberen
ikke straks at reklamere.??) At Kjoberen, naar saadant lader
sig gjere straks, underseger Varen forinden Reklamationen, ude-

1 S, og Ho ROT. 1807, 5, 1863. 14, 1862, 140, Resp. 12. Septbr. 1850
(hos Hindenburg).

usy D, i U. f. R 1886. 207. Selv om Kjeberen, dersom Varen var kon-
traktmaessig, vilde vare i Mora med Hensyn til Varens Modtagelse, er det en
Forudseetning for, at han kan have tabt Indsigelsen, at Selgeren har opfor-
dret ham til at modtage Varen, jfr. Resp. 21. Oktbr. 1882 (U. f. R. 1888. 779).

16y Jfr. Aubert i T. f. Rvdsk. II S.293—294, Sp. D. 1 5.86. D.H.G. B.
Art. 347 anses ikke for analogisk anvendelig paa Pladshandelen, se herom
Hahn II S. 316—318, Gareis l. ¢. S. 676—679. Schw. Art. 240 er ogsaa
anvendelig paa Pladshandel.

a7y H. R. T. 1891. 329 (U. f. R. 1892. 182), U. f. R. 1892, 741, 163,
1885. 178, 1876. 228, Hindenburg S. 99. Evaldsen S. 276, Hagerup S.
108-—109, Aubert Sp. D. I S. 83—84, T.f. Rvdsk. If S.277. Ndfr. Note 139.

18 Jir. D. i U. f. R 1878. 298 og Note 111.

19 H. R. T. 1893. 137 (U. f. R. 1893. 746), U. . R. 1894. 933, 1895.
136, 667, 1886. 710, 1890. 833, 1884. 803, 1883. 1236, S. og H. R. T. 1865. 131,
Resp. 28. Novbr. 1844 (hos Hindenburg), Chydenius S. 139, Gareis
l. ¢. S. 683, 703. Jfr. Note 124.

1200 D, j U. f. R.1880. 739, 1892, 1118, jfr. 1887, 498, H. R. T. 1872.
271 (U. . R. 1872, 892, jfr. Note 72).
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90 § 83. IIf. 2% e.

lukker ikke dennes Gyldighed. ') Om de i fremmede Rets-
forfatninger undertiden anerkjendte andre Undtagelser 2%} fra
Regelen om ufortevet Reklamation overfor kjendte Mangler
ville blive anerkjendte hos os, henstaar som tvivlsomt. — End-
videre maa de Iejl ved Ydelsen, der ere umiddelbart igjne-
faldende, naar en vis Situation er kommen til at foreligge,
gjeres gjeldende straks, saasnart Kjeberen er kommen i denne
Situation, selv om han ikke har iagttaget dem, og ere ellers betyd-
ningslese; 12%) at Kjeberen f. Ex. ikke laser den ham tilkomne
Faktura, kan ikke komme ham til Gode (o: Undersegelsespligt
gjeelder ogsaa overfor Fakturaen). 124)

c. For Reklamation ere ingen Former foreskrevine. Det
er tilstreekkeligt, at Kjeberen i rette Tid paa beherig Maade har
afsendt den, selv om den ikke naaer til S&lgeren,!?%) men denne
kan ikke lide ved ikke at besvare en Reklamation, som ikke er
naaet til ham. 12%) Reklamationen maa rettes til Szlgeren eller
til en Person, som er legitimeret til at modtage den paa Sel-
gerens Vegne;'?") rettes den til Andre, kommer den ikke i Be-

125 D, i U. f. R. 1885, 759.

122y Det antages saaledes at have Stette i D. H. G. B. Art. 347, at Rege-
len om Undersegelsespligten (og Undersegelsesretten) med Hensyn til de af
denne omfattede Mangler overhovedet giver Kjeberen en paa den under a.
omtalte Maade beregnet Frist til Indsigelsers Fremsettelse, selv om Mangelen
erfares fer Fristens Udleb og paa anden Maade end ved Varens Undersegelse,
Hahn II S. 295296, 315316, jfr. Gareis L. c. S, 713, 703, 690. Men
om saadant kan antages, se Aubert i T. {. Rvdsk. I S. 292—293, uden po-
sitiv Stette, er tvivlsomt.

128y Chydenius S. 138, Gareis 1. c¢. S. 689, jfr. U. f. R. 1894, 223,

124) Ovfr. § 25 Note 19.

125) D. i U. f. R. 1881. 1050, Chydenius S. 164, Hahn II S. 307, men
dog Gareis 1. c¢. S. 698. Kommer det til Kjeberens Kundskab, at Reklama-
tionen ikke er naaet frem, maa han uopholdelig gjentage den.

128) D, i U. f. R. 1881, 1050, jfr. om Sezlgerens Pligt til at svare U.f R.
1876. 179.

127) Gareis L. ¢. S. 695—701, Hahn I S, 307. Reklamation til Salge-
rens Agent antages i Almindelighed ikke for tilstraekkelig, U. f. R. 1883. 717,
1893. 837, 1896. 348, medmindre saadant tidligere har vearet Skik mellem
Parterne, eller Selgeren har preesenteret Agenten for Kjeberen som sin Re-

preesentant paa Pladsen, U. f. R, 1891. 530, jir. 1893, 538, eller maaske ogsaa,’

naar Agenten har overbragt Varen eller Faktura, U, f. R. 1887, 32, 1884. 803,
jr. 1878, 1118, S, og H. R, T. 1809, 80, Tybjerg S.235. Se om Agentens
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§ 83. I 2. d. 91

tragtning, medmindre den gjennem disse afsendes beherigt til
Salgeren eller dennes Reprasentant i rette Tid.28) Hvad Ind-
holdet angaar, maa Reklamationen, for at Sezlgeren kan vide,
hvad han har at gjere, opgive, hvad det er for en Mangel, der
ankes over. En Reklamation, der ikke eller kun aldeles ube-
stemt angiver Mangelen, er uden Betydning,!?®) og at der er
reklameret i Anledning af visse Mangler, holder ikke Indsigelser
mod andre Mangler i Kraft.!3%) Efter Omstendighederne maa
Szlgeren endog kunne gjore gjeldende, at Kjoberen har tabt
en Mangelsindsigelse ved ikke at gjere den gjeldende sammen
med andre, selv om Fristen for dens Fremsattelse i og for sig
endnu ikke er udleben, idet Kjeberen nemlig derved kan have
bibragt ham den befejede Antagelse, at hin Indsigelse ikke vil
blive gjort gjeldende.?3!) At Kjeberen i Reklamationen angiver,
hvilke Befejelser han i Anledning af Mangelen vil gjere gjel-
dende, er ikke fornedent;!%%) dog erindres, at Kjoberen taber
visse Befojelser eller endog sin Mangelsindsigelse ved ikke i
rette Tid at stille Varen til Szlgerens Disposition, !33) og at han,
om han ensker ny Varelevering, ufortevet maa forlange
saadan. 134)

d. Det om Nedvendigheden af betimelig Reklamation Be-
merkede gjelder ikke blot om Kvalitetsmangeler, men om en-
hver Mangel ved Ydelsen. %)

Legitimation til at modtage refuserede Varer ndfr. Note 151. At en Person er
legitimeret til at modtage Reklamation, giver ham i og for sig ikke Legitima-
tion til at godkjende Reklamationen, U. f. R. 1895, 558, jfr. Note 163.

128y D, i U. f. R. 1891, 330, 1878. 707.

29 D, i U, f. R, 1888. 638, 1884, 347, Tybjerg S. 235, Hagerup S.
10y, Chydenius S, 160, Hahn II S. 300, Gareis l. ¢. S. 714—713,

180y D, i U. f. R 1890. 833, 1888, 572, 1885. 488, 1884, 347.

18y p, | U. f. R 1867. 476 (noget for almindeligt), Chydenius S.
160—161.

192) Hagerup S. 109, Hahn 1 S, 308, jfr. Chydenius S, 159—102,
Gareis 1. ¢. S. 679.

133) Note 91, 151. !3%) Note 48,

135) Se paa mange Steder i det Foregaaende og f. Ex. om Kvantitets-
mangeler U, f. R, 1890, 833 (IXjeberen maa betale ogsaa for den overskydende
Kvantitet), Hindenburg S. 57, Evaldsen S. 273, om Mangler ved Forsen-
delsesmaaden Gareis 1. c. S. 691, 695, ved Leveringens Tid og Sted H, R.
T, 1893. 137 (U. f. R, 1893. 740), U, f, R, 1884, 803, 1885, 771, jfr. H.R. T,
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92 § 83. 1 3. a,

3. Tilbage staar Omtalen at de andre Handlinger, der
som virkelig eller fingeret Antagelse af Varen afskjere Mangels-
indsigelser. Ved Siden af Reglerne om Nedvendighed af be-
timelig Reklamation have de den Betydning, at de kunne ude-
lukke Mangelsindsigelser, forinden Reklamationsfristen endnu
er udigben, eller uanset at beherig Reklamation har fundet Sted.

a. Ferst maa undersoges den Setning, som man ofte
meder, at Kjeberen ved uden Indvending at modtage Varen
mister sin Adgang til at fremsaztte Mangelsindsigelser, 1%%) med-
mindre Sealgeren er skyldig i Svig o. desl. Ifelge Flertydig-
heden af Begrebet Varens ,Modtagelse®, se ovfr. Il. 5. a.,, maa
det mod denne Setning i alt Fald indvendes, at den er ganske
uklar, men det maa endog indremmes, at Setningen er ganske
misvisende. For det Forste maa det erkjendes, at ingen Ind-
sigelser afskjeres derved, at Sezlgeren har afleveret Varen paa
Opfyldelsesstedet eller afsendt den fra dette til Kjeberen, uden
at denne straks har reklameret der;'¥") Indsigelser kunne
med andre Ord ogsaa fremsattes udenfor Opfyldelses-
stedet. Men end ikke Handlinger, der efter den almindelige
Sprogbrug falde under Betegnelsen Modtagelse, afskjere i og
for sig Indsigelser. Den blotte Modtagelse af Varen, der finder
Sted ved de Transporten besergende Mellempersoner, afskjaerer
i Almindelighed ikke Indsigelser,3) thi disse Mellempersoner

1892, 134 (U. £, R. 1892, 771), om for hej Fakturapris ovfr, Note 72, 74, Jir,
Gareis 1. c. S, 682, 691—093, Chydenius S, 153.

138y Jfr, f. Ex. Resp. 29. Oktbr. 1875, 12, Marts 1877 (Rode S. 124), 12,
Septbr. 1856 (hos Hindenburg).

137) Se om Cif-Salg Retsafgjerelser i Note 110, Se endvidere Schl. H. R. D.
1. 651, U. {f. R. 1889. 916, 967, Benjamin S. 143, 155 og om Fob-Salg og i
det Hele nzrmere naeste Note, Ifr. dog afvigende eller forbeholdent Tybjerg
S. 233, Resp. 29. April 1893 (U.f. R. 1894, 608), 3. Maj 1884. 18, April 1885
(U. f. R. 1888. 794, 807), U. f. R. 1879. 380, 1874, 209, Resp. 4. Oktbr, 1876
(Rode S, 40) og maaske U, f. R. 1877, 328,

138) Evaldsen S, 278. [Fob-Kjeberen er altsaa ikke indskrenket til at
fremseette Indsigelser paa Fob-Stedet, H. R. T. 1884. 523 (U. f. R, 1885, 120).
1880, 760 (U. f, R, 1881, 493), U. f. R. 1892, 1128, 1883. 491, 1881. 400,
1894. 906, jfr. Note 110, hvilken Regel gjeelder, selv om Kjeberen har fragtet
Skibet til Varens Afhentning, Schl, H. R. D, Ii. 203, U. f. R. 1883, 514. Jir,
dog afvigende eller forbeholdent Tybjerg S, 233 og Anfersler i Note 137.
Men har Kjeberen haft en til Varens Undersegelse legitimeret Person tilstede
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§ 83. IIL 3. a 93

have i Almindelighed ingen Legitimation til et godkjende Varen.
Derimod kunde det maaske antages, at Modtagelse af Varen
fra Kjeberens (eller hans til Varens Godkjendelse legitimerede
Repraesentants) Side, naar der ikke under Modtagelseshandlingen
reklameres, udelukker ham fra senere at fremsette Indsigelser
mod kjendte og umiddelbart igjnefaldende Mangler!®®) og mod
Mangler, som vilde vere opdagede ved den Undersogelse, han
forinden Modtagelsen havde Lejlighed til at anstille.14% Men
endog denne Virkning — altsaa den, at Varens Modtagelse
saetter en skarp Slutningsgreense for de ovfr. under 2 angivne
Reklamationsfrister, vil man sikkert ikke fastholde, naar Mod-
tagelseshandlingen ikke har den ndfr. under b. beskrevne Ka-
rakter, 140) f Ex. ikke, naar Kjeberens Modtagelse kun bestaar
deri, at han har ladet Szlgeren aflevere Varen i hans Pakhus.
Resultatet synes da at maatte blive, at Varens Modtagelse,
naar Modtagelseshandlingen ikke har de szrlige under b. be-
skrevne Egenskaber, ikke afskjerer nogen Indsigelse,4!) med-
mindre searlige Aftaler'?) eller specielle Handelskou-

ved Afleveringen, taber han de Indsigelser, som vilde fremgaa af en alminde-
lig Undersegelse, U. . R. 1874. 617, 1878, 1128, ovfr, Note 110. — Maaske maa det
dog antages, at Kjeberens Skipper, der ikke i Almindelighed har nogen Legi-
timation til at undersege Varen paa Kjeberens Vegne, dog maa paase iejne-
faldende Mangler ved Emballage, saa at Kjeberen har tabt Indsigelser mod
disse overfor Selgeren, naar Skipperen har givet Konnossement uden Bemzrk-
ning herom, U. f. R. 1877, 293, jir. ogsaa om Kvantiteten af den modtagne
Vare S. og H. R. T. 18606. 34.

139 Jfr. H. R T, 1892, 396 (U. f. R. 1893. 73), Note 117, 123.

10y Jfr. Note 106, 110, 113, 114. Se derimod om andre Mangler H.R. T.
1872, 276 (U. f. R. 1872. 893), U. f. R. 1888. 118, 1886. 207, S. og H. R. T.
1867. 103, Evaldsen S.277—280

1408 [J. f. R. 1890. 453, 1875. 804.

141y Saaledes Benjamin S. 128, 093.

1 D.i U. f. R 1873. 999. Se om tekniske Klausuler i denne Retning
Gareis 1.¢.S.660, Hanausek [S.87 ff. Forat en Aftale skal have den om-
talte Virkning, maa den benytte Udtryk, som enten efter almindelig Sprogbrug
eller efter sikker teknisk Sprogbrug vise Kjeberen, at saadant er Meningen.
Betegnelserne cif og fob kunne altsaa ikke afskjere Mangelsindsigelser udover
de almindelige Regler, se Note 137, 138, 110 og ovfr. § 79 ved Note 18 og
21. Klausulen, at Indsigelser afskjeres ved Varens ,Modtagelse, er i og for
sig tvetydig. Klausulen, at Varen skal ,modtages® eller anses for ,modtaget*
af Kjeberen paa et vist Sted eller ved visse Kjendsgjerninger, er ligeledes
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94 § 83. 1. 3. b.

tumer %) tillegge den saadan Virkning. Vil man fastholde
Setningen, at Varens Modtagelse afskjeerer Mangelsindsigelser,
maa det i alt Fald fremhaves, at Begrebet Modtagelse i denne
Seetning er benyttet i en ejendommelig teknisk Betydning, der
kun kan fastsattes ved serlig Undersegelse, se ndfr. under b.

b. Til Slut rejses da nu det Speigsmaal: hvilke Handlin-
ger have — bortset fra Undladelse af betimelig Reklamation —
Virkning som Godkjendelse (Antagelse) af Varen, og hvilken
nermere Virkning have i Henseende til Fortabelse af Mangels-
Indsigelser disse virkelige eller fingerede Godkjendelser. #t) Forst
bemerkes, at Godkjendelse og de Handlinger, der stilles lige
med en saadan, kun kunne medfere Tab af Mangelsindsigelser,
naar de udgaa fra Kjeberen eller fra en af ham til Godkjendelse
bemyndiget eller dog legitimeret Person,#%) og at de Trans-
porten besergende Personer i Almindelighed ikke have saadan
Legitimation. %) Hvad Virkningen angaar af de som God-
kjendelse virkende Handlinger fremheeves, at de kun medfere
Fortabelse af Indsigelser mod de Mangler, som ved Handlingens
Foretagelse kjendtes af eller var iejnefaldende for Kjoberen
eller hans Reprasentant eller vilde vere erfarede af disse ved den
forretningsmeessige Undersegelse, som de i Handlingens Oje-
blik have haft Adgang til at anstille.147)

tvetydig og maa i og for sig nermere antages kun at vare en Aftale om
Opfyldelsessted eller Overgang af Risiko, men kan ved sine Omgivelser vise
sig f. Ex. at gaa ud paa at paalegge Kjeberen en udenfor almindelige Regler
liggende Undersegelsespligt.

143) Se om ,Das Institut des merkantilischen Empfangs“ Thol § 280 og
navnlig om Hamborger Koutumer Hahn II S. 318—319, Hanausek I S. 3%.
Spor af Tilbejelighed til at tillegge ,Modtagelsen en Betydning udover den,
som efter det i Teksten Bemerkede tilkommer den, findes ogsaa hos os, se
navnlig Anfersler i Note 110, 137, 138, 136.

144y Se herom i Almindelighed Evaldsen S.278—280, Hagerup S. 111—
112, Aubert Sp. D. [ S.88—89, Tybjerg S.234, Hahn II S.309—310.

14%) Aubert Sp. D. I S. 89, jfr. Gareis 1. ¢. S.697—0698.

146y Hindenburg S. 100, Benjamin S.128, 143, 155. Ovir. Note 110,
137, 138.

147) Note 139, 140, Evaldsen S. 278279 samt Resp. 21. Septbr. 1846
(hos Hindenburg); videregaaende maaske D. i U. f. R. 1888. 576, 1870. 247,
Resp. 1. Marts 1847 (hos Hindenburg) og Henvisninger i Note 143, mildere
maaske H. R. T. 1886. 759 (U. f. R. 1887. 598).
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$ 83. IIL 3. b. 95

Hvad endelig angaar Spergsmaalet om, hvilke Hand-
linger Retsordenen tillegger Virkning som Godkjendelse, da
kan der ikke vere Tale om en udtemmende Opregning, men
kun om at give vejledende Bemzrkninger. Naturligvis fore-
ligger en Godkjendelse ikke blot, hvor Godkjendelsesvilje ud-
trykkeligt er udtalt, men ogsaa overalt, hvor Kjeberens Hand-
linger med Sikkerhed tillade Slutningen til en Godkjendelses-
vilje hos ham. levrigt maa der sondres mellem Handlinger,
som indeholde en faktisk eller retlig Raaden over eller Indvirken
paa Varen, der er objektivt uretmessig, dersom Kjeberen ikke
vil tage Varen, og andre Handlinger.

Om disse andre Handlinger gjelder det, at de kun
virke som Godkjendelse, naar der fra dem med Foje kan sluttes

til en Godkjendelsesvilje*8) hos Kjeberen (eller dennes Reprea- %0

sentant). De Handlinger derimod, som indeholde en

Raaden over eller Indvirken paa Varen, derer objek- 0
tivt ulovlig, dersom Kjeberen ikke vil tage Varen, A +

antages ofte at virke som Godkjendelse,*%) uanset at der ikke
fra dem kan sluttes til nogen Godkjendelsesvilje hos Kjeberen,
men paa den anden Side findes det dog ogsaa undertiden an-
taget, at visse Handlinger af denne Art ikke virke som God-
kjendelse, men kun forpligte Kjoberen til at erstatte Seelgeren
den ved dem forvoldte Skade. Praxis er i denne Henseende
paa flere Punkter vaklende, men det maa ogsaa indremmes, at
det kan vere vanskeligt at drage den rette Grense. Forholdet
synes at burde afgjeres efter folgende Synspunkter: Er den paa-

148y Exempler: Betaling af Kjebesum eller Fragt og Kreditering af Kjebe- [ 10#%$<
summen under de nermere Omstendigheder, Resp. 16. Marts 1846 (hos Hin- B&,1 )%<
denburg), U. f. R. 1892. 429, 1877. 328, 1870. 247, Hindenburg S.98—99; [
paa den anden Side er det navnlig klart, at Betaling, der finder Sted inden Varens )% :$% '-$%1
Ankomst, i Almindelighed ikke er nogen Godkjendelse, U, f.R. 1886, 215, 1878. 8 C>
804, jir. 1891. 960. Andre Expl.: U.f R. 1888. 576, 1881, 1038, 1878, 1121 og 8 .5
paa den anden Side U. f. R. 1873. 233. At den blotte Modtagelse af Faktura, TR -S>
Konnossement o. s. v. ikke i Almindelighed kan opfattes som Godkjendelse, 1$%:$.1$>
folger allerede af det ovfr. ved Note 72, 119—122 Bemarkede.

149) Saaledes Chydenius S. 141 og Benjamin S. 130—131, 693 (jfr. dog - 5
S. 144—143), hvor Meningen dog synes kun at vare den, at Kjeberen ved V#$-$% ($:
slige Handlinger taber Retten til at refusere Varen, men ikke til at kreve Er- L re=(8 -K

statning for Mangelen 1. c. S. 908,
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gjeldende Handling en utvetydig Tilegnelseshandling, maa den
efter det i § 25. 1. 3 Bemerkede virke som Godkjendelse i den
nys angivne Udstrekning, selv om den er ledsaget af en Re-
klamation i Anledning af Mangelen. %) Er Handlingen ikke
nogen utvetydig Tilegnelseshandling, kunde det synes uberet-
tiget i noget Tilfelde at lade den virke som Godkjendelse, naar
den ikke tillader sikker Slutning til en Godkjendelsesvilje. Men
det maa dog indremmes, at der kan vere Grund til at lade
slige Handlinger virke som Godkjendelse, naar der er nogen
Mulighed for, at de kunne veare Udtrykket for en Tilegnelses-
vilje og saaledes skjule Forseg fra Kjoberens Side paa at skaffe
sig Adgang til at spekulere paa Salgerens Bekostning. Er det
derimod aabenbart, at Handlingen ikke indeholder nogen Til-
egnelsesvilje, synes det uberettiget i noget Tilfelde at lade den
virke som Antagelse; den ber da vistnok kun have den Virk-
ning at forpligte Kjeberen til Erstatning. Efter det Anferte vil
det kunne vere af Betydning, om Handlingen er ledsaget af en
Reklamation i Anledning af Mangelen eller ikke, idet en saadan
Reservation kan gjere det Kklart, at der ikke foreligger nogen
Tilegnelsesvilje. Den her dragne Grense overholdes imidlertid
ingenlunde af Retsanvendelsen, som viser en vistnok for sterk
Tilbejelighed til at lade de omtalte Handlinger virke som God-
kjendelse. 151)

130) Ved at forbruge eller tilintetgjere Varen? eller ved at seelge den til
Trediemand for egen Regning bliver altsaa Kjeberen, uanset Reservationer, i
Almindelighed pligtig at betale Fakturaprisen trods kjendelige og iejnefaldende
Mangler og trods Mangler, som vilde veere opdagede ved Undersegelse, U. f.
R, 1895, 213, 1887, 498. 1889, 863, 1892. 1113, 1895. 123, 1883. 514, 471,
1877. 223, S. og H. R. T. 1869, 132, 1865. 134, Schl, H. R. D- L. 320, jir.
H. R, T. 1892, 713 (U. f, R, 1893, 152). U. f, R. 1891. 303, Se serligt om
det Tilfeelde, at Mangelen bestaar deri, at Fakturaen forlanger for hej Betaling
Note 75, om delvis Tilegnelse af Varen Note 151, om Forbrug og Salg, forinden
Mangelen har kunnet forlanges kjendt af Kjeberen, Note 86, jfr. Hindenburg
S. 105—106, og om en Tilegnelse, der fandtes at veere i Salgerens Interesse
og derfor lovlig, skjent Mangelsindsigelsen fastholdtes, U. f. R. 1886, 752, I de
Tilfeelde, hvor Kjeberen er befejet til at tilegne sig Varen og dog krave Er-
statning eller Afslag i Kjebesummen, vil Tilegnelsen, naar Kjeberen forud har
reklameret, ikke udelukke Retten til Afsiag, men kun Retten til at afvise Varen,
U. f. R, 1883. 206, jfr. 1876. 208, 1875, 228, 1878, 804, Note 36, 57, 62—64,

181 Om Greensen for de Foretagender med Hensyn til Varen. som ere
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§ 83. v, 97

IV. Angaaende-Bevisbyrden for Mangler ved Sezlge-
rens Ydelse — der tales her fremdeles kun om Kontrakter med

objektivt lovlige, selv om Kjeberen ikke vil tage Varen, findes Bemerkninger
paa flere Steder i det Foregaaende, navnlig under Il Bortset fra de Hand-
linger, der tilstede sikker Slutning til en Godkjendelsesvilje, fremhzaves felgende
Kasuistik. Saligerens Agent vil undertiden have Legitimation til at modtage
den refuserede Vare, U. f. R. 1878, 298, 1120, 1872, 803, jfr. S. og H. R. T.
1869. 80,1863, 84, Resp. 20. Septbr. 1852 (hos Hindenburg), men har det i
Almindelighed ikke, U. f. R. 1895. 538, jfr, Note 127. Aflevering af Va-
ren til en Agent, der mangler saadan Legitimation, antages ofte at
virke som Godkjendelse, U. f, R. 1883. 17, 1882, 1266, 1880, 696, 1893. 262,
S. og H. R. T. 1865, 49, 1863. 84, jfr. U. f. R. 1890. 470, men derimod i
modsat Retning U. f. R. 1887. 457, 1885. 203, 1878, 247, jfr. 1895. 558. Den
sidste Reekke af disse Afgjorelser er efter det i Teksten Bemerkede den rig-
tige, men Resultatet i den forste Rakke forsvares maaske derved, at der ikke
beherigt var reklameret til Salgeren, eller derved, at dennes Erstatningskrav
maatte antages at omfatte netop Fakturaprisen. At Kjeberen hjemtager,
indklarerer, losser Varen, sender den fra Destinationsstedet o. desl.. er
lovligt, forsaavidt den paagjeldende Mangel er ukjendelig og ikke vilde veere
fremgaaet af den Undersegelse, som forinden kunde og derfor burde (Kjeberen
behever ikke at undersege hele Ladningen, forinden han begynder at kjere
hjem af den) have fundet Sted, U. f. R. 1889. 334, 1888, 1000, 1885, 178,
221, 1884, 998, 1883, 507, 1882, 1287, 1881, 409, 1874. 209, 1894, 9306, S.
og H. R. T. 1863, 129, 212, jfr. U. f. R. 1874, 213, og kan desuden vare
lovligt, fordi Kjeberen er berettiget til at tage Varen og dog krave Erstatning
eller Prisreduktion, U. f. R, 1878. 804, eller maaske, under serlige Omstaendig-
der, fordi det maa antages at stemme med Selgerens Interesser, jir. U, f. R.
1889. 334, 1878. 792 og ovir. Note 96, 95. Foretages de naevnte Handlinger
udenfor disse Grewnser, antages de i Almindelighed at virke som Godkjendelse,
saa at Kjeberen taber Indsigelser mod de Mangler, der vare kjendte og iejne-
faldende (f.Ex. de, der fremgaa af Fakturaen) eller vilde veare f{remgaaede af
den Undersegelse, som kunde vere foretaget forinden, H. R. T. 1878. 589
(U. f. R, 1879.129), U. {. R. 1892. 467, 1890. 490, 458, 835, 1879. 350, 600,
1878. 792, 1137, 1876. 891, J. U. 1867. 636, S. og H. R, T. 1867. 103, Resp.
16. April 1877 (Rode 124), 9. Febr. 1893 (U. f. R, 1894, 604), jfr. U. f. R,
1892, 1113, 1873. 590, Resp. l1. April 1881 (U. f. R. 1888, 735), 16. Aug.
1875 (Rode S, 123), men dog U, f. R, 1894, 906, 1876. 1097, Schl. H. R. D.
1.56. At Kjeberen forud har reklameret, antages at veere uden Betydning,
U. f. R. 1892, 467, 1878, 792, medmindre han har Ret til at tage Varen
og dog kreeve Erstatning eller Prisreduktion, i hvilket Fald han ved Hjem-
tagelsen kun taber Retten til at afvise Varen, U, f. R, 1878, 804, At Kjoberen
trods kjendelige Mangler (se om ukjendelige Note 83, 86) ulovligt (se om
Lovligheden heraf ved Note 65 ff.) tilegner sig Dele af Ydelsen, er opfattet
som Godkjendelse af hele Varen, U. f. R. 1879, 1119, Note 70. At Kjeberen
ikke beherigt (Note 91) har stillet Varen til Selgerens Disposi-
tion, er opfattet som Godkjendelse, U. f. R. 1890, 490, 1892. 163, 1893. 45,
Obligationsrettens spec. Del. 7
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98 § 83. 1v.

generisk bestemt Gjenstand — hersker der megen Uenighed. 1%%)
Ofte, men dog ingenlunde ubestridt, opstilles den Satning, at
Sxlgeren har Bevisbyrden, men at denne ved Varens Mod-
tagelse gaar over paa Kjoberen. Denne Setning er vel paa
Grund af Flertydigheden af Begrebet Modtagelse, se ovfr. under
II. 5. a, ganske uklar, men peger dog vistnok i den rigtige
Retning, ovfr. § 46. II. 6. At lade Bevisbyrden afhznge af|
hvem der optreeder som Sagseger, eller hvorpaa Paastanden i
Anledning af Mangelen gaar ud, ses der ikke at veare nogen
Grund til. 1%%) Naar Sezlgeren overfor Kjeberens Paastand om,
at Ydelsen lider af Mangler, gjer gjeeldende, at dette ikke er
saa, gaar hans Paastand nemlig ud paa, at han beherigt har
opfyldt sin Seelgerpligt, og for denne Paastand maa Bevisbyrden
efter de almindelige Regler om denne paahvile ham. Regelen
bliver altsaa, at Bevisbyrden paahviler Salgeren.!?)
Men fra denne Regel maa vidtrekkende Undtagelser
anerkjendes. Der synes saaledes at vere nogen Tilbejelighed
til i Distancehandelen at antage, at Risikoens Overgang
til Kjeberen ved Varens Afsendelse eller Afhentelse
fra Opfyldelsesstedet maa medfere Bevisbyrdens Overgang
til Kjoberen. 3% I hvert Fald maa i Distancehandelen Kjeberen,

1884, 803 (Tilbageholdelse af Konnossement), 1893, 38, men kan dog, naar
Kjeberen har Ret til at beholde Varen og dog at kraeve Erstatning eller Pris-
reduktion og har reklameret, kun udelukke fra at refusere Varen, jfr. en uklar
Dom i U. f. R. 1883. 507. At Kjeberen, der har stillet Varen til Disposition,
ikke behandler den forsvarligt, er (med Feje) ikke i og for sig opfattet som
Godkjendelse, Schl, H. R, D. 1,031, S. og H. R. T. 1869. 80, Hagerup S. 108,
Gareis 1. ¢. S. 721; Afgjerelsen i U. f. R. 1892. 433 vedrerer vistnok kun
Bevisspergsmaalet. Nearmere Besigtigelse trods kjendt Mangel er ikke God-
kjendelse, U. f. R. 1875. 233.

152) Evaldsen S. 289—292, Hindenburg S. 91—96, Tybjerg S. 233,
234, Hagerup S. 113—118, Aubert Sp. D. [ S. 89—90, Nellemann S.
362—363, Thol §§ 279, 280, Hanausek II S. 169 ff., Windscheid § 321
Note 3a og 0.

153) Se herom ovir. § 46 Note 53, Evaldsen S. 289 Note, men dog
maaske U. f. R. 1879. 392.

13 D.i U. f. R. 1894. 036, 1890.149, 1891. 960, 1890. 453, 1883. 518,
1882. 1221, 1876. 218, S. og H. R. T.1873. 180, J. U. 1859. 77, 1854. 241.

185) Se om Cif-Salg Resp. 28. Juli 1875 (U. f. R. 1888. 842), jfr. D. i
U. f. R. 1882, 122, 1893. 695, H. R. T. 1884. 706 (U. f. R. 1885. 481, 1882,
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§ 83. 1v. 99

naar Salgeren ikke har nogen Representant tilstede paa Modta-
gelsespladsen, som Varetager af Sezlgerens Interesser lade Varer-
nes Beskaffenhed konstatere og beare Felgerne af at undlade
dette, jfr. Selov § 148.1%6) Hvad derneest Betydningen af Varens
Modtagelse angaar, kan vel ikke enhver Aftagelse fra Kjeberens
Side overfere Bevisbyrden til ham. %) Men naar der har fundet
en Modtagelse Sted, som enten indeholder en Antagelse i
den Forstand, at Mangeler, der kunne opdages ved almindellg
Undersogelse, ere afskaarne, %) saa at Salgeren ikke laengere
har Grund til at vere beredt til at fere Bevis, eller som van-
skeliggjer Beviset for Mangelfrihed, '*") maa Bevisbyrden vistnok
veere overfert til Kjeberen. De udviklede Regler kunne modi-
ficeres ifelge seerlige Omstendigheder, f. Ex. ved at den ene
af Parterne, men ikke den anden kan fere Beviset,'®) og naar
den ene Part umuliggjer Beviset, maa Sagen gaa ham imod. 1%}
Overgangen af Ejendomsretten over Varen, f. Ex. ved Erholdelse
af Konnossement, er uden Betydning for Bevisbyrden.

Om Beviset for Mangelen, der i Almindelighed vil blive
fert ved Syn og Skjen,!%) kan forsvrigt henvises til Processen.

350), og om Fob-Salg H. R. T. 1892. 770 (U. f. R. 1893. 175), U. f. R. 1883.
491, 1881. 406, Resp. 4. Oktbr. 1876 (Rode S. 40). D. i U. f. R. 1888. 1218
viser, at Regelen ikke opfattes saaledes, at Kjeberen skal serge for Bevis paa
Seelgerens Vegne, men at Salgeren frigjeres for sin Bevispligt. Udenfor Cif-
og Fob-Salg synes Regelen vel undertiden anerkjendt, U. f. R. 1878. 1105,
1889. 916, 1892. 1058, 1888. 572, 1873. 590, S. og H. R. T. 1862. 209, men
i Almindelighed synes det dog antaget, at Bevisbyrden ferst gaar over paa
Kjeberen ved Modtagelsen i den nedenfor i Teksten angivne Forstand, U. f. R.
1892. 741, 683, 1891. 553, 303, 1889.967, 1883.472, 1896. 149, S.og H.R. T.
1863. 212, 129 m. fl. Selgerens ubefojede Afsendelse overferer i hvert Fald
ikke Bevisbyrden, H. R. T. 1888. 317 (U. f. R. 1888. 1060).

1%y Hindenburg S. 91 ff,, Evaldsen S. 290291, Nellemann S.
362—363, ovfr. Note 95 b.

157) F. Ex. U. f. R. 1890. 453, 1894. 936.

158) Evaldsen S. 290, Nellemann S. 362, og f. Ex. H. R. T. 1886. 739
(U. f. R. 1887, 398), 1859. 818, 1800. 365, U. f. R. 1891. 964, S. ogH. R. T.
1867. 103, Schl. H. R. D. Ill. 612 og DD. i Note 135.

159 F. Ex. D. i U. f. R, 1893. 255, 415, 1894. 391.

60y Jfr. U. f. R. 1887. 32, se § 84 Note 41.

1 U. f. R, 1878, 1125, jfr. 1892, 453, H. R. T. 1894. 780 (U. f. R.
1895. 298).

162) Se seerligt om Nedvendigheden af Modpartens Indvarsling Fak. Resp.
i U. f. R. 1876. 1007, Hindenburg S. 95—96, U. f. R. 1894, 1341.
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100 § 83. v.

Undertiden vil ifelge Koutume et seerligt Bevis vare fornedent eller
tilstreekkeligt, 16%) og Modpartens Forhold kan efter Omstaendig-
hederne nedsatte Fordringerne til Bevisets Kraft.1%) Naar Ri-
sikoen ved Varens Forsendelse har veret Kjeberens, strakker
dennes Bevisbyrde sig naturligvis til at oplyse Mangler, som
vare tilstede, forinden Risikoen overgik til ham.

V. Er Varehandelens Gjenstand individuelt bestemt,
foreligger der en oprindelig Mangel ved Ydelsen, som kan
gjeres gjeldende af Kjeberen, naar Varen ikke har de Egen-
-skaber, der enten ere garanterede eller maa betragtes som ga-
ranterede af Selgeren eller dog Kjendeligt vare afgjerende
Forudseatninger fra Kjeberens Side for Kjobet. Herom bemarkes
ferst, at Varen, naar den er solgt uden foregaaende Besigtigelse,
ogsaa i dette Tilfzelde i Almindelighed betragtes garanteret som
almindelig god Handelsvare, 1%%) og at Kvalitetsmangler ogsaa i
dette Tiifelde i Almindelighed betragtes som vasentlige. 1%6) Om
Kjeberens Befoejelser gjelde, naar Varen er individuelt be-
stemt, andre Regler end de ovfr. under II. angivne, nemlig de
i den almindelige Del § 46. I udviklede. Kjeberen har her
ifolge Kontrakten Ret til (eller over) denne bestemte Ydelse og
har altsaa, under de i § 46. I angivne Betingelser, Befojelse til
at beholde denne mod Prisreduktion, hvilken Reduktion atter
kan beregnes efter Reglerne enten om Opfyldelsesinteresse eller
om delvis Ophevelse.'%’) Fremdeles kan han efter de under I
angivne Regler afvise Ydelsen og under de i § 46.1 angivne
Betingelser kreve Opfyldelsesinteresse eller hazve Kontrakten.
Retten til at kraeve Opfyldelsesinteresse i Stedet for eller ved
Siden af den omkontraherede Vare vil, navnlig paa Grund af det

163y Resp. 3. Juni 1892 (U. f. R. 1893. 861), 29. April 1893 (U. f. R.
1894. 607), 16. Juni 1882 (U. f. R. 1888. 775), U. f. R. 1893. 975, jfr. H. R.
T. 1886. 189 (U. f. R. 1886. 935), ovir. Note 17. At Selgerens Agent ind-
remmer Mangelen, er ikke Bevis, men kan undertiden vaere bindende for Sel-
geren, U. f. R. 1872, 805, S. og H, R. T. 1809. 80, jfr. Note 151, 127.

64 U, f. R. 1878. 180, 1893. 975, H. R. T. 1886. 189 (U. f. R. 1886.
933).

13y D. i U. f. R. 1892. 11506.

186) Hagerup S. 104,

167y Ovfr. ved Note 00, § 40 Note 27, 28, jfr. mod den sidste Beregnings-
maade Hagerup S. 103, 99.
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§ 84. 1 1. 101

ovenfor Bemerkede om, at almindelig god Handelsvare betrag-
tes som garanteret, og paa Grund af Letheden ved Beregningen
af Mangelens Vzrdi have langt sterre praktisk Betydning i
Varehandelen end udenfor denne. Paa den anden Side har
Kjoberen ikke Ret til nogen anden Vareydelse end den om-
kontraherede. Om Fortabelse af Mangelsindsigelser
gjelde de samme Regler, som ere udviklede ovfr. under III,
men det erindres, at selve Kontraktsafslutningen her, naar Varen
har veret tilstede under Forhandlingerne eller dog staaet til
Undersogelse for Kjeberen, setter en sneevrere Greense for Man-
gelsbegrebet.'%®) Om Bevisbyrden henvises til § 46.L 5 med
den Bibemerkning, at det dog er de ovfr. under IV udviklede
Regler, som komme til Anvendelse, naar Kjeberen ikke har
haft Adgang til at undersege Varen ved Kontraktens Afslut-
ning.'®¥) Indtreede Mangler ved Ydelsen efter Kontraktens
Afslutning, er Szlgeren ansvarlig efter de i § 44. IV ud-
viklede Regler, og Kjeberen kan hzve Kontrakten efter Reg-
lerne i § 44. VI, hvorved erindres det ovfr. om Kvalitets-
mangler Bemarkede, se om Risikoens Overgang i § 80.1I;
Kjeberen maa i Anledning af Mangelen reklamere som ovfr.
under III udviklet. ;

§ 84.
Tillwgsbestemmelser til og forskjellige Arter af Kjeb og Salg.

I. En searlig Gruppe af Tillegsbestemmelser ved Kjeb og
Salg er de, som gaa ud paa Tilbagegang af Kontrakten og
af de i Henhold til denne skete Overleverelser, eller dog af
disse sidste, under visse Eventualiteter. Det er navnlig Tvivlen
om Retsbeskyttelsen i disse Forhold, som har givet Anledning
til deres sarlige Omtale, jfr. Fremstillingerne af Romerrettens
pacta adjecta. Man plejer at fremhave felgende Exempler:

1. Saxligerens Forbehold ved Tingens Overleve-
relse af Ejendomsret,!) indtil Kjeberen har fyldestgjort visse

168) Ovfr. § 46 Note 11, 21, 30, jfr. endvidere f. Ex. U. f. R. 1894. 933.

169 D, i J. U. 1854, 917, jfr. Evaldsen S. 289—290.

1y Gram Sp. D. S. 57—60, Evaldsen S. 47—48, Aubert Sp. D. [ S.

53—506, D. Entw. Mot. II S. 319, Chydenius Liran om kop S. 365, T, f,
Rvdsk. IX. 403 (svensk H. R. D.).
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Vilkaar i Handelen, navnlig Kjebesummens Betaling (pactun:
reservaty dominet). At Selgerens Overleverelse af den solgte
Ting til Kjeberen trods saadant Forbehold ved rerlige Ting —
kun til saadanne have de felgende Bemerkninger Hensyn, se
om faste Ejendomme i Tingsretten?) — kan vaere og maa formo-
des at vere en Overdragelsesretshandel,®) synes der for dansk
Rets Vedkommende ikke at kunne vere nogen Tvivi om. Og
har den denne Karakter, overferer den, forsaavidt de til Ejen-
domsrets Overforelse fornedne Betingelser ievrigt ere tilstede,
trods Forbeholdet Ejendomsret (nemlig en betinget) til Kjebe-
rent) o: denne staar, dersom han opfylder Vilkaaret, upaavirket
af Selgerens Konkurs og Afhaendelser. Paa den anden Side
bevirker Forbeholdet, se K. L. 25. Marts 1872 § 16, at Swzlge-
ren fremdeles er Ejer (betinget) o: at han — bortset fra de
sarlige Regler om exstinktive Godtroenhedserhvervelser?®) — staar
upaavirket af Kjeberens Afhandelser og Konkurs.%) At saaledes
begge Parter, hver under sin Eventualitet, nyde Retsbeskyttelse
overfor den andens Dispositioner over det Solgte, er ikke i
nogen Strid med den danske Lovgivnings Grundseatninger,)

2) Torp S. 256 ff. navnlig 262—269, Aubert Sp. D. I S. 53, jfr. om po-
sitive Bestemmelser i svensk Ret Vogt S.116.

3) At Ejeren ved Overleverelsen forbeholder sig Ejendomsret ,indtil“ f. Ex.
Kjebesummens Betaling, opfattes naturligst som en Tilkjendegivelse af, at han
forbeholder sig Ejendomsret for denne Eventualitet, medens Ejendomsretten
under den modsatte Eventualitet tillegges Kjoeberen, se ovfr. § 18. II, men
dog Aubert Sp. D. I S. 83.

4) Saaledes ogsaa Windscheid § 172, Note 18, Dernburg Pandekten I
§ 215, herimod Aubert Sp. D. I S.54—55, Hagerup S. 167—168.

5 Torp § 26, jfr. U. f. R. 1896. 493.

%) Da Szlgerens Formaal med Forbeholdet er at sikre sig Vilkaarets Op-
fyldelse, kunde det synes, at hans tinglige Retsbeskyttelse maatte veare af-
heengig af, at han har iagttaget Reglerne om Stiftelse af Pant, der jo maa
iagttages, naar Ejendomsret overdrages til Sikkerhed, ovir. §20 Note 27. Men
denne paa Synspunktet Lovgivningens Omgaaelse grundede Anvendelse af
Pantsztningsreglerne maa her vare udelukket allerede af den Grund, at der
ikke er Tale om Overdragelse til Sikkerhed, men om Forbehold af Sikkerhed,
se ogsaa K. L. § 16, Torp S.341—-342, Aubert Sp. D. I S.54, T, {. Rvdsk,
IX. 403, men dog Hagerup Den norske Panteret S.126.

7 Jul. Lassen i T. f. Rvdsk. I S. 218, jir. f. Ex. U. f. R. 1893. 208.
Som dansk Ret Romerretten, Windscheid § 172 Note 18, se derimod Au-
bert Sp. D. I S. 52—33, Hagerup S. 14. Jfr. H. R. T. 1896. 147 (U. f. R.
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§ 84, 1 2. 103

jfr. som et lignende Exempel paa Retsbeskyttelse Haandpant-
haverens og Ejerens.

Ofte kan det vzre tvivisomt, om et Forbehold fra Szlge-
rens Side af den solgte Tings Tilbagelevering for det Tilfelde,
at et Vilkaar ikke efterkommes, virkelig er et Ejendomsforbe-
hold eller kun et Forbehold af en Fordringsret mod Kjeberen.
K. L. 25. Marts 1872 § 16 forudsetter, at et Forbehold om
Tilbagelevering i Tilfelde af Kjebesummens Udeblivelse maa
formodes at veere et Ejendomsforbehold, men det synes dog
jeevnligt at ligge neermest at fortolke et Forbehold om Til-
bagelevering, udover hvad der felger af de almindelige Regler
om -Misligholdelse,®) blot som Forbehold af en Fordringsret,”)
og det er vistnok tvivlsomt, om Praxis altid vil fele sig bunden
ved Forudseetningen i K. L. § 16. Ved Salg mod kontant
Betaling maa Ejendomsret i Almindelighed anses for forbeholdt
af Sezlgeren,!?) K. L. § 16 o: Kjeberen erhverver vel Ejendoms-
ret ved Overdragelsen, men hans Ejendomsret er betinget af
Kjebesummens Betaling.!1)

2. Selgerens Forbehold om Ret til Kontraktens
og de i Henhold til denne skete Overdragelsers Til-
bagegang, naar Kjeberen ikke opfylder sine For-
pligtelser!?) (lex commissoria). Formodningen maa vistnok
vaere for, at den Ret til Tilbagegivelse, som Salgeren her har
betinget sig udover det, som felger af de almindelige Regler
om Misligholdelse, se ovfr. under 1, kun er en Fordringsret.!%)

1896. 704). 8) Se om disse Regler § 05. IL. 3.

% D.iU. f R 1893. 564, § 148 Note 17. Jfr. i denne Retning D. G. B.
§§ 360, 346, 347, D. Entw. Mot. II S.280—281.

19) Ovfr. § 65 ved Note 40, § 85 Note 3, Torp S.329, 342, Heckscher
Kreditsalget S. 69 ff,, jfr. Evaldsen Sp. D. S. 47 ff.; herimod Aubert Sp.D.I
S. 56, 126, Hagerup S.167—168.

1) § 18 ved Note 14. Saaledes omtrent i Realiteten, men ikke formelt,
romersk Ret, Windscheid § 172 Note 19—19¢, se derimod D. Entw. Mot.II
S.318, Chydenius Ldran om kdp S. 339 ff.

12) Gram Sp. D. S.60—61,HagerupS. 13—14, Aubert Sp. D. I S. 5253,
Schrevelius II S.687—0689, Vogt S.115—116, Windscheid § 323, § 387
Note 16, Dernburg Pandekten I § 95. 6; D. G. B. §§ 346 ff.

13y D. G. B. §§ 360, 346, 347, D. Entw. Mot.II S. 283, 337—338, se der-
imod Windscheid § 323, Dernburg Pandekten II § 95. 6.
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104 § 84. 1, 4.

Men for dansk Rets Vedkommende er der Intet til Hinder for,
at tinglig Tilbagesegningsret gyldig kan forbeholdes af Selgeren,
saa at baade Kjeber og Salger, hver under sin Eventualitet,

nyde tinglig Retsbeskyttelse med Hensyﬁ til det Overleverede,'®)
se under 1.

3. Angaaende Forbehold fra Salgerens Side om
at kunne oplese hele Forholdet, dersom han finder
en bedre Kjeber, (2w diem addictio) kan ganske henvises til
det under 2 Bemezrkede,') jfr. om Kontrakters Indgaaelse ved
Auktion i den almindelige Del.!6).

4. Om Sezlgerens Forbehold af Forkjebsret (pactum
protimiseos) 21 Ret til, naar Kjeberen vil selge Tingen, at er-
holde den paa samme Vilkaar som Kjeberens Kjeber, eller af
almindelig Gjenkjobsret (Losningsret, yus refractus) gjelder
ligeledes det under 2 Udviklede.'?) At Salgerens Forbehold i
disse Tilfzelde, i alt Fald for Leseres Vedkommende, kun kan
formodes at gaa ud paa en Fordringsret, synes der at vere
Enighed om.'8) Sezlgerens Ret kan for faste Ejendommes Ved-
kommende erholde udvidet Retsbeskyttelse ved Thinglaesning.'?)

4) Saaledes ogsaa Windscheid § 323, Dernburg Pandekten 1I § 95.
6. Afvigende for Leseres Vedkommende Hagerup S. 14, Aubert Sp. D. I
S5.52—33, Vogt S. 116, jfr. ogsaa Gram Sp. D. S. 60. Se om faste Ejen-
domme Note 2. ’

1) Se Note 12—14, Schrevelius II S. 695—697 og navnlig D. Entw.
8§ 474, 475 (stregne i D. G. B.), Mot. II S.337—339.

1) Ovfr. § 10 Note 1, L. 9 April 1891 § 39, Nellemann Auktion S.
113—114, 122, 56, D. G. B. § 156, Chydenius Lidran om kép S.369, jfr.
Note 17 og 25b.

%) Gram Sp.D.S.61—63, Hagerup S.11—12, Aubert Sp.D.IS. 56—
58, Schrevelius II S. 689—695, Windscheid § 388, Dernburg Pandek-
ten II § 95. 5, D. G. B. §§ 497—514, Mot. II S. 339 ff. Se om positive
Bestemmelser i svensk Ret angaaende faste Ejendomme Vogt S. 116. Den
af Chydenius Losérekdp S. 6 ff,, jfr. ndfr. Note 25 b, udtalte Anskuelse,
at Overdragelse med Gjenkjebsret ikke kan gjere Kjeberen til Ejer, fordi
Seigerens Overdragelse er betinget af hans Forgodtbefindende, overser
bl. A., at Salgerens Gjenerhvervelse i Almindelighed er gjort afhaengig

af mere end hans blotte Forgodtbefindende, f. Ex. af Kjebesummens Tilveje-
bringelse.

18) Jfr. med Hensyn til faste Ejendomme D. i J. U. VL 633, VII 472,
19 Ovir. § 75. Il 1. b, § 81 Note 13, Torp § 61.
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§ 84. L 5, 105

At Salgerens Ret skulde bortfalde eller modificeres, fordi Kjebe-
ren vil szlge ved frivillig Auktion, er der ingen Grund til at
antage.?0) Tvangssalg fra Kjeberens Kreditorers Side kan
Seelgeren — bortset fra, hvad der maatte antages om hans
Retsstilling, naar han har thinglest sin Ret med Hensyn til
fast Ejendom 2°®) — i Almindelighed ikke hindre.2') Forbehold
af Gjenkjobsret maa, naar ikke Andet er vedtaget, antages at
give Seelgeren Ret til at erholde det Solgte tilbage for den Kje-
besum, som det er solgt for, med Tilleg af Godtgjerelse for
foretagne Forbedringer.

5. Ved Kjeb paa Preve eller paa Besigtigelse??)
(Approbation o. dsl.) forstaas i Almindelighed et Kjeb, der er
indgaaet under den Betingelse, at Kjeberen finder det stem-
mende med sine Interesser. Betingelsen kan veere sat som
suspensiv, saa at Kjeberen bindes ved en Erklering af Billi-
gelse, eller som resolutiv, saa at Kjeberen er bunden, dersom
han ikke erklerer, at han ikke vil Kontrakten.?®) 1 ferste
Fald vil Kjeberens Tavshed udover den ved Kontrakten fast-
sat Frist for Afgjerelsen bevirke, at Kontrakten falder sammen;
i sidste Fald vil Tavshed udover denne Frist bevirke, at ogsaa
Kjeberen er bunden ved Kontrakten.*™ Angiver Kontrakten
ingen Erkleringsfrist, maa en efter Omstendighederne passende
Frist vere afgjerende.?) 1 Tvivistilfzelde maa Kontrakten an-

20) Se herom Hagerup, Aubert, Gram 1. c.

20ty & 81 Note 13.

2y & 75. lII. 2. Derimod maa Kjeberen i Tilteelde af almindelig Gjen-
kjebsret veere Salgeren ansvarlig for det denne ved saadant Salg tilfejede Tab,
ovir. §44. 1II. 1, §45 Note 14, se derimod om Forkjebsret D. G. B. § 512, D.
Entw. Mot. Il S.350. [ deti D.iJ U. VL 472 afgjorte Tilfzelde antoges en
tinglig Ret forbeholdt, Note 18, jfr. § 81 Note 13.

22y Hagerup S.15—17, Hindenburg S. 160—16], Evaldsen S.57—
58, Vogt S. 116—117, Goldschmidt System § 94, D. G. B. §§ 495—496.
D. Entw. Mot. II S.333—336, Windscheid § 387, Dernburg Pandekten II
§ 95. 4a, Schw. Art. 269, Benjamin S.590—595, Wharton §§ 589, 590.

23) At Kjeberen saaledes bindes ved Kontrakten, udelukker ikke, at han
kan haeve den paa Grund af Mangler, som ikke have kunnet erkjendes ved
den Undersegelse, som han har haft Lejlighed til at anstille, Resp. 21 Septb. 1846
(hos Hindenburg), D. H. G. B, Art. 347, Hahn I S.311—312, jfr. ovfr. § 83
Note 147.

239 {J, f. R, 1894. 785, 1895. 880, J. U. 1849. 283 og Note 25.

24y H, R. T. 1881. 151 (U. f. R, 1881, 839), U. f. R. 1889. 1025, Benja-

33

))6

1$% K
A0!$: s '#
C 8>
+,5%1 $%

o
A @U
b*+$%

> C E
3> '+ &%
81 ($:

8 $6+#
- F 9

%! K

A@



106 § 84. L ».

tages indgaaet under suspensiv Betingelse, men naar Tingen er
leveret til Kjeberen, maa den antages for resolutivt betinget.2?)
Naar Tingen er overdraget til Kjeberen, hvorved erindres, at
den Overleverelse, der kun finder Sted for at give Adgang til
Prove, ikke er nogen Overdragelse, komme om Retsbeskyttelsen
de ovfr. under 1 udviklede Regler til Anvendelse,??) dog at
det vistnok maa antages, at Kjeberens Salg af Tingen til Tre-
diemand definitivt forpligter ham overfor Salgeren,?) jfr. ovir.
§ 25.1.3. At Tingen hendeligt gaar til Grunde hos Kjeberen,
udelukker ham i Almindelighed ikke fra at fragaa Kontrakten
o: Risikoen for Tingen er hos Selgeren, selv om Kontrakten er
resolutivt betinget, medmindre Aftalerne sarligt pege i anden
Retning.??) At Kjeberen tilregneligt beskadiger Tingen, vil man
muligvis i Varehandelen tillegge samme Virkning som Tiltree-
delse af Kontrakten.?®) Naar Kjeberen paastaar, at en Handel
kun er indgaaet paa Prove, maa Sezlgeren bevise sin Paastand
om, at Handelen er indgaaet ubetinget,?¥) medmindre Forholdene

min S.591. Meningen kan ikke antages at vere, at Kjeberen skal have Lej-
lighed til at spekulere i Prisforandringer, og Besked maa derfor gives snarest
muligt. D. H. G. B. Art. 339 og D. G. B. § 496 krave en Opfordring fra
Salgerens Side til SIutningépunkt for Fristen; maaske vil saadant ogsaa efter
Omstandighederne blive kraevet i dansk Ret, men i Almindelighed ikke, se de
anferte Domme.

2) H. R. T. 1881. 151 (U. f. R. 1881. 839), U. f. R. 1889. 1025, D. G.B.
§ 496, D. Entw. Mot, II S.330, D. H. G. B, Art. 339, Benjamin S.390—592,
Wharton § 589.

258) Naar Chydenius Losorekdp (Sertryk af Tidsskrift utg. af juridiska
Féren. i Finland 1891) S.3—6, antager, at Ejendomsret ikke kan vare over-
fort til Kjeberen ved Overdragelse i Henhold til Salg paa Preve o. desl., fordi
der ikke foreligger forneden Akcept fra Kjoberens Side, beror dette Resultat
(bortset fra hvad der kan indvendes mod Forf.s Overenskomsttheori) dels
paa en Sammenblanding af Ejendomsrettens Tilegnelse og Kjeberens Lefte om
at betale, jfr. Windscheid § 93 Note 1, dels paa den Forudsatning, at en
af Erhververens Forgodtbefindende betinget Ejendomsret ikke er Ejendomsret.

26y Se herom (afvigende) Hagerup S. 16—17.

27) Ovfr. § 80 Note 33, § 83 Note 87. Som Teksten Hagerup S. 17,
Benjamin S. 594—595, Wharton § 3590, Windscheid § 387 Note 10;
afvigende Evaldsen Sp. D. S. 38, Dernburg Pandekten II § 95 Note 11.

28) Jfr. § 83 Note 151.

) Nellemann S, 360, jir, H. R. T. 1890. 198 (U. f, R. 1890. 626),
1881, 131 (U. f. R, 1881, 839), U. f. R. 1882. 1079, 1893. 927,
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§ 84. 11. 107

give naturlig Formodning for denne sidste Antagelse.’®) Ved
det rene Kjeb paa Preve behever Kjeberen ikke at angive
nogen Grund for sin Vegring ved at indgaa paa Kontrakten,?!)
men undertiden anvendes Betegnelsen ogsaa paa Salg, hvor det
er sat som Betingelse for Kjeberens Tilbagetreeden, at Tingen
objektivt ikke egner sig til en vis Anvendelse, og undertiden
kan det vare tvivlsomt, om en Klausul i Handelen har dette
Indhold eller gjor Handelen til et rent Salg paa Preve.

II. Ved Salg efter Prove??) forstaas i Almindelighed 33)
det Salg, hvorved Sezlgeren forpligter sig til, at hans Ydelse
skal svare til en Preve. Her foreligger altsaa et ubetinget,
begge Parter forbindende Salg. Fordi en Preve har veret
fremme under Forhandlingerne, er det ingenlunde givet, at
Kontrakten er Salg efter Prove;®) omvendt kan en Handel
efter Afslutningen erholde denne Karakter, f. Ex. efter Omsteen-
dighederne ved at Selgeren tilsender Kjeberen en Prove.?3)
Som almindelig Regel kan det opstilles, at Szlgerens Pligt gaar
ud paa og kun gaar ud paa at levere Ydelsen med Prevens
Egenskaber,%) saa at han f. Ex. ikke er pligtig at levere al-
mindelig god Handelsvare, naar Preven ikke har denne Egen-
skab. Men bortset fra, at Szlgeren kan have garanteret andre
Egenskaber ved sin Ydelse end Prevens,®”) saa at det allerede

3) D. i U. f. R 18Y1. 964, 1880. 720, 18935, 880.

3) S. og H. R. T. 1875. 213, J. U. 1830. 910.

32 Gram Sp. D. S. 67, Hindenburg S. 161—162, Evaldsen Sp. D.
S. 58—39, Hagerup S. 97--98, Aubert Sp. D. I S. 73—74, Tybjerg S.
227—228, 236, Chydenius S. 136—137, D. H. G. B. Art. 340, 347. 49,
Hahn II S. 254—259, 312—313, D. G. B. § 494, Schw. Art. 267, 268,
Wharton §§ 914—918, Benjamin S. 636—0648, 396.

3%) Undertiden indbefattes under Betegnelsen ogsaa et af en individuel
Vares Overensstemmelse med en forevist Prove betinget Salg, Hahn II S.255;
fra disse Tilfeelde bortses her.

34) Benjamin S. 636—638, Hahn II S. 206—257, se Note 41, jfr. J. U.
1835. 702.

3y D. i U. f. R. 1888. 208.

36 D.iJ. U. 1848, 731, S. og H. R. T. 1862. 106, 1867. 103, U. f. R.
1882, 1287, Resp. 23. Maj 1885 (U. f. R. 1888. 809), 23. Maj og 2. Oktbr.
1891 (U. f. R. 1892. 502, 509), U. f. R. 1889, 332, 1893. 882, 134.

87) Schl. H. R. D. I 631, Resp. 24. Marts 1834 (hos Hindenburg), 17.
Febr. 1888 (U. f. R. 1889. 533), jfr. U. f. R. 1889. 332, 1895. 221.
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108 § 84. 11

heraf fremgaar, at denne ikke i alle Retninger skal veare afgjo-
rende for Bestemmelsen af hans Pligt, maa det ved det Bemeer-
kede erindres, at Preven i hvert Fald ikke kan vere bestem-
mende for de Egenskaber ved Varen, som overhovedet ikke
eller dog ikke ved almindelig forretningsmessig Undersogelse
kunne erkjendes af Preven,*) og ofte vil det af Prevens Be-
skaffenhed og Forhandlingerne fremgaa, at den kun i enkelte
Retninger skal vere bestemmende,’®) f. Ex. Farveprove med
Hensyn til Klede. Forsaavidt Proven herefter ikke er bestem-
mende for Sezlgerens Pligt, maa de almindelige Regler om Ind-
holdet af denne gjzlde. Undertiden vil det af den erfarings-
massige praktiske Vanskelighed ved at skaffe Varer, som negje
svare til Preven, kunne fremgaa, at en fuldstendig Overens-
stemmelse med denne ikke er tilsagt.'?) Angaaende Bevis-
byrdefordelingen?!) ved dette Salg indeholde Lovgivnin-
gerne undertiden positive Regler. — At et Salg er indgaaet til

3%) Hindenburg, Tybjerg og navnlig Chydenius L ¢, jir. U. f. R.
1889. 332.

3% Se om Begrebet ,Typeprove“ Resp. 26, Nvbr, 1886 (U. f. R. 1888.
832), Schneider S. 227, T. f. Rvdsk. [X. 403—404.

1) D. i U. f. R. 1888. 691, jfr. 1895. 882.

#1) Se herom Evaldsen S. 59, Tybjerg S. 236, jfr. Hahn II. S. 259,
Schw. Art. 267, 268. Den, der vil gjere en Kontrakt gjeeldende, maa efter
almindelige Bevisbyrderegler bevise sin Paastand eller Neaegtelse af, at den er
indgaaet efter Prove, Nellemann S. 357, Hahn L ¢, D. i J. U. 1848. 731,
U.f.R. 1894, 933; den almindelige Antagelse, at den af Parterne, der paastaar,
at en indremmet Kontrakt er indgaaet efter Preve, stedse maa bevise dette,
Schl. H. R. D. I 651, J. U. 1854. 241, jfr. U. f. R. 1892. 1156, kan ikke
erkjendes for rigtig, da Salg efter Prove ikke er noget Abnormt, Naar det er
givet, at Salg er indgaaet efter Preve, maa den Part, der paastaar, at ogsaa
andre Egenskaber ere vedtagne, bevise dette, S. og H. R. T. 1862. 106 (Af-
gjorelsen i J. U. 1870. 321 er en Anvendelse af de sarlige Regler om kvalifi-
ceret Tilstaaelse). Den Part, hvem Proven er betroet, kan ikke vaere bevis-
pligtig, fordi Modparten bestrider den fremlagte Preves Identitet, U. f. R. 1888.
208, 1882, 1287, J. U. 1870. 321, jfr. Resp. 23. Maj 1891 (U.f. R. 1892. 502).
Naar Preven ikke skaffes tilstede, maa Bevisbyrden med Hensyn til Varens
Kontraktmaessighed paahvile den Part, som skulde opbevare Preven, S. og
H. R. T. 1867. 103, U. f. R. 1880. 720, 1887, 32. levrigt gjzlde om Bevis-
byrden med Hensyn til Varens Iontraktmessighed de almindelige ovfr. § 83.
IV udviklede Regler, H. R. T. 1894. 780 (U. f. R. 1895. 298), S. og H. R. T.
1874. 114, J. U, 1854, 241, 917, U. f. R. 1894, 591.
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§ 84. 1L 109

Prove,*?) er kun en Angivelse af et Motiv for Handelen, der i
Almindelighed maa veare uden retlig Betydning, men som dog
kan have den Betydning, at Sazlgerens Garanti for Varens
Egenskaber ikke kan antages at straekke sig saa vidt som ellers.

IlI. Ved Kjeb paa Levering eller Leveringskjob*?)
(Tidskjeb, Terminskjeb i Modsetning til Dagkjeb) forstaas
Kjob af Vare, som skal leveres senere mod en allerede nu af-
talt Kjobesum. Hensigten med saadant Kjeb vil ofte vare at
spekulere i Prisforandringer: Kjeberen spekulerer i Prisstigning,
Saxlgeren i Prisfald. Saadant Kjeb er et tjenligt Middel for
den rene Spekulation, hvorved forstaas den Deltagelse i
Handel, der ikke, som den normale — eller som det undertiden
siges den legitime — Handel, tilsigter en virkelig Vareomset-
ning, men kun Indvinding af en Prisdifference. Kjeberen kan
benytte en Prisstigning forinden Leveringstiden til at sazlge sin
Ret videre, Selgeren et Prisfald til at faa en ny Selger til at
indtreede. Denne sidste Spekulationen afsluttende Forretning
kaldes Realisationsforretningen i Modseatning til den forste Spe-
kulationen indledende Handel, der kaldes Spekulationsforretnin-
gen i snaevrere Forstand. Yderligere lettes Leveringskjobets
Benyttelse 1 den rene Spekulations Tjeneste ved, at der paa
Berser noteres Pris paa visse Varer til Levering ved visse Ter-
miner (Terminshandelen i teknisk Forstand) og indrettes
Barslikvidationer,*¥) hvorved en Reekke Handeler reduceres til
én effektiv Handel, nemlig mellem den sidst som Selger og den
sidst som Kjeber indtraadte Person. Som Former af Leverings-
kjobet, der ere sarligt egnede til at tjene den rene Spekulation,*?)
fremtreede Praemieforretningerne (i Modsatning til den , faste“
Forretning) o: Leveringskjobet med en mod en Godtgjerelse

#) Hahn II S, 260—262.

43) Gareis l.c. §264, Thol § 268. Leveringskjebet maa ikke forveksles
med den § 78 Note 6 omtalte Leveringskontrakt.

44y Griinhut hos Endemann III S, 12—14, Simonsen i Hages Haand-
bog i Handelsvidenskab S.664—06065.

45) Se om saadanne Forretninger Hage S. 478 —484, 663—665, Gold-
schmidt System §§ 103, 104, Gareis 1. c. § 267, Griinhut hos Ende-
mann §§ 278—287, Evaldsen Sp. D. S,60—63. Jir. U. f. R, 1894, 869 og
Note 49.

+

)

)

0

+ GH6
l,-($*1.%1
T %K

> y o

&, 1 %:$<

)

5



110 § 84. 1II,

(Preemie) aftalt Ret for den ene af Kontrahenterne til ensidigt at
treede tilbage fra Kontrakten eller forandre dens Indhold. Denne
Premie er ekonomisk en Forsikringspreemie, hvorved Yderen
sikrer sig en Begreensning af sin Risiko ved Handelen. Frem-
deles navnes den tidligere omtalte Fixforretningt®) For-
skjellig fra Leveringskjobet er den rene Differencehandel
o: den under Leveringskjebets Skikkelse fremtreedende Kontrakt
om, at Parternes Mellemvarende skal bestaa deri, at Differencen
mellem den aftalte Pris og Leveringsdagens Pris skal betales at
den saakaldte Selger, dersom Varen stiger i Pris, men af den saa-
kaldte Kjeber, dersom Varen falder, medens der ikke skal finde
nogen virkelig Vareomsatning Sted. Differencehandelen er ikke
noget Kjob og Salg men en med Vaddemaalet beslegtet Ha-
sardkontrakt.'’) Bersspil (Jobberi) forstaas undertiden som
enstydigt med Differencehandelen, undertiden betegner man her-
ved den Differencehandel eller anden ren Spekulationshandel,
som ikke hviler paa en fornuftig Sandsynlighedsberegning, og i
denne sidste Betydning tages Betegnelsen her.

For de her omtalte Kjob gjelde ingen sarlige Regler.
Heller ikke den Omstendighed, at Kjebet maatte veare en ren
Spekulation, bringer sarlige Regler til Anvendelse, jfr. straks
ndfr. om saadanne Retshandelers Gyldighed. At den ene Part
ikke kan angribe Kontrakten, fordi hans Formening om Pris-
forandring viser sig urigtig, er ingen Afvigelse fra de alminde-
lige Regler om Indflydelsen af bristende Forudsatninger.*®) Men
har Spekulationsmotivet veret kjendeligt for Modparten, vil det
kunne afgive vigtige Bidrag til Kontraktens Fortolkning.#?) Af
Hensyn til Spekulationshandelens Farer og Misbrug har der
undertiden 1 Lovgivninger og Theori veret Tilbejelighed til at
erklere den rene Spekulations Retshandeler for ugyl-

46) Ovir. § 43 Note 28, 29, 30, 19 og I. 2. b. i Slutn.

47) Stobbe § 193. IIl, jfr. Thol § 307, Griinhut hos Endemann III
§ 279, se nermere Note 52.

4%) Ovfr. § 18. L. %9 Gareis 1. ¢. S.614, jfr. H, R. T. 1883. 362 (U. f.
R. 1883. 1075), U. f. R. 1880. 482, 1881. 737, 1882. 617, 1887. 43, 1875.
987, S. og H. R. T. 1867. 40. Se ogsaa en Bemerkning ovfr. § 10. IV om
hvorvidt uoverensstemmende Akcept kan behandles som Tilbud.
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§ 84. ML 111

dige 1 sterre eller mindre Omfang.%%) Gyldigheden af selve
Leveringskjebet som saadant kan naturligvis ikke bestrides.
Derimod er det blevet antaget, at den rene Spekulations Rets-
handeler overhovedet skulde vare ugyldige, fordi den
rene Spekulation ikke regter noget gavnligt Samfundshverv, og dens
Retshandeler altsaa ere retligt irrelevante eller endog skadelige.?!)
Hertil maa ferst bemerkes, at den Antagelse, at den rene Spekula-
tion som saadan skulde veere ugavnlig eller endog skadelig og for-
kastelig, er urigtig. Spekulationen letter den ordinzre Handels Vil-
kaar, idet den begrenser dennes Risiko. Og desuden anerkjender
dansk Ret med Feje ikke, at Kontrakter ere ugyldige, fordi de
ere retligt irrelevante, naar det dog har veret Parternes Mening,
at de skulde vare forbindende. End ikke den Omstaendighed,
at Anerkjendelsen af visse Kontrakters Gyldighed kan virke
skadeligt, berover saadanne Kontrakter Gyldighed. En Regel
om, at den rene Spekulations Retshandeler i al Almindelighed
skulde vere ugyldige, vilde da ogsaa vare upraktisk, thi den
rene Spekulation lader sig som Motiv vanskelig kjende, idet
den regelmessigt benytter de samme Retshandeler som den
normale Handel. Og Regelen vilde af samme Grund vare skade-
lig som truende ogsaa den normale Handels Sikkerhed, idet denne
ikke ved ydre Kriterier skiller sig fra Spekulationen og som
demoraliserende, idet den praktisk overvejende vil komme
de mindre heederlige Deltagere til Gode. Efter det Bemerkede
maa ogsaa Differencehandelen anses for gyldig, medmindre

50y Se herom og om andre Forholdsregler mod ,Spekulationen“ Heck-
scher om Spekulationsforretninger og deres Bedemmelse fra Retsordenens
Standpunkt, Bilag VII til Forhandlinger paa 7de nordiske Juristmede samt disse
Forhandlinger S. 200—224, Samme i T. f. Rvdsk. VII[ S. 197ff. Serligt om
Lovgivningernes Stilling overfor Spergsmaalet om disse Kontrakters Gyldighed
Heckscher Bilag S. 13—28, T. f. Rvdsk. VIII S. 206—212, Schneider S.
382—383, D. Entw. Mot. II S. 647—648, Bihr das Borsenspiel und die Ge-
richtspraxis, Dernburg Lehrb. II S. 433, Tysk Borsengesetz 22. Juni 1896
og ovfr. Note 47. Veern mod Spekulationens Misbrug maa seges i admini-
strative Foranstaltninger, navnlig Bersreformer og i Straffebestemmelser samt i
Optagelse af de engelske Regler om undue influence, ovir. § 15 Note 10, § 20
Note 15. Jfr. H. R. T. 1895. 82 (U. f. R. 1895, 594), U. f. R. 1894. 869
(Str. L. § 263 anvendt paa Terminsforretninger), T f. Rvdsk. IX. 412 (svensk
H. R. D.).

51) F.Ex, Platou paa 7de nordiske Juristmedes Forhandlinger S.212.
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112 § 84. 1v.

D. L. 5—14—35 eller denne Artikels Analogi kan antages
anvendelig paa denne Retshandel. Men herom kan der ikke
vare Tale.’?) At Differencehandelen ikke falder ind under Be-
grebet ,,Dobbel“ eller dettes Analogi er — trods dette Begrebs
Uklarhed ievrigt — ganske klart,?3) saameget mere som Difference-
handelen ikke efter sin almindelige Karakter kan indremmes at
vare en unyttig Retshandel. En Regel om, at Differencehande-
len skulde savne Retskraft, naar den udtrykkeligt gaar ud paa
at udelukke virkelig Vareomsetning, vilde ganske vist ikke
rammes af alle de anferte Bemarkninger, men vilde savne prak-
tisk Interesse, da saadanne Retshandeler meget sjeldent fore-
komme. Hvad Bersspillet (Jobberi) angaar, maa ogsaa
dettes Gyldighed anerkjendes. Om Anvendelsen af Analogi fra
D. L. 5—14—55 kan der ikke vare Tale,*?) og da Bersspillet
ikke ved udvortes Kriterier adskiller sig fra den normale Han-
del, vilde dets Ugyldighed udsztte denne for Farer. En Regel
endelig, der indskreenkede sig til at erklere det Bersspil ugyl-
digt, der som sit Middel har valgt Differencehandelen, vilde
efter det Bemerkede heller ikke kunne anbefales.

IV. Begrebet Distancehandel saa vel som dets Mod-
szetning Pladshandel forekommer 1 flere forskjellige Betyd-
ninger.”") Undertiden forstaas saaledes ved Pladshandel en
mellem nerverende Personer afsluttet Handel eller en Handel,

5%y J. U. 1849. 927 (Differencehandel gyldig), H. R. T. 1896. 448 (U. f, R. 1890.
1203; O. R. D. erkjender, at Terminsforretning ikke er Spil, H. R. D. kom ikke
ind paa Spergsmaalet), jfr. endvidere H. R. T. 1895, 763 (U. f. R. 1896. 344),
U. f. R. 1895. 770, 731, 1880. 482 (Tvivl om, hvorvidt disse Handeler processuelt
ere Handelssager) og D. D. i Note 49. Som Teksten Gram Sp. D. S. 66,
Evaldsen Sp. D. S. 60, Heckscher Bilag S. 20ff. og T. f. Rvdsk. VIII S.
213. Se om den ved Pl 10. Febr. 1818 ophavede Fdn. 26. Septbr 1811 §9
Heckscher 1. ¢. S. 19—20 og om Lovgivningernes Stilling til Spergsmaalet
om Differencehandelens Gyldighed Note 30, 47.

38y Neermere § 128. I navnlig ved Note 9 og 18.

23" Se Note 32 og 33.

3) Se om disse Heckscher Kreditsalget S. 130, Gareis 1. ¢. S.615—619,
Hahn II S.293—294, Tybjerg S.222—223, Hindenburg S. 45—48, Ha-
gerup S. 107, Dernburg Pandekten II § 95. 3°, Aubert Sp. D. I S. 39
(den paa dette Sted givne Begrebsbestemmelse er ikke den, som af samme
Forfatter anvendes l. c. S.82—83 og i T. f. Rvdsk. Il S, 293).
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$ 8. 113

som afsluttes om Varer, der ere tilstede paa Kjeberens Plads,
eller om Varer, som ved Salgets Afslutning haves under Ojne
0. a. m. I nerverende Fremstilling forstaas ved Pladshan-
del det Salg, ved hvilket Kjeberen opnaar det faktiske Herre-
demme over Varen paa det samme Sted, paa hvilket Selgeren
opgiver dette faktiske Herredemme, 1 Modsatning til Distance-
handelen, hvis Ejendommelighed er, at disse to Handlin-
ger foregaa paa forskjellige Steder.’®) Denne Sondring
har navnlig Betydning i Leeren om Mangler ved Szlgerens
Ydelse i Varehandelen.5¢)

§ 85.

Selgerens Standsningsret.

Ved Salgerens Standsningsret (stoppage in transitu,
droit de suite, Verfolgungsrecht) forstaas Szlgerens Befojelse
til paa Grund af Kjeberens Insolvens at standse den paa
Vejen til Kjeberen veerende solgte Ting (Standsningsrettens pas-
sive Form) eller tillige til at kreeve Tingen tilbage, fordi Kjebe-
ren forinden dens Ankomst til ham er bleven insolvent (Befojelsens
aktive Form, Udsondringsret), Alt forudsat, at Kjebe-
summen ikke erlegges fuldtud. En saadan Befojelse har
i den nyeste Tid faaet positiv Hjemmel i dansk Ret ved Selov
1. April 1892 § 166. Men denne Bestemmelse straekker sig kun
til et begrenset — om end det mest praktiske — Omraade,
og kan ikke vere analogisk anvendelig udenfor dette. Det
maa da ferst underseges, hvorvidt Standsningsret er anerkjendt
i dansk Ret bortset fra Selovens § 160.

Det er nu for det Forste klart, at Szlgeren, saalenge
Ejendomsret over den solgte Ting endnu ikke er
erhvervet af Kjeberen, kan standse den paa Vejen til
Kjeberen og derved — eller dersom sarlig Overdragelseserklee-

35) Det herer altsaa ikke til Begrebet, at Opfyldelsessted og Destinations-
sted ere forskjellige. Salg ,leveret®, se ovfr., af en Vare, der skal sendes fra
en anden Plads, er altsaa en Distancehandel, naar Varen paa Destinationsste-
det, der her tillige er Opfyldelsessted (ovfr. § 79 Note 19), direkte afleveres til
Kjoberen eller dennes Reprasentant, men ikke, naar den afleveres til Sel-
geren eller dennes Repreesentant for af ham at afleveres til Kjoberen.

) § 83, navnlig Note 91, 94, 116.

Obligationsretiens spec. Del. S
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114 $ 85.

ring, f. Ex. Konnossement er afsendt til Kjeberen, ved tillige at
tilbagekalde den — kan udelukke, at denne bliver Ejer, og
Kjoberen eller hans Bo kan end ikke forhindre dette ved at
betale Kjebesummen. Dersom Kjoberen er kommen under
Konkurs, vil Salgeren end ikke komme i Mora ved denne
Fremgangsmaade, K. L. 25. Marts 1872 § 16.1° medmindre
Boet erklerer sig villigt til at betale Kjebesummen, se ovfr.
§ 65.11.4. Og naar den Kjendsgjerning, der overferer Ejen-
domsretten, forst indtreder efter Kjeberens Konkurs, kan Kon-
kursboet kun tilegne sig Tingen, dersom det vil udrede Kjebe-
summen fuldt ud, K. L. § 4, L. om Fallit 30. Decbr 1858
§ 10.Y) Fremdeles kan Selgeren, naar Kjeberen vel har
erhvervet Ejendomsret, men denne Ejendomsret er
knyttet til Kjebesummens Betaling som sin Forud-
setning, standse Tingen eller kraeve den tilbageleveret fra
Kjeberens Konkursbo, naar dette ikke vil betale Kjebesummen
fuldt ud, K. L. 25. Marts 1872 § 16.2°% og 3° Disse Befgjel-
ser felge imidlertid allerede af de almindelige Regler om Rets-
handeler og ber ikke betegnes som Standsningsret. Rakke-
vidden af de omtalte Befejelser afhenger jo af, i hvilket Oje-
blik man vil antage, at Ejendomsret er overgaaet til Kjeberen,
og i hvilke Tilfeelde man antager, at den af Kjeberen erhver-
vede Ejendomsret er betinget af Kjobesummens Betaling eller
af dens Berigtigelse paa anden Maade. [ ferste Henseende
erindres, at det er omtvistet, om Kjeberen i dansk Ret bliver
Ejer ved Varens Afsendelse, eller ferst naar han har faaet Un-
derretning om Afsendelsen.?) I sidstnevnte Henseende kommer
Alt an paa en Fortolkning af Overdragelsesretshandelen, saa-
ledes at Formodningen ved kontant Salg er for, ved Kreditsalg
imod, at Kjeberens Ejendomsret er betinget af Kjebesummens
Betaling,?, K. L. § 16.29 og 3°.

1) J. U. 1859. 603, 1858. 166. Dette maalte ogsaa uden positiv Hjemmel
antages som selvfelgeligt, H. R. T. 1859. 250.

2) Ovfr. § 80 Note 23.

3) Ovfr. § 65 Note 40, 41 og de der anferte Retsafgjerelser samt Torp
S. 298, U. f. R. 1886, 1166, 1885. 174, 1883. 842, 1879. 1124, 1871. 873
1893. 755, Resp. 25. Juli 1885 (U. f. R. 1888. 811), 4. Juni 1868, 30. Septbr.
1850 (hos Hindenburg), § 80 Note 10, 10b, § 84 Note 10 og 11, Tybjerg
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§ 85. 115

Spergsmaalet om en szrlig Standsningsret opstaar ferst,
naar Kjoeberen, forinden han er kommen under Kon- 7 0
kurs, har erhvervet en Ejendomsret over det Solgte, +
der er uafhengig af Kjebesummens Betaling, og gaar
ud paa, om Selgeren i saa Fald paa Grund af Kjeberens
Insolvens kan standse den solgte Ting paa Vejen til Kje-
beren eller fordre den tilbage, dersom den forst er
kommen til ham eller til hans Bo, efter at han er ,
kommen under Konkurs. [ de fleste fremmede Lovgiv-
ninger*) er en saadan Standsningsret anerkjendt, undertiden dog
kun i den passive Form. Og det kan ikke nagtes, at der vil
veere Trang til dens Anerkjendelse, selv hvor man antager, at
Ejendomsret ikke overferes til Kjeberen ved Varens Afsendelse.
Undertiden har man forsegt at forklare Befejelsen som analog
med den lovbestemte Retentionsret.) Den eneste mulige For-
klaringsgrund bliver dog vistnok den, at det, selv om Szlgeren
ikke har stillet Kjebesummens Betaling som Betingelse for Kje-
berens Ejendomstet og altsaa i et vist Omfang har indvilliget i
at bare Risikoen ved dennes Formuestilstand, dog er en natur-
lig-Forudseetning for Ejendomsrettens Overgang, at Kjeberen er
solvent i det Ojeblik, da Tingen kommer ham til Hende. Med
andre Ord; Overdragelsen kan anfegtes efter Reglerne om bri-
stende Forudseetninger, naar Tingen ferst kommer til Kjeberen,
efter at denne er bleven insolvent. Denne Opfattelse, for hvis
Rigtighed vistnok Adskilligt kan anferes,®) har dansk Ret dog

S. 229, jfr. E. Meller Forudsstninger S. 86—96, T. f. Rvdsk. IX S. 94; det A\ $+
er altsaa ikke ganske korrekt, naar Heckscher, Kreditsalget S. 50, identificerer ):$%+)/)3%$-%-
Kreditsalget med det Salg, hvor Overdragelsen er uafheengig af Kjebesum- #$1;4K
mens Betaling, )
4) Se herom Heckscher L. c, S.172—189, 200—207, HagerupS. 168— D |
170 og T. f. Rvdsk. I S. 214—215, Aubert Sp. D. I S. 126—128, Chyde- $ K
nius S. 44—58 og Liaran om Koép S. 379 ff., Benjamin S, 815 ff., samt 1'4+
paa flere Steder i Forhandlinger paa 3die nordiske Juristmede S. 100—122 EIl 88
med Bilag 1V: Aagesen Om nogle ved Konnossementer forekommende Rets- $+1K
forhold med serligt Hensyn til dansk Ret, og i Forhandlinger paa 5te nordiske +$ %,-:)1*$
Juristmede S. 167—207 med Bilag II: Afzelius PA hvilka grundar bor en %
f5r Danmark, Norge og Sverge gemensam Konnossementslagstiftning byggas? 5 #H55'1U
%) Heckscher 1. ¢. S. 114 ff.
6) § 65. II. 1 mod Slutn., jfr. E. Meller Forudsatninger S. 96, Motiver > J,+)($-
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116 § 85.

ikke vedkjendt sig. I Tidsrummet forinden K. L. 25. Marts
1872 var det antaget, at Standsningsret ikke kunde anerkjendes
i dansk Ret,”) og klart er det, at L. 30. Decbr. 1858 § 10 be-
stemt naegtede Standsningsretten®) i dens aktive Form. Der-
imod er det blevet paastaaet. at K. L. 25. Marts 1872 § 4
hjemler Standsningsret.”) Denne Bestemmelse omskriver nemlig
Ordene i sin Kilde L. 1858 § 10 ,forsaavidt Fallenten ej for-
inden Fallitten har erhvervet Ejendomsret over samme*“ paa en
saadan Maade, at den synes at fastsattte, at Gjenstande, som
forst komme Boet til Hende efter Konkursen, skulle udleveres,
hvis Boet ikke vil prestere fuld Betaling, selv om Ejendomsret
forinden Konkursen var erhvervet af Kjeberen. Rigtigheden af
denne Fortolkning maa dog bestrides. K. L. § 4 viser sig ved
sin Plads mellem §§ 3 og 5 i Almindelighed alene at angaa
Gjenstande, som ikke af Fallenten ere erhvervede forinden Kon-
kursen, og det var Udkastets Mening med § 4, at den ligesom
L. 1858 § 10 kun skulde angaa, hvad der erhvervedes efter
Konkursen.'®) Kun dersom man antager, at Kjeberen bliver
Ejer alene derved, at Sezlgeren afsender den Kkjebte Vare til
ham, hjemler K. L. § 4 en Standsningsret, idet Paragrafen vistnok
indeholder, at den Ejendomsret hos Kjeberen, som alene stottes
paa Varens Afsendelse, er betinget af, at Varen ankommer til
Kjeberen forinden hans Konkurs.'t) levrigt, f. EXx. naar Kjebe-
ren forinden Konkursen er bleven Ejer ved at modtage Konnosse-
ment, Faktura eller anden Meddelelse fra Selgeren om Varens
Afsendelse, hjemler K. L. § 4 ikke nogen Standsningsret, men
kan paa den anden Side ikke, som L. 1858 § 10, siges at

til Forslag til L. om Konkurs m. m. S. 39; herimod Heckscher 1. c. S. 107
——108, Hagerup S. 170 Note 18.

7 D.i N.j. A XXIX. 182, J. U. VIL 49, 33, 1861. 846, 1871. 316,
U. f. R. 1868. 981, Hindenburg S. 157, jfr. dog Tvivl om Resultatets Rig-
tighed hos Orsted N. j. A. XXIX. 133, Gram Seret .S. 189—191.

8) Heckscher 1. c. S. 189—192.

9) Heckscher 1. c¢. S. 192 ff, jir. E. Meller T. f. Rvdsk. S. 135.

10) Deuntzer Sk. R. S. 172—173, Motiver til Forslag til L. om Konkurs
m. m. S. 39—40; tildels afvigende E. Meoller T. f. Rvdsk. IX S. 134—
136, 140.

11y Notiver til Forslag til L. om Konkurs m. m. S. 49, E. Meller T. f.
Rvdsk. IN S. 134—135.
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§ 85. 117

nagte Anerkjendelsen af en saadan Ret. At den maa nagtes,
fremgaar derimod af Konkurslovens Tavshed i Forbindelse med
dens § 16.2° og 3% der udviser, at Sezlgeren, som har over-
draget Ejendomsret, ikke kan paaberaabe sig Konkursen som
bristende Forudsatning for Overdragelsen, medmindre Kjebe-
summens Betaling er Forudsatning for Ejendomsrettens Erhver-
velse. Det maa saaledes antages, at der, bortset fra
Selovens § 166, og, om man vil, i det nysnavnte maaske af
K.L.§4 omfattede Tilfelde, ikke tilkommer Szlgeren nogen
Standsningsret i dansk Ret.!? Yderligere bestyrkes Rig-
tigheden af denne Sztning ved Selov § 166, idet denne Bestem-
melse paa det Omraade, hvor en Standsningsret mest tiltreenges,
kun indremmer denne i dens passive Form og saaledes gaar ud
fra, at Standsningsret i Almindelighed ikke er hjemlet.

Om Selovens § 166. 2den Setning!s) bemarkes forst,
at den ikke afskjeerer eller stiller streengere Betingelser for nogen
af de ovenfor omtalte Befgjelser, som efter den almindelige
danske Ret tilkommer Sezlgeren til at standse eller tilbagefordre
det Solgte. Den gaar udelukkende ud paa at give Szlgeren en
yderligere Ret, den egentlige Standsningsret. Idet der om Be-
stemmelsens nazrmere Fortolkning maa henvises til Seretten, skal
her merkes, at den kun hjemler Standsningsretten i dens pas-
sive Form som Tilbageholdelse eller Standsning, **) ikke i dens

12) Ipsen i U. f. R. 1873. 515, Aagesen L c. S. 145—130 og Forhand-
linger paa 3die nordiske Juristmede S. 121, Matzen i 5te nordiske Jurist-
medes Forhandlinger S. 186—187, U. f. R. 1886. 1166, 1883. 842, 1882. 300,
1880. 745, 1877. 322, 1876. 5067, jfr. 1884. 747; nogle af disse Retsafgjerelser
angaa maaske dog Tilfelde, hvor Tingen var kommen i Kjeberens Besiddelse
inden Konkursen.

13) Paragrafens ferste Seetning vedkommer ikke det foreliggende Emne og
bestemmer, naar den tages straengt efter Ordene, intet andet Nyt, end at Kje-
berens Akcept af den for Kjebesummen retteligt trukne Veksel skal opfattes
som Betingelse (Forudseetning) for Erhvervelsen ved Konnossement, saalenge
Kjeberen endnu ikke har faaet Varen. Meningen er dog vistnok tillige at
sige, at ,Vilkaar® for Overdragelsen overhovedet i den angivne Forstand
skulle opfattes som Betingelser for Erhvervelsen ved Konnossement.

14y Dette udelukker dog ikke, at Bestemmelsen kommer Fob-Szlgeren til
Gode, uanset at Varen er indladet i det af Kjeberen sendte Skib, Heckscher
I ¢. S. 131 Note 2.
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118 § 85.

aktive Form som Tilbagesegning eller Udsondring.’) Hvad
Omraadet for Selovens Regel angaar, gaa Lovordene ud
paa, at Standsningsretten haves overfor den Kjeber, ,der har
modtaget Konnossement“. At den- Omstazndighed, at en Ejer
har faaet et Konnossement paa sin Ting i Hende, imidlertid
ikke kan stille ham ugunstigere, end om han ikke havde dette

Konnossement, synes klart, og paa den anden Side kan det:

ikke antages at kunne forbedre en Kjebers Retsstilling, at Seel-
geren, naar der tages Konnossement paa en Vare, sender Kje-
beren en anden Overdragelseserklering end et Konnossement.
Reglen synes herefter at maatte anvendes og kun at kunne an-
vendes, naar Kjeberens Ejendomsret kun stetter sig
til en Overdragelse af Varen, som er foregaaet, efter
at der er taget, eller idet der tages, Konnossement paa
Varen. Sezlgeren har f. Ex. ingen Standsningsret, naar
Varen forinden dens Afsendelse definitivt er overdraget Kje-
beren paa Kredit. Retten er tillagt Salgeren ikke blot i
Tilfeelde af Kjoberens Konkurs, men ogsaa naar hans In-
solvens paa visse andre Maader er konstateret. Om Selgerens
Retsstilling, naar han udever sin Standsningsret, kan henvises
til det i § 65. 1I. 4 om K. L. § 16 Udviklede. %) Standsnings-
rettens Udevelse kan kun afveerges ved, at Kjebesummen fuldt
betales, ikke ved at Konkursboet overtager Kjebesummen som
Massegjeeld. Overfor den godtroende Tredjemand, til hvem
Kjeberen har overdraget Konnossementet, haves Retten ikke.

15) Men Anerkjendelsen af Rettens passive Form medferer, at Salgerens
Retsstilling ikke skal forandres ved egenmegtig Besiddelsestagelse fra Kjebe-
rens eller Konkursboets Side, og affeder forsaavidt en Tilbagesegningsret,
Heckscher 1. c. S. 169.

18) At Sezlgeren, der har udsondret Varen, skulde vaere indskreenket til at
heeve Kontrakten og udelukket fra at fastholde den (kraeve Differencen imellem
Kjebesummen og Varens Verdi), give Lovordene nzppe Feje til at antage, se
dog de norske Motiver S. 202; Standsningsrettens Udevelse er efter sit Veasen
kun en Opheevelse af Overdragelsen, ikke af Kontrakten, Heckscher I c.
S. 160, Benjamin S. 865 ff. [ Forbindelse med de navnte Motivers An-
skuelse staar det, at man har anset Bestemmelsen om, at den standsende
Seelger maa betale den allerede modtagne Del af Kjebesummen tilbage, for
selvfelgelig, se ogsaa danske Motiver S. 89, men derimod Heckscher 1. c.
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TREDIE KAPITEL.

§ 86.
Bytte- og Mageskifte-Kontraklen.')

I. Indenfor Kontrakterne om Ombytning af For-
muegoder fremhaver man i Almindelighed ved Siden
af Salg (§ 78. 1) og Tingsleje (§ 87. I) Bytte eller Mage-
skifte , hvis Hovedejendommelighed i store Trak siges at be-
staa deri, at Vederlaget ikke, som ved Kjob og Leje, hoved-
sageligt bestaar i Penge eller dermed ligestillede Gjenstande.
Imidlertid kan man dog ikke bestemme Byttekontrakten som
den Ombytningskontrakt, i hvilken Ydelsen fra den ene Side
ikke hovedsageligt bestaar i Penge og dermed ligestillede Gjen-
stande; man er enig om, at Reglerne om Leje maa anvendes
uden Hensyn til Brugsvederlagets Beskaffenhed, og at Frem-
stillingen af Tingslejeforholdet felgelig maa omfatte Kontrakter
om Brug uden Hensyn til Vederlagets Beskaffenhed.?) Bytte-
kontrakten synes da systematisk at maatte bestemmes som den
gjensidige Kontrakt om Ombytning afFormueydelser,
forsaavidt Ydelsesgjenstanden fra begge Sider er af
samme Beskaffenhed som Szlgerens i Modsztning til
Kjeberens, altsaa ikke paa den ene Side?®) hovedsage-
ligt bestaar i Penge og dermed ligestillede Gjen-
stande. Denne Adskillelse fra Salgskontrakter+) er ikke skarp;
dels kan der vare faktisk Tvivl, om en Ydelse, som bestaar
i Penge og Andet, hovedsagelig bestaar i Penge eller ikke, dels
kan der vare Tvivl om, hvad for Gjenstande der maa stilles

S. 161—162, hvis Udtalelser forevrigt heller ikke stemme ganske med Insti-
tutets Vaesen, se ovir, § 65. Il 4.

1) Orsted Hdbg. V S. 217—222, Larsen S. 152—133, Gram Sp. D.
8§ 87—88, Evaldsen Sp. D. S. 64—-05, Hagerup S. 2—4, Aubert Sp.D.
§§ 17a og 17b.

2) § 87 Note 2.

3) Se om Bytning af Penge og Vexellererforretning Citater i § 78 Note 2.

1) Se om Skjelnemzerkerne i forskjellig Retning Orsted Hdbg. V S. 178,
217, Gram Sp. D. S. 15—16, 67—68, Evaldsen Sp. D. S. 5, Hagerup
S. 3, Aubert Sp. D. I S. 128—129, ovfr. § 78. L
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120 § 86. 1L

lige med Penge. Men der er neppe nogen Grund til at for-
soge en skarpere Afgrensning. Reglerne om Bytte ere nemlig,
i alt Fald i Almindelighed, de samme som for Salg, se under
II, og forsaavidt der maatte veere givet enkelte sarlige Regler
for Bytte eller Mageskifte, maa det alligevel for hvert enkelt
Tilfzeldes Vedkommende underseges, hvilke Kontraktsforhold en
saadan serlig Undtagelsesregel har for Qje, idet disse Beteg-
nelser ingenlunde i Lovgivningen have en saadan Fasthed, at
de paa Forhaand altid kunne antages at betyde det samme.
Ved Bytte tenkes der i almindelig Sprogbrug og i Lov-
sproget fortrinsvis paa Kontrakter om Lasereydelse mod Laes-
oreydelse; Mageskifte betegner udelukkende Kontrakter om
Ombytning at fast Ejendom;?) tagne i almindelig Forstaaelse
omfatte disse Betegnelser saaledes nzeppe hele Byttekontraktens
Begreb.

Selv om man tager Betegnelsen Byttekontrakt i den oven-
for angivne vide Forstand, omfatter denne Kontrakt i Forbin
delse med Salg og Leje ikke alle Ombytningskontrakter an-
gaaende Formuegoder.®) Men de udenfor denne Ramme faldende
er der ingen Grund til serligt at omtale. De blive i Alminde-
lighed at behandle efter samme Regler som de andre. Forsaa-
vidt der gjeelder noget Seerligt om dem, vil det blive bemerket
paa vedkommende Sted i det Felgende.

II. For Byttekontrakter gjelde Reglerne om Salgs-
kontrakter, saaledes at hver af Parterne med Hensyn
til sin Pligt behandles som Szliger, med Hensyn til
sin Ret som Kjeber,”) medmindre der haves sarlig Hjemmel
for noget Andet; jfr. ogsaa Sammenstillingen af Retshandlerne
i Overskriften til D. L. 5—3. Og nogen saadan serlig Hjemmel
kan vistnok ikke paavises for nogen civilretlig Regel.®) Dersom

%) Se herom Gram Sp. D. S. 67—68, Evaldsen Sp. D. S. 64, Aubert
Sp. D. S. 129, og serligt om Begrebet Mageskifte ndfr. Note 14 og H. R. T.
1891, 119 (U. . R. 1891. 671). ©) F. Ex. Hagerup S. 2 Note 1.

") Saaledes nyere Lovgivninger i Almindelighed i Modsatning til den ro-
merske Ret, hvor den retlige Forskjel i Kontrakternes Behandllng var veasentlig,
Windscheid § 398, D. G. B. § 515, D. Entw, § 502, Mot. II S. 366—3068.
Reatz]S. 242, Schw. Art. 272 (Regeleni Schw. Art. 273 er i alt Fald efter dansk
Ret ikke saerlig for Bytte, se ovfr. § 43. III, § 46. 1. 2).

%) Reglerne om Kompetence og Habilitet til Retshandelens Foretagelse,
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§ 86. 1L 121

man antog, at D. L. 5—3—10 udelukker den myndige Kjober
fra, naar den umyndige Selger fordrer den solgte Ting tilbage,
at affordre denne den hos ham i Behold verende Kjebesum,
vilde ganske vist en Forskjel fremkomme, idet man i saa Fald
vilde sztte denne Regel i Forbindelse med Penges ejendomme-
lige Natur og trods D. L. 5—3—10 antage, at den myndige
Bytter under tilsvarende Situation kunde affordre den umyndige
Medkontrahent den af ham til Bytte modtagne og i Behold
hos ham vearende Ting.?) Men hin Fortolkning af D. L. 5—3—10
er, som tidligere paavist, neeppe rigtig. %) Seerligt kan det be-
mearkes, at en Forkjebsret efter sit Indhold ikke kan gjeres
gjeeldende, naar Ejeren ikke ensker at salge, men vil bytte, )
og der haves nappe nogen Hjemmel for, at den, der ikke maa
~Selge” uden at lovbyde til visse Personer, f. Ex. D. L. 5—3—1,
ikke maa bytte eller mageskifte uden Lovbydelse eller disse Per-
soners Samtykke. 1?)

Om Stempelafgiften'¥) findes Reglerne i L. 19. Febr. 1861
§ 37, jfr. om Salg L.s § 34. Angaaende den i Fdn. 8. Febr.
1810 § 1, jfr. L. 15. Maj 1868, fastsatte !/, Procent Afgift i

ere, uanset at den kan veere et mere konservativt Skridt end Salg, de samme
som ved Salg, jfr. D. L. 5—3—8, 17, 18, 3—17—-22, 5—3-—5, 6, 7, L. 21
Marts 1874 § 1, jfr. ievrigt den nu upraktiske Bestemmelse i Fdn. 17. Marts
1826 § 3. De i § 78. Il omtalte Forbud mod Kjeb og Salg straekke sig i
Almindelighed ogsaa til Bytte, selv om de paagjeldende Lovbud ikke benytte
Fellesudtryk som ,afhaende“ eller desl.; man har anset det for tilstreekkeligt
at udtale Reglerne om det mest praktiske Tilfzelde, og anvendte man dem ikke
tillige paa Bytte, vilde Forbudet ofte blive illusorisk. Naringslovgivningen om
Handel kommer ogsaa til Anvendelse paa Bytte. D.L.5—3—31 gjazlder ogsaa om
Mageskifte. Vanhjemmelsansvaret er det samme som ved Salg. Reglerne om
frivilligt Salg og om fremtvungen Bytteretshandel i D. L. 5—3—35 og 38 maa
analogisk anvendes henholdsvis paa frivilligt Bytte og tvungent Salg, jtr.
Matzen S. 361, Torp S. 420, men dog endnu Aubert Sp. D. I S, 130
Note 3.

9) Saaledes Aubert Sp. D. I S. 130—131, Scheel Personret 2den Udg.
S. 134 jfr. 131, Gram Sp. D. S. 69—70.

10y Ovfr. § 18 ved Note 26.

1y Aubert Sp. D. I S. 131, D. G. B. § 304, D. Entw. Mot. II. S. 345.
346, jfr. ovir. § 84. L. 4.

12) Jfr. dog Larsen S. 153, Gram Formueret I S. 379, Sp.D.S. 7071,
Orsted Hdbg. IV S. 168—170, 192—198.

18y Jfr. U. f. R. 1884. 1002, 1881. 341, Note 14 og 17.
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122 § 86. 1L

Anledning af Overdragelse af fast Ejendom til ny Ejer, be-
stemmes det i Fdn. § 2. b, at Afgiften ved Mageskifte af faste
Ejendomme skal, naar en af Parterne tillige betaler nogen Penge-
sum eller paatager sig aarlig Afgift, erlegges af denne Penge-
sum ... Men mageskiftes Ejendommen lige med hinanden uden
nogen Pengesums Erleggelse eller Afgifts Paaheaftelse fra nogen
af Siderne, da svares ingen 1/, Procent Afgift. Denne Bestem-
melse synes at maatte forstaas paa den Maade, at Afgiften ved
Mageskifte, naar der fra nogen af Siderne, foruden Ejendommen
med Tilbeher (Besetning og Inventarium), skal ydes Noget (der-
under Prioritetsovertagelse, men ikke Overtagelse af Ejendoms-
byrder) beregnes af Verdidifferencen imellem det, som hver af
Parterne saaledes skal yde, altsaa af Verdien af den ene Parts
Ydelser, naar kun han skal erleegge saadanne. ') Tidligere var
det antaget, at Regelen om !/, Procent Afgift ved Salg af faste
Ejendomme maatte anvendes paa Mageskifte med Modifikation
i Overensstemmelse med Fdn. 1810 § 2. b,'%) men det er nu
af Hojesteret antaget, at denne Afgift slet ikke skal svares ved
Mageskifte. 16)

Da der ved Mageskifte af flere Grunde, f. Ex. for Stempel-
beregningens Skyld, er Anledning til i Kontrakten at angive de
mageskiftede Ejendommes Verdi, vil en Mageskiftekontrakt
ofte 1 sit Indhold ligne to Kjebekontrakter, og der kan under-

14} Gen. Dir. Circ. 26. Novbr. 1886 Nr. 148, Gen. Dir. Skr. 8. April 1871
Nr. 122, H, R. T. 1881, 501 (U. f. R. 1882. 120), U. f. R. 1888. 890, 1883.
1113, 1155, 1892. 1051, 1890. 785, afvigende Evaldsen Sp.D. S.065 og for-
skjellige eldre Retsafgjerelser. Afgiften paahviler den af Parterne, der skal
erlegge den skattepligtige Ydelse, U. {. R. 1888. 890, 1883. 1157, jfr. 1876
859. Afgiftsfriheden gjeelder kun det Skjede, som af en af Parterne i Mage-
skiftekontrakten udstedes til Medkontrahenten eller dennes Sukcessor, Gen. Dir.
Cire. 26. Novbr. 1886, H. R. T. 1877. 383 (U. f. U. 1877. 1208), U.f.R. 1808.
187 og er betinget af, at ogsaa den anden Part udsteder Skjede i Henhold til
Kontrakten, jir. Gen. Dir. Circ. 26 Novbr, 1886, U. f. R. 1892. 1051. Mage-
skiftebegrebet i Fdn. 1810 § 2. b kraver ikke, at Parterne have Skjede paa
Ejendommen i det Qjeblik, da Kontrakten indgaas, naar Aftalerne dog gaa ud
paa, at de skulle give hinanden Skjede, H. R. T. 1881. 501 (U. f. R. 1882.
120), jfr. U. f. R. 1881. 341, men omfatter ikke det Tilfeelde, at Ret til at er-
holde en fast Ejendom overdrages mod fast Ejendom, U. f. R. 1868. 187,

15y U, . R. 1890. 785, 1883. 1118.

') H. R. T. 1891. 119 (U. f. R. 1891. 071).
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§ 87. 1 123

tiden vere Tvivl, om der foreligger det ene eller det andet. Om
der i Virkeligheden foreligger en Mageskiftekontrakt eller to
Salg, afhanger naturligvis ikke af Kontraktens Betegnelser, heller
ikke af, om der foreligger et eller to Kontraktsdokumenter, men
deraf, om Parterne kun kunne fordre den dem tilsagte Ejendom
mod at levere Modparten (eller hans Sukcessor) den anden, eller
om de kunne fordre den imod den angivne Pengesums Ud-
redelse. 17)

FJERDE KAPITEL.

§ 87.
Tingsleje:) Begreb og Stiftelse.

I. Ved Tingslejeforholdet som Obligationsforhold
forstaas det ved den gjensidige Kontrakt (eller Kva-
sikontrakt) om Brug af en Ting eller af et andet
Retsgode mod Vederlag?) stiftede Retsforhold, for-
udsat at Vederlaget (bortset fra Misligholdelse fra
Brugerens Side) kun skal ydes for den Brug, som der
virkelig gives den Vederlagspligtige Adgang til at
udeve.?) Skal den Vederlagspligtige derimod betale for Brugen,

7y H. R. T. 1881. 501 (U. f. R. 1882, 120), 1874, 173 (U. f. R. 1874.
730), U. f. R. 1871, 562, jfr. H. R. T. 1862, 809, U. f. R. 1884. 1002, 1881.
341, 1893. 1031, men dog 1872. 291. Jfr. endvidere om Bytte H. R. T. 1888.
312 (U. f. R. 1888. 1060).

1) Orsted Hdbg. V S.456 ff.,, Larsen §§ 73—82, Gram Sp. D. §§97—
126, Evaldsen Sp. D. I S.66—215, Aubert Sp. D. I §§ 18—33, Vogt §§
67—84, Schrevelius II §§ 296—305, v.Sydow Om Hyresaftal rérande fast
egendom, enligt romersk og svensk riitt 1884. Tysk: Miethe, Pacht, fransk:
louage, bail & loyer, bail & ferme.

2) Man vil vistnok i et vist Omfang veere utilbejelig til at at anvende Be-
tegnelsen Leje, naar Vederlaget ikke bestaar i Penge, jir. dog Stp. L. 19, Febr.
1861 § 39, men Vederlagets Beskaffenhed er uden Betydning for den Brugs-
vdendes Pligt og Mellemveerendet i det Hele, D. Entw. Mot, I S.372, Schw,
Art. 274, Jfr. Windscheid § 399 Note 12 og 13.

% Evaldsen Sp. D. S.3—3, 66—67, Aubert Sp. D. I S.132—133. At
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124 § 87. 1L

selv om han ikke faar Adgang til den (bere periculzm), fore-
ligger Kjob og Salg af Brug. Paa den nejagtige Afgrans-
ning imellem Salg af Brug og Tingsleje er der ofret
adskillig Meje,™ men stor Betydning har denne Afgransning
ikke,) da dansk: Ret ikke indeholder et serligt positivt Seet af
Retsregler for hvert af Forholdene, men i det Hele anvender de
almindelige Kontraktsregler paa dem begge. Markes maa det
dog, at Vederlaget efter Lejekontrakten i visse Tilfelde er en
privilegeret Fordring, se K. L. 25. Marts 1872 § 33, og at dette
Privilegium ikke gjelder for Vederlaget, naar en Brug er solgt.
Den ovenfor angivne Begrebsbestemmelse, der legger Vagten
paa, at Brugeren ikke barer Risikoen, er vistnok den,
der stemmer med almindelig Sprogbrug, og som er fulgt i K. L.
§ 33,%) se ogsaa, hvad ndfr. § 88. I. 1. b bemerkes om, at
medens Salgerens Hovedpligt i Almindelighed kun er en Pligt
til en enkelt Handlings Foretagelse (Overdragelse), omfatter Ud-
lejerens Hovedpligt i Almindelighed tillige en ved-
varende Pligt til at serge for, at Lejetageren beholder
Tingen i kontraktmessig Stand. Urigtigt vilde det vere
at legge Veagten paa, om Vederlaget forst skal erlegges efter-
haanden, som Brugen finder Sted, eller under ét forud, men de
i denne Retning muligvis foreliggende Vedtagelser kunne bidrage
til Oplysning, om der i det enkelte Tilfeelde foreligger Leje eller
Salg. Urigtigt eller dog udsat for Misforstaaelser vilde det frem-
deles veere at legge Veegten paa, om den omkontraherede
Brugsbefgajelse for bestandigt skal gaa over til Erhververen eller
bort fra Yderen, og at antage, at der i saa Fald foreligger Salg,
ellers Leje. Det ligger paa den ene Side ikke i Lejekontraktens

Brugeren skal have en vis Risiko, udelukker ikke Begrebet, se om Lejerens
Vedligeholdelsespligt § 88. IL. 3.

4) Se, foruden Citater i Note 3, Gram Sp. D. S. 12—14, 105—106, Ha-
gerup S.2, Vogt S.107—108, 215, jfr. Aagesen R. R. II S. 266—268.

5) Naar Hagerup S. 2 og Aubert Sp. D. I S. 39 ved Note 3 tale om
Vigtigheden af en nejaglig Afgraensning, sigtes der nok til Vigtigheden af at
komme paa det rene med, om der er indgaaet Kontrakt om Afheendelse eller
om Brug, jfr. £ Ex. D. i U. f. R. 1890. 152, H. R. T. 1885. 574 (U.f. R. 1886.
142), men dette Spergsmaal om Kontraktsfortolkning vedrerer ikke direkte Be-
grebsbestemmelsen,

6) Se nermere om Begrebet ,Leje“ ndfr. § 89 Note 62,
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§ 87. L 125

Begreb, at Brugstiden skal vaere undergivet andre Grznser end
dem, der folge af Nedvendigheden af Gjenstandens og Brugshave-
rens fortsatte Existens.”) Og paa den anden Side kan Ejeren
szlge tidsbestemt Brugsret, jfr. Sp. Regl. 22. Marts 1814 § 100,
og naar f. Ex. Forpagteren mod Vederlag afstaar sin Forpagtning
til Trediemand for den ferste Halvdel af Forpagtningstiden, kan
Kontrakten herom meget vel veere en Salgskontrakt. Ej heller kan
det begrebsmassige Skjelnemaerke vere det, om Mellemvarendet
normalt er afsluttet ved Brugens Overdragelse, eller om principal
Pligt paahviler Brugsoverdrageren efter Overdragelsen. Om der i
det enkelte Tilfeelde foreligger Salg eller Leje kan undertiden vere
tvivlsomt, 8) og den Retsterminologi, som Parterne have benyttet
ved Kontraktens Afslutning, kan ikke vere afgjerende. Naar
Ejeren kontraherer om Brug mod Vederlag, er Formodningen
for, at der foreligger en Lejekontrakt.

Ikke blot legemlige Ting (Ejendomsret) kunne udlejes, men
ogsaa andre Retsgoder, f. Ex. Retten til at oppebare Bompenge,
Bropenge. Endog forterlige Ting kunne udlejes, men overlades
Tingen til Forbrug af Modtageren, saa at han i sin Tid ikke
skal levere selve det Modtagne tilbage, foreligger der Laan til
Eje, se herom § 98, eller det saakaldte irregulzre Lejeforhold,
§ 92, II 2.

Om Sprogbrugen merkes, at Betegnelserne ,leje“ og
yudleje“ ligesom kjobe og szlge benyttes baade om Indgaaelsen

7y I Brugsrettens Begreb ligger ikke, at den skal have andre Grznser end
de angivne, for enhver Ret selvfolgelige, men kun at den ikke uden nye rets-
stiftende’ Kjendsgjerninger kan udvide sig til Ejendomsret, se Aagesen
Program 1872 S. 66 ff.,, Torp S. 424—425, jfr. Fdn. 16. Aug. 1786 §2 Ia
og om P. 21. April 1847 Torp S. 438—439; noget Andet er det, at visse
saakaldte Brugsrettigheder i Virkeligheden ere Ejendomsrettigheder, saaledes i
Alm. Arvefsestet med Ret til at s®lge og pantseette, Aagesen I ¢, Torp
S. 437 Note 15, ndfr. § 97 Note 2. Men der ses da ikke nogen Feje til at
opstille den Sezetning, at Kontrakten om en i Tiden ubegrenset Brug ikke kan
veere en Lejekontrakt, se dog Larsen S. 163, Gram Sp. D. S. 103, 110,
Aubert Sp. D. I S, 137, tildels Evaldsen Sp.D.S.68—70. Se derimod om
fremmed Ret D. G. B. §§ 567, 5935, 581, D. Entw. Mot. Il S. 370. Jfr. Exp. i
J. U. 1835. 829, U. f. R. 1887. 1093.

8) Baade i Henseende til Spergsmaalet, om Kontrakten gaar ud paa at
stifte Brugsret eller Ejendomsret (Note 5 og 7), og i Henseende til Afgjerelsen
af, hvem af Parterne der har Risikoen.
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126 § 87. IL

af Kontrakten og om Overdragelsesretshandelen, hvorved Kon-
trakten fuldbyrdes,®) se som Exempler paa sidstnzvnte Betyd-
ning D. L. 5—8—13, 5—3—3119. Brugsyderen kaldes Ud -
lejer, Vederlagsyderen Lejer eller Lejetager. Betegnelsen
sleje forekommer baade om Udlejerens og Lejerens Lefte,
D. L. 5—3—31, men anvendes fortrinsvis paa Lejerens.

Hovedbestemmelserne om Lejekontrakter i Almindelighed
findes i D. L. 5—8, men ved Siden heraf findes en Mangde
Bestemmelser om serlige Arter af Lejeforhold, der maa behand-
les hvert for sig, se §§ 91—97. Der er for dansk Rets Ved-
kommende ingen Grund til at opstille en Hovedsondring imel-
lem Lejeforholdene, eftersom Kontrakten gaar ud paa, at
Brugeren skal have Frugtoppeberselsret eller ikke.!!) Det
danske Begreb Forpagtning omfatter ingenlunde alle de Til-
feelde, i hvilke Frugtret tillegges Brugeren, se ndfr. § 92. I

II. Angaaende Lejekontraktens Stiftelse henvises til de
almindelige Kontraktsregler.?) Ordentligvis vil Fuldmyndighed
for begge Parters Vedkommende vere fornoden, for at de paa
egen Haand kunne indgaa Kontrakten.!®) Denne er formles;
ganske vist foreskrive Pl. 2. Oktbr. 1754 § 3 og Fdn. 27. Maj
1848 § 11 Oprettelse af skriftlig Kontrakt i visse Tilfzelde, men
ikke som Form.'Y) Om det Tilfelde, at Udlejeren mangler den
til Stiftelse af den omkontraherede Brugsret fornedne Raadighed
— se om denne i Tingsretten!%) — gjelde Regler, svarende til

9 QOvir. § 78 ved Note 4 og 5.

10y Ovfr. § 81. IIL

11y Se om Sondringen imellem , Packi‘ og ,Miethe Stobbe § 186. A,
D. G. B. §§ 535 ff., 681 ff,, D. Entw. Mot. Il S. 368—369, Schw. Art. 274,
296, bail & ferme og bail & loyer, code civil art. 1711, Windscheid § 399
Note 4.

12) Se om en Lejekontrakt, der kjendtes ugyldig som stridende mod Zr-
barhed, U. f. R. 1887. 1005.

13y Jfr. dog om Lejerens Bevaringspligt ndfr. § 129. I. Den af Evald-
sen Sp. D. S. 67 opstillede Seztning, at den umyndige Udlejer, der paa Grund
af sin Umyndighed tager den udlejede Ting tilbage fer aftalt Tid, ikke kan
kraeeve Leje for den Tid, i hvilken Medkontrahenten har haft Brugen, er for
absolut.

14y § 91. 1, § 96. IL

%) Torp §§ 36 og 13, Evaldsen Sp. D. S. 68, Gram Sp. D. S.
115—117.
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§ 87. IL 127

de om Kjeb og Salg i § 78. II udviklede. %) Angaaende Ind-
skraenkninger i Kontraktsfriheden ') henvises til Learen om en-
kelte Arter af Lejeforhold i det Felgende; se ogsaa i Tings-
retten om Aftaler angaaende Jagtret!’) samt D. L. 5—8-—9.
Som et praktisk vigtigt Exempel paa Lejeforholds Stiftelse ved
Kvasikontrakt kan navnes den saakaldte stiltiende For-
nyelse af Lejeforhold (relocatio tacita), som finder Sted
derved, at Lejetageren 8 efter et Lejeforholds Opher
fortsetter Brugen af det Lejede. Den Kjendsgjerning, at
Lejeren udover Lejetiden fortsetter Brugen af det Lejede, '%)
maa efter det i § 25. . 3 Bemarkede — bortset fra Spergs-
maalet om almindelig Erstatningspligt — medfere, at han bliver
pligtig at betale Leje som hidtil,?) medmindre han har ser-

16) D, i J. U. 1873. 797. Se om Vanhjemmel narmere § 88 Note 28, 30.

168 Jfr. m. H. t. Fiskerilov 5. April 1888 § 3 H. R. T. 1896. 330 (U.
f. R. 1896. 1011).

) Torp § 17. Il 1, hvortil fejes D. i U.f.R. 1883. 277 og nu L. 8. Maj
1894 Nr. 79 §§ 4 og 3. Forbudet imod, at Ejeren af en fast Ejendom ved
Afhzndelsen af denne forbeholder sig Jagtret udover visse Tidsrum, maa ogsaa
udelukke Gyldigheden af Kontrakter, som ved Afhendelsen indgaas med Er-
hververen om, at denne senere skal give Overdrageren Jagtret for et Tidsrum,
der ligger leengere inde i Fremtiden end det, for hvilket Jagtret ved Afhaen-
delsen kunde stiftes, se dog Evaldsen Sp. D. S. 71 Note. Derimod kan
Overdrageren f. Ex. gyldigt forbeholde sig forhejede Afgifter af den afhzendede
Ejendom fra det Tidspunkt af, da Jagtret ikke lengere tilkommer ham, saaledes
at denne Forhejelse bortfalder, saaleenge Jagtret atter indremmes ham, og
denne Afgift kan ved Thingleesning legges paa Ejendommen som Grundbyrde.
Men er denne Afgiftsforhajelse saa stor, at det kan ses, at Meningen ikke
kan vezre, at den nogensinde skal gjzlde, men kun er den at fremtvinge Stif-
telse af ny Jagtret, maa den vere ugyldig.

18) Ikke Lejetagerens Enke, som ikke kjender Mandens Kontrakt, U. f. R.
1890. 791.

19) Den Fortsettelse af Besiddelsen af det Lejede, der kun har Karakteren
af en Forhaling med Besiddelsesopgivelsen, kan derimod i og for sig ikke
binde Lejeren, Schneider S.243, J. U. 1837. 449, Evaldsen Sp. D. S. 75,
jtr. dog tildels D. G. B. §§ 557, 397. At den lejede Ting ikke er i kontrakt-
meaessig Stand, naar den afleveres af Lejeren, forpligter ham ikke til fremdeles
at svare Leje, U. f. R. 1887. 1206.

20y D, i U. f. R. 1885. 273, 1876. 786, 1896. 281, I. U. 1830. 95, 1865.
820, jfr. Aubert Sp.D. I S, 177, code civil art. 1738, 1759, Oest. G. B. §§ 1114,
1115, Schw. Art. 291, D. G. B. § 568, Stobbe § 186. A. 6. De fremmede
Lovgivninger sondre (fra Overenskomsttheoriens Standpunkt) undertiden ikke
tilberligt mellem den Kjendsgjerning, som binder Lejeren, og den, som binder
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128 § 88. 1. 1. a.

lig Faoje til at antage, at Brugen fremtidigt' overlades ham paa
billigere Vilkaar eller uden Betaling.?!) Derimod kan Udlejerens
blotte Passivitet overfor Lejerens Fortsezttelse af Brugen ikke i
og for sig forpligte ham til at finde sig i denne, men tilstedende
Omstendigheder, f. Ex. hans Modtagelse af Leje for den fort-
satte Brug, kunne bevirke, at hans Forhold med Feje af Bru-
geren kan opfattes som en Fornyelsesvilje.

Om Stempelpligten, naar Lejekontrakt indgaas skriftligt,
findes Reglerne i L. 19. Febr. 1861 §§ 39—41, jfr. Bekgj. 1.
Decbr. 1874.

§ 88.
Rettighedernes Indhold.

Om Indholdet af de Rettigheder, som Lejekontrakten skaber
for Parterne, bemerkes forst, at de almindelige Regler, som op-
stilles i denne Paragraf, jevnligt for enkelte Lejeforholds Ved-
kommende ere modificerede eller neermere preaciserede af Lov-
givning og Retsanvendelse, se herom §§ 91—97. Her tales
kun om Lejeaftaler, forsaavidt som disse skabe Fordringsrettig-
heder, men det erindres, at Aftalen om Brug mod Vederlag
ofte, selv om den kalder sig en ,Kontrakt“, fra Udlejerens
Side vil vere en ,tinglig“ Retshandel, der overferer Brugsret
til Lejeren straks eller fra et senere Tidspunkt at regne.?!)

1. Ved Fremstillingen af Udlejerens Pligter sondres
imellem hans principale Pligter og hans eventuelle Pligt til Er-
statning.

1. Udlejerens principale Pligter ere navnlig felgende:

a. Han skal ved aftalt Tid give Brugeren Adgang
til den omkontraherede Brug. Ordentligvis vil denne
Pligt gaa ud paa, at han skal stifte en tinglig Brugsret?

Udlejeren. Naar et Lejeforhold fornyes ved udtrykkelig Aftale, kan Formodningen
ikke uden videre veere for, at det wldres Vilkaar skulle gjeelde for det nye,
U. f. R. 1886. 332, 1874. 568.
2y H. R. T. 1880. 799 (U. f. R. 1881. 522).
1y Torp S. 439, Aubert Sp. D. I S. 134, jir. Note 4 og § 79 Note
1-3.
2y Evaldsen Sp. D. S. 67, 77, Aubert Sp. D. [ S. 178 ff,, 189, se
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§ 88. I 1. a 129

uangribeligt ®) til Fordel for Lejeren — se derom i Tings-
rettent) — men undertiden vil hans Pligt ogsaa i dansk Ret
kun gaa ud paa, at han skal give Lejeren en alene efter Obli-
gationsrettens Grundseetninger beskyttet Benyttelse af Brugs-
gjenstanden.?) Undertiden vil denne Pligt indeholde en Pligt
til Brugsgjenstandens Overleverelse, undertiden ikke, f. Ex. naar
Grazsningsret bortlejes. Om Tidspunktet, paa hvilket Brugen
skal tilstedes Lejeren, og efter Omstendighederne Overleverelse
eller desl. foregaa, henvises til det i den almindelige Del om
Forfaldstid og Handlingstid Bemerkede. Hvad det er for en
Brug og Benyttelse af Brugsgjenstanden, der tilkommer Lejeren,
og hvilke Handlinger han som Bruger er befojet til at foretage
med Hensyn til denne, bestemmes ved Kontraktens Indhold.®)
I hvilken faktisk Tilstand og med hvilke Egenskaber
Brugsgjenstanden skal leveres,”) afgjores ligeledes efter de

ogsaa om svensk Ret N. Lassen i Nordisk Retsencyclopadi II' Tingsretten
S. 157, v. Sydow S. 47 ff. I de romanistiske Lovgivninger er Lejetagerens
Brugsret ofte ikke anerkjendt som tinglig (,Kawuf brickt Miethe*), D. Entw.
Mot. II S. 380 ff., Stobbe § 186, Windscheid § 400 Note 7, Aubert
Sp. D. I S. 178, og Udlejerens Pligt vil da hejst kunne gaa ud paa, at han
skal give Lejeren en uigjenkaldelig Bemyndigelse til at udeve Brugen; se der-
imod D. G. B. § 571, Reatz I S, 270.

3) Ndfr. Note 28-—30.

%) Torp §§ 34—41. Se om den bestridte, men dog vistnok rigtige Sat-
ning, at Besiddelseserhvervelse eller deslige fra Lejerens Side ikke udkraves
til Stiftelse af hans tinglige Brugsret, Torp S. 450—434, 475—476, men dog
endnu Aubert Sp.D. I S.180, 189—190; derimod maa det maaske til tinglig
Brugsrets Stiftelse ifelge Analogien af D. L. 5—3—32 kraeves, at Udlejeren,
naar han selv besidder Tingen, opgiver sin Brugsbesiddelse til Fordel for
Lejeren, jfr. ovir. § 79 Note 2.

3) Se om saadanne Befejelser Torp S. 462—4063 og nzermere ndfr. § 143,
jfr. Note 2.

8y Torp §§ 34, 36, 40 og Bemerkninger hos Gram Sp. D. S. 132—133,
Aubert Sp. D. 1 S. 153, samt under II. 3 og i det Felgende om enkelte
Lejeforhold.

) Evaldsen Sp. D. S. 78—79, Aubert Sp. D. I S. 146—148, D. Entw.
Mot, I S. 372—375, jfr. Kasuistik ndfr. § 89 Note 25. At ogsaa Mangel af
andre Egenskaber end dem, der efter det i Teksten anferte maa anses for
garanterede af Udlejeren, kunne berettige Lejeren til at have Kontrakten eller
til Afslag i Lejen, se § 46 ved Note 23—25b, U. f. R. 1882. 1029, 1887.
693 (H. R. D. i denne Sag 1887. 826, U. f. R. 1888. 477, synes narmest at
gaa ud fra, at den paagjeldende Egenskab var garanteret, se Note 32).

Obligationsrettens spec. Del. 9
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130 § 88. L. 1. b.

almindelige Regler om Kontrakters Fortolkning, se
navnlig ovfr, § 46. I. 1. Som almindelig Regel kan det, hvor
ikke serlige Omstendigheder fore til et andet Resultat,®) op-
stilles, at Brugsgjenstanden, foruden at have de udtrykkeligt
garanterede Egenskaber,”) i alt Fald skal leveres i den
Tilstand, hvori den ved Kontraktens Indgaacelse
forevistes Lejeren,! at den endvidere skal have de
Egenskaber, som udkrzves til den Brug, Lejeren
har betinget sig,') og at den, dersom Vedligeholdelses-
pligten i Brugsforholdet paahviler Udlejeren, maa veare i al-
mindelig god og forsvarlig Stand. Ofte vil naturlig For-
tolkning af Kontrakten herefter medfere, at Udlejeren er pligtig
at afhjeelpe Mangler ved det Lejede, som forefindes ved Kon-
traktens Indgaaelse,'?) vanset at Mangelen var kjendt af eller
kjendelig for Lejeren. Og at Lejeren uden Forbehold modtager
Brugsgjenstanden med Kjendskab til den ukontraktmeessige Til-
stand, kan, naar Mangelen er afhjelpelig, ikke i Almindelighed
opfattes som Afkald paa Retten til at fordre den afhjulpen. ')

b. Dernast skal Udlejeren gjennem den vedtagne
Brugstid holde den omkontraherede Brug ufor-
styrret aaben for Lejeren,!) som dog (efter Omstendig-

8 F. Ex. D.i J. T. VL L 49. 9 At en Udtalelse af Garanti undertiden
ikke kan forstaas bogstaveligt, se § 46 ved Note 6, § 89 Note 25.

10) Schl. H. R. D. L. 654.

my D, i U, f. R 1883, 1149, 1888. 984, 1887, 1165, 1869. 981, D. Entw.
Mot. II S. 372—373; at Lejeren ved Kontraktens Indgaaclse har erkleeret at
ville benytte Tingen til en vis Brug, er ikke, U. f. R. 1882. 921, jfr. I. U.
1870, 8, det samme som, at saadan Brug er betinget, jfr. ndfr. Note 32,

12y Ordentligvis skulle saadanne Mangler vaere afhjulpne, forinden Lejeren
skal tiltrede Brugen, jfr. D, i J. U, 1860. 712, men naar Lejeren kunde indse,
at Ejeren ikke kunde afhjalpe disse forinden, maa han vente herpaa udover
denne Tid, U. f. R. 1889, 1193, J. U, 1871. 742, ovfr, § 40 Note 4. At de
Forandringer, som skulle foretages af Udlejeren, vise sig kostbarere end an-
taget, kan i Almindelighed ikke fritage ham for at foretage dem eller svare
Erstatning, men det kan dog forekomme, at de vise sig saa ekstraordinzert store,
at Lejeren ikke kan fordre dem foretagne, ovfr. § 44 Note 20, jfr, D.iU.f. R.
1882, 1029 (af tvivisom Rigtighed, forsaavidt den neegter Erstatning, se Note 33).

13) Evaldsen Sp. D. S. 80—81, J. U. 1871, 540, J. T. XV, 107.

My Evaldsen Sp. D. S.81, Aubert Sp. D. I S.148—151, D. G.B. § 535,
D. Entw. Mot. Il S.369—371, J. U. 1849. 785, 1859. 843, Schl. H. R. D. L
654, U. f. R. 1881. 174, H. R. T. 1893. 738 (U. f. R. 1894. 319).
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§ 88, I 1. b 131

hederne mod Erstatning eller mod Afslag i Lejen) maa finde
sig 1 Reparationer og andre nedvendige Foranstaltninger med
Hensyn til Brugsgjenstanden.®) I denne Pligt indeholdes en
Pligt for Udlejeren til under Brugstiden at holde Brugsgjen-
standen i den ovenfor som den kontraktmassige beskrevne Til-
stand, forsaavidt Forringelsen ikke skyldes Lejerens Brede.
Denne Udlejerens Vedligeholdelsespligt?®) strekker sig
dog ikke til enhver Udbedring, som er faktisk mulig;
betydeligere efterfolgende tilfeldig Skade er Ud-
lejeren kun pligtig at afhjelpe, naar Afhjelpelsener
en utvivlsomt fornuftig formueretlig Handling ™
Selv om Udlejeren udtrykkeligt har paataget sig Vedligeholdelses-
pligt, kan hans Pligt ikke antages at streekke sig videre, naar
Intet seerligt herom er vedtaget. Ej heller indbefatter Vedlige-
holdelsespligten nogen Pligt for Udlejeren til at udrede de Om-
kostninger, som Lejerens Brug medferer,®) saasom Foder-
omkostninger til det lejede, hos lejeren verende Kreatur.
Om det end saaledes er det almindelige, at Vedligeholdelses-
pligten paahviler Udlejeren, er det dog i visse Lejeforhold fore-
skrevet eller maa antages at felge af deres Natur, at en vis
Vedligeholdelsespligt paahviler Lejeren, og olte vil Lejeren have
paataget sig en vis Vedligeholdelsespligt, se- om denne ndfr.
II. 3 og i Fremstillingen af de enkelte Lejeforhold. Forstyr-
relser fra Trediemands Side mod Lejetageren er Udlejeren
ikke pligtig til at afverge eller paatale, jfr. dog D. L. 3—13—17,
L. 25. Marts 1851 § 7, med mindre Talen er om Handlinger,

15y Evaldsen S.81—82, Aubert Sp. D. I S. 149, 151, J. U. 1865. 317.
1871. 742, jfr. 1862. 40, jfr. ndfr. ‘Notc 38 og § 89 Note 25 om, hvorvidt
Lejeren i Anledning af Reparationer og nedvendige Foranstaltninger kan fordre
Erstatning, Afslag i Lejen eller have Forholdet.

%) Gram Sp. D. S. 129, Aubert Sp. D. I S.149—130, D. G. B. §§ 536—
538, D. Entw. Mot. II S. 372—373, J. U. 1863. 14, 1873. 510, ndfr. ved
Note 33.

17y Evaldsen Sp. D. S. 79 —-83, Aubert Sp. D. [ S. 171—172, jfr. ovfr.
§ 44 Note 20 og U. f. R. 1882, 1029. Udlejeren er f. Ex. ikke pligtig at
gjenopfere den nedbrendte udlejede Bygning, U. f. R. 1871. 986, 1887. 992,
1879. 216, A. f. R IIl. 302; anderledes efter Omstendighederne, naar Huset
er et rent Akcessorium til det udlejede Avlsbrug.

%) D. Entw. 8§ 513, 540, jfr. D. G. B. §§ 547, 582.
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132 § 88. 1 1. c.

som det serligt staar i Udlejerens Magt atafvearge,!9)
f. Ex. Forstyrrelse fra andre Lejeres Side. Noget Andet er det,
at Beskadigelse af den lejede Ting fra Tredjemands Side kan
berettige Lejeren til at haeve Kontrakten eller til Afslag i Lejen
(§ 89. II. ) og kan bevirke, at Udlejerens Vedligeholdelsespligt
treeder 1 Virksomhed.

c. Pligt til at godtgjere Lejeren de af denne paa
den lejede Ting anvendte Bekostninger paahviler i
Almindelighed ikke Udlejeren, selv om Bekostningen ikke
herer til dem, som Lejeren skal afholde. End ikke naar den
paagjeldende Bekostning skal afholdes af Udlejeren, se ovir.,
er Lejeren uden videre berettiget til at afholde den paa egen
Haand og derefter kreeve Erstatning for de til Afholdelsen ned-
vendigt medgaaede Udleg;?°) men har han forgjeves opfordret
Udlejeren til at afholde Bekostningen, maa han have denne Be-
fojelse.?!) lovrigt maa det som almindelig Regel opstilles, at
Lejeren for unedvendige Bekostninger ikke har nogen Godt-
gjerelsesret mod Udlejeren, selv om Bekostningerne ere nyttige,??)
men kun den Borttagelsesret, som kan udeves, uden at Lejeren
derved kommer ud af Stand til at tilbagelevere den lejede Ting
i kontraktmeessig Stand.?%) End ikke for nedvendige Bekost-
ninger vil Lejeren kunne kreeve Godtgjorelse udover, hvad der
folger af Reglerne om uanmodet Forretningsforelse.?!) [ visse
Brugsforhold har dog den positive Lovgivning givet Brugeren

19 D. i U. f. R. 1892, 41, 624.

20y D. i J. T.IV. 1. 72, U. f. R. 1867. 817.

21y Ovir. § 34 Note 27, Evaldsen Sp. D. S. 83, jfr. D. G. B. § 547, Au-
bert Sp. D. I S. 149, afvigende Gram Sp. D. S.132.

22y H. R. T. 1883. 81 (U. f. R. 1883. 783), ovfr. § 34. I og II. 1, Au-
bert Sp. D. I S.1583, 149, En Ret til Godtgjerelse kan dog ikke alene felge
af et udtrykkeligt eller stiltiende Tilsagn fra Udlejerens Side, f. Ex. U. f. R.
1867. 689, J. U. 1869. 588 — Samtykke fra Udlejerens Side til en Forbedring
indeholder i og for sig ikke et saadant Tilsagn, U. f. R. 1878. 480 — men
ogsaa af den almindelige Erstatningsregel, U. f. R. 1876. 621.

28y Schl. H. R. D. 1. 181, U. f. R. 1874. 57, jfr. 1884. 247, 1878. 480,
ovir. § 34. IL. 1.

24y § 146. III. 3. b. Videregaaende Ret til Godtgjerelse for Bekostninger
give i Almindelighed de romanistiske Lovgivninger, D. Entw. Mot. Il S, 393—
395, Windscheid § 400 Note 10, jfr. ovir. § 34 Note 3.
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§ 88. 1. 2. a. 133

en videregaaende Godtgjerelsesret, og i andre Forhold vil en
saadan felge af Seetningen om wnafuralia negotiz, se i det
Felgendee. Om Omkostningerne ved Kontrakten se
II. 4,

2. a. Naar Udlejerens under 1. a og b beskrevne prin-
cipale Pligter ikke fuldtud opfyldes, vil han efter Om-
stendighederne vare pligtig at give Lejeren Erstatning for
Ikke-Opfyldelsen (Opfyldelsesinteresse); at Ikke-Opfyldelse
ogsaa kan give Lejeren Ret til efter Reglerne om bristende For-
udseetninger (Misligholdelse) at kraeve et Afslag i Lejen?) eller
til helt at have Kontrakten, omhandles ikke her, men ndftr.
§ 89. II. 1. Angaaende de nermere Betingelser for Udlejerens
Ansvar ?) for Ikke-Opfyldelse og om Opfyldelsesinteressens Be-
regning kan i det Hele henvises til det i den almindelige Del
Udviklede,??) jfr. Pl. 2. Oktbr. 1754 § 4, hvortil felgende ner-
mere Bemerkninger fojes. Naar det viser sig, at Udlejeren har
manglet den til Brugsrettens Stiftelse fornedne Kompetence,
komme de almindelige Regler om subjektiv Umulighed og om
Vanhjemmel til Anvendelse,?) se ovfr. § 45, men herved
maa dog bemarkes, at den i en Tredjemands bedre Ret over
den lejede Ting liggende Fare for Lejeren ofte vil vare saa
fiern, at han ikke herpaa alene kan stette noget Ansvar for
Udlejeren. ) Og den Satning, at Overdrageren maa vere er-

25y Ogsaa Opfyldelsesinteresse kan naturligvis kreeves paa den Maade, at
der fordres Afslag i Lejen, men dette Afslag bliver at beregne paa anden
Maade end det ifelge Reglerne om bristende Forudsatninger (delvis Ophavelse)
berettigede, se ndfr. § 89 ved Note 28, ovfr.§46 ved Note 26 og 27, hvor det
omtales, at Kontrasegsmaal i begge Tilfeelde er ufornedent til Afdragets Aner-
kjendelse. Jir. Note 27.

26y Se om Udlejerens Mora J. U. 1865. 55, 1806. 696, 1856. 305 (ovir. §
36 Note 13, § 41 Note 31), 1849. 381, ovir. Note 12, Aubert Sp. D. I S.
145—140. Om Urigtigheden af Schl. H. R. D. 1. 715 se § 41 Note 20.

27y Erstatning for Afsavn af den lejede Gjenstand kan naturligvis kun for-
langes beregnet til det Tidspunkt, til hvilket Udlejeren ved Opsigelse kunde
bringe Forholdet til Opher, U. f. R, 1877. 713. Og naar Lejeren forlanger og
erholder Optyldelsesinteresse, maa naturligvis fuld Leje betales eller afregnes
§ 41. V, J. U. 1859. 842, jfr. U. f. R. 1877. 713.

28y D, i J. U. 1849. 785, jfr. Aubert Sp. D. I S. 152—153.

29) Se ogsaa Alm. D. S. 344 og nzste Note samt § 89 Note 30 om Leje-
rens Ret til at heve Kontrakten paa Grund af Vanhjemmel.
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134 § 88. I 2 a.

statningspligtig overfor Erhververen for Adkomstmangler, selv
om disse ere Erhververen bekjendte, fordi Overdrageren maa
antages at have garanteret Erhververen mod, at Mangelen
kommer ham til Skade, faar ifelge det under 1.a og b Be-
merkede vid Anvendelse paa Udlejeren, som f. Ex. maa vere
pligtic at yde Lejeren Erstatning, naar denne faktisk fortreenges
af en Panthaver, hvis bedre Ret han ved Kontraktens Ind-
gaaelse kjendte®’). Mangler den lejede Ting allerede ved Kon-
traktens Indgaaelse nogen af de Egenskaber, som den efter
det under 1. a Bemarkede skal have, maa Udlejeren, ifelge
Reglerne om Opfyldelsesinteressen, tilsvare Lejeren det heraf
flydende Tab,3) selv om han var i fuldstendig god Tro.3%%)
Mister Tingen senere nogen af de kontraktmessige Egen-
skaber, maa Udlejeren erstatte Lejeren hans herved lidte Tab,
naar det skyldes hans Brede og ievrigt efter de almindelige
Regler om Subsidizrskyld.?¥) For efterfelgende handelig
Undergang eller Forringelse af det Lejede er han felgelig i Al-

80) D. i U. f. R. 1883. 846, ovir. § 45 Note 10 og 11.

31y D. i U. f. R. 1883. 1149 og naste Note.

32) U. f. R. 1888. 984, 1877. 713 (H. R. T. 1879. 242, U. f. R. 1879. 994
kom ikke ind paa Spergsmaalet), 1869. 981, J. U. 1860. 712, ovfr. § 44. 1L, §
46. 1. 1, Aubert Sp. D. 1 S.147, D. Entw. Mot. II S.376—377, men dog U.
f. R, 1887. 1165, 693 (H. R. D. i sidstnzvnte Sag H. R. T. 1887. 826,
U. f. R. 1888. 477, synes derimod at stemme med Teksten, men er uklar).
Om U. f. R. 1882. 921 se Note 11. Se ogsaa Note 33. IJfr. Kasuistik i § 89
Note 25.

33y At Udlejeren paa Grund af den allerede ved Kontraktens Indgaaelse
gjeldende Bygningslovgivning, Sundhedslovgivning o. dsl. tvinges til Foran-
dringer af det Udlejede eller hindres fra at holde det i kontraktmessig Stand
kan — forudsat at det ikke skyldes senere tilfeeldige Begivenheder, at disse
Regler traede i Virksomhed — da han er narmere til at vide Besked om Sligt
end Lejeren, ikke frigjere ham for Ansvar, naar Lejeren ikke ved Kontraktens
Indgaaelse vidste Besked, ovfr. Note 11 og 32, § 44. IIl. 2, U. f. R. 1877.
713 (H. R. T. 1879. 242, U. f. R. 1879. 994, kom ikke ind paa Spergsmaalet),
jfr. om H. R. T. 1887. 826 (U. f. R. 1888. 477) Note 32, Evaldsen Sp. D,
S. 80 Noten, se dog J. U. 1866. 696 og U. f. R. 1887. 1165, der begrunder
sit Resultat paa ond Tro hos Udlejeren. Neaegtelsen af Erstatning i U. f. R.
1893. 211 beror maaske paa, at ingen uforskyldt Skade var oplyst. Ifr, om
U. f. R. 1882. 1029 Note 12. Se om et andet Exempel paa Subsidizrskyld i
Tilfelde af hendelig Undergang U. f. R. 1879, 216, Alm. D. S. 271.
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§ 88. 1. 2. b. 135

mindelighed ansvarsfri.?) Herved maa dog bemerkes, at
ogsaa den heendelige efterfelgende Skade, naar Udbedring er
mulig og ekonomisk fornuftig, bringer Udlejerens Vedligeholdelses-
pligt til at treede i Virksomhed.?) Skade, der lides ved, at Ud-
lejeren ikke afhjelper en Mangel, som han skal afhjzlpe,
kan Lejeren, jfr. Morareglerne, i Almindelighed kun forlange,
naar han, medens Brugen endnu bestaar, forgjeves har op-
fordret Udlejeren til Udbedring.?) Om Skade, som bevirkes
ved Udlejerens Forstyrrelse af Lejerens Brug, gjelder den al-
mindelige Erstatningsregel, naar Indgrebet er ulovligt, men selv
om Udlejerens Handling er en lovlig Reparationshandling, som
Lejeren ikke har Ret til at forhindre,®) maa Udlejeren vare an-
svarlig for den herved lidte Skade, naar Indgrebet overskrider
de szdvanlige af Forholdets Natur flydende eller ved Kontrak-
tens Indgaaelse aftalte Foranstaltninger og ikke skyldes efter-
folgende Omstandigheder, som Udlejeren ikke er ansvarlig for. %)
At en lkke-Opfyldelse eller Skade er uvesentlig, udelukker ikke
Erstatningskravet.?”) Den positive Regel om Opfyldelsesinteres-
sens Beregning t D. L. 5—3—314% angaar kun Lejemaal af
fast Ejendom for et Aar eller lengere Tid.4!)

Om Lejeren, naar Udlejeren efter det Anferte er erstatnings-
pligtig, er indskrenket til ved Siden af sin Brugsret at krave
Erstatning for det Tab, han lider ved Ikke-Opfyldelsen, eller om
han i Anledning af denne kan fordre ogsaa Brugsrettens Veardi
i Penge istedetfor Brugsretten selv (,heve og kraeve Erstatning®),
afheenger af, om han er berettiget til at heve Kontrakten paa
Grund af Ikke-Opfyldelsen,*?) se herom § 89.1I. L

b. Udlejeren er efter almindelige Regler ansvarlig for det
Tab, som han har tilfejet Lejeren ved retsstridig Adferd ved
Kontraktens Indgaaelse eller ved den udlejede Tings Over-

)y H. R. T. 1865. 271, J. U. 18563. 402, U. f. R. 1896, 278, 1867. 910,
jir. Note 33. Se om Lejerens Adgang til at haeve Forholdet eller krave Af-
slag i Lejen af disse Grunde § 89 Note 25. 33) Note 16 og 17.

36) U. f. R. 1885, 954, 1875. 1113, J. U. 1856. 305, 1830. 513, 1849, 381,
Note 26 jir. 20—22, 37) Note 15. 3% Se § 89 Note 25 og ovfr. Note 32,
33, 14. 39 Alm. D. S. 339, D. Entw. Mot. II S. 374—375.

40y Ovfr. § 79, IL ity Evaldsen Sp. D. S. 40 Noten.  4?) § 43 Note
6, § 44 V, § 89 ved Note 32.
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136 § 88. 1. 2

leverelse (culpa wn contrakendo), f. Ex. ved for Lejeren at
fortie farlige Egenskaber ved Tingen,*® se ovfr. §. 38.IIL

c. Naar Lejeren ikke hurtigt eller ikke inden visse Tids-
punkter, f. Ex. Fraflyttelsen fra det Lejede, gjer de omtalte
Erstatningskrav gjeldende, maa hans Forhold jevnligt virke
som Frafald af Erstatningskravet!) eller paadrage ham en
vanskelig Bevisbyrde.4?)

II. Lejerens Pligter ere folgende:

1. En Pligt til at modtage den omkontraherede
Brugsgjenstand eller til at udeve den omkontraherede Brug vil
ikke 1 Almindelighed paahvile Brugeren; i visse Brugsforhold,
navnlig ved Leje af fast Ejendom til Landbrug, maa det dog jevn-
ligt antages, at Udlejeren har en saadan Interesse i, at Lejeren
overtager Brugen ved aftalt Tid, at dette maa vare dennes
Pligt, saa at hans Vegring ved at modtage Tingen ikke blot
udgjer Fordringshavermora, men .ogsaa Skyldnermora og har
dennes sadvanlige Virkninger, se ovfr. § 62.1. Undertiden vil
en Benyttelsespligt udtrykkeligt vere vedtagen.t)

2. Lejeren skal erlegge det vedtagne Vederlag
(Lejen).t") Naar ingen Vedtagelse om Lejens Sterrelse er truffen,
bestemmes den efter de ovfr. § 39. II. 2. angivne Regler;*8) i Tilfelde
af velocatio tacita er Lejen 1 Almindelighed det oprindelige Leje-
forholds.t”) Da Udlejerens Forpligtelse forst er opfyldt, naar
han gjennem Lejetiden har holdt den omkontraherede Brug
aaben for Lejeren, forfalder Lejen 1 Mangel af modstaaende
Aftale forst ved Lejemaalets Udleb; forsaavidt Lejen ikke er

#3) Jfr. f. Ex. U. f. R 1873. 261. Naar man antager det ved Note 11 og
32 Bemzrkede, faar dette Ansvar ikke stor praktisk Betydning.

4y Evaldsen Sp. D. S.82—83, H. R. T. 1865. 271, Note 36, 13, jfr. J.
U. 1857. 449, J. T. IV. 72,

4% Evaldsen Sp. D.S. 82—83, U. f. R. 1893. 182

) N.j. T. L 1. 25.

47y [ Almindelighed beregnes Lejen for hele den Tid, i hvilken Tingen
ifelge Kontrakten staar aaben til Lejerens Brug, men undertiden forekommer
det dog, at Leje kun skal svares for den Tid, hvori det Lejede virkelig be-
nyttes af Lejeren, Evaldsen Sp. D. S.86 Note, U. f. R. 1871. 1003.

8) & 39 Note 22—27, se endvidere U. f. R. 1891. 1058, 1894. 113, 1879.
827, J. U. 1849. 493. -

49) § 87 Note 20 og 21.
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§ 88. 1L 3. 137

fastsat under ét for hele Lejemaalet men til mindre Beleb for
visse Tidsrum af dette, maa dog Lejen for hvert Tidsrum i Al-
mindelighed antages at forfalde ved dettes Udleb.5%) At For-
faldstiden, fordi Lejeren opgiver Besiddelsen af det Lejede, skulde
komme tidligere end anfert, kan, uden serlig Vedtagelse herom,
i Almindelighed ikke antages.®') Lejen skal, naar ikke Andet
har serlig Hjemmel, erlegges ved de navnte Forfaldstider hos
Udlejeren og uden Paakrav fra denne.’?)

3. Lejeren er ved Lejemaalets Opher pligtig til at
aflevere det Lejede i vedtagen Stand, og naar intet Andet er
vedtaget, i samme Stand som ved Modtagelsen uden
anden Forandring og Forringelse end den, som er den
regelmeessige Folge af den ham indremmede Brug?3), f. Ex.
Slid. Lejeren er folgelig, naar det Lejede er i hans Varetaegt —
se om Forholdet, naar dette ikke er Tilfeldet, D. L. 5—8—8 —
pligtig at drage Omsorg for Tingens Bevaring.?) Denne

%) Aubert Sp. D. 1.S. 164, D. G. B. § 351, D. Entw. Mot. IL. S. 398, jfr.
ndfr. § 136 ved Note 73, § 134 ved Note 6—8. Lejens Fastsettelse efter Dele af
Lejetiden kan dog ikke have den i Teksten angivne Betydning, naar de herved
fremkommende Forfaldstider vilde veere aldeles usadvanlige, Evaldsen Sp.D.
S. 86 Note. Jfr. § 98 Note 74.

5) Evaldsen Sp. D, S.88, U. f. R. 1874. 964, men dog U. f. R. 1873,
243, hvilken sidste Afgjerelse dog i sit Resultat er rigtig, da der med Lejerens
Fraflytning konkurrerede en Misligholdelse, som berettigede Udlejeren til at
have Kontrakten, se § 89 Note 56.

52) Ovir. § 40 Note 21, § 42 Note 6, H. R. T. 1891. 496 (U. f. R, 1892.
113) jfr. 1890. 361 (U. f. R. 1890. 1184). se ndfr. § 89 Note 48 ff.

55 Evaldsen Sp. D. §.89—93, Aubert Sp. D. L. S. 167—168, D. Entw.
Mot. Il S. 401—402, jfr. 439—440. Se om Aflevering af Huslejlighed H. R.
T. 1879. 298 (U. f. R. 1879. 10158) og ievrigt U. f. R. 1867. 689, om Hen-
sigtsmeessigheden af Skjensforretning ved Overdragelsen samt Beviset ievrigt
U. f. R. 1880. 632, 1889. 813, J. U. 1848. 776. Naar det er vedtaget, at det
Lejede skal tilbageleveres i anden Tilstand end den, hvori det er modtaget,
er det ikke givet, at denne Pligt gjeelder, dersom Brugsforholdet opleses i
Utide, H. R. T. 1887. 826 (U. f. R. 1888. 477), jfr. 1886. 93 (U. f. R. 1886.
870).

5) Varetegtspligt, og altsaa Ansvar for Mangel af Varetegt kan, jfr,
ovfr. under 1., i Almindelighed kun paahvile Lejeren, dersom han virkelig
faktisk modtager det Lejede, og derefter kun saaleenge, indtil han har stillet
det Lejede til Udlejerens Disposition, saaledes at denne har kunnet overtage
det, selv om denne Opgivelse sker i Utide. Men ved saaledes at stille Tingen
til Udlejerens Disposition frigjeres Lejeren ikke for sine Pligter med Hensyn til
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138 $ 88. 1L 3.

Omsorgspligt gaar ud paa, at han med Tingen skal forholde
sig som redelige og fornuftige Folk i Almindelighed gjere det i
Forhold som det paagjeldende, se ndfr. § 129.1, forsaavidt
det er foreneligt med hans Brugsret. I Lejerens Varetegts-
pligt ligger en Pligt til, naar Skade eller Angreb sker paa det
Lejede, at give Udlejeren den Underretning herom, som
dennes Interesser kraver.’) Kan Lejeren ikke tilbagelevere
Gjenstanden i uskadt eller i den ved Kontrakten vedtagne Til-
stand, er han ansvarlig til Erstatning, naar dette har sin Grund
i retsstridige og tilregnelige Tilsidesattelser af Omsorgspligten,
eller Skaden ievrigt skyldes hans Brede®) D. L. 5—8-—11,
naar Skaden, selv om den er hendelig, skyldes hans pligt-
stridige 57) Benyttelse af det Lejede udover de ham indremmede
Befejelser,’®) D. L. 5—8—7 og 12, 4—2—7, og naar de al-
mindelige Regler om Subsidizerskyld ellers medfere Ansvar, f. Ex.
naar det lejede Kreatur omkommer, fordi Lejerens Formuesforhold
have hindret ham i at skaffe det tilstrekkelig Fade, men ellers
ikke; for hendelig Skade vil han altsaa i Almindelighed ikke
vaere ansvarlig.?®) For sine Folks Handlinger staar Lejeren
kun®®) til Ansvar efter Regelen i D. L. 3—19—2 og efter det
ovir. § 44.1V. Udviklede; D. L. 5—7—6 giver for et enkelt
Tilfzelde en udvidet Ansvarlighedsregel. Som ovfr. S. 131 bemeerket
vil undertiden®!) en vis Vedligeholdelsespligt paahvile
Lejeren, og forsaavidt vil ogsaa hendelig Skade gaa ud over

Tingen ievrigt, f. Ex. ikke for Pligten til at dyrke den lejede faste Ejendom
beherigt.

) D. Entw. Mot. II S. 400—401. 56y J. U. 1848. 776, U. f. R. 1882.
1112, 57) Ifr. Sehl. H. R. D. I. 624. %) § 36 Note 15.

59 H. R. T. 1865. 271, 1881. 733 (U. f. R. 1882, 483), Schl. H. R. D. L
624, U. f. R. 1869. 565, J. U. 1865. 379, 1864. 189, 1853. 866, A. f. R. L
502. At D. L. 5—8—10 ikke, se dog Bentzon Vis major S. 379—380,
Aubert Sp. D. 1. S. 298, indeholder en Regel om, at Lejeren kun er ansvars-
fri i Tilfelde af vis major, ses af D. L. 5—8—11, jfr. J. U. 1864. 189.

%0y Se dog en noget for almindelig Forudseetning i U. f. R. 1869. 565, der
i hvert Fald ikke stemmer med den i Praksis antagne Fortolkning af D. L.
3—19—2.

81y Aubert Sp. D. 1 S. 180, Gram Sp. D. S. 129—130, D. G. B. § 582,
D.Entw. Mot. I S. 429—430 og ndfr.i Fremstillingen af enkelte Lejeforhold navnlig
§ 92 Note 16 og 17 og f. Ex. Anordn. 3. Septbr. 1879 Nr. 105. Den udslidte
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§ 88. 1L 4. 139

ham,%?) men i Almindelighed kan denne Vedligeholdelsespligt
ikke uden szrlig Hjemmel antages at streekke sig videre end
til Afhjelpelse af mindre betydelige, i Forhold som det paa-
gizldende ikke uszdvanlige Skader.®®) Naar Tingsindbegreb,
hvis Bestanddele hurtigt maa skifte, udlejes, er Lejeren ikke
pligtig at tilbagelevere det med de samme, men med ligesaa
gode Bestanddele som ved Modtagelsen, og Vedligeholdelses-
pligt vil paahvile ham med Hensyn til Bestanddelene.%4)

[ Almindelighed vil Udlejerens Fordring paa Erstatning for
Skade paa det Lejede komme frem ved eller efter Forholdets
Opher, men ogsaa under Brugsforholdets Bestaaen, uden at
Brugen anfaegtes, kan Udlejeren kraeve Ophavelse at retsstridige
Tilstande og Erstatning for Skade paa det Lejede, naar Skaden
ikke er af den Beskaffenhed, at den inden Lejemaalets Udleb
kan afhjelpes saaledes, at der, saafremt dette sker, ikke tilfgjes
Udlejeren noget Tab.%?)

4, Medens det er den almindelige Regel, at de paa den
udlejede Ting hvilende Skatter og Afgifter beeres af Ud-
lejeren,%%) gives der dog Tilfzelde, hvor saadanne, i Mangel af
modstaaende Aftale, bzres af Lejeren udenfor Lejen, se ndfr.
om enkelte Lejeforhold. Om Omkostningerne ved Kon-
traktens Indgaaelse og Opfyldelse gjelde vistnok lig-
nende Grundseatninger som ved Kjeb og Salg.t?)

Klausul, at Lejeren skal aflevere det Lejede i samme Stand som ved Modta-
gelsen, kan, naar ikke serlige Omstaendigheder foreligge, jfr. U. f. R. 1875.
758, ikke i og for sig fortolkes som Paatagelse af en Vedligeholdelsespligt, der
ellers ikke vilde paahvile Lejeren, jtr. J. U. 1853. 551, Evaldsen Sp. D. S.
91, Forsaavidt Lejerens Undladelse af Vedligeholdelse skyldes Undladelse af
Ejerens pligtmaessige Medvirken hertil, er han ikke ansvarlig, Schl. H. R. D,
1. 453.

62 U. f. R. 1867. 93, 1879. 580

63) Gram Sp. D. S. 129—130, Evaldsen Sp. D. S. 91, H. R. T. 1865.
271, jfr. U. f. R. 1875, 758.

64y Evaldsen Sp. D. S. 91—92, se neermere ndfr. § 92 Note 13 ff.

6y J. U. 1857. 377.

66) D, G. B. § 546, D. Entw. Mot. Il S. 395, Windscheid § 400 Note 11,
Gram Sp. D. S. 145, Larsen S. 171, U. f. R. 1892, 1049, jfr. Aubert
Sp. D. I S. 167.

67y Jfr. U. f. R. 1889. 982: ,Stempel paa en Lejekontrakt beeres sedvans-
massigt af Lejeren.*

J,:+'K
/

1$16.)5+>

o 6
1$.19%
3&.

11

EE ,+$
$-+

=:("%1<

'l

C

:$-



140 89. L

o

§ 89.
Rettighedernes objektive Forandring og Opher. Retsbeskytielse.

I. Ved Udlebet af den for Lejeforholdets Varig-
hed fastsatte Tid?') opherer Lejerens Brugsret, og Leje paa-
lober ikke lzngere, men de af Lejeforholdet allerede skabte
Pligter bortfalde naturligvis ikke, tordi de ikke ved dette Tids-
punkt ere opfyldte.?) Meget ofte ville Lejeforhold vere ind-
gaaede paa Opsigelse. 1 saa Fald siges Forholdet at vere
indgaaet paa ubestemt Tid, medens det ellers ofte siges at vare
indgaaet paa bestemt Tid, selv om Dagen for Opherstids-
punktets Ankomst er uvis,® f. Ex. en Persons Dedsdag, og
denne Sprogbrug skal felges her.

Naar et Lejeforhold er indgaaet paa bestemt Tid, op-
herer det ved det fastsatte Tidspunkts Ankomst uden Opsigelse,*)
medmindre det fornyes ved nye retsstiftende Kjendsgjerninger,
f. Ex. relocatio tacita. Er Forholdet indgaaet paa Opsigelse?)
— hvilket bl. A. ligger i, at det uden narmere Tilfejelse er
indgaaet periode vis; f. Ex. halvaarsvis, maaneds vis osv. — ved-
bliver det i Henhold til den oprindelige Kontrakt uden For-
nyelse, saalenge ingen Opsigelse finder Sted, medmindre en
anden Ophersgrund indtraeder. Opsigelsen, som trods Ordene i
PL 2. Oktbr. 1754 § 4 kan foretages, saasnart Kontrakten er
afsluttet, ¢) selv om Brugsforholdet endnu ikke er traadt i Virk-
somhed, kan ikke bevirke, at Brugsforholdet slet ikke traeder i
Virksomhed, men kun at det i Virksomhed traadte opherer, PL

1 Larsen S. 163—165, Gram Sp. D. S. 109— 114, Evaldsen Sp. D.
S. 68—77, Aubert Sp. D. I S. 136—143. Jir. § 87 Note 7.

2) Jfr. dog § 88 Note 44 og 36.

%) En anden Sprogbrug felger Stp. L. 19. Febr. 1861 § 39.

4 U. f. R. 1886. 799. 8) Ovir. § 65. L

8) Orsted Hdbg. V S, 464, U. f. R. 1887. 1037. Selv om det i Kon-
trakten hedder, at Opsigelsen ikke kan finde Sted inden en vis Tid o. desl,
kan Meningen hermed kun antages at veere, at der ikke maa opsiges, saaledes
at Fratreedelse skal finde Sted inden eller ved denne Tid, J. U, 1848, 410,
N. j. T. Il 328, medmindre sewrlige Omstendigheder vise, at det har veret
Meningen at fastsatte noget mere, J. U, 1853. 229, jfr. U. f. R. 1893. 205,
§ 98 Note 49.
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§ 89. 1 141

2. Oktbr. 1754 § 4. For Opsigelsen”) og dens Forkyndelse ere
ingen Former foreskrevne; naar den er skriftlig, skal den
stemples efter Reglerne i L. 19. Febr, 1861 § 64. Forkyndel-
sen maa ske paa passende Tid og Sted og kan ogsaa foregaa
paa Helligdage,8) L. 7. April 1876 Nr. 57 § 6. Den fra den
ene Parts Side skete Opsigelse kan den anden Part fastholde
som bindende for ham.?) Da en uforberedt Opgivelse eller
Gjenovertagelse af Brugen i Almindelighed ikke vil kunne finde
Sted uden Skade for de Paagjaldendes Interesser, maa Opsigel-
sen i Almindelighed ske med Varsel, o: der maa gives
Modparten en Frist til Forholdets Opher. 1 visse Lejeforhold
angaaende faste Ejendomme, se i det Felgende, er der herom
givet positive Regler, men overhovedet kan det vistnok opstilles
som almindelig Regel for Forhold, hvis Beskaffenhed udkraever
et nogenlunde rigeligt Varsel, at Opsigelsesfristen maa vare
mindst det Halve af den i Forhold som det paagjal-
dende sazdvanlige mindste Lejetid, eller naar ingen
saadan kan paavises eller kortere Perioder end de sad-
vanlige ere vedtagne,!) Halvdelen af de vedtagne
Perioder,') jfr. Pl. 20. April 1813, 26. April 1817, 8. Marts
1819, L. 10. Maj 1854 § 40. Naar Forudsaztningerne for denne
Regels Anvendelighed mangle,’?) og naar Lejeperioden er

") Se om, af hvem og overfor hvem den kan foretages og om dens Indhold
og Form H. R. T. 1886, 116, 1888. 1561 (U. f. R. 1888. 639), U. f. R. 1893.
587, 1894. 1288, 1896. 269, 1887.679, J. U. 1871. 707. At man ikke ved
Opsigelsens Forkyndelse protesterer imod dens Lovlighed, indeholder ikke
en Godkjendelse af den, U. f. R. 1882. 964, 1867. 922, H. R. T. 1866. 116.
§ 98 Note 49.

8) Schl. H. R. D. Il S. 228,

9 Evaldsen Sp. D. S. 76 Note 3, jfr. Schl. H.R. D. HI 11, § 98 Note 49.

10) De sedvanlige Lejeperioder kunne ikke antages at veaere fravegne alene
af den Grund, at Vederlaget skal erlegges efter kortere Tidsrum, Evaldsen
Sp. D. S. 73 Note, jfr. J. U. 1871. 546 og Note 12. Ved Leje af Huslejlighed
halvaarsvis er det saaledes ofte vedtaget, at Lejen skal betales fjerdingaars-
vis forud.

1) Evaldsen Sp. D. S, 73, U. f. R. 1878. 1212, 1881. 167, J. U.
1869. 550.

12) At Lejen er fastsat efter et vist Tidsrum, oplyser ikke afgjerende, at
Forholdet er indgaaet periodevis med dette Tidsrum som Periode, J. U. 1873.
55, jfr. Note 10.
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142 §89. 1

kortere end en Maaned, kan der ikke opstilles nogen anden
Regel end, at der maa gives et efter Brugsforholdets Beskaffen-
hed passende Varsel.'®) Undertiden kan Varsel kun gives
til Fratreedelse paa bestemte Dage eller ved visse Tidsrums Ud-
leb; bortset fra Lovregler eller Vedtagelser '*) herom kan saa-
dant dog kun?') antages, naar det er usedvanligt, at Brugs-
forhold som det paagjeldende opherer eller treeder i Virksomhed
udenfor bestemte Dage, eller naar Lejens Beregning vilde volde
praktiske Vanskeligheder, dersom Forholdet afbrydes paa andre
Tidspunkter. 16)

Naar et Brugsforhold er indgaaet uden Angivelse at
Tidsvilkaarene,!”) maa det (se om de serlige Regler an-
gaaende enkelte Lejeforhold vedrerende faste Ejendomme, i det
Flg.), naar ikke serlige Forhold tale for noget Andet,®) an-
tages at vere indgaaet paa de for slige Lejeforhold
se&dvanlige Tidsvilkaar, og dersom saadanne ikke
kunne paavises, paa Opsigelse!?) med Varsel efter
de nys angivne Regler.?®) Ogsaa i Tilfelde af relocatio
tactta®) maa det nye Forhold vistnok antages indgaaet paa
Opsigelse med Varsel efter de angivne Regler;??) er

13) Note 20. 1) En saadan Vedtagelse ligger deri, at Forholdet er ind-
gaaet periodevis, U. f. R. 1884, 638, 1885. 383, jfr. Note 12.

13y U. f. R. 1888, 236, 1886. 683, J. U. 1873. 55.

1) Evaldsen Sp. D. S, 74, J. U. 1864. 707, 1869. 550.

17) Se om det Tilfelde, at der tvistes om, hvorvidt der er vedtaget Tids-
vilkaar, og hvilke disse ere, Note 24. Om Lejerens Dedsfald som Ophers-
grund se § 90. 1L 18) U. f. R. 1892. 283.

1) Gram Sp. D. S, 114, Aubert Sp. D. I S. 143, J. U, 1866. 163 og
Lovgivningerne i Almindelighed, D. G. B. § 565, D. Entw. Mot. II S. 410,
Windscheid § 402. 1. Jfr. U, f. R. 1893. 539.

20) H. R. T. 1866. 116, U. f. R. 1886, 683, J. U. 1866. 163, 1873. 55,
jfr. U. f. R. 1893, 539.

25 Ovfr. § 87 Note 19—21. -~

%) Saaledes D. G. B. § 508, jfr, § 565, D. Entw. Mot. 1I S. 415, Aubert
Sp. D. I S 177—178, jfr. H. R. T. 1866. 116, naar ikke sarlige Omstendig-
heder antyde noget Andet, U. f. R, 1896. 281. Den almindelige Anskuelse i
dansk Literatur gaar imidlertid ud paa, at det ldre Lejeforholds Tidsvilkaar
gjelde for det nye, dog at den for deslige Lejeforhold gjeeldende sadvanlige
Lejetid kommer til Anvendelse, naar den er kortere end det eldre Forholds,
Larsen S. 164, Evaldsen Sp. D. S, 75—76, tildels Gram Sp. D. S. 113
—114.
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$ 89. It 1. 143

det oprindelige Forhold indgaaet paa og ophert ved Opsigelse,
er Betydningen af den stiltiende Fornyelse den, at Opsigelsen er
frafalden, saa at Forholdet fortsettes i Henhold til den oprinde-
lige Kontrakt.??)

Tvistes der imellem Parterne, om Tidsvilkaar overhovedet
ere vedtagne, eller om hvilke disse ere, kunne vanskelige Be-
visbyrdespergsmaal 2t} opstaa, se om de positive Bevisregler i
Pl. 2. Oktbr. 1754 § 3 og Fdn. 27. Maj 1848 § 11 i det Flg.

II. Tevrigt give Lejeforholdets Ejendommeligheder kun An-
ledning til narmere at dvaele ved folgende Regler om Rettig-
hedernes Forandring og Opher. Om Indflydelsen af Lejerens
Ded og Konkurs handles i § 90.

1. Lejeren kan efter almindelige Regler om bri-
stende Forudsatninger have Kontrakten helt eller
delvist, i hvilken Henseende Domssamlingerne frembyde en
rig Kasuistik.#%) Navnlig ville disse Befejelser tilkomme ham,

%) Evaldsen Sp. D. S. 76—77, U. f. R. 1892. 12, J. U. 1863. 820, jfr.
U. f. R, 1885. 273, 1870, 786, 1892. 743,

) Hvor Tilfzldet foreligger rent, og den ene Parts Paastand stemmer
med det, som efter det Anferte maa antages at gjzlde i Henseende til Tids-
vilkaar, naar ingen Aftale er truffen, maa den anden Part have Bevisbyrden.
H. R. T. 1866. 116, U. f. R. 1885. 273, 1880, 315, 1878. 1212, 1868. 930,
J. U, 1869, 530, 1849. 301, jfr. U. f. R. 1876. 786, se om U, f. R. 1886. 799,
1880. 568, J. U. 1871. 881 ndfr. § 91 Note 19 og 20, jir. ievr. U. f. R. 1882
1100, 1874. 568 (ndfr. § 96 Note 4 og 12). Jfr. ovir. § 39 Note 26.

25) Efterfelgende Skade paa det Lejede, som ikke skyldes Lejerens Brede,
frigjor helt Lejeren for at betale Leje, naar den er total Undergang, eller naar
Tingen har mistet vasentlige Brugsegenskaber, og Skaden ikke inden rimelig
Tid afhjelpes (Note 27), Orsted A. f. R. VL 233 ff,, Gram Sp. D. S. 130—
131, Evaldsen Sp. D. S. 77, 84, Aubert Sp. D. I S. 164, D. G. B. §§ 337,
542, 543, U. f. R. 1879. 557, J. U. 1857. 449, 1849. 381; anden Skade beret-
tiger Lejeren til midlertidig Fritagelse for Leje eller til Afslag i Lejen, Evald-
sen Sp. D. S. 78, 84, D. G. B. §§ 537, 542, 543, H. R. T. 1865. 271, U.f. R.
1893. 616, 1890. 118, 18067. 1049, A. f. R. VL 83, jfr. J. U. 1870. 43; for
Tidsrummet indtil Skadens Indtrzedelse maa fuld Leje betales, J. U. 1853. 402.
Se om Ansvaret for efterfolgende Skade § 88 Note 33—36, 56—64. For-
styrrelse af Brugen fra Udlejerens Side, Evaldsen Sp.D. S. 81—82,
Aubert Sp. D. I §.150—151, D. G. B. § 542, vil efter de samme Regler som
anden efterfelgende Skade, og naar Udlejeren ievrigt har gjort sig skyldig i
grov Chikane, give Lejeren Befejelse til helt at heve Kontrakten, Schl. H.R.D.
I. 654, U.f. R. 1892. 624, 41, 922, 1882. 916, J. U. 1858. 170, se om Ret til Afslag
U. f. R. 1875. 854, 1893. 789. At Forstyrrelsen er en i og for sig lovly
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144 § 89. IL 1.

naar Udlejerens ovir. § 88. I beskrevne Pligter ikke
opfyldes, hvad enten saa Udlejeren er ansvarlig for
denne Ikke-Opfyldelse eller ikke, se de almindelige
Regler om Misligholdelse i § 65. 1. 2. Men ogsaa andre Kjends-
gjerninger end Ikke-Opfyldelse af Udlejerens Pligter kunne efter
de almindelige Regler om bristende Forudsetninger medfere
fuldsteendigt eller delvist Opher af Lejerens Pligt, § 65. II. 2,
§ 18. I. Er Misligholdelsen vasentlig, idet den und.

Foranstaltning, f. Ex. en af vedkommende Autoriteter paabudt Reparation, saa
at Lejeren ikke har Ret til at hindre dens Foretagelse, se ovir. § 88 Note 15,
udelukker ikke, at Lejeren i den Anledning kan fordre Ophaevelse eller Afslag.
Lejeren er kun pligtig til uden Afslag i Lejen at finde sig i de ifelge Forhol-
dets Beskaffenhed sadvanlige eller de ved Kontraktens Indgaaelse serligt for-
udsatte Reparationer, J. U. 1865. 321, 1871. 742; selv om det er vedtaget, at
Lejeren skal finde sig i Reparationer o. desl., maa han kunne fordre Ophe-
velse af Kontrakten eller Afslag efter de ovenfor anferte Regler, U. f. R. 1894,
1084, 1890. 118, 1882. 916, 1881. 174, 1875. 854, jfr. J. U. IIl. 482. Se om
Ansvar for saadanne Foranstaltninger ovfr. § 88 Note 38. Ievrigt er Lejeren
berettiget til at heve Kontrakten, naar der ved det Lejede forefindes vasentlig
(jfr. Note 27) Mangel af de Egenskaber, som Ydelsen skal have (§ 88
Note 7—11), jfr. Evaldsen S. 270, D. G. B. § 537, 542, H. R. T. 1887. 820
(U. f. R. 1888. 477), 1879. 242 (U. f. R. 1879. 994), U. f. R. 1883. 1149,
1882. 1029, 1890. 419, 1893. 211, 1876. 502, J. U. 1865. 14, 1860. 712, — se
navnlig om Husrum, som er befengt med Utej, H. R. T. 1893. 397 (U. {. R.
1893. 1129), U. f. R. 1892, 22, 27, 53, 1888, 984, 230, 293, 1887. 257, 1889.
977, 1869. 291, 981, jfr. J. U. 1872, 847, og med Reg, U. f. R. 1883. 326,
1871. 822, — eller som af Lejeren ere fastholdte som Forudsatninger for Kon-
trakten, jfr. U. f. R. 1882, 921 (ovir. § 88 Note 11), 1896. 279, se derimod
om ganske uvesentlige Mangler J. U, 1870. 45, U. f. R. 1881. 270, 1894. 760,
Note 27, og om Mangler, som maa tilregnes Brugeren, U. f. R. 1883. 326.
Se om Udlejerens Ansvar til Opfyldelsesinteresse for oprindelige Mangler § 88
Note 32 jfr. 33. Hvad seerlig Arealmangler angaar, EvaldsenS. 267—2068,
Sp. D. S. 78, ovfr. § 46 Note 32, maa Afslag i Lejen kunne forlanges, naar
Lejeren maa antages kun at have paataget sig den vedtagne Lejeafgift i Tillid
til et sterre Areals Tilstedevarelse, selv om Udlejeren har forbeholdt sig
Ansvarsfrihed for Arealmangel (§ 46 Note 15), H. R. T. 1886. 587 (U. f. R.
1887, 216), 1871. 162 (U. f. R. 1871. 541), U. f. R. 1875. 479, men; dog
1874. 785. Ansvar til Opfyldelsesinteresse for Arealmangel vil der i Al-
mindelighed ikke kunne veere Tale om, end ikke naar Udlejeren har afgivet
Garantierkleering for det angivne Areals Tilstedeverelse, H. R. T. 1871. 162
(U. f. R. 1871. 541), se ovir. § 46 Note 6, men dog J. U. 1853. 762; noget
hyppigere ville Betingelserne for Ansvar for negativ Kontraktsinteresse (f. Ex.
Tab ved fejlagtig Driftsplan) foreligge, men i Almindelighed vil der ikke hos
Udlejeren veere den Brede, som betinger dette Ansvar.
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§ 89. 1. 1. 145

drager Lejeren den ham tilkommende Brug eller vasentlig for-
ringer den, kan Lejeren, dersom Brugsforholdet endnu ikke er
traadt i Virksomhed, helt heve Kontrakten, 9: han kan
paastaa sig fuldtud fri for Pligten til at betale Leje eller forlange
betalt Leje fuldt ud tilbage mod at renoncere paa Brugen. Er
Brugsforholdet allerede traadt i Virksomhed, kan Lejeren i Til-
felde af Misligholdelse som de beskrevne helt frigjere sig for
Leje for Fremtiden eller kraeve den for Fremtiden erlagte Leje tilbage,
mod at opgive Brugen for Fremtiden;2) for den Tid, i hvilken
han har haft Brugen, maa han betale forholdsmeessig Leje, efter
Omsteendighederne med et Afslag paa Grund af den allerede inden-
for dette Tidsrum foreliggende Misligholdelse.?%) Til Mislig-
holdelsens V&sentli'ghed vil det, dersom den kan af-
hjelpes inden en rimelig Tid, i Almindelighed here, at
Udlejeren er bleven opfordret til og har forsemt Af-
hjelpelsen.?”) [ Tilfelde af anden Misligholdelse kan
Lejeren fordre Afslag i Leien, hvad enten den er betalt eller
ikke, beregnet saaledes, atLejen bliver den Sum, der
forholder sig til den vedtagnelLeje,som den mangel-
fulde Ydelse til den kontraktmeassige;?) naar der ikke
er Noget, som taler imod, at Lejerettens Verdi er lig den af-
talte Leje, bliver Afslaget det samme som det, der kunde for-
langes ifelge Reglerne om Opfyldelsesinteressen.??) Den her
omtalte delvise Ophzevelse af Lejerens Pligt benzvnes, da den
lader Brugsforholdet bestaa, i Almindelighed ikke som Op-
havelse. Naar der foreligger Vanhjemmel, vil den i Tredje-
mands bedre Ret liggende Fare for Lejeren ofte vere saa fjaern,

258 At Lejeren undlader at benytte Brugen, vil i og for sig ikke vare
tilstraekkeligt, U. f. R. 1893. 560.

26) F. Ex. U. f. R. 1888. 293, 1879. 357, 1876. 502, Schl. H. R. D.I. 654,
H. R. T. 1886. 93 (U. f. R. 1886, 870) og andre Afgjerelser i Note 25, Jfr.
§ 88 Note 27.

2% F. Ex. H. R. T. 1893. 397 (U. f. R. 1893. 1129), U. f. R. 1892, 624,
41, 27, 1887. 257, 1883. 326, 1881. 270, 1876. 359, 1875. 1113, 1871. 822,
J. U. 1865. 14, jfr. U. f. R. 1892, 33.

28) Ovfr. § 46 ved Note 26—27.

29 § 88 Note 25.

Obligationsrettens spee. Del. 10
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146 § 89. 1L 2.

og Lejerens Skade ved denne Rets Existens saa forsvindende,
at han ikke af denne Grund vil kunne heeve Brugsforholdet eller
kreeve Afslag, 39 ovir. § 45. IIL

Retten til at heeve Kontrakten helt eller delvist kan fortabes
efter de almindelige Regler om stiltiende Afkald. At af-
hjeelpelige Mangler ikke fordres afhjulpne, maa i Almindelighed
i alt Fald bevirke, at Lejeren ikke kan fordre Afslag i Lejen
for den Tid, i hvilken han har kjendt dem uden at fordre Af-
hjeelpelse. 31)

Naar Lejeren efter det Anforte kan haeve Brugsforholdet og
benytter denne Ret, ligger heri ikke, at han heaever Kontrakten;
han kan, naar Udlejeren er ansvarlig for Mislighol-
delsen, have Brugsforholdet og krave Opfyldelses-
interesse fuldtud i Penge uden Naturalopfyldelse.3?)

2. At Lejeren ikke vil eller ved sine Forhold er forhindret
fra3?®) at benytte det Lejede (Lejerens Fordringshaver-
mora)®®), f. Ex. fraflytter eller ikke indflytter i den lejede
Bolig, forandrer i og for sig ikke hans Pligt til at betale
Lejen,3Y) PL 2. Oktbr. 1754 § 4, jfr. Selov 1. April 1892 § 123.
Foreligger der fra Lejerens Side ikke Andet end Ikke-Benyttelse,
vil Forholdet i Almindelighed veere det, at Udlejeren er ind-
skraenket til at holde det Lejede til Lejerens Disposition, og at
Leje, naar dette sker,%) fremdeles paaleber. I enkelte Tilfzlde

30y Jfr. Evaldsen Sp. D. S. 68, Aubert Sp. D. I S. 151—152, ovfr.
§ 88 Note 29.

31) Se § 88 Note 44.

37) & 88 Note 42, f. Ex. U. f. R. 1896. 842,

32%) Positive Regler om, at Lejeren skulde kunne have Forholdet tidligere
end aftalt paa Grund af Forandringer i hans Stilling, f. Ex. Embedsmands
Forflyttelse, jir. D. G. B. § 570, D. Entw. Mot. IT S. 416—417, findes ikke i
dansk Ret, og saadan Befejelse kan formentlig ikke anerkjendes, jfr. ovfr. § 68
og Forudsetningen i Fdn. 15, Nvbr. 1816 § 2, H. R. T. 1862. 804, Kskr. 23.
Septbr. 1842, Kr. Min. Skr. 6. Septbr. 1884.

8%) Gram Sp. D. S. 125—128, Aubert Sp. D. I S. 166—167, D. G. B.
§ 552, D. Entw. Mot. Il S. 399—400, Windscheid § 400 Note 13—15.

34) Ovfr. § 62, IV. 5. Heller ikke Lejens Forfaldstid forandres, se § 88
Note 51. Naar Lejeren af Frygt for en udbrudt Epidemi undlader at indflytte
eller flytter bort, maa han altsaa alligevel betale Lejen, se dog Aubert Sp.D.
I S. 164; anderledes naar det paa Grund af Epidemien forbydes ham at ind-
flytte eller blive, Note 25.

85) Da Udlejerens Ret til paalebende Leje, bortset fra Misligholdelse eller
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vil dog Lejerens Undladelse af at modtage eller benytte det
Lejede vere et Pligtbrud eller dog en bristende Forudsatning,
som berettiger Udlejeren til at udelukke Lejeren fra Brugen og
heve Kontrakten eller kraeve Opfyldelsesinteresse, se herom
under 3. Dersom Udlejeren udenfor saadanne Tilfelde blot paa
Grund af Lejerens Ikke-Benyttelse unddrager denne Brugen,
vil Lejeren veare berettiget til at paastaa Frigjerelse for eller
Tilbagebetaling af Lejen for det Tidsrum, i hvilket Brugen har
veret ham betagen,36) se under 1.

Men Ikke-Benyttelse vil undertiden kunne opfattes som eller
ledsages af en Tilkjendegivelse om, at Lejeren overhovedet ikke
mere vil eller kan benytte det Lejede. [ saa Fald maa Lejeren
vare stillet, som om han havde opsagt, saa at Leje i alt Fald
kun kan kreeves af ham for Tiden indtil det Tidspunkt, til hvil-
ket lovlig Opsigelse fra hans Side kunde finde Sted.3") Og i
dette Tilfeelde — ligesom ogsaa naar Lejeren hertil har givet
sit Samtykke — er Udlejeren berettiget til at udelukke Lejeren
fra Brugen og gjere den frugtbringende paa anden Maade. Hvad
Udlejeren herved®®) indvinder, kommer, naar ikke modstaaende
Aftale er truffen,’) til Afdrag i Lejen.') Herimod taler den
ubetingede Regel i Pl. 2. Oktbr. 1754 § 4 ikke, idet denne Be-
stemmelse med de sadvanlige Lejemaal paa Opsigelse for Gije,
jfr. Pls §§ 1 og 2, kun taenker paa Lejen for det med den af-
talte Indflytningsdag begyndende Halvaar, og i denne vil der

Samtykke fra Lejerens Side, er betinget af, at han holder det Lejede til Dis-
position for Lejeren, § 88. I. 1.b, kan Lejerens Fordringshavermora ikke be-
virke (jfr. § 02 ved Note 32), at han skulde vere pligtig til at betale Leje for
Tiden, efter at det Lejede tilfzeldigt er gaaet til Grunde, Evaldsen Sp. D.
S. 88, Aubert Sp. D. I S. 166, jfr. D. Entw, Mot. II S. 399—400.

%) U. f. R. 1881. 169, 1873, 509, 1894. 873, J. U. 1873, 524, At Ud-
lejeren uden at unddrage Lejeren nogen Brug giver sig af med det Udlejede,
har naturligvis ikke denne Virkning, U. f. R, 1876. 359.

87y F, Ex. U, f. R. 1881, 167, 1876. 359, ovfr. § 62 Note 57, jfr. U. f. R.
1893. 1029,

38) Overlader Udlejeren til Tredjemand en skadeligere Brug end Lejerens,
kan det hele Vederlag, som Tredjemand giver, ikke komme i Afdrag, ovfr.
§ 62 ved Note 27—29.

39) Se Note 42,

) U, f. R. 1894, 873, 1878. 1155, jfr, 489, 1872, 1020, Citater i Note 33.
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normalt Intet blive at fradrage, eftersom Lejligheden ordentligvis
forst kan udlejes paany fra neste Flyttedag. Men Udlejeren
maa ogsaa, om han ensker det, fremdeles kunne holde det Ud- 0
lejede til Lejerens Disposition og efterhaanden kreeve fuld Leje
indtil det Tidspunkt, til hvilket Forholdet efter Aftalen skulde
ophere, eller til hvilket lovlig Opsigelse fra Lejerens Side kunde
gives, dog med Afdrag af det, som tilbydes ham for samme
Brug fra Tredjemands Side, og som han afslaar.!)
Samtidig med Lejetagerens Fordringshavermora vil der ofte
foreligge en Misligholdelse fra Lejerens Side, f. Ex. Undladelse
af at betale Afgift, eller af at dyrke den lejede faste Ejendom
paa beherig Maade. Udlejeren har i saa Fald Valget mellem
at folge de ovenfor anviste Veje eller at gaa frem som ndfr. -
under 3 udviklet.*?)

3. At Udlejerens Pligt i Almindelighed bortfalder, naar
det Udlejede heendeligt gaar til Grunde, er allerede omtalt
ovfr.%%) Fremdeles kan Udlejeren, naar indtreedende Begiven- 0
heder gjere Foretagender, der ere uforenelige med Brugen, uop- 13
seetteligt nedvendige, fjeerne Brugeren, saalenge disse Foran- " 0
staltninger vare, altsaa efter Omstandighederne haeve Forholdet*) GG6
uden herved at ifalde noget Ansvar, naar han ikke er ansvarlig
for den Begivenhed, som medferte Nedvendigheden af Foran- )
staltningerne. Af positive Regler om, at Udlejeren kan have %
Kontrakten paa Grund af Forandringer i sin Stilling, f. Ex. fordi

41) Det er med andre Ord ikke Udlejerens Sag at skaffe ny Lejer, men $1$-> 43%
Lejeren maa skaffe Tilbud fra nye Lejere, § 62. IV. 1, men dog Evaldsen 5 (1 1%$%
Sp. D. S. 88, uklart Aubert Sp. D, [ S. 167. At Lejeren, naar Forholdet er &, 18+ $-
indgaaet for meget lang Tid, kun skulde vere pligtig at betale for den sed- .$ /- 8% 1=:K
vanlige Lejetid, Gram Sp. D. S. 127, jfr. N. L, 3—14—6, kan heller ikke $..8- )**$
antages, ovfr, § 068 i Slutn. En Grund for Udlejeren til ikke at benytte den "+ #SWH++$ S U
i Teksten omtalte Befojelsé vil efter Omstandighederne kunne ligge i det i %% .)55% ) :$+
§ 88 Note 34 Bemarkede.

12) At Lejeren frivillig fraflytter det Lejede, udelukker ikke Anvendelsen 6 % ($%:$.1%%
af de ndfr. ved Note 63—05 omtalte Vedtagelser om Fremtidsleje som Erstat- $ 1,4 -1+'+K
ning for Misligholdelse, U. f. R, 1883. 376, 1878. 509, medmindre Vedtagelsen 5:-%$ $:+'5%.1%$%

seerlig hjemler saadant, U, f, R. 1878. 1153, 1877. 693.

43) § 88 Note 34, jfr. 33, 35, 16, 17.

4 Jir. Evaldsen S. 79, Aubert Sp. D. I S. 172, D. Entw. Mot. II T J,+
S. 418, ovir. Note 25, § 88 Note 15, 38, jfr. § 68.
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han selv nu treenger til Benyttelsen af det Udlejede, haves en
enkelt Undtagelsesbestemmelse i D. L. 3—13—3, se herom
ndfr. § 93. VI. 4, men ievrigt kan saadan Befejelse ikke aner- 3
kjendes. 44b)
Endvidere kan Udlejeren heve Kontrakten — straks
tage Brugen fra Brugeren mod at renuncere paa Leje for Frem-
tiden — efter de almindelige Regler om bristende For- " 0
udsztninger, navnlig paa Grund af Misligholdelse fra
Lejerens Side. At Lejeren overskrider de Brugsbefsjelser,
der ere tillagte ham*3) eller forsemmer sin Omsorgs- og Ved- 3
ligeholdelsespligt (§ 88.11. 3), giver Udlejeren Befejelse til at
heve Kontrakten, naar Misligholdelsen er veesentlig, men
ellers ikke.*®) Ved Bestemmelsen af, om Lejerens Mislig-
holdelse er vesentlig, kommer ikke .alene Handlingens objektive
Karakter, men ogsaa Lejerens subjektive Forhold i Betragtning,
og adskillige Misbrug eller Undladelser ville kun kunne
regnes for vesentlige, naar de trods Advarsel vedblive. Serlige
Aftaler kunne medfere strengere Regler.t”) At Lejerens For- p]
dringshavermora undtagelsesvis kan give Udlejeren Ret til at
heve Kontrakten, er allerede bemerket under 2. At Leje
ikke erlegges i rette Tid (§ 88.11.2), kan i og for sig
ikke berettige Udlejeren til at heeve Kontrakten, men Lejens
Udeblivelse kan dog efter sin grove Beskaffenhed eller i Gen-
tagelsestilfxlde vere et saa vasentligt Brud paa Kontrakten, at
Udlejeren maa veare befgjet til Opheevelse.?®) Ofte vil det vare %

445 Ovir. § 68. 45 Jfr. § 88 Note 6.
46) U. f. R. 1883. 630, 1879. 413, J. U. 1835. 829, 1848. 508, H. R T.

1887. 533 (U. f. R. 1888. 89), Gram Sp. D. S. 133, Evaldsen Sp. D. S.92, 8>
Aubert Sp. D. I S. 171, jfr. D. G. B. § 553, D. Entw. Mot. II S. 417. Se $
seerligt om Fremleje § 90 Note 18.

47y Naar det i Kontrakten er bestemt, at et vist specialiserel Forhold giver o ,-&,.0 B)($-
Udlejeren Ret til Ophaevelse, indireeder denne Felge, selv om Forholdet er &, 18+ 8-
ganske uskadeligt eller maaske endog gavnligt, H. R. T. 1875. 520 (U. f. R. B /
1876. 317)., Er det i Kontrakten blot i Almindelighed udtalt, at Misligholdelse 1.)5&,.:$.18%
giver Udlejeren Befojelse til at have, maa det antages, at dog kun noget * % %,5%+
vaesentlige Misbrug, jfr. Note 49, § 90 Note 18, § 98 Note 55, have denne &' ($ $%%$
Felge, U. f. R. 1869. 529, H. R. T. 1893. 793 (U. f. R. 1894. 342), jfr. dog /- 1,5
maaske U. f, R. 1876. 997.

48) Orsted Hdbg. V.S.476—477, Gram Sp. D. S. 141, Larsen S. 171, >

Evaldsen Sp. D. S. 86—87, Aubert Sp. D. 1 S. 165—166, jfr. D, G. B,
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vedtaget, at Udlejeren, naar Lejen ikke neje erlegges ved af-
talt Tid, skal veere berettiget til straks uden Varsel at haeve
Lejeforholdet. Men selv i saa Fald kan Lejens Udeblivelse ikke
altid give Udlejeren Ret til at havet?) Om Lejens lkke-
Erleggelse retferdiggijores derved, at Lejeren har Modkrav paa
Skyldneren, kan i flere Retninger vere tvivlsomt.?®) At Lejeren,
forinden Udlejeren har gjort Brug af sin Ophavelsesret, erlegger
den resterende Leje, udelukker ikke Udlejeren fra at have paa
Grund af Misligholdelsen®!) Naar Udlejeren har givet Lejeren
Henstand med en Lejerestance, og navnlig naar han har mod-
taget serlig Forskrivning for en saadan, kan dennes Ude-
blivelse ved Henstandens Udleb ikke berettige Udlejeren til at

§ 554, D. Entw. Mot. I S. 417—418, H. R, T. 1871.325 (U. f. R. 1871. 847),
1890. 411 (U. f. R. 1890. 1119), J. U. 1848. 508, VI 878, U. f. R. 1887.
1085, H. R. T. 1892, 439 (U. f. R. 1892. 1229). § 98 Note 56,

49) Motivet med en saadan Klausul er ikke at fastsatte Erstatning for det
ved den stedfundne Udeblivelse forvoldte Tab, men at modvirke Unejagtighed
i Fremtiden. Derfor kan Klausulen ikke give Udlejeren Ret til at heeve, naar
Udeblivelsen hverken viser Mangel paa Vilje eller Mangel paa Evne hos
Lejeren til at erleegge nejagtigt, U. f. R. 1884, 518, 1875. 1014, 192, 1896.
437, jir. H. R. T. 1891. 496 (U. f. R. 1892. 113), Evaldsen S. 248 Note,
Skyldnerens Mora S. 31—32, jfr. ndfr. § 98 Note 55—58, Dernburg
Lehrb. II S. 100 Note 10. Naturligvis medferer Lejens Udeblivelse ikke Leje-
rettens Fortabelse, naar den skyldes Udlejerens Forhold, U. f. R. 1886. 52,
1874, 1014, jfr. J. U. 1875. 27, H. R. T. 1890. 361 (U. f. R. 1890. 1184).
Endvidere har Lejens Udeblivelse ikke den omtalte Felge, naar Udlejeren har
givet Lejeren Foje til at antage, at han ikke vilde lagge Vegt paa nejagtig
Betaling, U. f. R. 1874, 909, J. U. 1835. 829, jfr. H. R. T. 1890, 163 (U.f.R.
1890. 1184), men Lejeren maa veare forsigtiz med at slutte saadant af Udleje-
rens Forhold, H. R. T. 1891. 496 (U. f. R. 1892. 113), 1883. 636 (U. f. R.
1884. 156). Jir. § 98 Note 58. At Forfaldsdagen er en Sendag, er antaget
ikke at udelukke Klausulens Anvendelse, U. f. R. 1896, 1109.

50) At Lejeren har Modkrav paa Udlejeren, som dakke dennes Krav, kan
i og for sig ikke berettige Lejeren til at undlade Betaling, men han maa ved
Forfaldstid tilkjendegive Udlejeren sin Beslutning om Afgjerelse ved Modreg-
ning, ovfr. § 63 Note 3, medmindre han har egentliz Modregningsret, § 63.1II,
og Modkravets Sterrelse maa i Almindelighed kunne angives bestemt, § 63
Note 34. Muligvis vil Retsanvendelsen antage, at Klausulen om Lejens nej-
agtige Betaling udelukker visse, . Ex. ukonnexe, Modkrav fra at komme i Betragt-
ning, jfr. § 63 ved Note 45. Jfr. om EmnetH. R. T. 1863. 271, U. f. R. 1896.
1261, 1875. 1014, 1894. 1084, J. U. 18060. 477, V. 441. Jfr. § 98 Note 38.

51 H. R. T. 1865. 222, jfr. § 98 Note 60, se derimod D. G. B, § 354
D. Entw. Mot. II S. 417 —418.
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§ 89. I3 151

heve Lejekontrakten, medmindre saadant serligt er aftalt.’?)
At Udlejeren uden Reservation modtager Lejerestancer, maa i
Almindelighed opfattes som stiltiende Afkald paa Retten til at
hzve Kontrakten.5%) Lejerens Konkurs berettiger i Almindelighed
ikke Udlejeren til at heeve Kontrakten,?®) jfr. K. L. 25. Marts
1872 8§ 16 og 17 og nermere ndfr. § 90.1L 1.

Naar Udlejeren efter almindelige Regler (I Modsztning til
vilkaarlige Vedtagelser) er berettiget til at opheve Kontrakten
paa Grund af Lejerens Misligholdelse, og Lejeren er an-
svarlig for Misligholdelsen, kan Udlejeren ikke vare
indskreenket til at ophaeve Kontrakten, o: nejes med Leje for
den Tid, i hvilken Lejeren har haft Brugen. Han maa i saa
Fald kunne fastholde Kontrakten, saaledes at han som Op-
fyldelsesinteresse (Erstatning for Forholdets Afbry-
delse i Utide) kreever en Sum lig Differencen imellem den
aftalte Leje indtil det Tidspunkt, til hvilket Brugsforholdet efter
Aftalen skulde ophere eller kunde bringes til Opher ved Op-
sigelse fra Lejerens Side,?) og Verdien af den af ham til-
bagetagne Brug;?%) denne Sum maa han kunne forlange straks
uden Hensyn til, at Dele af Lejen ferst forfalde senere,?) og
uden Hensyn til den Mulighed, at det Lejedes Undergang eller
desl. kan bevirke, at det vilde have varet umuligt for Ud-
lejeren at opfylde Kontrakten gjennem hele Fremtiden. Denne
Befojelse felger af de almindelige Grundsatninger om Retten til

5 H. R, T. 1865. 271.

53) Schl. H. R. D. 1. 42, 53, jfr. om andet stiltiende Afkald U. f. R.
1892. 631.

saby Jfr, U. f. R. 1872. 681.

54) Ved Beregningen kan vistnok kun medtages Leje indtil det Tidspunkt,
til hvilket Lejeren i Misligholdelsens ©Qjeblik kunde opsige, jir.om U, {. R.
1890. 184, 1892. 1047 Note 65. At Udlejeren lader Lejeren hensidde ved
Brugen efter Misligholdelsen og saa iverksetter Ophavelsen paa et saadant
Tidspunkt, at Lejeren ferst kan opsige til en senere Tid, synes ikke at burde
udvide hans Krav, saameget mindre som Lejeren ikke kan fjerne Felgerne af
Misligholdelsen ved.at betale Restance eller dsl. (Note 51).

55) Forsaavidt der paahviler Udlejeren uopfyldte Pligter for noget Tidsrum,
for hvilket han fastholder Kontrakten, maa naturligvis ogsaa disse Pligter op-
fyldes eller deres Veerdi afdrages i hans Lejekrav, jfr. J. U. 1857, 721.

36) Jfr. U. f. R, 1873. 243 (hvis Praeemisser dog ere urigtige, se Note 34
og $ 88 Note 51), men derimod U. f. R. 1886, 332.
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Opfyldelsesinteresse’) og er serligt anerkjendt ved Udtalelsen i
K. L. 25, Marts 1872 § 16 i Slutn. Udlejerens Fjernelse
af Brugeren bliver under disse Omstendigheder kun en Op-
havelse af Brugsoverdragelsen, ikke af Kontrakten,?$)
se ovir. § 41. V. Retsstillingen er bl. A. navnlig deri forskjellig
fra den ovfr. under 2 beskrevne, ved Lejerens Fordringshaver-
mora, som i og for sig ikke er nogen Misligholdelse, indtreedende,
at der i det her foreliggende Tilfeelde i Udlejerens Krav paa
Leje maa afgaa ikke blot, hvad han virkelig opnaaer eller afslaar
af Udbytte for Brugen, men dennes Veardi efter en almindelig
Maalestok, altsaa Alt, hvad han maa antages at kunne faa ud
af den af ham tilbagetagne Brug, og Grunden til denne For-
skjel er den, at Udlejeren i det her foreliggende Tilfelde har
tilbagetaget Brugen for egen Regning. Den givne Difference-
beregning vil nu vel ofte, idet Brugsvardien maa antages at
veere lig med den vedtagne Leje, fere til, at den opheevende
Udlejer — bortset fra Erstatning, fordi det Lejede har lidt
Skade — ikke faar noget Krav paa Lejeren.?) Men ofte vil
der dog — selv bortset fra det Tilfelde, at Lejen har veret
extraordiner hej — vere en Difference i Udlejerens Faver, idet
Brugens Verdi for Ejeren, som udlejer sin Ting, ofte maa an-
tages at veere netop Leje og ikke den personlige Brugsverdi,
og idet der ofte maa gaaes ud fra, at Udlejeren ikke vil kunne
skaffe sig en ny Lejer straks. Naar saaledes en Beboelseslej-
lighed er udlejet, vil Udlejeren, som hever, i Almindelighed ved
Lejerens Misligholdelse lide et Tab, idet han ikke selv har Brug
for Boligen og ferst kan antages at kunne udleje den paany
til neaste Flyttedag. Dette Exempel oplyser searligt, at Ud-
lejerens Differencekrav jeevnligt maa antages at vare lig den
vedtagne Leje for et vist Tidsrum efter Brugsforholdets Op-
haevelse. *)

57 Ovir. § 43 ved Note 14—106, § 63. II. 4, Evaldsen Sp. D. S. 87
(jfr. dog en Ytring 1. c. Noten), U. f, R. 1877. 669, jfr. Redaktionsbemaerk-
ninger i U. f. R. 1867. S. 821—822. Se om D. D. i U. f. R, 1867. 689, 817
Note 39. 58 § 18 ved Note 24.

5%) Mere end dette siger D. D. i U. f. R. 1867. 689, 817, trods deres
uheldige Udtryk, nappe.

80y F. Ex. U. f. R, 1877. 0669, jfr. Redaktionsbemarkninger i U. f. R, 1807.
S. 821—822.
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Det er imidlertid ofte blevet benzgtet, at den omtalte Op-
fyldelsesinteresse tilkommer den Brugen ophavende Udlejer. ")
Det er jevnligt opstillet som noget Selviolgeligt, at den op-
haevende Udlejer ikke kan fordre Leje for noget Tidsrum, som
ligger efter Ophavelsen. Rent sprogligt maa denne Seatning
forsaavidt erkjendes for rigtig, som Lovgiverens Begreb ,Leje“
i visse Lovbud, saaledes i dem, der hjemle Privilegium i Kon-
kurstilfelde for visse Lejekrav, K. L. 25. Marts 1872 § 33,
vistnok kun omfatter Vederlaget for den Brug, som virkelig
lovligt er holdt aaben for Lejeren, men ikke det her omtalte
Krav paa Erstatning for Forholdets Afbrydelse.®?) Men ievrigt
ses det ikke, at Seetningen lader sig forsvare i dansk Ret over-
for dennes almindelige Regler om Opfyldelsesinteresse, sarligt
Udtalelsen i K. L. 25. Marts 1872 § 16 i Slutn. Forsaavidt
den stettes paa, at Ophaevelsen af Brugen skulde veare en Op-
heevelse af Kontrakten, er det Fornedne allerede bemeerket oven-
for. Heller ikke kan der med Fgje henvises til, at Udlejeren
kun har Ret til den aftalte Leje mod at holde Brugen til Leje-
rens Disposition, thi denne Sztning kan ikke gjalde, naar det er
Lejerens egen Skyld, at Brugen ikke holdes aaben for ham, og
man vil f. Ex. ikke bestride, at Erstatningsansvaret for den
Lejer, der tilregneligt har edelagt den lejede Ting, maa beregnes
under Hensyn til den vedtagne Lejes Sterrelse. Ej heller kan
det gjores gjeldende, at det Differencetab, som Udlejeren lider
ved at fjerne Lejeren, tilfejer han sig selv, idet han kunde have

©1) Saaledes vistnok D. G. B, § 355. Se om D. D. i U. f. R. 1867. 689,
817 Note 39.

6% Deuntzer Sk. R, S.280—281, Evaldsen Sp.D.S, 118, U. f. R, 1883.
868, Schl. H. R. D. 1Il. 569. I de senere Tider synes der dog i Praksis at
vaere Tilbejelighed til at tillegge Udlejeren Lejeprivilegium for hele ,Lejen“
for den indevaerende Lejeperiode, H. R. T. 1893. 638 (U. f. R. 1894. 061),
U. f. R. 1895. 230, skjent jo ,Lejen“ for Tiden, efter at Udlejeren har udsat
Lejeren, kun er en Erstatningsfordring, jfr. dog Deuntzer Sk, R. S. 234
H. R. T. 1883. 791 (U. f. R. 1884. 439), der angaar et Tilfeelde, hvor ikke
Udlejeren men Lejeren (o: dennes Konkursbo) afbred Lejeforholdet, se § 90
Note 58, afgiver ikke et Exempel paa eller nogen Stette for den omtaite Rets-
praksis, men synes dog opfattet saaledes, idet man ikke har havt Oje for
Tilfeeldenes Forskjellighed. Jfr. § 90 Note 43, 37; i Arbejdskontrakter staar
det anderledes med Privilegiet, § 136 Note 96, 126.
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154 § 89.

undgaaet det ved at lade Lejererr - :holde Tingen, thi Forholdet
er jo netop det, at Lejerens Forhold har vist, at Udlejeren ikke
kan vere tjent med atlade ham forblive i Stillingen som Bruger,
og saaledes har foraarsaget Ophzvelsen. Men fastholdes maa
det naturligvis, at Differencekravet kun tilkommer Udlejeren,
naar Lejeren er ansvarlig for Misligholdelsen.

Vanskeligheden ved den omtalte Differenceberegning og
Tvivlen om Retsstillingen har medfert, at der ofte i Lejekon-
trakter traeffes sezrlige Bestemmelser om Udlejerens Ret til Er-
statning paa Grund af Lejerens Misligholdelse, navnlig saaledes
at det fastseettes, at Lejeren skal betale som Erstatning ,Leje“
for et vist Tidsrum efter Misligholdelsen eller Ophavelsen af
Brugsforholdet. ) Slige Bestemmelser maa saavidt muligt for-
toltkes saaledes, at de ikke giver Udlejeren Ret til Leje for noget
Tidsrum, for hvilket han har faaet eller kunde have faaet Leje
af Tredjemand,®) men ofte ere de klausulerede saaledes, at en
saadan Fortolkning er umulig, ") og der findes intet Lovbud
eller nogen Analogi, hvorefter saadanne odiese Vedtagelser kunne
erkleres ugyldige, jfr. § 124. L

III. Om Retsbeskyttelsen for Parterne i Lejeforholdet
erindres ferst, hvad allerede tidligere er omtalt, at Lejeren, naar
Brugsbefojelsen lovligt er overdraget ham, ordentligvis har en
tinglig Brugsret, se D. L. 5—8—13, ,Leje gaar for Eje til
Fardag er ude, til hvis fulde Beskyttelse Thinglesning dog i
Almindelighed er nedvendig, forsaavidt faste Ejendomme angaar.
Herom henvises til Tingsretten. ¢5)

%y H. R. T. 1873. 145 (U. f. R. 1873. 828), 1883. 636 (U. f. R. 1884. 130),
1893. 638 (U. f. R. 1894. 61), U. f. R. 1883. 376, 18806. 662, 1878. 509.

S H. R. T. 1893. 399 (U. f. R. 1893. 1132), U. f. R. 1894, 873, 1874. 28,
1868. 130, N. j. T. L. 25, U. f. R. 1877. 693, 1878. 1155 (Note 42).

63) Se Note 63. Klausulernes Udtryk ville ogsaa kunne tvinge til at be-
regne det Tidsrum, for hvilket Fremtidsleje kan forlanges, paa anden Maade
end i Note 34 forsvaret. U. f. R, 1890. 184, 1892. 1047.

%) Ovfr. § 88 Note 2, 4 og 5, jfr. om den Mangel paa god Tro hos Er-
hververen, som gjor Thingleesning overflodig, Torp S. 443 samt H. R. T.
1885. 35 (U. f. R. 1883. 601), U. f. R. 1868. 499. Se om Brugerens Erstat-
ningskrav mod Trediemand for dennes Beskadigelse af Tingen o. desl. ovfr.
§ 37. I, Torp S. 155, H. R. T. 1896. 330 (U. f. R. 1896. 1011), jfr. fra
Standpunktet, at Brugsretten kun er en Fordringsret, D. Entw. Mot. II S. 370.
ndfr. § 143 ved Note 18.
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§ 89. 1. 2. 155

1. Om Lejerens Retsbeskyttelse som Fordringshaver
overfor Udlejeren bemarkes, at Lovgivningen searligt anviser
ham, naar Udlejeren ikke i rette Tid satter ham i Besiddelse
af den lejede faste Ejendom, at lade sig indsette i Besiddelsen
ved Fogden,®) PL. 2. Octbr. 1754 § 4, jfr. Sp. Regl. 22. Marts
1814 § 55. Reglerne om Udlejerens Ansvar for Brud paa Kon-
trakten ere omhandlede ovfr. § 88. I. 2. For sine af Lejefor-
holdet flydende Fordringer paa Udlejeren har Lejeren vistnok
Retentionsret over den i hans Varge varende lejede Ting. %8)
Om Lejerens Retsbeskyttelse som Fordringshaver overfor Tredie-
mand kan ganske henvises til tidligere Udviklinger,%) se om
den serlige Regel angaaende'Husleiligheder i Kjebenhavn i Pl
2. Octbr, 1754 § 4 ndfr. § 91. 1IL

2. Udlejerens Krav paa Leje af faste Ejendomme er
undertiden privilegeret i Tilfeelde af Konkurs og Udleg,
K. L. 25. Marts 1872 § 33, se herom narmere i Laren om de
enkelte Lejeforhold, navnlig § 91. IlI. Derimod har Udlejeren
ikke uden serlig Vedtagelse nogen Panteret over Lejerens Ejen-
dele, og Retentionsret over saadanne har han ialtfald kun, naar de
ere betroede i hans Varge;™®) han kan ikke, fordi Lejeren flytter
bort med sine Ejendele, gjere Arrest for uforfaldne Fordringer ™)
eller forlange Sikkerhedsstillelse.??) Naar Udlejeren har Ret til
at faa det Lejede tilbage eller til at treeffe Foranstaltninger med
Hensyn til dette, som Lejeren leegger Hindringer i Vejen for,
kan han, ialtfald forsaavidt faste Ejendomme angaar, opnaa Be-
siddelse eller den fornedne Raaden ved en Udsettelsesfor-
retning, som ikke behever at justificeres ved efterfelgende

67 Nellemann Exekution S. 280—290, Evaldsen Sp. D. S. 77, 80;
det ndfr. Note 73 om Udlejerens Udsettelsesforretning Bemeerkede kommer
ogsaa til Anvendelse paa Lejerens Indsettelsesforretning.

68y Jfr. D. i U. f. R. 1870. 347, D. Entw. Mot. II S. 402.

%9 Ovir. § 75 og serligt om D. L. 5—3—31 § 81. IIL

") H. R. T. 1888. 563 (U. f. R. 1889. 119), U. f. R. 1881, 167, 1874.
750, 1872. 1020, J. U. 1860. 572, 1865. 844, Orsted Hdbg. V.S.480, Evald-
sen Sp. D. S. 87—88, Aubert Sp. D. I S. 165, Torp § 58. Anderledes
forskjellige fremmede Lovgivninger, D. G. B. §§ 359, 585, D. Entw. Mot, Il S.
402—410.

My Deuntzer Arrest og Forbud S. 10, jfr. § 88 Note 51.

2y Evaldsen Sp. D. S. 89.
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156 § 90. L

Segsmaal,™) D, L. 6—14--7, Pl. 2. Octbr. 1754 § 4. Dersom
Udlejeren paa egen Haand fjaerner Brugeren eller tager sig Sik-
kerhed for sit Tilgodehavende, kan han efter Omstandighederne
straffes for ulovlig Selvtaegt. ™)

§ 90.

Forandring af Lejers eller Lejerfagers Person.

I. Overdragelse af Brugsret, Fremleje.!) Lejerens
fuldstendige eller delvise Overladelse af den lejede Tings Brug
til Trediemand benzvnes i Almindelighed som Fremleje, hvad
enten den derom indgaaede Kontrakt er en Lejekontrakt eller
et Salg, en Gave, et Laan. Dog anvendes Benavnelsen paa
den ene Side ikke, naar Lejeren benytter sig af den ham und-
tagelsesvis tilkommende Befejelse til helt, ogsaa med Hensyn
til de ham som Lejer paahvilende Pligter, at satte en Tredie-
mand i sit Sted, paa den anden Side heller ikke, naar Lejeren
uden at opgive Besiddelsen af nogen Del af det Lejede kun
indrommer en Anden Medbenyttelse af dette. I hvert Fald er
dette sidstnevnte Forhold ordentligvis Lejeren tilladt og falder
ikke ind under Forbud mod Fremleje. ?)

Fremmede Lovgivninger tillegge i Almindelighed Brugeren

%) Se om saadanne Udsamttelsesforretninger Nellemann Exekution S.
286 ff., jfr. Aubert Sp. D. I S. 168—169, om saadanne Fogedforretningers
Anvendelse med Hensyn til Lesere Nellemann 1. c. S. 297—298, U. f. R.
1889. 518, 1895. 776, J. U. 1872. 135, og om Erstatning for deres ulovlige
Foretagelse Nellemann 1. c. S. 295, Evaldsen Sp.D. S, 92—93, jir. U.f.R.
1893. 211, H. R. T. 1886. 93 (U. f. R. 1886. 870), 1893. 793 (U. f. R. 1894,
342), 1896. 275 (U. f. R. 1896. 763). Forudgaaende Advarsel er ikke ned-
vendig, H. R. T. 1881. 794 (U. f. R. 1882, 522), og at Udlejeren har anlagt
Sag mod Lejeren til Fravigelse af det Lejede, udelukker ham ikke fra at fore-
tage Udseattelsesforretningen, H. R. T. 1883. 200 (U. f. R. 1883. 878).

) Jfr. herom H. R. T. 1888. 563 (U. f. R. 1889. 119), U.f.R. 1879. 547,
1070, J. U. 1865. 844, Goos Str. R. Sp. D. IIl S. 151 ff.

) Orsted Hdbg. V S. 469—476, Larsen S. 169—171, Gram Sp. D.
S. 133—139, Evaldsen Sp. D. S. 93—98, Aubert Sp. D. I S. 154164,
Vogt S. 223—224, se om den ldre Literatur @llgaard S. 305—306.

% U. f. R 1879. 827, J. U. IIl. 339, jfr. H. R. T. 1893. 793 (U. f. R.
1894. 342), 1896. 275 (U. f. R. 1896. 763), Gram Sp. D. S. 193, jir. Orsted
Hdbg. V S. 402—403.
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§90. 1. 157

Befejelse til at overdrage sine kontraktmeessige Rettigheder til
Trediemand.®) Men denne Setning kan ikke anerkjendes i dansk
Ret, jfr. § 51. II. 1; Brugerens Person kan i Almindelighed ikke
antages at have veret Udlejeren ligegyldig, selv om det fast-
holdes, at den oprindelige Lejer, der har overdraget Brugen til
Trediemand, fremdeles hefter ikke blot for Lejen, men ogsaa
for Tingens Forringelse ved anden Lejer. Det kan ikke antages
at veere Udlejeren ligegyldigt, om han erholder Tingen uskadt til-
bage eller et Erstatningskrav for Beskadigelse, og hans Udsigt
til, naar Skade er sket, at faa Erstatningsbetingelserne oplyste,
afhanger af Brugerens Redelighed. Det maa derfor antages i
Almindelighed at veaere et nafurale negotir i Lejekontrakten, at
Brugen ikke maa overlades til Trediemand, hvis Paapasselighed
og Redelighed muligvis vil vise sig ringere end Lejerens. Hvad
saerligt faste Ejendomme angaar, kan for Utilstedeligheden af
Fremleje anferes D. L. 3—13—1 og Forudsztningen i K. L.
25. Marts 1872 § 17, se om denne Bestemmelse ndfr. under
II. 1. Mod det Anferte kan ikke henvises til D. L. 5—7—10,
der handler om en ved Retsforfolgning opnaaet Brugsret og altsaa
ikke kan oplyse Noget om, hvad en Udlejer maa antages at
have indfemmet Lejeren.?) Ej heller kan der fra det i D. L.
5—8—12 indeholdte Forbud mod Fremlaan sluttes modsatnings-
vis til Tilstedeligheden af Fremleje, og Analogien fra Selov 1.
April 1892 § 112 kan ikke anferes allerede af den Grund, at
Befragtningskontrakten ikke undergiver Skibet Befragterens eller
hans Folks Raaden. Snarere kan en Analogi fra D. L. 5—-8—12
anfores som Stette for Ultilstedeligheden af Fremleje af Losere.
Det antages saaledes i Henhold til det Anferte, at veere Hoved-
regelen i dansk Ret, at Brugsoverdragelse fra Lejerens Side
eller Fremleje er utilladt.%)

%) Windscheid § 400 Note 23, Stobbe § 186 A. 7, D. Entw. § 516
jfr. 532, 533, Mot. II S. 395—396, 423; derimod D. G. B. §§ 549, 581, 596,
Reatz I S. 239,

4) At Brugspanthaveren i wldre Ret kunde afhande Pantet, kan ifelge
Panterettens fra Lejerettens forskjellige Formaal heller ikke paaberaabes, se
dog Aubert Sp. D. I S. 161.

5 Nyere danske Forfattere ere under Tilslutning til Orsted enige om
denne Setning, hvorimod Aubert antager, at ingen Formodning for Utilstede-
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158 § 90. L.

Men forsaavidt efter Forholdets Beskaffenhed Brugerens
Person maa antages at have vearet Udlejeren ligegyldig, maa
Fremleje ifelge den almindelige Regel om Formuerettigheders
Overdragelighed, jfr. § 31. II, vere tilladt.®) Og Ret til Frem-
leje, eller i alt Fald til visse Arter™) af Fremleje, kan vare ind-
remmet®) af Udlejeren, ikke blot udtrykkeligt, men ogsaa stil-
tiende,”) f. Ex. forsaavidt Fremleje i Forhold som det paa-
gjeldende stemmer med Skik og Brug!%) eller ikke udsetter
Udlejeren for andre Ulemper end dem, der folge af Befgjelser,
som utvivisomt tilkomme Lejeren. Saaledes maa det antages,
at Lejeren af en Beboelseslejlighed kan udleje enkelte Verelser
til Logerende,!!) naar Kontrakten ikke serligt forbyder saadant.
At det i en Lejekontrakt er bestemt, at Brugsretten efter Leje-
rens Ded skal tilkomme hans Enke eller Arvinger, kan ikke
antages at indeholde en stiltiende Indremmelse af Ret til Frem-
leje.??) Undertiden har den positive Lovgivning tilladt Over-
dragelse af Lejeret i Tilfeelde, hvor Overdragelsen efter det An-
forte vilde vere utilstedelig, L. 25. Juni 1870 § 3, jfr. § 9 (se
ndfr. § 95), eller forbudt Fremleje, som efter det Anferte mulig-
vis vilde vere tilstedelig, D. L. 2—22—23.,13)

Hvad de ved Fremleje opkommende Retsforhold
angaar, Dbliver Mellemvarendet mellem Lejeren og den nye
Bruger at bedemme ganske efter den mellem dem indgaaede
Kontrakt, der kan vere af det forskjelligste Indhold (Salg, Leje,

ligheden af Fremleje kan opstilles, se Citater i Note 1. I Retsanvendelsen er
Seetningen anerkjendt i alt Fald med Hensyn til faste Ejendomme, H. R. D. i
Astreea 11I. <14, Schl. H. R. D. L. 102, H. R. T. 1863. 793, 1859. 806, J. U.
1848. 531, N.j. A XX. 1, jfr. J. U. 1838. 26, 1857. 721 og Retsafgjerelser
i Note 2.

% D. i U. f. R. 1887. 1092, jfr. 1892, 283 og Note 2.

Y Jfr. Evaldsen Sp. D. S. 95 Note 1, Aubert Sp. D. I S. loz.

8) Se om Fortolkning af saadanne Indremmelser D. i U. f. R. 1879. 413,
1895, 462.

9 D. i U. f. R. 1880. 805, J. U. 1857. 541.

10y Jfr. H. R. T. 1863. 795 (O. R. D.), 1893. 793 (U. f. R. 1894, 342).

0y N j. ACXX L

12y Schl. H, R. D, L. 102, H, R. T. 1839. 806, J. U, 1849, 401, Evald-
sen Sp. D. S, 95.

13y @rsted Hdbg. I S, 432—433.
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§ 90 1L 159

Laan). levrigt maa der sondres mellem ulovlig og lovlig
Fremleje.

Foretager Lejeren ulovlig Fremleje, paahvile Lejekon-
traktens Forpligtelser ham fremdeles; Lejen forfalder ikke paa
Grund af Fremleje alene tidligere, end den ellers vilde gjore.')
Lejeren er ansvarlig efter den almindelige Erstatningsregel, og idet
Overdragelsen er en retsstridig Benyttelse af Udlejerens Ting,
maa han efter Grundsetningen om casus mixtus endog vere
ansvarlig for al den af Overdragelsen folgende Skade paa Tin-
gen, selv om den er heandelig, ) jfr. D. L. 5—8—7 og 12.
Udlejeren kan fordre, at Lejetageren snarest muligt ophaver
den ved Fremlejen fremkomne retsstridige Tilstand, %} men
vil forevrigt i Kraft af sin Ret over den udlejede Ting i
Almindelighed selv kunne fjeerne den nye Lejer fra den.!?)
Ifelge de almindelige Regler om Lejeforholds Ophaevelse paa
Grund af Misligholdelse vil ikke enhver Fremlejehandling,
selv om den maatte veere forbudt i Lejekontrakten, men kun
den, der indeholder et vesentligt Brud paa Kontrakten, be-
rettige Udlejeren til at have denne,'®) jfr. med Hensyn til
Undtagelsesbestemmelsen i D. L. 3—13—2 og 1 nu Frdn. 9.
Marts 1838 § 5 a; en streengere Regel haves derimod om Frem-
laan i D. L. 5—8—12. Til Kontraktsbruddets Vesentlighed vil
det kunne here, at Udlejeren forgjeves har opfordret Lejeren
til at haeve den retsstridige Tilstand. !?)

Anden Lejetager indtraeder ikke ved Overdragelsen i noget
Kontraktsforhold til Udlejeren; at Kontrakten imellem ham og

W) D, i U. f R. 1874, 964, jfr. § 89 Note 56, § 88 Note 51.

15) Ovfr, § 36 ved Note 15, Evaldsen Sp, D. S, 95, Aubert Sp, D. I
S. 163, D. Entw. Mot. Il S. 397.

%) H. R. T. 1839. 806 (seerligt om Lejerens Pligt til at foranstalte sin
thinglaeeste Overdragelse udslettet), J. U. 1838. 26.

17y Schl, H. R. D. L. 102,

i8) H, R. T. 1804, 432, 1863, 795, 1887, 333 (U. f. R. 1888. 89), 1893.
793 (U. f. R. 1394, 342), U.{. R. 1896, 181, 1868, 530, . U. 1849. 401, A. f.
R. VL. 83, ovfr. § 89 Note 46, jfr. dog maaske J. U. 1862. 458, 1837. 721,
Jfr. Aubert Sp, D. I S. 163, D. G. B. § 533, D. Entw. Mot. 1T S. 417. Se
om det Tilfelde, at det i Kontrakten er vedtaget, at Misligholdelse overhovedet
eller at Fremleje skal medfere Brugsrettens Fortabelse H. R, T. 1888. 367
(U. f. R. 1888. 1080) og ovfr. § 89 Note 47.

19) H, R. T. 1887. 533 (U f. R, 1888. 89), § 89 Note 27.
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160 § 90. 1

Lejeren efter Reglerne om Trediemandsretshandeler skulde gaa
ud paa at tillegge Udlejeren nogen Ret, kan her, hvor Frem-
lejen er ulovlig, endmindre formodes, end hvor den er lovlig.
Men anden Lejetager er naturligvis ansvarlig overfor Udlejeren
efter de almindelige Regler om skadegjerende Handlinger uden-
for Kontraktsforhold.

Ogsaa naar Fremlejen er lovlig,?) er det den almindelige
Regel, at Lejeren kun kan overdrage de ham tilkommende Ret-
tigheder, og at Kontraktens Forpligtelser fremdeles paahvile
Lejeren, selv om Aftalen mellem ham og den nye Lejer gaar
ud paa, at denne skal overtage dem overfor Udlejeren, ') ovfr.
§ 59. I, jfr. Selov § 112; Adgang for Lejeren til ved Brugens
Overdragelse at frigjere sig for sine Pligter som Lejer, mod at
den nye Lejer overtager dem, maa have szrlig Hjemmel (se
herom ndfr.), og ligger ikke i Indremmelse af Ret til Fremleje. 2)
Da Overdragelsen er lovlig, kan Lejeren ikke vare ansvarlig for
den af Overdragelsen felgende hendelige Skade, men han maa
— bortset fra de nys antydede Undtagelsestilfzelde, hvor han
har Ret til helt at treede ud af Forholdet ved Brugsoverdragelse
til Trediemand — vare Udlejeren ansvarlig for, at den nye
Lejer behandler Tingen, som den efter den oprindelige Leje-
kontrakt skal behandles.?®) Det kan, se ovfr. § 59. Ill, ikke
formodes, at Kontrakten mellem Lejeren og den nye Lejer, selv
om den gaar ud paa, at Lejen af Sidstnevnte skal betales til
Udlejeren, begrunder nogen Ret for denne overfor den nye
Lejer,?) men denne er ansvarlig overfor Udlejeren efter almin-
delige Regler om skadegjerende Handlinger udenfor Kontrakts-

%0) Bestemmelserne i Lejekontrakten mellem ferste Lejer og Udlejer om
dennes Ret til at have Kontrakten paa Grund af Misligholdelse gjeelde
naturligvis ogsaa overfor anden Lejer, H. R. T. 1891.496 (U. f. R. 1992. 113).

21y Windscheid § 400 Note 23, Stobbe § 186, A. 7.

22) H. R. T. 1891. 731 (U. f. R, 1892, 326), Evaldsen Sp.D.S.96—97,
jfr. H. R. T, 1893. 758 (U. f. R. 1894. 319, Tilladelse til at borttransporterc
Lejemaalet til ,lige saa solide Folk, som han selv®), U. f. R, 1895, 462. Ifr,
Note 30.

2) Ovfr. § 44. 1V, D. G. B, § 349, D, Entw. Mot. II S. 397, jfr, Aubert
Sp. D. I S. 153, Orsted Hdbg. V S, 474,

24 Windscheid § 400 Note 23.
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§ 90. 1 161

forhold. %) Kontraktsmeessig Pligt for den nye Lejer overfor
Udlejeren vil i Almindelighed ferst foreligge, naar Lejeren har
overdraget sin Ret mod anden Lejer til Udlejeren, eller naar
anden Lejer ved et til Udlejeren rettet Lofte har overtaget Leje'—
pligterne overfor denne. Naar Udlejeren herefter er gaaet ind
paa at tage den nye Lejer i Stedet for den oprindelige, er denne
frigjort for sine Lejepligter, forsaavidt de ere overtagne af den
nye Lejer.2%) Gaar Aftalen kun ud paa, at den nye Lejer skal
overtage de fremtidige Pligter, kunne vanskelige Fortolknings-
spergsmaal opstaa.?’) Gaar den nye Lejers Erklering ud paa,
at han paatager sig alle Lejeforholdets Pligter, derunder ogsaa
Pligten til at tilbagelevere Udlejeren Tingen i den Stand, hvori
den efter den oprindelige Kontrakt skulde tilbageleveres til Ud-
lejeren, f. Ex. hvor anden Lejer har overtaget Lejeforholdets
Pligter ved en ubegrenset Paategning paa den oprindelige Leje-
kontrakt, maa han svare til alle den oprindelige Lejers Forplig-
telser, selv om de vare ham ukjendte, f. Ex. for Skade, som
allerede er sket paa Tingen hos den oprindelige Lejer, med-
mindre han efter almindelige Regler om urigtige Forudsatninger
eller Svig kan anfegte sit Lefte. Dette vil han ofte 2§) kunne
gjere overfor ferste Lejer, men i Almindelighed ikke overfor
Udlejeren, naar dennes Ret stetter sig paa, at anden Lejetagers
Lefte er afgivet til ham umiddelbart eller gjennem ferste Lejer
som Mellemmand, 2%) se ovfr. § 64. 1ll. 3 og 2. Et Samtykke
til at tage anden Lejetager i Stedet for den ferste, saa at denne
frigjeres, ligger der ikke deri alene, at Udlejeren gaar ind paa at

finde sig i den nye Lejers Brug og modtager Leje af denne eller

desl.?%)

2%y D, i J. U, 1803, 163,

26) At Udlejeren forst, under Paaberaabelse af Overdragelsens Ugyldig-
hed, forgjeves har segt ferste Lejer til Lejepligtens Opfyldelse, giver ikke
anden Lejer nogen Indsigelse, H. R. T. 1878, 858 (U. f. R. 1879. 492),

2y D.i U. £, R 1880, 394, J, U. VL 646, jfr, § 79 Note 33.

28) Jir. D. i U. f. R, 1875. 838. Om ferste Lejers Erstatningsansvar jir,
H. R. T, 1895, 502 (U. f. R. 1896, 36).

29 H. R. T. 1878. 838 (U. f. R, 1879. 492), J, U. 1870. 438, jfr, Evald-
sen Sp, D. S. 97--98.

30 H. R. T. 1891, 731 (U. f. R. 1892, 526), 1867. 477 (U. f. R, 1868,
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162 § 90. 1. 1.

Som ovenfor antydet gives der visse Tilfelde, hvor
Lejeren kan overdrage sin Brugsret saaledes, at
han frigjeres for sine Lejepligter, mod at den nye
Lejer indtreder i disse. Hjemmelen for denne Befojelse
kan ligge i en Lov, f. Ex. L. 25. Juni 1870 §§ 3 og 5, eller i
en serlig Indremmelse fra Udlejerens Side, i hvilken Henseende,
som tidligere bemarket, den blotte Indremmelse af Ret til Frem-
leje ikke er tilstreekkelig. Stiltiende maa Befojelsen antages for
indrommet, naar der er tillagt Brugeren en Ret til helt at over-
drage sin Brugsret til Andre, som uden dette Tilleeg vilde savne
praktisk Brugbarhed, f. Ex. i langvarige Brugsforhold, naar Ret
til at afhande Brugen er indremmet Brugeren.®!) Befejelsen
til saaledes at frigjere sig for Lejepligterne kan kun antages at
streekke sig til fremtidig Leje og Bevaringspligt, jfr. L. 25. Juni
1870 § 5. Angaaende Spergsmaalet om Ojeblikket for Indtree-
delse af den nye Lejers Pligt overfor Udlejeren og den oprinde-
lige Lejers Frigjorelse overfor denne kan henvises til det ovfr.
§ 59. III Bemerkede med den Tilfejelse, at selve Tilegnelsen
af Brugen, ifelge den i § 25. I. 3 omtalte Grundsetning, vil
kunne gjere den nye Bruger forpligtet overfor Udlejeren.

II. Parternes Konkurs. 1. Lejerens Konkurs.
Af det ovfr. under I om Fremleje Udviklede vil felge, at
Lejerens Ret i Almindelighed som en personlig Ret ikke kan
tilegnes eller gjeres frugtbringende af enkelte af hans Kredi-
torer3b) eller af hans Konkursbo; havdes ingen positiv Be-
stemmelse, vilde Konkursboet kun kunne indtrede i Brugs-
retten, naar Fallenten kunde overdrage den. Men i denne
Regel er der gjort en betydelig Modifikation ved Konkurs-
lov 25. Marts 1872 § 17, hvorefter Konkursboet indtreder

79), U. f. R. 1893. 587, Evaldsen Sp. D. S.96—97, ovfr. § 59 ved Note 23,
24, Jfr. Note 22.

81y Evaldsen S. 186 Note 2, Sp. D. S. 96, U. f. R. 1895. 462, jir.
Note 22,

518y Udenfor Konkurs kunne Brugshaverens Kreditorer kun gjere Udlzg
i Brugsretten, naar den er overdragelig; K.L. § 17 kan ikke analogisk anven-
des paa dette Tilfzelde, se Nellemann Exekution S. 109, Aagesen Singular-
sukcession S. 144—146.
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§ 90. IL i. a 163

i Fallentens Lejeret over fast Ejendom, forsaavidt ikke Leje-
kontrakten indeholder afvigende Bestemmelser.3?) Hermed er
imidlertid Brugsrettigheders Egenskab af personlige Rettigheder
ikke opheevet; denne forudsettes netop i K. L. § 17, som kun
gjer en Modifikation i denne Egenskabs Felger.3%) Stillingen
er herefter den, at Konkursboet indtraeder eller kan ind-
trede i Lejerens Ret, dels naar Lejerens Brugsret
var overdragelig, dels i dei K. L. § 17 angivne Til-
felde, men ellers ikke.?)

a. Hvad angaar Retsstillingen, naar Boet herefter
ikke kan indtrede i Lejerens Ret, bemarkes forst, at
ingen seerlige Lovbestemmelser ordne Forholdet, men at det
maa afgjeres efter Lovgivningens Grundsetninger. Det er alle-
rede tidligere paavist, at der ikke kan veere Tale om den Les-
ning, at Udlejeren, mod at holde den omkontraherede Brug aaben
for Lejeren eller for hans Konkursbo, i dette kan anmelde For-
dring paa Lejeafgiften for Fremtiden indtil det Tidspunkt, til
hvilket Forholdet efter Kontrakten skal ophere eller kan bringes
til Opher ved Opsigelse fra Lejerens Side.®%) Men efter det
ovfr. § 65. II. 4 i Slutningen Bemarkede kan Boet og Udlejeren

3%) Se om saadanne Bestemmelsers Retsgyldighed Evaldsen Sp. D. S.
107—109, hvorved bemerkes, at K. L. § 17 vistnok maa antages at afgive
Hjemmel for, at Udlejeren ogsaa ved overdragelige Brugsrettigheder kan for-
beholde sig, at hans Ejendom ikke skal kunne overtages til den ofte skadelige
Brug af et Konkursbo, se dog Deuntzer Sk. R. S. 157, 164, medens det
ellers maa erkjendes, at en Overdrager ikke retsgyldigt kan bestemme, at en
Ret, som han overdrager til en Anden, saaledes at denne frit kan overdrage
den videre, skal veere unddraget dennes Kreditorers Forfelgning, Nellemann
Exekution S. 119, Deuntzer Sk. R. S. 156. Og en saadan Bestemmelse i en
Lejekontrakt kan ikke i og for sig vaekke nogen Mistanke om kun at veare
optagen som en Villighed overfor Lejeren. Jfr. Note 33.

3%) Deuntzer Sk. R. S, 141—143, jfr. dog Ytringer i Forslag til Lov om
Konkurs m. m. S. 30. Heraf folger, at det ikke er nok til at udelukke Boets
Indtreden, at Lejekontrakten viser eller endog siger, at Lejeretten skal veare
en personlig Ret, Deuntzer L c. S. 143, Aagesen Singulersukcession S.
141—142, Jfr. Note 31b.

%) Aagesen Singulersukcession S. 140—141, Nellemann Exekution
S. 109, Forslag til Lov om Konkurs m. m. S. 49—50, Deuntzer Sk. R, S.
139—141, men dog maaske Schlegel Skifteret S. 401-—402.

3%) Ovfr. § 65 ved Note 48 og 49, se ogsaa Deuntzer Sk. R. S. 233.
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164 8§90 IL I. a.

— bortset fra det Tilfzelde, at Brugsforholdet lovligt fastholdes
af Lejeren selv, se herom ndfr. S. 167 — gjore gjeldende, at
Forholdet er afbrudt ved Lejerens Konkurs. Den ud-
lejede Ting ber nu (jfr. dog om Modifikationer heri straks ndfr.
S. 165) staa til Udlejerens Disposition, og han kan tage den
fra Lejeren. Herom ber Boet underrette Udlejeren (ikke ,opsige“),
for at denne kan varetage sin Tarv, og Forholdets Atbrydelse
kan vistnok af Boet forst fordres regnet fra det Qjeblik af, da
Udlejeren fik saadan Kundskab. Udlejeren kan i Boet anmelde
Krav som simpel Kreditor paa Godtgjerelse for allerede sket
Skade og — med Privilegium efter K. L. § 33. 2 — paa Leje
for den indtil Forholdets Afbrydelse forlebne Tid,3¢) selv om
denne ferst vilde forfalde efter Konkursens Begyndelse, samt,
som simpel Kreditor, Krav paa Godtgjerelse for Lejeforholdets
Afbrydelse.?”) Dette Godtgjerelseskrav beregnes3®) saaledes, at
der fra den samlede Lejeafgift for Tiden efter Afbrydelsen, der-
under ogsaa de Fremtidsafgifter, som ifelge Kontrakten kunne
fordres forudbetalte, indtil det Tidspunkt, til hvilket Forholdet
efter Kontrakten skulde ophere eller kunde bringes til Opher
ved Opsigelse fra Lejerens Side, drages Verdien af den Brug,
som ved Opheret tilfalder Udlejeren.

Som udviklet stiller Sagen sig formentlig, naar Tilfzeldet fore-
ligger rent. Men ofte ville szrlige Omstendigheder indvirke paa
Situationen. Navnlig vil det jevnligt stille sig saa, at Boet ikke
uden at skade den forhaandenverende Konkursmasse vil kunne
stille den lejede Ting til Udlejerens Disposition straks ved Kon-
kursens Begyndelse. I saa Fald vil Lejeforholdet ferst afbrydes,
naar den til af treeffe de fornedne Foranstaltninger fornedne
Tid er forleben, hvorom Boet maa underrette Udlejeren. Ud-
lejeren har i dette Tilfelde Krav paa Leje indtil det Tidspunkt,
paa hvilket Tingen saaledes stilles til hans Disposition, med Pri-

36) Se om Modifikationer i denne Regel ndfr. i Texten.

87 Deuntzer Sk. R, S. 223, 280—281, jir. 233—234, 199—200. Praxis
vil dog maaske erkjende ,Lejen“ for Resten af indevaerende Periode privilegeret
som Leje, skjent den i Virkeligheden er Erstatning, se Note 43. Anderledes
staar det med Privilegiet i Arbejdskontrakter, § 136 Note 126, 96.

38) Se om Vedtagelser imellem Lejer og Udlejer angaaende Erstatningens
Sterrelse, naar Forholdet afbrydes ved Konkurs, Note 62.
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§ 90. IL 1. a. 165

vilegium efter K. L. § 33.2, men ikke som Massekreditor efter
K. L. § 31. b3), thi Forholdet er kun det, at Fallentens Leje-
forhold ferst afbrydes en Stund efter Konkursens Begyndelse,
men ikke det, at Boet er indtraadt som Lejetager efter Kon-
kursen. Paa den anden Side kan det stille sig saaledes, at der
til den udlejede Tings Tilbagetagelse eller Vedligeholdelse kraves
Foranstaltninger, som Udlejeren efter Forholdets Beskaffenhed
ikke kan paaregnes at vare i Stand til at traeffe straks. I saa
Fald kan Boet nappe vare berettiget til alligevel straks at stille
Tingen til Udlejerens Disposition;*% Udlejeren maa vistnok
kunne forlange, at Boet i en passende Tid*!) vedbliver at serge
for Tingen paa hans Vegne. I og for sig gaar denne Udlejerens
Ret kun ud paa, at Boet indtil et vist Tidspunkt skal varetage
Tingen paa hans Vegne, men Boet kan jo paa hans Forlan-
gende gaa ind paa at overtage Brugen for egen Regning indtil
et vist fremtidigt Tidspunkt, og et i denne Retning gaaende
Arrangement vil undertiden veere den praktiske Udvej. Naar
et saadant er truffet, bliver Retsstillingen den, at Udlejeren over-
for Boet for det Tidsrum, i hvilket det saaledes overtager
Brugen, har Krav paa Lejen som Massekreditor efter K. L.
§ 31. b, hvorimod hans Krav paa Lejeafgift for Tiden forinden
Konkursen i og for sig ikke paavirkes af hans Overenskomst
med Boet.

Endnu maa det underseges, om ikke de udviklede Resul-
tater undertiden maa modificeres, idet visse Lejesummer for
visse Perioder maa regnes som Helhed, nemlig i Leje-
forhold, som ere indgaaede periodevis, eller som i Almindelighed
indgaas paa denne Maade, Lejen for hele den Periode, under
hvis Forleb Konkursen er indtraadt. Spergsmaalet faar navnlig
praktisk Betydning derved, at Lejefordringen undertiden er pri-
viligeret efter K. L. § 33. 2, medens Fordringen paa Erstatning
for Lejeforholdets Afbrydelse — hvad Praxis forevrigt maaske

3 Deuntzer Sk. R. S. 234, jfr, Note 48, men dog Aagesen Singuler-
sukeession S. 142, jfr, Aubert Sp. D. 1 S. 175.

40) Tvivlende Deuntzer Sk. R, S. 234

41) Om der i saa Henseende ved Avilsbrug kan lagges Vegt paa den i
Fdn. 25. Novbr. 1831 §1 omtalte Frist, er tvivlsomt, se (bekrazftende) Borup
Landboret 2den Udg. S.199, Schlegel Skifteret S.401-—402 (jfr. Note 34).
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166 § 90. 1L 1. a.

tildels overser*?) — ikke er det. Besvares Spergsmaalet be-
kreeftende, opstaar yderligere det Spergsmaal, om Helhedsbereg-
ningén skal ske i Boets Faver, saa at der kun beregnes Leje
til den indevaerende Periodes Begyndelse, men Erstatning for
Afbrydelse fra dette Tidspunkt, eller i Udlejerens Favor, saa at
Leje beregnes til Periodens Udleb (med Fradrag af det Udbytte,
Udlejeren for dette Tidsrum har erholdt ved Tingens Tilbage-
givelse) og Erstatning for Afbrydelse fra Periodens Udleb. Po-
sitiv Afgjerelse af Spergsmaalet savnes ganske; det maa derfor
antages, at den eventuelle Enhedsberegning ikke ber anerkjendes,
medmindre den efter Forholdets Beskaffenhed er uundgaaelig.
I nogle Tilfelde vil Sagen stille sig saaledes, at Brugerens Ud-
bytte fordeler sig ligeligt over alle Periodens Afsnit. Naar f. Ex.
Lejeren af en Beboelseslejlighed, der er lejet uopsigeligt paa 5
Aar fra Oktober Flyttedag 1892 for en halvaarlig Leje af 600
Kr., saaledes at Lejerens Konkursbo ikke kan indtrzede i Brugs-
forholdet, kommer under Konkurs 2 Maaneder, efterat Brugs-
forholdet i Overensstemmelse med Kontrakten er paabegyndt,
maa det antages, at Udlejeren i Boet kan kreve Leje for de
forlebne 2 Maaneder, 200 Kr., med Privilegium efter K. L.
§ 33. 2. a og Godtgjerelse for Lejeforholdets Afbrydelse fra
Konkursens Begyndelse som simpel Kreditor, men ikke Leje for
Halvaaret indtil April Flyttedag og Godtgjerelse for Afbrydelse
fra denne Datum. At Erstatningsberegningen maatte fere til
Erkjendelsen af, at Udlejeren ikke har noget Udbytte af Tin-
gens Tilbageerholdelse i den tilbagestaaende Del af Perioden,
at, med andre Ord, Udlejerens Afsavn af Tingen i den tilbage-
lagte Del af Perioden, bliver af samme Betydning for ham som
Afsavnet af den gjennem hele Perioden, saa at der i Erstatning
for den tilbagestaaende Del af Perioden tillegges ham netop lige
saa meget som Lejen for dette Tidsrum, kan naeppe bevirke, at
ogsaa dette Belob maa behandles som en Lejesum. Hvad man
end vil mene herom, dersom Grunden til Forholdets Afbrydelse
var den, at Konkursboet ikke vilde indtreede i et Brugsforhold,
som det havde Ret til at indtrede i, maa Udlejeren her, hvor
Grunden til Afbrydelsen er den, at han har betaget Boet

%) Note 37, 43.
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§ 90. I 1. a, 167

Ret til at indtreede, veere udelukket fra at paaberaabe sig Leje-
privilegiet for Tiden efter Konkursen.#®) I andre Tilfzlde
deler Brugens Udbytte sig ikke saaledes ligeligt over hele Brugs-
tiden, f. Ex. Leje af Avisbrug, og Fastsattelsen af en vis Kvota
af Periodelejen som Leje for Dele af Perioden vil vere vil-
kaarlig. Her kan Enhedsberegningen ikke undgaas. Naar saa-
ledes Leje af Avisbrug afbrydes midt i en Lejeperiode, maa der
tillegges Udlejeren Krav paa hele Lejen for den indevarende
Periode med Fradrag af det til ham tilbagefaldende Udbytte (er
dette sterre end Lejen, maa Differencen fradrages i Lejen for
Fremtiden). Om dette Krav skal behandles som Lejekrav eller
Erstatningskrav, vil ordentligvis veere uden Interesse, men maa
formentlig afhznge af, om Periodens Hovedudbytte (Hesten)
tilfalder Lejer eller Udlejer, jir. § 92. II. 6, § 93. VIL 3.

Som tidligere bemerket kan Lejeren —-- forsaavidt det ikke
i Kontrakten er bestemt, at Lejerens Ret skal vere forbrudt,
naar han kommer under Konkurs,*) — trods sin Konkurs fast-
holde Lejeforholdet mod at stille Sikkerhed for, at hans For-
pligtelser ville blive opfyldte, eller mod at oplyse, at han vil
veere i Stand til at opfylde dem.*") Gjer Lejeren dette, bliver
der ikke for Udlejeren Tale om noget Erstatningskrav mod Boet
for Forholdets Afbrydelse, men han kan i det kun anmelde
Krav paa resterende Leje for Tiden indtil Konkursen og paa
Erstatning for Skade, som er sket forinden Konkursen.*f) For-
saavidt som Boet maatte finde sig foranlediget til at tilstaa Fal-
lenten Brugen af det Lejede efter Konkursen, jfr. K. L. § 83
,Overladelse af Beboelseslejlighed”, hvorfra det ikke kan vere
udetukket, fordi det er udelukket fra selv at indtreede i Brugen,

43) Note 37, jir. 38, 57, § 89 Note 02, H. R, T. 1883. 791 (U, f.R. 1884,
439), der angaar et Tilfzelde, hvor Boet kunde indtrade, se Note 38, gaar ikke
herimod; af samme Grund ikke H. R. T. 1893. 638 (U. f. R. 1894, 61} og
U. . R. 1893. 230.

sy Jfr. H. R. T, 1885, 5380 (U. f. R. 1886. 147).

45) Ovfr. § 65 ved Note 49 og 38, Evaldsen Sp. D. S. 102—104, jfr.
U. f. R. 1872. 681 (med urigtig Forudseetning om, ,at Lejerens Konkurs i og
for sig giver Udlejeren Befojelse til at opsige tidligere end kontraktmessigt¢).

46y Evaldsen Sp. D. S. 104, Deuntzer Sk. R. S. 224,
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168 § 90. I 1. b.

behaver Udlejeren kun at finde sig heri, mod at Boet yder den
kontraktmessige Betaling fuldt ud.

b. Naar Konkursboet ikke efter det ovir. S. 162—163
Bemarkede er udelukket fra at indtreede i Brugen, giver
K. L. 25. Marts 1872 § 17 for faste Ejendommes Vedkommende
Bestemmelser om Retsstillingen. For Leseres Vedkommende
har man derimod kun Lovgivningens almindelige Regler at holde
sig til, eller med andre Ord K. L. § 16 maa komme til An-
vendelse. Boet indtreder ikke pligtmaessigt i Forholdet,4?) men
har Valget imellem, om det vil indtreede i Retshandelen eller
ikke, se nermere ovfr. § 65. Il. 4. Velger Boet at indtraede,
maa det til Udlejeren som Massekreditor udrede ikke blot Leje
for Fremtiden, indtil Forholdet i Overensstemmelse med Kon-
trakten opherer, men ogsaa resterende Leje, der ikke er los-
revet fra Mellemverendet, og vistnok ogsaa Erstatning for Skade,
som forinden Konkursen er sket paa Tingen, thi K. L. § 16
hjemler kun Indtrzedelse i Retshandelen i dens Helhed.*®) Vel-
ger Boet ikke at indtraede, bliver Retsstillingen i det Vesentlige
den samme, som den ovifr. under a., for det Tilfelde, at Boet
ikke kan indtraede, beskrevne.?) A

For faste Ejendommes Vedkommende bestemmes det i
K. L. §17.1. Seetn., at Konkursboet fra Konkursens Begyndelse
indtreeder i Lejerens Sted. Der har veret Uenighed om For-
staaelsen af denne Regel, idet Nogle have antaget, at K. L. § 17
giver Konkursboet frit Valg mellem at indtreede eller ikke,?)
saa at Retsstillingen bliver den samme som nys med Hensyn
til Lesere beskrevet, kun med den Modifikation, se K. L. § 17
2. St., at saavel Boet som Udlejeren i Strid med Kontraktens
Bestemmelser kan opsige Forholdet med saedvanligt Varse! til
almindelig Fardag, eventuelt mod at yde en Erstatning. Andre
mene derimod, at K. L. § 17 forordner Boets Indtradelse i For-

4y U. f. R. 1885, 383 (Leje af Skilteplads), se Note 65.

48) Evaldsen Sp. D. S. 100, jfr. Forslag til Lov om Konkurs m. m.
S. 80, Deuntzer Sk, R. S. 229. Det Anferte gjelder ikke, blot fordi Boet
forelebigt har forisat Forholdet, jfr. ved Note 39. Jfr. Note 30.

1) U, f. R. 1885. 883, jfir. ved Note 69.

%) Evaldsen Sp. D. S. 99—102, 104--105 Note, D. i U. f. R, 1883.
872, torandret ved H. R. T. 1883. 791 (U. I. R. 1884. 439),
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$ 90. IL L b. 169

holdet uden noget Valg. Ser man paa Konkurslovens Motiver,
maa man komme til den forste Opfattelse. Regeleni K. L. § 17
motiveres her?l) ved den Betragtning, at Lejeren ofte vil have
anbragt adskilligt af sin Formue i Lejeforholdet, og at hans
Kreditorer derfor ber kunne tilegne sig dettes Udbytte. Denne
Betragtning kan kun fere til en Ret for Boet til at indtreede;
en pligtmassig Indtraeden vilde saa langt fra stemme med denne
Betragtning, som Pligten uden Valg for Boet gjor Udlejeren til
Massekreditor, og forsaavidt stiller Boet ugunstigere end efter
den hidtil gjeldende Regel om, at det ikke kunde indtraede i
Brugsforholdet. 2) Alligevel maa det dog vistnok antages, at
K. L. § 17 anordner Boets Indtraden uden Valg,5)
og saaledes er gaaet videre end sit angivne Qjemed. Den ube-
tingede Tilkjendegivelse ,indtraeder og Mangelen at en Hen-
visning tit K. L. § 10 taler narmest herfor, og afgjerende synes
Regelen i § 17. 2 om Boets Opsigelselsesret og denne Regels
Affattelse at veere, Materielt vilde det veare lidet naturligt at
give Boet en udenfor Kontrakten liggende Opsigelsesret, efter at
det har valgt at indtrede i Kontrakten, og Udtryksmaaden ,dog
kan“ osv., er en naturlig Fortszttelse af en Regel om pligt-
messig Indtraeden, men ikke af en Udtalelse om Valgret. Ogsaa
kan det bemerkes, at de fremmede Love, som det var Menin-
gen at efterligne, forordne Indtreeden i1 Brugsforholdet uden
Valg.5) Ordene i K. L. § 17 tvinge saaledes til en Fortolk-
ning, som ikke ved Lovforslagets Affatteise var tilsigtet.
Indholdet af Regelen i K. L. § 17. 1. St. bliver da, at
Brugsforholdet trods Konkursen uafbrudt fortsettes af Konkurs-
boet som Lejer. Den Ulemper og Tvivismaal, jfr. ovfr. under
a, forvoldende Afbrydelse at Lejemaalet i Utide maa ikke finde

51) Forslag til Lov om Konkurs m. m. S. 30.

52) K. L. § 17. 3die St. vilde ogsaa aabenbart have faaet en anden Al-
fattelse, dersom man havde havt til Hensigt i Iste St. at give en Regel om
pligtmeaessig Indtraeden, se ndfr. ved Note 71.

59) Deuntzer Sk. R. S. 224, 228, Aagesen Singulersukcession S. 144,
Borup Landboret 2den Udg. S. 199—203. Jensen i U. I. R, 1886 S. 173
174, H. R, T. 1883. 791 (U. f. R. 1884. 439).

54) Se den esterrigske Konkurslov § 23, den preussiske § 18, Dernburg
Lehrbuch despreussischen Privatrechts I 5. 265, og nu ligeledes D. K. 0.§ 17,
Motive zu dem Entwurfe einer deutschen Gemeinschuldordnung { S.101—102,
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170 § 90. IL. 1. b.

Sted imod den ene Parts Vilje. Konkursboet er fra Konkur-
sens Begyndelse Lejer og maa altsaa —— selv om det ikke
benytter Brugen — til Udlejeren som Massekreditor udrede Leje
for Tiden efter Konkursen®) og Erstatning for Skade, som dets
Bestyrelse forvolder paa Tingen, K. L. § 31. b; Leje for Tiden
fer Konkursen og Erstatning for tidligere sket Skade kan Ud-
lejeren derimod kun fordre som Konkurskreditor,56) efter Om-
steendighederne med Privilegium efter K. L. § 33. 2. Tvivlsomt
kan det vere, hvorvidt Lejen for den lebende Periode skal
regnes som Helhed eller ikke,3”) og om, i bekreftende Fald,
Udlejeren med Hensyn til denne er Massekreditor eller Konkurs-
kreditor. Med Tankegangen, at Forholdet skal fortsazttes af
Boet uden Afbrydelse, stemmer det dog vistnok bedst at regne
Lejen som Helhed, %) selv om saadan Beregning ikke er uund-
gaaelig, og at anerkjende Udlejeren som Massekreditor. 3%)

58y U. f. R. 1889, 415, jir. 1895. 851. At saadan Leje forfalder fer Kon-
kursen, synes ikke at kunne stille Udlejeren ringere. jir. dog Deuntzer Sk.
R. S. 231, se Note 97.

%) Deuntzer Sk. R. S. 230, Aagesen Singulersukcession S. 143, Bo-
rup L c. S. 202, D. K. O. § 52, Motive zu dem Entwurfe einer deutschen
Gemeinschuldordnung I S. 319, Endemann Das deutsche Konkursverfanren
5. 172; til andet Resultat kommer man, naar Boet opfattes som indtrazedende
ifelge Valg, se ovfr. ved Note 48,

57) Skal Deling finde Sted, maa det vere Deling i Lejen for Tidsrummet
indtil og efter Konkursen, Motive zu dem Entwurfe einer deutschen Gemein-
schuldordnung I S. 319. Irrationelt, om end ganske nemt, er det at legge
Veagt paa Lejens Forfaldstid, jfr. dog U. f. R: 1889. 415, 1895. 851 og Note
55, 58, 99.

58) Deuntzer Sk. R. S. 230—231, jfr. H. R. T. 1883.791 /U. f. R. 1884.
-139), 1893. 638 (U. f. R. 1894, 61). I det i U. f. R, 1889. 415 afgjorte Til-
felde var der ikke nedlagt Paastand om Stilling som Massekreditor med Hen-
syn til Leje for hele Perioden. Efter D. K. O, § 17, jfr. 32, antages vistnok
Deling at maatte finde Sted, Fitting Reichsconcursrecht S.47, Kohler Lehr-
buch des Konkursrechts S. 146, Motive zu dem Entwurfe einer deutschen Ge-
meinschuldordnung I S. 319. Se om det Tilfzelde, at Boet paa Grund af Kon-
traktens Misligholdelse udsattes af Udlejeren, § 89 Note 02.

59 Jfr. U. f. R. 1889, 415 (Note 08), afvigende Deuntzer Sk. R. S.232.
] deiH.R.T. 1883.791 (U. . R. 1884. 439), 1893.638 (U.f.R. 1894.61), U.f. R.
1888, 215, 1884. 379 paakjendte Sager, hvor Fordringen tilkjendtes Udlejeren
som privilegeret Konkurskreditor, var der af ham ikke nedlagt Paastand paa
at vaere Massekreditor. Naar ferstnevnte Dom, jfr. ogsaa Deuntzer I, c.,
betegner den fer Konkursen forfaldne Leje for hele Perioden som en Restance
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§ 90. IL 1. b, 171

Naturligvis indtreeder Konkursboet kun i Lejeforholdet, som
det ved Konkursens Indtreeden foreligger. Er Brugsretten over-
dragelig, kan Boet gjere sig den frugtbringende ved at szlge
den, ellers kun ved at fortsztte Brugen eller ved at affinde sig
med Udlejeren.®) Har Udlejeren ved Restancer eller andre
Misligholdelser fra Lejerens Side vundet Ret til at oph@ve For-
holdet, har han ogsaa denne Befejelse overfor Boet. De om-
talte Grunde, der retferdiggjore Regelen om Boets pligtmassige
Indtreeden — Ulemperne ved Forholdets Afbrydelse i Utide —
gjore sig imidlertid ikke med Styrke gjeeldende overfor en Af-
brydelse, der finder Sted i Henhold til Opsigelse med sadvan-
ligt Varsel til almindelig Fardag, og Hensynet til Udlejeren
kreever, at han ikke ubetinget skal finde sig i at have Konkurs-
boet som Lejer. K. L. § 17. 2. St. giver derfor hver af Par-
terne Ret til at opsige Forholdet med szdvanligt Varsel til al-
mindelig Fardag,t') selv om det maatte veare indgaaet for en
bestemt leengere Tid eller med lengere Opsigelsesfrist, men den
Opsigende bliver da pligtig at skadeslesholde Modparten for
dennes Interesse i Retsforholdets kontraktmassige Fortszttelse. ¢2)
Meningen med den samlede Regel i K. L. § 17. 1. og 2. St.
bliver saaledes, set fra Boets Side, den, at dette vel ligesom
ellers i gjensidige Forhold skal have Valg imellem, om det vil
indtreede eller ikke, men at dette Valg kun skal tilkomme det

af Husleje, erindres hertil, at Forpligtelsen til at betale Leje for den inde-
vicrende Periode gjenstiftes ved Boets pligtmasssige [Fortseettelse af Lejeforhol-
det, se ovfr. § 70 ved Note 40, 47.

%) Evaldsen Sp. D. S. 105—106, Deuntzer Sk. R. S. 143 —144,
. f. R. 1882, 45.

1) Deuntzer Sk. R. S. 144, Forsaavidt Leje er forudbetalt, maa Ud-
lejeren kunne opsige mod at tilbagebetale oppebaaren Leje for Tiden efter den
Dag, til hvilken Forholdet opsiges, jfr. Kohler Lehrbuch des Konkursrechts
S. 147—148. — Udlejerens Opsigelsesret kan neeppe streekke sig til det Tilfelde,
at Brugsretten er overdragelig, Evaldsen Sp. D. S.96.

62) Jfr. U. f. R. 1888. 215 (der vistnok med Urette naegter Udlejeren
Godtgjerelse for Averteringsudgifter). Vedtagelser om Sterrelsen af Erstatning
for Brugsforholdets Afbrydelse ved Lejernes Konkurs ere ikke bindende for
Boet, H. R. T. 1885, 580 (U. f. R. 1886. 147). -— Derimod kan Udlejeren, der
har Interesse i Forholdets Fortsattelse, men ikke finder sig tjent med Kon-
kursbestyrelsen som Lejer, ikke opsige udenfor Kontrakten og kreve Erstat-
ning, sc dog Kohler L. c. S. 146,
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172 § 90. Il 1. b,

saaledes, at det med sszdvanligt Varsel kan opsige til en al-
mindelig Fardag. At Boet saaledes opsiger — det har ikke
alene Ret til at opsige til den ferste almindelige Fardag, hvortil
sedvanligt Varsel kan gives efter Konkursens Udbrud, men
ogsaa til en hvilkensomhelst senere®) — vil altsaa sige, at det
vaelger — efter en pligtmassig Indtredelsestid — ikke at ind-
treede i Forholdet, og Kravet paa den Erstatning, som det skal
udrede for Opsigelsen, bliver folgelig, ligesom Erstatningskravet
for Ikkeopfyldelse efter K. L. § 16, ikke et Massekrav, men et
simpelt Konkurskrav, %) forsaavidt der da ikke er stillet Pant
for dets Opfyldelse. 640)

K. L. § 17. 1. og 2. St. kan imidlertid ikke antages at
angaa ethvert Lejeforhold om fast Ejendom, men Ordene om-
fatte kun Leje og Forpagtning af en urerlig Ting, altsaa ikke
Kontrakt om partiel Brug af fast Ejendom uden Ret til at be-
sidde den.%) Dernzst forudsatter K. L. § 17, at Brugen fer
Konkursen er tiltraadt af Lejeren, ®) hvormed det dog vistnok
maa stilles i Klasse, ' at det Udlejede er holdt til Lejerens Dis-
position, men paa Grund af dennes Fordringshavermora ikke
blevet tiltraadt.®") Dette fremgaar af Ordene ,fra Konkursens
Begyndelse“, der pege hen paa en Fortsattelse af en allerede
begyndt Brug og vilde vare aldeles intetsigende med Hensyn
til Lejekontrakter, saalenge Brugen i Henhold til dem ikke er
tiltraadt. Konkurslovens Motiver gaa i samme Retning, og de
Grunde, der medfere Regelen om pligtmassig Indtreeden, passe
ikke ganske, naar Brugen ikke er tiltraadt. Spergsmaalet bliver
da, hvorledes Retsstillingen er, naar en Person kommer under

) Deuntzer Sk. R. S.232—233.

%) H. R. T. 1883. 580 (U, f, R. 1886, 147), U, f. R, 1884 379, 1870,
222, Deuntzer Sk, R. S.233, Borup L ¢. $.202, Evaldsen Sp. D, S. 102,
Forslag til Lov om Konkurs m, m. S, 8). Kohler Lehrbuch des Konkurs-
rechts S, 146,

64% U. f. R. 1888. 215. %) Jfr. U. f, R, 1883, 383, ovfr. Note 47,

8) Deuntzer Sk. R. S.228,229, Forslag til Lov om Konkurs m, m S, 30
og vistnok H, R. T. 1883, 791 (U. f, R. 1887, 439) ,bestaaende Lejeforhold*.
Saaledes D. K. 0. § 17, jfr. § 18, Motive zu dem Entwurfe einer deutschen Gemein-
schuldordnung T S, 108—109, Afvigende Jensen U, f. R. 1886 S, 174—176,
jfr. hermed ndfr. ved Note 69.

Sy Kohler Lehrbuch des Konkursrechts S. 147,
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$ 90. 1L 1. b. 173

Konkurs efter at have lejet en fast Ejendom, uden endnu at
have tiltraadt Brugen. Da Tilfzeldet ikke falder ind under K. L.
§ 17, kunde det synes, at det maatte afgjeres efter de om
Lejekontrakter hidtil gjeldende Regler, saa at Boet slet ikke
kunde indtreede, medmindre Brugsretten er overdragelig. ®®) Da
det imidlertid er meget muligt, at Lejeren kan have anbragt
adskilligt af sin Formue i Lejeforholdet forinden Brugens Til-
traedelse, vilde en saadan Regel komme i afgjort Strid med de
angivne Motiver til K, L. § 17. Sagen synes derfor at maatte
opfattes saaledes, at K. L. § 17, idet den direkte hjemler pligt-
messig Indtraeden i tiltraadte Brugsforhold, forudsatter en Ret
til at indtreede i de ikke tiltraadte. Og det omspurgte Tilfelde
falder da ligefrem ind under K. L. § 10; Retsstillingen bliver
saaledes den ovenfor S. 168 med Hensyn til Lesere beskrevne. %)

Megen Vanskelighed for Fortolkningen frembyder K. L.
§ 17. 3. St., hvor det bestemmes, at det med Hensyn til de i
Fdn. 15. Juni 1792 § 11 omhandlede Forpagtninger
af Bondergaarde har sit Forblivende ved den gjeldende Rets
Regler.”®) At det hermed skulde vare Meningen overhovedet
at udelukke Bestemmelsen i K. L. 25. Marts 1872 fra Anven-
delse paa disse Brugsforhold, kan naturligvis ikke antages; det
kan da kun vare de i K. L. § 17 1. og 2. St. givne nye Reg-
ler, hvis Anvendelse er udelukket. Blev man staaende herved,
maatte man komme til, at Boet kunde indtreede i de omhand-
lede Forpagtningsforhold, naar de vare overdragelige, jfr. herom
L. 25. Juni 1870 §§ 3 og 9 og narmere nedenfor i § 95, men
ellers ikke. Under Affattelsen af K. L. § 17 3. St. gik man
imidlertid ud fra, at de i Henhold til Fdn. 1792 § 11 indgaaede
Forpagtninger paa 50 Aar eller lengere Tid, naar ikke det Mod-
satte var vedtaget, vare overdragelige, saa at Boet i Almindelighed
kunde indtreede i dem,™) og det er efter det til Grund for § 17
1. St. liggende Motiv Kklart, at man uden denne Forudsetning
vilde have formuleret § 17. 3. St. anderledes. Denne saaledes

$8) D, K. 0. § 18 giver Udlejeren Ret til at udelukke Boets Indtreden.
69 Deuntzer Sk. R, $.229. Ifr. med Hensyn til Spergsmaalet, hvorvidt
Erstatningsfordringen er privilegeret som Leje, Note 43, 37.

) Deuntzer Sk, R, S. 144—143, Evaldsen Sp. D. S. 111112,

M) Forslag til Lov om Konkurs m, m. S.31.
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174 § 90. 1L 1, b,

af Lovbudet fremgaaende Forudsatning om, at Konkursboet
kan indtreede i disse Forpagtninger, maa nu vistnok, paa Grund
af den Disharmoni, der ellers vilde fremkomme overfor Paragra-
fens Hovedformaal, erkjendes forbindende.®) Resultatet bliver
saaledes, at der med Hensyn til Forpagtningerne efter Fdn. 15.
Juni 1792 § 11 ikke er Tale om pligtmeessig Indtreeden for
Boet™) efter § 17. 1. St. eller om Opsigelsesret efter § 17. 2. St.
Men Boet kan indtreede i de 50aarige Forpagtninger og staar i
saa Henseende med Valgret efter K. L. § 16; at Brugsretten er
uoverdragelig, faar kun den Betydning, at Boet i saa Fald ikke
kan realisere den til sin Fyldestgjorelse, men er indskraenket til
at fortsette Brugen™) eller affinde sig med Udlejeren. Mere
tvivlsomt er det, om Konkursboet kan indtreede i de af Fdn.
1792 § 11 omfattede Forpagtninger paa to eller flere Personers
Levetid. )

Om Livsfesteforholdet gives tilsidst serlige Regler i
K. L. § 17. 4. St.% Boet indtreeder i Feesterens Sted, og Ind-
traedelsen er pligtmeessig, ™) se Ordet ,ligeledes“, der maa hen-
vise til K. L. § 17. 1. og 2. St, da § 17. 3. St. netop lader
Spergsmaalet om Indtreedelse uafgjort. Jorddrotten (Udlejeren)
kan, siges det, ikke hindre Boets Indtredelse. Hensigten med
denne Tilkjendegivelse er at neagte Jorddrotten Opsigelsesret
efter § 17. 2. St., idet en saadan Befgjelse vilde stride imod
retfeerdigt Hensyn til Feesteren og hans eventuelle Enke ™), og
der kan neeppe i Tilkjendegivelsen yderligere indleegges, at det

) Deuntzer Sk, R. S. 145, 228, jir. Evaldsen Sp. D. S. 111—-11z,
U. f. R. 1882, 45, men dog Borup 1 ¢, S. 263 Note.

%) At en vis Afviklingsirist dog maa tilstaaes Udlejeren, se ovfr. ved
Note 41. ™) Jfi, D, i U. f. R. 1880. 748, 1882. 45.

%) Da det altid har veeret anerkjendt, at disse Rettigheder ere uoverdra-
gelige, Gram Sp, D. S. 258, ligger det vistnok neermest at antage, at Boet
ikke kan indtreede i dem, Antager man, at Boet kan indtraede, opstaar Spergs-
maalet, om ikke de i K. L. § 17 i Slutn. om Feasteretten givne, i Hensynet til
Festerenkens eventuelle Ret grundede Regler (se ndfr, ved Note 80) analogisk
maa anvendes, jfr. Evaldsen Sp. D. S. 112,

%) Deuntzer Sk. R. S. 145—147, 228, Evaldsen Sp. D. S, 109—111.

) Deuntzer Sk, R. S. 145,

"®) Forslag til Lov om Konkurs m.m. S.51—52, Deuntzer Sk, R. S. 146,
hvor det ogsaa med Feje bemerkes, at Jorddrotten med Feesterens Samtykke
maa kunne opsige efter K, L. § 17, 2.
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§ 90. 1L 2. 175

ogsaa skulde veare ham afskaaret ved Bestemmelser i Faste-
brevet at udelukke Boets Indtreedelsesret.”™) Paa den anden
Side kan heller ikke Boet uden Feasterens Samtykke opsige
Forholdet eller med Jorddrotten forene sig om dets Opher.
Denne Regel er navnlig grundet i Hensyn til Feaesterenken, men
retferdiggjores desuden ved den Betragtning, at det paa Grund
af Forholdets uvisse Tidslengde ikke kan ventes, at Boet ved
Affindelse med Jorddrotten vilde erholde et Vederlag for Brugs-
rettens Opgivelse, der svarer til det, som ved Opgivelsen
beroves Fallenten.8%) Boet er saaledes, idet Festeretten er
uoverdragelig, indskraenket til at sege sin Fyldestgjerelse ved at
fortsette Forholdet, saalenge Konkursen varer, hvorefter det
fortseettes af Feesteren. Der Feaesteren under Konkursen, er Faeste-
retten straks hans Enkes.8')

2. Udlejerens Konkurs. Kommer Udlejeren under
Konkurs, forinden Brugsretten i Henhold til Kontrakten er over-
draget til Lejeren, er K. L. § 16 anvendelig.3%) Har der for-
inden Konkursen fundet Brugsrets Overdragelse til Leje-
ren Sted, har denne i Almindelighed en tinglig Ret, som Kon-
kursboet ikke kan forrykke.®¥) Boet er berettiget til den ube-
talte Leje, der ikke af Fallenten retsgyldigt er overdraget til
Trediemand.®) Paa den anden Side kan heller ikke Lejeren,
fordi Udlejeren kommer under Konkurs, opsige Forholdet. tid-
ligere end ellers.%%) Og idet Konkursboet tilegner sig den ud-
lejede Ting, maa det efter K. L. § 31. b opfylde Udlejerplig-
terne for Tiden efter Konkursen,36) indtil det har overdraget

9 Deuntzer Sk. R. S. 147, Aagesen Singulersukcession S. 147, men
dog Evaldsen Sp. D, S.110—111, 8% Evaldsen Sp. D. S.109—110.

81) Borup L c. S, 257, ndfr. § 93 Note 97.

82) Endemann Das deutsche Konkursverfahren S. 176—177,

88) Torp S. 458 ff,, 442, 462, Deuntzer Sk. R.S. 184, U.f.R. 1887, 469,

8) Jfr, ovfr, § 63 ved Note 83—86. [ Retsforfatninger, hvor Lejeren
ikke er tingligt beskyttet, antages det, at Boet ikke er pligtigt at respektere
stedfunden Forudbetaling af og anden Disposition over Lejen for Tiden efter
Konkursen, Kohler Lehrbuch des Konkursrechts S. 149.

8) D, i U. f. R. 1887, 4069.

80) Mourier i U. f. R. 1869 S. 810, Endemann Das deutsche Kon-
kursverfahren S. 175, Kohler Lehrbuch des Konkursrechts S. 63, jfr. ndrr.
under IV, 2.
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176 § 90. m.

den udlejede Ting til Trediemand, som ved Modtagelsen af den
bliver pligtig at opfylde Udlejerpligterne, se herom ndfr. under
[V. 2. Undtagelsesvis kan Konkursboet paa Grund af Brugs-
rettens sekundaere Karakter bringe den til Opher ved Tvangs-
salg, L. 9. April 1891 Nr. 66 § 23. 2. Lejeren faar da Dak-
ning af det ved Tingens Salg indkommende Beleb, saavidt dette
reekker, efterat de foranstaaende Retshavere over den ere dak-
kede, L. 9. April 1891 § 23. 2, K. L. 25, Marts 1872 §§ 37,
38, og forevrigt maa han i Boet konkurrere for det Tab, han
har lidt ved Brugsrettens Opher.®7)

II. Parternes Deod.%) Udlejerens Dod vil, bortset fra
seerlige Bestemmelser herom i Kontrakten, ikke faa nogen anden
Indflydelse paa Mellemveaerendet, end at hans Arvinger nu ere
traadte i hans Sted. Vedgaa Arvingerne ikke Gjelden, kommer
det ovfr. under II. 2 Bemerkede til Anvendelse. Virkningen af
Lejerens Ded kan vare bestemt ved Kontrakten; udtrykke-
lige Bestemmelser i den eller dens hele Indhold kan vise, at
Lejerens Dad skal medfere Forholdets Opher,$%) eller en tid-
ligere Opherstid end ellers, eller skal vaere ganske uden Ind-
flydelse paa Forholdets Fortsattelse; %% Forholdets Langvarighed
og Tilladeligheden af Fremleje vil kunne vise, at dette Sidste er
Meningen. Giver Kontrakten ikke nogen saadan Vejledning,
maa det, idet en pludselig Afbrydelse i Almindelighed maa for-
modes ikke at have stemmet med Parternes Interesser og ©n-
sker ved Kontraktens Indgaaelse, medens der dog paa den

87) Deuntzer Sk. R. S, 184—185.

88) Orsted Hdbg. VS. 476, 167—108, 557558, Larsen S, 171, 69—70,
Gram S. 283—284, Sp. D. S, 139—140, Evaldsen Sp. D. S. 98—99, Au-
bert Sp. D. I S.169—170, 172—173.

89 I saa Fald maa dog i Almindelighed en vis Afviklingsfrist indremmes
begge Parter, jfr. ovir. ved Note 39—41 og § 136 Note 57, 61. Antager man
jfr. Note 41. at denne Afviklingsfrist er lig med almindelig Opsigelsesvarsel,
bliver Resultatet omtrent det, at Deden, hvor Arvingernes Indtraedelse er udeluk-
ket, uden at det dog er vedtaget, at Forholdet skal ophere ufortevet ved
Dedsfaldet, virker som lovlig Opsigelse med almindeligt Varsel, Aubert Sp.
D. I S.169—170. Dersom Vedtagelsen medferer, at Forholdet vil Kkunne op-
hore under en Lejeperiodes Forleb, ber Kontrakten tillige angive, hvorledes
Lejen i saa Fald skal beregnes, jfr. ovir. ved Note 42 ff,

90y 1. f. R. 1892. 283, 1887. 1092,
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§ 90. . 1 177

anden Side maa formodes at vare lagt Vgt paa Lejerens Per-
son, antages, at Arvingerne vel indtreede i Forholdet, men at
der ved Lejerens Ded sker den Forandring i dette, at hver af
Parterne kan opsige det med passende Varsel, selv om det er
indgaaet for laengere bestemt Tid, eller med lengere Opsigelses-
varsel. Forsaavidt Forholdet herer til dem, for hvilke et sad-
vanligt Varsel og almindelig Fardag forefindes, f. Ex. Leje af
Beboelse®) (§ 91), maa det antages, at Opsigelsen skal finde
Sted med dette Varsel til saadan Fardag;%?) dog kan det ved
Forpagtning af Landejendomme vare tvivisomt, om ikke et
kortere Varsel end det almindelige maa vere tilstrakkeligt.%3)
For Livsfaesteforholdet ere positive Regler givne (§ 93. VL I).
Naar Lejerens Bo i Anledning af hans Ded kommer under
Konkursbehandling efter L. 30. Novbr. 1874 Kap. 3, gjelder
det ovfr. under II Udviklede, dog at der naturligvis ikke bliver
Tale om nogen Godtgjerelse for den Afbrydelse af Lejeforhol-
det, der efter det Anforte folger af eller retfeerdiggjeres ved
Dodsfaldet. I visse Lejeforhold, navnlig Leje af Beboelse, maa
den i uskiftet Bo siddende Enke antages at indtreede i Mandens
Retsstilling, og undertiden vil sarlig Bestemmelse i Kontrakten
hjemle Enken en searlig Ret til at fortsaette Brugsforholdet. %)

IV. 1. Udlejerens Overdragelse af den udlejede Ting
til Trediemand vil, som tidligere bemarket, i Almindelighed til-
lige omfatte Retten til visse Lejeafgifter.) Dersom Ud-

91) Deuntzer Sk. R. S.598, Evaldsen Sp. D. S. 99, jfr. U. f. R. 1893,
587. 92) Saaledes D. G. B§ 569, Schw. Art. 293, 316, jfr. ogsaa Aubert Sp.D.
I S.173, Orsted Hdbg. VS. 168. Andre Lovgivninger opstille som almindelig
Regel, at Forholdet fortseettes uforandret med Arvingerne, Windscheid § 402
Note 15, D. Entw. Mot. II S. 416, jfr. ovir. Note 3.

98) Se herom Gram Sp. D. S, 162, Borup Landboret 2den Udg. S. 199,
Deuntzer Sk. R. S.598, Evaldsen Sp. D. S.99, Orsted Hdbg. V S. 168,
557, Efter D, Entw. § 538, Mot. II S.428—429, er Forpagtningsretten arvelig
uden serlig Opsigelsesret, jfr. ovir. Note 3; D. G, B. § 896, jfr. § 569, giver
Forpagterens Arvinger men ikke Ejeren Opsigelsesret, Reatz I S. 282,

%) H. R. T. 1896. 275 (U. f. R. 1896. 763), jfr. U, f. R. 1896. 281, H.
R. T. 1859. 384, Aubert Sp. D. I S.170.  9) Ovfr. § 79 Note 30. Se om
Pantseetning af den udlejede Ting i denne Henseende ovir. § 50 Note 42—49,
hvortil fejes, at D. i H. R, T. 1892, 631 (U. f. R. 1893. 83) ikke strider imod
det Anferte; dens Konklusion er stottet paa, at Retsforfelgningen ikke omfat-

Obligationsrettens spec, Del. 12
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178 § 90. 1. 1.

lejeren selv har oppebaaret saadan til Erhververen overdragen
Leje, er det klart, at han maa erstatte denne Belebet. Men
der opstaar her det Spergsmaal, hvorvidt Lejeren, som til Ud-
lejeren har betalt Leje, der omfattes af Overdragelsen, atter maa
betale Lejen til Erhververen.%) Som almindelig Regel maa
det opstilles, at Lejeren ikke er pligtig til at gjenbetale til Er-
hververen, medmindre han ved Erleggelsen havde Kundskab
om Overdragelsen, se ovir. § 51. I, og dette maa gjelde, selv
om Overdragelsen var thinglest, da Betalingen fandt Sted, og
selv om Lejen er betalt tidligere, end den efter Lejekontrakten
skulde betales.?) At Lejekontrakten maatte veere skriftligt af-
fattet, kan ikke hidfere noget andet Resultat, da Fdn. 9. Febr.
1798 § 2 ikke finder Anvendelse paa Lejekontrakten.?) Kun
forsaavidt Talen er om de Lejekontrakter angaaende faste Ejen-
domme, der efter Fdn. 4. Decbr. 1795 og 25. Novbr. 1831
skulle thingleeses, kan der vere Tvivl, om ikle Lejeren i videre
Omfang maa veare forpligtet til Gjenbetaling. Den Opfattelse
er bleven fremsat, at den thingleste Brugskontrakt skulde veere
et Dokument, hvorved Udlejeren legitimeres som berettiget til
at overdrage til Trediemand de Krav, som det lyder paa, uan-
set at disse maatte vere opherte eller forandrede ved uthing-
leeste Arrangementer mellem Udlejer og Lejer. Heraf vilde
folge, at den godtroende Erhverver af den udlejede faste Ejen-
dom, forsaavidt der ikke inden Erhvervelsen er sket Thing-
leesning om Betalingen (eller denne er paategnet Kontrakten),

tede Lejen, Jir. om Stillingen i Retssystemer, hvor Lejerens Brugsret ikke er
tingligt beskyttet, D. Entw, 512. 2, Mot. II S, 391—392 (jfr, derimod D, G. B.
§§ 571 ff., ovir. § 88 Note 2).

%) Gram Sp. D. S, 141—145, Aagesen S. 804—807, Bidrag S, 146—149,
Ussing Om tinglige Rettigheders Overdragelse S. 185—190, Mourier i U. f,
R. 1869 S, 7960—798, §11—825, Evaldsen Sp. D, S. 86, Matzen S.389—391,
Torp S.440—447, Aubert Sp. D. 1 S. 183—184,

%) Ovir. § 51 ved Note 12 og 13, jfr. D. Entw. Mot. II S. 392, afvigende
Gram Sp. D. S, 142, D. G. B. §§ 573—578 (Note 93). Tvivisomt kan det
dog vere, om ikke [Forudbetaling, som sker efter Overdragelsens Thinglaesning,
maa vere ugyldig i Forbold til Erhververen, idet Lejeren, forinden han foretager
et saa abnormt Skridt som Forudbetaling, maa undersege, om hans Udlejer
endnu er Ejer.

%) Ovir. § 56 Note 20,

0
+
K
0
7
0
&'5&
%
0
, 3
0
0
6+
1l -;51-$%$+ )**$
1$-)4,:
A@l A >
)% - ) /
9 19 >

8> '/()5%%:$

o
L &)
$%

& %1

$+
%5.=1%)%5>
&' % /,-$+'5%-

.$1$-



§ 90. 1v. 1. 179

kan afkrzve Lejeren Leje i Overensstemmelse med den thing-

leeste Kontrakt, uanset at Lejen er betalt til Udlejeren, forsaavidt -

den i Erhvervelsens ©Qjeblik endnu ikke var forfalden
ifelge Kontrakten;%) paa Betaling i Overensstemmelse med
Kontraktens Bestemmelse maatie derimod Erhververen vare for-
beredt. Men hele denne Opfattelse af den thingleste Lejekon-
trakt som et Legitimationsdokument er uholdbar. Forskriften
om Thinglesning i Forordningerne 1795 og 1831 er kun en
Forskrift om Publikation af Brugerens Ret som Betingelse for
dens Retsbeskyttelse i visse Sammenstedstilfelde, og Thingles-
ningen i Henhold til disse Lovbestemmelser, der ordentligvis
foretages af Brugeren selv, kan man derfor ikke tillegge nogen
anden Betydning end den, at Brugerens Ret herved vinder en
vis Retsbeskyttelse. Ej heller i Fdn. 28. Marts 1845 vil der
findes nogen Hjemmel for den bestridte Anskuelse. Hvad der
kan udledes af denne Fdn., serligt af dens §§ 8 og 11, er
dette, at godtroende Erhververe af faste Ejendomme ikke be-
heve at beje sig for nogen Heftelse paa Ejendommen, ifelge
hvilken Ejerens Raadighed over Ejendommen begranses eller
opheves. Men at Erhververen kun skal vige for det Thing-
leeste, er ikke det Samme som, at han skulde kunne paaberaabe
sig det Thingleeste som begrundende szrlige Rettigheder for
ham. Der mangler med andre Ord en serlig Forskrift om, at
Lejeren skal serge for at faa Forudbetalinger thinglaste for at
veere sikret imod Krav paa Gjenbetaling fra godtroende Erhver-
veres Side, og det er vistnok med god Fagje, at en saadan
Forskrift ikke er given. Thi Kravene mod Lejelageren ville
paa Grund at deres ejendommelige betingede Karakter altid
veere saa usikre, at Erhververen, selv om en saadan Forskrift
var given, for at vare sikker paa deres Erholdelse maatte hen-
vende sig med Forespergsel til Lejeren. Det kan altsaa ikke

99) Saaledes Matzen S.389--391, Ussing L¢. S.185—190, Aubert Sp,
D. I. S. 183—184. [Ifelge Begrundelsen vilde Gjenbetaling dog kun kunne
kreeves af Leje for det Tidsrum, der raekker ud over de i Fdn.rne 1795 og
1831 angivne Frister, til hvis Udleb Brugsretten i hvert Fald maa respekteres,
J. T. 1. 1. 1, Og til Erhververens Beskyttelse i den omtalte Henseende maatte
det kraeves, at Forudbetalingen ikke er thingleest forinden lirhvervelsens Thing-
leesning i urette Tid.
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180 § 90. . L.

antages, at Erhververen, naar dev foreligger en { Henhold til
Forordningerne 1795 og 1831 thinglest Brugskontrakt kan fordre
Gjenbetaling af forudbetalt Leje, fordi Forudbetalingen ikke er
thinglaest. 1%) Medens det saaledes maa fastholdes, at Lejeren
ingenlunde er pligtig at gjenbetale til Erhververen, naar han i
god Tro har forudbetalt til Udlejeren, kan der sperges, om man
ikke ad anden Vej maa komme til et Resultat, der ligger ner
op ad det af Gjenbetalingspligtens Forsvarere havdede.!) Man
kunde paastaa, at Forordningerne 1795, 1831 og 1845 maa
medfere, at Erhververen, dersom Lejekontrakten er thinglaest
med Angivelse af Betalingsvilkaar, naar ikke ogsaa Vilkaarenes
Forandring er thinglaest, kun er pligtig at vige for en Brugsret
med de thingleste Vilkaar og er berettiget til at fjeerne Lejeren,
der har forudbetalt og ikke vil yde Gjenbetaling. Spergsmaalet,
der herer hjemme i Tingsretten, og som af Forfatterne i Al-
mindelighed sammenblandes med Spergsmaalet om Gjenbetalings-
pligt, besvares dog i Almindelighed benagtende under Henvis-
ning til, at Forordningerne 1795 og 1831 kun foreskrive Thing-
lesning af den Brugeren tillagte Raaden over Ejendommen, og
Fdn. 1845 kun, at Heaftelser, der udelukke eller begraense Eje-
rens Raaden over Ejendommen skulle thingleses. Og Forud-
betalinger og andre Arrangementer mellem Lejer og Udlejer,
der formindske dennes obligatoriske Rettigheder overfor Lejeren,
ere ikke Heftelser, der indskranke hans Raadighed over Ejen-
dommen. Der haves saaledes ingen Forskrift om, at Forudbe-
taling o. desl. skal thingleses, men saa kan Undladelse af

100) H. R. T. 1884. 461 (U. f. R, 1885. 88), jir. Schl. H. R. D. IIl. 25,
ovir. § 51 Note 13. H. R. T. 1801. 718 indeholder muligvis en Forudsztning
i modsat Retning. Som Teksten de i Note 96 nzvnte Forff. med Undtagelse
af de i Note 99 neevnte, Anderledes kan Sagen naturligvis staa ifslge For-
handlinger imellem Lejeren og Erhververen, U, f. R, 1882. 960.

101) Naar Lejerens tinglige Ret er yngre end Erhververens, saa at han
efter almindelige Regler om tinglige Rettigheders Sammensted maa vige for
denne, er det Kklart, at han ved Forudbetaling til Udlejeren og (lovlig) Neg.
telse al Gjenbetaling til Erhververen udsztter sig for, at denne {jerner ham,
jir. ovfr. § 51 Note 13, men i Teksten tales kun om det Tilfeelde, at Overdra-
gelsen til Trediemand har fundet Sted. efter at Brugsretten er stiftet.

%
5H
%
+
+
0
0
$, 0
) 0
0
+
+
0
0
8C>

- i1=+%)%5
4%: %:+'5%$.1%
+'" )/0.5% ,-K

%1> 1'" '+ &%
0: 4" ()5% /,-
,5 B.,(.)5D =5
3% %S /1=-%- &
218> '+ ($-:-'K
$- 1+)/+$+



§ 90. 1Iv. 2. 181

saadan Thinglesning ikke have nogen skadelig Folge for
Lejeren. 102)

2. 1 et vist Omfang ville ogsaa Udlejerens Pligter
overferes paa Erhververen ved Udlejerens Overdragelse af den
udlejede Ting, eller rettere ved Erhververens Tilegnelse af
denne. 19%) Af Nogle!'®) antages det endog, at Brugsrettens
tinglige Karakter medferer, at de Fordringsrettigheder, som
ifelge Lejekontrakten tilkommer Lejeren overfor Udlejeren, for-
saavidt de gaa ud paa Vedligeholdelse af den lejede Ting og
uforstyrret Adgang til Brugen, udenvidere ved Ejerskifte gaa
over paa den nye Ejer af Tingen. For denne Slutning haves
dog ingen Hjemmel; af D. L. 5—8—13 ,Leje gaar for Eje til
Fardag er ude, omendskjendt Ejermanden szlger Huset til en
Anden“ felger kun, at den nye Erhverver maa respektere Brugs-
retten, men ikke at han indtraeder i Udlejerens positive Pligter
til Vedligeholdelse af Lejemaalet. Disse Pligters Overgang paa
Erhververen maa begrundes ved felgende Betragtninger, der
ikke fere saa vidt som den omtalte Anskuelse. Paa den ene
Side maa Udlejeren, der ikke ved Lejekontrakten har fraskrevet
sig Ret til at afhende den udlejede Ting, ogsaa i Almindelighed
kunne overfore sine fremtidige Pligter som Udlejer, forsaavidt
deres Opfyldelse nedvendigt eller naturligt forudsetter Herre-
demmet over Tingen, til den, til hvem han overdrager Tingen,
da hans Afhzndelsesbefejelse ellers vilde savne praktisk Brug-
barhed. Og det naturlige Supplement til denne Befgjelse bliver

102y Se de i Note 96 navnte Forff. med Undtagelse af de i Note 99
nevnte og ovir. § 51 Note 13. Ganske afgjorende ere de neaevnte Betragtnin-
ger neeppe. Det synes med nogen Feje at kunne gjeres gjeldende, at Leje-
forholdets Betalingsvilkaar ere bestemmende for Brugsrettens Tidsleengde eller
Omfang, og at felgelig Forandringer i disse Vilkaar, som de ere thingleste,
maa veere thinglaeste, for at Retten i dens endrede Skikkelse kan veere be-
skyttet overfor godtroende Erhververe, se herimod navnlig Aagesen Bidrag
S. 147—148. H. R. T. 1884, 461 (U. f. R. 1885. 88) afgjer i alt Fald ikke di-
rekte det her foreliggende Spergsmaal.

13) Evaldsen S. 186 Note 2 med Rettelser, Sp. D. S. 84—85, Aagesen
S. 806, Bidrag S. 146, Mourier i U. f. R. 1869 S. 799—825, Ussing Om
tinglige Rettigheders Overdragelse S. 190—192, 203 ff., D. G. B. § 571. Se
om Ordningen i Retsforfatninger, hvor Lejeren ikke er tingligt beskyttet, D.
Entw. § 512, Mot. II. S. 391, jfr. D. G. B. § 578.

104) Mourier i U. f. R. 1869 S. 801 ff.
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182 § 90, v. 2.

paa den anden Side, under Hensyn til Lejerens Interesse i at
slige Pligter paahvile netop den, der har Herredemmet over
Tingen, at disses Overtagelse opfattes som Vilkaar for Tileg-
nelsen af den udlejede Ting i Henhold til Overdragelse fra Ud-
lejeren, jfr. ovir. § 25. 1. 3, Vilkaar, for hvilke Udlejeren ikke
kan frigjore sin Erhverver, Med Hensyn til de Udlejerpligter,
der rammes af de anferte Betragtninger, bliver Resultatet her-
efter det, at de, forsaavidt Erhververen i Erhvervelsens Gjeblik
kjendte eller burde kjende deres Tilvaerelse, komme til at paa-
hvile ham umiddelbart ved hans Tilegnelse af Tingen, uafhzn-
gigt af de almindelige Regler om Skyldovertagelse.1%) Det er
i denne Henseende, forsaavidt Lejekontrakter om fast Ejendom
angaar, tilstreekkeligt, at Pligterne ere thingleaeste, %), jfr. Reg-
lerne om Grundbyrder. Forsaavidt Erhververen derimod hverken
kjender eller burde kjende Pligten, indtraeder han ikke i den,07)
ovfr, § 25. II. 2; dersom der f. Ex. paahviler Udlejeren en ex-
traordiner Vedligeholdelsespligt, som Erhververen ikke kjender
eller ber kjende, vil kun den i deslige Forhold almindelige Ved-
ligeholdelsespligt overferes paa ham, og denne endda kun, naar
han kjendte eller burde kjende Lejeforholdets Existens. [ samme
Jjeblik som en Pligt saaledes er overfert paa Erhververen, er
Udlejeren, forsaavidt som det ikke af Lejekontrakten fremgaar
at veere Meningen, at han trods Ejerskifte skal serge for dens
Opfyldelse, frigjort for den.1%8) Som det vil ses, er det ingenlunde
om alle de Pligter, som ifelge en Lejekontrakt kunne paahvile
en Udlejer, at de udviklede Regler gjzlde, men kun om dem,
hvis Opfyldelse nedvendigt eller naturligt forudsatter Herre-
demmet over den udlejede Ting, navnlig Pligten til at sikre
Lejeren uforstyrret Raaden over Tingen, %) Vedligeholdelses-
pligt og Pligt til at godtgjere Lejeren Forbedringer ved Leje-

o5y J, U. 1869. 588, 1856. 305.

108y Om det er tilstraekieligt, at en Lejekontrakt, der indeholder Bestem-
melser om denne Pligt, er thingleest, eller om der maa fordres seerlig Thing-
leesning af Pligten, kan veere tvivisomt, jfr. Ussing L ¢. S. 190—192. Serlig
Thinglesning kan dog vistnok kun veere nedvendig. naar Pligten g'aar ud
over det ved Brugsforhold som det paagjeldende Szdvanlige.

o7y Jfr., J. U. 1831. 26. 19%) U. f. R. 1868. 499,

109) U. f. R. 1868. 499,
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§ 91. 1. 183

maalets Opher. 1% Fremdeles gjelder det Anforte kun om
fremtidige Pligter, ikke om Ansvar for de fer Overdragelsen
foreliggende Pligtbrud fra Udlejerens Side, selv om de forst
senere opdages. 1) De Pligter, der falde udenfor den angivne
Ramme, kunne kun overferes paa Erhververen efter de almin-
delige Regler om Skyldovertagelse,11?) ovfr. § 59, eller forsaavidt
fast Ejendom angaar, ifelge Thingleesning efter Reglerne om
Grundbyrder. 118) Forsaavidt en Udlejerpligt ikke er overfort
paa Erhververen, maa denne dog, naar Pligten ikke opfyldes,
finde sig i Afslag i Lejen) eller i Forholdets Ophevelse fra
Lejerens Side efter de almindelige Regler om Misligholdelse.

§ 91
Leje af Beboelsesvarelser og andet Husrum.?)

Om forskjellige Lejeforhold findes som tidligere bemarket
serlige Regler, der supplere eller modificere de om Lejeforhold
i Almindelighed gjeldende, i de foregaaende Paragrafer frem-
stillede Regler. Ferst omhandles her Leje af Beboelsesvearelser
og andet Husrum, dog bortset fra det Tilfzlde, at Hus paa
Landet udlejes til Husmand og Inderste (ndfr. § 96).

I. Med Hensyn til Stiftelsen af saadanne lLejeforhold i
Kjebenhavn foreskriver Pl. 2. Oktbr. 1754 § 3: ,Alle og En-
hver, som leje Huse, Gaarde eller Vearelser . . . skulle saa-
vidt muligt sege at forsyne sig med skriftlig Lejekontrakt,
hvori skal fastsattes, hvad Leje der skal svares, hvad Verelser
og paa hvor lang Tid de ere lejede, om og hvad Kaution, som

1oy J. U. 1869. 588. 111 U. f. R. 1895, 174, 1890. 118, J. U. 1862. 716,
jfr. 1856, 805. 112y J. U. VL 296.

113) Enhver Forpligtelse, der ikke efter sit Indhold er bunden til Udleje-
rens Person, kan vistnok ved Thinglesning leegges som Byrde paa Ejendom-
men efter Reglerne om Grundbyrder, jfr. dog Mourier i U. f. R. 1869 S.
813 ff. Noget Andet er det, at naturligvis ikke enhver Pligtovertagelse fra
Udlejerens Side i en Lejekontrakt kan opfattes som en Indremmelse til Lejeren
af Ret til ved Thingleesning at leegge en saadan Behazftelse paa Ejendommen.

14) U. {. R. 1890. 118, J, U. 1865. 382, jfr. 1862. 716.

1) Orsted Hdbg. V S. 459—465, A. f. R, I S.248 Note, Larsen S.166—
167, Gram Sp. D. S. 118—121, 132—136, Evaldsen Sp. D. S. 113—119.
72—74, jfr. Aubert Sp. D. I S.141—143.
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184 § 91 L

for Lejen skal stilles med videre, som maatte vaere akkorderet;
da den, som forsemmer at slutte saadan skriftlig Lejekontrakt,
kan have sig selv at takke, at der siden, naar der maatte paa-
komme nogen Tvistighed derom, ikke reflekteres paa hans An-
dragende, saafremt han ikke er istand til samme ved tvende
gode Vidner eller paa anden lovlig Maade straks at bevise.“ %)
Som det vil ses, er det kun til Lejeren, ikke til Udlejeren, at
Fordringen om skriftlig Affattelse stilles, og felgelig er det kun
ham, som rammes af de foreskrevne Felger af Undladelsen af
skriftlig Kontrakts Oprettelse;3) der savnes Hjemmel til at for-
staa Udtrykkene ,Alle og Enhver, som leje“ i udvidet usad-
vanlig Betydning som tillige indbefattende Udlejeren, jfr. navn-
lig ogsaa Udtrykkene i Pls § 4, hvor de tilsvarende Betegnelser
kun kunne omfatte Lejeren, og hvor der med Flid er benyttet
andre Udtryk om Udlejerens Handling (,bortlejet). Meningen
med denne Befaling til Lejeren er ikke den at foreskrive skrift-
lig Form som Betingelse for Lejekontraktens Gyldighed; det
ses nemlig af Paragrafens folgende Indhold, at Lejeren kan
paaberaabe sig ogsaa en mundtlig Kontrakts Gyldighed, naar
blot dens Existens i Benegtelsestilfzelde paa lovlig Maade o:
fuldstendigt kan bevises, jfr. ogsaa den beslegtede Bestem-
melse i Fdn. 27. Maj 1848 § 11 (ndfr. § 96. II). Ej heller er
Meningen den at paalzegge Lejeren Bevisbyrden for Anbringen-
der, som han efter almindelige Regler ikke har at bevise.?)
»~Andragende® kan ifelge Forbindelsen betyde Asserta, som Lej-
erenefterde almindelige Regler har at bevisei Benaeg-
telsestilfaelde, og denne snavrere Fortolkning maa foretreekkes
som indeholdende den mindre Afvigelse fra den almindelige Ret.
Meningen er altsaa kun at frakjende Lejeren de szdvanlige til
ufuldsteendigt Bevis knyttede Fordele, nemlig Adgangen til at
kreeve Benzgtelsesed af Udlejeren eller til selv at stedes til Af-
leggelse af Sigtelsesed med Hensyn til Asserta angaaende Kon-
traktens Indgaaelse og Indhold, som det efter almindelige Regler

2) Se om denne Lovbestemmelse serligt Stampe Erkleeringer 1 S, 313— |

316; den findes ikke altid korrekt aftrykt i Schous Udtog.

%) Afvigende Larsen S.160.

1) J. U. 1849, 501, U. f. R. 1892, 281, 1891. 219, jfr. J, U. 1860. 572,
men dog en Forudsetning i U. f. R. 1892. 29 se Note 8.
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§91. 1. 185

er hans Sag at bevise.?) Derimod kan det ikke antages, at

det kun er i Henseende til Beviset for, at Lejeforholdet over- J
hovedet er indgaaet, at Undladelsen af skriftlig Kontrakts Op- )
rettelse bliver til 'Lejerens Skade;®) Forskriften om, at Leje- 0
summens Storrelse o. s. v. skal angives skriftlig, settes der ved

denne Fortolkning vilkaarligt en Streg over. Ej heller haves

der Hjemmel til at antage, at § 3 er uanvendelig, og at de al- 0
mindelige Regler om Bevis komme til Anvendelse, naar Leje-

kontraktens Existens i Gjerningen er anerkjendt fra begge Sider,

derved at det Lejede er overleveret af Udlejeren og tiltraadt af

Lejeren;”) noget Andet er det, at Udlejeren oftere vil have Be- . 0
visbyrden i Tvistighederne, der opstaa, efter at Lejemaalet er til- 0
traadt, end i dem, der opstaa forinden, og at Bestemmelsen for- )

saavidt sjeeldnere, vil komme til Anvendelse efter Tiltreedelsen af
det Lejede. Overhovedet vil det vaere en uhjemlet indskreen-
kende Fortolkning af Lovbudet at fritage Lejeren, der ikke har
sorget for skriftlig Kontrakts Indgaaelse, fra de foreskrevne
Ulemper med Hensyn til Beviset for nogensomhelst Paastand
angaaende Kontraktens Indgaaelse og Indhold, som det efter
almindelige Bevisbyrderegler er hans Sag at bevise. Budet om
skriftlig Kontrakts Oprettelse er forovrigt ikke ubetinget, men
det er kun foreskrevet, at Lejeren ,saavidt muligt skal sege at
forsyne sig® med skriftlig Kontrakt; naar han altsaa i denne
Henseende har gjort, hvad der billigvis kunde forlanges af ham,
navnlig med sadvanlig Hurtighed opfordret Udlejeren til at fore-
leegge ham skriftlig Kontrakt til Underskrift, eller selv forelagt
Udlejeren en saadan, ramme Ulemperne ham ikke. For det
Tilfzelde, at der netop tvistes om, hvorvidt skriftlig Kontrakt er
oprettet eller ikke, idet Udlejeren fragaar Underskriften paa en
med hans Navn undertegnet Lejekontrakt, giver Pl. 1754 § 3 5
ikke nogen Regel; Lejeren maa kunne forlange Partsed efter
D. L. 5—1—6. Bestemmelsen angaar kun Leje af Husrum?$) i

5) J. U. 1873. 815. ©) Saaledes dog Gram Sp. D. S.119.

7 J. U. 1860. 572, 1873. 815. Saaledes dog Evaldsen Sp. D. S. 113— 91
114, hvis Realitetsbemarkninger forklares ved det straks i Teksten Bemearkede. v $4=-*3%:%
& D.i U. f. R. 1892, 29 udtaler, at Pl. 2. Oktbr. 1754 § 3 ikke er an- $- '%K
vendelig paa den, der tager Logis i et Pensionat, som er beregnet paa at 5%$+ 6"

modtage Personer paa ganske ubestemt Tid. Denne Setning kan maaske, i 4''1*$> )
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Kjebenhavn og kan ikke analogisk anvendes paa saadanne
Lejeforhold udenfor Kjobenhavn?) eller paa andre Lejeforhold. ') - $M6
Den i Pl.s § 4 omtalte Erleggelse af Fastepenge er utvivisomt
ikke nogen Betingelse for Lejeforholdets gyldige Stiftelse, men
hejst en Regel om ejendommelig Retsbeskyttelse, jfr. nedenfor
under IIL

I. Om Rettighedernes Indhold, ') Forandring og Opher
kan i det Hele henvises til de i det Foregaaende fremstillede
almindelige Regler. Hvad sarligt Tidsvilkaarene angaar,
gjelde de ovfr. § 89.1 og § 90. Ill udviklede Regler med
felgende Supplement. For Leje af Husrum (eller dog visse
Arter af Husrum, se ndfr.) opstiller Lovgivningen som almin-
delig Flyttedag den 3die Tirsdag i April og Oktober Maa-
neder, dog at Foraarsflyttedagen, naar den vilde falde paa Dagen
efter 2den Paaskedag, udszttes til den paafelgende Torsdag, +
og naar den vilde falde i den stille Uge, ligeledes til forste 8
Torsdag efter Paaske,?) se Pl. 20. April 1813 (for Kjebsteederne 8 %
med Undtagelse af Kjebenhavn), jfr. Pl. 31. Aug. 1813, Pl. 26. + - )E-
April 1817 (for Landet, jfr. om Fdn. 27. Maj 1848 § 4 ndfr.), G -6+
8. Marts 1819 (for Kjebenhavn), 15. Marts 1821. Og det al- 0
mindelige Opsigelsesvarsel er fastsat saaledes, at Opsigelse
til Foraarsflyttedagen skal gives inden Nytaar, og til Efteraars- 3
flyttedagen inden St. Hansdag (den 24. Juni), se de nzvnte %
Lovbud. For adskillige Kjobsteder gjelde dog 1. Maj og 1. &-
Nov. som Fardage,'®) og det sezdvanlige Opsigelsesvarsel maa
da vere 3 Maaneder til en af disse Flyttedage.!t) Saavel Reg- 9 0
lerne om Fardage som om Opsigelsesvarsel!?) ere deklaratoriske, +

Betragtningt af det Usadvanlige i, at der i deslige Tillzlde oprettes skrift- ,6-$++81 1*-)/+
lig Kontrakt, vaere rigtig nok. men udkraves ikke til Begrundelse af Dommens 1S ') ,44%3%1
Resultat, da Udlejeren efter almindelige Regler havde Bevisbyrden for det 4-:$% /,- :$+
omtvistede Punkt (jfr. Note 20).

9 J. U. 1849, 501. 19 Orsted i A. f. R. T S.248 Note.

11) Se om Lejerens Pligt til at forevise Lejligheden for Lejesegende U, f. b1$1058%:$ /
R. 1882. 1112, om Fortolkning af Vedtagelser om Lejens Forfaldstid U. f, R. ): /
1881. 657, 1867. 817.

12) Denne Bestemmelse er jkke paavirket af L. 29. Decbr, 1862 om For- - @8 ,4 ,-K
andringer i1 Helligdagslovgivningen. 13) Kskr. 28. Jan. 1847. 1) U. f. R. 1878. Al /
1212. %) Se om Fortolkningen af '/, Aars Varsel U. f. R. 1887. 373, Or- 9 9> -K

sted Hdbg. V. 5.463: .Aars Varsel® J. U. 1804. 707, se § 89 Note 16. ,+$ @
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Pl 1817, jfr. PL. 20. April 1814. Betydningen af disse Regler
om Fardag og Varsel er, bortset fra at adskillige Lovbud hen-
vise til deres Anvendelse paa forskjellig Maade, se saaledes
Fdn. 4. Decbr. 1795 (jfr. derimod Fdn. 25. Nov. 1831 § 1),
K. L. 25. Marts 1872 § 17. 2, § 33. 2. a, den, at de supplere
Lejekontraktens Bestemmelser, forsaavidt som det ikke af disse
fremgaar, at noget Andet skal gjelde. I denne Henseende kunne
imidlertid forskjellige Tvivlsmaal opstaa, idet det undertiden kan
vaere et vanskeligt faktisk Spergsmaal at afgjere, hvorvidt Leje-
kontraktens Bestemmelser holde Plads aaben for Reglernes An-
vendelse eller ikke.%) Og det Supplement, som Lovbestemmel-
serne afgive til Fastsettelse af Lejemaalets Tidsvilkaar, er util-
streekkeligt. Lovbudene fastsette i denne Retning kun, at
Lejemaalet i Mangel af modstaaende Aftale skal ophere paa en
Fardag, og at der, naar Forholdet er indgaaet paa Opsigelse,
skal gives det foreskrevne Varsel. Men de indeholde ikke nogen
almindelig Regel om, hvad der i Lejemaalet angaaende Husrum
er sazdvanlige Tidsvilkaar. [ Kjebenhavn maa det nu sikkert
antages, at seedvanlige Tidsvilkaar for Leje af en Beboelseslejlighed
er Indgaaelse paa Opsigelse!”) til en af de almindelige FFardage
med det forordnede Varsel. Heri ligger ikke blot, at disse Tids-
vilkaar gjelde, naar det er bevist eller indremmet, at Lejemaalet
er indgaaet uden Aftale om Tidsvilkaar, men ogsaa den pro-
cessuelle, praktisk langt vigtigere Regel, at den Part, hvis Paa-
stand gaar ud paa at disse Tidsvilkaar skulle gjzlde, har For-
modningen for sig, naar der tvistes om, hvorvidt Tidsvilkaar
ere aftalte, eller hvilke disse ere.!®) Om noget Tilsvarende kan

18y Naar Lejekontrakten fastsezetter ,et Fjerdingaars“ Opsigelse, maa heri,
naar ikke serlige Omstendigheder vise noget Andet, antages at ligge en Hen-
visning til det lovbestemte Varsel, U. f. R. 1894. 870, 1887.7679, 1885. 917,
1882. 964, J. U. 18567. 273, 1871. 707, jfr. Pl. 15. Marts 1813, Orsted
Hdbg. V S. 463, Kskr. 17. Aug. 1820, se derimod om ,tre Maaneders® Varsel
U. f. R. 1887. 1206. — Det almindelige Varsel gjelder ikke blot, naar Leje-
maalet er indgaaet halvaarsvis, men ogsaa naar det er indgaact med laengere
Perioder, jfr. J. U. 1873. 55, men ikke, naar det er indgaaet med kortere Pe-
rioder, se herom § 89 ved Note 10—16, jfr. ndfr. Note 20.

17y Afvigende Evaldsen Sp. D. S.72.

18) U, f. R. 1891. 219, 1880. 315. jfr. 1892, 281, ovfr. § 89 Note 24.
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opstilles udenfor Kjobenhavn, er vistnok meget tvivlsomt. ') Det
fremgaar af de neevnte Lovbud ikke klart, om deres Regler
gjelde for al Leje af Husrum eller kun for visse Arter. I alt
Fald kan den nylig omtalte Regel om de ssdvanlige Tidsvil-
kaars Beskaffenhed vistnok kun gjaelde om Leje af hele Be-
boelseslejligheder. Ved Leje af enkelte Vearelser i Kjebenhavn
er vistnok Indgaaelse maanedsvis med 14 Dages Opsigelse det
almindelige Vilkaar,?®) og om Leje af Husrum til andet end
Beboelsesrum kan vistnok ingen almindelig Regel opstilles.?!)
Efter Nogles Formening har Fdn. 25. Novbr. 1831 § 1 og
Fdn. 27. Maj 1848 § 4 i Forbindelse med Retsseedvane med-
fert, at Pl. 26. April 1817 er bortfaldet ogsaa for det Tilfeelde,
at Lejeren ikke er Husmand eller Inderste (se om saadanne
Lejere ndfr. § 96), saa at ved Leje af Husrum paa Landet Iste
Maj bliver eneste Flyttedag, og almindelig Opsigelsestrist et
halvt Aar fer lste Maj. At de neevnte Lovbud ikke kunne
medfere et saadant Resultat, er imidlertid klart. Spergsmaalet
kan kun vere, om en Sazdvane har dannet sig i den navnte
Retning, og dette maa vistnok for mange Egnes Vedkommende
antages. 2%)

Ved forskjellige Lovbud, ?%) f. Ex. Pl 1. Oktbr. 1802 § 33,
L. om Kjbhvn.s Vandforsyning 30. Novbr. 1857 § 2, er det
foreskrevet, at Lejeren skal tilsvare eller med Ejeren deltage i
flere af de af Huset gaaende Skatter og Afgifter, for hvilke dog
det Offentlige alene holder sig til Ejeren, som da har Regres
til Lejeren, Pl. 1802 § 41. Selv om det ikke antages, at saa-
danne Lovbud alene have Hensyn til de forinden Lovenes Ema-
nation indgaaede Lejekontrakter, have Forholdene i hvert Fald
udviklet sig saaledes, at det, som Udlejeren har betinget sig

19) Benwxgtende U. f. R. 1886. 799, 1880. 568, jfr. dog 1878. 1212. Jfr.
§ 89 Note 19—20.

20y U. f. R. 1868. 930, jfr. J. U. 1849. 493, men dog J. U. 1871. 881.
Se saerligt om Logis i Pensionat og Hotel U. f. R. 1892, 29, 1888. 236, 1881.
167. Jfr. ovir. § 89 Note 11 og 16.

2y Jfr. H. R. T. 1866. 116 (Pakloft).

2) U. f. R, 1874, 287, Borup Landboret 2den Udg. S.276. Sc om det
Tilfeelde, at Huset har Jord, som ikke er Akcessorium til Boligen, § 92 ved
Note 40. %) Jirgensen Lovlexikon ,Leje* 8.d, Gram Sp.D.S. 153—154,
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under Benavnelsen Leje, tillige antages at indbefatte Godtgjerelse
for de Skatter, der skal udredes af det Lejede, saa at der ikke
bliver Tale om, at Lejeren foruden Leje ogsaa skal betale Skatter
og Afgifter, medmindre saadant er vedtaget, ?*) se om Stempel-
afgiften L. 19. Febr. 1861 § 39.

IlI. Angaaende Parternes Retsbeskyttelse merkes, at ifelge
K. L. 25. Marts 1872 § 33. 2. a er Leje af Beboelsesverelser
og andre Lokaler privilegeret i Tilfelde af Konkurs, se om den
nermere Fortolkning af denne Lovbestemmelse i Skifteretten, %5)
jir. om Exekution Pl. 14, Maj 1834. Privilegiet gjeelder dog
ikke for lengere Tid tilbage end 1 Aar fra den sidste Fardag
for Konkursens Begyndelse; hvorledes det gaar med Leje for
Tiden efter Konkursen, er omhandlet ovfr. i § 90. II. For Er-
statning hos Lejere for udlagte Skatter og Afgifter af Ejendom-
men, som Lejeren skulde betale, har Ejeren Udpantningsret 26)
efter L. 29. Marts 1873 § 1. 9, jfr. Amtstuefdn. 8. Juli 1840
§ 27 i Slutn.

Om Leje af Husrum i Kjebenhavn bestemmer Pl 2. Oktbr.
1754 § 4, at om Ejeren har bortlejet Verelserne til Tvende,
da skal den forblive ved Lejen, som ferst derom har sluttet
Akkord og givet Fastepenge. 2") Der bestemmes og forudsattes
i dette Lovbud ikke Andet og Mere, jfr. S. 186, end at den
xldre Lejetager, som tillige, for den anden Lejeakkord blev
indgaaet, har betalt Feestepenge, gaar forud for den yngre Leje-
tager, og det selv om den eldre Lejers Akkord kun var en
Kontrakt og den yngres en Overdragelseserkizring, ledsaget af
hans Indseattelse i Besiddelsen. Dersom man antager, at det er
den danske Rets almindelige Regel, at den @ldste af to Kon-

) Evaldsen Sp. D. S.118, Deuntzer Sk. R. 5.282, Orsted Formu-
larbog 6te Udg. S. 140, U. f, R. 1892. 1049.

2% Deuntzer Sk. S. S. 278—282, Evaldsen Sp. D. S5.115—118 og U,
f. R. 1890. 136, 1895. 477, § 89 Note 62, § 90 Note 43, 38, § 92. IV. 2,

26) Nellemann Exekution S.311. Den ved PL. 7. Oktbr. 1771 § 1 hjem-
lede Udpantningsret for Husleje i Kjebenhavn er bortfalden, L. 29. Marts
1873 § 15 i Slutn, .

27) Se om dette Lovbud Orsted Hdbg. V S. 460, Larsen S. 166—167,
Gram Sp. D. S.120—121, 147, Aagesen Program 1871 S.18—19, Evald-
sen Sp. D. S. 112 Note, 115 Note, Matzen S.377—378, Torp S. 462—453,
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trakter med samme Kontrahent om samme Ting har Fortrin
for den yngre i Henseende til selve Tingens Erholdelse, %) er
Betydningen af Pl. 1754 § 4 altsaa kun den, at den giver den
eldre Lejer, naar hans Ret efter Kontrakten kun er Obligatorisk’
en udover det Almindelige gaaende Retsbeskyttelse, nemlig —
naar han for den anden Akkords Indgaaelse har betalt Faste-
penge — Retsbeskyttelse ogsaa overfor den yngre godtroende
Lejetager med tingligretlig- Adkomst. Lovbudet berever ikke
den zldre Lejer nogen Retsbeskyttelse, som han efter alminde-
lige Regler vilde have; det siger Intet om, at den eldre Lejer
kun i det angivne Tilfelde er beskyttet overfor den anden.
De almindelige Slutninger fra og indskraenkende Fortolkninger
af Lovbudet, som man i forskjellig Retning har forsegt, savne
alle forneden Begrundelse. Navnlig kan der ikke veare Tale
om, under Paaberaabelse af dette Lovbud, at tillegge den eldre
Lejer, som ikke har betalt Fastepenge, nogen udover det Al-
mindelige gaaende Retsbeskyttelse, men er den eldre Lejers
Akkord en tinglig,??) vil hans Beskyttelse overfor den yngre
folge af almindelige Regler og altsaa haves, selv om Festepenge
ikke ere betalte. Den udvidede Retsbeskyttelse, som Pl 1754
§ 4 efter det Anferte hjemler, kan ikke analogisk anvendes
udenfor Kjebenhavn eller ved andre Brugsforhold end de at
Ordene omfattede.

§ 92
Lrie forpagininger og anden fri Fordleje, Meyeriforpagtizng.

[. Indenfor Lejeforholdene angaaende Jord sondres imellem
Leje og Forpagtning paa den ene Side og Feste paa den anden
Side. Af Jordlejeforholdene maa ifelge Lovgivningens Tilstand
til sarlig Behandling') (§§ 93—97) udsondres de almindelige
Kontrakter om festepligtig Jord, Faesteforholdet i det Hele og
Leje af Hus, naar Lejeren er Husmand eller Inderste. Ved frie
Jordlejeforhold forstaas Lejetorhold angaaende Jord, som

28) Ovir. § 75 Note 20. 28 Ovfr. § 88 Note 1 og 4.

1y Om Forholdene med Hensyn til Embedsjorder henvises til den offent-
lige Ret, se om Prestegaarde Matzen og Timm Kirkeret S. 278—79, 940,
Cirkul. 18. April 1891 Nr, 75, Kirkemin. Skr. 21. April 1891 Nr, 133, 6. Febr.
1892 Nr. 64,

$%

@

FHG

J1$%+K
AE>
$#-



§ 92. L 1. 191

ikke falder ind under nogen af disse Grupper, altsaa Lejekon-
kontrakter om Hovedgaarde, Praestegaarde, Kjebstadsjorder og
Bondersteder, forsaavidt de ikke ere Festepligt undergivne,?)
med Undtagelse af Festeforhold og Leje af Hus til Husmand
og Inderste. Indenfor den frie Jordleje sondres imellem For-
pagtning og Leje, uden at denne Sondring dog har nogen
Skarphed;?) fortrinsvis anvendes Betegnelsen Forpagtning paa
Leje af sterre Arealer. I det Felgende vil blive omhandlet frie
Forpagtninger 1 Almindelighed (II) og Mejeriforpagtninger (II),
hvorefter skal tilfgjes serlige Bemerkninger om Leje af Hus (IV).

Il. Frie Forpagtninger.*) Om disse gjaelder det, at
Parterne frit kunne ordne deres Mellemvarende, som de ville;
preceptive Lovregler for Kontraktsforholdet findes
ikke. Der kan om Forholdet i det Hele henvises til de for
Lejeforhold i Almindelighed gjeeldende Regler.?) Om Nedven-
digheden af Thinglesning til Brugsrettens Beskyttelse henvises
til Tingsretten.®) 1 Almindelighed oprettes skriftlig Kontrakt,
der neje angiver Vilkaarene og fastsetter en Driftsplan, som
Forpagteren skal folge. ") Ofte vil Kontrakten henvise Tvistig-
heder til Afgjorelse ved Voldgift.®) levrigt fremhaeves folgende:

1. Hovedgjenstanden for Kontrakten er Jordens Brug;
Jordens Frugter tilfalde Forpagteren. Ordentligvis medfoelge
som Akcessorium de nedvendige Avisbygninger og Bolig for
Forpagteren, Foder %) og Gjedning samt undertiden Besztning og

2) Ogsaa Lejeforhold angaaende festepligtig Jord, der indgaas ifelge serlig
Hjemmel til at bortleje saadan Jord, er fri Fotpagtning.

%) Ordet Forpagtning har ikke nogen teknisk-juridisk Betydning, jfr. ©r-
sted Hdbg. V S.5352—554, ovir. § 87 ved Note 11.

4y Orsted Hdbg. V S.5562—359, Gram Sp. D. § 109, Borup Landboret
2den Udg. §§ 29 og 30, Evaldsen Sp. D. S. 119—122, Aubert Sp. D. [ S,
293—296.

5) Se navnlig om Lejerens Ret til Godtgjerelse for Forbedringer § 88, L
1. ¢; om Ret til Ophavelse eller Afslag i Lejen paa Grund af Misligholdelse
§ 89. 1. 1 og 3; Fremleje § 90.I; Parfernes Konkurs § 90. II; Parternes Ded
§ 90, II[; Udlejerens Overdragelse af Ejendommen til Trediemand § 90. 1V,

8 Torp S.439ff. 7) Jir. Schl. H. R. D. L. 453.

8) Jfr. herom H. R. T. 1888. 151 (U. f. R. 1888. 639), 1886. 93 (U. f. R.
1886, 870), U. f. R. 1879. 956, 1896. 1252, J. U. 1863, 1065.

9) Naar saadanne forterlige Ting medfelge, blive de ved Overdragelsen
Forpagterens Ejendomsret undergivne, se om Tilbagegivelsespligt Note 21.
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Inventarium, Saased o. desl. Over hvad der saaledes overleveres
Forpagteren ber nejagtig Synsforretning optages til Oplysning
om, hvad Forpagteren i sin Tid har at tilsvare. Graensen for
Forpagterens Befejelser 1°) med Hensyn til den forpagtede Ejen-
dom szttes ved Kontrakten og ved det, som nedenfor skal be-
markes om hans Tilbageleverings- og Vedligeholdelsespligt.
Forsaavidt som der til Ejendommen herer Hoveri eller Pligt-
arbejde, tilkommer dette Forpagteren, men denne maa finde sig
i disse Prestationers Aflesning, dog kun mod Erstatning, naar
ikke anderledes er bestemt i Kontrakten, L. om Aflesning af
det Gaarde paahvilende Hoveri 4. Juli 1850 §§ 8, 9, 12, Fdn.
27. Maj 1848 § 10, L. om Aflesning af Pligtarbejde af Huse
4. Juli 1850 §§ 8, 9, 12. Ejeren kan tillige serligt overdrage
Forpagteren sin Revselsesret overfor de omtalte Arbejdere, men
Overdragelsen maa bekjendtgjeres for Benderne paa Godset,
Fdn. 25. Marts 1791 § 13, 27. Maj 1848 § 9 ,eller Husbonden“;
om Forpagteren atter kan overlade Revselsesretten til sin For-
valter er omtvistet.1!) Jagtretten tilkommer Brugeren, naar ej
det Modsatte er bestemt, !?) L. 8. Maj 1894 Nr, 79 § 3, ifr. L.s
8§ 6 og 7, se om Fiskeri L. 5. April 1888 Nr. 56 § 49.

2. Naar Bes®tning og Inventarium medfelge som
Tilbeher til det Forpagtede, !3) vedblive disse Ting at vaere Ud-

10y Den, der har forpagtet et Avilsbrug, kan ikke uden serlig Hjemmel
veere berettiget til at tage Udbyttet i andre Retninger, f. Ex, af et Kalkbrud.
der findes paa Ejendommen, Evaldsen Sp. D. S. 166 Note, jfr. Gram Sp. D.
S. 191 Note 2. Om Forpagterens Ret til at benytte Lokomobil Just. Min. Skr.
13. Juli 1883 Nr, 135.

1) Gram Sp. D. S.138—1060. Ordene i Frd. 25, Marts 1791 § 13 ,saa
ogsaa . . . af Forpagteren® synes dog narmest at pege paa, at Forpagterens
Revselsesret er af samme Indhold som Jorddrottens, saa at dens Udevelse i
samme Omfang som hins, jfr. ,alene¢, kan delegeres. Jfr. Kskr. 17. Marts
1827. 1) Jfr. U, f, R. 1888. 1173, 1180.

13) @rsted Hdbg. V S.559—560, 495—496, Larsen S.172, Gram Sp.
D. S. 164—166, jfr. 137, Evaldsen Sp. D. S.122—123, 91, Borup S. 200,
Kskr. 21. Septbr. 1830, jfr. Torp S. 36—37, 605—606, Aubert Sp. D, I S.
296—298, Aagesen R. R. II S, 271—272, Windscheid § 400 Note 22,
D. G. B. §§ 5806-—-390, 594, D. Entw. Mot. II S, 425—426, 433—439
Ovir. § 88 Note 64, 33. Jfr. Tvist, om visse Gjenstande vare solgte til For-
pagteren eller Akcessorier i Lejemaalet H.R. T, 1885. 574 (U. f. R. 18806. 142).
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lejerens Ejendomsret undergivne i deres skiftende Skikkelse, og
Forpagterens Kreditorer kunne ikke til Ejerens Skade gjere
Udleg deri eller soge Fyldestgjorelse deri i Tilfzelde af For-
pagterens Konkurs.'¥) Men en vis Dispositionsret over disse
Ting tilkommer Forpagteren, saa at han kan afhande og for-
bruge enkelte Dele af Tingene!®) — men ikke paa en Gang
disse i deres Helhed eller betydeligere Dele af dem %) — og
hans Pligt til Tilbagelevering ved Forholdets Opher er en Pligt
ikke til samme Tings Tilbagelevering, men til Tilbagelevering
af ligesaa gode Ting af samme Beskaffenhed. Det naturlige
Supplement til denne Lejerens Dispositionsret over Besatning og
Inventarium er en ham paahvilende Vedligeholdelsespligt med
Hensyn til disse Gjenstande, der medferer, at han maa staa til
Ansvar for enkelte Deles handelige Undergang,'¥) medens der-
imod den hendelige Undergang af hele Besztningen eller ve-
sentlige Dele af den i Overensstemmelse med almindelige Regler
bliver til Udlejerens Skade. 1 disse Henseender ber Kontrakten
indeholde neermere Bestemmelser.!?) Den Vurdering ved Syns-
forretning, der har fundet Sted ved Gjenstandenes Overleverelse
til Forpagteren, bliver, naar Prisforandringer i Mellemtiden have
fundet Sted, ikke umiddelbart bestemmende for Lejerens Erstat-
ningspligt for Mangler, men kun vejledende ved Bedemmelsen
af Tingenes Godhed.®) Naturligvis kan Forholdet med Beszt-
ningen ogsaa vare ordnet paa anden Maade,'®) men det ovenfor
beskrevne Forhold har Formodningen for sig.

3. Paa Grund af Forpagterens udstrakte Benyttelsesret maa
det antages, at der i det Hele paahviler ham en vis Vedlige-
holdelsespligt, saa at han paa egen Bekostning maa beserge
almindelige Reparationer og Udbedringer??) og altsaa forsaavidt
maa staa til Ansvar ogsaa for haendelig Skade. Foruden Jorden

4y H. R. T. 1882. 463 (U. f. R. 1883. 107), U. f. R. 1895. 1160, 1882.
1036, Koll. Tid, 1830. S.817, J. T, XXVII, 238. 15 H. R. T. 1882, 463 (U.f.
R. 1883. 107), jfr. U. f, R, 1888. 287. 1% Jir. U. f. R. 1893. 1094.

16) Jfr, ovir. § 88 Note 61—64, 'y Se om saadanne Schl. H. R. D. I,
453, J. U. 1854, 265. 18 Jfr. U. f. R. 1882. 1036, J. U. 1865, 130,

1%) Se navnlig D. G. B. §§ 587—589, 594, jfr. Citater i Note 13.

20) Aubert Sp. D. I S.150, D. G. B. § 382, D. Entw, Mot, II S. 420—
430, ovfr. § 88 Note 61—63.

Obligationsrettens spec. Del. 13
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194 § 92, 1. 4.

og Bygningerne i uskadt Stand samt modtagen Besztning og
Inventarium, se under 2, maa Forpagteren ved Forholdets Op-
her tillige uden Vederlag afgive saa megen Fodring, Saaszd
0. s. v., som han ved Tiltreedelsen har modtaget. Med Jorden
maa han overhovedet udlevere Gjedningen og den efter Aars-
tiden til Avlsbrugets Fortsettelse fornedne Fodring, men leverer
han herefter mere af denne, end han ved Tiltraedelsen har mod-
taget, kan han fordre Erstatning for det Overskydende.?2!)

4. Med Hensyn til Lejerens Afgiftspligter ber Kontrakten
indeholde Angivelse af, hvem af Parterne der skal udrede de af
Ejendommen gaaende Skatter og offentlige Byrder. I Mangel
af saadan Bestemmelse, og naar heller ikke Skatteloven inde-
holder Noget herom, antages det, at Forpagteren skal yde de
Afgifter, der nermest ere lagte paa Brugen og Produkterne, f.
Ex. Kjersler og andre Naturalydelser — jfr. om det Tilfeelde,
at saadanne Pligter legges paa Ejendommen efter Kontraktens
Indgaaelse, L. 20. Juni 1850 § 19 ,passende Godtgjerelse* —
men Ejeren de Skatter, som ere lagte paa Ejendommen. ?*) Om
nogle af de sidstnzvnte Byrder findes det dog foreskrevet, at
de i Mangel af modstaaende Aftale delvist skulle udredes af
Brugeren, Fdn. 15. April 1818 § 4, 24. Juni 1840 §§ 14, 15,
L. om Expropriationsudgifter 26. Maj 1868 § 4. Den Anskuelse
er vel bleven fremsat, at disse Lovbud kun handle om Kon-
trakter, som allerede vare indgaaede ved de paagjeldende
Loves Emanation. Lovenes Ord ,Naar Jord er bortforpagtet®
0. desl. kunne nemlig meget vel forstaas paa denne Maade.
Og med Hensyn til saadanne Kontrakter tiltreenges en Regel
om Skatternes Fordeling, medens der overfor Kontrakter, som
indgaas efter Skattelovenes Emanation, ikke tiltrenges nogen
saadan, idet Parterne kunne medtage Skattepligten i deres Be-
regninger; i hvert Fald vilde Skatteloven ikke vare nogen na-

2l Jfr. D. G. B. §§ 393. 394. D. Entw. Mot. I S. 440—441. Ndfr. § 93.
VIL 1. b. og c.

22) Den sognekommunale Hartkornsskat hviler paa Brugeren, ikke paa
Ejendommen, H. R. T. 1837. 243, Schou Landkommunernes Forfatning og
Styrelse S. 170, Indenr. Min. Skr. 11. Aug. 1874 Nr. 166, 24. Novbr, 1879 Nr.
Nr. 189. Jfr, § 93 Note 51.
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§ 92. 1 4. 195

turlig Plads for en saadan Bestemmelse.?®) Men denne An-
skuelse er neppe holdbar. 2 Navnlig taler herimod Fdn. 24.
Juni 1840 § 14, hvis Fordelingsregel vilde veere en Uretfeerdig-
hed, dersom ikke Fdn. 1818 § 4 havde veret anvendelig paa
alle Forpagtningskontrakter, i hvilke ikke serlige Bestemmelser
medferte andre Regler, jfr. ogsaa Forudsatningen i Valglov 12
Juli 1867 §65. 1. Men selv om det saaledes maa antages, at
de nzvnte Love ogsaa angaa Kontrakter, indgaaede efter deres
Emanation, er det ikke derfor givet, at en Forpagter, i hvis
Kontrakt Spergsmaalet ikke er afgjort ved sezrlig Bestemmelse,
foruden sin Afgift skal svare de i loven navnte Skattedele.
Da Forholdet nemlig er det, at Ejeren er den, til hvem det Of-
fentlige holder sig, naar Skatten ikke erlaegges, er det antage-
ligt, at der efter Skattelovenes Emanation hurtigt vil have ud-
dannet sig den Opfattelse, at Ejerens Tavshed om Skatterne
under Forhandlingerne med Forpagteren maa forstaas som en
Tilkjendegivelse af, at han ved den begjerede Afgifts Erleeggelse
har beregnet sig Deakning for hele Skatten og selv overtaget
denne. Qg forsaavidt en saadan almindelig Opfattelse har
dannet sig, felger det af almindelige Kontraktsregler, at Forpag-
teren ikke kan vere pligtig, foruden den af Ejeren forlangte
Afgift, at betale Skat efter Lovens deklaratoriske Fordelings-
regel, medmindre han maatte kunne indse, at dette var Ejerens
Mening. Hyppigt vil det forevrigt i Kontrakten vare bestemt,
at Forpagteren skal svare Ejendommens Skatter.?5) Ved for-
skjellige Love tillades det Ejeren, naar visse Forbedringsforan-
staltninger ere trufne af ham, eller naar han har befriet Ejen-
dommen for visse Byrder, at forheje Forpagterens Afgift med

23) Saaledes Evaldsen Sp. D. S. 120—121, Hvass Forpagteres Valgret
til Landsthinget.

?4) Borup L. c. S. 203 Note, Matzen Statsforfatningsret 2den Udg. I S.
260—266, H. R. T. 1882. 636 (U. f. R. 1883. 186).

25) En Bestemmelse i Kontrakten om, at Brugeren skal tilsvare Skatterne,
indeholder ikke, at han ogsaa skal udrede Bankrente og Brandkontingent, hvilke
Ydelser ikke ere egentlige Skatter, jfr. J, T. XIX. 133, IIl. 2, 263, Kskr. 14.
Febr. 1818, 15. Jan. 1814, 24, Maj 1800. Jfr. ievrigt om saadanne Vedtagel-
ser J. U. VIL 92; U. f. R. 1880. 394, J, U. 1865. 130, ovir. § 79 Note 33.
Serligt angaaende Vedtagelser om. at Forpagteren skal bere fremtidige Skatter.
Evaldsen Sp. D. S. 120 Notes 2. J. U. 1833. 22
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196 : $ 92, 1L 6.

Renterne af Udlegskapitalen eller af Forbedringernes Verdi, jfr.
saaledes L. 10. April 1874 Nr. 53 § 7, 28. Maj 1880 Nr. 63
§§ 26 og 36. — Udlejerens Fordring paa Leje eller Forpagt-
ningsafgift 26) er ikke privilegeret,??) se searligt om Leje af Hus
under IV. Naar Ejeren har udlagt Skatter og Afgifter af Ejen-
dommen, som Lejeren skulde betale, har han Udpantningsret
for Belebet,?8) L. 29. Marts 1873 Nr. 36 § 1. 9, jfr. Amtsstue-
fdu. 8. Juli 1840 § 27; derimod er dette Krav neeppe privilege-
ret efter K. L. 235. Marts 1872 § 33. 2. ¢, der kun tilkjender
Jorddrotten o: Udlejeren i Forhold til Feasteren Privilegiet. %)

5. Almindelig Tiltredelses- og Fratredelsestid
er lste Maj, og det almindelige Opsigelsesvarsel er vistnok fra
St. Hansdag til paafelgende lste Maj, jfr. Fdn. 25. Novbr. 1831
§ 1, D. L. 3—13—7, se serligt om Huse under 1V.3% Der kan
ikke ved fri Jordleje opstilles nogen almindelig Lejetid,!) som
har Formodningen for sig. Forholdet vil naturligvis sjeldent
veere indgaaet for kortere Tid end et Aar. Hyppigt vil For-
pagtning af sterre Avilsbrug vare indgaaet paa en Driftsomgang
eller paa saamange Aar, som der er Marker til Ejendommen.

6. Serligt vanskelige Spergsmaal opstaa om Parternes Mellem-
varende, naar Brugsforholdet afbrydes udenfor almindelig
Fardag. Den Avling, der i Afbrydelsens Qjeblik endnu staar
paa Roden, maa tilfalde Ejeren,??) men ievrigt kan det vere
tvivisomt, hvorledes Mellemvarendet for det lebende
Aar skal ordnes. Ganske vilkaarligt vilde det veere at paa-
legge Forpagteren at betale en saa stor Kvota af Aarets Af-
gifter, som arithmetisk svarer til den forlebne Del af Aaret, thi

26) Se om den romerretlige hos os ukjendte Regel, at Forpagteren kan
fordre Afslag i Afgiften, naar overordentlige Ulykkestilfzelde forvolde serlig
daarlig Hest, Windscheid § 400 Note 17, D. Entw. § 534 (hvor Setningen
forlades), Mot. IT S. 423—425, Reatz 1 5.282, Stobbe § 186, A, 8.

27y Landgilde® i K. L. 25. Marts 1872 § 33. 2. b. betegner kun Feste-
bondens Vedetlag, jfr. § 93 Note 42, § 94 Note 1.

28) Nermere Evaldsen Sp. D. S. 122, jfr. Borup S. 204, ndfr. § 93
Note 52, 29) Deuntzer Sk. R. S.283. 3% Note 40,

31y U. f. R. 1882, 1106. Se om Tidsvilkaarene i det Hele ovir. § 89. I,
§ 9u. Ill, Gram Sp. D. §.162, Borup 5,199, Evaldsen Sp. D. S, 72—74,
76. 32) Torp S.217 Note, U. f. R. 1887, 1172, 1867, 797, jfr. nzermere § 93
ved Note 91—93.
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§ 92. 1L 197

Udbyttet falder ikke ligeligt paa hver Dag i Aaret. Skal al
Vilkaarlighed undgaas, synes ingen anden Udvej mulig end
folgende: Er Aarets Hest tilfalden Forpagteren, maa Forholdet
afgjores, som om Afbrydelse forst havde fundet Sted ved Fot-
pagtningsaarets Udleb. Forpagteren maa udrede fuld Afgift for
Aaret med Tilleg af, hvad han ved Fratredelse til naste al-
mindelige Fardag skulde udrede af Saased o. desl, og med
Fradrag af Ejendommens Nettoudbytte for den tilbagevaerende
Del af Aaret.3%) Tilfalder Aarets Hest derimod Ejeren, maa
Parterne stilles, som Forholdet var bleven afbrudt ved det le-
bende Aars Begyndelse;34) Forpagteren skal, bortset fra det
ham muligvis paahvilende Ansvar for Opheret (jfr. § 90. IL. 1. a),
ikke betale nogen Afgiftsdel for det lebende Aar, men maa
leegge fra sig, hvad han under dettes Forleb maatte have oppe-
baaret som Nettoindtegt, eller have Godtgjerelse, hvis hans
regelmeaessige Udgifter have oversteget hans Indtagter.

II. Ved Mejeriforpagtning?®®) (Hollenderiforpagtning),
jfr. Fdn. 1. Oktbr. 1802 § 7, K. L. 25. Marts 1872 § 152, for-
staas visse Kontrakter om en Kreaturbesaztnings Udbytte mod
Vederlag. De underiBegrebet faldende Retsforhold ere saa for-
skjellige, at intet Almindeligt kan siges om dem. Naar For-
holdet, som hyppigt, er ordnet saaledes, at Ejeren skal levere
et vist Kvantum Mealk eller en Besatnings Mealkeudbytte, uden
at ,Forpagteren® treeder i noget Forhold til selve Besatningen,
foreligger der simpelthen en Salgskontrakt om Lesere. %) Dersom
Forholdet er et Lejeforhold, maa ubillig Leje ikke tages, D. L.
5—8—9.36%) Er Forholdet ordnet paa den Maade, at Beset-
ningen overleveres til Mejeriforpagteren, kommer det ovenfor om

38) Jir, § 93 Note 93, 3%) § 93 Note 96, jfr. U. f. R. 1876, 621.

38) Orsted Hdbg. V. S. 559—561, Gram Sp. D. § 110, Borup § 31,
Evaldsen Sp. D. S.122—123, Aubert Sp.D. I S.296—298, Stobbe § 186.
B, D. Entw. Mot. Il S.441—443.

36) U. f. R. 1880. 234, se om Opsigelse af saadanne Kontrakter J, U. 1869,
55(). At Forpagteren thinglaser en saadan Kontrakt, giver den ikke nogen
udvidet Retsbeskyttelse. Hermed er dog ikke bestridt, at Ejeren kan indremme
Tilladelse til, at en saadan Pligt ved Thinglesning legges som Byrde paa
Ejendommen, Matzen S.371—372, jfr. § 90 Note 113,

36%) Goos Str. R. Sp. D, I S. 125.
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198 § 93. L

Besztnings Overleverelse til Forpagteren af en Ejendom Ud-
viklede til Anvendelse.??) [ dette Tilfzelde vil ordentligvis Byg-
ninger, Gresningsret, Foder m. v. medfelge som AkKkcessorier,
og Brugsretten maa thinglases efter Fdn. 25. Novbr. 1831 § 1
for at veere beskyttet i visse Sammenstedstilfelde. 38)

IV. Om Leje af Hus,?) naar Jorden kun er Akces-
sorium til Boligen, er talt ovfr. i § 91. levrigt gjelder om Leje
af Hus med Jord { Almindelighed det ovfr. under II Udviklede,
hvorved dog felgende narmere Bemarkninger gjores:

1. Det almindelige Opsigelsesvarsel er maaske kun et halvt
Aar til lste Maj, %) jfr. Fdn. 27. Maj 1848 § 4.

2. Medens som tidligere (§91.1II) omtalt Lejen af Husrum
er privilegeret efter K. L. 25. Marts 1872 § 33. 2. a, og medens
dette Privilegium maa gjelde for hele Lejen, naar den til et
Hus herende Jord kun er Akcessorium til Boligens Brug, er
ingen Del af Lejen privilegeret, naar Huset kun er Akcessorium
til Jorden;**) kan hverken Hus eller Jord betegnes som det
Akcessoriske, maa den Del afLejen, som forholdsvis falder paa
Beboelsen, vare privilegeret, Resten ikke.*?) Udpantningsret for
Lejen kan ikke vedtages; L. 29. Marts 1873 § 1. 9 hjemler
kun dette med Hensyn til Festeafgift at Hus paa Landet.

3. Naar Lejeren er Husmand eller Inderste, gjelder ifelge
Fdn. 27. Maj 1848 en Raekke szrlige Regler, se ndfr. § 96. I,
I, II, V og VL

§ V3.
Livsfeste af Bondergaarde, som ere Fustepligt undergivne.')

I Ved Livsfeste forstaas den mod Vederlag stif-
tede Brugsret over en fast Ejendom, der gjzlder for

37y Note 13—19. %) Gram Sp. D. S. 106—167, Borup S.205, Evald-
sen Sp. D. S. 122

39) Borup S.263, 276---277, Gram Sp. D. S. 264--205, 281.

1) H, R. T. 1883. 81 (U. f. R. 1883. 783), J. U. 1806. 163. Se om det
Tilfelde, at Jorden er Akcessorium til en Husbolig, ovfr. § 91 ved Note 22.
Jir. Note 31—30.

i Jfr. U, f. R 1890, 156, 42) Deuntzer Sk. R. S.279—280, Evaldsen
Sp. D. S. 117, jfr. Borup S. 274, 277, ovfr. § 91 Note 25.

) Gram Sp. D. §§ 111--119, Evaldsen Sp. D, S. 123—194, Borup i

%



93. 1. 199

7el

Lejerens (Festerens) og dennes Enkes Livstid. Or-
dentligvis bestaar Vederlaget dels 1 en Sum, der betales ved
Forholdets Stiftelse (Indfestning), dels i en aarlig Afgift, og
Faestekontrakten er i Virkeligheden en Sammensatning af
Brugskjeb og Leje. Det vil ses, at Fasterens Stilling paa
Grund af Forholdets uvisse Tidsleengde har forskjellige Ulemper.
Han har ingen Sikkerhed for, at Brugsretten vil vare saalznge,
at han faar passende Vederlag for Indfsestningen, og Indfeest-
ningens Betaling forringer hans Driftskapital. Og han kan, der-
som de almindelige Regler om Lejeforhold fastholdes, vanskeligt
indlade sig paa Forbedringer af Ejendommen, som kunde frem-
bringe sterre Udbytte af denne, idet han paa den ene Side ikke
har Sikkerhed for, at Brugsretten vil vare saalenge, at Bekost-
ningen dakkes, og der paa den anden Side ikke uden serlig
Hjemmel kan tilkomme ham eller hans Arvinger Krav paa
Godtgjerelse for Forbedringer ved Forholdets Opher, se ovfr.
§ 88. 1. 1. ¢. Enhver fast Ejendom kan givesiLivsfaeste. Om
Livsfeeste angaaende Ejendomme, der ikke ere Feestetvang
undergivne, handles i § 94; her tales kun om Livsfestekon-
trakten, forsaavidt den angaar fastepligtige Ejen-
domme.?) I dette Tilfzelde har lovgivningen grebet ind med
en stor Rekke positive, tildels ufravigelige Regler, der
serligt sigte til at beskytte Faesteren mod Foruret-
telse fra Ejerens Side, eller, se L. om Festevaesenet 19.
Febr. 1861 §§ 3 og 3, jfr. § 10, til at fjeerne de Ulemper ved
Festeforholdet, som nys ere omtalte. Medens der angaaende
det nazrmere om de almindelige Retsregler, der sigte til at skaffe
Landets Bondestand Erhverv ved Brug for egen Regning af
Jord, navnlig Reglerne om Fastetvangen,® om Forbudet mod
at Bondejord drives under Hovedgaardsjord4) samt om Pligten

U. L R 1807 S.329 ff. og Landboret 2den Udg. §§ 32—39 (sidstnavnte Vark
er i det Felgende betegnet som Borup uden Tilfejelse).

2) Se om disse Forholds historiske Udvikling Aubert Sp, D, I S. 200—
209 med Litteraturangiveiser, Gram Sp. D. S. 107.

3) Torp S.168—170, Borup S.98—104, Evaldsen Sp. D. S.125—127,
142 158, 160, Matzen S,116—117.

9 Torp S. 166—167, Borup S. 82—92, Evaldsen Sp. D. S. 127—130,
Matzen S, 115,
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200 § 93. 1L

til at vedligeholde Bendergaarde som selvstendige Avlsbrug,?) +HG6

maa henvises til Tingsretten og Landboretten, skal her blot be- 0

markes, at Fastetvangen kun hviler paa Bendergaarde

(men ikke paa alle saadanne) og gaar ud paa, at Ejeren, +

der vil give Gaarden i Brug, skal give den i Faste. "%
Som det Folgende vil vise, er Livsfasterens Brugsret, sammen- 0

lignet med Forpagterens, af et ejendommeligt indskranket
Omfang. Naar man fremdeles som en Ejendommelighed ved
Faesteforholdet nzvner det personlige Forhold?®) imellem

Ejer og Bruger, D. L. 3-—13—1 og 17, maa det bemerkes, at +
Afhangighedsforholdet nu, navnlig naar Hoveriet er afskaffet, +

ikke har nogen praktisk Betydning. Livsfesteforholdet har for- 0
ovrigt i senere Tider forsaavidt tabt i praktisk Interesse, som +
Faestegaardene i stort Omfang ere overdragne Feasterne til Ejen- 0

dom (Arvefeste med Ret til at szlge og pantsette).”) Retsfor- 9 0

holdet skal her kun fremstilles i dets Hovedtrak; om Detailler
henvises til Specialfremstillingerne.

II. Stiftelse.®) [ Almindelighed indgaas der ferst en
forelebig Faesteakkord eller Festekontrakt, hvorved Parternes
Mellemvzarende bestemmes, og denne Kontrakt fuldbyrdes ved
Udstedelse af Faestebrev, o: et Dokument, hvori Ejeren er-
Kkleerer, at han herved overdrager Festeretten, og som ber inde- 0
holde de mellem Parterne vedtagne Vilkaar. Fastebrevet ud- 3
feerdiges i to Exemplarer, af hvilke Faesteren beholder Originalen, +
medens Afskriften med Feasterens paategnede Revers (Reversal- 0
feestebrevet) beholdes af Ejeren. Ejeren er til Opfyldelse af sin
Feastepligt under Straf pligtig at udstede Fastebrev, Fdn. 9. - (-
Febr. 1820 § 2, jfr. L. 25. Juni 1870 § 10, dog kan denne
Pligt i et enkelt Tilfeelde forelebigt opfyldes ved Afsluttelse af

%) Torp S.167—168, Borup S.92—97, Evaldsen Sp. D. S, 130—142, 9EI A8>
Matzen S.115—116. 6 Gram Sp. D. S. 171,

7y I 1885 henherte til Fastegaarde kun 7,; pCt. af Bendergaardenes sam- a8 %$1 1'4K
lede Antal med 9,, pCt af deres samlede Tilliggende o: 5403 Gaarde med . 9 '"'-:$ 4%:
25703 Tdr. Hartkorn. [ forrige Aarhundrede har *[, af Landets Bendergaarde 0%:$-5""-:%

veeret i Faeste, .

8 Borup S.209—213, Evaldsen Sp. D. S, 156—160. Gram Sp. D. S,
174—179. Jfr. om Tidspunktet for Stiftelsen, naar nye Love have aflest &'($ '/.01+
®ldre, H. R. T. 1875. 500 (U. f. R. 18706. 306).



§ 93. 11, 201

Feastekontrakt, L. 19. Febr. 1861 § 4. At Festebrevs Udste-
delse, eller Festerens Indsattelse i Besiddelsen?) af Fastestedet
eller Faestebrevets Thingleesning skulde vare nedvendig til Stif-
telse af tinglig Ret for Festeren, kan ikke antages, men ifelge
Fdn. 25. Novbr. 1831 § 3 er Thinglesning undertiden forneden
til Beskyttelse af Fasterens Brugsret i visse Sammensteds-
tilfeelde, se om disse forskjellige tildels omtvistede Spergsmaal i
Tingsretten.1®) Den i Fdn. 8. Febr. 1810 § 6 foreskrevne
Folge af Undladelse af Fastebrevets pligtmassige Thinglaesning
antages alene at bestaa deri, at Fastebrevet, naar Thingles-
ningspligten ikke opfyldes, ikke kan benyttes af Festeren til
Bevis for hans Retsstilling. ') Fremdeles er det vistnok meget
tvivlsomt, om man kan tillegge Undladeise af Fastebrevs Ud-
stedelse den Virkning,!?) at Festeren, som kun har Kontrakt,
ikke kan paaberaabe sig Fastelovgivningens praceptive Regler
til sin Fordel. Som bemerket gives der angaaende Parternes
Mellemvarende mangfoldige ufravigelige Forskrifter; den
almindelige Felge af, at der i Feasteforholdet vedtages noget
herimod stridende, er den, at det saaledes Vedtagne er ufor-
bindende for Fasteren, medens Vedtagelserne ievrigt blive i
Kraft, jfr. L. 19. Febr. 1861 § 10, se narmere i det Folgende.
Om Stempelafgiften se Stp. L. 19. Febr. 1861 §§ 40, 39, 21. f,
Ind. Min. Skr. 21. April og 31. Maj 1863. Angaaende Lov-
givningen om Kvitteringsbeger og om de Beger, som den, der
ejer Fastegods, skal holde, henvises til Landboretten. 1)

IlI. Synsforretninger.!*) Til Fasterens Betryggelse
er det foreskrevet, at visse Syns- og Skjensforretninger skulle
optages, navnlig skulle flere Gjenstande ved Festets Tiltreedelse
overleveres Fasteren ved en formelig Syns- og Skjensforret-

9) Torp S.453—454, jir. ovfr. § 88 Note 4 og naste Note.

1) Torp S.447—449,453—434, Borup S.210—212, Evaldsen Sp.D.S.
158 Note, Matzen S.378—381. 1) C.V.Ussing Om tinglige Rettigheders
Overdragelse S. 194, Borup S. 212, Matzen S.380—381, Torp S. 449,

12) Saaledes Borup S.211 Note. Jfr. H. R. D. i 1. T.X. 2. 176, jfr. VIL
2. 32, Schl. B. R. D, II. 22, Gram Sp. D. S. 175.

13y Borup S.213, Evaldsen Sp. D. S. 160.

14y Borup S. 213—223 og i U. f. R. 1867 S. 578 ff,, Evaldsen Sp. D.
S. 160—164, U. f. R. 1882. 355,
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ning, Fdn. 8. Juni 1787 §§ 1 og 2. Og overhovedet giver
Fasteforholdet jevnligt Anledning til slige Forretningers Op-
tagelse, se i det Felgende. Angaaende disse Forretninger findes
to Set af Retsregler. Det yngre af disse, der lader Synet
foregaa ved to M@nd, valgte af Parterne, eventuelt
med en Opmand, er givet ved L. 19. Febr. 1861 § 5 og
gjeelder for de i denne § 5 omhandlede Synsforretninger samt
for den Synsforretning, som ifelge Fdn. 8. Juni 1787 skal finde
Sted ved Overtagelsen og Afleveringen af en Gaard, L. 1861
§ 6, og vistnok for andre Synsforretninger, der maa s=ttes i
Klasse med disse. For andre Synsforretninger gjeelde fremdeles
de ®ldre Regler, der navnlig ere givne i Fdn. 8. Juni 1787
§ 3 og §§ 7—11 samt i den Fdn. vedfejede Instrux, og som
lade Synet foregaa ved M&nd, udmeldte af Retten. Baade
om Grenserne for Anvendelsen af hvert Sat af Retsregler og
ved Spergsmaalet, om det yngre mindre fuldkomne Szt af
Retsregler kan suppleres ved Bestemmelser, hentede fra det
zldre, samt om Reglerne angaaende Synsforretninger i andre
Henseender hersker der adskillig Tvivl.

IV. Fasterens Rettigheder overior Ejeren ere navn-
lig felgende:

1. Ejeren skal stifte og fremdeles holde aaben for Faesteren
en Brugsret af den nermere Beskaffenhed, som Retshandelen
hjemler. Men det maa herved merkes, at Lovgivningen inde-
holder en Mengde positive Bestemmelser angaaende
Feaesterens Befojelser, der ere af meget forskjellig Beskaf-
fenhed.

a. Nogle Lovbestemmelser s@tte Grensen nedad for
de Befojelser, som skulle tilkomme Feasteren. Herhen herer:

. Forskriften om, at Faesteretten ikke maa vare stiftet
paa kortere Tid end Festerens og Enkens Livstid, Fdn.
19. Marts 1790. Er Feastebrev!®) udstedt, der indeholder Be-
stemmelser om en tidligere Opherstid, betragtes disse Bestem-
melser som uskrevne, Fdn. 19. Marts 1790, L. 19. Febr. 1861
§§ 8 og 10. Har Ejeren ikke indremmet Fasteret men en For-

15) Se angaacnde Sporgsmaalet, om det Samme gjzlder, naar der kun er
udstedt Faestekontrakt. ved Note 12.
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pagtningsret paa kortere Tid, straffes han for Overtreedelse af
Feastelovgivningen og tvinges til at udstede lovligt Faestebrev
til den, med hvem han derom kan forenes. Forpagteren kan
ikke fordre Feastebrev udstedt til sig og vil ordentligvis — idet
han maa forudsattes at kjende Feastelovgivningen — heller ikke
kunne fordre Opfyldelsesinteresse af Ejeren. 1)

8. Medens Ejeren ikke uden sarlig Aftale herom er pligtig
at lade mangelfrie Bygninger medfelge !?), Fdn. 8. Juni 1787 § 4,
L. 19. Febr. 1861 § 9, skal han levere Festeren den til Drif-
ten nedvendige Besetning og Inventarium!s), Fdn.
1787 § 6, den Fdn. vedifgjede Instrux § 4; dog kan det ifelge
Fdn. 9. Marts 1838 § 10 vedtages, at Fasteren selv leverer
Besztning og Inventarium paa visse Vilkaar. Naar det ved
Synsforretningen befindes, at Beseetning og Inventarium ikke er
tilstreekkelig, skal Ejeren uopholdelig forskaffe det Manglende,
og Festeren fritages, indtil dette er sket, eiter Omsteendighederne,
for Hoveri eller endog for Landgilde, Fdn. 1787 § 6. Ogsaa
nedvendigt Sede- og Fodekorn skal leveres Fasteren?®), Fdn.
1787 § 6, Instruxens § 5.

v. lfelge D.L. 3—13—12 kunde Ejeren, uden nogen Ved-
tagelse herom, fratage Feaesteren Jord?%) mod Godtgjerelse,
jfr. Fdn. 8. Juni 1787 (II) § 1. Ved sidstnavnte Lovbestemmelse
blev denne Ejerens Befgjelse indskranket til enkelte Tilfeelde,
der nu dels ere upraktiske, dels yderligere begraznsede ved L.
9. Marts 1872 §§ 1 og 3. Vedtagelser om, at Ejeren kunde
fratage Feesteren Jord, vare overhovedet gyldige?!), forsaavidt
de ikke vare i Strid med Omdelingslovgivningen. Disse Regler
gjzlde endnu, forsaavidt Gaarden er bortfestet forinden L. 19.
Febr. 1861. Men i Fasteforhold, der ere indgaaede efter denne
Lovs Udgivelse, tilkommer der ikke Ejeren nogensomhelst Be-

) D.i J. T. VUL 2. 121, Kolt. Tid. 1820 S. 1591f, Jir. Note 23.

1) Borup S.214, Evaldsen Sp. D. S.160. 18) Borup S. 214—215,
Evaldsen Sp. D. S, 161. %) Borup S. 215, Evaldsen Sp. D. S, 161,
Gram Sp. D. S.183, jfr. ved Note 78.

20y Se om dette Emne Borup S. 227—-231, jfr. Evaldsen Sp. D. S.
168--170, Gram Sp. D. S. 199—202.

2 Ind. Min. Skr. 14, Aug. 1800, H. R. T. 1868, 487, J. U. 1863. 103,
1849, 425, jfr. dog Evaldsen Sp. D. S.168—170.
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fojelse til uden Fasterens Samtykke, at fratage ham Dele af
Gaardens Tilliggende, og et Samtykke hertil i Feestebrevet maa
vistnok betragtes som uskrevet, L. 1861 §§ 8 og 10, saa at
kun et efter Feesteforholdets Indgaaelse, altsaa naar Festeren
staar friere, afgivet Samtykke fra denne, kan hjemle Fratagel-
sen®?). Dog kan Ejeren inden for visse Granser naa det til-
sigtede Resultat, nemlig ved med Hensyn til bestemte Lodder
af Arealet ikke at give Fasteren Fasteret men Forpagtning paa
Aaremaal eller paa Opsigelse, og dette er i Virkeligheden Ind-
holdet af Bestemmelser i Fastebrevet om, at bestemte Lodder
kunne fratages Festeren. Selv om saadant Forhold fra Eje-
rens Side er ulovligt, har lFesteren ikke med Hensyn til de
saaledes udsondrede Lodder nogen Livsfasteret #3) men maa beje
sig for de vedtagne Vilkaar, forsaavidt Udsondringen ikke er i
Strid med Omdelingslovgivningen. Naturligvis kunne Dele af
Festestedet fratages Feasteren ifelge Expropriation.24)

d. Andre herhen herende Bestemmelser ere Forbudet mod
Vedtagelser, hvorved Festeren fraskriver sig Ret til at tage
Inderster til Huse 25), Lov 4. Juli 1850 § 4, Bestemmelsen om
Ejerens Pligt til Udvisning af forneden Gjerdsel, Fdn. 9. Marts
1838 § 5, og Reglerne om Granserne for Ejerens Ret til at
faa Gaarden udflyttet, L. 19. Febr. 1861 §§ & og 10, se om
den zldre Ret desangaaende Fdn. 8. Juni 1787 (II.) § 2.

b. En anden Reakke Lovbestemmelser sztter Grensen
opad for Fasterens Befgjelse, saa at denne, sammenlignet med
andre Brugsrettigheder, bliver ejendommeligt indskrenket. De
fleste af disse Bestemmelser ere deklaratoriske Forskrifter, der
kunne fraviges ved Vedtagelser, enten fuldtud eller dog, for-
saavidt som den Fasteren indremmede Befgjelse ikke kommer

22y Jfr. Borup S.230—231, tildels Evaldsen Sp. D. S. 168—170, men
dog vistnok Ind. Min. Skr. 19. Maj 1863, H. R. T. 18063. 437 angaar et Faste-
forhold, som var eldre end L. 18061.

%) Ind. Min. Skr. 11. Febr. 1862, H. R. T, 1863. 487, jfr. J. U. 1867.
381, ovir. Note 106; dette maa gjelde, selv om den udsondrede Lod er {wste-
pligtig, se dog Evaldsen Sp. D. S. 169.

24) Matzen S.105—1006, ovfr. § 37 Note 13, ndfr. Note 40.

2%) Se herom og om den wldre Ret. D. L. 3—19—7, Fdn. 9. Marts 1838
§ 5, hvorefter Feesteren ikke maatte tage Inderster til Huse, Borup S. 226—
227, Evaldsen Sp. D, S. 168, Gram Sp. D. S.196—199, jfr. § 96 Note 3.
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§ 93. IV. 1. b. 205

i Strid med Ejerens Pligt overfor det Offentlige til at holde
Ejendommen i en vis Stand.26) Ogsaa Regelen i D. L.3—13—1
og 11, Fdn. 9. Marts 1838 § 5. a, der forbyder Fasteren at
fremleje??) hele Gaarden eller Dele af dens Tilliggende — men
ikke at lade Gaarden drive af en Anden for sin Regning?%) —
maa vistnok antages kun at veere deklaratorisk 2°). Vel har
man til Stette for den Antagelse, at Bestemmelsen er ufravigelig,
saa at Ejerens Samtykke ikke kan gere Fremleje lovlig39), an-
fort Pl. 7. Juni 1806, der bestemmer, at end ikke Selvejerbender
selv kunne bortleje deres [Fastegaard paa anden Maade end
ved at give den i Livsfaste; saameget mindre -- siger man —
kan der lovligt gives Fasteren Befojelse til at bortleje. Pl. 1806
skulde med andre Ord fastsatte, at den, der driver en faste-
pligtig Bondegaard for egen Regning, enten skal veere Ejer eller
Feaster. Men saadant ligger ganske udenfor Ordene i Pl 1806,
og Yjemedet med denne Lovbestemmelse er naaet, naar blot
en Person har sit Erhverv som Faster af Gaarden, selv om han
udnytter den paa den Maade, at han lejer den ud. Der savnes
saaledes vistnok forneden Hjemmel for at antage Reglen om
Fremleje for ufravigelig; at Festelovgivningen let kan omgaas,
naar Ejeren kan give Tilladelse til Fremleje, beviser ikke, at
saadan Tilladelse er ulovlig. Men naturligvis kan en Bort-
forpagtning af faestepligtig Jord ikke blive gyldig derved, at en
Mellemperson under Benavnelsen Feaster opstilles imellem Ejer

26) Herhen here Bestemmelserne om Fiskeri i D. L. 3—13—20, jfr. L. 3.
April 1888 Nr. 56 § 49, om Benyttelse af Tervemoser i D. L. 3—13—21, Fdn.
26. Jan. 1733 § 42, 9. Marts 1838 § 5. d. og e, om Skovhugst og Gjeerdsel
i D. L. 3—13—1 og 21, Fdn.9. Marts 1838 § 5. ¢, om Benyttelse af Foder,
He og Halm, Fdn. 9. Marts 1838 § 5. b. Se herom Borup S. 224227,
Evaldsen Sp.D. S. 166—168, Gram Sp.D. S. 194—196. jfr. om det tidligere
Forbud mod at have Inderster til Huse Note 25.

27) Se herom Gram Sp. D. S. 192—194, Borup S. 225, Evaldsen Sp.
D. S.166—167, jir. ovfr. § 90 Note 2. Om Fasterens Kreditorers Adgang til
at sege Fyldestgjerelse i Fasteretten, sarligt ogsaa om K. L. 25. Marts 1872
§ 17. 4. St., se ovfr. § 90. II. 1.

28) Borup S.225, Evaldsen Sp. D. §.167, Gram Sp. D. §.193, J. U.
1839. 75. 29 Jfr. Kskr. 6. Aug. 1814, Ind. Min. Skr. 24. April 1878 Nr. 80,
ndfr. Note 74. %0) Kskr. 14, Juni 1836, Evaldsen Sp. D. S. 167, Borup S.
225, Gram Sp. D. S. 194,
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og Forpagter. En ufravigelig Regel er den, at Festeretten
ikke maa stiftes forlengere Tid end Brugers og Enkes
Livstid, f. Ex. saaledes at den ogsaa skal gjelde for Feaste-
enkens anden Mand, Fdn. 19. Marts 1790, se narmere ndfr. VL
2. Dersom Ejeren lader Feasteforholdet vedvare udover det an-
givne Tidspunkt, kan han tiltales for Overtraedelse af Faste-
lovgivningen og tvinges til at udstede nyt lovligt Feastebrev til
den, med hvem han derom kan forenes.3!) Overhovedet kan,
naar Ejeren har tillagt Faesteren Befgjelser, som han ikke maa
indremme ham, det Offentlige skride ind imod Befejelsens Ud-
ovelse, og der vil 1 saa Fald ordentligvis ikke blive Tale om
noget Krav paa Opfyldelsesinteresse for Fasteren, medmindre
Ejeren har garanteret ham det Offentliges Approbation. Der-
imod ville de almindelige Regler om bristende Forudsatninger
kunne medfere, at Feasteren, naar Befgjelser unddrages ham, er-
holder Ret til Afslag i den vedtagne Afgift.

c. Indenfor de ved de ufravigelige Lovbud angivne Ram-
mer kunne Ejer og Faster frit forenes om den nearmere Ord-
ning, som de enske??), f. Ex. fastsztte en Driftsplan. Om Jagt-
retten gjelder det ifelge L. 8. Mai 1894 Nr. 79 § 3, Lov 25.
Marts 1831 § 7, at den, dersom Festeforholdet er indgaaet efter
sidstneevnte Lov, tilkommer Festeren ligesom andre Brugere,
naar ikke Andet er vedtaget, jfi. L. 1894 §§ 6 og 7; tidligere
var det forbudt Feaesteren at jage paa Grunden, medmindre Til-
ladelse dertil var indremmet ham. %)

2. Angaaende Spergsmaalene om Fasterens Ret til Godtgje-
relse for Forbedringer af Fastegaarden eller andre Udgifter
med Hensyn til denne samt til ved Fastets Opher at erholde
Dele af Indfaestningen tilbage henvises til det Folgende under VII.

V. Feasterens Pligter. 1. Som tidligere bemarket vil
Faesteren ordentligvis vaere pligtig at betale en Kjebesum en
Gang for alle for Feasteretten, Indfaestning34) eller Steedsmaal,
L. 19. Febr. 1861 § 3, D. L. 5—10—5, 2—22--30; der er ikke
af Loven fastsat nogen Maximalgrense for denne Sum.

2. Dernzest skal Fasteren betale de lovligt vedtagne aar-

31) Note 63. #) J. U. 1863. 663. Borup 5.225. ) Gram Sp.D.S. 196.
34) Borup S.231, Gram Sp. D. §.202—204, Schl. H. R. D. L. 276.
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lige Afgifter. Oprindelig bestod disse dels i Penge og for-
skjellige Naturalydelser, jfr. D. L. 3—13—1, dels i Arbejds-
ydelser (Hoveri).

a. Ved Landgilden?®) forstaas alle disse Ydelser med
Undtagelse af Hoveriet, D. L. 1—5—18, 3—13—7, Fdn. 9.
Marts 1838 § 3, jfr. dog Fdn. § 2. Ordentligvis bestaar Land-
gilden nu af en samlet Afgift af Penge eller Korn. Tvisten, om
Ejeren ved nyt Fastes Stiftelse kunde fordre hejere Landgilde *)
end den, der fra gammel Tid havde varet svaret, eller som
Gaarden stod for i Aaret 1664, ifr. D. L. 3—13—14, anses for
lest ved Fdn. 15. Juni 1792 § 10, saaledes at der i Almindelig-
hed ikke gjeelder nogen Maximalgraense.?”) Dog vil det vare en
Krankelse af Festelovgivningen at betinge sig hejere Vederlag,
end Gaarden kan bere, og Fasteren vil vistnok, forsaavidt saa-
dant er sket, kunne fordre Landgilden nedsat; navnlig synes
dette Resultat utvivisomt, naar Ejeren fra et vist senere Tids-
punkt af har betinget sig en Forhejelse af Landgilden, som det
er umuligt at svare, saa at Forhgjelsesbestemmelsen, dersom
den var gyldig, vilde virke som en Opherstermin for Feestet,
jfr. L. 25, Juni 1870 §§2 og 8, hvorom ndfr. § 95. lll. I nogle
Undtagelsestilfzlde kan ifelge Lovbestemmelser, D. L. 2—22—25
og 26, eller private Dispositioner?®) Landgilden ikke forhejes.
Medens der naturligvis i Almindelighed ikke kan vare Tale om,
at Ejeren uden serlig Hjemmel i Feastebrevet ensidigt skulde
kunne forheje Afgiftspligter i et allerede stiftet FFaesteforhold, kan
han dog ifelge forskjellige Lovbestemmelser, naar visse For-
bedringsforanstaltninger ere trufne af ham, eller naar han har
befriet Ejendommen for visse Byrder, forheje Feesterens Afgift

35) Borup S.231—231, Evaldsen Sp. D. S. 171—172, Gram Sp. D. S.
204—208. De i D. L.5—14-—533 omtalte aarlige Konstateringer af Feestebondens
Skyld antages ikke nedvendige til Vedligeholdelsen af Kravet imod ham, H. R.
T. 1860. 139, U. f. R. 1895. 850, J. U. 1870. 337, J. T. XXIll. 101, Bibl. f.
Lovk. 1I. 201,

38) Gram Sp. D. S. 206 Note, se nu Joh. Steenstrup i Historisk Tids-
skrift HSte Raekke. Bd. VI S. 680 ft, 37) Schi. H. R. D. IIl. 623, L. 238, 433.

38 Jfr. Schi. H. R. D. L. 2606, 623, H. R. T. 1857. 549. 1863. 705.
Schl. H. R. D. Ii. 89.
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208 § 93. V. 2.b.

med Renterne af Udlegskapitalen eller af Forbedringens Veerdi. 37)
Omvendt kan Feasteren efter almindelige Regler fordre Afslag i
Landgilden paa Grund af Misligholdelse f. Ex. efterfelgende
Skade paa Fastet og Expropriation.%) Landgildens Forfaldstid
kunne Parterne frit vedtage. Med Hensyn til Opfyldelsesstedet
for Kornydelser indeholdes ufravigelige Regler i Pl 22. Febr.
1779 og 16. April 18084!), der forandre D. L. 3—13—14 i
Slutn. Ejerens Fordring paa Landgilden er ifelge K. L. 25. Marts
1872 §§ 33. 2. Db. privilegeret i Feasterens Konkursbo uden
Hensyn til Restancens Alde,*?) derimod kan han ikke betinge sig
Udpantningsret for Landgilden saaledes som for Hoveripenge,
L. 29. Marts 1873 § 1, Fdn. 9. Marts 1838 § 3.

b. Hoveri*®), D. L. 2—9—24, i Almindelighed i Loven
benavnt som ,Arbejde“ eller ,Egt og Arbejde“, D. L. 3—13—7,
5—3—23, L. om Aflesning af Hoveri af Gaarde 4. Juli 1830
§ 1, var tidligere ofte Feasterens vasentligste Vederlagsydelse, D.
L. 1—24-35 5—2—63, 5—3—23. I Tidernes Lob blev denne
Pligt meget trykkende og til Hinder for Agerbrugets Opkomst.
Ikke blot medierte Hovedgaardenes Udvidelse og nyes Opret-
telse, at Hoveriet blev foreget, men dets Ubestemthed —
Ejeren betingede sig ,hvad der var fornedent til Hovedgaardens
Drift*, og kunde fordre Arbejde til en hvilkensomhelst Tid —
medferte, at Fasteren aldrig kunde regne paa bestemte Dage til
sin egen Avlings Besorgelse, navnlig ikke paa de for Arbejdet
gunstige Dage. Der blev derfor efterhaanden truffet en Reakke
Bestemmelser, sigtende til at beskytte Bonden mod Vilkaarlighed
fra Jorddrottens Side. Som Hovedpunkter fremheaves, at det
efterhaanden ved Foreninger eller Kommissionskjendelser blev
slaaet fast, hvormeget Hoveri der skulde svares af hver enkelt
Gaard, Pl 5. Juni 1795, at intet ubestemt Hoveri maa gjen-

) Fdn. 23. April 1781 § 26, 15 Juni 1792 § 1, L. om Aflesning af Bro-
korn 29. Decbr. 1857 § 6, L. 10. April 1874 Nr. 53 § 7, L. 28. Maj 1880
Nr. 63 §§ 26 og 30. 49 Note 24, Evaldsen Sp.D. S. 172, ovfr. § 89 Note 25.

4) Evaldsen Sp. D. S.172, Schl. H. R. D, IIL 169, der dog forudstter,
at Reglen er deklaratorisk.

4% Deuntzer Sk. R, S. 282284,

) Borup S.233—235, 286—292, Evaldsen Sp. D). S.172—176, Gram
Sp. D. S. 208—219.
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§ 93.v.2.b. 209

indferes eller forrettes, Fdn. 6. Dcbr. 1799 § 2, at Jorddrotten
ikke ved nyt Fastes Stiftelse uden Rentekammerets Approbation
maa betinge sig mere Hoveri end der hidtil har veret svaret
af Gaarden, men at Festeren, uanset saadanne Vedtagelser, kun
er pligtig at svare det tidligere Hoveri, Fdn. 6. Decbr. 1799 § 7,
PL 14. Dcbr. 1805, og at en Gaard, der har veeret hoverifri, ikke
kan gjeres hoveripligtig, %) Pl. 9. Marts 1838. Ved Siden heraf vir-
kede man for Hoveriets fuldsteendige Afskaffelse, jfr. saaledes
Fdn. 15. Juni 1792 § 12, og endelig bleve de nugjeldende Regler
i denne Henseende givne ved L. 4. Juli 1850. Herefter kan
Hoveriet, forsaavidt der ikke allerede er truffet lovlig Overens-
komst om, hvad der i Tilfelde af Hoveriets Bortfald skal ydes
som Vederlag,*%) fordres aflgst mod et billigt aarligt Vederlag,
naar Begjering herom fremsattes enten af Ejeren eller af den
Hoveriforpligtede eller, forsaavidt flere Gaardes Hoveri som Hel-
hed herer til en Hovedgaard, saa at den enkelte Bondegaards
Hoveri ikke kan afleses, uden at der gribes forstyrrende ind
i Hovedgaardens Drift, af /; af Hovbenderne, L.s § 1. Naar
Parterne ikke kunne enes om Aflesningen, ordnes denne ved
offentlig Foranstaltning gjennem Aflasningskommissionerne, L.s
882—5, 7—8og 11—12, se om Paaklage til en Overaflesnings-
kommission L.s §§ 9 og 10. Alle disse Bestemmelser om Ho-
veriet have medfert, at der nu til Dags sjeldent forekommer
Hoveri.*%) Reglerne om det findes navnlig i Fdn. 6. Decbr. 1799
og 25. Marts 1791 ; overfor Hovarbejderne, dog ikke overfor Gaard-
feesterne og deres Hustruer, haves Hustugtsret46b), *dn. 25. Marts
1791 § 13. 1 Hoveriets Sted ere Hoveripengene traadte.
Naar Hoveriet er aflest i Henhold til L. 4. Juli 1830, har Ejeren
Udpantningsret for Vederlaget, ellers kan han betinge sig Ud-
pantningsret for det, L. 29. Marts 1873 § 1.9, Lov 4. Juli 1850
§ 6, Fdn. 9. Marts 1838 § 3. Hoveripengene kunne ved nyt
Feastes Stiftelse ikke foreges i den Forstand, at der ogsaa kan

#) H R T. 1878, 118 (U. f. R. 1878. 890).

4) H. R, T. 1838. 376, Schl. H. R. D. 1. 711, J, U. 1836. 392, Evald-
sen Sp. D. S. 175, Borup S. 290—291.

48) Medens der i 1849 ydedes Hoveri til 282 Godser af 37,077 1'dr. Hart-
korn, ydedes der i 1895 kun Hoveri til 31 Godser af 1986 Tdr. Hartkorn.

494 Jfr- § 92 Note 11.
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betinges Udpantningsret for Forhejelsens Beleb*?); Bestemmel-
sen om, at der ikke kan betinges Udpantningsret for Land-
gilden, Fdn. 9. Marts 1838 § 3, vilde ellers blive betydningsles.
Men at en Afgiftsforhgjelse betinges i den Skikkelse, at Hoveri-
pengene forhejes, gjer ikke Forhejelsen ugyldig.*®) Paa den
anden Side neevnes Hoveripengene ikke som privilegeret Fordring
i K. L. 25. Marts 1872 § 33, men desuagtet er der Tilbgjelig-
hed til at antage, at de omfattes af Regelen i K. L. § 33. 2. b
om Landgildens Privilegium. %)

¢. 1 Almindelighed vil det i Feestebrevet vare bestemt, at
Fasteren skal udrede alle af Festestedet gaaende Skatter og
Afgifter til Stat og Kommune;3°) forevrigt gjeelder om Feasterens
Pligt til at svare Skatter og Afgifter det i denne Henseende om
frie Forpagtninger Bemarkede.’') Ejerens Krav paa Erstatning
for udlagte Skatter og Afgifter af Ejendommen, som Festeren
skulde betale, er forsynet med Udpantningsret,3?) L. 29. Marts
1873 § 1. 9, jfr. Amtstuefdn, 8. Juli 1840 § 27, Fdn. 9. Marts
1838 § 3. Jorddrottens Pengekrav i Anledning af Skatter, som
han har betalt for Brugeren, er privilegeret3) efter K. L. 23.
Marts 1872 § 33. 2. c.

3. Festeren er pligtig til ved Festets Opher at tilbage-
levere Festestedet med Tilbeher i samme Stand som ved
Modtagelsen, og der paahviler ham en Vedligeholdelsespligt, 5*)
D. L. 3—13—1 og 7, som kan gjeres gjeldende under Feste-
forholdets Bestaaen, Fdn. 9. Marts 1838 § 4, og som gaar
videre end andre Lejeres. Det bestemmes nemlig i D. L. 3—13—
10, at Hovedpligten til Gjenopferelsen af Gaardens Bygninger,
naar disse ved noget ulykkeligt Tilfeelde ere komne5%) til Skade,

479 [nd. Min. Skr. 20. Juni 1852, Evaldsen Sp, D. S, 176, jfr. Borup
S. 234, 48 J, U. 1853, 268, 1849, 684.

4% Deuntzer Sk R.S.282—283, Evaldsen Sp. D. S.176, men derimod
vistnok rigtig Borup S.233. %) Jfr. H.R. T, 1872. 378 (U. f. R, 1872, 1078).

51) Evaldsen Sp. D. S.176—177, Borup S. 235, Gram]Sp.D, S. 219—
220, J. U. L 293, ovfr. § 92 ved Note 22-—23.

52) Evaldsen Sp. D. S. 176—177, jfr. Ind. Min. Skr, 20. Marts 1849,
ovir. § 92 Note 28. 5%%) Deuntzer Sk, R. S. 284—285,

54) Borup S.235—237, Evaldsen Sp. D. S, 177—179, Gram Sp, D. S,
221—229, @rsted Hdbg. V S.531—536. 35) Jfr, Kskr. 14, Sept. 1839.
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paahviler Fasteren,6) og denne Regel staar, trods Forudsat-
ningerne i Pl. 24, Decb. 1802 og 22. Novbr. 1832 ,Ejerne“,
endnu ved Magt, %) se Fdn. 9. Marts 1838 § 4. Fasteren er
dog ikke ene om denne Pligt, idet Ejeren skal levere ham Byg-
ningstemmeret, Fdn. 28. Jan. 1682 § 13, og By- og Sogne-
meandene skulle hjelpe med Kjersler efter Amtmandens Bestem-
melse, D. L. 3—13—10, Fdn. 1682 § 13, selv om [asteren
ikke er uformuende. Er det ved Ildebrand, mod hvilken Gaar-
den jo kan forsikres, at Skaden er sket, erholde Sognemaendene 58)
af Ejeren Godtgjerelse for deres Ydelser, Pl. 1802 og 1832.
Dersom Ejeren har forsikret Bygningerne ud over sin egen In-
teresse i dem for deres Veardi, maa han dog enten selv opfere
Gaarden, som da skal overleveres Faesteren ved ny Synsforret-
ning, eller overlade Feesteren den paagjzldende Del af Assu-
rancesummen til Bygningernes Opferelse. Med Hensyn til de
andre Fasteren overleverede Gjenstande, navnlig Besaztning og
Inventarium haves ingen positiv, til D. L. 3—13—10 svarende
Regel, og Feasterens Vedligeholdelses- og Godtgjerelsespligt kan
folgelig vistnok ikke antages at streekke sig videre end ovenfor om
frie Forpagtninger udviklet.?®) Denne Fasterens Vedligeholdelses-
pligt er betinget af, at de paagjeldende Gjenstande ere over-
leverede ham ved formelig Synsforretning, Fdn. 8. Juni 1787 § 2,
9. Marts 1838 §4. Om det Erstatningskrav, der ved Fastets Op-
her kan tilkomme Ejeren mod Festeren, fordi denne ikke har
opfyldt sin Vareteegts- eller Vedligeholdelsespligt eller positivt har
tilfejet Skade, henvises til det Felgende under VIL 1. a.

4. Endnu skal om Fasterens Pligter her kun bemarkes,
at han end ikke mod Erstatning kan forpligte sig til at istand-
satte Gaardens ved Feastets Tiltreedelse brestfeldige Bygninger
eller til at opfere nye Bygninger®), Fdn. 8, Juni 1787 § 4, L. 19.
Febr. 1861 § 9. For Forstrekninger, som Jorddrotten eller

%) Schl, H. R, D. I, 731, U, f. R. 1871. 986, J. T. XXVIII 45,

57y Jfr. dog J. U. 1850, 621, Kskr. 13. Aug. 1839, 20. Marts 1849,

58) Jfr. J. U. 1850, 621.

59) Ovir. § 92 Note 13—20, jfr. om Seedekorn o.desl. § 92 Note 9, Bo-
rup S, 236—237; afvigende Evaldsen Sp. D. S. 178, jfr, Kskr. 13. Novbr
1834, ®%) Borup S.214, Evaldsen Sp. D. S. 160,
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Andre have ydet Feastebonden til Avlingens Fortsattelse, haves
Fortrinsret efter K. L. 25. Marts 1872 § 33. 2. d.

VI. Fasteforholdets Ophar. Som tidligere bemeerket
skal Festeretten stiftes for Faesterens og hans eventuelle Enkes
Livstid, Fdn. 19. Marts 1790. Fasterens Enke har Retten efter
Festerens Dod, selv om hun er en anden end hans Hustru ved
Fasteforholdets Stiftelse, og selv om hun ved Fasterens Ded
var separeret fra ham, men kun saalznge hun sidder Enke,
D. L. 3—13—4, Fdn. 19. Marts 1790, Pl. 7. Juni 18006.%%) [
denne Henseende har dog Fdn. 9. Marts 1838 § 6 gjort en
Forandring, idet Fasterens Hustru, naar Fasteren ifelge endelig
Dom eller benaadende kongelig Resolution har forbrudt sin Fri-
hed idetmindste i 3 Aar, ved at erholde Skilsmisse, inden Manden
efter Straffetiden vender tilbage, i Henseende til Gaardens Be-
siddelse bliver at anse som Enke.®) Som Ophersgrunde for
Fasteforholdet nevnes altsaa:

1. Fasterens Ded, dersom han ikke efterlader sig Enke,
og €] heller hans fraskilte Hustru ifelge Fdn. 1838 § 6 har er-
hvervet Fasteretten, samt Faesterens Enkes — eller i det
i Fdn. 1838 § 6 omhandlede Tilfeelde hans fraskilte Hustrus —
Ded. Naar Fasteforholdet saaledes opherer ved Dedsfald, er
Deadsboet eller Arvingerne, forsaavidt Festeforholdet er indgaaet
efter L. 19. Febr. 1861, berettiget til imod forneden Sikkerheds-
stillelse at beholde Gaarden og fortszette Driften indtil d. 1. April
i det paafelgende Aar, L. 1861 § 4, jir. § 10; dersom Feaste-
forholdet er stiftet tidligere, kan det hejst tilkomme Arvingerne
at fortstte Forholdet i den til Afvikling fornedne Tid. %3)

2. Endvidere opherer Fasteforholdet, naar Fasterens
Enke — eller i det i Fdn. 1838 § 6 omtaite Tilfelde hans
fraskilte Hustru, — indgaar nyt Agteskab; ogsaa i dette
Tilfelde gjeelder vistnok Regelen i L. 1801 § 4, se L.s § 7.6
Dersom Ejeren har givet Enkens anden Mand Tilladelse til at

81) Borup S.223—224, Evaldsen Sp. D. S.164.
62) Borup S. 224, Evaldsen Sp. D. S, 164—166, Gram Sp, D. S. 190.
88) Borup S.237—238, Evaldsen Sp. D. S.179, Gram Sp.D. S.251—
252, jfr. 240—248, ®) Borup S.243, Evaldsen Sp. D. S. 183, Gram Sp.

D. S. 247,
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