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Forord til 3. udgave

Sammen med Bo von Eyben, Peter Mortensen og Ivan Sørensen: Lære-
bog i Obligationsret II – Personskifte i skyldforhold, Fordringers op-
hør, Hæftelsesformer (3. udg. 2008) tilsigter denne bog at være lære-
bogsgrundlag i faget obligationsret på jurastudiet.

Denne tredje udgave af bind I i dette lærebogssystem tager højde
for den lovgivning, retspraksis og litteratur, der er kommet til i de 5
år der er forløbet siden andenudgaven fra 2005 og frem til 15. juni
2010. 

Da der ikke længere er usikkerhed om den sag om mellemhandler-
ansvaret i produktansvarsloven, der ved udgivelse af anden udgave
verserede ved EU-domstolen, er kapitel 10 om produktansvar (udgi-
vet i 2005 som særhæfte) igen medtaget i bogen.

Som tidligere har vi fordelt arbejdet mellem os således, at Joseph
Lookofsky har skrevet kapitlerne 1, 2, 6 og 10, medens Mads Bryde An-
dersen har skrevet kapitlerne 3, 7, 8 og 9. Kapitlerne 4 og 5 har vi skrevet i
fællesskab.

Litteraturhenvisninger, der optræder i litteraturfortegnelsen, er
anført med forfatternavn og udgivelsesår.

Under revisionsarbejdet har vi bl.a. fået gode kommentarer og æn-
dringsforslag fra professor Hans Henrik Edlund (kapitel 6) og profes-
sor Peter Møgelvang-Hansen (kapitel 10), som vi siger tak for.

København i juni 2010

Mads Bryde Andersen Joseph Lookofsky
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KAPITEL 1 

Introduktion til 
obligationsrettens 
almindelige del

1.1. Obligationsrettens regler handler om »skyld«
Debitor 
forpligtet over 
for kreditor

Det latinske ord obligatio udtrykker det forhold, at en person (skyld-
neren: debitor) er forpligtet (engelsk: obligated) over for en anden
person (fordringshaveren: kreditor). Obligationsretten er altså læren
om fordringsrettighederne eller skyldforhold.

Skyldforhold forekommer i mange varianter. En rig onkel lover sin
nevø en gave. En kontohaver kommer til at skylde sin bank ved at
trække på sin kassekredit. En bindende købsaftale forpligter købets
parter. Faget obligationsret handler navnlig om sådanne formueretlige
skyldforhold, dvs. de skyldforhold, der udspringer af privatpersoners
dispositioner eller skadegørende handlinger, og som vedrører penge
og andre økonomiske værdier.

Intet moderne samfund kan fungere uden regler om privatretlig
skyld, herunder om løfters og aftalers bindende kraft. Den danske
retsorden vil nok kunne klare sig uden at binde f.eks. onkler og tanter
til deres gaveløfter (smh. herom neden for), men det forholder sig an-
derledes, når det gælder kommercielle forpligtelser. Her kan selv en
mindre forsinkelse fra debitors side have vidtrækkende konsekvenser,
ikke alene for kreditor, men også for dennes medkontrahenter (f.eks.
i tilfælde, hvor kreditor er en løsørekøber, som har videresolgt de på-
gældende varer).

Retskrav 
tvangsmidler

Når debitor er retligt – og ikke alene moralsk – forpligtet til at be-
tale sin skyld, kalder vi kreditors ret for et retskrav, idet kravet kan
hævdes ved visse tvangsmidler. Ikke-opfyldelse af fordringen kan da
pådrage skyldneren et erstatningsansvar eller udløse anden mislig-
holdelsesbeføjelse, og kravet kan om nødvendigt håndhæves gennem
kreditorforfølgning, f.eks. ved, at der foretages udlæg i skyldnerens
aktiver. Uden sådanne håndhævelsesmuligheder vil fordringshaveren
slet ikke »have« noget krav i retlig forstand.
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Blot kreditor kan håndhæve retskravet i en vis udstrækning, kan debi-
tor siges at være retligt forpligtet. Et løfte er således gyldigt og binden-
de, hvis dets misligholdelse giver løftemodtageren ret til at kræve én
eller flere misligholdelsesbeføjelser taget i brug. smh. Bryde Andersen
(2008) s. 82 f., og Lookofsky & Ulfbeck (2008) afsnit 1.3.c. Et løfte om
at præstere en given ydelse forpligter, smh. om kreditors misligholdel-
ser i forskellige tilfældegrupper neden for i kap. 5, afsnit 5.1.c. Også et
gaveløfte kan håndhæves, men ikke altid i samme udstrækning som
andre løfter, smh. Bryde Andersen a.st. s. 336 og 467 f.

En kreditorforfølgning vil normalt starte med, at kreditor, hvis krav
ikke opfyldes frivilligt af skyldneren, opnår dom over skyldneren for
det pågældende krav. Efterleves dommen ikke, kan kreditor ved hen-
vendelse til fogedretten på grundlag af dommen tage skridt til indivi-
dualforfølgning ved at begære foretagelse af udlæg, jf. von Eyben &
Møgelvang-Hansen (2010) kap. 2. Hvis skyldneren fortsat ikke opfyl-
der kravet, kan det føre til tvangsauktion over de udlagte formuego-
der. Universalforfølgning i form af insolvensbehandling (f.eks. kon-
kurs) taler man om, hvor skyldnerens formue anvendes til en samlet
fyldestgørelse af alle hans kreditorer, jf. nærmere a.st. kap. 6-8.

Ensidig skyld Obligationsrettens emne er altid debitors forhold til kreditor, jf. nærme-
re Bryde Andersen (2008) s. 24 ff. Faget omfatter ikke alene de ensidige
skyldforhold, der f.eks. opstår ved afgivelse af løfte, men også de ensidi-
ge skyldforhold, der opstår helt uden for kontraktsforhold, f.eks. når en
cyklist pådrager sig et erstatningsansvar ved at køre en fodgænger ned.

Gensidig skyld Hertil kommer de gensidigt forpligtende skyldforhold, der opstår,
når aftalens parter lover at udveksle ydelser, der forholder sig til hin-
anden som vederlag, smh. a.st. (2008) afsnit 7.5.a., f.eks. når en for-
handler sælger en cykel til en forbruger, eller når staten indgår en en-
trepriseaftale med en entreprenør, der skal bygge en bro. Hver part i
et gensidigt forpligtende skyldforhold spiller en dobbelt rolle, dels
som debitor for sin egen ydelse, dels som kreditor over for den anden
part, jf. nærmere neden for i afsnit 1.2.

Den, der har beskæftiget sig med erstatningsret, aftaleret og købs-
ret, har allerede arbejdet med nogle vigtige skyldforhold, og dermed
med mange af de centrale problemstillinger, der ligger inden for det
større obligationsretlige fagområde. Men der resterer en lang række
obligationsretlige problemstillinger, som man ikke støder på i de ind-
ledende grundfag. Reglerne i købeloven (KBL) regulerer kun én af de
enkelte kontrakttyper (køb af løsøre). Der findes adskillige andre ob-
ligationsretlige spørgsmål, der er underlagt særlige regler, f.eks. inden
for lejeretten, ansættelsesretten og immaterialretten.
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Almindelig delDen »almindelige« (= generelle) del af obligationsretten omfatter
de regler, der antages at gælde for alle skyldforhold, eller dog for vigti-
gere grupper af dem, jf. Lookofsky & Ulfbeck (2008) afsnit 1.2. Således
f.eks. reglerne i aftaleloven, der gælder for samtlige formueretlige af-
taletyper, jf. Bryde Andersen (2008) s. 54 f. Disse reglers »almindelige«
karakter udspringer af, at de har rod i basale hensynsafvejninger og
argumentationsmønstre, og at de gælder lige så langt disse betragt-
ninger har relevans i det enkelte retsforhold.

Alle kontrakter: 
samme metodi-
ske indfaldsvin-
kel

Kravene til en fordring, der hviler på et løfte, beror således altid på
de regler, der er gældende for det pågældende kontraktsforhold. Som
det berøres i det følgende, vil man derfor til stadighed kunne diskute-
re, hvilket supplement til denne enkle konstatering obligationsrettens
»almindelige« regler egentlig bidrager med. I denne indledende in-
troduktion til obligationsrettens almindelige del kan man imidlertid
pege på den metodiske indfaldsvinkel, der generelt anvendes til at fin-
de frem til, hvad den forpligtedes løfte til den berettigede indebærer:

1. Retsgrund-
laget

Det første trin (1) går ud på at konstatere, om den pågældende af-
tale er gyldigt indgået og bindende, smh. Bryde Andersen (2008) kap. 3
og 6. I den forbindelse må det afklares, om der gælder præceptive reg-
ler i lovgivningen, som kan begrænse retsvirkningerne af parternes
aftale, smh. a.st. afsnit 6.4.

2. YdelsenForeligger der herefter en bindende aftale, må der (2) skabes klar-
hed over parternes respektive ydelser, altså hvad man har lovet eller i
øvrigt skylder hinanden, jf. neden for i afsnit 1.2. Giver aftalens ud-
trykkelige indhold ikke noget klart svar på ydelsens indhold, må det
fastsættes ved fortolkning, jf. Bryde Andersen a.st. kapitel 5. Giver den
ikke grundlag for en løsning af ydelsesspørgsmålet, må aftalen udfyl-
des med de krav, som sædvane må anses at stille, jf. grundsætningen i
KBL § 1, stk. 1, smh. a.st. s. 320. Kan »hullet« i aftalen ej heller udfyl-
des med rådende sædvaner, vil retsstillingen eventuelt kunne udledes
af særlige supplerende regler – f.eks. i KBL, GBL eller FAL. Men på de
talrige områder – f.eks. ved aftaler om entreprise og værksleje, leje af
løsøre, præstation af forskellige tjenesteydelser mv. – hvor der ikke
gælder særlige regler, må løftet da udfyldes på andet grundlag.

Den danske sondring mellem (1) de retsregler, aftaleparterne selv ska-
ber og (2) kontraktsrettens supplerende regler svarer nogenlunde til
Common law-sondringen mellem (1) »the law of the contract« og (2)
»contract law«, jf. Farnsworth (2004) § 7.1, smh. Lookofsky (1989) s.
39 og om engelsk ret Treitel (2007) s. 3: »the main relationship be-
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tween the parties is still based on agreement, but many of the obliga-
tions arising out of it are imposed or regulated by law.«

3. Opfyldelse 
eller beføjelser

I obligationsrettens almindelige del beskæftiger man sig bl.a. med,
hvorledes denne udfyldning skal finde sted. Her spiller det ind, hvilke
hensyn der bør tillægges særlig vægt inden for det pågældende rets-
område, smh. redegørelsen for aftaleretlig argumentation Bryde An-
dersen a.st. kap. 7. Aftalen udfyldes blandt andet i lyset af de individu-
elle forudsætninger parterne byggede på, da de indgik den, og/eller de
typeforudsætninger, som man normalt vil forvente af personer i en så-
dan situation (a.st. s. 361 f. og nærmere neden for i afsnit 1.3.).

Når resultatet af forrige trin foreligger, vil man kunne gå videre til
det næste og sidste trin (3). Hvis debitor (a) har præsteret rigtig ydel-
se, vil kreditors fordring kunne siges at være ophørt ved opfyldelse (se
om andre ophørsmåder straks nedenfor). Er der derimod (b) ikke
præsteret rigtig ydelse, vil der som oftest være tale om misligholdelse
(jf. nærmere om dette begreb i afsnit 1.2.), hvorefter hovedspørgsmå-
let bliver, hvilke beføjelser der i den anledning tilkommer den foruret-
tede (kreditor), jf. nærmere herom neden for i kap. 5 ff.

Herudover undersøges kravene til kontraktsydelsens levering (afleve-
ring eller præstation) undertiden med henblik på at bestemme, hvem
der bærer risikoen for ydelsens hændelige undergang eller forringelse,
smh. neden for i kapitel 4.

Almene 
problemer (alle 
skyldforhold)

Obligationsrettens almindelige del omfatter desuden en række endnu
mere »almene« problemkredse, som har betydning for samtlige skyld-
forhold, altså hvad enten skyldforholdet er opstået i eller uden for
kontrakt. Disse spørgsmål behandles i denne fremstillings 2. bind.

(a) kreditor-
skifte, 
debitorskifte

Et af disse emneområder angår kreditorskifte og debitorskifte. Kan
f.eks. den skadede fodgænger (kreditor) overdrage sit erstatningskrav
til en tredje person, således at cyklisten får en ny kreditor? Svaret her-
på vil som hovedregel være bekræftende for så vidt angår kreditorskif-
te (jf. a.st. kap. 12), hvorimod det modsatte rimeligvis vil være ud-
gangspunktet, når et eventuelt debitorskifte kommer på tale (a.st. kap.
11).

(b) ophør En anden vigtig problemkreds er fordringers ophør. Ganske vist
bliver de fleste fordringer opfyldt ved, at den tilsagte ydelse præsteres,
f.eks. ved at en tjenesteydelse udføres eller ved debitors betaling af det
skyldige beløb. Men undertiden kan et opfyldelsessurrogat – f.eks.
modregning – komme på tale. Således vil den tidligere nævnte forbru-
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ger i stedet for at betale det beløb, han skylder til cykelforhandleren,
under visse betingelser kunne bruge denne gældspost som en slags
»betaling« for at få en anden fordring, som forbrugeren måtte have
på forhandleren, ud af verden. En fordring kan også ophøre som føl-
ge af obligationsrettens almindelige regler om passivitet og forældelse.
Derfor opstår spørgsmålet, hvor længe en pengekreditor i det kon-
krete tilfælde – f.eks. fodgængeren henholdsvis cykelforhandleren
ovenfor – kan forholde sig passiv, før de pågældende fordringer ikke
længere kan siges at eksistere, se hertil a.st. kap. 13.

(c) solidariske 
skyldforhold

Endelig omfatter obligationsrettens almindelige del en række
spørgsmål, der vedrører solidariske forpligtelser, hvor ikke kun én,
men flere bliver forpligtede som debitorer til at præstere samme ydel-
se. Dette er f.eks. tilfældet ved kaution, hvor kreditor opnår den per-
sonlige sikkerhed for fordringens opfyldelse, der består i et tilsagn fra
tredjemand om at påtage sig en medhæftelse for debitors (hoved)for-
pligtelse, jf. om denne og andre hæftelsesformer a.st. kap. 14.

Speciel delOver for obligationsrettens almindelige del står den »specielle« del,
der omhandler en række særregler for de enkelte fordrings- og kon-
trakttyper. Således hører f.eks. reglerne i købeloven (KBL), lejeloven
(LL), handelsagentloven (HAL), forsikringsaftaleloven (FAL) og pak-
kerejseloven hjemme i obligationsrettens specielle del. Det samme
gælder de obligationsretlige spørgsmål, der opstår i forbindelse med
de mange kontrakttyper, der ikke direkte reguleres ved nogen skreven
lov, f.eks. ved køb af fast ejendom (uden for området af LFFE), entre-
prise og værksleje, tingsleje og forpagtning, franchising, og aftaler om
finansiel rådgivning m.fl.

Entrepriseaftalen, der vedrører udførelse af bygge- og anlægsarbejder,
eksempelvis opførelse eller ændring af fast ejendom, anlæg af broer,
vej- og havneanlæg, naturgasledninger mv., er et eksempel på en bear-
bejdningskontrakt (eller med et tidligere anvendt udtryk, en aftale om
værksleje): realdebitor/entreprenøren forpligtes til at præstere/tilveje-
bringe et arbejdsresultat, jf. nærmere neden for i kap. 2, afsnit 2.3.c.ii.,
smh. om resultatforpligtelser afsnit 2.1.d. Visse bearbejdelsesforhold,
nemlig de såkaldte bestillingskøb, er omfattet af KBL’s regler, jf. Lookof-
sky & Ulfbeck (2008) afsnit 2.3.a., hvis realdebitor tillige er materia-
leleverandør, jf. nærmere reglerne i KBL § 2, stk. 1. Men da netop af-
taler om opførelse eller reparation af fast ejendom ligger uden for
KBL, jf. § 1a, er entrepriseforhold ikke direkte omfattet af KBL. I kraft
af parternes aftale vil entrepriseforhold derimod ofte være undergivet
»Almindelige Betingelser for arbejder og leverancer i bygge- og an-
lægsvirksomhed« fra 1992 (AB 92), der på visse punkter fraviger
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købs- og obligationsrettens almindelige grundsætninger, jf. neden for
i afsnit 2.3.c.ii. Ved en lejeaftale yder udlejeren (realdebitor) sin lejer
en brugsret mod vederlag. Det samme gælder forpagtningsaftaler, hvor
brug af lokaliteter ved samme kontraktsforhold er sammensat med
brug af jordarealer og/eller maskiner, hvilket efter omstændighederne
– navnlig hvis disse elementer er aftalens væsentligste – kan indebære,
at retsforholdet falder uden for lejelovgivningen (og dennes ofte be-
skyttelsespræceptive regler).

Uskarp grænse Grænsen imellem obligationsrettens almindelige og specielle dele er
ikke altid skarp, blandt andet fordi der ofte er tale om en blanding af
almindelige og særlige regler. For eksempel anses køb af fast ejendom
som udgangspunkt for undergivet kontraktsrettens almindelige
grundsætninger suppleret med analogier fra KBL.

Forholdet mellem obligationsrettens almindelige og specielle dele kan
siges at ligne forholdet mellem en hovedregel og dens undtagelser.
Men det forhold, at der findes undtagelser til en given hovedregel, kan
ikke fratage reglen dens »almindelige« karakter. Således er det hoved-
reglen i dansk ret, at et løfte er forpligtende, når det er kommet til løf-
temodtagerens kundskab. Reglen om »det forpligtende løfte« forbliver
altså vor almindelige regel, også selv om den er undergivet en alminde-
lig undtagelse, der går ud på, at den enkelte løftegiver e.o. kan få lov til
at trække det afgivne løfte tilbage, smh. om re integra-»reglen« i AFTL
§ 39, 2. pkt., og Bryde Andersen (2008) s. 183 ff. Heller ikke de særlige
undtagelser, der f.eks. giver visse (forbruger)købere ret til helt at fortry-
de deres løfter (a.st. afsnit 3.3.d.), fratager hovedreglen om det for-
pligtende løfte dens almindelige karakter.

KBL og AD Den uskarpe grænse mellem den almindelige og den specielle del il-
lustreres med den position, KBL indtager i dansk obligationsret, smh.
Lookofsky & Ulfbeck (2008) afsnit 1.2. Da loven i vid udstrækning har
karakter af en kodifikation af obligationsrettens almindelige grund-
sætninger (smh. Bryde Andersen (2008) s. 28 f.), anvendes KBL ofte
analogt uden for lovens egentlige område, eksempelvis ved køb af fast
ejendom og ved aftaler om tjenesteydelser. Ligesom obligationsret-
tens almindelige – i sin tid uskrevne – grundsætninger oprindeligt
var hovedretskilden til KBL (af 1906), betragtes KBL og dennes kodi-
ficerede grundsætninger nu som en af de primære retskilder til obliga-
tionsrettens almindelige del. Smh. om begrænsninger i en sådan an-
vendelse af KBL neden for i kap. 5, afsnit 5.1.b.
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En anden vigtig retskilde er Gældsbrevsloven af 1938 (GBL). Navnlig
lovens kap. 1 og 3 indeholder en række regler, der siges at afspejle al-
mindelige regler om pengefordringer, jf. Ussing (1967 I) s. 9-10 og nær-
mere neden for i kapitel 3.

I diskussionen om obligationsrettens »almindelige« contra »speciel-
le« del bør man ikke overse, at der findes forskellige grader af »almin-
delighed« og »specialitet«, jf. Bryde Andersen (2008) s. 29 f. og samme
forfatter i Festskrift til Gomard (2001), s. 9 ff. Også her tjener KBL til
illustration. Loven har således sin egen almindelige del, der gælder for
alle køb, og specielle dele for forbrugerkøb og handelskøb. Det er dog
almindeligt antaget, at KBL’s særlige regler om mangler ved forbru-
gerkøb (§ 76) udtrykker en almindelig retsopfattelse, der bl.a. også
kan anvendes i andre forbrugertransaktioner, jf. Lookofsky & Ulfbeck
(2008) afsnit 4.2.b. og 10.2.c.

Som grundlag for forslaget om beskyttelsespræceptive regler om
mangler ved forbrugertjenester, jf. Betænkning 1133/1988, tog det mi-
nisterielle udvalg udgangspunkt i de almindelige regler vedrørende
mangler, som ved købelovsændringen i 1979 blev kodificeret for for-
brugerkøbs vedkommende. Udvalgets forslag er dog ikke gennemført.

Internationa-
lisering
→ Komplicering
→ harmonise-
ring

Megen af vor privatretlige lovgivning er blevet til som resultatet af det
fællesnordiske samarbejde. I dag kommer imidlertid langt den største
påvirkning af dansk kontrakts- og obligationsret helt udefra, altså fra
EU-retten og andre internationale fora. Internationaliseringen er med
til at gøre det overordnede retsbillede mere kompliceret end tidligere,
dels på grund af de nye typer af transaktioner, der udfolder sig her-
hjemme efter inspiration fra udenlandsk aftalepraksis (leasing, fran-
chising, udveksling af digitale ydelser over internettet), dels fordi der
forekommer flere skyldforhold, hvor der skal foretages et lovvalg, der
kan medføre, at forholdet slet ikke skal bedømmes efter dansk, men
måske efter tysk eller kinesisk obligationsret, jf. nærmere Lookofsky
(2004) kap. 1. Hertil kommer, at obligationsretlige regler er blevet
harmoniseret således, at regional (EU) eller international ret på visse
punkter ligefrem har erstattet national ret, jf. nærmere herom i afsnit
1.4.

Et væsentligt eksempel herpå er den internationale købelov (CISG),
der tager sigte på tilfælde, hvor parterne har deres respektive forret-
ningssteder i forskellige lande. Sælger en dansk landmand 10.000 svin
til en grossist i Tyskland, vil retsforholdet som udgangspunkt være
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undergivet den internationale købelov (CISG). Og det gælder, hvad
enten spørgsmålet kommer for en dansk eller udenlandsk domstol,
idet den internationale købelov for længst er blevet en del af dansk,
tysk samt kinesisk ret, jf. nærmere Lookofsky (2008) kapitel 1.

Særligt om EU-
lovgivningen & 
den almindeli-
ge del

Et vigtigt spørgsmål i nærværende sammenhæng er, i hvilket omfang
den særlige lovgivningstradition, der er skabt ved de EU-retlige for-
brugerdirektiver, indsnævrer den store fond af retlige grundsætninger
og principper, som hidtil har kunnet beskrives som dansk obligati-
onsrets »almindelige« del, smh. Bryde Andersen (2008) afsnit 1.1.d.

Krydsende 
strømninger

I nogle tilfælde synes de forskellige obligationsretlige strømninger
ligefrem at krydse hinanden, så det bliver sværere at orientere sig om
gældende ret. Et eksempel er de seneste års udvikling omkring man-
gelsbegrebet ved køb. Indtil 1979 hvilede vore forestillinger om de
krav, der kan stilles til sælgerens ydelse, på obligationsrettens helt al-
mindelige og uskrevne grundsætninger. I 1979 kom de nye beskyttel-
sespræceptive regler om forbrugerkøb, heriblandt KBL § 76, som dog
også blev anset som udtryk for de uskrevne principper, der gælder
ved civile køb og køb mellem handlende. I 1990 blev den internatio-
nale købelov (CISG) en del af dansk ret, herunder de noget anderle-
des formulerede regler om mangler, der har fundet udtryk i konventi-
onens art. 35. Senest er EU-direktivet om forbrugsvarer og forbrugs-
garantier (99/44/EF), der bl.a. indeholder en mangelsdefinition, der
bygger videre på den i CISG, implementeret i dansk ret, jf. Lookofsky
& Ulfbeck (2008) afsnit. 10.2.c. For tiden planlægges et fælles horison-
talt EU-direktiv om forbrugerrettigheder, der samler og udbygger
den eksisterende direktivregulering, der konsoliderer dette direktiv
samt direktiv 85/577/EØF om aftaler indgået uden for fast forret-
ningssted, direktiv 93/13/EØF om urimelige kontraktvilkår i forbru-
geraftaler og direktiv 97/7/EF om aftaler vedrørende fjernsalg. Forsla-
get er fremsat af kommissionen den 8. oktober 2008, se KOM(2008)
614 endelig.

Ændring, til-
pasning af fæl-
lesregler

Det er i et samlet billede en kendsgerning, at der i dag gælder flere
specialregler og regelsæt end nogensinde før. Den stærkt øgede spe-
cialisering og internationalisering i samfundet og kontraktlivet nød-
vendiggør visse ændringer i den obligationsretlige teoridannelse, der
bl.a. følger af en kritisk stillingtagen til nogle af fagets traditionelle
sondringsgrundlag, smh. om realydelser neden for i kap. 2.

Der vil dog fortsat være behov for et sæt fællesregler, der bl.a. gør
det lettere for juristerne at håndtere helt nye kontrakttyper, efterhån-
den som disse opstår i det virkelige liv. Navnlig lovgives der sjældent
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om mange mere specielle – men samfundsmæssigt vigtige – kon-
trakttyper på det kommercielle område. Her vil fraværet af en almin-
delig del skabe et tomrum, som nødvendigvis må skulle udfyldes.

Således har Peter Mortensen (1999) s. 686 konkluderet, at det på om-
rådet landbrugsforpagtning giver god mening at arbejde med en obli-
gationsrettens almindelige del, idet den giver nogle naturlige rammer
for behandlingen af forpagtningsaftalerne og knytter aftalerne til vel-
kendte og gennemprøvede regler og juridiske argumentationsmøn-
stre. Det er med til at sikre, at der bliver sammenhæng i retssystemet.

1.2. Skyldforholdets grundbegreber: ydelsen m.m. 
Studiet af obligationsrettens almindelige regler tager udgangspunkt i
fordringsrettens genstand, ofte betegnet med ordet ydelse. Ydelsen
(Y) er, hvad kreditor (K) har ret til at fordre fra debitor (D), og tilsva-
rende hvad D skylder eller skal yde til K (et pengebeløb, en tjeneste-
ydelse eller en ting):

Vi begynder således netop med at spørge, hvad der skyldes (ydelsen), i
stedet for med skyldgrunden (hvorfor der skyldes noget). I Danmark
er det ikke længere traditionen at beskrive fordringsrettighedernes til-
blivelse (reglerne om aftalers indgåelse og om krav opstået ved skade-
gørende handlinger) som et led i samlede obligationsretlige fremstil-
linger. Det vigtige »tilblivelsesspørgsmål« er derimod hovedemnet for
andre formueretlige fremstillinger. Således behandles spørgsmålet om
et skyldforholds eventuelle opståen i kontraktsforhold i aftaleretten,
ligesom det tilsvarende spørgsmål uden for kontraktsforhold behand-
les i erstatningsretten.

Sådan har det ikke altid været. Julius Lassen tog spørgsmålet om
fordringsrettighedernes tilblivelse med i sin samlede fremstilling
(1917) af fagets almindelige del. Den linje valgte Ussing ikke at følge
med den tvivlsomme begrundelse (s. 9), at reglerne om aftaler ikke
kan fremstilles i obligationsretten, »da de i hovedsagen er fælles for
alle formueretlige aftaler«, altså også for familieretlige aftaler m.m.
Blandt andet i England og USA behandles hele kontraktsretten (the
law of contract) – såvel reglerne om aftalers indgåelse, misligholdelse
m.m. – under ét. Se f.eks. Farnsworth (2004), Treitel (2007) m.fl. De-
liktsretten (the law of torts) behandles derimod som et emne (fag) for
sig.

D’s skyld = Ydelse (Y) = K’s krav/ret
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Skyldgrunde: 
(1) løfte

Der kan være flere mulige grunde til, at D skylder noget til K.
Forholdet kan for det første være det, at D har lovet Y til K. Det

privatretlige løfte er det mest udbredte middel til at skabe formueret-
lige forpligtelser, jf. nærmere Bryde Andersen (2008) kap. 1.

(2) skadegøren-
de handling

Et skyldforhold kan også være opstået, uden at der består noget
kontraktsforhold parterne imellem. Med hjemmel i reglerne om er-
statning uden for kontrakt fastslår man betingelserne for, at en skade-
volder (debitor D) skal erstatte en skadelidt (kreditor K) det tab, K
blev tilføjet ved skaden, idet tabet i givet fald erstattes med et penge-
beløb (Y), jf. nærmere von Eyben & Isager (2007) kap. 2.1.

(3) ugrundet 
berigelse

Hertil kommer den mindre hyppigt forekommende type skyldfor-
hold, der opstår, når debitor forpligtes over for kreditor til at afgive
en ugrundet berigelse (Y), jf. nærmere Bryde Andersen (2008) afsnit
7.5.c. Oversigtsmæssigt kan vi herefter opstille følgende skema:

Penge- hhv. 
realydelser

Hovedopgaven i de følgende kapitler er nu at beskrive den ydelse, som
debitor D er blevet forpligtet til at præstere. Man sondrer traditionelt
mellem præstation af pengeydelser og realydelser, smh. Bryde Ander-
sen (2008) s. 100 f. og nærmere herom neden for i kapitel 2-3. Enhver
ydelse kan tænkes at foreligge som ensidig skyld. Eksempler herpå er
gaveløfter samt krav, der udspringer af debitors ansvar for en skade-
gørende handling (deliktsansvaret). Når det derimod gælder de fleste
kontraktsforhold, skal pengedebitor præstere sin pengeydelse som
vederlag for realdebitors levering af sin realydelse. Forholdet mellem
parternes ydelser i gensidigt forpligtende kontraktsforhold omtales i
kapitel 4.

I de obligationsretlige fremstillinger behandles reglerne om ydelsen på
et selvstændigt mellemtrin i den »kronologiske« rækkefølge mellem
reglerne om fordringernes stiftelse henholdsvis retsvirkningerne af
misligholdelse. Det er nødvendigt, da vi ikke kan behandle alle ting på
én gang. Men spørgsmålet om skyldforholdets opståen, herunder om
aftalens bindende kraft, vil ikke altid kunne løsrives fra aftalens ind-

Debitor (D) Ydelse (Y) Kreditor (K)

Kontraktskrav løftegiver realydelse/penge løftemodtager

Deliktskrav skadevolder penge skadelidte 

Restitutions-
krav den berigede penge den forurettede
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hold (ydelsesspørgsmålet). Således vil en aftalepart ikke være bundet
af aftalens ord, i den udstrækning aftalen har et urimeligt indhold, jf.
AFTL § 36, f.eks. fordi den kun giver realkreditor illusoriske beføjelser
i tilfælde af realdebitors misligholdelse, smh. Lookofsky & Ulfbeck
(2008) kapitel 9, og nærmere neden for i kapitel 8.

Misligholdelse 
ctr. fordrings-
havermora

At debitor ikke (eller ikke på rigtig vis) opfylder sin forpligtelse, vil
som oftest kunne karakteriseres som en misligholdelse, der medfører
visse retsvirkninger for kreditor. Når man i dansk ret ikke altid kan
sætte lighedstegn mellem en fordrings ikke-opfyldelse og dens mislig-
holdelse, er det, fordi debitors afvikling af skyldforholdet strander på
kreditors forhold, såkaldt fordringshavermora, jf. for løsørekøbets
vedkommende Lookofsky & Ulfbeck (2008) kap. 8. Man kan diskutere
det rimelige i, at fordringshavermora ikke betragtes som mislighol-
delse, jf. a.st. afsnit 8.1. samt nærmere neden for i afsnit 5.1.f. og 5.6.

Fordringens 
principale og 
subsidiære ind-
hold

I den obligationsretlige teori har man beskrevet kreditors fordring
således, at den har såvel et principalt som et subsidiært indhold. For-
dringens principale indhold er debitors pligt til at præstere rigtig
ydelse – en pligt, der korresponderer med kreditors krav om fordrin-
gens opfyldelse in natura. Fordringens subsidiære indhold er debitors
pligt til – i tilfælde af misligholdelse og forudsat der foreligger et er-
statningsgrundlag – at betale erstatning svarende til opfyldelsesinteres-
sen, dvs. kreditors økonomiske interesse i fordringens rigtige opfyl-
delse, smh. neden for i afsnit 5.5.f. I dansk ret omfatter begrebet
»misligholdelse« imidlertid også de tilfælde, hvor debitor hverken
kan forpligtes til at opfylde kontrakten in natura eller til at betale er-
statning. Således f.eks. i de tilfælde af ikke-opfyldelse, der skyldes
upåregnelige omstændigheder af kvalificeret art (force majeure), se
hertil afsnit 5.5.d.

Så længe man taler om skyldens genstand på det helt overordnede
og meget abstrakte plan, kan man tale om alle ydelser under ét. I den
konkrete løsning af retsspørgsmålene er man dog nødt til at sondre
imellem de vidt forskelligartede ydelser, der kan komme på tale:

PengeydelserDet er her praktisk at udskille reglerne om pengeydelser i et kapitel
for sig. Som nærmere redegjort for i kap. 3, afsnit 3.1.b., kendetegnes
pengeydelsen bl.a. i to vigtige henseender: Der er for det første tale
om en ekstremt fungibel ydelse. For det andet præsteres denne ydelse
altid under en tredjeparts direkte eller indirekte medvirken. Disse ka-
raktertræk har ledt til en række tilsvarende særregler for pengeydel-
ser, bl.a. regler om debitors eventuelle pligt til at svare renter som en
del af sin ydelse, når der ellers ikke er aftalt noget særskilt herom, og
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om de betalingsmidler, en pengedebitor kan tage i brug for at bringe
sin pengeforpligtelse til ophør: Hvis virksomhed D skylder leveran-
dør K 10.000 kroner, kan man spørge, om gældsforholdet kan afvik-
les derved, at D udsteder en check på dette beløb? Et andet særligt
spørgsmål er følgende: Hvis D skylder 1.000 danske kroner, kan han
da præstere denne ydelse ved at erlægge den tilsvarende værdi i Euro?
Hertil kommer særregler om retsvirkningerne af en misligholdelse af
pengekrav (herunder ikke mindst pligten til at betale morarente,
smh. nedenfor i afsnit 7.5.).

Realydelser Når det omvendt gælder realydelsen, præges retsstillingen af an-
dre, og mere individuelle forhold. Den realydelse, der skal præsteres,
vil næsten altid være opstået i kontrakt. Og spørgsmålet om »mang-
ler« indtager her en central og særegen plads. For at analysere disse
spørgsmål konkret er det nødvendigt at foretage yderligere inddelin-
ger, f.eks. efter transaktionstype og/eller ydelsens nærmere art, jf.
nærmere neden for i kapitel 2.

1.3. Den obligationsretlige argumentation 
Obligationsrettens almindelige del består for en stor dels vedkom-
mende af begreber og fikspunkter, der danner rammerne for den ob-
ligationsretlige argumentation og hensynsafvejning. De argumenter,
der indgår i den obligationsretlige argumentation, kredser om nogle
forholdsvis brede og selvfølgelige temaer, der i bund og grund reflek-
terer de flestes opfattelse af common sense, altså almindelig sund for-
nuft.

Værdisyns-
punktet

Et gennemgående tema er ønsket om at bevare værdier. Parterne i
de retsforhold, der giver anledning til obligationsretlige problemstil-
linger, vil typisk møde hinanden med et ønske om at udveksle værdi-
er med henblik på disses konsumption, forædling eller videreover-
dragelse. Fælles er altså en opfattelse af, at aftalens genstand er værdi-
fuld og dermed beskyttelsesværdig.

Som anført af Bryde Andersen (2008) afsnit 7.4.a. spiller samfunds-
økonomiske hensyn en vis – ikke ubetydelig – rolle i den aftaleretlige
argumentation. Som udgangspunkt kan »værdispildshensynet« dog
ikke uden videre begrunde en lempelse af de kontraktsforpligtelser, en
part i øvrigt har påtaget sig, smh. neden for i kap. 5, afsnit 5.3.b, om U
1990.396/5 V, hvor en udlejer blev tilpligtet at retablere en altan, han
som følge af manglende vedligeholdelse havde nedrevet og erstattet
med en fransk altan. Men hvor særlige undskyldende omstændighe-
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der gør sig gældende viger domstolene alligevel ofte tilbage fra mislig-
holdelsessanktioner, der i uforholdsmæssig grad indebærer, at værdier
går til spilde, jf. tilsvarende Ussing (1967 I) s. 69, der efter omstændig-
hederne vil lempe debitors opfyldelsesforpligtelse i værdispildstilfæl-
de, hvis der er tale om tab af »samfundsmæssige værdier«. Den tanke-
gang, der ligger til grund for denne praksis, reflekteres bl.a. i kravet
om, at en misligholdelse skal være »væsentlig« for at begrunde brug af
den destruktive hævebeføjelse (medmindre der foreligger svig). En til-
svarende tankegang ligger bag den mere vidtgående afhjælpningsret,
der i visse udviklingsprægede transaktioner (f.eks. om entreprise og
it-overdragelser) tilstås realdebitor som afværgelse af en ophævelse.

Loyalitetssyns-
punktet

I forlængelse af denne tanke kan man ligeledes pege på, at parterne i
fællesskab har en interesse i at bevare disse værdier – en betragtning,
der i dansk ret kommer til udtryk i den obligationsretlige loyalitets-
pligt. Hvad enten dette er direkte udtalt eller blot stiltiende forudsat
(»står mellem linjerne«), bør parterne have en forpligtelse til i et vist
omfang at udfolde faktiske bestræbelser for at varetage hinandens in-
teresser. Dette princip finder ligefrem udtryk i en alment (men ikke i
alle lande) anerkendt grundsætning, hvorefter der påhviler parterne i
et aftaleforhold en gensidig pligt til i rimeligt omfang at varetage hin-
andens interesser, hvor den pågældende interessent ikke selv umid-
delbart formodes at gøre det, og hvor en manglende varetagelse af
disse interesser kan føre til risiko for tab el.lign., jf. nærmere neden
for i kap. 2, afsnit 2.3.a.iv.

En aftale kan sammenlignes med et ægteskab, jf. Bryde Andersen
(2008) afsnit 3.1.a. Denne sammenligning illustrerer ligeledes de for-
pligtelser, der indtræder mellem parterne i konsekvens af aftaleforhol-
det. Om end indholdet af disse pligter ikke er så vidtgående som angi-
vet i § 1 i lov om ægteskabets retsvirkninger (som bl.a. er motiveret af
forsørgelsesretlige betragtninger) ligger det klart, at aftaleforholdet
skaber en vis forventning om, at man er hinanden til hjælp for at un-
derstøtte den fælles målsætning, der bragte parterne sammen i aftale-
forholdet. 

ForudsætningerDa obligationsrettens problemstillinger alle har rod i de forpligtelser,
parter har påtaget sig over for hinanden i aftaleforhold, spiller forud-
sætningssynspunktet gennemgående en stor rolle: Hvad kan man med
rimelighed forvente, og hvad bør man med rimelighed gøre for at
sikre de førnævnte værdier? Denne betragtning viser samtidig den
nære forbindelse, der består imellem aftaleretten og obligationsretten
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– en forbindelse, der i mange tilfælde indebærer glidende overgange
mellem den problemkreds, der i den grundlæggende aftaleret omtales
som læren om aftalesupplering (se herved Bryde Andersen (2008) ka-
pitel 5) og den obligationsretlige lære om realydelsens indhold og
retsstillingen ved misligholdelse.

Ordet forudsætning anvendes ofte – i daglig tale, i juridisk teori samt i
domspræmisser – som betegnelse for elementer i løftegiverens beslut-
ningsgrundlag og dermed bl.a. for forventninger til den modydelse,
han har fået tilsagn om. Se hertil Bryde Andersen i Hyldestskrift til Jør-
gen Nørgaard (2003) s. 591 ff., der forholder sig kritisk til forudsæt-
ningslærens generelle anvendelighed. Forudsætningslæren har dog
stadigvæk – trods kritikken – en vis vejledende kraft, jf. Bryde Ander-
sen a.st. og (2008) afsnit 1.4.c., Gomard (2006) s. 159 ff. og (1996) s.
197 ff. En forudsætningslære, som tager sit udgangspunkt i kontrak-
tens individuelle momenter og parternes »kendelige« intentioner (for-
udsætninger), ligger tæt på fortolkning i snæver forstand, jf. Bryde
Andersen a.st. afsnit 5.1.a., smh. f.eks. U 1997.28 V samt om realkredi-
tors særlige forventninger til ydelsens egnethed, Lookofsky & Ulfbeck
(2008) afsnit 4.2.b.iii. og neden for i afsnit 2.3.a.iii. Hertil kommer
visse typeforudsætninger, som knytter sig til de enkelte kontraktsarter.
Således må en kontraktspart som udgangspunkt kunne forvente (for-
udsætte) at modtage modpartens ydelse (vederlaget) samtidig med
præstation af egen ydelse, smh. nærmere neden for i kap. 4.

De deklaratoriske regler og grundsætninger bruges ofte til at udfyl-
de huller i aftalen, dels fordi parterne kun sjældent benytter sig fuldt
ud af retten til at skabe deres »egen lov« (retsregel), dels fordi der kun
sjældent findes en klar sædvane. Når det samlede aftalegrundlag des-
uden kommer til at indeholde nogle pligter, der anses påtaget af en-
hver realdebitor, er det, fordi nogle pligter ikke er til at komme uden
om. Således f.eks. loyalitetsforpligtelsen, jf. nærmere neden for i afsnit
2.3.a.iv.

Forud-
beregnelighed

Et klassisk juridisk hensyn, der ikke alene spiller en rolle i den obliga-
tionsretlige argumentation, ligger i interessen i på forhånd at kunne
fastslå en retsstilling. Jo mere man kan indrette sig på, hvilke rettighe-
der og pligter man har, desto lettere føles de. Forudberegnelighed gi-
ver mulighed for at indkalkulere ikke bare omkostninger, men også
risici, og dermed at pulverisere eventuelle uventede tab mv., jf. om an-
dre retsøkonomiske overvejelser straks neden for.

Systemhensyn Den overordnede målsætning om at sikre forudberegneligheden af
aftaleretlige retspositioner leder ligeledes til, at juridiske konsekvens-
betragtninger og andre systemhensyn spiller en stor rolle i den obliga-
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tionsretlige argumentation. Det forhold, at denne argumentation
ganske ofte inddrager rimelighedsprægede overvejelser, bør således
ikke føre til, at man i argumentationen løsriver sig fra grundlæggende
begrebssammenhænge, sml. om denne problematik neden for afsnit
5.5.m. med kritik af præmisserne i U 1986.728 Ø.

1.4. Særligt om retsøkonomiske overvejelser, 
forbrugerret m.m. 

Når så mange af de vigtigste forpligtelser/skyldforhold opstår som led
i transaktioner, der er kendetegnet ved en udveksling af forskelligar-
tede ydelser som vederlag for hinanden, er det vigtigt at holde for øje,
at sådanne dispositioner nødvendigvis må udspringe af økonomiske
overvejelser, jf. Bryde Andersen (2009) afsnit 1.2.e., (2008) afsnit
7.4.a. og 7.5.a. samt Lookofsky & Ulfbeck (2008) afsnit 1.1. Således kan
grundreglen om løfters og aftalers bindende kraft, jf. AFTL § 1, for-
klares med, at samfundet har en betydelig økonomisk interesse i hånd-
hævelse af gensidigt forpligtende aftaler.

I økonomisk henseende kendetegnes enhver gensidigt forpligtende af-
tale ved, at mindst en af parterne forventer at få en fordel af aftalen,
idet ingen af parterne forventer en ulempe. Kommercielle aftaler
frembæres af et ønske hos begge parter om, at den tilgrundliggende
transaktion skal skabe forretningsmæssig gevinst (på kortere eller
længere sigt).

Obligationsrettens regler er således med til at sikre, at parternes for-
ventninger holder stik, og at det samfundsøkonomiske kredsløb kan
fungere effektivt, jf. Lookofsky & Ulfbeck (2008) s. 3 f. Dele af de rets-
økonomiske argumentationsmønstre kan være med til at skabe klar-
hed over obligationsrettens konkrete problemstillinger (smh. Bryde
Andersen (2008) afsnit 7.4.a.), men de retsøkonomiske overvejelser
kan ikke tjene som nogen udtømmende forklaring på de hensyn, der
ligger bag gældende dansk ret.

Blandt de kontroversielle tanker, der er kommet fra den tværfaglige
retsøkonomiske skole, er »efficient breach«-doktrinen, dvs. læren om,
at aftalens misligholdelse skal ses som et samfundsøkonomisk gode, blot
kontraktsbruddet forekommer »rationelt« ud fra et bredere økono-
misk perspektiv. Den fremtrædende retsøkonom, dommer Richard
Posner i sagen Patton v. Mid-Continent Sys., 821 F.2d 742 (7th Cir.
1988), har således udtalt: »The promisor (løftegiveren) may simply

23957-indhold.fm  Page 31  Thursday, September 2, 2010  1:53 PM



Kapitel 1: Introduktion til obligationsrettens almindelige del

32

have discovered that his performance (ydelsen) is worth more to so-
meone else. If so, efficiency is promoted by allowing him to break his
promise, provided he makes good the promisee’s (løftemodtagerens)
actual losses.« En sådan kalkulation tager ikke højde for den moralske
værdi, man i generationer har lagt i løfters og aftalers overholdelse (jf.
D.L. 5-1-1), smh. Farnsworth (2004) § 12.3 og Hillman (1997) kap. 6,
smh. om realkreditors krav på naturalopfyldelse neden for i kap. 5, af-
snit 5.2

Aftalefrihed og 
laissez-faire

Det følger af aftalefrihedens grundsætning, at parterne kan vælge, om
de vil binde sig, og til hvad (Bryde Andersen (2008) s. 38 ff.). De må
altså selv bestemme, hvad de skylder hinanden, og hvilke beføjelser
der følger af aftalens misligholdelse osv. Den opfattelse, at det økono-
miske kredsløb har det bedst under mindst mulig offentlig indblan-
ding (laissez-faire), fører naturligt til, at de frie markedskræfter og
den uindskrænkede aftalefrihed tilsammen sikrer, at kun de dygtigste
konkurrenter overlever, hvilket i følge teorien ville komme hele sam-
fundet til gavn.

Beskyttelses-
præceptiv lov-
givning

Under efterkrigstidens højkonjunkturer måtte man dog erkende,
at markedskræfterne ikke altid udfolder sig »frit«, smh. Lookofsky &
Ulfbeck (2008) afsnit 10.1.a. På obligationsrettens område er ønsket
om at beskytte forbrugeren blevet tilgodeset på forskellige måder,
blandt andet ved gennemførelse af beskyttelsespræceptiv særlovgiv-
ning.

Dette er bl.a. sket i lejelovens og funktionærlovens regulering af leje-
og arbejdsaftaler, i forsikringsaftaleloven og gennem de regler om for-
brugerens ret til fortrydelse og afbestilling, der findes i forbrugerafta-
leloven, pakkerejseloven og LFFE. Hertil kommer de særlige regler for
forbrugerkøb, jf. KBL §§ 72 ff. og Lookofsky & Ulfbeck (2008) kap. 10.
Særreglerne suppleres af generalklausulen i AFTL § 36, der giver hjem-
mel til, at domstolene udøver en vis rimelighedscensur uanset kon-
trakttypens art, jf. Bryde Andersen (2008) afsnit 6.5. Hertil kommer
den beskyttelse, som forbrugeren nyder efter den offentligretlige lov-
givning, bl.a. MFL § 1, der forpligter den erhvervsdrivende til at opfyl-
de visse krav til »god markedsføringsskik«.

Det almindelige 
ligevægtshensyn

Hertil kommer de mange områder, hvor den efterhånden helt almin-
delige loyalitetsgrundsætning kan blive udslagsgivende (Bryde Ander-
sen (2008) afsnit 7.4.d.), idet sætningen skaber pligter for enhver debi-
tor, jf. for realydelsers vedkommende neden for i afsnit 2.3.a.iv. Det
samme gælder det almindelige ligevægtshensyn (a.st. afsnit 7.5.), f.eks.

23957-indhold.fm  Page 32  Thursday, September 2, 2010  1:53 PM



1.5. Den internationale dimension og fremtidens kerne

33

hvor man tillægger den mindre erhvervsdrivendes status en særlig
rolle. Når så vigtige grundsætninger og hensyn også beskytter andre
end forbrugere, kommer man næppe uden om, at den moderne kon-
trakts- og obligationsrets »socialisering« ikke udelukkende kan be-
tragtes som et særligt forbrugerretligt fænomen, smh. Lookofsky
(1989) s. 194 f.

1.5. Den internationale dimension og fremtidens kerne
Det er vigtigt at fastholde, at de essentielle begrebsapparater i dansk
obligationsret er forankret i dansk, og i vid udstrækning, i nordisk
ret.

Fælles nordisk 
ret

Siden slutningen af det 19. århundrede har dansk lovgivning på
obligationsrettens område båret præg af det nordiske samarbejde. Så-
ledes er KBL resultatet af en fælles nordisk indsats, jf. Lookofsky &
Ulfbeck (2008) afsnit 2.1. Det samme gælder AFTL, jf. Bryde Andersen
(2008) s. 54. Netop disse to regelsæt kan siges at udgøre obligations-
rettens »grundlove«. Det nordiske lovgivningssamarbejde blev frem-
met af de nordiske juristmøder, som første gang blev afholdt i Køben-
havn i 1872, og som med enkelte afbrydelser har fundet sted hvert
tredje år siden. Det var de nordiske studentermøder (1840-50’erne),
som var forløberen til juristmøderne, jf. D. Tamm (2002) s. 313 f. Se
også H. Tamm (1972) om de nordiske juristmøders historie. Beret-
ningerne fra de nordiske juristmøder er tilgængelige på www.jura-
portal.dk/njm sammen med sidstnævnte værk.

Fremmed 
påvirkning

Den udefra kommende påvirkning er tiltaget stærkt i de seneste år,
først og fremmest fordi vigtige dele af dansk privatret er blevet gen-
stand for (EU-retlig) harmonisering, smh. Bryde Andersen (2008) af-
snit 1.4.f.

Det gælder eksempelvis på produktansvarsområdet, hvor man som en
følge af direktivet herom (85/374) har måttet indføre et helt nyt natio-
nalt regelsæt, jf. nærmere neden for i kap. 10. Hertil kommer bl.a. di-
rektiverne om forbrugerbeskyttelse i forbindelse med aftaler indgået
uden for fast forretningssted (85/577), om handelsagenter (86/653),
om forbrugerkredit (87/102 med senere ændringer), om pakkerejser
(90/314), om urimelige kontraktsvilkår i forbrugeraftaler (93/13) og
om forbrugergarantier (99/44/EF). Denne harmonisering tilsigter dels
at højne (eller i al fald udligne) omfanget af forbrugerbeskyttelse i
medlemslandene, dels at skabe ensartede handelsvilkår for erhvervsli-
vet. I konsekvens af en totalharmonisering vil et land med et højt be-
skyttelsesniveau ofte leve med, at harmoniseringen medfører et lavere
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forbrugerbeskyttelsesniveau, jf. f.eks. om produktansvarsdirektivet i
kapitel 10, afsnit 10.3. De øvrige direktiver har kun i beskedent om-
fang påvirket den danske retstilstand, men deres implementering har
ofte voldt betydelige retstekniske vanskeligheder, smh. f.eks. om for-
brugerkøb Lookofsky & Ulfbeck (2008) kap. 10.

Der har været mange forsøg på at harmonisere formueretten i EU.
Det ultimative og ambitiøse mål for det projekt, som synes at vinde
genklang i visse EU-kredse, er en for samtlige EU-lande fælles civilret-
lig lovbog (a European Civil Code), omfattende hele formueretten, jf.
nærmere Lookofsky i U 1997 B s. 251 ff., Ole Lando i Juristen 2000 s.
193 og i Julebog fra Juridisk Institut (2005), s. 9 ff., Christina Tvarnø i
U 2002 B s. 51, Ana Lopez-Rodriguez (2003), KOM (2002) 398 og
KOM (2003) 68 og i det hele A.S. Hartkamp m.fl.: »Towards a Europe-
an Civil Code« (3. udg. 2004). Et kontroversielt skridt på vejen er den
Draft Common Frame of Reference (DCFR, 2009), som en kreds af
fremtrædende europæiske formueretskyndige samlet i Study Group on a
European Civil Code vedtog i 2009, se nærmere http://www.sgecc.net/.
Sammen med Unidroit Principles og Principles of European Contract
Law (European Principles) vil de tanker, der er indeholdt heri, indtil
videre kun tjene som inspiration for den begrebsfastlæggelse og hen-
synsafvejning, der danner grundlag for udformningen af den uskrev-
ne ret. Se for en kritik af regelsættet Huber, Zeitschrift für Europäi-
sches Privatrecht (4/2008).

Fremtidens 
kerne

Den danske lovgiver er stadig – med forbehold for EU-retten – herre i
eget hus. Når man alligevel kan forvente, at rettens internationalise-
ring vil fortsætte, og at også den almindelige del af dansk obligations-
ret yderligere vil blive inspireret og påvirket af fremmede og interna-
tionale retsregler, er det ikke givet, at det i alle tilfælde vil betyde, at
der bliver tale om et mere kompliceret og uhåndterligt redskab.

På den ene side kan man – med en vis inspiration i fremmed ret –
forestille sig en række forenklinger af den regelstruktur, som indgår i
dansk obligationsret. En sådan omstrukturering kan navnlig fore-
komme påkrævet i relation til vor traditionelle sondring mellem ho-
vedpligter og bipligter (jf. neden for i afsnit 2.1.b.), species/genus-son-
dringen (jf. neden for i afsnit 2.1.c. smh. 5.5.d.) samt sondringen
mellem misligholdelse og fordringshavermora (jf. afsnit 5.1.f. smh.
5.6.). På den anden side må man nok, som allerede sagt, fra et rent
dansk synspunkt erkende, at den tiltagende EU-harmonisering ikke
altid fører til forbedringer.
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The common 
core

Selv om der kan være betydelige forskelle mellem dansk, kontinental
(civil law) obligationsret og engelsk-amerikansk (common law) obli-
gationsret, og til trods for de »forstyrrelser«, som den EU-retlige har-
monisering undertiden byder på, er det også vigtigt at holde for øje,
at de forskellige landes obligationsretlige systemer (Schuldrecht,
Contract, Tort Law, etc.) udviser betydelige lighedspunkter – i al fald
på mange centrale punkter (= »the common core«). Retsbegreberne i
de forskellige sprog er forskellige, ligesom retsreglerne kan være me-
get forskelligt opbygget, men grundtankerne på en række centrale
punkter identiske. De teoretikere, der gennem tiderne har været med
til at udforme og videreudvikle dansk obligationsret, har ofte benyt-
tet sig af udenlandske forbilleder, smh. Tamm (1996) s. 291. Når ver-
denshandlen har krydset landegrænser, er de retlige grundsætninger
fulgt med. Derfor holder den betragtning, Julius Lassen (1892) s. 20
fremsatte for godt 100 år siden, stadig stik: »Skjøndt den danske Obli-
gationsret i det væsentlige er af national Karakter, er det dog saa, at
dens Hovedsætninger faktisk i stort Omfang falde sammen med al-
mindelig europæisk-amerikansk Ret. Overhovedet gjælder det for in-
tet almindeligt Retsomraade saameget som for Obligationsretten, at
de ledende Grundsætninger faktisk ere fælles i de forskjellige Landes
Retsforfatninger.«

23957-indhold.fm  Page 35  Thursday, September 2, 2010  1:53 PM



36

KAPITEL 2

Realydelser

2.1. Indledning og oversigt
2.1.a. Realdebitors ydelse som kontraktsydelse m.m.

Emnet for dette kapitel er den nærmere afgrænsning af, hvad realde-
bitor er forpligtet til (»skylder«) i et obligationsretligt skyldforhold i
henseende til realydelsens indhold (herunder dens kvalitet), tids-
punktet for dens opfyldelse og andre ledsagende forhold (herunder
om karakteren af de rettigheder og forpligtelser mod tredjemand, der
er tilknyttet realydelsen).

Andet end 
penge

Begrebet realydelse kan defineres negativt ved at bestå i noget andet
end penge. En sælger er forpligtet til at levere en ting, en fysisk gen-
stand (et glas øl, et værdipapir, en tegning eller et sommerhus). En
advokats eller revisors realydelse kan bestå i at levere et godt råd (om
en tilbygning er lovlig, om der består et skattekrav). En tjenesteydelse
kan også gå ud på, at der udføres et stykke arbejde, f.eks. en klipning
(udført af en gartner eller frisør), vedligeholdelse eller reparation af
en maskine, udførelse af jord- og betonarbejde. Også den debitor, der
udlejer sin faste ejendom eller forpagter sin jord eller giver licens til
sin immaterialret (f.eks. ophavsretten til et edb-program), præsterer
dermed en realydelse.

Alt af værdi, 
også 
undladelser

Mængden af realydelser er således lige så mangfoldig, som der fin-
des interesser, behov og værdier. Alt, hvad der måtte have værdi for
medkontrahenten, kan blive til en del af den aftalte præstation, jf.
Bryde Andersen (2009) s. 41 ff. Realdebitors ydelse kan ligefrem bestå
i en forpligtelse til ikke at gøre noget, f.eks. begive sig ind på et mar-
ked, foretage støjende virksomhed, videregive forretningshemmelig-
heder, tage kunderne fra en tidligere arbejdsgiver etc. Også i disse til-
fælde er det karakteristiske, at realdebitor præsterer noget andet end
penge.

Kontraktsskyld I modsætning til pengeskyld, der jævnligt forekommer såvel i som
uden for kontraktsforhold, opstår pligter til at præstere realydelser
stort set udelukkende i kontraktsforhold. Realkreditors fordring vil
altså næsten altid være opstået, fordi debitor har lovet sin medkontra-
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hent at præstere realydelsen, jf. oven for i kap. 1, afsnit 1.2. Reglerne
om realydelsen er derfor »almindelige« i den noget begrænsede for-
stand, at de kun gælder for kontraktsskyld, smh. om forskellen mel-
lem kontrakt og delikt Bryde Andersen (2008) afsnit 1.1.c.

Undtagelsesvis vil pligten til at præstere en realydelse også kunne op-
stå i anledning af en ugrundet berigelse, jf. f.eks. Værgemålslovens §
44, stk. 1, smh. Bryde Andersen a.st. afsnit 7.5.c. Når et skyldforhold er
opstået som følge af en skadegørende handling uden for kontraktsfor-
hold, altså i delikt, vil debitors skyld altid bestå i et pengebeløb, idet
skadelidte (pengekreditor) skal stilles i samme økonomiske situation
som før skadens indtræden, jf. von Eyben & Isager (2007) kapitel 12
samt nærmere om pengeydelser neden for i kapitel 3.

Blandt de forskellige kontraktsforhold, hvori realskyld opstår, spiller
de gensidigt forpligtende skyldforhold hovedrollen. Her er der som
oftest tale om, at en realydelse præsteres til gengæld for penge, således
som det f.eks. er tilfældet ved køb af løsøre eller fast ejendom, afgivel-
se af licens vedrørende immaterialrettigheder, entreprise, transport,
leje, forpagtning, leasing og mange flere.

Visse gensidige kontraktsforhold – f.eks. aftaler om pengelån – kende-
tegnes ved en udveksling af pengeydelser (det ydede lånebeløb/hoved-
stol tilbagebetales med tillæg af renter). Derimod rummer en forsik-
ringsaftale den »reale« ydelse, at forsikringsselskabet (mod forsik-
ringspræmien) påtager sig en risiko for en begivenhed. Denne ydelse
er præsteret, selv om forsikringsbegivenheden ikke indtræder, og der
følgelig ikke sker nogen udbetaling til forsikringstageren.

Interesse, værdiAt erhverve krav på den andens ydelse, at give og få noget for noget
(quid pro quo) vil ofte være parternes fælles formål i en gensidigt for-
pligtende kontrakt. Den ene parts ønske om at indgå en aftale med
den anden kan dog også ligge i udsigten til gunstig omtale, etablering
af forretningsforbindelser eller anden indirekte (immateriel) værdi. B
vil gerne betale for A’s præstation, fordi han har en interesse i, at A gør
eller undlader noget, idet denne gøren eller undladen (realydelsen)
som oftest er forbundet med en økonomisk værdi for B. Omvendt vil
A for sit vedkommende være mere interesseret i at få B’s penge end at
beholde (eller ikke udføre) sin egen ydelse/præstation, smh. oven for
i kap. 1, afsnit 1.2.
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Da det normalt er realydelsen, der varierer fra den ene kontrakt til
den anden, kalder man undertiden realydelsen for den karakteristiske
ydelse, den ydelse, der kendetegner den pågældende kontrakttypes
specielle karakter. I låne- og kautionsforhold, hvor penge indgår som
element i begge parters ydelser, vil det ofte være hensigtsmæssigt at
betegne den ene parts (långiverens, kautionistens) ydelse som den
karakteristiske, jf. Lynge Andersen & Werlauff (2005) s. 112, Philip
(1994) s. 145 samt neden for i kap. 3, afsnit 3.2.c-d.

At afgrænse den karakteristiske ydelse spiller en væsentlig rolle i in-
ternationale kontraktsforhold, idet en kontraktsretlig tvist, der bringes
for en dansk domstol, ofte vil være undergivet loven i det land, hvortil
sagen har sin »nærmeste tilknytning«, jf. EU-reglerne om lovvalg i
Romkonventionen af 1980, art. 4. Der gælder her en almindelig for-
modning for, at en international kontrakt har sin nærmeste tilknyt-
ning til loven i det land, hvor den part, som skal præstere den for kon-
traktsforholdet karakteristiske ydelse, har sin bopæl, jf. nærmere Look-
ofsky (2004) afsnit 3.2.5. I de øvrige EU-lande gælder Rom I-forord-
ningen, som yderligere forstærker forbindelsen mellem realdebitors
bopæl og lovvalget, jf. Lookofsky & Hertz (2009) s. 90 ff.

Den almindelige obligationsrets katalog over kontrakttyper er stort
og broget, blandt andet fordi de enkelte realydelser er så forskelligar-
tede, smh. Lookofsky & Ulfbeck (2008) afsnit 1.3.b. og Bryde Andersen
(2009) afsnit 6.1.a. Hertil kommer, at virkelighedens kontraktsfor-
hold ikke altid er så enkle, at der udveksles en (enkelt) realydelse for
penge.

Udveksling af 
ligeartede 
ydelser

Som en første vigtig undtagelse til kontraktsrettens grundlæggen-
de og mest almindelige paradigmetransaktion (realydelse↔penge),
finder vi kontrakttyper, f.eks. låneforhold, hvor begge parter forplig-
tes til at præstere en pengeydelse (penge↔penge), jf. neden for i kap.
3, smh. særligt om finansielle tjenesteydelser i afsnit 2.3.c.iv. Hertil
kommer en anden undergruppe af gensidigt forpligtende kontrakter,
hvor begge parter må betegnes som realdebitorer, idet begge parters
»hovedydelser« består i noget andet end penge (realydelse↔realydel-
se). Bytte (af f.eks. brugte biler) eller mageskifte (bytte af fast ejen-
dom) er blandt hovedeksemplerne i denne kategori.

Blandede 
pligter, f.eks. 
franchising

I visse kommercielle transaktioner udveksles en flerhed af forskellig-
artede og blandede forpligtelser. Dette er eksempelvis tilfældet ved
franchising (smh. Bryde Andersen (2004) afsnit 8.1., hvor en franchise-
giver (FG) stiller sit forretningskoncept, sine forretningskendetegn og
sin knowhow til rådighed for en franchisetager (FT), således at FT
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sættes i stand til at drive sin forretning efter FG’s forretningskoncept
(a.st.).

En franchisingaftale kan f.eks. gå ud på, at FT erhverver en eksklusiv
ret til at drive en »fast food« forretning på Amager under FG’s vel-
kendte navn, idet FG desuden lover at forsyne FT med det til forret-
ningens drift nødvendige og særlige inventar, udstyr, emballage og
meget mere. FG’s ydelser er imidlertid ikke den eneste realydelse, der
kendetegner en sådan aftale. Ganske vist skal FT betale en pengeydelse,
sædvanligvis et grundbeløb plus en del af det afkast, som forretningen
løbende måtte give. Men herudover forpligter FT sig til at præstere en
række egne realydelser, bl.a., at reklamere for den lokale forretning
under angivelse af varemærket, jf. U 1994.146 Ø, at møblere forret-
ningen netop på den i kontrakten angivne måde m.m. Som et led i be-
skrivelsen af parternes forskelligartede ydelser i sådanne tilfælde son-
dres der undertiden mellem »hovedpligter« og »bipligter«, jf. neden
for i afsnit 2.1.b.

Rettigheds-
overgang

Realdebitors præstation vil ofte indebære, at ejendomsretten til ydel-
sen overdrages til kreditor. Således f.eks. ved køb, entreprise, tjeneste-
ydelser m.fl. Men debitor kan også give kreditor en mere begrænset
ret til sin ydelse, blandt andet ved licens eller leje.

Ved en licensaftale forstås en aftale, hvor en person (licensgiver) giver
en anden (licenstager) tilladelse til mod betaling af et vederlag (licens-
afgift) at anvende immaterielle rettigheder tilhørende licensgiver, dvs.
udøve en virksomhed, som ellers ville være forbudt, jf. Bryde Andersen
(2004) afsnit 7.4. De immaterielle rettigheder vil typisk være lovbe-
stemte enerettigheder såsom patentrettigheder, brugsmodeller, møn-
stre, varemærker og ophavsrettigheder, men der kan tillige oprettes li-
censaftaler vedrørende knowhow.

Rigtig ydelseRealdebitor skal præstere sin ydelse til rette tid, på rette sted og i den
»rette stand«. Hvornår den er det, beror i almindelighed på »aftalen
og de foreliggende omstændigheder«. Midlet her er altså kontrakts-
fortolkning og (om nødvendigt) udfyldning, jf. nærmere neden for i
afsnit 2.2.-2.4. Begrebet rigtig ydelse har betydning for afhængighe-
den mellem de ydelser, der udveksles i en gensidigt forpligtende kon-
trakt, smh. neden for i kapitel 4. Præstation af rigtig ydelse kan des-
uden have betydning i relation til risikoens overgang, smh. a.st.

BeføjelserYdelsesspørgsmålet har imidlertid sin største praktiske betydning i
relation til de beføjelser, som i tilfælde af misligholdelse udløses til
fordel for realkreditor, den forurettede part. Hvis realdebitor ikke
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præsterer rigtig realydelse, vil realkreditor ofte kunne vælge enten at
fastholde kravet om kontraktsmæssig realydelse eller at ophæve hele
kontraktsforholdet. Hertil kommer realkreditors mulighed for at
kræve et forholdsmæssigt afslag i realydelsens pris eller eventuelt er-
statning af opfyldelsesinteressen (eller negativ kontraktsinteresse),
hvis sigte bliver at rette op på det af realkreditor lidte økonomisk tab.

De enkelte beføjelser omtales neden for i kapitel 5 ff. I de følgende af-
snit om realforpligtelsen og dens misligholdelse drøftes indlednings-
vis en række forskellige indfaldsvinkler, idet der redegøres for nogle af
de traditionelle sondringer mellem forskellige ydelseskategorier, jf. af-
snit 2.1.b.-d., dernæst ydelsens levering/præstation (2.2.), ydelsens
kontraktsmæssighed og faktiske mangler (2.3.) samt retlige mangler
(2.4.). Reglerne om aftalers opsigelse, annullation, fortrydelse samt af-
bestilling har ingen direkte sammenhæng med emnet ydelsen. Om
disse og beslægtede grundbegreber henvises til Bryde Andersen (2008),
især s. 104 ff., 118 ff. og 215 ff., og Bryde Andersen (2009) afsnit 7.1.

Nogle 
sondringer

Forud for en nærmere gennemgang af de regler, der bruges til at afgø-
re, hvornår der foreligger rigtig realydelse (afsnit 2.2.-2.4.), behandler
resten af dette afsnit nogle af de sondringer, man i den obligationsret-
lige teori har brugt til at inddele og karakterisere de meget forskellig-
artede former for ydelser, realdebitor kan være forpligtet til at præste-
re.

2.1.b. Realdebitors hovedydelse og bipligter

Traditionel 
sondring

Nogle kontraktspligter fremtræder som mere afgørende for en trans-
aktion end andre. I dansk og øvrig nordisk ret er der en vis tradition
for at sondre mellem skyldnerens hovedforpligtelse, dvs. pligten til at
præstere den centrale ydelse, og diverse biforpligtelser (også kaldet
accessorier o. lign.). Eksempler herpå er reglerne om tilbehør til den
solgte ting eller frugter og udbytte af tingen (KBL §§ 18-20). Også lo-
yalitetsforpligtelsen, jf. neden for i afsnit 2.3.a.iv., beskrives underti-
den som en »biforpligtelse«, jf. f.eks. Gomard (2006) s. 48 ff., Hov
(2002) s. 58 f. samt Hagstrøm (2003) s. 112.

Begrænset 
(praktisk) 
værdi

Sondringen mellem hovedydelsen og dens accessorier kan have en
vis praktisk og pædagogisk værdi i nogle sammenhænge, smh. Mor-
tensen (1999) s. 295 ff., men den synes i høj grad at fokusere på kon-
trakttyper, hvor én enkel realydelse – f.eks. salgsgenstanden eller det
lejede (løsøre, fast ejendom) – står i centrum, jf. Bryde Andersen
(2009) s. 295 f. I de mange kontrakttyper, der indebærer udveksling
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af en flerhed af forskelligartede ydelser (f.eks. franchising), er parter-
nes respektive forpligtelser ofte sammensat på en sådan måde, at man
slet ikke kan udpege debitors »hovedydelse« uden at fjerne sig fra det
virkelige forhold. Hvor præstation af komplekse ydelser f.eks. ledsa-
ges af en forpligtelse for leverandøren til at uddanne realkreditor eller
bistå med at afklare realkreditors forhold til tredjeparter, herunder
myndigheder mv., kan sådanne forpligtelser ligefrem fremtræde som
selvstændige transaktioner.

Ingen retlig 
betydning

Hertil kommer, at en formel sondring mellem debitors hovedplig-
ter og bipligter ikke i sig selv giver svaret på, hvilke sanktioner, kredi-
tor kan gøre gældende ved misligholdelse. Misligholdelse af sekun-
dære pligter kan som udgangspunkt mødes med misligholdelsesbefø-
jelser, som misligholdelse af primære pligter kan, smh. Hov (2002) s.
59 og Hagstrøm (2003) s. 114.

Se også Lookofsky & Ulfbeck (2008) afsnit 1.3.c. men derimod Gomard
(2006) s. 49 f. samt (2003) s. 84 f. Hvis A sælger sin båd til B, men
misligholder sin pligt til at transportere båden til B’s havneplads, får
man ikke svar på spørgsmålet, om B’s mulighed for at hæve hele købet
ved at sondre mellem hoved- og bipligter. Afgørende er derimod, om
den konkrete misligholdelse rent faktisk er af »væsentlig« betydning
for hele kontraktsforholdet. Svarer retten nej, som i U 1992.535 H,
kan man måske hævde, at der her var brudt en »bipligt«. Men svaret
var jo ikke givet på forhånd. Hvis den nævnte transportydelse – i rela-
tion til det samlede forhold – rent faktisk havde været af væsentlig be-
tydning for B, og hvis A ved aftalens indgåelse var klar over dette, ville
tilsidesættelse af denne del af A’s forpligtelse have udløst hævebeføjel-
sen, hvad enten man vil beskrive det som tilsidesættelse af en bipligt
eller ej. Således også Hov, a.st. s. 59. Se tilsvarende Bryde Andersen
(2009) afsnit 6.2.e. om væsentlig misligholdelse af en vedligeholdel-
sespligt.

En pragmatisk sortering af, hvad der hører til den enkelte kontrakts
forskellige »dele« (main terms ctr. details, hovedpligter ctr. bipligter
etc.), kan som sagt være praktisk i visse sammenhænge (se f.eks. af-
snit 7.1.d.), men den bør ikke tilsløre den indbyrdes afhængighed,
der ofte består mellem den moderne kontraktsdebitors forskellige
pligter til at gøre og/eller undlade dette eller hint. Ganske vist er (re-
al)debitors krænkelse af en biforpligtelse ofte ikke væsentlig i forhold
til aftalen i sin helhed og derfor ikke hævebegrundende (Gomard
(2003) s. 84), men præcis det samme kan siges om krænkelse af ho-
vedpligter. Derfor bør retsvirkningerne af realdebitors brud på bifor-
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pligtelser og andre »sekundære pligter« betragtes som en del af det al-
mindelige spørgsmål om realkreditors misligholdelsesbeføjelser, jf.
nærmere om kreditors hævebeføjelse neden for i afsnit 5.3. og 6.3.

Lovregler om enkelte kontraktsforhold vil undertiden bestemme, om
eller hvornår et brud på en given forpligtelse anses for væsentlig, jf.
f.eks. om leveringsforsinkelse ved handelskøb KBL § 21, stk. 3, smh.
Gomard a.st. med henvisning til LL § 93. Ingen af disse regler bygger
på en sondring mellem hovedpligter og bipligter, ligesom der ej heller
arbejdes med noget sådant i den internationale købelov eller i Uni-
droit Principles, se Lookofsky (2008) § 6.8 bl.a. med henvisning til OLG
Frankfurt, afgørelse af 17. september 1991, RIW 1992, 950. Se også
European Principles, art. 3.103 med note 3 (om tysk, græsk og portu-
gisisk ret).

2.1.c. Genusydelser og speciesydelser

Skyldners evt. 
valgfrihed

Når det gælder den nærmere fastlæggelse af realdebitors ydelse, kan det
være nødvendigt at sondre mellem på den ene side ydelser, der i hen-
hold til den indgåede aftale har unik karakter, og som realdebitor der-
for kun kan præstere ved at præstere dette unikum (som det f.eks. gæl-
der om køb eller leje af brugte genstande eller fast ejendom), og på den
anden side ydelser, der fremtræder som en artsbetegnelse, og hvor real-
debitor følgelig har valgfrihed i sin opfyldelse. Genus foreligger f.eks. i
køb, hvor aftalen går ud på køb eller leje af 10 »Sony fjernsyn mrk.
XYZ« (smh. Lookofsky & Ulfbeck (2008) s. 26 f.), og i godstransport,
hvor transportøren har valgfrihed med hensyn til transportmidlet.

Hvis realdebitors forpligtelse går ud på levering af en bestemt fast
ejendom (species), vil skyldneren ikke kunne præstere andet end net-
op denne ejendom uden at komme i misligholdelse. Tilsvarende hvis
man indgår aftale med en frisørsalon (F) om at blive klippet af ynd-
lingsfrisøren NN. Ved F, at man kun ønsker at blive klippet af NN, har
F påtaget sig en slags speciesforpligtelse, fordi F kun kan opfylde afta-
len med bistand af NN. Se til illustration U 2002.431 V, hvor en kon-
certarrangør, der havde lovet at levere en koncert med »The Supre-
mes«, ikke havde opfyldt dette løfte med andre kunstnere. Se også Hov
(2002) s. 56.

Situationen er anderledes, når realdebitor påtager sig en genusfor-
pligtelse, f.eks. en pligt til at aflevere og opstille »10 præfabrikerede ba-
deværelser af typen XYZ«, idet debitor ikke uden videre slipper for sin
præstationspligt, blot fordi de XYZ-elementer, som han ved aftalens
indgåelse har på sit lager, og som han derfor har tænkt sig at bruge til
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løftets opfyldelse, senere (men inden den aftalte præstation finder
sted) går til grunde. I dette tilfælde vedbliver præstationsforpligtelsen
med at bestå, fordi den aftalte genstand for præstationen er angivet
ved hele dennes (XYZ) art, jf. Bryde Andersen (2009) s. 283 f. og Look-
ofsky & Ulfbeck a.st.

Betydning for 
KBL-regler om 
ansvar

I obligationsretlig sammenhæng har species/genus-sondringen nok
sin største betydning i relation til indenlandske køb og i den forbin-
delse primært i relation til spørgsmålene om risiko og ansvar, smh.
Lookofsky & Ulfbeck, a.st. afsnit 5.2. og 6.4. Uden for disse tilfælde kan
de væsentligste følger af species/genus-sondringen udledes af aftale-
fortolkning med et passende indslag af almindelig common sense. Det
betyder bl.a., at der uden for køb ikke er grund til at opstille ansvars-
regler, hvis indhold (ansvarsgrundlag) varierer, afhængigt af om afta-
len går ud på præstation af en speciesydelse eller en genusydelse, jf.
nærmere herom neden for i kap. 5.

2.1.d. Resultatforpligtelser og indsatsforpligtelser

De nærmere krav til realydelsens indhold og kvalitet beror på ydel-
sens faktiske beskaffenhed. Det kan i den forbindelse være hensigts-
mæssigt at sondre mellem forskellige typer af ydelser:

Resultatpligt 
ctr. indsatspligt

For det første kan man – med inspiration fra fransk ret – inddele
forskellige typer kontraktsforpligtelser i to overordnede grupper. Den
ene gruppe omfatter de såkaldte resultatforpligtelser (obligations de
résultat), hvor forpligtelsen siges at gå ud på tilvejebringelse af slut-
produktet af en indsats, uanset hvor enkel eller kompliceret denne
måtte vise sig. Den anden gruppe omfatter indsatsforpligtelser (obli-
gations de moyens), hvorved debitor forpligtes til gøre sit bedste (på
engelsk: »best efforts«), uanset at det tilsigtede mål for disse bestræ-
belser ikke bliver realiseret.

Smh. Unidroit Principles art. 5.4 med Comment 2: »In the case of an
obligation to achieve a specific result, a party is bound simply to
achieve the promised result … On the other hand, the assessment of
non-performance of an obligation of best efforts calls for a less severe
judgment, based on a comparison with the efforts a reasonable person
of the same kind would have made in similar circumstances.« Se til il-
lustration TBB 2009.9 V, der tilkendte en entreprenør honorar for en
udfordrende afslibning af et defekt marmorsplitgulv, selv om det til-
sigtede resultat ikke blev opnået og TBB 2009.421 Ø, der tilkendte en
arkitekt honorar for sin rådgivning, selv om den heri projekterede
økonomiske ramme ikke kunne holde. At U 2010.1314 V frifandt en
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bilejer for pligt til at betale vederlag for et autocenters gentagne forgæ-
ves forsøg på at udbedre nogle mangler vedrørende bilens brændstof-
tilførsel bygger formentlig på en antagelse om, at de nævnte mangler
måtte forekomme relativt enkle at udbedre.

Specifikt 
resultat

Inden for køb og entreprise er det hovedreglen, at der kontraheres om
resultatforpligtelser. Ved køb erhverver køberen krav på det »resultat«,
den faktiske og retlige rådighed over det solgte repræsenterer. Også en-
treprenøren – f.eks. den realdebitor, der skal grave en brønd – forplig-
ter sig til at frembringe det i aftalen beskrevne resultat, f.eks. »5 tons
vand i timen«, smh. om mangler ved entrepriseaftaler nærmere i af-
snit 2.3.c.ii. Garanterer kommissionæren at sælge »mindst 5.000 enhe-
der årligt« af et givet produkt for hovedmandens regning, vil præstati-
onen være mangelfuld, hvis kommissionærer ikke opnår dette.

Anderledes Ole Hansen, der i T:BB 2005.95 anfører (s. 105), at en så-
dan »forældet begrebsanvendelse« ikke bidrager til forståelsen af nuti-
dens entrepriseaftaler. En pengeforpligtelse – f.eks. til at betale løn til
en medarbejder eller til at tilbagebetale et lån – vil altid kunne beskri-
ves som en resultatforpligtelse, jf. afsnit 3.1.c. Anderledes gælder om
betalingstjenester (herom straks nedenfor).

Tjenester I visse aftaler om tjenester, f.eks. ansættelsesaftaler, er udgangspunk-
tet modsat. Således skal den ansattes præstation i reglen honoreres,
også selv om arbejdet kunne have været udført med større effektivi-
tet. Et tilsvarende udgangspunkt gælder i relation til de »liberale« er-
hverv, der udøves af f.eks. revisorer, advokater og praktiserende læger,
idet sådanne realdebitorer (i mangel af anden aftale) kun anses for-
pligtet til at yde en »god professionel« indsats, jf. nærmere i det føl-
gende og om professionel rådgivning neden for i afsnit 2.3.c.iii.

Bilag 1 til lov nr. 385 25. maj 2009 om betalingstjenester (betalingstje-
nesteloven) indeholder en detaljeret oversigt over de vidt forskelligar-
tede tjenester, der omfattes af lovens begreb betalingstjeneste, smh. af-
snit 3.1.b. Også inden for denne større kategori kan der – alt efter
kontrakttypen og de nærmere omstændigheder – være tale om ind-
satsforpligtelser, resultatforpligtelser eller blandede forpligtelser, jf.
herom straks nedenfor. Centrale ingredienser i betalingstjenester er
bistand ved debitering eller kreditering af konti samt udstedelse som
indløsning af betalingsinstrumenter (betalingsmidler). Betalingsover-
førelser omfatter kontooverførsler (f.eks. på grundlag af bankernes
fælles indbetalingskort, på grundlag af særskilt ordre afgivet til debi-
tor-pengeinstituttet eller ved hjælp af netbank-systemer). Betalingstje-
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nester vil ofte involvere selvstændige underleverandører, herunder
operatører, der står for de tekniske funktioner. Men begrebet indbefat-
ter tillige vekslende grader af risikopåtagelse for beløbets tilstedevæ-
relse samt biydelser i form af udskrivelse af kontoudtog mv. Hertil
kommer forskellige former for finansielle garantier (resultatforpligtel-
ser), se herom afsnit 2.3.c.iv.

Best effortsAt realydelsen angår præstation af en indsatsforpligtelse, kan være
udtrykkeligt aftalt (»jeg lover at gøre mit bedste«) men vil oftest stå
mellem linjerne. Advokaten eller konsulenten lover f.eks. at »rådgive«
sin kunde, uden at der anføres noget om kvaliteten af denne ydelse,
endsige om rådgivningen vil føre til noget bestemt resultat. Forplig-
telsens nærmere indhold må da enten udledes af sædvanen inden for
den pågældende branche eller indfortolkes, jf. Bryde Andersen (2008)
kapitel 5, smh. særligt om rådgivning neden for i afsnit 2.3.c.iii.

Blandede 
forpligtelser

Som allerede antydet kan resultat- og indsatsforpligtelser godt ind-
gå i én og samme transaktion. For eksempel kan en ansat, ud over at
påtage sig den indsatsforpligtelse, hvis opfyldelse giver ham ret til en
grundløn, desuden deltage i en bonusordning, der giver ret til yderli-
gere kompensation, hvis den ansatte opnår bestemte resultater (f.eks.
i relation til omsætning af firmaets produkter). Hvis en ansat pro-
grammør, hvis hovedforpligtelse beskrives som en indsatsforpligtelse,
ikke overholder arbejdsgiverens klart definerede sikkerhedskrav, må
det nok anses som brud på en resultatforpligtelse, hvilket i tilfælde af
væsentlighed kan føre til bortvisning, jf. U 2003.1609 V. En fotomo-
del kan have påtaget sig en blandet indsats/resultatforpligtelse, der
dels består i at være i rampelyset, dels i at holde sin vægt inden for be-
stemte grænser (f.eks. ± 5 kilo), smh. Bryde Andersen (2004) afsnit
4.3.d. Den VVS-mand, der tilkaldes for at reparere en vandhane, skal
ikke alene præstere en god indsats, dvs. udføre arbejdet fagmæssigt
tilfredsstillende, men i øvrigt varetage kreditors interesser i overens-
stemmelse med god skik inden for den pågældende branche.

Udkast til lov om forbrugertjenester (1988) § 4 ville også give kreditor
krav på præstation af et vist resultat: et lovligt resultat (der ikke strider
mod offentligretlige forskrifter), et sikret resultat (der ikke indebærer
risiko for skade på person eller ejendom) samt – og ikke mindst – et
»godt«, dvs. et brugbart resultat m.m. (a.st. § 15). På dette punkt var
udkastet formentlig udtryk for gældende uskreven ret. Der synes dog
ikke p.t. at være udsigt til, at samme sætninger bliver kodificeret som
lov. Også når det gælder transportaftaler, f.eks. aftaler om godstrans-
port til søs, kan transportøren (bortfragteren) siges at påtage sig en
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blandet resultat- og indsatsforpligtelse. Kreditor (befragteren) skal
ikke betale transportvederlaget, medmindre transportøren præsterer
det lovede resultat (godset kommer frem til bestemmelsesstedet), jf.
SL § 260, stk. 2-3, smh. § 344. I relation til transportørens ansvar, når
godset beskadiges eller går tabt under transporten, skal transportøren
ikke erstatte debitors tab, hvis han kan godtgøre, at godset er blevet
behandlet med sædvanlig professionel omhu. Her gælder der altså en
culparegel med omvendt bevisbyrde, jf. SL § 275, stk. 1.

Flydende 
grænse

Grænsen mellem resultatforpligtelser og indsatsforpligtelser er upræ-
cis og undertiden flydende. En advokats bistand ved førelse af en rets-
sag må betragtes som en indsatsforpligtelse i den forstand, at klienten
skal betale advokaten honorar for udført »professionelt« arbejde,
uanset om retten giver klienten medhold, smh. U 2006.2210 H, hvor
en advokat som en del af sin foreløbige konklusion om, at realkredi-
tors mangelsindsigelse var uberettiget, over for sin klient (realdebi-
tor) havde understreget, at der bestod en usikkerhed, så længe kon-
klusionen ikke var bekræftet ved et syn og skøn. Men har advokaten
påtaget sig at koncipere et testamente, der skal fordele arven mellem
testators arvinger på en bestemt (lovlig) måde, er ydelsen ikke præ-
steret korrekt, hvis denne fordeling ikke kan gennemføres på grund af
en retsregel, advokaten har overset, smh. U 2000.424 V. Se ligeledes U
2008.2323 V, der anså det som klar faglig fejl, at en advokat ikke havde
rådgivet et ægtepar om, at der med den valgte testamentsløsning
skulle betales et betydeligt beløb i boafgift.

Hvilken almindelig god ydelse kreditor har krav på, jf. afsnit
2.3.a.iii., må vurderes i lyset af omstændighederne omkring transak-
tionen. Ganske vist vil den kvalitet, realkreditor med rette kan for-
vente, ofte variere, bl.a. i forhold til den aftalte pris, jf. neden for i af-
snit 2.3.a., men som regel kan man opstille visse grundlæggende krav
for bestemte typer af ydelser. En testator skal ikke hyre landets ypper-
ste jurister, før han og hans arvinger kan stole på (handle i tillid til),
at man vil opnå det tilsigtede/aftalte resultat. Grundkravet til ydelsen
kan her udledes af de krav, man stiller til den pågældende profession
(advokatprofessionen).

Misligholdelse
→ beføjelse(r)

Har realdebitor efter en samlet vurdering af alle relevante momen-
ter ikke præsteret rigtig ydelse, vil kreditor – medmindre andet er
(gyldigt) aftalt, eller særlig regler finder anvendelse – opnå adgang til
en eller flere beføjelser, jf. nærmere neden for i kapitel 5 og 6.

Om kreditor opnår retten til at kræve erstatning, vil som udgangs-
punkt bero på, om debitor har udvist culpa, jf. nærmere i afsnit 5.5.b.
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og 6.5.b. Er der tale om tilsidesættelse af en indsatsforpligtelse, vil mis-
ligholdelsen nok kunne bebrejdes realdebitor (som per definition ikke
har gjort »sit bedste«), sml. U 1985.489 H, hvor der ikke var grundlag
for at pålægge advokaten ansvar for en manglende oplysning (frem-
gangsmåde), som på daværende tidspunkt ikke var alment kendt. En
realdebitor, som det ikke lykkes at opnå et aftalt resultat, vil som ud-
gangspunkt være erstatningsansvarlig for realkreditors tab som følge
heraf, medmindre realdebitor beviser, at misligholdelsen ikke er cul-
pøs, smh. om præsumptionsansvar a.st. Genussælgerens ansvar for re-
sultatforpligtens præstation hviler som bekendt på et endnu strengere
grundlag, jf. KBL § 24, smh. 43, stk. 3.

Også efter fransk ret arbejdes der med forskellige ansvarsgrundlag.
Den debitor, der har påtaget sig en obligation de moyens, er kun an-
svarlig for misligholdelse, dersom der foreligger culpa. Tilsidesættelse
af en obligation de résultat fører derimod altid til ansvar, medmindre
debitor kan føre bevis for force majeure, jf. Code civil art. 1137 og
1147, Treitel (1988) kap. II samt Zweigert & Kötz (1998) s. 496 ff.

Ifølge Unidroit Principles er ansvarsgrundlaget altid det samme,
uanset (den kommercielle) forpligtelsens nærmere art, jf. art. 7.4.1,
smh. 7.1.7. Også European Principles arbejder med et enstrenget an-
svarssystem, jf. art. 4.501, smh. 3.108. Det samme gælder for DCFR,
jf. art. III. – 3:701, smh. art. III. – 3:104.

2.2. Hvornår og hvor skal realydelsen præsteres?
2.2.a. Indledning 

Udgangs-
punktet

For at kunne fastslå, om der foreligger rigtig opfyldelse, udskiller man
kravene til skyldnerens ydelse i nogle grundlæggende bestanddele.
Man siger, at realdebitor skal forsyne kreditor med en realydelse, der
leveres eller afleveres (1) på rette sted og (2) til rette tid, (3) af den
rigtige kvalitet.

En nogenlunde tilsvarende »opdelt vurdering« af debitors samlede
præstation kan også foretages for pengeydelsers vedkommende, jf. her-
om nærmere neden for i kapitel 3 om pengeydelsens indhold (3.2.),
hvornår og hvor der skal betales (3.3.) og betalingsmidlet (3.4.).

Krav til sted 
og tid

Kravene til realydelsens kvalitet beskrives neden for i afsnit 2.3. Nær-
værende afsnit handler kun om realydelsens såkaldte levering eller af-
levering, dvs. de faktiske handlinger, som udkræves, for at kreditor
kan få adgang til rigtig ydelse på rette sted (opfyldelsesstedet), jf. af-
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snit 2.2.b. neden for, og til rette tid (handlingstiden), jf. neden for un-
der 2.2.c.

Også den debitor, der har påtaget sig en (gyldig) undladelsespligt,
f.eks. en pligt til ikke at udføre konkurrerende arbejde inden for et gi-
vet tidsrum og/eller territorium, er forpligtet til at opfylde forpligtel-
sen til »rette tid« (inden for den fastsatte periode) og på »rette sted«
(inden for det afgrænsede territorium), smh. neden for i afsnit 2.3.a.i.

2.2.b. Opfyldelsesstedet for realydelsen

Opfyldelses-
stedets 
betydning

Fastlæggelsen af ydelsesstedet har ikke alene betydning for mislighol-
delseslæren, men også for risikoen for ydelsens hændelige undergang,
f.eks. når et af realdebitor transporteret gods er bortkommet ved
tredjemands tyveri, se herom i kapitel 4. Hertil kommer, at opfyldel-
sesstedet kan være afgørende for værnetingsspørgsmålet. Således vil
der navnlig i sager om kontraktsforhold være værneting – ikke alene
ved sagsøgtes bopæl, men også (alternativt) – ved retten på det sted,
hvor den forpligtelse, der ligger til grund for sagen er opfyldt eller
skal opfyldes, jf. RPL § 242, stk. 1.

Sidstnævnte princip kan have særlig stor betydning i internationale
transaktioner. At en tysk sælger har lovet at levere salgsgenstanden i
Århus, vil skabe værneting dér for realkreditors erstatningskrav ved
misligholdelse, jf. Lookofsky & Hertz (2008) kapitel 2.

Det aftalte sted Da opfyldelsesstedet er med til at definere den aftalte (real)ydelse, må
man først undersøge, om parterne – som en del af deres aftalte retsre-
gel – har taget stilling til spørgsmålet. Det vil naturligvis være tilfæl-
det, hvis der er angivet en adresse (Engelholm Allé 1) eller lignende
(ved Høje Taastrup station) som opfyldelsesstedet. Tilsvarende hvis
en gartner lover at klippe realkreditors græsplæne, da opfyldelsesste-
det for netop denne realydelse jo giver sig selv.

Aftale-
supplering

I andre tilfælde – hvor realydelsesstedet ikke fremgår eller kan ud-
ledes af den udtrykkelige del af kontraktsgrundlaget – kan det være
nødvendigt at fortolke eller udfylde aftalen i lyset af de typeforudsæt-
ninger, sædvaner o. lign., der gør sig gældende. I erhvervsforhold vil
såvel den almindelige handelssædvane i branchen som et eventuelt
eksisterende handelsmønster mellem parterne kunne tillægges betyd-
ning.

Udfyldende 
regel

Som udfyldende regel kan opfyldelsesstedet for realydelser fastsæt-
tes som skyldnerens forretningssted eller bopæl ved aftalens indgåel-
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se, jf. princippet i KBL § 9, smh. Lookofsky & Ulfbeck (2008) afsnit
4.2.a. Dette vil f.eks. gælde ved reparation af en mindre løsøregen-
stand, hvor man i mangel af anden aftale kan gå ud fra, at ejeren afle-
verer genstanden til realdebitor, idet realydelsen skal præsteres hos
denne.

Andre tilfældeI andre (ulovbestemte) tilfælde, f.eks. når det gælder installation
eller reparation af en (stor og tung) vaskemaskine, vil en analogislut-
ning fra løsørekøbsreglerne ofte forekomme mindre hensigtsmæssig,
i al fald når den lovede præstation har en sådan karakter, at den uden
større ulempe kan foretages hos ejeren. It-funktioner kan f.eks. leve-
res ved, at realdebitor leverer en funktionalitet til kundens system,
hvorved han uden fysisk at befinde sig hos kunden i teknisk forstand
alligevel præsterer ydelsen »hos« denne, se hertil Bryde Andersen
(2005 II) afsnit 21.6.a. Smh. i øvrigt neden for i kap. 4, afsnit 4.2.e.
om betydningen af de konkrete momenter i relation til realdebitors
»foranstaltningspligt«.

2.2.c. Tiden for levering/præstation af realydelsen 

Levering, 
aflevering

Begreberne levering og aflevering betegner som sagt de faktiske hand-
linger, som udkræves, for at kreditor kan få adgang til rigtig ydelse,
ikke alene på rette sted, men også til rette tid.

Forskellen mellem de to begreber ligger i, at en leveringshandling i ho-
vedsagen går ud på at bringe et allerede eksisterende produkt i kredi-
tors besiddelse – et produkt, hvis beskaffenhed ikke tilsigtes ændret
som følge af aftalen. Derimod tager afleveringen sigte på ydelser, der i
en eller anden henseende undergår en forandring som led i transakti-
onen. Formålet med afleveringshandlingen er altså ikke at bringe
ydelsen i realkreditors besiddelse, men derimod at eftervise for real-
kreditor, at den er som aftalt. Brugen af afleveringsforretninger som
præstationshandlinger kendes inden for entrepriseretten (smh. AB 92
§ 28 ff.) og i it-retten (hvor den hyppigst forekommende betegnelse
herfor er begrebet »overtagelsesprøve«).

HandlingstidHandlingstidspunktet er det tidspunkt, hvor debitor har pligt til at
præstere sin ydelse. Begrebet er et kært barn med mange navne (sy-
nonyme betegnelser er ydelsestid, opfyldelsestid og præstationstid),
smh. om leveringstid ved løsørekøb Lookofsky & Ulfbeck (2008) afsnit
4.2.a. For pengeydelse anvendes ofte begrebet betalingstid, jf. neden
for afsnit 3.4.a. Som anført straks neden for vil handlingstiden ofte –
men ikke altid – falde sammen med forfaldstidspunktet.
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Frigørelsestid I nogle tilfælde vil debitor ønske at præstere sin ydelse før den sidste
frist (handlingstiden). Frigørelsestiden angiver det tidligste tidspunkt,
hvor debitor har ret til frigørelse ved præstation (erlæggelse/betaling).

Debitor kan ikke altid yde, når det passer ham, jf. om de i praksis vig-
tige begrænsninger i pengedebitors ret til frigørelse før ydelsestid ne-
den for i kap. 3, afsnit 3.3.b. Frigørelsestiden har desuden betydning
for reglerne om fordringshavermora, idet kreditor ikke kommer i mo-
ra, før debitors frigørelsestid er inde, jf. Lookofsky & Ulfbeck (2008)
kapitel 8, smh. neden for i afsnit 5.1.f.

Forfaldstid Begrebet forfaldstid betegner den tidsmæssige betingelse for, at skyld-
nerens ikke-erlæggelse er misligholdelse, det vil normalt sige, det
tidspunkt, da kreditor kan kræve ydelsen erlagt. Forfaldstid vil ofte
svare til handlingstid, f.eks. når debitor har forpligtet sig til at erlægge
på en bestemt dato, smh. straks nedenfor.

Andre 
betingelser

Men debitor vil ikke altid være forpligtet til at yde, blot den tids-
mæssige betingelse for kreditors krav er opfyldt. I mange tilfælde vil
handlingstiden for debitor først kunne indtræde, når også andre be-
tingelser er opfyldt. Således ved gensidigt bebyrdende kontrakter,
hvor kreditor (i mangel af anden aftale) ikke kan kræve realydelsen,
medmindre kreditor samtidigt stiller sin egen ydelse til rådighed, jf.
princippet i KBL § 14. I andre tilfælde vil handlingstidspunktet først
indtræde, når debitor modtager en opsigelse eller et påkrav (påmin-
delse) fra kreditor, jf. nærmere i det følgende.

Den juridiske sprogbrug på dette område er desværre ikke konsekvent,
hverken i praksis eller i lovgivningen, smh. Ussing (1967 I) s. 45 f. Så-
ledes betegnes handlingstid ofte som forfaldstid, jf. nærmere Gomard
(2006) s. 94.

Aftalt tid Tidspunktet for ydelsens præstation vil normalt fremgå af aftalen. Er
f.eks. det tidspunkt hvor VVS-manden har lovet at reparere min
vandhane, »den 2. januar«, bliver dette tidspunkt naturligvis afgøren-
de. Præsteres den aftalte ydelse først den 3. januar, vil der foreligge
forsinkelse.

Såfremt tidspunktet i aftalen angives som en bestemt dag, der er en
helligdag (f.eks. d. 1. januar), vil det e.o. kunne udskydes, jf. princip-
pet i GBL § 5, stk. 2, men denne regel egner sig mest til udfyldning af
løbende pengeforpligtelser, som parterne ikke på forhånd har tilrette-
lagt med kalenderen i hånden. En bestemt dato for en realforpligtelses
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præstation tager derimod hyppigere sigte på en mere målrettet plan-
lægning: således f.eks. hvor VVS-mandens besøg aftales til at finde
sted netop den 1. januar, fordi kreditor har en opgave, der ikke kan
vente til den følgende dag.

Entreprise-
aftaler

Ved entreprisearbejder, f.eks. arbejder udført på grundlag af AB 92, vil
der ofte blive tale om »successiv« levering, jf. herom neden for. Det
samlede arbejdsresultat bliver færdigmeldt og »afleveret« ved en så-
kaldt afleveringsforretning, jf. AB 92 § 28. Om entreprenøren har op-
fyldt sin forpligtelse til rette tid (altså om der foreligger forsinkelse),
er dog ikke afhængigt af tidspunktet for afleveringsforretningen. Det-
te tidspunkt har derimod betydning for såvel mangelsbedømmelsen,
jf. herom neden for i afsnit 2.3.c.ii., som for vederlagsrisikoen (se af-
snit 4.4.).

Aftalt tidsrumEr der i aftalen fastsat et tidsrum for realydelsens levering/præsta-
tion, f.eks. giftigt affald, der skal fjernes »i løbet af maj måned«, har
realdebitor som udgangspunkt ret til selv at vælge et handlingstids-
punkt inden for dette tidsrum, jf. princippet i KBL § 13. Dette gælder
dog ikke, såfremt det aftalte spillerum alene er fastsat i kreditors inte-
resse, således som det f.eks. er tilfældet ved et fob-køb, smh. Lookofsky
& Ulfbeck (2008) afsnit 4.2.a.

Vedvarende 
(løbende) 
ydelser

Tidspunktet for præstationen fastsættes ikke altid til én bestemt
dag og/eller klokkeslæt. I et vedvarende kontraktsforhold skal der fra
realdebitors side løbende ske opfyldelse af realforpligtelser over for
den anden part. Det gælder bl.a. i de fleste leje- og arbejdsforhold,
hvor realdebitor f.eks. skal præstere sin realydelse (lokalerne, arbej-
det) kontinuerligt mod betaling af et månedligt vederlag (leje eller
løn).

RateydelserForskellige fra de vedvarende ydelser er de ydelser, der efter aftalen
skal erlægges i et antal rater eller afdrag. Hvor realdebitor forpligtes
til at præstere sin ydelse i rater eller afdrag, tales der undertiden om
successiv levering eller levering efterhånden. Ifølge AB 92 § 22, stk. 1,
har entreprenøren én gang hver måned ret til at modtage betaling for
»udført arbejde« mv., smh. Vagner (2005) kap. 4, afsnit 7, jf. om de
almindelige regler om betaling af pengeydelser i rater neden for i kap.
3, afsnit 3.2.b. At realkreditor betaler for realydelsen nogenlunde i
takt med arbejdets udførelse og færdiggørelse, betyder dog ikke, at
der i entrepriseforhold kan tales om successiv levering fra entrepre-
nørens side (rateydelser). Tværtimod vil der som tidligere nævnt her
være aftalt en frist for den endelige aflevering af det samlede færdige
arbejdsresultat.
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Forlængelse Hvad enten aftalen går ud på realydelsens hele eller delvise præsta-
tion, og hvad enten denne skal ske på et bestemt tidspunkt eller inden
for et givet tidsrum, kan debitor efter omstændighederne – i visse
kontraktsforhold – have ret til en vis forlængelse af den ellers aftalte
frist. I entreprisearbejder, der udføres på grundlag af AB 92, kan en-
treprenøren i medfør af AB § 24 kræve fristforlængelse bl.a. i anled-
ning af bygherrens forhold, usædvanligt vejrlig, andre usædvanlige
naturbegivenheder o. lign. I det omfang entreprenøren måtte have en
sådan eller lignende (aftalt) ret til forlængelse af handlingstiden, kan
der hverken blive tale om kontraktsbrud (forsinkelse), jf. AB § 25, el-
ler om risikoens overgang, smh. neden for i kap. 4, afsnit 4.4.

Påkravsreglen 
for realydelser

Er tidspunktet for præstationen ikke bestemt i aftalen, og fremgår
det ikke af sædvane eller omstændighederne, hvornår opfyldelse skal
ske, skal det ske ved realkreditors påkrav (eller påmindelse), jf.
grundsætningen i KBL § 12 og GBL § 5. Ved afgivelse af et sådant på-
krav bør realdebitor levnes en vis rimelig frist til at foretage de for
kontraktens opfyldelse nødvendige forberedende skridt, smh. Nør-
ager-Nielsen & Theilgaard (2008) s. 227 f.

Et påkrav er altså ikke nødvendigt, hvis præstationstidspunktet frem-
går af aftalen eller ligger klart efter de foreliggende omstændigheder,
jf. KBL § 12 modsætningsvis. Har VVS-manden lovet at reparere min
vandhane »på tirsdag den 30. marts«, er han uden videre forpligtet til
at præstere realydelsen på den aftalte dag, altså uden at der kommer
påkrav fra min side. Pengeskyldnere får derimod ofte en vis betalings-
frist – et antal løbedage – efter den fastsatte dag til at betale, jf. nærmere
herom i kap. 3, afsnit 3.3.

Det er tidligere antaget, at det samme (deklaratoriske) princip i
GBL § 5, stk. 1, der direkte gælder for pengeskyld iht. gældsbreve, også
skulle være udtryk for en almindelig grundsætning. Forfaldstiden for
enhver (herunder real-) debitors ydelse skulle herefter indtræde
»straks« ved kravets opståen, dvs. realkreditor skulle som udgangs-
punkt kunne kræve realydelsen erlagt, så snart aftalen er indgået. Sml.
Gomard (2006) s. 97 med henvisning til påkravsreglen i KBL § 12 og
til U 1969.202 V (der fremhæver »de [i sagsøgerens skrivelse] med ri-
melig frist fastsatte leveringstidspunkter« for realydelsen). Opfattelsen
i nærværende fremstilling er derimod på linje med European Princip-
les, art. 2.107, og DCFR III.-2:102, smh. Unidroit Principles art. 6.1.1:

»A party must perform its obligations:
(a) if a time is fixed by or determinable from the contract, at that

time;
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(b) if a period of time is fixed by or determinable from the con-
tract, at any time within that period unless circumstances in-
dicate that the other party is to choose a time;

(c) in any other case, within a reasonable time after the conclusion
of the contract.«

Gensidige 
aftaler → 
samtidighed

For gensidigt forpligtende aftaler gælder i øvrigt den regel, at ydelser,
der kan udveksles samtidigt, skal udveksles samtidigt. Er der ikke gi-
vet realkreditor henstand, er realdebitor ikke pligtig at levere sin re-
alydelse, medmindre pengedebitor samtidig betaler. Nærmere om
dette samtidighedsprincip i kapitel 4.

2.3. Realydelsens indhold
2.3.a. Almindelige grundsætninger
2.3.a.i. Indledning

Rigtig ydelseFor at præstere rigtig ydelse er det ikke tilstrækkeligt at levere til rette
tid og på rette sted. Ydelsen skal også leveres i »rette stand«. Den skal
besidde visse faktiske og retlige egenskaber, dvs. være fri for faktiske
mangler og retlige begrænsninger i den forudsatte udnyttelse, så kre-
ditor kan disponere over den uden konflikt med tredjemands krav.

Konkret, 
abstrakt

Mangelsbedømmelsen betegnes undertiden som konkret, når den
alene hviler på den individuelle aftale, dennes bestemmelser og de
konkrete omstændigheder, som netop omgiver den pågældende
transaktion. Er grundlaget derimod den almindelige retsopfattelse af
ydelseskravet, betegnes mangelsbedømmelsen som abstrakt eller ge-
nerel.

Mangel = ikke 
kontraktsmæssig

En aftale udløser retsvirkninger, der rækker langt videre, end hvad
der direkte følger af parternes egne ord. Der foreligger en faktisk
mangel, når realydelsen ikke er, som den efter samtlige omstændighe-
der bør være, jf. den almindelige mangelsdefinition, der har fundet
udtryk i KBL § 76, stk. 1, nr. 1-4. Realydelsen skal ikke alene besidde
de egenskaber, som parterne selv har fastlagt; der skal også tages hen-
syn til udfyldende deklaratorisk og præceptiv ret. Realydelsen er altså
ikke-kontraktsmæssig, sml. CISG art. 35 (»does not conform with
the contract«), og realdebitor er dermed i misligholdelse, medmindre
realydelsen tilfredsstiller samtlige de krav, som alle relevante retsreg-
ler stiller til den.

Den kodificering af mangelsbegrebet, der har fundet sted i Finland,
Norge og Sverige, skal ses i sammenhæng med de tilsvarende regler,
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der nu – også i Danmark – gælder for internationale køb, jf. CISG art.
35, Lookofsky (2008) kap. 4B samt nærmere om varens beskaffenhed
for svensk rets vedkommende Ramberg (1995) s. 249 ff.

Valgfrihed Den konkrete aftale kan bl.a. give realdebitor en vis valgfrihed, f.eks.
når det gælder den nærmere opfyldelsesmetode. (»Hvis det viser sig,
at de røde stole er udsolgt, leveres rosa.«)

Ændringer 
undervejs

Ydelsespligtens endelige indhold vil ikke altid blive fastlagt ved af-
talens indgåelse. Dette er f.eks. tilfældet i større bygge- og anlægsar-
bejder, hvor arbejdet ofte påbegyndes, før projekteringen er fuld-
stændigt beskrevet i aftalegrundlaget. Ifølge AB 92 (herom nærmere
neden for i afsnit 2.3.c.ii.) har bygherren ret til at forlange ændringer
i arbejdets art og omfang, når ændringerne har naturlig sammen-
hæng med de i forvejen aftalte ydelser, jf. § 14, stk. 1.

Bygherrens ændringsret (en særlig opfyldelsesbeføjelse omtalt neden
for i afsnit 6.2.a.) indtager en central rolle i entrepriseretten og funge-
rer som bygherrens styringsmiddel i forhold til de dele af entreprenø-
rens ydelse, der relateres til produktionen, jf. generelt Johansen (1999)
og Hørlyck (2009) s. 178 ff. Et tidligere forslag om at indføre en tilsva-
rende regel for de såkaldte forbrugertjenester (forbrugeraftaler om ar-
bejder på løsøre og fast ejendom), jf. Betænkning 1133/1988 § 5, stk. 2,
blev dog ikke til lov.

Undladelses-
pligt

En ydelsespligt kan – som tidligere nævnt – også bestå i en pligt til at
undlade en bestemt aktivitet. Dette gælder f.eks. den form for hem-
meligholdelsespligt, der kan indgås ved aftaler om erhvervshemme-
ligheder, og som er beskyttet strafferetligt og over for tredjeparter ved
MFL § 16.

Ifølge denne bestemmelse må den, der er i tjeneste- eller samarbejds-
forhold til en virksomhed eller udfører et hverv for denne, ikke på
utilbørlig måde skaffe sig eller forsøge at skaffe sig kendskab til eller
rådighed over virksomhedens erhvervshemmeligheder, stk. 1. Har den
pågældende fået kendskab til – eller fået rådighed over – virksomhe-
dens erhvervshemmeligheder på retmæssig måde, må den pågælden-
de ikke ubeføjet viderebringe eller benytte sådanne hemmeligheder.
Forbuddet vedvarer i 3 år efter tjenesteforholdets, samarbejdsforhol-
dets eller hvervets ophør, stk. 2. Reglerne finder tilsvarende anvendel-
se på andre personer, der har lovlig adgang til virksomheden. Over-
trædelse af disse pligter kan – ud over de strafferetlige sanktioner –
danne grundlag for civilt søgsmål, selv om hemmeligholdelsespligten
ikke ved særlig hemmeligholdelsesaftale er fastsat eller nærmere præ-
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ciseret. Se nærmere Bryde Andersen (2004) afsnit 7.2. og Caroline
Heide-Jørgensen: Lærebog i konkurrence- og markedsføringsret, 1.
udg. (2009) afsnit VIII.D. s. 311 ff.

Konkurrence-
klausul

Et andet vigtigt eksempel på en udtrykkelig undladelsespligt er for-
pligtelsen for en arbejdstager til efter en konkurrenceklausul – i en vis
tid – at undlade at tage stilling i andre lignende virksomheder på et
givet marked, bl.a. for ikke at udsætte sin hidtidige arbejdsgiver for at
miste kunder, jf. Gomard (2006) s. 10 f., smh. Bryde Andersen (2009)
afsnit 6.2.a.

Ansattes muligheder for at forpligte sig ved konkurrenceklausuler er i
en vis udstrækning begrænset gennem præceptive regler. Problemet
er, at det på indgåelsestidspunktet kan være vanskeligt for den ansatte
at overskue konsekvenserne af den begrænsning i erhvervsfriheden,
som den slags klausuler kan indebære. Ifølge funktionærlovens § 18
kan kun visse ledende funktionærer indgå konkurrenceklausuler. En
forpligtelse for funktionæren til efter fratrædelsen ikke at tage ansæt-
telse hos eller at have erhvervsmæssig kontakt med sin tidligere ar-
bejdsgivers kunder og andre forretningsmæssige forbindelser kan kun
gøres gældende under visse betingelser, jf. nærmere § 18a. Ligeledes
opstiller HAL § 30 visse indholdsmæssige krav som betingelse for, at
handelsagenter kan påtage sig konkurrenceklausuler. Og på det gene-
relle plan fastslår AFTL § 38, at konkurrenceklausuler, der går videre
end det med hensyn til tid, sted eller andre forhold er nødvendigt for
at beskytte arbejdsgiverens interesser, eller som på anden urimelig
måde indskrænker funktionærens adgang til et erhverv, kan erklæres
ugyldige.

Tidspunktet for 
bedømmelse

Ligesom ved køb af løsøre er det også i andre typer af transaktioner
ydelsens tilstand ved risikoovergangen, det vil sige (af)leveringstids-
punktet (jf. Lookofsky & Ulfbeck (2008) kap. 5), der er det relevante
tidspunkt for mangelsbedømmelsen.

Se f.eks. for tjenesteydelser Betænkning 1133/1988 s. 25. Ved entreprise-
arbejder skal mangelsbedømmelsen foretages ved den »afleveringsfor-
retning«, der senest skal finde sted 10 arbejdsdage efter entreprenø-
rens meddelelse af arbejdets færdiggørelse, jf. AB 92 § 28, smh. neden
for i afsnit 2.3.c.ii.

Hvis realdebitor afgiver en egenskabsgaranti, der går ud på at tilsik-
re ydelsens egenskaber ved aftalens indgåelse, kan garantien ikke uden
videre (uden særlige holdepunkter) forstås således, at den sætter de
deklaratoriske mangelsregler, herunder hovedreglen om mangelsbe-
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dømmelsestidspunktet, ud af kraft. Leverer sælgeren f.eks. et sygt avls-
dyr, der ved aftalens indgåelse blev garanteret sundt, må dyret anses
for mangelfuldt, hvad enten det (1) allerede var sygt ved aftalens ind-
gåelse, således at garantien giver mangelsgrundlaget, eller (2) kun var
sygt på leveringstidspunktet, hvilket må betyde, at salgsgenstanden er
mangelfuld efter de almindelige (deklaratoriske) mangelsregler, jf.
KBL § 44, smh. princippet i § 76, stk. 1, nr. 4. Her fungerer garantien
altså som et supplement til (ikke en undtagelse fra) hovedreglen om
tidspunktet for mangelsbedømmelsen. Afgiver realdebitor en holdbar-
hedsgaranti, der udtrykkeligt tilsikrer mangelfri ydelse igennem en
periode, der rækker ud over leveringstidspunktet, men kun i en – i
forhold til de deklaratoriske mangelsregler – kortere periode, f.eks. 6
måneder, må det bero på aftalefortolkning, om garantien må forstås
således, at den sætter de deklaratoriske mangelsregler ud af kraft, jf.
nærmere om garantier neden for i afsnit 2.3.a.ii.

En mangel, der er opstået efter det tidspunkt, hvor realdebitors ho-
vedydelse er blevet (af)leveret, anses som en misligholdelse, såfremt
ydelsens forringelse skyldes en forsømmelse, som debitor er ansvarlig
for, smh. princippet i KBL § 44. Således f.eks. hvis manglen skyldes
en fejl begået under debitors eftersyn eller afprøvning af den af ham
afleverede ydelse.

2.3.a.ii. Kontraktens ord: oplysninger, løfter, tilsikringer mv.

Den forpligtende aftale udleder sin retskraft af de løfter – og i tillæg
hertil andre forpligtende, dvs. retsudløsende erklæringer – som afta-
lens parter har udvekslet med hinanden, jf. nærmere i det følgende.
Hertil kommer de krav, som følger af aftalesupplering, smh. 2.3.a.iii.
neden for. Når kravene til den enkelte realydelse skal klarlægges, tager
man som nævnt udgangspunkt i de ord, som parterne rent faktisk har
skrevet eller udtalt.

Betegnelsen En realydelse vil ofte blive karakteriseret ved dens betegnelse. Real-
kreditor kan derfor kræve, at den leverede realydelse korresponderer
med de forventninger, man på det pågældende forretningsområde al-
mindeligvis vil udlede af sådanne betegnelser, jf. princippet i KBL §
76, stk. 1, nr. 1. Hvis kreditor f.eks. ifølge en leasingkontrakt får
brugsret til en »Titangrå Saab, model 9-5«, vil den leverede realydelse
være mangelfuld, dersom den afviger fra betegnelsen (Saab’en er
grøn). Dette gælder, uanset om det kan godtgøres, at realkreditor var
bedre tjent med en anden ydelse. Har man f.eks. bestilt en pakkerejse
til Portugal, er man ikke forpligtet til at aftage en tilsvarende – eller
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ud fra en objektiv vurdering bedre – pakkerejse til Spanien, sml. U
1988.72 V. Betegner sælgeren sin realydelse som et »af arkitekt NN
tegnet« hus, vil der foreligge en mangel, hvis det viser sig, at huset er
tegnet af en anden arkitekt, og det uanset om denne anden arkitekt
måske er mere anerkendt. Afgørende er, at ydelsen ikke modsvarer af-
talegrundlaget.

En betegnelse kan – som fremhævet af Bryde Andersen (2009) afsnit
6.2.a. – være mere eller mindre abstrakt/konkret. På det mest basale
niveau kendetegnes ydelsen ved sin art, f.eks. »En 2 m lang anhænger
med åbent lad« eller »100 kg Cox Orange æbler«. På det næste niveau
finder man ydelser, der karakteriseres under et varemærke, f.eks. en
Saab, idet der kan forekomme yderligere inddelinger efter model
(f.eks. »9-3« eller »9-5«) og/el. serienummer. Over for de mere formelt
prægede betegnelser står de funktionelle beskrivelser, som f.eks. farve,
alder, driftseffektivitet (et it-systems »oppe-« eller »nedetid«), antal af
hestekræfter mv. I øvrigt bemærkes, at mangelsbedømmelsen princi-
pielt ikke er anderledes for species-, henholdsvis genusydelsers, ved-
kommende, smh. oven for i afsnit 2.1.c. 

Grænsen mellem betegnelser og (andre) oplysninger er i øvrigt
ikke præcis. Er en fast ejendom i købsaftalen angivet som »tegnet af
arkitekt NN«, vil det måske være nærliggende at karakterisere denne
erklæring som en »betegnelse« af realydelsen, hvorimod en tilsvaren-
de mundtlig angivelse, afgivet af sælgeren under de forudgående salgs-
forhandlinger, måske snarere vil blive subsumeret som en »oplys-
ning«.

Urigtige 
oplysninger

Det kan ligeledes påvirke realdebitors ydelsespligt, at han før eller ved
aftalens indgåelse har givet (andre) urigtige eller vildledende oplys-
ninger, der kan antages at have haft betydning for realkreditors be-
dømmelse af realydelsen, smh. princippet i KBL § 76, stk. 1, nr. 1,
f.eks. hvis entreprenøren giver den nok så betydningsfulde, men urig-
tige oplysning, at den aftalte asfaltbelægning ikke bliver blød i som-
mervarmen. En forkert oplysning vil med andre ord ikke uden videre
kunne siges at være »retligt relevant«. Men er der tale om en oplys-
ning, som sædvanligvis har betydning for en fornuftig kreditor, vil
domstolene i mangel af andet bevis kunne konkludere, at oplysnin-
gen som en slags typeforudsætning (smh. herom i kap. 1, afsnit 1.1.)
må antages at have haft den fornødne/rimelige betydning for den på-
gældende kreditor, smh. Bryde Andersen (2008) s. 342 ff. Således vil
man normalt gå ud fra, at en bilkøber tillægger den oplysning, at bi-
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len kun har haft én ejer, stor betydning ved salgsgenstandens bedøm-
melse.

Har kreditor ved aftalens indgåelse gjort det klart for debitor, at en be-
stemt oplysning rent faktisk har betydning for kreditors bedømmelse
af realydelsen og dermed for kreditors vilje til overhovedet at indgå
den pågældende aftale, vil oplysningen blive betragtet som retsudlø-
sende, dvs. danne basis for misligholdelsesvirkninger. Alt andet lige vil
tvivl herom komme realdebitor til gode, da kreditor som udgangs-
punkt har bevisbyrden for, at en given oplysning har haft betydning
for ham, sml. Gomard (2006) s. 215 med henvisning til U 1990.692 V
og U 1996.200 H, smh. Ulfbeck i U 1997 B s. 6 ff. Se også om professio-
nel rådgivning neden for i afsnit 2.3.c.iii.

Reklame-
oplysninger

Også de oplysninger om realydelsen, som videregives ved reklamer og
lignende meddelelser, kan indgå i kontraktindholdet, forudsat at
meddelelsen er beregnet til at komme til almenhedens eller realkredi-
tors kundskab, og forudsat at der er tale om oplysninger, der kan an-
tages at have haft betydning for (en fornuftig) bedømmelse af ydelsen.
I en norsk dom (Rt. 1932 s. 835) havde sælgeren af et hotel reklameret
med, at der »fra tomten er vakker udsikt over Tyrifjorden og Ringeri-
ke mot Norefjell«. Køberen ville hæve aftalen, fordi beskrivelsen ikke
var rigtig, men den norske højesteret lagde vægt på, at udtalelsen
forekom »i salgsprospektet og ikke i selve kjøpekontrakten. At den
slags reklameprospekter i handel og vandel ikke kan opfattes som ek-
sakte kontraktstilbud, er en kjendsgerning som også kjøperen måtte
være klar over«. Smh. Hov (2002) s. 98 og Hagstrøm i TfR 1987 s. 761
(781-82). Sml. den mere præcise – og som udgangspunkt retsudlø-
sende – annonceoplysning i U 1968.194 Ø (»Skrivepult tilhørt Oeh-
lenschläger«), jf. Lookofsky & Ulfbeck (2008) s. 79. Se også U 2008.579
V, hvor en K forud for købet på importørens hjemmeside havde læst
den ukorrekte oplysning, at bilen var udstyret med »standardmonte-
rede komfortsæder med integrerede [elektrisk] justerbare lændestøt-
ter«.

Ifølge pakkerejseloven (nr. 472 af 30. juni 1993) § 5, stk. 2, anses »Op-
lysninger i en brochure, annonce eller andet markedsføringsmateriale
… som en del af aftalen om køb af pakkerejsen, medmindre ændrin-
ger er meddelt til kunden inden aftalens indgåelse«. Den tilsvarende
bestemmelse om betydningsfulde oplysninger i annoncer i KBL § 76,
stk. 1, nr. 2, må efterhånden antages at være udtryk for en almindelig
grundsætning, smh. om markedsføring i øvrigt nedenfor.
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Erklæringer 
(om nutiden)

Når realdebitor afgiver en erklæring om beskaffenheden af den præ-
sterede realydelse, er det ikke givet, at denne får selvstændig retlig be-
tydning for mangelsvurderingen. Har sælgeren af en fast ejendom
f.eks. »erklæret«, at det solgte »ham bekendt« er fri for mangler, rum-
mer denne erklæring alene en faktisk konstatering af, at sælgeren ikke
har kendskab til mangler. Viser det sig, at ejendommen er mangel-
fuld, får en sådan erklæring kun retsvirkninger i enkelte relationer:
For det første fastslår erklæringen, hvis den er sand, at sælgeren har
levet op til sin loyale oplysningspligt, sml. KBL § 76, stk. 1, nr. 3. Og
hvis erklæringen er afgivet mod bedre vidende, kan den for det andet
give grundlag for at fastslå, at sælger har handlet svigagtigt, hvilket
enten kan begrunde et erstatningsretligt ansvar for denne eller afta-
lens ugyldighed, se hertil Bryde Andersen (2008) s. 386.

LøfterFremgår det af de ord, som debitor har skrevet eller sagt, at debitor
vil forpligte sig, dvs. for fremtiden, taler man ikke om en erklæring,
men om et løfte, smh. Bryde Andersen (2008) afsnit 2.1.c. En pro-
gramleverandør lover f.eks. at tilvejebringe og installere et edb-pro-
gram, der »vil være fuldt kompatibelt« med kreditors øvrige software
og udstyr. Leverandørens ydelse må da naturligvis leve op til dette
løfte. I andre tilfælde vil man måske snarere beskrive meddelelsen
som en betegnelse, oplysning, erklæring eller konstatering. De for-
skellige etiketter kan være udtryk for forskellige nuancer, men det er
ikke etikettevalget, der gør forskellen. Afgørende er, om den erklæ-
rende på en eller anden måde har skabt en berettiget forventning hos
modparten. I så fald tillægges meddelelsen retsvirkning som en viljes-
erklæring, dvs. en retsudløsende meddelelse, der forpligter afgiveren i
overensstemmelse med meddelelsens indhold, smh. Bryde Andersen
(2008) s. 99.

Garantier, 
tilsikringer

Det forekommer jævnligt, at den udtrykkelige del af kontrakts-
grundlaget – f.eks. realdebitors beskrivelse af eller oplysning om re-
alydelsen – er udformet som et udtrykkeligt garantiløfte, f.eks. når en
sælger af fast ejendom »… garanterer, at der ikke findes svamp i tag-
konstruktionen«, eller når en juveler garanterer, at ringen er gjort af
»18 karat guld«. Det sker imidlertid også jævnligt, at domstolene ef-
terfølgende anser tilstedeværelse af en egenskab (svampefrihed, guld)
ved realydelsen for at være tilsikret, jf. Lookofsky & Ulfbeck (2008) s.
184 f.

Et (udtrykkeligt eller stiltiende) garantiløfte forstås sædvanligvis
således, at realdebitor påtager sig et objektivt erstatningsansvar for
eventuelle mangler, idet netop denne retsfølge (modsat det forholds-
mæssige afslag) ikke altid udløses, når en genstand betegnes som
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mangelfuld efter almindelige regler. En garanti kan dog også forstås
således, at den på anden vis forbedrer løftemodtagerens (kreditors)
retsstilling i forhold til baggrundsretten, jf. Dahl & Møgelvang-Han-
sen (1975) s. 58 ff. Over for forbrugere må en erklæring om ydelse af
»garanti« eller lignende kun anvendes, såfremt erklæringen giver
modtageren en væsentligt bedre retsstilling end efter lovgivningen, jf.
MFL § 12. Den mere præcise retsfølge af en garanti beror på en for-
tolkning og udfyldning af det konkrete garantiløfte. VVS-manden gi-
ver f.eks. en holdbarhedsgaranti, når han »garanterer« den udførte
reparation i »to år fra reparationsdatoen«, hvilket ifølge standardbe-
tingelserne bl.a. betyder, at eventuelle mangler ved det udførte arbej-
de, der måtte vise sige i garantiperioden, vil blive afhjulpet uden eks-
traomkostninger, smh. afsnit 8.4.e. Sml. U 2002.466 V, hvor sælgerens
udtalelse om, at »moderniseringen naturligvis er udført af professio-
nelle håndværkere«, ikke ansås at indeholde en indeståelse for, at den
dermed udførte elinstallation var lovlig.

Når en erklæring tillægges virkning som indeståelse, garanti eller
tilsikring, får den dermed status som en del af det samlede kontrakt-
indhold. I relation til selve mangelsbedømmelsen vil det ofte være
uden betydning, om realdebitors ydelse blot er beskrevet som »svam-
pefri« eller »18 karat guld«, eller om der er blevet afgivet en garanti, i
al fald i det omfang sådanne oplysninger anses for at være af betyd-
ning for kreditors bedømmelse, sml. Hov (2002) s. 102. På den anden
side kan det forhold, at en egenskab er »garanteret«, påvirke man-
gelsbedømmelsen, idet realkreditor slipper for at skulle sandsynliggø-
re, at der på afleveringstidspunktet forelå en mangel i relation til den
garanterede egenskab, smh. a.st. s. 103. Garantien kan ligeledes
»trumfe« realdebitors anbringende om, at kreditor ikke har under-
søgt realydelsen, jf. om caveat emptor neden for i afsnit 2.3.b.

I U 1980.756 (Herning by- og herredsret) indeholdt en ejendomshand-
lers salgsopstilling følgende erklæring: »Tag: nyt eternit«. Disse ord var
derimod ikke gentaget i det »formelle« kontraktsgrundlag, altså hver-
ken i købsaftalen (slutsedlen) eller i det endelige skøde. Spørgsmålet
var, om sælgeren alene på grundlag af opstillingen var bundet af sin
erklæring, når det efterfølgende viste sig, at taget rent faktisk var 8-10
år gammelt. Retten fandt, at realdebitor måtte anses at have tilsikret
den omtalte egenskab ved realydelsen, hvilket måtte læses således, at
købsaftalen havde inkorporeret salgsopstillingen, der dermed fik afta-
levirkning ved siden af, hvad der fremgik af slutsedlen hhv. skødet,
smh. Hov (2002) s. 103.
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I U 2009.2630 V havde ejendomsmæglerfirmaet E beskrevet en
campingplads som en »3-stjernet« luksuscampingplads, som »for få
midler» kunne gøres 4-stjernet. Først efter at køber K havde købt
campingpladsen, fandt han ud af, at det ville blive meget bekosteligt at
opgradere den. E blev frifundet for K’s erstatningskrav, idet de an-
vendte udtryk ikke var entydige og ikke tilsikrede, at campingpladsen
var i en sådan stand, at opgradering kunne ske for »få midler«. I øvrigt
havde K ikke betinget handlen af, at campingpladsen kunne gøres 4-
stjernet for et beskedent beløb, ligesom det heller ikke kunne lægges
til grund, at en opgradering havde været drøftet under forhandlinger-
ne. Derimod havde K selv haft anledning til at få undersøgt, hvad en
opgradering ville koste. Se herimod U 2010.1003 V, hvor oplysning i
salgsopstilling om et boligareal på 176 kvm. ikke var en tilsikring, men
kunne tilregnes sælgerne, der selv havde tegnet huset og stået for byg-
geriet, som groft uagtsomt og dermed erstatningspådragende. Se om
mangler i form af arealafvigelser neden for i afsnit 2.3.c.i.

OplysningspligtSom tidligere antydet kan også tavshed (non-disclosure) få betydning
for indholdet af realdebitors ydelsespligt. Realdebitor skal give sin
kreditor oplysning om forhold, der har betydning for kreditors be-
dømmelse af realydelsen, og som debitor kender eller burde kende,
smh. udtrykkeligt for forbrugerkøb af løsøre KBL § 76, stk. 1, nr. 3.
Den, der vil sælge en grund, og som ved (eller burde vide), at grun-
den tidligere har været anvendt som losseplads, er forpligtet til at af-
give denne oplysning til køberen, jf. U 2000.234 V. Tilsvarende skal
den, der vil sælge en fast ejendom, som er behæftet med et lån med et
særligt indfrielsesvilkår, give den potentielle køber oplysning om det,
jf. U 1998.1012 Ø.

Se ligeledes udkastet til loven om forbrugertjenester § 15(3) og Betænk-
ning 1133/1988 s. 233, smh. om realydelsen i forbrugeraftaler neden
for i afsnit 2.3.c.i. Artikel 5-7 i forslaget til direktiv om forbrugerret-
tigheder (som foreslået af kommissionen ved KOM(2008) 614 ende-
lig), vil pålægge den erhvervsdrivende en række generelle oplysnings-
krav forud for enhver købs- eller tjenesteydelsesaftales indgåelse.

Det er ikke enhver fortielse, der anses for omfattet af den almindelige
grundsætning, som har fundet udtryk i KBL § 76, stk. 1, nr. 3. I mod-
sætning til de tilfælde, der angår positiv fremsættelse af urigtige op-
lysninger, skal der – for at statuere misligholdelse i et undladelsestil-
fælde – være tale om en forsømmelse, altså noget at bebrejde debitor
som en culpøs, dvs. forsætlig eller uagtsom, fortielse af viden eller
burde-viden om det pågældende forhold. Den realdebitor, der er klar
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over, at samme ydelse kan fås billigere lige om hjørnet eller andet-
steds, har næppe pligt til at sige det til en potentiel kunde, heller ikke
selv om der her nok er tale om en fortielse, der har »betydning for
kreditors bedømmelse« af ydelsen. Sælger debitor derimod en restau-
rant, der tidligere har haft en »millionomsætning«, må det anses for
en forsømmelse, at debitor fortier den væsentlige oplysning, at om-
sætningen på det seneste er faldet med 30 %, jf. U 1978.48 H.

Hvornår det kan »bebrejdes« en aftalepart, at han ikke oplyser om
et bestemt forhold, beror på en samlet – og ofte vanskelig – vurdering
af, hvem der må anses »nærmest« til at afklare det pågældende tema.
For det første kan typeforudsætninger spille en væsentlig rolle: Om-
stændigheder ved ydelsen, der ikke vil spille nogen rolle for den typi-
ske bruger af ydelser af den pågældende art, behøver realdebitor ikke
give oplysning om, medmindre han har særlig anledning dertil eller
direkte adspørges af realkreditor. Ligeledes spiller hensynet til økono-
misk effektivitet en rolle: Oplysninger, som ubesværet kan meddeles
af realdebitor (f.eks. ved fremlæggelse af et dokument el.lign.), kan
koste uforholdsmæssigt store ressourcer for realkreditor at tilveje-
bringe. Omvendt har retssystemet en almindelig interesse i, at parter i
forretningsmæssige transaktioner selv afklarer grundlaget for deres
dispositioner: Jo mere man indretter reglerne om oplysningspligt så-
ledes, at man blot kan afvente, at modparten på eget initiativ medde-
ler alle ønskede oplysninger, desto mindre incitament skaber man til
den effektive konkurrence, der udfoldes, når de erhvervsdrivende selv
udfolder omhu ved planlægningen af sådanne transaktioner.

Smh. U 2001.1293 H, hvor en virksomhedssælger, som undlod at op-
lyse om nogle negative vurderinger af branchens fremtidsudsigter,
som måtte antages at være kendt af personer med tilknytning til bran-
chen, ikke fandtes at have tilsidesat sin loyale oplysningspligt. Sml. U
2004.1784 H, hvor en virksomhedssælger fandtes at have tilsidesat sin
loyale oplysningspligt ved at have afgivet en række ufuldstændige ga-
rantier. Se også U 2008.1727 V, hvor A havde solgt en hest til B med
angivelse af, at hesten på grund af en fejl på højre forben »kun kunne
bruges til hygge/skovture«. 3 måneder senere solgte B hesten til C og
videregav A’s oplysning. Det viste sig, at hesten havde brud på dens
hovled, der også gjorde den uegnet til hygge/skovture. Da B i sin ejer-
tid måtte eller burde have konstateret haltheden fik C medhold i sit
krav om ophævelse og erstatning mod B. Se også U 2009.1636 V, hvor
sælgeren af en ejendom, der undlod at oplyse, at en brønd ikke kunne
forsyne ejendommen med egnet drikkevand, dermed havde tilsidesat
sin loyale oplysningspligt, jf. nærmere i afsnit 2.3.a.iv.
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Der bliver herefter tale om en mangel, hvis undladelsen (den konkre-
te fortielse) afviger fra et på undladelsestidspunktet anerkendt ad-
færdsmønster, sml. von Eyben & Isager (2007) kapitel 4, hvilket i nær-
værende sammenhæng kræver hensyntagen til den forretningsetik,
der på aftaletidspunktet hersker på det for transaktionen relevante
marked, smh. Farnsworth (2004) § 4.11.

Vejlednings- & 
frarådningspligt

En særlig variant af realdebitors oplysningspligt kan betegnes som
debitors vejlednings- og frarådningspligt, jf. Hov (2002) s. 109, smh.
Hagstrøm (2003) s. 75 f. Ved tilbudsafgivelse, ved indgåelse af aftale
eller efter omstændighederne på leveringstidspunktet skal der gives
en efter formuegodets eller ydelsens art forsvarlig vejledning, når
denne er af betydning for bedømmelsen af godets eller ydelsens ka-
rakter eller egenskaber, herunder især brugsegenskaber, holdbarhed,
farlighed og vedligeholdelsesmulighed, jf. MFL § 7. Denne offentlig-
retlige regel, der afspejler de samme økonomiske og forretningseti-
ske hensyn bag den almindelige oplysningspligt (jf. herom ovenfor),
angiver desuden nogle retningslinjer for udformningen af de almin-
delige regler herom. Hvis f.eks. en entreprenør eller tjenesteyder me-
ner, at kreditor ikke er tjent med at få et stykke arbejde udført, f.eks.
fordi det vil være for kostbart, må det antages, at debitor har en vis
pligt til at sige fra, smh. forslaget til lov om forbrugertjenester (Be-
tænkning 1133/1988) s. 43, hvor de her omtalte forpligtelser siges at
følge af »almindelige retsgrundsætninger«. Ud over at være et udslag
af den erhvervsdrivendes almindelige omsorgspligt over for forbru-
geren (a.st. s. 186) kan vejlednings- og frarådningspligten ses som et
udslag af den mere almindelige loyalitetspligt, der i et stigende antal
relationer påvirker ethvert kontraktsforhold, jf. neden for i afsnit
2.3.a.iv.

At disse mere specifikke pligter endnu ikke har fundet klart udtryk i
retspraksis, kan være med til at forklare Forbrugerklagenævnets tilba-
geholdenhed i JÅF 1996.109 (pc udstyret med OS/2 styresystem) om-
talt neden for i afsnit 2.3.a.iii.

Se også TBB 2002.440 V, hvor der i 1996 i en ejendom havde været
problemer med kloakken, som var blevet løst ved en gennemspuling. I
1999 lejede en lejer L lokaler i ejendommens stueetage og kælder til
tøjbutik og lager. I 2000 blev L’s varelager i kælderen ødelagt pga. op-
stigende kloakvand. Årsagen hertil var en defekt skelbrønd i det kom-
munale ledningsnet. Der var for landsretten enighed om, at udlejeren
U havde tilsikret, at kælderen kunne anvendes til lager. L gjorde gæl-
dende, at U var erstatningsansvarlig, bl.a. efter almindelige culpabe-
tragtninger ved ikke ved kontraktsindgåelsen at have oplyst om hæn-

23957-indhold.fm  Page 63  Thursday, September 2, 2010  1:53 PM



Kapitel 2: Realydelser

64

delsen i 1996. Landsretten frifandt U, som ikke kunne bebrejdes ved
kontraktsindgåelsen ikke at have oplyst om de tidligere kloakproble-
mer, da den i 1996 gennemførte spuling tilsyneladende havde løst klo-
akproblemet.

Delikts-
erstatning

I nogle af de tilfælde, hvor debitor herefter må siges at have krænket
sin kontraktsretlige oplysningspligt (vejlednings-/frarådningspligt),
bør man også overveje kreditors alternative mulighed for at ophæve
aftalen og kræve erstatning efter deliktsrettens regler, dvs. efter regler-
ne om erstatning uden for kontraktsforhold. Erklæres kreditors løfte
ugyldigt, f.eks. i tilfælde af svig eller efter AFTL § 33 (Bryde Andersen
(2008) afsnit 6.3.c. og 6.3.f.), vil realdebitor kunne drages til ansvar
efter den almindelige erstatningsregel for det tab, han ved en sådan
culpa in contrahendo måtte have tilføjet sin kreditor, smh. Gomard
(2003) s. 138, Ramberg (1995) s. 112 f. samt om erstatning af den ne-
gative kontraktsinteresse ved løsørekøb, Lookofsky & Ulfbeck (2008) af-
snit 6.4.e.

Ifølge Hov (2002) s. 108 er »oplysningsrisikoen« for at ifalde ansvar for
den positive interesse på kontraktsretligt grundlag i det store og hele
svarende til risikoen for at ifalde ansvar for den negative interesse iht.
AFTL § 33. Et beslægtet (i retspraksis endnu ikke afgjort) spørgsmål
er, om aftalelovens regler om ugyldighed ved fremkaldt eller kendelig
vildfarelse fortrænges af mangelsreglerne i KBL, således at man ikke
kan kræve erstatning for den negative interesse iht. AFTL, hvis det er
for sent at påberåbe sig samme retsfaktum (manglen) efter KBL, jf. §
54, smh. Gomard (2006) s. 144 ff., sml. Lookofsky (2008) § 4.6. Se også
nedenfor i afsnit 5.1.d.

I øvrigt anser Hov (a.st. s. 105) den grundlæggende terminologi
omkring debitors oplysningspligt for misvisende, idet der ikke er no-
gen »pligt«, der kan kræves opfyldt (in natura), f.eks. ved dom. I ste-
det foreslås betegnelsen »oplysningsrisiko« eller »oplysningsansvar«.
Efter dansk juridisk sprogbrug indebærer en manglende adgang til
naturalopfyldelse ikke, at debitor »ikke er forpligtet« i retlig forstand.
Når blot pligten begrunder krav om erstatning i tilfælde af mislighol-
delse, kan (og bør) man tale om et retskrav, jf. oven for i kap. 1, afsnit
1.1.

2.3.a.iii. Andre krav

Almindelig god 
ydelse

En realydelse skal ikke alene være som lovet af realdebitor, jf. afsnit
2.3.a.ii. oven for. Den skal også være som med rette forudsat af kredi-
tor, jf. den svenske Jordabalks 4.19, smh. oven for i 2.3.a.i. Heri ligger
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bl.a., at kreditor har ret til at forvente en realydelse, hvis kvalitet sva-
rer til almindelig »god« kvalitet inden for den pågældende branche.
Når det gælder standardvarer og nye genstande, indebærer dette krav
dog ikke nødvendigvis andet og mere end, hvad der allerede fremgår
af aftalen selv, først og fremmest den betegnelse, hvorunder genstan-
den er solgt, jf. oven for om princippet i KBL § 76, stk. 1, nr. 1. Også
når det gælder brugte genstande, vil man undertiden – alt efter om-
stændighederne – kunne stille krav til varens kvalitet, som rækker vi-
dere end det, som direkte kan udledes af aftalens ord.

Ydelsens prisKravene til realydelsen afhænger blandt andet af ydelsens pris. Jo
mere man betaler, desto mere har man ret til at forvente, hvis ellers
der hersker nogenlunde fri konkurrence inden for den pågældende
branche. Køber man en efter forholdene meget dyr charterrejse til
Rom, kan man med rette forvente et godt hotel, kvalitetsprægede
måltider med mere. Prisen er altså en selvstændig omstændighed,
som realkreditor godt kan tage i betragtning, jf. U 1923.518 H, hvor et
renæssancemøblement var af ringere beskaffenhed eller brugbarhed,
end det ifølge aftalen og de foreliggende omstændigheder (bl.a. pri-
sen) skulle være, smh. Lookofsky & Ulfbeck (2008) afsnit 4.2.b.iii. Se
også f.eks. FKN 1987 3.8.1 (østeuropæisk bil, ophævelse pga. betyde-
lige mangler) og JÅF 1990.114 (lydkvalitet ved Placido Domingo
koncert for dårlig i forhold til billetprisen: 1.000 kr.) samt Nørager-
Nielsen m.fl. (2008) s. 775 f.

De fleste (dagligdags) juridiske opgaver bør kunne løses af enhver ad-
vokat med adgang til de relevante retskilder mv. Men den, der køber
sin juridiske rådgivning fra en dyr specialist, bør kunne forvente end-
nu bedre kvalitet, smh. Unidroit Principles art. 5.4, comment 2: »More
will be expected from a highly specialized firm selected for its exper-
tise than from a less sophisticated partner.«

Almindelig 
egnethed

Ved siden af det generelle krav om en »almindelig god« ydelse kan der
opstilles et yderligere krav om ydelsens almindelige egnethed, smh.
Gomard (2006) s. 176 f. Et grundstykke, der er forurenet af benzin,
må anses for uegnet til det formål, grundstykker sædvanligvis bruges
til, jf. U 1992.414 H og U 2000.2430 H, hvor jordforurening hidrøren-
de fra en tidligere ejers produktion begrænsede køberens byggemu-
ligheder. Mere diskutabelt er nok, om realkreditor med rette kan for-
vente, at en ny (og ikke helt billig) pc kan håndtere et relativt stort
antal standard-programmer, sml. JÅF 1996.109 hvor Forbrugerklage-
nævnet fandt, at en pc, der blev leveret med OS/2-styresystemet, ikke
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var mangelfuld, »alene fordi« dette styresystem gav mere begrænsede
muligheder for at afvikle spil på pc’en.

De nye købelove i Norge, Sverige og Finland indeholder et selvstæn-
digt egnethedsbegreb, jf. § 17 (2)(a), smh. for internationale løsøre-
købs vedkommende, jf. CISG art. 35(2). Den danske KBL § 76, stk. 1,
nr. 4, antages at rumme det her skitserede almindelige egnethedsprin-
cip, således som det nu er uddybet i § 75a, stk. 2, smh. Lookofsky &
Ulfbeck (2008) s. 90 ff.

Holdbarhed Kravet om holdbarhed kan ses som en særlig (tidsmæssig) side af det
almindelige egnethedskrav. Hvor længe en ydelse bør kunne holde,
beror på en række faktorer, bl.a. ydelsens art og den aftalte pris, smh.
Hagstrøm (2003) s. 154 f. Et parcelhus bør kunne stå i nogle generati-
oner, en engangs-kuglepen så længe der stadig er blæk, en luksus fyl-
depen i betydeligt længere tid, sml. Hov (2002) s. 114.

I U 2004.1150 V fandtes restlevetiden af et eternittag »nedsat i forhold
til det forventelige«, hvorfor tagpladerne måtte anses for mangelfulde.
Se også U 2004.1873 H, hvor skaderne på tagene ikke vedrørte tagpla-
dernes funktion som tagdækning, men alene havde æstetisk betydning.
Højesterets stadfæstelse af landsretsdommen må formentlig forstås
således, at også disse tag led af mangler, men at værdien af disse mang-
ler lå under »bagatelgrænsen«, smh. herom i afsnit 5.4.c.

Jo længere tid, der går, desto vanskeligere er det typisk at bevise
ydelsens oprindelige tilstand. En skavank, der skyldes kreditors efter-
følgende dårlige håndtering, er ikke nogen mangel i retlig forstand,
medmindre den fejlagtige betjening skyldes en mangelfuld instrukti-
on, som debitor bærer risikoen for. Såvel de absolutte som de fleksible
reklamationsfrister skal ses i dette lys, jf. a.st., Lookofsky & Ulfbeck
(2008) afsnit 4.2.c.iii. samt neden for i afsnit 2.3.b.

Egnethed til 
særligt formål

Realydelsen skal efter omstændighederne være egnet til kreditors sær-
lige formål, forudsat at debitor ved aftalens indgåelse kendte eller
burde have kendt dette, og kreditor med rimelighed har handlet i til-
lid til debitors viden og dømmekraft i så henseende. Bestiller man et
firemandsorkester, vil den præsterede ydelse ikke kunne siges at lide
af en mangel, blot fordi orkestret optræder med en anden tromme-
slager end den oprindeligt angivne. Anderledes hvis debitor (orke-
stret) ved, at kreditor netop har bestilt dette orkester, fordi han hol-
der af den pågældende trommeslager, jf. U 1982.1164 V, smh. for løs-
ørekøb Lookofsky & Ulfbeck (2008) s. 92 f. Se også U 2006.87 H, hvor
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leverandøren havde vidst, hvad de leverede materialer skulle anven-
des til, og endda havde anbefalet dem til formålet.

I U 1998.1327 H købte anpartsselskabet K, der drev virksomhed med
udvikling af lægemidler, i efteråret 1992 af aktieselskabet S en »prote-
insekvenator« fremstillet af den tyske virksomhed P, som installerede
den hos K i december 1992. Det lagdes til grund, at anlægget ikke eg-
nede sig til den sekvensering ved hjælp af ganske lette kugler, som K
skulle foretage, idet en stor del af kuglerne blev skyllet væk, og at S og
P var bekendt med den kugletype, K ønskede at benytte. Anlægget var
altså uegnet til K’s særlige formål, og da denne væsentlige mangel ikke
kunne afhjælpes, fandtes K berettiget til at ophæve købet, smh. nær-
mere om realkreditors ophævelsesret neden for i kap. 6, afsnit 6.3.

I U 2000.355 H var egnethedsprincippet gjort til en del af aftale-
grundlaget. Af købers (et skibsværfts: K) ordrebekræftelse fremgik, at
sælgeren S »garanterer for … at det leverede [«Classic 500« opvaske-
maskiner] er egnet til det formål, hvortil det skal udnyttes …«. Maski-
nerne skulle installeres i K’s skibe, hvilket havde været S bekendt. At
maskinerne var uegnede til netop dette formål (de lækkede allerede
ved en krængning på 20 grader), ansås som en væsentlig mangel, der
gav K hævebeføjelse.

Brugte 
genstande

Hvad der er sagt ovenfor, tager i hovedsagen sigte på ydelser, der er
præsteret i original skikkelse, f.eks. som en specifik tjenesteydelse el-
ler en fabriksny genstand. Uden for disse tilfælde må kravet om leve-
ring af »almindelig god ydelse« korrigeres efter de forudsætninger,
der gør sig gældende for den pågældende brugte eller ikke-autentiske
ydelse. Den, der køber noget, der er gammelt og brugt, kan ikke uden
særlig vedtagelse forvente, at realydelsen vil besidde de samme egen-
skaber, som den, der køber nyt. Køber man f.eks. en gammel ejen-
dom med en tagkonstruktion, der gør taget utæt, kan der dog godt
være tale om en mangel i lovens forstand, sml. U 1986.853 H. Nyere
retspraksis vedrørende køb af fast ejendom modificerer tidligere
praksis, således at ikke enhver fejl i teknisk forstand uden videre anses
som en mangel i køberetlig forstand, jf. Gomard (2006) s. 182, Rosen-
meier (2008) s. 24 og Pagh (2009) s. 48. Se f.eks. U 1997.592 V (fugt-
problemer i ældre ejendom kunne »ikke karakteriseres som retlig re-
levant mangel«) og U 1997.637 V (»manglerne [ved badeværelset]
ikke af en sådan karakter, at yderligere udbedring måtte anses for ab-
solut påkrævet«). Se også afsnit 5.1.a og om ejendomskøb omfattet af
LFFE afsnit 6.6.
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It Visse ydelser har efter deres tekniske karakter (kombineret med
markedssituationen inden for de pågældende brancher) typisk et an-
tal fejl, som køberen i visse henseender må leve med. Så længe den
tekniske verdens levevilkår er således, at navnlig nyudviklede it-syste-
mer ikke altid fungerer optimalt (Bryde Andersen (2005 II) afsnit
22.3.b.), vil den, der køber it, næppe uden videre (dvs. uden særlig
vedtagelse, jf. afsnit 2.3.a.ii oven for) have god grund til at forvente, at
ydelsen er fri for enhver (mindre) skavank, jf. U 1988.535 H.

Realkreditors 
anvisninger

Den kreditor, der har betinget sig en »særlig« ydelse, har dermed krav
på, at debitor præsterer den, jf. oven for i afsnit 2.3.a.ii. Ydelsen er kor-
rekt præsteret, selv om den viser sig at være utjenlig til kreditors for-
mål. Hvis debitor burde have indset, at kreditors anvisninger var
uhensigtsmæssige, vil den vejlednings- og frarådningspligt, som debi-
tor er underlagt som aftalepart (se herom i afsnit 2.3.a.ii.), efter om-
stændighederne kunne pålægge debitor at rådgive kreditor.

2.3.a.iv. Særligt om loyalitetsforpligtelsen

Efter dansk ret påfører en gyldig aftale dens parter pligt til at optræde
loyalt over for hinanden. Denne loyalitetspligt (i engelsk sprogbrug:
duty of good faith and fair dealing) gælder, hvad enten der står noget
herom i den udtrykkelige del af aftalen eller ej, jf. Bryde Andersen
(2008) afsnit 7.4.d. En tilsidesættelse af loyalitetspligten må anses som
et retsbrud, der kan udløse retsvirkninger (misligholdelsesbeføjelser)
ligesom enhver anden kontraktsretlig pligtovertrædelse, smh. oven
for i afsnit 1.1.

Se f.eks. U 2009.1636 V, hvor en brønd ikke kunne forsyne en ejen-
dom, som S i 2006 solgte til K, med egnet drikkevand. Vandet havde
en bismag og overholdt ikke gældende grænseværdier (en mangelsty-
pe, som ikke omfattes af LFFE, smh. herom nedenfor i afsnit 6.4). S
havde ikke oplyst K om denne bismag, men havde derimod oplyst, at
drikkevandet var af god kvalitet. Selv om K havde fået forelagt en
vandprøvningsrapporten, der angav, at vandet havde svag lugt af me-
tal og var svagt gult, og selv om den synligt misfarvede sanitet kunne
have givet K anledning til nærmere undersøgelser af vandkvaliteten,
havde S ved at undlade at give K de nævnte væsentlige oplysninger til-
sidesat sin loyale oplysningspligt. Under disse omstændigheder var S’
ansvarsfraskrivelsesklausul uden betydning, og han måtte derfor er-
statte K dennes udgifter til udbedring af mangler. Som nærmere ud-
dybet i Bryde Andersen (2008), afsnit 2.3.b., anerkendes loyalitetsplig-
ten i mange landes retssystemer. Både når det gælder pligtens grund-
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lag og dens udstrækning giver den dog anledning til betydelig usikker-
hed. I nordisk ret har loyalitetsforpligtelsen givet anledning til flere
vægtige disputatsarbejder, se således Anders Holm: Den avtalsgrunda-
de loyalitetspligten (Lindköping, 2004), Jori Munukka: Kontraktuell
lojalitetsplikt (Stockholm, 2007), Erika P. Björkdahl: Lojalitet och
kontraktsliknande förhållanden (Uppsala, 2007) og Henriette Nazari-
an: Lojalitetsplikt i kontraktsforhold (Oslo, 2007). Se for amerikansk
ret Farnsworth (2004) §§ 7.17 & 8.15.

En tilsvarende pligt har fundet udtryk i Unidroit Principles art. 1.7
og European Principles art. 1.201. At loyalitetspligten ikke anerkendes i
alle EU-lande, herunder ikke i engelsk eller irsk ret, synes at have ført
til den mellemløsning, der finder udtryk i DCFR. Ganske vist påføres
debitor ifølge DCFR, bog III, art. 1:103(1) en »duty to act in accor-
dance with good faith and fair dealing«, men i DCFR III I:103(3) gø-
res det klart, at debitors brud på denne »pligt« ikke udløser nogen mis-
ligholdelsesbeføjelser til fordel for kreditor, jf. nærmere Lando & Arnt
Nielsen i U 2008 B s. 187 ff.

Må den konkrete misligholdelse (debitors tilsidesættelse af sin loyali-
tetspligt) betragtes som væsentlig i forhold til hele den ydelse, debitor
skulle præstere, vil aftalen som regel kunne ophæves, jf. nærmere i
kap. 5, afsnit 5.3. Dette gælder, hvad enten man foretrækker at beskri-
ve loyalitetspligten i henhold til gældende dansk ret som en »bipligt«
eller ej, smh. oven for i afsnit 2.1.b., sml. Gomard (2006) s. 48 ff.

Samarbejde, 
omsorg

Loyalitetspligten indebærer blandt andet, at realdebitor forpligtes
til at samarbejde med medkontrahenten. Hertil kommer omsorgsplig-
ten, der pålægger realdebitor at medvirke til at beskytte sin kreditors
interesser. Denne generelle forpligtelse indebærer bl.a. pligt til »lo-
yalt« at give meddelelser om forhold, der ellers vil kunne fremkalde
skuffelser for modparten, jf. Bryde Andersen a.st., smh. f.eks. om byg-
herrens illoyale optræden på byggepladsen Hov (2002) s. 119.

Ligesom »oplysningspligten« og »vejlednings/frarådningspligten«
(oven for i afsnit 2.3.a.ii.), har også den almindelige loyalitetspligt
sine grænser. Da enhver kontraktspart må anses berettiget til først og
fremmest at varetage egne interesser, må de nærmere grænser for loya-
litetspligten (og retsvirkningerne af eventuelle tilsidesættelser) af-
hænge af situationen, herunder de adfærdsnormer, som man med ri-
melighed kan forvente af »loyale« aftaleparter (inden for den pågæl-
dende branche, etc.).

Har A fået positiv viden om, at hans aftalepart B overvejer at fremsæt-
te krav i anledning af A’s påståede misligholdelse, idet B dog synes at
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have misforstået eller overset en for kravets fremsættelse relevant for-
ældelsesfrist, er A i mangel af særskilt aftale herom ikke erstatnings-
retligt eller på anden måde forpligtet til at give B forhåndsmeddelelse
derom. En kreditor er i almindelighed ikke forpligtet til at modvirke,
at debitor kommer i misligholdelse, jf. herom neden for i kap. 5, afsnit
5.5.h.

I U 1999.1943 H udtaler mindretallet, at B, som uden varsel og i øv-
rigt uberettiget havde ophævet en agentaftale, groft havde tilsidesat
hensynet til sin medkontrahent (A). Ifølge mindretallet gav netop dette
(grove) loyalitetsbrud grund til at lempe kravene til beviset for det af A
lidte tab, smh. neden for i kap. 5, afsnit 5.5.j.

Ved at fastsætte en såkaldt Nachfrist (Lookofsky (2008) § 6.10) kan
den kreditor, der udsættes for en misligholdelse i form af forsinkelse,
og som agter at ophæve, hvis ikke leveringen snart finder sted, give
modparten en passende meddelelse herom. I så fald fungerer medde-
lelsen (fastsættelse af en yderligere, rimelig leveringsfrist) dels som en
advarsel (diligenspligt), dels som en selvstændig ophævelsesgrund, der-
som fristen ikke overholdes, jf. nærmere neden for i kap. 5, afsnit
5.3.b. Se også Unidroit Principles art. 7.1.5 og 7.3.1(3), smh. DCFR
III.-3:503: »A creditor may terminate in a case of delay in performance
of a contractual obligation which is not in itself fundamental if the
creditor gives a notice fixing an additional period of time of reasona-
ble length for performance and the debtor does not perform within
that period.«

Gælder altid Den almindelige loyalitetsforpligtelse bør betragtes som en præceptiv
sætning, der altid gælder ved siden af debitors pligt til at præstere den
»primære« ydelse, som kreditor i første række har haft som kontrahe-
ringsobjekt.

Se endvidere David Moalem i U 2004 B s. 133 ff., der påpeger, at tvin-
gende retsregler (som f.eks. ugyldighedsreglerne i AFTL og forbuddet
mod aftaler i strid med lov og ærbarhed i DL 5-1-1) ikke kan elimine-
res ved aftale mellem de interesserede parter, smh. Bryde Andersen
(2008) afsnit 6.4.a. Også de grundlæggende etiske hensyn, der ligger
bag loyalitetsforpligtelsen i dansk ret, a.st. afsnit 7.4.d., må anses for så
fundamentale, at de efter omstændighederne kan lægge begrænsnin-
ger i aftalefriheden.

En tilsvarende sætning svarende til loyalitetsforpligtelsen findes i
den tyske BGB’s bestemmelser om »Treu und Glauben« (§§ 157 og
242) og i den amerikanske Restatement of Contracts 2d § 205), smh.
Farnsworth (2004) § 7-17, Lookofsky (2008) § 2.10 samt Unidroit Prin-
ciples art. 1.7: »Each party must act in accordance with good faith and
fair dealing in international trade. The parties may not exclude or limit
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this duty.« Smh. art. 5.3: »Each party shall cooperate with the other
party when such co-operation may reasonably be expected for the
performance of that party’s obligations.« Tilsvarende bestemmelser
findes i European Principles, art. 1.106-7.

2.3.b. Om synlige »mangler« og realkreditors 
undersøgelsespligt, reklamation m.m.

Realkreditors adgang til at gøre en given fejl eller skavank gældende
kan være begrænset ud fra synspunktet caveat emptor. Realkreditor
kan ikke påberåbe sig en »mangel«, som han ved aftalens indgåelse
enten kendte eller pga. sin egen uagtsomhed var uvidende om. Så-
danne »synlige« skavanker mv. betragtes ikke som mangler i retlig
forstand: What you see is what you get!

Et forhold kan være »synligt« for en given kreditor, netop fordi denne
på aftaletidspunktet havde (eller burde have haft) indsigt i det pågæl-
dende forhold, se herved U 2002.1096 V, hvor det burde have stået K
som sagkyndig (jurist og ejendomsmægler) klart, at en kælderindret-
ning sandsynligvis ikke var lovlig, og at dette spørgsmål i hvert fald
burde undersøges nærmere. Ved ikke at foretage en sådan undersøgelse
havde K afskåret sig fra at påberåbe sig den indretning, som faktisk vi-
ste sig at være ulovlig, som en mangel.

Sætningen om synlige mangler har som antydet to aspekter. Det
ene bygger på en fortolkning af den viljeserklæring, der ligger til
grund for mangelsindsigelsen: Har kreditor (løftemodtager) været be-
kendt med ydelsens beskaffenhed, kan han ikke efterfølgende kræve
en anden og bedre ydelse. Det andet aspekt bygger på en risikoregel:
Realkreditor kan ikke påberåbe sig skavanker, som kreditor med rime-
lighed kunne have opdaget ved en undersøgelse af ydelsen (salgsgen-
standen). Har kreditor før aftalens afslutning undersøgt ydelsen eller
(uden for forbrugerkøb) uden »skellig grund« undladt at efterkomme
sælgerens opfordring til at undersøge den, vil kreditor være afskåret
fra senere at påberåbe sig »mangler«, som ved en sædvanlig undersø-
gelse burde være opdaget, medmindre sælgeren har handlet svigagtigt,
jf. princippet i KBL § 47, smh. Lookofsky & Ulfbeck (2008) afsnit 4.2.c.

Den undersøgelse, som en køber (af løsøre, fast ejendom, en virk-
somhed) bør foretage, før aftalen kommer i stand, smh. KBL § 47, må
ikke forveksles med den efterfølgende undersøgelse af den leverede
ydelse (salgsgenstand), som ordentlig forretningsbrug kræver, jf. prin-
cippet i § 51. Sidstnævnte undersøgelse hænger nøje sammen med
kreditors pligt til rettidigt at reklamere over mangler, som først kan
opdages efter leveringstidspunktet, jf. straks nedenfor.
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Caveat emptor-grundsætningen er særligt udviklet inden for løsøre-
køb, hvor muligheden for at besigtige salgsgenstanden eller et vare-
parti typisk er praktikabel og overkommelig. Men grundsætningen
kan volde særlige vanskeligheder ved aftaler om køb af komplekse
ydelser som f.eks. fast ejendom, tekniske anlæg og virksomheder,
hvor en undersøgelse af realydelsen vil være forbundet med omkost-
ningskrævende foranstaltninger. I aftaler om tilvirkning af sådanne
ydelser (entreprise, it-aftaler mv.) opnår realkreditor almindeligvis
mulighed for at afprøve det erhvervede under en afleveringsforret-
ning, jf. herom oven for i afsnit 2.2.c.

Disse forhold har ved forbrugerkøb af fast ejendom ført til de særlige
regler om tilstandsrapport i LFFE (smh. neden for i afsnit 2.3.c.i.). In-
gen fornuftig realkreditor bør forvente, at en brugt genstand er fuld-
stændigt fejlfri, hvorfor man i retspraksis ikke har anset en fast ejen-
dom med en skjult skavank for mangelfuld, medmindre fejlen har en
vis betydning, jf. f.eks. U 1970.26 H, U 1984.942 H og U 1987.434 H.
Sml. U 1998.474 H, hvor ejendommens elektriske installationer var
ulovlige, men hvor kun 3 ud af 5 dommere fandt K berettiget til et for-
holdsmæssigt afslag svarende til ca. 5 % af købesummen. Men hver-
ken det forhold, at domstolene før LFFE har arbejdet med en mere el-
ler mindre fast »undergrænse« for skjulte mangler ved fast ejendom
(smh. Rosenmeier i U 1988 B s. 15), eller »forskelle i det typiske han-
delsmønster« for køb af løsøre hhv. fast ejendom kan begrunde et sær-
ligt/snævert mangelsbegreb ved fast ejendom, cf. Gomard, a.st. s. 166,
sml. om brugte skibe U 1982.609 H, omtalt i Lookofsky & Ulfbeck
(2008) afsnit 4.2.c.i. Man kan diskutere, om en skavank, hvis forrin-
gende værdi ligger under bagatelgrænsen, bør klassificeres som en
»mangel uden retsfølger« eller som ingen mangel, smh. U 1999.2058
V, hvor landsretten betegner det forhold, at kælderværelset i den aver-
terede »3-værelses lejlighed« ikke lovligt kunne bebos, som en »man-
gel«, men hvor »manglen« – som (slet) ikke kunne anses for værdifor-
ringende – ikke kunne give krav på noget afslag.

Due diligence I de senere år er det blevet almindeligt at afslutte transaktioner om
virksomhedsoverdragelse med en såkaldt due diligence-undersøgelse.
Hermed menes en planlagt og meget detaljeret undersøgelse af virk-
somhedens retlige, økonomiske og driftsmæssige forhold. Tanken er,
at den køber, der har medvirket ved en due diligence-undersøgelse,
har »undersøgt salgsgenstanden«, sml. KBL § 47, hvilket udelukker
påberåbelse af forhold, der var blevet gjort synlige derved.
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Smh. U 1994.698 H, der nægtede køberen adgang til at rejse indsigel-
ser mod forhold, blandt andet fordi disse havde kunnet ses i det af sæl-
geren forelagte dokumentationsmateriale, jf. nærmere Bryde Andersen
(2004) afsnit 2.8.d. med henvisninger.

Smh. debitors 
oplysningspligt, 
garantier o.lign.

Hvis realdebitor forsømmer sin pligt til at oplyse kreditor om forhold,
som har eller kan have betydning for kreditors bedømmelse af re-
alydelsen, jf. oven for i afsnit 2.3.a.ii., bør debitor ikke uden videre
kunne undskylde sin egen culpøse undladelse (slippe for sit mangel-
sansvar) under henvisning til realkreditors manglende undersøgelse
af samme forhold. Tilsvarende bør den realdebitor, der har givet kre-
ditor en garanti (eller anden grund til at tro, at der ikke skulle være
behov for en undersøgelse), ikke senere kunne bortforklare en even-
tuel mangel under henvisning til dennes synlighed.

Sikkerhedsventilen i KBL § 47 bør dog også kunne påberåbes i andre
tilfælde end ved svig, jf. Lookofsky & Ulfbeck (2008) s. 103, og tilsva-
rende om norsk ret Hov (2002) s. 121. Efter omstændighederne bør
der foretages en afvejning, særligt under hensyntagen til grovheden af
parternes respektive uagtsomme undladelser, smh. Nørager-Nielsen
m.fl. (2008) s. 919 med henvisning til U 1951.382 Ø. Anderledes Go-
mard (2006) s. 229, n. 162, som ikke finder den almindelige egen-
skyldsregel om tabsfordeling (smh. herom neden for i kap. 5, afsnit
5.5.g.) anvendelig på »mangelsansvaret«.

Som beset 
o.lign.

Grundsætningen om caveat emptor udfylder de aftaler, der ikke selv
regulerer synlige mangler, jf. f.eks. om bytteforhold U 1993.669 H og
Blok i U 1993 B s. 442 ff. Spørgsmålet er, om en udtrykkelig caveat
emptor-klausul (ejendommen købes »som beset« eller lign.), sådan
som disse findes i fortrykte standardformularer, beskytter realdebitor
i endnu videre omfang. En sådan klausul vil kun sjældent være ud-
tryk for parternes virkelige/fælles vilje. I hvert fald ved køb af fast
ejendom antages det efterhånden, at en sådan standardklausul, der
forekommer i fortrykte købsaftaler, er uden retlig betydning, idet
klausulen fortolkes således, at den kun gengiver den deklaratoriske
ret, herunder reglerne om caveat emptor, jf. Betænkning 1276/1994 s.
101 f. Det samme må nok siges at gælde de tilsvarende standardklau-
suler, der bruges ved køb af skibe og andre større brugte genstande,
smh. U 1982.609 H, kommenteret i Lookofsky & Ulfbeck (2008) s. 100
f. Den køber, der har undersøgt en salgsgenstand, kan ikke – altså
hverken med eller uden standardklausulen – påberåbe sig synlige
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mangler, hvorimod mulighederne for at påberåbe sig en skjult man-
gel ikke reduceres af standardklausulen, smh. neden for i afsnit 8.4.b.

I U 1996.304 V havde sælgeren (S) i en standardslutseddel erklæret, at
bygningerne på ejendommen »er lovligt opført«. Skødet indeholdt en
erklæring om, at der »sælger bekendt« ikke var ulovlige indretninger.
Nogle år efter indflytning viste det sig, at en til huset hørende tilbyg-
ning ikke var funderet på lovlig vis. Hverken slutsedlens eller skødets
bestemmelser om lovligheden af ejendommens indretninger/opførel-
se kunne forstås således, at de afskar K fra overhovedet at gøre en så-
dan ulovlig tilbygning gældende. Ejendommen måtte anses som man-
gelfuld, da den viste sig at være af (betydeligt) ringere beskaffenhed,
end den efter de foreliggende omstændigheder skulle være, smh. KBL
§ 76, stk. 1, nr. 4, og Lookofsky & Ulfbeck (2008) afsnit 4.2.b.iii. Om-
vendt fandt U 1990.86 V ikke, at sælgeren af en fast ejendom havde til-
sidesat sin loyale oplysningspligt vedrørende ulovlige el-installationer,
idet han ikke »burde have været bekendt med«, at de var ulovlige.

Mangelsfri-
hedsklausuler

Om andre, mere specielt udformede »mangelsfrihedsklausuler« (smh.
Lookofsky & Ulfbeck (2008) afsnit 9.1.) får særlig betydning, beror på
kontraktsfortolkning under hensyntagen til samtlige relevante om-
stændigheder i den konkrete sag. En klausul, der tager sigte på at ude-
lukke krav til salgsgenstandens konkrete egenskaber, rækker i al fald
ikke længere, end den klart foreskriver.

U 1996.1666 H. Med henblik på opførelse af et hotel købte aktiesel-
skab (A) i 1988 af kommune (K) en byggegrund for ca. 11 mio. kr. A
var bekendt med, at der på den sydlige del af grunden, på hvilken der
skulle anlægges veje, kloak og parkeringspladser, var sket en betydelig
jordopfyldning. Bl.a. af den grund fik A ved den endelige prisfastsæt-
telse et nedslag i købesummen på ca. 1 mio. kr. Ifølge skødet påtog K
sig herefter intet ansvar for »bundforholdene«, idet A dog godt kunne
hæve handelen, hvis det inden maj 1989 blev godtgjort, at der kræve-
des »ekstraordinære funderingsforanstaltninger« ud over, hvad der
var dækket af det allerede indrømmede nedslag. Ved påbegyndelsen af
udgravningerne til veje mv. i 1988 viste det sig, at fyldjorden i den syd-
lige del af grunden var iblandet betydelige mængder af byggeaffald. A
gjorde herefter gældende, at affaldet udgjorde en (væsentlig) mangel
og krævede de heraf følgende udbedringsudgifter erstattet. Højeste-
rets flertal lagde til grund, at affaldet i fyldjorden var en mangel, som
skødets bestemmelser ikke afskar A fra at gøre gældende, ligesom A
heller ikke fandtes at have tilsidesat sin undersøgelsespligt. To dom-
mere ville frifinde K, idet disse dommere ville fortolke »bundforhol-
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dene« til at omfatte byggeaffald, der nødvendiggør uventede omkost-
ninger til fundering.

Tjenesteydelser 
og entreprise

Det ligger i sagens natur, at den, der bestiller en tjenesteydelse eller et
entreprisearbejde, først kan få mulighed for at se resultatet af præsta-
tionen – herunder dens eventuelle mangler – efter tidspunktet for af-
talens indgåelse, da ydelsen først præsteres dér. I sådanne – helt al-
mindelige – situationer kan caveat emptor-sætningen, der jo kun
udelukker mangler, der er synlige på aftaletidspunktet, naturligvis
ikke komme på tale, smh. indledningen oven for. Har kreditor deri-
mod benyttet sig af sin mulighed for at føre en vis kontrol med en
tjeneste eller et byggearbejde, mens det står på, vil det efter omstæn-
dighederne være illoyalt, dersom kreditor undlader at påpege de
mangler, som derved måtte opdages. Dette kan tænkes at reducere
eller udelukke kreditors muligheder for at påberåbe sig de samme
mangler, når ydelsen er færdigpræsteret og afleveret, jf. oven for i af-
snit 2.3.a.iv., sml. Hov (2002) s. 119.

Ved entreprise iht. AB 92 er bygherrens tilsyn dennes byggeledelse, fag-
tilsyn og eventuelt andre tilsynsførende, som bygherren måtte have
antaget, jf. § 17, smh. Hørlyck (2009) s. 226 ff. Tilsynet kan give og
modtage meddelelser vedrørende arbejdet, godkende eller kassere
materialer, jf. nærmere a.st. Hvis bygherrens tilsyn undlader at kassere
dele af entreprenørens arbejde, der er mangelfulde, vil følgen ofte bli-
ve, at entreprenørens ydelse må anses for accepteret af bygherren.
Bygherren vil herefter kunne gøre et (culpa) ansvar gældende over for
tilsynet.

Efterfølgende 
undersøgelse

Caveat emptor-sætningen handler om realydelsens undersøgelse før
købsaftalens indgåelse. Noget andet er, at den, der har købt en gen-
stand, for at bevare sine muligheder for at gøre eventuelle mangels-
krav gældende bør undersøge tingen, så snart det kan lade sig gøre:
ved løsørekøb, når salgsgenstanden er blevet leveret (smh. Lookofsky
& Ulfbeck (2008) afsnit 4.2.c.ii.), ved et huskøb, når huset overtages.

Også bygherren bør således undersøge det af entreprenøren afleve-
rede byggeri. Ved den afleveringsforretning, der finder sted, når AB 92
er aftalt, skal der udfærdiges et dokument (afleveringsprotokol),
hvori anføres påberåbte mangler ved arbejdet og eventuelle andre
forhold, der måtte påpeges af bygherren. I tilknytning hertil anføres
entreprenørens mulige bemærkninger, jf. AB 92 § 29.
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Vagner (2005) kap. 8, afsnit 4.4. antager i den forbindelse, at bygher-
ren har en undersøgelses- (og reklamations-) »pligt« svarende til den,
der påhviler løsørekøberen i handelskøb efter KBL § 51, og det gælder,
hvad enten AB 92 er aftalt eller ej. Se også KFE 1977.34 VBA, hvor
manglerne burde have været opdaget ved sædvanlig undersøgelse af
arbejdet i forbindelse med betaling af slutregningen.

Mere tvivlsomt er det, om realkreditors undersøgelsespligt i køb og
entreprise kan udstrækkes til andre kontrakttyper, herunder om
f.eks. modtageren af en tjenesteydelse har pligt til at undersøge ar-
bejdsresultatet, så snart det foreligger, altså ved ydelsens aflevering.
Spørgsmålet hænger sammen med rækkevidden af kreditors almin-
delige reklamationspligt, hvorefter den kreditor, der ønsker at gøre en
beføjelse gældende, skal gøre debitor opmærksom herpå inden for en
vis (rimelig) tid, jf. nærmere neden for i afsnit 5.7.a. Reklamationsfri-
sten løber altid fra det tidspunkt, hvor realkreditor burde have opda-
get manglen jf. princippet i KBL § 52, men uden for handelskøb og
(kommerciel) entreprise kan der uden særlig hjemmel næppe stilles
strenge (KBL § 51-lignende) krav til kreditors undersøgelse, smh.
Lookofsky & Ulfbeck (2008) afsnit 4.2.c.ii. og Gomard (2006) s. 233 f.

2.3.c. Særlige typer af realydelser

For at kunne vurdere kvaliteten af en given realdebitors præstation
bliver man – ud over at skulle kende de almindelige regler om re-
alydelser – ofte nødt til at sætte sig ind i den pågældende kontraktty-
pe, dennes ofte særlige vilkår og den for kontrakttypen gældende sær-
lige lovgivning, jf. oven for i kap. 1, afsnit 1.1. Kun ved en sådan sam-
let vurdering kan man udtale sig om den samlede forpligtelse, som
realdebitor – i kraft af sit løfte, de relevante udfyldende grundsætnin-
ger og lovregler etc. – har påtaget sig i den konkrete sag.

En nærmere gennemgang af de enkelte kontrakttyper falder uden
for rammerne af nærværende fremstilling. I det følgende vil der dog
til illustration blive sat fokus på blot nogle af de særlige realydelser,
der har større betydning i aftale- og kontraktspraksis i dag.

2.3.c.i. Realydelsen i forbrugeraftaler

Forskellige 
beskyttelses-
behov

Der kan i almindelighed ikke peges på nogen forskel mellem de ydel-
ser, der præsteres til henholdsvis forbrugere og andre realkreditorer.
Derimod kan de omstændigheder, hvorunder sådanne aftaler indgås
(og i visse situationer: opfyldes), give anledning til forskellige beskyt-
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telsesbehov, som man har søgt at varetage dels ad lovgivningsvejen,
dels i retspraksis og klagenævnspraksis. Studiet af forbrugerens rets-
beskyttelse i de enkelte retsforhold bliver derfor i vid udstrækning et
studium af disse – ofte ikke ukomplicerede – enkeltregler.

Præceptive, 
komplekse 
regler

Reglerne om forbrugerbeskyttelse adskiller sig i mange henseender
fra obligationsrettens almindelige regler. For det første hersker der en
udbredt tradition for præceptivitet. Selv om der kan peges på visse
fællestræk ved disse præceptive regler, er det den altovervejende ho-
vedregel, at man ikke kan slutte analogt herfra, således at præceptivi-
teten gælder uden for sit umiddelbare anvendelsesområde. Det må
erindres, at præceptive regler jo gør indgreb i en fundamental hoved-
regel (aftalefrihedens grundsætning). For det andet er regelstruktu-
ren langt mere kompliceret og detaljeret end i den øvrige formueretli-
ge lovgivning.

EU-
kompromiser

Det bidrager til kompleksiteten, at en betydelig del af disse regler
udspringer af EU-direktiver og henstillinger, smh. oven for i kap. 1, af-
snit 1.1., og de kritiske bemærkninger herom i Bryde Andersen (2008)
afsnit 1.4.f. Når man på retspolitisk plan skal samle så forskellige kul-
turer (og retskulturer) som dem, der samvirker i EU, må der ofte gås
på kompromis: Enkeltstaters politiske særønsker kan føre til krav om
tilsvarende særregulering på områder, der for andre stater ikke kræ-
ver regulering af nogen art. Smh. f.eks. reguleringen af forbrugerkøb
efter implementering af EU-garantidirektivet, Lookofsky & Ulfbeck
(2008) kap. 10.

Forbruger-
begrebet

På det almene plan er det dog muligt at udlede visse almene prin-
cipper af den danske lovgivning om forbrugerbeskyttelse:

Forbrugerlovgivningen har fastlagt en ensartet definition af for-
brugerbegrebet, se f.eks. AFTL § 38a, stk. 2, KAL § 1, KBL § 4a, stk. 2,
FAFTL § 1, stk. 2, timeshareaftalelovens § 3 og RL § 7, stk. 1: Der
kræves en relation mellem en erhvervsdrivende, der handler som led i
sit erhverv, og en anden, der hovedsagelig handler uden for sit er-
hverv (en forbruger). Videre bestemmes det, at den erhvervsdrivende
har bevisbyrden for, at købet ikke er et forbrugerkøb, smh. Lookofsky
& Ulfbeck a.st. afsnit 10.1.b.

I U 1998.47 H købte A, der var økonoma, i 1987 for 100.000 kr. 7
transportcontainere af investeringsselskabet S1. Købesummen blev fi-
nansieret ved, at A til finansieringsselskabet S2 udstedte et gældsbrev,
som blev håndpantsat til Banken B. A’s lånekonto blev herefter god-
skrevet lejeindtægter, ligesom A foretog godkendte skattemæssige af-
skrivninger på de 7 containere. Højesteret fandt, at købet under disse
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omstændigheder ikke var et forbrugerkøb iht. KAL. Se også U 1992.806
Ø, U 1995.432 H og Lynge Andersen (2001), s. 45 ff. Se også Lookofsky
& Ulfbeck a.st. afsnit 10.6.

Et andet gennemgående træk i forbrugerlovgivningen er den er-
hvervsdrivendes pligt til forud for aftaleindgåelsen at meddele for-
brugeren en række oplysninger, der giver denne et bedre vurderings-
grundlag.

Eksempler herpå er reglerne i KAL kap. 2 om kreditgiverens oplys-
ningspligt, reglerne i LFFE kap. 1 om tilstandsrapporter (som dog
ikke er generelt forpligtende) og timeshareaftalelovens §§ 4-7. Ganske
ofte understøttes denne oplysningspligt med regler, der opstiller
formkrav til indgåede aftaler, se således KAL § 8, der bestemmer, at
kreditaftaler skal være skriftlige.

Fortrydelsesret I dele af forbrugerlovgivningen støder man dernæst hyppigt på regler
om fortrydelsesret. Disse regler forekommer navnlig på områder,
hvor der er risiko for, at forbrugeren forledes til at indgå aftaler, som
han eller hun senere vil fortryde.

Se f.eks. reglerne i FAFTL kap. 3, LFFE kap. 3 (hvor retten dog er be-
tinget af en pligt til at betale godtgørelse, se herved § 11) og time-
shareaftalelovens §§ 8-10.

Køb af fast 
ejendom

Ved (forbruger)køb af fast ejendom er det som udgangspunkt den
skriftlige købsaftale, der fastslår de krav, der kan stilles til realydelsen.
Undtagelsesvis vil andre oplysninger om realydelsen indgå i kon-
traktgrundlaget, jf. U 1980.756, omtalt oven for i afsnit 2.3.a.ii.

Se også U 2005.1902 V, hvor det i en salgsopstilling var oplyst, at det
beboede areal var 177 m². Denne oplysning var ikke vedlagt det salgs-
materiale, K fik overladt, da de i 1989 købte ejendommen. Da K i 2001
ønskede at videresælge opdagede de, at det beboede areal kun udgjor-
de 148 m². Landsretten statuerede, at der forelå en tilsikring. I U
2008.2018 V, købte K i 2005 en landsbrugsejendom af S for 70,3 mio.
kr. Ejendommens dyrkbare areal udgjorde 264,65 ha, men i salgsop-
stillingen og købsaftalen var arealet anført til »ca. 274 ha«. Da størrel-
sen af det dyrkbare areal ved landsbrugsejendomme må anses for en
væsentlig og betydningsfuld oplysning for køber (forskellen i værdien
af ejendommen, såfremt det dyrkbare areal havde været 274 ha var på
godt 1,5 millioner kr.), måtte det anses for tilsikret K, at det dyrkbare
areal udgjorde cirka 274 ha. Angivelsen af »ca.« foran de 274 ha kunne
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alene rumme en mindre afvigelse og ikke en afvigelse på omkring 9,5
ha. Se også U 2007.130 H (fejlagtig angivelse i udbudsmateriale af are-
alet i udlejningsejendom kunne ikke antages at have været tillagt no-
gen særlig betydning ved udbuddet).

Ydelsen skal i øvrigt være som med rette forudsat af køber (afsnit
2.3.a.iii.), ligesom den skal være fri for retlige mangler (herom neden
for i afsnit 2.4.). Køberens væsentligste forpligtelse består i at berigti-
ge købesummen, smh. om pengeydelsers deponering neden for i kap.
3, afsnit 3.4.i.

LFFEDe seneste års lovgivningsudvikling har i nogen grad modificeret
det billede af kravene til realydelsen, der følger af obligationsrettens
almindelige regler. Navnlig loven om forbrugerbeskyttelse ved er-
hvervelse af fast ejendom (LFFE), der trådte i kraft den 1. januar 1996
(senest ændret ved lov nr. 406 af 28. maj 2003), har medført betydeli-
ge ændringer i reglerne om sælgerens hæftelse for mangler inden for
lovens område, jf. lovens kap. 1 og nærmere i det følgende.

Reglerne i lovens kap. 1 finder kun anvendelse, såfremt ejendommen
hovedsageligt anvendes til beboelse for sælger eller hovedsagelig er be-
stemt til beboelse for køber, jf. § 1, stk. 1.

Lovens kap. 1 finder ikke anvendelse for aftaler om køb af en ube-
bygget grund, ved køb af en grund med bygning under opførelse, ved
køb af en landbrugsejendom, der er undergivet landbrugspligt, med-
mindre købsaftalen er betinget af, at landbrugspligten ophæves, jf.
nærmere § 1, stk. 2, eller ved køb af erhvervsejendomme, f.eks. udlej-
ningsejendomme, fabriksbygninger el.lign.

Reglerne i kap. 1 (herunder reglerne om sælgerens fritagelse for
mangelshæftelse) finder i øvrigt kun anvendelse, hvis sælgeren har sør-
get for, at køber inden aftalens indgåelse har modtaget en tilstandsrap-
port samt visse oplysninger om – og tilbud om delvis finansiering af –
en ejerskifteforsikring (nærmere herom neden for i kap. 6, afsnit 6.6.).

Sælgers hæftelse 
for fysiske 
mangler

I de tilfælde, hvor reglerne i LFFE, kap. 1, herefter finder anvendelse,
vil en sælger som hovedregel ikke hæfte for fysiske mangler ved ejen-
dommens bygning, jf. § 2, stk. 1, hvilket har den vidtrækkende kon-
sekvens for køber, at han som udgangspunkt afskæres fra at gøre sæd-
vanlige mangelsbeføjelser gældende, smh. neden for i kap. 6, afsnit
6.6. Det gælder dog ikke, hvis sælgeren har afgivet en garanti, eller så-
fremt sælgeren har handlet groft uagtsomt (eller ligefrem svigagtigt).
En mangel ved fast ejendom er altså stadig en mangel, men LFFE-kø-
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beren, der har modtaget et tilbud om en mangelsforsikring, kan kun
undtagelsesvis gøre manglen gældende over for sælgeren jf. a.st.

Oplysninger i tilstandsrapporter kan ikke uden videre anses for at være
garantier. I U 1998.185 Ø konstaterede køber (K) af et parcelhus efter
overtagelsen, at førstesalens gulve, der i udbudsmaterialet og til-
standsrapporten var angivet som »sildebensparket«, på arealer på til-
sammen ca. 6 m2 bestod af andet materiale (spånplade). S havde
mindst 5 år før salget repareret gulvet og pålagt gulvtæpper. Dette var
en retligt relevant mangel, men oplysningerne om gulvet fandtes ikke
at indebære en garanti, ligesom det heller ikke fandtes at kunne tilreg-
nes S som groft uagtsomt, at S ikke i oplysningsskemaet havde oplyst,
at dele af gulvet ikke var parket. S blev derfor frifundet for K’s hæftel-
seskrav, jf. LFFE § 2. Sml. U 1999.1739 V, hvor sælgerens undladelse at
oplyse om et mangelfuldt gulv blev karakteriseret som groft uagtsom,
hvorfor køberne godt kunne påberåbe sig manglen, jf. LFFE § 2, stk.
4, 2. pkt. (nu stk. 5, 2. pkt.). Se nærmere herom i kap. 6, afsnit 6.6.

Om en køber kan gøre et rådgiveransvar gældende over for en an-
den medkontrahent end sælgeren, f.eks. i forbindelse med udarbejdel-
se af en fejlagtig tilstandsrapport, afgøres på grundlag af andre regler,
jf. neden for i afsnit 6.5.b.vii. og 9.5.e.

2.3.c.ii. Entreprenørens realydelse

I en entrepriseaftale præsterer realdebitor (entreprenøren) en ydelse,
der går ud på at udføre et bygge- og anlægsarbejde, eksempelvis op-
førelse eller ændring af fast ejendom, anlæg af broer, vej- og havnean-
læg, naturgasledninger mv. over for bygherren. Entrepriseaftalen er
en såkaldt bearbejdningskontrakt (tidligere betegnet som værksleje-
kontrakt), hvor realdebitor (entreprenøren) forpligtes til at præstere
(tilvejebringe) et arbejdsresultat, jf. Vagner (2005) kapitel 2, smh. om
resultatforpligtelser oven for i afsnit 2.1.d.

En totalentreprenør påtager sig ikke alene at udføre et bygge- eller an-
lægsarbejde, men projekterer det også. En sådan entreprenør påtager
sig således ikke alene at præstere et arbejdsresultat, men også et stykke
rådgivning, jf. herom neden for i afsnit 2.3.c.iii. Visse bearbejdnings-
kontrakter, nemlig de såkaldte bestillingskøb, er omfattet af KBL’s reg-
ler, jf. Lookofsky & Ulfbeck (2008) afsnit 2.3.a. Men da netop aftaler
om opførelse eller reparation af fast ejendom ligger uden for KBL
(a.st), er entrepriseforhold ikke direkte omfattet af KBL’s deklaratori-
ske regler.
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AB 92Et entrepriseforhold vil ofte være undergivet AB 92, der på visse punk-
ter fraviger obligationsrettens almindelige grundsætninger. Et eksem-
pel på en vigtig særregel er AB 92 § 14, der giver bygherren ret til –
mod vederlag/fradrag i entreprisesummen – at kræve ændringer i ar-
bejdets (realydelsen) art og omfang, jf. oven for i afsnit 2.3.a.i. og
nærmere Vagner (2005) kapitel 5, smh. Johansen (1999) samt Hørlyck
(2009) § 14.

AB 92 gælder ikke som en del af aftalegrundlaget, medmindre den
er vedtaget af parterne, jf. f.eks. U 1983.615 V. Men den omstændig-
hed, at AB 92 indgår som en bestanddel af et meget stort antal entre-
priseaftaler, gør det hensigtsmæssigt netop ved beskrivelsen af de en-
trepriseretlige regler at tage udgangspunkt i den situation, som tegner
sig, når AB 92 er vedtaget, jf. Vagner (2005) kapitel 1.

ManglerIfølge AB 92 foreligger der en mangel, hvis entreprisearbejdet ikke
er udført i overensstemmelse med aftalen, hvis det udførte arbejde i
øvrigt ikke er fagmæssigt korrekt, eller hvis de anvendte materialer
ikke er af sædvanlig god kvalitet, jf. AB 92 § 30, stk. 1-2. Denne defini-
tion stemmer stort set overens med de almindelige regler, der vil gæl-
de i de tilfælde, hvor AB 92 ikke er vedtaget, jf. oven for i afsnit 2.3.a.

Hovedreglen om, at der foreligger en mangel (misligholdelse), når de
anvendte materialer ikke er som aftalt eller af sædvanlig god kvalitet,
begrænses ved de snævre undtagelser, der opregnes i AB 92 § 30, stk.
2, idet der ikke foreligger en mangel, (1) når entreprenøren i tilfælde
af frit materialevalg godtgør, at kontraktsmæssige materialer ikke fin-
des eller ikke kan skaffes på grund af krig, indførselforbud eller lig-
nende, eller (2) når bygherren har krævet anvendelse af bestemte ma-
terialer, og entreprenøren godtgør, at muligheden for at fremskaffe
disse i kontraktsmæssig stand må anses udelukket ved forhold, som
entreprenøren ved aftalens indgåelse ikke burde have taget i betragt-
ning. Efter obligationsrettens almindelige systematik hører de for-
hold, der i § 30, stk. 2, omtales i relation til mangelsproblematikken,
snarere til spørgsmålet om entreprenørens (realdebitors) eventuelle
fritagelse for erstatningsansvar (smh. neden for i afsnit 6.5.b.vi.), sml.
om genussælgerens ansvar for mangler ved løsørekøb Lookofsky &
Ulfbeck (2008) afsnit 6.4.c. Ifølge AB 92 § 30, stk. 3, skal arbejdet dog i
alle tilfælde – dvs. også i de stk. 2, nr. (1) og (2), nævnte undtagelses-
tilfælde – have de egenskaber, som er tilsikret ifølge aftalen. Smh. An-
ders Vestergaard Buch i U 2004 B s. 64 ff. om entreprenørens »risiko«
for materialefejl (dvs., materialefejl som mangler ved entreprenørens
ydelse). I medfør af AB 92 afgøres tidspunktet for mangelsbedømmel-
sen i øvrigt i overensstemmelse med obligationsrettens almindelige
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grundsætninger, jf. AB 92 § 30, stk. 4, samt oven for i afsnit 2.3.a.i. Al-
mindelige Betingelser for levering af Serviceydelser 2003 (ABService
2003) danner grundlag for kontrakter om udførelse af offentlige ser-
viceydelser, f.eks. indsamling af affald, drift af institutioner og kollek-
tiv transport. Ifølge ABService § 17 foreligger der misligholdelse, bl.a.
hvis leverandøren ikke opfylder krav, som ifølge aftalen stilles i forbin-
delse med levering af serviceydelsen, eller som følger af aftalen i øv-
rigt. ABService kan (endnu) ikke karakteriseres som et (almindeligt)
»agreed document«, jf. Naundrup Olesen (2004) afsnit 3.3.

2.3.c.iii. Professionel rådgivning

Liberale erhverv Den aftalepart, der over for sin medkontrahent påtager sig en indsats-
forpligtelse, kan siges at have lovet at gøre sit bedste, hvad enten løftet
fremgår af aftalen eller ej. Den debitor, der ikke behørigt opfylder sin
indsatsforpligtelse, begår kontraktsbrud, jf. oven for i afsnit 2.1.d.

Den forpligtelse, der påtages af en erhvervsdrivende rådgiver, der
indgår en aftale som led i sit »liberale« erhverv (en advokat, en revi-
sor), vil ofte kunne beskrives som en indsatsforpligtelse, smh. a.st.

Betegnelsen liberale erhverv dækker over visse selvstændige erhverv,
f.eks. som advokat, læge, revisor, arkitekt og rådgivende ingeniør, som
leverer tjenesteydelser, der kræver bestemte – overvejende teoretiske –
kvalifikationer, jf. nærmere Heide-Jørgensen: Liberale erhverv (2000) s.
10 ff. og Bryde Andersen (2005 I) afsnit 1.2.b. Typisk er det også, at ud-
øvelsen af disse erhverv er undergivet en myndighedskontrol eller en
vis form for professionsetisk selvdømme, der bl.a. tilsigter at opret-
holde visse kvalitetskrav til det liberale erhvervs ydelser.

Man tager som altid udgangspunkt i aftalens ordlyd, jf. f.eks. ABR 89
(Almindelige bestemmelser for teknisk rådgivning og bistand) pkt.
2.1.4., der bestemmer, at rådgiverens ydelser skal fremgå af rådgiv-
ningsaftalen. Når der er tale om en indsatsforpligtelse, vil kontrakten
ofte kræve en del udfyldning, og netop spørgsmålet, om indsatsen er
tilstrækkelig, dvs. om der er præsteret rigtig ydelse, må ofte bedøm-
mes ud fra, hvad der sædvanligvis forventes af folk i professionen,
som påtager sig tilsvarende opgaver. Hertil kommer, at særlige om-
stændigheder i den foreliggende situation kan begrunde en anden –
strengere eller mildere – bedømmelse, sml. Gomard (2003) s. 147 f.

I U 1998.332 V repræsenterede advokat (A) under et ægtefælleskifte
hustruen (H). Mandens advokat (B) havde meddelt skifteretten, at
han ikke anså sig berettiget til at nægte manden (M) salgsprovenuet
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fra en fast ejendom, der tilhørte M’s bodel. Da skifteretten senere af-
sagde kendelse om rådighedsfratagelse vedr. H’s del af provenuet, hav-
de M, der havde fået udbetalt provenuet, allerede forbrugt det. A, der
havde været klar over risikoen for, at B ville udbetale beløbet til M,
fandtes ikke at have udvist tilstrækkelig omhu med hensyn til sikring
af kravet. Se også U 2000.1490 H, hvor en advokat havde bibragt sag-
søgeren den fejlagtige opfattelse, at et indskud på 4 mio. kr. ville være
sikret i tilfælde af et selskabs konkurs.

I U 1998.344 V solgte S sin ejendom ved en slutseddel, der lagde
risikoen for kursfald vedrørende et ejerskiftelån på S. S var ved hand-
lens berigtigelse repræsenteret af advokat (A). Da A gennemgik slut-
sedlen under et møde med S, var obligationskurserne begyndt at fal-
de. Spørgsmålet om kurssikring blev berørt under mødet, men S fore-
tog ikke kurssikring. A, der ikke fandtes at have frarådet kurssikring,
fandtes heller ikke at have »opfyldt den pligt, han havde til selvstændig
og konkret rådgivning«. Smh. om en ejendomsmæglers rådgiveran-
svar for sin undladelse af at oplyse kreditor om det forhold, at et obli-
gationslån var inkonvertibelt, U 1997.1337 H, smh. Jenstrup i U 1998 B
s. 233 ff. Se også U 2000.1322 H (revisor burde have rådgivet om nær-
liggende risiko for, at skattemyndighederne ville anse konverteringen
for en indfrielse, som ville udløse udbytteskat). Sml. U 2005.3238 H,
hvor et af en revisor udarbejdet budget fandtes behæftet med en ræk-
ke mindre fejl. På andre punkter ansås det for forsigtigt udformet og
efter en samlet vurdering inden for sædvanlige normer. Det var i øv-
rigt ikke godtgjort, at korrektion af budgetfejlene ville have forringet
ejendommens handelsværdi, eller at handelsværdien ikke svarede til
købesummen. Se også U 2009.26 V, hvor en arkitekt fandtes erstat-
ningsansvarlig for merudgifter til opførelse af et sommerhus, idet han
ikke havde gjort opmærksom på behovet for en geoteknisk undersø-
gelse eller taget forbehold herom.

2.3.c.iv. Finansielle tjenesteydelser

KarakteristikEn finansiel tjenesteydelse kendetegnes ved at knytte sig til finansielle
handlinger eller positioner, enten således at tjenesteyderen (realdebi-
tor) gør noget faktisk vedrørende penge eller værdipapirer (f.eks. be-
taler, modtager eller overfører penge eller formidler salg af værdipa-
pirer), eller påtager sig økonomiske risici i den forbindelse. Indholdet
af disse handlinger eller risikopositioner beror på virksomhedens art
(forsikring, investering, opsparing mv.). I en forsikringsaftale er det
risikoen for forsikringsbegivenheden, der dækkes ind. I pengeinsti-
tutvirksomhed er den aktuelle råden over penge i fokus med en hertil
hørende kreditrisiko.
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Finansiel virksomhed er altså langt mere end »handel med penge«.
I et moderne finansielt system er der behov for en mangfoldighed af
tjenester af denne art. Disse tjenester leveres i dag af et vidtspænden-
de net af finansielle institutioner, lige fra de klassiske pengeinstitutter
(banker, sparekasser, andelskasser mv.), forsikringsselskaber og real-
kreditinstitutter og til moderne børsmæglervirksomhed.

I sektorens sprogbrug betegnes disse tjenester (realydelser) som finan-
sielle produkter – et begreb, der ofte underinddeles således, at man
som en delmængde udleder de afledte finansielle produkter (også kal-
det »derivater«), som baseres på sådanne produkter, f.eks. således at
parterne ved aftale lader indholdet af en betalingspligt bero på prisud-
viklingen på en bagvedliggende værdi, således som denne f.eks. ud-
trykkes i et vare- eller værdipapirindeks.

Typer af 
forpligtelser

De fleste finansielle tjenester indeholder resultatforpligtelser. Almin-
deligvis vil det være enkelt for tjenesteyderen at udvirke det tilsigtede
resultat, og tilsvarende kritisk vil det være for tjenestemodtageren at
opnå dette resultat, f.eks. en betaling. Visse finansielle tjenester rum-
mer dog indsatsforpligtelser. Det gælder f.eks. de tjenester, et penge-
institut kan udbyde som led i forsøget på at gennemføre en syndikat-
finansiering eller at finansiere en aktieemission.

Betalings-
tjenester

Et praktisk væsentligt eksempel på finansielle ydelser er de neden
for i afsnit 3.1.c. omhandlede »betalingstjenester«. Som anført oven
for i afsnit 2.1.d. indbefatter dette begreb en række forskellige tjene-
ster. Realkreditor er den, der giver ordre om en betaling, f.eks. fordi
han er pengedebitor i henhold til det underliggende retsforhold. Alt
efter betalingsopdragets karakter kan også betalingsmodtageren være
realkreditor over for en betalingstjenesteyder (typisk dennes eget
pengeinstitut). Realdebitor er det finansielle institut, der præsterer
betalingstjenesten, f.eks. ved en kontooverførelse.

Retsgrundlaget Reglerne om betalingstjenester er undergivet en detaljeret regule-
ring ved betalingstjenesteloven. I tillæg til disse regler indeholder lov
om finansiel virksomhed en række tilsynsregler, der tilsigter at skabe
tillid til de finansielle institutter.

Tilliden skabes gennem et finansielt tilsyn, der med hjemmel i lov om
finansiel virksomhed og tilhørende bekendtgørelser bl.a. finder ud-
tryk i et godkendelsessystem, hvorefter de væsentligste finansielle in-
stitutter (pengeinstitutter, forsikringsselskaber, fondsmæglerselska-
ber, realkreditinstitutter mv.) skal have tilladelse for at kunne drive
deres virksomhed, se nærmere lovens afsnit II, kapitel 3 (§§ 7-42). I
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tillæg til disse godkendelsesregler er de finansielle institutter underlagt
en generalklausul, jf. lovens § 43, stk. 1, der pålægger dem at drive de-
res virksomhed i overensstemmelse med redelig forretningsskik og
god praksis inden for virksomhedsområdet.

Med hjemmel i § 43, stk. 2, i lov om finansiel virksomhed har Fi-
nanstilsynet udmøntet generalklausulen i bekendtgørelse nr. 965 af
30. september 2009 om god skik for finansielle virksomheder. Ifølge §
6, stk. 1, i denne bekendtgørelse skal en finansiel virksomhed indgå el-
ler bekræfte alle væsentlige aftaler med sine kunder i papirformat eller
på andet varigt medium. Derudover indeholder bekendtgørelsen reg-
ler om rådgivning (kapitel 3-4) pengeinstitutter (kapitel 5), kautions-
forhold (kapitel 6) og forsikringsselskaber (kapitel 8).

Aftaleretlige 
spørgsmål

En væsentlig del af aftalegrundlaget mellem kunde og pengeinstitut
udgøres af de vilkår, som pengeinstituttet typisk vil have fastsat i et
sæt almindelige forretningsbetingelser. Ifølge § 6, stk. 1, i god skik-be-
kendtgørelsen skal en aftale indeholde en beskrivelse af parternes væ-
sentlige rettigheder og pligter samt af de finansielle ydelser, der er
omfattet af aftalen. Er dette ikke sket, beror det ikke mindst på vilkå-
renes rimelighed, om de alligevel skal anses for gældende, se Bryde
Andersen (2008), afsnit 5.5.b. og U 1991.354 Ø, hvor henvisningen i et
gældsbrev til bankens almindelige forretningsbetingelser ikke i sig
selv gav fornøden hjemmel til at kræve forhøjet rente ved ikke-beta-
ling.

Kravene til 
ydelsen

Kravene til en betalingstjeneste vil ofte være aftalt med betalings-
tjenesteyderen og vil – som det gælder for andre realydelser – korre-
spondere med det vederlag, realkreditor præsterer herfor.

En international ekspresoverførsel vil selvsagt koste mere end en al-
mindelig netbank-transaktion. Kapitel 6 i betalingstjenesteloven §§
55-76) giver nærmere regler om rettigheder og forpligtelser ved brug
af betalingstjenester, herunder gennemførelse og validering af beta-
lingstransaktioner (§§ 71-74). Betalingstjenesten skal gennemføres
med det fulde beløb, jf. § 77, stk. 1. Betalingstjenesteyderen må altså
ikke uden særlig aftale modregne vederlaget for betalingstjenesten i
det overførte beløb (og dermed sætte realkreditor/betaleren i risiko
for ikke at præstere korrekt pengeydelse i henhold til det underliggen-
de retsforhold).

2.4. Retten til ydelsen
For at præstere en realydelse er det ikke tilstrækkeligt, at realdebitor
giver realkreditor en faktisk råden mv. over ydelsen. Det er tillige
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nødvendigt, at realkreditor sættes i stand til at kunne gennemføre
denne råden uden at støde på retlige barrierer, som det ikke var aftalt
– eller med rette forudsat – at realkreditor skulle tåle.

Retsmangler En retsmangel foreligger, dersom kreditor ikke får den ifølge afta-
len tilsigtede ret til at disponere over realydelsen, jf. Gomard (2006) s.
180 og 236 f., smh. Mortensen (1999) s. 412. En retsmangel vil ofte
foreligge som forskellige former for vanhjemmel (= manglende hjem-
mel).

Fuldstændig 
vanhjemmel

Har realdebitor ingen kompetence haft til at overdrage den pågæl-
dende realydelse, foreligger fuldstændig vanhjemmel. Således er situ-
ationen, hvis det solgte tilhører en tredjemand, f.eks. hvis patentli-
censgiveren har opnået patentet med urette, eller hvis franchisegiver i
forvejen har tildelt franchiserettighederne for det pågældende områ-
de til en anden franchisetager.

Partiel van-
hjemmel

Hvis tredjemands ret blot forhindrer realkreditor i at få dele af den
tilsagte ret, taler man om partiel vanhjemmel. Der kan f.eks. blive tale
om en hæftelse (panteret) eller anden rådighedsindskrænkning, jf.
f.eks. U 1930.198 V (den manglende kørselsret).

Der sondres desuden mellem oprindelig og efterfølgende vanhjem-
mel. Oprindelig, fuldstændig vanhjemmel foreligger, når tredjemands
fuldstændige ret allerede forelå ved aftalens indgåelse. Efterfølgende,
delvis vanhjemmel foreligger, hvis tredjemands begrænsede ret (f.eks.
et udlæg) er opstået efter aftalens indgåelse. Denne retsmangel fore-
kommer mest hyppigt i genuskøb, når f.eks. sælgerens kreditorer efter
købets indgåelse gør udlæg i det solgte, idet genuskøberen modsat
specieskøberen ikke allerede ved købsaftalen opnår beskyttelse mod
sælgerens kreditorer (eller aftaleerhververe), jf. Mortensen (2009) kap.
5, afsnit 2.2.

Løsøre Ved køb af løsøre skal køber kun respektere byrder, som sælger ud-
trykkeligt har gjort opmærksom på, smh. CISG art. 4l: »The seller
must deliver goods which are free from any right or claim of a third
party, unless the buyer agreed to take the goods subject to that right or
claim.« En uoplyst, men forfalden vægtafgift anses som en retsman-
gel, fordi afgiften ifølge § 10 i vægtafgiftsloven (jf. lovbekendtgørelse
nr. 931 af 18. september 2008 med senere ændringer) påhviler den re-
gistrerede ejer eller bruger. I specieskøb følger sælgerens ansvar der-
med af analogislutninger fra reglerne om faktiske mangler. I mangel
af særlig aftale vil parterne normalt skulle dele afgiftspligten i det
tidsrum, hvor de har ejet bilen, jf. U 1976.592 V.
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Fast ejendomOgså ved køb af fast ejendom er det dansk rets udgangspunkt, at
vanhjemmel og andre retsmangler udløser et erstatningsansvar på
objektivt grundlag, smh. neden for i kap. 6, afsnit 6.5.b.ii. I den for-
bindelse skal det dog fremhæves, at en fast ejendom i almindelighed er
behæftet med pant, servitutter og andre (i reglen tinglyste) byrder,
idet køberen som et led i købet overtager sælgerens forpligtelser i re-
lation til disse byrder, som køber jo ved aftalens indgåelse kender (el-
ler i al fald burde kende) til. I relation til disse byrder foreligger der
altså ingen (rets)mangler.

Undertiden kan det være vanskeligt at afgøre, om en køber kendte
eller burde have kendt visse uoplyste rettigheder over ejendommen.
Der kan derfor opstå tvivl, om køberen har sædvanlige vanhjemmels-
beføjelser over for sælgeren, dersom der viser sig at hvile byrder på
ejendommen, som hverken fremgår af salgsopstillingen, købsaftalen
eller skødet, smh. om en ejendomsmæglers oplysningspligt LFFE §§
17-20. Sælgeren skal oplyse køberen om de byrder, han kender til,
mens køberen af f.eks. en udlejningsejendom forventes at vide – og
må derfor uden særlige oplysninger fra sælgeren finde sig i – at ejen-
dommens lejligheder og butikker kan være udlejet på almindelige vil-
kår, jf. Gomard (2006) s. 236 ff.

Tredjemands 
immaterialret

Tilsvarende betragtninger gælder i relation til den særlige form for
retsmangel, der kan opstå i anledning af tredjemands immaterialret,
hvor ydelseskravene – og dermed også vanhjemmelansvaret – efter
omstændighederne kan være mindre strengt. Spørgsmålet – der er
noget omstridt i teorien – er, om vanhjemmelsansvaret her er objek-
tivt, eller om realdebitor kun bærer ansvar for de forhold, som denne
ved aftalens indgåelse vidste eller burde have vidst om, smh. Bryde An-
dersen (2009) afsnit 8.1.e., Koktvedgaard i TfR 1965.571 ff., Bryde An-
dersen i U 1987 B s.121 ff. og Gomard (2006) s. 246 f.

Retsstillingen for internationale løsørekøb er nogenlunde klar, jf. CISG
art. 42:

»(1) The seller must deliver goods which are free from any right or
claim of a third party based on industrial property or other intellectu-
al property, of which at the time of the conclusion of the contract the
seller knew or could not have been unaware, provided that the right or
claim is based on industrial property or other intellectual property:
(a) under the law of the State where the goods will be resold or other-
wise used, if it was contemplated by the parties at the time of the con-
clusion of the contract that the goods would be resold or otherwise
used in that State; or (b) in any other case, under the law of the State
where the buyer has his place of business.
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(2) The obligation of the seller under the preceding paragraph does
not extend to cases where: (a) at the time of the conclusion of the con-
tract the buyer knew or could not have been unaware of the right or
claim; or (b) the right or claim results from the seller’s compliance
with technical drawings, designs, formulae or other such specificati-
ons furnished by the buyer.«

Ekstinktion I tilfælde af vanhjemmel kan det tænkes, at realkreditor ekstingverer
tredjemandens ret, smh. Mortensen (2009) s. 66 f. I inter partes-for-
holdet til realdebitor har kreditor dog næppe pligt til at søge denne
mulighed udtømt. Udgangspunktet er, at han kan vælge at gøre sine
misligholdelsesbeføjelser (bl.a. vanhjemmelsansvar) gældende over
for debitor, så snart kravet er rejst af tredjemand, jf. sprogbrugen i
KBL § 59 (»Oplyses det …«), smh. Hov (2002) s. 129. Hensynet til
realdebitor tilsiger dog, at realkreditor, før han gør misligholdelsesbe-
føjelser gældende, skal afklare, om kravet uden videre kan afvises som
ubegrundet. I kommerciel aftalepraksis er det almindeligt at detailre-
gulere parternes retsstilling, med sigte på de ikke sjældent forekom-
mende tilfælde, hvor tredjemand rejser immaterialretlige retskrav, se
hertil Bryde Andersen (2009), afsnit 8.1.e.
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KAPITEL 3

Pengeydelser

3.1. Begrebsafgrænsning
3.1.a. Problemstillingen

Dette kapitel beskriver den obligationsretlige regulering af penge-
ydelser. Efter en indledende redegørelse for pengebegrebets økono-
miske og retlige indhold (afsnit 3.1.) sættes der fokus på pengeydel-
sens indhold (afsnit 3.2.) og på reglerne om, hvornår og hvor der skal
betales (afsnit 3.3.). Herefter berøres det vigtige spørgsmål om, hvor-
dan man kan præstere en pengeydelse ved hjælp af forskellige typer af
betalingsmidler (afsnit 3.4.).

TankeskemaetDe retskilder, der anvendes i svaret på disse spørgsmål, svarer i ho-
vedsagen til dem, der er præsenteret i kap. 2 om realydelsen. Svaret på
de oven for stillede spørgsmål bestemmes således som udgangspunkt
efter (1) parternes aftale. Da aftalen dog ofte ikke tager stilling til de
detailprægede forhold, bl.a. omkring selve betalingstransaktionens
gennemførelse, må den i vid udstrækning suppleres ved de (2) type-
forudsætninger og sædvaner, der råder. Både aftaler og forudsætninger
må dog suppleres med (3) lovgivning og (4) udfyldende regler. Som
det vil fremgå, er antallet af præceptive regler på området forholdsvis
beskedent. Sådanne regler findes på forbrugerkredit- og betalingstje-
nesteområdet. I tillæg hertil finder man dog en betydelig offentligret-
lig regulering, herunder talrige tilsyns- og kontrolregler, der – som
det vil fremgå – undertiden kan få betydning for den formueretlige
retsstilling.

Offentligretlige 
pengekrav

Formueretlige pengekrav har umiddelbart mange træk til fælles
med pengekrav, der præsteres i henhold til offentligretlig lovgivning:
Selve ydelsen – betalingen – er den samme, og det samme gælder den
typiske reaktion på ikke-opfyldelse, nemlig kreditors krav på betaling
af morarente. Alligevel falder pengeydelser, der præsteres med grund-
lag i offentligretlige regler (herunder inden for skatte- og afgiftslov-
givningen mv.), uden for denne fremstilling.

23957-indhold.fm  Page 89  Thursday, September 2, 2010  1:53 PM



Kapitel 3: Pengeydelser

90

Retsstillingen for offentligretlige pengekrav må som udgangspunkt ud-
ledes af den eller de relevante hjemmelsbestemmelser. Man kan ikke
uden videre overføre de formueretlige regler på sådanne krav.
Formuerettens regler spiller dog en vis subsidiær rolle også for de of-
fentligretlige pengekrav. Hvis ikke de relevante hjemmelsregler giver
regler om f.eks. betaling, indfrielse og forrentning mv., finder formue-
rettens almindelige regler analog anvendelse: Grundlaget for en sådan
analogi må søges i de fællestræk, der præger pengeydelsen, jf. nærme-
re herom straks nedenfor, herunder dens stærkt fungible karakter.
Enkelte formueretlige regler angiver udtrykkeligt, at de også gælder
for pengeydelser uden for formuerettens område. Et vigtigt eksempel
herpå er bestemmelsen i rentelovens (RL) § 8, der lader reglerne om
procesrente gælde også for pengekrav uden for formuerettens område
(f.eks. krav vedrørende underholdsbidrag).

At formuerettens regler om pengekrav ikke uden videre kan anven-
des på offentligretlige fordringer, skyldes først og fremmest den for-
skellige måde, hvorpå retskrav opstår inden for formueretten hen-
holdsvis den offentlige ret. Ifølge grundlovens § 43 kan ingen skat
pålægges, forandres eller ophæves uden ved lov. Bestemmelsen, der
udtrykkeligt fastslår kravet om lovmæssig forvaltning i relation til be-
talingskrav, indebærer dog ikke, at der skal være udtrykkelig lovhjem-
mel til alle gebyrer mv., der opkræves af det offentlige som betaling for
tilladelser el.lign., jf. dommen i den såkaldte gebyrsag, U 1993.757 H.
Når et betalingskrav støttes på lovgivningen, vil den relevante hjem-
melsbestemmelse udpege et eller flere bestemte faktiske forhold (f.eks.
en skadegørende handling eller en beskatningssituation) som det rets-
faktum, der begrunder betalingskravet, idet loven herudover vil præci-
sere kravets nærmere indhold (retsfølgen). Også myndighedernes sær-
lige mulighed for at kontrollere retsdannelsen gennem den offentlige
rets styringsinstrumenter begrunder en forskel.

Nærmere om 
pengebegrebet

For at forstå, hvad et pengekrav går ud på, hvordan forskellige former
for pengeydelser fungerer i samfundsøkonomien, og hvordan disse
ydelser adskiller sig fra realydelser, kræves en vis – om end beskeden –
indsigt i økonomiske sammenhænge. Det er nemlig disse sammen-
hænge, der begrunder de retlige hensyn og argumenter, der i en ræk-
ke henseender bestemmer retstilstanden.

Den økonomi-
ske dimension

Pengebegrebets juridiske betydning er ikke identisk med i be-
grebsanvendelsen i den økonomiske teori. En møntsamler, der køber
en sjælden dansk femkrone fra 1969, kan i én forstand siges at indgå
aftale om penge (og i nationalregnskabet vil femkronen udgøre en del
af seddel- og møntomløbet), men i retlig henseende vil et sådant køb
udgøre en realydelse. Dette skyldes, at »transaktionens« (købsafta-
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lens) essentielle egenskaber ikke knytter sig til femkronens evne til at
virke som betalingsmiddel. Tilsvarende kan man argumentere for, at
den bank, der lover at levere 10.000 enkronesmønter til et omrejsen-
de tivoli til brug for spilleautomaterne, ikke leverer en pengeydelse,
men en realydelse: Formålet med transaktionen er ikke at effektuere
en betaling, men at muliggøre brugen af spilleautomaterne.

Rede penge er et eksempel på et betalingsmiddel. Der findes imid-
lertid andre betalingsmidler end penge. Hvilke beror på den konkrete
betalingstransaktion og de regler, der gælder herfor. I en transportaf-
tale kan et buskort udgøre et lovligt betalingsmiddel, i en aftale om
overdragelse af fast ejendom kan et gældsbrev (i form af sælgerpante-
brevet) udgøre en del af betalingen. Velkendt er det, at et betalingsin-
strument som en check kan udgøre betaling. Et af pengekravslærens
store spørgsmål er netop, hvornår sådanne ydelser med rette kan
præsteres som betalingsmidler.

At pengebegrebet i dag optræder i så mange variationer, skyldes de
vidt forskellige samfundsmæssige behov, der er for at måle økonomi-
ske værdier og at flytte disse værdier hurtigt og effektivt over tid og
rum. Når varer og tjenester frembringes med sigte på andre end frem-
bringeren, opstår behovet for alment anerkendte betalingsmidler, så
man slipper for de transaktionsomkostninger, byttehandel er forbun-
det med. Så snart sådanne betalingsmidler er bragt til veje, er der op-
stået et behov for at sikre adgangen hertil (såkaldt finansiering), og
dermed også for at sikre den fornødne troværdighed til sådanne fi-
nansieringstransaktioner. Gennem historien og i forskellige sam-
fundssystemer har behovet for betalingsmidler været varetaget gen-
nem vidt forskellige midler. Overgangen fra den rene byttehandel til
udveksling af ydelser mod penge er i en første periode sket gennem
brug af betalingsmidler, der har båret en værdi (forstået som købe-
kraft) i sig selv, typisk fordi de var gjort af et værdifast materiale, som
der var knaphed på: Næsten alle økonomiske systemer kender til
mønter gjort af ædelmetaller, som af særlige møntstøberier var garan-
teret en særlig vægt og finhed. I tidlig fjernøstlig handel fungerede
sammenpressede teblade som betalingsmidler. I oldtidens Europa an-
vendtes kvæg som betalingsmiddel; det latinske ord pecunia betyder
således både penge og kvæg. I takt med udviklingen i den middelal-
derlige handel anvendtes i stigende grad gældsbeviser, veksler mv., så de
handlende ikke nødvendigvis behøvede at modtage andre varer i bytte
for deres varer. Sådanne dokumenter, hvis værdi står og falder med
udstederens soliditet, førte frem til udviklingen af nutidens pengesed-
ler, der i et tidligt forløb blev udstedt af de banker, der i forvejen drev
forretning ved finansiering af gældsbreve, veksler mv. I nyere tid an-
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vendes andre medier til repræsentation af information, ikke mindst
digitale data, som transmitteres via telekommunikation eller på chip-
kort som elektroniske penge. Sådanne symbolske penge kan kun fun-
gere, hvis der er tillid til, at »symbolet« (pengeseddelen, dataene) vir-
kelig repræsenterer den angivne værdi.

Den nødvendige 
tredjemandsre-
lation

Hvor et bytte kan afvikles uden tredjeparter, indebærer enhver brug
af betalingsmidler en tredjepart. Denne sammenhæng er tydelig, når
man ser på den historiske udvikling af sedler og mønter, jf. redegørel-
sen i petit-afsnittet ovenfor, men den træder også frem i relation til
moderne betalingsmidler: Vil A overføre penge fra sin bankkonto til
B’s, kræves de involverede bankers medvirken. Kortbaserede beta-
lingstransaktioner knytter sig tilsvarende til et retsforhold til udstede-
ren af betalingskortet (f.eks. en bank) eller den part, der driver infra-
strukturen bag betalingskortet (f.eks. PBS A/S). Også veksler og
checks samt forskellige former for garantier trukket på tredjeparter
(herunder remburser) forudsætter en retlig relation til den tredje-
part, der – som det typisk er tilfældet – påtager sig at finansiere dette
betalingsinstrument.

Men selv i relation til kontante betalingsmidler (mønter og sedler) vi-
ser tredjepartsrelationen sig ved, at sådanne rede penge er udstedt af
en centralbank og – retligt set – repræsenterer en fordring mod denne.

Denne betragtning, der f.eks. betyder, at seddel- og møntomløbet i
Nationalbankens regnskab optræder som en gældspost, er dog uden
enhver praktisk betydning, når der – som det er tilfældet – ikke er ad-
gang til indløsning i egentlige værdier. I særlige tilfælde, f.eks. i finan-
sielle kriseperioder, kan forholdet til centralbanken dog få betydning
for parternes retsforhold. Det var tidligere almindeligt, at centralban-
ker indestod for, at deres valuta kunne omveksles til en værdifast valu-
ta eller et ædelmetal. I dag knytter værdien af en valuta sig til marke-
dets forventning om, at centralbanken vil forsvare valutaen, hvis der
opstår uro om kursen, herunder ved ændringer i den rente, central-
banken tilbyder på indlån i valutaen. Danmark forlod endeligt »guld-
indløseligheden« i 1931, se lov nr. 238 af 29. september 1931. Se nær-
mere Ussing (1967 I) s. 28, og Jens Hartig Danielsen i J 1998.1 ff.

3.1.b. Pengekrav, betalingsmidler og penge

Karakteristik For at forstå pengekravets retlige regulering er det nødvendigt at son-
dre mellem pengekravet på den ene side – forstået som den juridiske
forpligtelse, der er tale om – og på den anden side de ydelser, der tje-
ner til at opfylde en sådan forpligtelse. Et pengekrav er et obligations-
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retligt krav om præstation af en pengeydelse, dvs. en ydelse, der op-
gøres beløbsmæssigt under en møntfod (og i visse tilfælde flere, alter-
native – f.eks. danske kroner og Euro). Begrebet penge (underforstået
»rede penge«) er betegnelsen for et – blandt flere – betalingsmidler til
at opfylde pengekrav. Et betalingsmiddel kan defineres som enhver
ydelse, der tjener til at opfylde et pengekrav. For detailhandelen er det
vigtigste betalingsmiddel (rede) penge. I visse typer af transaktioner
– f.eks. køb og salg af fast ejendom – anvendes betalingsmidler i form
af værdipapirer (også kaldet betalingsinstrumenter). Overførelse af
beløb fra konto til konto sker på grundlag af forskellige typer af beta-
lingstjenester.

Sammenhængen mellem disse begreber kan anskueliggøres i føl-
gende oversigt:

1. Rede pengeSom betalingsmiddel i et monetært system kendetegnes rede penge
ved at have evnen til at virke som universelt betalingsmiddel. Penge
kan som udgangspunkt anvendes til enhver form for betaling (dvs. op-
fylde alle pengekrav), medmindre andet er fastsat ved aftale eller lov.
Denne universelle karakter hænger sammen med, at rede penge er til
rådighed for alle, der ønsker – og kan – betale.

Fordi rede penge har denne universelle funktion, fungerer møntenhe-
den tillige som værdimåleenhed, idet dens reelle værdi bestemmes af
pengenes købekraft i det monetære system. Dette ses f.eks., når man
skal opgøre et erstatningskrav. I det omfang man kan (og vil) vente
med at bruge pengene som betalingsmiddel (hvad man f.eks. ikke in-
citeres til, hvis købekraften udhules pga. inflation), kan penge tillige
tjene som værdibevarer. Se hertil John F. Chown: A history of Money
(1996) og Karl Olivecrona: Penningenhetens problem (Lund, 1953).

Pengekrav Betalingsmiddel

1. Rede penge 2. Andre betalingsmidler

Betalingsinstrumenter Betalingstjenester
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Ifølge UCC § 1-201 defineres »money« med en pengepolitisk refer-
ence som »a medium of exchange authorized or adopted by a domes-
tic or foreign government as a part of its currency«. De retlige krav til
»indenlandsk skillemønt« fremgår i øvrigt herhjemme af anordning
nr. 62 af 8. februar 2002 som ændret ved anordning nr. 727 af 19.
august 2003.

2. Andre 
betalingsmidler

Som nævnt ovenfor indbefatter kategorien »andre betalingsmidler«
to delbegreber:

– betalings-
instrumenter

Praktiske eksempler på betalingsinstrumenter er gældsbreve, veksler
og checks. Lovgivningen indeholder en række detaljerede regler om
sådanne instrumenter. En del af disse regler behandles i læren om
kreditorskifte, jf. denne lærebogs kap. 12 (bind II ved Bo von Eyben,
Peter Mortensen og Ivan Sørensen).

– betalings-
tjenester

Som nævnt indebærer pengekrav altid en eller anden form for
medvirken ved en tredjepart. Denne tredjemandsrolle er særligt
fremtrædende i tilfælde, hvor en betaling gennemføres ved kredite-
ringer og debiteringer af konti, f.eks. ved brug af betalingskort eller
netbanksystemer. Tjenester, der understøtter sådanne betalinger, be-
tegnes som betalingstjenester, jf. nærmere de eksempler herpå, der er
angivet i bilag 1 til betalingstjenesteloven (BTL), jf. herom senere. I
forholdet mellem betaleren/betalingsmodtageren og leverandøren af
en betalingstjeneste må betalingstjenesten betragtes som en finansiel
tjenesteydelse – se herom oven for i afsnit 2.3.c.iv. – der præsteres på
grundlag af en forudgående aftale med betaleren og i visse tilfælde
også betalingsmodtageren.

Centralbanker, som f.eks. Nationalbanken og Den Europæiske Cen-
tralbank (ECB), yder en række centrale betalingstjenester i og om-
kring det samarbejde, der foregår mellem pengeinstitutterne. Hertil
kommer, at selve udstedelsen af pengesedler og mønter kan siges at
udgøre en slags betalingstjeneste, da brugen af disse sedler og mønter
jo gør det muligt for andre at foretage betalinger. Denne begrebsop-
fattelse er i øvrigt lagt til grund i pkt. 5. i bilag 1 til BTL, hvorefter »ud-
stedelse eller indløsning af betalingsinstrumenter« falder inden for be-
grebet »betalingstjeneste«. Elektroniske penge defineres i § 308 i lov om
finansiel virksomhed som »en pengeværdi, som er repræsenteret ved
et krav på udstederen, der er lagret på et elektronisk medium«. Afgø-
rende er, at de elektroniske penge baseres på en værdiregistrering, der
ikke knyttes til en individualiseret konto. Til dette begreb – der befin-
der sig i en mellemgruppe – hører først og fremmest betaling med for-
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udbetalte kort, hvorimod systemer, der kun tjener til brug for en mere
lukket kreds af brugere, falder udenfor. Der er flere fordele ved at gøre
brug af elektroniske penge: Betalingen er enklere, hvis kortet kan bru-
ges som alternativ til møntindkast. Betaleren bevarer sin anonymitet.
Og i visse tilfælde kan man gennemføre betalinger via åbne kommu-
nikationsnet (som f.eks. via mobile platforme eller internettet), der
ikke ellers ville være tilgængelige for betalinger.

3.1.c. Kendetegn

Retlige 
funktioner

At pengeydelsen adskiller sig så fundamentalt fra den brede vifte af
ydelser, der almindeligvis – og også i denne fremstilling – sammen-
fattes under betegnelsen »realydelser«, skyldes navnlig følgende ken-
detegn:

– typisk 
modydelse

For en obligationsretlig betragtning vil penge ofte udgøre den ene
af hovedydelser parterne udveksler i et gensidigt bebyrdende retsfor-
hold, jf. oven for i afsnit 1.2. og nærmere neden for i afsnit 3.2. Ek-
sempler herpå er køberens pligt til at betale købesummen, lejerens
pligt til at betale huslejen og arbejdsgiverens pligt til at betale løn.

– velkendt 
ydelse

Selv om man ikke betragter pengekravet som en modydelse, udgør
kravet en velkendt ydelse, der pga. den forudsatte veldefinerede bytte-
værdi som regel føles egnet til at tjene som udligning af krav. Uden
for kontraktsforhold kan man pr. definition opgøre økonomiske tab i
penge. I offentligretlige forhold indgår pengebetalinger f.eks. som
grundlag for beregning af skatter og offentlige afgifter og som bereg-
ningsgrundlag for betalinger for offentlige ydelser.

– ekstremt 
generisk 
karakter

Det netop fremhævede kendetegn hænger sammen med penge-
ydelsens ekstremt generiske karakter, jf. om dette begreb afsnit 2.1.c.
oven for. Ikke alene er dette et definitorisk kendetegn ved et penge-
krav. Helt lavpraktisk indebærer den generiske karakter, at penge al-
tid er til rådighed for enhver, der råder over værdier: Hvis ikke der
indtræder udefrakommende retlige barrierer (f.eks. offentlige ind-
greb mod brug af visse betalingsmidler) eller faktiske hindringer
(f.eks. sammenbrud i den finansielle sektor), kan fordringer på penge
altid opfyldes. Den knaphed på penge, der kan forekomme, kan der-
for henføres til betalerens forhold, medmindre særlige forhold gør sig
gældende, se hertil generelt neden for i afsnit 5.1.i. og diskussionen
om »umulighed« i afsnit 7.1.d., s. 351 f. Dette er en af hovedbegrun-
delserne for, at pengedebitor har langt mindre mulighed for at påbe-
råbe sig opfyldelseshindringer end realdebitor.

BetalingRede penge og andre betalingsmidler kan bruges til at opfylde pen-
gekrav med, hvad enten pengekravet udspringer af kontraktsforhold,
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regler om erstatning uden for kontraktsforhold eller andre rets-
grundlag. Selve opfyldelseshandlingen benævnes ofte betaling. Da en-
hver betaling nødvendigvis er forbundet med en større eller mindre
risiko eller ulejlighed for pengekreditor, skal pengekreditor ikke finde
sig i betaling med ethvert betalingsmiddel. Visse betalingsmidler vil i
den konkrete situation tjene til at opfylde betalingskravet, medens
andre ikke vil. Hvad der gælder herom, beror på retsgrundlaget mel-
lem parterne.

En betalingsforpligtelse vil i praksis altid være en resultatforpligtelse,
jf. s. 84. Hele formålet med at betale er at udjævne et økonomisk mel-
lemværende (hvilket i sig selv er et »resultat«), og dette er selvsagt ikke
gjort ved at »gøre sit bedste«, således som det er indsatsforpligtelsens
kendetegn, jf. herom oven for i afsnit 2.1.d.

»Lovligheden« Fordi parterne ofte ikke indgår aftale om betalingsmidler, indeholder
retssystemet visse regler for, hvornår et betalingsmiddel – i mangel af
særlig aftale – kan siges at være lovligt. Heri ligger, at betaling med det
pågældende betalingsmiddel – som udgangspunkt (jf. forbeholdet
om anden lovgivning eller aftale) – vil opfylde debitors pengeforplig-
telse, jf. nærmere oven for i afsnit 3.4. Det kan dog – navnlig når beta-
lingen involverer større beløb – være aftalt eller på anden måde gyl-
digt fastsat, at andre betalingsmidler skal tages i anvendelse, f.eks.
pengeoverførsler, betalingskorttransaktioner og checkbetalinger. Når
»lovligheden« af et betalingsmiddel er afklaret, ved man dermed,
hvilke kvalitetskrav pengedebitors ydelse skal opfylde. Opfyldes disse
krav, kan misligholdelse af betalingsforpligtelser i praksis kun ske
ved, at der betales for sent eller for lidt, jf. dog neden for s. 343 om
retsmangler.

En betaling er i sig selv en faktisk handling (et »faktum«, sml. Bryde
Andersen (2008) afsnit 2.2.a.: Ganske som selve gælden mellem to par-
ter har faktisk/økonomisk karakter, er det i sig selv et faktisk forhold,
at sedler og mønter skifter hænder, eller at konti udlignes. Den, der
betaler, gør det naturligvis som udslag af en »vilje« til at indfri sin
skyld, men hvor en sådan vilje i andre henseender kan være retsska-
bende, skaber viljen bag en betaling kun aftalevirkninger, når den ma-
nifesterer en disposition, der kan få virkning som kvasiløfte, jf. nær-
mere Bryde Andersen (2008) afsnit 3.5.a. Kaster man en mønt i en
automat, må dette betragtes som et tilsagn om at betale den angivne
pris for varen, hvis ikke andet er sagt eller med rette forudsat. Under-
tiden vil man kunne befinde sig i den situation, at én og samme hand-
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ling – f.eks. møntindkastet i en automat – både rummer retsgrundlaget
for en forpligtelse (et element af »jus« i form af den viljeserklæring,
hvorved kunden accepterer at købe varen) og selve forpligtelsens op-
fyldelse (den faktiske betaling). Ved vurderingen af det nærmere ind-
hold af det kvasiløfte, møntindkastet repræsenterer, må man inddrage
de konkrete omstændigheder (hvad stod der på automaten, hvilken
ydelse var der tale om, er der udfyldende sædvaner etc.?) for at fast-
lægge møntindkastets retsvirkninger. Omvendt ligger det klart, at be-
taleren ikke nødvendigvis har præsteret hele sin ydelse i og med
møntindkastet: Kommer mønten retur ved en fejltagelse, uanset varen
leveres, skylder køberen et tilsvarende beløb. Undertiden fremgår det
af betalingshandlingen selv, hvilke retsregler den er undergivet (som
f.eks. når man skriver på et indbetalingskort eller i en besked på net-
bank-ordren, hvad beløbet dækker). Dette kan også fremgå af lovgiv-
ningen, se hertil oven for i afsnit 3.3.f.

3.1.d. Offentligretlig regulering

Seddel-
monopolet

På grund af pengeomsætningens centrale funktion i samfundsøko-
nomien har pengemidler tidligt været genstand for offentligretlig re-
gulering. Der er parallelle regelsæt for henholdsvis danske mønter,
sedler og andre officielle betalingsmidler. For Euro gælder reglerne i
TEUF art. 128, jf. om euro-betalinger i afsnit 3.4.b. I de berørte regel-
sæt fastslås det, hvad der er »lovlige« betalingsmidler. Heri ligger, at
disse betalingsmidler kan anvendes, medmindre andet er aftalt, og at
udbredelsen af andre betalingsmidler »mand og mand imellem« – af
pengepolitiske grunde – er forbudt.

Disse regler understøttes ved straffelovens § 170, der hjemler straf for
den, som uden hjemmel i lovgivningen »forfærdiger, indfører eller
udgiver på ihændehaveren lydende forskrivninger, der fremtræder
som bestemt til i snævrere eller videre kredse at benyttes som beta-
lingsmiddel mand og mand imellem, eller som må forventes at ville
blive benyttet på denne måde«. Bestemmelsen omhandler ikke frem-
mede pengesedler. Den viger i øvrigt, hvor der er lovhjemmel for at
anvende andre betalingsmidler, således som BTL giver mulighed for,
jf. nærmere neden for i afsnit 3.4.f. Et andet eksempel er reglerne om
elektroniske penge i afsnit IX (§§ 308 ff.) i lov om finansiel virksom-
hed. Som anført oven for i afsnit 2.3.c.iv. regulerer den finansielle til-
synslovgivning derudover visse aspekter af de finansielle institutioners
retsforhold.

Fordi pengeomsætningen spiller en så central rolle for samfunds-
mæssige aktiviteter, findes der endelig talrige lovregler om offentlig-
retlige kontrolforanstaltninger ved omsætningen af pengemidler mv. I
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medfør af § 7 i bogføringsloven (jf. lovbekendtgørelse nr. 648 af 15.
juni 2006), har de virksomheder, der er omfattet af loven – jf. nærme-
re § 1 – pligt til at registrere alle transaktioner nøjagtigt under hensyn
til virksomhedens art og omfang samt, jf. § 9, at dokumentere disse
ved bilag. Regnskabsmaterialet skal opbevares »på betryggende vis« i
5 år, jf. § 10. I tilknytning til loven er der udsendt et sæt vejledninger,
der indeholder nærmere regler om, hvilke registreringer, beskrivelser
og bilag, der skal udstedes, f.eks. i forbindelse med betalinger. Den
massive tilstedeværelse af sådanne kontrolregler får indirekte betyd-
ning for, hvilke oplysningskrav parterne i en betalingstransaktion kan
stille til hinanden, herunder krav om kvittering mv. En tilsvarende
funktion har de indberetningsregler, der følger af skattekontrollovens
regler samt af anden kontrollovgivning.

Danmark har imidlertid ikke nogen lov om de aftaler, finansielle
virksomheder indgår med forbrugere og virksomheder mv. En sådan
lovgivning har man både i Norge se hertil Lynge Andersen i U 2000 B s.
215 ff., og i Sverige, se herved kommentaren til Lagen om finansiell
rådgivning till konsumenter af Mikael Swahn og Björn Wendleby
(2005). En vis regulering af disse spørgsmål foreligger dog ved be-
kendtgørelse nr. 965 af 30. september 2009 om god skik for finansielle
virksomheder, der bl.a. opstiller visse rammebetingelser for forskellige
finansielle virksomheders (f.eks. pengeinstitutter, realkreditinstitutter,
forsikringsselskaber) kundeaftaler. Se kritisk til konsekvenserne af
denne regulering Lynge Andersen & Legind i U 2005 B, s. 337 ff.

Betalings-
tjenesteloven

Ved lov nr. 385 af 25. maj 2009 om betalingstjenester (betalingstjene-
steloven, BTL) er der givet regler for en række betalingsmidler. Begre-
bet »betalingstjeneste« er defineret i bilag 1 til loven og omfatter både
(betalings-)tjenester og (betalings-)instrumenter, som gør betalinger
mulige, og betalingstransaktioner, der som sådanne forudsættes gen-
nemført af betalingstjenesteyderen. Begrebet omfatter både situatio-
ner, hvor de pengemidler, der indgår i betalingstjenesten, er til stede
på kundens konto, eller hvor de stilles til rådighed via en kreditfacili-
tet. Loven gennemfører direktiv 2007/64 om betalingstjenester. For-
målet med direktivet og loven er at fastsætte ensartede regler for beta-
lingstjenester, så der sikres samordning af nationale bestemmelser
om tilsynskrav, markedsadgang for nye udbydere af betalingstjenester,
oplysningskrav samt rettigheder og pligter for brugere og udbydere. Se
nærmere om BTL, Nis Jul Clausen i Camilla Hørby Jensen (red.):
Bankjura – udvalgte emner (2010) s. 301 ff.
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3.2. Pengeydelsens indhold
3.2.a. Betalingsløftet

AfgrænsningPengeskyld kan opstå med hjemmel i et løfte (kontrakt), i lovgivning
eller på grundlag af en erstatningsregel, der knytter erstatningspligt
til skadegørende handlinger (delikt). Hertil skal føjes det retsgrundlag
for et betalingskrav, der følger af reglerne om ugrundet berigelse, jf.
oven for afsnit 1.2., der dog ikke berøres nærmere i det følgende. I det
følgende fokuseres på de betalingskrav, der har hjemmel i debitors
betalingsløfte til kreditor. De nærmere krav til pengeydelser, der frem-
træder som erstatningskrav, følger af den erstatningsregel, der har gi-
vet hjemmel for kravet, idet EAL indeholder en række generelt udfyl-
dende regler herom, herunder om kravets forrentning, jf. lovens § 16
og von Eyben & Isager (2007) s. 432 ff.

Udgangs-
punktet

Som det gælder for realydelser, fremgår kravene til pengeydelsen
(hvad der skyldes, hvordan ydelsen kan opfyldes, og hvornår opfyldel-
se er sket) af det afgivne løfte, således som dette efter omstændighe-
derne indgår i parternes aftale. Er aftalen klar, er der ingen retlige
problemer, medmindre man befinder sig på et område med beskyt-
telsespræceptiv lovgivning. Selv om parterne typisk har deres op-
mærksomhed rettet mod den håndgribelige del af transaktionen,
som pengeydelsen er, kan der forekomme tvivl om, hvornår og navn-
lig hvor der skal betales. I det omfang denne tvivl ikke kan afklares
ved aftalefortolkning, jf. nærmere Bryde Andersen (2008) kap. 5, må
resultaterne udledes af de retlige hensyn og argumentationsmønstre,
der gør sig gældende i relation til det enkelte retsforhold.

Spørgsmålet om, hvordan aftalens betalingsvilkår affattes, behandles
ikke i nærværende sammenhæng. Fordi det er lettere at beskrive en
pengeydelse præcist (der er trods alt grænser for, hvor mange betalings-
midler den kan tænkes opfyldt med) affattes betalingsklausuler ofte
med større præcision end andre af de vilkår, der indgår i aftaledoku-
menter. Se i øvrigt om koncipering af betalingsklausuler Bryde Andersen
(2009) afsnit 6.3. Mange af de problemer, der omtales i det følgende,
opstår hyppigst i transaktioner, hvor der intet skriftligt aftalegrundlag
foreligger mellem parterne.

AfgrænsningI det følgende skitseres reglerne for, hvorledes pengekrav opstår i kon-
traktsforhold. I en bred beskrivelse kan man sondre mellem penge-
ydelser, der præsteres som vederlag – i det følgende kaldet vederlags-
betalinger, jf. afsnit 3.2.b. – og pengeydelser, der præsteres som opfyl-
delse af pengelån, jf. afsnit 3.2.c.: Lånebetalinger. Sondringen korre-
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sponderer med den gennemgang af reglerne om misligholdelse af
pengebetalinger, som findes i kap. 7, se hertil afsnit 7.3.b. og 7.3.c.

Sondringen er ikke sammenfaldende med begrebsapparatet i kreditaf-
taleloven (KAL). Loven indeholder en række sondringer alt efter, hvil-
ke parter der indgår kreditaftalen (forbrugere ctr. erhvervsdrivende),
og om der er tale om en aftale med fast eller variabelt lånebeløb. Ge-
nerelt forudsætter loven, at der er tale om en kreditaftale, dvs. en afta-
le, hvor en erhvervsdrivende (kreditgiveren) yder – eller giver tilsagn
om at yde – kredit som led i sit erhverv, når den anden part (forbruge-
ren) hovedsagelig handler uden for sit erhverv. Visse af lovens regler,
jf. således kap. 11, med henvisningerne hertil i §§ 49-50), finder dog
også anvendelse i ikke-forbrugerkøb. Henvisningerne gælder således
en række af reglerne om kreditkøbers misligholdelse (dog ikke reglen
om mindsteudbetaling ved køb med ejendomsforbehold, jf. § 34, stk.
1, nr. 4, og henvisningen hertil i § 50, stk. 2). Hvor loven i almindelig-
hed har betydning for de pengekrav, der straks nedenfor omtales som
lånebetalinger, er betydningen mere sporadisk i relation til vederlags-
betalinger: Inden for dette område får loven kun betydning, for så vidt
der ydes kredit, og da med de reservationer, der er skitseret ovenfor.

3.2.b. Vederlagsbetalinger

Udgangs-
punktet

De fleste pengekrav fremtræder som vederlag for en realydelse, f.eks.
købesummen i et køb eller lejeydelsen i et lejeforhold. For sådanne
vederlagsprægede pengekrav gælder reglerne for det enkelte kon-
traktsforhold. Skal man finde svar på, hvordan og hvornår pengede-
bitor kan og skal opfylde sin betalingsforpligtelse, må man altså læse i
kontrakten. Ikke sjældent er kontrakten dog tavs eller – hvilket nok er
hyppigere forekommende – tvetydig om det spørgsmål, der nu viser
sig at have central betydning for parterne. I disse tilfælde må man
tage fat i den udfyldende lovgivning samt i forudsætninger og sædva-
ner – på ganske samme måde som man i almindelighed supplerer af-
taleforhold, jf. herom Bryde Andersen (2008) kap. 5, smh. i relation til
løsørekøb Lookofsky & Ulfbeck (2008) afsnit 4.3.

KBL §§ 5 og 72 Visse udfyldende regler herom findes i KBL’s regler om bestem-
melse af købesummen (§§ 5-8), hvis § 5 fastslår, at køberen i mangel
af særlig aftale skal betale, hvad sælgeren fordrer, »for så vidt dette
ikke anses for ubilligt«, jf. a.st. Det princip, der fastslås i bestemmel-
sen, har dog ikke gyldighed for hele formuerettens område, jf.
Gomard (2006) s. 27, om end man inden for entrepriseretten ofte ser
bestemmelsen citeret som grundlag for betalingskrav rejst ved reg-
ningsarbejde, se herved TBB 2001.270 V og TBB 2001.387 Ø. I TBB
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2004.138 V havde betalingskravet støtte i en syn- og skønserklæring.
Alligevel valgte retten at citere § 5.

For forbrugerkøb gælder KBL § 72, der i mangel af fastsat eller af-
talt pris giver sælger ret til at forlange, hvad der under hensyn til
salgsgenstandens art og beskaffenhed, gængs pris ved aftalens indgå-
else samt omstændighederne i øvrigt »må anses for rimeligt« (se
Lookofsky & Ulfbeck a.st. afsnit 10.3.). I et civilkøb kan realkreditor
ofte med rimelighed forvente, at prisen for en ydelse skal være den
sædvanlige på det pågældende marked og ikke – som i § 5 – den »ikke
urimelige«, sml. herved U 1995.757 H om et konsulenthonorar.

I U 1977.641 H blev det olieprisindeks, aftalens betalingsvilkår henvi-
ste til, midlertidigt ikke ført. Selv om parterne for så vidt havde taget
stilling til betalingsspørgsmålet, var det derfor nødvendigt at udfylde
aftalen, som om dette ikke var sket. Begge retter fandt (uden henvis-
ning til § 5) frem til en pris svarende til markedsprisen, beregnet ud
fra gennemsnittet af en række andre fremtrædende olieindekser. U
1994.425 H fandt derimod KBL § 5 uanvendelig på et ophavsretligt ve-
derlagskrav på et område dækket af en ophavsretlig tvangslicens. Beg-
ge de nævnte domme antyder en velvillighed fra domstolenes side til
at søge hen imod afbalancerede resultater, der sigter efter, hvad parter-
ne – ud fra et kvalificeret skøn – antageligvis ville have aftalt, hvis de
havde skullet indgå forudgående aftale herom.

Den almene 
målestok

I det omfang man afviser at lade pengekreditor bestemme vederlagets
størrelse efter princippet i KBL § 5 opstår spørgsmålet, hvilken måle-
stok der da skal anlægges. En nærliggende betragtning kunne her
være at konstruere sig frem til en hypotetisk aftale, forstået som det
forhandlingsresultat, parterne antageligvis være nået overens om (og
dermed »have aftalt«), hvis de havde sat sig dette for. En sådan kon-
struktion er dog stærkt problematisk, allerede fordi den må baseres
på oplysninger, som er umulige at fremskaffe (hvad ville aftaleparter-
ne under forskellige omstændigheder have accepteret?), eller i bedste
fald forbundet med stor usikkerhed.

Vanskeligheden ved at vurdere, hvordan aftaleparterne ville have
håndteret en uforudset problemstilling i deres aftale, belyses ved Hø-
jesterets dom i U 2000.656 H, der drejede sig om en aftale mellem en
komponist (Sebastian) og Det Kgl. Teater. Sebastian havde skrevet
musikken til en ballet, som imidlertid ikke kunne opføres, da den for-
udsatte koreograf sprang fra. Sebastian gik dermed glip af det opførel-
sesvederlag, som han havde forventet at oppebære, hvis balletten –
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som forudsat – var blevet opført et antal gange. Flertallet i Højesteret
fandt, at aftalen ikke tog stilling til den således opståede situation, idet
man henviste til, at alle involverede anså det for sikkert, at balletten
blev opført. Flertallet udfyldte derfor aftalen, så den tog stilling til ve-
derlagsproblematikken i en sådan situation. Resultatet blev et yderli-
gere vederlag på 200.000 kr. i supplement til det vederlag på 100.000
kr., som Sebastian havde fået i bestillingshonorar. Mindretallet fandt
derimod, at Sebastian havde indkalkuleret denne risiko ved – som sket
– at betinge sig en forholdsvis høj tantieme pr. opførelse til gengæld
for det mere beskedne bestillingshonorar. Se kritisk til dommen Bryde
Andersen (2008) s. 344 f. og i Hyldestskrift til Jørgen Nørgaard (2003)
s. 591 ff.

– markedspris De problemer med at »rekonstruere« aftaleparternes hypotetiske vilje
til at acceptere forskellige forhandlingsresultater, reduceres, hvis man
i stedet objektiverer betragtningen og lægger vægt på, hvilket vederlag
der vil være sædvanligt mellem parter som de involverede. På områ-
der, hvor der findes en markedspris, lader denne betragtning sig for-
holdsvis enkelt omsætte i praktiske resultater, jf. foran om U 1977.641
H og Nørager-Nielsen m.fl. (2008) s. 144. I overensstemmelse hermed
fastslår CISG art. 55, at købesummen – i mangel af udtrykkelig eller
stiltiende aftale – må fastsættes til »den pris, som på tidspunktet for
indgåelsen af aftalen almindeligvis forlanges for en tilsvarende vare,
når den sælges i den pågældende branche under tilsvarende omstæn-
digheder«, se hertil Lookofsky (2008) § 4.13. Se tilsvarende art. 5.1.7
(1) i Unidroit Principles, hvorefter parterne – »in the absence of any
indication to the contrary« – anses for at have »made reference to the
price generally charged at the time of the conclusion of the contract
for such performance in comparable circumstances in the trade con-
cerned or, if no such price is available, to a reasonable price«.

– ingen 
markedspris

Findes en sådan markedspris ikke, er man nødt til at udøve et
skøn, jf. Unidroit Principles art. 5.1.7 (1) hhv. DCFR II.-9:104: »a rea-
sonable price«. Et sådant skøn vil selvsagt være behæftet med en vis
usikkerhed. I skønnet indgår en række faktorer, herunder hvilket ho-
norar, der er sædvanligt, realdebitors tidsforbrug med opgaven og
ydelsens værdi for realkreditor. Illustrativ for denne obligationsretlige
og bevisretlige afvejning er U 2006.2024 H, hvor en arkitekt krævede
betaling for projektarbejde, der var udført uden forudgående aftale,
men som realkreditor havde haft nytte af i anden sammenhæng. Par-
ternes respektive forhandlingsstyrke kan også spille ind, jf. flertallets
afgørelse i U 2000.656 H.
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Ifølge KBL § 6 indebærer handelskøbers passivitet over for den pris,
der er angivet i en fremsendt regning, en pligt til at betale »medmin-
dre lavere pris oplyses at være aftalt, eller regningen er åbenbart uri-
melig«.

PriskontrolI visse tilfælde lægger lovgivningen grænser for, hvorledes vederlaget
for en ydelse må fastsættes. Regler om priskontrol begrænser parter-
nes muligheder for at fastsætte den betaling for en ydelse, som de el-
lers – i overensstemmelse med det almindelige princip om aftalefri-
hed – har ret til at fastlægge.

I tidligere inflationsperioder har man som led i den økonomiske poli-
tik gennemført priskontrol, se herved W.E. von Eyben: Monopoler og
Priser (1980) s. 197 ff. Sådanne regler kendes i dag kun på områder,
hvor lovgiveren har ønsket at undgå misbrug af monopoler mv. eller
hvor der i øvrigt er særligt behov for at beskytte den svage aftalepart.
Dette er således tilfældet i lejeretten, hvor der både findes beskyttelses-
regler for boliglejere (se herved LL § 47, og kap. II i lov om midlertidig
regulering af boligforholdene, jf. lovbekendtgørelse nr. 988 af 21. ok-
tober 2009) og erhvervslejere (jf. kap. 3 i lov om leje af erhvervslokaler,
nr. 934 af 20. december 1999 med senere ændringer). Ifølge andelsbo-
liglovens § 5 (lov om andelsboligforeninger og andre boligfællesska-
ber, jf. lovbekendtgørelse nr. 960 af 19. september 2006) må prisen for
en andel i en andelsboligforening, hvortil der er knyttet boligret, ikke
overstige, hvad værdien af andelen i foreningens formue, forbedringer
i lejligheden og dens vedligeholdelsesstand med rimelighed kan betin-
ge.

MærkningDen, der erhvervsmæssigt udbyder varer til forbrugere (dog ikke ved
auktionssalg), skal ifølge MFL § 13, stk. 1, ved mærkning, skiltning
eller på anden måde tydeligt oplyse om den samlede pris for varen in-
klusive gebyrer, omkostninger, moms og alle andre afgifter.

MerværdiafgiftI relation til angivelsen af moms gælder et tilsvarende krav. Ifølge
momslovens § 52, stk. 8, skal det ved prisangivelser for varer og ydel-
ser tydeligt tilkendegives, hvis prisen ikke indbefatter moms. Reglerne
herom er ikke i sig selv civilretligt sanktioneret, men inden for deres
anvendelsesområde bestyrker de en formodningsregel om, at en aftalt
pris i mangel af anden angivelse indbefatter moms. I aftaler mellem
erhvervsdrivende gælder denne formodningsregel således ikke. Her er
det almindeligt at angive priser uden tillæg af moms. For momspligti-
ge erhvervsdrivende udgør momsen ikke en nettoudgift, eftersom
den moms de betaler til leverandører, refunderes i den moms, de op-
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kræver hos kunderne med henblik på afregning af disse beløb til Skat.
Over for forbrugere gælder derimod en formodning for, at momsbeløb
er inkluderet i den opgivne pris, jf. f.eks. JÅF 1992.148 og JÅF
1997.124. Konkrete omstændigheder i aftaleforholdet – herunder re-
alkreditors passivitet overfor fremsendte fakturaer – kan dog afkræfte
formodningsreglen. Se Nørager-Nielsen m.fl. (2008), s. 151 f.

Fra praksis kan nævnes U 1984.702 Ø om en dagbodsbestemmelse, og
i overensstemmelse hermed AB 92 § 1, stk. 4 og U 1982.1195 Ø om
opsætning af en håndvask i en restauration, hvor der dog også forelå
et element af passivitet. I U 1970.536 V fandtes en opgivet salgspris på
entreprenørmaskiner ikke at indbefatte merværdiafgift; begge parter
var momspligtige. U 1983.206 V angik opgørelsen af parternes retsfor-
hold efter en tilbagetagelse af et lastvognstog. Dommen ville ikke ind-
kalkulere de merværdiafgiftsmæssige virkninger, idet den lagde vægt
på, at køberen som erhvervsdrivende selv burde have været bekendt
med de momsmæssige virkninger af salget. Spørgsmålet giver hyp-
pigst anledning til tvivl over for aftaleparter, der ikke er momspligtige,
f.eks. finansielle institutter.

En særlig forpligtelse til at informere forbrugere om priser på låne-
og kredittilbud og valutakurser følger af bekendtgørelse nr. 193 af 1.
marts 2007. Ifølge § 3 i denne bekendtgørelse skal erhvervsdrivende
afgive en række oplysninger om rente og omkostninger på de lånetil-
bud, der er mest almindeligt forekommende hos den pågældende er-
hvervsdrivende. Oplysningerne skal gives på det sted, hvor lånet ud-
bydes med mulighed for bestilling, ved skiltning eller på anden tilsva-
rende tydelig måde, jf. § 3. Oplysningerne skal være frit tilgængelige
for forbrugerne. Disse regler, der er udstedt i medfør af regler i MFL,
pålægger oplysningspligter forud for en eventuel aftaleindgåelse. I til-
læg hertil indeholder KAL kapitel 2 (§§ 8-18) en række detaljerede
regler om de oplysninger, der skal findes (skriftligt) i den enkelte kre-
ditaftale.

I særlige tilfælde kan der være behov for at afrunde det beløb, hvor-
med en pengeydelse skal præsteres. Dette problem opstår f.eks., når
det er aftalt, at der skal ske en omveksling af et beløb i udenlandsk va-
luta til danske kroner: Hvor mange decimaler skal da anvendes, og
hvorledes rundes der op eller ned, hvis beløbet skal præsteres i mønter
eller sedler? Svaret må udledes ved en fortolkning af parternes aftale i
lyset af de sædvaner og forudsætninger mv., der er gældende på områ-
det. Som almindelig regel kan man næppe sige meget andet, end at
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man vil være mere tilbøjelig til at runde af jo større totalbeløb, der er
involveret. På den decimal, hvor afrundingen finder sted, rundes der
almindeligvis opad fra og med cifret 5. I anordning nr. 62 af 8. februar
2002 som ændret ved anordning nr. 727 af 19. august 2003 er der
f.eks. givet særlige regler om afrunding af ørebeløb i forbindelse med
kontantbetaling med mønter. § 5 heri fastslår, at ørebeløb, som ikke er
delelige med 25, afrundes til det nærmeste beløb, der kan deles med
25, medmindre andet er aftalt. Reglerne kan fraviges ved aftale mel-
lem betaleren og betalingsmodtageren. De finder ikke anvendelse ved
betaling med checks eller betalingskort. Ifølge art. 4 i forordning
1103/97 (EFT 1997 L 162/1), som ændret ved forordning 2295/2000
gennemføres euro-omregning (se herom afsnit 3.4.b.) med seks bety-
dende cifre, men denne bestemmelse gør ikke indgreb i parternes rets-
forhold, se herved forordningens art. 3. Det er næppe muligt på
grundlag af denne bestemmelse eller andre tilsvarende afrundingsreg-
ler at opstille noget almindeligt princip for, hvorledes pengeforpligtel-
ser skal afrundes.

Løbende 
betalinger vs. 
ratebetalinger

Visse kontraktsforhold indebærer en pligt for pengedebitor til at be-
tale løbende, f.eks. for ydelser præsteret i et bestemt interval, der ud-
gør vederlag for realdebitors ydelse i den forløbne periode. I mod-
sætning hertil står ratebetalinger (også kaldet afdragsbetalinger), der
indebærer, at en samlet betalingsforpligtelse er opdelt. Hvor en rate
således kan betragtes som en del af den samlede betaling, udgør den
løbende betaling i princippet fuld betaling for den enkelte periodes
realydelse, smh. afsnit 2.2.c. oven for.

3.2.c. Lånebetalinger

KendetegnEn aftale om lån går ud på, at den ene part – den senere kreditor – gi-
ver den anden part – der dermed bliver debitor – adgang til penge-
midler i en tidsbegrænset periode. I en låneaftale optræder begge par-
ter altså både som pengedebitor og pengekreditor.

Låneaftaler kan ikke alene varieres i henseende til størrelsen af lå-
nebeløbet, men også i henseende til tilbagebetalingstakt, renteprofil
o.a. De kan angå et fast beløb eller knytte sig til varierende beløb
(som f.eks. en kassekredit). På nutidens lånemarked finder man et
rigt udbud af forskelligartede låneprodukter, der varierer med hensyn
til både klausulerering og sikkerhed, se hertil Bryde Andersen (2004)
afsnit 3.2. Lånene udbydes af forskellige virksomheder, hvoraf nogle
er regulerede finansielle institutter, herunder pengeinstitutter og real-
kreditinstitutter. Også andre transaktioner kan indebære elementer af
lån, således ved prænumerationskøb, hvor køberen forudbetaler købe-

23957-indhold.fm  Page 105  Thursday, September 2, 2010  1:53 PM



Kapitel 3: Pengeydelser

106

summen. I KAL’s terminologi er dette problem løst ved sondringen
mellem kreditgiver (som i sammenhængen må forstås som den part,
der bliver til pengekreditor, når en ydet kredit udnyttes) og hhv. for-
bruger eller kreditkøber. Da långiver pr. definition præsterer sin ydelse
først, kan man uden komplikationer omtale långiver som pengekre-
ditor og låntager som pengedebitor.

Indlånsvirksomhed, som består i fra offentligheden at modtage indlån
eller andre midler, der skal tilbagebetales samt i at yde lån for egen
regning, skal i medfør af § 7, stk. 1, i lov om finansiel virksomhed
have tilladelse som pengeinstitut. Det gælder dog ikke indlånsvirk-
somhed, som sker på grundlag af udstedelse af realkreditobligationer,
jf. § 8, stk. 3.

Rente Formålet med låneaftaler er at tilvejebringe likviditet for låntager. Det
gælder, uanset om lånet bruges til forbrug, til investering eller til ned-
bringelse af andre gældsposter. Låntager betaler for denne likviditet
ved en pengeydelse, som betegnes renten.

Kreditrente ctr. 
morarente

Man sondrer mellem kreditrente og morarente. Kreditrenten (også
kaldet vederlagsrenten) fremtræder som et aftalt vederlag for en tilsigtet
kredit. Heroverfor står morarenten (også kaldet forhalingsrenten, for-
sinkelsesrenten eller »strafrenten«), der tilskrives, når debitor mislig-
holder sin betalingsforpligtelse. Hvor kreditrenten i hovedsagen vil ud-
springe af parternes bevidste kalkulation over bl.a. de involverede risici
og pengemarkedsforhold (herom nærmere nedenfor), vil morarentens
størrelse typisk være påvirket i opadgående retning af yderligere mo-
menter: Den højere morarentesats kompenserer kreditor for risikoen
ved debitors misligholdelse og rummer i tillæg hertil et pønalt element
med »specialpræventive« funktioner. Da kreditrenten udgør låntagers
ydelse i låneforholdet, behandles reglerne herom i nærværende sam-
menhæng. Reglerne om morarente, som udgør pengekreditors vigtigste
beføjelse i tilfælde af forsinkelse, behandles i kap. 7, afsnit 7.5.

Rentesatsen Når parterne fastlægger størrelsen af den aftalte rente (rentesat-
sen), har omstændighederne ved den konkrete lånetransaktion afgø-
rende betydning. Renten udgør som sagt et vederlag for den likviditet,
låntager tilstås, og dette vederlag bestemmes som en funktion af talri-
ge variable, herunder risikoen for, at beløbet ikke betales tilbage (kre-
ditrisikoen), for at købekraften for lånebeløbet er forringet ved lånets
indfrielse (kursrisikoen), for den tid, lånet varer (løbetiden) samt på
lånets øvrige klausulering, herunder eventuelle sikkerheder, der måtte
være stillet for lånet.
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Da inflationsrisikoen knytter sig til det enkelte monetære system og
dermed til den pågældende valuta, spiller valget af valuta en væsentlig
rolle for rentesatsen. Der er ingen mening i at optage lån i en stabil va-
luta, hvis man samtidig vedtager den – højere – rentesats, der er gæl-
dende for en ustabil valuta. Herved får kreditor nemlig både en høj
forrentning og et krav i en sikker valuta, hvori man normalt opnår en
lavere forrentning. I langsigtede låneforhold vil pengemarkedsrenten
bevæge sig i takt med konjunkturer og politiske indgreb mv. og under
indflydelse af markedets ofte irrationelle reaktioner. Har parterne
vedtaget en fast rente, men bevæger det almindelige renteniveau sig
op, lider kreditor et »tab« sammenlignet med den forrentning, han
kunne have opnået under den højere rente. Bevæger den sig under til-
svarende omstændigheder ned, vil debitor føle arrangementet som
tabsgivende, da han jo nu kunne være sluppet med en billigere ydelse.
At markedsrenten senere udvikler sig til ugunst for debitor vil nor-
malt ikke kunne give debitor ret til at indfri et lån, der i øvrigt ikke er
uopsigeligt, jf. Nis Jul Clausen i Camilla Hørby Jensen (red.): Bankjura
– udvalgte emner (2010) s. 171 med henvisning til U 1943.749 H, U
1988.145 H, U 1989.176 Ø og U 2004.1395 Ø.

Udgangs-
punktet

Har parterne ikke truffet aftale om forrentning, er det udgangspunk-
tet, at der ikke skal svares kreditrente, jf. RL § 2 og eksempelvis U
2005.1577 H. Låner A sin gode ven (B) 10.000 kr. i et halvt år, uden at
der ved samme lejlighed aftales noget om lånets forrentning, kan A
altså ikke efterfølgende præsentere B for et krav om rentebetaling, selv
om A selv har måttet forrente beløbet ved træk på sin kassekredit.

Aftales det, at lånet skal betales tilbage på et bestemt dato, og sker det-
te ikke, skal debitor betale morarente efter dette tidspunkt, jf. RL § 3,
stk. 1, og nærmere om denne bestemmelse i afsnit 7.5.b. At långiver
ikke uden særlig aftale kan kræve kreditrente, modsvares i mange til-
fælde af, at han til gengæld kan forlange lånet indfriet på anfordring,
jf. GBL § 5, stk. 1. Sker dette, kan kreditor kræve såkaldt påkravsrente
efter rentelovens regler om påkravsrente, jf. RL § 3, stk. 2, og nærmere
afsnit 7.5.b.

Uden for privatsfæren hører det til sjældenhederne, at der indgås af-
tale om uopsigelige lån uden pligt til at betale rente. Selv om det –
navnlig i en højrenteøkonomi – måske kan føles stødende, at der i
private uopsigelige lån uden aftalt rente ikke skal betales rente, må
dette udgangspunkt fastholdes. Sådanne lån vil ofte være båret af et
gaveelement, som netop kommer til udtryk i og med den manglende
pligt til at svare renter.
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Professionel 
långivning

Udgangspunktet må modificeres ud fra forudsætningssynspunkter i
relation til professionelle långivere, jf. Lynge Andersen & Møgelvang-
Hansen (2005) s. 113 ff. I sådanne lånetransaktioner må debitor vide,
at långiver (kreditor) lever af at opkræve forrentning på ydede lån, og
udgangspunktet i RL må derfor anses for fraveget, jf. RL § 1, stk. 2.
Långivers krav på kreditrente må da fastsættes under hensyntagen til,
hvad debitor måtte regne med, at kreditor almindeligvis ville betinge
sig, sml. U 1981.221 H, hvor overtræksrenten blev fastsat til en sats
svarende til, hvad et pengeinstitut måtte forventes at beregne sig her-
for. Spørgsmålet har dog ikke stor praktisk betydning, eftersom der i
professionelle låneforhold stort set altid vil være indgået aftale om,
hvilken sats der skal beregnes kreditrente efter, evt. således at denne
knyttes til en offentliggjort variabel rentesats, se hertil Bryde Andersen
(2004) afsnit 3.2.c.

KAL-rente En særlig regel om kreditrente ved professionel långivning (såkald-
te forbrugerkreditaftaler), følger af KAL § 23. Efter denne bestem-
melse skal en forbruger højst betale lånebeløbet og en årlig rente sva-
rende til den fastsatte referencesats (Nationalbankens officielle ud-
lånsrente) + 5 procent, hvis den professionelle kreditgiver ikke har
opfyldt sin oplysningsforpligtelse i overensstemmelse med lovens § 9,
stk. 1, nr. 3, jf. § 13. Bestemmelsen gælder for kredit ydet i forbindelse
med såvel lånebetalinger som vederlagsbetalinger.

Reglerne omfatter ikke kreditaftaler med variable lånebeløb (som
f.eks. kontoordninger), jf. Lynge Andersen (2001) s. 180 f. med henvis-
ning til forarbejderne. Ifølge stk. 3 gælder rentereglen i KAL § 23, stk.
1, ikke, hvis kreditgiveren kan godtgøre, at forbrugeren trods de
manglende eller urigtige oplysninger har haft et forsvarligt grundlag
for at bedømme kreditoplysningerne. Bevisbyrden for, at dette har
været tilfældet, påhviler kreditgiveren. Hvor bestemmelsen fastslår
konsekvenserne af, at kreditgiver tilsidesætter sin oplysningsforplig-
telse, foreskriver dens andet stykke virkningerne af, at denne oplys-
ningsforpligtelse overholdes: Kreditgiver kan da ikke kræve yderligere
kreditomkostninger (rente, provision mv.).

Penge-
institutlån

Talrige pengeinstitutlån – f.eks. sådanne, der ydes i forbindelse med
kassekreditengagementer mv. – forrentes med en variabel rente, der
ifølge aftalen følger pengeinstituttets almindelige renteniveau.

I medfør af § 6, stk. 3, i bekendtgørelse nr. 965 af 30. september 2009
om god skik i finansielle virksomheder skal vilkår om ændringer i lø-
bende kundeforhold af renter, gebyrer, bidrag eller andet vederlag an-
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give de forhold, der kan udløse en ændring. Sådanne vilkår må ikke
give den finansielle virksomhed en vilkårlig adgang til at foretage æn-
dringer. I løbende kundeforhold kan ændringer til ugunst for kunden
af renter, bidrag eller andet vederlag ikke finde sted uden varsel, med-
mindre ændringen er begrundet i udefrakommende forhold, som den
finansielle virksomhed ikke har indflydelse på, jf. § 6, stk. 4. KAL § 15,
stk. 2, foreskriver, at aftaler om variabel forrentning kun kan knyttes
til størrelsen af Nationalbankens diskonto eller lignende forhold, som
kreditgiver (kreditor) er uden indflydelse på. Bestemmelsen, der und-
tager pengeinstitutter og realkreditinstitutter, afskærer altså renteafta-
ler, der giver kreditor en vilkårlig adgang til at ændre rentesatsen. Der-
imod lægger bestemmelsen ingen grænser for rentesatsens størrelse.
De grænser, der her gælder, må udledes af de aftaleretlige ugyldig-
hedsregler om åger og anden udnyttelse (jf. AFTL § 31) og urimelighed
(jf. AFTL § 36, der i kreditaftaler suppleres med generalklausulen i
KAL § 22 – denne bestemmelse gælder også for kreditkøb, der ikke er
forbrugerkøb, jf. § 49). Spørgsmålet kan principielt både opstå i rela-
tion til indlånsrenter og i relation udlånsrenter, men krav herom rej-
ses sjældent.

ProvisionKreditrenten adskiller sig fra andre former for finansieringsvederlag,
f.eks. provision, ekspeditionsgebyrer og lånesagsvederlag. I låneafta-
ler med finansielle institutioner (banker, kreditforeninger og forsik-
ringsselskaber) betaler pengedebitor typisk såkaldt provision i tillæg
til renten. Provision betales dels som et fast startbeløb, der kompense-
rer kreditor for hans transaktionsomkostninger ved lånets etablering
(såkaldt stiftelsesprovision), dels som en løbende sats, der er udtryk
for debitors betaling for selve kreditfaciliteten, dvs. at lånet stilles til
»rådighed«, hvad enten han udnytter den eller ej (såkaldt løbende
provision). I en sammenligning med renten vil man se, at formålet
med provisionen er at kompensere kreditgiver for dennes tjenester i
forbindelse med lånets etablering og håndtering, hvorimod renten
har til formål at kompensere kreditgiver for låntagers adgang til at
nyde godt af den likviditet, lånet repræsenterer.

GebyrerSom et yderligere supplement til det vederlag for et pengelån, der
sker ved rentebetalingen, vil professionelle långivere ofte i tillæg til
den aftalte provision opkræve gebyrer for tjenesteydelser, der præste-
res som accessorium til lånet, f.eks. udskrivning af kontoudtog eller
overførelse af beløb mellem egne konti eller i forbindelse med beta-
ling. Denne praksis er udviklet i takt med det rentefald, vi har haft
gennem de seneste årtier (og pengeinstitutternes mere begrænsede
muligheder for at tjene penge på indlåns- og betalingskonti). Er an-
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det ikke aftalt, antages den professionelle kreditor at have ret til at be-
tinge sig særskilt – rimeligt – vederlag for sådanne ydelser, som ikke
kan betragtes som nødvendige bestanddele af låneforhold, efter de
principper der er skitseret oven for i afsnit 3.2.b. Der stilles dog for-
mentlig et vist krav om påregnelighed herfor: Debitor må altså kunne
indse, at den pågældende ydelse er genstand for et gebyr i den opkræ-
vede størrelsesorden.

Se herom Lynge Andersen & Møgelvang-Hansen (2005) s. 253 ff. og
Lars Lindencrone Petersen i Festskrift til Juridisk Klub (1998) s. 110 ff.
med henvisning til daværende praksis fra Pengeinstitutankenævnet. I
mangel af aftale kan kreditor ikke kræve vederlag for at afgive de in-
formationer til debitor, som kreditor skal afgive i medfør af offentlig-
retlige kontrolregler (herunder i forbindelse med skatteindberetnin-
ger). I kreditaftaler med forbrugere er der pligt til at indgå aftale om,
hvor ofte debitor vil modtage kontoudtog, jf. KAL § 10, stk. 1, nr. 6.

Beslutnings-
grundlag

I mangel af særlig lovhjemmel kan tjenesteydelser, der præsteres for
at forbedre låntagerens beslutningsgrundlag, som udgangspunkt kun
forlanges vederlagt, hvis der foreligger særlig aftale herom. I så hense-
ende gælder de almindelige regler om retten til at kræve betaling for
udarbejdelse af tilbud, jf. U 1996.1253 Ø og U 1996.309 V.

Indeksklausuler I stedet for at indgå aftale om forrentning – eller som supplement
til en sådan aftale – kan parterne vedtage, at et lånebeløb justeres efter
udsvingene i et på forhånd kendt indeks (f.eks. et råvareindeks ført af
en råvarebørs eller indekset for en bestemt type værdipapirer noteret
på en fondsbørs), se om sådanne klausuler Bryde Andersen (2009) s.
315 ff. Gennem en sådan aftale vil kreditor alene modtage kompensa-
tion for den udhuling af værdien af det lånte beløb, som debitor får
stillet til rådighed. Dermed opnås en mere præcis risikofordeling, der
gør det muligt at beregne renten renere, når der i øvrigt er taget hen-
syn til kreditrisikoen. Man skal dog være opmærksom på, at et indeks
kan bevæge sig op og ned, og at kreditor derfor også kan risikere at få
mindre tilbage, end han har lånt ud.

Validerings-
spørgsmål

Efter almindelige obligationsretlige grundsætninger begynder
pligten til at betale kreditrente, når betalingskravet opstår. Men i lå-
nemiljøer, hvor rente beregnes pr. dag – navnlig inden for pengeinsti-
tutområdet – volder denne regel vanskeligheder. Hvis debitor f.eks.
ved at indbetale et afdrag et minut før bankdags ophør blev stillet,
som om beløbet havde været til rådighed hele dagen, vil dette give
problemer for kreditor, der ikke har kunnet råde over beløbet denne
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dag. Derfor er der, navnlig i pengeinstitutforhold, et generelt behov
for at afgøre, fra hvilken dato betalingen er rentebærende i relation til
beregning af såvel debet- som kreditrente. Dette tidspunkt betegnes
almindeligvis som valideringstidspunktet. 

BTL §§ 75-76 indeholder en række detaljerede regler om gennem-
førelsestidspunktet og valørdatoen for betalingstransaktioner. Ifølge
§ 75, stk. 1, skal betalerens udbyder sikre, at beløbet krediteres beta-
lingsmodtagerens udbyders konto senest ved afslutningen af den
førstkommende arbejdsdag, efter at betalingsordren er modtaget
(som nærmere defineret i BTL § 71). Det må altså maksimalt tage én
arbejdsdag at overføre midler fra en konto til en anden konto. For pa-
pirbaserede betalingstransaktioner kan denne frist forlænges med
endnu en arbejdsdag. Hvis betalingsmodtageren ikke har en beta-
lingskonto hos udbyderen, skal midlerne stilles til rådighed for ved-
kommende af den udbyder, der modtager midlerne, inden for samme
frist, jf. § 75, stk. 3.

Lovens § 76 regulerer valørdatoen for en betaling. Begrebet valør-
dato er ikke defineret loven men forstås i det bagvedliggende direktiv
(2007/64/EF, art. 4, nr. 17) som et referencetidspunkt, som pengein-
stituttet anvender ved beregningen af renter af de midler, der debite-
res eller krediteres en betalingskonto. Ligesom der kan beregnes de-
betrente og kreditrente taler man om debetvalør og kreditvalør.

BTL § 76, stk. 1, omhandler kreditvalør. Den fastslår, at valørdato-
en for kreditering af betalingsmodtagers betalingskonto ikke må ligge
senere end den arbejdsdag, hvor betalingsmodtagerens udbyder mod-
tager betalingstransaktionen. Om debetvalør fastslår § 76, stk. 3, at
valørdatoen ikke må ligge tidligere end det tidspunkt, hvor beløbet
debiteres denne betalingskonto. Dermed er der symmetri mellem de
to valørtidspunkter. Denne symmetri gælder også ved indbetaling
af kontantbeløb på en betalingskonto, jf. § 76, stk. 4.

Om rådighedstidspunktet fastslår § 76, stk. 2, at betalingsmodtage-
ren skal have adgang til beløbet for betalingstransaktionen umiddel-
bart efter, at betalingstransaktionen er krediteret betalingsmodtage-
rens pengeinstituts konto.

Se om de nye regler og deres forhold til hidtidig praksis på pengeinsti-
tutområdet Michael Camphausen i U 2009 B s. 233 ff.

KALIfølge KAL kap. 2 er erhvervsdrivende kreditgivere (jf. afgrænsningen i
lovens § 1) forpligtet til at give forbrugerdebitor en række oplysninger
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om kreditaftalens indhold og om størrelsen af de samlede kreditom-
kostninger, se nærmere lovens §§ 9-10 og §§ 13-18.

For at sikre bevisforholdene i sådanne kreditaftaler fastslår lovens § 8,
at en kreditaftale skal udfærdiges skriftligt med oplysninger om en
række væsentlige vilkår (herunder låneperiode, rentevilkår og andre
kreditomkostninger, opsigelsesvilkår mv.). Tilsidesættelse af skriftlig-
hedskravet medfører dog ikke aftalens ugyldighed, men kan få bevis-
mæssig betydning, hvis der opstår tvivl om lånets indhold. § 15, stk. 1,
i bekendtgørelse nr. 965 af 30. september 2009 om god skik i finansiel-
le virksomheder foreskriver, at kunden senest ved indgåelse af en afta-
le om lån med sikkerhed i fast ejendom skriftligt eller på andet varigt
medium skal bekræfte at have modtaget de oplysninger, som er indgå-
et i rådgivningen.

Rentes rente Den reelle størrelse af en rentesats beror bl.a. på, hvor ofte kreditor
kan tilskrive renten og dermed lade lånebeløbet forøge med den til-
skrevne rente (rentes rente). I mangel af særlig aftale herom gælder
der en formodning om, at rente i professionelle låneforhold tilskrives
årligt og altså først derefter giver grundlag for »rentes rente«. Det
samme gælder i andre låneforhold, hvis det fremgår, at der betales en
»årlig rente«, se tilsvarende bet. 1161/1989, s. 81. I pengeinstitutprak-
sis er det almindeligt, at der foretages kvartalsvis renteberegning af
udlån og årlig rentetilskrivning af indlån.

3.2.d. Forsikring 

En forsikringsaftale er en aftale mellem to parter, et forsikringssel-
skab og en forsikringstager, som går ud på at forsikringsselskabet i en
vis periode (forsikringstiden) overtager en nærmere bestemt risiko
for visse uvisse begivenheder (forsikringsbegivenheden) mod beta-
ling af et vederlag (forsikringsydelsen eller -præmien), jf. nærmere
Ivan Sørensen: Forsikringsret, 5. udg. (2010).

I en retlig karakteristik falder forsikringsselskabets ydelse midt
mellem penge- og realydelsen. Den ligner pengeydelsen derved, at det
jo er penge, der kommer til udbetaling, hvis risikoen realiseres. Men
sker det ikke, har forsikringsselskabet også præsteret sin ydelse i skik-
kelse af den realydelsen, der består i at have haft denne risiko. Dertil
kommer, at visse forsikringsaftaler inden for livs- og pensionsforsik-
ring, der giver ret til bonus, dermed indeholder et element af opspa-
ring.
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Forsikringsaftalens retsforhold er reguleret ved forsikringsaftaleloven
(FAL), der som udgangspunkt er deklaratorisk, jf. § 3. Loven indehol-
der dels en række almindelige regler om parternes forpligtelser, der er
fælles for alle forsikringsarter, dels særlige regler for de enkelte forsik-
ringstyper (skadesforsikring, livsforsikring, ulykkesforsikring og syge-
forsikring).

Ifølge reglerne i lov om finansiel virksomhed kan forsikringsvirk-
somhed kun udøves efter koncession fra og under tilsyn af Finanstil-
synet. Lovens §§ 55-60 giver særlige regler for forsikringsselskaber,
der bl.a. forbyder visse typer af livsforsikringsaftaler (§ 55), fastslår
selskabets oplysningspligter (§ 56) og pålægger regler om opsigelses-
adgang for kunden (§ 57), mortifikation (§ 58) og indfører særlige
regler om kontraheringspligt og hæveadgang ved bygningsforsikring
(§§ 59-60).

3.2.e. Tredjemandsgaranti og remburs

Tredjemands-
garanti

En aftale om tredjemandsgaranti går ud på, at den ene part, garanten,
lover at præstere en betaling til en af den anden part anvist benefi-
ciant under visse nærmere angivne betingelser. Sådanne aftaler ind-
gås undertiden for at sikre beneficianten mod de økonomiske følger
af, at en ydelse ikke er som tilsagt, jf. Bryde Andersen (2009) afsnit
6.4.c. I de tilfælde, hvor garantien stilles til sikring af et økonomisk
krav, kan forskellen mellem garanti og kaution flyde ud, se hertil Go-
mard (1994) kap. 24.

Et af de vanskelige spørgsmål ved garantier er afgørelsen af, hvornår
garanten har pligt til at lade garantien komme til udbetaling, se hertil
Bryde Andersen (2009) s. 329. Afgørelsen af dette spørgsmål beror på
en fortolkning af garantiens indhold, forudsætningerne bag denne
samt parternes efterfølgende dispositioner. Har garanten ikke haft en
sådan pligt, mistes regreskravet mod hovedmanden, sml. dommene i
U 1997.1333 H og U 1984.759 H, smh. denne lærebogs bind II, kap.
14, afsnit 3.1. Hvordan garantien skal klausuleres, er typisk genstand
for nøje forhandling med det garanterende pengeinstitut. Visse prin-
cipper herom er nedfældet i United Nations Convention on Indepen-
dent Guarantees and Stand-by Letters of Credit, som UNCITRAL
vedtog i 1995.

RembursEn særegen garantiordning er den såkaldte remburs (eng. documen-
tary credit, letter of credit eller blot l/c). Herved forstås en bankgaranti
stillet over for en sælger eller en af denne anvist tredjepart (kaldet be-
neficianten) efter anmodning fra en køber (kaldet ordregiveren), og
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som kommer til udbetaling, når der er tilvejebragt en nærmere aftalt
vished for, at salgsgenstanden er præsteret som aftalt. Det vil almin-
deligvis være bestemt, at den krævede »vished« for opfyldelseshand-
lingen tilvejebringes ved, at beneficianten præsenterer den remburs-
udstedende bank for et dokument, som viser, at sælgeren har leveret
salgsgenstanden til transportøren, og som giver ret til at forlange
salgsgenstanden udleveret, smh. Lookofsky (2008) § 4.12. Rembursfi-
guren indebærer dermed dels en betaling for den præsterede ydelse,
dels en finansieringshandling. Det betalingsløfte, der ligger i rembur-
sen, er ikke afhængig af varens kvalitet eller af parternes aftale i øv-
rigt, men udelukkende af, at dokumenterne præsteres som aftalt.
Dermed adskiller remburs sig fra kaution, hvor kautionistens beta-
lingspligt afledes af hovedmandens, smh. denne lærebogs bind II,
kap. 14, afsnit 2.2.

Fordi rembursen tager sigte på de dokumenter, der repræsenterer ret-
ten til varepartiet – og altså ikke varepartiet selv – er det almindeligt at
fremstille rembursfiguren som en selvstændig transaktion, der adskil-
ler sig fra den underliggende aftale, men i de tilfælde, hvor køber for-
pligter sig til at stille remburs som et led i købsaftalen, må købers
(ordregiverens) manglende eller fejlagtige rembursinstruktion til ban-
ken anses som en misligholdelse af selve købsaftalen, jf. CISG art. 54,
Lookofsky (2008) § 6.23.

ICC har vedtaget en internationalt anerkendt rembursformular
(kaldet UCP 600: Uniform Customs and Practice for Documentary
Credits). Se nærmere om disse regler Bent Iversen i U 1993 B s. 464 og
generelt om remburs, Nørager-Nielsen m.fl. (2008), s. 250 ff. og Hans
Viggo Godsk Pedersen i Bankjura – udvalgte emner (2010), s. 389 ff.

Pengeydelser 
med gavepræg

I private forhold forekommer det ofte, at pengeydelser præsteres som
udslag af gavmildhed, uden modydelse, og dermed med gavepræg.
Bortset fra de rene gavetilfælde – f.eks. hvor forældre yder deres børn
(under visse grænser: gaveafgiftsfrie) pengegaver – kan eksempler
herpå være rentefrie lån ydet mellem familiemedlemmer til brug for
anskaffelser eller erhvervelser eller i forbindelse med etablering af pri-
vat virksomhed el.lign. samt kautionsløfter påtaget uden vederlag.
Når reglerne for sådanne pengeydelser skal fastlægges, spiller det ind,
at der er tale om en ensidig ydelse, eftersom den begunstigede lånta-
ger intet yder til gengæld (idet kravet på tilbagebetaling ikke angår
krav på modydelsen, men et restitutionskrav). Udgangspunktet for
vurderingen er dog klart: En aftale af denne karakter er bindende
som andre aftaler uanset gaveelementer.
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Det kan være vanskeligt at udskille de tilfælde, hvor et sådant lån præ-
steres »vederlagsfrit«, fra vederlagstilfælde. Yder långiver et rentefrit
lån f.eks. til en virksomhed, han er medejer af, vil han almindeligvis i
kraft af dette medejerskab blive kompenseret for lånet på anden måde
end ved en formel rentebetaling, jf. til illustration situationen i U
1972.263 H (omtalt neden for i afsnit 3.3.a.).

3.3. Hvornår og hvor skal der betales?
3.3.a. Handlingstid

GrundbegreberSom anført i afsnit 2.2.c. betegner begrebet forfaldstid den tidsmæssi-
ge betingelse for, at kreditor kan forlange debitors ydelse. Begrebet af-
grænses over for handlingstiden som betegner det tidspunkt, hvor de-
bitors pligt til at præstere er aktualiseret, f.eks. ved at kreditor har
fremsat påkrav om betaling, eller ved at en modydelse er stillet til de-
bitors rådighed. Hvor begreberne »forfaldstid« og »handlingstid«
rummer svaret på, hvornår debitor skal betale, giver begrebet »frigø-
relsestid«, jf. herom afsnit 3.3.b., svaret på, hvornår debitor kan beta-
le. Som en praktisk hovedregel vil det retsgrundlag (være sig aftale el-
ler lov), der fastslår en betalingsforpligtelse, også fastslå forfaldstiden
for denne, og – hvis disse tidspunkter, f.eks. pga. en påkravsregel, ikke
er sammenfaldende – handlingstiden.

HovedreglenI mangel af særskilt aftale er det hovedreglen i dansk ret, at penge-
debitor er forpligtet til at betale, så snart kreditor forlanger det (også
kaldet »på anfordring«), jf. GBL § 5, stk. 1. Låner jeg dig 100 kr. i dag
uden at præcisere lånets varighed, kan jeg altså forlange tilbagebeta-
ling i morgen. Denne regel modificeres dog, hvis det ligger i sagens
natur, at det ikke lader sig gøre at betale med det samme – f.eks. fordi
det er nødvendigt at foretage en omveksling. Foreligger sådanne om-
stændigheder, udskydes handlingstiden til det tidspunkt, der rimelig-
vis må forventes at medgå til omvekslingen. Hvor langt denne perio-
de strækker sig, beror på gældsforholdets karakter samt vanskelighe-
derne ved at gennemføre den pågældende omveksling.

GBL § 5 tager umiddelbart kun sigte på låneaftaler (simple gælds-
breve og omsætningsgældsbreve), men korresponderer med anfor-
dringsreglen i KBL § 12, der kan læses som udtryk for et almindeligt
princip i dansk ret om, at kredit kræver særlig hjemmel. Der gælder så-
ledes en almindelig formodning for, at aftalte betalingsløfter indgås
efter kontantprincipper. Princippet gælder også for privatretlige pen-
gekrav, der er opstået uden for kontraktsforhold, herunder deliktser-
statningskrav. Princippet korresponderer med den tilsvarende regel,
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hvorefter handlingstiden for realydelser også først indtræder efter på-
krav, jf. oven for i afsnit 2.2.c.

Det er ingen modifikation til dette princip, at pengekreditor efter om-
stændighederne kan fortabe sin ret til at gøre visse misligholdelsesbe-
føjelser gældende, hvis ikke han reagerer prompte, såfremt pengedebi-
tor tiltager sig en kredit ved ikke at betale rettidigt, sml. problem-
stillingen i KBL § 28, stk. 2. Selv om sælgeren i rollen som realdebitor
mister hævebeføjelsen og ejendomsretten som følge af pengedebitors
misligholdelse (smh. Lookofsky & Ulfbeck (2008) afsnit 7.3.a.), bevarer
realdebitor i rollen som pengekreditor retten til at kræve en sådan
kontantbetaling. Dette har f.eks. betydning for pengekreditors ret til
at kræve morarente af købesummen, se RL § 3, stk. 2, og nærmere ne-
den for i kapitel 7.

Modifikationer Da betalingsterminer og løbetider almindeligvis er genstand for nøje
aftaleregulering i professionelle betalingsforhold, har GBL § 5 sit pri-
mære anvendelsesområde i relation til de rent private låneforhold.
Men selv inden for dette område må den ofte underkastes modifikati-
oner ad fortolkningsvejen. Når retsstillingen skal afklares, må man
derfor hense til alle de faktorer, der spiller ind i aftalefortolkningen,
jf. nærmere Bryde Andersen (2008) kap. 5, og af hvilke navnlig den
subjektive fortolkning (a.st. afsnit 5.2.a.) har betydning. Parternes dis-
positioner må navnlig vurderes i lyset af, hvad der må anses for det
økonomiske, forretningsmæssige eller personlige formål med gælds-
mellemværendet.

Enkelttilfælde Ud fra sådanne betragtninger må man f.eks. kunne modificere ud-
gangspunktet om, at der skal betales på anfordring, når lånet frem-
træder som en »støtteaktion«, f.eks. til fordel for et familiemedlem.
Det samme må gælde, hvis man af aftaleforholdet kan udlede, at lån-
giver selv har haft interesse i den transaktion, som lånet understøtter.
Har lånet derimod udelukkende gavepræg, må man formentlig give
långiver en videregående adgang til at påberåbe sig ændrede forud-
sætninger for den tilståede kredit.

Se som eksempel U 1972.263 H, hvor en far havde lånt sine to sønner
100.000 kr. til etableringen af en forretning, som faderen til dels skulle
bistå i. Efter et års drift forlod faderen forretningen på grund af uover-
ensstemmelse og forlangte nu hele lånebeløbet tilbagebetalt. Heri fik
han ikke medhold. Begge instanser fandt, at låneaftalen måtte forstås
således, at meningen var at yde sønnerne »et længerevarende investe-
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ringslån«, som faderen ikke allerede et år efter dets ydelse kunne for-
lange tilbagebetalt. Tilsvarende var udfaldet i U 1956.732 H.

LøbedageSelv om forfaldstidspunktet er fastsat til en bestemt dato, kan det
tænkes, at debitor har ret til at betale på et senere tidspunkt med sam-
me virkning (i relation til spørgsmål om misligholdelse, herunder
navnlig pligten til at betale morarente), som hvis betalingen var sket
på forfaldstidspunktet. Den periode, der løber fra det fastsatte for-
faldstidspunkt frem til det tidspunkt, hvor der således kan betales
sanktionsfrit, betegnes som løbedage. Lovgivningen indeholder en-
kelte regler herom. Hvis et gældsbrev lyder på betaling den 11. juni
eller 11. december (»Fandens fødselsdag«), følger det af GBL § 5, stk.
3, at betaling er »rettidig« (dvs. at der ikke forinden kan iværksættes
misligholdelsesbeføjelser), når den erlægges senest den 18. i måneden
(eller, når denne er en helligdag eller lørdag, den følgende søgnedag,
dvs. hverdag). Bestemmelsen er en specialbestemmelse, der alene
gælder for gældsbreve med den angivne – traditionsbestemte – beta-
lingstermin. For lejebetalinger giver LL § 33, stk. 3, 2. pkt., debitor tre
løbedage efter forfaldsdagen (medmindre denne er en lørdag; i så fald
har lejeren kun løbedage til den følgende hverdag).

Søn- og 
helligdage mv.

Hvis forfaldsdagen falder på en helligdag, en søndag eller på
grundlovsdag, udskydes den normalt til den følgende søgnedag, se
GBL § 5, stk. 2. Denne helligdagsregel er formentlig udtryk for et al-
mindeligt princip om pengeforpligtelser i dansk ret, se tilsvarende LL
§ 33, stk. 3, samt pkt. 2 i Justitsministeriets pantebrevsformularer.
Reglen bæres navnlig af den praktiske begrundelse, at der er tale om
betalinger, som forventes at løbe år efter år, og hvor det derfor vil
være forbundet med et betydeligt besvær på forhånd at skulle sigte
uden om de pågældende søn- og helligdage mv.

I 1996 gennemførtes en generel forenkling og harmonisering af frist-
bestemmelserne i erhvervs- og skattelovgivningen. Ved denne lejlig-
hed blev fristregler svarende til GBL § 5 bl.a. indsat i den finansielle
lovgivning, se nu § 357, stk. 5, i lov om finansiel virksomhed, der har
virkning for frister fastsat i eller i henhold til denne lov. 

3.3.b. Frigørelsestid 

HovedreglenMed frigørelsestid menes det tidspunkt, hvor debitor har ret til at
præstere sin betaling. Reglerne herom er altså svaret på, om debitor
må betale. Her er det hovedreglen i dansk ret, GBL § 5, stk. 1, at debi-
tor er berettiget til at betale til enhver tid. I gældsforhold, hvor der kan
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herske tvivl om debitors vilje og evne til at opfylde betalingsforplig-
telsen, kan en sådan regel forekomme selvfølgelig, idet der da er sam-
menfald mellem debitors ønske om at betale og kreditors ønske om
at modtage betaling.

Modifikationer Men hvis kreditor har særlige fordele af at bibeholde gældsforhol-
det – f.eks. fordi han har fuld sikkerhed for, at kravet vil blive indfriet
til forfaldstid, og samtidig oppebærer en langt højere rente på det
skyldte beløb, end den aktuelle markedsrente tilbyder – opstår der in-
teressemodsætninger. Også her må resultaterne udledes ad fortolk-
ningsvejen, jf. bemærkningerne oven for under 3.3.a. Hvis kreditors
interesse i lånetransaktionen knytter sig til den aftalte forrentning
(idet denne notorisk ligger over markedsrenten), må man efter om-
stændighederne nå til, at debitor ikke har adgang til at indfri lånet før
tiden til den på indfrielsestidspunktet lavere rente. Dette er således
tilfældet med pantebreve, der indeholder fast forrentning, jf. U
1943.749 H, der nægtede ret til indfrielse, selv om pantebrevet var
forsynet med en individuel klausul om dekort ved betaling før en be-
stemt dato (som på indfrielsestidspunktet var overskredet med godt
en måned). På dette grundlag kan man formentlig opstille den regel,
at debitor i faste låneforhold med en aftalt betalingsrytme kun kan
frigøre sig før forfaldstid, hvis der er særlig hjemmel hertil i aftalen,
jf. Gomard (2006) s. 119. 

For en nærmere drøftelse af disse spørgsmål, se Lynge Andersen & Wer-
lauff (2005) s. 46 ff. I U 1989.176 Ø var køberen af en fast ejendom i
1986 indtrådt som debitor i henhold til et sælgerpantebrev med 18,5 %
rente p.a. Retten fandt, at det havde »formodningen imod sig«, at debi-
tor i henhold til et højt forrentet pantebrev havde ret til indfrielse til
parikurs i videre omfang end fastsat i pantebrevet. Praksis er dog ikke
entydig. I U 1988.814 Ø var det aftalt, at restgælden på et gældsbrev
forfaldt ved fraflytning, men at kreditor skulle lade den nye andelsha-
ver indtræde som debitor. Gældsbrevet kunne indløses efter påkrav. Da
disse sager angik professionelle långivere, der havde konciperet lånedo-
kumenterne har den såkaldte koncipistregel (Bryde Andersen (2008)
afsnit 5.3.a.) formentlig påvirket udfaldet. Kommercielle låneaftaler ta-
ger almindeligvis stilling til spørgsmålet om, hvornår debitor er beret-
tiget til at betale sin gæld (frigørelsestiden).

Kursregulering Har debitor ret til at indfri sin gæld før forfaldstid kan en sådan ind-
frielse påføre kreditor et kurstab, hvis det indfriede beløb ellers ville
være forrentet over markedsrenten. Som udgangspunkt kan kreditor
ikke forlange kompensation for dette kurstab, ligeså lidt som debitor
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kan forlange kompensation ved indfrielse før forfaldstid af en gæld,
der forrentes med en rente under markedsrenten. Sådanne krav om
kursregulering forudsætter udtrykkelig hjemmel enten i aftalen (her-
under de indfrielsesvilkår, parterne kan blive enige om, når spørgs-
målet aktualiseres) eller i lovgivningen.

Forbruger-
kreditaftaler

Ifølge KAL § 26 har en forbruger ret til enhver tid at betale sin gæld
i henhold til en kreditaftale, uanset om den er helt eller delvis forfal-
den. Ved en sådan indfrielse har forbrugeren ret til en reduktion i
kreditomkostningerne efter de regler, der er givet i KAL § 27. Reglen,
der er en specialbestemmelse, tilsigter at undgå, at forbrugeren kom-
mer til at betale kreditomkostninger for lånefaciliteter, han ikke gør
brug af.

3.3.c. Hvor skal der betales og hvornår er betaling sket?

HovedreglenGBL § 3 udtrykker det almindelige princip i dansk ret, at »pengeskyld
er bringeskyld«. Reglen er først og fremmest udtryk for en historisk
begrundet hensyntagen til pengekreditor – i andre lande, f.eks.
Frankrig og Tyskland, gælder den modsatte regel – men den kan for-
klares med, at det økonomisk set sjældent gør nogen forskel for pen-
gedebitor, om han skal sende et beløb til den ene eller anden adresse
eller overføre det til den ene eller anden konto. Omkostningerne ved
overførelse af beløb er i almindelighed langt mindre end omkostnin-
gerne ved transport af fysiske varer.

Noget andet er, at betalingsstedet kan have afgørende betydning for
spørgsmålet om værneting, hvilket spiller en stor rolle i internationale
kontraktsforhold, jf. om EU-domsforordningens art. 5, nr. 1, Lookof-
sky & Hertz (2008) kap. 2, afsnit 2.2.2.

Offentlige 
betalinger

Ved lov nr. om offentlige betalinger mv. (lovbekendtgørelse 798 af 28.
juni 2007) er der gennemført en særlig regulering om betalingsstedet
for det offentliges gæld til borgere og virksomheder mv. Loven har til
formål at gøre offentlig betalingsforvaltning nemmere for borgere så-
vel som for virksomheder og myndigheder. Det søger den bl.a. at gøre
ved at indføre den såkaldte NemKonto og NemBetalinger, se nærme-
re <www.nemkonto.dk>.

Grundlaget for dette system findes i lovens § 1, hvorefter personer
over 18 år, som i henhold til lov om Det Centrale Personregister er
tildelt et personnummer, og som ikke er registreret som udrejst af
Danmark, skal anvise en konto i et pengeinstitut (en NemKonto),
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hvortil offentlige myndigheder med frigørende virkning kan foretage
udbetaling af pengebeløb.

Det samme gælder personer under 18 år, der i henhold til lov om Det
Centrale Personregister er tildelt et personnummer, og som modtager
betalinger fra offentlige myndigheder, samt juridiske personer (eller
fysiske personer, der er arbejdsgivere), som er tildelt et CVR-nummer
efter lov om Det Centrale Virksomhedsregister. Nemkontoordningen
er reguleret ved bekendtgørelse nr. 766 af 5. juli 2006. NemKontoen er
en almindelig pengeinstitutkonto, som borgeren eller virksomheden
bruger i forvejen. Ved at blive udpeget som NemKonto bliver denne
konto rette betalingssted for alle udbetalinger fra staten, kommunerne
og amterne. Dermed er offentlige udbetalinger ved checks afskaffet og
antallet af kontantkasser begrænset til et minimum.

Afledte 
retsvirkninger

Regler om betalingsstedet, jf. GBL § 3 og § 1, stk. 1, i lov om offentli-
ge betalinger, rummer en forudsætningsvis normering af, hvornår en
betaling er rettidig. For private betalinger gælder dette, jf. GBL § 3,
når betalingen er kommet frem til kreditors bopæl eller forretningssted,
jf. herom straks nedenfor. Heraf kan ligeledes udledes en regel om,
hvem der skal bære omkostningerne ved gennemførelsen af betalin-
gen, og en regel om hvem det skal ramme, at betalingen ikke når ret-
tidigt frem til betalingsstedet eller fortabes undervejs (risikospørgsmå-
let). Sidstnævnte spørgsmål behandles neden for i afsnit 4.4.c.

Fremstillingen straks nedenfor skitserer de generelle regler om beta-
lingsstedet. Den mere detaljerede retsstilling beror på det anvendte
betalingsmiddel samt på parternes aftaler og andre dispositioner i for-
bindelse med valget af betalingsmiddel, se nærmere afsnit 3.4.

Ved fastlæggelsen af tidspunktet for en betalings fremkomst kan man
skele til de grundsætninger, der er udviklet vedrørende kravene til, at
et påbud er »kommet frem«, sml. herved AFTL § 7 og Bryde Andersen
(2008) s. 163 f. Man må her sondre mellem (1) hvilket tidspunkt der
er afgørende for, at beløbet er kommet frem, og (2) den adresse (kon-
to), hvorpå fremkomsten realiseres.

1. Fremkomst-
tidspunktet

Det følger direkte af GBL § 3, at betaling med mønter eller sedler
er effektueret, når mønten eller sedlen er kommet kreditor – eller
dennes repræsentant – i hænde. Princippet er her, at betalingen anses
for gennemført på det tidspunkt, hvor kreditor opnår en umiddelbar
adgang til at disponere over beløbet (fremkomsttidspunktet), se her-
ved Gomard (2006) s. 128 f. med henvisning til U 1934.836 Ø, hvor
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brevet med en check var blevet stjålet af en medarbejder hos kreditor.
Først når en sådan adgang er muliggjort, kan kreditor udvirke den
retlige og faktiske råden over pengebeløbet, der er ydelsens kende-
mærke, enten ved selv at kunne anvende det modtagne beløb til beta-
ling eller gennem forrentning. Ganske som når det gælder realydelser,
anses pengeydelsen altså først for præsteret, når beløbet er kommet
frem til kreditor sådan, at kunden kan opnå den forudsatte værdi af
den i form af forrentning eller likviditet. Disse almene betragtninger
uddybes nærmere neden for i afsnit 3.4. i relation til de enkelte beta-
lingsmidler.

2. Adresse/
konto

Ved afgørelsen af, hvilken adresse og konto, der kan betales til med
frigørende virkning, er det i mangel af særskilt lov- eller aftaleregule-
ring afgørende, hvilket signal kreditor har udsendt til omverdenen
om, hvorledes han ønsker at modtage betalinger af denne art. Denne
betragtning vil i dag almindeligvis indebære, at betaling skal ske til
det kontonummer, kreditor har angivet på sine fakturaer, på sit brev-
papir eller på sin hjemmeside, se hertil afsnit 3.4.c. Sådanne marke-
ringer må almindeligvis tolkes som et tilsagn om, at dette betalings-
sted træder i stedet for betalingsstedet i GBL § 3, jf. Gomard (2006) s.
127. Dermed er betaling sket, når beløbet er overført til den angivne
konto. Det samme gælder formentlig, hvis kreditor på sit brevpapir
angiver sin bankforbindelse (f.eks. »X-banken, Y afdeling«) uden at
anføre kontonummer. Betaling er da sket, når beløbet er modtaget i
banken.

Se til illustration U 1978.561 V, hvor et inkassobrev var forsynet med
angivelse af postgironummer – betaling hertil inden for den angivne
frist ansås for rettidig, selv om beløbet først blev krediteret advokaten
efter fristen. Retten var enig i resultatet, men delte sig i begrundelsen:
Flertallet antog, at postgirobetaling i dag må anses som et lovligt beta-
lingsmiddel, medens mindretallet udtrykkeligt henviste til, at advoka-
ten havde angivet en girokonto i sit krævebrev. Tidligere praksis, her-
under U 1971.394 Ø og U 1969.246 Ø kan næppe tillægges betydning i
dag. I visse retsforhold, f.eks. inden for ansættelsesretten, må det anta-
ges, at kreditor har pligt til at modtage betaling ved pengeoverførsler,
se således U 1995.595 V. 

Også i kommercielle forhold, hvor indbetalingerne ikke falder som
led i massebetalinger, tegner der sig en vis kontraktspraksis for at anse
betaling for gennemført ved modtagelsen af beløbet på modtagerens
konto. Se herved ICC’s Model International Sale Contract (1998) hvis
pkt. 5.1. fastslår, at betaling – i mangel af anden skriftlig aftale – skal
ske »by teletransmission to the Seller’s bank«, hvor den anses for gen-

23957-indhold.fm  Page 121  Thursday, September 2, 2010  1:53 PM



Kapitel 3: Pengeydelser

122

nemført »when the respective sums due have been received by the Sel-
ler’s bank in immediately available funds«. Art. 6.1.8 i Unidroit Princi-
ples fastslår, at »Unless the obligee has indicated a particular account,
payment may be made by transfer to any of the financial institutions
in which the obligee has made it known that it has an account« (frem-
hævet her). Det hedder videre i stk. 2, at »In case of payment by a
transfer the obligation of the obligor is discharged when the transfer
to the obligee’s financial institution becomes effective«.

Almen regel? I dag hører det til undtagelsen, at betaling, der ikke udveksles samti-
digt (f.eks. i handelsøjebliket) sker ved særskilt overgivelse af kontan-
te midler eller ved fremsendelse af check. Løbende betalinger sker for
en stor dels vedkommende automatiseret, f.eks. via PBS-produktet
»Betalingsservice«, som benyttes af langt de fleste danske husstande.
Af de øvrige, enkeltstående betalinger effektueres en ganske betydelig
del via bankernes netbank-systemer. Derfor kan man spørge, om
GBL § 3 fortsat er udtryk for et almindeligt princip i dansk ret. Kan
det med andre ord – uden for de netop nævnte aftaletilfælde – anta-
ges, at indbetaling til et pengeinstitut må accepteres som rettidig beta-
ling af pengeforpligtelser, når indbetalingen sker på sidste rettidige
betalingsdag til en konto, som kreditor anvender til ind- og udbeta-
linger uden på forhånd at have givet debitor en meddelelse herom,
der kunne tolkes som et bindende forhåndstilsagn?

For en sådan regel taler hele den lovgivningsmæssige udvikling,
som har gjort det almindeligt at anse betalinger inden for de nævnte
– for parterne kritiske – retsområder for rettidige. Man kan også pege
på, at den evne og vilje til at betale, som debitor viser ved bankindbe-
talinger, er den samme som ved kontantbetalinger. Dernæst indebæ-
rer de regler om kreditvalør, der nu følger af BTL § 76, stk. 1, at pen-
geinstituttet senest skal kreditere det modtagne beløb på den arbejds-
dag, hvor det modtager betalingstransaktionen. Imod taler alene det
forhold, at kreditor med en sådan regel kan risikere at modtage beta-
ling uden at vide det og dermed også uden reel mulighed for at få
glæde af betalingen. Med nutidens netbankløsninger vil kreditor dog
ubesværet kunne forvisse sig om dette forhold. Hensynet kan derfor
ikke tillægges særlig vægt.

Selv om spørgsmålet ikke kan betragtes som endeligt afklaret, er
der god grund til i dag at fortolke GBL § 3 således, at kreditor ved at
angive sit kontonummer til debitor eller overfor omverdenen har
markeret et ønske om at få gennemført betaling ved pengeoverførsel
på en sådan måde, at der hermed må siges at være truffet anden aftale
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om betalingsstedet. Se tilsvarende Lynge Andersen m.fl. (2007) s. 43 f.,
men muligvis i modsat retning Hagstrøm (2003) s. 220 ff. Opfattelsen
i tidligere litteratur, se f.eks. Lyngsø (1989) s. 46 ff., bygger på beta-
lingsformer, der ikke længere er aktuelle, og har derfor ikke taget stil-
ling til spørgsmålet, som det foreligger i dag.

Ændring af 
betalingssted

Ifølge GBL § 3, stk. 2, kan kreditor ensidigt give meddelelse om
ændring af betalingsstedet – og formentlig også om betalingsformen.
En sådan ændring kan gennemføres, såfremt dette kan ske uden væ-
sentlig ulempe for debitor, ganske som han kan overdrage fordringen
til en tredjepart. Flytter kreditor til udlandet, kan debitor altså forlan-
ge fortsat at erlægge til det tidligere betalingssted eller til et andet be-
talingssted her i landet. Kreditor kan dog forlange, at betaling sker på
et andet sted i betalingslandet, hvis dette ikke medfører væsentlig
ulempe eller udgift for debitor.

GBL § 3, stk. 3, indeholder en særlig regel om forsinkelse, der skyldes
kreditors (fordringshavers) forhold (fordringshavermora): Er kreditor
flyttet – eller fordringen kommet på andre hænder, uden at debitor
(skyldner) har fået at vide, hvor betaling skal ske – medfører den heraf
følgende betalingsforsinkelse »intet ansvar for skyldneren«. Det bety-
der, at kreditor i en sådan situation ikke kan gøre misligholdelsesbefø-
jelser gældende som f.eks. ophævelse, morarentebetaling el.lign., da
betalingsforsinkelsen jo skyldes kreditors forhold og altså ikke nogen
misligholdelse fra skyldnerens side. Det må ligeledes antages, at kredi-
tor skal erstatte debitors adækvate tab i forbindelse med denne uklar-
hed i form af merudgifterne ved forgæves betalingsforsøg. Nærmere
om fordringshavermora afsnit 5.1.f og om adækvans afsnit 5.5.i.

OmkostningerSom nævnt indebærer GBL § 3 en underforstået regulering af om-
kostningsfordelingen ved en betaling: Debitor må afholde de omkost-
ninger, der påløber (være sig frimærket på det brev, hvormed en
check fremsendes, eller udgiften ved dens udstedelse), indtil beløbet
er fremme hos kreditor. I overensstemmelse med denne regel fandt U
1952.861 V, at en lejer ikke kunne fradrage portoudgifterne ved ind-
betaling af lejebeløbet pr. postgiro. Sker betaling ved brug af et beta-
lingssystem (som nærmere defineret i BTL § 6, nr. 3), kan omkostnin-
ger ved brug af betalingskortet kun pålægges betalingsmodtager in-
den for de grænser, der sættes af BTL kapitel 7 (§§ 77-81). Udgangs-
punktet er her, jf. § 80, stk. 1, at udbyderen af et sådant system kan
pålægge betalingsmodtager omkostningerne ved systemdriften, når
transaktionerne gennemføres ved brug af et betalingsinstrument,
som nærmere defineret i lovens § 6, nr. 9. Denne regel har bl.a. betyd-
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ning for netbankbetalinger. Den gælder derimod ikke betalingsinstru-
menter med og uden chip i den fysiske handel (f.eks. Dankort), hvor
den ophedede politiske diskussion om Dankort-gebyret har ført til
det komplicerede regelsæt i § 80, stk. 2-9.

Særregler En række særlige lovbestemmelser har – navnlig på forbruger-, le-
je- og kreditområdet – slået fast, at betaling inden forfaldstid til kre-
ditors pengeinstitut er rettidig (hvori ligger, at denne konto tilsvaren-
de må betragtes som rette »sted«).

TL § 42a (der er indsat ved lov nr. 277 af 30. maj 1973), § 47, stk. 2, og
§ 42h bestemmer samstemmende, at indbetalinger for pantebreve i
fast ejendom, køretøjer og løsøre er rettidig, når den sker til et penge-
institut her i riget, bortset fra Grønland, til befordring til betalingsste-
det inden for den betalingsfrist, der er gældende efter pantebrevet. Det
er altså beløbets debitering fra debitors konto, der i disse tilfælde ud-
virker betalingen. Disse bestemmelser kan ikke fraviges til ugunst for
debitor. Tilsvarende gælder ifølge KAL § 25 om indbetalinger i hen-
hold til en forbrugerkreditaftale og i kreditkøb, jf. KAL § 50. Betaling
er i disse tilfælde rettidig, selv om den sker i de sidste minutter før
bankens lukketid, og selv om kreditor derfor tidligst vil kunne få glæ-
de af den næste bankdag. Se tilsvarende LL § 32, der foreskriver ind-
betaling til »et pengeinstitut« og TBB 1998.216 ØLK, der antog, at
indbetaling til et norsk pengeinstitut ikke kunne sidestilles dermed.

Flere betragtninger taler til støtte for den således fastlagte retsstil-
ling: Der er for det første tale om betalinger, der tilgår kreditorer, for
hvem modtagelse af sådanne beløb almindeligvis vil være sat således i
system, at kontoindbetalingen i et overordnet perspektiv er mest effek-
tiv. Dernæst taler retstekniske hensyn for kontoløsninger, der indebæ-
rer et sikkert tidsbevis.

3.3.d. Valutaspørgsmål

Valutabegrebet, 
betalingen

En valuta er en møntfod hørende til et bestemt monetært system.
Når der skal ske betaling i én valuta, påvirker det ikke pengedebitors
forpligtelse, at kursen på denne valuta går op eller ned.

Dette udtrykkes ofte således, at der inden for et givet monetært system
siges at gælde et princip om nominalisme, Ussing (1964) s. 31, Gomard
(2006) s. 32 f. og Mann (2005) Part III (s. 223-353). Betalinger til og
fra lukkede økonomier med inkonvertible valutaer vil ofte være for-
bundet med tid- og omkostningskrævende formaliteter. I dag gælder
der ifølge TEUF art. 63 ff. et EU-retligt princip om fri bevægelighed
for kapital, som har ført til, at valutabetalinger kan ske uden retlige
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begrænsninger. Det fremgår bl.a. af TEUF art. 63, stk. 2, at restriktio-
ner for kapitalbevægelser medlemsstaterne imellem og i forhold til
tredjelande er forbudt, idet TEUF art. 65 dog giver medlemsstaterne
ret til at træffe de nødvendige foranstaltninger for at hindre overtræ-
delser af national lovgivning samt gennemføre tilsynsforanstaltninger
og skatteopkrævning mv. Bekendtgørelse nr. 658 af 11. juli 1994 om
valutaforhold giver visse regler for valutahandleres retsforhold men
lægger ingen begrænsninger i, hvordan man som »valutaindlænding«
kan gennemføre en betaling til en »valutaudlænding«, ligesom regel-
sættet helt overlader det til parterne at aftale, hvilken valuta der skal
betales i. Der gælder således ingen retlige begrænsninger i friheden til
at anvende fremmed valuta i danske skyldforhold.

Hvilken valuta?I almindelighed ligger det klart, hvilken valuta en betalingsforpligtel-
se skal præsteres i. Skulle aftalen imidlertid ikke tage stilling hertil,
gælder der en almindelig formodning for, at det er betalingsstedets va-
luta, der er gældende, jf. forudsætningsvis GBL § 7.

Denne formodningsregel bygger på flere betragtninger. For det første
er formålet med en betaling jo at tildele kreditor en købekraft. Da kre-
ditor typisk har mest glæde af denne i sit nærområde, er det nærlig-
gende at anvende betalingsstedets valuta. For det andet følger princip-
pet i nær forlængelse af den hensynsafvejning (i pengekreditors
favør), der ligger bag dansk rets hovedregel om, at pengeskyld er brin-
geskyld. Formodningsreglen gælder kun, hvis dansk ret finder anven-
delse på retsforholdet. Når betalingen i et internationalt kontraktsfor-
hold sker til en (dansk eller udenlandsk) realdebitor som vederlag for
dennes »karakteristiske ydelse«, vil retsforholdet ofte være undergivet
loven på betalingsstedet, fordi dette sted også er realdebitors bopæl eller
forretningssted, jf. art. 4, stk. 2, i Romkonventionen om lovvalget i
kontrakt, smh. Lookofsky & Hertz (2008) afsnit 3.2.5. Se også Hag-
strøm (2003) s. 180 f. og Ussing (1967) s. 29.

Ikke gangbarLyder fordringen på en fremmed valuta, som ikke er »gangbar« på
betalingsstedet (f.eks. betaling med engelske pund i Danmark), giver
GBL § 7 debitor muligheden for i stedet at betale i betalingsstedets
valuta (danske kroner), medmindre modsat aftale foreligger. Gør han
det, må der nødvendigvis ske en kursomregning. Ifølge § 7 skal man
hertil anvende kursen på betalingsdagen. Tilsvarende regler findes i
vekselloven § 41 og checkloven § 36.

Som bestemmelsen er anført, ligger valgretten hos skyldneren. Dens
rimelighed kan diskuteres, jf. Ussing (1967 I) s. 34, og det må i hvert
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fald antages, at bestemmelsen kun finder anvendelse, hvis der består
en valgmulighed. Er dette ikke tilfældet – f.eks. fordi valutaforanstalt-
ningen helt afskærer betaling i den aftalte, fremmede valuta – har de-
bitor formentlig pligt til at præstere betaling i stedets mønt, jf., Ussing
(1967 I) s. 34 og Lynge Andersen m.fl. (2007) s. 58 f.

Har parterne aftalt betaling i fremmed valuta, spiller det en rolle,
hvornår betalingen finder sted: Valutakurser kan hastigt ændre sig, og
sker det, kan der indtræde en ubalance. I disse tilfælde er det for-
mentlig den almindelige opfattelse, at betaling må ske på den aftalte
betalingsdag – altså hverken før eller senere. Sker dette ikke, bør der
ske omregning efter kursforholdene på betalingsdagen. Denne regel er
bl.a. fastslået i CMR-lovens § 35 om erstatningsbeløb.

3.3.e. Endelighed 

Om en betaling kan siges at være »endelig«, beror på betalerens fakti-
ske og retlige muligheder for at kalde den tilbage. Man kan ikke sige,
at en betaling først er »gennemført« (dvs. sket), når den i denne for-
stand er »endelig«. Mulighederne for at kalde en betaling tilbage be-
ror på en række konkrete forhold omkring den enkelte betaling. Skul-
le disse forhold være afgørende for, om betalingen skulle anses for
gennemført, ville der opstå en utålelig retsusikkerhed om, hvornår
betaling er sket.

Betaling med check anses for sket ved overdragelsen af checken, selv
om betaleren retligt set har mulighed for at tilbagekalde – kontraman-
dere – checken. Det gælder dog ikke, hvis checken viser sig dæknings-
løs, jf. U 2009.25 VLK. En check kan kontramanderes frem til det tids-
punkt, hvor den er blevet prøvet af det pengeinstitut, checken er truk-
ket på, se hertil checkloven § 32, U 1996.1282 Ø, U 1994.134 Ø og U
1980.730 H og grænsetilfældet i U 1984.30 H. Hvilke virkninger en kon-
tramandering har for retsforholdet mellem checkudsteder og -modta-
ger, beror på deres retsforhold, jf. hertil Theilgaard (1998) s. 69 ff.
Checkindehaveren kan sikre sig mod risikoen for kontramandering
ved forinden at møde op i banken og anmode om at få checken »note-
ret« (bekræftet) ved påtegning herpå, se checkloven § 25. Det er ikke
tilstrækkeligt blot at forhøre sig om dækningen, da den jo kan ændre
sig inden indfrielsestidspunktet. Om udstederen har ret til at tilbage-
kalde en check, beror på retsforholdet mellem parterne, henholdsvis
disses kreditorer. I U 1984.725 H fandtes en checkudsteder (Toldvæse-
net) berettiget til at tilbagekalde en check, efter at kreditor var gået i
betalingsstandsning (hvorved en betaling ville være ensbetydende
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med, at staten var afskåret fra at gennemføre en modregning). Dom-
mens resultat, som følger princippet i KBL § 39, omgør tidligere prak-
sis, jf. U 1982.922 Ø og Ole Simonsens kritik heraf i R&R 1986.80 f.

Endeligheden af pengeoverførsler beror i hovedsagen på, om der af-
taleretligt er grundlag for at gennemføre en tilbageførelse. Vurderin-
gen heraf beror ikke mindst på indholdet af den betalingsordre, der
udvirker betalingen, samt på hvor længe efter overførelsen, tilbage-
førslen finder sted. Se om spørgsmålet Lynge Andersen & Møgelvang-
Hansen (2005) s. 249 ff. F.eks. fandt U 2006.2079 H, at en pengeover-
førelse til en kreditor (en kommune), der var udvirket ved underslæb
begået af en kontorassistent mod dennes arbejdsplads (en virksom-
hed), ikke kunne føres tilbage, selv om kommunen var i god tro om
underslæbet. U 2007.2880 H gav derimod en bank ret til længe efter
indløsningen at debitere (og dermed afvise) indløste falske checks på
kontohaverens bankkonto som følge af kontohaverens uforsigtighed.

Indgreb i den forudsatte honorering af en betalingsforanstaltning,
der ikke har hjemmel i aftalen eller i lovgivningen, vil almindeligvis
udløse retsvirkninger til fordel for realdebitor, idet dette vil være i
strid med det samtidighedsprincip, transaktionen bygger på, sml. her-
ved problematikken om »kontantforbehold« i KBL § 28, stk. 2, se her-
til neden for i afsnit 4.2.d. og Lookofsky & Ulfbeck (2008) afsnit 7.3.a.

3.3.f. Flere krav

Hvis kreditor har flere fordringer på debitor, kan der opstå tvivl om,
hvilken af disse fordringer en betaling dækker.

Spørgsmålet har f.eks. praktisk betydning, hvis en af fordringerne er
sikret ved pant, eller hvis en blandt flere fordringer er omstødelig i en
konkurssituation eller har lavere prioritet i konkursordenen, sml. om
den sidstnævnte situation den nedennævnte dom i U 1975.611 SH. Se
i øvrigt om omstødelse af pantesikrede fordringer, von Eyben & Mø-
gelvang-Hansen (2010) s. 329 ff.

Debitors valgretUdgangspunktet er her, at debitor har valgret. Har debitor selv mar-
keret sit valg ved betalingen (men ikke senere), f.eks. i et fremsendel-
sesbrev eller i meddelelsesfeltet på en netbankbetaling, er denne mar-
kering afgørende.

Denne regel er udtrykkeligt fastslået for forbrugerkreditbetalinger i
KAL § 28, stk. 1, men gælder også uden for dette område, se hertil
Hagstrøm (2003) s. 194 ff., Ussing (1967 I) s. 309, Unidroit Principles
art. 6.1.12 (1) og European Principles art. 7:109 (1). Har debitor ikke
angivet, hvilken af flere fordringer betalingen skal dække, må det an-
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tages, at kreditor har ret til at udøve denne valgret. Betragtningen er
da, at debitor med sin tavshed overlader valget til kreditor. Dette re-
sultat er bl.a. fastslået af Højesteret i U 1983.404 H, smh. denne lære-
bogs bind II, kap. 13, afsnit 2.1. Har hverken debitor eller kreditor
præciseret, hvilken fordring, betalingen skal dække, må man falde til-
bage på andre synspunkter. Art. 6.1.12 (3) i Unidroit Principles (smh.
DCFR III.-2:110) opstiller en prioriteret række af formodningsregler
for, hvilket krav betalingen formodes at dække. Rækkefølgen er: (a)
an obligation which is due or which is the first to fall due; (b) the ob-
ligation for which the obligee has least security; (c) the obligation
which is the most burdensome for the obligor; (d) the obligation
which has arisen first. Hvis ingen af de nævnte kriterier – i den angiv-
ne rækkefølge – finder anvendelse, foreslår reglen, at betalingen skal
fordeles proportionalt på de forskellige gældsposter. Som ligeledes
anført af Hagstrøm (2003) s. 197 er der ingen grund til ikke at følge
denne internationale løsning. Løsningen bygger på en generel for-
modning for, at betalingen dækker den for debitor gunstigste for-
dring. Denne regel følger af et forudsætningssynspunkt og har derfor
sit sikreste anvendelse i tilfælde, hvor der ikke er en tredjepart (f.eks.
et konkursbo) inde i billedet. Er skyldneren under konkurs, og dæk-
kes betalingen af sikkerhedsstillelsen, antages det at følge af alminde-
lige konkursretlige principper, at den ved sikkerheden opnåede beta-
ling kan anvendes til forlods at dække omkostninger og eventuelle
efterstillede renter, jf. U 1982.81 H og U 1989.899 SH. Se hertil Lars
Lindencrone Petersen & Anders Ørgaard: Konkursloven med kom-
mentarer, 10. udg. (2005), s. 560 f.

3.4. Betalingsmidlet
3.4.a. Problemstillingen 

Vi skal nu se på, hvilke betalingsmidler pengedebitor kan anvende for
at effektuere sin betaling. Det forudsættes altså, at der består et pen-
gekrav, og at der – med forbehold for de detailregler, der følger ne-
denfor – er klarhed om betalingstid og -sted, jf. redegørelsen ovenfor.
Spørgsmålet er altså nærmere bestemt, hvordan betaling kan ske, når
dette valg er truffet – på hvilket tidspunkt betalingen anses for gen-
nemført ved brug af disse betalingsmidler, og hvem der skal afholde
omkostningerne herved.

Ethvert betalingsmiddel er forbundet med fordele og ulemper. Selv
om man ser bort fra ulempen ved at skulle afholde de direkte omkost-
ninger, der påløber ved betalingshandlingen, f.eks. i form af gebyrbe-
taling, porto, transmissionsudgifter el.lign., kan betalinger involvere
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indirekte omkostninger af forskellig art: Kontantbetalinger indebærer
risiko for tyveri og røveri mv. (se f.eks. U 1989.232 H om røveri mod
en pengetransport); elektroniske pengeoverførelser forudsætter brug
af bestemt teknologi med heraf følgende fejlkilder (indtastningsfejl,
systemfejl mv.), og de enkelte betalingsmidler indebærer forskelligar-
tede økonomiske fordele: Ved checkbetaling indtræder en mellempe-
riode, hvor checken er udstedt, men ikke trukket; betalingsmidler, der
først senere resulterer i en likvid købekraft, indebærer risiko for, at
denne købekraft i mellemtiden er blevet forringet. Herudover kan
nævnes den ikke-økonomiske faktor, der har at gøre med beskyttelse
af forbrugerens privatliv, herunder i henseende til dennes valg af beta-
lingsmidler samt interessen i at undgå registrering af personoplysnin-
ger mv. Disse hensyn varetages ved BTL § 85, der på en række punkter
skærper de regler om behandling af personoplysninger, der i øvrigt
følger af persondataloven.

Der er ikke noget generelt regelsæt, der regulerer dette spørgsmål. At
GBL § 3 foreskriver, at betaling – i mangel af særlig aftale – skal ske på
kreditors bopæl mv., siger intet om, hvordan betalingen skal erlægges.
Med enkelte undtagelser – møntloven, nationalbankloven og BTL –
bestemmes retsstillingen også på dette område af parternes aftale
samt ud fra en vurdering af retsforholdets beskaffenhed, herunder
fremherskende sædvaner og heraf følgende typeforudsætninger mv.
Man er i den forbindelse nødt til at sondre mellem de forskellige be-
talingsmidler:

3.4.b. Mønt- og seddelbetalinger 

Sedler og 
mønter

Som udgangspunkt kan debitor altid indfri pengeskyld ved at betale
med mønter og sedler. Sådanne betalingsmidler er som udgangs-
punkt »lovlige«, hvilket – i nærværende sammenhæng – betyder, at
de kan anvendes, medmindre der foreligger modstående aftale. Går
man tættere på retsgrundlaget er der dog nuanceforskelle i retsstillin-
gen.

Seddelbetalingens lovlighed følger af § 8, stk. 2, i nationalbankloven,
lov nr. 116 af 7. april 1936 med senere ændringer, der udtrykkeligt slår
fast, at de af nationalbanken udstedte sedler er lovlige betalingsmidler
»mand og mand imellem samt ved ind- og udbetalinger, der foregår
ved offentlige kasser«. Når det gælder betalinger i mønt (»skille-
mønt«) fastslår § 4, stk. 1, i møntloven, lov nr. 817 af 21. december
1988, at mønter, der er præget i medfør af lovens § 2 eller den tidligere
møntlovgivning, er lovlige betalingsmidler, medmindre de er gjort
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ugyldige efter lovens § 3 eller beskadiget eller slidte. Hvor man som
udgangspunkt kan betale et hvilket som helst beløb med pengesedler,
gælder der visse begrænsninger i brugen af mønter. Ifølge møntlovens
§ 4, stk. 3, har ingen pligt til i én betaling at modtage mere end 25
mønter af hver enhed. Reglerne i nationalbankloven og møntloven er
deklaratoriske. BTL § 56 pålægger betalingsmodtager at modtage kon-
tant betaling, hvis betalingsmodtageren modtager betalingsmidler, der
er omfattet af loven. Ifølge bestemmelsen gælder dette dog ikke ved
fjernsalg eller ved betalingstransaktioner i ubemandede selvbetje-
ningsmiljøer.

Euro-betalinger Så længe Danmark står uden for Euro-samarbejdet, er betaling i Euro
ikke »lovligt betalingsmiddel« i Danmark. Fra et dansk perspektiv be-
tragtes Euro som en fremmed valuta. Lovligheden af en betaling i
Euro beror derfor på, hvad der er aftalt og forudsat mellem parterne i
skyldforholdet. Se hertil afsnit 3.4.g.

Det retlige grundlag for euro’en findes i rådsforordning nr. 974/98 af
3. maj 1998 med senere ændringer (EFT 1998 L 139/1), se Jens Hartig
Danielsen i J 1998.1 ff. Se ligeledes Den Europæiske Centralbanks be-
slutning af 20. marts 2003 om pålydende værdi, specifikationer, gen-
givelse, ombytning og inddragelse af eurosedler (ECB/2003/4).
Euro’ens indførelse gør ikke indgreb i partsautonomien, jf. udtrykke-
ligt art. 3 i forordning nr. 1103/97 af 17. juni 1997 (EFT 1997 L 162/1)
om visse bestemmelser vedrørende indførelsen af euroen, og Overbeck
i U 1997 B s. 379 ff. bl.a. om deklaratorisk ret. Ifølge art. 8 skal trans-
aktioner baseret på nationale valutaenheder således udføres i den på-
gældende valutaenhed, medmindre andet aftales mellem parterne. Si-
den den Europæiske Centralbank den 1. januar 2002 satte euro-
pengesedler i omløb er disse de eneste pengesedler, der har status som
lovligt betalingsmiddel i Euro-landene, jf. art. 10.

Om retsvirkningerne af mønt- og seddelbetalinger gælder de almin-
delige regler, der er skitseret i afsnit 3.3.c. med omtalen af GBL § 3.

3.4.c. Pengeoverførelser

Karakteristisk En pengeoverførsel er en betaling, der gennemføres ved posteringer
via en konto, som føres af en betalingsformidler (typisk, men ikke
nødvendigvis, et pengeinstitut). Transaktionen består begrebsmæs-
sigt af to led, men indebærer ofte flere: Det første, nødvendige, led
er meddelelsen fra debitor til kontoføreren om, hvilket beløb der
skal overføres og til hvem. Denne meddelelse, som nu om dage ty-
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pisk gennemføres via netbanksystemer eller ved brug af pengeinsti-
tutternes fælles indbetalingskort (»FI-kortet«), betegnes i det føl-
gende som betalingsordren. Det andet led er det kontoførende in-
stituts faktiske postering af beløbet.

Begrebet pengeoverførsel er defineret i BTL § 6, nr. 10, som en beta-
lingstjeneste, hvor der modtages midler fra en betaler, uden at der op-
rettes en betalingskonto i betalerens eller betalingsmodtagerens navn,
alene med det formål at overføre et tilsvarende beløb til en betalings-
modtager eller en anden udbyder på betalingsmodtagerens vegne, og
hvor sådanne midler modtages på betalingsmodtagerens vegne og stil-
les til rådighed for denne. Enhver pengeoverførsel vil indebære et an-
tal modregninger mellem de medvirkende pengeinstitutter, idet de in-
volverede konti udjævnes mod hinanden. Der er imidlertid ikke tale
om modregninger overfor betaleren, for hvem det afgørende slutpro-
dukt blot er, at der er indtrådt en trækningsmulighed. Se om modreg-
ning denne lærebogs bind II, kap. 13, afsnit 4.

For kreditor er det dernæst centralt, at den gennemførte postering
følges op med et sæt meddelelser fra det kontoførende institut om, at
betalingen (posteringen) vil blive – henholdsvis er blevet – gennem-
ført.

Analogt med forholdene i varehandlen kan man sondre mellem så-
danne pengeoverførsler, der har karakter af detailbetalinger (hvor be-
taling sker til og fra det sidste led i betalingskæden), og såkaldte en-
gros-betalinger (som f.eks. betaling mellem pengeinstitutter, f.eks. via
PBS eller i det internationale SWIFT-samarbejde; Society for World-
Wide Interbank Funds Transfers), hvor betalingen effektueres mellem
betalingsformidlende finansielle institutter. I det følgende omtales
primært reglerne om detailbetalinger, som har den største praktiske
interesse. Med enkelte undtagelser – se f.eks. værdipapirhandelslovens
kap. 18 om såkaldt netting – er engros-betalingens retsforhold ulovre-
guleret og derfor i hovedsagen baseret på de aftalerelationer, der be-
står mellem pengeinstitutterne, nationalt og globalt. En udbredt beta-
lingsform var tidligere anvendelse af post-girering. At girere et beløb –
af græsk: gyros=kreds(løb) – vil sige at overføre det mellem konti til-
hørende samme pengeinstitut. Frem til 1991 drev det danske postvæ-
sen Postgirokontoret som en central tjeneste til pengeoverførsler. I
1991 blev Postgirokontoret omdannet til GiroBank A/S, der senere
blev privatiseret, fusioneret med sparekassen Bikuben til BG Bank og
senere overtaget af Danske Bank. I dag er der ingen forskel mellem så-
danne pengeoverførsler effektueret via andre pengeinstitutter. Tidli-
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gere lovbestemmelser om indbetaling via »postgiro« er i dag erstattet
med regler om indbetalinger til pengeinstitutter, se f.eks. LL § 32, KAL
§ 25, TL § 42a og pkt. 2 i Justitsministeriets Pantebrevsformular A.

Bortset fra netbankbetalinger er de to vigtigste former for pengeover-
førsler herhjemme baseret på pengeinstitutternes fælles indbetalings-
kort (FI-kortet) og de automatiserede betalinger via PBS-produktet
Betalingsservice. For begge bestemmes retsstillingen hovedsagelig ved
de aftaler, der indgås i forbindelse med kreditors og debitors tilslut-
ning til disse betalingssystemer.

Betalingsservice PBS-produktet Betalingsservice indebærer en automatiseret beta-
lingsformidling baseret på debitors forudgående betalingsordrer ved-
rørende bestemte regninger fra tilsluttede kreditorer. På en forud gi-
ven dato – typisk midt på måneden – sender PBS meddelelse (advis)
til debitor om, at regningerne herefter vil blive betalt. Meddelelsen gi-
ver debitor mulighed for at standse yderligere betaling, hvis denne
ikke ønskes gennemført. Fremkommer en sådan begæring ikke, vil
betalingen blive gennemført (dvs. beløbet posteret og de nævnte kon-
ti i konsekvens heraf modregnet) på de angivne datoer. Betalingen
anses herefter sket ved denne debitering. Den forudgående advisering
effektuerer altså ikke i sig selv betalingen, allerede fordi den kan
bremses af debitor.

Da PBS-betalinger forudsætter et aftaleforhold, hvorved henholdsvis
kreditor og debitor overfor PBS har erklæret sig indforståede med
henholdsvis at modtage og afgive betaling på denne måde, opstår
spørgsmålet om retten til at gøre brug af PBS-betalinger ikke. Deri-
mod kan der efter omstændighederne opstå spørgsmål om omkost-
ningerne ved sådanne betalinger. Aftalen mellem PBS og kreditor på-
lægger kreditor at betale et ørebeløb for hver betaling, og selv om de
fleste kreditorer vælger at afholde denne omkostning selv (i erkendel-
se af, at PBS-betalingsformen indebærer andre og mere væsentlige ra-
tionaliseringsgevinster), har betalingssystemets udbyder ret til at be-
tinge sig, at dette gebyr betales af debitor, jf. BTL § 77, stk. 2. Denne
aftalefrihed er derimod begrænset ved betalinger, der baseres på beta-
lingsinstrumenter (f.eks. et hævekort) i den fysiske handel, jf. de kom-
plicerede regler i BTL kap. § 80, stk. 2-8).

FI-kortet Danske pengeinstitutters fælles indbetalingskort (FI-kortet) er et ind-
betalingskort, der kan benyttes som grundlag for indbetalinger i dan-
ske pengeinstitutter, posthuse og via elektroniske betalingssystemer
(herunder Betalingsservice). FI-kortet rummer en betalingsordre, som
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betaleren afgiver ved at underskrive kortet og præsentere det for sit
pengeinstitut eller benytte dets konto- og identifikationsoplysninger
som grundlag for en netbankbetaling. Herefter gennemføres betalin-
gen, når debitor-pengeinstituttet har afstemt de konti, hvorfra betalin-
gen overføres, med kreditor-pengeinstituttet.

Hvornår er en 
pengeoverførsel 
sket?

Det vanskelige spørgsmål ved pengeoverførsler er fastlæggelsen af
betalingstidspunktet: Som før nævnt må det antages, at betaling først
er sket på det tidspunkt, hvor kreditor eller hans repræsentant har
umiddelbar adgang til at disponere over det overførte beløb, se hertil
Lyngsø (1989) s. 44. På dette tidspunkt vil betalingen typisk (hvis der
bortses fra åbenbare fejlposteringer) endeligt have forladt debitors
rådighedssfære, jf. tilsvarende Hedetoft i U 1993 B s. 138.

Man har diskuteret, om betaling først er gennemført, når der er givet
meddelelse om, at en pengeoverførsel har fundet sted, se Wenning i U
1995 B s. 15, note 2. Synspunktet er afvist af den svenske højesteret i
NJA 1988.312, der fastslog, at betaling til postgirokonto skal anses for
sket med frigørende virkning, når den er bogført af postgirokontoret.
Tilsvarende må antages at gælde for dansk ret, jf. Lynge Andersen &
Werlauff (2005), s. 43 f.

BTL § 69Er betaling udeblevet eller forsinket pga. fejlregistrering eller konte-
ringsfejl følger det af BTL § 69, at der kun kan rejses krav om rente,
men ikke gøres andre misligholdelsesbeføjelser gældende over for
brugeren (betaleren). Er beløbet debiteret betalerens konto, fastslår
bestemmelsen, at betaling er sket med frigørende virkning.

Bemærkningerne ovenfor gælder alene forholdet mellem kreditor og
debitor. I forholdet til kreditorer eller andre tredjeparter kan andre
kriterier være afgørende for, hvornår betaling »endeligt« er sket.
Dommen i U 1978.391 V fastslog f.eks., at debitors kreditorer ikke
kunne gøre udlæg i et beløb, der var indbetalt til debitors bank med
henblik på overførsel til en kreditorbank i en situation, hvor der var
givet underretning til banken om, at overførslen ville finde sted. Se li-
geledes U 1976.585 V, hvor en girooverførelse ansås for bindende for
kreditor, selv om beløbet ved en fejltagelse fra postgirokontorets side
indgik på en anden konto. Se i øvrigt om genstanden for udlæg von
Eyben & Møgelvang-Hansen (2010) s. 29 ff.

3.4.d. Betaling med fordringer

KarakteristikPå det abstrakte plan kan man diskutere, om den »betaling«, der sker
ved, at debitor udsteder en fordring for beløbet, overhovedet udgør
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en betaling. Klart er det, at den ikke udgør en kontantbetaling, efter-
som fordringen jo vil være udtryk for, at kreditor yder debitor kredit.
Men i visse tilfælde – f.eks. ved køb af fast ejendom – kan det være af-
talt eller med rette forudsat, at købesummen eller en del af den berigti-
ges ved udstedelse af en fordring, og forholdene omkring denne for-
drings udstedelse og dens eventuelt efterfølgende finansering i form
af sælgerpantebrevet vil da rumme betydelige lighedspunkter med
andre egentlige betalingsformer.

Anfordrings-
princip

Det følger af det almindelige anfordringsprincip, der er gældende i
dansk ret, at »betaling med fordringer«, som jo nødvendiggør en sær-
skilt kreditgivning, forudsætter aftale. Foreligger en sådan aftale, an-
ses betaling almindeligvis for sket på det tidspunkt, hvor kreditor ret-
ligt og faktisk kan disponere over fordringen. Dette tidspunkt indtræ-
der, når erhververen af fordringen fra overdrageren udstyres med den
fornødne legitimation til at gøre kravet gældende.

Derimod er det ikke afgørende, hvornår erhververen opnår omsæt-
ningsbeskyttelse el.lign., jf. herom for simple gældsbreve GBL §§ 29 og
31 og for omsætningsgældsbreve § 14, smh. denne lærebogs bind II,
kap. 12.

Ifølge KAL §§ 32-33 bevarer forbrugeren sine indsigelser mod sæl-
geren, selv om fordringen overføres til tredjemand. Lovens § 31 forby-
der kreditgiveren i forbindelse med en kreditaftale at modtage veksel
eller andet særligt skylddokument (bortset fra pant i fast ejendom),
der forpligter forbrugeren, og som ved overdragelse kan medføre ind-
skrænkning af forbrugerens ret til at fremsætte indsigelser vedrørende
aftalen. Tilsidesættes disse regler, kan der indtræde strafansvar, jf.
KAL § 56, men det udstedte dokument mister ikke sin karakter af ne-
gotiabelt dokument. Reglerne om parternes retsstilling ved overdra-
gelse af fordringer behandles i denne lærebogs bind II, kap. 12.

Rembursåbning I forbindelse med varekøb vil det ofte være aftalt, at købesummen be-
tales ved, at der åbnes remburs til fordel for sælger. Som nævnt i af-
snit 3.2.e. indebærer dette en garantistillelse, der – alt efter klausule-
ringen – fungerer på samme måde som en kontantbetaling. 

Ved fastlæggelsen af, hvad der udgør »forfaldstid«, sidestiller KBL »be-
taling« med det forhold, at køberen ikke i rette tid træffer foranstalt-
ning, hvorpå købesummens betaling beror« (jf. herved henvisninger-
ne til § 28 i §§ 31 og 32), f.eks. ved ikke at tage skridt til åbning af
remburs.
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VekselbetalingerEn veksel kan defineres som et dokument, der opfylder formkravene i
veksellovens (VXL) § 1. Veksler kan enten være gældsbreve (dette er
tilfældet, når vekslen udstedes på udstederen selv; vekslen er da en
»egen veksel«) eller anvisningsdokumenter (hvilket er tilfældet, hvor
udstederen anviser en tredjepart – kaldet trassat – som vekslen »træk-
kes på«). Denne tredjepart bliver forpligtet, når han »accepterer«
vekslen, se VXL § 28, stk. 2.

Den mest almindelige veksel udstedes af en debitor med sigte på at
blive genstand for finansiering hos en tredjepart (remittenten), der
ved at indfri (diskontere) vekslen overtager fordringen på udstederen,
jf. nærmere i denne lærebogs bind II, kap. 12, afsnit 6.3.1.

3.4.e. Checkbetalinger 

KarakteristikEn check er et formbundet dokument, der udstedes af en betaler
(trassenten), og som indeholder en anmodning til et pengeinstitut
(trassatbanken) om at betale en bestemt sum penge til en modtager
(remittenten eller ihændehaveren). Medens veksler både tjener finan-
sierings- og betalingsformål, er checks udelukkende betalingsinstru-
menter. Om checken resulterer i betaling, beror dog på, om trassat-
banken er parat til at indløse den, hvilket igen beror på, om udstede-
ren råder over kontanter eller kreditfaciliteter, der modsvarer check-
ens pålydende. Reglerne om udstedelse og indløsning af checks findes
i checkloven (CHL), der i struktur og opbygning har mange ligheds-
punkter med VXL, jf. nærmere denne lærebogs bind II, kap. 12, afsnit
6.3.2.

GyldighedEn checkbetaling kan almindeligvis ikke sidestilles med en kon-
tantbetaling. Modtageren af en – unoteret – check risikerer, at den er
dækningsløs, eller at den efterfølgende kontramanderes. Denne risiko
har modtageren som udgangspunkt kun, hvis der er hjemmel hertil i
parternes aftale eller i de sædvaner, der er gældende på området. Er
der aftalt checkbetaling, forudsættes en sådan betaling i almindelig-
hed at kunne ske uden, at kreditor påføres særlig ulempe eller risiko.
Den vil foreligge, hvis checken trækkes på en udenlandsk bank og
dermed ikke kan indløses som led i den almindelige danske check-
clearing. Danske betalere formodes – i givet fald – at betale med dan-
ske checks, og ulempen ved en international checkclearing vil der-
med ikke være forudsat.

Er der ikke indgået aftale om betalingsmåden, må checkbetaling
formodes at være lovligt betalingsmiddel, jf. Gomard (2006) s. 127 og
Torvund (1997) s. 59 f. Checken må i givet fald kunne indløses uden
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pligt til at betale afgifter eller gebyrer, og modtageren må ikke risikere
tab ved insolvens i det pengeinstitut, checken er trukket på. Dette
krav vil almindeligvis være opfyldt ved checks trukket på danske pen-
geinstitutter, hvis beløbet ligger inden for den grænse, der dækkes af
Indskydergarantifonden (p.t. modværdien af 100.000 Euro, jf. § 10 i
indskydergarantifondsloven). Det må derimod bero på forholdets
karakter, om betaling med checks trukket på udenlandske banker vil
opfylde dette krav.

Betalings-
tidspunktet

I relation til krav om misligholdelse er betalingstidspunktet det
tidspunkt, hvor check-dokumentet kommer frem til kreditor, forud-
sat at der efterfølgende viser sig at være dækning for checken, se den
førnævnte U 1934.836 Ø, hvor brevet med checken ikke kom frem,
fordi den var blevet stjålet af en ansat hos modtageren.

3.4.f. Betalingssurrogater. Aftalespørgsmål

Betalings-
surrogater

Reglerne i BTL kap. 10 giver særlige regler om betaling med beta-
lingssurrogater. Herved forstås, jf. lovens § 102 følgende elektroniske
systemer, i det omfang de kan benyttes til at erhverve varer eller tjene-
steydelser, uden at det udgør en betalingstjeneste: (1) kort og andre
fysiske legitimationsmidler, som er knyttet til bestemte brugere, og
som er beregnet til elektronisk aflæsning, (2) koder og biometriske
værdier, som er beregnet til at legitimere brugeren og (3) elektronisk
registrerede fordringer, som udsteder er forpligtet til at indfri på bru-
gers foranledning. Disse betalingssurrogater anses ikke for betalings-
tjenester, der er omfattet af lovens bilag 1. Reglerne gælder ligeledes
for forudbetalte betalingsmidler, jf. nærmere § 102, stk. 2.

Betaling med sådanne midler kan i praksis kun ske til en kreditor,
der enten selv har udstedt betalingsmidlet (f.eks. et stormagasin), el-
ler som råder over det udstyr – og er tilsluttet de ordninger – der mu-
liggør den efterfølgende clearing af den pågældende betaling. Om det
er muligt at gennemføre sådanne betalinger, vil typisk være meddelt
ved skiltning på forretningsstedet, f.eks. ved anvendelse af logoet for
det eller de tilsluttede betalingskortsystemer. Lovens § 103 foreskri-
ver, at betalingssurrogater skal være sikre og velfungerende, og at
brugerne bl.a. skal sikres gennemsigtighed, frivillighed og beskyttelse
mod misbrug mv.

Gebyr BTL lægger ingen begrænsninger i, hvordan betalingskort, net-
bankløsninger, betalingssurrogater eller andre betalingsmidler må
anvendes til opfyldelse af pengeforpligtelser. Derimod indeholder lo-
ven en række regler om betaling af gebyr for at benytte sådanne løs-
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ninger (se herved § 80), ligesom loven beskytter kortindehaveren
mod foranstaltninger, der indirekte tvinger ham til at anvende beta-
lingskort.

BTL § 51 giver således brugeren ret til uden varsel at opsige sin ram-
meaftale med en udbyder, medmindre der er aftalt en opsigelsesfrist.
Opsigelsesfristen må ikke overstige 1 måned. Og ifølge § 56 er beta-
lingsmodtageren forpligtet til at modtage kontant betaling, hvis han i
øvrigt modtager betalingsinstrumenter, der er omfattet af loven.

Betalingstids-
punktet

Som nævnt i afsnit 3.4.c. fastslår BTL § 69, 2. pkt., at betaling er sket
med frigørende virkning for brugeren, når der er sket træk på dennes
konto. I denne situation er det således uden betydning, om betalin-
gen rent faktisk kommer frem til betalingsmodtageren, eller om den
udebliver eller forsinkes pga. tekniske sammenbrud, konteringsfejl el.
lign., jf. bestemmelsens 1. pkt. med henvisning til stk. 1.

3.4.g. Fremmed valuta

UdgangspunktHvis aftalen mellem kreditor og debitor går ud på, at der skal ske be-
taling i dansk mønt, er en betaling i en anden valuta ikke retmæssig,
smh. oven for i afsnit 3.3.d. Sker betaling i fremmed valuta under
omstændigheder, hvor den skulle være erlagt i den hjemlige valuta, er
kreditor dog som udgangspunkt pligtig at tage skridt til omveksling.
En sådan pligt følger af den almindelige tabsbegrænsningspligt og
motiveres i øvrigt af, at en sådan omveksling almindeligvis vil give
kreditor hurtigere adgang til opfyldelse. Kreditor har dog ret til at
forlange erstatning for de omkostninger, omvekslingen har påført
ham, og betalingen anses først for gennemført, når det fulde beløb i
danske kroner er til rådighed for kreditor med fradrag af disse om-
kostninger.

3.4.h. Modregning

Modregning er et surrogat for en aftalt eller fastsat pligt til at opfylde
(dvs. betale) pengeforpligtelser. Der er for så vidt tale om et alternativ
til et betalingsmiddel: Hvis A skylder 100 kr. til B, men samtidig har
150 kr. gode hos B, kan A under visse omstændigheder bringe sin
skyld til ophør ved at modregne sin fordring på 100 kr. i modkravet
på de 150 kr. A’s gæld på de 100 kr. ophører dermed, idet B nu kun
skylder A 50 kr.
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For at udvirke dette må A afgive modregningserklæring til B. Denne er-
klæring – der jo lægger bånd på B – er et påbud. Følgelig ophører A’s
gæld til B, når modregningserklæringen er kommet frem til B.

Muligheden for at præstere pengeydelser gennem modregning står
åben i det omfang de almindelige modregningsbetingelser er opfyldt.
For en nærmere gennemgang af disse betingelser henvises til denne
lærebogs bind II, kap. 13, afsnit 4.

3.4.i. Deponering af penge

Problem-
stillingen

En aftale om deponering går ud på, at realdebitor (kaldet depositaren)
påtager sig at opbevare noget for realkreditor (kaldet deponenten).
Det deponerede kan enten være et pengebeløb eller en fysisk gen-
stand. Hvor formålet med at deponere fysiske genstande typisk vil
være praktisk begrundet tjener deponering af pengebeløb typisk til
sikring for betalingskrav. Men deponering kan også indgå som bifor-
pligtelse i et aftaleforhold. Det er f.eks. tilfældet, når en ejendomskø-
ber deponerer købesummen hos sin advokat, indtil anmærkningsfrit
skøde er tinglyst, eller når lejer til sikkerhed for sin løbende lejebeta-
ling deponerer en forudbetalt leje. Som disse to eksempler viser, kan
deponering enten ske hos en troværdig tredjepart eller hos modpar-
ten i aftaleforholdet. Reglerne om deponering af genstande behandles
i afsnit 4.3.b.

Hovedreglen Betaling ved deponering kræver som udgangspunkt hjemmel i af-
tale eller lov. Selv om pengedebitor føler sig usikker på, om han vil
lide retstab ved betaling til kreditor (f.eks. ved manglende udsigt til at
få gennemført et erstatningskrav ved misligholdelse), kan han ikke
vælge at deponere de skyldige beløb hos en tredjepart i stedet for at
betale det til kreditor.

Deponerings-
loven

Den nævnte hovedregel gennembrydes i tilfælde af pengekreditors
fordringshavermora. Ifølge lov nr. 29 af 16. februar 1932 om skyldne-
res ret til at frigøre sig ved deponering (deponeringsloven) kan en de-
bitor, der pga. kreditors forhold er »ude af stand til at opfylde sin for-
pligtelse«, deponere ydelsen i Nationalbanken eller i andet godkendt
forvaringssted med den retsvirkning, at han anses, som om han hav-
de opfyldt sin forpligtelse. Deponering i overensstemmelse med de-
poneringsloven indebærer, at ydelsen er korrekt præsteret og udeluk-
ker derfor ethvert krav mod debitor om forrentning, ophævelse eller
erstatning. Se nærmere om loven afsnit 7.4.b.

Deponeringsloven indeholder ingen regler om, hvorledes der skal for-
holdes med eventuelle renter af det deponerede beløb – et spørgsmål
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der for så vidt er debitor uvedkommende – men almindelige berigel-
sesbetragtninger må her føre til, at den berettigede oppebærer rente-
tilskrivninger, jf. Jacob C. Jørgensen i U 2004 B s. 121 ff. og 422 ff. med
diskussion af, om dette udgangspunkt også kan fastholdes i husleje-
forhold (med kritik af Martin Birk i U 2004 B s. 278 ff. og U 2005 B s.
80 f.) Ifølge rentelovens § 4, stk. 2, skal debitor betale kreditor den
rente, der ville være indvundet ved at indsætte beløbet i »bank eller
sparekasse«, såfremt rimelig hensyntagen til fordringshaveren efter
hindringens særlige beskaffenhed kræver deponering. Ud fra en
umiddelbar sproglig fortolkning fører denne bestemmelse alene til et
krav om forrentning med pengeinstitutternes almindelige anfor-
dringsrente. I denne situation vil den berettigede være dårligere stillet,
end hvis debitor – som skitseret ovenfor – pålægges en forpligtelse til
at forrente beløbet med markedsrenten.
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KAPITEL 4

Gensidighed, samtidighed og 
risiko

4.1. Indledning
4.1.a. Problemstilling

Dette kapitel behandler en problemstilling, der befinder sig i en mel-
lemposition mellem de regler, der fastslår kravene til ydelsen (kapit-
lerne 2-3), og reglerne om ikke-opfyldelse (kapitlerne 5-7). Det pro-
blem, der behandles, opstår omkring den praktiske præstation af ydel-
sen – altså »efter« at det er lagt fast, hvilke krav den skal opfylde, men
»før« hændelsesforløbet er nået så langt, at kreditor ser anledning til
at reagere over for en eventuel misligholdelse. Et første praktisk pro-
blem, som opstår, når en ydelse præsteres til gengæld for en anden
ydelse, er: Skal ydelserne udveksles samtidigt, eller skal den ene af
ydelserne måske præsteres først? Hertil kommer et andet juridisk
problem: Hvem bærer risikoen for, at en af de præsterede ydelser går
hændeligt til grunde undervejs? I nær tilknytning hertil kan man
spørge, hvornår ejeren af et formuegode, der ikke er under transport
fra realdebitor til kreditor, men som opbevares hos en part, der i kraft
af opbevaringen præsterer en aftalt realydelse, bærer risikoen for ska-
de på formuegodet.

At disse problemstillinger behandles under samme kapitelover-
skrift, skyldes ikke alene det »kronologiske« fællestræk under aftale-
opfyldelsen, men navnlig tilstedeværelsen af en række fælles begreber,
herunder risiko- og samtidighedsbegrebet. Disse begreber behandles
nedenfor i forbindelse med den problemstilling, hvor begreberne før-
ste gang optræder.

4.1.b. Samtidighedsproblemer

Når ydelser udveksles gensidigt som led i et kontraktsforhold og der-
med forholder sig til hinanden som vederlag, opstår der et afhængig-
hedsforhold i udvekslingen: A kan rimeligvis kun forlange at få B’s
ydelse, hvis A selv præsterer sin. Men kan A holde sin ydelse tilbage,
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indtil B – som lovet – har præsteret sin? Og hvem skal præstere først,
hvis fuld samtidighed ikke kan opnås? Disse problemer berøres i af-
snit 4.2. Som nævnt opstår disse problemer kun for ydelser, der ud-
veksles som led i gensidigt forpligtende skyldforhold. En ydelse, der
præsteres for at opfylde et gaveløfte, er pr. definition ikke betinget af
et vederlag og må derfor opfyldes uden forbehold.

Dette udgangspunkt må selvsagt modificeres i tilfælde, hvor gaveele-
mentet er en del af en samlet transaktion, såkaldt negotium mixtum
cum donatione. En sådan blandet retshandel må som udgangspunkt
følge de almindelige regler om gensidigt bebyrdende kontraktsfor-
hold.

4.1.c. Risikoproblemer

Det alminde-
lige risikobegreb

Begrebet risiko betegner i almindelighed den situation, der foreligger,
når en part ikke kan rette krav mod en anden part i anledning af en
uforudset og tabsgivende hændelse, f.eks. en indtruffet skade. At den
pågældende part da »bærer risikoen« for denne hændelse, betyder, at
han selv må »bære smerten« ved den indtrufne skade, enten ved at af-
holde udgifterne til reparation eller genanskaffelse eller ved at skulle
leve med, at formuegodet er blevet mindre værd.

At den part, der bærer risikoen for et forhold, kan lade et forsikrings-
selskab overtage denne risiko, flytter som udgangspunkt ikke risikoen
inter partes, f.eks. i forholdet mellem skadevolder og skadelidte eller
mellem aftaleparter. Den forsikrede bærer også risikoen for, at forsik-
ringsbegivenheden anmeldes korrekt og for at forsikringen er holdt i
kraft gennem præmiebetaling mv.

Om risikobegrebet generelt, se Bryde Andersen (2009) afsnit 7.6.b. I
Festskrift til Knut Rodhe (1999) s. 359 ff. anvender Per Samuelsson et
mere snævert – økonomisk inspireret – risikobegreb, der knyttes til
sandsynligheden for, at en uønsket hændelse vil indtræde.

Afledte 
risikobegreber

Fra dette almindelige risikobegreb kan man uddrage en række spe-
cielle risikobegreber, der knytter an til den uønskede omstændighed,
som der er tale om at tage risiko for. Den, der køber et værdipapir,
bærer således risikoen for, at papiret falder i værdi – en risiko, der ofte
betegnes tabsrisikoen eller kursrisikoen. Den, der yder lån til en per-
son, siges at bære kreditrisikoen, hvorved han selv må bære det tab,
der vil indtræde, hvis debitor ikke kan betale lånet tilbage. Når man
sender en meddelelse, opstår tilsvarende spørgsmålet om, hvem der
skal bære risikoen for, at meddelelsen ikke kommer frem. Denne risi-
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ko, der bl.a. reguleres ved AFTL § 40, betegnes ofte som forsendelses-
risikoen.

I nyere teori har der tilsyneladende været uenighed om, hvorvidt det
er hensigtsmæssigt at skelne mellem et eller flere risikobegreber, se
herved Peter Mortensen (1999) s. 324 ff. Uenigheden er dog kun tilsy-
neladende. Den knytter sig til en snæver opfattelse af risikobegrebet,
der alene fokuserer på, om betingelserne for at iværksætte en mislig-
holdelsesbeføjelse er til stede. En sådan fokus begrænser sig altså til en
enkelt »uønsket omstændighed«, nemlig – til syvende og sidst – risi-
koen for, at en misligholdelsesbeføjelse kan gøres gældende. Men selv
inden for denne ramme synes kritikken – der retter sig mod differen-
tierede risikobegreber – i bedste fald kun relevant i aftaleforhold, hvor
der består en sådan sammenhæng mellem ydelse og vederlag, at ve-
derlaget ikke skal betales, medmindre ydelsen præsteres, jf. for køb
KBL §§ 14-16. Den er således ikke rammende i aftaleforhold (som
f.eks. visse udviklings- og entrepriseaftaler), hvor der skal præsteres
vederlag, selv om visse dele af ydelsen udebliver. Anderledes Ole Han-
sen i U 2002 B s. 55 ff. (som tilslutter sig Mortenens kritik a.st. i forud-
betalingstilfælde og i entrepriseforhold) og samme i Det entreprise-
retlige hjemmelsproblem (2008), s. 370, note 1. Se i øvrigt for en
oversigt over forskellige risikobegreber i entrepriseforhold, Per Samu-
elsson a.st. s. 364-370, der her sondrer mellem juridiske risici, fejlpro-
jekteringsrisici, tilbudsrisici, risici for arbejdsområdets fysiske beskaf-
fenhed, finansrisici og procesrisici og Torsten Iversens klargørende
analyse i Jan Einar Barbo & Lasse Simonsen (red.): På rett grunn – fest-
skrift til Norsk forening for Bygge- og Entrepriseret (2010), s. 259 ff.
Som her fremhævet strækkes »risiko«-begrebet langt i relation til net-
op ydelsesrisiko, men hverken dette eller de øvrige bestanddele af det
vel indarbejdede almene risikokatalog (vederlagsrisiko, ejerens risiko)
synes at have givet anledning til begrebsforvirring i praksis, herunder i
løsørekøb, smh. Nørager m.fl. (2008) s. 283 f., Lookofsky & Ulfbeck
(2008) 123 ff.

Afgrænsning De former for risici, der behandles i dette kapitel, har det til fælles, at
de knytter sig til de ydelser, der udveksles mellem parterne i et aftale-
forhold. Derfor samler interessen sig om risikoen for den realydelse,
der præsteres (ydelsesrisikoen), og for det vederlag, der præsteres for
den (vederlagsrisikoen). Nærmere om disse begreber i afsnit 4.4. Men
også andre former for tabsrisici behandles, jf. afsnit 4.3. om skadesri-
sikoen i forvaringsforhold.

Udgangs-
punktet

Almindeligvis bærer vi hver især risikoen for vor person og vore
ejendele, dvs. vi kan som hovedregel ikke rejse krav mod andre, hvis
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vi eller vore ejendele beskadiges. Sådanne krav kan kun rejses, hvis
der er hjemmel hertil i en retsregel. Det er det almindelige udgangs-
punkt i dansk ret, jf. Bryde Andersen (2008) afsnit 7.6.b., at skaden
bæres, hvor den falder. Således har ejeren af et formuegode selv ska-
desrisikoen, hvis formuegodet hændeligt ødelægges eller går til grun-
de. At du får beskadiget din cykel, er altså som udgangspunkt mig li-
gegyldigt. Dette udgangspunkt må dog nuanceres, når genstande skif-
ter ejer (eller besidder), eller under det forløb, hvor formuegodet er
ved at komme til eksistens (f.eks. under opførelsen af en bygning eller
reparation af en genstand): Hvornår går skadesrisikoen da over fra A
til B? Dernæst må udgangspunktet modificeres, når der indtræder et
mere midlertidigt skift i besiddelsen, fordi den egentlige ejer eller be-
sidder har indgået en forvaringsaftale med en anden.

RetsgrundlagetI relation til løsørekøb er et enkelt risikospørgsmål – nemlig
spørgsmålet om vederlagsrisikoen – reguleret i KBL § 17 (smh. Look-
ofsky & Ulfbeck (2008) kap. 5), men for andre aftaleforhold og i relati-
on til andre risikospørgsmål – f.eks. i aftaler om leje, transport, repa-
ration, opbevaring mv. samt ved ensidige skyldforhold – må man fin-
de resultaterne på andet grundlag, ud fra en gennemsnitlig afvejning
af de hensyn der gør sig gældende, sml. oversigten i Bryde Andersen
(2008) afsnit 6.2.d.: Som andetsteds i obligationsretten er det over-
ordnede argument hensynet til partsautonomien, dvs. parternes mu-
lighed for ved aftale eller i kraft af kendelige forudsætninger selv at
indrette deres retsforhold. Men andre hensyn spiller ind, når det dre-
jer sig om forhold vedrørende ydelsesudveksling og risici, som ofte
ikke gøres til genstand for aftalenormering. Retsordenens interesse i
at minimere tab og sikre forudsigelighed og heraf følgende tillid i
omgangen med formueværdier taler i almindelighed for, at risikoen
for en hændelse i videst muligt omfang søges placeret hos den part,
der har lettest ved enten at reducere risikoen for hændelsens indtræ-
den (det erstatningsretlige præventionssynspunkt), eller forsikre sig
mod følgerne heraf (»pulveriseringssynspunktet«). Ligeledes taler rets-
tekniske hensyn for en regulering, der fører til forudsigelige bevisfor-
hold.

Risiko og skyldDe nævnte risikoproblemer opstår i tilfælde, hvor ydelsen – eller
den genstand, hvorpå ydelsen præsteres – er gået til grunde (eller for-
ringet) eller ikke kan fremskaffes som følge af hændelige begivenhe-
der, som f.eks. lynnedslag, naturkatastrofer (og andre »acts of God«),
tyveri og hærværk. En sådan situation foreligger, uanset om skaden
udvirkes af en navngiven tredjemand pga. sin handling (tyveri eller
hærværk) eller undladelse, og uanset om der således kan udpeges en
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tredjepart, der bærer et selvstændigt erstatningsansvar for den ind-
trådte skade. Om et sådant erstatningsansvar består og kan gøres gæl-
dende, har intet at gøre med risikoreglerne. Den eneste forbindelse
mellem de to regelsæt består i, at risikoreglerne mister deres selvstæn-
dige betydning, hvis tabet dækkes ind hos tredjemand. De tilfælde,
der giver anledning til risikoproblemer, kendetegnes dog generelt
ved, at dette ikke er muligt: Var skaden dækket fuldstændigt ind via
en tredjeparts mellemkomst, ville der jo ingen risiko være at fordele.

Også på det begrebsmæssige plan adskiller risikonormeringen sig fun-
damentalt fra ansvarsnormeringen: Et erstatningsansvar er en sanktion,
der udspringer af et erstatningsgrundlag, hvad enten dette foreligger
som et løfte (f.eks. en garanti), en lovregel om følgerne af misligholdelse
(f.eks. KBL § 24) eller det støttes på erstatningsrettens almindelige reg-
ler (culpareglen). En risiko er ikke en sanktion, men er som nævnt be-
tegnelsen for en retsstilling, der kendetegnes ved, at en part ikke kan
rette krav mod andre (end sit forsikringsselskab) i anledning af en
hændelse, f.eks. en indtruffen skade.

4.2. Samtidighedsgrundsætningen 
4.2.a. Synallagmaet

Indhold En af de mest fundamentale fællesnævnere i kontraktsretten er samti-
dighedsgrundsætningen, også kaldet »synallagma«-princippet (af græsk:
syn=sammen og allagma=bytte). Dette princip om ydelse for ydelse
går i korthed ud på, at A’s pligt til at yde noget er betinget af B’s præsta-
tion, smh. Lookofsky & Ulfbeck (2008) afsnit 4.4. Hvis udlejeren ikke gi-
ver lejeren adgang til det udlejede, behøver lejeren ikke at betale den el-
lers aftalte leje. Graver entreprenøren ikke hullet, kan han ikke kræve
betaling fra bygherren. Opretter advokaten ikke testamentet, falder der
intet salær.

Begrundelse Samtidighedsgrundsætningen har mange forskelligartede begrun-
delser: Aftaleretligt kan man pege på, at det altid vil være en væsentlig
og kendelig forudsætning for A’s ønske om at afgive sin ydelse til B, at
B også afgiver sin. Hvis denne væsentlige forudsætning – »vederlags-
forudsætningen« – svigter, vil kreditor efter omstændighederne kunne
hæve aftalen, smh. Ussing (1967) § 11, Bryde Andersen (2008) afsnit
6.3.g. samt Lookofsky & Ulfbeck (2008) afsnit 6.3. og 7.3. Også økono-
miske grunde taler herfor: Ved at gøre A’s ydelse afhængig af B’s ind-
bygger man en sikkerhedsmekanisme i transaktionen, der giver par-
terne et incitament til at opfylde, selv om det ikke kan ske samtidigt.
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Præsteres B’s modydelse ikke som aftalt, er A sikret i kraft af sin ret til
at holde sin ydelse tilbage. Retssystematisk finder betragtningen ud-
tryk i talrige enkeltregler i den formueretlige lovgivning, se således
KBL §§ 14-16 og – modificeret ud fra forbrugerhensynet – KAL § 39.

ModifikationerSamtidighedsgrundsætningens begrundelser leder også hen til
dens modifikationer. Dens aftaleretlige begrundelse indicerer, at par-
terne kan skabe en anden retsstilling ved aftale. Dette kan være aktu-
elt, hvis de ikke ønsker at fastholde samtidighedsprincippet, fordi A
på forhånd er indstillet på at indrømme B kredit med sin ydelse. Men
også hensynet til tredjemand kan være stærkere end hensynet til par-
terne: En gennemførelse af samtidighedskravet kan f.eks. tænkes at gå
ud over andre end parterne, fordi der i mellemtiden er disponeret
over den præsterede ydelse, sml. den problemstilling, der reguleres
ved KBL § 28, stk. 2, smh. Lookofsky & Ulfbeck (2008) afsnit 7.3.a.

Begrundelsen for samtidighedsgrundsætningen forklarer også
dens nærmere indhold i de enkelte kontraktsforhold. Som det vil
fremgå nedenfor, er det ikke alle ydelser, der tillader samtidig udveks-
ling. Uden for de tilfælde, hvor parterne ved aftale har vedtaget løs-
ninger, som sikrer samme økonomiske og risikomæssige resultat som
ved samtidig udveksling, kan omstændighederne omkring den enkel-
te transaktion og de dertil hørende berettigede forventninger begrun-
de modificerede varianter. Det er navnlig disse særtilfælde, der er em-
net for de følgende bemærkninger.

Samtidighedsgrundsætningen gælder også i en række udenlandske
retssystemer. Art. 6.1.4(1) i Unidroit Principles fastslår, at »To the ex-
tent that the performance of the parties can be rendered simultane-
ously, the parties are bound to render them simultaneously, unless the
circumstances indicate otherwise«, smh. DCFR III. 2:104.

4.2.b. Vedvarende kontraktsforhold

KendetegnEt vedvarende kontraktsforhold kendetegnes ved, at realdebitor løben-
de opfylder sin forpligtelse over for realkreditor. Det gælder bl.a. i
tidsubegrænsede leje- og arbejdsforhold, hvor realydelsen præsteres
til gengæld for pengedebitors vederlag i form af leje eller løn. Når en
betaling ifølge aftale eller lov skal erlægges i rater, jf. om dette begreb
afsnit 3.2.b., vil den enkelte betalingsrate almindeligvis knytte sig til
en periode, hvori realkreditor har præsteret sin realydelse.

Forud eller 
bagud?

Hermed opstår spørgsmålet, om betalingen skal ske før denne pe-
riode eller efter. Svaret må som udgangspunkt søges i parternes aftale.
Da problemet har håndgribelig karakter, vil parterne typisk aftalere-
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gulere forholdet. Er det ikke sket, må man se på hvilke kendelige for-
udsætninger, parterne har lagt til grund for aftalen. Sædvanedannel-
sen på området er ganske indarbejdet (bl.a. pga. ensartede forestillin-
ger om, hvorledes finansieringsmæssige byrder og økonomiske risici
placeres mest afbalanceret), og det er derfor muligt at opstille visse
fællesregler. Disse fællesregler har navnlig fået deres indhold ud fra en
afvejning af hensynet til pengekreditor (herunder navnlig ved størrel-
sen af dennes risiko for ikke at blive fyldestgjort) over for hensynet til
realkreditor (risikoen for, at denne ikke får ydelsen).

Lejeforhold mv. Hvis realydelsen præsteres i sammenhæng med en fysisk indret-
ning (f.eks. en ejendom eller en løsøregenstand), som realdebitor
ikke umiddelbart kan få kontrol over ved en eventuel betalingsmislig-
holdelse, er der formodning for, at der betales forud. Hermed sikres
realdebitor mod risikoen for pengedebitors insolvens. Princippet illu-
streres ved en sammenligning mellem hotelophold på den ene side og
løsøreleje samt huslejemål på den anden. Ved leje af hus og husrum
skal lejen betales månedsvis forud, jf. nærmere LL § 33. Lejebetalin-
gen suppleres dernæst almindeligvis med forskudsvis indbetaling af
et depositum, der efter lovens § 34 højst må udgøre et beløb svarende
til 3 måneders leje. Betaling for hotelophold af enkelte dages varighed
sker derimod typisk bagud: Hotellet vil efter omstændighederne have
gode muligheder for at reducere sit tab ved at bringe gæsten ud af væ-
relset, hvortil kommer den mulighed for at søge fyldestgørelse ved
den tilbageholdsret over bagage mv., som almindeligvis anerkendes,
smh. Gomard (2003) s. 61 ff. Disse udgangspunkter udviskes i nogen
grad, hvis der er aftalt betaling med kreditkort eller ved anden brug af
troværdige tredjeparter. I sådanne tilfælde sidestilles brugen af et an-
erkendt kreditkort mv. med forudbetaling.

Ansættelses-
forhold

Retsstillingen i ansættelsesforhold beror på, hvor tæt forbindelse
der er mellem arbejdsgiveren (pengedebitor) og medarbejderen (re-
aldebitor). Er ansættelsesrelationen ganske løs (som ved løsarbejde,
hvor medarbejderen ansættes fra dag til dag), ville arbejdsgiveren ved
forudbetaling kunne risikere, at medarbejderen var forsvundet, in-
den ydelsen var præsteret. Denne tanke, der i dag kun gør sig gælden-
de for et relativt begrænset antal ansættelsesforhold, ligger bag det
almindelige udgangspunkt i dansk ret om, at aflønning i ansættelses-
forhold sker bagud. Situationen er anderledes for tjenestemændsan-
sættelser, der forventes at have længere varighed, og hvor der forven-
tes en høj grad af loyalitet fra den ansattes side. Denne undtagelse har
dog en særlig begrundelse i dette særegne og traditionsbundne regel-
sæt. Tilsvarende principper finder ikke anvendelse i andre tillidspræ-
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gede ansættelsesforhold som f.eks. direktørkontrakter, hvor det er al-
mindeligt at aftale bagudaflønning.

4.2.c. Tidskrævende præstationer

Udgangs-
punktet

Omtalen straks ovenfor af de vedvarende kontraktsforhold viser, at
samtidighedsgrundsætningen ikke kan fastholdes fuldt ud, hvis det
tager tid at præstere en ydelse. Dette er f.eks. situationen ved entrepri-
searbejder og tjenesteydelser, f.eks. opførelse af et hus, reparation af en
vandhane eller rådgivning. Her er udgangspunktet, at realdebitor for
den mest tidskrævende præstation skal præstere sin ydelse først, idet
pengedebitor herefter straks skal præstere sin ydelse. Reglen er først
og fremmest båret af de økonomiske hensyn, som også leder frem til
konklusionerne om forud- eller bagudbetaling: Hvis pengedebitor
skulle betale sin ydelse først, ville der opstå økonomisk ubalance, ef-
tersom realydelsen på dette tidspunkt ikke ville have den aftalte vær-
di. Som følge heraf ville pengedebitor risikere at miste sit vederlag, li-
gesom realdebitor ikke ville have samme incitament til at opfylde.
Realdebitors pligt til at præstere først forekommer navnlig velbegrun-
det, når han har mulighed for at udøve tilbageholdsret for sit vederlag,
f.eks. fordi han er i besiddelse af et arbejdsresultat, jf. nærmere Go-
mard (2003) kap. 8 og Carstensen & Rørdam (2002) kap. XVII. Denne
betragtning har dog kun vægt, hvis den genstand, tilbageholdsretten
gøres gældende over, har en almindelig omsætningsværdi. Et eksem-
pel kan være reparation af en nyere vaskemaskine, der udføres hos re-
paratøren (realdebitor).

ForfaldstidenDisse betragtninger fører omvendt til, at realkreditor straks ved
ydelsens (den tidskrævende præstations) aflevering må betale sit ve-
derlag. Om han har adgang til at undersøge ydelsen forinden, beror
på, om der er aftalt præstation ved aflevering, smh. neden for i afsnit
4.4.b. Uden sådan aftale består denne ret ikke. Dette gælder også i den
situation, der er omhandlet af KBL § 51: Handelskøberens undersø-
gelsespligt har alene til formål at fastslå et starttidspunkt for reklama-
tionspligten, men indebærer ingen fravigelse af det samtidigheds-
princip, der er fastslået i lovens § 14.

Den skitserede regel harmonerer med art. 6.1.4(2) i Unidroit Princip-
les: »To the extent that the performance of one of the parties requires a
period of time, that party is bound to render its performance first, un-
less the circumstances indicate otherwise.« Samme tanke finder indi-
rekte udtryk i DCFR III. – 2:104: »If the order of performance of reci-
procal obligations cannot be otherwise determined from the terms
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regulating the obligations then, to the extent that the obligations can
be performed simultaneously, the parties are bound to perform si-
multaneously unless the circumstances indicate otherwise.«

4.2.d. Initiativpligt

Enhver udveksling af ydelser indebærer, at den enkelte ydelse på et
tidspunkt er undervejs fra sin debitor til kreditor, hvor den risikerer at
kunne gå til grunde mv. Bl.a. afhængigt af, hvilken grad af samtidig-
hed der kan gennemføres ved ydelsesudvekslingen, kan det være min-
dre attraktivt at skulle være den part, der skal give slip på sin ydelse
først.

Løsørekøb KBL bygger på en udstrakt fastholdelse af gensidighedsprincippet.
Loven synes nærmest at forudsætte, at købets parter ikke tidligere har
haft kontakt med hinanden og derfor ikke nødvendigvis har tillid til
hinandens evne og vilje til at opfylde. I tilknytning til det samtidig-
hedsprincip, der er fastslået i § 14, fastslår KBL § 15, at sælgeren ikke
kan undlade afsendelse, indtil der er sket betaling, men at han dog
kan hindre overgivelse, jf. om anteciperet misligholdelse lovens § 39.
Dermed risikerer sælgeren – hvis køberen ikke betaler – at stå med et
udækket krav mod denne for sine transportomkostninger.

Er der aftalt betaling mod dokumenter (hvor dokumentet giver befø-
jelse til at råde over det solgte), fastslår § 16, at købesummen skal be-
tales mod udlevering af dokumentet. Denne situation vil typisk opstå
under bankforretninger, hvor købers bank får dokumentet (typisk en
remburs, se hertil oven for i afsnit 4.3.d.) i sin besiddelse mod betaling
af købesummen. Hvis betaling i en sådan situation gennemføres ved
kontooverførsel, vil der imidlertid kunne opstå spørgsmål om dennes
uigenkaldelighed og endelighed, sml. hertil oven for afsnit 3.3.e.

Ejendomskøb Ved køb af fast ejendom løses initiativproblematikken almindeligvis i
aftalen. Når købers underskrift foreligger, deponeres første rate af
den kontante udbetaling hos den medvirkende ejendomsmægler, der
indestår for tilbagebetaling til køber, såfremt købet ikke gennemføres
i overensstemmelse med reglerne i bekendtgørelse nr. 164 af 22. fe-
bruar 2007 om ansvar, garantistillelse og behandling af deponerede
midler mv. ved omsætning af fast ejendom.

Udviklings-
prægede 
transaktioner

Også i visse projektprægede transaktioner, f.eks. entrepriseaftaler
og it-udviklingsaftaler må spørgsmålet om initiativpligt bedømmes i
sammenhæng med det forudgående aftaleforløb: På tidspunktet for
aftaleindgåelsen vil realdebitor typisk have lagt betydelige ressourcer i
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at udarbejde det tilbud, der danner grundlag for transaktionen. I
mangel af særlig aftale vil dette arbejde alene blive honoreret, hvis til-
buddet accepteres og dermed resulterer i en fortjeneste, der indkalku-
lerer disse forud afholdte omkostninger, se hertil Bryde Andersen
(2009) s. 111 samt dommene i U 1981.572 V, U 1996.309 V og U
2002.1431 H. Da man for så vidt kan sige, at leverandøren allerede
har præsteret en del af sin ydelse, når aftalen indgås, føles det almin-
deligvis rimeligt, at realkreditor præsterer i hvert fald en del af sin
ydelse straks ved aftaleindgåelsen, men før der sker yderligere opfyl-
delse fra realdebitors side. Dette er praksis i entrepriseforhold (se AB
92 § 7 om bygherrens pligt til at stille sikkerhed for betalingen, der
dog modsvares af entreprenørens pligt iht. § 6 til at stille sikkerhed
for opfyldelsen). I aftaler om it-leverancer, der indebærer større ud-
viklingsopgaver, er det almindeligt, at kunden præsterer første rate af
sin betaling ved aftaleindgåelsen.

Almene 
principper

Skal man på denne baggrund opstille visse almene principper for,
hvem af parterne der har pligt til at slippe sin ydelse først, ligger det
klart, at denne forpligtelse ligger hos realdebitor. Dette resultat falder
i øvrigt ganske godt sammen med antagelsen i afsnit 4.2.c. om, at det
er den part, hvis ydelse det tager længst tid at præstere, der skal præ-
stere først. Det må dog afklares, om der reelt er præsteret en ydelse
før aftaleindgåelsen. Ligeledes spiller det ind, om realkreditor i kraft
af deponering el.lign. erlægger betalingen helt eller delvis forskudsvis.

4.2.e. Foranstaltningspligt

I visse tilfælde kan en ydelse først præsteres, når der er truffet visse
praktiske foranstaltninger, som kræver forudgående planlægning.
Hvis ikke aftalen udtrykkeligt tager stilling til, hvorledes disse foran-
staltninger skal håndteres, må det afklares, hvordan der sikres den
fornødne koordination mellem præstation og modtagelse af ydelsen.
Denne problemstilling omtales i det følgende som spørgsmålet om,
hvem der har foranstaltningspligten; pligten til at tage sig af disse
praktiske foranstaltninger. Se tilsvarende Hagstrøm (2003) s. 599 ff.

PengeydelserOpfyldelse af pengeydelser ved kontantbetaling (mønten lægges på
disken, checken fremsendes eller betalingen overføres) kræver som
udgangspunkt ikke forudgående planlægning. Men den indgåede af-
tale kan efter omstændighederne foreskrive, at der skal iagttages sær-
lige foranstaltninger, f.eks. indbetaling til et bestemt pengeinstitut el-
ler anden modtager, hvis navn først oplyses senere eller til en bestemt
konto, hvis nummer først angives senere. Der kan også være tale om
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den særlige form for planlægning, der kræves ved aftalt remburs,
smh. herom oven for i kap. 3, afsnit 3.2.e.

Pengekreditors 
pligt

Hvis pengekreditor ikke opfylder sin pligt til at meddele sådanne
oplysninger, er han ikke i misligholdelse, dvs. der foreligger ikke for-
sinkelse med betalingen. Uden aftale herom har pengedebitor ej hel-
ler pligt til at afgive den rentefordel, han har oppebåret i den periode,
hvor beløbet skulle være betalt til kreditor, jf. nærmere neden for i af-
snit 7.5.b. om RL § 3, stk. 1.

Enkelte lovbestemmelser pålægger pengekreditor en foranstaltnings-
pligt i så henseende. Ifølge LL § 32 skal udlejeren således anvise et be-
talingssted her i landet. Er dette ikke sket, skal lejen betales på udleje-
rens forretningssted her i landet. Indbetaling til pengeinstitut anses
dog for betaling på det anviste forretningssted. For en nærmere gen-
nemgang af reglerne om betalingsstedet henvises til kap. 3, afsnit 3.3.c.

Remburs Hvis pengedebitor ved aftalt remburs tilsidesætter sin pligt til at afgive
rigtig rembursinstruktion til banken, vil dette udgøre en mislighol-
delse, der i sig selv kan udløse misligholdelsesbeføjelser til fordel for
pengekreditor, jf. nærmere a.st. afsnit 3.2.e.

Realydelser For realydelser er billedet endnu mere varieret. Som udgangspunkt
gælder her, at en opfyldelse, der kræver særlige foranstaltninger fra
enten realkreditors eller realdebitors side, kun kan ske efter forudgå-
ende meddelelse fra den part, som ifølge aftalen skal stå for disse for-
anstaltninger. En håndværker, der har pligt til at præstere en reparati-
on, kan ikke bare møde op hos kunden: Såvel hensynet til håndvær-
keren selv (interessen i at undgå ventetid ved afrydning og klargøring
af reparationsstedet) som hensynet til kunden begrunder, at der må
gælde en ordning, der tilskynder parterne til at planlægge opfyldel-
sesforløbet. Pligten knytter sig ikke til, hvem der er realdebitor eller
realkreditor, men til, hvem der skal stå for disse praktiske tiltag. Den
realkreditor, der har krav på en ydelse, som skal tilpasses og klargøres
inden levering, må således på forhånd orientere realdebitor om,
hvornår han ønsker ydelsen afhentet. De nærmere krav til denne
meddelelse beror på den indgåede aftale, således som denne må for-
stås i lyset af parternes berettigede forventninger mv.

Alt efter aftalens indhold vil kreditors tøven med at afgive denne med-
delelse kunne medføre, at der indtræder misligholdelse eller fordrings-
havermora, smh. neden for i afsnit 5.1.f. Tilsvarende vil debitors tøven
med at give meddelelse om, at ydelsen er klar, kunne indebære en for-
sinkelse med ydelsen, som giver realkreditor misligholdelsesbeføjelser.

23957-indhold.fm  Page 150  Thursday, September 2, 2010  1:53 PM



4.2. Samtidighedsgrundsætningen 

151

Hvornår opfyldelsen af en ydelse kræver særlige foranstaltninger, be-
ror snarere på parternes forhold end på ydelsen. Ydelsens beskaffen-
hed er selvsagt afgørende for, om der kræves særlige foranstaltninger,
men det er parternes praktiske mulighed for at opfylde disse foran-
staltninger, der får betydning for transaktionens gnidningsløse afvik-
ling. For en virksomhed, der på sin plads dagligt modtager container-
fragt, kræver det ikke »særlige foranstaltninger« at modtage endnu en
containerforsendelse. Situationen er en anden, hvis containeren skal
modtages af en privatperson. Ofte skal begge parter stå for praktiske
tiltag: Realdebitor (entreprenøren) skal forberede det element, der
skal indbygges i byggeriet, og realkreditor (bygherren) skal forberede,
at pladsen er klar til at modtage det. I sådanne tilfælde må parterne
efter omstændighederne selv træffe delaftale om dette opfyldelsesfor-
løb. En nægtelse af loyalt at medvirke ved den nødvendige aftaleind-
gåelse må som udgangspunkt sidestilles med misligholdelse.

4.2.f. Samtidighedssurrogater

ProblemstillingFor visse transaktioner lader det sig ikke gøre at udveksle ydelser
samtidigt. Det kan tænkes, at selve præstationshandlingen (f.eks. en
reparation eller opførelsen af et byggeri) tager tid, eller at ydelsen ef-
ter sin art ikke kan overgives og modtages på samme måde som løs-
øre og mønter kan. I sådanne tilfælde kan de interesser, der bærer
samtidighedsgrundsætningen, varetages på anden vis, f.eks. ved brug
af surrogater for den samtidige udveksling af ydelser.

Udgangs-
punktet

Sådanne løsninger kræver som udgangspunkt altid hjemmel i par-
ternes aftale eller i forpligtende forudsætninger og sædvaner mv. De
løsninger, der anvendes, er da også opstået i aftalepraksis omkring
forskellige typer af ydelser. I stedet for den samtidige opfyldelse af en
pengeydelse anvendes ofte troværdige tredjeparter i forskellige varian-
ter, enten i form af deponering (hvorved et beløb forudbetales til en
depositar med henblik på frigivelse, når realydelsen er præsteret, jf.
oven for afsnit 3.4.i.), eller ved garantistillelse (hvorved en tredjepart i
rollen som garant indestår for, at et erlagt beløb kan kræves tilbagebe-
talt, eller at et ikke-erlagt beløb vil komme til udbetaling under
bestemte forudsætninger). Er der aftalt remburs, skal betalingen (kø-
besummen) præsteres, når pengekreditors (sælgers) repræsentant
(banken) modtager et sæt dokumenter, der bl.a. giver ihændehaveren
ret til at disponere over salgsgenstanden, smh. oven for i kap. 3, afsnit
3.2.e. Som surrogat for realydelsen aftales det undertiden, at man op-
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splitter ydelsen, så der kan gennemføres principper om »samtidighed«
for hver enkelt ydelse.

For en nærmere gennemgang af reglerne om tredjemandsdeponering
og tredjemands garantier henvises til redegørelsen i Bryde Andersen
(2009) afsnit 6.4.c. I det følgende omtales den brug af disse samtidig-
hedssurrogater, som kendes fra visse velkendte typer af transaktioner.

Fast ejendom Ved køb af fast ejendom knytter vanskeligheden ved at skulle udveks-
le ydelser samtidigt sig både til realydelsen (ejendommen) og til ve-
derlaget (købesummen). Når det gælder realydelsen, har køberen en
åbenbar interesse i at sikre sig mod tredjemandskrav, som køberen ef-
ter aftalen ikke skal overtage, smh. oven for i afsnit 2.4. Den juridiske
»berigtigelse« af et ejendomskøb sigter derfor på at sikre køberen an-
mærkningsfrit skøde, hvilket forudsætter en tinglysningsprocedure ef-
ter reglerne i TL. Problemerne med at præstere pengeydelsen ved køb
af fast ejendom beror på, hvorledes det er aftalt, at købesummen præ-
steres.

– kontant-
betaling

Er der aftalt kontantbetaling, vil pengedebitor have en åbenbar in-
teresse i, at beløbet ikke frigives til pengekreditor (sælger) uden vide-
re. Dette bør først ske ved tinglyst anmærkningsfrit skøde. For at sik-
re køber, aftales det da, at købesummen deponeres ved underskrivelse
(ligesom det er almindeligt at deponere en første rate heraf i finansie-
rede ejendomskøb), idet restkøbesummen frigives, når anmærk-
ningsfrit skøde foreligger.

Beløb, der er deponeret på denne måde, er som udgangspunkt øre-
mærkede, jf. U 1975.613 SH. De kan følgelig ikke anvendes som
grundlag for modregning, f.eks. for krav i anledning af påståede
mangler. Se herom denne lærebogs bd. II, kap. 13, afsnit 4.

– finansiering Er der aftalt ekstern finansiering af ejendomskøbet, f.eks. ved optagel-
se af ejerskiftelån i realkreditinstitut eller ved udstedelse af sælger-
pantebreve, gælder tilsvarende principper om de værdier, der flyder
heraf: Provenuet fra ejerskiftelånet, det tinglyste pantebrev og evt.
salgsprovenuet ved dets overdragelse. Her aftales det tilsvarende, at
disse værdier frigøres til fordel for sælger, når betingelserne herfor
(typisk lysning af anmærkningsfrit skøde) er opfyldt.

Entreprise Entreprisearbejder, der strækker sig over længere perioder, og som
involverer store og løbende udgifter til løn, materialer, renter mv., vil-
le sjældent kunne finansieres, hvis entreprenøren først fik hele sit ve-
derlag ved endelig aflevering af byggeriet. I sådanne tilfælde er det
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derfor almindeligt, at entreprenøren løbende – f.eks. én gang hver
måned – modtager betaling for det udførte (del)arbejde, smh. oven
for i afsnit 2.2.c. Dette er således reglen i AB 92 § 22, stk. 1. Derimod
anvendes afleveringstidspunktet som begyndelsestidspunkt for be-
regning af frister for reklamationer og garantier. Når ydelsen afprø-
ves, har parterne deres fulde opmærksomhed rettet mod dens kvalite-
ter og svagheder. Det giver en naturlig tilskyndelse til at gøre op-
mærksom på, om kvaliteten er – eller ikke er – som aftalt, sml. prin-
cippet i KBL § 51.

AB 92 § 22 opererer i øvrigt med to betalingssystemer: a conto-beta-
lingssystemet og betaling efter betalingsplan, jf. nærmere Vagner
(2005) kap. 4, smh. oven for i afsnit 3.2.b. Skulle en større entreprise-
aftale – helt undtagelsesvis – indgås uden en udtrykkelig vedtagelse
om opfyldelsesrækkefølgen, vil domstolene nok vælge at udfylde afta-
len med en lignende regel, idet »the circumstances indicate otherwise«
end, hvad der ellers vil følge af den grundsætning, der bl.a. har fundet
udtryk i Unidroit Principles art. 6.1.4(2), citeret i afsnit 4.2.c.

4.3. Skadesrisiko i opbevaringsforhold
4.3.a. Almindelige principper

Problem-
stillingen

Som nævnt i afsnit 4.1.c. er det almindelige udgangspunkt i dansk
ret, at ejeren bærer risikoen for sine formuegoders hændelige beska-
digelse eller ødelæggelse. Dette gælder, hvad enten tingen befinder sig
hos ejeren selv eller hos en anden. Denne grundsætning om res perit
domino trækkes navnlig frem, når man skal forklare, hvorfor også
skadesrisikoen for genstande, der med forskellige formål opbevares
(forvares) hos f.eks. depositar eller reparatør, hviler på ejeren eller
den ordinære besidder (f.eks. en langtidslejer). I overensstemmelse
med de almindelige principper, der er fremstillet i afsnit 4.1.c., gælder
denne grundsætning dog kun, når formuegodet går hændeligt til
grunde. Har lejeren, transportøren eller reparatøren mv. derimod
udvist culpa, eller er han på andet grundlag ansvarlig for tingens un-
dergang, gælder de almindelige regler om erstatning mv. i kontrakts-
forhold: Lejeren mv. må da udrede erstatning, medmindre der er
grundlag for at fravige dette udgangspunkt.

SystematikSpørgsmålet om ejerens skadesrisiko adskiller sig fra de spørgsmål
om risikoens overgang, der omtales neden for i afsnit 4.4. I begge til-
fælde er der tale om at fordele en risiko under omstændigheder, hvor
det ramte formuegode overgår fra en kontrolsfære til en anden. I re-
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lation til spørgsmålet om vederlags- hhv. ydelsesrisiko sker denne
overgang som led i en transaktion, der permanent skal overføre godet
til en anden sfære. I nærværende sammenhæng sker overgangen mid-
lertidigt, f.eks. under bearbejdning eller opbevaring.

Alligevel er der nogle grundlæggende forskelle. Den skade, der op-
står i forbindelse med opbevaring mv., vil typisk indtræde i én kon-
trolsfære, nemlig hos opbevareren. Derfor er det nærliggende at fo-
kusere på dennes forhold og spørge, om ikke der kunne rettes et er-
statningsretligt krav mod ham som skadevolder. Når dette spørgsmål
rejses, kan de betragtninger, der spiller ind ved vurderingen af ydel-
ses- og vederlagsrisikoen, give anledning til overvejelser vedrørende
bevisbyrden for den udviste culpa. Risikomomentet bliver dermed in-
direkte afgørende for den erstatningsretlige vurdering: Når en part
kan påvirke de forhold, der øger eller sænker sandsynligheden for, at
en risiko vil aktualiseres, nærmer man sig det punkt, hvor man kan
sige, at denne valgfrihed »burde« have været udnyttet på en måde,
der ville have reduceret risikoen for hændelige skader. Og dermed
nærmer man sig en culpavurdering. 

Fravigelse Det siger sig selv, at de udfyldende regler om skadesrisiko, der op-
stilles i det følgende, kan fraviges ved aftale. Kravene til denne aftale
følger de almindelige regler om vedtagelse af – bl.a. – standardklausu-
ler. Jo mere man til skade for en part fjerner sig fra den gældende
retstilstand, desto større krav vil man stille til, at de pågældende vil-
kår er fremhævet over for den pågældende part, sml. neden for i af-
snit 4.3.b. om U 1995.856 H.

4.3.b. Deponering af genstande

Problem-
stillingen

En aftale om deponering af genstande går ud på, at realdebitor (kal-
det depositaren) påtager sig at opbevare genstanden for realkreditor
(kaldet deponenten). Som nævnt i afsnit 3.4.i. kan deponering både
angå penge og genstande. I det følgende tales alene om den sidst-
nævnte type. Formålet med den vil ofte blot bestå i at sikre, at no-
gen tager hånd om genstanden, mens ejeren ikke kan.

Som udgangspunkt vil de regler, der præsenteres i det følgende, også
finde anvendelse ved deponering af penge. I U 1963.347 SH havde
hovmesteren på et skib deponeret et pengebeløb i fremmed valuta hos
kaptajnen. Deponeringen var sket efter kaptajnens ønske for at gøre
det muligt for rederiet at betale for provianten gennem modregning.
Beløbet var gået til grunde ved en hændelig begivenhed (brand). Her-
for fandtes rederiet – i mangel af culpa – ikke ansvarligt. Det var såle-
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des deponenten (hovmesteren), der bar risikoen for denne hændelige
begivenhed, smh. herom straks nedenfor.

Når deponeringsaftalen går ud på, at det deponerede skal leveres
tilbage, taler man om depositum regulare. Er det deponerede artsbe-
stemt (f.eks. penge), kan det dog være aftalt, at depositaren blot skal
tilbagegive en tilsvarende ydelse. Man taler så om depositum irregula-
re. Deponering af genstande forekommer i praksis kun ved individuelt
bestemte genstande. Genstande bestemt efter art (f.eks. et fondsaktiv)
vil ejeren almindeligvis kun have interesse i at deponere hos en tredje-
mand af sikkerhedsmæssige grunde. Disse tilfælde omtales ikke i det
følgende.

UdgangspunktSom udgangspunkt bærer deponenten risikoen for hændelige skader,
der rammer de deponerede genstande, medens de er i tredjemands
varetægt. Dette resultat følger i konsekvens af, at man som ejer som
udgangspunkt selv bærer risikoen for de skader, der rammer ens
ejendele (smh. om ejerens risiko ovenfor i afsnit 4.1.c). Skal dette ud-
gangspunkt modificeres, må dette ske med hjemmel i særlige regler,
der enten flytter risikoen for bestemte hændelser eller pålægger en
anden part erstatningspligt for de skader, der rammer genstandene.

Depositarens 
ansvar

Ifølge DL 5-8-14 bærer forvareren et culpaansvar for skader på det
forvarede gods, smh. Gomard (2003) s. 156. I disse tilfælde opbevares
godset i ejerens (realkreditors) interesse. Situationen er en anden ved
lån, der sker i låntagerens interesse. Her giver DL 5-8-1 hjemmel for
et objektivt ansvar.

Bevisbyrde-
modifikationer

At forvareren alene bærer et culpaansvar modificeres ved reglerne
om bevisbyrde. Det er fast antaget i dansk ret, at forvareren (eller, ved
transport, transportøren) bærer bevisbyrden for, at den indtrådte
skade ikke skyldtes hans fejl eller forsømmelse hhv. forhold, der lå
uden for hans kontrol mv., jf. eksempelvis U 1972.529 H (tyveri fra
lastvognstog i Italien, smh. Trolles kommentar i U 1972 B s. 240 ff.),
U 1974.213 V (garageplads til campingvogn) og U 1989.933 V (pap-
kasser med plæneklippere opbevaret hos møbelfirma). En forvarer
eller transportør, der ikke kan bevise, at skade på det opbevare-
de/transporterede ikke skyldes egen culpa eller kontrol, hæfter altså
for tabet, dvs. må yde genstandens ejer (sagsøgeren) en passende
kompensation, jf. sølovens § 347. Se også afsnit 6.5.b.v. neden for.

Ved Højesterets dom i U 2000.350 H fandtes et autoværksted (under
dissens) ikke ansvarlig for tyveri af nogle henstillede biler (Mercedes-
taxaer). Tyven havde brudt en nøgleboks op, hvori ejerne af de pågæl-
dende biler – efter aftale og som led i værkstedets almindelige praksis
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– havde deponeret deres nøgler. Nøgleboksen var specialfremstillet
med henblik på at undgå tyveri, og ifølge en syns- og skønserklæring
var der ikke udvist forsømmelse med hensyn til dens opsætning og
ved tilsynet med den. Spørgsmålet om bevisbyrde blev gennemproce-
deret af parterne under sagen, men landsretten og Højesterets flertal
tog ikke udtrykkeligt stilling hertil. Se også U 2006.1430 H, der efter
en culpavurdering (der delte Højesteret) frifandt Statens Bilinspekti-
on for erstatningsansvar efter tyveri af en motorcykel, der var bragt
ind og aflåst i en specialafdeling efter et færdselsuheld.

Risiko-
modifikationer

Udgangspunktet om ejerens risiko modificeres også, hvis forvareren
har valgt at indrette sin virksomhed således, at der består en usæd-
vanlig høj grad af risiko for, at skader af en bestemt art vil indtræde. I
sådanne tilfælde har domstolene ladet depositaren bære risikoen for
heraf følgende tab, sml. U 1964.256 H, hvor en servicestation, der
som en fast, men jo ikke uproblematisk, praksis lod taxavogne hen-
stille til afvaskning med tændingsnøglen i, var ansvarlig for et heraf
følgende tyveri.

Om man beskriver denne retsstilling således, at depositaren »bærer ri-
sikoen« for sin indretning af virksomheden eller kvalificerer den som i
sig selv culpøs, kan være en strid om ord, men valget kan have betyd-
ning for hvilke krav, der dækkes inden for de respektive retsgrundlag.
Et erstatningsansvar dækker som udgangspunkt det »fulde tab« – her-
under også tabet for indirekte følger af skaden. Risikoreglerne fører
alene til en godtgørelse for den økonomiske værdi af den tabte gen-
stand. Begge retlige figurer overlader dog retten et skøn, der efter en
konkret vurdering ofte vil være afgørende for sagens udfald.

Risikobetragtninger har primært betydning, hvor der ikke foreligger
culpa, hverken hos skadevolder eller skadelidte. Som nævnt i afsnit
4.1.c. søger reglerne netop at placere risikoen for hændelige skader –
herunder i forvarings- og transportforhold – hos den part, der har
lettest ved at imødegå dem eller forsikre sig. Forvareren (depositaren,
transportøren mv.) kan lettest tage skridt til at minimere muligheden
for, at skader kan opstå, og vil derfor almindeligvis også kunne for-
sikre sig mod disse risici til en lavere præmie. Er forholdene vedrø-
rende den enkelte skade vanskelige at oplyse, er det tilsvarende forva-
reren, der har lettest ved at sikre sig bevis, bl.a. fordi det jo er ham,
der til syvende og sidst har kontrolmyndigheden over kreditors ejen-
dom.
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Culpamodifika-
tioner

Som hermed antydet er der glidende overgange mellem de tilfælde,
hvor depositaren bærer et ansvar ud fra risikobetragtninger og de
rene culpatilfælde. Indtræder der en vandskade (f.eks. efter en over-
svømmelse), anses dette som en hændelig begivenhed, og ejeren må
som udgangspunkt selv bære tabet, sml. U 1953.12 H og Frosts kom-
mentar i TfR 1953.425. Hvilke risici, forvareren bør tage skridt til
at reducere, beror på formålet med forvaringen. Hvis man lægger
sine frimærker i en bankboks, er det formentlig først og fremmest for
at sikre dem mod tyveri – ikke for at sikre, at de opbevares tørt og
ikke beskadiges af indtrængende vand. I en sådan aftale betragtes en
vandskade som en for realdebitor uforudset og ikke indkalkuleret ri-
siko, som derfor må bedømmes efter en almindelig culpamålestok,
sml. Lookofsky (1989) s. 178 f. Se også U 1990.817 Ø. Sætter man om-
vendt sin vinsamling til opbevaring hos en vinimportør, som udlejer
dele af sit køleanlæg til dette formål, må ansvarsspørgsmålet vurderes
efter en professionsculpa-målestok.

Også efterfølgende forhold kan bevirke, at forvareren bliver an-
svarlig for hændelige skader, f.eks. hvis denne undlader at orientere
ejeren om en særlig risiko eller afskærer denne fra at begrænse sit tab,
når risikoen er realiseret. Problemstillingen illustreres ved U 1962.537
V, der dog angik en situation, hvor der intet kontraktsforhold bestod
mellem parterne. En kommune havde opmagasineret bohavet for en
invalidepensionist under dennes ophold på et hvilehjem. Kommunen
fandtes at have handlet forsvarligt ved sin opmagasinering. Da der
indtrådte en fugtskade, undlod kommunen imidlertid at give besked
herom. Invalidepensionisten fik derfor erstatning, da han af denne
grund var afskåret fra at tage skridt til at modvirke følgerne af fugt-
skaden.

Aftale-
modifikationer 

Når en forvaring involverer en professionel realdebitor vil der som
regel foreligge et aftalegrundlag, der også forholder sig til de spørgs-
mål om risiko og erstatning, der berøres ovenfor. Når retsstillingen af
sådanne aftaler skal afklares, vil samme bevismæssige og risikomæssi-
ge uklarheder som er omtalt ovenfor ofte dukke op. Dernæst kan af-
talerne – navnlig hvis de er indgået som adhæsionskontrakter – give
anledning til aftaleretlig tvivl.

U 1995.856 HDisse spørgsmål var i fokus ved dommen i U 1995.856 H: I 1989
nedbrændte en stor del af lager- og pakhusvirksomheden M’s lagerfa-
ciliteter. Brandårsagen var uoplyst, og spørgsmålet var, om M’s stan-
dardvilkår, Nordisk Speditørforenings Almindelige Bestemmelser
(NSAB), måtte anses for vedtaget, og i givet fald om de indebar en
ændring i den ansvars/risiko-normering, der ellers ville være gælden-
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de. Højesteret fandt, at NSAB var vedtaget, og at disse regler måtte
forstås således, »at speditøren skal fremlægge oplysninger, der gør det
muligt at vurdere, om firmaet har varetaget ordregiverens interesser
med omhu«. Da M fandtes at have opfyldt denne »oplysningspligt«,
måtte det lægges til grund, at selskabet havde udvist den fornødne
omhu i forbindelse med oplagringen. Den stærkt underforsikrede M
var derfor ikke erstatningsansvarlig for den skade, der var forvoldt
ved branden (og hvis årsag ikke var oplyst eller sandsynliggjort).

Højesterets resultat er overraskende ved sin klare adskillelse af vedta-
gelsesspørgsmålet og spørgsmålet om reglernes indhold. Som anført i
Bryde Andersen (2008) afsnit 5.5.c. stilles der almindeligvis højere
krav til vedtagelsen af usædvanlige og byrdefulde vilkår, sml. ligeledes
art. 2.20(1) i Unidroit Principles og Lookofsky i American Journal of
Comparative Law vol. XLVI (Summer 1998) s. 485 ff. Se også Lookof-
sky i U 1998 B s. 495 ff.

4.3.c. Lejeaftaler

Spørgsmålet om ejerens risiko opstår også i lejeforhold. Går hus eller
et husrum, der er udlejet, hændeligt til grunde, er det i mangel af an-
den aftale husejeren, der må bære genopførelsesomkostningerne.
Lejeforholdet flytter altså ikke skadesrisikoen fra ejeren. Skyldes un-
dergangen/skaden derimod lejers culpøse forhold, kan ejeren drage
lejeren til ansvar efter erstatningsrettens almindelige regler.

Se tilsvarende Gade: Finansiel leasing (1997) s. 65 f. Udlejeren er ikke
forpligtet til at tegne en tingsforsikring for sådanne skader og har uden
særlig aftale ikke ret til at gøre det for lejerens regning, jf. Gomard
(1998) s. 42. Forvareren vil ofte have tegnet ansvarsforsikring, der
dækker hans eventuelle culpaansvar over for ejeren, sml. den under-
forsikrede forvarer i U 1995.856 H (se herom oven for i afsnit 4.3.b.). I
et lejeforhold siges den af parterne (udlejer eller lejer), som bærer den
her omtalte risiko for hændelig undergang eller forringelse af det leje-
de, desuden at have vedligeholdelsespligten. Udlejeren har som ud-
gangspunkt (også) hele vedligeholdelsespligten af ejendommen og det
lejede (LL § 19), medmindre andet særligt fremgår af lovregler (§ 20)
eller af (udtrykkelig) aftale. Herudover har en part naturligvis vedlige-
holdelsespligten for forhold, der kan henføres til samme parts culpøse
adfærd, hans folks fejl etc., se særligt lovens § 25, stk. 2, og Krag Jesper-
sen (1989) s. 66. Noget andet er, at lejeren kan kræve lejegenstanden
remplaceret eller repareret, hvis denne lider skade i lejeperioden, jf. LL
§§ 11-12, medmindre en sådan opfyldelse vil være langt mere byrde-
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fuld end påregnet ved kontraktens indgåelse, jf. om denne såkaldte
ydelsesrisiko neden for i afsnit 4.4.a.

4.3.d. Låneforhold

Ifølge DL 5-8-1 bærer låntageren et objektivt ansvar for skader, som
rammer det lånte. Dette strenge ansvar fraviges dog, hvis låneforhol-
det også er indgået i långivers interesse. I takt med, at dette forhold
gør sig gældende, får låneforholdet nærmere karakter af depone-
ringsaftale, hvor ejeren som udgangspunkt bærer risikoen, jf. be-
mærkningerne ovenfor. Spørgsmålet giver ofte anledning til tvivl i
praksis, jf. U 1961.618/2 V, hvor en landmand, der havde lånt en tyr
til bedækning af to kvier, var ansvarlig for dens død (hvis årsag ikke
kunne findes), samt grænsetilfældet i U 1988.6 H. Se også Forbruger-
klagenævnets afgørelse i JÅF 2000.116, hvor en forbruger ikke fandtes
erstatningsansvarlig efter DL 5-8-1 for en udlånt knallerts bortkomst
ved tyveri, da forretningens udlån af knallerten (mens forbrugerens
egen knallert var til reparationen hos forretningen) ikke udelukkende
var sket i forbrugerens interesse.

4.4. Risikoovergang
4.4.a. Problemstillingen

BegrebSom tidligere nævnt vil gensidighedsforholdet mellem parternes
ydelser normalt indebære, at A ikke kan gøre krav på B’s ydelse uden
selv at præstere sin. Men hvis årsagen til, at A ikke præsterer sin ydel-
se som aftalt, beror på forhold som A ikke hæfter for (jf. om dette be-
greb afsnit 5.1.i.), opstår to spørgsmål: (1): Er A fortsat forpligtet til
at præstere ydelsen? (2): Kan A – hvis svaret på spørgsmål (1) er nej –
alligevel forlange vederlaget for ydelsen (typisk i form af en betaling)
fra B? Da pligten til at præstere en ydelse en gang til, efter et første op-
fyldelsesforsøg, må betragtes som en ulempe (en »smerte«), giver det
mening at betegne et sådant forhold med en risikoterminologi: A si-
ges da at have ydelsesrisikoen. I den modsatte situation, hvor A ikke er
forpligtet til at genpræstere sin ydelse, f.eks. ved et lejemåls fuldstæn-
dige (og hændelige) undergang, jf. lejelovens § 17, må ydelsesrisikoen
siges at ligge hos B, sml. om skadesrisikoen ved lejeaftaler oven for i
afsnit 4.3.c.

At A ikke kan gøre krav på vederlag, selv om han har gjort, hvad
han burde for at præstere sin ydelse, må ligeledes betegnes som en
ulempe. Foreligger en sådan situation, siges A derfor at bære veder-
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lagsrisikoen. Et eksempel herpå er løsørekøb, hvor sælgeren som ho-
vedregel bærer vederlagsrisikoen, indtil levering har fundet sted, jf.
KBL § 17, stk. 1, jf. Lookofsky & Ulfbeck (2008) s. 124 og Hedegaard
Kristensen m.fl. (2004) s. 62.

I mange tilfælde vil det tidspunkt, hvor vederlagsrisikoen går over
fra realdebitor til realkreditor være sammenfaldende med det tids-
punkt, hvor ydelsesrisikoen går over. Dette ligger vel nærmest i sagens
natur: Når der betales for en ydelse, forventes den også præsteret!
Men i visse tilfælde vil dette udgangspunkt være fraveget. Det kan
f.eks. være aftalt, at A på forskud modtager en tredjedel af det aftalte
vederlag uden pligt til tilbagebetaling, selv om ydelsen ikke præsteres.
Præsteres ydelsen ikke, kan forholdet klarest beskrives således, at B
bærer hele ydelsesrisikoen (idet B må tåle smerten ved ikke at modta-
ge ydelsen), men at B kun bærer en del af vederlagsrisikoen, nemlig
kun for så vidt angår den erlagte tredjedel, som jo ikke kan kræves til-
bage. Derimod bærer A vederlagsrisikoen for de ikke-modtagne to
tredjedele af vederlaget.

Som omtalt oven for s. 142 har der i nyere teori været rejst kritik mod
et sådant differentieret risikobegreb. Kritikken knytter sig så vidt ses
kun til de tilfælde, hvor vederlagsrisiko og ydelsesrisiko falder sam-
men, således som situationen er i køb og lejeforhold, jf. forudsætnin-
gen hos Peter Mortensen (1999) s. 324: »Den, der ikke præsterer sin
(real)ydelse, har heller ikke krav på vederlag«. Er det derimod aftalt, at
realkreditor (B) skal erlægge vederlaget, uanset om han opnår den
forventede realydelse, bliver der behov for at sondre: Realdebitor (A)
har da ikke præsteret sin ydelse på en måde, så B får glæde af den, men
da han desuagtet har krav på vederlaget, er det B, der bærer smerten
ved at skulle præstere vederlaget. B har altså vederlagsrisikoen. I så fald
bærer B både vederlagsrisikoen og ydelsesrisikoen. I køb, hvor køber
kun skal betale, hvis der er sket levering, jf. KBL § 17, stk. 1, følges be-
greberne derimod ad: Frem til det tidspunkt, hvor S har leveret, bærer
S risikoen for, at genstanden går til grunde (ydelsesrisikoen), og i til-
svarende omfang ligeledes risikoen for, at han intet vederlag får (ve-
derlagsrisikoen). Aftaler man med en reparatør, at denne skal have be-
taling for sit reparationsforsøg, men lykkes reparationen ikke, har
kunden både ydelses- og vederlagsrisikoen.

Medmindre andet er anført, omhandler den følgende oversigt tilfæl-
de, hvor vederlagsrisikoen og ydelsesrisikoen følges ad. Da vederlæg-
gelsen her i almindelighed antages at bero på, at ydelsen præsteres, er
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det i første omgang ydelsesrisikoen, der kommer i fokus for de føl-
gende bemærkninger.

Det skal igen fremhæves, at reglerne herom har betydning, hvor ingen
af parterne bærer noget erstatningsretligt ansvar for skade påført af
den tabsgivende hændelse, smh. afsnit 4.1.c., jf. Bryde Andersen
(2009) afsnit 6.2.d. og nærmere i det følgende.

RetsvirkningerRisikoreglerne behandler et fundamentalt spørgsmål om, hvem det
skal gå ud over, at en uventet begivenhed indtræder. De udtaler sig
derimod ikke om, hvilke virkninger på længere sigt en sådan hændelse
udvirker. I de tilfælde, hvor risikoreglerne fører til, at realkreditor (B)
bibeholder sit krav på rigtig ydelse, er koblingen til reglerne om mis-
ligholdelse nærliggende. Præsteres ydelsen ikke (på ny), vil realdebitor
(A) bringe sig selv i misligholdelse. Tilsvarende, hvis vederlagsrisikoen
er gået over på realkreditor. Denne må da betale vederlaget (og kom-
mer i misligholdelse, hvis dette ikke sker), selv om ydelsen af hændeli-
ge årsager er gået til grunde, forringet eller bortkommet, jf. princippet
i KBL § 17, stk. 2.

Det er derfor misvisende at forklare vederlagsrisikoens placering hos
køberen med, at sælgeren kan kræve sit vederlag, selv om aftalen ikke
bliver rigtigt opfyldt, således Hov (2002) s. 72. Tværtimod kan sælge-
ren kun kræve sit vederlag, når aftalen er rigtigt opfyldt (ved levering)
fra sælgerens side. Det forhold, at den leverede salgsgenstand måske
aldrig når frem til køberen, er sælgeren uvedkommende, smh. Lookof-
sky & Ulfbeck (2008) kap 5, afsnit 5.1.

Opfyldelses-
vanskeligheder

I relation til realdebitors ydelsesrisiko opstår spørgsmålet, om pligten
til at præstere sin egen ydelse vedbliver at bestå, hvor opfyldelsen bliver
usædvanlig byrdefuld eller umulig, jf. Gomard (1998) s. 40 f. Som ud-
gangspunkt falder en kontraktsdebitors ydelsespligt ikke bort, blot
fordi der opstår en »uventet opfyldelseshindring«, ligesom realkredi-
tor – trods hindringen – fortsat vil kunne forlange ydelsen præsteret
(naturalopfyldelse). Dette udgangspunkt er imidlertid underkastet
en række begrænsninger. Således vil kreditor ikke kunne forlange na-
turalopfyldelse, når det faktisk eller retligt er blevet umuligt for debi-
tor at præstere den lovede ydelse, jf. nærmere neden for i kap. 5, af-
snit 5.2.a. Ved en speciesydelses hændelige undergang vil køber altså
ikke kunne forlange det umulige (levering), smh. Lookofsky & Ulfbeck
(2008) afsnit 6.2. Tilsvarende hvis en bygningsejer udlejer en bygning
til en lejer, hvorefter bygningen af uoplyste årsager brænder ned. Her
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vil bygningens ejer ikke blive pålagt »ydelsesrisikoen« i den forstand,
at han forpligtes til at genopbygge hotellet, blot for at kunne præstere
den lovede realydelse (udlejning) til lejeren.

En lignende situation opstod i den berømte engelske dom, Taylor v.
Caldwell (1863) 3 B. & S. 826. Taylor havde lejet en hal af Caldwell til
musikkoncerter, men forinden brændte hallen ned. Caldwell bar ska-
desrisikoen men var ikke forpligtet til at genopbygge hallen. Da Cald-
well således var fritaget for sin præstationspligt, forelå der ikke efter
engelsk ret misligholdelse (breach), ligesom Taylor naturligvis ikke
skulle betale for den realydelse, han nu slet ikke kunne få, jf. nærmere
Lookofsky (1989) s. 80 ff.

Genusydelser Går debitors pligt ud på at præstere en ydelse bestemt efter art, slip-
per debitor ikke for leveringspligt, blot fordi de midler, som han har
tænkt sig at bruge til opfyldelse, måtte være gået til grunde, jf. oven
for i afsnit 2.1.c., smh. Lookofsky & Ulfbeck (2008) afsnit 5.2. om U
1916.598 H (»Maryland«), hvor ydelsesrisikoen trods skibets forlis
forblev hos genussælgeren. På den anden side kan visse – mere eller
mindre »ekstraordinære« – omstændigheder godt tænkes at påvirke
debitors pligt til at præstere sin artsbestemte ydelse. Således vil en helt
uventet og upåregnelig og særdeles kraftig prisstigning kunne fritage
realdebitor fra leveringspligt (ydelsesrisikoen), såfremt prisniveauet
må anses for at have passeret den høje »offergrænse«, som i et sådant
(ekstraordinært) tilfælde kan medføre ansvarsfrihed efter KBL § 24,
smh. Lookofsky & Ulfbeck a.st., afsnit 6.4., og Ussing (1964) s. 68 f.

Det er ikke ualmindeligt, at en kontrakt vil indeholde en klausul om
»hardship« og/eller »force majeure«, der – alt efter dens nærmere ind-
hold – er mere lempelig for realdebitor end de sætninger, der har fun-
det udtryk i KBL §§ 23-24 og den øvrige deklaratoriske ret. Unidroit
Principles indeholder bestemmelser om hardship i art. 6.2.1-3, der sy-
nes at gå noget videre, end hvad der følger af de tilsvarende regler i
dansk ret. Sml. Gomard (2003) s. 37-39 og nærmere om hardship ne-
den for i kap. 5, afsnit 5.1.h.

Mangler Risikoreglernes typiske område er tilfælde, hvor ydelsen går tabt eller
rammes af en skade på vej fra realdebitor til realkreditor. I de tilfælde,
hvor ydelsen er i behold, medfører den realiserede risiko, at ydelsen
bliver mangelfuld. Det er derfor i fuld overensstemmelse med disse
almene principper, at KBL § 44 foreskriver, at mangelsbedømmelsen
skal foretages ud fra realydelsens tilstand på det tidspunkt, hvor risi-
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koen går over til kreditor. Når manglen er hidført ved debitors for-
sømmelse, kan det dog være nødvendigt at anlægge den efter dette
tidspunkt, f.eks. ved fejlmontering af en i forvejen leveret maskine,
smh. om entrepriseforhold AB 92 § 30, stk. 4. Det kan dog også være
nødvendigt at fastlægge vederlagsrisikoen efter leveringstidspunktet,
når opfyldelsen af ydelsen vanskeliggøres som følge af uventede rets-
krav. Et eksempel herpå kan være, at der under en patentlicensaftale,
hvor der svares løbende vederlag (licensafgift), efterfølgende rejses
krav om, at den licenserede produktion må ophøre, fordi patentet
krænker et andet patent.

4.4.b. Realydelser

AftaletilfældeDet er almindeligt, at erhvervsdrivende parter regulerer risikospørgs-
mål ved aftale. I køb sker det f.eks. gennem transportklausuler, f.eks. (i
internationale forhold) ved brug af INCOTERMS 2000, smh. Lookof-
sky (2008) § 5.2. Men også andre typer af transaktioner aftaleregule-
res efter en nøje identifikation og kalkulation af involverede risici og
efter indgående forhandlinger om, hvordan disse risici fordeles og
om nødvendigt afdækkes. Se hertil Bryde Andersen (2009) s. 125 f.

LøsørekøbDansk rets udfyldende hovedregel om placering af vederlagsrisiko-
en og risikoens overgang har bl.a. fundet udtryk i KBL § 17, stk. 1.
Sælgeren/realdebitor bærer faren for salgsgenstandens (realydelsens)
hændelige undergang eller forringelse, indtil levering har fundet sted,
smh. §§ 9-11 og for forbrugerkøb § 73. Ifølge KBL § 1a, stk. 3, gælder
§ 17, stk. 2 (om overførelse af risikoen før levering, når speciesgen-
standen holdes rede) ikke i forbrugerkøb, smh. Lookofsky & Ulfbeck
(2008) afsnit 10.3.

KBL bygger på en risikofordeling, der tager højde for gensidighedsfor-
holdet mellem parterne: Sælgerens krav på at få vederlaget for sin
ydelse (købesummen) er betinget af, at realydelsen præsteres/leveres
til køber på aftalt vis, jf. nærmere Lookofsky & Ulfbeck a.st. kap. 5,
smh. oven for i afsnit 2.2. At realydelsen rammes af en hændelig begi-
venhed før leveringen, er sælgerens problem. Det beror på kontrakts-
fortolkning, om realdebitors forpligtelse går ud på levering af en be-
stemt ting eller ej. Bedømmelsen vanskeliggøres af, at retsforholdet
forandres undervejs. Således kan realdebitors oprindelige generiske
forpligtelse i kraft af en »bindende individualisering« blive koncentre-
ret. Hermed menes, at forpligtelsen til at præstere nu retter sig mod en
nærmere bestemt delmængde af den pågældende ydelse. Om der er
indtrådt koncentration kan bl.a. være afgørende for spørgsmålet om
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vederlagsrisiko. Koncentration forudsætter, at sælgeren retmæssigt
identificerer og udskiller bestemte varer til køberen og underretter
denne om udskillelsen, sml. CISG art. 67(2): »identified to the con-
tract«. Genussælgerens afsendelse af gods kan kun overføre vederlags-
risikoen, såfremt det står klart, at det afsendte (og leverede) parti var
bestemt til køberen. Smh. Lookofsky & Ulfbeck a.st. afsnit 5.2.

Ejendomskøb Disse principper er identiske ved køb af fast ejendom. Sælgeren bærer
vederlagsrisikoen, indtil afleveringen af ejendommen på den aftalte
overtagelsesdag har fundet sted. Som regel fastsættes tidspunktet her-
for til kl. 12.00 på overtagelsesdagen, idet parterne sikrer, at den for-
sikringsmæssige dækning korresponderer med dette skæringstids-
punkt.

Leje af løsøre En lejer af løsøre skal kun betale vederlag (leje), så længe han har
adgang til det lejede. Ydelsesrisikoen og vederlagsrisikoen følges altså
også her ad. Går lejeaftalens genstand hændeligt til grunde, falder
hele lejeaftalen – og dermed realkreditors pligt til at svare leje – bort.
Kan udlejeren fremover kun præstere en mangelfuld lejegenstand, vil
lejeren i det mindste kunne slippe for at betale en del af det aftalte ve-
derlag, hvad enten det skyldes en hændelig begivenhed eller udleje-
rens forsømmelse, sml. om forholdsmæssigt afslag ved løsørekøb,
Lookofsky & Ulfbeck (2008) afsnit 6.4.c. Hvis det derimod er lejeren,
der selv har forårsaget lejegenstandens undergang eller forringelse, vil
lejeren kunne drages til ansvar efter culpareglen, der jo gælder såvel i
delikt som i kontraktsforhold, smh. neden for i kap. 5, afsnit 5.5.d.

Transport-
aftaler

Tilsvarende sætninger om vederlagsrisikoen gælder for transport-
aftaler. Her er det reglen, at realkreditor kun skal betale vederlaget,
hvis realydelsen præsteres rigtigt, f.eks. således at godset transporteres
til bestemmelsesstedet i god behold, jf. sølovens §§ 344 og 260, stk. 2
og 3.

I U 2004.2160 SH havde D påtaget sig at videretransportere noget vin
fra P’s plads i Spanien til modtagere i Danmark. Efter aftale med P
stillede D sin trailer på P’s ikke indhegnede plads fredag d. 23. novem-
ber og forlod pladsen. Søndag d. 25. blev D’s trailer læsset af P’s ansat-
te som planlagt, men dagen efter var traileren stjålet. Ifølge CMR-
lovens § 24, stk. 1, er fragtføreren ansvarlig for godset fra »overtagel-
sen«, dvs. fra godsets fysiske overgivelse til fragtføreren. Da det imidler-
tid ikke var aftalt, at D skulle hente godset umiddelbart efter læsnin-
gen eller på et nærmere angivet tidspunkt, frifandtes D for P’s beta-
lingskrav.
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Forvaring mv.Også når det gælder opbevaringsaftaler og aftaler om reparation, vil
forvareren kun have krav på vederlag, hvis forvaringen gennemføres,
så kreditor (deponenten) ved periodens afslutning får de opbevarede
genstande igen.

Smh. U 2001.1368 V, hvor et firma, der udførte arkiveringsopgaver for
bl.a. konkursboer, blev ramt af en brand, hvorefter arkiverne tilhøren-
de et antal af disse boer gik til grunde. Boerne, som havde indgået af-
taler om 5-årig opbevaring med depositaren, fik medhold i kravet om
tilbagebetaling af en forholdsmæssig ydelse svarende til den resteren-
de opbevaringsperiode, hvorimod depositaren kunne bibeholde den
del af betalingen svarede til (fuldt) præsterede ydelser (transport, regi-
strering mv.). Se også f.eks. Forbrugerklagenævnets afgørelse i JÅF
2000.135, hvor Det Kongelige Teater måtte tilbagebetale billetprisen,
da orkanen i 1999 førte til aflysning af en forestilling efter første akt.
Sml. det modsatte udfald i JÅF 2000.136, hvor det dog tydeligt fremgik
af billetterne til en teaterforestilling, der blev afviklet under åben him-
mel, at disse ikke vil blive refunderet ved en eventuel aflysning efter
pausen.

Særreglerne om forvarerens ansvar for ikke-aflevering af modtagne
fungible genstande, såkaldt depositum irregulare, ligger uden for ram-
merne af nærværende fremstilling. Reglerne er omtalt af Gomard
(1998) s. 78 f.

Afleverings-
ydelser

Mange realydelser præsteres ved gradvis frembringelse. Dette er f.eks.
tilfældet ved opførelse af byggeri (entreprise) samt udvikling og in-
stallering af it-systemer og andre former for produktionsudstyr smh.
Bryde Andersen (2004) kap. 5. Også i disse tilfælde vil aftalen ofte ind-
bygge et retsteknisk skæringspunkt – typisk i form af en overtagelses-
eller afleveringsdag – hvor opfyldelsen af parternes respektive forplig-
telser konstateres. Almindeligvis antages det, at risikoen går over, når
en sådan afleveringsprøve mv. er »bestået«. Dette er således den al-
mindelige regel ved entreprise, hvor vederlagsrisikoen går over på det
tidspunkt, hvor den (endelige) afleveringsforretning afholdes, jf. a.st.
og AB 92, §§ 12, 28 og 29, smh. Vagner (2005) kap. 6. Dette gælder,
uanset om der ved afleveringsprøven er konstateret mindre væsentli-
ge mangler mv. ved det leverede. Det udelukker derimod ikke risko-
overgang allerede ved sælgerens levering, at der måtte påhvile sælge-
ren andre særlige (bi)forpligtelser efter leveringen, f.eks. opstilling og
montering af salgsgenstanden, jf. Nørager-Nielsen m.fl. (2008) s. 293.
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Den risikofordeling, der følger af AB 92, må ses i lyset af bygherrens
forsikringspligt iht. AB 92 § 8, stk. 1, og den endnu mere vidtgående
dækning, der opnås under en »all risk«-forsikring, som efterhånden
har fået stor udbredelse, jf. Vagner (2005) kap. 11, afsnit 4. Den byg-
herre, der tilsidesætter sin forsikringspligt iht. entrepriseaftalen, må
bære den risiko, som policen ellers ville have beskyttet entreprenøren
imod, smh. FAL § 54. I aftaler om udvikling og installation af større
it-systemer er det almindeligt at gennemføre en afleveringsprøve, hvor
leverandøren beviser, at det leverede fungerer som lovet. Tidspunktet
for korrekt gennemført afleveringsprøve anvendes da som skærings-
tidspunkt for risikoovergang, jf. f.eks. pkt. 11 i K18, Statens standard-
kontrakt for standardiserede edb-systemer, pkt. 12 i K01, Standard-
kontrakt for kortvarigt it-projekt, pkt. 8 i K02, Standardkontrakt for
længerevarende it-projekt og Bryde Andersen (2004) afsnit 5.4.

Forbruger-
tjenester

Også når det gælder de »mindre« tjenesteydelser, vil realdebitor bære
ydelsesrisikoen for arbejdets hændelige undergang eller forringelse,
indtil arbejdet er afleveret. Her vil flere af de grundsætninger, som har
fundet udtryk i udkastet til lov om forbrugertjenester, finde anvendel-
se, se Betænkning nr. 1133/1988 s. 48 ff. og lovudkastets § 9, stk. 1. Er
den genstand, arbejdet vedrører, overgivet til realdebitor, anses arbej-
det for »afleveret«, når genstanden igen er kommet i kreditors besid-
delse. I andre tilfælde anses aflevering først for sket, når arbejdet må
betragtes som endeligt afsluttet (§ 9, stk. 2). I samtlige de tilfælde,
hvor arbejdet ikke kan anses for afleveret, fortaber realdebitor retten
til sit vederlag. Brænder reparatørens butik ned, efter at reparationen
af kundens genstand har fundet sted, men før genstanden kunne til-
bageleveres til kunden, vil vederlagsrisikoen forblive hos reparatøren,
jf. dommen i VLT 1945.143 (Skibsmasten). Reparatøren kan altså
ikke kræve betaling for det arbejde, han har udført. Dette gælder og-
så, selv om kunden – som det ofte vil være tilfældet, jf. afsnit 4.3. –
bærer skadesrisikoen.

Er arbejdet udført, men bevirker kreditors forhold, at det ikke bliver af-
leveret i rette tid, overføres risikoen på kreditor, jf. udkastets § 9, stk.
3. Her er der altså tale om fordringshavermora, smh. neden for i afsnit
5.1.f. Påvises der i forbindelse med arbejdets aflevering væsentlige
mangler, som kreditor kan kræve afhjulpet, overføres risikoen først på
kreditor, når afhjælpning har fundet sted (udkastets § 9, stk. 4). Stan-
dardbestemmelserne i ABService (2003) indeholder ikke bestemmel-
ser, der regulerer vederlagsrisikoen i kontrakter om udførelse af of-
fentlige serviceydelser, hvorfor retsstillingen på dette punkt følger af
de almindelige risikoregler.
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Forsynings-
ydelser

Præstation af vand, energi og telekommunikationstjenester har det til
fælles, at disse realydelser leveres via et ledningsnet eller på andet sær-
ligt medium. Dette rejser problemer, hvis overførelse af ydelsen van-
skeliggøres ved fejl på dette medium. Problemerne herom har en an-
den karakter end ved overdragelse af enkeltstående ydelser. Flaskehal-
se mv. vil i højere grad forsinke fremførelsen af informations- eller
energimængden, og muligheden for at imødegå disse risici har ofte
sammenhæng med den samlede investering i transaktionen. Man kan
næppe opstille alment gældende regler for sådanne forhold, og da
parterne typisk vil have aftalereguleret forholdene indgående, er der
da sjældent heller behov herfor. Generelt kan man næppe sige meget
mere end, at den realdebitor, der frit kan vælge mellem flere trans-
missionskanaler, oftere vil bære risikoen for ydelsens hændelige un-
dergang indtil fremkomst, når denne kan henføres til dette valg, se i
samme retning Nørager-Nielsen m.fl. (2008) s. 403 ff. Er transmissi-
onsvalget truffet i fællesskab, må resultaterne udledes af de overvejel-
ser, der inddrager begrundelsen for dette valg.

4.4.c. Pengeydelser

Problem-
stillingen

Ganske som levering af varer fra sælger til køber via en transportør
indebærer risiko for, at varen kan gå tabt eller forsinkes undervejs, in-
debærer tilstedeværelsen af en tredjepart i betalingstransaktionen i
sig selv en generel risiko herfor. Dermed opstår problemer svarende
til dem, vi kender fra præstation af realydelser. Imidlertid er penge
udsat for andre typer af risici end realydelser: Som fremhævet oven
for i kap. 3, afsnit 3.1.c., kendetegnes pengeydelsen ved sin ekstremt
generiske karakter; de kan altid skaffes til veje, hvis man er tilstrække-
ligt solid. Dette leder på den ene side til mere hårdhændede krav mod
pengedebitor om at »betale igen« (hvis en betaling mislykkes), og på
den anden side til et mere forudsigeligt risikobillede, når man skal
fastlægge konsekvenserne af en ikke-betaling.

Risiko og 
betalingssted

Som det også er nævnt oven for i afsnit 3.3.c., fastslår GBL § 3 den
hovedregel, at »pengeskyld er bringeskyld«. Ved at opstille reglen om,
at betaling skal erlægges på pengekreditors bopæl eller forretnings-
sted, hvis ikke andet er aftalt, er det også fastslået, at pengedebitor
bærer risikoen for, at beløbet kommer for sent frem (forsinkelsesrisi-
koen) eller går tabt undervejs (forsendelsesrisikoen). At pengedebitor
bærer risikoen i disse henseender, betyder, at pengekreditor kan rejse
krav mod ham, f.eks. om moraforrentning ved forsinket betaling eller
ophævelse af en indgået aftale. Men lige så klar reglen er i sit princi-
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pielle udgangspunkt, lige så kompliceret kan den tegne sig, når beta-
lingen – som nærmere udviklet i afsnit 3.3. – ikke præsteres ved over-
givelse af mønter og checks på kreditors bopæl, men ved brug af f.eks.
kontooverførelser, checks eller betalingskort.

Kontant-
betalinger

Ved overførelse af kontante betalingsmidler fra A til B kan beløbet
gå tabt, f.eks. ved røveri. Afgørelsen af, om risikoen i så fald må anses
for overgået til kreditor, påvirkes navnlig af, hvem der har mulighed
for at afværge den pågældende risiko. I U 1989.232 H havde debitor –
et varehus – overgivet taskerne med i alt 5 mio. kr. til en bankbetjent,
som skulle føre dem frem til banken via en pengetransport. En med-
arbejder på kassererkontoret hjalp bankbetjenten på vej, men inden
de nåede pengetransporten, gik taskerne tabt ved et væbnet røveri. Et
flertal i Højesteret fandt, at pengetaskerne måtte anses for overgivet
til pengeinstituttet, altså at beløbet måtte anses for »kommet frem«.
Mindretallet ville derimod lægge risikoen på varehuset under hen-
syntagen til, at dette var nærmest til at tage skridt til at minimere risi-
koen for, at et røveri som det omhandlede kunne finde sted.

LL § 32 Som nævnt i afsnit 4.3. fastslår LL § 32 (der ifølge § 35 er præcep-
tiv), at betalingen anses for sket, når den sker til et pengeinstitut in-
den for den fastsatte forfaldsdag. Efter sin formulering indebærer
denne bestemmelse, at såvel forsinkelses- som forsendelsesrisikoen
går over på kreditor ved denne indbetaling: Er betaling sket som her
anført, går det altså ikke ud over debitor, at beløbet forsinkes på vej
mod kreditor eller slet ikke når frem.

Lovbestemmelser, hvorefter betaling kan ske »med frigørende virk-
ning« til en bestemt part, må tilsvarende forstås således, at såvel for-
sinkelses- som forsendelsesrisikoen dermed er overgået, se til eksem-
pel LFFE § 11, stk. 1.

TL § 42a og 
KAL § 25

I modsætning til LL § 32 angår indbetalingsreglerne efter TL § 42a
(m.fl.) og KAL § 25 alene risikoen for forsinkelse (forsinkelsesrisiko-
en). Indbetaler debitor til en konto tilhørende kreditor, men kommer
beløbet ikke frem, bærer debitor fortsat forsendelsesrisikoen. Denne
risiko deler han dog med udbyderen af betalingssystemet, i det om-
fang denne ifølge reglerne i BTL §§ 68 og 70 er erstatningsansvarlig
for direkte tab som følge af manglende eller mangelfuld gennemfø-
relse af betalingstransaktionen. Betalerens udbyder er ikke ansvarlig,
hvis udbyderen kan bevise, at betalingsmodtagers udbyder har modta-
get beløbet, således at valørtidspunktet er opnået i overensstemmelse
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med lovens § 75. Ansvaret gælder ikke ved force majeure, jf. lovens §
70.

Betalings-
overførsler

Ifølge BTL § 69 bærer pengekreditor forsendelsesrisikoen og –
med forbehold for rentekravet – forsinkelsesrisikoen for betalinger,
der udebliver som følge af manglende eller mangelfuld gennemførel-
se af betalingstransaktionen. Er der sket træk på kortindehaverens
(debitors) konto, anses betaling dog for sket med frigørende virk-
ning. I så fald har betalingsmodtager altså den fulde forsinkelses- og
forsendelsesrisiko. Retsstillingen har sammenhæng med det før-
nævnte erstatningsansvar for udbyderen af sådanne systemer, jf. §§
68 og 70.

23957-indhold.fm  Page 169  Thursday, September 2, 2010  1:53 PM



23957-indhold.fm  Page 170  Thursday, September 2, 2010  1:53 PM



Del II:
Beføjelser

Kreditors beføjelser ved debitors misligholdelse
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KAPITEL 5

Fælles problemstillinger

5.1. Nogle grundlæggende begreber og betingelser
5.1.a. Begreberne misligholdelse og misligholdelsesbeføjelser

OversigtVi tager det nu for givet, at et skyldforhold er opstået, og at der er klar-
hed om de retlige krav til ydelsen. Der kan være tale om realskyld, jf.
kapitel 2, eller om pengeskyld, jf. kapitel 3, eller – som det oftest vil
være tilfældet i et gensidigt kontraktsforhold – en kombination af
begge, jf. kapitel 4. Spørgsmålet er nu, hvad der sker, når debitor ikke
opfylder sin pligt til at præstere kontraktmæssig ydelse. Har debitor
ikke præsteret kontraktmæssig ydelse, udgør denne ikke-opfyldelse
som udgangspunkt en misligholdelse, der kan give grundlag for en el-
ler flere misligholdelsesbeføjelser, smh. om fordringshavermora som
ikke-opfyldelse i kapitel 1, afsnit 1.2.

Foreligger der ikke misligholdelse fra debitors side, kommer det slet
ikke på tale at give kreditor misligholdelsesbeføjelser, jf. U 2001.2200
H, hvor jordforureningen på en industrigrund ikke antoges at have et
større omfang, end køberen og dennes rådgivere burde have haft
kendskab til. Om der foreligger misligholdelse, afgøres efter de prin-
cipper, der er udviklet oven for i kap. 2-3.

En misligholdelse besidder evnen til at udløse en eller flere mislig-
holdelsesbeføjelser, smh. oven for i kap. 1, afsnit 1.1. En uvæsentlig
fejl (mangel), som ikke forringer ydelsens værdi, giver hverken grund-
lag for ophævelse eller forholdsmæssigt afslag, jf. U 1966.483/3 Ø (for-
kert arealangivelse i et skøde gav ikke grundlag for forholdsmæssigt
afslag), U 1980.704 H (beregningsfejl vedrørende indtjeningsmulighe-
der i lægepraksis gav ikke grundlag for afslag), U 1982.1164 V (ud-
skiftning af orkestermedlem, som ikke forringede orkestrets kvalitet,
ikke en misligholdelse) og U 1993.72/1 H (hverken afslag eller erstat-
ning for i øvrigt ubrugeligt gulvvarmeanlæg, som slet ikke havde væ-
ret omtalt under salgsforhandlingerne). Muligheden for at iværksætte
en misligholdelsesbeføjelse kan i øvrigt være fortabt som følge af
manglende reklamation, smh. neden for i afsnit 5.7.a., eller ved særli-
ge regler, smh. om sælgerens hæftelse for mangler iht. LFFE neden for
i kap. 6, afsnit 6.6.
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I nærværende kapitel redegøres først for nogle regler og sammen-
hænge, der i hovedsagen er identiske, uanset hvilken misligholdelses-
beføjelse der er tale om. Af disse regler er nogle fælles for alle former
for misligholdelse, jf. de følgende afsnit, medens andre beror på ka-
rakteren af den misligholdelsesbeføjelse, der er tale om, jf. nærmere
afsnit 5.2.-5.7. Dernæst behandler kapitlerne 6 og 7 de særlige regler,
der gælder for bestemte typer af ydelser, nemlig henholdsvis realydel-
ser (kapitel 6) og pengeydelser (kapitel 7). Disse afsnit tjener tillige
som illustration af, hvorledes de almindelige regler fungerer i relation
til de forskellige ydelser.

Begrebet misligholdelse reserveres til ikke-opfyldelse af aftaleretlige
løfter. Undlader man at indfri et deliktsretligt erstatningskrav, som
f.eks. er fastslået ved dom, foreligger der også en formueretlig ikke-
opfyldelse, men da den ikke har grundlag i et løfte, betegnes den ikke
som en misligholdelse. Pligten til at forrente et sådant krav følger af
erstatningsansvarslovens § 16, stk. 2, og indtræder ved forfaldstids-
punktet, jf. stk. 1. Denne pligt vil normalt være fastsat i dommen.
Pligten til at forrente de sagsomkostninger, der vil være idømt ved
dommen, følger af rentelovens § 8a.

Et krav på erstatning kan ikke kræves præsteret ved faktiske hand-
linger, der eliminerer en skade (f.eks. ryddeliggørelse af et område),
også kaldet realudligning, se herom Henning Skovgaard: Offentlige
myndigheders erstatningsansvar (1983) s. 35 f. og 267 ff. Selv om min
nabo er glarmester, kan jeg altså ikke få ham dømt til selv at udbedre
den rude, han culpøst slog itu under boldspil, lige så lidt som naboen
har ret til at udvirke en sådan »afhjælpning« for dermed at reducere
erstatningskravet. Helt uden for den kontraktsretlige fremstilling fal-
der de tilfælde, hvor lovgivningen hjemler en forpligtelse til at gøre no-
get i almenhedens interesse, f.eks. at holde en fast ejendom forsvarligt
vedligeholdt eller sneryddet, også selv om sådanne forpligtelser kan
have en økonomisk værdi for andre (og som for så vidt har formueret-
ligt præg), smh. om brandvæsenets ansvar for forsinket udrykning U
1956.434 H (TfR 1957.346).

Misligholdelses-
former

Oversigtsmæssigt kan en misligholdelse enten bestå i, at ydelsen helt
udebliver, i at den præsteres senere end aftalt (forsinkelse), således at
en eller flere fysisk-faktiske egenskaber ikke er til stede (faktiske
mangler), eller således at den forudsatte råden over ydelsen er be-
grænset ved retskrav (hvorved der siges at foreligge retsmangler). I
teknisk henseende foreligger der også misligholdelse, hvis debitor
præsterer for meget, medmindre den overskydende del af ydelsen
fremkommer i kombination med et gaveløfte el.lign., som kreditor
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uden videre accepterer. Ved at præstere for meget sættes kreditor
nemlig i ulejlighed med at skulle udskille den yderligere del af ydelsen
med henblik på tilbagelevering mv. Misligholdelsen kan også bestå i,
at den ene part ikke opfylder sin pligt til at tage imod modpartens
ydelse (hvilket kan være tilfældet i visse tilfælde af fordringshavermo-
ra), jf. nærmere neden for i afsnit 5.1.f.

Misligholdelses-
beføjelser

I gensidigt bebyrdende kontraktsforhold, hvor parternes ydelser
udveksles som vederlag for hinanden – oftest som realydelser mod
pengeydelser – består misligholdelsesbeføjelserne i krav om natu-
ralopfyldelse, hvorved det er selve ydelsens præstation, der gennem-
tvinges (alternativt: at der sker afhjælpning eller omlevering), i at afta-
leforholdet ophæves eller i en økonomisk kompensation. En økono-
misk kompensation kan tildeles i form af forholdsmæssigt afslag eller
erstatning – sidstnævnte for den såkaldte positive opfyldelsesinteresse
(PO) eller den negative kontraktsinteresse (NK), jf. nærmere om dis-
se begreber i det følgende. Der er tale om begreber, der er fælles for
alle formueretlige aftaletyper, jf. således for indenlandske løsørekøb
Lookofsky & Ulfbeck (2008) afsnit 6.4.d.

Retten til at kræve naturalopfyldelse rubriceres undertiden som en op-
fyldelsesbeføjelse, fordi den tilsigter at gennemføre aftalen i overens-
stemmelse med sit oprindelige indhold. Til denne kategori henregnes
ligeledes erstatning for den positive opfyldelsesinteresse. Inden for
gruppen af opfyldelsesbeføjelser kan man sondre mellem de beføjel-
ser, der udledes af løftets principale henholdsvis subsidiære indhold,
sml. Gomard (2003) afsnit 1.5. Hvor det principale indhold udgør
pligten til at præstere naturalopfyldelse, udgør løftets subsidiære ind-
hold den misligholdende debitors pligt til at »erstatte« naturalopfyl-
delse med et økonomisk surrogat. Begge beføjelser tjener til at beskyt-
te kreditors opfyldelsesinteresse, jf. nærmere herom neden for i afsnit
5.5.f. I Common law lande beskyttes opfyldelsesinteressen primært
igennem erstatningsbeføjelsen, smh. Lookofsky i U 1982 B s. 277 ff. og
Lookofsky (1989) s. 136 ff. Til gengæld er naturalopfyldelse (engelsk:
specific performance) i disse retssystemer tildelt en meget begrænset
rolle, jf. Treitel (1988) s. 47 ff. og Farnsworth (2004) § 12.4.

Over for opfyldelsesbeføjelserne står de beføjelser, der tilsigter at
frigøre kreditor for de forpligtelser, aftalen ellers ville have pålagt ham
– de såkaldte gensidighedsbeføjelser, se hertil Gomard (1998) s. 7 f.
Gensidighedsbeføjelsens kendemærke er, at beføjelsen søger at føre si-
tuationen tilbage til udgangspunktet ved aftaleindgåelsen. Hertil hø-
rer beføjelserne ophævelse, tilbageholdelse af egen ydelse samt for-
holdsmæssigt afslag, smh. neden for i afsnit 5.3.-5.4.
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Foruden den opgave, der består i at beskrive baggrundsretten, un-
dersøges det i kapitel 8, hvilke muligheder en aftalepart har for at
erstatte det deklaratoriske regelsæt med en aftale om, hvornår der
foreligger misligholdelse og om misligholdelsens retsvirkninger. At
reglerne om disse aftaler præsenteres til sidst, skyldes, at deres rets-
virkninger først forstås, når man kender de misligholdelsesregler, der
gælder, hvis andet ikke er aftalt. Visse aftaler om misligholdelse kan
således tilsidesættes som ugyldige, jf. Bryde Andersen (2008) kap. 6 og
Lookofsky & Ulfbeck (2008) kap. 9, hvis de anses for urimelige eller
hvis de pga. deres atypiske karakter ikke anses for vedtagne. En vigtig
målestok i en sådan vurdering er netop den retsstilling, den berettige-
de ellers ville opnå, idet denne udgør retssystemets »normalløsning«.

5.1.b. KBL og obligationsrettens almindelige 
hjemmelsgrundlag

Analogi? Det er et af misligholdelseslærens store og til dels åbne spørgsmål, i
hvilket omfang KBL’s regelsæt – herunder dets regler om mislighol-
delse – kan anvendes uden for sit generelle område, smh. oven for i
kapitel 1, afsnit 1.1, om den uskarpe grænse mellem obligationsret-
tens almindelige og specielle del og KBL’s funktion i dette system.

Selv om KBL i hovedsagen reflekterede den daværende baggrundsret
(se Lassen & Ussing (1923) s. 66 og RT 1904-1905, sp. 3311-3312 og
3343-3344), indførte loven »flere nye Retssætninger«, ligesom den lø-
ste »adskillige Tvivlsmaal« (Lassen & Ussing (1923) s. 69). Den oprin-
delige intention var at udarbejde kodificerende lovgivning over flere
dele af obligationsretten, men af tidsmæssige grunde valgte man at
begrænse sig til køberetten. At den nordiske formueret ikke på samme
måde som syd for grænsen gennemførte en mere vidtgående kodifice-
ring af formuerettens almindelige grundsætninger (navnlig med Tysk-
lands vedtagelse af Bürgerliches Gesetzbuch, BGB), skyldtes tillige, at
de nordiske lande i ringere grad end de sydeuropæiske lande havde ta-
get den romerske ret til sig. smh. Tamm (1996) s. 75 ff.

Diskussion Der er ingen tvivl om, at en række af købelovens regler reflekterer al-
mindelige obligationsretlige principper. Købelovens regler om mislig-
holdelse angiver således visse hovedlinjer om misligholdelse for ethvert
kontraktsforhold, se f.eks. Ussing (1967) s. 9 og om entrepriseforhold
Vagner (2005) s. 118 f.

Det gælder f.eks. reglerne om gensidighed og samtidighed KBL §§ 14-
16, smh. oven for i kap. 4, afsnit 4.2, og om retten til at kræve natu-
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ralopfyldelse KBL §§ 21 og 28, smh. neden for i kap. 5, afsnit 5.2.1.
KBL’s regler om forbrugerkøb antages at være udtryk for en alminde-
lig retsopfattelse, der kan anvendes i andre forbrugertransaktioner og
efter omstændigheder også i andre køb, jf. Bryde Andersen (2008) s.
419, Ussing (1967 II) s. 57 og Møgelvang-Hansen & Lookofsky i U 1999
B s. 247 med henvisning til U 1992.818 V om en mangelfuld tjeneste-
ydelse. Landsretten udtalte, at forbrugeren ved at nægte den erhvervs-
drivende adgang til at effektuere et afhjælpningstilbud havde afskåret
sig fra retten til at hæve aftalen, jf. »grundsætningen i købelovens §
79«.

Det er imidlertid væsentligt at pege på, at der kun er tale om hoved-
linjer. Der findes f.eks. næppe belæg for at antage, at netop købelo-
vens (ofte kritiserede) ansvarsregler ved genusforpligtelser i mangel
af særlig aftale finder analog anvendelse i alle tilfælde, hvor parterne
har indgået aftale om præstation af en ydelse, der er beskrevet efter
generelle kriterier, som ved aftaler om leje af et hotelværelse eller en
(ubestemt) plads i et varehus.

Sml. Gomard (2003) s. 161 f. om entreprenørens ansvar for materiale-
fejl og U 1955.381 Ø og U 1982.915 Ø, der begge bygger på »grund-
sætningerne« i KBL § 43, en regel der direkte regulerer grundlaget for
løsøresælgerens mangelsansvar. Se også om sådanne »ingredienstil-
fælde« Nørager-Nielsen m.fl. (2008) s. 812 f., smh. neden for i afsnit
6.5.b.ii og 10.2.c. Anderledes når det gælder omfanget af realdebitors
(herunder løsøresælgerens) ansvar, idet denne væsentlige side af an-
svarsspørgsmålet kun kan besvares under henvisning til obligations-
rettens almindelige grundsætninger, jf. Lookofsky & Ulfbeck (2008) af-
snit 6.4.d., smh. neden for i afsnit 5.5.

Et projekt som det, der blev igangsat med det nordiske harmonise-
ringsarbejde for godt 100 år siden, lod sig gøre i en retskultur, der
først og fremmest var præget af vore nordiske handelsformer og type-
forudsætninger (i modsætning til nutidens talrige internationale
transaktioner), og som – hvad angår spektret af transaktioner – frem-
bød et langt mindre repertoire end nutidens ofte komplicerede trans-
aktioner (som f.eks. franchising, leasing, factoring, virksomhedsover-
dragelser etc.). Billedet af, at der i erhvervsmæssige transaktioner pr.
definition skal være et mere hårdhændet sanktionsapparat til rådig-
hed end i private, er således langt fra dækkende for talrige af de trans-
aktioner, der falder midt imellem (som f.eks. franchising, direktør-
kontrakter og visse kontrakter med mindre virksomheder mv.).
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I handelskøb anses enhver forsinkelse for væsentlig, jf. KBL § 21, stk. 3,
altså hvad enten den virkeligt er væsentlig for kreditor eller ej. Uden
for tilfælde, hvor rettidig opfyldelse af ydelsen klart er særlig kritisk
(f.eks. ved såkaldt Just-In-Time-produktion), må en sådan regel fore-
komme ganske vidtgående, ligesom den i sin generelle form klart er
uegnet som grundlag for de fleksible og pragmatiske løsninger, som i
øvrigt præger moderne dansk formueret, og som også har fundet ud-
tryk i CISG, jf. Lookofsky & Ulfbeck (2008) afsnit 6.3.a., smh. Mø-
gelvang-Hansen & Lookofsky i U 1999 B s. 240 ff. (begge steder med
forslag om KBL-reglens ophævelse).

Konklusion I dag er det således ikke muligt at udlede et fuldt dækkende og konsi-
stent sæt almindelige misligholdelsesregler af KBL eller af den øvrige
formueretlige lovgivning. Alene spørgsmålet om misligholdelse er i
dag reguleret gennem talrige særregler for vidt forskelligartede rets-
forhold. 

Et eksempel herpå er reglerne i LFFE, som – i modsætning til så me-
gen anden nyere formueretslovgivning – ikke er indført for at efter-
komme et EU-retligt harmoniseringskrav. Denne lov lader f.eks. ikke
tilsidesættelse af den loyale oplysningspligt ved simpel uagtsomhed
være erstatningspådragende, hvis der er udarbejdet tilstandsrapport,
se herved lovens § 2, smh. oven for i kap. 2, afsnit 2.3.c.i. og neden for
i afsnit 6.6. Et andet eksempel er de stærke beskyttelsesregler i den an-
sættelses- og lejeretlige lovgivning, f.eks. i relation til realkreditors ad-
gang til at hæve en aftale pga. debitors misligholdelse.

Analogier fra 
særlovs-
området?

En særlig bestemmelse, der ikke blot udtrykker almindelige formue-
retlige grundsætninger i dansk ret, kan derfor kun anvendes uden for
sit umiddelbare anvendelsesområde i det omfang, der er grundlag for
almindelig lovanalogi. Efter almindelige retsgrundsætninger beror
dette på, om den fornødne »årsagernes lighed« foreligger, hvilket le-
der frem imod en analyse, der netop fokuserer på de reale grunde,
som er den almindelige formuerets byggestene. At dette må være
fremgangsmåden, er i øvrigt dikteret af nødvendigheden: Efter indfø-
relsen af de talrige direktivbaserede specialregler på forbrugerrettens
område er det næppe muligt at se nogen konsekvent linje i samtlige
de enkelte regler, der hver inden for deres område – og med hver de-
res særlige begrundelse – varetager vidt forskelligartede hensyn, smh.
oven for i kap. 1, afsnit 1.1.

At misligholdelsesreglerne på de ulovregulerede områder ikke altid
tager afsæt i en lovtekst, er ikke ensbetydende med, at obligationsret-

23957-indhold.fm  Page 178  Thursday, September 2, 2010  1:53 PM



5.1. Nogle grundlæggende begreber og betingelser

179

ten generelt præges af retsusikkerhed. Selv om man valgte at tage ud-
gangspunkt i KBL, måtte lovens regler jo i alle tilfælde underkastes
passende modifikationer, der tager højde for de enkelte tilfældes om-
stændigheder (»forholdets natur«). Det er – og har altid været – den
almindelige formuerets arbejdsvilkår at være i tæt berøring med den
almindelige retskildelære. En række obligationsretlige grundsætnin-
ger udledes af retspraksis og formes af den juridiske argumentation.
Navnlig hvor retspraksis er sparsom og/eller tvetydig vil dette ofte
føre til, at forskellige synspunkter er gældende side om side ved dom-
stolene og i teorien. For den juridiske studerende kan dette føles for-
virrende, men sådan er vilkårene nu en gang på områder, der ikke do-
mineres af lovregler. Og netop denne usikkerhed gør den almindelige
formueret til en af de mere kreative juridiske discipliner.

5.1.c. Misligholdelse i forskellige tilfældegrupper

Ganske ofte vil flere af de forskelligartede synspunkter, der er omtalt
oven for i kap. 1, afsnit 1.3., lede frem mod forskellige svar på spørgs-
målet om, hvorvidt en misligholdelsesbeføjelse skal indrømmes. Der
må i så fald foretages en afvejning, hvis udfald ofte ikke uden videre
kan fastslås. Se herom generelt Bryde Andersen (2008) afsnit 7.6. Den-
ne afvejning kan kun foretages, når man kender det pågældende afta-
leforhold og de ydelser, parterne har udvekslet heri. I den forbindelse
kan det således være nødvendigt at sondre mellem forskellige typer af
aftaler, ydelser og misligholdelsesformer.

Kritiske ydelserEfter en første karakteristik kan man sondre mellem ydelser, der er
mere eller mindre »kritiske«, forstået således at en misligholdelse vil
bringe den underliggende økonomiske transaktion i fare til skade for
kreditor og dennes samhandelspartnere. Denne tankegang udgør den
klassiske begrundelse for de hårdhændede regler i KBL § 24 om for-
sinkelse i genuskøb: I et handelsmønster, hvor én sælgers forsinkelse
vil forplante sig som faldende dominobrikker til et antal efterfølgen-
de mellemled, er der behov for et stærkt incitament (her i form af et
strengt erstatningsansvar) til at undgå misligholdelse, jf. om dette
formueretlige præventionssynspunkt, Bryde Andersen (2008) afsnit
7.6.d. og om dette – og andre – hensyn, der spiller en rolle i relation
til spørgsmålet om kontraktsansvar, nærmere neden for i afsnit 5.5.
Ligeledes fører tankegangen til det skærpede ansvar, der gælder for
misligholdelse, der kan tilskrives debitors illikviditet, sml. neden for
afsnit 7.5.c. om pengedebitors misligholdelsesansvar ved pengeman-
gel. Navnlig det almindelige behov for tillid til, at pengebeløb præste-
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res korrekt, taler herfor: Åbnede man op for en culpavurdering af,
om pengedebitor havde mulighed for at erlægge rigtig ydelse, ville
dette skabe en betydelig retsusikkerhed, eftersom mulighederne for at
bruge og misbruge pengemidler på en måde, så de ikke er til rådighed
til en aftaleopfyldelse, som bekendt er ubegrænsede!

Afhjælpnings-
mulighed

En anden karakteristik knytter sig til, om debitor må antages at
have særlig let adgang til afhjælpning, og om en afhjælpning i den
givne situation må siges at være den mest effektive måde at bringe
misligholdelsen ud af verden på. Dette kan f.eks. være tilfældet, hvis
debitor pga. sit særlige kendskab til ydelsen (f.eks. en kompliceret
teknisk indretning) med et minimum af opofrelser vil kunne bringe
manglen ud af verden. Kan debitor uden større vanskelighed afhjæl-
pe, og indebærer ydelsen erfaringsmæssigt en vis risiko for uregel-
mæssigheder, der nødvendigvis må afhjælpes, vil hensynet til debitor
ofte tale for at give adgang hertil frem for at tillade en mere hårdhæn-
det sanktion, navnlig ophævelse. Se nærmere herom i kap. 6, afsnit
6.3.a.ii.

Styrke-
forholdet?

Man kan overveje, om styrkeforholdet mellem parterne skal influe-
re på misligholdelsesvurderingen og/eller de beføjelser, misligholdel-
sen udløser. Det er velkendt, at en parts økonomiske eller forhand-
lingsmæssige styrkeposition ved aftaleindgåelsen undertiden giver
bagslag, når aftalen efterfølgende skal fortolkes, eller når der rejses
tvivl om dens gyldighed. Som udgangspunkt indebærer denne forskel
i styrkeforholdet imidlertid ingen forskel i vurderingen af, hvornår
debitor er i misligholdelse, smh. oven for i kap. 2, afsnit 2.3.c.i., lige-
som den ej heller influerer på vurderingen af, hvilke beføjelser mislig-
holdelsen giver anledning til. Omvendt indebærer det forhold, at den
økonomisk stærke part alt andet lige har bedre muligheder for at sik-
re sig mod ikke at komme i misligholdelse og mod følgerne af mod-
partens misligholdelse ikke, at den pågældende skal udvise større to-
lerance over for modpartens misligholdelse. Noget andet er, at det
konkrete aftaleforhold kan være undergivet en (beskyttelsespræcep-
tiv) lovgivning, der beskytter den præsumptivt svage kreditors mulig-
hed for at gøre en eller flere beføjelser gældende, smh. oven for i kap.
1, afsnit 1.4.

Ensidige 
skyldforhold

Misligholdelsesreglerne gælder i princippet også ved opfyldelse af
ensidige løfter, hvor fraværet af et gensidighedsforhold dog indebærer
et tilsvarende fravær af gensidighedsbeføjelser (tilbageholdelse af
egen ydelse, forholdsmæssigt afslag og ophævelse). Ensidige løfter vil
almindeligvis være båret af et gaveelement (f.eks. et gaveløfte eller et
kautionsløfte afgivet af et familiemedlem). Her spiller de almindelige
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formueretlige hensyn (omsætningshensynet, præventionshensynet
mv.) ofte en mere beskeden rolle, ligesom også rimelighedshensyn
ofte taler for at nå til andre resultater vedrørende misligholdelse mv.
end i gensidigt bebyrdende transaktioner, jf. Ulfbeck (2000) s. 105.
Selv om også ensidige løfter kan tænkes opfyldt mangelfuldt, for sent
eller med retsmangler mv., er spektret af de retsvirkninger, der kan
gøres gældende, mere begrænset. De synspunkter, der ofte har ledt
domstolene til at fortolke sådanne løfter indskrænkende eller at lade
dem bortfalde ud fra synspunkter om bristede forudsætninger, taler
tilsvarende for, at der fares lempeligt frem over for krav om gennem-
tvingelse.

Ophævelse giver som udgangspunkt ikke mening, eftersom der jo in-
gen modydelse er at forlange tilbageført. Af samme grund er der heller
ikke plads for beføjelsen forholdsmæssigt afslag.

Spørgsmålet om gavegiverens eventuelle ansvar for løftebrud efter
dansk ret synes ikke at have været forelagt domstolene, sml. om be-
grænsning af gavemodtagerens krav på naturalopfyldelse U 1929.670 H
og om et ikke fuldbyrdet gaveløfte U 1976.524 H. På enkelte områder
fastslår lovgiveren et mere lempeligt ansvar for gavegiver. Således følger
det af GBL § 9, at den, der forærer et gældsbrev til eje eller pant, ikke er
underlagt den legale indeståelse for ægtheden, som gælder ved overdra-
gelser af gældsbreve mod vederlag. Som anført af Lego Andersen (1988)
s. 93 kan reglen betragtes som udslag af en almindelig retssætning,
hvorefter giverens ansvar må bedømmes lempeligt. Den reelle begrun-
delse for denne retsopfattelse kan primært søges i præventionshensyn:
Kautionistens udsigt til at blive mødt med et erstatningsansvar for et
tab svarende til fortjenesten ved den transaktion, låneforholdet i givet
fald havde muliggjort, vil utvivlsomt dæmpe hans lyst til at kautionere.
Et sådant ansvar for den, der kautionerer i gaveøjemed, må formentlig
reserveres til tilfælde, hvor hans misligholdelse bæres af chikane eller
skadehensigt. I amerikansk ret er et gaveløfte som udgangspunkt ikke
bindende, men det kan alligevel tillægges retsvirkning, f.eks. hvis løfte-
modtageren har handlet i tillid til løftet, jf. Lookofsky (1989) s. 33 og
nærmere Farnsworth (2004) § 2.19.

5.1.d. Andre retsfølger af misligholdelsen

Flere 
retsvirkninger

Debitors kritisable adfærd kan betragtes som et faktum, der først får
karakter af en »misligholdelse«, når den kan rubriceres som sådan i
medfør af de regler, der gælder ved aftale eller udfyldende lovgivning
(jus). Disse regler vil ofte indebære, at en og samme adfærd kan tæn-
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kes at fremkalde forskellige typer af retsvirkninger (retsfølger), alt ef-
ter hvilken retsregel der kan bringes i anvendelse.

Ugyldighed Misligholdelsesbeføjelser kommer kun på tale i relation til gyldige
løfter og aftaler. Men i en række tilfælde kan samme forhold fremkal-
de andre reaktioner end de misligholdelsessanktioner, der følger af
selve aftaleforholdet. For det første kan det tænkes, at misligholdelsen
falder sammen med et forhold, der er dækket af en aftaleretlig ugyl-
dighedsgrund. Det er f.eks. tilfældet, når realdebitor misinformerer
sin køber, idet en »fabriksny« bil i virkeligheden er brugt: Ud over at
der her er tale om en hævebegrundende misligholdelse (smh. oven
for i afsnit 2.3.a.ii.), kan dette forhold e.o. betragtes som svig, der –
hvis den påberåbes – kan føre til, at aftalen erklæres ugyldig, jf. AFTL
§ 30.

Undertiden kan det være vanskeligt at sondre mellem de tilfælde, hvor
kreditors – påståede – krav udspringer af en direkte aftaleforpligtelse
henholdsvis af en ugyldighedsregel. Denne grænsedragning volder
navnlig vanskeligheder i relation til undladelsesforpligtelserne: Hvis
man rubricerer debitors pligt til ikke at konkurrere med kreditor som
en aftalepligt (smh. oven for i kap. 2, afsnit 2.3.a.iv.), kan kreditor
gennemtvinge denne pligt ved krav om naturalopfyldelse. Bygges kra-
vet derimod på en ugyldighedsregel, er virkningen i positivt fald, at
aftalen falder bort, helt eller delvis. Se om problemstillingen Stinne
Richter Berg: Retsvirkninger af ugyldighed og ophævelse i løsørekøb
(2008), s. 329 ff. og Hilde Hauge: Ugyldighet ved formuerettslige dis-
posisjoner (2009), s. 338 ff.

Ansvar i 
kontrakt/delikt

Dernæst kan en adfærd, der udløser misligholdelsesbeføjelser efter
kontraktsrettens regler, efter omstændighederne give grundlag for et
krav på erstatning efter de almindelige regler om erstatning uden for
kontraktsforhold. At sælgeren leverer en mangelfuld salgsgenstand,
der forårsager skade på køberen eller dennes ting, kan således – ud
over at blive rubriceret som en misligholdelse, der udløser et ansvar
efter kontraktsrettens regler, desuden – udgøre et ansvarsudløsende
retsbrud i delikt, jf. nærmere herom Lookofsky (2008) § 4.6.

Konkurrence-
problemet

I de oven for omtalte situationer, hvor én adfærd kan tænkes at
fremkalde to forskellige retsfølger, da de forskellige regelsæt stiller
forskellige betingelser, kan man overveje, om de to regelsæt skal have
lov til at »konkurrere« med hinanden, således at kreditor får en slags
valgret mellem de to regelsæts retsfølger, eller om det ene retsgrund-
lag skal konsumere (»trumfe«) det andet.
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Situationen kan f.eks. foreligge, når bestemmelserne i en aftaleudfyl-
dende lovgivning, f.eks. KBL, opstiller særlige (korte) frister for at
gøre en misligholdelsesbeføjelse gældende (jf. KBL §§ 54 og 83): Skal
skadelidte da kunne vælge at holde sig til deliktsrettens regler, som
kun begrænses af de almindelige regler om forældelse? Helt tilsvaren-
de problemer opstår i relation til anden beskyttelsespræceptiv lovgiv-
ning, herunder i lejeretten og ansættelsesretten, der opstiller særlige
betingelser inden for kontraktsforholdets rammer for at gøre en indsi-
gelse om misligholdelse gældende. Ved siden af spørgsmålet om den
ene regels forrang frem for den anden kan der opstå problemer i regel-
anvendelsen: Fra hvilket tidspunkt regnes ugyldighedsvirkningen?

Lovgivningen har kun i begrænset omfang forsøgt at undgå sådan-
ne konkurrenceproblemer. Således gælder 2-årsfristen i KBL § 54 ikke,
når der foreligger svig fra sælgers side. En tilsvarende (udtrykkelig)
begrænsning er ikke gjort her i relation til uredelig optræden, der ikke
har svigskarakter, men som omfattes af AFTL § 33, sml. derimod 2-
årsreglen i § 83 om forbrugerkøb, der netop (udtrykkeligt) tager høj-
de herfor. Når sælger afgiver en garanti for det solgte, beror det på en
konkret fortolkning, hvilke retsvirkninger den indebærer i relation til
fristen i § 54. I U 1968.828 Ø fandtes sælgeren af et kinesisk fad, der
urigtigt var betegnet som tilhørende »Kang Hsi«-perioden, i relation
til fristen i KBL § 54 at have indestået herfor i længere tid, men kun i
relation til hævebeføjelsen (som i øvrigt ikke kunne udøves, fordi fa-
det siden var gået i stykker).

UdgangspunktSom udgangspunkt ligger det i hænderne på kreditor at vælge, hvil-
ken retsregel og retsfølge han ønsker at påberåbe sig i anledning af en
misligholdelse. Der gælder ikke noget generelt konsumptionsprincip,
hvorefter formuerettens almindelige regler udelukkes, når man påbe-
råber sig en særlig lovgivning. Hvis ikke en lovregel siger andet (f.eks.
gennem regler om præceptivitet), må man gå ud fra, at den supplerer
retssystemets almindelige regler.

Hvis en funktionær f.eks. i strid med sandheden har oplyst, at hun ikke
er gravid, må det følgelig antages, at arbejdsgiveren kan hæve aftalen
pga. svig, jf. AFTL § 30 og tilsvarende H.G. Carlsen: Dansk funktio-
nærret 7. udg. ved Danielle Buhl (2003) s. 107. Se generelt om pro-
blemstillingen Ole Hasselbalch: Lærebog i Ansættelsesret & Personale-
jura, 3. udg. (2010) s. 299 f. Et eksempel på lovgivning, der indeholder
en direkte fravigelse af almindelige aftaleretlige regler, er lov om visse
forbrugeraftaler, hvis regler om fortrydelsesret direkte fraviger de al-
mindelige regler i AFTL kapitel 1, smh. Bryde Andersen (2008) afsnit
3.3.c.
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Modifikationer 
– typeforudsæt-
ninger

Udgangspunktet er imidlertid undergivet visse modifikationer:
For det første må det antages, at der indtræder konsumption af de

almindelige misligholdelsesregler på områder, hvor der består en al-
mindelig forventning (typeforudsætning) om, at parterne indlader
sig på en aftale i tillid til, at der gælder et bestemt, afbalanceret system
af rettigheder og forpligtelser. Ud fra denne betragtning kan man be-
grunde, at der skal noget særligt til for at fravige den toårsregel, der
ifølge KBL § 54 afskærer mangelskrav rejst mere end to år fra gen-
standens overgivelse, medmindre der foreligger svig mv., jf. herved U
1984.1077 H, smh. U 1999.343 Ø, der antog, at den dagældende étårs-
frist var fortrængt ved branchekutyme. Tilsvarende vil kreditor i al-
mindelighed ikke kunne støtte krav mod debitor baseret på delikts-
reglerne, hvis forholdet udtømmende er reguleret af kontrakten,
smh. Ulfbeck (2000) s. 107.

– formodnings-
regel?

Denne betragtning kunne tænkes at begrunde en mere generel for-
modningsregel om, at man i tvivlstilfælde anvender den særlige lov-
givning, der findes i relation til en særlig aftaletype, frem for de al-
mindelige aftaleretlige eller erstatningsretlige regler. Er der f.eks. tvivl
om, hvorvidt et uventet forhold under aftaleopfyldelsen udgør en re-
levant svigtende forudsætning, der efter reglerne om bristende forud-
sætninger giver realkreditor ret til at hæve, kunne formodningen
være for, at forholdet skal håndteres efter reglerne i KBL. Men der
kan også argumenteres for det modsatte, således også Nørager-Niel-
sen (1987) s. 254 ff., Lookofsky (1989) s. 132 ff. samt Lookofsky & Ulf-
beck (2008) s. 94. I retspraksis synes der endnu ikke at være taget stil-
ling til spørgsmålet.

Tilsvarende problemer opstår, når internationale særregler, f.eks. i den
internationale købelov, ikke udtrykkeligt udelukker konkurrence med
uskreven indenlandsk ret, jf. Lookofsky (2008) § 4.6.

5.1.e. Konkurrerende misligholdelsesbeføjelser

Beføjelsesvalg Det vil ofte forekomme, at den krænkede part ønsker at gøre flere
misligholdelsesbeføjelser gældende som reaktion på en og samme
misligholdelse. En kreditor vil f.eks. ikke alene ønske at ophæve afta-
len, men også at kræve erstatning for det tab, han har lidt.

Aftale og viljes-
erklæringer

Som anført i Bryde Andersen (2008) s. 86 f. består en aftales gyldig-
hed i kraft af de viljeserklæringer, aftalen indeholder. Da en aftale er
et gensidigt bebyrdende retsforhold, vil disse viljeserklæringer typisk
stå i et afhængighedsforhold til hinanden. Dette afhængighedsfor-
hold viser sig ikke alene, når det kommer på tale at rejse indsigelse
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om aftalens ugyldighed, men også når en aftalepart gør misligholdel-
sesbeføjelser gældende mod »aftalen”.

Aftalen er en 
enhed

I det omfang der består et afhængighedsforhold mellem de enkelte
viljeserklæringer, udgør aftalen (eller aftalekomplekset) en enhed,
som misligholdelsesbeføjelserne kan gøres gældende imod. Kreditor
nødsages her til at vælge mellem misligholdelsesbeføjelser, der ude-
lukker hinanden. Ved (væsentlig) misligholdelse må kreditor vælge
imellem at kræve naturalopfyldelse og at ophæve aftalen, jf. princip-
pet i KBL § 21, stk. 1.

Man sondrer her mellem på den ene side de misligholdelsesbeføjelser,
der tilsigter at kompensere kreditor for en uregelmæssighed i opfyl-
delsen, der i øvrigt kører videre (opfyldelsesinteressen) og på den an-
den side de, der fører kreditor tilbage til den stilling, han befandt sig i
før aftaleindgåelsen (den negative kontraktsinteresse). Kreditor må her
træffe et principielt valg om, hvordan han ønsker at blive stillet. Øn-
sker han at blive stillet som ved udgangspunktet gennem udøvelsen af
en hævebeføjelse, siger det sig selv, at han ikke også kan kræve natu-
ralopfyldelse (smh. KBL § 21, stk. 1), ligesom den hævende kreditor
ikke også kan kræve forholdsmæssigt afslag i vederlaget, eftersom det-
te jo tilbagebetales. Derimod er der intet til hinder for, at kreditor
både hæver og kræver erstatning for det tab, transaktionen har påført
ham, hvad enten dette tab opgøres som den negative kontraktsinteres-
se eller som den positive opfyldelsesinteresse, jf. nærmere i det følgen-
de.

Andre tilfældeHvis ikke aftalen må betragtes som en enhed, kan der være grundlag
for at gøre misligholdelsesbeføjelser mod enkelte dele af det samlede
aftaleforhold. Dette spørgsmål må – i mangel af særlig aftale – løses
ud fra en vurdering af parternes forudsætninger for at forpligte sig:
Har parterne f.eks. forudsat, at de enkelte delydelser skulle behandles
separat – som varerne i en købmandskurv – må det antages, at den
krænkede part kan gøre separate misligholdelsesbeføjelser gældende,
f.eks. hæve købet vedrørende den sure mælk, men fastholde vedrø-
rende de øvrige varer.

Se hertil Poul Gade: Finansiel leasing (1997) s. 94 f., der taler om »ret-
lig enhed« mellem »fritstående aftaler«. Se ligeledes Bryde Andersen
(2008) s. 88 ff. om aftalekomplekser og dommene i U 1916.67 H, U
1933.524 SH, U 1945.363 V og U 1958.379 H. Spørgsmålet kan ligele-
des opstå i forbindelse med afgørelsen af, om 2-årsfristen, jf. KBL §
54, er overskredet, jf. præmisserne til U 1978.792 SH.
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5.1.f. Misligholdelse og fordringshavermora

Opfyldelses-
former

Et skyldforhold kan som tidligere nævnt udvikle sig i to principielt
forskellige retninger. Hvis debitor opfylder sin forpligtelse – præsterer
til rette tid og på rette sted – ophører kreditors fordring: En penge-
gæld betales, avisen leveres i hel stand gennem brevsprækken. Men
ydelsen kan også ophøre uden opfyldelse på grundlag af regler, der
ikke behandles i denne del af fremstillingen. Det kan f.eks. tænkes, at
kreditor giver afkald på den (f.eks. ved at eftergive en forretningsgæld
for at få goodwill eller for at redde en kunde ud af en økonomisk kri-
se). Dernæst kan fordringen bringes til ophør ved modregning, idet
debitor »betaler« med en anden fordring (modfordringen) på kredi-
tor (som dermed er debitor i henhold til modfordringen). Hertil
kommer ophør ved forældelse efter reglerne i forældelsesloven(lov nr.
522 af 6. juni 2007). De almindelige regler om modregning og foræl-
delse fremstilles i denne lærebogs bind II, kap. 13.

Ikke-opfyldelse Har debitor ikke præsteret kontraktmæssig ydelse, udgør denne ikke-
opfyldelse som udgangspunkt en misligholdelse, der kan give grundlag
for en eller flere misligholdelsesbeføjelser, smh. afsnit 5.1.a. oven for
og nærmere neden for i afsnit 5.2.-5.5.

Ikke-opfyldel-
sen skyldes 
kreditor

Skyldes ikke-opfyldelsen derimod (udelukkende) kreditors forhold
(husejeren er ikke hjemme, når VVS-reparatøren kommer; betalin-
gen forsinkes, fordi pengekreditor flytter, uden at fortælle det til debi-
tor, jf. GBL § 3, stk. 3), kan den ikke karakteriseres som en »mislig-
holdelse« fra debitors side: Debitor har jo gjort, hvad han kunne for at
opfylde og bør derfor ikke blive genstand for kreditors misligholdel-
sesbeføjelser. Til at betegne sådanne forhold fra kreditors side, der
vanskeliggør debitors opfyldelse, anvendes begrebet fordringshaver-
mora eller kreditormora. Spørgsmålet er imidlertid, om sådanne op-
fyldelseshindringer rimeligvis kan rubriceres som tilfælde af mislig-
holdelse fra kreditors side.

Julius Lassen (1920) § 62 anså det for »urigtigt … at opfatte Regler-
ne om Kreditors Mora fra det Synspunkt, at der paahviler Fordrings-
haveren en Pligt til at modtage den ham tilkommende Ydelse …« (ud-
hævet her) og kritiserede endda de lovregulerede tilfælde, der kunne
tolkes som udtryk for den modsatte opfattelse. Lassens opfattelse må
nok stadig siges at være den fremherskende herhjemme, jf. Ussing
(1967) s. 208, Gomard (2003) s. 245 f. og 250 samt Krüger Andersen
m.fl. (2008) kap. 7, afsnit 6 (fordringshaveren har ikke pligt til at
modtage betaling), altså også uden for de lovregulerede tilfælde, smh.
om den gældende KBL-ordning Lookofsky & Ulfbeck (2008) kap. 8.
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DiskussionSom det vil fremgå i afsnit 5.6., indebærer fordringshavermora i
mange tilfælde, at debitor sættes i en prekær situation, enten fordi han
nu tvinges til at opbevare sin ydelse, indtil den kan genleveres eller af-
hjælpssælges (det klassiske eksempel er her levering af fordærvelige
varer), eller fordi hans virksomhed i relation til kreditor må ligge stil-
le, indtil der kan leveres igen (en VVS-leverandør har gjort alle folk
klar til at installere et fjernvarmesystem hos en kunde, der imidlertid
er taget på ferie på det aftalte leveringstidspunkt). I sådanne tilfælde
vil det være velbegrundet, at kreditor underkastes en egentlig medvir-
kensforpligtelse – f.eks. en pligt (for en køber) til at modtage ydelsen
eller en tiltrædelsespligt (for en lejer) – hvis tilsidesættelse (mislighol-
delse) kan føre til retskrav mod denne kreditor.

Allerede efter dansk rets traditionelle rubricering af fordringsha-
vermora (i følge hvilken der ikke består en sådan medvirkensforplig-
telse for kreditor) ligger det fast, at realdebitor som udgangspunkt får
erstattet de herved påløbne omkostninger. Men da en sådan kompen-
sation ikke indebærer noget fortjenesteelement, stilles realdebitor
dermed ringere, end hvis han havde haft sin virksomhed i fuld aktivi-
tet og dermed kunne indtjene et overskud. I det omfang man rubri-
cerer sådanne tilfælde af fordringshavermora som misligholdelse (til-
sidesættelse af kreditors medvirkensforpligtelse), er der åbnet for en
videregående erstatning efter kontraktsrettens almindelige regler, dog
(som altid) forudsat, at der foreligger et erstatningsgrundlag, og at ta-
bet kan siges at være en uundgåelig, adækvat følge af misligholdelsen
etc., jf. nærmere neden for i afsnit 5.5.h.-i.

En tilsvarende tiltrædelsespligt antages at foreligge i leje- og forpagt-
ningsforhold, hvis (og kun hvis) udlejeren/bortforpagteren har en ri-
melig interesse i, at der sker en forudsat benyttelse, f.eks. fordi der
knytter sig en ideel interesse i at have ejendommen udlejet (for bolig-
lejemål et bedre beboermiljø, for erhvervslejemål en bedre søgning).
Se herved Peter Mortensen (1999) s. 312 ff. med henvisninger og s.
335.

Systematisk 
rubricering

Det er udgangspunktet i nærværende fremstilling, at aftaleparter er
undergivet en loyalitetspligt, der bl.a. pålægger dem at medvirke til af-
talens rigtige opfyldelse, jf. oven for i kap. 2, afsnit 2.3.a.iv. At der be-
står en sådan pligt indebærer, at også realkreditor kan begå pligtbrud,
når han skal modtage sin ydelse. Derfor er det velbegrundet systema-
tisk at rubricere fordringshavermora som en form for misligholdelse.
Betragtningen er altså, at kreditor står i gæld til debitor i forbindelse
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med sin modtagelse af ydelsen, jf. de lege ferenda for løsørekøbs ved-
kommende Lookofsky & Ulfbeck (2008) afsnit 8.1.

I konsekvens heraf må realkreditor, hvis egen hovedforpligtelse i de
fleste kontraktsforhold vil være en pengeydelse, også anses som realde-
bitor i den forstand, at han er forpligtet til at modtage realydelsen og –
for så vidt – til at præstere »noget andet end penge«. En rubricering
som den her foreslåede stemmer i øvrigt overens med reglerne for in-
ternationale køb, jf. CISG art. 60(b), der præciserer køberens pligt til
at tage imod levering. Misligholdelse af denne pligt giver sælger ret til
at kræve fuld erstatning for de adækvate tab ved denne misligholdelse
jf. art. 74 ff. De nye nordiske købelove indeholder tilsvarende bestem-
melser, jf. Ramberg (1995) s. 503 ff., sml. forslaget til en dansk KBL-
revision hos Møgelvang-Hansen & Lookofsky i U 1999 B s. 249. Også
andre forfattere er nået til en tilsvarende obligationsretlig systematik,
se for norsk ret Hagstrøm (2003) s. 597 f. og Hov (2002) kap. 21. Dette
stemmer i øvrigt med retsopfattelsen i mange andre fremmede rets-
ordninger, smh. Ussing (1967 I) s. 208 og Treitel (1988) s. 39. Med
denne placering tilbagestår visse spørgsmål om retsstillingen mellem
parterne i relation til suspension eller videreførelse af de forpligtelser,
aftalen i øvrigt pålægger dem. Disse spørgsmål behandles i tilknytning
til den enkelte misligholdelsesbeføjelse.

Selv om disse betragtninger har størst gyldighed i relation til realydel-
ser, som det volder debitor særligt besvær eller ulempe ikke at kunne
præstere, giver de tilstrækkeligt grundlag for at træffe det systemati-
ske valg generelt at rubricere fordringshavermora som misligholdelse.
Om fordringshavermora i den enkelte situation giver grundlag for
misligholdelsesbeføjelser, vil bero på de konkrete omstændigheder.
Dette behøver f.eks. ikke være tilfældet, hvis kreditors forhold blot
kan retfærdiggøre, at debitor ikke præsterer sin ydelse (f.eks. ved at
skabe en sådan tvivl om, hvilke nærmere krav til ydelsen, kreditor vil
stille, at debitor har rimelig grund til ikke at præstere ydelsen og der-
med efterfølgende udsætte sig for en berettiget afvisning). Se om rets-
virkninger af fordringshavermora i afsnit 5.6.

5.1.g. Standpunktsrisiko

Udgangs-
punktet

Når en ydelse skal præsteres som vederlag for en modydelse, som kre-
ditor ikke har præsteret – eller som kreditor har præsteret i mangel-
fuld form – vil debitor sjældent føle trang til at betale: Hvorfor holde
sin del af aftalen, når modparten ikke holder sin? I det omfang aftalen
er undergivet principper om standsningsret, der er udviklet neden for
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i afsnit 5.3.d., kan debitor da også undlade at erlægge, indtil aftale-
mæssig ydelse tilbydes præsteret. Problemet er imidlertid, at det i
mange tilfælde vil være usikkert, om debitors indsigelse er beføjet.
Viser det sig efterfølgende, at indsigelsen ikke kunne tages til følge, vil
debitors undladte betaling være ensbetydende med en misligholdelse.

Den risiko, debitor således kan siges at bære for sit standpunkt, be-
tegnes almindeligvis som debitors standpunktsrisiko, jf. f.eks. Nør-
ager-Nielsen m.fl. (2008) s. 524 ff. Udgangspunktet er klart: Den part,
der gør en misligholdelsesbeføjelse gældende, bærer risikoen for, at
denne beføjelse er holdbar. Hæver man en aftale under påberåbelse af
et forhold, som en efterfølgende ret ikke bedømmer som en mislig-
holdelse, må denne ophævelse i sig selv betragtes som en uberettiget
annullation (smh. Bryde Andersen (2008) s. 123) og dermed som en
misligholdelse, der giver modparten ret til at iværksætte misligholdel-
sesbeføjelser, enten efter reglerne om aktuel misligholdelse (hvis kra-
vet om ophævelse følges op med, at den hævende part i konsekvens
heraf undlader at opfylde yderligere), eller som anteciperet mislighol-
delse (idet ophævelsen må betragtes som en markering af, at man
ikke har i sinde at opfylde). Dette vil undertiden kunne føre til krav,
der ligger langt ud over det krav, der gav grundlag for ophævelsen,
f.eks. kurstab og omkostninger ved gensalg af fast ejendom, jf. til illu-
stration U 1991.393 H, U 1983.889 H, U2005.1480 H og U 2009.199
H.

Som udgangspunkt kan pengedebitor ikke overvælte sin standpunkts-
risiko på kreditor ved at »deponere« betalingen på spærret konto
el.lign. Dette gælder, selv om depositaren er præsumptivt solid (som
det er tilfældet med større pengeinstitutter). En sådan deponering kan
kun foretages, hvis usikkerheden om, hvorvidt der skal erlægges,
knytter sig til retsforhold, man ikke er herre over, f.eks. fordi man ikke
selv er part heri, sml. herved U 1997.528 H og oven for afsnit 3.4.i. I de
tilfælde, hvor debitor »i protest« deponerer et beløb for at markere sin
ulyst til at betale til kreditor, kan kreditor gøre de almindelige mislig-
holdelsesbeføjelser gældende. En regel af andet indhold ville incitere
debitorer til at fremfinde undskyldninger for ikke at betale, hvilket vil-
le åbne op for usikkerheder, der i det lange løb vil fordyre kreditgiv-
ningen.

I U 2000.1980 H havde en forhandler fratrukket en »kontantrabat«
på 3 % af nogle produkter, han aftog fra en producent, hvilket for-
handleren anså for stiltiende accepteret. Heri fik han ikke medhold,
men producenten ansås berettiget til at hæve aftalen under henvisning
til den manglende betaling, der udgjorde knap 34.000 kr. I TBB

23957-indhold.fm  Page 189  Thursday, September 2, 2010  1:53 PM



Kapitel 5: Fælles problemstillinger

190

1999.230 ØLK havde debitor (en lejer) protesteret mod udlejerens op-
krævning, som debitor anså for at være i strid med en huslejenævns-
kendelse, idet den ikke indkalkulerede en tilbagebetaling af for meget
betalt leje for perioden før huslejenævnskendelsen. Under boligretssa-
gen fastslog retten – ved delafgørelse – at debitor ikke kunne modregne
dette beløb i de fremtidige betalinger (smh. om dette begreb denne
lærebogs bind II, kap. 13, afsnit 3). Debitor indbragte afgørelsen for
landsretten, fortsat uden at betale, hvorefter udlejeren hævede. Ved af-
gørelsen fik udlejer medhold i, at lejekontrakten var misligholdt, og at
lejeren (debitor) kunne sættes ud. Modifikationer fra denne regel kan
dog gøres i tilfælde, hvor pengekreditor har medvirket til at skabe
uklarhed om pligten til at betale, se hertil afsnit 7.4.b. neden for om
kreditors mulighed for at frigøre sig ved deponering efter depone-
ringslovens regler. TBB 2002.428 VLK er formentlig udtryk for denne
tanke. Her havde lejeren misligholdt sin betalingspligt som følge af et
uklart modkrav hidrørende fra en indsigelse vedrørende et varme-
regnskab. Under hensyn til restancens størrelse og baggrunden for
den manglende betaling fandtes denne misligholdelse ikke væsentlig.
Se tilsvarende U 2005.668 H. I modregning vil den modregnende part
ofte skulle påtager sig en standpunktsrisiko, hvorved tilsvarende
spørgsmål opstår. Denne problemstilling er undergivet en indgående
behandling i Lars Henrik Gam Madsen: Modregning med uklare krav
(2009).

5.1.h. Ikke-retlige reaktionsmuligheder, genforhandling og 
hardship

Nærværende fremstilling behandler kun de beføjelser, kreditor kan
gennemtvinge. I det praktiske liv vil en sådan gennemtvingelse imid-
lertid ikke nødvendigvis tjene kreditors langsigtede interesser. Selv
om debitors misligholdelse giver kreditor adgang til en eller flere
sanktioner, er det ikke altid, at han ønsker at betjene sig af dem. Som
allerede nævnt kan de økonomiske konsekvenser af at indtage et galt
standpunkt være uforholdsmæssigt store. Men hertil kommer rent
forretningsmæssige synspunkter: Hvis den krænkede part anser par-
ternes forretningsforhold for særligt værdifuldt, vil han ofte fore-
trække at bevare det frem for at sætte det over styr i ønsket om en
»juridisk« reaktion. Som en praktisk livserfaring er det næppe helt
forkert at sige, at kreditor som regel kun vil se en fordel i at gennem-
tvinge et retskrav mod debitor, når der ikke er udsigt til yderligere
forretningssamkvem med debitor, enten fordi der er tale om en en-
keltstående transaktion uden udsigt til yderligere samarbejde mellem
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parterne, eller fordi tidligere tanker om at udvikle et løbende forret-
ningsforhold ikke længere er til stede.

Vælger kreditor f.eks. at hæve en aftale og påføre debitor den økono-
miske byrde, der vil være forbundet med dels at skulle tilbagetage
ydelsen, dels – hvis der er grundlag herfor – at skulle udrede restituti-
ons- og erstatningskrav til kreditor, vil dette ofte være afslutningen på
parternes samarbejde. Hertil kommer den helt håndgribelige risiko
for, at debitor vil bukke økonomisk under for kreditors krav, f.eks. om
en følelig erstatning eller et tilbagebetalingskrav ved ophævelse. Jo
større disse omkostninger er, desto mere vil den ellers hæveberettige-
de part være motiveret til alligevel at tillade modparten en afhjælp-
ning el.lign. for dermed at kunne gennemføre transaktionen. I en
hyppigt citeret tidsskriftsafhandling med titlen Non-contractual rela-
tions in business: a preliminary study (28 American Sociological Re-
view 55, 1963), fandt Stewart MaCauley, at forretningsfolk ofte be-
vidst fravalgte en udtømmende aftaleretlig regulering af deres
kommercielle transaktioner, hvilket bl.a. hang sammen med en gene-
rel tendens til ikke at løse retlige uoverensstemmelser med retlige
sanktioner. Selv i mere værdifulde transaktioner var der en tendens til
at »keep it simple and avoid red tape« (dvs. formel jura, bureaukrati
o.lign.). Tilsvarende resultater når Daniel Keating i 17 Journal of Law
and Commerce (1997) 99 ff., der f.eks. konkluderer, at kommercielle
aftaleparter ofte ikke bekymrer sig om, hvorvidt bestemte formulerin-
ger i sig selv fremkalder en aftaleforpligtelse (s. 106), og at de alminde-
lige regler om kontraktsansvar ikke spiller nogen større rolle i aftale-
dannelsen (s. 114). Der er næppe tvivl om, at denne beskrivelse fortsat
dækker en betydelig del af forretningslivet. Denne antagelse kan være
nyttig i forbindelse med den praktiske aftaleforhandling og koncipe-
ring, jf. Bryde Andersen (2009) kap. 2 og 3, men fratager selvsagt ikke
studiet af de formueretlige misligholdelsesregler – som man jo trods
alt kan blive tvunget til at ty til, hvis ikke en forhandling løses med det
gode – betydning.

GenforhandlingAdgangen til at genforhandle og dermed ændre indholdet af en ellers
bindende aftale er lige så fri som adgangen til at forhandle og dermed
indgå en aftale fra første færd. Visse – typisk de længerevarende – af-
taler foregriber problemstillingen, idet de indeholder vilkår om gen-
forhandling, jf. nærmere Bryde Andersen (2009) kap. 7. Et sådant vil-
kår må antages at pålægge parterne en vis pligt til loyalt at søge at nå
et forhandlingsresultat, som de ellers ikke vil have uden for kon-
traktsforhold. Hvis ikke denne genforhandlingsaftale udtrykkeligt
angiver udfaldet af genforhandlingen (hvilket den typisk ikke vil gø-
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re, idet der jo så ikke er noget at genforhandle!), vil en domstol ikke
kunne afsige dom om, at aftalen nu skal antage et bestemt indhold. I
en sådan situation kan der dog blive tale om at idømme erstatnings-
krav for de omkostninger, der har været forbundet med den forgæves
forhandling, samt efter omstændighederne en vis kompensation for
det tab, den uforudsete bratte afslutning af aftaleforholdet indebærer.

Et sådant krav må skulle udmåles på samme måde som de krav, der
kan ikendes ved ansvar for culpa in contrahendo, om end kravet her
netop baserer sig på et aftaleforhold. Ønsker parterne at sætte magt
bag genforhandlingen for dermed at fremtvinge et forhandlingsresul-
tat, bør de anvise en procedure, der ved uenighed kan lede til en revi-
deret aftale, hvis parternes egen genforhandling ender resultatløst. En
måde at gøre dette på kan være at udpege en troværdig tredjepart (ved
mediation eller voldgift), som da på friere grundlag kan foreslå eller
fastslå et forhandlingsresultat. Nærmere herom Bryde Andersen
(2009) afsnit 9.3., smh. om voldgift i internationale aftaleforhold
Lookofsky & Hertz (2009) kapitel 6 og (2010) kapitel 6.

Anvendelses-
området

Klausuler om genforhandling vedtages ofte i længerevarende aftale-
forhold, i erkendelse af, at de forhold, som på indgåelsestidspunktet
er bestemmende for kontraktens indhold, senere kan ændre sig væ-
sentligt: Man ved altså, at tingene vil forandre sig, men ikke hvor me-
get eller hvornår. Dette er f.eks. tilfældet i løbende låneforhold: Den
unge iværksætter, der møder op i banken for at få en kassekredit til sit
nystartede firma, vil typisk blive mødt med mere restriktive betingel-
ser, end når virksomheden efter 5 års succesfuld fremdrift er klar til
børsintroduktion. I sådanne løbende låneforhold aftales det ofte, at
lånet genforhandles med passende intervaller, f.eks. når virksomhe-
dens årsrapport foreligger.

Et andet område, hvor genforhandling kan være påkrævet, er transak-
tioner, der knytter sig til en teknologisk anvendelse, som parterne ved
sandsynligvis vil blive overhalet af senere teknologier. En forlagsaftale
angår udgivelsen af et opslagsværk på papir, men foregriber senere
udgivelser i elektronisk form, f.eks. på mobile platforme eller via in-
ternettet. Men hvor der findes en nogenlunde veletableret praksis for
honorering af papirudgivelser, har en sådan endnu ikke udmøntet sig
for disse medier. Derfor kan der være behov for at genforhandle ho-
noreringsaftalen, når en ny digital udnyttelse bliver aktuel, og når en
aftalepraksis herom foreligger.
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Indbygget 
usikkerhed

Omvendt vil talrige transaktioner have et usikkerhedsmoment, som
fra begyndelsen har været indkalkuleret af begge parter: Når en
ukendt musiker indgår aftale med et pladeselskab om tilvejebringelse
af én eller to albums, vil selskabet – som betingelse for at foretage
denne (risikable, men ofte betydelige) investering, som måske først
senere fører til det store gennembrud – sikre sig, at selskabet også får
retten til at udgive et antal fremtidige albums. Det forhold, at musi-
keren slår igennem som verdensnavn og nu realiserer et langt større
pladesalg end forventet, bør derfor ikke uden videre føre til, at den af-
talte honorering for det fjerde eller femte album skal udløse en hono-
rering svarende til den, en anerkendt kunstner fra første færd havde
kunnet tilforhandle sig. Nærmere om aftalepraksis i sådanne »fono-
gramaftaler«, Bryde Andersen (2004) s. 461 f.

Noget andet er, at en oprindelig ukendt musiker, som efter aftalens
indgåelse slår igennem på verdensplan, vil stå stærkt med krav om
genforhandling med henblik på indgåelse af en ny og for ham mere gi-
vende aftale, som altså erstatter den oprindelige aftale.

HardshipMed »hardship« sigtes almindeligvis til sådanne faktiske, økonomiske
eller retlige forhold, der gør en aftaleforpligtelse væsentligt mere byr-
defuld for en aftalepart, end denne kunne forudse og indkalkulere
ved aftaleindgåelsen. At en sådan opfyldelse uventet viser sig mere
byrdefuld/kostbar hænger ofte (men ikke altid) sammen med, at afta-
len er længerevarende og indebærer en løbende betaling, der korre-
sponderer med realdebitors ydelse. Sådanne forskydninger i aftalens
oprindelige ligevægt kan skyldes forhøjede omkostninger for realdebi-
tors tilvejebringelse af den aftalte realydelse (sml. U 1940.214 SH), el-
ler realydelsens nedsatte værdi (for realkreditor).

I dansk ret har begrebet hardship ingen lovfæstet betydning, hvori-
mod det i relation til internationale kommercielle kontrakter define-
res i Unidroit Principles artikel 6.2.2:

There is hardship where the occurrence of events fundamentally al-
ters the equilibrium of the contract either because the cost of a party’s
performance has increased or because the value of the performance a
party receives has diminished, and

(a) the events occur or become known to the disadvantaged party
after the conclusion of the contract; (b) the events could not reaso-
nably have been taken into account by the disadvantaged party at the
time of the conclusion of the contract; (c) the events are beyond the
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control of the disadvantaged party; and (d) the risk of the events was
not assumed by the disadvantaged party.

Sml. force 
majeure

En hardship-situation adskiller sig fra en »force majeure«-situation
(også kaldet »vis major« eller »acts of God«) derved, at den uventede
byrde ikke gør det fysisk umuligt at opfylde. Den debitor, der rammes
af hardship, befinder sig heller ikke i en situation, hvor debitors om-
kostninger ved opfyldelse rammer den (høje) offergrænse, som efter
dansk ret netop kendetegner økonomisk force majeure, smh. Gomard
(2003) s. 36 f.

Et klassisk eksempel forelå i U 1940.214 SH, hvor leverandørens ind-
købspris for en leverance af koks (cinders) næsten var blevet fordoblet
siden aftaleindgåelse. Dette fandt retten ikke var en frigørelsesgrund,
da prisstigningen ikke var »ganske ekstraordinær«. Offergrænsen for
økonomisk force majeure var altså ikke nået. Det var den derimod i U
2008.2772 H, hvor sælgers pligt til at præstere naturalopfyldelse blev
modificeret i en situation, hvor det solgte (en rørledning til telekabler)
viste sig at tilhøre tredjemand. Højesteret fandt, at en pligt for realde-
bitor til at nedgrave en ny rørledning, ville indebære et større entre-
prisearbejde, der lå uden for, hvad den indgåede købsaftale kunne for-
pligte sælger til.

Retsvirkning Det er i øvrigt væsentligt at bemærke, at hardship udløser andre rets-
virkninger end force majeure. Retsvirkningen af force majeure er, at
debitor fritages for pligt til at svare erstatning, jf. om KBL § 24 Look-
ofsky & Ulfbeck (2008) s. 173 ff., ligesom de samme kvalificerede om-
stændigheder også kan influere på debitors pligt til at opfylde in na-
tura (a.st. s. 140 ff.). Retsvirkningen af hardship er derimod, at aftalen
helt eller delvis falder bort eller (eventuelt efter mislykket forsøg på
genforhandling) tilpasses de nye forhold, jf. Unidroit Principles art.
6.2.3, sml. DCFR III. – 1:110 (Variation or termination by court on a
change of circumstances) og nærmere i det følgende.

Hardship-
klausuler

I kommercielle aftaleforhold er det ikke ualmindeligt at vedtage en
hardshipklausul. En sådan klausul vil ikke alene fastslå, hvornår der
kan blive tale om hardship (retsfaktum), men også hvilke retsvirknin-
ger, der i så fald skal indtræde (retsfølge). En slagkraftig klausul bør
enten give den ramte part mulighed for sanktionsfrit at kunne frigøre
sig fra aftalen, eller også bør den indføre en procedure for genfor-
handling, der – eventuelt med bistand fra en tredjepart – fører til en
ny aftaleregulering.
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Uden 
hardshipklausul

Foreligger »hardship« i et internationale retsforhold giver Unidroit
Principles art. 6.2.3. domstolen (eller voldgiftsretten) adgang til at til-
passe aftalen til de nye forhold uden at en sådan retsfølge har hjem-
mel i parternes aftale. Det samme må antages at gælde efter dansk ret,
men her må grundlaget for at modificere aftalen søges i aftaleretlige
regler, herunder forudsætningslæren (se Bryde Andersen (2008) afsnit
6.3.g. og AFTL § 36 (se sst. afsnit 6.5.). Ingen af disse regelsæt giver
klare svar. Retsstillingen beror på en afvejning, der inddrager en ræk-
ke konkrete momenter, herunder hvilke aftaleparter, der er tale om,
og hvilken tilskyndelse de havde for at foregribe den uforudsete om-
stændighed.

Smh. U 2004.2518 V, hvor en lejeaftale fra 1847 ikke indeholdt be-
stemmelser om opsigelse eller regulering af lejen, sådan som det ellers
nu om dage vil være sædvanlig. Ifølge lejeaftalen skulle der årligt beta-
les et lejebeløb svarende til 10 kr. Markedslejen i 2004 ansås derimod
for at være steget til 8.000 kr. Under hensyn til at lejebeløbet på 10 kr.
nu var blevet urimeligt lavt, »tilsidesatte« landsretten i medfør af afta-
lelovens § 36 vilkåret om lejens størrelse, idet man dernæst »fastsatte«
– dvs. ændrede – årslejen til 8.000 kr.

En noget lignende situation forelå i Staffordshire Area Heath Autho-
rity [1978] 1 W.L.R. 1387, hvor parterne i 1929 udtrykkeligt »for evig
tid« havde fastsat prisen for vand til 7 pence per tusinde gallons, hvil-
ket beløb i 1978 svarede til 5 % af ydelsens markedsværdi. I mangel af
en engelsk retsregel svarende til aftalelovens § 36 valgte dommeren
(den navnkundige Lord Denning) at »fortolke« parternes (tilsynela-
dende utvetydige) aftale således, at realkreditor (i 1978) med rimeligt
varsel kunne hæve og dermed frigøre sig fra sin oprindelige opfyldel-
sespligt. Samtidigt henstillede Denning, at parterne frivilligt gik med til
at »opdatere« den aftalte pris til 70 % af markedsprisen.

Er aftalen blot blevet (noget) »mere byrdefuld« for den ene part,
uden at der er tale om en grundlæggende forskydning af det oprinde-
lige forhold mellem ydelserne, vil der ikke være grundlag for at tilpas-
se aftalen. Således er retsstillingen også ifølge Unidroit Principles art.
6.2.1. I et sådant tilfælde vil den forulempede debitor ej hellere under
henvisning til reglerne om force majeure kunne kræve sig frigjort for
sin opfyldelsesforpligtelse eller for pligten til at svare erstatning ved
forpligtelsens misligholdelse. I andre tilfælde kan det tænkes, at en
stærkt forulempet part vil kunne træffe et valg mellem påberåbelse af
reglerne om hardship henholdsvis force majeure, smh. Unidroit Prin-
ciples artikel 6.2.1, kommentar 6.
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Den oprindelige udgave af Unidroit Principles ville anerkende »hard-
ship« i et tilfælde, hvor devaluering af den aftalte møntfod betød, at
kreditor – uden tilpasning – måtte betale 50 % mere for realydelsen,
smh. illustration (1) til den oprindelige udgave af art. 6.2.3. Efter
dansk ret vil et sådant retsfaktum næppe kunne udløse en aftaleregu-
lering, jf. Christian Wegener: Ændrede forholds betydning for kon-
traktsforhold: Om hardship og hardship-klausuler (Kromann Reu-
mert-prisopgave, 1998), smh. Lookofsky i American Journal of
Comparative Law, Vol. XLVI (1998) s. 500 f. Retsfaktum i den nævnte
Unidroit-kommentar blev da også opstrammet i regelsættets 2. udgave
(2004).

Forud for en eventuel tilpasning af parternes aftale, har den for-
ulempede part i henhold til Unidroit-reglerne ret til at bede modpar-
ten om en »genforhandling« (renegotiation) af aftalen, smh. art. 6.2.3,
hvorefter modpartens loyalitetspligt tilsiger, at han går med til et så-
dant forsøg. Mislykkes forsøget kan (voldgifts-)retten vælge at tilpasse
aftalen eller lade den bortfalde. En genforhandlingsordning savner af-
taleretlig hjemmel hos os. Reglerne om hardship i DCFR III. – 1:110
indeholder ej heller en tilsvarende adgang.

Se om forholdet mellem de aftaleretlige regler (herunder AFTL §
36) og »force majeure«-reglen i CISG artikel 79 Lookofsky i Internatio-
nal Review of Law and Economics (2005) s. 25 ff. Smh. den belgiske
højesterets dom af 19. juni 2009 (Scafom International BV v. Lorraine
Tubes S.A.S.), der benytter »princippet« i Unidroit Principles art. 6.2.3
til at »udfylde« reglen i CISG art. 79, smh. art. 7(2), så parterne på det-
te grundlag (uden at have aftalt det) forpligtedes til at genforhandle de-
res aftale. Et sådant resultat ville næppe kunne opnås ved en dansk
domstol, men den slags »autonome« fortolkninger, der i dette tilfælde
reelt set udvider traktatens køberetlige anvendelsesområde til også at
omfatte aftaleretlige regler, finder en vis støtte i den internationale teo-
ri, sml. Lookofskys kritik af dommen ved http://www.cisg.law.pa-
ce.edu/cisg/biblio/lookofsky20.html.

Som allerede antydet vil der efter omstændighederne bestå en nær
sammenhæng mellem det her omtalte spørgsmål, om der kan siges at
foreligge »hardship« eller lignende, og de enkelte misligholdelsesbe-
føjelser, smh. om debitors eventuelle fritagelse for præstationspligt
(naturalopfyldelse) og/eller pligten til at svare erstatning pga. økono-
misk force majeure oven for i afsnit 4.4.a., smh. neden for i afsnit
5.2.a. og 5.5.d.
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5.1.i. Begrebet hæftelse

Problem-
stillingen

At en misligholdelse giver anledning til misligholdelsesbeføjelser fra
kreditors side indebærer, at debitor hæfter for de heraf følgende krav.
Hermed udtrykkes det, at misligholdelsen befinder sig inden for den
kontrolsfære (eller det funktionsområde), som debitor enten har påta-
get sig udtrykkeligt eller må forventes at have ifølge aftalen.

Samme forhold udtrykkes undertiden således, at debitor bærer risiko-
en for den begivenhed, der giver anledning til en beføjelse. Begge ud-
tryk anvendes ofte nogenlunde i flæng, og der er næppe den store rea-
litetsforskel: At man »hæfter for« forholdet X, indebærer naturligvis
også, at man »bærer risikoen« for det, men hverken hæftelses- eller ri-
sikoterminologien siger noget om, hvad det nærmere er for retsvirk-
ninger, der herved indtræder.

I norsk ret fokuseres stærkt på risikobegrebet, se således Hagstrøm
(2003) s. 40 f. Herimod kan man anføre, at denne sprogbrug har en
tendens til at pege på udefra kommende forhold, som ingen kunne
forventes at tage i betragtning. Således også Mortensen (1999) s. 325,
hvis risikobegreb »grundlæggende vedrører spørgsmålet om en kon-
traktsparts misligholdelsesbeføjelser, hvis den aftalte ydelse ikke er
kontraktmæssig på grund af hændelig forringelse eller undergang«.
Det samme gælder i relation til de risikobegreber, der omtales oven
for i kap. 4, afsnit 4.3. og 4.4. Derimod sigter hæftelsesbegrebet i høje-
re grad mod resultaterne af bevidste dispositioner mv., med andre ord
den måde, hvorpå en forpligtelse kommer til at påhvile den forpligte-
de, se hertil Bryde Andersen (2008) s. 103 f. og 249 f. I den praktiske
argumentation kan begge terminologier lede frem imod de essentielle
synspunkter mv. Begrebet hæftelse har dog et anvendelsesområde, der
går videre end risikobegrebet. Når man f.eks. i U 1999.892 V fandt, at
den lejer, der var tilmeldt et elektricitetsværk som abonnent, hæftede
for det registrerede el-forbrug (og dermed skulle opfylde denne for-
pligtelse efter kontraktsregler), ville det ikke være nærliggende at be-
skrive denne forpligtelse efter risikoregler.

Typer af 
hæftelse

I nærværende fremstilling anvendes hæftelsesbegrebet i relation til af-
grænsningen af, hvem en given forpligtelse påhviler. Spørgsmålet er
altså, om der er opstået en aftaleretlig eller erstatningsretlig pligt, som
debitor må stå inde for som sin egen. At debitor har mulighed for at
undskylde sig med, at misligholdelsen skyldes hændelige begivenhe-
der, resulterer vel også i, at debitor ikke »hæfter« for disse forpligtel-
ser, men spørgsmålet om, hvorvidt en sådan hæftelse foreligger (og
om debitor følgelig må »bære smerten« ved de uforudsete forhold og
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f.eks. at skulle foretage efterlevering), behandles i nærværende frem-
stilling som et risikoproblem, jf. herom oven for afsnit 4.1.c.

Udgangspunkt Som udgangspunkt hæfter den part, der er forpligtet som aftale-
part, selv for ethvert forhold, der resulterer i en misligholdelse. Dette
gælder, uanset hvilke misligholdelsesbeføjelser, kreditor rejser i den
anledning. I relation til opfyldelseshandlinger udført af en medhjælp
eller underleverandør på debitors vegne følger dette resultat af DL 3-
19-2, der også gælder i kontraktsforhold, jf. nærmere von Eyben &
Isager (2007) kap. 6 og som eksempel U 2002.893 Ø (omtalt a.st. s.
121 f.), hvor et rengøringsfirma hæftede for det tyveri mod en kunde,
som en ansat begik ved hjælp af kundens nøgle, men uden for ar-
bejdstiden.

Samme udgangspunkt om identifikation gælder for personer, som
debitor lader træde ind i sin egen kontrolsfære, sml. herved dommen
i U 1999.892 V, hvor en lejer med separat el-måler hæftede over for
el-værket, selv om en del af strømmen utilsigtet var forbrugt af udle-
jer. Kreditors stilling skal selvsagt ikke være afhængig af, om debitor
vælger at lade andre opfylde hans løfte, smh. Ussing (1967 I) s. 114. I
modsat fald vil debitor kunne komme uden om sit ansvar for ikke-
opfyldelse ved blot at sætte en anden i sit sted. Derfor hæfter debitor
– i modsætning til ansvaret uden for kontraktsforhold – også i tilfæl-
de, hvor en medarbejders forfejlede indsats er abnorm, sml. om ho-
telejerens kontraktansvar for hotelgæstens (dvs. medkontrahentens)
bil i U 1964.806 H og Spleth i U 1965 B s. 17.

Indre forhold Debitors måde at tilrettelægge sin indre organisation på har som
udgangspunkt ej heller betydning for misligholdelsesvurderingen.
Tilsvarende gælder i relation til den selvstændigt virkende medhjælp,
som debitor beslutter sig for at entrere med for at sikre opfyldelsen
(men hvis tilstedeværelse ikke er gjort til en aftaleretlig betingelse).
Skyldes ydelsens mangler eller forsinkelse fejl begået af en underleve-
randør, hæfter debitor derfor, som hvis fejlen var begået af debitor
selv. Det gælder dog ikke, hvis kreditor som led i aftalen har accepte-
ret at lade den pågældende indtage en rolle som selvstændig leveran-
dør i opfyldelsen, sml. situationen i U 1985.334 H, smh. om det så-
kaldte kontrolansvar neden for i afsnit 5.5.d.

5.1.j. Anteciperet misligholdelse

Problem-
stillingen

Debitor er ikke forpligtet til at præstere sin ydelse før forfaldstid
(smh. om realydelser oven for i kap. 2, afsnit 2.2.c., og om pengeydel-
ser i kap. 3, afsnit 3.3.). Det hænder imidlertid, at kreditor bliver be-
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kendt med debitors manglende vilje eller evne til at præstere, før for-
faldstiden er indtrådt. Der går f.eks. rygter i branchen om, at debitors
forretning går dårligt, eller om at debitor ikke længere er til at stole
på. Eller debitors forsinkelse med tidligere betalinger giver måske
kreditor grund til bekymringer for fremtiden. I disse og lignende til-
fælde kan der være et behov for at give kreditor ret til at forlange sig
stillet, som om misligholdelsen allerede var en kendsgerning. Der ta-
les i så fald om anteciperet, dvs. forventet, misligholdelse, smh. om in-
denlandsk løsørekøb Lookofsky & Ulfbeck (2008) afsnit 6.3.c. og 7.3.b.

Anvendelses-
området

Kreditor har kun en berettiget interesse i at kunne foregribe (ante-
cipere) en misligholdelsesbeføjelse, hvis han risikerer tab ved at skulle
afvente misligholdelsens indtræden, f.eks. ved at tage skridt til en
omkostningskrævende opfyldelseshandling. Interessen samler sig her
om de misligholdelsesbeføjelser, som knytter an til samtidighedsprin-
cippet: Hvornår kan der hæves, og under hvilke omstændigheder kan
kreditor holde sin modydelse tilbage, hvis der er udsigt til, at modydel-
sen ikke vil blive præsteret?

DiskussionFor begge misligholdelsessituationer gælder det som udgangs-
punkt, at man ikke kan sætte lighedstegn mellem en realiseret mislig-
holdelse og forventningen om dens komme. Debitor bør ikke udsæt-
tes for misligholdelsesvirkninger, blot fordi der går rygter om ham.
Omvendt har kreditor en beskyttelsesværdig interesse i at frigøre sig
fra kontrakten – eller i det mindste midlertidigt at suspendere sine
egne opfyldelsesskridt – hvis alt tyder på, at den bliver misligholdt.
En part, der befinder sig i en sådan situation, bør have mulighed for
at forlade den udsigtsløse aftale for dermed at få genoprettet sin op-
rindelige bevægelsesfrihed, hvorefter der igen vil kunne kontraheres
til anden side, og end ikke hensynet til modparten taler afgørende
imod. Men når det kommer til de specifikke krav til den mislighol-
delse, som der i givet fald er tale om at antecipere, må der stilles for-
skellige prognoser for, at en truende misligholdelse rent faktisk vil
indtræde. Nærmere herom i afsnit 5.3.c og 5.3.d.

5.2. Naturalopfyldelse
5.2.a. Hvornår kan kreditor kræve naturalopfyldelse?

Udgangs-
punktet

Udgangspunktet i dansk obligationsret er, at kreditor har krav på, at
debitor opfylder sin forpligtelse in natura, smh. Lookofsky & Ulfbeck
(2008) afsnit 6.2. og 7.2, Unidroit Principles art. 7.2.1-2, DCFR III. –
3:301 (Enforcement of monetary obligations) hhv. 3:302 (Enforce-
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ment of non-monetary obligations) samt European Principles art.
9:101-102. Retten til naturalopfyldelse udspringer af princippet om
aftalers forpligtende kraft. Havde kreditor ikke en sådan ret, ville løf-
tet ikke have samme værdi for ham, og en væsentlig forudsætning for,
at kreditor – i rollen som debitor i et gensidigt kontraktsforhold –
skulle erlægge sin modydelse, ville falde bort.

Ser man naturalopfyldelsesbeføjelsen i historisk og komparativt per-
spektiv, er denne regel imidlertid langt fra naturgiven. Efter klassisk-
romersk ret fandtes naturalopfyldelsesbeføjelsen ikke, og i andre nuti-
dige retssystemer – herunder engelsk-amerikansk ret – fremtræder
den som en undtagelsesbeføjelse, smh. Hagstrøm (2003) afsnit 15.1.
Præsteres ydelsen ikke, har den krænkede part her som udgangspunkt
kun et pengekrav mod debitor.

Udgangspunktet om naturalopfyldelse er imidlertid underkastet visse
modifikationer i dansk ret, jf. nærmere nedenfor, som i praksis bety-
der, at dansk ret ikke står langt fra common law modellen, hvor der
kun kan kræves naturalopfyldelse i de (få) tilfælde, hvor erstatnings-
beføjelsen ikke synes at række til, jf. Treitel (1988) s. 7 ff., Lookofsky
(1989) s. 115 ff., smh. Zweigert & Kötz (1998) s. 470 ff. For det første
rummer de procesretlige regler visse begrænsninger i adgangen til at
gennemtvinge et løftes opfyldelse. For det andet kan der være prakti-
ske vanskeligheder ved at gennemtvinge en naturalopfyldelse (umulig-
hed mv.). For det tredje leder visse almene hensyn, herunder ønsket
om at undgå værdispild, til, at man undertiden løser en part fra for-
pligtelsen til at kræve naturalopfyldelse og i stedet konverterer kravet
herom til et pengekrav. Smh. om den tilsvarende hovedregel (og und-
tagelserne hertil) i norsk ret Hagstrøm (2003) afsnit 15.2-3.

Det bør fremhæves, at problemstillingen alene opstår i de rene mislig-
holdelsestilfælde. Det siger sig selv, at »kreditor« ikke kan forlange na-
turalopfyldelse af et ugyldigt løfte eller et løfte, der er blevet uvirk-
somt, jf. herom nærmere Bryde Andersen (2008) kapitel 6. Det gælder
blandt andet i de tilfælde, hvor et løfte, der på et tidspunkt har været
gyldigt, nu er blevet uvirksomt, fordi debitor lovligt har opsagt aftalen
eller gjort brug af en ret til afbestilling eller fortrydelse, smh. Bryde
Andersen, a.st. afsnit 3.3.d.

Ifølge Hov (2002) s. 130 er retten til kræve en aftale opfyldt »egentlig
ikke en misligholdelsesvirkning«, idet den jo repræsenterer selve den
aftalte ydelse. Hertil kan bemærkes, at selve aftalen typisk kun inde-
holder et løfte om at præstere ydelsen ved f.eks. at »klippe [kreditors]
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græsplæne«, men ikke noget om hvad der sker, hvis ikke løftet holdes.
Når debitor misligholder, må hjemmelen for kreditors krav om dets
opfyldelse, om nødvendigt ved tvangsfuldbyrdelse, søges i det for rets-
forholdet relevante regelsæt, smh. f.eks. KBL §§ 21, 43, stk. 1 og 2, og
50. Sådanne retsregler tjener som supplement til de mere grundlæg-
gende aftaleretlige regler om aftalers bindende kraft, jf. AFTL § 1.
Smh. for internationale købsaftalers vedkommende den noget fyldige-
re regel i CISG art. 46, smh. Lookofsky (2008) §§ 6.4 og 6.21.

DiskussionReglerne om kreditors ret til – mod debitors vilje – at kræve natu-
ralopfyldelse udspringer af en afvejning mellem den interesse, kreditor
har i at få den primære ydelse i form af kravet om naturalopfyldelse,
henholdsvis den, debitor har i at kunne præstere den sekundære ydel-
se i form af et erstatningskrav. Interessekonflikten opstår navnlig, hvis
en realydelse ikke kan præsteres fra anden side (f.eks. den specifikt
handlede ejendom eller licensen til det specifikke patent, licensgiver
havde lovet at meddele licenstager). Men selv i genustilfælde kan kre-
ditor være mere interesseret i naturalopfyldelse end erstatning, f.eks.
hvis det pga. knaphed på markedet er vanskeligt at erhverve ydelsen.
Indtræder sådanne efterfølgende opfyldelseshindringer, vil et krav om
naturalopfyldelse, som måske ikke havde den store betydning for kre-
ditor ved aftaleindgåelsen, nu kunne forrykke balancen mellem par-
ternes ydelser mere gennemgribende. I et samlet perspektiv kan dette
siges at indebære en mulighed for kreditor – der jo har valget mellem
at kræve naturalopfyldelse eller positiv opfyldelsesinteresse – til at spe-
kulere på debitors regning.

Ud fra sådanne betragtninger har retten til naturalopfyldelse fra tid til
anden været kritiseret i den juridiske teori, se således Seve Ljungman:
Om prestation in natura (1948). En del af indvendingerne mod en så-
dan ordning svinder imidlertid i det omfang, man antager en ret for
debitor til at frigøre sig i kvalificerede tilfælde af hardship, jf. nærmere
oven for i afsnit 5.1.h. og i det følgende. For at indvendingerne skal
være reelle, måtte man i øvrigt antage, at debitors erstatningsforplig-
telse ved ikke at præstere naturalopfyldelse var mindre indgribende,
hvilket i almindelighed ikke vil være tilfældet, sml. for genuskøbs ved-
kommende det strikte ansvar i KBL § 24.

Den retsøkonomiske skole, som anser løftets misligholdelse som et
samfundsøkonomisk gode, blot kontrakstbruddet forekommer »ratio-
nelt« (»efficient«), vil i givet fald incitere debitor D til at bryde sit løfte
over for K (og betale denne erstatning), så snart D får et bedre tilbud
fra T (smh. om »efficient breach« oven for i kap. 1, afsnit 1.4.). Hvis K
(som efter dansk ret) kan fastholde sit krav på D’s ydelse, vil retsøko-
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nomen da foreslå, at D tilbyder K en del af den tilsigtede fortjeneste, K
får ved at komme ud af aftalen, dvs. D »køber« den ret, K ellers har til
at kræve naturalopfyldelse, jf. (kritisk) Hillman (1998) s. 219 ff.

Procesret Krav om naturalopfyldelse har kun praktisk betydning, når kreditor
råder over retsmidler, der kan fremtvinge ydelsen, smh. Ussing (1967
I) s. 60, eventuelt (ved undladelsesforpligtelser, f.eks. en konkurren-
ceklausul) gennem forbud. Se til illustration U 1978.237 Ø hvor udle-
jeren af en slikbutik ligeledes havde udlejet forretningslokalet ved si-
den af til en kiosk. Udlejer, som ikke måtte udleje andre lokaler i sam-
me ejendom til en tilsvarende forretning, jf. LL § 30, stk. 3, blev dømt
til, at bringe kioskens forhandling af konfekture til ophør. Spørgsmå-
let om, hvorledes et ellers berettiget krav om naturalopfyldelse kan
gennemtvinges, henhører under procesretten, jf. Smith (2000) kapitel
XII.

De procesretlige regler afspejler den dualisme, der gennemsyrer den
almindelige formueret. Retsplejeloven sondrer mellem gennemtvin-
gelse af »andre krav end pengekrav« (se kap. 46) og pengeydelser (se
kap. 47 om udlæg og bestemmelsen i § 507, der fastslår, at pengekrav
fuldbyrdes ved udlæg), smh. Smith a.st. Dog omfatter termen »andre
krav end pengekrav« andet og mere end formueretlige realydelser, så-
ledes f.eks. også krav på gennemtvingelse af forældremyndighed. Den
procesretlige ordning indebærer en slags arbejdsdeling, hvorefter ret-
ten – som udgangspunkt ved en retssag under den civile retsplejes
former – tager endelig stilling til, om der er et juridisk krav, hvorefter
fogedretten i bekræftende fald forestår gennemførelsen af det således
fastsatte krav med henblik på umiddelbar gennemtvingelse eller se-
nere tvangsauktion.

Udlæg i kontante penge kan dog ske uden forudgående dom, hvis der
foreligger et udlægsgrundlag som nærmere angivet i RPL § 478, stk. 1,
f.eks. et frivilligt forlig, et gældsbrev med eksekutionsklausul, veksler,
checks, eller pantebreve. Også andre krav end pengekrav kan efter
omstændighederne fuldbyrdes uden forudgående retssagsbehandling,
hvis der er grundlag for at iværksætte en umiddelbar fogedforretning,
se hertil RPL kap. 55. Dette kan f.eks. være tilfældet, hvis kreditor har
et krav på at blive indsat i besiddelsen af et formuegode, f.eks. en lej-
lighed, som lejeren ikke har betalt skyldig leje for at bo i.

Reglerne om tvangsfuldbyrdelse forudsætter, at kravet er mislig-
holdt, jf. udtrykkeligt RPL § 484, hvorefter fristen for fuldbyrdelse på
grundlag af de i § 478, stk. 1, nr. 4-7, nævnte dokumenter er 14 dage
fra den dag, da ydelsen kunne kræves betalt, medmindre andet er be-
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stemt i dokumentet. Sådanne tidsbegrænsninger gælder ikke i medfør
af de almindelige formueretlige regler, hvor der som nævnt også kan
kræves naturalopfyldelse efter reglerne om anteciperet misligholdelse.

Personlige 
tjenesteydelser

Kreditor kan almindeligvis ikke kræve naturalopfyldelse af en per-
sonlig tjenesteydelse, f.eks. om udførelse af arbejde i et ansættelses-
forhold. Denne opfattelse har støtte i de regler, der gælder for de en-
kelte typer af ansættelsesforhold, der ikke fastslår nogen ret for kredi-
tor (arbejdsgiveren) til f.eks. at forlange den udeblevne medarbejder
indsat i tjenesten ved fogedens hjælp. Se tilsvarende Ole Hasselbalch:
Lærebog i Ansættelsesret & Personalejura, 3. udg. (2010) s. 347 med
henvisning til U 1943.71 H og Stig Jørgensen (1972) s. 87. Et sådant
krav om naturalopfyldelse ville indebære et indgreb i medarbejderens
personlige frihed, som føles uforholdsmæssigt, sml. i samme retning
Hagstrøm (2003) s. 366 (afsnit 15.2). En medarbejder, der har fundet
en ny og mere interessant beskæftigelse, kan altså ikke blive truet med
tvangsbøder til at genindtræde i den tjeneste, han har misligholdt ved
at gå uden varsel.

UmulighedDet er et grundlæggende retsprincip, at ingen kan forpligtes til at
gøre det umulige: »Impossibilia nulla est obligatio«. At omsætte dette
princip til praktiske resultater er dog ikke let, blandt andet fordi op-
fattelsen af, hvad der er (eller må anses for) »muligt«, beror på en
vurdering af, hvilke værdier den forpligtede kan og bør sætte til for at
opnå den pågældende tilstand, sml. oven for i afsnit 5.1.h. om
hardship og nærmere Gomard (1958) s. 197 ff. Dernæst kan umulig-
hedsvurderinger være tilknyttet andre faktorer. Selv om det måske
kan konstateres, at øjeblikkets forpligtelse »umuligt« kan opfyldes,
kan det meget vel tænkes, at den forpligtede har gjort noget forudgå-
ende, som han måtte indse førte til den umulige situation, og som der
derfor kan knyttes et ansvar til.

I relation til krav om naturalopfyldelse har umulighedsreglen
imidlertid et forholdsvis klart anvendelsesområde. Hvis ikke den
ydelse, aftalen drejer sig om, eksisterer længere (såkaldt objektiv umu-
lighed), giver det ikke mening at foranstalte en gennemtvingelse, og
kreditors krav må derfor konverteres til et erstatningskrav, hvis der er
hjemmel herfor, eller føre til aftalens bortfald. Også andre leverings-
hindringer kan efter omstændighederne sidestilles med fysisk umu-
lighed, smh. U 1917.470 H omtalt af Lookofsky & Ulfbeck (2008) s.
140. Hertil kommer, at en helt uventet (»upåregnelig«) og særdeles
kraftig prisstigning vil kunne fritage sælgeren for sin leveringspligt,
såfremt prisniveauet må anses at have passeret den »offergrænse«,
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som ligeledes undtagelsesvis kan medføre ansvarsfritagelse, jf. a.st.,
smh. om »betinget objektivt ansvar« neden for i afsnit 5.5.d.

Problemerne opstår ved såkaldt subjektiv umulighed i de tilfælde,
hvor ydelsen vel eksisterer, men ikke på en måde, der uden videre til-
lader debitor at opfylde. Et eksempel herpå kan være kolliderende
retskrav, som debitor ikke er herre over, men som kan fjernes ved af-
tale med den berørte rettighedshaver (f.eks. den panthaver, der råder
over det uforudsete pant i den solgte ydelse), se herved oven for s. 194
om U 2008.2772 H. Spørgsmålet i disse tilfælde er, hvilken forpligtel-
se debitor da har til at søge ydelsen præsteret, f.eks. ved – om muligt –
at købe sig fri af den kolliderende forpligtelse.

I visse fremmede retsordner antages objektiv umulighed at medføre
ugyldighed (således tidligere i tysk ret (BGB § 306), sml. fra 1.1.2002
BGB § 311 a), medens skyldneren har pligt til at opfylde ved subjektiv
umulighed, jf. Ussing (1967 I) s. 53 og 131 med kritik af tidligere
dansk teori, Lookofsky (1989) s. 90 f. med kritik af mindretallets be-
grundelse i Rt. 1922.31 H (Bjergværksdommen) og Nørager-Nielsen
m.fl. (2008) s. 420 f.

Delvis 
umulighed

Rammer umulighedsforholdet kun en del af debitors ydelse, har debi-
tor som udgangspunkt pligt til at præstere naturalopfyldelse af den
resterende ydelse, medmindre det ligger klart, at modparten ingen in-
teresse har i en sådan halv løsning. Debitor må ligeledes antages at
have pligt til at foranstalte en korrigeret opfyldelse, hvis umuligheds-
forholdet alene gør sig gældende lokalt, og hensynet til kreditor ikke
taler imod anvendelse af en anden lokalitet. En sådan regel (om mo-
dificerede/transformerede opfyldelsesforanstaltninger) kan begrun-
des med parternes fælles, gennemsnitlige interesse i at bevare den
værdi, aftalen understøtter. Reglen må derfor vige, hvis det står klart,
at den ene parts interesse væsentligt vil lide under en sådan korrekti-
on.

Er det aftalt, at en båd skal leveres i X-købing havn den 1. august, men
er havnen på dette tidspunkt lukket på grund af en fiskeriblokade, må
debitor være berettiget til med et passende varsel at levere i den nær-
liggende Y-købing havn mod afholdelse af kreditors ekstra omkost-
ninger herved. Har debitor derimod påtaget sig at opføre et hus på
matrikel nr. X, men viser opførelsen sig umulig pga. planretlige re-
striktioner, kan debitor ikke uden kreditors samtykke forlange opfyl-
delse på matrikel nr. Y, selv om denne arealmæssigt og på anden måde
ligner matrikel nr. X. I det første eksempel angår umuligheden kun en
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praktisk opfyldelsesforanstaltning. I det andet eksempel drejer den sig
om selve ydelsen. Af samme grund kan kreditor heller ikke uden debi-
tors samtykke forlange opførelse af huset på matr.nr. Y, selv om det
skulle vise sig muligt.

Værdi-
spildstilfælde

Som udgangspunkt berører det ikke kreditors ret til naturalopfyldel-
se, at en opfyldelse vil indebære et vist værdispild eller større risici
end forudsat ved aftaleindgåelsen. Overfor sådanne forhold slår prin-
cippet om aftalers forbindende kraft som oftest igennem, jf. oven for i
afsnit 5.1.h. om hardship. Det gælder navnlig, hvis værdispildet eller
risikoforøgelsen skyldes forhold, som debitor kunne og burde have
taget i betragtning ved aftaleindgåelsen. På grundlag af dommen i U
1930.198 V har det været drøftet, om man i almindelighed kan be-
grænse debitors pligt til at præstere naturalopfyldelse således, at den
ophører, når debitors omkostning herved vil overstige det erstat-
ningskrav, kreditor vil kunne gøre gældende som positiv opfyldelses-
interesse, jf. Stig Jørgensen (1972) s. 91 f. og Gomard (2003) s. 46 f. En
sådan regel – som indskrænker debitors opfyldelsesforpligtelse i til-
fælde, der ikke rammes af den snævre sætning om »økonomisk force
majeure« – kan dog næppe tiltrædes. For at kunne gøre sådanne be-
tragtninger gældende måtte i givet fald kræves et værdispild, der be-
tyder, at samfundsmæssige værdier går til spilde, og/eller at kreditors
krav om naturalopfyldelse er udtryk for retsmisbrug, se hertil U
1987.526 H, U 1987.531 H, hvor kreditor ikke fandtes at have »nogen
reel anvendelse« for de nedgravede oliebeholdere, man forlangte ud-
leveret og U 2008.2773 H, hvor Højesteret udtalte, at nedgravning af
en ny rørledning lå uden for, hvad købsaftalen kunne forpligte sælger
til, hvorfor sælger ikke skulle omlevere men kun betale erstatning. Se
også Jens Evald: Retsmisbrug i formueretten (2001) s. 244 ff. 

U 1930.198 V diskuteres af Lookofsky (1989) s. 116-120, bl.a. med hen-
visning (n. 61) til Farnsworth, som forholder sig kritisk over for det
negativt værdiladede »economic waste«-begreb. Ussing (1967 I) s. 68
ff., sondrer mellem den situation, hvor naturalopfyldelse samfunds-
mæssigt vil medføre et betydeligt tab af værdier, og den situation,
hvor kreditors interesse i realydelsen er langt ringere end debitors in-
teresse i at blive fritaget for at opfylde ydelsen (f.eks. fordi det økono-
misk kan være nogenlunde ligegyldigt, om han får erstatning eller na-
turalopfyldelse). Opfattelsen hos Gomard (2003) s. 46 ff. og Poul
Gade: Finansiel leasing (1998) s. 128 f., hvorefter der ikke kan kræves
naturalopfyldelse, hvis det vil være (væsentligt) mere byrdefuldt for
debitor at opfylde aftalen end at frigøre sig ved betaling af positiv op-
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fyldelsesinteresse, kan således ikke uden videre tiltrædes. Se i øvrigt
om naturalopfyldelse i relation til realdebitors misligholdelse afsnit
6.2. neden for.

Tabsbegræns-
ningspligt

Ligesom realkreditor er afskåret fra at kræve erstatning for tab, han
med rimelighed kunne have undgået (jf. neden for i afsnit 5.5.h. om
tabsbegrænsningspligten), må retten til naturalopfyldelse også i sær-
lige tilfælde begrænses i det omfang kreditor uden større ulempe
kunne skaffe sig en tilsvarende ydelse andetsteds, jf. Gomard (2003) s.
39 f. og 44 ff., Lookofsky & Ulfbeck (2008) s. 142 samt Unidroit Prin-
ciples art. 7.2.2(c), men anderledes Nørager-Nielsen m.fl. (2008) s. 331
og Ramberg (1995) s. 314.

5.2.b. Debitors afhjælpningspligt og -ret samt kreditors 
afhjælpningsret

5.2.b.i. Debitors afhjælpningspligt

Ingen 
almindelige 
krav

Kreditors krav på naturalopfyldelse indtræder ikke alene ved forsin-
kelse, men også hvis debitor har leveret en mangelfuld ydelse. Umid-
delbart skulle man tro, at kreditors ret til at kræve afhjælpning (og
debitors tilsvarende pligt hertil) kunne udledes af den mere alminde-
lige ret til at kræve opfyldelse. Udgangspunktet er dog stadig, at kredi-
tor ikke kan gennemtvinge et krav om afhjælpning, se således Ussing
(1967 I) s. 70, og Nørager-Nielsen m.fl. (2008) s. 883. Derimod anta-
ges det at følge af retten til at kræve naturalopfyldelse, at kreditor kan
forlange efterlevering (hvis der er tale om en generisk bestemt ydelse)
eller (efter omstændighederne) omlevering, jf. herom nedenfor.

Er der tale om et i hovedsagen nyt opfyldelsesforsøg (f.eks. udskift-
ning af en installation), tales der om omlevering: Debitor præsterer en
helt anden realydelse end den aftalte (ispinde i stedet for strikkepin-
de), eller præstationen er så mangelfuld, at det er nødvendigt at præ-
stere den på ny. Er der derimod tale om en foranstaltning, der knytter
sig til en allerede præsteret første ydelse (f.eks. justering af den levere-
de installation), foreligger der afhjælpning. Er der leveret for lidt af en
generisk bestemt ydelse, og kan korrekt ydelse præsteres ved at levere
yderligere, tales der om efterlevering. Krav om efterlevering har pri-
mært betydning ved forsinkelse med genusydelser. Forsinkes en del af
den lovede mængde, kan kreditor kræve opfyldelse ved at forlange ef-
terlevering af den øvrige, smh. KBL § 50, men efter omstændigheder-
ne kan begrebet også tjene til at forklare anden form for naturalopfyl-
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delse: En lejer, der ikke får fuld adgang til de lejede lokaler, kan kræve
adgang til den manglende del.

Særlig hjemmelDebitor har naturligvis afhjælpningspligt, når parterne har truffet af-
tale herom. En sådan pligt vil i øvrigt kunne udledes af aftalen i det
omfang realdebitors ydelse går ud på løbende at præstere en tjeneste-
ydelse, som omfatter vedligeholdelse, retning og forebyggelse af sene-
re opståede fejl. I forbrugerkøb og i internationale køb gælder særlige
regler herom, jf. KBL § 78 og CISG artikel 46 (3), smh. Lookofsky &
Ulfbeck (2008) afsnit 10.4.b.i. og Lookofsky (2008) § 6.7. Kan manglen
i disse tilfælde ikke afhjælpes, må kreditor i stedet benytte sig af retten
til omlevering, og – hvis det nægtes eller mislykkes – hævebeføjelsen,
smh. neden for i afsnit 6.2.b.

OmkostningerAf det foregående følger, at den debitor, der har pligt til at afhjæl-
pe, også har pligt til at godtgøre kreditor de omkostninger, der er for-
bundet med afhjælpningen, jf. til illustration JÅF 1998.117 om trans-
portudgifter, uanset om kravene til kontraktserstatning i øvrigt er
opfyldt. Fandtes en sådan pligt ikke, ville kreditor miste et væsentligt
incitament til at medvirke ved afhjælpningsforsøget. Tilsvarende an-
tages det, at de omkostninger, kreditor med rimelighed har afholdt
med henblik på at afklare, om der var grundlag for at kræve afhjælp-
ning, kan godtgøres. Se hertil JÅF 1998.158, hvor forbrugeren fik er-
stattet sine udgifter til to FDM-tests.

Viser det sig, at debitors afhjælpningsforsøg har været præsteret
med urette, fordi det pågældende problem er opstået ved kreditors
forsømmelse, har debitor ret til godtgørelse for sine afhjælpningsom-
kostninger, jf. U 1998.193 H. Er der begrundet tvivl om, hvorvidt det
opståede problem udgør en mangel, som begrunder afhjælpnings-
krav, kan en fastholdelse af kreditors krav indebære, at han må tage
en standpunktsrisiko, se herom oven for i afsnit 5.1.g.

Sondre: 
debitors ret

En anden sag er det, at debitor ofte selv vil være inciteret til at af-
hjælpe, selv om debitor ikke er forpligtet hertil, hvis han dermed kan
afværge mere følelige sanktioner fra kreditors side. Dermed opstår
spørgsmålet, i hvilket omgang debitor har afhjælpningsret, smh. ne-
denfor i afsnit 5.2.b.iii.

5.2.b.ii. Kreditors (selv)afhjælpningsret

PengeydelserForskelligt fra – men beslægtet med – spørgsmålet om debitors af-
hjælpningspligt er spørgsmålet, om kreditor selv kan tage skridt til at
udbedre en mangel »for realdebitors regning«, dvs. med den virkning
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at kreditor efterfølgende kan rette et krav mod debitor for de udgifter,
han har afholdt herved. Om der består en sådan ret til selvhjælp, be-
ror på ydelsens karakter.

Pengeydelser Som anført s. 354 har pengekreditor en almindelig adgang til at
udføre selvhjælpshandlinger på debitors bekostning. Denne adgang
har dog sammenhæng med pengeydelsens fungible natur og parter-
nes typiske fællesinteresse i, at kreditor selv tager affære. Problemerne
opstår i hovedsagen kun, hvor der er tale om omveksling fra og til in-
konvertible valutaer, hvor det kan bero på individuelle forhold (f.eks.
muligheden for at foretage såkaldte modkøb – dvs. byttetransaktio-
ner – i den pågældende valuta), hvilken kurs der opnås, og tilsvaren-
de kan kreditors omvekslingsforsøg falde dårligere ud end debitors.
Sådanne vanskeligheder ved fastlæggelsen af rette kurs kan dog imø-
degås gennem en generel regel om, at omvekslingen skal ske forsvar-
ligt, sml. princippet i KBL § 34.

Realydelser Når det gælder realydelser, er billedet noget mere varieret. Da real-
debitor pga. sine særlige færdigheder mv. som regel vil kunne udføre
en afhjælpshandling billigere og mere effektivt end kreditor, har real-
debitor en åbenbar interesse i ikke at blive mødt med krav svarende
til de omkostninger, realkreditor har afholdt til tredjemands udbed-
ring. Hertil kommer, at en udbedring udført af realkreditor selv eller
af tredjemand undertiden kan vanskeliggøre realdebitors efterfølgen-
de udbedring, f.eks. hvis der er tale om en kompliceret teknisk ydelse.
Disse betragtninger må generelt føre til, at der som udgangspunkt
ikke består en almindelig ret for realkreditor til selv at foranstalte ud-
bedring for debitors regning.

I lejeforhold tildeler LL § 11 lejeren en ret til at afhjælpe mangler ved
det lejede for udlejers regning. Retten hertil forudsætter dog, at udle-
jer sidder et berettiget påkrav overhørig. Modstykket hertil – lejerens
pligt til at udbedre mangler – beror på, om lejeren har vedligeholdel-
sesforpligtelse, smh. Mortensen (1999) s. 341 f.

Undtagelser Undtagelse fra den deklaratoriske hovedregel synes kun at kunne gø-
res i tilfælde, hvor udbedring af skaden er uopsættelig, idet en afven-
ten af realdebitors udbedring åbenbart vil føre til skade på genstan-
den eller resultere i vidtgående økonomiske tab eller anden væsentlig
ulempe for kreditor. Denne betingelse vil sjældent være opfyldt, hvis
realdebitor – efter påkrav – vil kunne nå at foranstalte udbedringen.
Omvendt kan den realkreditor, hvis debitor ikke opfylder sin egen
(evt. aftalte) afhjælpningspligt, have anledning og ret til selv at foran-
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stalte afhjælpning for debitors regning, jf. eksempelvis AB 92, § 31,
stk. 4.

De nævnte betragtninger fører i øvrigt til, at realkreditors egenhændi-
ge og uberettigede afhjælpningsforsøg efter omstændighederne kan
modificere realdebitors forpligtelse til efterfølgende afhjælpning samt
hans heraf afledte erstatningspligt. Ligeledes kan sådanne tiltag have
betydning for andre af debitors forpligtelser, jf. f.eks. FÅB 1998.145,
hvor debitors tilbud om at lade kreditor ophæve købet, bortfaldt.

5.2.b.iii. Debitors afhjælpningsret

Et andet spørgsmål, der er helt adskilt fra de ovenfor drøftede pro-
blemstillinger, er, om debitor har ret til at afhjælpe en misligholdelse
(afhjælpningsretten) med den virkning, at kreditor må tåle ikke at
kunne iværksætte mere indgribende misligholdelsesbeføjelser, navn-
lig hævebeføjelsen. Selv om der ikke er hjemmel hertil i den relevante
lov eller i den konkrete aftale, vil der især ofte kunne anføres stærke
argumenter for at give debitor en sådan ret til at afhjælpe mangler.
Spørgsmålet har størst betydning i relation til afhjælpning af mangler
ved realydelser, jf. nærmere om afhjælpningsret som eventuelle be-
grænsninger af realkreditors hævebeføjelse neden for i kap. 6, afsnit
6.3.a.

I mere særegne tilfælde kan også pengedebitors afhjælpningspligt kom-
me på tale, f.eks. når betalingen erlægges, men i den forkerte mønt, jf.
nærmere i kap. 7, afsnit 7.1.d.

5.3. Ophævelse
5.3.a. Ophævelsens funktion

RetsvirkningI stedet for at fastholde sit krav på rigtig opfyldelse kan kreditor ønske
at reagere på modpartens misligholdelse ved at hæve aftalen. Ophæ-
velsen er den mest vidtgående misligholdelsesbeføjelse, og som det vil
fremgå, betragtes den derfor som den »sidste udvej« for at redressere
en misligholdelse.

Retsvirkningen af en berettiget ophævelse er, at begge parters pligt
til naturalopfyldelse ophører, smh. om retsvirkningen af en uberettiget
ophævelse nederst i dette afsnit. Denne retsvirkning (ophør) indtræ-
der, når debitor modtager kreditors meddelelse om ophævelsen. Da
der er tale om et formueretligt påbud (der indebærer forpligtelser for
debitor), får ophævelsen retsvirkninger på fremkomsttidspunktet,
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uanset om debitor får kendskab til den. Er ophævelsen sket med føje,
indebærer den, at parternes bagvedliggende forpligtelser erstattes
(substitueres) med pligten til at tilbagegive den erlagte ydelse eller til
at udrede et dertil svarende restitutionsbeløb. Retsgrundlaget for
denne ydelses overdragelse er nemlig fjernet i og med ophævelsen. Er
det fornødne ansvarsgrundlag til stede, typisk i form af culpa, aktua-
liserer ophævelsen ligeledes debitors pligt til at betale erstatning.

Utilbage-
givelighed

Ophævelse af en aftale efter det tidspunkt, hvor ydelsen helt eller
delvis er præsteret, kan kun ske i det omfang ydelsen efter sin art kan
gives tilbage, eller der (i modsat fald) kan udmåles et restitutionskrav
svarende til ydelsens værdi. Præsteres ydelsen som led i et vedvarende
retsforhold – f.eks. vedligeholdelse af teknisk udstyr eller leje af en
genstand – kan der ikke ske tilbagegivelse for perioden før ophævel-
sen, ligesom en rent økonomisk kompensation i alle tilfælde måtte
skulle modificeres med den økonomiske værdi af ydelsen i perioden
frem til ophævelsen. Denne betragtning begrunder i øvrigt udgangs-
punktet om, at ophævelsens retsvirkninger ikke indtræder med tilba-
gevirkende kraft, jf. herom straks nedenfor.

Ex nunc eller ex 
tunc?

Ophævelsens retsvirkninger kan tænkes at indtræde på forskellige
tidspunkter, enten fra ophævelsestidspunktet – ex nunc (fra nu af) –
eller med tilbagevirkende kraft fra aftaletidspunktet – ophævelse ex
tunc (fra da af). Som udgangspunkt har en ophævelse virkning ex
nunc, allerede fordi problemet kun opstår ved præstationshandlinger,
der udfolder sig over tid (f.eks. leje af et formuegode). Her giver det
ikke mening at skrue tiden tilbage. Dette resultat er fast antaget, jf. så-
ledes Ussing (1967 I) s. 95, Gomard (1998) s. 23 f. og (2003) s. 115,
Peter Mortensen (1999) s. 434 f. og Hagstrøm (2003) s. 437 ff. Se lige-
ledes Carsten Mühl Graugaard i TBB 2003 s. 97 ff., særligt om entre-
priseaftaler, og Berg (2008) s. 60 f., særligt om køb.

Betragtningen støttes også af retssystematiske hensyn. Når en afta-
le er indgået, udgør den retsgrundlaget for parterne, indtil ophævel-
sen er en kendsgerning. Da parterne typisk vil have disponeret ind-
byrdes i tillid hertil – og i den forbindelse udvekslet ydelser – er der
en formodning for, at det således etablerede retsgrundlag er gældende
i perioden frem til en ophævelse. Der skal noget særligt til for at skrue
tiden tilbage og indbygge et nyt retsgrundlag for en allerede præsteret
opfyldelse.

Hovedreglen om, at en ophævelse kun har virkning ex nunc, inde-
bærer ikke, at kreditor er afskåret fra at få kompensation for den mis-
ligholdelse, der har ramt ham i det opfyldelsesforløb, der afsluttes
med ophævelsen. En sådan kompensation kan tildeles i form af et re-
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stitutionskrav eller som krav om forholdsmæssigt afslag, jf. neden for
i afsnit 5.4. Hertil kommer et eventuelt krav om erstatning, dog kun i
det omfang, der er hjemmel dertil, jf. afsnit 5.5.

Ugyldigheds-
tilfælde

Dermed adskiller ophævelsens retsvirkninger sig fra retsvirknin-
gerne af at erklære aftalen ugyldig på grundlag af en ugyldigheds-
grund, der forelå på aftaletidspunktet, sml. Bryde Andersen (2008) af-
snit 6.1.a. Falder aftalen bort som følge af en stærk ugyldighedsgrund
(f.eks. falsk, umyndighed eller kompulsiv tvang), indtræder virknin-
gen ex tunc. Dette følger af hensynet til løftegiveren, der her har klar
overvægt. Er ugyldighedsgrunden svag, ligger jo allerede heri, at den
alene kan gøres gældende mod en løftemodtager i ond tro, og netop i
sådanne tilfælde vil der ikke være noget særligt hensyn at tage til den-
ne. Situationen er anderledes, hvis ugyldighedsgrunden opstår efter-
følgende som f.eks. ved efterfølgende urimelighed, jf. AFTL § 36. Her
må formodningen være for, at ugyldigheden – som i misligholdelses-
tilfælde – kan gøres gældende ex nunc.

At der er forskellige udgangspunkter, kan føre til vanskeligheder i til-
fælde, hvor et og samme forhold (f.eks. en svigagtig eller uredelig
handlemåde) kan give anledning til såvel misligholdelses- som ugyl-
dighedssanktioner. Udgangspunktet er her som i andre tilfælde af
konkurrence mellem retsregler, at den krænkede part har ret til at væl-
ge, hvilket retsgrundlag – og dermed hvilken sanktion – han ønsker at
påberåbe sig i anledning af en krænkelse, jf. nærmere oven for i afsnit
5.1.e. Skyldes ugyldigheden, at aftalen er i strid med lovgivningen, be-
ror det på en konkret fortolkning af det pågældende retsbrud, hvorle-
des parterne er stillet, sml. herved U 1999.305 V, hvor landsretten efter
en konkret vurdering nåede frem til et resultat, som indebar ugyldig-
hed ex nunc, selv om den ene part herved opnåede en vis berigelse på
den anden – professionelle – parts bekostning.

Ændret værdiHvis den økonomiske værdi af de udvekslede ydelser undergår foran-
dringer frem til ophævelsestidspunktet får denne forskel praktisk og
økonomisk betydning: Når ophævelse sker ex nunc, lægges ophævel-
sestidspunktets priser og værdier til grund: Er værdien af den erlagte
ydelse på dette tidspunkt mindre, bærer realdebitor (den part, der
præsterede den pågældende ydelse) altså risikoen herfor. Sker ophæ-
velsen derimod ex tunc, lægges den oprindelige værdi til grund. Risi-
koen for værdiforskydninger bæres da af realkreditor.

FormkravDer gælder som udgangspunkt ingen formkrav for meddelelsen
om, at kreditor hæver aftalen. Den kan f.eks. godt foreligge mundt-
ligt. Det er i så fald kreditor, der bærer risikoen for, at ophævelsens
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indhold kan bevises, sml. herved U 1983.505 H, hvor risikoen for en
sådan uklarhed faldt på realkreditor i en situation, hvor denne tilmed
havde forholdt sig passiv i næsten 3 år. I alle tilfælde skal ophævelsen
fremstå klart, ubetinget og utvetydig. En »neutral« reklamation, som
ikke gør det klart, at det er netop denne misligholdelsesbeføjelse, kre-
ditor tager i brug, er utilstrækkelig, jf. Lookofsky & Ulfbeck (2008)
kap. 4, afsnit 4.2.c.ii., smh. U 1978.482 H (Elsams olielast), hvor kre-
ditor ikke fritoges for sin forpligtelse, selv om betingelserne for afta-
lens ophævelse i øvrigt klart var opfyldt. En udtrykkelig ophævelse
må i givet fald fremsendes, hvis ikke betingelsen overholdes. Debitor
har krav på en utvetydig markering af, om kreditor hæver. Afgørelsen
heraf kan ikke lægges over på debitor gennem en pligt for denne til
selv at konstatere, om et vilkår er opfyldt.

En meddelelse om, at kreditor vil skride til ophævelse, hvis ikke debi-
tor inden for en bestemt frist afhjælper en misligholdelse, er heller
ikke tilstrækkelig. En sådan erklæring vil til gengæld kunne understøt-
te et efterfølgende ophævelseskrav, smh. om muligheden for at give
debitor Nachfrist neden for i afsnit 5.3.b.

Ubeføjet 
ophævelse

Er ophævelsen meddelt med rette, bliver retsvirkningen som sagt, at
parternes fremtidige præstationspligter ophører, og at der skal ske til-
bagelevering af de ydelser, parterne har udvekslet. Er den derimod af-
givet med urette, skifter rollerne. Den uberettigede ophævelse må da
betragtes som en uberettiget annullation, altså som en meddelelse om,
at debitor ikke agter at efterleve sine pligter efter aftalen. En sådan an-
nullation udgør en misligholdelse og forvandler den debitor, overfor
hvem ophævelsen blev afgivet med urette, til kreditor for de restituti-
ons- og erstatningskrav, den uberettigede ophævelse udløser, ligesom
denne kan vælge at fastholde sin ret til modpartens ydelse (natu-
ralopfyldelse). Risikoen for dette rolleskift er udtryk for, at ophævel-
sesbeføjelsen er forbundet med en standpunktsrisiko, jf. herom afsnit
5.1.g.

5.3.b. Grundbetingelser

Kvalificerende 
omstændighed

For at kunne hæve en aftale er det nødvendigt, men ikke tilstrække-
ligt, at der foreligger en misligholdelse. Da ophævelsen indebærer, at
begge parters fremtidige præstationspligter hører op, er der tale om
en i forhold til andre misligholdelsesbeføjelser både vidtgående og
destruktiv reaktion. Ophævelsen fører ikke blot hele transaktionen
tilbage til udgangspunktet (ydelserne gives tilbage og omkostninger-
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ne ved transaktionens gennemførelse har været spildte), men parter-
ne må starte forfra igen (med ny medkontrahent), hvis de vil opnå
det mål, de søgte at realisere med aftalen. Dette er baggrunden for, at
der kræves en kvalificerende omstændighed for at kunne hæve. Denne
kan enten foreligge i form af særlig aftale, ved lovhjemmel eller hvor
der foreligger en anden kvalificerende omstændighed, der kan karak-
teriseres med begrebet væsentlighed.

Alle pligterDen hævebegrundende misligholdelse vil ofte knytte sig til en »ho-
vedforpligtelse«, men også såkaldte »biforpligtelser« (smh. kap. 2, af-
snit 2.1.b.) kan efter omstændighederne give anledning til ophævelse.
Dette kan bl.a. forekomme ved brud på den loyalitetspligt, der påhvi-
ler aftaleparter (smh. oven for i kap. 2, afsnit 2.3.a.iv.). Også mislig-
holdelse i form af fordringshavermora, hvor kreditor kan siges at
have tilsidesat sin pligt til at modtage modpartens ydelse, kan i særli-
ge tilfælde føre til krav om ophævelse, jf. nærmere afsnit 5.1., smh.
5.6.b.

1. AftaletilfældeSom nævnt kan debitor som udgangspunkt hæve aftalen, for så
vidt en sådan ret har udtrykkelig hjemmel i aftalen. I den situation vil
kreditor kunne hæve alene under henvisning til den af parterne ved-
tagne retsregel, dvs. uden at det også skulle være nødvendigt at bevi-
se, at misligholdelsen er »væsentlig«. Smh. U 2005.2408 H, hvor par-
ternes aftale specificerede en række konkrete misligholdelsestilfælde,
som (allerede ved aftalens indgåelse) ansås som »væsentlige«. Et så-
dant aftalevilkår kan dog tilsidesættes som urimeligt, jf. AFTL § 36,
hvis det reelt misbruges til at give kreditor adgang til at frigøre sig for
aftaleforholdet ved bagatelagtige pligtbrud, jf. nærmere herom i kapi-
tel 8.

– betingelserEn aftalehjemmel vil kunne fremtræde som en udtrykkelig betin-
gelse. Hvis betingelsen knytter sig til hele aftaleforholdet kan kredi-
tors påberåbelse af den medføre aftalens bortfald, jf. Bryde Andersen
(2009) s. 198 om resolutive betingelser. En betingelse kan imidlertid
også fastslå, hvornår kreditor kan afvise et opfyldelsesforsøg, jf. f.eks.
U 1963.996 H, hvor realkreditors ret til købesummen var betinget af,
at salgsgenstanden (frosne torskeblokke) blev sundhedsgodkendt ved
første inspektion, jf. nærmere i kap. 6, afsnit 6.3.b.i. Da indførselstil-
ladelse blev nægtet for halvdelen af partiet, fandtes K berettiget til at
hæve købet for denne dels vedkommende. Se også U 1980.388/2 H,
hvor manglende opfyldelse af en betingelse om alkoholbevilling både
gav køber hævebeføjelse og erstatningskrav.«

– underforstået 
aftale 

I visse tilfælde vil der foreligge en aftalt hæveret, uden at dette ud-
trykkeligt fremgår af aftalens ord. Retsteknisk bygger hævebeføjelsen
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altså på et forudsætningssynspunkt. Disse tilfælde kendetegnes alle
ved, at debitors forhold – uanset aftalens vilkår – har båret præg af
grov illoyalitet. Se f.eks. U 2008.2635 SH, hvor en aftale om bilfor-
handling indebar en detaljeret regulering af konsekvenserne af at bry-
de et forbud mod videresalg, herunder med ret til ”opsigelse … med
omgående virkning” efter Nachfrist. Forhandlerens videresalg ansås
for at være en »grov misligholdelse«, der gav hæveret, idet bestem-
melserne om Nachfrist ikke fandt anvendelse i et tilfælde som det
foreliggende, hvor en forhandler ”forsætligt og groft” har tilsidesat
sine forpligtigelser. Se tilsvarende U 2008.1911 H hvor en (mod ve-
derlag) opsagt eneforhandler inden forhandlerperiodens udløb gav
sig til at markedsføre leverandørens produkt under et andet navn.
Dette fandtes groft illoyalt og aftalestridigt. Se også U 1968.828 Ø om
Kang Hsi-fadet, hvor den af S afgivne indeståelse for, at fadet stamme-
de fra Kang Hsi-perioden, »naturligst« fandtes at måtte forstås såle-
des, at appellantens ret til netop at hæve købsaftalen ikke var begræn-
set til det i KBL § 54 fastsatte tidsrum.

Lignende betragtninger gør sig gældende, når misligholdelsen ta-
ger form af forsinkelse. Indeholder aftalen – ud over angivelse af en
bestemt dato for debitors præstation, desuden – ord som »præcis« el-
ler »allersenest«, må denne tilføjelse ofte forstås således, at realydelsen
kun har interesse for kreditor, hvis den (senest) præsteres på det
nævnte tidspunkt. I så fald fortolkes aftalens indhold således, at kre-
ditor har betinget sig opfyldelse nøjagtig til den bestemte tid, således
at kreditor kan hæve, hvis der overhovedet leveres for sent, smh.
Lookofsky & Ulfbeck (2008) afsnit 6.3.a.

I de (sjældne) tilfælde, hvor leveringsdatoen præciseres med selve ordet
»fix«, vil man – under henvisning til, hvad man sædvanligvis lægger i
det udtryk – kunne sige, at kreditors hævebeføjelse har udtrykkelig
hjemmel i aftalen. Når det gælder køb af løsøre mellem handlende, er
den særlige bestemmelse i KBL § 21, stk. 2, under alle omstændigheder
gjort overflødig af reglen i KBL § 21, stk. 3, jf. Lookofsky & Ulfbeck a.st.
Til gengæld er sidstnævnte regel, hvorefter »enhver forsinkelse« i netop
handelskøb er hævebegrundende, ikke udtryk for en almindelig rets-
grundsætning, der lader sig anvende i andre kommercielle transaktio-
ner. For at udvirke denne indgribende retsvirkning af en forsinkelse
må det derfor (i mangel af anden aftale) kræves, at den konkrete mis-
ligholdelse er væsentlig for denne kreditor, jf. nærmere i det følgende.

En stiltiende adgang til ophævelse kan også foreligge, hvis aftalen in-
deholder en særlig garanti (f.eks. for funktionalitet på et bestemt tids-
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punkt). Ordet »garanti« er dog ikke uden videre tilstrækkeligt til at
begrunde en sådan stiltiende aftalt hæveadgang. Som nærmere ud-
viklet oven for s. 59 f. og neden for i afsnit 5.5.d. anvendes dette ord
med varierende meningsindhold, omend primært om aftaler, der på-
lægger debitor en pligt til at betale erstatning ved bestemte typer af
misligholdelse.

2. Særlig 
lovhjemmel

Lovgivningen om enkelte kontraksforhold kan sætte nærmere
grænser for, hvornår og under hvilke omstændigheder en mislighol-
delse er hævebegrundende. Sådanne regler tilsigter ofte at beskytte
den svage part i visse, velfærdsprægede transaktioner (ansættelses- og
huslejeaftaler), for hvem en gennemført hævebeføjelse – der måske
skyldes en misforståelse eller som i øvrigt kunne være afbødet uden
ulempe for kreditor – kan få uforholdsmæssigt indgribende betyd-
ning.

Et eksempel herpå er det lejeretlige system. Ifølge LL § 93, stk. 1, litra
a, kan udlejeren (pengekreditor) hæve lejeaftalen, når leje eller anden
»pligtig pengeydelse« (hvilket begreb er defineret i §§ 34, stk. 3, og 36,
stk. 3) ikke er betalt rettidigt. Ophævelse kan dog kun ske som følge af
for sen betaling, hvis lejeren ikke har berigtiget restancen senest 3 dage
efter, at skriftligt påkrav herom er kommet frem til lejeren, jf. § 93,
stk. 2, og forudsat at der i øvrigt er tale om et væsentligt pligtbrud, jf. §
94 og om denne almindelige betingelse nærmere afsnit 7.3.d. Lejerens
hæveadgang er bl.a. reguleret i LL § 12: Er det lejede mangelfuldt, jf. §
11, og afhjælper udlejeren (realdebitor) ikke straks manglen, eller kan
den ikke afhjælpes inden for rimelig tid, kan lejeren (realkreditor)
hæve lejeaftalen, hvis manglen må anses for væsentlig, eller udlejeren
har handlet svigagtigt, jf. om realkreditors ophævelsesret i afsnit 6.3.
Sidstnævnte (svigs)regel korresponderer med obligationsrettens al-
mindelige grundsætninger, jf. nærmere i det følgende.

3. Væsentlig-
hedskravet

De største problemer ved fastlæggelsen af kreditors ret til ophævelse
knytter sig til de øvrige tilfælde, hvor hævebeføjelsen hverken har klar
hjemmel i aftalen eller i lovgivningen. Her bliver spørgsmålet, hvor-
vidt misligholdelsen er »væsentlig«, dvs. at misligholdelsen rent fak-
tisk har haft eller vil få indgribende betydning for kreditor, jf. nærme-
re i det følgende. KBL § 21, stk. 3, hvorefter »enhver« løsøresælgers
forsinkelse anses for væsentlig, er som før nævnt ikke udtryk for et al-
mindeligt formueretligt princip.

Skal man formulere væsentlighedskravet i en bred, men ikke me-
get sigende formel, er det afgørende, om den ramte part på det tids-
punkt, ophævelsen kommer på tale, har et rimeligt krav på nu at frigø-
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re sig fra aftaleforholdet, jf. ligeledes for norsk ret Hov (2002) s. 155 og
Hagstrøm (2003) s. 411. Om dette er tilfældet, beror på en afvejning
mellem en række af formuerettens velkendte – men ofte indbyrdes
modstridende – hensyn, der kredser om parternes interesse i at kun-
ne frigøre sig fra, respektive fastholde, aftaleforholdet. I denne afvej-
ning indgår det bl.a., hvilke omkostninger, der følger af ophævelsen.

– transaktions-
hensyn

Selve det forhold, at parterne har indgået en bindende aftale for at
understøtte en værdifuld transaktion (f.eks. opførelsen af et byggeri
eller en virksomhedsoverdragelse), afgiver en formodning for, at det
retlige grundlag for transaktionen skal stå fast og ikke falde bort ved
de mindste uregelmæssigheder, jf. Bryde Andersen (2008) afsnit 7.3.c.

– genopretnings-
hensyn, 
afhjælpelighed

I nær forbindelse med denne tanke står genopretningshensynet,
der tager sigte på den krænkede parts muligheder for at få opretning
for misligholdelsen gennem brug af andre misligholdelsesbeføjelser
end den destruktive hævebeføjelse. Har kreditor i en situation, hvor
misligholdelsen vil være uforholdsmæssigt byrdefuld for debitor,
mulighed for at opnå opretning på anden vis, taler dette for ikke at
tillade ophævelse.

Dette kan f.eks. være tilfældet, hvis realkreditors interesser kan til-
godeses gennem afhjælpning af mangler, og realdebitor har afhjælp-
ningsret, hvilket ikke altid er givet, jf. nærmere herom neden for i kap.
6, afsnit 6.3.a.ii. Som et minimum må det dog kræves, at manglen i
det konkrete kan afhjælpes, f.eks. ved debitors (eller en håndværkers)
reparation eller ved en myndigheds dispensation. I så fald må realkre-
ditor alt efter omstændighederne lade sig nøje med afhjælpning
(eventuelt med et forholdsmæssigt afslag, hvis størrelse i praksis ofte
fastsættes til netop afhjælpningsudgifterne, smh. neden for i afsnit
5.4.c.). Selv om der foreligger en afhjælpelig mangel, vil kreditor dog
alligevel kunne hæve, dersom manglen er så betydelig, at den over-
skrider grænserne for, hvad en (real)kreditor rimeligvis må forventes
at finde sig i, jf. U 1986.442/4 H omtalt i afsnit 6.3.b.ii. I U 2009.16 V
fandtes en aftale om leje af et sommerhus ikke at kunne ophæves, da
lejeren ikke kunne bevise, at nogle mangler ikke kunne afhjælpes in-
den for rimelig tid. Ligger den afhjælpelige mangel inden for disse
(rimelige) grænser, bliver det sidste spørgsmål, om manglen rent fak-
tisk bliver afhjulpet. Sml. f.eks. om køb af fast ejendom uden for LFFE
U 1974.411 Ø (hvor manglen ikke blev afhjulpet), og U 1992.818 V
(nærmere omtalt i afsnit 6.3.b.vi.), hvor afhjælpning, der var mulig,
blev afvist. Se også U 2009.1278 V, hvor en bilsælgers syv forgæves af-
hjælpningsforsøg gav køber hævebeføjelse, og U 1993.669 H, hvor
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kreditor selv kunne udbedre manglerne, hvorfor denne måtte nøjes
med et forholdsmæssigt afslag.

– kritiske 
ydelser

At en ophævelse reelt er den eneste praktiske mulighed, kreditor
har for at sikre sine interesser, taler for at tillade ophævelse. Dette vil
hyppigt være tilfældet, hvis præstation af rigtig ydelse kan betegnes
som »kritisk« (smh. oven for under 5.1.c.). Har man f.eks. aftalt med
en gartner, at han anlægger græsplæne under familiens ferie, vil en
forsinkelse fra gartnerens side ikke uden videre kunne begrunde af-
slag eller erstatning, og hævebeføjelsen – der befrier kreditor for afta-
lens bånd og giver ham frihed til at disponere til anden side – kan da
være den eneste mulige sanktion, hvis plænen f.eks. skal anlægges før
vinterens komme. Angår aftalen en ydelse, som kreditor har brug for
i sin produktion, og som han forholdsvis enkelt kan erhverve ved af-
tale til anden side, har kreditor et åbenbart behov for at kunne frigøre
sig. Dette behov stiger, jo strammere tidsmæssige rammer, kreditor er
underkastet: Har man indgået aftale med et biludlejningsfirma om, at
det skal stille en varevogn til rådighed i den weekend, man havde
tænkt sig at flytte, kan man uden videre hæve – og leje en varevogn
hos en anden udlejer – hvis ikke vognen er klar som aftalt.

– præventions-
hensyn

I de nævnte »kritiske« tilfælde har hensynet til omsætningens sik-
kerhed stor vægt, jf. tilsvarende KBL § 21, stk. 3, hvis virkning således
er at fritage kreditor for den standpunktsrisiko, en sådan ophævelses-
erklæring ellers ville indebære (smh. oven for i afsnit 5.1.g.). Efter
nutidig opfattelse synes denne KBL regel dog for unuanceret, idet den
ofte vil kunne virke unødigt hård på debitor (Nørager-Nielsen m.fl.
(2008) s. 344 ff.), smh. om reglens afskaffelse Lookofsky & Møgelvang-
Hansen i U 1999 B s. 248 f.

– proportiona-
litetshensyn

En retsfølge bør stå i passende forhold til det retsbrud, den ud-
springer af, jf. Bryde Andersen (2008) afsnit 7.6.c. Det ligger således
klart, at en part, der pludselig har mindre interesse i transaktionen,
ikke bør kunne komme ud af den under påskud af bagatelagtige ure-
gelmæssigheder.

Netop denne begrundelse blev betonet i forarbejderne til KBL § 21.
Når sådanne forsøg på at spekulere på den anden parts bekostning har
været pådømt ved domstolene, er de ikke mødt med sympati. F.eks.
fastslog Højesteret i U 1988.535 H, at det ikke var en hævebegrunden-
de mangel, at en pc-skærm ikke kunne stå oven på pc’en uden at ska-
be elektromagnetiske forstyrrelser. Køberen, som ikke havde krævet
forholdsmæssigt afslag i købesummen, havde betalt over 20.000 kr.
for den pågældende pc, der – ifølge sagens oplysninger – dengang var
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markedets billigste. Da sagen blev afgjort, kunne tilsvarende pc’er er-
hverves for beløb i nærheden af 5.000 kr. Se tilsvarende JÅF 1998.111,
hvor en mindre unøjagtighed i uret på en prisbillig video ikke gav for-
brugeren mangels- eller garantikrav.

Ganske vist kan man ikke – blot ved at »måle« differencen mellem
den aftalte realydelse og hvad der faktisk er blevet præsteret – afgøre,
om kreditor har hæveret, jf. for norsk ret Hov (2002) s. 157, Hagstrøm
(2003) s. 411 ff. og Hagstrøm i TfR 1987 s. 761 og 809. Særligt når det
gælder faktiske og retlige mangler ved realydelser, vil et proportionali-
tetshensyn dog ofte være afgørende. Dette belyses f.eks. ved dommen
i U 2004.1784 H, der ud fra en samlet vurdering af en række forhold
fra sælgerens side (hvorved denne bl.a. havde tilsidesat sin loyale op-
lysningspligt) gav køberen af en virksomhed ret til at hæve. Se også U
2009.1318 V, hvor bilkøberen kunne hæve, selv om han havde måttet
udlevere bilen til den bank, der havde pant i bilen til sikkerhed for
sælgers gæld.

– mis-
information

En realydelse er mangelfuld, når debitor har givet urigtige oplysnin-
ger, der kan antages at have haft betydning for kreditors bedømmelse
af ydelsen (smh. oven for i kap. 2, afsnit 2.3.a.ii.), men kreditor har
kun hæveret, dersom den urigtige oplysning har haft væsentlig betyd-
ning for denne bedømmelse.

Se f.eks. om erhvervsmæssige løsørekøb U 1960.768 SH (Mercedes be-
tegnet som årgang 1949 var faktisk fra 1938), smh. U 1963.280 H og U
1993.126 H, begge omtalt neden for i kap. 6, afsnit 6.3.b.i. Om køb af
fast ejendom uden for LFFE, se U 1981.332 V, 1981.454 H, 1990.381 H
samt 1992.225/1 H – alle omtalt i afsnit 6.3.b.ii. I andre tilfælde, hvor
en realdebitors urigtige oplysning kun kan siges at have haft mindre
betydning for kreditors bedømmelse – eller måske slet ingen – vil kø-
bet ikke kunne hæves, smh. om faktiske mangler f.eks. U 1968.799/2 V
og om retsmangler U 1984.704 H, begge omtalt a.st.

Ligeledes vil realydelsen kunne anses for mangelfuld, når debitor har
forsømt at give kreditor oplysning om forhold, som har haft betydning
for kreditors bedømmelse af ydelsen, smh. oven for i kap. 2, afsnit
2.3.a.ii., men kreditor har kun hæveret, dersom fortielsen har haft væ-
sentlig betydning. Således f.eks. i U 1978.48 H, hvor S under salgsfor-
handlingerne ikke havde oplyst, at omsætningen i en restaurations-
virksomhed i 1972 og indtil K’s overtagelse var faldet med op mod 30
%. K fandtes berettiget til at hæve handelen.
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Realkreditor bør naturligvis kunne hæve, når misligholdelsen fører
til, at realydelsen helt eller i al fald hovedsagelig mister sin brugsværdi,
smh. om vederlagsforudsætningen oven for i kap. 4, afsnit 4.2.a. Der-
for ville realkreditor ofte – hvis andre relevante hensyn ikke vejer tun-
gere – kunne hæve aftalen, hvis den modtagne realydelse mangler en
eller flere kerneegenskaber (bilen kan ikke køre, uret kan ikke vise ti-
den etc.). Således f.eks. når ydelsen slet ikke egner sig til sædvanlige
formål (smh. kap. 2, afsnit 2.3.a.iii.), jf. f.eks. U 1989.713 H og U
2009.2003 V, der anså det som en afgørende forudsætning for køb af
bil, at den lovligt og sikkerhedsmæssigt forsvarligt kan benyttes til
kørsel her i landet.

Det samme gælder, hvis ydelsen viser sig at være uegnet til et af kredi-
tor oplyst særligt formål (se a.st.), jf. U 1936.1098 H om en elektrisk
keramikbrændeovn, som K ville anvende ved højere temperaturer end
normalt, hvilket han ved kontraheringen havde fremhævet for S. Da
ovnen slet ikke kunne bruges til formålet, var K berettiget til at hæve.
Se også U 2000.355 H (Opvaskemaskiner til maritim brug) og U
1976.156 H (omtalt neden for i kap. 6, afsnit 6.3.b.i.) samt U 1981.454
H (omtalt i afsnit 6.3.b.ii.).

At manglen er væsentlig og uafhjælpelig betyder, at kreditor kan hæve,
dersom debitor ikke imødekommer et af kreditor fremsat omleve-
ringskrav, smh. om denne form for tvungen naturalopfyldelse oven
for i afsnit 5.2.b.

I U 1972.109 H havde K hos General Motors-forhandleren S købt en
fabriksny bådmotor, som S desuden mod særskilt betaling skulle in-
stallere i K’s båd. Efter installationen konstateredes der fabrikations-
fejl, hvorefter S – trods et af K fremsat krav om omlevering (ny motor)
– udskiftede samtlige cylinderforinger, stempler mv. i den oprindeligt
leverede motor. Ifølge skønsmanden var der herefter ikke mangler ved
motoren, idet den dog ikke kunne betegnes som »ny«, ligesom dens
værdi kun var 80-90 % af nyanskaffelsesværdien. Under disse om-
stændigheder fandt flertallet (fire dommere), at K havde været beretti-
get til at forlange ny motor ilagt og – da dette nægtedes – at hæve købet.
Én dommer fandt, at der ved spørgsmålet om ophævelse måtte lægges
vægt på, at S påtog sig installationsarbejder for indtil 12.000 kr., og at
værdien af disse arbejder måtte antages at gå tabt ved købets ophævelse.
Smh. om en sådan værdispildsbetragtning straks nedenfor og om den
standpunktsrisiko, som S påtog sig ved ophævelsen, oven for i afsnit
5.1.g.
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Smh. om »kjerneegenskaper« i norsk ret Hagstrøm i TfR 1987.761
ff., som dog først og fremmest benytter begrebet i relation til sælge-
rens erstatningsansvar og navnlig for at vurdere, hvorvidt en egenskab
må anses tilsikret, jf. KBL § 42, stk. 2, smh. Lookofsky & Ulfbeck (2008)
afsnit 6.4.c. Se også Hagstrøm (2003) s. 517 og i TfR 1987.809, der
fremhæver, at manglende kerneegenskaber (stort misforhold mellem
det leverede og rigtig opfyldelse), indgår som ét blandt flere momen-
ter i den totale væsentlighedsvurdering. Sml. også U 2006.3175 SH,
hvor oplysningerne i en bils servicebog om bilens interval for udskift-
ning af tandremme ikke indebar en tilsikring, idet deres formål alene
var at vejlede bilejeren og værkstedet om hvilke skridt der bør foreta-
ges med henblik på at opnå en efter de foreliggende erfaringer tilfreds-
stillende tilstand for bilen gennem dens levetid, og fra svensk retsprak-
sis NJA 1978 s. 307.

– værdispilds-
hensyn

Også værdispildsbetragtninger spiller ind med en vis vægt, smh. her-
om oven for i afsnit 5.1.c. og (i forbindelse med ugyldighedsvurde-
ringen) Hilde Hauge: Ugyldighet ved formuerettslige disposisjoner
(2009), s. 447. Selv om værdispildshensynet ikke kan føre til en lem-
pelse af de forpligtelser, en part har påtaget sig, sml. herved U
1990.396/5 V og U 2001.677 V (om udlejers pligt til at retablere ned-
revne altaner), kan synspunktet få betydning netop i relation til hæ-
vebeføjelsen. Som nævnt indebærer ophævelsen, at realdebitor ikke
blot mister det, han har investeret i transaktionen, men også at han
skal afholde ekstra omkostninger, f.eks. til afmontering og retur-
transport mv. Navnlig når ydelsen skal tilvirkes som led i aftalen, vil
den være vanskelig at afsætte til anden side efter en ophævelse. Derfor
vil det samlede tab ofte stå i misforhold til »værdien« af kreditors
ulempe ved at skulle give debitor muligheden for levere med en vis
forsinkelse eller afhjælpe fejl. I hvert fald i de tilfælde, hvor kreditors
interesse kan tilgodeses gennem andre sanktioner (f.eks. gennem er-
statningsbetaling eller ved aftalt bod), er der en vis sympati for så-
danne debitorer, der jo gennem ophævelsen vil lide et uforholdsmæs-
sigt stort tab.

Se hertil kommentaren til Unidroit Principles art. 7.3.1(e), hvoraf
fremgår, at 1 måneds forsinket levering af skræddersyet programmel,
som kreditor stadig har brug for, ikke bør give anledning til ophævel-
se, men dog til erstatning.

Til gengæld for, at betingelserne for at hæve aftaler om utilbagegi-
velige ydelser er skærpet, har kreditor ofte en videregående ret til at
udvirke erstatningsfrie afbestillinger inden leverandøren har præsteret. 
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– tillidshensynUdspringer misligholdelsen af et pligtbrud, som er egnet til at ned-
sætte den krænkede parts tillid til modparten, kan dette give grundlag
for ophævelse, smh. om loyalitetspligt oven for i kap. 2, afsnit 2.3.a.iv.
Denne tillid vil ofte knytte sig til debitors mulighed for økonomisk,
administrativt eller driftsmæssigt at præstere den aftalte ydelse, men
der kan også være tale om forhold af rent personlig karakter, f.eks. et
verbalt eller fysisk overgreb, smh. om den ideelle personbeskyttelse i
ansættelsesforhold, Ole Hasselbalch: Lærebog i Ansættelsesret & Per-
sonalejura, 3. udg. (2010) s. 527 ff.

I Unidroit Principles art. 7.3.1(2) knyttes væsentlighedsvurderingen
bl.a. til, om »the non-performance gives the aggrieved party reason to
believe that it cannot rely on [handle i tillid til] the other party’s future
performance«. Lignende betragtninger anlægges ved vurderingen af,
om der er grundlag for at antage anteciperet misligholdelse (smh. ne-
den for i afsnit 5.3.c.). Betragtningen i nærværende sammenhæng er
en anden: Spørgsmålet er, om den realiserede misligholdelse giver
grundlag for en formodning om, at den resterende del af kreditors
ydelse heller ikke vil blive præsteret korrekt.

Samme tankegang ligger bag de regler, der betragter svig som en
kvalificerende omstændighed i relation til f.eks. reglerne om reklama-
tion, jf. KBL § 54, men jf. i øvrigt princippet i KBL § 42, stk. 1, smh. §
43, stk. 2. Regler af denne art fungerer som afvejningsregler, idet hen-
synet til den besvegne part i almindelighed vejer tungere end hensynet
til, at den svigagtige part kan fastholde aftalegrundlaget. Se ligeledes
KBL § 83 som lader toårsfristen falde bort i tilfælde, hvor sælgeren har
handlet i strid med almindelig hæderlighed og som eksempel herpå
JÅF 1997.93, hvor sælgeren ikke havde oplyst, at en vare solgt som ny
havde været undergivet en omfattende reparation inden købet. For-
brugeren kunne derfor hæve, selv om overgivelsen af varen var sket
for mere end 3½ år siden.

Et forsætligt retsbrud er ikke synonymt med svig. At debitor af hen-
syn til sin lagerbeholdning beslutter sig til kun at levere 90 % af ydel-
sen til kreditor, kan være en fornuftig disposition, der bl.a. vil kunne
begrundes ud fra et hensyn til andre medkontrahenters interesser. En
forsætlig misligholdelse er derfor ikke nødvendigvis hævebegrunden-
de, smh. for norsk ret Hov (2002) s. 159 f., men debitors forsæt kan
e.o. – ligesom svig – være egnet til at nedsætte kreditors tillid.

Kendelighed 
(indsigts-
rekvisit)

De ovenfor nævnte faktorer indgår i vurderingen af, hvorvidt mislig-
holdelsen har været væsentlig for kreditor. I de tilfælde, hvor dette
spørgsmål må besvares bekræftende, stilles der desuden krav om, at
det var (eller burde have været) kendeligt for debitor, at misligholdel-
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sen ville være væsentlig for kreditor. KBL § 21, stk. 2, der i relation til
løsørekøbs ophævelse stiller krav om debitors indsigt (i misligholdel-
sens betydning for kreditor), er her udtryk for en almindelig obligati-
onsretlig grundsætning, jf. Ussing (1967 I) s. 86. Dette selvstændige
ophævelseskrav kan – med inspiration i norsk ret, smh. Hov a.st. s.
156 – betegnes som debitors indsigtrekvisit.

Enhver debitor bør vide, at visse misligholdelser altid får indgri-
bende betydning for kreditor. Det vil f.eks. være tilfældet, når mislig-
holdelsen består i, at ydelsen mangler kerneegenskaber. Men også en
misligholdelse, som debitor ellers ikke efter en almindelig betragt-
ning måtte have haft grund til at anse for væsentlig, kan være hæve-
begrundende, dersom realdebitor har haft grund til at vide, at mislig-
holdelsen vil have væsentlig betydning for netop denne kreditor. Den-
ne tanke har fundet udtryk i U 1963.280 H, hvor Højesteret antog, at
det »måtte have stået [realdebitor] klart«, at oplysningerne vedrøren-
de en slagterforretnings omsætning, som efter kreditors ønske var ble-
vet optaget i skødet, var af væsentlig betydning for denne.

Jf. om indenlandsk løsørekøb Lookofsky & Ulfbeck (2008) afsnit 6.3,
smh. Lookofsky (2008) § 6.8 om den tilsvarende betingelse i CISG. Et
tilsvarende krav om kendelighed som betingelse for (umiddelbar)
iværksættelse af hævebeføjelsen er fastslået i Unidroit Principles art.
7.3.1(2).

Da de nye norske og svenske købelove ikke udtrykkeligt stiller krav
om debitors indsigt, er det omstridt, om kravet fortsat gælder i disse
lande. Derfor vil Hov a.st. s. 156 nøjes med at lade debitors indsigt
indgå som ét blandt flere momenter i væsentlighedsvurderingen, me-
dens Hagstrøm (2003) s. 416 – med rette – vil opretholde det traditio-
nelle (selvstændige) krav.

Trods det sproglige sammenfald er kravet om »indsigt« som betin-
gelse for en ophævelse anderledes end i den aftaleretlige lære om bris-
tede forudsætninger, hvor spørgsmålet er, om et løfte var bindende ved
afgivelsen, smh. Bryde Andersen (2008) afsnit 6.3.g. og Stig Jørgensen
(1972) s. 120. I den væsentlighedsvurdering, der indgår som
betingelse for at kunne hæve, spiller det ingen selvstændig rolle, om
kreditor (den ramte part) havde regnet med, at en sådan (væsentlig)
misligholdelse ville indtræde. Derimod er kreditors berettigede for-
ventninger til ydelsen afgørende for, om der overhovedet består en
misligholdelse, smh. herom oven for i kap. 2, afsnit 2.1.a.
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Tidspunktet for 
væsentligheds-
vurderingen

Væsentlighedsvurderingen foretages – navnlig i relation til debitors
indsigtrekvisit – normalt på grundlag af det oprindelige aftalegrund-
lag og baseres på de oplysninger, debitor havde (eller burde have haft)
på aftaletidspunktet. Det er da også rimeligt, at parterne på det tids-
punkt kan vurdere de risici, der kan følge af en eventuel misligholdel-
se. Dog vil man efter omstændighederne også kunne tillægge kredi-
tors senere tilkendegivelse om misligholdelsens betydning en vis vægt.
Har kreditors efterfølgende optræden givet debitor god grund til at
tro, at en given misligholdelse ikke vil være væsentlig, må ophævelse
være udelukket, jf. Ussing (1967 I) s. 86 f. Har kreditors efterfølgende
tilkendegivelse derimod gjort det klart, at en misligholdelse vil være
væsentlig, må man spørge, om debitor herefter uden særlige ulemper
eller opofrelser kunne have undgået misligholdelsen (smh. a.st.), idet
den almindelige loyalitetspligt (oven for i afsnit 2.3.a.iv.) i så fald kan
føre til, at debitor forpligtes til at tåle (nye, men mindre) byrder, som
han ikke ved aftalens indgåelse havde grund til at regne med.

Af ovenstående følger, at efterfølgende »rykkere« efter omstændighe-
derne vil kunne være med til at gøre det klart for debitor, at en yderli-
gere forsinkelse vil være af væsentlig betydning for kreditor, jf. Go-
mard (2003) s. 95. Noget andet er, at visse »rykkere« kan tage form af
en (rimelig) Nachfrist, hvis ikke-overholdelse i sig selv kan begrunde
en ophævelse, jf. nærmere herom i det følgende.

Særregler om 
påkrav

Der gælder ikke nogen almindelig regel om, at en misligholdelse alene
kan gøres gældende, hvis der forinden er fremsat et påkrav. Kun på
enkelte områder er en sådan forpligtelse indført i lovgivningen, og
principperne i disse særregler kan næppe strækkes ud til bredere an-
vendelse.

Se f.eks. pakkerejselovens § 19. I forsikringsaftaleloven (FAL), hvor
det – hvis uheldet er ude – kan have ganske alvorlige konsekvenser for
kunden, at forsikringsaftalen bortfalder utilsigtet, er pengekreditor
(selskabet) generelt underkastet en forpligtelse til at rette påkrav til
forsikringstageren om, at der foreligger betalingsforsinkelse, se nær-
mere herom FAL §§ 13-15. Ved vanrøgt fra lejers side fastslår LL § 93,
stk. 1, litra e, at udlejeren kun kan ophæve lejeaftalen, såfremt lejeren
ikke efter påkrav bringer det lejede i stand. Ligeledes forudsætter § 11,
at lejerens ret til selv at afhjælpe mangler først indtræder, når der er
afgivet forgæves påkrav til udlejeren. Tilsvarende gælder ved afhjælp-
ning af svigtende el-, varme- og vandforsyning, jf. lovens § 45, stk. 4.
Ifølge AB 92 §§ 40 og 41 kan bygherren, respektive entreprenøren,
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hæve efter skriftligt påkrav. I alle disse tilfælde gør særlige beskyttel-
seshensyn sig gældende, og særreglerne herom gør det ikke muligt at
opstille mere generelle principper.

I visse låneaftaler forventes kreditor at afgive løbende informationer
til debitor om låneforholdets forløb, f.eks. i forbindelse med årsopgø-
relser, kontoudtog mv. En sådan pligt foreligger i låneaftaler med vari-
abelt lånebeløb, jf. KAL § 10, stk. 1, nr. 6, der med sit krav om oplys-
ning om, »hvor ofte« kreditor vil modtage kontoudtog, forudsætter, at
en sådan forpligtelse foreligger, i hvert fald med mindst et års interval,
se hertil Lynge Andersen: Lov om kreditaftaler (2001) s. 130. Der synes
imidlertid ikke at være behov for netop her at pålægge kreditor en
særlig pligt til at give varsel om iværksættelse af en hævebeføjelse
(f.eks. hvis debitor ikke overholder en aftalt termin for nedbringelse af
en kassekredit).

Nachfrist Visse andre særregler giver desuden – ud over at tillade ophævelse i
tilfælde af væsentlig misligholdelse – en særskilt hæveadgang, navnlig
i tilfælde af forsinkelse, dersom debitor ikke overholder en af kreditor
fastsat yderligere, rimelig opfyldelsesfrist. Sådanne regler betegnes ef-
ter inspiration i tysk ret som regler om Nachfrist. I indenlandske for-
brugerkøb finder man en sådan regel i KBL § 74, stk. 2, 2. pkt., og i in-
ternationale køb i CISG art. 49(1)(b), der hjemler ophævelse, dersom
debitor ikke leverer salgsgenstanden inden udløbet af en rimelig frist,
jf. Lookofsky (2008) § 6.10. En lignende bestemmelse findes i Unidroit
Principles art. 7.1.5. Det forekommer til gengæld tvivlsomt, om man i
dansk ret (endnu) kan udlede en almindelig obligationsretlig grund-
sætning af tilsvarende indhold.

En afgiven meddelelse kan dog få den betydning, at der ikke senere
kan rejses tvivl om, hvorvidt kreditor anså det påpegede forhold for
væsentligt, sml. U 2000.1039 H, der i en sag om en bortvisnings beret-
tigelse lægger vægt på, at den ansatte var gjort bekendt med, at den
omtvistede arbejdsvægring ville resultere i bortvisning. Se ligeledes
TBB 2002.403 V, hvor by- og landsret nåede til hver sit resultat om be-
rettigelsen af en ophævelse af en entrepriseaftale. Unidroit-reglens an-
det stykke gør det klart, at spørgsmålet, om der kan ophæves pga. væ-
sentlighed (»fundamental« eller »material« breach), er principielt
forskelligt fra spørgsmålet om ophævelse pga. en afgiven Nachfrist. Til-
svarende Müller-Chen i Schlechtriem & Schwenzer (2005) s. 554 om
ophævelse iht. CISG (evt. fastsættelsen af Nachfrist er uden betydning i
relation til spørgsmålet om ophævelse pga. »fundamental breach«).
Dog fremhæver Honnold (1999) s. 315, at en given Nachfrists rimelig-
hed bør bedømmes i lyset af samme grundlæggende hensyn, som ligger
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bag væsentlighedskriteriet i CISG art. 25 (»contracts should not be
avoided on insubstantial grounds«).

ReklamationNår kreditor vil ophæve aftalen, skal han meddele, at det er denne be-
føjelse, der tages i brug. Hensynet til debitor tilsiger, at ophævelseser-
klæringen er præcis og oplysende, og at den kommer frem (og der-
med påfører debitor sine retsvirkninger som påkrav) inden for en ri-
melig tid, efter at det forhold, der begrunder ophævelsen, bliver kre-
ditor bekendt. Ligesom tilfældet ved den konkrete (total)vurdering,
der bestemmer, hvorvidt selve ophævelsen er berettiget, må også den-
ne rimelighedsvurdering anlægges under hensyntagen til den enkelte
kontrakttype og situationen i øvrigt, jf. bemærkningerne herom ne-
den for i afsnit 5.7.a. og f.eks. U 1981.646 H omtalt i afsnit 6.3.b.i.

5.3.c. Ophævelse ved anteciperet misligholdelse

Problem-
stillingen

Betingelserne for, at kreditor kan hæve, når debitor befinder sig i en
anteciperet misligholdelsessituation, udledes af hele den tankegang,
der omgiver hævebeføjelsen: På grund af sin destruktive karakter er
hævebeføjelsen reserveret de tilfælde, hvor kreditor har et særligt be-
hov for at kunne frigøre sig fra aftaleforholdet. Derfor må mulighe-
den for at gøre en anteciperet misligholdelsesbeføjelse gældende være
så meget mere snæver.

PrognosenKravet formuleres derfor almindeligvis således, at der kræves en til
vished grænsende sandsynlighed for, at en misligholdelse vil indtræde,
smh. Gomard (1993) s. 16 og Ussing (1967 I) s. 93. Når denne sand-
synlighedsgrad fastlægges, må der anlægges en prognose, der tager
udgangspunkt i debitors faktiske og retlige muligheder for at opfylde
korrekt, ikke i den statistiske sandsynlighed for, at han vil gøre det. At
debitor i 19 lignende opfyldelsestilfælde har misligholdt lignende af-
taler, udgør altså ikke uden videre den fornødne sandsynlighed for, at
den 20. opfyldelse også misligholdes (sml. aftaler om »successiv leve-
ring« omtalt nedenfor). Ej heller det forhold, at debitor vælger at be-
mande aftaleopfyldelsen med en person, der må formodes at mangle
de fornødne evner, er tilstrækkeligt, hvis den pågældende blot kan
tænkes at opfylde korrekt, f.eks. med bistand fra anden side.

Sml. for internationale købs vedkommende CISG art. 72(1): If prior to
the date for performance of the contract it is clear that one of the par-
ties will commit a fundamental breach of contract, the other party
may declare the contract avoided [ophævet]. Smh. herom Hornung i
Schlechtriem & Schwenzer (2005) s. 721: »Even though virtual certain-
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ty cannot be required, there must nevertheless be a very high degree of
probability, an obvious risk that is evident to persons generally.«

Umulighed Kreditor kan hæve, når det kan konstateres, at debitors præstation er
blevet umulig at opfylde, f.eks. fordi den part, der skulle præstere en
personlig tjenesteydelse for debitor, er afgået ved døden. I sådanne
tilfælde kan kreditor straks erklære sig frigjort fra aftalen. Kreditor
skal altså hverken vente på eller betale for den realydelse, han nu slet
ikke vil kunne få.

Successiv 
levering

Når aftalen forpligter debitor til at præstere sin ydelse successivt,
antages kreditors ophævelsesadgang at svare til den, der gælder for
løsørekøb, jf. KBL §§ 22 og 29, jf. Ussing (1967 I) s. 92 ff. og Stig Jør-
gensen (1972) s. 126 f. KBL’s regel er her, at forsinkelse med en del af
realdebitors samlede præstation alene giver kreditor ret til at hæve for
så vidt angår denne enkelte del, se § 22, 1. pkt. Kreditor kan dog også
(1) hæve for senere del-præstationers vedkommende, såfremt genta-
gelse af forsinkelsen må ventes, eller (2) hæve hele aftalen i sin helhed,
såfremt dette er begrundet i sammenhængen mellem leveringerne
(del-præstationerne), jf. princippet i KBL § 22, 2. pkt. Den første
undtagelse afsvækker i nogen grad de strenge krav til, at der foreligger
en anteciperet misligholdelse, smh. Lookofsky & Ulfbeck (2008) afsnit
6.3.c. Retsstillingen er noget anderledes for successive betalinger, her-
om straks nedenfor. Den anden undtagelse, som er et udslag af den
almindelige væsentlighedsregel, vil f.eks. kunne anvendes, når ydelser-
ne er uadskillelige: Advokaten har i samråd med klienten udtænkt de
transaktioner, der skal realisere generationsskiftet, men har endnu
ikke konciperet de nødvendige dokumenter.

Særreglen i KBL § 29 om forsinkelse med en (penge)ydelse, der skal
erlægges i flere rater, indeholder en særlig variant af reglerne om ante-
ciperet misligholdelse, idet ophævelse kan ske »medmindre der ikke er
nogen grund til at befrygte gentagelse af forsinkelsen«. Derimod giver
§ 22 som nævnt køberen ret til ophævelse af købet for senere leverin-
ger »såfremt gentagelse af forsinkelse må ventes«. Begge de nævnte
særregler forekommer mere kreditorvenlige end den almindeligt gæl-
dende prognoseregel.

Leverings-
nægtelse

Det almindelige krav er som sagt den til »vished« grænsende sand-
synlighed. Den fornødne vished må antages at foreligge, når debitor
utvetydigt erklærer, at han slet ikke vil opfylde (f.eks. ved betalings-
eller leveringsnægtelse).
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Grænsen mellem sådanne erklæringer og rene tilfælde af annullation
kan være vanskelig at drage. En annullation er en viljeserklæring, som
kreditor afgiver i den hensigt at bringe aftaleforholdet til ophør. Da
annullationen dermed realiserer kreditors misligholdelse (når den
»kommer frem« til denne), kan den systematisk ikke betegnes som
»anteciperet«. Omvendt har kreditor ret til at tage debitors meldinger
for pålydende, f.eks. hvis en ansvarlig medarbejder – uden at dette har
karakter af en annullation – meddeler, at det vil være umuligt at opfyl-
de en leveringstermin. Mere tvetydige erklæringer om, at man finder
en aftale urimelig, eller at man forbeholder sig at gøre ugyldigheds-
indsigelser gældende, betragtes derimod ikke som anteciperet mislig-
holdelse.

5.3.d. Standsningsret

Som anført oven for i afsnit 4.1.b. opstår der i gensidigt bebyrdende
aftaler et afhængighedsforhold mellem parternes ydelser, der dermed
forholder sig til hinanden som vederlag: A kan kun forlange at få B’s
ydelse, hvis A selv præsterer sin. Præsteres B’s modydelse ikke som af-
talt, er A sikret i kraft af sin ret til at holde egen ydelse tilbage. Denne
standsningsret finder udtryk i talrige enkeltregler, hvoraf de vigtigste
er KBL §§ 14-16 og 39 samt KAL § 39.

Det kan imidlertid også tænkes, at kreditor vil holde sin egen ydel-
se tilbage, fordi han har grund til at formode, at modpartens ydelse
ikke vil blive præsteret som aftalt. Dermed opstår spørgsmålet, hvilke
krav der må stilles for at udøve tilbageholdelsesret som anteciperet
misligholdelsesbeføjelse.

Som udgangspunkt kræves også her en høj grad af sandsynlighed
for misligholdelsens indtræden, sml. oven for i afsnit 5.3.c. Men da
tilbageholdelse af egen ydelse er en langt mindre drastisk reaktion på
debitors anteciperede misligholdelse end den for hele aftaleforholdet
destruktive ophævelse, må kravene til prognosen i relation til stands-
ningsret antages at være noget mindre.

Se også Unidroit Principles art. 7.3.4: »A party who reasonably believes
that there will be a fundamental non-performance by the other party
may demand adequate assurance of due performance and may mean-
while withhold its own performance. Where this assurance is not provi-
ded within a reasonable time the party demanding it may terminate
the contract.«

Sml. CISG art. 71: »(1) A party may suspend the performance of his
obligations if, after the conclusion of the contract, it becomes apparent
that the other party will not perform … as a result of … a serious de-
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ficiency in his ability to perform or in his creditworthiness … (3) A
party suspending performance must immediately give notice of the
suspension to the other party and must continue with performance if
the other party provides adequate assurance of his performance.«

Insolvens-
erklæring

At debitor i fogedretten har afgivet erklæring om, at han intet har at
anvise til dækning for kreditors krav (såkaldt insolvenserklæring), gi-
ver ikke i sig selv kreditor særlige beføjelser. Sådanne erklæringer, der
i medfør af RPL § 490 indebærer, at skyldneren opnår en 6 måneders
fredningsperiode, kan – alt efter de konkrete omstændigheder – tæn-
kes at indebære et forhold, der kan rubriceres som anteciperet mislig-
holdelse. En insolvenserklæring indebærer dog ikke nødvendigvis en
anteciperet misligholdelse: Den insolvente debitor, der med gode
venners hjælp er i stand til at skaffe likviditet til sin virksomhed (eller
sit privatforbrug), har således ikke alene en teoretisk men også prak-
tisk mulighed for at opfylde sine forpligtelser.

KBL § 39, stk. 2 Som en undtagelse fra denne regel bestemmer KBL § 39, stk. 2,
dog, at reglerne om standsningsret, jf. stk. 1, også kommer til anven-
delse, hvis køberen under en fogedsag er fundet insolvent efter købets
afslutning. Denne regel gælder også, hvis køberen er en handlende,
der har standset sine betalinger, »eller hans formueforhold i øvrigt vi-
ser sig at være sådanne, at han må antages at ville være ude af stand til
at betale købesummen, når den forfalder«. Bestemmelsen udgør et
særegent tilfælde af anteciperet misligholdelse, jf. Nørager-Nielsen
m.fl. (2008) s. 728. Reglen er ganske vidtgående sammenholdt med
de almindelige regler om anteciperet misligholdelse, og domstolene
vil utvivlsomt stille ganske håndfaste krav til sælgers bevis for, at kø-
beren som beskrevet i § 39 er insolvent mv., sml. Lookofsky & Ulfbeck
(2008) afsnit 7.3.b.

Ifølge KL § 16c kan en ydelse, der er overgivet til skyldneren, efter at
skifteretten har modtaget anmeldelse om betalingsstandsning, kræves
tilbage, medmindre det af skifteretten beskikkede tilsyn tiltræder den
aftale, der ligger til grund for ydelsens overgivelse, smh. von Eyben &
Møgelvang-Hansen (2010) afsnit 6.2.2. Er forfaldstiden for modydel-
sen endnu ikke indtrådt på tidspunktet for overgivelsen, skal der på
kreditors opfordring stilles sikkerhed herfor. Bestemmelsen kan bl.a.
betragtes som en lovfastsat kodifikation af de typeforudsætninger, der
gør sig gældende ved overdragelse af ydelser til en part, der efterføl-
gende kommer under betalingsstandsning eller konkurs. Men ved at
knytte sine retsvirkninger til det formelle forhold, at skifteretten mod-
tager anmeldelse om betalingsstandsning, kan der tænkes tilfælde,
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hvor bestemmelsen rækker videre end en typeforudsætningsvurde-
ring ville kunne begrunde. At lovgiveren dermed over en bred kam
har medtaget alle de tilfælde, hvor en ydelse præsteres efter anmeldel-
se om betalingsstandsning, hænger sammen med ønsket om at opnå
bevægelsesfrihed fra det tilsyn, som ifølge betalingsstandsningsregler-
ne gerne skulle få held til at afværge skyldnerens økonomiske krise.
Dette kræver klarhed, og prisen herfor er, at man enten må tillade
medkontrahenten at udtage sin ydelse eller finansiere en sikkerheds-
stillelse, jf. KL § 16c, stk. 1, 2. pkt.

Er ydelsen overgivet, efter at der er afsagt konkursdekret over skyld-
neren, er der ikke helt samme hensyn at tage til konkursboet. Det er
trods alt den praktiske regel, at konkursbehandlingen realiserer de ak-
tiver, der er i behold, og i øvrigt »lukker og slukker« debitors virksom-
hed. Alligevel er der i disse tilfælde et hensyn at tage til den part, der
uforvarende kommer til at præstere sin ydelse til boet. Gør han det, og
indtræder boet ikke i aftalen, skal boet tilbagelevere ydelsen, jf. § 60. 

Både KL § 16c og KL § 60 forudsætter, at ydelsen præsteres som led
i gensidigt bebyrdende kontraktsforhold, og at modydelsen herfor
ikke er præsteret på det tidspunkt, ydelsen kommer boet i hænde. Har
medkontrahenten fået viden om, at debitor er kommet under kon-
kursbehandling, inden det tidspunkt, hvor han ifølge aftalen skulle
præstere sin ydelse, kan han ifølge KL § 54 holde denne ydelse tilbage
eller, hvis ydelsen er afsendt fra leveringsstedet, hindre dens overgivel-
se til boet, indtil sikkerhed for modydelsens rigtige erlæggelse stilles.
Dette gælder, uanset om tiden for erlæggelsen af skyldnerens ydelse er
kommet. Bestemmelsen, der korresponderer med KBL § 39, må ses i
sammenhæng med konkurslovens regler om boets indtrædelsesret, jf.
§§ 55-56.

5.3.e. Ophævelsens gennemførelse

Som nævnt i afsnit 5.1.a. kan ophævelsen beskrives som en gensidig-
hedsbeføjelse, idet den retsvirkning, kreditor gør brug af, retter sig
mod selve udvekslingen af parternes ydelser. Det siger dog sig selv, at
en sådan retsvirkning ikke er til megen nytte, hvis misligholdelsesbe-
føjelsen bringer kreditor ud i en ny risiko: I konsekvens af ophævel-
sen skal ydelserne leveres tilbage, og dermed opstår samme problem
om ydelse mod ydelse (omend i spejlvendt skikkelse), som gør sig gæl-
dende ved udvekslingen af den primære ydelse.

HovedreglenDen regulering, der her gælder, følger i hovedsagen samme prin-
cipper som ved udvekslingen af den primære ydelse, jf. herom oven
for i kap. 4, afsnit 4.2. Hovedreglen er udtrykt i KBL § 57: Ved afta-
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lens ophævelse skal realkreditor ikke give slip på realydelsen, med-
mindre pengekreditor samtidigt giver slip på sin.

Modifikationer De modifikationer, der kan blive behov for at gøre fra denne ho-
vedregel, knytter sig til tilfælde, hvor ydelsen – helt eller delvis – ikke
er i behold ved tilbagegivelsen. Princippet er her, at ingen af parterne
skal påføres nye kreditrisici i konsekvens af ophævelsen. Når en aftale
om køb af fast ejendom hæves, efter at køberens adkomst er tinglyst,
må der følgelig ske tinglysning af et dokument (i givet fald dommen i
den sag, der giver køber ret til ophævelse mod tilbagebetaling af kø-
besummen), hvorved ejendommen føres tilbage til sælgeren. Nærme-
re herom afsnit 5.4.b. om restitutitionskrav ved aftalebortfald. Særli-
ge spørgsmål opstår ved ophævelse af aftaler om bytte. Se herved U
2009.2251 V, hvor en bilkøber – henset til den tid, der var gået efter
ophævelsen – ikke skulle modtage de genstande retur, som var indgå-
et som modydelse for bilen.

5.4. Generelt om økonomisk kompensation
5.4.a. Oversigt

I det praktiske retsliv vil den part, der er ramt af modpartens mislig-
holdelse, sjældent kun stå i valget mellem naturalopfyldelse og ophæ-
velse. Her som på andre områder af tilværelsen mildner penge mange
sorger. I hvert fald vil det ofte være mere nærliggende for den kræn-
kede part at forlange en økonomisk kompensation for misligholdelsen
frem for at skride til en ophævelse med det efterfølgende økonomiske
mellemspil, der jo alligevel vil følge heraf, smh. Lookofsky & Ulfbeck
(2008) afsnit 6.4.a. Ved at kræve kompensation kan man indkapsle
problemstillingen og efter omstændighederne – om end ikke nødven-
digvis – videreføre transaktionen og dermed aftaleforholdet.

Former, 
interesser

En økonomisk kompensation kan tage forskellige former svarende
til de vekslende interesser hos kreditor, som skal tilgodeses. I konse-
kvens af en ophævelse vil der ofte skulle tilbageføres betalinger i form
af restitutionsbeløb (tilbagebetaling af vederlag, afgivelse af uberettiget
vinding eller godtgørelse for brug), jf. herom afsnit 5.4.b. Er ydelsen
mangelfuld, kan det komme på tale at tildele et forholdsmæssigt afslag
i vederlaget, jf. herom i afsnit 5.4.c. Endelig kan kompensationen tage
den mere vidtgående form, at der tilkendes kreditor en erstatning –
eventuelt som supplement til et krav om naturalopfyldelse eller op-
hævelse, eller som et selvstændigt krav, smh. afsnit 5.5. Erstatnings-
kravet vil i de fleste tilfælde kunne udformes med henblik på beskyt-
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telse af kreditors positive opfyldelsesinteresse (PO), i visse tilfælde
dog med henblik på den negative kontraktsinteresse (NK), hvilket i
de fleste tilfælde fører til et noget mindre beløb, smh. afsnit 5.5.m.

5.4.b. Restitutionskrav ved aftalers ophævelse

BegrebRestitution betyder genoprettelse. Genstanden for et krav om restitu-
tion er enten penge eller et præsteret formuegode. Formålet med et
restitutionskrav er at genoprette en tilstand, der bestod før en trans-
aktion blev gennemført. I modsætning til erstatningskravet korre-
sponderer restitutionskravet ikke nødvendigvis med et lidt tab. Dets
hovedformål er at stille parterne økonomisk og – om muligt – faktuelt
på en måde, der korresponderer med den værdiforskydning, transak-
tionen har forudsat eller gennemført. Kravet bæres altså primært af
tanken om at undgå, at den part, mod hvem restitutionskravet rejses,
opnår en vinding, der ikke nødvendigvis korresponderer med en erlagt
modydelse til den, der rejser kravet, smh. Bryde Andersen (2008) s.
20. I det følgende lægges der hovedvægt på de i praksis vigtige restitu-
tionskrav, der opstår i konsekvens af, at en aftale ophæves.

Tilsvarende regler gælder, hvis aftalen ophører ved udløb eller opsigel-
se, jf. i det følgende. I øvrigt omfatter restitutionskrav i bred betyd-
ning andet og mere end krav, der har rod i et aftaleforhold. Bl.a. kan
man også henføre krav opstået ved såkaldte kvasiaftaler til denne
gruppe, sml. Bryde Andersen a.st.: Den, der tilegner sig et formuegode
– f.eks. drikker noget vin, som er modtaget ved en fejltagelse – må
godtgøre ejeren ydelsens værdi. Restitutionskrav kan også forekomme
ved dispositioner over formuegoder, der sker efter en i formen ret-
mæssig procedure, men som materielt krænker en ret. Dette kan f.eks.
forekomme, hvis der gøres udlæg i en genstand, som fejlagtigt antages
at tilhøre rekvisitus og genstanden herefter bortsælges ved tvangsauk-
tion til en godtroende tredjemand. Et særligt restitutionskrav – mak-
simeret med en berigelsesregel – er hjemlet ved VML § 45, stk. 2: Bli-
ver en aftale ugyldig på grund af umyndighed, skal hver af parterne
tilbagelevere, hvad han har modtaget eller, hvis tilbagelevering ikke
kan ske, erstatte dets værdi. Den umyndige er dog kun pligtig at yde
sådan erstatning i det omfang, hvori det modtagne er brugt til passen-
de underhold for ham eller i øvrigt skønnes at være kommet ham til
nytte. Se hertil Bryde Andersen a.st. afsnit 6.2.b. Som sådant fremstår
dette krav som en mellemting mellem kontraktskravet og deliktser-
statningskravet, smh. om fordringer opstået ved formueforskydninger
Gomard (2003) s. 3.
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Ophævelse Når en aftale hæves på et tidspunkt, hvor den ene part har erlagt sin
ydelse, må den erlagte ydelse føres tilbage. Hjemmel for dette restitu-
tionskrav følger af, at retsgrundlaget for ydelsens overdragelse ikke
længere består. Man vender dermed tilbage til den retlige situation,
der bestod inden aftaleindgåelsen. Princippet herom – som har al-
men gyldighed – er for løsørekøbets vedkommende udtrykt i KBL §§
57-58 (smh. dog om sælgerens begrænsede ret til at hæve efter salgs-
genstandens overgivelse § 28, stk. 2) og CISG art. 81, stk. 2. Smh.
Lookofsky & Ulfbeck (2008) afsnit 6.3.d. og Lookofsky (2008) § 6.12.

I amerikansk kontraktsret taler man om beskyttelse af kreditors restitu-
tionsinteresse (restitution interest), jf. Treitel (1988) s. 82 med henvis-
ning til Fuller & Perdue, 46 Yale Law Journal 1936 s. 52 ff., smh. Look-
ofsky (1989) s. 113 f. og 131 ff. Ganske vist er hovedformålet ved
restitution – ligesom efter dansk ret – at fratage debitor en ellers ube-
rettiget vinding, men netop i kontraktsforhold vil debitors vinding
meget ofte blive ledsaget af et for kreditor tilsvarende tab (som f.eks. U
1966.309 V omtalt nedenfor), hvilket i amerikansk teori fremhæves
som yderligere begrundelse for restitutionskravet. Efter dansk ret kan
realkreditors restitutionsinteresse i tilfælde af mangler bl.a. beskyttes
ved et forholdsmæssigt afslag, jf. herom neden for i afsnit 5.5.c. og i
kap. 6, afsnit 6.4.

Bortfald af 
restitution

At den ydelse, som den ophævende part har erlagt, ikke længere er i
behold på det tidspunkt, ophævelseskravet fremsættes, udelukker
ikke ophævelse, men modpartens restitutionskrav på modydelsen er i
så fald bortfaldet. Dette princip er bl.a. slået fast i KBL § 58. Princip-
pet gælder dog ikke, hvis det kan bebrejdes den part, der nu er ude af
stand til at tilbagelevere ydelsen, at denne gik tabt. I så fald påvirkes
restitutionskravet ikke af, om den ydelse, der nu tilbageføres, er blevet
mere værd.

Nogenlunde tilsvarende regler gælder, hvis en aftale ophører »plan-
mæssigt«, f.eks. ved udløb eller opsigelse. Fordi parterne her har kun-
net indrette sig på aftaleophøret, vil de typisk have forholdt sig til
spørgsmålet om tilbagegivelse samt til spørgsmålet, om der skal beta-
les vederlag for benyttelsen i den periode, aftalen har været i kraft.
Dette er f.eks. tilfældet ved udløbet af finansielle leasingaftaler, hvor
der ofte vil være aftalt en option for lessee til at erhverve det leasede ef-
ter en nedskreven værdi. I nær forbindelse med disse restitutions-
spørgsmål er spørgsmålet om, i hvilken stand ydelsen skal tilbagegives
ved aftaleophør. I mangel af udtrykkelig aftale vil det dog ofte være
underforstået, hvorledes der skal forholdes i så henseende. Blandt an-
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det spiller det en rolle, hvilket vederlag der er erlagt: Hotelværelset kan
efterlades i den stand, hvori gæsten, overtog det, men under en kende-
lig forudsætning om, at hotellet står for rengøring mv., hvorimod den,
der låner et sommerhus af en bekendt, selv forventes at gøre rent efter
sig.

Værdi-
forskydninger

Ved ophævelse af aftaler, der indebærer udveksling af realydelser eller
penge, kan der opstå problemer om, hvorledes der skal forholdes
med de værdiforskydninger og den nytte, der er indtrådt, henholds-
vis nydt, under aftalens levetid. Her som på andre områder af obliga-
tionsretten må der sondres mellem realydelser og pengeydelser:

– pengeydelserNår der rejses restitutionskrav vedrørende penge, opstår spørgs-
målet, om kravet skal korrigeres for den forskydning, der måtte være
indtrådt i pengenes værdi (f.eks. målt ud fra en inflationsmålestok
eller sammenlignet med andre valutaer). I mangel af aftale må svaret
herpå være nej. Som anført oven for i afsnit 3.3.d. anerkender dansk
formueret et princip om nominalisme, hvorefter kursforskydninger
ikke påvirker en pengeforpligtelse. Når der ved lov eller aftale gives
hjemmel til at kræve vederlags- eller morarente for et restitutions-
beløb, er formålet netop at fravige denne hovedregel. Selv om en ren-
tebetaling kan tænkes at kompensere for valutakursudsving og inflato-
risk udhuling af en pengeværdi, udmåles rentebetaling efter præmisser,
der ikke har direkte sammenhæng med sådanne værdiforskydnin-
ger.

– værdipapirerRestitutionskrav vedrørende værdipapirer skal som udgangspunkt
ske uden korrektion for et eventuelt værdifald, der måtte være ind-
trådt siden aftaleindgåelsen. Denne regel vil gennemsnitligt være i
begge parters interesse, da den indebærer at der heller ikke skal kom-
penseres den modsatte vej (altså til fordel for den, der nu skal tilbage-
levere papiret), hvis der er indtrådt en stigning i værdipapirets værdi.
Derimod skal rente eller udbytte, der måtte være kommet til udbeta-
ling i perioden frem til tilbagegivelsen, tillægges restitutionskravet,
sml. KBL §§ 18-20.

– tingsydelserI visse tilfælde har den, der skal tilbagelevere en tingsydelse (f.eks.
et sommerhus), desuden pligt til at godtgøre modparten (husets ejer)
et beløb, der modsvarer værdien af den nytte, han har haft af ydelsen i
tiden frem til ophævelsen. Et krav herpå kan som tidligere sagt ikke
alene begrundes med, at modparten har lidt tab, f.eks. fordi husets
ejer er gået glip af »lejeværdien« i besiddelsestiden. Besidderens for-
pligtelse til at udrede en sådan kompensation kan primært anskues
som udslag af en berigelsesregel baseret på almene hensyn: Det føles
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urimeligt, at den part, der har haft en vis glæde af ydelsen – og måske
i kraft heraf har været sparet for omkostninger – ikke skal afgive en
vis økonomisk kompensation for sin nytteværdi.

Indgår ydelsen i en erhvervsmæssig produktion, vil nytteværdien mod-
svare den driftsmæssige afskrivning eller udgift, realdebitor havde
skullet afholde eller bære i brugsperioden. Heri fragår dog de omkost-
ninger, realdebitor har haft til f.eks. fejlretning mv., jf. udtrykkeligt U
1994.722 Ø. Men synspunktet kan også anvendes i private forhold, hvis
der er tale om et formuegode, som almindeligvis erhverves i forvent-
ningen om, at værdien reduceres gennem brug efter en nogenlunde
forudsigelig prognose. Dette synspunkt har i retspraksis begrundet
berigelseskrav ved ophævelse af kontrakter vedrørende køretøjer. Se
således U 1994.722 Ø, hvor der skete ophævelse af bilkøb efter et år.
Landsretten tilkendte her et beløb svarende til 1,5 kr. pr. kørt kilome-
ter – en sats, der givetvis må ses i sammenhæng med, at der var tale
om en meget kostbar bil. I Forbrugerklagenævnets praksis har man
ofte fradraget ca. 50 øre for hver km. den hævende part har kørt i bi-
len, se hertil JÅF 1997.22 ff. Denne praksis er indtil videre opretholdt
ved U 2002.2693 V. 

Domstolene udmåler ikke berigelseskrav i tilfælde, hvor realkreditors
benyttelse inden ophævelsen har været ganske kortvarig. Dette har-
monerer med KBL § 57, der netop taler om tilbagelevering af det
solgte i »væsentlig« samme stand og mængde. Rene bagateller kan
hverken give anledning til kompensation eller berigelseskrav.

I overensstemmelse hermed ville U 1968.416 H ikke give vederlags-
krav for en cigaretautomat, der frem til ophævelsen kun havde været
benyttet kortvarigt. I U 1930.879 V måtte køberen af en lastbil kom-
pensere sælgeren for sin benyttelse af lastbilen i et halvt år. U 1976.156
H tog ved fastsættelsen af en skønsmæssig erstatning i en ophævelses-
situation hensyn til, at køberen af et it-system havde benyttet dette i
næsten 2 år.

– CISG I internationale køb er spørgsmålet om kompensation for benyttelse
kombineret med pligten til at betale rente af den tilbageførte købe-
sum. CISG art. 84, stk. 2, forpligter således køberen til at godtgøre
sælgeren et beløb svarende til den nytte, han har haft af varen eller en
del af varen, men ifølge stk. 1 er sælgeren forpligtet til at forrente den
tilbagebetalte købesum. Omvendt kan manglende restitutionsmulig-
hed ligefrem forhindre hæveadgang, jf. nærmere art. 82.
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– hasard-
moment?

Man kan diskutere, om restitutionskravet også bør fastholdes fuldt
ud, hvis den ydelse, der kræves tilbagebetalt som restitutionskrav, har
fået en markant højere eller lavere værdi i konsekvens af et aftalt eller
forudsat hasardmoment: Kan den, der har købt en lodseddel uden at
vinde, men som efterfølgende ser, at den udlovede præmie lider af
mangler, forlange købesummen for sin lodseddel tilbage? Svaret her-
på må som udgangspunkt være ja: I kontrakter af denne art må ha-
sardmomentet udskilles som en faktor, der ikke kan påvirke vurde-
ringen af, om der er sket korrekt opfyldelse.

Problemet kan opstå før og efter det tidspunkt, hvor den ukendte fak-
tor bliver kendt. Omfanget af det rejste krav beror på, om hasardmo-
mentet er udløst på tidspunktet for kravets fremsættelse. Før dette
tidspunkt har køberen af lodsedlen ret til at forlange naturalopfyldelse
ved, at der stilles en gevinst af den tilsagte kvalitet til rådighed for den
potentielle vinder, forholdsmæssigt afslag for sin indsats, eller denne
refunderet, hvis manglen er væsentlig. Efter det tidspunkt, hvor ha-
sardmomentet realiseres, overgår retten til at gøre kravet gældende til
vinderen, der nu bliver realkreditor, og som herefter kan gøre krav på
ydelsen, idet den tabende deltager kan fortsat gøre de nævnte krav
gældende vedrørende sin indsats. Retsstillingen kan gøre det fristende
for bortlodderen at opreklamere gevinstens størrelse i forventning
om, at han i praksis kun kan forventes at skulle håndtere en mangels-
problematik i relation til én modpart, vinderen. Dette er en af grun-
dene til, at bortlodning er genstand for en vis offentligretlig regule-
ring, der bl.a. stiller krav om forudgående tilladelse, se hertil reglerne i
lov af 6. marts 1869 om forbud mod lotteri som senest ændret ved lov
nr. 428 af 6. juni 2005.

– tilføjet værdiHar realkreditor føjet en værdi til den ydelse, som nu skal restitueres,
opstår spørgsmålet, om den, der får ydelsen tilbageleveret, nu må af-
give denne værdi som et led i det økonomiske opgør. Det var pro-
blemstillingen i U 1966.309 V, hvor K købte en strandgrund fra S og
lod den udstykke i sommerhusgrunde. Ved handlens ophævelse fand-
tes K som udgangspunkt at have krav på restitution af købesummen,
ligesom S havde krav på restitution af arealet. Det antoges, at K også
havde krav på den berigelse, S havde opnået ved at få arealet tilbage i
udstykket stand, idet denne berigelse svarede til K’s tab (de af K af-
holdte udstykningsomkostninger). For at tilkende et sådant berigel-
seskrav må værditilvæksten have en aktuel eller forventelig værdi for
modtageren, f.eks. fordi denne notorisk selv ville have skullet afholde
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en tilsvarende omkostning (f.eks. afhjælpning af en defekt, som gør
en genstand ubrugelig).

– utilbage-
givelighed

Særlige problemer opstår, hvis det er umuligt at tilbagegive en ydel-
se, og ydelsen i sin præsterede form har nytteværdi for modtageren.
Dette kan f.eks. tænkes, når bygherren hæver en entrepriseaftale på
grund af væsentlige mangler. Entreprenøren kan da kræve værdien af
det præsterede arbejde restitueret, sml. herved U 1942.252 H: En
brøndgraver, der havde påtaget sig at grave en brønd for et vandværk
med en bestemt vandmængde for et anslået vederlag på 2.000 kr.,
magtede ikke opgaven. Bygherren hævede, da brøndgraverens beta-
ling var løbet op i 24.000 kr. Retten tilpligtede vandværket at betale
brøndgraveren 8.500 kr. svarende til værdien af det udførte arbejde.

– værdi-
forringelse

I mangel af anden aftale mellem parterne vil der ikke kunne rejses
et restitutionskrav om godtgørelse for en indtrådt værdiforringelse
(den faste ejendom er f.eks. beskadiget i perioden mellem det tids-
punkt, realkreditor overtog den, og frem til ophævelsen), hvis denne
skyldes en hændelig begivenhed eller følger af genstandens egen be-
skaffenhed, jf. princippet i KBL § 58. Smh. U 2007.2001 V, hvor det
forhold, at en hingst nu var slap og i dårlig ridekondition, ikke kunne
føre til, at realkreditor var afskåret fra at få købesummen tilbage mod
udlevering af hingsten, idet værdigforringelsen skyldtes hingstens
egen beskaffenhed (sygdom) på leveringstidspunktet. Anderledes
hvis værdiforringelsen kan bebrejdes den, der har været i besiddelse
af ydelsen. Her må det bero på almindelige regler om erstatning i
kontraktsforhold, om besidderen skal godtgøre modparten dette tab.

5.4.c. Forholdsmæssigt afslag

Reglen Foreligger der mangler ved en realydelse, men vælger kreditor ikke at
ophæve aftalen, kan der blive tale om et forholdsmæssigt afslag i ve-
derlaget.

Lovgivningen giver i forskellige sammenhænge hjemmel for denne
retsfølge. I løsørekøb følger denne adgang af KBL §§ 42, 43 og 78-79 og
af CISG art. 50, jf. Lookofsky & Ulfbeck (2008) afsnit 6.4.c. og Lookof-
sky 2008) § 6.13. I lejeforhold fremgår adgangen af LL § 11, stk. 2, men
princippet har almen gyldighed, jf. Ussing (1967 I) s. 104 f. og Gomard
(2003) s. 119 f. Også i entrepriseforhold kan bygherren – hvis entrepre-
nøren tilsidesætter sin afhjælpningspligt – i stedet for at lade en man-
gel udbedre for entreprenørens regning kræve et afslag i entreprise-
summen, jf. AB 92 § 31, stk. 4, § 32, stk. 4, og generelt om fremgangs-
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måden § 34, stk. 1, smh. Vagner (2005) s. 173 f. Smh. neden for i kap.
6, afsnit 6.2.b. og 6.4.c.

Et forholdsmæssigt afslag i vederlaget er kun aktuelt, hvis mislighol-
delsen har ændret realydelsens værdi og dermed påvirket det balance-
punkt, parterne fastslog i aftalen, sml. om det aftaleretlige ligevægts-
hensyn, Bryde Andersen (2008) afsnit 7.5. Som regel vil dette kun være
tilfældet i relation til værdiforringende mangler, jf. nærmere neden for
i afsnit 6.4.c., men i særlige tilfælde vil også en forsinket præstation
kunne fremkalde et sådant kompensationsbehov, hvis den pågælden-
de ydelse (f.eks. en maskine bestemt til en særlig produktion, der kun
kunne gennemføres på et bestemt tidspunkt) har fået mindre værdi
for kreditor pga. forsinkelsen. Se til illustration herom den makabre
afgørelse i JÅF 1998.171, hvor en forsinkelse med levering af kisten
ved en bisættelse berettigede til afslag i vederlaget for bisættelsen. Som
illustreret ved dommen i NJA 1998.792 kan tidsfaktoren i øvrigt spille
en rolle for afslagets beregning, nemlig hvis der hengår en stykke tid,
inden en afslagsbegrundende mangel afhjælpes. Se herom Johnny
Herre i Festskrift til Rodhe (1999) s. 147 ff.

BegrundelseFormålet med et forholdsmæssigt afslag er at gennemføre en »delvis
restitution«, således at realkreditor slipper for at erlægge den del af
sin ydelse, der korresponderer med manglen ved realydelsen. Tanke-
gangen er den samme som ved de restitutionskrav, der tilkendes ved
aftaleophør: Skulle et sådant afslag ikke tilstås, ville realdebitor
(ugrundet) blive beriget på kreditors bekostning, eftersom vederlaget
jo forudsatte, at ydelsen var mangelfri. Samme begrundelse fører
også til, at der kan kræves forholdsmæssigt afslag ved værdiforrin-
gende, delvis vanhjemmel, jf. Ussing a.st. I intet af tilfældene er kravet
på afslag betinget af, at der foreligger et ansvarsgrundlag eller andet
særligt retsgrundlag. Betingelsen er alene, at manglen kan siges at
være værdiforringende, idet man dog ser bort fra rene bagateller, se
f.eks. U 2008.2284 V.

I afslagsbedømmelsen indgår en række forskellige hensyn, se herved
Munk-Hansen i U 2010 B, s. 49. Det har været diskuteret, om den ba-
gatelgrænse, der gælder i køb, også gør sig gældende på andre retsom-
råder, se hertil Peter Mortensen (1999) s. 426 ff. Som her anført, er der
stor forskel på, hvor bagatelgrænsen sættes i forskellige kontrakttyper.
Praksis om mangler ved fast ejendom (før indførelsen af LFFE) har –
med skiftende variationer – sat grænsen forholdsvis højt, ofte op mod
5-8 % af købesummen, se hertil Gomard (2006) s. 188, Rosenmeier:
Mangler ved fast ejendom, 5. udg. (2008) s. 286 ff. og samme forfatter:
Den aktuelle retspraksis om mangler ved fast ejendom, 3. udg. (2007)
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s. 173 f. I lejeforhold sættes grænsen utvivlsomt betydeligt lavere, jf.
Mortensen a.st. s. 427. Ved landbrugsforpagtning vil afslaget ofte ud-
måle sig nogenlunde præcist til omfanget af en arealmangel, se a.st. s.
429 med henvisning til praksis, om end også andre typer af mangler
forekommer, og se f.eks. U 1941.652 Ø (omtalt a.st. s. 430) om mang-
ler ved en plantagebeplantning.

Udmåling Afslaget udmåles, så det er proportionalt med værdiforringelsen.
Derfor må man kunne sige noget om ydelsens værdi, såvel med som
uden manglen. Afslaget beregnes efter følgende ligning, hvor realkre-
ditor skal betale det nedsatte vederlag (X):

Udbedrings-
udgifter

I mange tilfælde kan afslaget fastsættes til de omkostninger, der er
forbundet med manglens afhjælpning, forudsat at omkostningerne
hertil har været afholdt med føje. Denne regel er direkte hjemlet i AB
92, § 34, stk. 2, hvor afslaget som udgangspunkt beregnes som det be-
løb, det ville have kostet bygherren at afhjælpe manglerne. Hvis af-
hjælpning af manglen er umulig eller er forbundet med uforholds-
mæssigt store udgifter, kan denne metode dog ikke anvendes, og af-
slaget må da fastsættes skønsmæssigt, men efter principperne i den
førnævnte ligning.

Også andre omstændigheder kan føre domstolene til at udmåle »run-
de« beløb under de faktisk afholdte, f.eks. hvis den gennemførte af-
hjælpning må formodes at have bragt ydelsen i en bedre stand end
forudsat ved aftaleindgåelsen. Se således U 1990.86 V, hvor der blev
tilkendt et afslag på 18.000 kr. for ulovlige el-installationer, der var af-
hjulpet for ca. 21.000 kr. Byretten havde fundet, at afhjælpningsarbej-
det havde medført en forbedring af ejendommen, og tilkendte i stedet
en erstatning på 6.000 kr. Se omvendt U 1982.670 V, hvor retten til-
kendte et afslag svarende til reparationsudgiften (mangler ved et klo-
akanlæg), uden kompensation for forbedring. Se også U 2009.1729 H,
hvor et afslag i købesummen pga. jordforurening skulle bedømmes
efter forholdene på handelstidspunktet.

Sml. erstatning Selv om der som nævnt er en fundamental begrebsmæssig forskel
mellem et krav på afslag og et erstatningskrav, vil det beløb, der ud-
måles som forholdsmæssigt afslag, ofte falde sammen med et erstat-
ningskrav for opfyldelsesinteressen. Dette kan f.eks. tænkes, hvis af-

(nedsat vederlag)
=

ydelsens værdi med manglen (yvmm)

aftalt købesum ydelsens værdi uden manglen (yvum)
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slaget udmåles til de omkostninger ved en mangelsudbedring, der er
afholdt med føje, jf. f.eks. U 1996.1109 Ø, hvor afslagsbegrundende
mangler ved blytermoruder begrundede en fuldstændig udskiftning,
som herefter blev godtgjort i form af et afslag. Det er dog væsentligt at
slå fast, at de to krav i såvel hjemmel som funktion er fundamentalt
forskellige. Erstatningskrav kan alene kræves, hvor der som følge af
misligholdelse (manglen) er lidt et tab, og hvor der er hjemmel (i
form af et erstatningsgrundlag) til at pålægge skadevolder at erstatte
dette tab. Afslag kan tilstås, uanset om der er lidt andet tab end værdi-
forringelsen, og kræver ingen anden hjemmel end den aftale, der fast-
slår, at ydelsen skulle præsteres i mangelfri stand. Hertil kommer, at
afslaget ikke kan kompensere for andre tab, f.eks. eventuelle følgeska-
der, som følger af manglen. Hvis den part, der har skullet udbedre en
større skade på den købte ejendom, f.eks. har været nødsaget til at
flytte på hotel i den periode, udbedringen fandt sted, kan hotelom-
kostningerne ikke dækkes som en del af et forholdsmæssigt afslag.

Forskellen kommer også frem ved småskader (f.eks. overfladeridser i
en brugt bil), der som nævnt ofte vil falde under den bagatelgrænse,
der begrunder et afslag. Her kan de erstatningsretlige regler dog be-
grunde et erstatningsansvar for det fulde tab, hvis der foreligger ga-
ranti eller andet særligt erstatningsgrundlag, smh. neden for i afsnit
5.5. Har den erstatningsberettigede part videresolgt den mangelfulde
genstand, som erstatningskravet støttedes på, vil tabet almindeligvis
skulle opgøres som prisnedslaget ved videresalget, jf. U 2006.1981 H.

Løbende ydelserKrav om forholdsmæssigt afslag har en særlig karakter i aftaleforhold,
der forudsætter en løbende udveksling af ydelser, f.eks. løbende beta-
ling for en brugsret. Hvis ikke realydelsen præsteres for det tidsrum,
der er betalt for, siger det sig selv, at realkreditor/pengedebitor kan
forlange sig løst for sin forpligtelse. Om denne korrektion beskrives
som en delvis ophævelse eller som et forholdsmæssigt afslag i ydelsen,
spiller en mindre rolle, smh. neden for i kap. 6, afsnit 6.4.c. I begge
tilfælde er der tale om at restituere følgerne af en misligholdelse.

5.5. Erstatning
5.5.a. Indledning

Erstatnings-
grundlaget

At en part misligholder sine aftalepligter er ikke ensbetydende med,
at han også skal betale erstatning til den krænkede part for det heraf
følgende tab. Om der er pligt til at betale erstatning i kontraktsfor-
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hold beror her som i deliktserstatningsretten på, om der foreligger et
ansvarsgrundlag.

At misligholdelsen skyldes debitors culpa, vil i mangel af debitors
gyldige fraskrivelse skabe et sådant grundlag. Her vil situationen være
den, at debitor ikke har optrådt så omhyggeligt ved løftets opfyldelse
(ydelsens præstation), som man normalt ville forvente i den givne si-
tuation. Se f.eks. U 2005.1316 H, hvor realdebitor burde have vist, at
påsprøjtning af korrosionsmiddel ved for høj temperatur kunne
medføre en risiko for nedsat holdbarhed. En anden mulighed er, at
debitor har afgivet en garanti, der indebærer et (udtrykkeligt eller
stiltiende) løfte om at betale erstatning, sml. U 2010.213 H, hvor et
rådgivende ingeniørfirma ikke have påtaget sig at indestå for, at et an-
læg kunne sikre fjernelse af kulilte og sikre opvarming (hvorimod
kunden fik erstattet sit tab ved den mangelfulde rådgivning). En tred-
je mulighed – som har stigende praktisk betydning (smh. i det føl-
gende) – er, at en lovregel knytter erstatningspligt til selve mislighol-
delsen, jf. f.eks. i relation til løsøresælgerens ansvar KBL § 24, smh. §
43, stk. 3, og Lookofsky & Ulfbeck (2008) afsnit 6.4.b.-c.

I relation til culpareglen ligner dansk ret som udgangspunkt civil law-
systemerne, jf. nærmere Treitel (1988) s. 7 ff. Også i fransk ret er det
udgangspunktet, at kontraktsansvaret er betinget af culpa, men det
gælder kun i relation til obligations de moyens (indsatsforpligtelser).
Når det derimod gælder obligations de résultat (resultatforpligtelser),
er ansvarsgrundlaget i princippet strikt, dog med undtagelse af force
majeure, jf. nærmere Treitel a.st. s. 9 ff. I de retssystemer, der følger
common law-modellen, opstår spørgsmålet om kontraktsculpa (con-
tractual fault) alene, når der foreligger misligholdelse af en indsatsfor-
pligtelse. Unidroit Principles synes at tage udgangspunkt i common
law-modellen, idet culpa-beslægtede overvejelser kun opstår i relation
til fastsættelse af indsatsforpligtelsers indhold, jf. art. 5.4, hvorimod
det deklaratoriske udgangspunkt altid er objektivt ansvar, jf. art. 7.4.1.

Særlig hjemmel Talrige lovregler på obligationsrettens område fastslår, hvornår en af-
talepart er forpligtet til at betale erstatning til sin medkontrahent for
dennes tab.

Funktionærlovens § 3 regulerer således parternes pligt til at betale er-
statning ved uberettiget afbrydelse af tjenesteforholdet §§ 3-4, jf. til-
svarende §§ 12-15 i lov om visse arbejdsforhold i landbruget, jf. lov-
bekendtgørelse nr. 712 af 20. august 2002. Der er ligeledes talrige
erstatningsregler herom i den transportretlige lovgivning, se f.eks.
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luftfartslovens § 105 om afsenderens erstatningsansvar ved mangel-
fuld udfærdigelse af transportdokumenter og § 110 om befordrerens
ansvar for skade på passagerer eller rejsegods. Lignende regler findes i
CMR-lovens § 6 og 14, stk. 3. I lovens kap. 4 findes dernæst regler om
fragtførerens præsumptionsansvar for godsets beskadigelse i tiden fra
overtagelsen og indtil afleveringen.

CulpareglenDet er dansk rets traditionelle udgangspunkt, at spørgsmålet om er-
statningspligt afgøres efter den almindelige culparegel, såvel i som
uden for kontraktsforhold (smh. dog neden for om kontrolansvarets
stigende betydning i kontraktsforhold). Men den almindelige henvis-
ning til culpareglen er ikke ensbetydende med, at deliktsrettens al-
mindelige regler uden videre kan overføres ved ansvar i kontrakt.
Dette gælder f.eks. ikke arbejdsgiverens ansvar efter DL 3-19-2, jf. be-
mærkningerne hertil oven for i afsnit 5.1.i. Tværtimod præges mange
af kontraktserstatningsrettens problemer af de løfter og den lovgiv-
ning, der udfylder det enkelte kontraktsforhold. Dette ses f.eks., når
culpareglen overvejes anvendt i relation til tab opstået inden aftale-
indgåelsen (culpa in contrahendo). Her præges retsstillingen navnlig
af viljesprincippet, der i isoleret form fører til, at der ikke bør indtræ-
de retlige forpligtelser vedrørende forhandlingsadfærd, der ikke re-
sulterer i en aftale. Se hertil Bryde Andersen (2008) afsnit 2.3.a.

Nogle 
sondringer

Der er derfor brug for sondringer, når culpareglen anvendes i for-
bindelse med et aftaleforhold. For det første må der sondres mellem
på den ene side den situation, der fører frem til aftaleindgåelsen, og
som derfor former sig efter retssystemets almindelige regler – culpa in
contrahendo – og på den anden side den situation, der foreligger, når
der udvises culpa inden for aftaleforholdets rammer, og som følgelig
formes efter de løfter mv., den enkelte part har påtaget sig, såkaldt
culpa in contractu. Dernæst er det nødvendigt at sondre mellem de
erstatningskrav, der kommer på tale: Kræves der negativ kontraktsin-
teresse eller positiv opfyldelsesinteresse? Ligesom det gælder i delikts-
retten, kan det få betydning for omfanget af en erstatningspligt, hvil-
ken grad af skyld der er udvist. Dette forhold spiller en særlig rolle
ved erstatning i aftaleforhold, f.eks. hvor en part har fraskrevet sig an-
svar for »grov uagtsomhed« el.lign. Dertil kommer, at der kan være
behov for særlige sondringer, når erstatningskravet gøres gældende i
forbindelse med en ophævelse af aftaleforholdet.

HensynI samtlige de nævnte relationer vil den formueretlige hensynslære
spille en stor rolle, da der kun er sporadisk lovregulering. Det gælder
ikke alene i relation til spørgsmålet om erstatningens grundlag, men
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også i relation til erstatningens omfang. Selv om det kan være nød-
vendigt at fremstille disse spørgsmål for sig (smh. neden for i afsnit
5.5.d.-e. henholdsvis 5.5.f.-l.), må man gøre sig klart, at de ikke kan
løsrives fra hinanden. Til gengæld vil de hensyn, der måtte føre til på-
læggelse af erstatningsansvar inden for aftalens rammer (afsnit 5.5.c.),
ofte være principielt forskellige fra de (deliktsretlige) hensyn, der gør
sig gældende uden for denne (5.5.b.).

5.5.b. Erstatning for kontraheringshandlinger

Som allerede nævnt formes det prækontraktuelle ansvar af et udgangs-
punkt om, at en aftaleforhandling først bør fremkalde pligter, hvis den
resulterer i en aftale. Det kendetegner dette ansvar for culpa in contra-
hendo, at parterne på forhandlingstidspunktet ikke er bundet af en af-
tale, og at det – i mangel af særlig lovgivning (sml. neden for om den
særlige lov om håndhævelse af udbudsreglerne) – nødvendigvis må
være i culpareglen, at man finder grundlag for en erstatningspligt.

Grundsyns-
punktet

Ved tillempningen af culparegelen spiller det ind, at det økonomi-
ske liv har en almindelig interesse i, at parterne kan tale uforpligtende
sammen, inden de indgår aftale. Kunne de ikke det, ville de sonde-
rende undersøgelser blive så risikofyldte og dermed også så kostbare,
at man i stedet måtte koncentrere sig om færre aftaleparter, hvilket
typisk ville føre til mindre konkurrence og deraf følgende højere pri-
ser, jf. Bryde Andersen (2008) afsnit 2.3.a. Spørgsmålet er imidlertid,
om dette udgangspunkt også giver en part frihed til uden videre at af-
bryde forhandlingen, eller om dette kan pådrage ham et erstatnings-
ansvar overfor den anden part. I enkelte tilfælde har domstolene på-
lagt en part erstatningsansvar for sin optræden i en aftaleforhandling,
uanset at den ikke resulterede i en aftale. Det er bl.a. sket i tilfælde,
hvor der har været tale om tilsidesættelse af en retsforskrift, f.eks. til-
budsloven eller EU’s udbudsregler.

I U 1985.550 H blev en kommune under dissens (3–2) pålagt erstat-
ningspligt for i strid med den dagældende licitationslov, ikke at have
antaget laveste tilbud under en licitation. Den lavest bydende fik til-
kendt en skønsmæssig erstatning på 25.000 kr.; ifølge syn og skøn ville
hans skønnede bruttofortjeneste ved entreprisen være på ca. 84.000.
Se ligeledes U 1992.622 Ø, hvor erstatningen, ligeledes skønsmæssigt,
udmåltes til 250.000 kr. Tilsvarende fandtes en bygherre i U 1997.1308
H erstatningsansvarlig for i en bunden licitation ikke at have valgt la-
veste bud. Erstatningen var skønsmæssigt fastsat til 250.000 kr. I disse
sager havde bygherren nemlig tilsidesat en pligt til at antage det billig-
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ste bud. Resultatet blev det modsatte i U 1997.960 V, hvor det lagdes til
grund, at en bunden licitation over en »stor/fagentreprise« ikke pålag-
de bygherren pligt til at vælge den sagsøgende entreprenørs tilbud. U
1999.11 H tilkendte en forsmået budgiver 75.000 kr. i erstatning for
forgæves afholdte udgifter til udarbejdelse af tilbud. At man i denne
situation opgjorde erstatningen til den negative kontraktsinteresse,
skyldtes, at bygherren havde forbeholdt sig ret til at vælge og forkaste
samtlige tilbud. I U 2000.1425 V blev den forsmåede budgiver tilkendt
1,1 million kroner i erstatning for mistet fortjeneste. Landsretten lag-
de til grund, at budgiveren havde fået ordren, hvis ikke bygherren
retsstridigt havde antaget et andet bud. I U 2000.1561 H fastsatte Hø-
jesteret en skønsmæssig erstatning for »mistet nettofortjeneste« til kr.
400.000 i en situation, hvor bygherren havde indledt forhandlinger
med en entreprenør, der havde indgivet underhåndsbud, før licitatio-
nen blev annulleret. Erstatningen blev tilkendt til trods for, at bygher-
ren havde kunnet forkaste alle budene og således ikke havde pligt til at
indgå aftale med sagsøgeren, men reglerne i den dagældende licitati-
onslov var ikke fulgt. Et mindretal i Højesteret ville som landsretten
udmåle erstatningen til 40.000 kr. opgjort efter principperne for nega-
tiv kontraktinteresse. Se også U 2006.993 V.

Fritstående 
culpa in 
contrahendo

I mangel af særligt lovhjemmel må et ansvar for tab ved »fritstående
culpa in contrahendo« forudsætte forhold af en vis grovhed, f.eks.
forhandling »på skrømt« eller anden form for svig (jf. AFTL § 30),
også kaldet dolus in contrahendo, sml. princippet i KBL § 42, stk. 2,
hvor svig udløser erstatningsansvar for oprindelige mangler.

U 1939.1179 Ø nægtedes en køber erstatning for sine udgifter til en afta-
leforhandling, der ikke blev til noget, angivelig fordi en vareprøve viste,
at ydelsen (dåsemad) ikke kunne leve op til køberens forudsætninger.
Frifindelsen begrundedes med, at køberen intet ansvarsgrundlag havde
påvist. Retten bemærkede, at årsagen til prøvernes mangelfuldhed ikke
var oplyst. I U 1986.747 H afvistes et erstatningskrav for tab af spildte
produktionsinvesteringer som følge af, at et samarbejdsforhold ikke
blev realiseret, »idet det ikke var godtgjort, at disse udgifter var forårsa-
get ved uforsvarligt forhold« fra modpartens side. Anderledes U
1981.572 V, der gav en entreprenør erstatning for forgæves udgifter til
udarbejdelse af et tilbud, da bygherren overlod arbejdet til en anden.

Forudgående 
samarbejds-
forhold

Dette udgangspunkt kan blive modificeret, hvis den afbrudte forhand-
ling sker i strid med de intentioner, der er lagt til grund for et samar-
bejdsforhold. I tilfælde, hvor parterne i forvejen har etableret et samar-
bejdsforhold, har domstolene undertiden ladet de heraf følgende loya-
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litetsforpligtelser udvirke et erstatningsretligt ansvar for en adfærd, der
på urimelig måde tilgodeser hensynet til en ny aftalepart på bekostning
af hensynet til den hidtidige samarbejdspart. Ved dommen i U 1989.53
H fandt Højesteret det bevist, at der forelå en aftale om, at to entrepre-
nører sammen skulle afgive tilbud over for en bygherre. Ved senere at
indgå aftale med denne bygherre alene havde den ene part pådraget sig
et erstatningsansvar over for den anden. Ved den svenske højesterets-
dom i NJA 1990.745 havde rettighedshaveren A givet B option på at
indgå en licensaftale. På dette grundlag indledte B forhandling med C
om forhandlingsretten til den licenserede produktion. Dette skete på
grundlag af B’s hensigtserklæring om, at man ville indgå en sådan aftale
med C. Efter et års forhandlinger besluttede B sig til at videreføre et an-
det licensforhold med A. Högsta Domstolen fandt, at aftaleforhandlin-
gerne var kommet så langt, at der var opstået en erstatningssanktione-
ret loyalitetspligt. At B først meddelte C sin beslutning et par uger efter,
at den var sat i værk, fik også indflydelse på resultatet.

Se også U 2007.3027 H, hvor det var en følge af en samarbejdsaftale,
at parterne skulle optræde loyalt og underrette hinanden om for-
hold af betydning for dispositioner i henhold til aftalen. En kræn-
kelse af denne loyalitetspligt udløste erstatningsansvar (udmålt som
den negative kontraktsinteresse) for det derved forvoldte tab. Enkel-
te love regulerer ansvaret for culpa in contrahendo. Ifølge § 14, stk. 1,
i lov nr. 492 af 12. maj 2010 om håndhævelse af udbudsreglerne mv.
kan Klagenævnet for Udbud efter påstand fra klageren yde klageren
erstatning for det tab, som denne har lidt som følge af en overtræ-
delse af de regler, der er nævnt i lovens § 1, stk. 2 (det såkaldte forsy-
ningsvirksomhedsdirektiv). Fremsættes krav om erstatning for om-
kostningerne ved udarbejdelse af tilbud eller for deltagelse i tilbud
skal klageren alene godtgøre, at ordregiveren har overtrådt de fælles-
skabsretlige udbudsregler, og at klageren ville have haft en reel mu-
lighed for at få tildelt ordren, hvis reglerne var blevet overholdt. 

5.5.c. Erstatning inden for aftaleforholdets rammer

Problem-
stillingen

Når et erstatningskrav rejses inden for rammerne af et aftaleforhold,
opstår som tidligere nævnt to grundlæggende spørgsmål: Det første
handler om kontraktsansvarets grundlag: Hvilke betingelser skal være
opfyldt, for at den part, der er udsat for misligholdelse, kan gøre tab
som følge heraf gældende mod den misligholdende part? Svaret på
dette spørgsmål afhænger af situationen og veksler efter kontraktty-
pen, jf. nærmere neden for i afsnit 5.5.d. Det andet hovedspørgsmål,
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som kun får betydning ved bekræftende svar på det første, er, hvor-
dan erstatningen i så fald skal opgøres. Også dette spørgsmål – om er-
statningsansvarets omfang – lader sig underinddele i en række enkelte
principper (tabsbegrænsningspligt, adækvans etc.), ligesom det beror
på, om den krænkede part som følge af misligholdelsen hæver afta-
len, smh. afsnit 5.5.f.-5.5.m.

At såvel lovgivningen som den formueretlige tradition tager ud-
gangspunkt i denne todelte struktur, kan ses som et forsøg på at skabe
forudsigelige rammer for den erstatningsretlige regulering. »Lignen-
de« sager bør afgøres ensartet, og en (mere eller mindre) nuanceret
erstatningsretlig regelstruktur tjener til at indkredse og fremhæve
mange af de enkelte faktorer og hensyn, som ved sådanne afgørelser
burde spille en rolle. Det ligger dog også klart, at der er tale om en me-
get vanskelig og yderst sammensat problemstilling, som ikke (fuldt
ud) lader sig håndtere ved inddelinger alene. I praksis kan spørgsmå-
lene om kontraktserstatningens grundlag henholdsvis ansvarets om-
fang således ikke udskilles fra hinanden, ligesom domstolenes afgørel-
ser langtfra altid stemmer med reglernes struktur.

Se tilsvarende Iversen (2000), som på grundlag af en omfattende og
omhyggelig undersøgelse af en lang række afgørelser, inddelt i et nu-
anceret »tabshierarki« (a.st. s. 48 ff.), bl.a. når til den konklusion, at
den kontraktserstatning, der tilkendes af de danske domstole, (1) fast-
sættes efter et ret frit skøn, (2) uden tilstrækkelig redegørelse for skøns-
grundlaget, (3) nedsættes i forhold til det krævede uden (overbevisen-
de) grund og (4) fastsættes i underkanten af, hvad der er passende, se s.
869. Smh. Lookofsky (1989) s. 217: »It is easier to describe the individ-
ual doctrinal categories than to explain their interaction in the mind
of the judge …«.

5.5.d. Kontraktsansvarets grundlag

Almindelige 
synspunkter

Selv om det ligger fast, at culpareglen udgør grundlaget for mange af-
taleparters indbyrdes erstatningsansvar, er det ikke muligt præcist at
angive, hvilke betingelser der skal opfyldes, for at debitor kan pålæg-
ges et sådant ansvar. Ganske vist etablerer aftalen i sig selv et sådant
pligtforhold, at debitor må være underkastet skrappere forpligtelser
end efter reglerne om erstatning uden for kontraktsforhold, men
spørgsmålet er, hvor grænsen nærmere bestemt skal drages for dette
kontraktserstatningsansvar.

Når der foreligger en aftale, vil de løfter, aftalen består af, på for-
skellig måde påvirke culpabedømmelsen. Derfor spiller det ikke bare
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en rolle, hvilken type aftale der er tale om (og hvad man dermed ty-
pisk vil forvente som part i en sådan aftale), men nok så meget, hvad
der konkret er sagt og ikke mindst forudsat i den enkelte situation.
Som nærmere udviklet i Bryde Andersen (2008) afsnit 5.2.a. er den
subjektive fortolkning den sikreste metode til at udfinde indholdet af
en tvetydig aftale. Tilsvarende klart er det, at sådanne subjektive fak-
torer også spiller en hovedrolle i vurderingen af, hvilke erstatnings-
retlige krav der må stilles til parterne.

Reglerne om erstatning i aftaleforhold fremstår derfor ikke som et
logisk system, hvor man med stor sikkerhed kan fastslå, hvornår der
skal betales erstatning og med hvilket beløb. I begge disse henseender
må der gås konkret til værks. I culpavurderingen indgår bl.a. en vurde-
ring af forholdsmæssigheden mellem den udviste skyld og den tilkendte
erstatning. Denne sammenhæng kendes i deliktserstatningsretten, dels
ved den almindelige adækvanslære, dels ved den adgang til nedsættelse
af erstatningen, der er hjemlet ved EAL § 24 (og som tilsvarende gælder
ved erstatning i kontraktsforhold), smh. neden for i afsnit 5.5.k. Her-
udover spiller det f.eks. ind, om der er tale om en »kritisk ydelse«, jf.
oven for afsnit 5.1.c., idet den misligholdende parts kendskab hertil ef-
ter omstændighederne kan skærpe hans erstatningsforpligtelse.

Forskellige 
grundlag

Hvis man kaster blikket ud over det obligationsretlige landskab,
finder man en række forskellige ansvarsgrundlag, spændende fra den
almindelige culparegel og til det rent objektive ansvar.

Oversigt over mulige erstatningsgrundlag i kontraktsforhold

Ansvarets 
Grundlag

1. Culpa
(med ligefrem 
bevisbyrde)

2. Culpa 
med omvendt 
bevisbyrde

3. Obj. ansvar
undtagen uden 
for debitoris 
»kontrol«

4. Obj. ansvar 
undtagen »kvali-
ficerede omstæn-
digheder«

5. Objektivt 
ansvar

Situation 
og/eller 
kontrakt-
type

a) mangler ved 
specieskøb
b) lejers ansvar
c) indsatsforpligt.
d) det almindelige 
ansvarsgrundlag

e) forsinkelse ved 
specieskøb
f) udlejers ansvar
g) søtransportør

h) internatio-
nalt handelskøb
i) den internat. 
kontraktsrets 
almindelige 
regel

j) forsink./man-
gel ved genuskøb
k) realkreditor 
ved søtransport
l) almindelig 
pengeregel

m) vanhjemmel 
ved løsørekøb
n) retsmangler
o) garanti 
(bl.a. stiltiende)

Hjemmel a) KBL § 42.2°
b) LL § 25.1°
c) U 1973.675 H
d) Praksis, teori

e) KBL § 23
f) LL § 10,2°
g) SØL § 275

h) CISG 
art. 46/61(1)(b), 
smh. art. 79
i) Unidroit Princ. 
art. 7.4.1, 7.1.7

j) KBL § 24, 
smh. § 43,3°
k) SØL § 352
l) GBL § 30 m.fl.

m) KBL § 59,
n) Praksis, teori
o) Aftalt retsre-
gel
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Forskellige 
hensyn

At der for enkelte kontrakttypers vedkommende er hjemmel for er-
statningsansvar på meget forskelligartede grundlag, skyldes de for-
skellige hensyn og led i det obligationsretlige argumentationsmønster,
der gør sig gældende. Den retsregel, der angiver ansvarets grundlag,
vil ofte give en rettesnor for, om der kan tilkendes erstatning for den
positive opfyldelsesinteresse, smh. afsnit 5.5.f. Det beror altid på for-
tolkning af den enkelte regel, hvilken erstatning der er hjemmel til.

Lassen (1892) talte om »opfyldelsesinteressen« (fra den tyske Erfüllungs-
interesse) henholdsvis »den negative kontraktsinteresse« (Vertrauens-
interesse, på dansk »tillidsinteressen«). Det samme gjorde Ussing. Opfyl-
delsesinteressen blev senere udvidet til den »positive opfyldelsesinteresse«,
jf. Gomard (2003) s. 143. For at fremhæve modsætningsforholdet til den
såkaldte negative kontraktsinteresse havde »positiv kontraktsinteresse«
nok været at foretrække, således Hov (2002) s. 222 ff. I lyset af sondrin-
gen mellem »direkte og indirekte tab« i de nye nordiske købelove in-
troducerer Hov (a.st.) en sondring mellem »begrenset og fullstendig
oppfyllelsesinteresse«. I nærværende fremstilling fastholdes den i Dan-
mark indarbejdede terminologi.

Som nævnt kan der ikke tilkendes erstatning uden et erstatnings-
grundlag (f.eks. i en lovbestemmelse i culpareglen eller i en garanti).
At kreditor ved at gøre brug af en anden misligholdelsesbeføjelse end
den valgte kunne have bragt sig i en situation, hvor debitor skulle be-
tale et større beløb end nu, forandrer ikke dette udgangspunkt. I en-
kelte tilfælde har domstolene dog tilkendt sådanne beløb uden at
præcisere, hvilket grundlag erstatningen tilkendes på, men disse til-
fælde egner sig ikke til efterfølgelse, smh. neden for i afsnit 5.5.m.
med kritik af U 1986.728 Ø.

Casus mixtusDen almindelige culpatankegang suppleres af visse særregler, som
alle peger i retning af et for debitor strengere ansvar:

Det antages således almindeligvis, at debitors erstatningsansvar for
ikke-opfyldelse udvides, hvis misligholdelsen skyldes en hændelig be-
givenhed, der indtræder som en kausal, omend inadækvat, følge af et
culpøst eller aftalestridigt forhold fra debitors side (såkaldt casus mix-
tus cum culpa). Den debitor, som lader en betroet genstand opbevare
i strid med den indgåede aftale, eller som i øvrigt ved sin mislighol-
delse fremkalder en øget skadesrisiko hos kreditor, hæfter efter denne
regel for den herved foranledigede skade uden hensyn til, om der
foreligger culpa ved selve skadestilføjelsen, smh. Lassen (1920) s. 348,
Ussing (1967 I) s. 118 f., Gomard (2003) s. 183 samt Nørager-Nielsen
m.fl. (2008) s. 373 ff.
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Princippet finder udtryk i SØL § 291, stk. 1, der pålægger afsenderen
ansvar for farligt gods, som overlades til transportøren uden oplys-
ning herom. Et lignende – og end noget mere tvivlsomt – synspunkt
ligger til grund for sætningen obligatio perpetuatur: Når der er ind-
trådt en forsinkelse ved debitors fejl, antages debitor at bære ansvaret
for en derefter indtrædende umulighed, også selv om skyldneren ville
have været fri for ansvar under tilsvarende omstændigheder (umulig-
hed), hvis der ikke havde foreligget forsinkelse, jf. Ussing a.st. og Vag-
ner (2005) s. 107 f. med omtale af KFE 1982.76 VBA, hvor voldgifts-
retten dog ikke anvendte sætningen.

Pengemangel Ligeledes antages debitor at hæfte for kontraktsbrud, der skyldes, at
han ikke har eller ikke har kunnet skaffe sig tilstrækkelige midler til at
opfylde kontrakten (såkaldt »pengemangel«) jf. Ussing (1967 I) s.
124. Reglen begrundes med, at pengeydelser generelt er kritiske for
den økonomiske omsætning, jf. oven for afsnit 5.1.c. Tankegangen er
her, at den debitor, der ikke vil løbe denne – i forhold til culpareglen
udvidede – risiko, bør lade være med at kontrahere.

Objektivt 
ansvar

Culpareglen suppleres med enkelte lovregler om et (rent) objektivt
ansvar, således at debitor (uden undtagelse) ifalder ansvar for selve
misligholdelsen, jf. om vanhjemmel KBL § 59, smh. om retsmangler
oven for i kap. 2, afsnit 2.4. Sådanne (undtagelsesfrie) erstatningsreg-
ler kan føre til ganske vidtgående økonomiske konsekvenser for debi-
tor og forekommer derfor kun inden for snævert afgrænsede områ-
der. Man bør derfor være tilbageholdende med at anvende dem uden
for deres område.

Under henvisning til U 1950.910 Ø og 1976.592 V antager Gomard
(1998) s. 219, at KBL § 59 finder analog anvendelse på oprindelig,
partiel vanhjemmel både ved løsøre og ved fast ejendom, dvs. på
pant, ejendomsforbehold, servitutter eller andre behæftelser, som kø-
beren ikke var bekendt med og ikke var forpligtet til at overtage i for-
hold til sælgeren. Til gengæld er erstatningsansvaret for efterfølgende
vanhjemmel og gaver reguleret af culpareglen. Se i øvrigt Lookofsky &
Ulfbeck (2008) s. 186.

Betinget 
objektivt ansvar

En række i praksis meget vigtige erstatningsregler er opbygget såle-
des, at debitor som udgangspunkt bærer et objektivt ansvar (som de-
bitor dog kan slippe ud af i visse undtagelsestilfælde, smh. herom
straks nedenfor). Dette gælder f.eks. ved realdebitors forsinkede eller
mangelfulde præstation af en resultatforpligtelse, hvor debitor er er-
statningspligtig, »selv om forsinkelsen ikke kan tilregnes ham«, jf.
f.eks. KBL § 24, § 30, stk. 1, samt § 43, stk. 3. Se også f.eks. SØL § 352
og GBL § 7, stk. 3, CISG art. 45(1)(b) og 61(1)(b) samt Unidroit Prin-
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ciples art. 7.4.1. Når andet ikke er aftalt i disse tilfælde – hvilket dog
ofte vil være tilfældet (jf. nærmere herom i kap. 8) – udløses ansvaret
af en slags »lovfæstet garanti«, jf. Lookofsky (1989) s. 139-142.

Når bl.a. genussælgerens ansvar iht. KBL § 24 passende kan beskrives
således, indebærer det ikke, at man med rette kan indfortolke en ga-
ranti i selve leveringsløftet, sml. Gomard (2003) s. 146 med note 7. Da
løftet imidlertid indebærer en retsudløsende viljeserklæring, jf. Bryde
Andersen (2008) s. 99, er forskellen ikke stor. Det strikte ansvar be-
grundes jo netop med, at sælger – som det fremgår af ordlyden – kun-
ne have »forbeholdt sig fritagelse herfor«. Den lovfæstede garanti må
heller ikke forveksles med en udtrykkelig garanti, der udspringer af de-
bitors løfte om at inddække kreditors tab, hvis ydelsen er forsinket,
mangelfuld el. lign. Se nærmere herom neden for i kap. 8, særligt af-
snit 8.3.

For at blive fritaget for et sådant ansvar skal debitor bevise (1) at selve
muligheden for at opfylde præstationsløftet nu er – eller »må anses« –
udelukket, og (2) at denne umulighed skyldes upåregnelige omstæn-
digheder af kvalificeret art. Fysisk præstationsumulighed vil kun sjæl-
dent forekomme ved aftaler om levering af ydelser, bestemt efter art.
Hertil kommer, at listen over de upåregnelige omstændigheder ikke
er lang, hvis man holder sig til ordlyden. Domstolene har kun sjæl-
dent anset andre omstændigheder for at være af »lignende« (upåreg-
nelig) karakter, jf. nærmere Lookofsky & Ulfbeck (2008) afsnit 6.4.b.
Således antages det, at (kraftige) prisstigninger kun i ganske særegne
tilfælde kan fritage debitor for ansvar under henvisning til »økono-
misk force majeure« (a.st.).

Præsumptions-
ansvar

Et præsumptionsansvar er et culpaansvar, der suppleres med en
bevisregel, hvorefter den påstået skadevoldende part skal bevise, at
han ikke er culpaansvarlig (kunne og burde have undgået skaden).
Det væsentligste lovfæstet eksempel herpå er KBL § 23 om species-
sælgerens ansvar, smh. Nørager-Nielsen m.fl. (2008) s. 365 f.

Også i den transportretlige lovgivning støder man på talrige tilsvaren-
de eksempler, således CMR-lovens § 6 og 14, stk. 3. I lovens kap. 4 fin-
des desuden regler om fragtførerens præsumptionsansvar for godsets
beskadigelse i tiden fra overtagelsen og indtil afleveringen, se f.eks. U
2004.287 H (ikke godtgjort, at tyveriet ikke skyldtes fejl eller forsøm-
melse fra vognmandens side). LL § 10 giver lejeren ret til erstatning
ved udlejerens forsinkelse med at stille det lejede til rådighed, med-
mindre udlejeren godtgør, at forsinkelsen ikke skyldes noget forhold,
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for hvilket han er ansvarlig. Denne regel medfører en mere gunstig
stilling for udlejeren end dansk rets almindelige regler, der ellers ville
indebære, at en sådan forsinkelse fra udlejerens side ville være erstat-
ningsforpligtende.

Bevisspørgsmål Regler om omvendt bevisbyrde i kontraktsforhold tjener to hoved-
formål. For det første afklarer de processuelt retsstillingen i tilfælde,
hvor den ene part kommer i bevisnød: I så fald kan den anden part
påberåbe sig den præsumption, der følger af reglen. For det andet
medfører præsumptionsregler almindeligvis en materiel skærpelse af
det traditionelle (culpabaserede) erstatningsansvar – et ønske, der
undertiden også kommer til udtryk i lovforarbejderne.

Man kan næppe (som Lassen) opstille nogen almindelig regel i
dansk ret om, hvem der har bevisbyrden for culpa, når der påstås er-
statning i kontraktsforhold, se hertil Ussing (1967 I) s. 112 og Gomard
(2003) s. 155 ff. Det bevisretlige udgangspunkt er, at skadelidte har
bevisbyrden herfor, men en omlægning af denne byrde til fordel for
skadelidte kan være rimelig i tilfælde, hvor det ellers kan være vanske-
ligt for skadelidte at bevise, at der er begået fejl (smh. Lassen s. 400) –
f.eks. under godstransport. Her vil beviset for, at der ikke foreligger
culpa, være uforholdsmæssigt lettere at føre for transportøren, som
jo har det i sin magt at vælge medarbejdere og medkontrahenter.

Stiltiende 
garanti

Domstolene har i en lang række tilfælde fortolket debitors løfter og
andre udtalelser som garantier med erstatningsretlige virkninger, selv
om der ingen konkret skyld kunne påvises. Dette er navnlig sket i til-
fælde, hvor løftemodtageren havde særlig grund til at antage, at en
ydelse havde en bestemt beskaffenhed, se f.eks. U 1995.238 V, hvor
oplysninger om hulmursisolering af en fast ejendom måtte anses for
en tilsikring, der som sådan påførte sælgeren erstatningsansvar. At af-
gørelsen faldt således ud, hang muligvis sammen med, at køberen
ikke umiddelbart havde mulighed for at kontrollere oplysningen. Se
modsat U 2010.1003 V, hvor et boligareal, der var angivet for højt
(176 i stedet for 144 m2) ikke indebar en tilsikring (sælger havde der-
imod handlet uagtsomt). Se også U 2006.3175 SH om oplysninger i
en bils servicebog, omtalt ovenfor s. 220.

Det kan også få betydning, hvilket vederlag der er aftalt for ydelsen:
Ikke alene vil en usædvanligt høj pris kunne give løftemodtager/kre-
ditor en særlig forventning om, at debitor står bag ydelsen (f.eks. det
kostbare Renæssance-møblement i U 1923.518 H); denne betaling
kan også ud fra et »pulveriseringssynspunkt« betragtes som en risiko-
præmie. Den noget uensartede retspraksis kan måske tolkes således,
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at domstolene anser ydelsens egenskaber for »tilsikrede«, når der ud
fra en konkret hensynsafvejning findes belæg for at holde debitor er-
statningsansvarlig på objektivt grundlag for en urigtig oplysning,
som kreditor har fæstnet lid til. Dermed fremkommer retsstillingen
som resultatet af en afvejning mellem tillids- og forventningshensyn,
jf. Bryde Andersen (2008), afsnit 1.3.b.

Ansvaret rummer dog elementer af en culpatankegang, da det be-
ror på en vurdering af, hvorledes debitor kunne og burde have udtrykt
sig i den pågældende situation. Man kan sige, at vurderingen går over
i et bonus pater skøn med fokus på tidspunktet for parternes aftale
(og altså ikke misligholdelsen). Denne sammenhæng illustreres ved
retspraksis om sælgers ansvar for ulovlige bygningsindretninger. Her
er der en tendens til at friholde sælger for erstatningsansvar for f.eks.
el-installationers lovlighed, jf. f.eks. U 1990.537 V, formentlig fordi
man i sådanne forhold ikke anser det for rimeligt at pålægge sælgeren
et objektivt ansvar på et område, hvor denne ikke havde grund til at
kende det relevante, tekniske regelsæt. Situationen er omvendt, hvis
regelsættet har mere grundlæggende karakter, sml. herved U
1983.383 H hvor sælgeren af et én familieshus antoges at have tilsikret
køberen, at huset kunne anvendes til helårsbeboelse. Det bemærkes,
at sælgers ansvarsfrihed efter LFFE som udgangspunkt ikke omfatter
forhold, der er i strid med offentligretlige regler, jf. nærmere neden
for i afsnit 6.6.

I erhvervsmæssige forhold er domstolene generelt villige til at ind-
fortolke tilsikringer, der begrunder en objektiv erstatningsforpligtel-
se, se f.eks. U 1988.803 V, hvor leverandøren af et stålrør, som skulle
anvendes til montering i en lastvognskran, fandtes (stiltiende) at have
tilsikret, at røret havde de dertil fornødne egenskaber.

KontrolansvarI CISG-køb ifalder debitor ansvar efter hvad man i Norden (be-
kvemt, men ikke helt retvisende) kalder »kontrolansvarsreglen«. Li-
gesom i KBL § 24 er udgangspunktet, at ansvaret udløses af selve mis-
ligholdelsen, altså hvad enten debitor (køber eller sælger) har haft
»kontrol« over misligholdelsens årsag, og navnlig uden hensyn til,
hvorvidt debitor har udvist culpa. Debitor kan derimod vise ansvaret
fra sig, hvis han kan dokumentere, at den upåregnelige og uovervin-
delige begivenhed, der udløser tabet, lå uden for hans kontrol, hvilket
i visse tilfælde kan åbne et noget større rum for ansvarsfrihed end ef-
ter KBL § 24.

Som fremhævet af Lookofsky & Møgelvang-Hansen i U 1999 B s. 241 er
det ikke undtagelsesbestemmelsen i CISG art. 79, hvori ordet »kon-
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trol« indgår, der angiver ansvarsgrundlaget. Ansvaret kan ej heller be-
grundes i, at den påberåbte opfyldelseshindring ligger »inden for« den
misligholdendes kontrol. Også i relation til selve undtagelsesbestem-
melsen i art. 79 er det misvisende at fremhæve kontrolmomentet, idet
dette kun er én af flere betingelser, hvis samlede tilstedeværelse debitor
skal godtgøre for at kunne opnå en »exemption« (fritagelse for an-
svar) iht. art. 79. I relation til f.eks. sælgerens »kontrol«-ansvar for
mangler må sælgeren altid påregne (foresee), at salgsgenstanden kan
være mangelfuld, selv om manglens årsag ligger uden for sælgerens
»kontrol«, f.eks. fordi den skyldes forhold hos sælgerens sælger (f.eks.
fabrikanten), smh. Lookofsky (2008) § 6.14, 6.19 og (om underleveran-
dørens kontrolansvar) nærmere i det følgende.

Dette kontrolansvar er også blevet forbilledet for Unidroit Principles,
European Principles og de nye nordiske købelove (gældende i Finland,
Norge og Sverige). For dansk rets vedkommende gælder kontrolan-
svarsreglen indtil videre kun for internationale køb, men der er tegn
på, at reglen også er ved at smitte af på dansk indenlandsk køberet og
måske endog på den almindelige obligationsret.

I mange tilfælde vil man nå til samme resultater efter CISG som efter
dansk rets almindelige regler, bl.a. fordi reglerne om culpa i kon-
traktsforhold i forvejen er strenge, ligesom afslagsbeføjelsen fungerer
som objektiv ansvarsregel (smh. Lookofsky & Møgelvang-Hansen U
1999 B s. 248 med note 66). Hertil kommer at ansvarsgrundlaget for
genusforpligtelser iht. KBL anses (og kritiseres) for at være »strenge-
re« end kontrolansvaret.

Under-
leverandører

Forskellen mellem kontrolansvaret og culpareglen kommer bl.a. til
syne ved underleverandørens ansvar for mangler. I kraft af hovedleve-
randørens valg af og aftaleindgåelse med underleverandøren må un-
derleverandørens ikke-opfyldelse i almindelighed antages at ligge in-
den for hovedleverandørens kontrol. Netop dette – i praksis vigtige –
spørgsmål blev sat på spidsen i 1999 af den tyske forbundshøjesteret i
den såkaldte »Vine Wax«-dom, se Lookofsky(2008) § 6.19. Her havde
en tysk sælger, som et led i en længere omsætningskæde, videresolgt
et nys udviklet voksmiddel (Rebschule) til at beskytte vinstokke imod
infektion. Midlet viste sig mangelfuldt og påførte den østrigske køber
omfattende skader. Sælgeren, der »blot« havde videresolgt varen, på-
beråbte sig – forgæves – ansvarsfritagelse, jf. CISG art. 79. Dommen
fastslår, at sælgerens »kontrolansvar« er udtryk for lovgiverens beslut-
ning om at lade sælgeren (i mangel af anden aftale eller egentlig force
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majeure) bære risikoen for eventuelle mangler, smh. om de lignende
synspunkter, der ligger bag KBL § 24, Gomard (2003) s. 163. Om sæl-
geren burde have undersøgt salgsgenstanden var således helt uden be-
tydning.

Modsat culpareglen indtræder der ikke ansvarsfritagelse, blot den på-
beråbte hindring kan siges at ligge »uden for sælgers kontrol«, da for-
retningsdrivende sælger altid burde påregne (foresee), at en salgsgen-
stand kan være mangelfuld, altså også selv om manglen måske er
opstået hos sælgerens sælger (fabrikanten), jf. Lookofsky i Scandinavi-
an Studies in Law (1983) s. 109 ff. og (2008) § 6.14, smh. Stoll/Gruber
i Schlechtriem & Schwenzer (2005) s. 828 f.

De lege ferendaDet forekommer herefter nærliggende at antage, at kontrolansvaret,
som allerede har vundet stærkt fodfæste i det øvrige Norden, på et
tidspunkt kan og bør blive dansk rets almindelige erstatningsgrund-
lag i kontraktsforhold. Om dette skridt skal tages nu på grundlag af
den gældende køberetlige lovgivning eller om det kræver modernise-
ring af KBL’s regler om debitors ansvar må bero på retspraksis.

Smh. Lookofsky & Møgelvang-Hansen a.st. med et konkret forslag til,
hvorledes ansvarsreglerne i KBL kunne samles i et enstrenget system,
uden den nye nordiske købelovs problematiske sondring mellem an-
svar for »direkte« hhv. »indirekte« tab, smh. Lookofsky (1989) s. 195 ff.
og (om »normaltabslæren«) nedenfor s. 272. Ligesom under CISG vil
debitors ikke-opfyldelse udløse ansvar for (hele) opfyldelsesinteressen
(herom neden for i 5.5.f.), medmindre debitor beviser, at ikke-opfyl-
delsen skyldes force majeure, smh. Lookofsky og Ulfbeck (2008) s. 177 f.
Sml. Hagstrøm (2002) afsnit 19.4.5, som ser god grund til at hævde, at
kontrolansvaret må anses som norsk obligationsrets almindelige an-
svarsgrundlag, altså uanset forpligtelsens art.

5.5.e. Konkurrerende ansvarsgrundlag

SituationenDet vil ofte forekomme, at en og samme skadegørende handling kan
placeres under flere, for så vidt konkurrerende, ansvarsgrundlag. En
sådan konkurrencesituation er velkendt overalt i erstatningsretten,
hvor den almindelige culparegel gælder side om side med (og dermed
overlapper) de specielle (og ofte objektive) erstatningsregler. Dette
problem kendes f.eks. fra læren om produktansvar, hvor ansvaret for
en produktskade ofte kan begrundes i såvel kontrakts- som deliktser-
statningrettens regler, jf. nærmere neden for i kap. 10.
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Hovedregel: 
valgret

For den skadelidte, der skal opgøre sit krav, er der som udgangs-
punkt fuld frihed til at vælge den i sammenhængen optimale erstat-
ningsretlige hjemmel for kravet. Denne regel, hvorefter der som
udgangspunkt ikke bliver tale om »konsumption«, er i overensstem-
melse med dansk rets almindelige princip om kreditors valgfrihed
mellem konkurrerende misligholdelsesbeføjelser, jf. oven for afsnit
5.1.f., smh. om konkurrence mellem reglerne om misligholdelse og
ugyldighed afsnit 5.1.d.

Hvad der kan betragtes som det »optimale«, beror på den enkelte situ-
ation: Prisen for at rejse et erstatningsansvar med hjemmel i en erstat-
ningsregel med objektivt ansvar kan f.eks. være, at erstatningsreglen
maksimerer erstatningskravet, eller at dette skal gøres gældende inden
for bestemte frister mv.

Ingen 
kumulation

Omvendt ligger det klart, at skadelidte ikke kan udnytte sin valgret
således, at han kan kumulere sit erstatningskrav og dermed opnår
»dobbelt erstatning«, jf. Gomard (2003) s. 136. Kreditors valg af an-
svarsregel binder for så vidt; han kan ikke uden videre skifte spor. Til
gengæld kan han påberåbe sig flere erstatningsgrundlag samtidigt ved
at fremsætte alternative anbringender (ansvarsgrundlag) til støtte for
en erstatningspåstand.

Undtagelser Enkelte særlige lovbestemmelser, der hjemler erstatning på et givet
(særligt) grundlag, angiver udtrykkeligt, at skadelidte ikke bevarer sin
ret til at kræve erstatning på andet grundlag. I disse tilfælde står det
klart, at skadelidte ikke har nogen valgfrihed mellem de pågældende
retsregler.

Lovhjemlede undtagelser fra udgangspunktet om valgfrihed finder
man navnlig inden for det søretlige område, hvor lovgiveren har fun-
det, at særlige forhold gør sig gældende på grund af transaktionernes
internationale karakter. De begrænsninger, der findes i SØL §§ 175,
194, 280 og 422-423, gælder således, selv om kravet ikke grundes på
transportaftalen, se herved §§ 282 og 425. Tilsvarende i relation til
landtransport begrænser CMR-lovens § 36 skadelidtes adgang til at
kræve erstatning for bortkomst, beskadigelse eller forsinkelse »på an-
det grundlag end aftale« i overensstemmelse med lovens regler om an-
svarsudelukkelse eller begrænsning. Om noget tilsvarende gælder i de
ulovhjemlede tilfælde – f.eks. om 2-årsfristen i KBL § 54 også afskærer
erstatningskrav rejst uden for kontraktsforhold – drøftes oven for i af-
snit 5.1.d.
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5.5.f. Erstatning af opfyldelsesinteressen

Når kreditor fremsætter et krav om »erstatning« i kontrakt i en trans-
aktion, der ellers – hvis debitor havde opfyldt sit løfte – ville have gi-
vet kreditor et overskud, vil kreditor som udgangspunkt ønske at få
erstatning svarende til opfyldelsesinteressen. Formålet med en sådan
erstatning er jo netop at stille skadelidte (kreditor), som om præstati-
onsløftet var blevet opfyldt, jf. oven for i kap. 1, afsnit 1.2., smh. Bryde
Andersen (2008) afsnit 2.2.a. og Lookofsky & Ulfbeck (2008) afsnit
1.3.c. Er der – efter de regler, der er skitseret i det foregående (afsnit
5.5.d.) – grundlag for en sådan erstatning, opstår spørgsmålet om et
sådant ansvars nærmere beregning/udmåling, erstatningens nærmere
omfang.

Ved aftalens ophævelse kan kreditor som et alternativ vælge at kræve
erstatning opgjort efter den negative kontraktsinteresse (tillidsinteres-
sen). Formålet med en sådan erstatning er at stille kreditor økono-
misk, som om der slet ikke var indgået nogen aftale, se herom neden
for i afsnit 5.5.m.

Fuld erstatningUdgangspunktet for beregningen af opfyldelsesinteressen er det enkle,
at kreditor kan forlange fuld erstatning for ethvert (beviseligt) tab,
der må siges at være foranlediget af misligholdelsen. En sådan erstat-
ning, der i økonomisk henseende stiller kreditor, som om kontrakten
var blevet rigtigt opfyldt, er netop det essentielle i opfyldelsesinteres-
sen, smh. oven for. Det erstatningsforpligtende forhold, der udspiller
sig i kontraktsforhold, kan både resultere i fysiske skader – jf. f.eks.
dommene i U 1942.984 Ø (Natronpulveret) og U 1964.806 H (Hotel-
karlens køretur) – og/eller i såkaldt almindelig formueskade, f.eks.
værditab, kurstab, tabt fortjeneste etc.

Et eksempel på den sidstnævnte skadestype er U 1995.243 V, hvor kø-
ber K lige før lukketid prøvekørte en ny varevogn og indgik aftale med
sælger S om købet heraf. Næste formiddag forsøgte K, der havde om-
bestemt sig, at annullere handlen. Da K ikke kunne træde tilbage fra
handlen, var hun erstatningsansvarlig i medfør af KBL § 30, stk. 1, 1.
pkt. Da der ikke var grundlag for at antage, at der havde været be-
grænsninger i S’ leveringsmuligheder, blev dennes tab opgjort til den
avance, S mistede ved K’s uberettigede annullation, smh. Lookofsky &
Ulfbeck (2008) afsnit 7.4.c. Se om sondringen mellem fysiske skader
og almindelig formueskade von Eyben & Isager (2007) kap. 1, afsnit
1.4, smh. neden for i kapitel 9 og 10.
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Det er ofte ikke muligt at nå frem til en entydig beregning af, hvad
der er »fuld« erstatning. Visse retsforhold – f.eks. gaveløfter – præges
f.eks. af en almindelig tendens til at behandle debitor skånsomt, men
også i øvrigt kan individuelle faktorer spille ind, f.eks. ydelsens karak-
ter (realydelse, pengeydelse), misligholdelsens karakter (forsinkelse,
mangel), kreditors situation (ydelsen er måske »kritisk« for denne) og
kreditors reaktion på misligholdelsen (ophævelse, fastholdelse). Alli-
gevel er det lykkedes – i retspraksis og i teorien – at opdele det gene-
relle spørgsmål i flere delkomponenter, der efterhånden har antaget
en så »fast« form, at man – med en vis forenkling – kan skitsere nogle
forholdsvis faste strukturer.

1. Tabt værdi Misligholdelsen kan for det første resultere i, at kreditor går glip af
den værdi, som præstation af den aftalte ydelse ville have haft for
ham. Dette kan f.eks. være aktuelt, når kreditor ophæver som følge af
debitors væsentlige forsinkelse, og herefter kontraherer med en an-
den om en tilsvarende ydelse. Hvis »dækningsprisen« hos den nye de-
bitor overstiger den med den oprindelige debitor aftalte pris, udgør
det af misligholdelsen forårsagede tab differencen mellem den aftalte
pris og dækningsprisen, jf. det bevisprincip, der finder udtryk i KBL
§ 25, 2. pkt., og Lookofsky & Ulfbeck (2008) afsnit 6.4.d. Om købers
erstatning for sælgers forsinkelse, når købet fastholdes og levering
faktisk sker, se Bjerg Hansen & Hørmann Pallesen i U 2006 B s. 236 og
Iversen i U 2007 B s. 65.

Realkreditor kan også kræve sit værditab erstattet, når en aftale op-
hæves i tilfælde af mangler ved realdebitors ydelse.

Fastholdes aftalen i tilfælde af mangler (den mangelfulde ydelse be-
holdes, fordi kreditor ikke kan eller ikke vil hæve), har domstolene
undertiden tilkendt kreditor erstatning svarende til differencen mel-
lem kontraktsprisen og den modtagne ydelses faktiske værdi. Se f.eks.
U 2007.3113 H, hvor realkreditors tab udgjorde den forringelse af
værdien af en campingplads, som var en følge af, at de hidtil benytte-
de pladser ikke lovligt kunne anvendes til formålet. Se også U 1988.72
V, hvor erstatningen for værditabet af en ferierejse, som pga. af for-
hold, arrangøren bar ansvaret for, gik til et andet rejsemål, blev anslå-
et til 2.000 kr. Beløbet kunne formentlig også være udmålt som et
forholdsmæssigt afslag, jf. nærmere i kap. 6, afsnit 6.4.3., men som
anført s. 238 f. er der principiel forskel mellem kompensationsbeløb
ikendt som henholdsvis afslag og erstatning.

I tilfælde af forsinkelse og ved levering af en mangelfuld ydelse,
som ikke kan anvendes uden reparation, taler man undertiden om
erstatning af tidsinteressen, det vil sige kreditors økonomiske tab ved
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ikke eller ikke fuldt ud at kunne udnytte ydelsen i tiden mellem den
aftalte og den senere faktiske leveringstid (eller det tidspunkt, da en
mangel ved ydelsen er blevet eller kunne have været afhjulpet), smh.
Gomard (2003) s. 175. Erstatning af tidsinteressen er et eksempel på
erstatning af den for kreditor tabte værdi.

Som nærmere udviklet neden for i kap. 7, afsnit 7.5., er betaling af
morarente en særlig form for økonomisk kompensation, der kun
kommer på tale i tilfælde af pengedebitors forsinkede præstation. Mo-
rarenten kan ses som en slags begrænset og standardiseret erstatning
af tidsinteressen. Formålet med denne form for kompensation er også
her at erstatte pengekreditors værditab.

2. Andet tabEn misligholdelse kan også foranledige andet tab (end værditab) hos
kreditor. Således f.eks. når debitors forsinkelse med levering af råva-
rer foranlediger et driftstab hos kreditor, idet kreditors virksomhed
(f.eks. med produktion af færdigvarer) i en periode går helt eller del-
vis i stå. Udgangspunktet er her, at kontraktsdebitor (også) er erstat-
ningsansvarlig for en sådan følgeskade, hvilket begreb ikke alene om-
fatter almindelig formueskade (»pure economic loss«), f.eks. det nævnte
driftstab, men også fysisk skade på personer og ting, se f.eks. TBB
2000.95/2 V, der anså en rådskade, der var opstået som følge af en
uforsvarlig tagomlægning, for omfattet af erstatningspligten.

Sidstnævnte gruppe af skadestilfælde (»integritetskrænkelser«) kan
tænkes at give anledning til kontraktsansvar, når realydelsens mangel-
fulde egenskaber rammer medkontrahentens person eller ting. Sådan-
ne skadestilfælde kan tænkes omfattet af såvel kontraktsrettens som
deliktserstatningsrettens regler om produktansvar, jf. herom neden for
i kapitel 10, sml. Iversen (2000), for hvem det »store tabshierarki« (s.
49) består af personskade, tingsskade samt almindelig formueskade,
idet sidstnævnte – som er genstanden for forfatterens afhandling –
opdeles i et »lille tabshierarki« bestående af prisdifferencetab, avance-
tab, driftstab samt kundetab og andre fjernere tab, smh. a.st. s. 61 ff.

Økonomisk tabAf det forudgående fremgår, at kreditor kan kræve erstatning for
værditab og andet tab, der følger af misligholdelsen. Men hvad enten
tabet falder inden for den ene eller den anden kategori, og hvad enten
der er tale om almindelig formueskade eller fysisk skade, kan der kun
kræves erstatning for økonomiske tab. Køber man et bestemt kvantum
guld til en fast pris i forventning om at kunne sælge det igen i takt
med, at guldpriserne stiger, lider man selvsagt tab, hvis man får leve-
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ret guldet så sent, at priserne i mellemtiden er faldet igen, smh. Look-
ofsky & Ulfbeck (2008) afsnit 6.4.d. Der foreligger imidlertid ikke her-
med blot en »skuffet forventning« (smh. straks nedenfor), men et re-
gulært tab, der kan måles i forhold til de kalkulationer, køber havde
føje til at foretage i tillid til den indgåede aftale.

Se til støtte herfor bl.a. U 1978.1016 Ø, der afslog at tilkende to rejse-
kunder »ulempegodtgørelse« for ikke-økonomiske tab i anledning af
en rejses aflysning. Forholdet er nu dækket af pakkerejseloven, se bl.a.
§ 20, stk. 2. Hvad der rettelig må rubriceres som et »økonomisk« tab (i
modsætning til tab af affektionsinteresse mv.), kan dog være vanske-
ligt at fastslå. Ved den afgørelse, der er gengivet i JÅF 1997.109, nægte-
des en forbruger erstatning for omkostningerne ved at skulle rekon-
struere en bryllupsfotografering i en situation, hvor fotografens
laboratorium havde ødelagt negativerne. Tabet ansås ikke for »økono-
misk«, muligvis ud fra den bagvedliggende tanke, at en sådan rekon-
struktion jo alligevel ikke ville kunne genskabe det egentlige motiv,
nemlig bryllupsdagens foto. Noget andet er, at omkostningerne ved at
gennemføre en sådan rekonstruktion måske vil blive anset for at være
ude af proportion med vederlaget for fotografens indsats, jf. om EAL
§ 24 neden for i afsnit 5.5.k.

»Skuffede 
forventninger«

I modsætning til de tilfælde, hvor kreditor lider et af de nævnte øko-
nomiske tab, har kreditor som udgangspunkt ikke krav på erstatning
for »skuffede forventninger«, der ikke støtter sig på et løfte eller en
erstatningsregel. Dette problem har foreligget i tilfælde, hvor en for-
bruger har anmodet sit pengeinstitut om at beregne provenuet ved et
eventuelt salg af forbrugerens hus. Her vil beregningen kun være en
konstaterende erklæring, eftersom det jo ikke er pengeinstituttet, der
er kreditor for de bagvedliggende lån. Er der fejl i beregningen, har
forbrugeren derfor som udgangspunkt ikke lidt noget tab, eftersom
resultatet af fejlen jo er, at han kommer til at betale, hvad han retteligt
er forpligtet til ifølge lånet. Derfor er det kun muligt at gøre banken
ansvarlig for den fejlagtige provenuberegning, hvis det kan godtgøres,
at der heri ligger et tilsagn (f.eks. i form af en garanti) for, at ydelsen
bliver som beregnet. Et sådant tilsagn vil i almindelighed ikke forelig-
ge, sml. dog dissensen til U 1996.200 H og Walsøes kommentar i U
1996 B s. 199 ff.

Se også Blok i Festskrift til Børge Dahl (1994) s. 29 ff., Morten Wegener
i J 1995.73 f., Vibe Ulfbeck i U 1997 B s. 6 ff. og Torsten Iversen i Fest-
skrift til Juridisk Klub (1988-1998) s. 55 ff. At den fejlagtige beregning
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udgør en misligholdelse af bankens pligt til at præstere en mangelfri
ydelse, giver ikke forbrugeren ret til at kræve erstatning for »differen-
cen« mellem det rigtige og det forkerte (forventede) provenu, med-
mindre den urigtige erklæring har ledt kunden til at disponere med
tab til følge. Debitor har da kun lovet at foretage en beregning. Har
forbrugeren betalt vederlag herfor, kan dette kræves tilbagebetalt –
enten i konsekvens af en ophævelse eller ud fra det synspunkt, at ydel-
sen er uden værdi for forbrugeren (afslagsbeføjelsen). Enkelte love har
givet hjemmel for udbetaling af godtgørelse, jf. f.eks. § 24, stk. 2, 2.
pkt., i lov om omsætning af fast ejendom og i det hele Betænkning
1362/1998 om Rådgiveransvar.

I U 2002.1075 V indgik en forbruger (S) en formidlingsaftale med
ejendomsmægler (M) om salg af S’ ejendom. M havde værdiansat ejen-
dommen til en kontantpris på 1.385.000 kr. til forventet salg inden for
6 måneder. Prisen blev efterfølgende nedsat tre gange, og efter udløbet
af formidlingsaftalen solgte S selv huset for 1.150.000 kr. S påstod her-
efter M dømt til at betale godtgørelse på 220.000 kr. En syns- og
skønsmand ansatte den kontante handelsværdi på det relevante tids-
punkt til 1.150.000 kr. og forklarede, at enhver ejendomsvurdering
sker med en usikkerhed på plus/minus 50.000 kr. Landsretten fandt
ikke, at S havde bevist, at M's ansættelse af værdien af ejendommen af-
veg væsentligt fra en korrekt ansættelse, jf. lovens § 24, stk. 2. M blev
derfor frifundet.

I U 1980 B s. 359-67 argumenterer Eskild Jensen for en videre ad-
gang til tilkendelse af godtgørelse for andre ulemper, hvor der ikke er
grundlag for at opgøre et egentlig økonomisk krav. En række af disse
tilfælde kan dog rubriceres som udtryk for et praktisk begrundet be-
visretligt ønske om at udmåle runde beløb for f.eks. småudgifter og
overarbejde mv. foranlediget af et erstatningsdækket forhold. I denne
rundhåndethed indgår ligeledes en overvejelse om, hvorvidt der i
større eller mindre udstrækning foreligger egen skyld fra kreditors si-
de. Se til illustration U 1970.340/2 H (kommenteret af Spleth i U 1970
B s. 219) og U 1965.43 H, se herom Lookofsky & Ulfbeck (2008) afsnit
6.4.d., smh. neden for i kap. 6, afsnit 6.5.

CompensatioHvis aftalens ophævelse tilfører kreditor en eller flere økonomiske
fordele, skal værdien af disse fordele fratrækkes kontraktserstatningen.
Dette princip om compensatio lucri cum damno (modregning af ge-
vinsten i tabet) kan inddeles i to undergrupper.

– sparede 
udgifter

For det første kan ophævelsen betyde sparede udgifter for kreditor,
f.eks. når bygherren uberettiget annullerer entrepriseaftalen med den
for entreprenøren »gunstige« bivirkning, at han ikke længere skal be-
tale løn og indkøbe materialer til det nu standsede projekt, sml. her-
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ved U 1942.295 H. Se ligeledes U 2001.1653 H, hvor erstatningen til
en handelsagent efter en uberettiget ophævelse blev nedsat i lyset af
den nedgang i omsætningen, der var konstateret før og efter ophæ-
velsen. Som anført neden for i afsnit 5.5.h. om kreditors tabsbe-
grænsningspligt har den krænkede part pligt til at disponere, så disse
udgifter reduceres mest muligt.

– afværgede tab Dernæst kan ophævelsen indebære indirekte fordele for den mis-
ligholdende, f.eks. ved at allerede indkøbte materialer ved aftalens
ophævelse bliver frigjort til brug i andre og mere profitable transakti-
oner. Også sådanne fordele skal fratrækkes i tabsopgørelsen. Det ville
være urimeligt, hvis kreditor kunne opnå erstatning for en »tabspost«
som indkøbte råvarer, hvis råvarerne i anden forbindelse kunne bru-
ges til at opnå (yderligere) gevinst. Til gengæld skal den form for »til-
fældig« gevinst, kreditor måske opnår ved senere at kontrahere på
(endnu) gunstigere vilkår end i den oprindelige kontrakt, ikke mod-
regnes i erstatningen, smh. Gomard (2003) s. 199.

Gennemfører den ophævende kreditor en dækningstransaktion for at
begrænse skadevirkningen af debitors misligholdelse (se hertil neden
for i afsnit 5.5.h.), vil man kunne beregne tabet ved debitors mislig-
holdelse som differencen mellem dækningsprisen og kontraktsprisen.
En sådan prisdifferenceberegning har intet med compensatio-spørgs-
målet at gøre. Har den ophævende pengekreditor ubegrænsede leve-
ringsmuligheder, vil man ikke med rette kunne beskrive den transak-
tion, som gennemføres i kølvandet på ophævelsen, som en »dæk-
ningstransaktion«, jf. Lookofsky & Ulfbeck (2008) afsnit 7.4.c. med
henvisning til U 1995.243 V, også omtalt neden for i kap. 7, afsnit
7.6.a.

Krav om erstatning af den positive opfyldelsesinteresse er kun inte-
ressant for den kreditor, der ville have opnået gevinst, hvis der var sket
rigtig opfyldelse. Det mest omdiskuterede compensatio-spørgsmål an-
går de fordele, kreditor kan opnå ved at slippe ud af en ugunstig kon-
trakt, smh. om den negative kontraktsinteresse neden for i afsnit
5.5.m. Som fremhævet af Iversen (2000) § 27.4. kan den gevinst, der
ligger i at slippe fri af en ugunstig kontrakt, enten være absolut (kon-
trakten i sig selv ville have været tabsgivende for kreditor) eller relativ
(kontrakten ville have været fortjenstgivende for kreditor, men ved at
slippe fri får han mulighed for at indgå en endnu mere gunstig kon-
trakt). Den sidstnævnte type gevinst skal som sagt ikke fratrækkes ved
beregning af kreditors positive interesse.

Samlet 
beregning

Den samlede beregning af den positive opfyldelsesinteresse (PO),
som tilkommer kreditor i anledning af debitors misligholdelse, og
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som tager højde for de 4 nævnte (hoved)faktorer, kan herefter ud-
trykkes med følgende ligning:

PO-erstatning = tabt værdi + andet tab ÷ sparede udgifter ÷ afværget tab

Resultatet af denne ligning angiver det »fulde« tab, som kreditor kan
siges at have lidt ved debitors misligholdelse. Men selv om det er hele
dette tab, der – som udgangspunkt – skal erstattes, fører almindelige
erstatningsretlige regler til, at der undertiden indtræder en begræns-
ning af erstatningskravet, jf. nærmere i det følgende.

5.5.g. Kausalitet og skyldfordeling

Årsags-
forbindelse

Selv om udgangspunktet er, at debitor er ansvarlig for det fulde tab,
og dermed også for samtlige følger af misligholdelsen, kan det være
usikkert, om der består den fornødne årsagsforbindelse mellem mis-
ligholdelse og skade, jf. f.eks. U 2005.2534 H, der ikke fandt årsags-
sammenhæng mellem sagsøgtes erklæringer og de af sagsøgeren lidte
tab. Ved erstatningskrav for tabt fortjeneste kan man f.eks. spørge,
om den af kreditor forventede fortjeneste virkelig ville være indvun-
det, hvis ikke det havde været for debitors misligholdelse. Det kunne
jo tænkes, at kreditors færdigvare alligevel ikke kunne afsættes i det
ellers forventede omfang, altså selv om debitor havde leveret sin ydel-
se (råvaren) til den aftalte tid. I praksis vil domstolene ofte være nød-
saget til at foretage et skøn over den nettogevinst, kreditor ville have
realiseret i aftaleperioden, se f.eks. U 2009.3022 H.

Det er af den grund forståeligt, at domstolene undertiden skærper
kravene til beviset for, at et givet tab er forårsaget af misligholdelsen
(kausalitetsvurderingen), smh. neden for i afsnit 5.5.j., jf. nærmere om
beviskravene til erstatningsudmåling i almindelighed Iversen (2000) §
10.

Kreditors 
medskyld

Har kreditor medvirket til den skade, som ellers er forårsaget af de-
bitors kontrakt brud, må erstatningen nedsættes. Dette følger af al-
mindelige erstatningsretlige regler. Den nedsættelse af erstatningsan-
svaret, der i givet fald skal ske, fremkommer som resultatet af en
skyldfordeling. Se hertil U 1989.822 H om en mislykket fremstilling
af hologrammer, hvor disse ved udstansningen blev skåret midt over
og dermed gjort ubrugelige til det påtænkte reklameformål. Her kom
det kreditor til skade, at han ikke havde givet bedre instruktioner til
debitor. Se ligeledes U 1964.276 SH om udlejning af et ophugnings-
modent skib med henblik på oplagring af korn, hvor skaden antoges
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at skyldes såvel udlejers som lejers forhold. Se også U 2007.2702 H,
hvor en totalentreprenør, der var bekendt med anbefalingen i en geo-
teknisk undersøgelse og med forekomsten af blød bund, havde und-
ladt at foretage yderligere geotekniske undersøgelser; entreprenørens
medansvar herfor blev herefter delt ligeligt med totalentreprenøren.
Principperne om skyldfordeling gælder også i forbrugerforhold, jf. til
illustration JÅF 1998.116, hvor forbrugerens erstatningskrav mod le-
verandøren af en uoriginal blækpatron til en laserprinter blev nedsat
skønsmæssigt ud fra egen skyld-betragtninger. Sådanne modifikatio-
ner er navnlig påkrævede ud fra en proportionalitetsvurdering, hvis
kreditors vederlag er beskedent sammenlignet med det af mislighol-
delsen muligt følgende tab, se hertil afsnit 5.5.k. om EAL § 24.

5.5.h. Tabsbegrænsningspligten

Kreditor har som udgangspunkt ikke pligt til at søge at modvirke, at
medkontrahenter kommer i misligholdelse. Dette udgangspunkt følger
af, at debitor selv har – og bør have – herredømmet over sin aftaleop-
fyldelse. At kreditor muligvis kan modvirke, at en misligholdelses-
situation indtræder (f.eks. ved selv at tage kontakt til en underleve-
randør), bør ikke influere på misligholdelsesvurderingen. Ofte vil en
sådan indblanding ligefrem kunne vanskeliggøre opfyldelsen. At der i
kontraktsforhold gælder en almindelig loyalitetspligt (dvs. en pligt til
at tage rimeligt hensyn til modpartens interesser, jf. oven for i kap. 2,
afsnit 2.3.a.iv.), influerer ikke på denne antagelse.

Modifikation af det nævnte udgangspunkt kan formentlig kun gøres i
tilfælde, hvor debitor ligefrem forelægger kreditor sine planer for op-
fyldelsen af aftalen. Står det herefter kreditor klart, at den tilkendegiv-
ne plan for opfyldelsen vil mislykkes, fordrer loyalitetsforpligtelsen, at
kreditor underretter debitor herom.

Risikoen for tab Situationen er imidlertid en anden, når spørgsmålet er, om kreditor
har pligt til at reducere tabene ved misligeholdelsen. Her er mislighol-
delsen allerede blevet en kendsgerning, og begge parter kan nu siges
at have en fælles interesse i at begrænse dens skadevirkninger mest
muligt. Der er altså ikke tale om at »blande sig« i en medkontrahents
opfyldelse, men om at modvirke, at værdier går til spilde.

Udgangs-
punktet

I den almindelige deliktserstatningsret antages skadelidte at have
en almindelig tabsbegrænsningspligt, der i givet fald sanktioneres
gennem et nedsat erstatningskrav, jf. von Eyben & Isager (2007) s.
285. En tilsvarende, men næppe udvidet, tabsbegrænsningspligt gæl-
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der også i kontraktsforhold. Tabsbegrænsningspligten influerer ikke
på princippet om, at debitor selv har herredømmet over sin aftalefor-
pligtelse.

Det er undertiden fremhævet, at man ikke kan tale om nogen egentlig
»pligt« for kreditor til at begrænse det tab, der ellers vil følge af debi-
tors misligholdelse, da den eneste sanktion, der kan udløses heraf, er
en begrænsning af kreditors mulighed for kræve erstatning i anled-
ning af debitors misligholdelse, smh. udtrykkeligt CISG art. 77.
Sprogbrugen er imidlertid godt indarbejdet – herhjemme og i udlan-
det. Smh. Treitel (1988) s. 179 ff. og Unidroit Principles art. 7.4.8
(Comment 1: »Duty ... to mitigate«).

LovhjemmelTabsbegrænsningspligten i aftaleforhold finder udtryk i enkelte obli-
gationsretlige regler. Ifølge CISG art. 77 skal den hævende part træffe
»de efter omstændighederne rimelige foranstaltninger for at begræn-
se det tab, han lider som følge af misligholdelsen, herunder også tab
af fortjeneste«. Ligeledes i overensstemmelse hermed fastslår LL § 86,
stk. 3, udlejerens pligt til at bestræbe sig på genudlejning, hvis lejeren
flytter inden opsigelsesvarslets udløb. Hvad udlejeren indvinder eller
burde have indvundet ved genudlejning, skal herefter fragå i hans
krav mod lejeren. Se til illustration heraf U 1978.376 V.

En særlig begrænsning i reglen om tabsbegrænsningspligt følger af
FUL § 3, stk. 2, der giver funktionærer, der har 3 måneders varsel eller
mere, ret til en minimumserstatning svarende til 3 måneders løn ved
arbejdsgiverens misligholdelse.

Nærmere om 
pligten

Tabsbegrænsningspligten indebærer ikke alene, at kreditor skal afstå
fra handlinger, der direkte kan forøge debitors erstatningspligt, men i
visse tilfælde også pligt til at træffe dispositioner, der undgår yderlige-
re tab. Hvis det ligger klart, at værdien af den ydelse, der f.eks. skal le-
veres tilbage i konsekvens af en ophævelse, vil blive reduceret (og at
debitor ikke har interesse i selv at modtage ydelsen), kan kreditor
være erstatningsretligt forpligtet til at tage skridt til at bortsælge ydel-
sen eller på anden måde nyttiggøre den (inden for rimelighedens
grænser). Er ydelsen ikke en vare, der som sådan kan sælges, men en
retsposition, kan kreditor være forpligtet til at indgå aftale med den
tredjemand, der har rådighed over denne position for at begrænse ta-
bet. Tab, der kunne være undgået eller dog være reduceret, ved en så-
dan dækningstransaktion eller ved anden rimelig foranstaltning, fra-
går i kreditors erstatningskrav. I aftaler om eneforhandling kan det
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ligefrem tænkes, at kreditor, som anført af Iversen (2000) s. 709 og
735 ff., under helt særlige omstændigheder er forpligtet til at indgå
aftale med debitor i det nu ophævede aftaleforhold om at nyttiggøre
af det varelager mv., der ellers vil være uden værdi pga. ophævelsen,
smh. U 2009.1214 H.

Kreditor kan dog ikke pålægges at skulle bære en forretningsmæssig
risiko herved, som aftaleforholdet slet ikke forudsatte. Hvis ydelsen
f.eks. har en værdi, der bestemmes på et omskifteligt marked (f.eks.
for værdipapirer, råvarer, valutaer og ædelmetaller), er debitor ikke
underkastet nogen erstatningsretligt sanktioneret pligt til at udøve et
sagkyndigt skøn over, om markedet kan forventes at stige eller falde. I
sådanne tilfælde varetages hensynet til begge interesser gennem en re-
gel om, at kreditor kan indhente debitors instruktioner, jf. neden for
om kreditors høringspligt.

Ophævelses-
tilfælde

Hæves aftalen i anledning af debitors væsentlige misligholdelse, og
dækker kreditor sig ind ved selv at erhverve en tilsvarende ydelse an-
detsteds fra, skal erstatningen (for værditab, smh. afsnit 5.5.f.) som
udgangspunkt beregnes på grundlag af prisdifferencen mellem kon-
traktsprisen og dækningsprisen.

Noget andet er, at den ophævende kreditor – uden at foretage dæk-
ningskøb – kan kræve erstatning for et tilsvarende værditab. Opfyldel-
sesinteressen kan i så fald fastsættes til det beløb, hvormed markeds-
prisen oversiger den aftalte købesum, smh. Lookofsky & Ulfbeck
(2008) afsnit 6.4.d. Til gengæld vil en sådan kreditor ikke kunne få er-
statning for andet tab (f.eks. driftstab), der kunne være undgået ved
en dækningstransaktion, smh. U 2009.3022 H, hvor Højesteret ikke
fandt det godtgjort, at realkreditor havde forsømt pligten til at be-
grænse sit tab.

I U 1972.614 H solgte S en brugt bus med oplysning om, at den kun
havde kørt 140.000 km, og at »Køretøjet garanteres at være gennemset
og prøvet på firmaets værksted og fundet i god og driftssikker stand
under normal hensyntagen til årgang«. Kort efter leveringen måtte
motoren repareres af S for ca. 5.000 kr., idet bilen havde kørt væsent-
ligt mere end 140.000 kr. K havde efter en »naturlig« sproglig forståel-
se af garantierklæringen haft føje til at gå ud fra, at bussen ved leverin-
gen var i en sådan god og driftssikker stand, at der inden for en
rimelig tid kun ville blive tale om mindre reparationer, hvorfor K
måtte have krav på erstatning for det tab – afsavn af vognen – som han
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havde lidt som følge af manglen. I øvrigt fandtes S ikke at have krav på
vederlag for den foretagne reparation.

Et særligt spørgsmål er, hvornår en kreditor – der ellers vil fastholde
sit leveringskrav (naturalopfyldelse) – har en erstatningsretligt sank-
tioneret »pligt« til at skride til ophævelse og dækningskøb. Den almin-
delige opfattelse er her, at kreditor har en sådan pligt, når det står
klart, at debitor ikke vil opfylde sit præstationsløfte. Klart er det f.eks.,
at kreditor skal ophæve og dække sig ind, hvis debitor annullerer af-
talen eller nægter levering. Men en tilsvarende pligt gælder, når mis-
ligholdelsen er en kendsgerning, og kreditor har rimelig grund til at
antage, at den ikke vil blive afhjulpet. Hvis ikke kreditor i en sådan si-
tuation dækker sig ind, nedsættes hans erstatningskrav med et beløb
svarende til det tab, han ville have undgået gennem dækningskøb
el.lign., jf. Lookofsky & Ulfbeck a.st. om U 1918.374 VOD, der i præ-
misserne betoner, at den pågældende ydelse (hundegræs) uden van-
skelighed kunne indkøbes. Se ligeledes U 1949.1038 Ø.

DriftstabEt andet særligt problem i læren om kontraktskreditors tabsbe-
grænsningspligt knytter sig til erstatning for driftstab. Kreditors pligt
til at nyttiggøre et driftsapparat for dermed at begrænse debitors tab
kan i al fald ikke strækkes så vidt, at kreditor skal ofre andre forret-
ningsmæssige projekter og realisere tab herpå. Ej heller forpligter
tabsbegrænsningspligten kreditor til at kaste sig ud i nye aftaleforhold
for eventuelt at kunne minimere tabet.

En pantekreditor er således ikke forpligtet til at overtage den pantsatte
ejendom på tvangsauktion for herved at kunne minimere sit tab, jf.
Beck Thomsen (1996) s. 264 med henvisning til U 1983.461 Ø.

HøringspligtVed fastlæggelsen af, hvilke bestræbelser realkreditor har pligt til at
udfolde for at begrænse debitors erstatningspligt, kan man støde ind i
samme problem som det, der gælder kreditors ret til selv at foranstal-
te afhjælpning, jf. herom afsnit 5.2.b.ii. oven for: Hvilke krav kan
man rimeligvis stille til kreditor i denne situation, og hvornår kan de-
bitor vise disse omkostninger fra sig, fordi de kunne være reduceret
gennem større omhu? Generelt gælder det her, at debitor, i det om-
fang han har haft mulighed for at influere på foranstaltningernes
gennemførelse, må bære de hermed forbundne omkostninger. Om
nødvendigt må kreditor indhente debitors anvisning, hvor der kan
være rimelig tvivl om fremgangsmåden.
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Sml. i samme retning Gomard (2003) s. 178, der til støtte herfor anfø-
rer U 1981.197 H om et rederis erstatningskrav for overliggetid, efter
at et skib havde ligget i havn i næsten 14 dage uden at kunne losse la-
sten. Erstatningen blev nedsat, fordi rederen havde forsømt snarest at
underrette ladningsejeren om de problemer, der forelå ved havnen.
Den heraf følgende bevismæssige usikkerhed om, hvorvidt tabet som
følge heraf kunne være reduceret, kom dermed skadelidte til skade. I
U 1989.622 SH havde debitor stillet en fondsbeholdning til sikkerhed
for et banklån. Ved lånets misligholdelse skred banken umiddelbart til
salg uden forinden at høre debitor. Dette var i overensstemmelse med
de fortrykte lånevilkår, men i strid med RPL § 538a, stk. 2. Banken an-
sås erstatningsansvarlig over for debitor, og erstatningen blev fastsat
med udgangspunkt i en gennemsnitskurs. Se heroverfor U 2004.2339
H, hvor banken blev frifundet for et lignende erstatningskrav, da lån-
tageren måtte antages at have accepteret en afvikling af engagementet.

På grundlag af en undersøgelse af lang række danske afgørelser ma-
ner Iversen (2000) til tilbageholdenhed med at statuere forsømmelse af
kreditors pligt til at begrænse sit tab, bl.a. fordi det som udgangs-
punkt må være debitor (som jo har misligholdt sin præstationspligt),
som har bevisbyrden for, at kreditor har forsømt at iagttage sin tabs-
begrænsningspligt (a.st. § 9.1). 

Praksis Det bør i øvrigt fremhæves, at hele problemstillingen vedrørende
erstatning for driftstab præges af, at det i praksis er særdeles vanske-
ligt for nogen (selv den pligtopfyldende) kreditor at opnå fuld erstat-
ning for sådanne indirekte tab ved de danske domstole, smh. a.st. §§
17-19. Kravet på fuld erstatning modificeres snart under henvisning
til adækvansreglen (smh. neden for i afsnit 5.5.i.), snart under hen-
visning til beviskrav (5.5.j.), således også Gomard (2003) s. 181, men
undertiden uden god grund eller i al fald efter et ret frit skøn uden til-
strækkelig redegørelse for skønsgrundlaget. Resultatet bliver, at kre-
ditors erstatning for disse tab ofte fastsættes i underkanten af, hvad
der er passende, jf. Iversen (2000) s. 869.

5.5.i. Adækvans

Kontraktansvaret omfatter som udgangspunkt kun skader, som den
fornuftige debitor ved aftalens indgåelse rimeligvis kunne regne med
og tage i betragtning. Debitor skal med andre ord kun erstatte købers
adækvate tab.

Smh. Gomard (2003) s. 179 f. og om CISG art. 74 Lookofsky (2008) §
6.15, smh. Unidroit Principles art. 7.4.4: »The non-performing party is
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liable only for harm which it foresaw or could reasonably have foreseen
at the time of the conclusion of the contract as being likely to result
from its non-performance« Smh. om den tilsvarende påregneligheds
(foreseeability) formel i common law Lookofsky (1989) s. 168 ff. og
om deliktsrettens adækvansbetingelse von Eyben & Isager (2007) kap.
12. Det er tidligere antaget, at den kontraktsretlige adækvansgrænse er
snævrere end den deliktsretlige, jf. Ussing (1967 I) s. 144. Som påpeget
af Iversen (2000) finder dette synspunkt ikke nævneværdig støtte i
dansk retspraksis. Snarere forholder det sig således, at adækvansgræn-
sen må drages langt videre i kontraktsansvaret end udenfor.

Hver bør passe 
sit

Den erstatningsretlige adækvansvurdering former sig som en afvej-
ning mellem to modstående hensyn. Set fra den misligholdende de-
bitors side kan der argumenteres for, at hver part bør realisere sin
egen fortjeneste og dække sit eget tab. I det omfang man åbner op
for, at en virksomhed skal inddække en anden virksomheds tab, uan-
set at dette tab måske kunne være afdækket forsikringsmæssigt eller
gennem »rettidig omhu«, vil man præmiere den mindre effektive
virksomhed på bekostning af den mere effektive: Det er som ud-
gangspunkt sundere at incitere virksomhederne til at passe på end til
at sagsøge hinanden med krav om erstatning for tabt vinding mv. At
dette er en udbredt antagelse, underbygges i øvrigt af den praksis, der
er gældende i mangfoldige brancher om ansvarsfraskrivelse for afled-
te tab, jf. nærmere neden for i kapitel 8. Domstolenes ønske om at
beskytte realkreditors interesse i rigtig opfyldelse skinner bl.a. igen-
nem i de mange afgørelser, der trods realdebitors ansvarsfraskrivelse
tilkender erstatning ved mislykkede afhjælpningsforsøg, jf. nærmere
neden for s. 406 f.

Tillidshensynet 
m.m.

Heroverfor står den betragtning, at kontraktskreditor ofte bør
kunne stole på (handle i tillid til) sin debitor i en sådan grad, at en er-
statningsretlig sanktion forekommer velbegrundet ud fra såvel præ-
ventions- som genopretningssynspunkter. Leverer A ikke rettidigt og
kontraktsmæssigt den for kreditor B »kritiske« ydelse med den påreg-
nelige følge, at B ikke rettidigt kan overholde allerede indgåede aftaler
med dennes aftagere (C og D), bør A som udgangspunkt erstatte det
af B lidte tab, inklusive den derved tabte fortjeneste samt B’s erstat-
ningsbetalinger til C. A har da selv valgt at indgå aftalen med B, lige-
som A allerede på aftaletidspunktet burde vide, at et tab af denne art
(omend ikke nødvendigvis netop det faktisk lidte) kunne følge af en
eventuel misligholdelse. Ved at tilkende erstatning for B’s og senere
aftageres tab er kontraktsretten med til at sikre, at kontraktskæderne
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hænger sammen, sml. om kritiske ydelser og præventionsynspunktet
afsnit 5.1.c. og om tillidshensynet afsnit 5.5.d.

Fleksibel 
regulering

Grundsætningen om adækvans er (når bortses fra internationale
køb, jf. CISG art. 74) for dansk rets vedkommende uskreven. Der er
tale om en fleksibel regulering i den i forvejen skønsprægede erstat-
ningsberegning, smh. Iversen (2000) s. 869. Blandt de mere væsentli-
ge momenter i dette skøn er, om der i det konkrete tilfælde er tale om
en skade, som den fornuftige debitor ved aftalens indgåelse rimeligvis
kunne forudse og tage i betragtning, smh. U 1970.340/2 H (kommen-
teret af Spleth i U 1970 B s. 219).

– pengedebitors 
misligholdelse

Når det gælder følgerne af pengedebitors misligholdelse (forsinkel-
se), skal der forholdsvis meget til, før man afviger fra den standardi-
serede løsning, hvorefter det kun er kreditors rentetab, som den kon-
traherende debitor kan tage i betragtning, jf. rentelovens regler. I til-
fælde, hvor pengedebitor har en særlig indsigt i kreditors forhold, der
gør det klart for ham, at hans misligholdelse vil medføre ekstraordi-
nære tab, kan det forekomme rimeligt at lade den misligholdende de-
bitor bære ansvaret i et videre omfang, se hertil neden for i afsnit 7.6.

– realdebitors 
misligholdelse

Når det gælder realdebitors misligholdelse, kan man udpege en
række tilfælde, hvor debitor allerede ved kontraheringen typisk må
regne med, at misligholdelsen kan og vil forårsage bestemte tab. Klart
er det f.eks., at »differencen« mellem kontraktsprisen og markedspri-
sen som udgangspunkt vil være omfattet af erstatningspligten, smh.
om bevisreglen i KBL § 25, 2. pkt., Lookofsky & Ulfbeck (2008) afsnit
6.4.d. Men domstolene er ofte villige til at gå videre. Hvis f.eks. en fa-
brikant ikke rettidigt leverer til sin grossist, der herefter ikke kan
overholde sine aftaler med aftagerleddet, skal fabrikanten erstatte det
tab, grossisten lider ved ikke at kunne opfylde sin aftale. Denne er-
statningspligt omfatter efter omstændighederne også de erstatnings-
krav, grossisten mødes med fra sine aftagere, forudsat at disse krav
kan anses for adækvate, og grossisten og aftagerne ikke rimeligvis
kunne have afværget eller begrænset tabet, jf. nærmere herom a.st.,
smh. neden for i kap. 6, afsnit 6.5. Også for dette resultat taler både
erstatningsretlige genopretningshensyn og præventionshensyn. Er der
tvivl om, hvorvidt et tab må anses for en adækvat følge af mislighol-
delsen, kan det bl.a. spille ind, hvorledes den krænkede part har ori-
enteret den misligholdende part om følgerne af hans misligholdelse,
enten i selve kontrakten eller under den efterfølgende kontakt mellem
parterne.
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5.5.j. Beviskrav

Ofte vil det være svært for kreditor at føre utvetydigt bevis for, hvilke
tab der er lidt. Hvis beviset for den ofte hypotetiske PO-stilling ikke
kan skaffes, er dette efter gældende dansk ret som udgangspunkt kre-
ditors problem. Det er som oftest de indirekte tab, undertiden kaldet
følgeskaderne (på engelsk: consequential loss), der kan give anledning
til tvivl, f.eks. tabt fortjeneste, driftstab o.lign. Tvivlen skyldes ikke
mindst, at der netop i disse tilfælde skal tages særligt hensyn til en
flerhed af »ansvarsbegrænsende« sætninger om kausalitet, adækvans,
tabsbegrænsning foruden spørgsmålet om det beviselige tab.

Se f.eks. om adækvans U 1965.43 H, hvor maskinfabrik F aftalte med
maskinstation N, at F inden 1. marts 1961 til N skulle levere 5 ammo-
niaknedfældere, hvorefter N afsluttede kontrakt med en andelsgød-
ningsforretning om nedfældning af ammoniak hos landmænd i 1961.
Særligt gjorde N gældende at have mistet kunder både i 1961 og 1962
som følge af forsinket levering. N tilkendtes en skønsmæssigt fastsat er-
statning for mistet fortjeneste i 1961. Derimod fandtes F, selv om det
måtte antages, at forsinkelsen i 1961 havde indvirket på N’s ordrebe-
stand i 1962, ikke at kunne være erstatningspligtig for det heraf flyden-
de tab. Smh. kritikken af dommen i Lookofsky & Ulfbeck (2008) afsnit
6.4.d. Spørgsmålet om bevis berøres ligeledes af U 1960.499 H, hvor S
havde påtaget sig til at levere støbeforme til legetøj, som K ville bringe
i handlen. K ansås berettiget til at hæve på grund af S’ forsinkelse.
Derimod fandtes der ikke at kunne tilkendes K erstatning for tabt for-
tjeneste, da han ikke havde antageliggjort at haft udsigt til en nettofor-
tjeneste (dissens). I U 1967.208 Ø havde en maskinfabrik M til en
gårdejer G solgt et elektrisk korntørringsanlæg for ca. 6500 kr. Da an-
læggets kapacitet var mindre end af M angivet, tilpligtedes M at erstat-
te G udgiften ved de ændringer, der var nødvendige for at bringe an-
lægget op på den ydeevne, som måtte anses tilsikret. Derimod fandtes
det ikke godtgjort, at det leverede anlægs reducerede kapacitet på på-
regnelig måde havde medført tab, som G ikke ville have været i stand til
at afværge, hvorfor G ikke tillagdes godtgørelse for de påståede tab ved
salg af gylte. Som det vil ses rummer domsbegrundelsen en blanding
af mindst fire ansvarsbegrænsende faktorer. I U 1982.137 H havde S er-
klæret sig parat til at levere den omhandlede maskine med garanti for
den aftalte ydelse, idet »De [K] har mulighed for at returnere maski-
nen indenfor 3 måneder uden omkostninger for Dem, hvis den af os
garanterede ydelse ikke opnås, eller hvis maskinen ikke arbejder til
Deres tilfredsstillelse.« Ydelsen blev ikke opnået, og maskinen kunne
ikke anvendes i K’s produktion. Der tillagdes K erstatning for overar-
bejdsudgifter, men ikke for tabt fortjeneste, idet Højesteret ikke fandt
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»grundlag« for det sidste (dissens på dette punkt). Se ligeledes U
2001.1500 H.

Den citerede retspraksis viser, hvordan realkreditor i bedste fald til-
kendes en skønsmæssigt fastsat erstatning for en påstået tabt fortjene-
ste, således også Iversen (2000) § 10. Den materielle adækvansvurde-
ring glider således umærkeligt over i bevisvurderingen, smh. Gomard
(2003) s. 182. Den uklare ansvarsmålestok bidrager til at øge risikoen
for, at domstolene fastsætter erstatningen i underkanten af, hvad der
er passende, jf. Iversen s. 869.

En sådan usikkerhed kan tale for, at man i visse tilfælde udmåler
erstatning i forhold til tabets sandsynlighed. En sådan vurdering kan
navnlig forekomme rimelig ved beregningen af erstatning for den
fortjeneste, kreditor sandsynligvis ville have opnået, hvis debitors løfte
var blevet opfyldt. En sådan sandsynlighedsberegning kan selvsagt
ikke foretages på grundlag af en matematisk formel, men et fornuftigt
forsøg i den retning forekommer langt rimeligere end en almindelig
regel om at lade uvisheden komme kreditor til skade. Samme tanke-
gang er lagt til grund i Unidroit Principles art. 7.4.3(2): »Compensa-
tion may be due for the loss of a chance in proportion to the probabil-
ity of its occurrence.« Smh. (de lege ferenda for dansk rets vedkom-
mende) neden for i afsnit 6.5.b.i.

5.5.k. EAL § 24

Også den erstatningsansvarlige skadevolder kan påberåbe sig lempel-
sesreglen i EAL § 24, hvis ikke betragtninger om adækvans, beviskrav
etc. fører til en nedsættelse af erstatningsforpligtelsen, se hertil von
Eyben & Isager (2007), s. 416 og Jens Møller & Michael S. Wiisbye: Er-
statningsansvarsloven, 6. udg. (2002), s. 488. Når man har udvist til-
bageholdenhed med at anvende denne lempelseshjemmel, kan det til
dels skyldes, at reglen kan betragtes som en svækkelse af reglen om
aftalers bindende kraft. Betænkelighederne herom korresponderer
med de, der hyppigt ses anført mod anvendelsen af AFTL § 36, se
Bryde Andersen (2008), s. 426 f.

Dette betyder dog ikke, at domstolene tilkender erstatningsbeløb som
anses for urimelige. Lempelsesreglen kan endda ses som en kodifice-
ring af tidligere retstilstand, idet domstolene også forud for indførel-
sen af EAL-reglen havde været inde på samme spor, blot således at
man den gang tog mindre åbenlyse begrænsningsmetoder i brug,
smh. Lookofsky (1989) s. 187 ff.
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5.5.l. Modifikationer

Med de førnævnte modifikationer er det udgangspunktet i dansk ret,
at kreditor kan kræve »fuld« erstatning for det individuelle tab, der li-
des, når der er det fornødne ansvarsgrundlag. Dette udgangspunkt er
dog underkastet forskellige andre modifikationer:

Lovbestemte 
maksima

På visse kontraktsområder gælder der særlige lovregler, der be-
grænser realdebitors ansvar til et bestemt beløb, som ikke kan over-
skrides, medmindre parterne har aftalt andet. Et eksempel herpå er
ansvaret for beskadiget eller bortkommet gods, jf. CMR-lovens §§
29-31. Et andet eksempel er SØL § 279, hvorefter erstatning for tab af
eller skade på godset beregnes med udgangspunkt i værdien af gods af
»samme slags«. På disse områder kan den deklaratoriske ordning si-
ges at være den, at debitors ansvar er begrænset til det »normale« tab,
kreditor kan ventes at lide i en tilsvarende situation.

Ifølge SØL § 280 skal transportørens ansvar dog ikke overstige 667
SDR for hver kollo eller anden enhed af godset eller 2 SDR pr. kilo
bruttovægt af det gods, som er tabt, skadet eller forsinket, afhængigt
af, hvad der giver det højeste beløb. Den ansvarlige kan til gengæld
ikke begrænse sit ansvar, hvis det godtgøres, at vedkommende selv har
forvoldt tabet forsætligt eller groft uagtsomt og med forståelse af, at
sådant tab sandsynligvis ville blive forårsaget, jf. § 283. Se nærmere
om bestemmelsen Per Vestergaard Pedersen: Transportret – Introduk-
tion til reglerne om transport af gods (2008), s. 575 f.

Agreed 
documents etc.

Uden for transportrettens område gælder de almindelige regler om
kontraktserstatningens omfang. Inden for rimelighedens grænser har
parterne dog mulighed for at træffe aftale, der begrænser ansvaret,
bl.a. (som i CMR-loven og SØL) med faste beløbsmaxima. Dette er
f.eks. almindeligt på speditionsområdet, hvor en udbredt anvendelse
af agreed documents har ført til en retstilstand, hvor gennemsnitsan-
svaret er begrænset, som om det var reguleret ved lov.

Med sådanne – mere eller mindre standardiserede – ordninger kan re-
aldebitor i sin prisfastsættelse indkalkulere sin erstatningsretlige eks-
ponering, hvilket i længden vil skabe en forudsigelig risikoplacering
og en mere effektiv prisdannelse, smh. Gomard (2003) s. 185. En til-
svarende argumentation er kommet til udtryk i den amerikanske hø-
jesterets kontroversielle dom i Carnival Cruise Lines v. Shute, 499 U.S.
585 (1991). Flertallet anså en for forbrugeren byrdefuld klausul i en
adhæsions-kontrakt (småtrykte klausuler i en rejsebillet) for »vedta-
get«, fordi de af debitor derved sparede omkostninger kunne komme
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samtlige forbrugere til gavn. Dette princip er nok for vidtgående for
dansk ret, smh. Lookofsky & Hertz (2010) Ch. 2.5.2(C). U 1971.81 H,
der fratog den uheldige ejer af en bil retten til erstatning, da bilen som
følge af en fejl begået af færgepersonalet endte på bunden af Limfjor-
den), udtrykker således ikke længere dansk retsopfattelse, jf. Bryde
Andersen (2008) s. 353 og. Lookofsky (1989) s. 206 f. Jo mere uventet
og/eller tyngende den ene parts standardvilkår (f.eks. en ansvarsfra-
skivelse) er, desto større krav bør der stilles til dets vedtagelse. Sætnin-
gen blev fulgt i U 1998.728 SH (værnetingsklausul), men blev ikke
afgørende for udfaldet i U 1995.856 H (ansvarsbegrænsning i forva-
ringsaftale), jf. herom nærmere Lookofsky i U 1998 B s. 495 ff.

Normaltabs-
læren

I meget tidlig dansk teori har man antaget en såkaldt »normaltabslæ-
re«. Den ville opstille en generel fast begrænsning af erstatningsansva-
ret til det tab, der typisk vil indtræde for en forsvarlig dreven virk-
somhed af den pågældende art. Denne lære er afvist i senere teori
som en unuanceret løsning på et komplekst problem, jf. allerede Las-
sen (1920) s. 404 ff. Ligeledes har differentieringsreglerne i den nye
nordiske KBL fået en hård medfart i nordisk litteratur.

Disse regler differentierer ansvarsgrundlaget for sælgeren i forhold til
tabets art, således at »indirekte« tab (som i øvrigt defineres forskelligt i
de nordiske købelove), kun erstattes, hvis der foreligger culpa fra sæl-
gerens side, jf. f.eks. om den svenske köplags §§ 27 og 67 Ramberg
(1995) s. 342 ff. og 657 ff. Alene ansvaret for »direkte« tab er undergi-
vet reglerne om »kontrolansvaret«, smh. oven for i afsnit 5.5.d. Emnet
debatteredes ved Det 31. Nordiske Juristmøde (Helsingfors, 1987), se
bd. I, s. 211 ff. og forhandlingerne bd. II, s. 351 ff., smh. Lookofsky i U
1989 B s. 239, Gomard (2003) s. 186 med n. 86 (»en ejendommelig til-
nærmelse til normaltabslæren«), Herre: Ersättningar i köprätten
(1996) s. 421 ff., Kleinemann i Festskrift till Jan Ramberg (1996) s. 307
ff., og Sandvik i JFT 1997 s. 256.

En begrænsning i kravet på fuld erstatning i tilfælde, hvor tabet kan
forekomme »unormalt«, kan mere hensigtsmæssigt støttes på andre
retlige figurer. For det første kan man vælge at betragte det »unorma-
le« tab som inadækvat. I det omfang det unormale rummer en afvigel-
se fra en alment accepteret handlenorm, kan man for det andet redu-
cere kravet under henvisning til, at skadelidtes handlemåde har været
uforsvarlig el.lign. (sml. således begrundelsen i U 1988.1068 SH), altså
en egen skyld-betragtning.

Morarenter Som nærmere udviklet oven for i kap. 3, afsnit 3.5., er betaling af mo-
rarente en særlig form for økonomisk kompensation, der kun kom-
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mer på tale ved pengedebitors forsinkede præstation. Morarenten kan
ses som en begrænset og standardiseret erstatning for tidsinteressen,
smh. neden for i afsnit 7.4. Morarenten rummer dog ikke en maksi-
mering af pengedebitors ansvar, og der er forskelle i betingelserne for
at kunne kræve renter og anden erstatning. Således giver renteloven
kreditor krav på renter, selv om debitors forsinkelse skyldes force ma-
jeure etc. Denne retsstilling kan enten ses som udtryk for, at et rente-
krav slet ikke kræver noget erstatningsgrundlag, jf. Nørager-Nielsen
m.fl. (2008) s. 717, eller at ansvarsgrundlaget for rentekrav er objek-
tivt, altså således at misligholdelsen (forsinkelsen) er en tilstrækkelig
erstatningsbetingelse.

5.5.m. Særligt om den negative kontraktsinteresse

Med hjemmel i obligationsrettens almindelige regler kan realkreditor
– efter omstændighederne, og som et alternativ til erstatning af opfyl-
delsesinteressen – kræve erstatning af sin negative kontraktsinteresse,
også kaldet tillidsinteressen (tysk: Vertrauensinteresse, engelsk: relian-
ce interest).

Som tidligere fremhævet kan erstatning af den negative kontrakts-
interesse (NK) komme på tale, (1) hvor den culpa, som debitor har
udvist, giver grundlag for erstatning af kreditors udgifter i forbindel-
se med kontraktsforhandlinger, der ikke førte til nogen bindende af-
tale, (2) når en indgået aftale erklæres ugyldig samt (3) ved ophævelse
af en gyldig aftale, smh. oven for i afsnit 5.5.b.

Erstatning 
v/ophævelse

I den sidstnævnte situation – og kun her – vil NK efter omstæn-
dighederne fremstå som et alternativ til en erstatning opgjort efter
den positive interesse (PO), jf. Bryde Andersen (2008) s. 102 f. og
Lookofsky & Ulfbeck (2008) afsnit 6.4.e. Efter princippet om negativ
kontraktsinteresse sætter man fokus på den økonomiske situation,
den hævende part ville befinde sig i, hvis han slet ikke havde indgået
aftalen. Tabet vil da naturligt fokusere på de udgifter, den hævende
part har måttet afholde, idet man heri må fratrække de indtægter
(herunder reducerede udgifter, som alligevel ville være afholdt), som
han omvendt har indvundet. Dermed kommer man frem til et beløb,
der modsvarer kreditors omkostninger ved transaktionen.

PO eller NK?Som en tommelfingerregel vil den part, der har gjort en dårlig for-
retning, være mere interesseret i erstatning for den negative kontrakt-
sinteresse, eftersom »positiv opfyldelse« da er tabgivende. En erstat-
ning for NK stiller dermed den forsmåede part bedre end hvis aftalen
var gennemført, men tabet dækker den skuffelse, parten lider ved at
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have handlet i tillid til, at aftalen bestod. Ganske vist kan også PO-er-
statning siges at tjene et tillidshensyn, men her knytter erstatningen
sig til den økonomiske situation, kreditor vil realisere efter kontrak-
tens opfyldelse. Da kommercielle aftaler normalt vil realisere en
værditilvækst for kreditor (hvorfor ellers indgå dem?) vil det tab, kre-
ditor opnår ved den negative interesse, i reglen være mindre end et
tab opgjort som PO. NK-erstatningen omfatter kreditors udgifter til
kontraheringen samt udgifter i forbindelse med forberedelse af egen
opfyldelse m.m.

Begrænsninger En erstatning opgjort som NK er i øvrigt undergivet samme be-
grænsninger som kreditors krav på en erstatning opgjort efter PO.
Således gives der ingen erstatning for tab, som kreditor med rimelig-
hed kunne have afværget, smh. oven for i afsnit 5.5.h. Det kan også
tænkes, at enkelte NK-tab vil fremstå som inadækvate.

Ligesom det gælder for den positive interesse, kan den negative in-
teresse kun erstattes, når der foreligger et ansvarsgrundlag. Ved køb af
løsøre er der hjemmel til at erstatte købers opfyldelsesinteresse i KBL
§§ 25, 30 og 36, smh. Lookofsky & Ulfbeck (2008) afsnit 6.4.e.

U 1986.728 Ø De ovenfor anførte principper gælder også uden for KBL’s område,
herunder ved køb af fast ejendom uden for LFFE’s område. I enkelte
tilfælde har domstolene dog tilkendt erstatning uden et klart ansvars-
grundlag. I U 1986.728 Ø fik K, som i anledning af væsentlige mang-
ler havde hævet købet af et 20 år gammelt hus, tilkendt en erstatning
på ca. 25.000 kr. til dækning af advokatomkostninger og udgifter til
flytning mv., uagtet S ikke havde udvist culpa. Havde retten fundet
det bedst stemmende med billighed at godtgøre køberen dennes ud-
gifter på grund af de væsentlige mangler, måtte der i mangel af culpa
foreligge en garanti. At køberen havde et incitament til at hæve, idet
udbedringsomkostningerne var anslået til 250-300.000 kr., kan ikke i
sig selv begrunde et sådant ansvarsgrundlag. Dommen begrunder
ikke sit resultat men har muligvis baseret det på det fleksible værktøj:
»stiltiende garanti«. Betragtningen måtte i givet fald være, at sælgeren
»ansås at have tilsikret« K, at der ikke ville være anledning til at op-
hæve handlen på grund af den væsentlige mangel (dårligt funda-
ment).

Dommens resultat tiltrædes af Gomard (2003) s. 197, som synes at
finde støtte for et sådant krav ud fra en »koordination« af reglerne om
afslag og erstatning. Se ligeledes A. Vinding Kruse: Ejendomskøb, 6.
udg. (1992) s. 66 f., der finder et sådant resultat »rimeligt«, og Edlund:
Handel med fast ejendom (1998) s. 203, der forsvarer det ud fra risi-
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kobetragtninger. Ingen af de fremhævede forhold kan bære resultatet,
jf. i samme retning Nørgaard i U 1989 B s. 283. Det forekommer van-
skeligt at se, at den uheldige køber står i en så meget mere prekær situ-
ation end sælgeren, som trods alt må sige farvel til det forventede
salgsprovenu. En tilsvarende kritik kan ligeledes rettes mod landsret-
tens dom i U 1992.393 H samt dommen i U 1963.280 H, der dog om-
handlede en situation, hvor erstatningen uden vanskelighed kunne
være begrundet med sælgers culpa (svig), jf. tilsvarende Lookofsky
(1989) s. 48 og 156, men heroverfor Stinne Richter Berg, som i U 2005
B s. 173 ff. argumenterer for, at NK (altid) bør kunne tilkendes, når
der foreligger en berettiget ophævelse. Se også Berg (2008), s. 292 ff.,
der fortolker U 1986.728 Ø som udsalg af en »risikobetragtning« (s.
294), der retfærdiggøres med de meget væsentlige mangler.

5.6. Retsvirkningerne af fordringshavermora
5.6.a. Rene tilfælde

I denne fremstilling rubriceres fordringshavermora som mislighol-
delse, jf. oven for i afsnit 5.1.f. Det skyldes, at kreditor i en lang række
tilfælde er underlagt en modtagepligt, hvis tilsidesættelse udløser
sædvanlige beføjelser for debitor, jf. nærmere neden for i afsnit 5.6.b.
Her (i afsnit 5.6.a.) omtales imidlertid først retsstillingen ved kredi-
tors fordringshavermora i de rene tilfælde, altså hvor kreditor ikke
kan siges at være underlagt en almindelig modtagepligt. Spørgsmålet
er, hvilke (traditionelle) retsvirkninger kreditors undladte medvirken
til transaktionens gennemførelse påfører debitor.

UdgangspunktDansk rets udgangspunkt er her, at debitors forpligtelse til at op-
fylde aftalen ikke bortfalder i konsekvens af kreditors fordringshaver-
mora. Virkningen er i stedet, at debitors pligt til at præstere modydel-
sen udskydes og, indtil opfyldelse kan finde sted, konverteres til en for-
pligtelse til at drage omsorg for den, indtil kreditors forhold ophører
og mod godtgørelse for omkostningerne herved. Grænsen for denne
omsorgspligt strækkes dog kun i et »rimeligt« tidsrum. Gjaldt en så-
dan regel ikke, ville kreditor jo kunne forvandle aftaleforholdet til en
opbevaringskontrakt. Når denne tålegrænse er nået, kan debitor skri-
de til selvhjælpssalg, hvorved hans faktiske omkostninger dækkes ind.

KBL §§ 33-34Dette princip er knæsat i KBL §§ 33-36 (smh. Lookofsky & Ulfbeck
(2008) afsnit 8.2.), der antages at være udtryk for almindelige rets-
grundsætninger. Et eksempel på en sådan analogi ses ved dommen i
U 1949.1038 Ø, hvor ejeren af en stald fandtes berettiget (og tilmed
erstatningsretligt forpligtet) til at sælge en opstaldet hest, som ejeren

23957-indhold.fm  Page 275  Thursday, September 2, 2010  1:53 PM



Kapitel 5: Fælles problemstillinger

276

ikke – trods opfordring – tog skridt til at hente, jf. nærmere om den-
ne problemstilling neden for under 5.6.c.

5.6.b. Brud på medvirkenspligt

I et gensidigt kontraktsforhold gælder en generel forpligtelse for par-
terne til loyalt at medvirke til transaktionens afvikling, smh. oven for
i kap. 2, afsnit 2.3.a.iv. Angår ydelsen en fysisk genstand, som A skal
levere, indebærer dette, at B loyalt må tage imod genstanden (jf. oven
for om modtagepligten). Skal ydelsen installeres, må B derudover
træffe de forberedelser, der er nødvendige for, at A kan gennemføre
de handlinger, der er nødvendige hertil. Det gælder især – men ikke
kun – i de tilfælde, hvor B’s fordringshavermora sætter A i en prekær
situation, enten fordi A nu tvinges til at opbevare sin ydelse, indtil
den kan genleveres eller afhjælpssælges, eller fordi A’s virksomhed må
ligge stille, indtil der kan leveres igen. Da pligten til at medvirke og
tage imod modpartens ydelse kan karakteriseres som en præstation af
»noget andet end penge«, må pligten rubriceres som en realforpligtel-
se (jf. oven for i afsnit 2.1.).

Dette indebærer, at også den pengedebitor, hvis hovedforpligtelse jo er
at præstere et pengebeløb, desuden pålægges en realforpligtelse til at
tage imod salgsgenstanden. jf. for internationale købsaftalers vedkom-
mende CISG art. 53, smh. Lookofsky i U 1996 B s. 141 f. (med et ek-
sempel fra CISG-praksis, hvor reglen kom en dansk forretningsdri-
vende til gavn). Rubriceringen af medvirkens-/modtagelsespligten
som realforpligtelse indebærer, at »kreditors« beføjelser i anledning af
et brud på modtagerpligten hører til »realkreditors beføjelser«, jf.
nærmere i det følgende. Til gengæld bør det fremhæves, at den »kredi-
tor«, som man sædvanligvis med udtrykket »kreditormora« har hen-
vist til, ikke er den samme part, som tilkendes beføjelser i anledning af
den nævnte form for pligtbrud. For at undgå unødig forvirring omta-
les kontraktsparterne i »fordringshavermora situationen« i disse afsnit
som »A« og »B«.

Ikke-opfyldelse 
→ misligholdelse

Da der ikke er principielle forskelle mellem B’s modtagelsespligt hen-
holdsvis øvrige biforpligtelser (smh. oven for i kap. 2, afsnit 2.3.a.iv.),
bør ikke-opfyldelse af modtagelsesforpligtelsen som udgangspunkt –
og i mangel af andet særligt holdepunkt – karakteriseres som en mis-
ligholdelse. Hvis B tilsidesætter sin pligt til at tage imod A’s ydelse, be-
går B et kontraktbrud, som på linje med andre former for mislighol-
delse kan udløse en eller flere misligholdelsesbeføjelser for A.
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Dette er ligeledes retsstillingen i norsk ret, hvor man desuden har ind-
ført tilsvarende regler i andre dele af den kontraktsretlige lovgivning,
jf. nærmere Hov (2002) s. 305 ff., smh. Hagstrøm (2003) kap. 23. Man
kan argumentere for, at reglerne i KBL bør ændres i lignende retning
mod CISG-løsningen, jf. Lookofsky & Møgelvang-Hansen i U 1999 B s.
249, men de nuværende KBL-regler udelukker ikke en udvikling og
modernisering af de grundsætninger, der gælder for andre ulovregu-
lerede kontrakttypers vedkommende, som her foreslået.

Natural-
opfyldelse

Hvis B ikke opfylder sin pligt til loyalt at medvirke til transaktionens
gennemførelse, bør A som udgangspunkt kunne fastholde sit krav på
B’s medvirken og – om nødvendigt – kræve B dømt til at modtage A’s
ydelse. Dette udgangspunkt om naturalopfyldelse må dog undergives
kontraktsrettens sædvanlige begrænsninger, smh. oven for i afsnit 5.2.
B bør således kun kunne dømmes til opfyldelse i situationer, hvor det
forekommer rimeligt, vurderet ud fra hans ulempe ved at skulle
modtage ydelsen. Således bør en sælger kunne få en grossist dømt til
at modtage indholdet af den container, som sælgeren har bestilt,
hvorimod et rejseselskab ikke kan forpligte en kunde til at rejse, smh.
Hov a.st.

HæveretBryder B sin pligt til at tage imod, vil A kunne hæve aftalen, hvis de
almindelige hævebetingelser er opfyldte, herunder at misligholdelsen
er væsentlig. Væsentlighedskravet vil normalt føre til, at B’s pligt til at
tage imod A’s realydelse vejer forholdsmæssigt mindre end B’s pligt til
at betale vederlag for ydelsen (sml. om proportionalitetshensynet
oven for i afsnit 5.3.b.). I sådanne tilfælde bør A nøjes med at tage an-
dre retsmidler i brug, f.eks. afsætte realydelsen til anden side og af-
kræve B erstatning til dækning af de af misligholdelsen følgende tab,
smh. straks nedenfor. Består B’s eneste kontraktsbrud i, at han ikke
opfylder sin pligt til at tage imod modpartens (A’s) pengeydelse, vil A
kunne deponere ydelsen (smh. neden for i kap. 7, afsnit 7.4.b.) og
kræve erstatning for de dermed forbundne (og for de af misligholdel-
sen i øvrigt adækvat følgende) udgifter. Indebærer aftaleforholdet
derimod, at B’s pligt til at tage imod ydelsen er B’s hovedforpligtelse
(f.eks. ved aftale om rydning af et dødsbo), vil en misligholdelse heraf
lettere kunne opfylde væsentlighedskravet.

ErstatningA bør kunne kræve erstatning fra B, hvis B bryder sin pligt til at
medvirke til transaktionens afvikling, således udtrykkeligt § 57, stk. 1,
litra b, i den norske købelov. Dog kan A naturligvis kun kræve erstat-
ning, hvis der foreligger et ansvarsgrundlag. Foreligger der ikke
grundlag for andet, er udgangspunktet (indtil videre) culpareglen,
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smh. afsnit 5.5.d., og om det nærmest objektive »kontrolansvar« i
norsk ret Hagstrøm (2003) afsnit 23.5.4. Ganske vist vil ansvars-
grundlaget kunne variere fra kontrakttype til kontrakttype, men det
kan ikke uden videre på grundlag af KBL § 24 sluttes, at samme stren-
ge grundlag også bør gælde i relation til sælgerens brud på sin med-
virkenspligt. Bliver kontrolansvaret også den almindelige regel i
dansk ret, smh. oven for i afsnit 5.5.d., vil et brud på debitors medvir-
kenspligt (altså selve misligholdelsen) kunne udgøre et ansvarsgrund-
lag.

Erstatningsopgørelsen følger de almindelige erstatningsretlige
principper og er dermed også undergivet de begrænsninger, der føl-
ger heraf, herunder om adækvans og egen skyld. Opgøret bliver såle-
des forskelligt, afhængigt af, om aftalen ophæves eller andre mislig-
holdelsesbeføjelser gøres gældende.

5.6.c. Ret til bortskaffelse

Bearbejdning Der findes ingen regler i dansk ret, der udtrykkeligt forholder sig til
bearbejderens ret til at skille sig af med den bearbejdede genstand,
hvis ikke ejeren (realkreditor) indfinder sig for at udvirke en afleve-
ring. Spørgsmålet er her, hvor længe bearbejderen har pligt til at be-
holde genstanden efter endt reparation, rensning etc.

Problemet opstår primært i forhold, hvor realdebitor ikke kender
realkreditor, fordi der kun har været en rent personlig kontakt i et bu-
tikslokale el.lign. Dette er tilfældet i mange forbrugerforhold og i for-
hold, der i øvrigt involverer private. Som udgangspunkt følger det af
den kontraktsretlige omsorgspligt, at den erhvervsdrivende har en vis
pligt til at opbevare genstanden, men at denne opbevaringspligt for-
mentlig må vige i takt med, at opbevaringsomkostningerne kommer
til at overstige genstandens værdi. Pligten til at opbevare ophører der-
imod, når genstandens værdi ikke længere giver sikkerhed for det ve-
derlag, bearbejderen har krav på, eller som genstanden – i kraft af de
almindelige regler om tilbageholdsret – giver sikkerhed for, se hertil
Carstensen & Rørdam (2002) kap. XVII. Når det tidligste af disse tids-
punkter er nået, har bearbejderen ret til at skille sig af med genstan-
den. At genstanden er besværlig at opbevare, taler for, at pligten til at
opbevare den er kortere. At den er kostbar, taler for en længere opbe-
varingspligt.

Spørgsmålet er udførligt behandlet i Betænkning 1133/1988 om for-
brugertjenester. Se ligeledes artiklen i FÅB 1998.20 ff. med henvisning
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til sagerne i JÅF 1984.58 (der kendte et renseri erstatningsansvarligt
for at have bortsolgt et par indleverede bukser efter 2½ måneds for-
løb) og JÅF 1997.108 (hvor en cykelhandler blev erstatningspligtig for
bortsalg af en 3 år gammel cykel efter 3 måneders forløb). Ved dom-
men i U 1936.38 H fandtes et transportfirma berettiget til i august
1933 at bortauktionere nogle møbler, der var indsat til opbevaring i
oktober 1931, efter at ejeren – der ikke betalte for opbevaringen – hav-
de forholdt sig passiv trods adækvate forsøg på at få ham i tale.

BortskaffelseI nær forbindelse med, men systematisk adskilt, fra spørgsmålet om
debitors ret til at skride til bortsalg af genstanden ved fordringshaver-
mora i bearbejdningskontrakter er spørgsmålet om debitors ret til at
bortskaffe ingredienser, der er udtaget af den genstand, der indleveres
til bearbejdning, f.eks. reservedele eller udskiftede dele. Problemet
opstår kun, hvis der ikke er indgået aftale herom, eller kreditor under
opfyldelsen – men inden bortskaffelsen er effektueret – har givet
meddelelse om, at de pågældende dele ønskes bevaret. Spørgsmålet
må løses ud fra en forudsætningsbetragtning: Kan det antages, at den
udskiftede del har en økonomisk værdi eller affektionsværdi for kre-
ditor, har debitor pligt til at udlevere den.

I overensstemmelse med dette udgangspunkt fandt Forbrugerklage-
nævnet i JÅF 1976.36, at det måtte påhvile en optiker at give sine kun-
der mulighed for at tage stilling til, om de ønskede gamle brilleglas til-
bage. I den konkrete situation, hvor kravet om udlevering først blev
fremsat 1 år og 3 måneder efter reparationen, havde optikeren dog in-
gen pligt til at fremskaffe glassene. Se ligeledes JÅF 2000.132.

5.7. Misligholdelsesbeføjelsens bortfald
5.7.a. Reklamation

I dansk ret gælder en almindelig regel om, at den part, der ønsker at
gøre en misligholdelsesbeføjelse gældende, skal gøre den anden part
opmærksom herpå inden for en vis tid, hvis han ønsker at bevare
muligheden for at gøre beføjelsen gældende. Der gælder for så vidt en
almindelig reklamationspligt for den krænkede part. Denne pligt
gælder, uanset om der er tale om en real- eller pengeydelse, om end
reklamationspligten er mere streng ved realydelser (der typisk fordrer
større anstrengelser i forbindelse med afhjælpning eller genlevering
mv. end pengeydelser).
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Begrundelse Reklamationspligten kan for det første ses som udslag af aftalepar-
ternes almindelige pligt til at tage hensyn til hinandens interesser,
smh. afsnit 2.3.a.iv. Selv om debitor er i misligholdelse, har han rime-
ligt krav på at vide, hvor han står. Dette behov har han navnlig, hvis
kreditor gennem reklamationen vil udvirke en ændring i den forplig-
telse, debitor er underlagt. Derfor er reklamationspligten i alminde-
lighed stærkest, når handlingstiden er forløbet (se hertil afsnit 2.2.c.),
og debitors præstation ikke har fundet sted. Vil kreditor her fastholde
aftalen eller kræve omlevering, må han inden rimelig tid give debitor
meddelelse herom. Den kreditor, der undlader at give en sådan med-
delelse, kan tabe sin ret til at fastholde aftalen, jf. de principper, der
har fundet udtryk i KBL § 26, smh. Lookofsky & Ulfbeck (2008) s. 142.

Se f.eks. U 1972.109 H, hvor K bibeholdt sin ret til omlevering af en
endnu fabriksny bådmotor. K havde forud for den af S foranstaltede
afhjælpning fremsat sit omleveringskrav, dvs. givet S meddelelse om
sit ønske om at ændre status quo. Pligten til at reklamere gælder både
for hoved- og biforpligtelser (smh. oven for 2.1.b.), se f.eks. U
2010.431 H, hvor retten til at gøre en forkøbsret gældende i en lejeaf-
tale var fortabt, da reklamation efter udlejers salg af ejendommen
først blev fremsat efter 4½ måned.

En reklamation er en viljeserklæring, der ved uklarhed må fortol-
kes efter de generelle principper for fortolkning af viljeserklæringer, se
hertil Bryde Andersen (2008) s. 309 ff. og som eksempel herpå U
2000.1933 H hvor en reklamation over at nogle mindre væsentlige
mangler ved en tagentreprise efter parternes kontakt måtte fortolkes
som en reklamation vedrørende hele tagentreprisen. Se også U
2009.2551 Ø, hvor landsretten fandt, at sagsøgte ikke kunne have haft
begrundet tvivl om, at sagsøgerne fastholdt et erstatningskrav.

Det nærmere indhold af en reklamationspligt beror på de konkrete
omstændigheder ved aftaleforholdet, der rummer retsgrundlaget for
den pågældende misligholdelse. De nærmere regler herom beskrives
derfor i kapitlerne om henholdsvis real- og pengeydelser. På dette
sted kan der dog være behov for at behandle nogle almene problem-
stillinger:

Påbudsvirkning Meddelelsen om, at en misligholdelse gøres gældende, udgør et
påbud, idet den forpligter modtageren (debitor) i overensstemmelse
med påbuddets indhold (f.eks. tage skridt til naturalopfyldelse, betale
erstatning eller anerkende, at aftalen er hævet). Derfor opnår medde-
lelsen sine retsvirkninger ved dets fremkomst. Det betyder ikke, at
meddelelsen nødvendigvis skal meddeles skriftligt. Som udgangs-

23957-indhold.fm  Page 280  Thursday, September 2, 2010  1:53 PM



5.7. Misligholdelsesbeføjelsens bortfald

281

punkt er også mundtlige reklamationer gyldige. Beviset herfor kan
f.eks. tænkes ført gennem vidner, der har overværet den samtale, hvor
meddelelsen blev afgivet. De beviskrav, der her må stilles, er dog ikke
særligt tyngende: Udgangspunktet er jo trods alt, at debitor er i mis-
ligholdelse og derfor bør vide, at ydelsen er forfalden.

Ved garantiPligten til at reklamere gælder ikke alene i relation til den primære
ydelse – f.eks. en fast ejendom med mangler – men også når ydelse,
der præsteres ved afhjælpning af en mangelfuld ydelse eller ved opfyl-
delse af en garanti, misligholdes.

Se herved U 1999.548 H, hvor sælgeren af en fast ejendom på grund-
lag af en garanti for, at ejendommens kloakforhold ville blive bragt i
forskriftsmæssig stand, havde ladet afhjælpningsarbejde udføre i
1979. En reklamation herover i december 1991 fandtes ikke at have
været rettidig.

5.7.b. Frafald af misligholdelseskrav

Problem-
stillingen

Et retskrav (f.eks. retten til at udøve en beføjelse) kan frafaldes, enten
som følge af et udtrykkeligt udsagn fra rettighedsindehaveren eller på
anden vis, f.eks. ved passivitet. Hvis et krav, der støtter sig på indtrådt
misligholdelse, frafaldes, beror det på, hvilken misligholdelse der er
tale om, samt omstændighederne vedrørende afgivelsen af meddelel-
sen herom, hvilken retsvirkning der indtræder. Man må her sondre
mellem på den ene side de misligholdelsesbeføjelser, der grundlæg-
gende forandrer retsgrundlaget mellem parterne (her tænkes først og
fremmest på hævebeføjelsen), og på den anden side de, der alene fast-
holder en retsstilling (f.eks. et krav om afhjælpning eller erstatning)
uden i øvrigt at forandre retsgrundlaget mellem parterne.

Hævebeføjelsen: 
Udgangspunktet

Når det gælder hævebeføjelsen er udgangspunktet, at meddelelsen
om en ophævelse ikke ensidigt kan trækkes tilbage. A’s meddelelse til
B om, at han hæver aftalen, er for det første at betragte som et påbud,
der påfører B en række forpligtelser og heraf følgende omkostninger.
I visse tilfælde kan det ligefrem tænkes, at B har fordel af ophævelsen,
f.eks. fordi han anser den for meddelt med urette og dermed i sig selv
som en misligholdelse, der kan begrunde en kontraophævelse, der
bringer ham ud af en tabsgivende aftale. Meddelelsen om ophævelse
rummer desuden løftevirkninger, for så vidt som det pålægger afgive-
ren (A) at disponere i overensstemmelse med det regelsæt, der udvir-
kes ved ophævelsen. I begge relationer kan det tænkes, at B i konse-
kvens af ophævelsen har handlet i tillid til ophævelseserklæringen,
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dvs. disponeret sine ressourcer til anden side, således at han nu vil
have vanskeligere ved at opfylde aftalen end oprindeligt.

Kun inden for de snævre rammer, der muliggør tilbagekaldelse af vil-
jeserklæringer (se navnlig AFTL § 39, 2. pkt., og bemærkningerne
hertil hos Bryde Andersen (2008), s. 183 ff.), er det muligt at tilbage-
kalde en ophævelse. Se som eksempel herpå U 2001.603 H, hvor en
tjenstemandsansat pantefoged trak en skriftlig opsigelse af sin stilling
tilbage, to dage efter at denne var blevet meddelt. Højesteret fandt, at
opsigelsen kunne trækkes tilbage, dels fordi tilbagekaldelsen skete på
et tidspunkt, hvor den ikke havde virket »bestemmende på kommu-
nens handlemåde«, dels ud fra sociale beskyttelseshensyn, og tilsva-
rende U 2007.1263 H. Hovedreglen er dog klar. Ved at fremhæve de
særlige momenter frigørelsesgrunde bekræfter begge domme, at en
opsigelse ikke uden videre kan tilbagekaldes.

Uklare tilfælde I praksis vil situationen dog ofte tegne sig mere uklart end just angi-
vet. Meddelelsen om A’s ophævelse vil måske blive modtaget, medens
B er i færd med – endnu engang – af afhjælpe det problem, der påstås
at udgøre en hævebegrundende mangel, og resultatet af anstrengel-
serne påstås nu at bære frugt. Brevet om ophævelsen »glemmes« der-
for, indtil det viser sig, at den tilsyneladende vellykkede afhjælpning
også viser sig mangelfuld.

Tilbagekaldelse Det forekommer ikke sjældent, at en part, der har hævet en aftale,
alligevel optræder, som om aftalen fortsat var i kraft, f.eks. ved at til-
lade den hævende part flere afhjælpningsforsøg. I sådanne tilfælde
må det antages, at ophævelseserklæringen er bortfaldet i fælles forstå-
else (i form af et quasi-løfte). Tilsvarende vil den hævende part heller
ikke uden gyldig grund kunne nægte modparten retten til at opnå til-
bagelevering af salgsgenstanden, jf. KBL § 57. Begge disse sætninger
er udtryk for et grundlæggende princip om, at man ikke kan sige ét
og gøre noget andet (non concedit venire contra factum proprium).

Indtager modparten det standpunkt, at den hævende part ikke er be-
rettiget til at hæve, medfører standpunktet (selv om det er uberettiget,
fordi modparten rent faktisk har begået en væsentlig misligholdelse)
en ret for den hævende part til at tilbagekalde sin hæveerklæring, f.eks.
med henblik på i stedet at iværksætte en afhjælpning (hvis rimelige
omkostninger modparten hæfter for), jf. om »revocation of avoidan-
ce« ved internationale køb (CISG) Lookofsky (2008) § 2.11 med med
henvisning til voldgiftskendelsen omtalt i U 2006.2010 H, smh.
Schlechtriem i Schlechtriem & Schwenzer (2005) s. 314 f. og (i samme
værk) Müller-Chen s. 525.
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I nogle tilfælde vil det ligge klart, at A’s ophævelse står ved magt til
trods for, at A efterfølgende giver B en »sidste chance« for at præstere
korrekt opfyldelse. Står det imidlertid ikke klart, at A’s ophævelseser-
klæring står ved magt, må A’s efterfølgende ophævelse forudsætte et
nyt ophævelsesgrundlag, f.eks. i form af en efterfølgende forsinkelse
eller fortsatte mangler. Dette sidste var situationen i U 1995.974 H,
kommenteret af Nørgaard i U 1997 B s. 523 ff., hvor køberen af et sejl-
skib – berettiget – ophævede pga. forsinkelse den 1. august, men efter-
følgende deltog i en prøvesejlads den 15.-16. august for at se, om de
mangler, der begrundede forsinkelsen, var afhjulpet. Uanset at køber
»måtte have frafaldet« ophævelsen den 3. august, fandtes han beretti-
get til på ny at hæve den 24. august efter prøvesejladsen.

Klarheds-
hensynet

Det synspunkt, der er afgørende for retsstillingen, er først og frem-
mest ønsket om at opnå klarhed om retsforholdene mellem parterne.
Dette synspunkt, der også ligger bag kravet om, at ophævelsesskrivel-
ser skal formuleres utvetydigt mv., understøtter den åbenbare interes-
se parterne har i at kende deres retsforhold om et så væsentligt
spørgsmål som aftalens liv eller død. Det vil ofte være den hævende
part, der har magten over dette spørgsmål, og med magt følger an-
svar: Pligten til at sikre denne klarhed ligger derfor som udgangs-
punkt hos den hævende part, der følgelig har pligt til at følge ord op
med handling.

Andre beføjelserI relation til andre misligholdelsesbeføjelser, der har karakter af
særskilte retskrav, kan et allerede rejst krav altid frafaldes. Sådanne
krav vil typisk have rent økonomisk karakter (f.eks. krav om forrent-
ning, erstatning eller afslag), og modparten kan derfor pr. definition
ikke lide retstab ved ikke tidligere at få kravet præsenteret for sig.

Efterfølgende 
passivitet

Retsvirkninger af en afgivet reklamation kan i visse tilfælde bort-
falde, hvis ikke reklamationen følges op. Et sådant bortfald kræver
noget særligt, eftersom den misligholdende part i og med meddelel-
sen om, at misligholdelsen gøres gældende, jo kender sin retsstilling.
Dette gælder navnlig, hvis kravet knytter sig til en ophævelse og der-
med tilsigter en forandring af selve retsgrundlaget for parternes
transaktion. Men også i andre tilfælde bør den part, der farer frem
med krav i anledning af en misligholdelse, lade ord følge handling og
rent faktisk søge disse krav inddrevet. Dette gælder særligt, når der
kan rejses tvivl om, hvilket misligholdelseskrav der i det hele taget er
fremsat. Ved dommen i U 1983.505 H havde realkreditor således for-
holdt sig passiv i næsten 3 år efter, at et mangelskrav var fremsat og
rykker for manglende svar afgivet. Retten fandt under disse omstæn-
digheder, at mangelskravet var fortabt. Se også U 2006.1956 Ø, hvor
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realkreditor først anlagde retssag 4 år efter realdebitors afvisning af
kravet. Se i øvrigt om retstab ved passivitet kap. 13, afsnit 5.3. i denne
lærebogs bd. II. Se i øvrigt om spørgsmålet Jens V. Krenchel i U 2000 B
s. 180 ff., Christina Hultmark (1996) og Camilla Hørby Jensen i U
2009 B s. 203.
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KAPITEL 6

Realkreditors beføjelser

6.1. Indledning
I dette kapitel ser vi nærmere på de sanktioner, retssystemet stiller til
realkreditors rådighed, når realdebitor ikke præsterer rigtig ydelse.
Hovedvægten lægges – ligesom i det forudgående kapitel – på kredi-
tors retlige reaktionsmuligheder, når parterne ikke selv har truffet af-
tale herom, smh. om ikke-retlige muligheder oven for i kapitel 5, af-
snit 5.1.h, og om aftalte beføjelser neden for i kapitel 8.

Den realkreditor, der udsættes for en misligholdelse, har som ud-
gangspunkt de samme retlige reaktionsmuligheder som enhver kredi-
tor, smh. herom oven for i kap. 5, afsnit 5.2.-5.7. Men det er nødven-
digt at afklare, hvorledes de almindelige principper finder anvendelse
– og efter omstændighederne modificeres – i udvalgte aftaler om for-
skellige typer af realydelser, hvad enten misligholdelsen skyldes
mangler, forsinkelse, retsmangler eller anden form for ikke-opfyldel-
se. Fokus er bl.a. lagt på typer, der pga. deres hyppighed har resulteret
i en særlig lovregulering.

Er realydelsen mangelfuld, får realkreditor ofte adgang til særlige befø-
jelser. Et eksempel er retten til at kræve omlevering eller afhjælpning,
som i reglen kun tages i brug af realkreditor, smh. neden for i afsnit
6.2. Et andet eksempel er det forholdsmæssige afslag, se f.eks. TBB
2010.347 Ø, hvor køb af en nyopført lejlighed ikke ansås som enterpri-
se, smh. nærmere i afsnit 6.4. 

Omvendt fører realydelsens særlige natur til visse indskrænkninger
af de beføjelser, som står til kreditors rådighed. Således når det f.eks.
gælder omfanget af retten til at kræve opfyldelse (levering/omlevering),
idet de betydningsfulde undtagelser, der begrænser kreditors adgang
til denne beføjelse, ofte kun får praktisk betydning i relation til real-
kreditors ret, jf. nærmere neden for i afsnit 6.2.

Realkreditors hæveret rejser ligeledes spørgsmål om realdebitors af-
hjælpningsret (dvs. muligheden for at afværge hævebeføjelsen herved,
jf. afsnit 6.3.a.ii.), og om hæveretten i relation til de enkelte kontrakt-
typer, jf. f.eks. om bygherrens/realkreditors ret til at hæve entrepriseaf-
taler afsnit 6.3.b.vi.
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Dernæst er det hensigtsmæssigt at uddybe realkreditors adgang til
erstatningsbeføjelsen. Hvor pengekreditors kompensationsmuligheder
ligger inden for nogenlunde klare og faste grænser (jf. afsnit 7.4.-7.5.),
tages der for realforpligtelsers vedkommende en bred vifte af ansvars-
grundlag i brug. Og i de tilfælde, hvor ansvar pålægges, reguleres er-
statningens nærmere omfang ved de fleksible begrænsnings- og forde-
lingsmuligheder, som står til rådighed, ikke mindst under hensyn til
karakteren af den konkrete misligholdelse og den udviste skyld, jf.
nærmere neden for i afsnit 6.5.

Hvis ikke (real)kreditor reklamerer over misligholdelse, kan han
miste sin adgang til at gøre den gældende, hvorved samtlige beføjelses-
muligheder går tabt, smh. oven for i afsnit 5.7.a. Opstår reklamations-
spørgsmålet i relation til en bestemt beføjelse, må spørgsmålet besvares
under hensyn til netop dennes natur, jf. nærmere i det følgende. Hertil
kommer, at den enkelte realkreditors adgang til de sædvanlige beføjel-
ser kan tænkes at blive udelukket efter de særlige regler i LFFE om
mangler ved forbrugerkøb af fast ejendom, se herom i afsnit 6.6.

6.2. Naturalopfyldelse
6.2.a. Tvungen opfyldelse

Entreprise I entrepriseforhold vil bygherrens (realkreditors) ret til at kræve na-
turalopfyldelse undertiden være mere af teoretisk end praktisk inte-
resse. Det gælder især, hvis entreprenøren (E) slet ikke påbegynder et
aftalt arbejde eller nægter at gennemføre et igangsat men ikke færdigt
arbejde. I stedet for at fastholde entreprenørens løfte om opfyldelse i
en sådan situation, smh. om personlige tjenesteydelser oven for i af-
snit 5.2.a., vil bygherren ofte foretrække helt at ophæve aftalen, kon-
trahere med en villig realdebitor (E2) og efter omstændighederne
kræve erstatning af E for sit tab, jf. nærmere i afsnit 6.3. og 6.5.

– ændrings-
retten

Et andet spørgsmål er, om bygherren kan kræve ændringer i det af-
talte arbejde. Ved større entreprisearbejder, hvor aftalegrundlaget
som oftest er AB 92, har entreprenøren som tidligere (i afsnit 2.3.a.i.)
nævnt pligt til at udføre de ændringer i arbejdet, som bygherren –
mod vederlag/fradrag i entreprisesummen – måtte kræve udført, jf.
AB 92 § 14, stk. 1, 2. pkt., smh. Johansen (1999) s. 197ff. og Vagner
(2005) s. 84 ff. Ifølge Johansen (a.st. s. 39) må bygherren antages at
råde over en tilsvarende ændringsret, når AB 92 ikke er aftalt, ligele-
des Hørlyck (2009) s. 179.

Hvis AB 92-entreprenøren nægter at udføre de krævede (rimelige)
ændringer, vil bygherren i stedet for at søge dom til erstatning for den
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positive opfyldelsesinteresse kræve erstatning for sit tab, ligesom mis-
ligholdelsen, hvis den er væsentlig, vil give bygherren ret til at hæve
entrepriseaftalen, jf. AB 92 § 40, nr. 1, smh. neden for i afsnit 6.3.b.vi.
og 6.5.b.vi.

– afhjælpningHertil kommer, at tvungen opfyldelse af entreprisearbejder også kan
komme på tale, når bygherren påstår entreprenøren dømt til at af-
hjælpe mangler, jf. nærmere neden for i afsnit 6.2.b.

Undladelses-
pligter

Som nævnt oven for i afsnit kap. 5, afsnit 5.2.a. kan realkreditor
som hovedregel ikke gennemtvinge en personlig tjenesteydelse. Til
gengæld indebærer håndhævelse af en frivilligt påtaget og i øvrigt ri-
meligt afgrænset undladelsespligt (smh. afsnit 2.3.a.i.) ikke en uac-
ceptabel frihedsindskrænkning. Derfor kan en aftalt pligt til ikke at
konkurrere med kreditor eller en pligt til ikke at videregive forret-
ningshemmeligheder efter omstændighederne håndhæves ved udste-
delse af et fogedforbud.

Konkurrenceklausuler er typisk udstyret med konventionalbod (aftalt
erstatning) som sanktion ved løftebrud, jf. Bryde Andersen (2009) af-
snit 8.3.b., men det forekommer, at aftalen (desuden) lægger op til
håndhævelse in natura., jf. U 1983.157 H, hvor en konkurrenceklau-
sul, der forbød en salgsingeniør at tage ansættelse hos arbejdsgiverens
agenturgivere, blev fastholdt sammen med den aftalte konventional-
bod. En funktionærs forpligtelse til efter fratrædelsen ikke at tage an-
sættelse hos eller at have erhvervsmæssig kontakt med sin tidligere ar-
bejdsgivers kunder kan kun gøres gældende under de i FUL §§ 18-18a
angivne betingelser. Kernen i dette regelsæt er, at arbejdsgiveren skal
betale funktionæren et vederlag for den periode, forpligtelsen gælder.

OmleveringHar realdebitor leveret den helt forkerte ydelse, f.eks. ispinde i stedet
for strikkepinde (såkaldt aliud pro alio, smh. Gomard (2006) s. 139-
179, 234), eller en i øvrigt væsentligt mangelfuld præstation, kan kre-
ditor kræve omlevering, jf. f.eks. U 1990.396/5 V (udlejers pligt til at
retablere altan). Hertil kommer – i tilfælde af forsinkelse og efter om-
stændighederne – retten til at kræve efterlevering, smh. f.eks. U
1978.237 Ø (udlejers pligt til at bringe konkurrerende forretnings
virksomhed til ophør).

Om debitor i det konkrete tilfælde forpligtes til at omlevere – eller
om kreditor skal lade sig nøje med manglens afhjælpning (smh.
straks nedenfor) – vil bl.a. bero på, om misligholdelsen er væsentlig,
jf. princippet i KBL § 43 og CISG art. 46(2), om manglen kan afhjæl-
pes på tilfredsstillende vis, og om omlevering vil indebære spild af
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(samfundsmæssige) værdier, smh. U 1972.109 H omtalt oven for i af-
snit 5.3.b.

6.2.b. Afhjælpningspligt

Hovedemnet i dette afsnit er realdebitors pligt til at imødekomme et af
kreditor fremsat afhjælpningskrav, altså i de særlige tilfælde eller kon-
trakttyper, hvor realdebitor må antages at være undergivet en sådan
pligt, smh. oven for i kap. 5, afsnit 5.2.b.i., og nærmere i det følgende.

Et helt andet spørgsmål er samme debitors eventuelle ret til at afhjæl-
pe mangler, altså også selv om kreditor måske ikke ønsker dette, jf. ne-
denfor i afsnit 6.3.a.ii.

Vellykket forsøg Har realdebitor pligt til at afhjælpe mangler, kan pligten kun anses
for opfyldt, hvis manglerne rent faktisk afhjælpes tilfredsstillende.
Undlader realdebitor at opfylde sin afhjælpningspligt, eller brydes
pligten derved, at et afhjælpningsforsøg mislykkes, må følgen være, at
kreditor får adgang til en eller flere andre beføjelser, jf. nærmere af-
snit 6.3.-6.5. og som eksempel herpå U 2009.1278 V (hvor køberen af
mangelfuld bil kunne hæve, da sælgeren ikke inden for rimelig tid
havde afhjulpet manglen).

Blandt de beføjelser, som i tilfælde af en tilsidesat afhjælpnings-
pligt (realdebitors mislykkede afhjælpningsforsøg) godt kan tænkes
at »vågne op«, er retten til at kræve erstatning og – især i tilfælde af
gentagne mislykkede forsøg – retten til at ophæve aftalen, jf. U
1969.152 H (Leverpostejovnen).

I U 1975.339 SH havde firma A til skibsværft B til installation i to
tankbåde leveret udstyr og rådgivning, der var behæftet med mangler.
A påberåbte sig de vedtagne salgs- og leveringsbetingelser (svarende til
ECE-standardvilkår nr. 188), hvorefter A påtog sig at afhjælpe »fejl,
som skyldes konstruktion, fremstilling eller materiale«, men fraskrev
sig ansvar herudover. Ifølge SH måtte en forudsætning for ansvarsfra-
skrivelsen være, at afhjælpning lykkes. Når omlevering i et vist omfang
var sket, uden at dette afhjalp manglerne, forelå der en misligholdelse
fra A’s side af afhjælpningspligten, hvorfor ansvarsbegrænsningerne
ikke kunne gøres gældende. I U 1986.654 H (Beauty Boxen) lykkedes
det ikke for S at afhjælpe manglerne ved de af K bestilte værktøjer,
hvorfor K måtte annullere en række ordrer. K blev tilkendt erstatning
(kr. 300.000) for det driftstab, som misligholdelsen antagelig havde
givet anledning til. »I al fald under disse omstændigheder« blev S ikke
fritaget for erstatningsansvar på baggrund af de garanti- og ansvarsfra-
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skrivelser i NL 70 (nu NL 01), som var trykt på bagsiden af sælgerens
ordrebekræftelse. Se også U 2002.2308 V, hvor en bådkøbers afvisning
af et bådværfts tilbud om at afhjælpe en alvorlig mangel ved en båd,
der var solgt via mellemled, førte til bortfald af køberens direkte krav
mod værftet.

Løsørekøb, 
forbrugerkøb, 
CISG

Uden for forbrugerkøb hjemler KBL endnu ingen egentlig afhjælp-
ningspligt for løsøresælgeren, smh. Lookofsky & Ulfbeck (2008) afsnit
6.2.b., sml. om de nye købelove i Finland, Norge og Sverige a.st. I for-
brugerkøb kan køberen derimod forlange, at sælgeren afhjælper
mangler, hvis dette ikke vil forvolde sælgeren uforholdsmæssige om-
kostninger, jf. KBL § 78, stk. 2, smh. Lookofsky & Ulfbeck a.st. afsnit
10.5.b.ii. CISG-køberen har en lignende ret, jf. Lookofsky (2008) § 6.7.

Ifølge den ufravigelige regel i KBL § 78 stk. 1, smh. stk. 2, kan forbru-
geren kræve, at sælgeren afhjælper en mangelfuld vare eller omleverer
inden for en rimelig tid og uden væsentlig ulempe for forbrugeren,
medmindre dette ikke er muligt eller ville påføre sælgeren uforholds-
mæssige omkostninger, jf. nærmere Lookofsky & Ulfbeck (2008) kap.
10, afsnit 10.5.b.ii.

TjenesteydelserUssing (1967 I) var af den opfattelse, at også tjenesteyderen har af-
hjælpningspligt, hvis arbejdet er mangelfuldt, forudsat at afhjælpning
er mulig uden urimelige opofrelser fra tjenesteyderens side (a.st. s.
71). Det synspunkt indgik i de i 1978 foreslåede, men ikke vedtagne,
regler om afhjælpning ved forbrugertjenesteydelser, jf. Betænkning
om forbrugeraftaler s. 85, og der er grund til at antage, at det i dag har
en sådan støtte i den almindelige retsopfattelse, at KBL § 78 er udtryk
for en almindelig regel også i aftaler om levering af tjenesteydelser til
forbrugere.

LejeforholdEn udlejer har pligt til at afhjælpe mangler, dersom lejeren stiller
krav herom, smh. om reklamation over synlige mangler LL § 14.
Ganske vist giver LL § 11 lejeren – altså realkreditor – en vis ret til (for
udlejerens regning) selv at afhjælpe mangler ved det lejede, men den-
ne afhjælpningsret består kun, i det omfang udlejeren ikke selv foran-
stalter afhjælpning. Såfremt udlejeren nægter at afhjælpe manglen,
kan lejeren få dom til naturalopfyldelse, jf. Mortensen (1999) s. 417 ff.

I U 1968.531 V havde lejeren af butikslokaler (L1) med udlejeren U’s
samtykke opsat et lysende reklameskilt ud for en anden lejers L2’s lej-
lighed på 2. sal. Skiltet fandtes at medføre sådanne ulemper, at det var
stridende mod L2’s ret til en »almindelig, god« lejlighed (smh. oven
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for i kap. 2, afsnit 2.3.a.iii.). U og L1 dømtes til at sænke eller beskære
skiltet. Smh. U 1969.843 H, hvor L havde lejet en ejendom til biograf-
formål, idet der i lejemålet var indbefattet højttaleranlæg. Nogle højt-
talere bortkom. Da det ikke kunne statueres, at bortkomsten skyldtes
L’s utilstrækkelige tilsyn eller anden forsømmelighed, dømtes U til af-
hjælpe manglen ved at opsætte nye højttalere (dissens).

Entreprise En entreprenør har pligt til at afhjælpe mangler, herunder mangler,
der påvises ved afleveringen, jf. for arbejder undergivet AB 92 dennes
§ 31, stk. 1, hvorefter AB 92-entreprenøren i en 5-årig periode efter af-
leveringen har (ret og) pligt til at afhjælpe mangler, der påvises i løbet
af samme periode, smh. Vagner (2005) afsnit 3.1. I relation til AB 92
må afhjælpning herefter betragtes som bygherrens primære beføjelse,
smh. Hørlyck (2009) s. 372, dels fordi bygherrens hævebeføjelse er
stærkt begrænset (smh. neden for i afsnit 6.3.b.vi.), dels fordi AB 92-
udgangspunktet er, at en vellykket afhjælpning udelukker kreditors
erstatningskrav (afsnit 6.5.b.vi.).

Bygherrens 
reklamations-
pligt

I entrepriser undergivet AB 92 kan bygherren kun påberåbe sig
mangler – herunder kræve afhjælpning af disse – hvis entreprenøren
har fået skriftlig meddelelse herom inden rimelig tid, efter at mang-
lerne er eller burde være opdaget.

Dette gælder dog ikke, hvis entreprenøren har gjort sig skyldig i groft
uforsvarligt forhold, jf. AB 92, § 32, stk. 2. Som det vil ses, afspejler
denne undtagelse obligationsrettens almindelige sætning, hvorefter
debitors grove uagtsomhed ved misligholdelse vejer tungere end kre-
ditors sene reklamation, smh. om »tillidshensynet« oven for s. 221 f.

Hertil kommer den særlige »absolutte« reklamationsfrist i AB § 36,
stk. 1, hvorefter bygherrens krav mod entreprenøren som følge af
synlige eller skjulte mangler som udgangspunkt må fremsættes senest
5 år efter arbejdets aflevering.

Bygherrens mangelskrav bevares også efter udløbet af den nævnte pe-
riode for dele af arbejdet, forudsat 1) at entreprenøren har påtaget sig
at indestå i længere tid, 2) at det ved afleveringen konstateres, at aftalt
kvalitetssikring har svigtet væsentligt, eller 3) at der foreligger groft
uforsvarligt forhold fra entreprenørens side, jf. § 36, stk. 2, nr. 3, smh.
herom nærmere Hørlyck (2009) s. 404 ff.

Reglerne i AB 92 § 36 skal ses i sammenhæng med KBL § 54, stk. 3,
der fastslår, at sælgerens ansvar for mangler ved byggematerialer er
underlagt de almindelige forældelsesregler (og altså ikke 2-års reglen i
KBL § 54, stk. 1), jf. nærmere Lookofsky & Ulfbeck (2008) s. 112 f.,
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hvortil bemærkes, at 5 års fristen i AB § 36, stk. 1, 1. pkt., fraviger 10-
årsfristen i 2007-forældelsesloven til skade for bygherren, og at 10-
årsfristen ikke gyldigt kan fraviges til skade for forbrugeren, jf. 2007-
forældelseslovens § 26, stk. 2.

Når AB § 32, stk. 2, anser det for tilstrækkeligt at give en (rimeligt op-
lysende) besked om, hvilke mangler der påberåbes, er det fordi af-
hjælpning altid er AB-bygherrens primære beføjelse.

6.3. Ophævelse
6.3.a. Almindelige synspunkter. Realdebitors afhjælpningsret

6.3.a.i. Indledning

Realkreditors adækvate modtræk mod debitors væsentlige mislighol-
delse vil ofte være at hæve aftalen. Retsvirkningen af en ophævelse er,
at begge parters pligt til naturalopfyldelse ophører, jf. nærmere oven
for kap. 5, afsnit 5.3.a. Realkreditor kan dog kun hæve, hvis hævebe-
føjelsen har særlig hjemmel (i lov eller i aftalen), eller hvis der forelig-
ger en væsentlig misligholdelse, der som sådan giver realkreditor et ri-
meligt krav på at frigøre sig fra aftaleforholdet. I tillæg til disse to
grundbetingelser stilles almindeligvis et krav om debitors indsigtsre-
kvisit: Det skal have været (eller burde have været) kendeligt for (re-
al)debitor, at misligholdelsen vil være væsentlig for kreditor, jf. a.st.
afsnit 5.3.b.

Realdebitors 
væsentlige 
misligholdelse

I forskellige kontrakttyper, kan enkelte momenter dominere be-
dømmelsen af, hvorvidt netop realdebitors misligholdelse er væsent-
lig. Det gælder f.eks. ved entreprise, hvor realydelsen er utilbagegive-
lig, smh. neden for i afsnit 6.3.b.vi., og i tilfælde, hvor realkreditors
hæveret er reguleret ved lov, smh. om køb af fast ejendom undergivet
LFFE neden for i afsnit 6.6. En vis inddeling giver i al fald mulighed
for at identificere og eksemplificere de hensyn, der – i relation til en-
kelte kontrakttyper eller -grupper – typisk spiller en betydningsfuld
rolle, jf. nærmere neden for i afsnit 6.3.b.

6.3.a.ii. Særligt om realdebitors afhjælpningsret

At netop realkreditors interesser godt kan tænkes tilgodeset gennem
realdebitors afhjælpning af mangler, er et moment, der undertiden
taler for at begrænse realkreditors hævebeføjelse, smh. oven for i kap.
5, afsnit 5.2.b.iii., og særligt om genopretningshensynet afsnit 5.3.b.
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Allerede fordi der endnu ikke kan opstilles nogen almindelig regel,
der giver enhver realdebitor ret til at afhjælpe mangler (smh. om løs-
øresælgerens snævre afhjælpningsadgang Lookofsky & Ulfbeck (2008)
s. 160 f.), er det – inden drøftelsen af kreditors hæveadgang i enkelte
kontrakttyper – nødvendigt at overveje de argumenter og de hensyn,
der generelt taler for og imod en sådan afhjælpningsret.

Diskussionen her handler altså kun om, hvorvidt realkreditors hæve-
beføjelse (bør) indskrænkes af realdebitors afhjælpningsret. Et andet
spørgsmål handler om (real)debitors afhjælpningspligt, altså om real-
kreditor kan gennemtvinge et krav om afhjælpning, smh. herom oven
for i afsnit 6.2.b., smh. kap. 5, afsnit 5.2.b.i.

Rets-
økonomiske 
hensyn

Ved at give realdebitor afhjælpningsret kan man opnå det samfunds-
økonomisk gunstige resultat, at transaktionen gennemføres uden yder-
ligere transaktionsomkostninger (omkostninger til tilbagetagelse af
den leverede ydelse, genkøb af ny ydelse, retssagsomkostninger etc.).

I forlængelse af denne tankegang fremtræder den erstatningsretlige
tabsbegrænsningspligt: I det omfang misligholdelsen påberåbes som
grundlag for et erstatningskrav, forpligtes kreditor til at træffe rimeli-
ge forholdsregler til at begrænse omfanget af dette tab, smh. oven for i
kap. 5, afsnit 5.5.h. Springet herfra og til at tage lignende hensyn i be-
tragtning i vurderingen af, hvilke krav kreditor overhovedet kan rejse i
anledning af misligholdelse, er ikke stort.

Modhensyn Heroverfor står dog en række modhensyn. Ethvert afhjælpningsfor-
søg indebærer en belastning af realkreditor, som aftalen ikke pålæg-
ger ham til at tåle. En bred adgang til ved afhjælpning at afværge kre-
ditors misligholdelsesbeføjelser vil reducere debitors incitament til at
præstere korrekt opfyldelse ud fra devisen: »Går den, så går den«.
Kreditor vil da komme til at bære smerten ved debitors manglende
omhu. Der må her henses til skadelidtes ulempe ved at skulle foretage
de tabsafværgende foranstaltninger ved at skulle afvente nye opfyldel-
sesforsøg og i givet fald sætte ressourcer af hertil.

Hertil kommer den indirekte usikkerhed om, hvorvidt realydelsen
nogensinde vil blive præsteret aftalemæssigt: Var der fuld sikkerhed
for, at afhjælpningsforsøget vil bringe ydelsen i aftalt stand, fører
værdispildsargumentet entydigt til, at debitor – mod kompensation
for kreditors omkostninger – burde tilstås en sådan ret, medmindre
andet direkte er aftalt. Men i praksis vil ethvert nyt opfyldelsesforsøg
rumme en risiko for, at noget går galt. Dette hensyn taler imod at til-
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sige debitor afhjælpningsret, ligesom den kreditor, der antages at have
afhjælpningsret, kan fortabe den, dersom de af ham foretagne forsøg
mislykkes, jf. f.eks. om tingsydelser U 1969.152 H omtalt neden for i
afsnit 6.3.b.i.

UlempetilfældeVil en afhjælpning forvolde væsentlig ulempe for kreditor, må den
kunne afvises af kreditor, som så i stedet kan gøre hævebeføjelsen gæl-
dende, jf. f.eks. om køb af fast ejendom, jf. U 1986.442/4 H og U 2000.247
V, begge omtalt neden for i afsnit 6.3.b.ii. Se også udtrykkeligt for inter-
nationale løsørekøb CISG art. 48(1), smh. Lookofsky (2008) § 6.9.

Den samfundsmæssige (økonomiske) interesse i afhjælpningsad-
gangen vil kun korrespondere med parternes interesser, hvis afhjælp-
ning i det konkrete tilfælde indebærer beskedne ulemper for den på-
gældende kreditor, og desuden hvis hans faktiske omkostninger ved
at skulle afvente en afhjælpning godtgøres af debitor.

Særligt 
risikomoment

Indebærer transaktionen et særligt usikkerhedsmoment (f.eks. for-
di den aftalte ydelse skal udvikles), som parterne på kontraherings-
tidspunktet er eller burde være bekendt med, vil der være en formod-
ning for, at debitor har ret til afhjælpning, smh. U 1986.654 H omtalt
oven for s. 288. I øvrigt aftales der ofte afhjælpningsret i sådanne
»usikre« transaktioner, se herved K18, pkt. 14.4, stk. 1, der alene giver
kunden ret til at hæve kontrakten – helt eller delvis – såfremt væsent-
lige mangler »ikke inden for rimelig tid« er afhjulpet, evt. ved udskift-
ning, og tilsvarende K01 16.2.4. At der derimod er tale om en stan-
dardvare, der uden videre kan indkøbes fra anden side, og som
kreditor har et rimeligt krav på at kunne råde over til aftalt tid, taler
tilsvarende imod at give adgang til afhjælpning.

Forbruger-
aftaler

I forbrugertransaktioner vil der ofte gælde en udvidet ret til af-
hjælpning sammenlignet med kommercielle transaktioner, jf. om
forbrugerkøb KBL §§ 78, stk. 3-4, smh. Lookofsky & Ulfbeck (2008)
afsnit 10.5.c.ii.

Er der tale om konsumprodukter, der udbydes til et stort marked, vil
den lave pris ofte være muliggjort, fordi leverandøren i videre omfang
end ellers formodes at have ret til afhjælpning eller omlevering. I så-
danne transaktioner vil »kontraktskæden« typisk standse ved forbru-
geren. Misligholdelsen vil derfor ikke forplante sig til efterfølgende af-
taleled. Dette taler for at give leverandøren en mere vidtgående adgang
til at rette fejl i tilfælde, der ellers havde givet kunden adgang til ophæ-
velse, som også udtrykt i KBL’s regler om afhjælpning i forbrugerkøb.
En tilsvarende ret til afhjælpning gælder ikke i andre køb og heller ikke
ubetinget i relation til andre ydelser præsteret i erhvervsforhold.
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Forhold til krav 
på erstatning

At debitor har – og udnytter – sin afhjælpningsret, berører som ud-
gangspunkt ikke kreditors ret til at kræve erstatning, smh. Vagner
(2005) s. 198 f., og U 1992.818 V omtalt neden for i afsnit 6.3.b.vi. I
de tilfælde, hvor debitor ifølge aftalen har ret til afhjælpning af mang-
ler, vil der dog ofte være aftalt en ansvarsfraskrivelse eller ansvarsbe-
grænsning, jf. nærmere herom neden for i kapitel 8 og om entreprise
iht. AB 92 neden for i afsnit 6.5.b.vi.

6.3.b. Hævebeføjelsen i praksis

6.3.b.i. Køb af tingsydelser

Aftalt 
hæveadgang

Køberen af en tingsydelse får for det første hæveadgang, når det føl-
ger af parternes udtrykkelige aftale, f.eks. hvis en given betingelse ikke
opfyldes, jf. oven for i kap. 5, afsnit 5.3.b. med henvisning til U
1963.996 H og U 1980.388/2 H, smh. nærmere om aftalte beføjelser
neden for i kapitel 8.

Særlig 
lovhjemmel: 
forsinkelse 
v/handelskøb

Køb af en lang række »tingsydelser« vil være omfattet af reglerne i
KBL, jf. dennes § 1a, stk. 1, smh. Lookofsky & Ulfbeck (2008) afsnit
2.3.a. Ved handelskøb – af f.eks. et skib eller standard edb-program-
mel – anses enhver forsinkelse for at være en væsentlig misligholdelse,
jf. KBL § 21, stk. 3, men domstolenes anvendelse af denne hårde regel
er ofte lempelig, smh. a.st. afsnit 6.3.a.

Konkret be-
dømmelse, bl.a. 
proportionali-
tetshensyn

I mangel af klar aftale mellem parterne eller anden særlig hjem-
mel, f.eks. ved lov, må væsentlighedsspørgsmålet ved køb af tings-
ydelser – dvs. om køberen har et rimeligt krav på at frigøre sig fra
købsaftalen – afgøres konkret ud fra en afvejning mellem formueret-
tens velkendte hensyn, smh. oven for i kap. 5, afsnit 5.3.b. I mange af
disse tilfælde vil proportionalitetshensynet være afgørende (a.st.).

– urigtige 
oplysninger

Et eksempel herpå kan være, at debitors urigtige oplysning har haft
væsentlig betydning for kreditors bedømmelse af tingsydelsen, smh.
princippet i KBL § 76, stk. 1, nr. 1, og f.eks. U 1960.768 SH, hvor en
Mercedes betegnet som årgang 1949 faktisk var fra 1938.

Se også U 1963.280 H, hvor kreditor kunne hæve købet af en forret-
ning i anledning af debitors urigtige oplysninger vedrørende dennes
omsætning. Tilsvarende i U 1978.996 Ø om salg af to pantebreve, hvor
en af forhandler S afgiven urigtig oplysning berettigede K til at ophæ-
ve købet. Smh. U 1993.126 H, hvor rederiet M udbød kommanditist-
anparter i et skib. I prospektmaterialet angaves det, at M over en 10-
årig periode havde kunnet sælge skibe til priser, der lå væsentligt over
byggeprisen. De afgivne (væsentlige) oplysninger var forkerte og vild-
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ledende, og en kommanditist K, der påstod sig løst fra kommanditist-
kontrakten, ville kunne have hævet aftalen, hvis han havde reklameret
rettidigt, smh. herom i det følgende.

– manglende 
oplysninger

Køberen af en tingsydelse kan desuden hæve, når debitor har forsømt
at give kreditor oplysning om forhold, som har haft væsentlig betyd-
ning for kreditors bedømmelse af tingsydelsen, smh. princippet i
KBL § 76, stk. 1, nr. 3. Således i U 1978.48 H (Restauranten med mil-
lionomsætning), omtalt oven for i kap. 5, afsnit 5.3.b.

Se også U 1990.664 Ø, hvor S solgte et højrentepantebrev uden at oply-
se køber K om, at den pantsatte ejendom – et gammelt bondehus –
ikke var beboet af skyldneren, men udlejet. Denne (væsentlige) mang-
lende oplysning ville have givet K hævebeføjelse, men retten hertil var
fortabt, da der ikke blev reklameret rettidigt, jf. KBL § 52, stk. 1.

– manglende 
brugsværdi, 
kerneegenskaber

Både proportionalitetshensynet og vederlagsforudsætningen (kap. 4,
afsnit 4.2.a.) vil desuden kunne begrunde en hævebeføjelse, når den
modtagne tingsydelse er så mangelfuld, at den helt eller hovedsageligt
har mistet sin brugsværdi.

Således f.eks. i U 1976.156 H, hvor K (et forsikringsselskab) købte et
it-system med tilhørende programmering. S havde forpligtet sig til at
levere systemet den 1. april 1969, idet der i kontraktsgrundlaget ind-
gik en nøje redegørelse for, hvad det skulle kunne præstere. Da afstan-
den mellem det lovede og det præsterede »resultat« ultimo 1971 var
ganske stor, var K berettiget til at hæve. Se også U 2000.116 H, hvor re-
aldebitor havde forsømt sin pligt til løbende at ajourføre en database,
så snart der forelå aktuelle ændringer, således at dataene var højaktu-
elle og korrekte. Med den afgørende betydning, ajourføringen af data-
basen havde for dennes brugbarhed og dermed for A’s mulighed for at
skaffe sig indtægter ved salg af abonnementer, var R’s forsømmelse en
væsentlig misligholdelse, der berettigede A til at hæve aftalen.

Ud fra tilsvarende betragtninger vil realkreditor også kunne hæve,
når ydelsen mangler en eller flere kerneegenskaber. Det bemærkes i
den forbindelse, at kravene til ydelsen ikke behøver at fremgå af den
udtrykkelige del af aftalegrundlaget. Eksempler herpå er at ydelsen
ikke egner sig til sit sædvanlige formål, smh. U 1989.713 H eller til kre-
ditors særlige formål, smh. U 1998.1327 H og U 2000.355 H, begge om-
talt oven for i kap. 2, afsnit 2.3.a.iii.

Afhjælpelig 
mangel

I de citerede sager var der tale om mangler, som ikke kunne afhjælpes,
og hvor ophævelse reelt var kreditors eneste praktiske mulighed for at
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sikre sine interesser. Er der derimod tale om en afhjælpelig mangel, må
det omvendt tale imod hævebeføjelsen, jf. f.eks. i U 1993.669 H (Bytte-
handlen), hvor kreditor selv kunne udbedre manglerne og derfor ikke
kunne hæve handelen (men måtte nøjes med et afslag). Se også U
1992.818 V omtalt neden for i afsnit 6.3.b.vi. og U 2009.1278 V.

– ikke altid 
afhjælpningsret

Realdebitor har som tidligere drøftet (afsnit 6.3.a.ii.) ikke altid af-
hjælpningsret, altså heller ikke, hvor manglen er afhjælpelig.

KBL § 49 udstikker for løsørekøb en ret snæver deklaratorisk ramme.
For det første gælder den tidsmæssige begrænsning, at køberen kun
forpligtes til at lade sig nøje med sælgerens afhjælpnings- (eller omle-
verings-)tilbud, hvis afhjælpning kan ske inden for leveringstiden, dvs.
inden udløbet af den tid, da køber i henhold til KBL § 21 er pligtig at
afvente levering. Og da § 21, stk. 3, giver handelskøberen ret til at hæve
købet ved enhver forsinkelse, må det sluttes, at KBL § 49 ikke ofte fin-
der anvendelse ved handelskøb, jf. Lookofsky & Ulfbeck (2008) s. 161 f.

– tingsydelse 
under udvikling

Men i de tilfælde, hvor manglen er afhjælpelig, og hvor afhjælpningen
tager sigte på en usikker egenskab ved realydelsen, som parterne på
kontraheringstidspunktet var eller burde have været bekendt med, vil
der være en formodning for, at debitor kan afhjælpe.

Når det gælder bestillingskøb og køb, hvor sælgeren har monterings-
pligt, forekommer det naturligt at indrømme sælgeren en længere og i
det hele taget mere vidtgående adgang til afhjælpning, smh. Nørager-
Nielsen m.fl. (2008) s. 103 f. En sådan videre afhjælpningsret vil un-
dertiden kunne siges at ligge i aftalen eller følge af kutyme, jf. KBL § 1,
stk. 1. Ifølge mange standardiserede købsbetingelser, bl.a. NL92, til-
kommer der da også sælgeren en videre afhjælpningsret (og pligt),
smh. U 1986.654 H.

– mislykket 
forsøg

I de tilfælde, hvor tingssælgeren herefter må siges at have afhjælp-
ningsret, kan retten fortabes, dersom den – eller de – af sælgeren fore-
tagne afhjælpningsforsøg mislykkes.

I så fald får køberen adgang til de beføjelser, som en vellykket afhjælp-
ning ellers ville have udelukket. Se f.eks. dommene i U 1969.152 H
(hvor køberen efter sælgerens gentagne forsøg på at udbedre mangler-
ne ved en leverpostejovn med føje havde ret til at hæve købet), U
1975.339 SH (hvor misligholdelse af forpligtelsen til at afhjælpe fejl i
tankbådsinstallationer indebar, at den heri liggende ansvarsfraskrivel-
se var bortfaldet), U 1976.156 H (hvor købet af en magnetkortcompu-
ter kunne hæves efter ca. halvandet års afhjælpningsforsøg) og U
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1986.654 H (nævnt oven for s. 288, hvor en ansvarsfraskrivelse bort-
faldt efter mere end et halvt års forgæves forsøg på at afhjælpe mang-
ler ved sprøjtestøbeværktøjer til en beautybox).

I forbrugerkøb antager Møgelvang-Hansen (i Juridisk Instituts Jule-
bog 1998, s. 242) at sælgerens ret til at afhjælpe mangler som udgangs-
punkt kun omfatter ét afhjælpningsforsøg. Det samme må antages efter
direktivets (2002) implementering, jf. KBL § 78, stk. 3 og 4, smh. § 79.
Når det gælder teknisk komplicerede ydelser, vil sælgeren dog måske
kunne få adgang til to forsøg.

Manglende 
reklamation

Manglende retmæssig – herunder rettidig – reklamation kan medfø-
re, at realkreditor fortaber den hæveret, som ellers måtte tilkomme
ham. I relation til de ulovregulerede tilfælde skal der reklameres in-
den for en rimelig tid, efter at det hævebegrundende forhold er – eller
i tilfælde af skjulte mangler burde have været – opdaget, smh. om for-
holdet mellem KBL § 51 (undersøgelsespligt) og KBL § 52 (reklama-
tionspligt) Lookofsky & Ulfbeck (2008) afsnit 4.2.c.ii.

– rimelig tidEn lang række momenter kan indgå i vurderingen af, hvad der er
»rimelig« tid. Ved køb af tingsydelser, viser retspraksis, at det tilladte
tidsrum for kreditors undersøgelse og reklamation kan være for-
holdsvis kort.

Således f.eks. i den tidligere omtalte U 1993.126 H, hvor rederiet M i
1981 solgte kommanditistanparter i et skib, og hvor en kommanditist
K ville have haft (og bevaret) retten til at hæve kommanditistkontrak-
ten, hvis han havde gjort indsigelsen gældende inden for den forholds-
vis korte frist, der måtte gælde i et selskabsretligt forhold som det fore-
liggende. Ved at forholde sig passiv i hvert fald indtil 1986 havde han
mistet muligheden for at frigøre sig.

I U 1981.646 H havde arkitekt L solgt et areal til kollegiebyggeri til
H, som skulle projekteres af L. Efter underskrivelse af skøde blev L og
H klar over, at det skitserede byggeri forudsatte dispensation fra be-
skyttelseslinjen for en på arealet beliggende sø. Efter at kommunen K
havde modsat sig dispensation og afslået byggetilladelse, førte L og H
gennem et par år forgæves forhandlinger med K, hvorefter H hævede
købet. Ophævelsen fandtes under de foreliggende omstændigheder
berettiget og var ikke afskåret ved for sen reklamation.

Se også U 1996.1366 S, hvor K i 1985 tegnede anparter i K/S Difko
XLV, der havde til formål at bygge og udleje to dykkerskibe. Lejeafta-
lerne blev misligholdt i 1988, og der blev hos K opkrævet likviditetstil-
skud i dette og de følgende år. K påstod tegningsaftalerne ophævet
pga. væsentlige mangler ved projektet. Retten fandt, at investorerne i
hvert fald på grundlag af oplysninger modtaget i 1988 kunne have fore-
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taget nærmere undersøgelser af tegningsgrundlaget mv. De var derfor
afskåret fra at hæve tegningsaftalerne i 1991.

– grov 
misligholdelse 
kan trumfe

Den (i princippet selvstændige) vurdering, der foretages for at afgøre
væsentlighedsspørgsmålet, kan påvirke vurderingen af, hvorvidt der
er reklameret for sent, f.eks. således at grovheden af debitors mislig-
holdelse »trumfer« kreditors ellers for sene reklamation.

Se f.eks. U 1963.139 H, hvor S til et svensk firma K solgte 50 lydvaske-
apparater. Senere blev et tilsvarende apparat afprøvet af den svenske
stats Institut För Konsument frågar, der i en pressemeddelelse fastslog,
at apparatets vaskeevne var meget ringe. Efter omstændighederne ved
salget, herunder de af S meddelte, i væsentlig grad urigtige oplysninger,
burde det ikke komme K til skade, at han ikke efter leveringen havde
anstillet vaskeforsøg (smh. KBL § 51), hvorfor K’s reklamation – efter
den udsendte offentlige advarsel – ikke var fremsat for sent.

6.3.b.ii. Fast ejendom uden for LFFE

Ved forbrugerkøb af fast ejendom efter den 1. januar 1996 gælder
mangelsreglerne i LFFE kap. 1, jf. nærmere neden for i afsnit 6.6.
Reglerne indebærer væsentlige indskrænkninger i købers ret til at
gøre mangler gældende, herunder retten til at hæve købet. Reglerne
gælder ikke, når misligholdelsen består i retsmangler, ved køb af grun-
de og erhvervsejendomme. I disse tilfælde gælder fortsat obligations-
rettens almindelige grundsætninger.

Se f.eks. U 2005.1108 Ø, hvor køber ikke havde modtaget tilstandsrap-
port og oplysning om ejerskifteforsikring (jf. nærmere herom i afsnit
6.6.). Det viste sig, at der ikke var udstedt bygningsattest for ejendom-
men og at bygningen skulle nedrives. Den manglende bygningsattest
var omfattet af undtagelsesbestemmelsen i § 2, stk. 5, 1. pkt. og kunne
derfor påberåbes over for S. Henset til manglens karakter og væsent-
lighed måtte den vidtgående ansvarsfraskrivelse i købsaftalen (døds-
bosalg) fortolkes indskrænkende, så den ikke dækkede en ulovlig byg-
ningsindretning af den nævnte karakter (smh. herom neden for i
afsnit 8.2.c.). K kunne derfor hæve handlen, jf. nærmere om væsent-
lighedskriteriet i det følgende.

Aftalt 
ophævelsesret

Som anført oven for s. 294 indebærer parternes aftalefrihed, at de på
forhånd kan fastslå, hvilken misligholdelse der skal være hævebe-
grundende. Det nærmere indhold og retsvirkninger af et sådant vil-
kår bestemmes som sædvanligt ved fortolkning.
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Se f.eks. U 1981.16 H hvor det på ejendomsmæglers initiativ var gjort
til en betingelse for K, at der kunne tegnes forsikring mod svamp og
husbukke i anerkendt selskab. K, som ikke havde tilkendegivet, at om-
gående forsikringstegning var afgørende, kunne ikke hæve købet i an-
ledning af »forsinkelse«, selv om forsikring først kunne tegnes, efter at
der var blevet foretaget forskellige reparationer.

Kun hvis 
væsentlig

Uden særlig aftale (eller gyldigt bestående forudsætning) har køberen
af en fast ejendom kun hævebeføjelse, hvis misligholdelsen – i det
konkrete tilfælde, ud fra en samlet vurdering – er væsentlig, smh.
oven for i kap. 5, afsnit 5.3.b.

Manglende 
kerneegenskaber

En mangel ved fast ejendom vil almindeligvis være hævebegrun-
den, hvis den fratager ejendommen en kerneegenskab, jf. f.eks. U
2005.1108 Ø (omtalt oven for), hvor den af K købte bygning, som var
uegnet til almindeligt boligformål, skulle nedrives. Er en erhvervs-
ejendom helt uegnet til det erhvervsformål, sælgeren vidste, at købe-
ren havde med ejendommen, vil ejendommen ligeledes miste sin
værdi for køberen.

I U 1981.454 H var K, der havde købt en fast ejendom med et 100-
årigt hus samt et projekt, hvis iværksættelse var påbegyndt, til udnyt-
telse af tagetagen, berettiget til at hæve, da murene under arbejdets
gang faldt sammen på grund af deres tilstand. Se også U 1990.381 H,
hvor et enfamiliehus fra 1923 blev solgt til K med oplysning om, at
det ikke kunne forsikres mod bl.a. svamp »på grund af ejendommens
alder og konstruktion«; K måtte da være forberedt på at skulle lave
reparations- og udbedringsskader, men ikke på, at ejendommen var
totalskadet på grund af svampeangreb.

Urigtige 
oplysninger:
– væsentlige

Køberen kan desuden hæve, hvis sælgeren har fremsat urigtige oplys-
ninger om salgsgenstandens faktiske eller retlige egenskaber, som har
haft væsentlig betydning for køberens bedømmelse af salgsgenstanden.

Således f.eks. i U 1981.332 V, hvor S, der i 1975 uden forelæggelse for
myndighederne havde ombygget sit parcelhus, bl.a. med indretning af
sove- og børneværelser i kælderen. I 1978 solgte S huset til K uden op-
lysning om, at ombygningen ikke var godkendt. Da myndighederne
nægtede at godkende kælderværelserne – der omfattede samtlige hu-
sets soverum – til beboelse, og da dispensation til fortsat benyttelse
selv efter foretagelse af afhjælpningsarbejder måtte anses for uopnåe-
lig, fandtes der at foreligge en så væsentlig mangel ved husets alminde-
lige brugbarhed til beboelsesformål, at K var berettiget til at hæve, uan-
set om S – som hævdet – havde været i god tro. Se også U 1992.225/1
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H, hvor K, der havde købt en ejendom til brug for revisionsvirksomhed,
»ikke [var] bundet« (dvs. kunne hæve), da S ikke havde givet K fyldest-
gørende oplysninger om kommunens fortolkning af en villaservitut,
hvorefter kommunen ikke ville give tilladelse til (hele) ejendoms an-
vendelse til erhverv.

– af mindre 
betydning

I andre tilfælde, hvor sælgerens urigtige eller manglende oplysning
kun kan siges at have haft mindre betydning for køberens bedømmel-
se – eller måske slet ingen – vil købet ikke kunne hæves.

I U 1968.799/2 V kunne køber K af et nyopført parcelhus ikke hæve
under henvisning til, at husets placering på grunden afveg 55-61° fra
angivelsen på en ved købet forevist tegning, hvilket gjorde dets terras-
se værdiløs. Under salgsdrøftelserne om husets placering i forhold til
verdenshjørnerne var der ikke blevet henvist til tegningens (urigtige)
angivelser, ligesom K havde undladt at undersøge forholdet nærmere.

Tilsvarende gælder om retsmangler. I U 1984.704 H var der i en
slutseddel om salg af en parcel henvist til ejendommens blad i tingbo-
gen. I skødet optoges imidlertid fejlagtigt en bestemmelse om, at der
»ikke på parcellen er tinglyst servitutter af nogen art«. Uanset den
urigtige oplysning i skødet fandt Højesteret, at K ikke kunne hæve kø-
bet, da det ikke kunne antages, at servitutten ville have hindret købe-
ren K i at bygge et sædvanligt en familieshus på parcellen. En enkelt
dommer ville stadfæste landsrettens dom, hvorefter der forelå en til-
sikring om, at ejendommen var fri for servitutter, og at dette havde
været kendeligt for S.

Se også U 1983.889 H, hvor ejendomshandler (K) uden forudgåen-
de besigtigelse havde købt S’ hus på Orø, der var opført ca. 1867. S
havde urigtigt oplyst, at huset var et helårshus med weekendattest, og at
en restaurering ikke var tilendebragt. Højesteret fandt, at forskellen
mellem et helårshus med weekendattest og et sommerhus beliggende i
et helårsområde ikke havde en så væsentlig retlig og økonomisk betyd-
ning, at K kunne hæve handlen.

I U 1984.59 H solgte S en erhvervsejendom, der var indrettet til fi-
letfabrik og frysehus, til K. Herefter konstaterede K, at der manglede
fugtspærrer i fryserummene. Da rummene siden 1940 lovligt havde væ-
ret anvendt til fryserum og fortsat kunne anvendes hertil, og da det
heller ikke var godtgjort, at rummene på grund af fugtskader eller fare
herfor var uanvendelige til fryserum som hidtil, fandtes ejendommen
ikke behæftet med så væsentlige mangler, at K kunne hæve købet.

Afhjælpelige 
mangler

Kan en foreliggende mangel afhjælpes ved reparation eller dispensati-
on vil dette tale for, at køber bør lade sig nøje med afhjælpning (jf.
oven for i afsnit 6.3.a.ii.). I mangel af anden aftale synes domstolene
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imidlertid at være tilbageholdende med at tillade sælgere af fast ejen-
dom afhjælpningsret, selv hvor manglerne kan afhjælpes. Praksis føl-
ger hermed købelovens almindelige regler uden for forbrugerkøb. Kø-
beren kan dog altid hæve, dersom en afhjælpning vil overskride græn-
serne for, hvad en køber rimeligvis måtte forpligtes til at finde sig i.

I U 1986.442/4 H havde K købt et typehus, til hvilket S’ ægtefælle som
selvbygger havde opført en pejsestue samt en carport med udhus.
Dette var sket uden byggetilladelse, og kommunen pålagde K at lovlig-
gøre forholdet. Da bygningsattest ikke kunne udstedes, medmindre
tilbygningerne blev nedrevet og genopført med betydelige udgifter,
ansås K berettiget til at hæve uanset et tilbud fra S om at bære om-
kostningerne ved lovliggørelse (nedrivning etc.). Dommen følger her-
med det princip, der er gengivet oven for i afsnit 5.1.a. om, at debitor
ikke kan forlange realudligning. Ved dommen i U 1986.442 H var der
konstateret omfattende ulovlige bygningsindretninger i en tilbygning
til et typehus. S, der havde selvbygget huset, erkendte erstatningspligt,
men bestred kravet om ophævelse. Trods S’s tilbud om at dække om-
kostningerne ved lovliggørelse havde K ret til at hæve.

I de tilfælde, hvor købet fastholdes trods foreliggende mangler (fordi
køberen ikke kan eller ikke vil hæve), vil sælgeren, som i reglen ikke har
afhjælpningsadgang, til gengæld ofte dømmes til at betale et forholds-
mæssigt afslag svarende til afhjælpningsudgifterne, jf. neden for i afsnit
6.4. I U 2000.247 V solgte S en fast ejendom til K med overtagelsesdag 1.
november 1997. Det fremgik af slutsedlen, at K havde rådighed over
ejendommen fra 1. oktober 1997, og at risikoen overgik til K på dette
tidspunkt. Efter at have konstateret mangler ved ejendommens el-in-
stallation tilbød S den 16. oktober 1997 at påbegynde afhjælpning den
24. oktober 1997, så den kunne være afsluttet inden overtagelsesdagen.
K, der allerede havde fået ejendommen til disposition fra 1. oktober, af-
viste dette afhjælpningstilbud og lod herefter arbejdet udføre. Landsret-
ten lagde til grund, at risikoen var overgået til K den 1. oktober, at der
ikke var aftalt afhjælpningsret, og at arbejdet ville påføre K ulemper. I
hvert fald under disse omstændigheder fandtes S ikke at have afhjælp-
ningsret, og S blev dømt til at betale for udbedringen.

Købers 
undersøgelse og 
reklamation

Som ved andre tingsydelser (afsnit 6.3.b.i.) hænger reglerne om rekla-
mation vedrørende mangler ved fast ejendom sammen med reglerne
om købers (efterfølgende) undersøgelse. Købers undersøgelse af den
(af)leverede ydelse er i alle tilfælde nødvendig for, at køberen kan af-
klare, hvilke beføjelser han vil gøre gældende. Reklamationsreglerne
kan selvsagt ikke afskære køberen fra at foretage de undersøgelser, der
må til for at kunne konstatere, om der er en mangel. En modsat regel
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ville jo incitere til en række tomme reklamationer, som sælgeren alli-
gevel ikke kan reagere adækvat på. Dertil kommer, at sælgerens mu-
lighed for at reducere sine omkostninger ved at blive mødt med hæve-
beføjelsen sjældent vil blive påvirket nævneværdigt af, at reklamatio-
nen modtages lidt før. Disse forhold tjener til at forklare den for-
holdsvis pragmatiske linje, domstolene anlægger i disse tilfælde, smh.
f.eks. U 1997.129 H, U 2000.1857 V samt TBB 2010.347 Ø.

Sml. Gomard (1993) s. 225 f. og (2006) s. 196 om domstolenes ten-
dens til at indrømme noget længere reklamationsfrister i ulovbestemte
tilfælde, sml. U 1969.184 V, hvor A den 25. januar 1965 solgte en ny-
opført ejendom til B, der den 29. s.m. videresolgte ejendommen til C.
Ifølge begge skøder mistede køberen adgangen til at gøre synlige fejl og
mangler gældende, såfremt han ikke senest en måned efter overtagel-
sen den 1. februar 1965 havde afleveret en liste over disse til sælgeren.
C, hvis mangelsliste først fremkom den 4. marts, fandtes at have for-
tabt sin adgang til at gøre manglerne gældende. Da manglernes ud-
bedring »kun« ville have kostet 1200 kr., ville C – i bedste fald – kunne
have opnået et forholdsmæssigt afslag.

Noget andet er, at kreditors manglende undersøgelse før aftaleind-
gåelsen kan føre til, at ejendommen ikke anses for mangelfuld, smh.
oven for i kap. 2, afsnit 2.3.b., og f.eks. U 1983.889 H (helårshus med
weekendattest) og U 1968.799/2 V (omtalt oven for, hvor K ikke havde
undersøgt forholdene om husets placering).

6.3.b.iii. Tingsleje, leasing, forpagtning

Væsentlig mis-
ligholdelse

Realkreditor (ved leasing: lessee; ved forpagtning: forpagteren) kan
ophæve en aftale om leje, leasing eller forpagtning, hvis der foreligger
væsentlige mangler ved ydelsen, jf. Mortensen (1999) s. 431 ff.

I U 1981.295 H havde olieselskabet L af U i 1969 lejet et areal til tank-
station for 10 år. I 1974 nedlagdes tankstationen, og L udlejede arealet
til bilhandel, uden at U, der var bosat i udlandet, underrettedes her-
om. I 1977 hævede L lejemålet under henvisning til, at den ene udkør-
sel fra stationen som følge af en vejomlægning var blevet nedlagt af
myndighederne. Denne nedlæggelse fandtes ikke at have haft så væ-
sentlig betydning for L, at en ophævelse var berettiget (dissens). An-
derledes i U 1997.557 H, hvor M og H, der var interesseret i at købe et
pensionat med beboelse i Spanien, indgik aftale med ejendomshandler
E og en dansk statsborger i Spanien U om leje af en ejendom i Spani-
en. Da der viste sig problemer med at benytte det lejede som pensio-
nat, hævede M og H. Hertil fandtes de berettigede, da E og U ikke i
fornødent omfang havde bistået M og H med at sikre, at de fornødne
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tilladelser til udøvelse af pensionatvirksomhed forelå inden rimelig
tid og mod rimelige omkostninger. Smh. om medkontrahentens pligt
til loyalt at samarbejde oven for i afsnit 2.3.a.iv.

SubsidiærOgså ved tingsleje er den destruktive hævebeføjelse subsidiær i for-
hold til reglerne om afhjælpning. Er det lejede i mangelfuld stand, og
afhjælper udlejeren ikke straks manglen efter påkrav derom, kan leje-
ren selv afhjælpe den for udlejerens regning, jf. LL § 11, stk. 1. Kun
hvis udlejeren ikke straks afhjælper manglen, eller hvis denne ikke
kan afhjælpes inden for rimelig tid, kan lejeren hæve lejeaftalen, for-
udsat (som altid), at manglen må anses for væsentlig eller udlejeren
har handlet svigagtigt, jf. LL § 12, stk. 1.

Jf. U 1974.557 S, hvor der i december 1971 mellem forhandler A og
vekselererfirmaet B var oprettet en leasingkontrakt om et datastyret
bogholderianlæg. Anlægget blev opstillet i februar 1972, men i maj s.å.
ophævede B kontrakten under angivelse af, at det trods stadige forsøg
ikke var lykkedes A’s teknikere at gøre anlægget funktionsdygtigt. B
fandtes ikke at burde have afventet yderligere afhjælpningsforanstalt-
ninger, da A måtte være klar over betydningen af, at anlægget var
funktionsdygtigt ved B’s ekspeditioner med henblik på juni termin
1972. Ophævelsen fandtes derfor berettiget.

PåkravEn udlejer vil ofte ikke have kendskab til mangler ved det lejede. Skal
afhjælpningsmuligheden have noget reelt indhold, må man fravige
det almindelige udgangspunkt, hvorefter ophævelse ved væsentlige
mangler kan ske uden forudgående påkrav (Nachfrist), i tingslejefor-
hold, jf. Mortensen a.st. 434.

LL § 12, stk. 1, indeholder ikke noget udtrykkeligt krav herom, men i
overensstemmelse med almindelige obligationsretlige principper ind-
fortolkes i bestemmelsen, jf. Mortensen a.st. med henvisning til lovens
forarbejder. Se også for lejeforhold uden for LL, U 1974.557 S (omtalt
oven for), hvor lessor ikke alene var klar over manglen men desuden
»måtte være klar over betydningen« af, at anlægget var funktionsdyg-
tigt med henblik på juni termin 1972. Se i øvrigt om debitors »indsigts-
rekvisit« oven for i kap. 5, afsnit 5.3.b.

RetsvirkningOphævelse af tingslejeaftaler sker som udgangspunkt (kun) med
virkning for fremtiden, jf. oven for i afsnit 5.3.a. Dette betyder, at leje-
ren/lessee/forpagteren alene frigøres for at betale leje-/leasing-/for-
pagtningsafgift for fremtiden og ikke har krav på tilbagebetaling.
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Har den mangel, der begrunder ophævelsen, forringet brugen i ti-
den inden ophævelsen, kan lejeren få et forholdsmæssigt afslag – dvs.
delvis restitution – for den periode, manglen har eksisteret, smh. Mor-
tensen a.st. og om afslaget neden for i afsnit 6.4.

Foreligger der herudover grundlag for et erstatningskrav, vil restitution
af det af kreditor for meget betalte vederlag (realdebitors ellers uberet-
tigede berigelse) i praksis indgå som en tabspost heri, jf. U 1974.557 S,
hvor den misligholdende lessor (A) forpligtedes til at betale lessee (B)
ca. 55.000 kr. i erstatning, hvori indgik ca. 15.000 kr. i leasingafgift,
som B – inden ophævelsen – havde betalt til A, smh. neden for i afsnit
6.4.-6.5.

6.3.b.iv. Aftaler om arbejdsopdrag

Opsigelse Aftaler om arbejdsopdrag vil ofte være vedvarende. I sådanne aftaler
har begge parter i mangel af modstående aftale adgang til – med et vist
varsel – at bringe aftalen til ophør ved opsigelse, smh. Bryde Andersen
(2008) afsnit 2.4.c. Uden for de regulerede ansættelsesformer, herunder
funktionæransættelser, er der – med forbehold for AFTL § 36 – fuld
frihed til at aftaleregulere opsigelsesvarslet, jf. Bryde Andersen (2004)
afsnit 4.2.h., ligesom opsigelsen ikke behøver at være »begrundet«.

Ophævelse: 
væsentlighed, 
proportionali-
tet, tillid

Realkreditors adgang til at ophæve en aftale om arbejdsopdrag er
som udgangspunktet underlagt samme betingelser som i andre kon-
traktsforhold. F.eks. giver Handelsagentloven (HAL) § 24 realkreditor
ret til at hæve agentaftalen, hvis agenten i væsentlig grad har undladt
at opfylde sine forpligtelser. I længerevarende eller tidsubegrænsede
aftaler om udførelse af ansættelsesaftaler, repræsentation o.lign., træ-
der især proportionalitets- og tillidshensynet (kap. 5, afsnit 5.3.b.) i
forgrunden.

Præstations-
nægtelse

Mest klar er realkreditors hævebeføjelse, hvor den ansatte – uden
hjemmel i aftalen eller lovgivningen – ligefrem nægter at opfylde afta-
len.

I U 1981.428 H havde F som leder af et rederis tekniske afdeling pligt
til lejlighedsvis at foretage rejser til udlandet for rederiet. At han nægte-
de at foretage en sådan rejse, efter at det var tilkendegivet (varslet)
ham, at vægringen ville medføre bortvisning, ansås for en så væsentlig
misligholdelse af ansættelsesforholdet, at det var berettiget at bortvise
ham (dissens). Se også U 1979.665 Ø, hvor A, der havde aftalt et møde
med en eventuel ny arbejdsgiver, af den grund ikke imødekom ar-
bejdsgiverens anmodning om at rejse til Færøerne.
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UmulighedNår den ansatte er ude af stand til at udføre sit arbejde, vil en ophæ-
velse ofte være berettiget, når umulighedsforholdet beror på den an-
sattes egen skyld eller forhold, der ligger inden for hans kontrol.

I U 1975.192 H, havde en handelsrejsende (F) 3 måneder efter ansættel-
sen mistet sit kørekort pga. spirituskørsel. Det var en betingelse for F’s
varetagelse af arbejdet, at han under kundebesøg selv kunne køre bil,
og ved ansættelsen var det tilkendegivet ham (hvis førerret også tidligere
havde været frakendt), at en ny fortabelse ikke ville blive tolereret.
Under disse omstændigheder fandtes tabet af førerretten at berettige til
bortvisning uden varsel. Se tilsvarende U 1979.1044 SH, hvor en repræ-
sentants spirituskørsel og fratagelse af førerretten i Tyskland var bort-
visningsgrund.

Vilje/evneDen konkrete bedømmelse af væsentlighedskriteriet er vanskeligere,
når den ansattes pligtbrud består i manglende evne til at udføre ar-
bejdet.

Se f.eks. U 1966.412 H, hvor A i 1957 af S fik eneret til at have salgs-
kontor for et middel til hulrumsisolering med pligt til »med al sin flid
og energi at gå ind for sagen samt sørge for, at en regelmæssig propa-
ganda og andet salgsarbejde finder sted«. Da S efter en bestemt dato i
1960 ikke havde modtaget nogen salgsordre fra A vedrørende distrik-
tet, ligesom A efter denne dato ikke havde »udfoldet nævneværdige
bestræbelser for at udføre et effektivt salgsarbejde«, fandtes der, uan-
set at markedet for skumisolering blev noget ringere i 1960, at forelig-
ge en væsentlig misligholdelse.

Brud på 
loyalitetspligt

I længerevarende aftaler om ansættelse og repræsentation vil realde-
bitors brud på sin loyalitetspligt (kap. 2, afsnit 2.3.a.iv.) kunne ned-
sætte realkreditors tillid til modparten i en sådan grad, at det vil være
grundlag for en ophævelse.

Se hertil U 1969.171/3 H (reklamefotografs uoplyste arbejde for egen
regning for arbejdsgiverens kunde var grov misligholdelse); U 1973.799
S (repræsentant, som var forpligtet til kun at arbejde for A, drev anden
ejendomshandlervirksomhed: væsentlig misligholdelse); U 1978.326 H
(civilingeniør med rette blev bortvist for konkurrerende rådgivnings-
virksomhed); U 1983.559 S (ubeføjet videregivelse af informationer
angående koncernens præparater gjorde det muligt for konkurrenter at
markedsføre præparatet: grov misligholdelse af tjenesteforholdet); U
1998.221 H (eneforhandler gennemførte salgsrettede markedsundersø-
gelser uden at orientere kreditor: væsentlig misligholdelse).
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Sml. U 1997.1163 H, hvor et dansk firma B, der siden 1983 havde
været handelsagent for et tysk firma S vedrørende salg af dettes mode-
tøj i Norden, bragte samarbejdet til ophør i april 1990. At S i et enkelt-
stående tilfælde havde leveret til et andet dansk agenturfirma, gav ikke
B ret til at hæve agenturaftalen, hvorimod en af S truffet beslutning
om at indskrænke salget i de øvrige nordiske lande var en ændring af
så væsentlig betydning, at B var berettiget til at hæve. Se også U
2001.203 V, hvor E, der i henhold til erhvervsuddannelsesloven var an-
sat hos K, uden for arbejdstid havde taget en genstand til en værdi af
under 100 kr. fra en forretnings stativ uden at betale. K blev bekendt
hermed og ophævede uddannelsesaftalen. K’s arbejdsreglement måtte
forstås som alene omhandlende tyveri fra arbejdspladsen og var der-
for uden betydning for sagens afgørelse. Da E ikke ved sin handling
havde gjort sig skyldig i væsentlig misligholdelse af uddannelsesafta-
len, havde K ikke haft grundlag for at hæve denne i medfør af lovens §
61. Der blev herved lagt vægt på, at der ikke var sket nogen krænkelse
af det særlige tillidsforhold mellem arbejdsgiver og ansat.

I U 1999.623 H indgik et dansk tøjfirma (A) den 16. januar 1995 af-
tale med et svensk firma (B), hvorved B som eneforhandler skulle sæl-
ge A’s golf, sports- og fritidstøj i Sverige. Ifølge aftalen forpligtede B sig
til at købe for visse minimumsbeløb i løbet af de 5 år, aftalen løb. Afta-
len kunne i øvrigt opsiges med øjeblikkelig virkning i tilfælde af skrift-
lig påtale af væsentligt kontraktbrud, hvis påtalen ikke havde ført til
ændret adfærd inden 30 dage. Efter møder i januar og februar 1996 og
udveksling af breve, hvori A krævede, at B skulle gå med til en deling
af det svenske marked, således at B alene bevarede retten til salg på
golfsiden, hvad B afslog, hævede A aftalen den 21. marts 1996. Forud
herfor havde A indledt samarbejde med et andet svensk firma om salg
af andet end golftøj, men havde efter protest fra B indstillet dette sam-
arbejde igen. Den 26. marts 1996 hævede B aftalen under henvisning
til A’s salg til anden side og til A’s ophævelse af aftalen. B’s ophævelse af
aftalen fandtes berettiget. Smh. U 2008.2635 SH og U 2008.1911 H
omtalt oven for i afsnit 5.1.b.

Ulovligheder Begår den ansatte eller repræsentanten ligefrem ulovligheder ved
f.eks. at tage penge af kassen eller tilegne sig gods i konsignation, vil
dette pligtbrud almindeligvis blive betragtet som væsentligt. 

Reklamation og 
passivitet

Dog kan realkreditor miste sin ophævelsesret over for den ansatte i
en sådan situation, hvis den ulovlige opførsel ikke påtales inden for
en »rimelig« tid, hvilken efter omstændighederne kan være ganske
kort.

23957-indhold.fm  Page 306  Thursday, September 2, 2010  1:53 PM



6.3. Ophævelse

307

I U 1988.160 H havde B, som var ansat som butiksassistent, ved tre
kontrolkøb overtrådt kassereglementet ved at modtage beløb uden at slå
beløbene ind på kasseapparatet. Der blev dog ikke ved dagens kasseaf-
stemning rettet henvendelse til B, og observationerne gav ikke anled-
ning til, at kassereglementets bestemmelser blev indskærpet over for
B. Under disse omstændigheder fandtes det »betænkeligt« at anse
overtrædelse af kassereglementet for en så væsentlig misligholdelse, at
det havde været berettiget at ophæve ansættelsesforholdet (dissens).
Se også U 1982.405 H, hvor realkreditor H og debitor E indgik aftale
om E’s udførelse af sætteriarbejdet på H’s annonceblad. Ifølge kon-
trakten måtte E ikke optræde illoyalt eller beskæftige sig med konkur-
rerende udgivelser. I februar 1978 erfarede H, at E forberedte udgivel-
sen af et konkurrerende annonceblad, og udgivelsen begyndte i marts.
H gjorde imidlertid ikke indsigelse, før han i maj 1978 ophævede kon-
trakten med E. H fandtes at have mistet retten til at påberåbe mislig-
holdelsen og blev pålagt erstatningspligt.

6.3.b.v. Forvaring, transport

Når det gælder aftaler om forvaring og transport af tingsydelser, vil
de almindelige sætninger om ophævelse ofte være modificeret og/el-
ler præciseret i kraft af aftale eller særlig lovgivning.

I overensstemmelse med den almindelige regel kan den realkreditor,
der afsender gods til søs, hæve transportaftalen på grund af forsinkelse
eller andet kontraktbrud på transportørens (realdebitors) side, når
kontraktbruddet er væsentligt. Efter at godset er leveret, kan afsenderen
dog ikke hæve aftalen, hvis tilbagelevering af gods vil medføre væsent-
lig skade eller ulempe for andre afsendere, jf. SØL § 264, stk. 1, f.eks.
hvis et kvantum olie tilhørende afsenderen indgår i en tankladning,
delvis tilhørende andre. Vil afsenderen hæve aftalen, må denne under
alle omstændigheder give meddelelse herom uden ugrundet ophold, ef-
ter at vedkommende må antages at have fået kendskab til kontrakt-
bruddet. Gør afsenderen ikke det, går retten til at ophæve tabt, jf. stk. 2.

NSAB indeholder ikke særregler om ordregivers ret til at ophæve i
anledning af realdebitors (speditørens, forvarerens) misligholdelse;
sml. om realdebitors ansvar neden for i afsnit 6.5.b.v.

6.3.b.vi. Entreprise

Utilbagegivelig-
hed begrænser 
hæveretten

Den bygherre (B), der har betalt forud, har krav på beløbets tilbage-
betaling, hvis aftalen ophæves i anledning af entreprenørens (E’s) væ-
sentlige forsinkelse (leveringsnægtelse). Men da også E har krav på
restitution af en eventuelt præsteret realydelse, og da denne som of-
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test er utilbagegivelig, spiller hævebeføjelsen en tilbagetrukken rolle i
entrepriseretten, smh. Hørlyck (2009) s. 417.

Ved underentrepriseforhold er det underentreprenøren, som forpligtes
til at præstere realydelsen til hovedentreprenøren. I disse tilfælde skal
»bygherren« (realkreditor) derfor forstås som hovedentreprenøren og
»entreprenøren« (realdebitor) som underentreprenøren, smh. AB 92 §
1, stk. 2.

Strenge krav Det forhold, at realydelsen er utilbagegivelig, fører dog ikke til en af-
visning af væsentlighedsbetingelsen, men i entrepriseforhold skal der
meget til, før E’s misligholdelse anses for hævebegrundende, smh.
Vagner (2005) afsnit 2.2.3. og 3.5. I så fald vil restitutionsproblemet
kunne løses derved, at B forpligtes til at betale E et beløb svarende til
den præsterede ydelses værdi.

Forsinkelse I mangel af særlig aftale vil en forsinkelse med arbejdets udførelse
kun blive anset for hævebegrundende, hvis den er væsentlig og medfø-
rer betydelige ulemper for bygherren, jf. AB 92, § 40, nr. 1. Hertil kom-
mer, at ophævelsesretten er betinget af, at der er afgivet påkrav (a.st.).

Se f.eks. U 1973.927/2 H, hvor det ellers tilfredsstillende arbejde, der
blev udført af en underentreprenør (E), gik fuldstændigt i stå. Ved ikke
behørigt at fremme arbejdet fandtes E i »så væsentlig grad« at have
misligholdt underentreprisen, at denne med rette var frataget ham (af
hovedentreprenøren: B), navnlig da E ikke – efter B’s skriftlige advar-
sel – omgående genoptog arbejderne.

Aftaler om 
ophævelse

Ligesom i andre kontraktsforhold kan parterne i en entrepriseaftale –
f.eks. hoved- og underentreprenøren – træffe særlig aftale om real-
kreditors hæveret.

Det er ikke ualmindeligt, at den stærkere aftalepart – f.eks. totalen-
treprenøren (realkreditor i totalentreprise) – forsøger at forbedre sin
stilling ifølge baggrundsretten ved at kræve en bestemmelse i under-
entreprisekontrakten om, at f.eks. 1 uges forsinkelse skal være hæve-
begrundende. Sådanne vilkår er som udgangspunkt gyldige men
kan efter omstændighederne underkastes en rimelighedscensur, jf.
AFTL § 36, se hertil Vagner (2005) afsnit 2.2.3.2. og nærmere neden
for i kap. 8.

Mangler og 
afhjælpningsret

Ifølge AB 92 § 40, nr. 3, kan bygherren – igen, efter skriftligt påkrav til
entreprenøren – hæve entrepriseaftalen, hvis bygherren har grund til
at antage, at entreprenøren ikke vil være i stand til at fuldføre arbej-
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det uden væsentlige mangler. Når entreprenøren – også uden for de
tilfælde, hvor AB92 er vedtaget – har afhjælpningsret, kan han afvær-
ge bygherrens beføjelser, herunder hævebeføjelsen, ved at afhjælpe.

Se f.eks. U 1992.818 V, hvor der havde været mangler ved et byggefir-
mas (E’s) arbejde, der antageligt var så væsentlige, at kreditor (husejer
B) ville have været berettiget til at hæve aftalen. E havde imidlertid til-
budt afhjælpning, og afhjælpning kunne være sket inden rimelig tid
og uden omkostninger eller væsentlig ulempe for B. Ved at nægte at
medvirke til afhjælpning havde B afskåret sig fra at hæve aftalen, jf.
(den dagældende) KBL § 79 (jf. nu § 78, stk. 3-4) – en regel, der (som
det blev understreget af landsretten) er udtryk for en almindelig
grundsætning, smh. Lookofsky & Ulfbeck (2008) afsnit 10.5.c.ii. B hav-
de derimod ikke hermed afskåret sig fra retten til at kræve erstatning
af E.

I AB 92 er entreprenørens (E’s) afhjælpningsret og -pligt indgående
reguleret af §§ 31-33. I relation til mangler påvist ved byggeriets afleve-
ring skal bygherren (B) skriftligt fastsætte en (rimelig) afhjælpnings-
frist, jf. nærmere § 31, stk. 2-3. Afhjælper entreprenøren ikke de
påviste mangler, har B ret til at lade dem udbedre for E’s regning eller
kræve afslag (a.st. stk. 4). Ved mangler påvist efter afleveringen har E i
en periode af 5 år efter afleveringen ret (og pligt) til at afhjælpe disse. B
kan dog kun påberåbe sig manglerne, hvis entreprenøren har fået
skriftlig meddelelse herom inden rimelig tid efter, at de er eller burde
være opdaget. Dette gælder dog ikke, hvis E har gjort sig skyldig i groft
uforsvarligt forhold, jf. nærmere § 32, stk. 2. Også i relation til de i § 32
omtalte mangler får B – i tilfælde af E’s manglende afhjælpning – ret til
at lade manglerne udbedre for E’s regning eller kræve et prisafslag, jf. §
32, stk. 3-4, smh. § 34.

6.3.b.vii. Professionel rådgivning

Forpligtelsens 
karakter

I liberale erhverv vil en erhvervsdrivende realdebitor (advokat, revi-
sor, ejendomsmægler, arkitekt m.fl.) typisk påtage sig en rådgivnings-
forpligtelse, jf. oven for i kap. 2, afsnit 2.3.c.iii.

Her – som ved andre aftaler – bestemmes realydelsens indhold med
udgangspunkt i aftalens ordlyd, jf. oven for i afsnit 2.3.a.ii. om ABR 89,
pkt. 2.1.4., hvad enten denne foreligger skriftligt eller mundtligt. Afta-
len vil ofte kræve megen udfyldning, jf. oven for i afsnit 2.1.d. Om den
præsterede indsats er tilstrækkelig må bedømmes ud fra, hvad der
sædvanligvis forventes af folk i professionen. Rådgiveren kan have påta-
get sig en resultatforpligtelse til at præstere et resultat, som er egnet til

23957-indhold.fm  Page 309  Thursday, September 2, 2010  1:53 PM



Kapitel 6: Realkreditors beføjelser

310

sædvanlige formål eller måske endda til kreditors særlige formål, jf. af-
snit 2.3.a.iii., smh. 2.3.c.iii.

Væsentlighed Om rådgiverens misligholdelse giver kreditor retten til at hæve, beror
i første række på, hvorvidt misligholdelsen kan siges at være væsent-
lig. Ophævelsens retsvirkninger er omtalt neden for i afsnit 6.4.b.

6.4. Økonomisk kompensation
6.4.a. Indledning og oversigt

I stedet for – eller samtidig med – at kunne kræve naturalopfyldelse
eller ophævelse – vil realkreditor efter omstændighederne få adgang
til en eller flere økonomiske beføjelser, jf. herom oven for i kap. 5, af-
snit 5.4.-5.5.

Realkreditors økonomiske beføjelser

Af skemaet (og kap. 5 a.st.) fremgår, at de enkelte økonomiske rets-
midler har forskellig karakter, ligesom de finder anvendelse i forskel-
lige situationer.

a) Restitution af vederlag
b) Forholdsmæssigt afslag

Erstatning: NK 
(kreditors negative 
kontraktsinteresse)

Erstatning: PO
(kreditors positive 
opfyldelsesinteresse) 

Definition/
formål/
udgangspunkt

fratager realdebitor en 
ubegrundet berigelse

stiller kreditor som 
før (eller som ikke 
kontrahent)

stiller kreditor som 
hvis rigtig ydelse præ-
steret

Hvornår 
(hvilke situationer)

a) når aftaler hæves
b) ved faktiske mangler 
(når aftalen ikke hæves)

a) ugyldige aftaler
b) gyldige K hæves

når gyldige aftaler 
misligholdes

Betingelser a) uberettiget berigelse
b) værdiforringende mangel

ansvarsgrundlag ansvarsgrundlag

Omfang a) berigelse
b) del af berigelsen (prisen)

kontraheringsom-
kostninger, 
diverse udgifter

udgangspunkt: alle 
tab, der følger af mis-
ligholdelsen

Begrænsninger a) realydelsen tilbagegivelig
b) bagatelgrænsen

adækvans, bevis, 
tabsbegrænsning 
EAL § 24 etc.

adækvans, bevis, 
tabsbegrænsning 
EAL § 24 etc.

23957-indhold.fm  Page 310  Thursday, September 2, 2010  1:53 PM



6.4. Økonomisk kompensation

311

Hvis der foreligger særlig hjemmel hertil vil realkreditor desuden have
mulighed for at få tilkendt en godtgørelse, dvs. en omkostningskom-
pensation, der tilkendes med særlig hjemmel uden at der foreligger
ansvarsgrundlag eller »berigelse«, smh. Bryde Andersen (2008) s. 22 f.,
jf. f.eks. i entrepriseforhold AB 92, § 27, stk. 2, om godtgørelse for
tidstab, smh. Hørlyck (2009) s. 319 ff.

6.4.b. Restitution af realkreditors (penge)vederlag

Ved aftalens ophævelse har realkreditor krav på restitution af sit ve-
derlag, hvis dette allerede er blevet betalt. En køber, der på forhånd
har betalt for en vare, der slet ikke leveres, skal selvfølgelig have sine
penge tilbage.

Berigelsens 
værdi

Udmålingen af dette restitutionskrav kan imidlertid give anled-
ning til tvivl, hvis der ikke er tale om tilbagebetaling af pengebeløb
men om realydelser. Her er udgangspunktet, at restitutionen ikke ud-
måles som kompensation for kreditors tab men med udgangspunkt i
værdien af den berigelse, som det modtagne ville have for den mislig-
holdende debitor, hvis denne fik lov til at beholde den, smh. oven for i
afsnit 5.4.b.

For så vidt angår restitution af det af realkreditor betalte pengevederlag
bemærkes, at værdien heraf (for debitor, dvs. berigelsen) stort set altid
vil svare til kreditors tab. Derfor er det ikke ualmindeligt, at debitors
»berigelse« indgår som én blandt de mange poster, der kan siges at
være en del af det af realkreditor lidte tab, jf. f.eks. erstatningsopgøret
i U 1974.557 S (post 1-2: betalt leasingafgift og depositum). Hertil
kommer, at værdien af eventuelle yderligere berigelser kan indgå i reg-
nestykket. Jf. U 1981.454 H, hvor K, der havde købt en fast ejendom
med et 100-årigt hus samt et projekt, hvis iværksættelse var påbe-
gyndt, til udnyttelse af tagetagen, var berettiget til at hæve købet, da
murene under arbejdets gang faldt sammen på grund af deres tilstand.
Ved ophævelsen fandtes K berettiget til restitution af den erlagte del af
kontant udbetalingen (40.000 kr.). For Højesteret var det desuden
ubestridt, at K, såfremt han kunne hæve købet, havde krav på den be-
rigelse, sælgeren S havde vundet ved de af K udførte arbejder (til en
værdi af ca. 26.000 kr.), og at K (omvendt) måtte tilsvare S 10.000 kr.
for beboelse af ejendommen i 4 måneder. Efter omstændighederne kan
der gennemføres restitution af et allerede betalt pengevederlag, uagtet
realydelsen (f.eks. rådgivning) ikke kan gives tilbage. Smh. U 1976.419
V, hvor et af revisor R for en erhvervsdrivende udarbejdet årsregnskab
og status fandtes at have været behæftet med så grove mangler og fejl,
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at R ikke havde krav på honorar for sit arbejde. Realydelsen var da
uden værdi for kreditor.

6.4.c. Realkreditors adgang til forholdsmæssigt afslag

Mangler  
→ afslag

Restitution gives i tilfælde af aftalens ophævelse. I andre tilfælde –
hvor der foreligger mangler, men hvor aftalen fastholdes – kan real-
kreditor gennem et forholdsmæssigt afslag opnå en slags delvis resti-
tution, smh. oven for i afsnit 5.4.c.

Fast ejendom Køber man f.eks. (uden for LFFE-reglerne) en gammel ejendom
med en tagkonstruktion, der gør taget utæt, kan der blive tale om en
afslagsbegrundende mangel, jf. oven for i afsnit 2.3.a.iii. med henvis-
ning til U 1986.853 H (De utætte haller). Se i øvrigt om mangler ved
køb af fast ejendom i medfør af LFFE neden for i afsnit 6.6.

I U 1999.293 V havde K i 1993 af S købt et parcelhus, der var opført i
1987-88, for 880.000 kr. Taget viste sig utæt pga. dårligt fremstillede
tagsten, og en afhjælpning kunne kun ske ved udskiftning af samtlige
tagsten. Udgiften hertil blev anslået til 70.000 kr. Med den begrundel-
se, at størrelsen af udbedringsomkostningerne for manglen, der ved-
rørte hele tagfladen på det forholdsvis nye hus, var så »stor«, at det måt-
te antages, at et kendskab til manglen på handelstidspunktet ville have
medført en reduktion af salgsprisen, tilkendtes K et afslag på 50.000
kr. Se også (i samme retning) U 2000.1857 V og U 2002.1088 V. Trods
de seneste års opstramning af mangelsbegrebet i relation til brugte
genstande, smh. oven for i afsnit 2.3.a.ii., og med forbehold for den al-
mindeligt gældende bagatelgrænse (afsnit 5.4.c.), er hovedreglen uden
for LFFE altså stadig, at der er en direkte forbindelse mellem den pris,
der betales for en ydelse, og de forventninger, realkreditor kan stille til
den, jf. oven for a.st.

Lejeforhold Ifølge LL § 10, stk. 2, kan lejer kræve et forholdsmæssigt afslag i lejen
for den tid, det lejede eller en del af det ikke står til hans rådighed,
hvis den tidligere lejer ikke er fraflyttet på overtagelsesdagen. Se også
den tilsvarende regel om mangler ved det lejede lovens § 11, stk. 2.

I det førstnævnte tilfælde (forsinkelse) har afslaget som tidligere nævnt
(afsnit 5.4.c.) en særlig karakter. Om denne korrektion beskrives som
en delvis ophævelse eller som et forholdsmæssigt afslag i realydelsens
pris, spiller en mindre rolle.

Tjenesteydelser Også den realkreditor, der modtager en mangelfuld tjenesteydelse,
kan afkræve et forholdsmæssigt prisafslag, se f.eks. U 2008.40 V, U
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2007.2312 ØLK og U 2010.387 V og om advokater Bryde Andersen
(2005 I), afsnit 18.6. Kan manglen afhjælpes, vil afslaget ofte kunne
fastsættes til de omkostninger, der medgår ved afhjælpning.

6.5. Erstatningsbeføjelsen
6.5.a. Indledning

I retsforhold, der er undergivet særlig lovgivning (f.eks. for lejerettens
vedkommende: LL) eller anden særlig aftaleregulering (f.eks. ved en-
treprise: AB 92), vil en gennemgang af netop realkreditors ret til er-
statning kunne vise, i hvilket omfang de almindelige sætninger opret-
holdes eller – af hensyn til særlige forhold – fraviges, smh. oven for i
afsnit 5.5. Hertil kommer, at en gennemgang af retspraksis i relation
til nogle udvalgte (grupper) kontrakttyper, som ikke er undergivet
nogen særlig regulering, giver et nærmere indblik i grundlaget for og
omfanget af realkreditors erstatningsbeføjelse i praksis.

I det følgende er der ikke gjort forsøg på nogen udtømmende gen-
nemgang af de mange erstatningsregler, der gælder for de omtalte
kontraktsområder. De emneområder, der omtales i det følgende, er
udvalgt for at illustrere retsstilling på hyppigt forekommende retsom-
råder.

6.5.b. Erstatningsbeføjelsen i praksis

6.5.b.i. Køb af tingsydelser

Grundlag, 
omfang

For at realkreditor kan kræve erstatning, skal der foreligge et ansvars-
grundlag. Hvilket retsgrundlag der foreligger, og hvilke erstatningsbe-
tingelser det opstiller vil ofte bero på skadessituationen, smh. oven
for i afsnit 5.5.d. I mangel af anden aftale vil ansvarets grundlag i rela-
tion til de her omtalte »tingsydelser« – bl.a. køb af løsøre, fordringer,
virksomheder etc. – ofte fremgå af KBL, jf. dennes § 1a, stk. 1, smh.
Lookofsky & Ulfbeck (2008) afsnit 2.3.a., og nærmere Nørager-Nielsen
m.fl. (2008) s. 79 ff.

Udgangspunktet ved erstatningens beregning er realkreditors inte-
resse i rigtig opfyldelse (PO). Dette udgangspunkt kan være undergi-
vet en række vigtige modifikationer, der efter omstændighederne be-
grænser omfanget af den erstatning, som tilkendes i den konkrete
sag, jf. oven for i afsnit 5.5.f.-l., smh. Lookofsky & Ulfbeck (2008) af-
snit 6.4.
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Kompromis Som det vil ses, er erstatningen ofte beregnet som en slags kom-
promis, hvor realkreditor tilkendes en kompensation, der kun dæk-
ker en del af det lidte/påståede indirekte tab, jf. f.eks. U 1965.43 H
(Ammoniaknedfælderne) omtalt oven for i afsnit 5.5.i. Se også dom-
men U 1967.208 Ø (mangelfuldt korntørringsanlæg, blanding af an-
svarsbegrænsende faktorer). Se også Iversen (2000), som f.eks. i rela-
tion til driftstab ved køb når til den konklusion (s. 540), at domstolene
udmåler erstatningen efter et ret så frit skøn, der ikke altid synes til-
strækkeligt velunderbygget, idet domstolene ofte nedsætter erstatnin-
gen i forhold kreditors faktisk lidte tab uden (overbevisende) grund,
eller udmåler for karrige erstatninger, jf. a.st. s. 869.

De lege ferenda Det forekommer betænkeligt at lade en tvivl om sådanne kravs be-
rettigelse i så høj grad gå ud over realkreditor, således at også tab, som
sandsynligvis skyldes realdebitors (culpøse) løftebrud, bæres, hvor det
opstår, altså sådan som man håndterer tabsrisikoen i tilfælde af en
hændelig begivenhed (oven for i afsnit 4.1.c.), smh. Gilmore (1977) s.
48-56 (om Holmes’ efter forfatterens opfattelse overdrevne brug af
sætningen: »let the loss lie where it falls«). Derfor bør de danske dom-
stole kun foruddiskontere kontraktkreditors ellers berettigede erstat-
ningskrav, i det omfang der – af bevismæssige eller andre årsager –
klart er belæg for det.

Jf. i samme retning for amerikansk kontraktsret Farnsworth (2004) §
12.15 med henvisning til Restatement (Second) of Contracts, som kun
udelukker erstatning for den del af kreditors tab, der ikke kan bevises
med rimelig sikkerhed. Samme form for (begrænset) »foruddiskonte-
ring« af kreditors ellers svært beviselige tab genfindes også i den inter-
nationale kontraktsret (lex mercatoria), jf. Unidroit Principles art.
7.4.3(2), omtalt oven for i afsnit 5.5.j.

Ansvars-
fraskrivelse

Om leverandøren af en tingsydelse effektivt har fraskrevet sig sit de-
klaratoriske ansvar, beror i første række på spørgsmålet om klausu-
lens vedtagelse, dernæst på dennes fortolkning og – til sidst – dennes
rimelighed, jf. nærmere neden for i afsnit 8.2.c.

6.5.b.ii. Fast ejendom uden for LFFE

Ligesom det er tilfældet i relation til hævebeføjelsen (afsnit 6.3.b.ii.),
handler dette afsnit om købers erstatningsbeføjelse kun om tilfælde,
hvor LFFE ikke finder anvendelse, f.eks. når misligholdelsen består i
retsmangler, ved køb af grunde, erhvervsejendomme etc.
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For købsaftaler indgået efter 1. januar 1996 kan sælger vælge at lade
reglerne i LFFE finde anvendelse, hvilket regelsæt indebærer væsentli-
ge indskrænkninger i realkreditors almindelige ret til at gøre mangler
gældende, herunder retten til at kræve erstatning, jf. nærmere neden
for i afsnit 6.6.

Ansvars-
grundlag

Uden for LFFE-området reguleres spørgsmålet om realdebitors/sæl-
gers erstatningsansvar af obligationsrettens almindelige, uskrevne
regler. Det betyder, at der kun kan blive tale om et ansvar, dersom der
foreligger et ansvarsgrundlag, f.eks. hvis sælgeren har udvist culpa el-
ler kan siges at have afgivet en garanti.

KBL finder ikke (direkte) anvendelse på køb af fast ejendom, jf. KBL §
1a, stk. 1, smh. Lookofsky & Ulfbeck (2008) afsnit 2.3. At køb af fast
ejendom altid vil kunne karakteriseres som et specieskøb (smh. oven
for i afsnit 2.1.c.), betyder, at en eventuel analogislutning fra ansvars-
reglerne i KBL må tage udgangspunkt i § 23, smh. § 42, stk. 2, hvorved
erindres, at disse (meget gamle) ansvarsregler under alle omstændig-
heder må læses – og tilpasses – i lyset af den moderne obligationsrets
grundsætninger, smh. Lookofsky & Ulfbeck a.st. afsnit 6.4.b.-c.

Faktiske 
mangler

Ansvarsgrundlaget er f.eks. til stede i et tilfælde, hvor en selvbygger
(S) sælger et hus med en mangel, som skyldes culpa udvist under
byggeriet, jf. U 1963.934/2 Ø, sml. U 2005.1030 V (omtalt neden for i
afsnit 6.5.b.vi.). Hertil kommer de (mange) tilfælde, hvor det kan be-
brejdes sælgeren, at han har tilsidesat sin loyale oplysningspligt, jf.
f.eks. U 1960.41 H, hvor S i sin ejertid havde modtaget sådanne oplys-
ninger om tilstedeværelsen af rotter, at han ikke havde haft føje til at
besvare en forespørgsel om rotter fra K’s hustru benægtende. Tilsva-
rende i U 1992.819 V og U 2000.234 V, hvor en kommune (V), som i
forbindelse med en kommunesammenlægning var blevet ejer af en
grund tilhørende kommune (X), ikke havde givet køberen den oplys-
ning, at grunden – i X’s ejertid og som det havde været X bekendt –
havde været anvendt som losseplads for bl.a. oliekomponenter, tung-
metaller og tjærestoffer.

Se også U 1984.191/3 H (undladelse af at gøre K opmærksom på
grundvandstanden), U 1964.843 V (fortiet kendskab til rådangreb), U
1982.711 Ø (ejerlejlighed; manglende oplysning om udgifter til vedta-
get istandsættelsesarbejde), U 1988.379 H (tærede jernbjælker), U
2008.602 V (sommerhussælger S oplyste ikke om problemer med
vand på grunden, som S vidste eller burde have vidst), U 2009.1636 V
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(hvor sælgeren af en ejendom, der undlod at oplyse, at en brønd ikke
kunne forsyne ejendommen med egnet drikkevand, dermed havde til-
sidesat sin loyale oplysningspligt, jf. herom nærmere i afsnit 2.3.a.iv.)
og U 2010.556 H (sælger havde ikke forud for købsaftalens indgåelse
oplyst K om amtets afgørelse om kortlægning af ejendommen som
muligt forurenet). 

Sælgers ansvar ved tilsidesættelse af den loyale oplysningspligt slår
som regel igennem en ansvarsfraskrivelse, se U 1961.873 H og U
1974.475 H. Derimod kan det tænkes, at erstatningsansvaret i disse
tilfælde kan nedsættes, såfremt kreditor (K) har udvist medskyld, jf.
f.eks. U 1978.731 V (S burde have gjort K opmærksom på murbian-
greb, ligesom K, som før købet havde besigtiget ejendommen, burde
være blevet klar over mørtelens dårlige tilstand).

Garanti Ansvarsgrundlaget kan foreligge i form af en udtrykkelig eller stilti-
ende garanti (»anses tilsikret«, sml. KBL § 42, LL § 13 og AB 92 § 35).
Det sidste vil være tilfældet hvis S – efter en samlet vurdering – har
givet K særlig grund til at antage, at ejendommen har en bestemt be-
skaffenhed, f.eks. at den er lovligt opført.

I U 1996.304 V havde S i slutsedlen erklæret, at bygningerne på ejen-
dommen »er lovligt opført«, hvilket ikke var tilfældet (en tilbygning
var opført uden sokkel). Bestemmelsen, som ikke var særligt fremhæ-
vet, indgik i et tættrykt sæt standardbestemmelser. Ikke desto mindre
fandt byretten, at det lå »helt klart«, at der i denne handel var givet en
garanti, idet den anderledes formulering i skødet (erklæring om, at
der »sælger bekendt« ikke er ulovlige indretninger) blev beskrevet
som en »tom erklæring«. Landsretten lagde derimod vægt på, at stan-
dardbestemmelsen ikke indeholdt ord, der tilsigtedes at give K en ga-
ranti, at den heller ikke var fremhævet eller drøftet under salgsfor-
handlingerne, samt det forhold, at erklæringen i skødet (som var
begrænset til, hvad der var S bekendt) ikke havde givet anledning til
drøftelse mellem parterne eller deres advokater. På denne baggrund
fandtes der ikke at være givet K nogen garanti (dissens). Udgiften til
udbedring af manglen var anslået til ca. 56.000 kr. svarende til 8,5 %
af kontantprisen. Under hensyn til, at udbedringerne var nødvendige,
og til »størrelsen af udbedringsomkostningerne« tilkendtes K et for-
holdsmæssigt afslag svarende til udbedringsomkostningerne.

Vanhjemmel, 
retsmangler

Realdebitor skal præstere en ydelse, som er fri for retsmangler, jf.
oven for i kap. 2, afsnit 2.4. Debitor ifalder ansvar for oprindelig van-
hjemmel – og vistnok også for andre egentlige retsmangler – på ob-
jektivt grundlag (misligholdelsen), således Gomard (2003) s. 170,
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smh. U 1958.484 H, hvor ejendommen var opført i strid med en byg-
gelinje.

Erstatningens 
omfang

Under den forudsætning, at der foreligger et ansvarsgrundlag, vil
køberen som udgangspunkt kunne kræve sin opfyldelsesinteresse er-
stattet. Leverer sælger/debitor (S) ikke ejendommen (grunden), vil
køber/kreditor (K) ofte lide et værditab, navnlig hvis K har gjort en
»god handel«, således at forstå, at ejendommen er købt til en pris, der
ligger under dennes (markeds)værdi.

Værditab:
– ved ophævelse

I tilfælde, hvor købet ophæves, vil det værditab, som K vil kunne
kræve erstattet hos S, kunne beregnes som (markeds) værdien minus
kontraktsprisen.

Ganske vist er det undertiden svært for kreditor at føre et utvetydigt
bevis for, hvilket værditab der er lidt (smh. oven for i afsnit 5.5.j.),
men i en (ophævelses)situation vil en god indikation foreligge, der-
som K foretager et dækningskøb af en dyrere, men i øvrigt »tilsvaren-
de« ejendom (smh. princippet i KBL § 30, stk. 1), eller hvis den mis-
ligholdende S efterfølgende sælger samme ejendom til en højere pris
til køber K2. Se f.eks. U 1994.656 V, hvor S – efter uberettiget at have
ophævet handelen med K1 – afhændede en udlejningsejendom til K2
for 2,1 mio. kr. Landsretten fandt, at der ikke burde stilles yderligere
krav til beviset for, at K1 havde lidt et tab, end det faktum, at ejen-
dommen solgtes til K2 på gunstige vilkår. Da K2-skødet indeholdt en
bestemmelse om, at køber (K2) ikke kunne påberåbe sig mangler ved
ejendommen, fastsattes K1’s erstatning skønsmæssigt til 100.000 kr.,
navnlig under hensyntagen til den negative indflydelse på værdien, an-
svarsfraskrivelsesklausulen måtte anses at have haft på den af K2 be-
talte pris.

– ikke ophævesI andre tilfælde, hvor ejendommen lider af mangler, men hvor købet
ikke hæves, vil værditabet blive beregnet som forskellen mellem ejen-
dommens værdi med og uden manglen. Af praktiske årsager vil denne
forskel i tilfælde af en afhjælpelig mangel ofte blive anset for nogen-
lunde lig med udbedrings/afhjælpningsomkostningerne.

I U 1998.1012 Ø var hovedspørgsmålet, om S og/eller E (en statsauto-
riseret ejendomsmægler) havde pådraget sig et ansvar i forbindelse
med K’s køb af S’s ejendom i 1988. Købesummen var hovedsageligt
blevet berigtiget ved K’s overtagelse af et inkonvertibelt obligationslån.
I salgsopstillingen, slutsedlen og skødet fremstod lånet som et »obli-
gationslån«, og et spørgsmål i slutsedlen om, hvorvidt der gjaldt særli-
ge indfrielsesvilkår for lånet, var besvaret med et nej. Først i 1993 i
forbindelse med sin overvejelse af en omprioritering og salg af ejen-
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dommen blev K opmærksom på, at lånet var inkonvertibelt. Byretten
fandt, at begge de sagsøgte var ansvarlige for det af K lidte værditab.

Andet tab Når K har hævet købet som følge af en (væsentlig) misligholdelse be-
gået af S, kan K også kræve erstatning for andet tab end værditab,
herunder de hyppigt forekommende tab, der består i de – nu forgæ-
ves – transaktionsomkostninger (advokatsalær mv.), som påføres K i
anledning af den forspildte handel.

Realkreditor vil desuden kunne kræve erstatning for nogle af de vi-
deregående følger af sælgerens kontraktbrud. Når K ophæver i anled-
ning af væsentlig misligholdelse, kan han f.eks. kræve sine flytteom-
kostninger erstattet. Tilsvarende gælder for de forøgede finansierings-
udgifter, der er en følge af forhold, der kan bebrejdes S som culpøse.

Se f.eks. U 1976.204 V, hvor K i november 1972 havde købt en bygge-
grund af S, der skulle sørge for udstykning og berigtigelse af endelig
adkomst på parcellen. Udstykning af parcellen blev godkendt i sep-
tember 1973, bygningsattest for et af K opført parcelhus blev udstedt
6. december s.å., og samtidig var kreditforenings- og reallånspante-
breve klar til tinglysning. Men endeligt, anmærkningsfrit skøde forelå
først i maj 1974. S fandtes ansvarlig for forsinkelsen med prioriteringen,
hvilken »udelukkende skyldes den alt for sene berigtigelse af adkomst,
som [S] havde pligt til at sørge for«, hvorfor S dømtes til fuldt ud at er-
statte K det af forsinkelsen følgende tab (et kreditforeningslån og den
forøgede rentebyrde på et kontantlån).

6.5.b.iii. Tingsleje, leasing, forpagtning

Culpareglen I lejeforhold gælder det sædvanlige udgangspunkt, at realdebitor
(udlejeren/lessor/ejeren) er ansvarlig efter culpareglen.

Uberettiget an-
nullation

Realdebitor (U) er ligeledes ansvarlig efter culpareglen, hvis der
foreligger uberettiget annullation eller i øvrigt forsætligt pligtbrud fra
realdebitors side. Ligesom i andre tilfælde er det udgangspunktet her,
at U må erstatte L’s opfyldelsesinteresse.

Se f.eks. U 1976.776 Ø, hvor BellaCentret (U) blev dømt til at aner-
kende, at man havde været uberettiget til at annullere en på begæring
af selskabet L foretaget reservation til udlejning af arealer til 3 udstil-
linger i 1972. Erstatningen blev skønsmæssigt ansat til 300.000 kr.

I U 1978.237 Ø havde L i 1966 af U lejet et butikslokale, der ifølge
kontrakten skulle benyttes som konfektureforretning til salg af choko-
lade, is og andre typiske varer af denne art. I 1975 udlejede U forret-
ningslokalet ved siden af L’s butik til benyttelse til kiosk, hvorfra der
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bl.a. solgtes chokolade, is og andre konfekturevarer. Idet der herved
påførtes L en konkurrence, der i strid med L’s lejekontrakt og LL § 30,
stk. 3 (hvorefter ejeren, medmindre andet er aftalt, ikke må udleje an-
dre lokaler i samme ejendom til en tilsvarende forretning) i væsentlig
grad forringede L’s omsætning, tilpligtedes U at bringe kioskens for-
handling af chokolade, is og andre konfekturevarer til ophør samt at
betale L en skønsmæssigt fastsat erstatning på 50.000 kr. I U 1966.760
V gav ejeren U af en forretningsejendom i 1956 en lejer L1 af nogle
større butikslokaler L1 forlejeret til andre butikslokaler, såfremt de 2
lejere af disse, L2 og L3, fraflyttede ejendommen. Til trods herfor ind-
gik U i 1958 lejekontrakt med fremlejeret med L2’s efterfølger og L3’s
søn. U fandtes erstatningsansvarlig ved at have afskåret L1 fra inden
for en kortere årrække at overtage de af kontrakterne omfattede loka-
ler ved lejernes fraflytning. Erstatningen fastsattes skønsmæssigt, bl.a.
under hensyn til usikkerheden om, hvornår de 2 lejemål ville være
blevet ledige, til 60.000 kr.

I U 1974.274 S udlejede stormagasinet U i 1969 nogle lokaler til
købmand L til indretning af et supermarked, uopsigeligt fra U’s side i
20 år, fra L’s side 8 år. I 1971 traf U beslutning om lukning af storma-
gasinet og overførsel af virksomheden til et andet stormagasins loka-
ler. L’s hidtidige lokaler blev derefter kun delvis benyttet. U fandtes at
have pådraget sig erstatningspligt ved at ophøre med at drive storma-
gasin i de øvrige lokaler vidende om, at et stormagasin ved kontrakts-
afslutningen var en afgørende forudsætning for L. Erstatningen blev
skønsmæssigt fastsat til 600.000 kr.

Oplysnings- & 
loyalitetspligt

I andre tilfælde vil ansvarsgrundlaget kunne bestå i debitors culpøse
tilsidesættelse af den oplysningspligt, der er en del af den aftaleretlige
loyalitetspligt.

Således f.eks. i U 1961.953 Ø, hvor ejendomsaktieselskabet (U) med-
delte lejeren (L), et industriselskab, at U ville blive sammensluttet
med fabrikationsselskabet F, og det sammensluttede selskab fortsætte
F’s virksomhed og benytte L’s lokaler, hvorfor L’s lejemål opsagdes. L
begyndte et omfattende byggeri andetsteds og flyttede. Imidlertid blev
F’s virksomhed opgivet og L’s lokaler udlejet til T. U fandtes at have
haft pligt til at underrette L om, at flytteplanerne var opgivet, smh.
oven for i afsnit 2.3.a.iv. Ved ikke at rette henvendelse til L om L’s inte-
resse i fortsættelse af lejemålet fandtes U at have udvist et erstatnings-
pådragende forhold og blev dømt til at betale L 30.000 kr. i erstatning
for flytteudgifter, tab på inventar og forøget husleje.

I U 1974.616 Ø havde U uden varsel iværksat reparationsarbejder,
der varede i en måned og gjorde lejligheden ubeboelig. L måtte med
sine 3 børn flytte ind i en hotelpension, hvilket medførte udgifter til
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mad og ophold. U fandtes at have bragt L i en tvangssituation, der be-
rettigede hende til at tage midlertidigt ophold andetsteds. Da det valg-
te ophold måtte anses som passende blev U dømt til at betale L 2.500
kr., idet der i dette beløb var foretaget fradrag for L’s indvundne be-
sparelser. Se også Århus Byrets dom i TBB 1999.276, hvor U ikke i for-
nødent omfang havde orienteret L om karakteren og omfanget af et
byfornyelsesprojekt.

Faktiske 
mangler

Også når det gælder faktiske mangler, vil der kunne pålægges realde-
bitor ansvar, hvis denne har udvist culpa. Er det ikke tilfældet, og
foreligger der ikke noget andet grundlag (smh. neden for om garan-
ti), vil kreditor ikke kunne kræve erstatning.

U 1976.932/1 H angik ansvaret for tab, forvoldt af sammenbrud af
drivmotoren til en karrusel, som U havde udlejet til L. Motorens sam-
menbrud antoges at skyldes slitage som følge af mangelfuld vedlige-
holdelse. U, som havde stillet en af sine funktionærer til rådighed i le-
jetiden til overvågning af karrusellens drift, ansås ansvarlig for det op-
ståede tab, også selv om der måtte være tale om mangler, der først
havde udviklet sig efter leveringen til L. Smh. om sondringen mellem
oprindelige og efterfølgende mangler Lookofsky & Ulfbeck (2008) s.
183 ff., smh. Mortensen (1999) s. 437 ff.

I U 1974.854 S havde L, der drev virksomhed med transport af gods
på såkaldte flats, af U, der drev speditions- og transportvirksomhed,
lejet nogle af U til eget brug anskaffede ældre flats. Under L’s benyttel-
se brød en af dem sammen, da den læsset med stålplader var ved at
blive taget om bord i et skib, og faldt med det pålæssede gods ned i la-
sten, hvor den beskadigede nogle tomme kølecontainere. Da materiel-
let var besigtiget af L inden lejemålet og af denne fundet egnet til det
påtænkte formål, var udgangspunktet, at risikoen og ansvaret i for-
bindelse med benyttelse af materiellet påhvilede L som bruger, og da
der ikke fra U’s side var udvist fejl eller forsømmelse i forbindelse med
lejemålets indgåelse eller i øvrigt, var U ikke erstatningsansvarlig for
den skete skade.

Tilbage-
leveringspligt

Når et lejeforhold ophører har L, som jo er realkreditor i forhold til U,
en (real)forpligtelse til at tilbagelevere det lejede til U. Kan det lejede
ikke tilbageleveres til U i rette stand, vil L pådrage sig et erstatnings-
ansvar, hvis dette skyldes uagtsomhed hos L, smh. LL § 98, stk. 1, 2.
pkt. Er dette ikke tilfældet, bærer U risikoen for en sådan, almindelig
slitage mv., medmindre andet er aftalt.
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Smh. U 1960.952 V, hvor L, der af U havde lejet en bil uden fører, be-
skadigede denne under kørslen ved uagtsomt forhold. Da lejekontrak-
ten, der intet indeholdt om afsavnskrav, ikke fandtes udtømmende
med hensyn til L’s tilsvar for skadeforvoldende handlinger, og da der
ikke forelå aftale, der udelukkede U fra at rejse kravet, blev L dømt til
at betale U erstatning for afsavn under vognens reparation.

GarantiEn udlejer (U) er desuden ansvarlig for mangler ved realydelsen, hvis
U har garanteret – eller på anden vis tilsikret – egenskaber ved ydel-
sen (det lejede).

Reglen i LL § 13, stk. 1, er således udtryk for en almindelig grundsæt-
ning, jf. Mortensen (1999) s. 438 ff., smh. U 1963.821 V, hvor L havde
lejet et loftsrum i en U tilhørende ladebygning, hvori L opbevarede
korn. Laden styrtede sammen, således at L måtte lade kornet flytte
bort. Da lokalet, som efter en skønsforretning måtte anses som uegnet
til opbevaring af korn, af U måtte anses udlejet til appellanterne til
samme formål, måtte U anses at have tilsikret L, at lokalet var egnet
hertil. På det grundlag kunne L i medfør af den dagældende regel i LL
§ 15, stk. 3 (nu: § 13, stk. 1) kræve erstatning for flytteudgifter. L hav-
de desuden krav på forholdsmæssigt afslag i lejen.

Se også U 1978.725 V, hvor U i 1972 udlejede lokaler i stueetage og
kælder til L til anvendelse som supermarked med lagerplads i kælde-
ren. I de følgende år viste der sig gentagne gange trods reparationer
foranstaltet af U fugtgener i kælderen, og i 1975 trængte betydelige
vandmængder ind, hvilket medførte skade på L’s varelager, og som i
væsentlig grad skyldtes tilstedeværelsen af en drænledning fra besæt-
telsestiden, der senere var blevet afbrudt. Lokalerne fandtes at have
været behæftet med en oprindelig mangel, som U ansås ansvarlig for,
da U ved kontrakten fandtes at have tilsikret L, at lokalerne kunne an-
vendes til det i kontrakten angivne formål. Se i samme retning U
2001.1830 H (væsentlige problemer med indkøbscentres klimaanlæg;
udlejer ansås at have tilsikret sædvanlige temperatur- og køleforhold).

Vanhjemmel, 
retsmangler

Realdebitor ifalder ansvar for oprindelig vanhjemmel på objektivt
grundlag (misligholdelsen). I lejeforhold er dette reguleret ved LL §
15, stk. 1. I tilfælde af f.eks. rådighedsindskrænkninger synes de fleste
at gå ind for analog anvendelse af reglerne om ansvar for faktiske
mangler (dvs. culpa, garanti), jf. nærmere Mortensen (1999) s. 444 ff.

Lån til brugVed lån til brug, hvor brugsforholdet kun etableres i realkreditors
(L’s) interesse, er L erstatningspligtig efter den objektive regel i DL 5-
8-1.
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Således f.eks. U 1961.618/2 V, hvor en arbejdsmand U – uden at der
var truffet aftale om vederlag – havde udlånt sin to år gamle tyr til
landmand L, for at tyren skulle bedække to af L’s kvier, idet tyren skul-
le gå sammen med kvierne i en indhegning i nogen tid. Nogen tid
efter fandtes tyren død i indhegningen, uden at dødsårsagen blev fast-
slået. Da det ikke fandtes godtgjort, at brugsforholdet også havde væ-
ret i U’s interesse, fandtes L erstatningspligtig i medfør af DL 5-8-1.

Er skaden ikke forvoldt ved udøvelse af offentlig eller erhvervsmæs-
sig virksomhed, og er den dækket af en tingsforsikring eller driftstabs-
forsikring, vil skaden kun kunne kræves erstattet, dersom L har for-
voldt den forsætligt eller ved grov uagtsomhed, jf. EAL § 19 om bortfald
af ansvar for forsikringsdækket skade (von Eyben & Isager (2007) kap.
17). Reglen gælder således også i relation til DL 5-8-1, jf. 1988.786 V,
smh. Gomard (2003) s. 157.

DL 5-8-1 gælder ikke for lejeforhold, smh. DL 5-8-8. Forskellen ligger
bl.a. i, at lejebetalingen betyder, at brugsretten også er i udlejerens in-
teresse, og at lejebetalingen kan tjene til at finansiere skader begået
ved uagtsomhed.

Smh. U 2000.2346 V: Ved en påsat brand på en (kommune)skole blev
bl.a. nogle idrætsredskaber tilhørende en gymnastikforening ødelagt.
Under anbringende af, at skolen havde lånt redskaberne og derfor var
objektivt ansvarlig i medfør af DL 5-8-1, krævede gymnastikforenin-
gen erstatning fra kommunen for den del af det lidte tab, der ikke var
dækket skadevolderens ansvarsforsikring. Det blev lagt til grund, at
gymnastikforeningen vederlagsfrit havde stillet redskaberne til rådig-
hed for skolen i skoletiden. Gymnastikforeningen brugte dog selv red-
skaberne efter kl. 16, og da lånet således ikke udelukkende havde været
i kommunens interesse, var lånet ikke omfattet af reglen i DL 5-8-1
om objektivt ansvar for låntager. Kommunen blev derfor frifundet.

Anden aftale De her omtalte sætninger om udlejerens ansvar kan fraviges ved afta-
le, smh. neden for i kapitel 8.

6.5.b.iv. Aftaler om arbejdsopdrag

Også på dette område er udgangspunktet culpareglen. Efter FUL § 4,
1. pkt., har kreditor (arbejdsgiveren) ret til erstatning for det tab, der
påføres, hvis den ansatte (funktionæren) uberettiget undlader at til-
træde tjenesten eller forlader denne, eller arbejdsgiveren hæver tjene-
steforholdet på grund af grov misligholdelse af kontrakten fra funkti-
onærens side.
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I tilfælde af ulovlig udeblivelse eller forladen af tjenesten har arbejds-
giveren, medmindre særlige omstændigheder foreligger, mindst krav
på en erstatning svarende til en halv måneds løn (a.st.).

Hertil kommer de sædvanlige regler om ansvarets (ofte skønspræge-
de) begrænsning. Kravet omfatter kun (beviseligt) tab, som kreditor
ikke kunne undgå, og som på kontraktstidspunktet var påregnelige
for debitor, smh. afsnit 5.5.i.

Jf. f.eks. U 1996.1390 V, hvor en erhvervsvirksomhed (A) ansatte D
som direktør til en årsløn på 750.000 kr. Inden D tiltrådte stillingen fik
han tilbudt anden stilling og ønskede at blive løst fra sit ansættelses-
forhold. A hævede kontrakten med D og ansatte efter annoncering en
ny direktør med bistand fra en konsulentfirma. D erkendte sit ansvar
for annonceudgifter på ca. 26.000 kr., men ville ikke betale konsulent-
firmaets honorar på 160.000 kr. Det fandtes usædvanligt at afholde
større udgifter til konsulentbistand ved ansættelse i stillinger som D’s,
ligesom konsulentbistand ikke havde været nødvendig. Udgiften måt-
te herefter anses for en så atypisk følge af misligholdelsen, at det ikke
kunne pålægges D at erstatte A denne udgift.

6.5.b.v. Forvaring, transport

ForvaringVed aftaler om forvaring (depositum) betaler realkreditor/ejer (E) et
vederlag til en debitor/forvarer (F) for at opbevare eller oplagre E’s
ting. E vil naturligvis forvente, at F opfylder sin forpligtelse til at præ-
stere en professionel indsats ved at opbevare tingen med omhu, så
den senere kan tilbageleveres i rette stand. Denne pligt gælder, selv
om der ikke står noget i den konkrete forvaringsaftale herom.

Hvis E’s ting herefter måtte blive ødelagt eller beskadiget under F’s
besiddelsestid, er udgangspunktet, at forvareren er ansvarlig efter en
culparegel (smh. oven for i kap. 4, afsnit 4.3.). I culpavurderingen
lægges der vægt på, at F mod betaling har påtaget sig at øve forsvarlig
kontrolmyndighed over tingen. Er der tvivl om beviset for, om der
foreligger culpa fra F’s side, antages det, at F er »nærmest« til at bevi-
se, hvordan skaden er sket. Derfor ifalder F ansvar, medmindre F kan
bevise, at tabet ikke skyldes culpa hos F eller F’s folk. DL 5-8-14 anven-
des altså således, at bevisbyrden påhviler F, jf. U 1979.416 V. Kun hvis
F kan løfte denne »omvendte« bevisbyrde, vil der være grund til at
lade E bære tabet (res perit domino). Forbliver tabsårsagen uoplyst,
bliver konsekvensen altså, at F (eller F’s forsikringsselskab) får reg-
ningen for ejerens tab.
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Se f.eks. U 1989.933 V, hvor nogle papkasser med plæneklippere, der af
producenten (E) var afleveret til opbevaring (mod betaling) hos flyt-
tefirmaet F, og som ved afleveringen måtte antages at have været ube-
skadigede og forsvarligt stablede på paller, ved afhentningen 5 måne-
der senere viste sig at være beskadigede. Da det i et sådant tilfælde
måtte påhvile F, som havde den nærmeste adgang til at sikre sig bevis
for forløbet af forvaringsforholdet, at godtgøre, at skaden ikke kunne
tilregnes firmaet, og da et sådant bevis ikke fandtes ført, blev F anset
for ansvarlig for skaden.

Se også U 2000.2186 SH, hvor en forhandler af mobiltelefoner (F)
havde indleveret 105 telefoner til speditionsvirksomheden (S) med
henblik på forsendelse til en køber i Portugal. Da denne handel blev
annulleret, blev S af F anmodet om at opbevare telefonerne, indtil en
ny køber var fundet. Da F fandt en ny køber i Italien og anmodede S
om forsendelse af telefonerne til denne, viste det sig, at 45 telefoner
var forsvundet under opbevaringen hos S. F fandtes at have krav på
erstatning for det lidte tab efter dansk rets almindelige regler, dvs. cul-
pa med omvendt bevisbyrde, da den oprindelige aftale om transport
var blevet afløst af en aftale om opbevaring.

I U 1999.52 H ankom et antal containere med vodka til Århus Havn,
hvorfra de skulle transporteres til et lager i Hinnerup tilhørende spe-
ditør S med henblik på videreforsendelse og distribution. Container-
ne blev af firma A anbragt på et areal i containerterminalen, som A rå-
dede over, og transporten til Hinnerup blev foretaget af S’ faste trans-
portør T. En fredag i juni 1993 udleverede A til T en container med
godt 6.000 flasker vodka anbragt på et T tilhørende trailerchassis, som
parkeredes i containerterminalen i nærheden af et vagtlokale, idet
containeren først skulle bringes til S’ lager mandag morgen. Natten til
mandag blev chassiset med containeren stjålet, og S måtte i forbindel-
se hermed betale godt 700.000 kr. i told og afgifter, hvilket beløb S på-
stod T dømt til at godtgøre. Retten fandt, at S var bekendt med for-
holdene på det indhegnede område, og at parkeringen – uden sikring
med kongetaplås – var i overensstemmelse med parternes aftale. Tyve-
riet skyldtes derfor ikke fejl eller forsømmelse udvist af T, som herefter
blev frifundet.

Anden aftale Ligesom tilfældet er i andre kontraktsforhold, kan parterne vedtage,
at de oven for skitserede sætninger om forvarerens ansvar fraviges, jf.
generelt herom neden for i kapitel 8.

I U 1995.856 H havde forvareren (F) oplagret diverse varepartier, der
ejedes af danske ejere (DE), henholdsvis en schweizisk ejer (SE). Den
14. februar 1989 nedbrændte F’s lagerfaciliteter – indeholdende op-
lagret gods for i alt 80 mio. kr., heriblandt værdier tilhørende DE og
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SE – totalt, idet F i relation til skader på gods kun var ansvarsforsikret
for 2 mio. kr. DE og SE fik udbetalt forsikring hos deres (tings)forsik-
ringsselskaber, hvorefter selskaberne rejste regreskrav mod F, som på-
stod frifindelse for erstatningskravet og henviste til Nordisk Speditør-
forbunds Almindelige Bestemmelser: NSAB. Ifølge Højesteret måtte
disse regler, som ansås vedtagne, fortolkes således, at F (speditøren)
skulle »fremlægge oplysninger, der gør det muligt at vurdere, om fir-
maet har varetaget ordregiverens interesser med omhu«. Da F fandtes
at have opfyldt denne »oplysningspligt«, og da det efter det fremkom-
ne måtte lægges til grund, at F havde udvist den fornødne omhu i for-
bindelse med oplagringen, var der ikke grundlag for at anse F for er-
statningsansvarlig for skader på de DE/SE-ejede varepartier, der var
forvoldt ved branden, hvis årsag hverken var oplyst eller sandsynlig-
gjort. Smh. Lookofsky i U 1998 B s. 495 ff. (kritisk over for afgørelsen,
herunder anvendelse af NSAB-reglerne over for SE).

TransportOgså her er der sædvanligvis tale om et præsumptionsansvar, smh. om
sådanne ansvarsregler oven for i kap. 5, afsnit 5.5.d., og f.eks. om den
tilsvarende ansvarsregel i deponeringsaftaler kap. 4, afsnit 4.3.b. I
transportforhold vil realdebitor (transportøren: T) derfor i alminde-
lighed have bevisbyrden for, at skade, som er sket på de transportere-
de ting/fragt under transporten, ikke skyldes T’s fejl eller forsømmel-
se, jf. for så vidt angår international vejtransport CMR-lovens §§ 24-
25.

I U 1962.584 Ø havde A ved ankomsten fra Kastrup til SAS-huset hy-
ret en droske og til chaufføren C overgivet to kufferter, som denne
anbragte på droskens tag. Undervejs faldt den ene kuffert, der var fast-
gjort med en gummirem, af, hvilket først opdagedes senere, da kuffer-
ten var stjålet. C fandtes ansvarlig, da det ikke var godtgjort, at det
ikke skyldtes C’s fejl eller forsømmelse, at kufferten var faldet af. Det
fandtes i øvrigt »ikke upåregneligt« for C, at kufferten kunne indehol-
de værdier (smykker) til en værdi af 3545 kr., og erstatningen kunne
derfor ikke nedsættes.

Se også f.eks. U 1995.993 SH, hvor T transporterede et parti svovl-
syre på et tankskib fra S i Sarpsborg til K i Horsens. T havde udstedt et
»rent« konnossement, hvilket skulle betyde mangelfri last, men efter
ankomsten til Horsens blev det konstateret, at svovlsyren var forure-
net. Da T ikke havde godtgjort, at forureningen ikke fandt sted, me-
dens godset befandt sig om bord på skibet, og ej heller at forureningen
ikke skyldtes fejl og forsømmelse fra skibets side, var T ansvarlig for ska-
den.
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Anderledes i U 1999.857 H, hvor et dansk selskab (S), som var en-
grosforhandler af sportsbeklædning, i marts 1993 solgte et større parti
sportssko til et amerikansk selskab (K). Mellem S og K var aftalt COD
(cash on delivery). S indgik med den danske transportør- og speditør-
virksomhed (T) aftale om, at T skulle sørge for transporten fra S’ lager
i Danmark til K’s lager i USA. T indgik aftale med rederiet (R) om, at
dette skulle forestå søtransporten. Efter ankomsten til USA i april
1993 blev skopartiet tilbageholdt af de amerikanske toldmyndigheder.
Efter at K havde rettet henvendelse til toldmyndighederne med hen-
blik på at få varerne frigivet, blev de i september eller oktober 1993
udleveret til K uden samtidig opkrævning af købesummen hos denne.
S påstod herefter T dømt til at betale erstatning. Flertallet (3) lagde til
grund, at T havde påtaget sig et ansvar som transportør, og at T – i til-
slutning til den mellem S og K indgåede COD-klausul – havde påtaget
sig at drage omsorg for, at varerne ikke blev udleveret til K uden sam-
tidig (kontant)betaling af købesummen. Under de foreliggende om-
stændigheder fandtes det imidlertid at måtte påhvile S at godtgøre, at
udleveringen af varerne til K uden samtidig betaling af købesummen
skyldtes en fejl begået af T eller af R. Et sådant bevis var ikke ført, og T
blev derfor frifundet. Mindretallet (2) fandt, at bevisbyrden burde
være »vendt om«. Se også frifindelsen i U 1999.52 H.

Jernbaner, 
luftfart

Ifølge jernbaneloven (lovbekendtgørelse nr. 969 af 8. oktober 2009)
kap. 7 gælder der som udgangspunkt et objektivt ansvar omfattende
skade tilføjet passagerer og håndbagage. Tilsvarende regler gælder for
luftfartsselskabets ansvar efter luftfartsloven, jf. lovbekendtgørelse nr.
731 af 21. juni 2007 (med senere ændringer), §§ 106-108. Befordre-
rens ansvar for forsinkelse er derimod et præsumptionsansvar, jf. a.st.
§ 109.

6.5.b.vi. Entreprise

Udgangs-
punktet

Grundlaget for entreprenørens ansvar for misligholdelse er – som
udgangspunkt og i mangel af anden aftale – den almindelige culpare-
gel. 

Særligt når det gælder mangler ved entreprisen, der kan føres tilba-
ge til de materialer, som entreprenøren har anvendt, antages ansvars-
grundlaget efter omstændighederne at være skærpet. Det er dog van-
skeligt at finde en helt klar linje i den foreliggende retspraksis herom,
bl.a. fordi der tages hensyn til en række konkrete faktorer som f.eks.
entreprenørens indflydelse på materialevalget og den såkaldte udvik-
lingsrisiko, der undertiden kan være forbundet med valget af visse nye
materialetyper, jf. nærmere Vagner (2005) s. 176 ff.
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Se fra nyere praksis U 2005.1030 V, hvor realdebitor (D) – i 1987 med
salg for øje opførte et enfamilieshus og solgte det til K. I 1995 konsta-
terede K, at husets eternittagplader smuldrede. K anlagde sag mod D
med påstand om erstatning. Det fremgik af en syns- og skønserklæ-
ring, at den normale levetid for et tag var ca. 45 år, og at levetiden for
taget på K's hus var 5-10 år. Byretten statuerede, at taget var mangel-
fuldt, og at D som professionel var erstatningsansvarlig herfor (fastsat
skønsmæssigt til 25.000 kr.). Landsretten tiltrådte, at ejendommen var
behæftet med en mangel på grund af tagpladernes begrænsede levetid
(smh. om holdbarhed oven for i afsnit 2.3.a.iii.). Efter den viden, man
i 1987 havde om tagpladerne, var det imidlertid ikke en ansvarspådra-
gende fejl, at D havde valgt den pågældende type eternittag, og der var
heller ikke i øvrigt anført forhold, der kunne gøre D ansvarlig for
manglen. K havde derfor (kun) ret til et afslag i købesummen (fastsat
skønsmæssigt til 20.000 kr.). Smh. om forholdet mellem de i sagen an-
vendte entrepriseregler og reglerne om sælgerens ansvar for mangler
Edlund i Iversen (red.): Festskrift til Det Danske Selskab for Byggeret
(2009), s. 43 ff.

Foreligger der culpa eller et andet erstatningsgrundlag, skal realkredi-
tor i et entrepriseforhold (bygherren) som sædvanligt stilles økono-
misk, som hvis kontraktbruddet ikke havde fundet sted. Dette gælder
såvel i relation til forsinkelse som mangler, jf. Hørlyck (2009) s. 293
ff., smh. 342 ff. Entreprenøren (E) må derfor som udgangspunkt er-
statte kreditors fulde tab, dvs. såvel værditab som andet tab. E er dog
som udgangspunkt (og som i andre kontraktsforhold) kun ansvarlig
for tab, der må siges at være en adækvat følge af E’s misligholdelse,
idet domstolene ofte tager højde for forholdsmæssigheden mellem den
udviste skyld og det konkrete erstatningskrav, ikke mindst når det
gælder de mere »indirekte« følger af misligholdelsen, smh. afsnit
5.5.i.

Se om kurstab som følge af entreprenørens forsinkelse, U 1970.340/2
H, hvor to entreprenører (E), der havde opført et typehus, fandtes an-
svarlige over for bygherren B i anledning af en ved bygningens place-
ring på grunden begået fejl, som medførte forsinkelse med hensyn til
bygningsattestens udstedelse. Den 5. august 1964 blev der udstedt
bygningsattest, hvorefter obligationerne blev hjemtaget og derefter re-
aliseret til kurserne 73 ¾ og 85 ¼, medens kurserne den 28. januar og
23. marts s. å. havde været henholdsvis 85 ¼ og 90. Under de forelig-
gende omstændigheder, herunder byggeriets karakter og fejlens (gro-
ve) beskaffenhed, fandtes E at måtte erstatte B’s (fulde) kurstab som
følge af forsinkelsen. 
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Tilsvarende i U 1973.544 H, hvor E havde påtaget sig at opføre et
typehus for B og at indhente alle fornødne tilladelser og attester samt
at gennemføre prioriteringen. E fandtes i væsentlig grad at have mislig-
holdt sin forpligtelse til at drage omsorg for, at nogle påtalte mangler,
der krævedes afhjulpet, inden bygningsattest kunne udstedes, blev be-
rigtiget uden ugrundet ophold. Herved forsinkedes prioriteringen,
hvilken forsinkelse førte til kurstab hos B. Selv om en mellem parterne
aftalt ansvarsbegrænsning måtte kunne anses for at omfatte det forelig-
gende tilfælde, anvendtes den ikke, da forsinkelsen skyldtes påviselige
og væsentlige forsømmelser fra A’s side, se hertil afsnit 8.2.

Anderledes i U 1975.47 H, hvor huset ifølge kontrakten mellem
bygherren B og entreprenøren E om opførelse af et typehus kunne
forventes klar til indflytning senest 4 ½ måned efter byggeriets påbe-
gyndelse. Denne blev forsinket, og byggetiden blev ca. 10 måneder,
hvilket skyldtes, at arbejdet blev standset, efter at der var opstået di-
vergenser i anledning af, at to beskrivelser ikke stemte overens. Høje-
steret fandt, at B »måtte være forberedt på« en vis overskridelse af de
opgivne 4 ½ måned, da E fandtes at have haft en undskyldning for at
stille arbejdet i bero, medens der forhandledes mellem parterne, og da
den yderligere forsinkelse i væsentlig grad var forårsaget af vintervejr.
Herefter fandtes der ikke at foreligge et sådant grovere forhold fra E’s si-
de, at den B påhvilende »risiko« for fordyrelse af obligationslån i ejen-
dommen som følge af kurssvingninger burde overføres på E, som fri-
fandtes for at erstatte B’s kurstab (dissens). Se også U 1977.178 V (E
efter omstændighederne ikke pligtig at erstatte B’s kurstab, da arbejdet
trak ud).

AB 92 Når AB 92 er vedtaget mellem parterne, er resultatet bl.a., at bygher-
rens ret til erstatning forandres i betydeligt omfang. Det gælder dels i
relation til E’s ansvar for forsinkelse, hvor den aftalte retsfølge ofte vil
være dagbøder, jf. AB §§ 24-27, dels i relation til mangler (smh. oven
for i kap. 2, afsnit 2.3.c.ii.), hvor bygherrens sædvanlige retsmiddel vil
være afhjælpning, jf. §§ 31-33, eller (hvis manglerne ikke kan afhjæl-
pes) et afslag i entreprisesummen, jf. § 34.

Ifølge AB 92 § 35, stk. 1, er entreprenøren erstatningsansvarlig for tab,
der er en »følge af mangler ved arbejdet«, hvis manglerne skyldes fejl el-
ler forsømmelse fra entreprenørens side, eller hvis manglerne angår
egenskaber, som ifølge aftalen må anses for tilsikret. Denne bestem-
melse om følgeskader antages kun at regulere skade på bygherrens
værdier eller personskade, således at der er sammenfald mellem dette
begreb og produktansvarsbegrebet.
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Indirekte tabIfølge AB 92 § 35, stk. 2, hæfter entreprenøren (E) ikke for driftstab,
avancetab eller andet indirekte tab. Dog kan bestemmelsen ikke på-
beråbes, dersom han har afgivet garanti, f.eks. for driftsresultater, jf.
Hørlyck (2009) s. 395. Det samme gælder, dersom E har gjort sig skyl-
dig i grov uagtsomhed, jf. a.st. og neden for i kapitel 8.

6.5.b.vii. Professionel rådgivning

Kontrakts-
ansvar

En rådgiver, som ikke opfylder sine forpligtelser, vil efter omstændig-
hederne kunne gøres ansvarlig over for sin medkontrahent (sml. om
rådgiverens eventuelle ansvar over for andre neden for s. 441 f. og 449
f.). Om rådgiveren pådrager sig et sådant ansvar, beror på de almin-
delige regler. Udgangspunktet er, at rådgiveren ifalder et ansvar efter
culpareglen, jf. nærmere i det følgende, men det kan også tænkes, at
erstatning for fejlagtig rådgivning tilkendes ud fra et garantisyns-
punkt.

Når en arkitekt tilråder brugen af et billigt byggemateriale (f.eks. alu-
miniumsplader) som tagdækning uden at pointere de heraf følgende
risici (utæthed), pådrager han sig et ansvar efter culpareglen, jf. U
1973.675 H. Men da arkitekten i et sådant tilfælde »måtte være klar
over taghældningens betydning for pladernes anvendelighed« (jf.
landsrettens præmisser), vil ansvaret også kunne begrundes således, at
arkitekten anses at have tilsikret, at det givne råd er egnet til formålet,
jf. Lookofsky (1989) s. 71 ff. Sml. Jørgen Hansens kritik af dommen i
Teknikeraftalen (1977) s. 250 f.

 Sml. U 2002.2578 Ø, hvor en revisors redegørelse ikke kunne anses
at indeholde en indeståelse for, at deltagerne i et interessentskab ville
opnå en bestemt skatteretlig stilling.

Professionens 
målestok

I mangel af garanti eller anden særlig hjemmel kan den professionelle
rådgiver ikke drages til ansvar, medmindre han kan siges at have be-
gået en fejl, som en »bonus pater« rådgiver i en tilsvarende situation
ikke ville have gjort, smh. Samuelson & Søgaard (1993) kap. 2, Lang-
sted (2004) kap. 6 samt Ulfbeck (2004) kap. 1. Udviser rådgiveren en
sådan omhu, f.eks. ved i rimeligt omgang at indhente oplysninger fra
andre fagkyndige specialister, vil han ikke kunne drages til ansvar for
skade, der skyldes, at de indhentede oplysninger ikke holder stik.

Se U 1982.498 Ø, hvor det kort efter en stedfunden genopførelse af
Margrethespiret på Roskilde Domkirke viste sig, at kobberbelægnin-
gen var angrebet af omfattende korrosion, der efter sagkyndigt skøn i
særlig grad beroede på, at spirets konstruktion indbefattede både en
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betonstub og brandimprægneret træværk, uagtet arkitekten A under
projekteringen havde søgt og indhentet oplysninger fra specialister,
der udtalte, at man kunne se bort fra en sådan risiko. Da A ikke selv
havde den fornødne kemiske specialviden, og heller ikke som projek-
terende arkitekt kunne forventes at have sådan viden, fandtes hans op-
gave, inden han anbefalede anvendelsen af nye og uprøvede materia-
ler, at have bestået i fra specialister at skaffe sig sikre oplysninger om, at
anvendelsen af disse materialer ikke var forbundet med risiko, eller i
hvert fald at risikoen var så minimal, at den blev opvejet af de fordele,
der var forbundet med anvendelsen. Da A havde opfyldt denne for-
pligtelse, var der ikke grundlag for at statuere hverken misligholdelse
eller erstatningsansvar.

Se også U 1997.1337 H, hvor en advokat og en ejendomsmægler (E)
fandtes erstatningsansvarlige for ikke at have orienteret køberne om et
særligt indfrielsesvilkår, som E i salgsopstilling og slutseddel skulle
have givet oplysning om, jf. bekendtgørelsen om ejendomsmægleres
og ejendomshandleres virksomhed og Dansk Ejendomsmæglerfor-
enings standardbestemmelser for fast ejendom, som var en del af
købsaftalen. Smh. Jenstrups kommentar i U 1998 B s. 233 ff. I U
1998.344 V solgte S sin ejendom ved en slutseddel, der lagde kurs-
faldsrisikoen for et ejerskiftelån på S, der ved handlens berigtigelse var
repræsenteret af advokat (A). Da A gennemgik slutsedlen under et
møde med S, var obligationskurserne begyndt at falde. Spørgsmålet
om kurssikring blev berørt under mødet, men S foretog ikke kurssik-
ring. A, der ikke fandtes at have frarådet kurssikring, fandtes heller
ikke at have opfyldt den pligt, han havde til selvstændig og konkret
rådgivning. Derfor fandtes A erstatningsansvarlig for tabet som følge
af kursfaldet i perioden mellem mødet og lånets hjemtagelse.

Se også U 1997.1582 Ø, hvor en advokat ifaldt ansvar for ikke at
have orienteret E om, at et lån var behæftet med særlige indfrielsesvil-
kår, og U 2000.1490 H, hvor en advokat havde bibragt sagsøgeren den
fejlagtige opfattelse, at et indskud på 4 mio. kr. ville være sikret i tilfæl-
de af et selskabs konkurs, smh. U 2002.562 H om en advokats erstat-
ningsansvar for at have forsinket en ejendomshandel og advokatens
ansvar for undladelse i U 2003.1679 H. 

Se også U 2000.1332 H, hvor en revisor burde have rådgivet sin kli-
ent om den nærliggende risiko for, at skattemyndighederne ville anse
en konvertering for en indfrielse, som ville udløse udbytteskat. Jf. i
samme retning U 2003.2089 H, U 2003.2102 H samt U 2004.1439 Ø.
Smh. U 2002.388 H om en banks erstatningsansvar for medvirken ved
udbud af et 10-mandsprojekt.

Ansvar for 
vurderinger

Når det gælder vurderinger foretaget f.eks. af ejendomsmægler må der
i culpavurderingen tages hensyn til, at der selv blandt kyndige profes-
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sionelle rådgivere vil forekomme forskelle i de afgivne vurderinger. Af
den grund vil domstolene være tilbageholdende med at pålægge et
ansvar for fejlagtig skønsudøvelse. Kun ved grovere fejlskøn må rådgi-
veren bære ansvaret for den del af kreditors tab, der – med en vis grad
af sikkerhed – kan siges at følge af et »vildskud«.

Dette var f.eks. tilfældet i U 1993.52 H, hvor en klient (S) i tillid til
ejendomsmæglers (E’) vurdering solgte to ejendomme for 2,3 mio. kro-
ner. Ejendommene blev kort tid efter videresolgt for 3,4 mio. kr. S af-
krævede herefter E differencen (1.000.000 kr.) mellem E’s bud og de
3,3 mio. som en syn- og skønsmand efterfølgende vurderede ejen-
dommen til. Ganske vist må enhver ejendomsvurdering være behæf-
tet med en vis usikkerhed, men mellem syns- og skønsmandens vur-
dering (som jo næsten var sammenfaldende med den pris, der faktisk
blev opnået ved videresalget) og E’s vurdering var der en væsentlig
forskel. Derfor fandtes E’s vurdering at afvige så væsentligt fra, hvad
der måtte anses for en forsvarlig fagmæssig, at E var ansvarlig for det
tab, som K måtte antages at have lidt ved salg af ejendommene i tillid
til indstævntes vurdering. Tabet måtte opgøres skønsmæssigt og fast-
sattes til 500.000 kr. (med renter). Heri ligger, at retten kun vil holde E
ansvarlig for den del af tabet, der med sikkerhed kunne siges at skyl-
des E’s culpa. Var ejendommen blevet videresolgt til 2,8 mio. kr., ville
retten næppe have fundet, at E havde handlet culpøst, se således Jør-
gen Nørgaards kommentar i U 1993 B s. 219 (ved beregningen af er-
statningen anvendte Højesteret en ydergrænse for formidlerens fejl-
skøn på 3 mio. kr.). Se ligeledes U 2002.1075 V, hvor en ejendomsmægler
frifandtes for erstatningsansvar for en værdiansættelse, der viste sig ikke
at reflektere markedsprisen, men som dog ikke afveg væsentligt her-
fra.

Ansvar for 
tilstandsrapport

Et særligt spørgsmål er en bygningssagkyndigs eventuelle ansvar for
fejl i en tilstandsrapport, som udarbejdes i forbindelse med et ejen-
domskøb omfattet af LFFE, smh. neden for i afsnit 6.6.

Køberens adgang til at drage den sagkyndige til ansvar i anledning af
rapportens manglende oplysning om foreliggende mangler kan selv-
sagt være særligt vigtigt for den køber, hvis sælger – som følge af LFFE-
reglerne – normalt ikke hæfter for sådanne mangler, smh. a.st. og U
1999.2062 V, hvor retten fandt, at den bygningssagkyndige, der havde
udfærdiget den pågældende tilstandsrapport, burde have opdaget rev-
ner i tagpladerne på garagen.
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Ifølge LFFE § 3 kan køberen rette et direkte krav mod den bygnings-
sagkyndige vedrørende fejl, der burde være omtalt i tilstandsrapporten,
smh. U 2000.1248 V, U 2008.1466 Ø, U 2009.855 V og U 2010.1304 V,
altså selv om køber ikke har en kontraktsmæssig relation til den sag-
kyndige, jf. nærmere herom i afsnit 9.5.e.

Ansvarets 
omfang

Omfanget af en debitors/rådgivers ansvar er det almindelige, dvs.
at kreditor kan kræve at blive stillet i samme økonomiske (PO) posi-
tion, som hvis debitor havde præsteret rigtig ydelse.

Ansvarets 
fraskrivelse eller 
begrænsning

Om en rådgiver har fraskrevet sig sit deklaratoriske ansvar, beror i
første række på en fortolkning af den pågældende (vedtagne) klausul,
idet klausulen under alle omstændigheder kun tillægges retsvirkning,
dersom den er aftaleretligt gyldig, jf. nærmere neden for i kapitel 8.

Se f.eks. U 1975.339 SH, hvor S, som over for K havde påtaget sig såvel
leverings- som rådgivningsopgaver, havde fraskrevet sig ansvar for
»fejl, som skyldes konstruktion, fremstilling eller materiale«. Klausu-
len fik imidlertid ingen retsvirkning på de af realkreditor fremsatte
krav – hverken i relation til selve materialeleverancen eller i relation til
den af S præsterede mangelfulde rådgivning – da klausulen slet ikke
kunne siges at omfatte disse.

6.6. Særligt om ejendomskøb omfattet af LFFE
Formål Loven om forbrugerbeskyttelse ved erhvervelse af fast ejendom (jf.

lovbekendtgørelse nr. 1142 af 28. september 2007, ofte forkortet LF-
FE) har som sit hovedformål at begrænse sælgerens hæftelse for mang-
ler under visse nærmere betingelser, smh. oven for s. 79 f. Loven til-
sigter dermed at begrænse det hidtidige meget store antal retssager
om mangler ved fast ejendom, hvilket – ud over at beskytte sælgeren
– selvsagt også indebærer en lettelse for domstolsvæsenet, jf. nærmere
Tausen (2006) kap. 1.

Et andet formål har været at beskytte køberen af fast ejendom,
navnlig i relation til de almindelige regler om, hvornår købsaftalen
anses for (endeligt) indgået og dermed bindende for begge parter. Se
kort om disse nye regler om fortrydelsesret Bryde Andersen (2008) af-
snit 3.3.d.

Anvendelses-
område

Reglerne om mangler i LFFE, kap. 1, finder kun anvendelse, så-
fremt køber inden aftalens indgåelse har modtaget en tilstandsrapport
samt oplysning om ejerskifteforsikring, som sælgeren forpligter sig til
delvis finansiering (mindst halvdelen) af, jf. nærmere reglerne herom
i bekendtgørelse nr. 705 af 18. juli 2000. Udarbejdelse af tilstandsrap-
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port skulle gerne medføre, at eventuelt foreliggende mangler bliver
»synlige« (for begge parter), således at disse tages i betragtning ved
prisfastsættelsen, ligesom tegning af ejerskifteforsikring skulle be-
skytte køber mod tab, når mangler efterfølgende kommer for dagens
lys. Se også Pagh (2009) kap. II, afsnit 2.1.2.

Tilstandsrapporten udarbejdes af en af by- og boligministeren beskik-
ket bygningssag kyndig, jf. LFFE § 4, stk. 1, efter en gennemgang af
bygningens fysiske stand. Mangler, der ikke for den sagkyndige er
umiddelbart synlige, f.eks. en konstruktionsfejl ved et fundament, vil
næppe blive konstateret ved den foreskrevne undersøgelse, men også
sådanne mangler er omfattet af LFFE kap. 1, hvorfor sælger som ho-
vedregel ikke hæfter for disse, jf. i det følgende. Forsikringsoplysningen
kan bestå i et bindende tilbud fra et forsikringsselskab om, at køberen
kan tegne en ejerskifteforsikring i henhold til LFFE § 5, stk. 1, nr. 1,
men den kan også bestå i en oplysning om, hvilke særlige forhold der
gør, at selskabet ikke vil tegne en forsikring, jf. § 5, stk. 1, nr. 2. I de til-
fælde, hvor sælgeren fremlægger et sådant forsikringstilbud, skal han
– for at kunne opnå en begrænsning af sin hæftelse for eventuelle fysi-
ske mangler – herudover forpligte sig til at bidrage til køberens finan-
siering af ejerskifteforsikringen, jf. LFFE § 2, stk. 3 (indsat ved lov nr.
437 af 31. maj 2000).

LFFE, kap. 1 finder anvendelse på alle forbrugerkøb af »fast ejen-
dom«, jf. lovens § 1, stk. 1. I praksis har loven dog kun betydning for
ejendomshandler vedrørende villaer, rækkehuse samt fritidshuse. Det
skyldes, at tilstandsrapporter og tilbud om ejerskifteforsikring stort
set udelukkende udarbejdes for sådanne ejendomme. Derfor behand-
les mangelsager om ejerlejligheder i etageejendomme fortsat efter de
almindelige mangelsregler.

Reglerne i kap. 1 finder kun anvendelse, såfremt ejendommen hoved-
sageligt anvendes til beboelse for sælger eller hovedsageligt er bestemt
til beboelse for køber, jf. LFFE § 1 stk. 1.

Reglerne i LFFE kap. 1 finder i øvrigt ikke anvendelse for aftaler
om køb af en ubebygget grund, en grund med en bygning under opfø-
relse, en landbrugsejendom, der er undergivet landbrugspligt (med-
mindre købsaftalen er betinget af, at landsbrugspligten ophæves), jf.
§ 1 stk. 2, eller en erhvervsejendom (udlejningsejendom, fabriksbyg-
ning el.lign.). Uden for lovens anvendelsesområde falder ligeledes
mangler ved selve grunden, herunder jordforurening.

I U 2004.2556 Ø havde K i 2000 købt en fast ejendom af S for godt 4,1
mio. kr. og efter udarbejdet tilstandsrapport. Efter indflytningen kon-
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staterede K vandindtrængen i kælderen. Ved syn og skøn konstatere-
des, at årsagen til, at der trængte vand ind i kælderen, var, at der under
huset løb et drænrør, som var nedbrudt og tilstoppet. Drænrøret funge-
rede tillige som afløb for ejendommens vaskemaskine. Udgifterne til
afhjælpning af disse mangler udgjorde godt 85.000 kr. Drænrøret
kunne ikke anses for omfattet af den faste ejendoms bygninger, hvorfor
S’ ansvar ikke skulle vurderes ud fra LFFE. (S fandtes herefter ikke at
have pådraget sig et almindeligt erstatningsansvar over for K, men K
fandtes berettiget til et forholdsmæssigt afslag svarende til udbed-
ringsudgifterne, smh. oven for i afsnit 6.4.c.). Se også U 2009.1636 V,
hvor en brønd kunne ikke forsyne ejendommen med egnet drikke-
vand; denne mangel var ikke omfattet af LFFE. Anderledes i U
2005.2628 Ø, hvor en mangel vedrørende et kloakanlæg ansås for at
angå bygningens fysiske tilstand (problemer med afløbet fra toilettet
skyldtes forhold i det kloakanlæg på grunden, som toilettet var tilslut-
tet). I U 2010.343 Ø fandtes en arealafvigelse at udgøre en faktisk
mangel, se hertil kritisk H.P. Rosenmeier i U 2010 B, s. 210 ff. Dom-
men bryder med tidligere praksis, jf. TBB 2009.187 V.

Den begrænsede 
sælgerhæftelse

I de tilfælde, hvor reglerne i LFFE kap. 1 herefter finder anvendelse,
vil sælgeren som hovedregel ikke hæfte for fysiske mangler ved ejen-
dommens bygninger, jf. § 2 stk. 1. I den forbindelse skal det fremhæ-
ves, at Østre Landsret har fortolket LFFE og dens forarbejder således,
at også en arealmangel er omfattet af udtrykket i § 2, stk. 1: »bygnings
fysiske tilstand er mangelfuld«.

At sælgeren (som hovedregel) ikke hæfter for de nævnte fysiske
mangler, indebærer, at køberen afskæres fra at gøre de almindelige
mangelsbeføjelser (afhjælpning, forholdsmæssigt afslag, erstatning,
ophævelse) gældende over for sælgeren.

I så henseende kan LFFE siges at indebære en slags legal begrænsning
af realdebitors ansvar for fysiske mangler. Egentlige ansvarsfraskrivel-
sesklausuler er ikke sædvanlige i den daglige omsætning af fast ejen-
dom, sml. om »som beset« forbehold neden for i kap. 8, afsnit 8.4.b.
Hvis der i en handel uden for LFFE (eller i et tilfælde omfattet af und-
tagelsesbestemmelsen i LFFE § 2, stk. 5) er indsat en af sælgeren ensi-
digt konciperet ansvarsfraskrivelse, må den fortolkes indskrænkende, jf.
U 2005.1108 Ø (omtalt oven for i afsnit 6.3.b.ii., smh. om klausulens
fortolkning neden for i afsnit 8.2.c.). En klausul om ansvarsfraskrivel-
se vil i øvrigt ofte få en negativ indflydelse på ejendommens pris.
Hvilken risiko køber løber ved at acceptere en (gyldig) ansvarsfraskri-
velse, beror på ejendomstypen, ejendommens alder og vedligeholdel-
sestand, jf. skønsmandens udtalelse i U 1994.656 V.
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Køber kan heller ikke over for sælger påberåbe sig, at tilstandsrappor-
ten var behæftet med fejl. Om køberens eventuelle ret til at afkræve
erstatning fra den bygningssagkyndige i den anledning, se oven for i
afsnit 6.5.b.vii., smh. neden for i afsnit 9.5.e.

RetsmanglerLFFE-sælgerens ansvar er ikke begrænset i tilfælde af retsmangler,
herunder adkomstmangler og tilsidesættelse af offentlige forskrifter, jf.
lovens § 2, stk. 5, 1. pkt., og U 2005.1108 Ø (omtalt oven for i afsnit
6.3.b.ii.), hvor en manglende bygningsattest måtte betegnes som en
»retlig relevant mangel«, der var omfattet den nævnte undtagelsesbe-
stemmelse i lovens § 2, idet sælgeren »som udgangspunkt ikke bør
fritages for hæftelse med hensyn til forhold, som i almindelighed ikke
belyses i en tilstandsrapport, og som køberen ikke kan forsikre sig
imod«.

GrænsenGrænsen mellem fysiske mangler og retsmangler er dog i et vist
omfang flydende, jf. Edlund (1998) s. 175 ff. Ifølge Hjortnæs (1997) s.
45, smh. Edlund a.st. s. 178 f., vil ulovlige bygningsindretninger nor-
malt blive behandlet som fysiske (og altså ikke retlige) mangler, idet
sådanne indretninger ofte kan gøres lovlige ved fysiske indgreb i byg-
ningen eller ved ændring i dennes fysiske anvendelse. Derimod kan
LFFE-sælgeren næppe forventes frigjort for ulovlige indretninger så
som nedsænkede lofter eller ulovlige elinstallationer.

Det nævnte udgangspunkt finder støtte i U 2002.828 H, hvor køberne
K modtog tilstandsrapport og oplysning om ejerskifteforsikring, men
(efter eget valg) ikke tegnede forsikringen. S oplyste, at han selv havde
udgravet størstedelen af kælderen og indrettet værelser og badeværel-
se. Da K efter overtagelsen ville udgrave den resterende del af kælde-
ren, trængte der vand ind. Det viste sig, at kældergulvet ikke var ud-
ført med kapillarbrydende sandlag under isoleringen. Udførelsen af
kældergulvet var af den grund ikke i overensstemmelse med Byg-
ningsreglement 77, men efter de i tilknytning til LFFE udarbejdede
standardvilkår for ejerskifteforsikringer ville en mangel som den fore-
liggende – selv om forhold vedrørende bygningens lovlighed i hen-
hold til byggelovgivning mv. som udgangspunkt var undtaget – være
dækningsberettiget (altså hvis K havde valgt at tegne forsikring), da
forholdet havde medført en »skade« i forsikringsvilkårenes forstand.
Med henvisning hertil og til formålet med den ved loven gennemførte
ordning fandt Højesteret, at den manglende efterlevelse af bygnings-
reglementet ikke var omfattet af undtagelsen i lovens § 2, stk. 5, 1. pkt.
(tidligere § 2, stk. 4, 1. pkt.), om køberens adgang til at påberåbe sig,
at et forhold strider mod offentligretlige forskrifter. K kunne herefter
ikke over for S påberåbe sig, at bygningens fysiske tilstand var mangel-

23957-indhold.fm  Page 335  Thursday, September 2, 2010  1:53 PM



Kapitel 6: Realkreditors beføjelser

336

fuld, jf. lovens § 2, stk. 1. Smh. TBB 2010.313 V (fejlagtig fundering
ikke anset som tilsidesættelse af offentlige foreskrifter). Se også om
rækkevidden af § 2, stk. 5, 1. pkt., U 2006.1003 V (sælger ikke frigjort
for ansvar for ulovlige elinstallationer, selv om køberne mod en mer-
præmie kunne have tegnet et tillæg til ejerskifteforsikring, der ville
have medført forsikringsdækning).

Er der – modsat situationen i U 2002.828 H – tale om en retsmangel,
hæfter sælgeren efter kontraktsrettens almindelige regler. Det vil sige,
at køber kan kræve et forholdsmæssigt afslag, at køber (hvis mangler-
ne er væsentlige) kan hæve, jf. U 2005.1108 Ø (omtalt oven for i afsnit
6.3.b.ii.), samt at der (hvis der foreligger culpa hos sælgeren eller an-
det ansvarsgrundlag) kan kræves erstatning.

Undtagelser 
til reglen om 
fysiske mangler

I LFFE § 2, stk. 5, opregnes også enkelte undtagelser fra lovens ho-
vedregel om, at køber ikke over for sin sælger kan gøre mangelsbefø-
jelser gældende i anledning af fysiske mangler. Sælgeren hæfter navn-
lig, jf. bestemmelsens 2. pkt., i de tilfælde, hvor han kan siges at have
afgivet garanti, smh. oven for i kap. 2, afsnit 2.3.a.ii., og i afsnit
6.5.b.ii. Sælger hæfter endvidere, såfremt han har handlet svigagtigt
eller groft uagtsomt, smh. Tausen (2006) afsnit 2.4.

I U 2001.1585 V købte K en ejendom, der var opført i 1976, for
1.278.000 kr. S oplyste i tilstandsrapporten, at en termorude i terrasse-
døren var punkteret. I skødet var anført, »at eventuelle termoruder, ud
over den i tilstandsrapporten anførte, ikke er punkteret på overtagel-
sesdagen – reklamationsfrist 8 dage fra overtagelsesdagen«. Det viste
sig, at yderligere 13 af husets 23-årige termoruder var punkteret. Ved
et syn og skøn blev udbedringsudgiften anslået til 24.000 kr. ekskl.
moms. Syns- og skønsmanden oplyste, at den forventede levetid for
termoruder er 10 år, hvilket dog ikke betyder, at termoruder ikke kan
have en betydelig længere levetid. S ansås herefter erstatningspligtig
ud fra et garantisynspunkt.

Se også om begrebet »groft uagtsomt« U 2002.828 H (omtalt oven
for i forbindelse med LFFE § 2, stk. 5, 1. pkt.), hvor det efter overtagel-
sen viste sig, at kældergulvet ikke var udført med kapillarbrydende
sandlag under isoleringen. Kældergulvet var udført af en bekendt til S,
men der fandtes ikke tilstrækkeligt grundlag for at »identificere« S med
denne. Da S heller ikke havde udvist grov uagtsomhed i forbindelse med
salget, kunne K ikke påberåbe sig manglen med henvisning til § 2, stk. 5,
2. pkt., i LFFE (tidligere § 2, stk. 4, 2. pkt.). Smh. U 2009.855 V (groft
uagtsomt at tilbageholde oplysninger om mangelfuld fundering).

I forbindelse med udfærdigelse af tilstandsrapporten skal sælger ud-
fylde et særligt oplysningsskema om ejendommens stand. Det kan
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tænkes, at han i forbindelse hermed handler svigagtigt eller groft
uagtsomt, smh. U 2010.1304 V (S havde handlet svigagtigt ved ikke at
sikre udlevering af tidligere tilstandsrapport til K). I U 1998.185 Ø
(omtalt oven for s. 80) undlod S at oplyse, at dele af gulvet – i til-
standsrapporten betegnet som »sildebensparket« – i virkeligheden var
tæppebelagt spånplade. Retten fandt, at denne undladelse ikke var
groft uagtsom, uagtet S selv havde repareret gulvet 5 år før. Tilsvarende
i U 2000.963 V, hvor S’ uagtsomhed i forbindelse med et selvbyggeri
(kælderfundament) ikke ansås som grov.

I U 1999.1739 V havde sagsøgerne C og D købt et enfamiliehus, op-
ført i 1994, af de sagsøgte A og B til overtagelse den 1. april 1996. I for-
bindelse med salget blev der udarbejdet en tilstandsrapport. Kort efter
overtagelsen opdagede køberne, at et Pergogulv i husets køkken/al-
rum og stue på i alt 65 m2 var buet, idet tilstandsrapporten ikke inde-
holdte oplysninger om mangler ved dette gulv. Køberne reklamerede
herefter til de sagsøgte, der afviste reklamationen. Under retssagen
kom det frem, at A og B i deres ejertid selv havde reklameret over gul-
vet og i den forbindelse havde modtaget en erstatningsleverance med
henblik på at få lagt et nyt gulv. Det nye gulv blev imidlertid ikke lagt,
og erstatningsleverancen blev i stedet solgt. Under disse omstændig-
heder fandt landsretten, at A og B havde handlet groft uagtsomt ved
ikke at sørge for, at køberne C og D blev gjort opmærksom på gulvets
tilstand, og køberne kunne derfor godt påberåbe sig manglen, jf. (den
dagældende) LFFE § 2, stk. 4, 2. pkt. A og B blev herefter dømt til at
betale erstatning svarende til udgifterne til udbedring af manglen.

I U 2005.2982 V lod A, der ikke havde nogen håndværksmæssig ud-
dannelse, i 1998 opføre et enfamilieshus til egen benyttelse på en byg-
gegrund, der ejedes af ham og hans samlever B. A stod selv for de før-
ste tegninger til huset, traf aftaler med forskellige håndværkere og an-
skaffede en del af materialerne. Derudover virkede A i et vist omfang
som arbejdsmand under byggeriet og bistod vvs-installatøren, der var
hans svigerfar. Der var ikke antaget nogen rådgiver til at styre byggeri-
et. A og B solgte i 1999 huset til K. I forbindelse med salget var der
udarbejdet en byggeteknisk rapport, hvoraf bl.a. fremgik, at ejen-
dommens terrasse på 1. sal havde fået karakteren »K 1«, og at »fald på
terrasse på 1. sal ikke er optimal«. K konstaterede senere skader på
ejendommen efter vandindtrængning, og ved syn og skøn blev det
konstateret, at gulvkonstruktionen på ejendommens terrasse på 1. sal
ikke var udført med vandtæt membran, isolering og dampspærre,
hvorfor ejendommen var behæftet med væsentlige mangler. Retten
fandt, at A havde haft et sådant kendskab til og indflydelse på det
mangelfuldt udførte arbejde på ejendommens terrasse, at han måtte
anses for at have handlet groft uagtsomt, selv om han i hvert fald i et
vist omfang havde ladet faglærte håndværkere udføre arbejdet.
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Krav over for 
andre

Den køber, som ifølge reglerne i LFFE kap. 1 ikke kan gøre mangels-
beføjelser gældende over for sin medkontrahent, er henvist til at rette
sit mangelskrav mod andre, først og fremmest det forsikringsselskab,
hvor køber eventuelt har tegnet ejerskifteforsikring.

I henhold til LFFE § 3 stk. 1, 1. pkt., kan køber desuden rejse et erstat-
ningskrav mod den bygningssagkyndige, såfremt denne ved udarbej-
delsen af tilstandsrapporten har udvist culpa, smh. f.eks. U 1962.335
H, U 1999.2062 V og U 2009.855 V samt nærmere om professionsan-
svaret oven for i afsnit 6.5.b.vii., smh. neden for i afsnit 9.5.e. Smh. U
2008.1079 V (advokat erstatningsansvarlig, da han ikke havde sikret
sig, at køber havde forstået retsvirkningerne af at tegne, henholdsvis
undlade at tegne en ejerskifteforsikring). Hertil kommer, at køber kan
rette et direkte erstatningskrav over for en tredjepart (f.eks. en tidligere
ejer eller den, der har opført bygningen), såfremt sælgeren ville have
kunnet rette et tilsvarende krav mod samme part, jf. § 2, stk. 6 (tidli-
gere stk. 5), og nærmere neden for i kap. 9.
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KAPITEL 7

Pengekreditors beføjelser

7.1. Introduktion
I dette kapitel præsenteres de generelle regler, der fastslår pengekredi-
tors retsstilling ved debitors misligholdelse. De tilsvarende regler om
realkreditors retsstilling er beskrevet i kapitel 5. Efter en indledende
gennemgang, i afsnit 7.1.a.-7.1.b., af de forskellige former for betaling
og misligholdelse, samt de forskellige misligholdelsesvurderinger,
vendes blikket mod de enkelte misligholdelsesbeføjelser: Kravet på
naturalopfyldelse (7.2.), hævebeføjelsen (7.3.), retsstillingen ved for-
dringshavermora (7.4.), retten til at kræve morarente (7.5.) og retten
til at forlange erstatning ud over rentekravet (7.6.).

Fremstillingen i også dette kapitel bygger på de almene principper,
der er udviklet i kap. 5. Ligeledes bygger den på den systematik, der er
indeholdt i kap. 3, og den hertil hørende terminologi (som oversigts-
mæssigt præsenteres i det følgende). På grund af denne forbindelse
bør kapitlet læses i nær forbindelse med kapitlerne 3 og 5 og heri ud-
viklede grundprincipper.

7.1.a. Betalings- og misligholdelsesformer

Betalings-
situationer

Pengeforpligtelser indgår i hovedparten af de transaktioner, der er
genstand for obligationsrettens almindelige regler. Som nævnt i afsnit
3.2. tegner der sig en mangfoldighed af betalingssituationer og ledsa-
gende retlige vilkår for gennemførelsen og gennemtvingelsen af beta-
linger. Også i relation til spørgsmålet om misligholdelse kan man ud-
sondre følgende typer af betalinger.

1. Vederlags-
betalinger

Den første gruppe angår betalinger, der præsteres som vederlag i
gensidigt bebyrdende kontraktsforhold. En væsentlig del af disse be-
talingskrav er de såkaldte fakturakrav, der erlægges på grundlag af en
betalingsordre (faktura) fremsendt af kreditor. Sådanne krav kan
f.eks. modsvare en købesum eller en licensafgift, et advokatsalær eller
et honorar for en tjenesteydelse. I denne gruppe finder man ligeledes
betalinger, der løbende præsteres i et tjenesteforhold (lønbetalinger)
eller som vederlag for udnyttelsen af en brugsret (lejebetalinger). Den
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retlige bedømmelse af misligholdelse af sådanne krav influeres af, at
kravet almindeligvis kan opgøres præcist, og at kreditor ofte har mu-
lighed for at reagere kraftfuldt mod misligholdelse, f.eks. ved at gøre
brug af gensidighedsbeføjelser som f.eks. udsættelse af en lejer (jf. LL
§ 93, stk. 1, litra a, jf. stk. 2) eller opsigelse af en forsikring (jf. FAL §§
13-17). Ved løbende betalinger spiller det ligeledes ind, at kreditor
ofte indretter sig i tillid til, at beløbene med de aftalte, faste intervaller
indgår i hans økonomi.

2. Lånebetalinger I en anden gruppe finder man de betalinger, der indgår i rene låne-
forhold. Pengekreditor optræder her i rollen som kreditgiver og pen-
gedebitor som kredittager. Disse tilfælde kendetegnes ved, at betalin-
gen ikke isoleret set udgør vederlag for en modydelse (når bortses fra
eventuelle rente- og provisionsbetalinger), men derimod i vid ud-
strækning udgør en tilbagebetaling (restitution) af de af kreditgiver
udbetalte beløb. Igen præges regeldannelsen af, at kravets størrelse er
velkendt og præcist. Betaling af en samlet gældspost – hovedstolen –
vil ofte ske i løbende ydelser, der foruden afdrag indbefatter den kre-
ditrente, parterne har aftalt. Misligholdelse fra debitors side indtræ-
der derfor på et tidspunkt, hvor kreditgiver har præsteret sin egen
ydelse (udbetalt lånet) og dermed ikke længere kan iværksætte gensi-
dighedsbeføjelser. Dette forhold påkalder sig i sig selv et større behov
for at tilgodese kreditors interesser. Selv om kreditor også her typisk
vil indrette sig i tillid til, at beløbene modtages, vil navnlig professio-
nelle finansielle kreditorer ikke lide substantielle retstab ved at skulle
leve med en mindre betalingsoverskridelse. I sådanne lånetransaktio-
ner anlægger kreditor ofte samlede økonomiske kalkulationer, og de-
bitors forsinkede betaling vil således ofte opvejes af den heraf følgen-
de pligt for debitor til at betale den højere morarente, jf. herom afsnit
7.5. Ved misligholdelsesvurderingen opstår dernæst spørgsmål om
retsstillingen ved misligholdelse af en enkelt ydelse. Hvornår forelig-
ger da »væsentlig« misligholdelse, der berettiger til fuld indfrielse af
restgælden? Til denne gruppe henregnes betaling af løbende ydelser
på private gældsbreve og pantebreve med pant i løsøre eller fast ejen-
dom.

3. Erstatnings-
betalinger

I en tredje gruppe finder man de betalinger, der fungerer som en
sanktion eller i øvrigt tjener oprettende funktioner, når en penge-
skyld ikke præsteres som planlagt. Hertil hører f.eks. betaling af er-
statning, morarente, konventionalbod og restitutionsbeløb. Sådanne
krav kendetegnes ved ikke forudgående at kunne udledes præcist af
et retsgrundlag. Dette indebærer, at de ofte ikke kan opgøres nøjag-
tigt, bl.a. fordi de kan bero på vanskelige skøn eller faktuel bevisusik-
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kerhed (f.eks. om, hvordan et afledt tab opgøres). Da kravet om-
vendt heller ikke forventes erlagt efter en på forhånd fastlagt plan, er
der her et mindre behov for at understøtte prompte betaling med
hårdhændede misligholdelsessanktioner. I den følgende redegørelse
indgår disse betalinger kun i omtalen af reglerne om morarente og
andre økonomiske sanktioner ved misligholdelse af en betalingsfor-
pligtelse.

Det formueretlige univers frembyder talrige andre betalingsformer
end de foregående. Billedet bliver navnlig broget og varieret, hvis det
udstrækkes til formueretlige relationer, der pr. definition inddrager
tredjeparter. Et eksempel herpå er de vederlagskrav, ophavsmanden
kan gøre gældende i konsekvens af kollektive forvaltningsordninger,
der implicerer tvangslicens eller aftalelicens, se hertil ophavsretslovens
§§ 50-52 (om aftalelicens). Sådanne krav har privatretligt grundlag,
da de udspringer af brugen af et privat formuegode (det ophavsretligt
beskyttede værk), men fordi ophavsmanden er sat ud af spillet til for-
del for hans organisation, lader de sig ikke fremstille i det almindelige
kontraktsretlige system. Tilsvarende kan siges om krav på bod mv.,
der fastsættes i medfør af reglerne i den kollektive arbejdsret, jf. ar-
bejdsretslovens § 12. Til denne kategori af formueretlige krav kan lige-
ledes henregnes kravet om findeløn i medfør af hittegodslovens § 3 og
kravet på bjærgeløn i medfør af strandingslovens § 10. Heller ikke dis-
se betalingskrav behandles nærmere i det følgende.

ForsinkelseUanset hvilken type pengeskyld der er tale om, kan forpligtelsen tæn-
kes misligholdt på samme måde som realydelser.

Den så åbenbart hyppigste misligholdelse af pengeforpligtelser be-
står i, at betalingen forsinkes (beløbet kommer senere frem end aftalt)
eller udebliver. Betalingsforsinkelse foreligger, hvis debitor ikke – som
aftalt eller foreskrevet – præsterer sin betaling med det angivne beløb
og på det angivne sted. Sker betalingen til tiden, men ved brug af et
andet betalingsmiddel end det aftalte, smh. herom afsnit 3.4., kan be-
talingen enten tænkes rubriceret som mangelfuld (hvorved spørgs-
målet om kreditors pligt til selv at tage skridt til afhjælpning opstår)
eller som forsinket. Nærmere herom i afsnit 7.2.b. Ved vurderingen
af, om en betaling er forsinket, tages udgangspunkt i det tidspunkt,
hvor betalingen anses for gennemført, hvilket i mangel af særlig afta-
le, sædvane eller lovhjemmel vil være det tidspunkt, hvor kreditor
opnår rådighed over beløbet, jf. herom oven for i afsnit 3.3.a. og
3.3.b. om frigørelsestid og forfaldstid.
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Delvis 
forsinkelse

Hvis debitor kun betaler en del af det beløb, der er forfaldent,
foreligger der delvis forsinkelse. Som udgangspunkt kan kreditor da
vælge at beholde det erlagte beløb, hvorved der kun vil foreligge mis-
ligholdelse med hensyn til det resterende. Som udgangspunkt har
kreditor derimod ingen pligt til at modtage dette beløb. Han kan alt-
så forlange sig stillet, som om der foreligger misligholdelse for det
fulde beløbs vedkommende. Skulle man indrømme debitor en ret til
udstykning, ville det påføre kreditor uforudsete omkostninger ved at
skulle »administrere« delbetalinger samtidig med, at han efter om-
stændighederne måtte tåle at miste en hævebeføjelse. Kreditor har
her en interesse i at kunne kumulere flere ellers uvæsentlige mislig-
holdelsestilfælde som en væsentlig og dermed hævebegrundende
misligholdelse.

Forkert 
postering og 
omveksling

Det forekommer, at debitor eller en medhjælp, som han hæfter for
(f.eks. en betalingsformidler), betaler til en forkert konto eller i for-
kert valuta. Har kreditor i disse tilfælde modtaget ydelsen – blot i en
lidt anden skikkelse end aftalt – må betalingen anses for at være man-
gelfuld. Med denne rubricering opstår spørgsmålet, om pengekreditor
efter omstændighederne kan tænkes selv at have en afhjælpningspligt,
smh. afsnit 7.2.b. I de tilfælde, hvor kreditor – undtagelsesvis – har en
sådan pligt, jf. a.st., vil kreditors ret til at gøre misligholdelsesbeføjel-
ser gældende (f.eks. ved krav om betaling af morarente, eventuelle
ophævelseskrav mv.) være betinget af, at han har forsøgt at afhjælpe
sådanne mangler ved en betaling, hvis en sådan mulighed da forelig-
ger. Betales der derimod til en konto, som kreditor ikke har rimelig
anledning til at overvåge, eller i en valuta, som det vil være forbundet
med uforholdsmæssigt besvær for ham at omveksle fra, taler dette
for, at betalingen skal betragtes som udebleven. Den fejlagtige konto
må da sidestilles med, at en fysisk vare er leveret til gal adresse.

Forkert 
betalingsmiddel

Ud over posteringsmæssige mangler kan der være faktiske mangler
ved selve betalingsmidlet: En pengeseddel kan være ødelagt, eller der
viser sig vanskeligheder ved at råde over et beløb, der er anvist pr.
check. Om en sådan mangel foreligger, beror på, hvilket betalings-
middel der er tale om. Ved kontantbetalinger må man se på, om de
anvendte sedler eller mønter i den forudsatte sammenhæng kan an-
vendes »mand og mand imellem«, se hertil neden for i afsnit 3.4.b.

Samme tankegang kan overføres på andre betalingsmidler som f.eks.
ved indløsning af checks. Som udgangspunkt må pengekreditor her
kunne forlange at få gangbar mønt og umiddelbart indløsbare checks
mv. På kreditors side kan mangler ved en betaling føre til, at opfyldel-

23957-indhold.fm  Page 342  Thursday, September 2, 2010  1:53 PM



7.1. Introduktion

343

sesforsøget afvises, idet kreditor tilbagefører betalingen. Dette forud-
sætter dog, at den pågældende mangel er væsentlig, f.eks. at der beta-
les med en halv pengeseddel eller med en dækningsløs check. I
tvivlstilfælde – f.eks. hvor pengesedlen er hel, men hænger i laser – må
manglen betragtes som uvæsentlig, og opfyldelsesforsøget kan derfor
ikke afvises. Spørgsmålet har primært praktisk betydning i tilfælde,
hvor debitor er solvent og kreditor har en særlig interesse i at gøre en
misligholdelsesbeføjelse gældende – f.eks. fordi kreditor ønsker at fri-
gøre sig fra den underliggende aftale. Er debitor på svage fødder, vil
kreditor i egen interesse undertiden vælge at afhjælpe den ved selv at
foretage veksling eller omkontering. I sidstnævnte fald kan kreditor
konvertere sine omkostninger ved afhjælpning til et erstatningskrav.

RetsmanglerI særlige tilfælde kan det forekomme, at betalingen lider af retsmang-
ler. Pengeretlige retsmangler kan enten være af offentligretlig karakter
(en international betaling strider mod regulatoriske forskrifter) eller
privatretlige (det viser sig, at de anvendte pengesedler hidrørte fra et
bankrøveri, som debitor havde begået, og banken kræver nu sedlerne
udleveret). Offentligretlige restriktioner mod pengebetalinger kan
herhjemme f.eks. forekomme som led i embargo- eller valutalovgiv-
ning, som ofte indføres for at effektuere sanktioner mod lande, som
Danmark er i konflikt med.

De offentligretlige retsmangler må inddeles i to grupper alt efter
parternes typiske muligheder for at kende til den bagvedliggende
retsregel. Foreligger en uventet og ekstraordinær lovgivning – f.eks.
uforudseelig embargolovgivning, der pålægger indefrysning af erlagte
beløb – må opfyldelseshindringen som udgangspunkt betragtes som
en force majeure-omstændighed, som fritager pengedebitor for sin
pligt til at (gen)præstere den aftalte ydelse, se hertil afsnit 5.1.i. og
diskussionen om »umulighed« neden for i afsnit 7.1.d. Risikoen fal-
der da på kreditor, som i konsekvens heraf ikke kan gøre gældende, at
der foreligger en retsmangel ved betalingen.

Er reglen derimod af et alment kendt indhold, har parterne som
hovedregel pligt til hver for sig at kende dette regelsæt. Her gælder
grundsætningen om, at »ukendskab til loven ikke disculperer«, hvil-
ket i denne sammenhæng fører til, at forholdet ikke flytter vederlags-
og ydelsesrisikoen fra debitor til kreditor. Har debitor lovet kreditor,
at en betaling er overført mandag den 1., er alment kendte regulatori-
ske formaliteter, der forhindrer denne betaling, ikke disculperende.
Det samme gælder, hvis det beror på til dels ukendte faktorer (f.eks.
en myndigheds sagsbehandlingstid), om en betaling kan gennemfø-
res. Pålægger regelsættet modtageren at gennemføre uforudsete og
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måske omkostningskrævende formaliteter som betingelse for (straf-
frit) at kunne modtage betaling, bærer debitor ydelsesrisikoen herfor,
hvilket betyder, at han må bære de heraf følgende omkostninger. Det-
te følger af princippet om, at pengeskyld er bringeskyld, jf. herom
oven for i afsnit 3.3.c. Princippet gælder ligeledes ved forbrugerbeta-
linger, hvor det dog næppe spiller nogen større rolle.

Vanhjemmel Retsmangler ved rede penge vil normalt kun foreligge som van-
hjemmel, hvis det erlagte beløb viser sig at hidrøre fra røveri eller an-
den berigelsesforbrydelse. I sådanne tilfælde vil der ofte indtræde
ekstinktion i overensstemmelse med den såkaldte pengeregel. Se nær-
mere herom Peter Mortensen: Indledning til tingsretten (2009) s. 53 f.

Domstolene har i en række tilfælde tilladt vindikation af rede penge,
se f.eks. U 1991.467 V og U 1944.216 SH, men derimod U 2004.1626
V, hvor en bankoverførsel af beløb hidrørende fra underslæb ikke
kunne kræves tilbageført fra en godtroende betalingsmodtager. Efter
almindelige regler om vanhjemmel antages det, at en sådan mislighol-
delse allerede indtræder, når tredjemand fremsætter sit krav. Er risiko-
en herfor kendt ved beløbets modtagelse, kan kreditor afvise at mod-
tage betalingen og kræve betaling ved andre midler, jf. Ussing (1967 I)
s. 78.

Fordrings-
havermora

Fordringshavermora i relation til pengeydelser forekommer sjældne-
re end ved realydelser. Som nærmere udviklet oven for i afsnit 3.4. er
spektret af de betalingsmidler, der kan anerkendes som lovlige (her-
under betaling med mønter, sedler, checks og kontooverførelser),
ganske vidt. Tilsvarende snævre er derfor de situationer, hvor penge-
debitor kan gøre gældende, at der ikke kunne ske lovlig betaling. Pro-
blemet kan dog opstå i forbindelse med debitors forsøg på at betale til
en konto, der viser sig ikke at eksistere, jf. neden for i afsnit 7.4.

Biforpligtelser Pengedebitor kan ligeledes tænkes at krænke forpligtelser, der vel
ikke direkte har med selve betalingshandlingen at gøre, men som in-
direkte understøtter kreditors interesse i betalingen. I panteforhold
hører hertil f.eks. forpligtelsen til at vedligeholde det pantsatte eller at
holde det pantsatte behørigt forsikret, jf. pkt. 6 i Justitsministeriets
Pantebrevsformular.

Omvendt kan pengekreditor også være underlagt en række biforplig-
telser. I låneforhold, hvor det f.eks. kan være aftalt eller forudsat, at
kreditor forsyner debitor med oplysninger om, hvorledes skyldforhol-
det forløber, herunder med opgørelser og kontoudtog mv. I forbru-
gerkreditaftaler med variabelt lånebeløb skal forbrugeren have oplys-
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ning om, hvor ofte forbrugeren vil modtage kontoudtog, jf. KAL § 10,
stk. 1, nr. 6, og nærmere om kravene hertil § 11 (hvis tilsidesættelse
indebærer, at der ikke kan kræves vederlag for kreditten).

7.1.b. Misligholdelsesvurderingen

UdgangspunktEn række af de særpræg, der som nævnt i afsnit 3.1. kendetegner pen-
geydelsen, påvirker også vurderingen af, hvornår en pengeydelse skal
anses for misligholdt, og hvilke beføjelser misligholdelsen udstyrer
kreditor med, jf. nærmere neden for i afsnit 7.1.c. Navnlig pengeydel-
sens fungible natur – og for visse betalinger, den nødvendige brug af
tredjeparter – indebærer visse modifikationer i det almindelige ud-
gangspunkt. Ligeledes fremstår problemerne om afhjælpning af fejl-
agtige pengebetalinger anderledes end ved afhjælpning af realydelser,
sml. afsnit 5.2.b oven for. 

Nogle 
sondringer

Når man skal bedømme retsvirkningerne af en betalingsmislighol-
delse, kan det igen være nødvendigt for at kunne rubricere de rele-
vante hensyn at udskille de forskellige typer af betalinger, der er præ-
senteret oven for i afsnit 7.1.a.

– vederlags-
betalinger

Når der er tale om misligholdelse af en vederlagsbetaling, spiller
det en rolle, hvilket vederlag betalingen dækker. Selv uden for de til-
fælde, hvor lovgivningen sikrer debitor mod uventede reaktioner af
denne art gennem påkravsregler, jf. afsnit 7.3.d., har det f.eks. betyd-
ning, om gennemførelsen af en ophævelse vil indebære velfærdstab
for pengedebitor. I sådanne tilfælde er domstolene tilbageholdende
med at anerkende en hævebeføjelse. Således stilles der skærpede krav
til væsentlighedsvurderingen ved ophævelse pga. betalingsmislighol-
delse af forpagtningsafgifter, der også dækker familiens bolig, se her-
til Peter Mortensen (1999) s. 605 ff. Omvendt må man hense til, om
den manglende betaling er udtryk for en manglende vilje og evne til at
betale, jf. nærmere herom i afsnit 7.3.a. Denne regel reflekteres i LL §
94, stk. 1, der lader udlejeren miste sit ophævelseskrav, hvis det for-
hold, der lægges lejeren til last, »skønnes at være af uvæsentlig betyd-
ning«.

Se til illustration U 2007.2963 VLK og U 2007.2916 ØLK, der ikke
fandt forsinket betalinger af påkravsgebyr på henholdsvis 129 kr. (i 14
dage) og 161,50 kr. (i 1 uge) væsentlige. En længerevarende forsinkel-
se med betaling af påkravsgebyr kan dog godt være væsentlig, jf. TBB
2003.502 Ø, hvor påkravsgebyret ikke var betalt 6 uger efter påkravs-
fristen. Se også TBB 2002.428 VLK, hvor landsretten fandt, at der be-
stod en sådan uklarhed om en lejerens modregning (der viste sig ube-
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rettiget), at den manglende betaling af en restance for à conto-varme
ikke kunne begrunde opsigelse og udsættelse. Som omtalt neden for s.
369 f. skal bestemmelsen dog ikke forstås som en henvisning til vil-
je/evne-reglen.

– lånebetalinger Når det gælder den rene lånebetaling kan man slagordsmæssigt sige,
at kreditor typisk snarere vælger sin debitor ud fra en vurdering af
hans troværdighed end ud fra hans særlige færdigheder. Denne be-
tragtning fører til, at kreditor bør kunne reagere stærkt på enhver
form for misligholdelse, for så vidt denne kan ses som tegn på, at tro-
værdigheden ikke længere er til stede. Over for dette hensyn kan
modstående sociale hensyn gøre sig gældende. Udøvelsen af en hæve-
beføjelse, der f.eks. vil indebære, at debitor må flytte fra hus og hjem,
kan ifølge regler i LL og TL kun finde sted, hvis der forinden er givet
påkrav, jf. nærmere herom neden for i afsnit 7.3.d.

Fungibel natur I tråd hermed kan det for alle betalingsformer fremhæves, at pen-
geydelsens fungible natur medfører en lavere tolerancetærskel ved
misligholdelse: At der ikke betales, skaber en formodning for, at der
enten er problemer med soliditeten, eller at debitor udviser sløseri.
Begge betragtninger fører til, at pengedebitor kun yderst sjældent bør
kunne undskylde en betalingsmisligholdelse, sml. neden for afsnit
7.6.a. om, at pengemangel aldrig disculperer. Sammenfattende fører
disse hensyn til, at den forsmåede pengekreditor bør have større ad-
gang til at frigøre sig gennem ophævelse efter debitors misligholdelse
af en pengeforpligtelse, end realkreditor.

Pengeydelsens fungible natur og den heraf følgende skærpede an-
svarsstandard finder man også i læren om realdebitors erstatningsan-
svar. I almindelighed er dette ansvar mere hårdhændet, jo mere gene-
risk ydelsen er. Er der tale om en genusydelse vedrørende en fungibel
vare, vil ansvaret tendere til at blive objektivt, sml. KBL § 24, smh. af-
snit 2.1.c., 5.1.b. oven for og neden for i afsnittene 7.2.-7.6.

7.1.c. Misligholdelsesbeføjelser

Udgangspunkt Når pengedebitor misligholder sine forpligtelser, opnår kreditor, i
overensstemmelse med det almindelige skema, jf. oven for i kap. 5, en
række af de almindelige misligholdelsesbeføjelser.

Natural-
opfyldelse

Klart er det, at misligholdelsen giver kreditor ret til at fastholde be-
talingsforpligtelsen og gennemtvinge det misligholdte pengekrav un-
der en fogedsag (såfremt der foreligger et eksekutionsgrundlag) efter
reglerne i RPL kapitel 44a om betalingspåkrav eller under et alminde-
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ligt søgsmål, jf. herom i afsnit 7.2. Hovedparten af de civile retssager,
der anlægges ved domstolene, angår sådanne pengekrav.

OphævelseEr misligholdelsen væsentlig, og er pengedebitors ydelse ikke ud-
tømt med den pågældende betaling, kan han skride til ophævelse, jf.
herom i afsnit 7.3. I relation til lånebetalinger vil dette i praksis sige,
at et resterende tilgodehavende (hovedstol) kan forlanges betalt her
og nu. I relation til vederlagsbetalinger beror reaktionen på det gensi-
dighedsforhold, der gælder for aftalen, jf. herom oven for i afsnit 4.2.

TilbageholdelseEr pengeydelsen ikke præsteret som aftalt – f.eks. en købesum ikke
erlagt – kan realdebitor tilbageholde sin ydelse, i overensstemmelse
med de almindelige regler om standsningsret, jf. herom oven for i af-
snit 5.3.d.

ErstatningHar pengedebitor misligholdt et betalingsløfte, er det ikke de al-
mindelige regler om erstatning, der fastlægger kreditors erstatnings-
krav. Netop fordi pengebetalinger er så essentielle for det almindelige
økonomiske kredsløb, er det nødvendigt at opstille forholdsvis fir-
kantede regler for, hvornår der kan kræves erstatning, og hvordan så-
danne erstatningskrav udmåles. De vigtigste regler finder man i ren-
telovens bestemmelser om debitors pligt til at betale morarente og
inddrivelsesomkostninger. At kreditor måske er gået glip af en god
forretning pga. betalingsmisligholdelsen, kan således som udgangs-
punkt ikke gøres gældende som et retsbeskyttet tab som følge af den-
ne misligholdelse. For at undgå sådanne krav (»flodbølgeargumen-
tet«) gælder der en almindelig hovedregel om, at kreditor selv må
bære risikoen for egen pengemangel. Som nærmere anført neden for i
afsnit 7.6.a. slår princippet dog ikke helt igennem, idet man i visse til-
fælde tilstår erstatning for kurstab mv. ved forsinket medvirken til en
aftalt betalingsfinansiering.

AfslagI det omfang betalingen udgør vederlag for en realydelse (f.eks. en
fast ejendom, et advokatråd eller en charterrejse), giver det normalt
ikke mening at give pengekreditor forholdsmæssigt afslag i realydel-
sen, hvis pengeydelsen præsteres i mindre omfang end aftalt: Er det
f.eks. aftalt, at lejeren af udlejningsbilen skal betale 1.000 kr. i dagsleje
for bilen, men betaler han kun halvdelen, kan udlejer ikke i stedet
stille en tilsvarende mindre bil til rådighed. Dette resultat begrundes
almindeligvis med, at realydelsen i dette tilfælde ikke er delelig.

Er der derimod tale om (1) en fungibel ydelse, som i aftalen er (2)
bestemt efter genuskriterier, og som (3) vederlægges efter mængde-
betaling, kan et afslag i realydelsen komme på tale. Betaler B mindre
end aftalt for en sådan ydelse, og må A formode, at B har interesse i at
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modtage en mindre mængde end aftalt, kan A’s ydelsespligt tilpasses
den reducerede betaling.

Hvis en investor f.eks. afgiver ordre om »omgående« køb af aktier for
100.000 kr. i et bestemt selskab, men kun stiller 90.000 kr. til rådighed,
er hans fondshandler berettiget – og måske ligefrem forpligtet – til at
levere aktier i et omfang svarende til de 90.000 kr. Dette resultat udle-
des typisk af en fortolkning af den indgåede aftale og behøver således
ikke nærmere begrundelse.

7.1.d. Almindelige betingelser

Udgangs-
punktet

For at kunne iværksætte en misligholdelsesbeføjelse mod pengedebi-
tor må denne have misligholdt sin betalingsforpligtelse. Om dette er
tilfældet må afklares efter reglerne for det pågældende retsforhold,
hvad enten de fremgår af den indgåede aftale (f.eks. en låneaftale eller
en købekontrakt) eller af den bagvedliggende lovgivning (f.eks. leje-
eller købelovgivningen), se herom i kap. 3. I den relevante aftale eller
lovgivning må man ligeledes søge svar på spørgsmålet om, hvilke
misligholdelsesbeføjelser der kan gøres gældende, og hvilke formelle
og materielle betingelser der i den forbindelse skal være opfyldt.

Hoved- og 
bipligter

I denne misligholdelsesvurdering kan det undertiden være nyttigt
at sondre mellem misligholdelse af hoved- og biforpligtelser (ho-
vedydelsen og dens accessorier), smh. oven for i afsnit 2.1.b. Pengede-
bitors biforpligtelser synes umiddelbart mest iøjnespringende, når
man ser på vederlagsbetalinger, hvor pengedebitor typisk vil have en
rolle at spille i forbindelse med realydelsens levering (sml. oven for i
afsnit 5.6.b. om brud på en medvirkenspligt). Men indebærer aftalen,
at pengedebitor har kontrol over et formuegode, som han har brugs-
ret til, eller som er stillet til sikkerhed for et låneforhold, suppleres
selve betalingspligten med visse forpligtelser til at drage faktisk om-
sorg for dette formuegode, jf. nærmere herom neden for i afsnit 7.3.b.

En misligholdelse af pligten til at betale morarente (som ikke er aftalt i
låneaftalen) kan normalt ikke begrunde ophævelse. Spørgsmålet be-
røres ved dommen U 1983.967 Ø, der ikke gav kreditor ret til at ophæ-
ve låneaftalen under henvisning til, at debitor ikke havde betalt mora-
rente. Ved bedømmelsen af afgørelsens rækkevidde må det imidlertid
fremhæves, at resultatet støttes på en fortolkning af pantebrevsformu-
laren, hvis opsigelsesbestemmelse alene henviste til »renter« (modsat
andetsteds, hvor der både tales om »renter« og »morarenter«). Dom-
men giver således ikke grundlag for en almindelig antagelse om, at op-
hævelse af et låneforhold skulle være afskåret, selv om der foreligger
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en væsentlig misligholdelse af pligten til at betale morarenter (f.eks.
ud fra det synspunkt, at rentekravet ikke fremgår af aftalen, men af
renteloven). Om dette er tilfældet må imidlertid – i mangel af særlig
aftale – baseres på almindelige misligholdelsesregler, smh. oven for i
afsnit 2.1.b.

Tvivl om 
adkomst

Debitor kan normalt nægte at betale et pengebeløb, hvis der er beret-
tiget tvivl om, hvem der har ret til at oppebære dette, f.eks. fordi der
er gennemført en uigennemskuelig transport af fordringen eller skabt
tvivl om betalingsstedet.

Betaler debitor til gal adressat, bærer debitor som udgangspunkt
selv risikoen for, om det betalte beløb kan reddes i land. Denne risiko
bør kun pålægges kreditor, hvis den fejlslagne betaling har årsag i en
uklarhed om betalingsstedet, som kan tilskrives kreditors forhold,
f.eks. i forbindelse med, at kreditor har flyttet adresse eller transpor-
teret fordringen mod debitor til en ny kreditor. Ved et sådant kredi-
torskifte kan tvivl bl.a. opstå, hvis fordringen er transporteret på en
måde, der giver tvivl om berettigelsen, f.eks. ved tvetydige formule-
ringer eller uklare fuldmagtsforhold, jf. Ussing (1967 I) s. 57. Ved
transport af fordringer må retsordenen stille betydelige krav om klar-
hed. Har kreditor medvirket til at sløre retsforholdene, bør den heraf
følgende usikkerhed ikke væltes over på debitor. Retsordenens løs-
ning på en sådan uklarhed foreligger med deponeringsinstituttet,
som debitor til gengæld bør benytte sig af for at frigøre sig for indsi-
gelser om misligholdelse, jf. nærmere neden for i afsnit 7.4.b.

Tvivl om 
størrelse

Debitor har som udgangspunkt selv pligt til at kende størrelsen af
sit gældsmellemværende med kreditor. Det udgør ikke fordringsha-
vermora fra kreditors side, at denne ikke fremsender en opgørelse over
gælden. Tilsvarende må det være klart, at debitor ikke kan forlange
sig godtgjort for sine omkostninger ved at skulle udregne den nøjagti-
ge ydelse. Dette udgangspunkt må dog modificeres i visse professio-
nelle låneforhold, hvor det er aftalt eller typisk forudsat, at kreditor
udarbejder en opgørelse over gælden, jf. nedenfor. I sådanne lånefor-
hold forudsættes det i almindelighed at være en del af kreditors ydelse
at yde denne bistand til debitors opfyldelse, jf. nærmere herom oven
for i afsnit 2.3.a.iii. og 2.3.a.iv.

Det er dog tvivlsomt, hvor langt denne tankegang kan strækkes. På-
kravsreglerne i TL § 42a, stk. 2, blev indført for at sikre debitorer med
vilje og evne til at betale mod den uforholdsmæssige økonomiske
virkning af en ophævelse, der navnlig slår hårdt i et højrentesamfund,
hvor den aftalte rente ligger væsentligt under den rente, man i givet

23957-indhold.fm  Page 349  Thursday, September 2, 2010  1:53 PM



Kapitel 7: Pengekreditors beføjelser

350

fald skal finansiere indfrielsesbeløbet til. Formålet var altså ikke at øge
informationsstrømmen fra den professionelle kreditor til debitor. Der
er næppe heller grundlag for at udlede nogen særlig informationspligt
af den generalklausul, der gælder om redelig forretningsskik og god
praksis for finansielle virksomheder, jf. § 43, stk. 1, i lov om finansiel
virksomhed. Derimod er der i medfør af lovens § 43, stk. 3, givet reg-
ler på offentligretligt grundlag, se bekendtgørelse nr. 44 af 24. januar
2006 om information til forbrugere om priser mv. i pengeinstitutter.
Disse regler gælder dog alene for selve skiltningen i forretningslokalet
og berører således ikke den efterfølgende informationsforpligtelse.
For forbrugerkreditaftaler med et variabelt lånebeløb pålægger KAL §
10, stk. 1, nr. 6, kreditgiver at give oplysninger om, »hvor ofte forbru-
geren vil modtage kontoudtog«. Bestemmelsen må antages at indebæ-
re en pligt til i hvert fald at fremsende en opgørelse over gælden årligt,
svarende til den indberetning, der i alle tilfælde skal afgives i medfør
af skattekontrollovens § 8H.

Formelle regler 
(påkrav)

Som udgangspunkt skal kreditor ikke overholde særlige formaliteter
for at kunne gøre gældende, at en pengeforpligtelse er misligholdt. Er
andet ikke særligt bestemt, kan kreditor således uden videre gøre be-
føjelsen gældende, hvis blot meddelelse herom kommunikeres i en
form, der er egnet til at give modtageren (debitor) en utvetydig opfat-
telse af, at misligholdelsen gøres gældende.

I nogle situationer skal pengekreditor dog afgive påkrav for at gøre
særlige misligholdelsesbeføjelser gældende, sml. oven for i afsnit
5.3.b. Det gælder f.eks., når kreditor kræver naturalopfyldelse, jf.
nærmere i det følgende, og når kreditor vil hæve, jf. herom i afsnit
7.3.d.

– natural-
opfyldelse

Har parterne ikke aftalt en bestemt betalingstid (handlingstid),
skal kreditor fremsætte påkrav for at kunne gøre betalingskravet (na-
turalopfyldelse) gældende, jf. KBL § 12 og GBL § 5 og Gomard (2003)
kap. 7, afsnit 1.2. Se i øvrigt om handlingstid oven for i afsnit 3.3.a.,
som nærmere uddybet (i relation til naturalopfyldelse) neden for i af-
snit 7.2.

I relation til modtageren (f.eks. når det gælder pligten til at opfylde
påkravet eller til at betale renter) får påkravet retsvirkninger ved frem-
komst, jf. U 1997.565 H, hvor en lejerestance var berigtiget inden på-
kravets modtagelse, jf. LL § 94, stk. 2. Når det derimod gælder afgive-
rens forhold, indtræder visse retsvirkninger allerede ved påkravets
afgivelse.
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– ophævelseBetalingspåkravet kan først fremsættes, når misligholdelsen er en
kendsgerning. Kreditor er derimod ikke underkastet nogen alminde-
lig pligt til at reklamere over en stedfunden misligholdelse for dermed
at modvirke, at den udvikler sig til en væsentlig og hævebegrundende
misligholdelse. Uden for de tilfælde, hvor der er særlig pligt til at afgi-
ve påkrav (for dermed at sikre misligholdelsens »kendelighed«, smh.
afsnit 5.3.b. og 7.3.d.), har kreditor en berettiget interesse i at kunne
sætte sig ned og vente på, at misligholdelsen antager en så alvorlig ka-
rakter, at den med rette kan karakteriseres som væsentlig, for først på
dette tidspunkt at gøre den gældende.

Enkelte regler i lovgivningen og i formularretten foreskriver, at der
som betingelse for at iværksætte hævebeføjelse, skal afgives forudgå-
ende, skriftligt påkrav. Hertil hører bl.a. TL § 42a (jf. pkt. 9 a i Justits-
ministeriets pantebrevsformular) om betalingsmisligholdelse, pkt. 9 c
i formularen vedrørende vanrøgt og LL § 93, stk. 1, litra a, om udeble-
ven huslejebetaling. Se hertil neden for i afsnit 7.3.d. Sådanne på-
kravsregler knytter sig altid til bestemte misligholdelsesbeføjelser,
f.eks. ophævelse eller forrentning. Tilsvarende skal der en del til, for at
pengekreditors tidligere laden stå til i relation til betalingsmislighol-
delse får til konsekvens, at aftalen nu skal fortolkes således, at der nu
gælder andre betalingsterminer, sml. herved TBB 1999.215 VLK, hvor
en bortforpagter ikke havde mistet sin ret til at hæve en forpagtnings-
aftale ved betalingsforsinkelse ved at indlade sig i en diskussion med
forpagteren om, hvorledes et oparbejdet tilgodehavende skulle brin-
ges ud af verden.

Umulighed mv.Fordi penge pr. definition er til rådighed for alle, kan debitor sjældent
gøre en indsigelse om umulighed gældende, altså at han ikke kunne
betale et skyldigt beløb. 

Derfor er udgangspunktet, at pengedebitor aldrig kan undskylde
sig med, at han ikke havde penge til at indfri sin pengeskyld. Penge-
debitor må med andre ord selv bære den – altid påregnelige – risiko
for »pengemangel«. Heri ligger, at debitors manglende økonomiske
evner slet ikke kan anses som umulighed, der påvirker debitors beta-
lingsforpligtelse, jf. Gomard (2003) s. 34 og Lookofsky (1989) s. 97.

En påstand om »umulighed« kan i hovedsagen kun rejses, der
foreligger en force majeure-situation, fordi den tredjemand, der be-
grebsmæssigt indgår i enhver betalingstransaktion, er fraværende,
f.eks. pga. en omfattende arbejdsnedlæggelse i finanssektoren, fordi
der indtræder ødelæggende systemnedbrud i de systemer, der håndte-
rer kontooverførelser, eller fordi der er gennemført et offentligretligt
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indgreb af lignende helt ekstraordinær art. Se nærmere herom neden
for i afsnit 7.2.a. og om den erstatningsretlige virkning heraf i afsnit
7.6.a.

7.2. Naturalopfyldelse
7.2.a. Problemstillingen

Udgangspunkt At pengekreditor har krav på naturalopfyldelse ved debitors mislig-
holdelse, turde være forholdsvis indlysende, jf. KBL § 28, stk. 1, smh.
CISG art. 62, Unidroit Principles art. 7.2.1. og DCFR III.-3:301. Alt ef-
ter pengekravets karakter vil et krav om naturalopfyldelse indebære
betaling af den forfaldne gæld, enten i form af et samlet beløb eller
ved betaling af den eller de forfaldne rater med tillæg af eventuel af-
talt rente og morarente.

Tvangsfuldbyrdelse af pengekrav sker almindeligvis ved, at kreditor
indleverer betalingskrav efter reglerne i RPL kapitel 44a eller indgiver
begæring til fogedretten med henblik på foretagelse af udlæg, jf. nær-
mere von Eyben & Møgelvang-Hansen (2010) s. 29 ff. Ved fogedens
kendelse om, at der gøres udlæg i et bestemt aktiv, skabes der et
retspant til fordel for kreditor, som kreditor kan udnytte ved efterføl-
gende at stille den udlagte genstand til salg på tvangsauktion for der-
med at blive fyldestgjort ved tvangsauktionsprovenuet (såkaldt udlæg
til forauktionering). Har debitor under udlægsforretningen rede pen-
ge, som der gøres udlæg i, foretages udlægget i sådanne pengebeløb til
eje, jf. RPL § 521. Krav om betaling af morarente betragtes ikke som
naturalopfyldelse af et pengekrav, da rentekravet i hovedsagen har ka-
rakter af erstatning for lidt kredittab.

Betingede krav Er pengekravet betinget af, at kreditor foretager sig noget over for de-
bitor (f.eks. udleverer salgsgenstanden), kan kravet om naturalopfyl-
delse formuleres som et betinget krav. I den påstand, kreditor kan
angive i en stævning mod debitor, kan kravet f.eks. lyde således, at
»debitor betaler x kr. til kreditor mod udlevering af den solgte gen-
stand«, jf. til illustration U 1955.77 H og U 1968.416 H. Ved tvangs-
fuldbyrdelse af en sådan dom – eller et hertil svarende frivilligt forlig
– må fogedretten påse, at kreditor opfylder det vilkår for betalingsfor-
pligtelsen, der modsvarer betingelsen. Nægter kreditor at medvirke
til, at vilkåret opfyldes, foreligger for så vidt angår denne del for-
dringshavermora, som efter de almindelige regler herom fører til sus-
pension, men ikke bortfald, af kreditors modydelse.
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UmulighedDer kan ikke gives dom til naturalopfyldelse, hvis det er fysisk
umuligt at præstere betalingen, smh. oven for i afsnit 5.2.a. Det sam-
me gælder, hvis opfyldelse in natura vil kræve urimeligt store ressour-
cer, jf. Gomard (2003) afsnit 3.1. Den ansvarsfrihed, der – helt ekstra-
ordinært – kan blive tale om i tilfælde af umulighed, der skyldes en
force majeure-situation, omfatter også frihed for at opfylde in natura,
jf. oven for i afsnit 3.2. og nærmere neden for i afsnit 7.6.a.

InkassoGennemførelse af pengekrav er i øvrigt underlagt visse offentlig-
retlige begrænsninger i henhold til lov om inkassovirksomhed (nr.
319 af 14. maj 1997 med senere ændringer).

Lovens § 9 opstiller en almindelig generalklausul, hvorefter inkasso-
virksomhed skal udøves i overensstemmelse med »god inkassoskik«.
Ifølge bestemmelsen er det i strid med god inkassoskik at anvende
metoder, som udsætter nogen for urimelig pression, skade eller ulem-
pe. Disse regler gælder ikke alene for de egentlige inkassovirksomhe-
der, men også for bl.a. advokater og pengeinstitutter, jf. nærmere
lovens § 1, stk. 2. Ifølge lovens § 10 må der ikke iværksættes andre for-
anstaltninger med henblik på inddrivelse af en fordring (f.eks. søgs-
mål eller konkurs), før der er fremsendt skyldneren en påkravsskrivel-
se, der tydeligt angiver alle oplysninger, som er nødvendige for
skyldnerens bedømmelse af fordringen samt en frist, inden for hvil-
ken skyldneren kan indfri fordringen, uden at der foretages foranstalt-
ninger, hvorved der påføres skyldneren yderligere omkostninger. Fri-
sten skal, jf. bestemmelsens stk. 3, være på mindst 10 dage fra
afsendelsen af påkravsskrivelsen, dog kan der, jf. § 11, iværksættes ret-
lige skridt mod skyldneren med henblik på inddrivelse, i det omfang
overholdelse af denne bestemmelse vil medføre en nærliggende risiko
for, at fordringen ellers ikke vil kunne inddrives. Efter retspraksis
sanktioneres en tilsidesættelse af denne pligt ved opgørelsen af krav
om sagsomkostninger. Er der ikke givet påkrav inden sagsanlæg, og
kan kreditor ikke sandsynliggøre, at sagsanlæg alligevel havde været
nødvendig for at inddrive betalingen, må sagsøgeren selv afholde om-
kostninger til retsafgift, jf. herved U 1999.530 ØLK og U 2002.686 Ø.
Lovens § 12 forbyder i øvrigt personlig henvendelse til skyldneren på
steder, hvortil der ikke er almindelig adgang, medmindre et skriftligt
varsel forinden er kommet frem til skyldneren med tydelig angivelse
af, hvornår henvendelse vil finde sted. En sådan personlig henvendelse
til skyldneren må dog ske på hverdage og kun i tidsrummet mellem kl.
8.00-21.00 (lørdage dog kun i tidsrummet mellem kl. 8.00-16.00). Er
skyldneren en fysisk person, må henvendelse uden forudgående an-
modning kun ske på skyldnerens bopæl og/eller på en evt. virksom-
hedsadresse. Se i øvrigt om loven von Eyben & Møgelvang Hansen
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(2010) s. 51 og Peter Arnt Nielsen og Rasmus Møller Madsen: Inkasso
(2005).

Som det vil fremgå nedenfor, er pengekreditor forpligtet til at rekla-
mere over en stedfunden betalingsmisligholdelse, hvis han vil gøre
bestemte retsvirkninger heraf gældende, herunder krav på morarente
(uden for aftaletilfælde) og ophævelse. Da der ikke kan opstilles gene-
relle principper herom, gennemgås det nærmere indhold af denne re-
klamationspligt i relation til hver enkelt misligholdelsesbeføjelse.

7.2.b. Har pengekreditor afhjælpningspligt?

Som anført i afsnit 7.1.a. opstår spørgsmålet om pengekreditors even-
tuelle pligt til afhjælpning kun i de tilfælde, hvor det kan konstateres,
at den præsterede pengeydelse er mangelfuld. Som udgangspunkt har
kreditor (ret men) ikke pligt til selv at afhjælpe mangler ved en gen-
nemført betaling, f.eks. omveksle beløb i gal valuta eller overvåge an-
dre bankkonti end den aftalte for at sikre, at det fordrede beløb er
indgået.

Problemstillingen kan både sammenlignes med spørgsmålet om pen-
gekreditors pligt til at udvise loyalitet (se oven for i afsnit 2.3.a.iv.) og
med den erstatningsretligt sanktionerede pligt for skadelidte til at
tabsbegrænse.

Dette resultat er klart, når man taler om betalinger mellem parter, der
ikke selv driver finansiel virksomhed. Debitor bør ikke gennem en af-
talestridig opfyldelsesforanstaltning kunne påtvinge kreditor den op-
gave, det er at foretage en sådan omveksling. Antog man en sådan
pligt, ville man navnlig ved enkeltstående betalinger nedsætte debi-
tors incitament til at præstere den måske mere besværlige betaling i
den aftalte kreditorvaluta. Dertil kommer, at kreditor kan have en ri-
melig interesse i at kunne gøre gældende, at der er sket senere betaling
(når beløbet senere kommer frem i korrekt valuta), for dermed at
kunne gøre gældende, at der foreligger væsentlig misligholdelse af be-
talingsforpligtelsen.

Undtagelse kunne måske gøres i tilfælde, hvor modtageren af beløbet
er en finansiel virksomhed, for hvem en afhjælpningshandling (f.eks.
omveksling af beløb fremsendt i gal valuta) har karakter af en ydelse,
der løbende præsteres. Synspunktet vil i så fald være, at debitors afta-
lestridige betaling indeholder en underforstået anmodning til kreditor
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om at effektuere den nødvendige ydelse – en disposition, der tilsva-
rende får den virkning, at kreditors vederlag herfor indgår som en
pligtig ydelse i det retsforhold, der hjemler betalingen.

Tilsvarende har kreditor heller ikke pligt til at afholde de omkostnin-
ger (og det mulige kredittab), der er forbundet med at skulle indløse
ikke-gangbare betalingsmidler.

Vælger kreditor – i egen interesse – at afhjælpe den pågældende man-
gel, kan han få godtgjort de omkostninger, der påløber til omposte-
ring, omveksling mv., idet pengekreditor har afhjælpningsret, smh.
oven for i afsnit 5.2.b.ii., sml. pengedebitors afhjælpningsret (omtalt
straks neden for i afsnit 7.2.c.). Kreditors krav om refusion af disse be-
løb må behandles som en »pligtig ydelse i gældsforholdet«: Når udgif-
terne fradrages i de indkomne beløb, anses beløbet med andre ord
kun præsteret delvis. Dette har bl.a. betydning, når der er tale om lø-
bende betalinger. Kreditor kan da enten forlange omgående betaling
af de påløbne omkostninger eller – efter eget valg – indregne omkost-
ningerne i næste opkrævning. Betales næste rate da ikke med det fulde
beløb, vil dette i sig selv kunne udgøre en misligholdelse, som efter
omstændighederne kan tænkes at blive væsentlig og hævebegrunden-
de. Ofte vil kreditor have en egen interesse i at modtage betaling i den
valgte valuta eller det ikke-gangbare betalingsmiddel, f.eks. hvis om-
kostningerne ved at skulle iværksætte omveksling bliver mindre end
en kvantificeret risiko for ikke at skulle modtage betaling. De retlige
problemer opstår derfor primært i den modsatte situation, hvor debi-
tor er solid og kreditors omkostninger ved at skulle omveksle mv. vil
være uforholdsmæssige.

7.2.c. Pengedebitors afhjælpningsret

Debitor har som udgangspunkt kun ret til at afhjælpe mangler ved en
pengeydelse, hvis dette kan ske, inden handlingstiden indtræder, og
afhjælpningen i øvrigt ikke påfører kreditor omkostninger eller
ulempe, jf. princippet i KBL § 49, smh. oven for i afsnit 5.2.b.iii. Når
princippet i denne bestemmelse anvendes på pengeydelser, spiller det
ind, at de praktiske muligheder for at afhjælpe mangler ved en penge-
ydelse enten vil indebære, at debitor overfører et nyt beløb, eller at
debitor inddrager kreditor, f.eks. i forbindelse med en overførelse af
beløbet fra en konto til en anden. At debitor har ret til at præstere
pengeydelsen på ny inden handlingstiden og dermed sikre korrekt
opfyldelse, ligger klart, men rammer ikke problemstillingen: Et så-
dant skridt har karakter af dobbelt præstation af ydelsen og vil i al-
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mindelighed ikke være attraktivt for debitor, der herved løber risiko-
en for at miste restitutionskravet for det først erlagte beløb (ved kre-
ditors manglende betalingsevne).

7.2.d. Reparation inden ophævelse

Det er et åbent spørgsmål, om ophævelse kan ske, hvis den bagvedlig-
gende misligholdelse er rettet, inden meddelelse om ophævelse er af-
givet. Sympatien for kreditor i denne situation er ikke stor: Mislighol-
delsen er jo bragt ud af verden, og kreditor har ikke fulgt den til dørs
tidligere med krav om ophævelse. På debitors side kan man pege på
den forudsætningsbetragtning, at den måske usolide debitor næppe
ville have betalt ydelsen, hvis han vidste, at der alligevel ville ske op-
hævelse (f.eks. med udsættelse af debitor af et lejemål).

Lovgivningen har på enkelte områder taget stilling til spørgsmålet.
Ifølge LL § 94, stk. 2, kan udlejer ikke påberåbe sig (bl.a.) en beta-
lingsmisligholdelse, der er rettet, inden udlejeren hæver lejeaftalen.
Den ofte vanskelige bevisbyrde for, om betaling i disse tilfælde er sket,
påhviler dog lejeren, jf. U 2002.646 ØLK. En lignende regel gælder i
CISG art. 64, stk. 2, litra a, der afskærer sælger fra at hæve ved købers
forsinkelse, når køber har opfyldt, medmindre sælger er uvidende
herom.

På det almene plan kan det fastslås med nogenlunde sikkerhed, at
den kreditor, der uden omgående at afgive meddelelse om ophævelse
modtager et forsinket betalt beløb, ikke senere kan afgive en sådan
ophævelseserklæring. Problemet er, om han straks efter modtagelsen
kan nå at reagere. Er situationen den, at der på betalingstidspunktet
allerede er indtrådt en væsentlig og hævebegrundende forsinkelse, og
har kreditor allerede taget skridt til at redressere denne gennem op-
hævelse, kan man godt argumentere for, at den hæveret, kreditor har
som følge af forsinkelsen, ikke går tabt ved modtagelsen af en beta-
ling, før der er afgivet påkrav. Ophævelsens hovedformål er jo at
bringe kreditor ud af et gældsmellemværende, fordi debitor ikke lever
op til sine forpligtelser – ikke at gennemtvinge betaling af en forfal-
den ydelse.

7.3. Hævebeføjelsen
7.3.a. Almindelige regler

Udgangs-
punktet

For at kunne ophæve en aftale som følge af misligholdelse af pligten
til at præstere en pengeydelse kræves det enten, at misligholdelsen
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med hjemmel i lov eller aftale er gjort hævebegrundende, eller at der
foreligger en væsentlig misligholdelse, smh. oven for i afsnit 5.3.b., og
som eksempel herpå U 2009.1214 H. I relation til hævebeføjelsen vil
den hævebegrundende misligholdelse hos pengedebitor i praksis altid
være forsinkelse. Spørgsmålet er derfor, hvornår en forsinket betaling
– i mangel af særlig aftale eller lovhjemmel – har et sådant omfang, at
den i relation til det samlede aftaleforhold må anses for væsentlig og
dermed hævebegrundende.

Er betalingen gennemført med mangler, vil debitor kun have en be-
grænset adgang til at foretage afhjælpning, jf. afsnit 7.2.c. Derimod vil
kreditor typisk have ret til at afhjælpe mangler, omend han – som re-
degjort for i afsnit 7.2.b. – i almindelighed ikke har pligt hertil. En
mangel ved pengeydelsen af faktisk eller retlig karakter kan derfor ef-
ter omstændighederne tænkes at udgøre en væsentlig og hævebegrun-
dende misligholdelse. At hævebeføjelsen her ikke spiller nogen større
praktisk rolle, skyldes, at kreditor i de tilfælde, hvor en ophævelse kan
komme på tale (nemlig i de tilfælde, hvor kreditrenten ligger under
markedsrenten, eller der er risiko for, at debitor senere vil miste sin
betalingsevne), typisk vil være mere interesseret i at foretage afhjælp-
ning og dermed undgå risikoen for, at der slet ikke sker betaling.

TerminologiAftalepraksis vedrørende misligholdelse af låneaftaler er præget af en
vis terminologisk uklarhed, der kan vanskeliggøre tilegnelsen af de
relevante regler. Justitsministeriets pantebrevsformularer taler generelt
om »opsigelse« som betegnelse for det retsmiddel, kreditor bringer i
anvendelse i anledning af debitors misligholdelse, og en tilsvarende
sprogbrug ses ligeledes ofte i lånedokumenter fra finansielle instituti-
oner. Efter dansk formueretlig sprogbrug anvendes betegnelsen »op-
sigelse« imidlertid kun, hvor en aftale med hjemmel i dens eget ind-
hold eller i lovgivningen bringes til ophør, uden at denne adgang er
betinget af en indtrådt misligholdelse, smh. Bryde Andersen (2008)
afsnit 2.4.c. og for så vidt angår realforpligtelsen oven for afsnit
6.3.b.iv. I overensstemmelse hermed anvendes i det følgende beteg-
nelsen »ophævelse« om den retsvirkning i et gældsforhold, der går ud
på, at gælden umiddelbart kan forlanges indfriet til betaling.

KriterierSom udgangspunkt er væsentlighedsvurderingen objektiv, sml.
dog straks nedenfor om den såkaldte vilje/evne-regel. Kravet om op-
hævelse beror altså ikke på, om det kan bebrejdes debitor, at der ikke
blev betalt: Om der foreligger en væsentlig misligholdelse, beror her
som i øvrigt på de aftaler, der regulerer retsforholdet, samt på de al-
mindelige regler om misligholdelse. Væsentlighedsvurderingen kan
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enten knytte sig til den tidsmæssige udstrækning af forsinkelsen (jo
længere tid, desto større formodning for væsentlighed) eller til stør-
relsen af det beløb, der ikke erlægges i rette tid (jo større andel af gæl-
den der udebliver, desto større formodning for væsentlighed). Her –
som i øvrigt – er det dog ikke muligt at opstille nogen præcis formel
for, hvornår en misligholdelse har en så kvalificeret karakter, at den
kan betragtes som væsentlig og dermed hævebegrundende.

I den nærmere analyse af dette spørgsmål må der sondres mellem
låne- og vederlagsbetalinger. På det almene plan kan man dog opstille
visse generelle krav som betingelse for at iværksætte hævebeføjelse
ved forsinket betaling af pengekrav.

Fix-betalinger Klart er det for det første, at en aftale om, at der kan ske ophævelse
ved enhver overskridelse af betalingstiden – uden for området af de
lovregulerede præceptive regler (f.eks. LL § 94, stk. 1) – som ud-
gangspunkt må være gyldig. Har parterne udtrykkeligt aftalt fix-beta-
ling (sml. Lookofsky & Ulfbeck (2008) afsnit 7.3.a.), må de formodes
at have indkalkuleret dens fordele og ulemper i fastsættelsen af de ud-
vekslede vederlag, og retssystemet bør derfor understøtte en sådan
klausul med håndhævelse. Det ligger da også lige for at håndhæve
krav om prompte erlæggelse, når der er tale om pengeydelser. I mod-
sætning til situationen i fikskøb kan pengedebitor i princippet altid
præstere (hvis ellers han er solid), hvorimod det (uden for situatio-
ner, hvor der er tale om køb af fungible ydelser) kan være noget van-
skeligere at dække sig ind ved forsinkelse med realydelser.

Senere 
indskærpelse

Dernæst kan man spørge, om det uden for aftaletilfælde har be-
tydning for væsentlighedsvurderingen, at kreditor efterfølgende, men
før forfaldstiden, har indskærpet debitor vigtigheden af, at der betales
til tiden. Udgangspunktet er her, at en sådan ensidig markering ikke
kan ændre aftalegrundlaget mellem parterne og dermed heller ikke
misligholdelsesvurderingen, se hertil diskussionen i afsnit 5.3.b.,
navnlig s. 213 ff. Kunne den det, ville man give kreditor ret til ensidigt
at udvirke en ændring af aftalen med virkning også for debitor. Deri-
mod kan kreditors indskærpelse indgå i misligholdelsesvurderingen i
det omfang, den henleder debitors opmærksomhed på kreditors sær-
lige interesse i korrekt opfyldelse – en interesse, som debitor, i over-
ensstemmelse med den almindelige loyalitetsgrundsætning er for-
pligtet til at tage hensyn til, sml. Peter Mortensen (1999) s. 538 om
langvarige forpagtningsforhold.

Vilje/evne-
reglen

Det er almindeligt antaget i dansk obligationsret, at der i vurderin-
gen af en betalingsmisligholdelses væsentlighed indgår en skønspræ-
get vurdering, hvor debitors subjektive forhold sættes i forhold til be-
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talingsmisligholdelsens objektive væsentlighed. Ifølge denne såkaldte
»vilje/evne-regel« skal der ikke ske ophævelse ved betalingsmislighol-
delse, som (1) ikke er udtryk for manglende vilje eller evne til at beta-
le (debitor kunne altså godt betale, men det skyldtes tilfældigheder
eller undskyldelige fejltagelser, at han ikke gjorde det), hvis (2) op-
hævelsen vil få uforholdsmæssigt stor betydning for debitor, og hvis
(3) den misligholdelse, der er tale om, må betragtes som relativt be-
skeden, målt kvalitativt såvel som kvantitativt.

Hvor den under (1) anførte betingelse rummer en rent subjektiv vur-
dering af retsfaktum for misligholdelsesvurderingen, ser den under (2)
anførte betingelse på, hvilken betydning retsfølgen vil få for debitor.
Da den under (3) anførte betingelse imidlertid viser tilbage til den al-
mindelige misligholdelsesvurdering, føjer vilje/evne-betragtningen
for så vidt kun en subjektiv hensyntagen til misligholdelsesvurderin-
gen. Den retlige figur, der hermed anvendes, kan sammenlignes med
forudsætningslærens skema, hvor det afgørende for, om en svigtende
forudsætning kan gøres gældende til støtte for et krav om løftets bort-
fald, bliver vurderingen af, om det er rimeligt at lade løftemodtager
bære risikoen for forudsætningssvigten.

Til støtte for en sådan regel kan anføres, at der i almindelighed skal
noget særligt til for at anvende et retsmiddel, der resulterer i en ufor-
holdsmæssigt vidtgående retsfølge. Denne regel er allerede indbygget
i det almindelige princip om, at en misligholdelse skal være væsentlig
for at give ret til ophævelse. Det er for så vidt naturligt at inddrage
selve forholdsmæssigheden mellem retsbrud og virkning i væsentlig-
hedsvurderingen. Heroverfor står imidlertid den generelle betragt-
ning, jf. oven for i afsnit 7.1.b., at pengeskyld i almindelighed forven-
tes præsteret prompte, bl.a. fordi spektret af undskyldende omstæn-
digheder er og bør være snævert. I den endelige afvejning indgår det
således også, om kreditor må antages at kunne bære følgerne af en
kortere forsinkelse uden større gene. Ligeledes må der tages hensyn til
debitors mulighed for at undgå fejltagelser. Se i øvrigt generelt om
misligholdelsesvurderingen, afsnit 5.1.

At danske domstole anerkender en vilje/evne-regel ved betalingsmis-
ligholdelse, er tidligt kommet til udtryk i retspraksis om indfrielse af
almindelige pantebreve i fast ejendom. Før indførelsen af de regler om
påkrav ved forsinket betaling af pantebrevsydelser, der i 1973 blev ind-
sat i tinglysningslovens § 42a, havde retspraksis undertiden frifundet
skyldnere, der kunne henføre den manglende betaling til undskylden-
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de omstændigheder. En lignende praksis havde forud for indførelsen
af den regel, der nu fremtræder som LL § 93, stk. 1, (indført ved lov
nr. 82 af 19. marts 1975) udviklet sig i relation til lejers forsinkede be-
taling, sml. om tidligere praksis Trolle i U 1967 B s. 71 ff. i en kom-
mentar til U 1967.8 H og Lund Christiansen: Forfaldsklausuler i pante-
breve (1954) s. 41 ff. I U 1967.8 H havde pantedebitor – efter relativt
sent at have fået oplyst, hvilket beløb han skyldte på pantebrevet –
fremsendt ydelsen med check fra Dubai. Checken skulle sendes via fly
med mellemlanding og ville også være nået frem i tide, hvis ikke der
var indtrådt en flystandsning. Forsinkelsen (én dag) fandtes ikke und-
skyldelig. Trolles kommentar synes at antyde, at Højesteret havde
foretaget en slags totalbedømmelse af debitors adfærd (casus mixtus
cum culpa). Se også U 1988.76 V, hvor forsinket betaling af et ejerskif-
teafdrag ifølge en købekontrakt vedrørende en restauration ikke kun-
ne begrunde ophævelse. Landsrettens flertal fandt, at kreditor måtte
have indset, at den udeblevne betaling måtte skyldes en fejltagelse.
Som anført ovenfor kan debitors subjektive forhold (herunder at den
manglende betaling skyldes en fejl) indgå i bedømmelsen af, om den
herved udviste misligholdelse er væsentlig. Men kriteriet indgår i
samspil med de øvrige kriterier, herunder om misligholdelsen relativt
set må betragtes som beskeden. Landsrettens begrundelse burde der-
for ikke i sig selv kunne bære resultatet. Se også U 1981.921 Ø, omtalt
i afsnit 7.3.c.

7.3.b. Lånebetalinger

Udgangspunkt I relation til lånebetalinger er den typiske situation, at kreditor har
ydet debitor et lån, som det – oprindeligt – er aftalt, at debitor skal
betale tilbage over en periode (lånetiden), jf. nærmere oven for i af-
snit 3.2.c. Som udgangspunkt må væsentlighedsvurderingen her an-
lægges i relation til den oprindelige restgæld (hovedstolen). Det vil alt
andet lige være lettere for kreditor at hæve låneaftalen efter forsinket
betaling af en enkelt rate, hvis hovedstolen på 100.000 kr. er fordelt på
5 afdrag à 20.000 kr. med tillæg af rente, end hvis afdragene er fordelt
på 20 afdrag à 5.000 kr. Uden for tilfælde, hvor der foreligger særlige
aftaler, eller hvor særlige forudsætninger gør sig gældende, kan det
derfor være vanskeligt at nå til, at misligholdelse med en terminsbeta-
ling er »væsentlig«, når den enkelte betaling således kun udgør en lille
brøkdel af det samlede gældsforhold.

Der foreligger ikke megen retspraksis til at belyse dette udgangspunkt.
En ældre højesteretsdom, U 1913.484 H, antog i et tilfælde, hvor en
køber havde misligholdt en købekontrakt ved ikke at betale et enkelt
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afdrag, at der – da kontrakten var tavs og under hensyntagen til om-
stændighederne – ikke kunne gives sælger medhold i, at hele restkøbe-
summen var forfalden til fuld indfrielse. I overensstemmelse hermed
fastslog U 1969.894 V – afsagt under en udeblivelsessag – at et ufor-
rentet gældsbrev, om hvis nærmere karakter, forudsætninger og afvik-
ling der ikke forelå oplysninger under sagen, ikke var forfaldent til
fuld indfrielse, uanset at hele 9 forfaldne afdrag var ubetalte. Se tilsva-
rende U 2000.2204 ØLK, hvor debitors manglende betaling af et må-
nedligt afdrag på 1.000 kr. ikke medførte, at restgælden i henhold til et
retsforlig med en hovedstol på 20.000 kr. forfaldt til fuld indfrielse.

Fravigende 
aftale

Som nævnt træder den almindelige væsentlighedsvurdering i bag-
grunden, hvis der foreligger en anden aftale om ret til ophævelse ved
misligholdelse af en enkelt ydelse, en såkaldt clausula cassatoria. Et
eksempel herpå er Justitsministeriets pantebrevsformularer, der uan-
set aftalt uopsigelighed giver pantekreditor ret til at forlange kapita-
len (dvs. restgæld med tillæg af renter) indfriet, hvis renter eller af-
drag ikke betales senest sidste rettidige betalingsdag, jf. således for
Formular A, pkt. 9 a.

Særlige 
forudsætninger

I visse tilfælde vil det følge af parternes særlige forudsætninger, at
misligholdelse med en enkelt ydelse indebærer en væsentlig mislig-
holdelse af hele retsforholdet. Det gælder f.eks., hvis kreditor kun vil
have glæde af ydelsen, såfremt den præsteres i sin helhed – uanset den
efter sin beskaffenhed godt kan tænkes præsteret i flere delhandlin-
ger. Et andet eksempel er lån med gavepræg, f.eks. inden for familien
eller i et lukket koncern- eller foreningsforhold. Jo mere beskeden en
modydelse, pengedebitor relativt set oppebærer i forhold til sin ho-
vedydelse (lånet mv.), desto lettere vil adgangen til at ophæve ved
misligholdelse være.

Dommen i U 1931.698 H angik et lån ydet af en boligforening til en af
dens afdelinger. Lånet skulle finansiere boligforeningens panteobliga-
tioner, og der var ikke truffet udtømmende aftaler om dets tilbagebe-
taling. Efter at afdelingen gennem tre terminer havde undladt at beta-
le i henhold til lånet, ansås dette forfaldent til fuld indfrielse. Det
måtte vel lægges til grund, at der ingen aftale forelå om lånets tilbage-
betaling, men låneforholdet havde et vist gavepræg, eftersom det var
ydet af hovedforeningen for at bistå dennes afdeling. I samme kategori
må U 1907.265 LoHst formentlig rubriceres. Dommen er alene trykt i
uddrag, men sagens faktum og parternes navne lader formode, at lå-
neforholdet (1.200 kr., der skulle betales med afdrag à 25 kr. måned-
lig, men tilsyneladende uden forrentning) var etableret mellem far og
søn. Retten fandt, at debitor ved ikke at have betalt ydelser i tiden fra
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august 1906 til februar 1907 havde misligholdt sin forpligtelse så væ-
sentligt, at hele skylden – selv uden vedtagelse derom – måtte anses
forfalden til betaling.

KAL § 29 En særlig regel om retsvirkningerne om misligholdelse af lånebetalin-
ger fremgår af KAL § 29. 

Bestemmelsen gælder efter sin ordlyd for forbrugerkreditkøb, men i
kraft af henvisningen i lovens § 49 tillige i erhvervsforhold (i hvilke til-
fælde den dog ikke er beskyttelsespræceptiv, jf. KAL § 7). Misligholder
køberen sin betalingspligt, har kreditgiveren ikke »af den grund« ret
til at forlange betaling af beløb, som ellers ikke ville være forfaldet,
tage det solgte tilbage eller gøre anden aftalt særlig retsvirkning gæl-
dende. For at kreditgiveren skal kunne gøre det, skal beløbet være
udeblevet mere end 30 dage efter dets forfaldstid. Medmindre det for-
faldne beløb udgør hele restfordringen, skal det udgøre mindst en ti-
endedel af det samlede skyldige beløb eller – hvis der flere afdrag i det
– mindst en tyvendedel. Bestemmelsen angår kun adgangen til at
iværksætte særlige retsvirkninger af undladelsen gældende. Den med-
fører således ingen begrænsning i kreditors ret til at kræve morarenter
i disse tilfælde, ligesom pligten til at betale det forfaldne beløb bibe-
holdes.

Anden 
misligholdelse

Som tidligere nævnt kan en pengedebitor også bringe sig i mislighol-
delse gennem andet end forsinket eller mangelfuld betaling af ydel-
sen.

– faktisk 
omsorg

I visse gældsforhold er pengedebitor f.eks. underlagt visse realfor-
pligtelser til at drage faktisk omsorg for et formuegode, der præsteres.
Dette kan f.eks. forekomme i lejeforhold, hvis det er aftalt, at lejeren
har vedligeholdelsespligt. Er dette ikke tilfældet, har lejeren alene
pligt til at drage omsorg for at foretage »fornøden vedligeholdelse af
låse og nøgler«, jf. LL § 20.

Ved lån til brug har låntager pligt til at bringe det lånte »lydisløst« til-
bage, sml. herved DL 5-8-1. Bestemmelsen, der forstås som en regel
om objektivt ansvar for skader ved det lånte, gælder ikke for lejefor-
hold, smh. DL 5-8-8. Lejebetalingen medfører således, at brugsretten
også er i udlejerens interesse, ligesom lejebetalingen kan tjene til at fi-
nansiere skader, der forvoldes hændeligt eller ved simpel uagtsomhed
(pulveriseringssynspunktet). Derfor finder reglen heller ikke anven-
delse ved udlån af vareprøver mv., se f.eks. U 1934.1116 Ø.
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– pantsætningDisse principper (om pengedebitors biforpligtelser) kan ikke overfø-
res til pantsætningsforhold.

Uden særlig aftale er underpantsætteren ikke forpligtet til at holde det
pantsatte vedlige. Pantsætningsaftalen rummer alene en underforstået
pligt for ham til at sikre, at det pantsatte – i den stand det nu måtte
være på dette tidspunkt, men med forbehold for slid og ælde – er til
rådighed for panthaveren i en tvangsfuldbyrdelsessituation. Under-
pantsætteren er dog erstatningsansvarlig over for panthaver for de
ødelæggelser, han selv påfører det pantsatte culpøst, men et sådant er-
statningskrav har sjældent den store praktiske betydning, før pante-
kravet gøres gældende: Kan pantsætter ikke udrede gælden (i hvilke
tilfælde værdien af pantet får betydning), kan han næppe heller betale
erstatningskravet! Derfor aftales det ofte, at kreditor opnår ret til op-
hævelse, hvis pantet vanrøgtes, uden at der efter påkrav stilles betryg-
gende sikkerhed for pantekravet, se hertil Justitsministeriets Pante-
brevsformular A, pkt. 9 c).

Se i øvrigt KAL § 41, der alene giver kreditor ret til at få det over-
skydende beløb godtgjort af skyldneren efter tilbagetagelsen af salgs-
genstanden (når dennes værdi ikke dækker kreditors krav), hvis debi-
tor (forbrugeren) har udvist »forsømmelighed«. Som anført af Lynge
Andersen (2001) s. 288 f. henviser dette krav til et »kvalificeret« for-
hold fra debitors side, sml. tilsvarende U 2002.540 H.

– negativ-
erklæringer

I aftaler om lån, hvorved en enkelt kreditor finansierer hele debitors
virksomhed, indgår ofte et vilkår om, at debitor ikke optager lån hos
andre kreditorer. Sådanne negativerklæringer eller negative pledges vil
typisk være forbundet med en ret for kreditor til at forlange fuld ind-
frielse, hvis vilkåret ikke overholdes. Vilkår herom er i almindelighed
gyldige inter partes.

Deres gyldighed over for tredjeparter er nu reguleret i TL § 43, stk. 2,
som er indsat i forbindelse med reglerne om virksomhedspant mv.
Ifølge denne bestemmelse kan der ske tinglysning af et dokument, der
går ud på, at en person forpligter sig til ikke at underpantsætte sine
aktiver i medfør af § 47, § 47 b, stk. 2, § 47 c, stk. 3, nr. 1-7, eller § 47 d
uden samtykke fra den eller de påtaleberettigede.

– insolvenstegnI forsøget på at minimere risikoen for tab ved debitors insolvens
betinger kreditor sig ofte ret til at forlange lånet indfriet, hvis der
konstateres objektive tegn på debitors insolvens. Ud fra en streng sys-
tematisk betragtning kan sådanne tilfælde ikke rubriceres som ek-
sempler på pengedebitors misligholdelse (medmindre de i det kon-

23957-indhold.fm  Page 363  Thursday, September 2, 2010  1:53 PM



Kapitel 7: Pengekreditors beføjelser

364

krete tilfælde udgør en anteciperet misligholdelse), eftersom de
pågældende insolvenstegn jo ikke er ensbetydende med, at debitor er
på svage fødder, jf. de generelle bemærkninger herom i afsnit 5.1.j.
Retsteknisk må man derfor betragte sådanne klausuler som en aftalt
opsigelsesadgang for kreditor. At der ikke er tale om misligholdelse,
kan bl.a. få betydning for retten til at kræve erstatning ud over et
eventuelt rentekrav.

TL § 42b indeholder en regel, der forbyder pantebrevsklausuler, der
knytter forfaldsvirkning til visse forhold, der kunne rumme en for-
modning om, at en betalingsmisligholdelse er i vente. Det drejer sig
om klausuler, der giver kreditor ret til at forlange kapitalen indfriet,
hvis skatter og afgifter eller forfaldne ydelser til andre panthavere ikke
er betalt (nr. 1), at der foretages udlæg i ejendommen (nr. 2), at denne
tages til brugelig pant (nr. 3), at der afholdes møde i anledning af en
anmodning om tvangsauktion (nr. 4), eller at debitors bo tages under
konkursbehandling eller – ved dødsfald – under behandling ved bobe-
styrer (nr. 5-6). Sidstnævnte bestemmelser antages at finde analog an-
vendelse i relation til klausuler, der knytter forfaldsvirkning til selve
indgivelsen af anmeldelse om betalingsstandsning.

Dette præceptive forbud blev indført ved lov nr. 291 af 8. juni 1978
for at stimulere interessen for køb på tvangsauktion. I konsekvens af,
at f.eks. konkurs og betalingsstandsningsanmeldelse ikke medfører
pantegældens forfald, forbliver gælden indestående i ejendommen,
hvorved tvangsauktionskøberen ikke behøver at skaffe finansiering
for denne del af købesummen (budsummen).

7.3.c. Vederlagsbetalinger

Ophævelse 
ex tunc

Som omtalt i afsnit 5.3.a. kan en misligholdelsesbeføjelse som ud-
gangspunkt ikke gøres gældende med tilbagevirkende kraft (ex tunc).
Også når det gælder misligholdelse med pengebetalinger, er dette den
almindelige regel i dansk ret. Netop når det gælder vederlagsbetalin-
ger, fører dette udgangspunkt til, at den realdebitor, der allerede har
præsteret sin – tilbagegivelige – ydelse, og som pga. en ydet kredit nu
alene optræder i rollen som pengekreditor, ikke kan forlange tiden
skruet tilbage til aftaletidspunktet og forlange ydelsen tilbage.

Dette princip kendes fra KBL § 28, stk. 2, sml. Lookofsky & Ulfbeck
(2008) afsnit 7.3.a. og begrundes med, at et sådan restitutionskrav i gi-
vet fald ville give pengekreditor status som privilegeret kreditor i for-
hold til pengedebitors øvrige, almindelige kreditorer, uden at nogen
sikringsakt var foretaget. Det er netop i insolvenstilfældene, at realde-
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bitor (i rollen som pengekreditor) for alvor har interesse i at tilbagetage
sin ydelse: Uden for disse tilfælde vil han foretrække at modtage beta-
ling (hvis han da ikke ligefrem har fortrudt aftalen).

Forskuds-
betalinger

Indtræder betalingsmisligholdelsen i forbindelse med, at den enkelte
ydelse skal præsteres, har pengekreditor ret til at skride til ophævelse
efter de regler, der i øvrigt gælder for retsforholdet. Problemet opstår,
når der er aftalt en forskudsbetaling, som skal finansiere realdebitors
frembringelse af realydelsen. Er det tilfældet bør væsentlighedsvurde-
ringen anlægges i relation til det forsinkede beløb, og altså ikke i rela-
tion til størrelsen af det samlede vederlag, der skal betales i transakti-
onen. Sådanne tilfælde minder meget om betaling af enkeltstående
ydelser, og det er derfor rimeligt at indkapsle betalingsmisligholdel-
sen til den enkelte delydelse (realydelse). Skal den manglende beta-
ling begrunde ophævelse af hele aftaleforholdet, måtte det være ud
fra den betragtning, at den enkeltstående misligholdelse giver grund
til at formode, at pengedebitor også senere vil misligholde sin beta-
lingspligt.

I overensstemmelse med dette princip fastslår KBL § 29, at pengekre-
ditor, når betaling skal erlægges særskilt for hver delpræstation, og der
med hensyn til betalingen for en delpræstation indtræder en sådan
forsinkelse, som ifølge KBL § 28, stk. 1, må anses for væsentlig, kan
hæve for de følgende præstationers vedkommende, smh. Lookofsky &
Ulfbeck (2008) afsnit 7.3.a. Reglen modificeres dog i tilfælde, hvor der
ikke er grund til at befrygte gentagelse af forsinkelsen. Bestemmelsen
opstiller altså en formodning for, at betalingsmisligholdelse for en rate
udgør anteciperet misligholdelse af efterfølgende rater – en formod-
ning, der dog kan modbevises af debitor, f.eks. ved fremlæggelse af so-
liditetsoplysninger fra pengeinstitut eller revisor. Smh. oven for i af-
snit 5.3.c.

Vilje/evne-
reglen

Som tidligere nævnt indgår vilje-/evne-betragtningen hyppigt i dom-
stolenes begrundelse for ikke at anse en betalingsmisligholdelse for
væsentlig. Når det gælder vederlagsbetalinger, har disse betragtninger
størst betydning, når vederlaget svares for huslejemål, men i disse til-
fælde har lovgiveren indført særregler, jf. afsnit 7.3.d. I sager, der lig-
ger uden for denne lovregulering – men dog har lighedspunkter – har
domstolene ofte anlagt lignende betragtninger. I U 1981.921 Ø havde
lejeren af et par sommerhusgrunde indbetalt den årlige leje med 12
dages forsinkelse. Inden betaling skete, havde udlejer imidlertid op-
hævet lejekontrakten. Fogedretten antog, at der ikke forelå væsentlig
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misligholdelse, da lejeren ikke kunne antages at have haft »manglen-
de vilje og evne« til at betale. Landsretten stadfæstede med en be-
mærkning om, at misligholdelsen ikke var væsentlig. Medvirkende til
resultatet kan have været, at der var tale om en årlig betaling af et for-
holdsvis beskedent beløb, og at udlejeren tilsyneladende ønskede at
benytte betalingsmisligholdelsen til at slippe for den forkøbsret, lejer-
ne ifølge den opsagte lejekontrakt havde til grundene.

Velfærdstilfælde Befinder man sig i en situation, hvor en ophævelse af det gensidigt
bebyrdende kontraktsforhold pga. debitors betalingsmisligholdelse
vil betyde, at debitor mister sin bolig eller sit indtægtsgrundlag (un-
dertiden betegnet som »social force majeure«), uden at forholdet er
dækket af beskyttelsespræceptiv lovgivning, er der overvejende enig-
hed i teorien om, at misligholdelsen ikke alene skal være væsentlig,
men også være forvoldt culpøst.

Peter Mortensen (1999) s. 536 antager således, at retspraksis alene tilla-
der ophævelse af forpagtningsaftaler, hvis betalingsmisligholdelsen
kan bebrejdes forpagteren, se f.eks. U 1962.220 Ø. Se ligeledes U
1962.702 V, der heller ikke fandt forsinkelsen væsentlig. Dette ud-
gangspunkt fraviges dog i tilfælde, hvor kreditor udtrykkeligt har be-
tinget sig betaling på et bestemt tidspunkt, sml. bemærkningerne
oven for om fix-betalinger. Som anført af Bryde Andersen i Stine Jør-
gensen & Jens Kristiansen (red.): Sociale udviklinger og udfordringer,
s. 51 ff., anerkender dansk obligationsret ingen særlig hjemmel til at
misligholdelse pga. social nød mv. De hensyn, der kan gøre sig gæl-
dende i sådanne tilfælde, varetages enten ved tvangsfuldbyrdelse af
pengekrav (se herved reglerne i RPL §§ 509 og 511-513) eller gennem
de offentligretlige sociale bistandsordninger.

7.3.d. Særlige påkravsregler

På områder, hvor gennemførelsen af en hævebeføjelse i almindelig-
hed må forventes at have indgribende virkninger, kræver lovgivnin-
gen ofte, at kreditor forudgående afgiver skriftligt påkrav, inden han
skrider til ophævelse ved pengedebitors misligholdelse, smh. oven for
i afsnit 7.1.d. Et sådant påkrav har som tidligere nævnt karakter af et
påbud, der først binder, når det er »kommet frem«.

Hvornår et betalingspåkrav kommer frem er ikke nødvendigvis sam-
menfaldende med, hvornår andre påbud anses for at være »kommet
frem«, f.eks. i relation til aftalelovens regler om aftaleindgåelse, jf. her-
til Bryde Andersen (2002) s. 163 ff. Aftaleparter vil ofte indarbejde ru-
tiner for afsendelse og modtagelse af kommunikation, der forpligter
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dem, når de skal afgive forpligtende meddelelser. Se som eksempel U
2003.1421 ØLK, hvor lejernes entredør pga. brandsikring ikke var for-
synet med brevsprække. Det var derfor praksis, at posten til hele op-
gangen blot blev smidt ind gennem døren til opgangen. En opsigelse
fremsendt på denne måde ansås for at være kommet frem. Tilsvarende
TBB 2001.457 ØLK, der lod en erhvervslejer, der ikke havde opsat
postkasse på lejemålets adresse (hvortil lejeopkrævninger løbende
blev fremsendt), bære risikoen for, at påkravs- og hæveskrivelse ikke
var modtaget.

I TBB 1999.198 VLK fandtes et påkrav, der var afgivet ved telefax,
ikke at være kommet frem ved telefaxens modtagelse. Modtageren –
en lejer – var pga. et fogedforbud afskåret fra at komme i kontakt med
sit telefaxapparat, men havde ikke underrettet udlejer om sin nye
adresse. På den anden side havde han gennem omadressering sikret
sig, at han modtog post. Fogedretten – og en dommer i landsretten –
ville anse modtagelsen på telefax-maskinen som behørig fremkomst,
da debitor ikke havde meddelt kreditor nogen adresseforandring. Se
tilsvarende TBB 2003.492 VLK, der lod det komme lejeren til skade, at
denne ikke havde orienteret udlejeren om sin hospitalsindlæggelse. Et
påkrav fremsendt til lejemålets adresse ansås derfor for fremkommet.
Retten bemærker, at det ikke var godtgjort, at lejer på grund af ind-
læggelsen var »ude af stand til at varetage sine interesser«, og holder
derfor muligheden åben for, at sagen var faldet anderledes ud, såfremt
dette havde været tilfældet.

I det følgende knyttes nogle bemærkninger til de vigtigste lovfastsatte
regler om betalingspåkrav:

TL § 42aTL § 42a, stk. 2, opstiller visse begrænsninger i kreditors ret til at
forlange indfrielse af kapitalen (dvs. det resterende lånebeløb med til-
læg af omkostninger mv.) i henhold til et pantebrev i fast ejendom
ved debitors misligholdelse.

Kreditor kan kun forlange indfrielse, såfremt debitor ikke har betalt
renter og afdrag senest 7 dage efter, at skriftligt påkrav herom er
afsendt (dvs. afgået med brev) eller fremsat (dvs. ytret mundtligt).
Fristen forstås bogstaveligt. At beløbets manglende fremkomst inden
fristens udløb skyldes forhold, som debitor ikke har umiddelbar ind-
flydelse på, kan derfor ikke tillægges betydning, jf. U 1981.759 Ø. På-
kravet skal udtrykkeligt angive, at kapitalen kan forlanges indfriet,
hvis renter og afdrag ikke betales inden fristens udløb, jf. om forståel-
sen af dette begreb bestemmelsens første stykke. Bestemmelsen kan
ikke fraviges ved aftale til ugunst for debitor, jf. stk. 3. Tilsvarende reg-
ler gælder for pantebreve i løsøre og motorkøretøjer, jf. TL §§ 42h og
47, stk. 2.
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Bestemmelsen blev indført i TL i forbindelse med den reform af
den formueretlige lovgivning, der bl.a. også førte til indførelsen af ge-
neralklausulen i AFTL. § 36. Baggrunden herfor var den Beretning
om pantebrevsformularerne, som en arbejdsgruppe under Justitsmi-
nisteriet havde udsendt i 1972.

– fremgangs-
måde

Påkravet skal angive det tidspunkt, hvorfra 7-dagsfristen løber, typisk
tidspunktet for skrivelsens udfærdigelse (og afsendelse).

Er skrivelsen udateret, antages det, at 7-dagesfristen først løber fra på-
kravets fremkomst, jf. U 1978.562 V – et resultat, der kan siges at følge
af den aftaleretlige uklarhedsregel. Det skal fremsendes til den adresse,
debitor har angivet på pantebrevet, jf. TL § 9, stk. 3. Er debitor flyttet,
og har han – som han har pligt til – givet kreditor meddelelse om flyt-
ningen, jf. ligeledes pkt. 4 i Justitsministeriets Pantebrevsformular A,
skal påkrav fremsendes hertil, medmindre kreditor har kendskab til
debitors aktuelle opholdssted, se hertil U 1980.422 V. Kreditors efter-
følgende kendskab til, at debitor er flyttet, fratager derimod ikke et
gyldigt fremsat påkrav sin retsvirkning. Forsinkes påkravet et par da-
ge, f.eks. pga. uregelmæssigheder i postbesørgelsen, regnes fristen
fortsat fra afgivelsestidspunktet. Dette resultat, der følger af bestem-
melsens ordlyd, er bl.a. fastslået ved U 1982.173 H. Kommer påkravet
aldrig frem, får det ingen retsvirkning for debitor. Kommer det frem
efter fristens udløbsdato, må det antages, at debitor har pligt til at be-
tale omgående, dvs. samme dag, som påkravet modtages.

– godtgørelse Bestemmelsen tager ikke stilling til, om kreditor kan forlange betaling
for fremsættelse af påkrav. Ifølge pkt. 3 i Justitsministeriets Pante-
brevsformular A kan kreditor dog forlange en godtgørelse på 2 % af
den forfaldne ydelse, dog mindst 100 kr.

Pligten til at fremsætte påkrav gælder kun i relation til krav om indfri-
else af restgælden. Kreditor kan altså fortsat gøre udlæg for skyldige
beløb (og i givet fald begære ejendommen sat på tvangsauktion),
uden forinden at afgive påkrav, sml. dog oven for i afsnit 7.2.a. om de
begrænsninger heri, der følger af inkassoloven. Med »renter« sigter
bestemmelsen alene til den kreditrente, der er aftalt i pantebrevet.
Som nævnt i afsnit 7.1.d. med henvisning til dommen U 1983.967 Ø
kan ikke-betaling af morarente i denne situation ikke betragtes som
hævebegrundende.

Bestemmelsen forudsætter, at gælden var forfalden, da påkravet
blev fremsat, jf. U 1996.143 VLK, hvor dette ikke var tilfældet, efter-
som debitor på påkravstidspunktet endnu ikke havde overtaget gæl-
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den i den pantsatte ejendom. Se i øvrigt generelt om påkravsreglerne i
pantebrevsformularerne Carstensen & Rørdam (2002) s. 128 ff.

– ændret 
betalingssted

I påkravet vil kreditor undertiden angive en anden adresse end den,
der følger af den indgåede låneaftale. Dette vil f.eks. ofte være tilfæl-
det, hvis inkasseringen af det forfaldne beløb er lagt i hænderne på en
inkassovirksomhed eller en advokat.

Medmindre der foreligger en gyldig transport af lånebeløbet, der er
gennemført inden tidspunktet for debitors forudsatte betaling, afskæ-
rer en sådan meddelelse dog ikke debitor fra at foretage betaling til det
hidtidige betalingssted, jf. U 1997.818 ØLK.

Som nævnt i afsnit 7.3.a. har 1973-lovændringen for pantebreves
vedkommende ikke betydet, at debitor er afskåret fra at påberåbe sig
vilje/evne-reglen, jf. herved von Eyben (1987) s. 178, Carstensen &
Rørdam (2002) s. 135 og U 1982.173 H, der dog ikke gav debitor med-
hold: Efter at have modtaget kreditors påkravsskrivelse, der først kom
frem til debitor på påkravets sidste dag (4. jan.), sendte denne beløbet
i check. Pantegælden ansås opsagt med rette med en bemærkning om,
at betaling skulle være sket 18. december.

LL § 93Ifølge LL § 93, stk. 2, kan udlejeren kun ophæve lejeaftalen som følge
af for sen betaling, hvis lejeren ikke har berigtiget restancen senest 3
dage efter, at skriftligt påkrav herom er kommet frem til lejeren.

Som det gælder efter TL’s påkravsregler, skal udlejerens påkrav være
afgivet efter sidste rettidige betalingsdag og udtrykkeligt angive, at le-
jeforholdet kan ophæves, hvis restancen ikke betales inden fristens
udløb. Bestemmelsen giver udlejeren hjemmel til at opkræve et gebyr
på 100 kr. + 2 % af det skyldige beløb ud over 1.000 kr. Det nævnte
beløb pristalsreguleres. Bestemmelsen gælder tilsvarende for varme-
betalinger, jf. LL § 37, der med udtrykkelig henvisning til § 93, stk. 2,
gør sådanne udgifter til »en pligtig ydelse i lejeforholdet«. Et lignende
regelsæt findes i § 90, stk. 2, i lov om leje af almene boliger, jf. lovbe-
kendtgørelse nr. 987 af 21. oktober 2009 med senere ændringer og i §
69, stk. 3, i lov om leje af erhvervslokaler mv. (erhvervslejelovens), nr.
934 af 20. december 1999 med senere ændringer.

LL § 94, stk. 1Ifølge LL § 94, stk. 1, kan ophævelse dog ikke ske, hvis det forhold,
der lægges lejeren til last, skønnes at være af uvæsentlig betydning.

En tilsvarende regel findes i lov om leje af almene boliger, § 91, og i er-
hvervslejelovens § 70. Bestemmelsen har dog et snævert indhold ved
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betalingsmisligholdelse. Når rækkevidden af denne specifikke regel
afgrænses, må det påpeges, at man med de påkravsregler, der i begyn-
delsen af 1970’erne blev indført i pantebrevsformularerne, i TL § 42a,
stk. 2, og i LL § 93, stk. 2, netop forsøgte at undgå de vanskelige af-
grænsningsproblemer om debitors vilje og evne til at betale, jf. Go-
mard (2006) s. 117 f. Forarbejderne forudsætter derfor, at § 94, stk. 1,
ikke udtrykker den almindelige vilje/evne-regel. Bestemmelsen er der-
for reserveret mere specielle tilfældegrupper, hvor den manglende be-
taling er ubetydelig og må tilskrives tilfældigheder, som det ikke findes
rimeligt at lade debitor hæfte for.

I U 1999.894 V havde lejeren hidtil betalt leje via PBS. Denne ord-
ning var imidlertid ophørt, fordi ejendommen var blevet solgt til en
ny ejer. Lejeren påstod, at hun ikke havde modtaget meddelelse her-
om, og hun opholdt sig af helbredsmæssige årsager i Spanien, da udle-
jeren afgav påkrav den 15. april 1997. Lejeren returnerede til Dan-
mark den 20. april om aftenen og betalte lejen den 21. april. Da denne
forsinkelse ikke ansås for uvæsentlig, var udlejer berettiget til at hæve
lejekontrakten. Det har nok spillet ind ved afgørelsen, at der var tale
om et erhvervslejemål, og at lejeren måske havde et troværdigheds-
problem, når hun afviste at have modtaget hele tre meddelelser om
flytningen. I U 2002.1845 VLK var det derimod klart, at det skyldtes
en fejl i pengeinstituttet, at lejen ikke var betalt til tiden. At lejeren i
tillid hertil undlod at reagere på et fremsendt påkrav, hvorved på-
kravsfristen blev overskredet, indebar ikke en væsentlig misligholdel-
se. I huslejemål synes domstolene mere velvilligt indstillede på at an-
vende bestemmelsen. Se således U 1983.764 V (forsinket betaling af
påkravsgebyr kunne ikke begrunde ophævelse), U 1990.844 VLK (le-
jeren var mentalt retarderet, hvilket kunne forklare forsinkelsen, men
der var ingen økonomisk risiko – ophævelse nægtet), U 1992.842 ØLK
(fristoverskridelse med en dag uvæsentlig), U 1993.32 HKK (fristover-
skridelse med 12 dage i en situation, hvor kommunen havde lovet at
ville betale, uvæsentlig) og U 1996.970 VLK (betalingsundladelse
skyldtes kombination af ejerskifte, fejl begået af pengeinstitut og bort-
kommen check – ikke ophævelse). Ved kendelsen i U 2002.2296 VLK
fandtes en betaling, der var effektueret dagen efter, at skrivelsen om
ophævelse af et erhvervslejemål var modtaget, ikke uvæsentlig. Se lige-
ledes TBB 2002 s. 409 ØLK og generelt Niels Schou i U 1991 B s. 362
ff., Ole Bruun Nielsen i U 1990 B s. 307 og Steen Friis Nielsen i U 1991
B s. 234 f.

Forsikring Ifølge FAL §§ 13-15 gælder der særlige betingelser for forsikringssel-
skabets ret til at opsige en forsikring ved manglende betaling af præ-
mien.
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Ifølge lovens § 12, stk. 1, skal præmien betales senest 21 dage efter sel-
skabets påkrav herom. Betales præmien ikke rettidigt, kan selskabet
opsige forsikringsaftalen med den virkning, at aftalen ophører, hvis
præmien ikke er betalt 21 dage efter opsigelsen. Opsigelse kan tidligst
ske 14 dage efter udløbet af selskabets påkrav, jf. § 12, stk. 1. Skyldes
betalingsforsinkelsen »særligt undskyldende omstændigheder«, og be-
tales præmien samt eventuelle renter og omkostninger »uden ugrun-
det ophold« efter ophøret af denne betalingshindring, løber forsik-
ringsaftalen på ny fra dagen efter, at betaling sker.

Påkrav som de her omhandlede behandles efter reglerne i FAL § 33.
Heraf følger, at påkravet først er virksomt, når det modtages af forsik-
ringstageren, medmindre den manglende modtagelse skyldes undla-
delse af at anmelde flytning eller andet forhold hos denne. Foreligger
et sådant, indtræder retsvirkningen først dagen efter, at påkravet un-
der normale forhold ville være kommet den pågældende i hænde.

7.4. Fordringshavermora: deponering mv.
7.4.a. Problemstillingen

Undertiden stiller kreditors forhold sig hindrende i vejen for, at pen-
gedebitor kan præstere pligtig betaling, smh. om den almindelige
problemstilling oven for i afsnit 5.1.f. En sådan hindring kan for det
første være af faktisk art: Den konto, kreditor har angivet som beta-
lingssted, findes ikke, og debitor er ude af stand til at lokalisere kredi-
tor for at overbringe beløbet. Dernæst kan hindringen være af retlig
art, idet kreditors forhold bevirker, at der ikke kan ske lovlig betaling.
Som eksempel herpå kan nævnes, at kreditor ikke medvirker til at
fremskaffe de erklæringer, der er nødvendige for at gennemføre en
international betalingstransaktion.

Ligeledes kan det forhold, at kreditor ikke er i stand til at afgive den
kvittering, som debitor efter aftalen eller lovgivningen (se eksempelvis
GBL § 21) er berettiget til at få, indebære fordringshavermora. Ende-
lig kan uhjemlede opfyldelseskrav – f.eks. at kreditor insisterer på kre-
ditkortbetaling i strid med BTL § 56 (der forpligter kreditor til at
modtage kontant betaling, hvis betalingsmodtageren modtager beta-
lingsinstrumenter, der er omfattet af loven) – efter omstændighederne
indebære fordringshavermora.

Let at anbringeDe problemer, fordringshavermora stiller pengedebitor over for, præ-
ges af pengeydelsens særlige karakter. I modsætning til de fleste re-
alydelser er det en enkel sag at »anbringe« penge ved indsættelse på
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en konto el.lign. Det samme kan siges om præstationer, der går ud på
at levere et værdipapir (en aktie eller pantebrev eller et fondsaktiv re-
gistreret i Værdipapircentralen). Derfor gælder deponeringsloven så-
vel for pengeforpligtelser som for værdipapirer og fondsaktiver.

Lige så enkelt det er at præstere sådanne ydelser (hvis man råder
over dem!), lige så stor kan risikoen være for, at pengemidler går tabt
ved debitors efterfølgende konkurs. Dette taler for, at der bør gælde
nogenlunde klare regler for, hvorledes debitor kan anbringe det be-
løb, pengekreditors forhold hindrer ham i at erlægge, jf. nærmere i
afsnit 7.4.b. Herudover opstår spørgsmålet om, hvorledes der skal
forholdes med de renter, beløbet har eller kunne have indvundet, hvis
der ikke er sket deponering. Herom under 7.4.c.

7.4.b. Deponering

Deponerings-
loven

Spørgsmålet om debitors ret til at præstere alternativ opfyldelse ved
deponering – med den virkning, at kreditor ikke kan møde en sådan
præstationshandling med en indsigelse om misligholdelse – er regu-
leret ved lov nr. 29 af 16. februar 1932 om skyldneres ret til at frigøre
sig ved deponering (deponeringsloven). Ifølge loven kan en debitor,
der pga. kreditors forhold er »ude af stand til at opfylde sin forplig-
telse«, deponere ydelsen i Nationalbanken eller i andet pengeinstitut
eller godkendt forvaringssted, jf. § 6 med den retsvirkning, at han
anses, som om han havde opfyldt sin forpligtelse.

Ud fra en strengt systematisk betragtning handler deponeringslovens
regler om den misligholdelse, pengekreditor begår ved ikke at under-
støtte pengedebitors bestræbelser på at betale. Systematisk set er der
altså ikke tale om misligholdelse af en pengeydelse, men om mislig-
holdelse af den »realydelse« (smh. afsnit 5.6.b.), pengekreditor forud-
sættes at præstere ved modtagelsen af beløbet. Da denne forpligtelse
imidlertid har nær forbindelse med pengeforpligtelsen, behandles
reglerne her. Deponering løser ikke debitors problem med at præstere
betaling, såfremt der – f.eks. pga. lovgivningsindgreb, strejke eller
sammenbrud i den finansielle sektor – ingen steder er at deponere.

Deponering i overensstemmelse med deponeringsloven indebærer, at
ydelsen er korrekt præsteret, og udelukker derfor ethvert krav om
forrentning, opsigelse eller erstatning på andet grundlag.

Deponering indebærer, at pengedebitor er frigjort, selv om det penge-
institut, hvor det deponerede beløb er indskudt, skulle gå konkurs,
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uden at beløbet forinden er blevet frigivet til fordel for kreditor – en
risiko, der siden finanskrisen i 2008 har fået aktualitet. Loven gælder
umiddelbart kun for danske pengeinstitutter, men må formentlig an-
tages at gælde analogt for finansielle institutter, der er undergivet til-
syn i overensstemmelse med harmoniserede EU-retlige regler herom,
og som har etableret indskydergarantiordninger i overensstemmelse
med direktivet herom (direktiv 94/19 med senere ændringer). 

Debitors ret til at deponere forudsætter, at frigørelsestidspunktet
(smh. oven for i afsnit 3.3.b.) for betalingen er indtrådt, jf. U
1994.945 H. 

Er dette ikke tilfældet, er kreditor ikke i fordringshavermora. Debitor
kan altså ikke accelerere en betalingsplan ved at skride til deponering.
En sådan adgang ville påføre kreditor besværet med selv at indfordre
betaling fra depositaren (pengeinstituttet).

Opfyldelse 
udelukket

Ifølge deponeringslovens § 1 kan deponering for det første ske, hvis
skyldnerens ydelse (bestående af penge eller værdipapirer) ikke kan
opfyldes »på grund af fordringshaverens forhold«.

At der støder praktiske besværligheder til, er ikke tilstrækkeligt til at
skride til deponering: Kommer et brev f.eks. tilbage med besked om,
at adressaten er ubekendt, må debitor tage kontakt til Post Danmark,
Folkeregisteret el.lign., inden han skrider til deponering. Ofte har han
også selv interesse heri, da besværet herved typisk er mindre end be-
sværet ved at iværksætte deponeringen. Sådanne undersøgelseshand-
linger hører til de opgaver, der sædvanligvis udføres ved inkasso, og
den almindelige loyalitetspligt i kontraktsforhold (afsnit 2.3.a.iv.) taler
for, at man også kan pålægge debitor tilsvarende krav ved fordrings-
havermora. Men meget mere kan ikke kræves. Debitor kan ikke for-
ventes at iværksætte noget større detektivarbejde for at finde kreditor.

Undladt 
medvirken

§ 1 giver ligeledes debitor ret til deponering, hvis kreditor »undlader
at foretage, hvad skyldneren kan kræve som betingelse for at yde«.
Hermed tænkes først og fremmest på tilfælde, hvor debitor kan for-
lange kvittering som betingelse for at betale, jf. GBL § 21.

Om der ligeledes foreligger fordringshavermora, såfremt kreditor
undlader at medvirke til at opfylde offentligretlige forskrifter (f.eks.
foretage indberetning til Nationalbanken om en valutatransaktion),
beror formentlig på, om tilsidesættelsen af sådanne regler kan tænkes
at påføre debitor et erstatningsretligt eller strafferetligt ansvar.
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Begrundet tvivl Den tredje adgang til at skride til deponering foreligger, hvis der er
»begrundet tvivl om, hvem der er rette fordringshaver, og uvisheden
herom ikke kan lægges skyldneren til last«. Loven giver ikke nærmere
retningslinjer for, hvilke faktiske og juridiske forhold på kreditors
side der kan siges at kvalificere til en sådan tvivl. Bestemmelsen giver
dermed debitor standpunktsrisikoen (afsnit 5.1.g.) herfor: Deponeres
der med urette, foreligger der hermed en betalingsmisligholdelse, der
kan udsætte debitor for de almindelige misligholdelsesvirkninger.

I U 1997.528 H udgjorde det deponerede beløb en pensionsydelse,
som Kirkeministeriet skulle udbetale til en præst, der nu var under
konkurs. Præstens kreditorer havde gjort udlæg i tilgodehavendet, og
der var ligeledes anmeldt transporter heri og forsøgt modregninger.
Ministeriet ansås frigjort ved deponeringen. I almindelighed bør en
udlægssøgende kreditor selv kunne overskue, om sådanne transporter
mv. er gyldigt meddelt. Dommen er konkret begrundet. Retten lægger
bl.a. vægt på, at præsten ikke havde besvaret ministeriets forespørgsel
om, hvorvidt transporterne kunne anerkendes.

Retsvirkninger Når deponering er foretaget, kan debitor som udgangspunkt ikke
kræve det deponerede tilbage. Det pengeinstitut, hvori deponeringen
er sket, skal nu kun tjene kreditors interesser. Har debitor deponeret
med forbehold om tilbagebetaling, og er dette forbehold anerkendt af
pengeinstituttet, har debitor dermed ret til at kræve det deponerede
tilbage. Ifølge lovens § 2, stk. 1, opnår deponeringen til gengæld ikke
de i loven angivne retsvirkninger, jf. § 2, stk. 2.

Fremgangsmåde Deponeringen har kun frigørende virkning, hvis debitor ved depo-
neringen angiver, til fordel for hvem deponeringen sker, og oplyser,
hvilket skyldforhold ydelsen angår. Er problemstillingen, at debitor
ikke kender kreditors rette identitet, må debitor i givet fald angive fle-
re mulige, alternative, kreditorer. Tankegangen må være, at debitor
skal meddele alle de oplysninger, han er i besiddelse af, og som er
nødvendige for, at pengeinstituttet i givet fald kan kontakte den eller
de muligt berettigede kreditorer med henblik på at få afklaret, om be-
tingelserne for at gøre krav på beløbet er opfyldt.

Renter Deponeringsloven giver ingen regler om, hvorledes der skal for-
holdes med eventuelle renter af det deponerede beløb – et spørgsmål,
der for så vidt er debitor uvedkommende. Almindelige berigelsesbe-
tragtninger må her føre til, at kreditor oppebærer rentebeløb fra for-
faldsdagen og frem til betalingstidspunktet, medens debitor – hvis der
er deponeret før forfaldsdagen – oppebærer rentebeløb, der tilskrives
frem til denne.
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Det er uafklaret, om den rente, der indvendes af beløb deponeret i
henhold til en lejekontrakt, i mangel af særskilt aftalt aftale tilfalder le-
jeren eller udlejeren. Se hertil Jacob C. Jørgensen i U 2004 B s. 121 ff.
og 422 ff. og Martin Birk i U 2004 B s. 278 ff. og U 2005 B s. 80 f. Der
foreligger ingen retspraksis om spørgsmålet. Ifølge rentelovens § 4,
stk. 2, skal debitor betale kreditor den rente, der ville være indvundet
ved at indsætte beløbet i »bank eller sparekasse«, såfremt rimelig hen-
syntagen til fordringshaveren efter hindringens særlige beskaffenhed
kræver en sådan deponering. Ud fra en umiddelbar sproglig fortolk-
ning fører denne bestemmelse alene til et krav om forrentning med
pengeinstitutternes almindelige anfordringsrente.

7.4.c. Andre retsvirkninger

HævebeføjelsenFordringshavermora vedrørende pengeforpligtelser giver som ud-
gangspunkt ikke pengedebitor ret til at hæve aftalen, uanset om der
er tale om låne- eller vederlagsbetalinger, smh. oven for i afsnit 5.6.b.
Dette resultat, der er fast antaget i teorien, jf. Ussing (1967 I) s. 206,
kan bl.a. begrundes med, at pengedebitors interesser netop tilgodeses
gennem deponeringsinstituttet, og at debitor derfor ikke lider retstab
herved.

ErstatningDerimod må det antages, at pengedebitor kan få sine faktiske om-
kostninger i forbindelse med deponeringen dækket, jf. Ussing a.st.,
der til støtte for et sådant krav henviser til princippet i KBL § 36. Dis-
se omkostninger kan modregnes i deponeringsbeløbet.

RentekravRentelovens § 4, stk. 1, suspenderer debitors pligt til at betale rente
ved fordringshavermora. Bestemmelsen forudsætter, at debitor rent
faktisk er i stand til at betale.

Kan kreditor bevise, at dette ikke var tilfældet, er bestemmelsen for-
mentlig uanvendelig ud fra et kausalitetssynspunkt. Bestemmelsen
gælder både ved faktiske betalingsforhindringer (f.eks. at kreditor flyt-
ter uden at kunne efterspores) og hvor kreditor i øvrigt undlader at
yde pligtig medvirken ved betalingen. Dernæst gælder den, hvor kredi-
tor stiller ulovlige vilkår for modtagelsen, f.eks. ved at forbeholde sig
tilbagesøgning. Dette var ikke tilfældet i U 1987.256 H, hvor debitor
havde tilbudt betaling med forbehold om tilbagesøgningsret, hvis be-
talingen under en efterfølgende retssag skulle vise sig erlagt med uret-
te. Kreditors afslag på dette betalingstilbud bragte ikke kreditor i for-
dringshavermora med den virkning, at debitor kunne fritages for
pligten til at betale aftalt rente.
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7.5. Morarente
7.5.a. Problemstillingen

Renteloven Dansk rets almindelige regler om forrentning af formueretlig penge-
skyld ved forsinket betaling (såkaldt morarente) fremgår af rentelo-
ven (RL), se lovbekendtgørelse nr. 743 af 4. september 2002 med se-
nere ændringer. Loven giver et standardiseret og objektivt retsgrund-
lag for den erstatning, en pengekreditor kan kræve for tabet ved ikke
at modtage en pengeydelse som aftalt eller fastlagt ved andet rets-
grundlag. Ved at give klare regler herom undgås de komplicerede
overvejelser om opgørelsen af kreditors lidte tab, som de almindelige
regler om erstatningsopgørelsen efterlader, ligesom en eventuel cul-
paafgrænsning undgås.

Lovens regler om morarenter er som udgangspunkt deklaratoriske,
jf. § 1, stk. 3. Dette udgangspunkt modificeres dog i forbrugerforhold,
hvor der gælder et præceptivt forbud mod aftaler, der fraviger mora-
rentesatsen i § 5 til skade for forbrugere, jf. § 7, stk. 1. Dette forbud
fraviges i to tilfælde, jf. § 7, stk. 3 og 4: Ifølge § 7, stk. 3 er det muligt at
fravige morarentesatsen i opadgående retning, hvis den forhøjede
rente også er gældende for perioden før overtagelsen. Og ifølge § 7,
stk. 4, kan morarenten fraviges, hvis kreditor er et godkendt pengein-
stitut, realkreditinstitut eller kreditinstitut.

Formuerettens 
område

RL gælder ifølge § 1, stk. 2, for rente af pengekrav på »formueret-
tens område«. Også denne regel er dog undergivet modifikationer.
Ifølge § 8, stk. 2, gælder enkelte af lovens regler også for pengekrav
uden for formuerettens område. Det drejer sig for det første de regler,
der giver retten mulighed for at fastsætte en tidligere renteperiode eller
en ændret rentesats, hvor særlige forhold begrunder det (§ 3, stk. 5 og
§ 5, stk. 3), for det andet bestemmelsen om rentesuspension ved pen-
gekreditors fordringshavermora (§ 4, stk. 1) og for det tredje kredi-
tors ret til at kræve højere rente på andet grundlag (§ 6). Ligeledes in-
debærer RL § 8, at kreditor kan opnå almindelig procesrente af også
andre end formueretlige pengekrav.

– afgrænsning Den offentligretlige lovgivning indeholder talrige regler om rente
af afgifter og andre ydelser, der skal betales til det offentlige. I sådanne
tilfælde vil loven i alle tilfælde vige ud fra en lex specialis-betragtning.
Begrebet »formuerettens område« afgrænses formentlig på samme
måde som i AFTL, jf. herom Bryde Andersen (2008) s. 54 f. og Lynge
Andersen & Nørgaard (2008) s. 23 f. At gældsforholdet udspringer af
en aftale med en offentlig myndighed, spiller ingen rolle for denne af-
grænsning, selv om aftaleforholdet præges af offentligretlige regler.
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Krav, der udspringer af offentligretlige ansættelsesforhold, falder inden
for lovens område, se til eksempel U 1984.606 SH. I tvivlstilfælde bør i
hvert fald to hensyn være afgørende: (1) Involverer det retsgrundlag,
der skaber betalingspligten, at den betalingsforpligtede giver samtykke
på samme måde som ved afgivelsen af en viljeserklæring? (2) Kan det
forventes, at en etableret administrativ organisation varetager kredi-
tors interesser ved forsinket betaling?

For betalingskrav inden for det kommunale område gælder generelt
reglerne i lov om gebyrer og morarenter vedrørende visse ydelser, der
opkræves eller inddrives af regioner og kommuner og inddrives af re-
stanceinddrivelsesmyndigheden, jf. lovbekendtgørelse nr. 66 af 21. ja-
nuar 2010. For sådanne offentligretlige krav gælder ifølge RL § 8, stk.
2, tillige reglerne i RL § 3, stk. 5 (mulighed for ændret renteperiode), §
4, stk. 1 (suspension af pligt til at betale rente ved fordringshavermo-
ra), § 5, stk. 3 (mulighed for ændret rentesats under særlige forhold)
og § 6 (ret til at kræve rente på særskilt grundlag).

I U 1984.1061 H (kommenteret af Kardel i U 1985 B s. 39 ff.) pålag-
de Højesteret Skatteministeriet at betale rente af et stempelbeløb, der
var opkrævet med urette, uanset at rentekravet ikke havde udtrykkelig
hjemmel i loven. Dommen er alene begrundet med rimelighedssyns-
punkter, som der nok er bedre plads for i relation til offentligretlige
retskrav end på formuerettens område. Ifølge Kardels kommentar lag-
de Højesteret i særlig grad vægt på, at der var begået en fejl af Skatte-
departementet, at den afgiftspligtige ikke havde andet valg end at ind-
betale det betydelige beløb, og at dette beløb først blev indbetalt efter
et længere tidsrum.

Også den formueretlige speciallovgivning indeholder enkelte rente-
bestemmelser, primært på transportrettens område, se således CMR-
lovens § 35 (der angiver en fast 5 %-forrentning p.a. af erstatnings-
krav i henhold til loven), luftfartslovens §§ 71, stk. 3, og 148, stk. 9
(med henvisninger til rentelovens almindelige regler), og sølovens §
111, stk. 1 (med henvisning til rentelovens regler om morarente).

Det antages almindeligvis, at pengekrav på familierettens område,
som fastsættes eller godkendes af offentlige myndigheder, herunder
krav i henhold til testamente, boslodskrav mv., falder uden for »for-
muerettens område«.

Man kan overveje, om også lån, der ydes uden tanke på rentebetaling,
falder uden for loven. Begrundelsen herfor kunne enten være, at der
ingen samfundsøkonomisk interesse er i at sikre en moraforrentning
af sådanne lån, eller at en pligt til at betale morarente ofte vil stride
mod parternes forudsætninger. Ingen af disse argumenter taler i al-
mindelighed for at sætte rentelovens klare regulering ud af kraft. Har
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det været forudsat, at der skulle betales morarente, bør RL finde an-
vendelse i sin helhed. De vanskelige spørgsmål opstår, hvis det har væ-
ret forudsat, at der slet ingen rente skulle betales. Skal en sådan aftale
forstås således, at der heller ingen morarente skal betales? U 2007.678
Ø har afvist, at et lån, der udtrykkeligt var gjort rentefrit, og som var
ydet i et muslimsk miljø, kunne pålægges morarenter ved retsforfølg-
ning. Afgørelsen analyseres og kritiseres af Anders Ørgaard i ET 2008,
s.118 ff., og kritikken får tilslutning af Lindencrone Petersen (2008) s.
42. Da aftalen hverken tog stilling til mora- eller procesforrentning
(hvilket nok ville være betingelsen for at sætte lovens regler herom ud
af kraft), må resultat siges at følge af rentelovens almindelige regler.

7.5.b. Hvornår skal der betales morarente?

Efter 
forfaldsdagen

Reglerne om morarente gælder i sagens natur kun for perioden efter
forfaldsdagen, altså det tidspunkt, hvor betaling skulle være erlagt, se
RL § 3, stk. 1, hvorefter rente skal betales fra forfaldsdagen, hvis den-
ne er fastsat i forvejen.

Forud for 
forfaldsdagen

Forud for forfaldsdagen gælder den rente, der følger af parternes
aftale (kreditrenten), jf. forudsætningen i RL § 1, stk. 3, hvis sådan af-
tale foreligger. Herom henvises til bemærkningerne oven for i afsnit
3.2.c. og Bryde Andersen (2009) afsnit 3.2.c.

Løbedage En regel om løbedage, f.eks. GBL § 5, stk. 3 (se herom afsnit 3.3.a.),
må enten betragtes som en fravigelse af lovens almindelige regler, jf.
RL § 1, stk. 3, eller som en fravigelse af reglen om forfaldsdag i § 3,
stk. 1. I begge tilfælde indebærer en aftale om løbedage det samme:
Betaler debitor inden løbedagenes udløb, beregnes der ikke moraren-
te. Betales der efter løbedagenes udløb, regnes misligholdelsens virk-
ninger fra forfaldsdagen, og der beregnes derfor også morarente helt
tilbage fra forfaldstidspunktet, jf. Nørager-Nielsen m.fl. (2008) s. 705.

»Aftalt« eller 
»fastsat«?

Om der består en forfaldsdag, der påfører debitor pligt til at svare
rente, kan for det første bero på, om dette er »aftalt«, jf. bemærknin-
gerne oven for om løbedage, og nærmere s. 388 f. om aftaletilfælde.
Dette er f.eks. tilfældet, når aftalen udtrykkeligt angiver, at en ter-
minsbetaling skal forfalde den 11. december, eller at 3. rate af en ud-
betaling skal erlægges den 1. marts. Men i mangel af en sådan aftalt
forfaldsdag kan pligten til at betale rente også bero på, om forfaldsda-
gen på gyldigt grundlag er »fastsat« således, at debitor på forhånd kan
i indrette sig på at skulle betale, henholdsvis svare rente.

»Fastsat i 
forvejen«

Kravet om, at forfaldsdagen skal være »fastsat i forvejen«, hvis der
skal kunne beregnes morarente, giver anledning til en del afgræns-
ningsproblemer. Det ligger klart, at ordet »fastsat« ikke indebærer, at
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der på forhånd skal være indgået en aftale, der præcist udpeger den
dato, hvor betalingen skal falde. En sådan aftale vil selvsagt indebære
en forudfastsættelse, men dette begreb rummer andet og mere. For
spørgsmålet om, hvorvidt en ensidigt fastsat klausul om en betalings-
termin udgør en udtrykkeligt aftalt betalingsdato, henvises til be-
mærkningerne nedenfor s. 381 og 385.

– kriterietGenerelt gælder det, at forudfastlæggelsen må være så klar, at debi-
tor uden vanskelighed kan få rede på, hvornår der skal betales, inden
handlingstiden (afsnit 3.3.a.) indtræder. De nærmere detaljer herom
behøver derimod ikke nødvendigvis at være kendt på aftaletidspunk-
tet, men rammerne for dem må. Meningen er, at debitor skal vide,
hvornår han skal betale i så god tid, at han faktisk kan nå at betale til
den fastlagte tid. Har han ikke denne viden, giver det ingen mening at
rubricere en betaling efter dette tidspunkt som en misligholdelse.

Dette krav om klarhed er ikke ensbetydende med, at den udtrykkelige
del af aftalen nøje skal angive de omstændigheder, der etablerer for-
faldsdagen. Således fandt U 2000.2291 H, at en sædvane, hvorefter for-
faldsdagen for den købesum, der skulle betales for et aktiekøb, var 3
børsdage efter handlen, var en tilstrækkelig fastsættelse af forfaldsda-
gen.

En aftale om, at debitor skal betale, når bøgen springer ud, opfylder
ikke kravet om klarhed, medmindre aftalen suppleres med en formali-
seret procedure, der kan fastslå, hvornår dette er sket (hvilket f.eks.
kan være tilfældet, hvis kreditor skal give debitor meddelelse herom
med 10 dages frist til at betale). 

En sådan procedure forelå ikke i U 1995.366 H, hvor der ifølge en
købekontrakt skulle betales et tillæg til købesummen, hvis en del af
det solgte areal senere blev henført til byzone. Forfaldstidspunktet an-
sås følgelig ikke for fastsat i forvejen. Derimod fandt U 2001.1309 H,
at reglerne om betaling af provision i en agenturaftale, der fastsatte
betalingsfristen til »udgangen af måneden efter en måned, hvor provi-
sionen forfalder«, måtte fortolkes i lyset af handelsagentlovens § 11,
således at fordringsdagen dermed var fastsat i forvejen.

At visse forhold må afklares, før forfaldsdagen kan fastsættes, er altså
ikke til hinder for, at forfaldsdagen er »fastsat i forvejen«. Det kræves
blot, at debitor har opnået eller kan opnå overblik over disse forhold
og at debitor på grundlag af et almindeligt kendskab til dem kan fast-
sætte et betalingstidspunkt.
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U 1983.307 H og U 2002.942 ØLK slog fast at der ikke kunne opkræves
morarente, jf. RL § 3, stk. 1, af tilkendte sagsomkostninger. Den rets-
stilling fremgår nu af rentelovens § 8a, jf. neden for s. 396. I U
1986.686 V fandtes en løbende lejebetaling »fastsat i forvejen«, selv
om spørgsmålet om kravets berettigelse var indbragt for domstolene. I
samarbejdsforhold, hvor der skal svares løbende betalinger, må mora-
renten beregnes for de enkelte rater. I princippet fastholdes dette ren-
tekrav også i tilfælde, hvor der ved siden af de enkelte rater skal svares
erstatning som følge af misligholdelse. Udmåles erstatningen skøns-
mæssigt, antages det tilkendte beløb også at indbefatte morarenter, jf.
U 1998.907 H.

– fikserede 
begivenheder

Betalingstidspunktet kan være knyttet til bestemte begivenheders
indtræden, hvis tidspunktet for disse begivenheder på forhånd er
kendt (eller bliver kendt), eller hvis handlingstiden indtræder i en pe-
riode herefter, der gør det muligt at igangsætte betalingen rettidigt.
En sådan aftale kan f.eks. gå ud på, at kreditor giver meddelelse til de-
bitor om, at den begivenhed, der udløser betalingspligten, nu er ind-
trådt, eller at betaling skal ske »20 dage efter at anmærkningsfrit skø-
de er tinglyst« eller »ved påkrav efter entreprisens færdiggørelse til
betaling 14 dage herefter«.

Sml. eksemplet i bemærkningerne til lovforslaget, FT 1977-78, till. A,
sp. 798. At U 1985.804 Ø nægtede at forrente en købesum (for hvilken
der var stillet bankgaranti), som efter skødet skulle præsteres ved ting-
lyst anmærkningsfrit skøde, hænger netop sammen med, at der ikke
var fikseret et betalingstidspunkt eller en procedure: Udbetalingen
skulle frigives, når skøde var lyst anmærkningsfrit, men da dette tids-
punkt i almindelighed først kendes et par dage efter tinglysningen, var
der netop ikke mulighed for at fiksere betalingstidspunktet på for-
hånd.

– KBL § 12-
påkrav

Man har diskuteret, om et påkrav i henhold til KBL § 12 (der lader
parternes forpligtelser i henhold til købsaftalen aktualisere ved på-
krav) opfylder kravet om forudfastsættelse. Synspunkterne i teorien
er delte, jf. for et afvisende svar Lindencrone Petersen (2008) s. 83 f.
(der henviser til, at et påkrav i henhold til KBL § 12 ikke nødvendig-
vis opfylder 30-dages varslet i RL § 3, stk. 2) og imødekommende
Nørager-Nielsen m.fl. (2008) s. 707. Da det bærende hensyn er debi-
tors mulighed for uden vanskelighed at erkende betalingspligten, må
det antages, at et § 12-påkrav ikke indebærer forudfastsættelse, med-
mindre debitor på forhånd må vide, hvornår det afgives.
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– ensidig 
angivelse

I visse tilfælde vil forfaldstidspunktet være fikseret ved en ensidig
angivelse fra kreditors side, som udnævner en bestemt forfaldsdato,
og som debitor er aftaleretligt forpligtet af. Sådanne angivelser af en
forfaldsdag forekommer hyppigt i påtryk på ordrebekræftelser eller
almindelige betalingsbetingelser mv. Vurderingen af, om sådanne an-
givelser forpligter debitor aftaleretligt, er sammenfaldende med den
vurdering, der anlægges efter RL § 1 eller § 7, jf. § 5 om fravigelse af
lovens regler, henholdsvis af morarentesatsen. Dette aftaleretlige
spørgsmål behandles nærmere i afsnit 7.5.c.

Ligger forfaldsdagen ikke fast, må kreditor gå frem efter påkravsreglen
i § 3, stk. 2, der netop kendetegnes ved, at handlingstiden indtræder
som en konsekvens af et ensidigt påbud fra kreditors side, jf. om dette
begreb oven for i afsnit 3.3.a. Sådan er det typisk ved løbende betalin-
ger (f.eks. lejebeløb og pantebrevsydelser) og ved enkeltstående ydel-
ser (f.eks. en bestemmelse i en købekontrakt, hvorefter købesummen
forfalder til betaling den 1. september).

Anden 
renteperiode

Ifølge rentelovens § 3, stk. 5, kan retten – hvor »særlige forhold« be-
grunder det – bestemme, at rente skal betales fra et tidligere eller se-
nere tidspunkt. Bestemmelsen lægger op til en rimelighedsvurdering,
som der kun bør være rum for i undtagelsestilfælde. Bestemmelsen
kan anvendes i alle de tilfælde, der er omtalt i § 3, stk. 1-4, med den
absolutte ydergrænse, at morarente aldrig kan påløbe for tiden før
forfaldsdagen, jf. U 1982.162 H. Ifølge lovens § 8, stk. 2, gælder be-
stemmelsen også pengekrav uden for formuerettens område.

Domstolene har været forholdsvis tilbageholdende med at bruge § 3,
stk. 5. Reglen er primært anvendt, når der har foreligget stærkt dadel-
værdige eller ligefrem retsstridige forhold på debitors side, se f.eks. U
1996.103 H (krav opstået ved svig), U 1995.366 H (tilsidesættelse af
kontraktsretlig loyalitetsforpligtelse) og U 1989.232 H (røveri, som
debitor bar risikoen for), eller hvis der i øvrigt er et særligt behov for
at beskytte kreditor (f.eks. fordi det drejer sig om store beløb, og kre-
ditor ingen reel mulighed har haft for at sikre sig), se herved U
1995.109 Ø og U 1996.28 Ø (om boslodskrav) og de frifindende dom-
me i U 1997.1475 H, U 1996.1598 H og U 1989.1016 H. For en udfør-
lig gennemgang af retspraksis henvises til Lindencrone Petersen (2008),
s. 116 ff.

Anden rentesatsUnder tilsvarende betingelser (»særlige forhold«) kan retten i medfør
af lovens § 5, stk. 3, bestemme, at der skal betales en højere eller lavere
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rente. Disse regler giver f.eks. mulighed for at tilpasse forrentnings-
forpligtelsen, hvis ikke-betalingen skyldes, at kreditor almindeligvis
underretter debitor om forfaldstidspunktet, eller hvis kravet er så
tvivlsomt, at skyldneren havde føje til ikke at betale, indtil betalings-
pligten var fastslået, se Gomard (2006) s. 110 f., og Lindencrone Peter-
sen (2008) s. 154 ff.

Bestemmelsen gælder ikke inden for det område, der er gjort præcep-
tivt i medfør af § 1, stk. 4, 3. pkt., altså gæld, der udspringer af aftaler
mellem erhvervsdrivende om levering af varer eller tjenesteydelser, el-
ler aftaler med offentlige myndigheder i forbindelse med offentlige
udbudshandlinger i medfør af EU’s indkøbsdirektiver. I overensstem-
melse med målsætningen i direktiv 2000/35/EF om bekæmpelse af
forsinket betaling i handelstransaktioner kan man i disse tilfælde ale-
ne bestemme, at der skal betales en højere rente.

Beregnings-
grundlaget

Som udgangspunkt er debitor forpligtet til at svare rente af hele det
forfaldne beløb (f.eks. en terminsbetaling) i perioden fra forfaldsda-
gen, og til betaling sker. Dette fremgår af hovedreglen i RL § 3, stk. 1.

Påkravsrente I mangel af aftale fastslår renteloven, at der først skal betales rente
efter forfaldsdagen. Ifølge RL § 3, stk. 2, skal der i så fald betales rente,
– »såkaldt påkravsrente« – når der er gået 30 dage efter den dag, hvor
kreditor har afsendt eller fremsat anmodning om betaling. Et sådant
påkrav kan f.eks. angives ved fremsendelsen af en faktura, jf. JÅF
1998.160, ligesom påkravet kan fremsættes mundtligt, jf. FT 1977-78,
till. A, sp. 799 f. Den betalingsanmodning, der rummer betalingspå-
kravet, kan f.eks. være indeholdt i en regning eller faktura, der frem-
sendes til debitor, hvorefter der f.eks. »ved senere betaling end [dato]
påløber morarente efter rentelovens regler, indtil betaling sker«.

Påkravet behøver ikke anføre det skyldige beløb. En sådan pligt har kre-
ditor kun i de tilfælde, hvor det skyldige beløb opgøres på grundlag af
oplysninger, der er hidført efter aftaletidspunktet, jf. RL § 3, stk. 3. Det
kræves heller ikke, at påkravet afgives efter forfaldstid. Er de pågæl-
dende oplysninger bragt til veje i god tid inden det tidspunkt, hvor be-
løbet skal betales, kan påkravet afgives derefter, hvorved kreditor op-
når en forkortelse af den rentefri periode, der ellers vil kunne indtræ-
de i medfør af RL § 3, stk. 3. Ej heller behøver kreditor angive rentesat-
sen i påkravet.

Tidligere foreskrev renteloven, at påkravet skulle angive, at mang-
lende betaling medførte pligt til at svare rente. Dette krav bortfaldt
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med den ændring af renteloven, der skete ved lov nr. 379 af 6. juni
2002.

Påbuds-
virkninger

Et rentepåkrav har, som andre formueretlige påbud, virkning ved
fremkomst. Går påkravet tabt undervejs, får det altså ingen retsvirk-
ning. Kommer rentepåkravet senere frem, end det må forventes
(f.eks. pga. uregelmæssigheder i postbesørgelsen), bærer debitor risi-
koen for denne forsinkelse, dvs. pligten til at betale morarente ind-
træder alligevel ved månedsfristens udløb. Dette resultat, der svarer
til forståelsen af de regler om betalingspåkrav, der findes i LL § 42a og
LL § 93, stk. 1 (se herved U 1982.173 H) støttes af, at påkravets rets-
virkninger regnes fra afgivelsen (jf. ordene »efter den dag, da for-
dringshaveren har afsendt eller fremsat anmodning …«).

ProcesrenteIfølge RL § 3, stk. 4, skal der senest betales rente fra den dag, kredi-
tor »påbegynder retsforfølgning« mod debitor. Kreditor skal altså ud-
tage stævning mod debitor (eller tage skridt til nedsættelse af vold-
giftsret, hvis der er indgået aftale herom), og »procesrenten« påløber
herefter fra og med tidspunktet for rettens modtagelse (og i praksis
modtagelsespåtegning) af stævningen. Det afgørende er, at kravet om
betaling er fremsat. Hvis sagen anlægges inden udløbet af månedsfri-
sten for et fremsat rentepåkrav, jf. § 3, stk. 2, opstår der en konflikt
mellem starttidspunktet for påkravsrenten og procesrenten. Denne
konflikt løser RL § 3, stk. 4, ved at lade kreditor få fordelen, idet der
uanset stk. 2 og 3 senest skal betales rente fra den dag, kreditor påbe-
gyndte retsforfølgning.

At kravet om forrentning med procesrente først fremsættes senere,
f.eks. i et senere påstandsdokument, fratager ikke kreditor retten til
procesrente fra sagsanlæg, jf. U 1999.1093 V. Indbringelse af en sag for
Forbrugerklagenævnet eller for private klage- og ankenævn vil som
udgangspunkt ikke udgøre »retsforfølgning«, når disse klageordnin-
ger ikke leder frem til retskraftige afgørelser. Om de gør det, beror en-
ten på reglerne for det enkelte klagenævn eller på, om den indklagede
erhvervsdrivende på forhånd har lovet at efterkomme nævnets ken-
delser. At man i Pengeinstitutankenævnet og Realkreditankenævnet
har praksis for at tillægge renter fra klagens indlevering (se hertil Lin-
dencrone Petersen (2008) s. 116 og FED 2004.150 V, der »efter om-
stændighederne« lod renten af en kundes erstatningskrav mod et pen-
geinstitut forrente fra sagens indbringelse for Pengeinstitutankenæv-
net), må ses i sammenhæng med, at sådanne krav er rejst mod virk-
somheder i den finansielle sektor.
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På tilsvarende måde udgør indbringelse af en sag for en admini-
strativ myndighed alene »retsforfølgning«, hvis myndigheden har
kompetence til at gennemtvinge kravet, f.eks. ved lønindeholdelse af
forfaldne underholdsbidrag, jf. Lindencrone Petersen (2008), s. 108
med henvisning til lovforarbejderne. En tilsvarende virkning har ind-
bringelse for et administrativt klageorgan også kun, hvis klageorganet
har kompetence til at afsige en retligt forpligtende afgørelse af det
pengekrav, der består mellem klageren og indklagede, således som det
f.eks. er tilfældet for Klagenævnet for Udbud, jf. § 14 i lov nr. 492 af
12. maj 2010 om håndhævelse af udbudsreglerne og bemærkningerne
herom s. 224.

I mange tilfælde vil procesrenten og påkravsrenten være højere end
den kreditrente, der er aftalt i det underliggende retsforhold (eller –
for de offentligretlige kravs vedkommende – som følger af den under-
liggende lovgivning). I så fald er det den højere procesrente, der er
gældende, jf. U 1996.519 H.

Da der ingen 30-dages frist er knyttet til pligten til at betale procesren-
te, sml. § 3, stk. 2, er det for så vidt mere fordelagtigt for kreditor at
indlede retsforfølgning. Denne isolerede fordel skal dog sammenhol-
des med, at retsforfølgning i almindelighed er forbundet med om-
kostninger til advokat, retsafgift, deponering af omkostningerne til en
voldgiftsret mv. Er der ikke meddelt debitor påkrav, inden retsforfølg-
ning indledes, kan begyndelsestidspunktet for rentekravet eventuelt
begrænses, jf. RL § 3, stk. 5.

7.5.c. Renteberegningen

Morarente-
satsen

Renteloven i § 5, stk. 1, fikserer en fast sats for morarente svarende til
den af Nationalbanken fastsatte officielle udlånsrente med et tillæg på
7 %.

I medfør af stk. 2 i samme bestemmelse kan justitsministeren hvert
andet år, efter forhandling med Danmarks Nationalbank og Økono-
mi- og Erhvervsministeriet, ændre det 7 %-tillægget. Ved ændring af
renteloven, der fandt sted ved lov nr. 379 af 6. juni 2002, forlod man
Nationalbankens officielle diskonto som grundlag for fastsættelsen af
morarenten. samtidig er det ikke længere således, at morarenten vari-
erer med svingninger i denne rentesats; i stedet varierer den med nati-
onalbankens officielle udlånsrente, der fastsættes henholdsvis 1. janu-
ar og 1. juli, jf. RL § 5, stk. 1.
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Morarenter vil i de typiske tilfælde være højere end den kreditrente,
debitor har aftalt med kreditor. Dette gælder navnlig i disse år, hvor
man oplever historisk lave renter og en tilsvarende lav inflation. At
renteloven ikke desto mindre har tilgodeset kreditor med en så bety-
delig rente, skyldes et EU-politisk ønske om at skabe et stærkt incita-
ment for debitor til at betale til tiden. Størrelsen af morarentesatsen
fremgår af direktiv 2000/35/EF, som alene gælder i visse handelsfor-
hold, jf. nærmere lovens § 1, stk. 4, 3. pkt. Da direktivet blev gen-
nemført i dansk ret, jf. lov nr. 379 af 6. juni 2002, valgte man at gøre
denne høje rentsats gældende inden for hele rentelovens område, og
herunder også i forbrugerforhold. Man ønskede hermed at opnå en
enkel retsstilling, hvor morarentens størrelse ikke afhænger af par-
ternes status og karakteren af den underliggende fordring.

Til sammenligning giver art. 7.4.9, stk. 2, i Unidroit Principles kreditor
ret til rente svarende til »the average bank short-term lending rate to
prime borrowers prevailing for the currency of payment at the place
for payment …« og tilsvarende DCFR 111.-3:708. I dag vil en sådan
moraforrentning indebære en langt lavere sats end den, der hjemles i
renteloven.

Aftalt mora-
forrentning

Har parterne selv indgået aftale om moraforrentning, træder denne
aftale som udgangspunkt i stedet for reglerne i RL, jf. § 1, stk. 3, og
som eksempel herpå U 2001.1355 SH. Dette gælder dog ikke, hvis af-
talen er indgået med en forbruger, jf. straks neden for om § 7.

Debitor passivKravene til den aftale, der begrunder en forrentningspligt, beror på
reglerne om aftaleindgåelse i almindelighed og i særdeleshed på reg-
lerne om vedtagelse af adhæsionsaftaler, jf. Bryde Andersen (2008) s.
56 f. og generelt om standardaftaler sst. afsnit 5.5. Mellem ligeværdige
parter må man hense til, hvor almindeligt det er i den givne situation
at kræve rente i videre omfang end muligt efter lovgivningen. De ren-
tesædvaner, der måtte bestå inden for bestemte brancher, vil som ud-
gangspunkt ikke forpligte udenforstående, medmindre de pågælden-
de kendte eller burde kende disse sædvaner, se hertil Bryde Andersen
(2008) s. 328 ff. med henvisning til U 1980.427 V og U 1986.615 Ø. I
handelsforhold mellem branchekyndige har sådanne kutymer deri-
mod stor betydning, se Gomard (2006) s. 107.

At debitor forholder sig passiv over for renteangivelser i fakturaer
(der jo fremsendes efter aftaleindgåelsen), indebærer i almindelighed
ikke aftalevirkninger, jf. U 1985.430 V og U 1977.1030 V (klausul om
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»Løbende måned rentefri, derefter 1,5 % rente pr. måned« indebar
ikke fravigelse af renteloven, selv om debitor ikke havde protesteret).
Derimod kan angivelsen på en faktura have gyldighed som rentepå-
krav, jf. RL § 3, stk. 2, og JÅF 1998.160.

Løbende udtog Er der derimod løbende fremsendt kontoudtog med morarentetil-
skrivning, vil dette ofte kunne forstås således, at aftale herom er ind-
gået, jf. f.eks. U 1984.903 SH, der dog også lægger vægt på, at denne
forrentning var sædvanlig.

Tager aftalen ikke stilling til spørgsmålet om morarente og i øvrigt
henviser til dansk ret, kan man ifølge retspraksis risikere at komme til
at betale den højere danske morarentesats for lån ydet i en rentesvag
valuta, jf. til illustration U 1993.67 H, hvor Højesteret afviste at lægge
en anden diskontosats end den danske til grund for forrentningen af
et tilgodehavende tyske D-mark.

Forbruger-
beskyttelse

RL § 7, stk. 1, giver forbrugerdebitorer en præceptiv beskyttelse mod
aftaler, der fastsætter morarenten til en sats over referencesatsen med
et tillæg af 7 % (den almindelige morarentesats). Dette gælder dog
ikke i de praktisk vigtige situationer, hvor der er tale om lån i »et god-
kendt pengeinstitut, realkreditinstitut eller kreditinstitut«, jf. undta-
gelsesreglen i § 7, stk. 4. For at afskære omgåelse rammer forbuddet
også aftaler, der iklæder moraforrentningen skikkelse af »provision«
mv., jf. stk. 2. I andre kreditforhold kan størrelsen af den aftalte mora-
rente tænkes tilsidesat efter AFTL § 36, jf. U 1991.202 Ø (kontokort-
rente på 23,76 % nedsat til rentelovens morarente, jf. § 36) og her-
overfor U 2004.1268 H (ikke grundlag for at tilsidesætte morarente
på 20,5 % i kreditkortaftale). En sådan aftalecensur kan også være re-
levant i relation til pengeinstitutlån mv. i forbrugerforhold, jf. U
1987.699 V.

Rentes rente? Som anført oven for s. 112 f. udspringer pligten til at betale rentes
rente af en aftale, der indebærer rentetilskrivning med bestemte inter-
valler. I almindelige låneforhold sker dette almindeligvis enten årligt
eller kvartårligt, jf. a.st. Vilkår herom er ofte genstand for forhand-
ling, eventuelt således at der gives en »renterabat« ved kortere (f.eks.
månedlige) tilskrivninger. Er en sådan aftale er indgået, må det anta-
ges, at der også er ret til at tilskrive morarente med tilsvarende inter-
valler. Er der derimod ingen aftale om tilskrivningstidspunktet for
hverken kredit- eller morarente, er det dansk rets regel, at der ingen
pligt er til at betale rente af morarente.
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Gjaldt en tilsvarende pligt for morarente, ville debitors betalingsfor-
pligtelse accelerere, og da morarenten i forvejen tilsigter at kompense-
re kreditor for ulempen ved betalingsforsinkelserne, ville han både få i
pose og i sæk. Resultatet er fastslået ved dommen i U 1990.386 H. Sær-
lige omstændigheder kan dog begrunde en fravigelse fra denne regel,
se hertil Munchs kommentar i U 1991 B s.145 ff. og Lindencrone Peter-
sen (2008) s. 159 f. I dommen slog en enig Højesteret dette principiel-
le udgangspunkt fast, men retten delte sig i spørgsmålet om, hvornår
udgangspunktet skulle fraviges. Dommen omgør formentlig U
1988.112 H, jf. Munchs kommentar a.st. Princippet var før gennemfø-
relsen af RL slået fast i både teori og praksis, således U 1970.228 V og
Ussing i U 1946 B s. 97 ff., der dog ville lade udgangspunktet vige for
sædvaner mv. (s. 99 f.). Se i øvrigt om retsudviklingen Lindencrone Pe-
tersen (2008) s. 157 ff. og Grathe (1992) s. 30. Se i øvrigt betænkning
1161/1989 om renteloven s. 79 ff. 

7.5.d. Suspension af forrentningspligten

Utilstrækkeligt 
betalings-
grundlag

Ifølge RL § 3, stk. 3, skal der tidligst betales morarente, når der er gået
30 dage efter den dag, hvor skyldneren var i stand til at indhente de
oplysninger, som må anses for nødvendige for at bedømme kravets
berettigelse og størrelse. Forbeholdet om de nødvendige oplysninger
tager først og fremmest sigte på situationer, hvor størrelsen af et beta-
lingskrav beror på oplysninger, som kreditor ikke selv råder over,
f.eks. fordi betalingen (f.eks. en licensafgift) beror på et produktions-
eller salgsresultat.

Fordrings-
havermora

Hvis kreditors forhold hindrer betaling, skal der ifølge RL § 4, stk.
1, ikke betales rente, så længe hindringen varer. Pligten til at svare
morarente suspenderes altså. Denne regel vil f.eks. fritage debitor for
pligten til at betale morarente, hvis ikke-betalingen skyldes, at kredi-
tor ikke har ydet en pligtmæssig medvirken til at få opgjort beløbet (i
hvilke tilfælde debitor dog må have pligt til at betale en anslået, uom-
tvistelig del heraf) eller ligefrem nægter at modtage det.

Sml. situationen i U 1987.256 H, hvor kreditor havde nægtet at mod-
tage et beløb fra debitor, som havde indestået for et skyldforhold, idet
debitor insisterede på at tage »forbehold om tilbagesøgning«. Forbe-
holdet skyldtes, at der var tvivl om det underliggende gældsforhold.
Kreditors afvisning af forbeholdet (og dermed af beløbet) indebar dog
ikke, at den aftalte kreditrente var bortfaldet i tiden frem til betalin-
gen.

En tilsvarende regel findes ikke i relation til debitors forhold. Er det
aftalt eller forudsat, at debitor selv skal fremskaffe de oplysninger, der
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er nødvendige for at kunne opgøre det skyldige beløb, kan han selv-
sagt ikke undlade at betale under henvisning til, at dette arbejde ikke
er gjort.

Deponering I tvivlstilfælde har debitor i øvrigt mulighed for at frigøre sig for for-
pligtelsen gennem deponering i overensstemmelse med reglerne i de-
poneringsloven, nr. 29 af 16. februar 1932, jf. herom oven for i afsnit
7.4.b. Gør debitor ikke brug af dette institut i en situation, hvor »ri-
melig hensyntagen til fordringshaveren eller hindringens særlige be-
skaffenhed« kræver det, skal han godtgøre kreditor det rentebeløb,
der ville være indvundet derved, altså den sædvanlige indlånsrente
for et depot af denne karakter, med fradrag af omkostninger. Bestem-
melsen tager primært sigte på tilfælde, hvor hindringen må forventes
at være af længere varighed, eller der er tale om større beløb.

7.5.e. Krav på andet grundlag

Andre 
likviditetskrav

Man kan diskutere, om der ved siden af pligten til at betale morarente
efter rentelovens regler er grundlag for at gennemføre andre krav
(herunder efter omstændighederne restitutionskrav) i tilfælde, hvor
en part kan siges at have haft fordel af at råde over et beløb, som det
efterfølgende viser sig, at han har rådet over med urette (f.eks. ved at
tjene på en aktieinvestering eller oppebære en pæn forrentning af at
have pengene stående på en bankkonto). Svaret herpå er som ud-
gangspunkt nej. Uden for tilfælde, hvor der er sædvane for at afgive
en sådan forrentning, se herved Gomard i J 1984.334 i en kommentar
til U 1984.759 H om forholdet mellem pengeinstitutter, og hertil Stu-
er Lauridsen i J 1985.186 ff., måtte et sådant krav i givet fald baseres
på en kombination af aftale- og berigelsessynspunkter. Dommen i U
1984.1061 H (kommenteret af Kardel i U 1985 B s. 39 ff.) kan mulig-
vis ses som udtryk for dette synspunkt, om end dommens rimelig-
hedssynspunkt primært er anvendeligt uden for formuerettens områ-
de, hvor parterne ikke forventes at tage stilling til spørgsmålet om
forrentning ved aftale.

Aftaletilfælde Har den part, for hvem beløbet blev modtaget som vederlag (som
det er praksis ved handel med fast ejendom), lovet at lade beløbet
henstå på depot indtil frigivelse, kan der argumenteres for, at den så-
ledes oppebårne rente skal føres tilbage til pengedebitor for tiden før
leveringen. Ellers vil der indtræde en ugrundet berigelse for den op-
rindelige kreditor for dette beløb. I praksis berigtiges denne rentefor-
del i refusionsopgørelsen, hvor køber oppebærer indvunden rente frem
til skæringsdagen (overtagelsesdagen) og sælger efter.
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Særlige spørgsmål kan opstå, hvis overtagelsesdagen passerer uden be-
løbets frigivelse og købet herefter hæves (f.eks. fordi der ikke opnås
anmærkningsfrit skøde). Her vil sælger miste retten til såvel det depo-
nerede beløb som påløbne renter. Da køber vil have overtaget ejen-
dommen ved skæringsdagen vil dennes ret til samtlige oppebårne ren-
ter, både før og efter overtagelsesdagen, give køber en berigelse ved at
»sidde husfrit« i perioden frem til ophævelsen. Denne berigelse bør
dog afbødes gennem et restitutionskrav svarende til den nytteværdi,
køberen har haft frem til ophævelsen, jf. herom oven for i afsnit 5.4.b.

Betalings-
overførelser

En særlig regel om erstatningskravet ved fejlagtigt gennemførte beta-
lingsoverførsler følger af BTL § 68: Hvis en betalingsordre er iværksat
af betaleren (f.eks. en debitor), er betalerens udbyder (f.eks. et penge-
institut) ansvarlig over for betaleren for dennes direkte tab som følge
af manglende eller mangelfuld gennemførelse af betalingstransaktio-
nen, jf. stk. 1, 1. pkt., medmindre betalerens udbyder kan bevise at
betalingsmodtagerens udbyder har modtaget beløbet i overensstem-
melse med valørreglen i § 75 (se om denne regel s. 111). Når det er
sket, overtager betalingsmodtagers udbyder det erstatningsretlige
ansvar for direkte tab som følge af manglende eller mangelfuld gen-
nemførelse af betalingstransaktionen. Betalers udbyder skal dog altid
forsøge at spore betalingstransaktionen og orientere betaleren om re-
sultatet. Der gælder særlige regler om ansvaret for fejl mv., når beta-
lingsordren iværksættes af eller via betalingsmodtageren, f.eks. i for-
bindelse med betalingsservice-løsninger, jf. § 75, stk. 2.

Forfaldstiden 
for erstatnings-
krav

Hvis andet ikke fremgår af erstatningsreglen, har kreditor (skade-
lidte) krav på betaling af et erstatningskrav, så snart dette kan gøres
op.

Ifølge EAL § 16 forrentes krav om bl.a. godtgørelse for svie og smerte
og varigt mén med referencesatsen med et tillæg på 7 % fra 1 måned
efter, at skadevolderen har været i stand til at indhente de oplysninger,
der er fornødne til bedømmelse af erstatningens størrelse, og til beta-
ling sker. Se hertil von Eyben & Isager (2007) s. 432 ff. Der gælder in-
gen grænser for, hvilke betalingsmidler der kan anvendes ved opfyl-
delse af erstatningskrav, sml. herved den almindelige redegørelse om
retten til at anvende forskellige typer af betalingsmidler, jf. herom
oven for i afsnit 3.4.
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7.6. Erstatning ud over rentekravet
7.6.a. Misligholdelse af vederlagsbetalinger

Udgangspunkt Misligholdelse af vederlagsbetalinger i gensidigt bebyrdende kon-
traktsforhold, giver som udgangspunkt kreditor ret til erstatning for
det tab, misligholdelsen påfører ham, herunder det tab, der følger af
den ophævelse, kreditor gennemfører i konsekvens af misligholdel-
sen. Her som andetsteds i (kontrakts)erstatningsretten stilles dog
krav om, at der foreligger et erstatningsgrundlag, jf. i det hele oven
for i afsnit 5.5.

Ansvars-
grundlaget

Erstatningsgrundlaget for pengedebitors misligholdelse kan enten
fremgå af lovgivningen, jf. f.eks. KBL § 30, stk. 1, 1. pkt., eller følge af
den almindelige culparegel. Selv om grundlaget for et erstatningsan-
svar som udgangspunkt må findes i almindelige culpa- og kontrakts-
betragtninger, begrunder de centrale hensyn, der præger pengeydel-
sen, at ansvaret under ét må betragtes som et ganske strikt (og nær-
mest objektiviseret) ansvar, jf. netop princippet i KBL § 30, der om
ansvarsgrundlaget henviser til KBL § 24: Pengeydelsen er en fungibel
ydelse, som principielt altid er til rådighed, og følgevirkningen af at
skulle give debitor adgang til at undskylde sig med, at han på præsta-
tionstidspunktet uheldigvis var illikvid, ville nedsætte den almindeli-
ge tillid i omsætningen.

Force majeure Dog kan forekomsten af de samme ekstraordinære omstændig-
heder, der helt undtagelsesvis kan fritage en genussælger for sit erstat-
ningsansvar, også tænkes at fritage pengedebitor fra sit, jf. KBL § 30,
stk. 1, 1. pkt., med henvisning til § 24, smh. om »exemptions« iht.
CISG artikel 79 Lookofsky (2008) § 6.32, og Stoll/Gruber i Schlech-
triem/Schwenzer (2005) s. 815. Se også i samme retning Unidroit Prin-
ciples art. 7.1.7 (med illustration 1(2) vedrørende et offentligretligt for-
bud mod valutaudførsel).

Ansvarets 
omfang

Når man herefter frem til, at der foreligger et grundlag for erstat-
ning af pengekreditors opfyldelsesinteresse, skal der dernæst tages
stilling til erstatningens beregning og udmåling, herunder eventuelle
begrænsninger. Også her er udgangspunktet, at kreditor kan kræve
fuld erstatning for sit fulde, beviselige tab forvoldt ved pengedebitors
misligholdelse. For en leverandør, der ikke kan følge med efterspørgs-
len efter sine ydelser, vil enhver mistet (ophævet) aftale repræsentere
et tab på den fortjeneste, leverandøren kunne have realiseret ved at
gennemføre denne aftale. En sådan leverandør kan derfor kræve sin
tabte fortjeneste erstattet fuldt ud., jf. Lookofsky & Ulfbeck (2008) af-
snit 7.4.c., og U 1995.243 V.
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I overensstemmelse hermed fastslår art. 7.4.9 (3) i Unidroit Principles
– under forudsætning af, at det fornødne ansvarsgrundlag består, jf.
art. 7.1.7 – at pengekreditor altid kan kræve erstatning, hvis ikke-beta-
lingen forårsager yderligere skade end, hvad der alene kan kompense-
res for med renter. I overensstemmelse med almindelige principper
stilles der dog krav om, at et sådant erstatningsansvar kan dokumen-
teres med en vis sikkerhed, jf. smst. art. 7.4.3 og 7.4.4. Se i øvrigt om
sælgers (pengekreditors) ret til erstatning ved købers misligholdelse
Lookofsky & Ulfbeck (2008) afsnit 7.4 (b)-(c).

Hverken almindelige retsgrundsætninger eller renteloven afskærer
muligheden for at give erstatning ud over morarenten. På enkelte
områder er der endda givet særregler herom. Det gælder således for
kurstab, jf. afsnit 7.6.b. Herudover har retspraksis udviklet visse prin-
cipper for særlige typer af tab, herunder visse kredittab (jf. afsnit
7.6.c.) samt om dokumenterbare udgifter forvoldt ved betalingsmis-
ligholdelsen (afsnit 7.6.d.). Generelt er dansk ret – som det vil ses –
tilbageholdende med hensyn til at tilkende erstatning for afledte tab,
der kan henføres til en betalingsmisligholdelse.

7.6.b. Valutakurstab

GBL § 7, stk. 2I medfør af GBL § 7, stk. 2, bærer debitor et strikt ansvar for kreditors
valutakurstab, der indtræder efter en betalingsmisligholdelse ifølge et
gældsbrev i en fremmed valuta (forstået som en anden mønt end be-
talingsstedets).

Bestemmelsen gælder både gældsbreve og simple fordringer, jf. Krüger
(1984) s. 399, udtrykkeligt U 1969.935 Ø og forudsætningsvis U
1934.1101 V, omtalt straks nedenfor. Har en dansk virksomhed et fak-
turakrav på 100.000 USD, som forfalder til betaling den 1. september,
og er dollaren faldet 20 % i værdi, da gælden betales den 1. oktober,
kan kreditor forlange sig stillet, som om dette kurstab ikke var ind-
trådt. Bestemmelsen finder ligeledes anvendelse ved betaling i enhver
anden møntfod end den danske krone, f.eks. også i Euro – hvor kurs-
svingene frem til en eventuel dansk deltagelse i ØMU-samarbejdet må
formodes at være marginale – og SDR.

ErstatningenErstatningsberegningen sker med udgangspunkt i en forudsætning
om, at debitor ville have omvekslet beløbet på forfaldsdagen.

I eksemplet fra før indebærer dette, at debitor skal erlægge 20 % af det
omvekslede beløb i erstatning. Er der derimod sket det modsatte, at
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dollaren stiger i værdi med 20 %, er kreditor ikke forpligtet til at godt-
gøre debitor dette beløb. Bestemmelsens hovedformål er netop at
modvirke, at debitor spekulerer i valutaudsving på kreditors bekost-
ning.

Fordrings-
havermora

Debitor skal ikke betale erstatning i tilfælde af fordringshavermora, jf.
GBL § 7, stk. 3. Er pengedebitor f.eks. berettiget til at tilbageholde be-
taling, fordi den ydelse, beløbet tjener som vederlag for, ikke er erlagt,
og bærer pengekreditor risikoen herfor, kan pengekreditor ikke for-
lange betaling efter kursen på den oprindeligt fastsatte forfaldstid, jf.
U 1934.1101 V.

Andre 
undtagelser

§ 7, stk. 2, etablerer som nævnt et strikt ansvar for valutakurstab
forvoldt ved forsinket betaling i fremmed valuta.

At ansvaret ikke er objektivt, følger af stk. 3, der – foruden tilfælde af
fordringshavermora – omhandler tilfælde, hvor den manglende beta-
ling skyldes »lovgivningsforanstaltninger, standsninger i den alminde-
lige samfærdsel eller lignende uovervindelige hindringer, som skyld-
neren ikke burde have regnet med ved gældsbrevets udstedelse«.
Formuleringen af denne ansvarsregel er meget lig ansvarsreglen i KBL
§ 24, smh. § 30, stk. 1, 1. pkt.

7.6.c. Kredittab mv.

Udgangs-
punktet

Udgangspunktet om, at kreditor selv bør bære risikoen for sin penge-
mangel, begrunder, at kredittab som udgangspunkt ikke kan erstattes
ud over rentekravet, jf. for en drøftelse af dette spørgsmål Iversen
(2000) s. 703 ff. Renteloven kan for så vidt siges at etablere et standar-
diseret retsgrundlag for denne del af et erstatningskrav, der kompen-
serer for tab som følge af en ikke-betaling. Ved at give klare regler om
dette tab – renten – undgås de komplicerede overvejelser om opgørel-
sen af kreditors lidte tab, der ville være konsekvensen af at benytte de
almindelige erstatningsretlige regler om tabsopgørelse og kausalitet.
Man kan argumentere for dette resultat på flere ledder: For det første
kan tabet netop henføres til, at kreditors pengemangel. For det andet
ville en almindelig ret til erstatning for kredittab mv. kunne resultere
i voldsomme erstatningskrav (flodbølgeargumentet). For det tredje vil
den erstatningsforpligtede i mange tilfælde have vanskeligt ved at be-
vise, at kreditor ikke havde gjort, hvad der stod i hans magt for at mi-
nimere det lidte tab.

Ekstraordinære 
kredittab

Disse synspunkter slår dog ikke helt igennem i tilfælde, hvor et tab
har ekstraordinær og uforudset karakter. Et eksempel herpå er tab,
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der indtræder som følge af kursfald i det værdipapir, som aftalen for-
udsatte, at kreditor skulle realisere som led i transaktionen. En sådan
situation vil typisk opstå på kreditorside. Det typiske eksempel er her,
at sælgeren af en fast ejendom i rollen som kreditor for den pantefor-
dring, køberen skal udstede, ikke opnår rådighed over fordringen
som aftalt. Når fordringen omsider præsteres, realiseres et kurstab
ved fordringens videresalg. Skal forsinkelsen da indebære, at debitor
(eller den berigtigende advokat) – i overensstemmelse med det al-
mindelige udgangspunkt – bliver erstatningsansvarlig? Et andet ek-
sempel er betydelige rentetab, der opstår som følge af ekstraordinære
opfyldelseshindringer, som kreditor ikke bærer risikoen for, jf. U
2009.341 H, hvor frigivelsen af en deponeret købesum blev forsinket i
flere år med et betydeligt rentetab til følge. Kreditor fik tilkendt er-
statning for rentetab, beregnet efter den rentesats, der var aftalt for
deponeringskontoen.

Almindelige 
kurstab

Derimod viger domstolene tilbage fra at tilkende erstatning for de
tab, der kan opstå ved de kursudsving, der indtræder fra dag til dag.
Betragtningen synes at være, at den part, der vil sikre sig mod sådan-
ne udsving, bør tage skridt til selv at gardere sig, f.eks. ved at indgå af-
tale om kurssikring. At man ikke altid afdækker sig på den måde,
skyldes måske ligefrem en (spekulativ) forventning til, at kursen ud-
vikler sig i gunstig retning.

I nyere retspraksis er der kun i enkelte tilfælde tilkendt erstatning
for kurstab ud over renten, se f.eks. dommene i U 1986.620 Ø (kurs-
tab) og U 1987.963 V (udgifter ved at skulle skifte pengeinstitut). Det
kendetegnende for disse tilfælde er, at erstatningen er blevet ydet un-
der omstændigheder, hvor realdebitor har handlet groft uforsvarligt
eller ligefrem dadelværdigt.

Når domstolene har erstattet kurstab i disse tilfælde, har der været
tale om ekstraordinære forsinkelser, der har skyldtes uforsvarlige for-
hold fra realdebitors side. Det er ligeledes karakteristisk, at tabet om-
fangsmæssigt har drejet sig om beløb i en størrelsesorden, kreditor
ikke forventes at råde over: I U 1970.340/2 H (omtalt overfor i afsnit
6.5.b.vi.) havde to entreprenører været årsag til forsinkelsen ved at
opføre bygningerne forkert, hvorved en bygningsattest ikke kunne
udstedes, før byggeriet var genopført. Under hensyn til, at tabet var
kendeligt for entreprenørerne (idet de vidste, at bygherren finansiere-
de byggeriet ved realkreditlån) samt »fejlens beskaffenhed«, fik byg-
herren erstatning for kurstabet. Se også U 1976.204 V (omtalt s. 318)
og U 1982.41 H, hvor en entreprenør fandtes erstatningsansvarlig for
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en del af det kurstab, der var indtrådt ved en langvarig forsinkelse af
en byggesag.

7.6.d. Andre krav

Påkravsgebyrer Aftaler, der foreskriver, at kreditor skal afgive påkrav som betingelse
for at gøre en misligholdelsesindsigelse gældende, vil ofte også give
kreditor ret til at forlange betaling for sine omkostninger ved denne
meddelelse. Udgiften hertil vil da skulle behandles som en »pligtig
ydelse« i gældsforholdet. Heri ligger, at ikke-betaling i sig selv kan be-
grunde misligholdelsesbeføjelser fra kreditors side. Også andre ind-
drivelsesomkostninger, herunder omkostninger til advokat, må be-
tragtes som pligtige ydelser. Dette forhold kan bl.a. få betydning, hvis
der er tvivl om, hvorvidt en ophævelse pga. manglende betaling er
væsentlig.

Er gældsforholdet sikret ved pantebrev i fast ejendom, må det antages,
at disse omkostninger dækkes af panteretten, og at efterfølgende pant-
havere altså ikke rykker op i overensstemmelse med den forudsatte
oprykningsplan, se hertil U 1995.146 VLK og Jens Anker Andersen i U
1995 B s. 164 ff.

Rykkergebyrer Ved to ændringer af renteloven i 2001 og 2002 (lov nr. 462 af 7. juni
2001 og lov nr. 379 af 6. juni 2002) blev der som noget nyt indført en
særlig lovregulering af kreditors adgang til at opkræve rykkergebyr og
andre omkostninger ved udenretlig inddrivelse af fordringer (inkas-
sogebyrer).

Reglerne blev indført på baggrund af en debat om rimeligheden af de
gebyrer, som forbrugere blev afkrævet, jf. herom Hans Helge Beck
Thomsen i U 1999 B s. 525 ff., mens reglerne om kreditors øvrige om-
kostninger ved udenretlig inddrivelse af gæld følger direktivet om for-
sinkede betalinger i visse handelsforhold mv. (direktiv 2000/35/EF).
Ifølge RL § 8a kan en kreditor – både i og uden for forbrugerforhold –
kræve, at skyldneren betaler omkostningerne til udenretlig inddrivelse
af fordringen. Omkostningerne skal være »rimelige og relevante«, og
det præciseres tillige i bestemmelsen, at forsinkelsen ikke må skyldes
kreditors forhold.

At omkostningerne skal være »relevante«, betyder, at kreditor ikke
får dækket omkostninger, som skyldes en uhensigtsmæssigt tilrettelagt
inkassoproces, f.eks. hvor kravet overgives til et inkassobureau til ind-
drivelse, selv om det måtte stå klart for kreditor, at debitor ikke kunne
eller ville betale gælden. Den rimelighedsstandard, som formentlig
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kan indlæses i bestemmelsen, indebærer dernæst, at der ikke kan kræ-
ves betaling for omkostninger, der overstiger det sædvanlige. Det gæl-
der både, hvis der kræves betaling for et enkelt inddrivelsesskridt til en
højere takst, og hvis den samlede inddrivelsesprocedure er blevet dy-
rere end, hvad der må anses for rimeligt under hensyn til den konkre-
te sag.

Med hjemmel i RL § 9 a, stk. 3, har Justitsministeriet fastsat nærmere
regler om størrelsen mv. af udenretlige inddrivelsesomkostninger i
anledning af forsinket betaling, se bekendtgørelse nr. 601 af 12. juli
2002 som ændret ved bekendtgørelse nr. 423 af 28. maj 2009.

Det fremgår af bekendtgørelsen, at kreditor kan forlange, at debitor
betaler det »rimelige salærkrav«, der er forbundet med, at kreditor
sender fordringen til inkasso, se § 3, stk. 1. Kravet kan dog ikke over-
stige de beløb, der er fastsat i bilagene til bekendtgørelsen (som æn-
dret ved bekendtgørelse nr. 423 af 28. maj 2009). Har kreditor selv
forestået inddrivelsen af fordringen, kan han kræve betaling for »ri-
melige udgifter« til henholdsvis udarbejdelse og indgåelse af en beta-
lingsaftale med debitor, jf. bekendtgørelsens § 4, stk. 1. Dette gælder
dog kun, hvis der forinden er sendt en rykkerskrivelse til skyldneren
med angivelse af, at manglende betaling inden en frist på 10 dage fra
afsendelsen vil medføre yderligere omkostninger, samt at det i øvrigt
har været relevant at iværksætte dette inddrivelsesskridt.

Herudover følger det af rentelovens § 9 b, at der fastsættes et loft over
rykkergebyrer på 100 kr. pr. rykkerskrivelse og ligeledes et loft på 100
kr. over inkassogebyrer, dvs. et gebyr for at overgive fordringen til en
anden med henblik på inddrivelse på kreditors vegne. Beløbene er
momsfri og kan opkræves med samme størrelse, uanset om kreditor
er momsregistreret eller ikke, jf. U 2005.2335 ØLK.

Samtidig følger det af bestemmelsen, at der højst kan kræves rykker-
gebyr for 3 rykkerskrivelser + 1 inkassogebyr vedrørende samme ydel-
se, og at der kun kan kræves gebyr for en fornyet rykker, hvis der er
gået mindst 10 dage siden sidste rykkerskrivelse. Med andre ord kan
en debitor højst blive pålagt at betale 300 kr. i rykkergebyr og 100 kr. i
inkassogebyr ved for sen betaling af en ydelse.

De to bestemmelser giver kreditor en selvstændig hjemmel til at kræ-
ve betaling af de angivne udgifter. Det er således ikke længere nød-
vendigt, at et krav om betaling af omkostninger har hjemmel i parter-
nes aftale. §§ 9a og 9b er ufravigelige i forbrugerforhold, men kan i et
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vist omfang fraviges ved aftale eller ved handelsbrug eller anden sæd-
vane, jf. § 9 b, stk. 4.

Reglerne i bekendtgørelsens §§ 3-4 kan ikke fraviges til skade for
kreditor ved aftale eller ved handelsbrug eller anden sædvane, hvis
dette medfører, at kreditor ikke kan kræve betaling af rimelige og re-
levante omkostninger ved udenretlig inddrivelse af fordringen, jf. be-
kendtgørelsens § 5.

I tillæg til denne særlige præceptivitet (til fordel for kreditor) indebæ-
rer RL § 7, stk. 1, at bekendtgørelsens §§ 3-4 ikke kan fraviges ved af-
taler mv. til skade for skyldneren, hvis en sådan fravigelse indebærer en
større rentebetaling end fastsat ved RL § 5. Se i øvrigt om §§ 9a og 9b,
Lindencrone Petersen (2008), s. 214 ff. og 231 ff. og Peter Arnt Nielsen
og Rasmus Møller Madsen: Inkasso (2005) s. 171 ff. og Camilla Hørby
Jensen i samme (red.): Bankjura – udvalgte emner (2010) s. 186 ff.

Rente af sags-
omkostninger

Ifølge RL § 8a, der indsat ved lov nr. 554 af 24. juni 2005 forrentes
sagsomkostninger tilkendt ved dom eller anden retsafgørelse i en
borgerlig sag fra fuldbyrdelsesfristens udløb med den rente, der gæl-
der i medfør af lovens § 5, stk. 1 og 2 (den fastsatte referencesats med
et tillæg på 7 %). Appelleres afgørelsen, gælder pligten til at betale
rente alene i det omfang, afgørelsen om sagsomkostninger stadfæstes,
jf. stk. 2. Dette gælder, uanset om appellen har opsættende virkning,
f.eks. fordi den fandt sted inden fuldbyrdelsesfristens udløb. Loven
gennemfører et forslag, der oprindelig blev stillet i betænkning
1161/1989 om renteloven, se dennes s. 115 ff. og 131 f.
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KAPITEL 8

Aftaler om 
misligholdelsesbeføjelser

8.1. Problemstillingen
8.1.a. Aftale og baggrundsret

Udgangs-
punktet

En fremstilling af almindelige obligationsretsregler har som sit ud-
gangspunkt, at de berørte retlige spørgsmål ikke er aftaleregulerede.
Foreligger en gyldig aftale (hvilket er udgangspunktet i det omfang,
der ikke foreligger præceptive regler, der fratager sådanne aftaler de-
res retsvirkning), gælder denne, og i tilsvarende omfang viger obliga-
tionsrettens almindelige regler. De almindelige reglers funktion er
herefter i hovedsagen udfyldende, i det omfang aftalen er tvetydig eller
ikke tager stilling til et bestemt spørgsmål.

Hertil kommer, at de almindelige regler kan fungere som målestok
for, om en aftalt fravigelse af baggrundsretten er »rimelig«, jf. AFTL §
36, eller om et vilkår herom er »overraskende« med heraf følgende
skærpede krav til dets vedtagelse. Se tilsvarende om de deklaratoriske
regler i CISG Lookofsky (2008) § 7.4.

I almindelighed hører fremstillingen af de aftalevilkår, parterne al-
mindeligvis indgår om forskellige typer af ydelser, hjemme i de enkel-
te juridiske specialdiscipliner, hvor man i samlet systematisk form
kan præsentere en ydelse (f.eks. et byggeri, rådgivningsydelse eller et
it-system) samt de aftalevilkår, der almindeligvis gælder for denne
ydelses præstation. Se i øvrigt herom Bryde Andersen (2009 og 2004).

ModifikationPå et enkelt punkt er der imidlertid grund til at fravige dette al-
mindelige princip. Det gælder i henseende til aftaler om retsvirknin-
gerne ved misligholdelse af en aftale. Disse aftalevilkår er for det før-
ste ganske hyppige, fordi misligholdelsesbeføjelserne – og herunder
navnlig erstatnings- og hævebeføjelsen – ofte har økonomiske impli-
kationer, der kan forrykke de kalkulationer, parterne (og herunder i
særdeleshed realdebitor) lagde til grund ved aftaleindgåelsen. For det
andet finder man, netop når det angår misligholdelsesbeføjelser, en
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sådan ensartethed i konciperingspraksis, at der er grundlag for at op-
stille almindelige principper. Navnlig erhvervsdrivende aftaleparter
berører erfaringsmæssigt samme temaer i de dele af aftaleforholdet,
der angår retsstillingen ved misligholdelse. I tillæg til det egentlige af-
talegrundlag kan man således opstille visse almene principper for,
hvorledes disse aftaler skal fortolkes, og hvornår de kan frakendes
gyldighed. Det er disse principper og aftalevilkår, der er hovedemnet
for dette kapitel.

8.1.b. Inddeling

Et aftaledokuments regulering af retsstillingen ved misligholdelse kan
enten foreligge ved en egentlig aftaleregulering (der som sådan skaber
et retsgrundlag mellem parterne) eller i form af konstaterende erklæ-
ringer (hvis retlige virkninger beror på de retsgrundlag, der findes i
forvejen, f.eks. aftalte garantier, lovregler eller almindelige erstat-
ningsregler, jf. nærmere herom Bryde Andersen (2008) afsnit 2.1.f.).
De følgende bemærkninger er koncentreret om den egentlige aftale-
regulering. Men betydningen af konstaterende erklæringer må ikke
overses. Navnlig i aftaler om køb af fast ejendom og løsøre forekom-
mer hyppigt konstaterende erklæringer af typen »Sælger erklærer, at
det solgte ham bekendt er fri for mangler«, sml. om de såkaldte som
beset-forbehold afsnit 8.4.b neden for. Som nærmere udviklet i afsnit
2.3.a.ii. oven for vil der ofte være tvivl om, hvorvidt sådanne erklæ-
ringer reelt indeholder en tilsikring, der har virkning som løfte. I de-
res rene form må retsvirkningerne af konstaterende erklæringer imid-
lertid udledes af regelsæt uden for erklæringen selv, jf. ovenfor. Kom-
mer det f.eks. for dagen, at erklæringen er afgivet svigagtigt eller i øv-
rigt under omstændigheder, der strider mod den loyale oplysnings-
pligt, vil selve erklæringen udgøre et culpøst forhold, der pådrager af-
giveren ansvar efter en almindelig culparegel.

Aftaler, der regulerer debitors misligholdelse, kan enten gøre dette
ved at give kreditor en bedre eller en ringere retsstilling. Midlet hertil
kan enten være materielt (kreditor tildeles eller fratages en mislighol-
delsesbeføjelse, f.eks. en ret til erstatning) eller formelt (der indbygges
f.eks. regler om, under hvilke omstændigheder en given – og for så
vidt erkendt – misligholdelse kan gøres gældende).

Et eksempel på en aftale, der på det formelle plan udvider kreditors
beføjelser, er et vilkår om forlænget garantiperiode i køb, der altså be-
tyder, at kreditor ikke afskæres fra at rejse mangelsindsigelser 2 år efter
genstandens overlevering, jf. ellers KBL §§ 54 og 83. Som et eksempel
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på en aftale, der på det formelle plan afskærer kreditor fra at udøve en
sådan beføjelse, kan nævnes aftaler, der fastslår en begrænset garanti-
periode, eller aftaler, der foreskriver, at en beføjelse alene kan gøres
gældende efter tidligere fremsat påkrav eller inden for bestemte sær-
ligt korte intervaller, jf. f.eks. U 1969.184 V, der opretholdt en klausul,
hvorefter mangelskrav vedrørende en nyopført ejendom skulle gøres
gældende inden for en bestemt frist.

Materiel 
regulering

Den største retlige interesse knytter sig til den materielle sanktionsre-
gulering. Retssystematisk kan denne enten knytte an til retsfaktum for
en misligholdelsesbeføjelse (f.eks. ved at debitor får tilsagn fra kredi-
tor om, at denne ikke vil gøre en mangelsbeføjelse gældende) eller til
retsfølgen (f.eks. således at kreditors misligholdelsesbeføjelse maksi-
meres økonomisk eller således, at en misligholdelsesbeføjelse – f.eks.
hævebeføjelsen – erstattes med en anden misligholdelsesbeføjelse –
f.eks. en afhjælpningsforpligtelse).

Retsteknisk vil retsfaktum i en sådan materiel sanktionsregulering
ofte indebære, at risikoen for bestemte retlige eller faktiske forhold
flyttes fra en part, der efter baggrundsrettens regler bærer denne risi-
ko, til en anden part, smh. afsnit 4.1.c. For en nærmere oversigt over
forskellige typer af klausuler om garanti og ansvarsfraskrivelse henvi-
ses til afsnit 8.4.

Man kan for så vidt opstille følgende matrix over forskellige typer af
misligholdelsesaftaler:

OversigtEfter almindelig terminologi er en garanti et løfte, hvorved en part
(garanten) pålægger sig en objektiv erstatningsforpligtelse eller en
særlig aftaleretligt funderet risiko for et faktisk eller retligt forhold
over for en anden part (beneficianten), se hertil Bryde Andersen
(2009) afsnit 6.4.a.

Sådanne garantier kan enten afgives i et partsforhold, hvorved man
taler om partsgarantier, eller de kan gå ud på, at et beløb kommer til
udbetaling fra en tredjemand, såkaldte tredjemandsgarantier. I det føl-
gende omtales alene de såkaldte partsgarantier. For en gennemgang af

Begrænsende Udvidende

Formelle Kortere
reklamationsfrist

Udvidet reklamationsfrist

Materielle Ansvarsfraskrivelse Garanti, vedligeholdelsesordning
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tredjemandsgarantiers retsforhold henvises til Bryde Andersen (2009)
afsnit 6.4.c.

Formålet med en partsgaranti er som udgangspunkt at sikre benefi-
cianten/realkreditor en retsfølge, som stiller realkreditor bedre end
uden særskilt aftale, sml. herom i afsnit 8.3.4. om MFL § 12, stk. 1.

Aftaler om misligholdelse anvendes i vidt forskelligartede transaktio-
ner: I kommercielle forhold og forbrugerforhold og ved levering af
tjenesteydelser, løsøre, fast ejendom, værdipapirer og information.
For både fortolkning og gyldighed har det betydning, om ansvarsfra-
skrivelsen indgår i en forbrugeraftale eller i et kommercielt aftalefor-
hold, jf. afsnit 8.2. Derimod kan aftaler, der tilsigter at give realkredi-
tor en bedre retsstilling, rubriceres under ét. Her er det typisk
retsfølgen, der giver anledning til fortolkningstvivl (f.eks. et forsik-
ringsprodukt, en enkeltstående garanti eller et vedligeholdelsesabon-
nement), jf. afsnit 8.3.

8.1.c. Økonomisk og retlig funktion

Som antydet ved den førnævnte oversigt har parterne rige mulighe-
der for at sammensætte deres aftale således, at retsvirkningerne af en
misligholdelse afbalancerer deres respektive investering i transaktio-
nen. I en sådan rationel aftaleforhandling vil debitors hæftelse for be-
stemte misligholdelsesformer repræsentere en økonomisk værdi, som
han kan indkalkulere i sit vederlag: En ydelse, der efter sin art kan
tænkes at udløse særligt store tab hos kreditor, men som beløbsmæs-
sigt i sig selv repræsenterer en beskeden værdi, vil dermed alt andet
lige modsvares af et større vederlag, såfremt debitor skal påtage sig en
videregående hæftelse for denne værdi.

Denne problemstilling giver ofte anledning til intense diskussioner
ved forhandling af kommercielle transaktioner. Udgangspunktet for
den slags drøftelser vil ofte være en branchemæssig forventning om,
hvilke faktiske egenskaber der almindeligvis kan forventes af ydelsen,
hvilken hæftelse eller indeståelse leverandøren almindeligvis vil påtage
sig for ydelsen, og hvad vederlaget herfor i almindelighed vil være.
Skal debitor levere en kritisk ydelse, der senere vil udgøre flaskehalsen
i kreditors produktion eller afsætning, risikerer han et betydeligt er-
statningsansvar, som han enten vil søge at dække ind gennem en an-
svarsfraskrivelse eller ved en risikopræmie, der alt andet lige resulte-
rer i et højere vederlag.
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Billedet af de rationelt virkende aftaleparter, der ud fra kalkulatio-
ner over risici og vederlag aftaler sig frem til en afbalanceret an-
svarsnormering, passer dog ikke på alle livsforhold. Etableres trans-
aktionen uden en indgående aftaleforhandling mellem parterne –
leverandøren/debitor præsenterer blot kunden for et på forhånd af-
fattet aftaleudkast med ansvarsbegrænsninger – siger den praktiske
livserfaring, at aftalen hyppigt indgås uden sådanne kalkulationer.
Man skriver under i tillid til, at de nedfældede vilkår indeholder en
rimelig retlig regulering af transaktionen. Derfor kan der være grund
til at møde sådanne fraskrivelser med en vis skepsis.

8.2. Ansvarsfraskrivelser
8.2.a. Udgangspunktet

Udgangs-
punktet

Aftaler, der begrænser eller afskærer debitors ansvar i kommercielle
aftaleforhold, er som udgangspunkt gyldige, jf. f.eks. U 2006.2052 H,
der opretholdt dette udgangspunkt i en situation, hvor mellemhand-
lerhæftelsen for producentens produktansvar var ansvarsfraskrevet.
Udgangspunktet fastholdes, uanset om vilkåret udspringer af en afta-
leforhandling, eller om de er indeholdt i en ensidigt udarbejdet stan-
dardformular. Det er dog undergivet visse modifikationer. I afsnit 8.4
sættes fokus på forskellige typer af ansvarsfraskrivelse, om hvilke der i
retspraksis har udviklet sig visse principper for forståelse og gyldig-
hed. Men på det almene plan kan man opstille visse fælles principper
for forståelsen af de forskellige aftaleformer, hvori klausulerne kan
tænkes at opstå.

8.2.b. Agreed documents 

Individuelt 
aftalte ansvars-
fraskrivelser

Har en ansvarsfraskrivelse været resultatet af en individuel aftalefor-
handling, vil der være en formodning for, at den indgår i en økono-
misk kalkulation, der afvejer den risiko, realkreditor påtager sig for
ydelsens misligholdelse, mod det vederlag, han erlægger herfor. Kan
denne formodning ikke afkræftes, vil vilkåret som altovervejende ud-
gangspunkt være gyldigt: Parterne har i så fald manifesteret fællesvil-
je til den etablerede ordning.

Kollektivt 
aftalte ansvars-
fraskrivelser

Når aftaleformularen er forhandlet af en organisation, der repræ-
senterer de berørte partsinteresser (med en terminologi hentet fra ar-
bejdsretten: »kollektivt«), kan man argumentere for, at der måtte be-
stå en tilsvarende formodning for gyldighed, som hvis brugeren
(medlemmet) havde gennemført aftaleforhandlingen individuelt: For
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det første må det formodes, at selve forhandlingsforløbet er egnet til at
sikre en rimelig afvejning af de relevante modstående hensyn. For det
andet kan medlemskabet af den konciperede organisation efter om-
stændighederne betragtes som en stiltiende anerkendelse af det regel-
sæt, organisationen vedkender sig. Dette vil typisk resultere i en fæl-
lesvilje for brugerne af de pågældende dokumenter. Men i begge
tilfælde kan der opstå usikkerhed om, hvorvidt dette er tilfældet.

Agreed 
documents

Med benævnelsen agreed document sigter man almindeligvis til af-
taleformulerer, hvis koncipering udspringer af en generel forhandling
mellem organisationer, der varetager de berørte interesser, dvs. aftale-
parternes og undertiden også tredjemands typiske interesse (hvilket
bl.a. kan få betydning i det omfang, aftalen indeholder bestemmelser
om tilbageholdsret etc.). Der findes kun ganske få aftaledokumenter,
der i deres tilblivelse kan leve op til dette krav, jf. Lookofsky & Ulfbeck
(2008) afsnit 9.1. om de forholdsvis sælgervenlige vilkår i NL 92. Ker-
neeksemplet er AB 92, der – i opfølgning på tidligere dokumenter af
samme art – er tilblevet i et udvalgsarbejde, der er manifesteret med
betænkning 1246/1993, smh. om forhistorien Christian Johansen:
Bygherrens ændringsret (1999) s. 15 ff. Selv om indholdet af AB 92
langtfra er ukontroversielt – flere af byggeriets organisationer har så-
ledes udsendt standardforbehold til dokumentet – må det af de
nævnte grunde anses for reelt udelukket, at dokumentet pga. sit ind-
hold skulle anses som urimeligt mellem parter, der har tilhørsforhold
til de medvirkende organisationer. Det ligger dog omvendt klart, at
en ansvarsfraskrivelse i en sådan formular kun forpligter, hvis den er
gjort til en del af aftalegrundlaget mellem parterne. At der er sædvane
(modsat retssædvane!) for, at debitor fraskriver sig hæftelse for be-
stemte misligholdelsesformer, er ikke tilstrækkeligt til f.eks. at indfor-
tolke fraskrivelser i aftalegrundlaget, som parterne ikke udtrykkeligt
har indsat, jf. Gomard (2003) s. 233 f. og U 2000.2186 SH, hvor
manglende vedtagelse af NSAB i en transportaftale mellem to profes-
sionelle parter indebar, at den heri indeholdte ansvarsfraskrivelse
ikke var gældende.

Legitimation? Undertiden kan der rejses tvivl om den legitimation, der består
mellem den part, der mødes med vilkåret, og den organisation, der
har forhandlet det. Denne tvivl kan f.eks. skyldes, at forskellige orga-
nisationer konkurrerer om at repræsentere leverandør og brugerinte-
resserne eller at der er tvivl om mandatet i relation til udenforstående
(udenlandske) deltagere i et dansk marked, sml. herved Lookofskys
kritik i U 1998 B s. 495 ff. af U 1995.856 H. I det omfang et agreed do-
cument gøres gældende mod en aftalepart, der – kendeligt for mod-
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parten – ikke er medlem af den forhandlede organisation, svækkes
den almindelige formodning for, at aftalevilkåret er afbalanceret.

Sædvanens 
betydning

Er der tvivl om, hvorvidt ansvarsfraskrivelsen i et agreed document
er gyldigt vedtaget, kan sædvanesynspunkter og risikobetragtninger
få betydning. Den netop citerede U 1995.856 H fandt bl.a. sin afgørel-
se med den begrundelse, at ansvarsfraskrivelsen i NSAB var kendt af
alle de øvrige ordregivere, som led tab ved en brand, og at den uden-
landske ordregiver ikke havde taget skridt til at undersøge, hvad der
skjulte sig bag den dansksprogede fodnote, der på ordrebekræftelsen
henviste til dette regelsæt. Se tilsvarende U 2006.632 H (der ikke ville
tilsidesætte ansvarsbegrænsningen i NSAB 2000 som urimelig, jf.
AFTL § 36, idet der bl.a. var tale om et vilkår, der var blevet til efter
drøftelse mellem brancheorganisationer for transportører og trans-
portkøbere) og U 1999.1161 H (der i vurderingen af, om et fragtsel-
skabs ansvarsfraskrivelse også omfattede grov uagtsomhed, bl.a. lag-
de vægt på, at en sådan klausul ikke var usædvanlig i international
linjefart).

Problemstillingen forudsætter, at vilkåret overhovedet er vedtaget. Er
dette ikke tilfældet, må der ses bort fra aftaleformularen i sin helhed,
jf. f.eks. U 1980.96 H, der lagde vægt på, at henvisningen til NSAB på
fakturaer o.lign. ikke særskilt havde nævnt ansvarsbegrænsningen i
dette regelsæt.

Internationa-
lisering

Den oven for nævnte praksis kan i øvrigt ses som et eksempel på,
hvorledes den formueretlige retsdannelse påvirkes af internationali-
seringen. På et område som det transportretlige spiller internationale
konkurrencehensyn en stor rolle. Danske transportvirksomheder,
som befinder sig i markedet for internationale transporter, er derfor
nødt til at følge den praksis for ansvarsfraskrivelse, som deres uden-
landske konkurrenter gør brug af, så længe der – som det er tilfældet
– primært konkurreres på pris og præcision, jf. tilsvarende Günther
Petersen: Ansvarsfraskrivelse (1957) s. 40. I det omfang sådanne syns-
punkter gør sig gældende, viser domstolene tydeligvis tilbageholden-
hed med efterfølgende at gøre angreb på sådanne klausuler.

8.2.c. Aftaleretlige modifikationer

Som antydet i det foregående udgår det angreb, der kan indsættes
mod en ansvarsfraskrivelse, hovedsagelig fra flere aftaleretlige regel-
sæt: Reglerne om aftalers indgåelse, fortolkningslæren og ugyldig-
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hedslæren, jf. generelt Bryde Andersen (2008) kap 3, 5 og 6, Lookofsky
& Ulfbeck (2008) kap. 9 og Lookofsky (2008) kap. 7.

Som anført af Ulfbeck (2000) s. 50 f. indebærer den stigende tendens
til at inddrage objektive kriterier i vurderingen af, om aftale er indgå-
et, i fortolkningsprocessen og i vurderingen af, om en aftale kan tilsi-
desættes efter en ugyldighedsgrund, at grænserne mellem, hvad der er
spørgsmål om vedtagelse, fortolkning og ugyldighed, sløres. Denne
tendens til sammenblanding og overlapning mærkes i retspraksis,
hvor det ofte forekommer tilfældigt, hvilken begrundelse der angives
til støtte for en aftalekorrektion.

(1) Manglende 
vedtagelse

Den systematisk set første aftaleretlige modifikation i udgangspunktet
om ansvarsfraskrivelses forpligtende kraft fokuserer på, om ansvars-
fraskrivelsen kan siges at være vedtaget. Er den ikke det, gælder klau-
sulen ikke. Vedtagelse foreligger ikke alene i kraft af, at der kan påvi-
ses en »handelsbrug eller anden sædvane«, smh. KBL § 1. Den for-
pligtede må have en vis grad af subjektiv viden – eller dog burdeviden
– om klausulen, før vilkåret forpligter aftaleretligt, jf. ligeledes
Günther Petersen (1957) s. 129. Som nærmere anført i Bryde Andersen
(2008) afsnit 5.5.c., stiller domstolene dog i almindelighed større
krav til vedtagelsen af vilkår med et usædvanligt indhold, hvorimod
det ikke kræver særlig fremhævelse el.lign. at vedtage en ansvarsfra-
skrivelse af sædvanligt indhold. Se ligeledes Spleth i U 1974 B s. 153 ff.
Som eksempel på en sædvanlig ansvarsfraskrivelse kan her nævnes
fraskrivelse af ansvar for driftstab, avancetab eller andet indirekte tab,
jf. f.eks. AB 92 § 35, stk. 2, og NL 92 pkt. 35. I erhvervsmæssige for-
hold – hvor sådanne klausuler har deres væsentligste rolle (f.eks. som
led i maskinklausuler, se hertil 8.4.e.) – stilles der beskedne krav til
deres vedtagelse.

(2) Bort-
fortolkning

Det andet angreb mod en ansvarsfraskrivelse går ud på, at vilkåret
bortfortolkes. Med den fleksibilitet, der i almindelighed præger dan-
ske domstoles retsanvendelse, er fortolkningsvejen en bekvem meto-
de til at bortcensurere urimelige aftalevilkår uden formelt at henvise
til AFTL § 36. Denne modifikation slår bl.a. igennem på følgende
områder:

– generelle 
vilkår

Domstolene har fulgt en nogenlunde klar linje, når det gælder
håndhævelsen af generelt formulerede ansvarsfraskrivelser. De syns-
punkter, der kommer til udtryk i den aftaleretlige fortolkningslære
(herunder navnlig koncipist- og minimumsreglen) samt almene afta-
leretlig hensyn (herunder det aftaleretlige ligevægtshensyn, jf. Bryde
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Andersen (2008) afsnit 7.5.) taler entydigt i retning af, at sådanne ge-
nerelle klausuler skal underkastes en indskrænkende fortolkning. Ek-
sempler herpå er klausuler, der forbeholder debitor ansvarsfrihed for
enhver mangel ved den præsterede ydelse. Se i øvrigt nærmere afsnit
8.4.b. om de såkaldte »som beset«klausuler bl.a. med omtale af U
1984.191/3 H.

– atypiske 
vilkår

Domstolene har ikke holdt sig tilbage fra at fortolke direkte mod
ordlyden, hvis det – f.eks. ud fra overvejelser om, hvad der (for en ty-
pisk forudsætning el.lign.) – findes velbegrundet. Der er f.eks. ikke
megen sympati for klausuler, der fraskriver debitors ansvar ved for-
sæt og grov uagtsomhed, jf. U 2005.2438 H, Gomard (1993) s. 237 og
238 samt generelt Viggo Hagstrøm (2003) s. 632 ff. og i TfR 1996.421
ff. Sympatien er heller ikke stor, hvis vilkåret angår en egenskab ved
ydelsen, der må anses for central for realkreditors anvendelse, se f.eks.
U 2004.2012 Ø, hvor et substrat til kontrol af vandkvalitet gav falsk
alarm, med nytteløse afhjælpningsforanstaltninger til følge. En an-
svarsfraskrivelse for sådanne tab blev ikke anvendt »under hensyn til
manglens karakter og manglens følger«. Hvis derimod en isoleret set
vidtgående fraskrivelse må anses for sædvanlig, navnlig i internatio-
nale handelsforhold, kan sympatien skifte, således at domstolene læg-
ger en ordret fortolkning til grund, jf. den førnævnte U 1999.1161 H.

Navnlig i praksis før vedtagelsen af AFTL § 36 har domstolene været
forsigtige med at begrunde dette resultat. I U 1968.416 H tilsidesatte
Højesteret et klart urimeligt vilkår, der uden videre fratog køberen af
en cigaretautomat retten til at hæve med den begrundelse, at klausu-
len fandtes uden betydning for sagens afgørelse. Det kan dog have
medvirket til dette resultat, at sælgeren først valgte at gøre dette an-
bringende gældende for Højesteret.

– medarbejder-
culpa mv.

Udgangspunktet om, at man hæfter for egne medarbejderes culpa og
leverandørculpa mv., jf. nærmere afsnit 5.1.i., slår så stærkt igennem,
at i øvrigt gyldige klausuler, der fraskriver leverandøren ansvar for så-
danne tilfælde af culpa, ofte fortolkes indskrænkende. Denne fortolk-
ning er første gang anlagt i U 1929.707 H om Flyttefirmaet ADAM og
er siden fulgt op med praksis inden for forskellige områder. Se f.eks.
U 1950.65 H (hvor en pengedepositars ansvarsfraskrivelse for medar-
bejderes underslæbshandlinger uden videre blev bortfortolket), U
1965.565 Ø (der trods ansvarsfritagelse lod Københavns Frihavn være
ansvarlig for skade som følge af en medarbejders culpøse påkørsel)
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og U 2002.1291 V (der uden videre satte sig ud over et busselskabs
korte og generelle ansvarsfraskrivelse for mistet bagage).

(3) Ugyldighed Den tredje modifikation angår gyldigheden af en vedtagen aftale.
Vejen mod en sådan form for aftalekorrektion går over en aftaleretlig
ugyldighedsregel, der knytter an til indholdsmangler. Inden for denne
ramme er det navnlig to regelsystemer, der påkalder sig interesse:

– AFTL § 36 Den hyppigst forekommende ugyldighedsgrund er her general-
klausulen i AFTL § 36, som på forbrugerområdet suppleres med §
38c. Et eksempel herpå er U 2002.706 H, hvor Højesteret tilsidesatte
et vilkår i en købekontrakt vedrørende en brugt bil, hvorefter købe-
ren ved uberettiget annullation skulle betale en »standarderstatning«
på 10 % af købesummen, fordi en sådan godtgørelse ofte ville være
»uforholdsmæssig stor«. Som begrundelse for resultatet henviser Hø-
jesterets flertal bl.a. til pkt. 1, litra e, i bilaget til direktiv 93/13/EØF
om urimelige kontraktsvilkår i forbrugeraftaler. Herudover kan en
ugyldighedsindsigelse efter omstændighederne tænkes gennemført
med grundlag i læren om bristede forudsætninger. Efter at AFTL § 36
nu gør det muligt at ændre en urimelig aftale, har disse to regelsæt et
betydeligt overlappende område.

– forudsætnings-
læren

Er det aftalt, at realkreditor fraskriver sig retten til ophævelse eller
erstatning, mod at realdebitor lover at afhjælpe opståede mangler,
kan det tænkes, at realdebitor (også) misligholder dette løfte om af-
hjælpning. Domstolene har i disse tilfælde ladet ansvarsfraskrivelsen
falde bort, hvis afhjælpningen udebliver eller trods vedholdende for-
søg ikke medfører det tilsigtede resultat. Denne retsstilling kan enten
forklares med, at en væsentlig forudsætning for vilkåret om ansvars-
fraskrivelse dermed er bristet, hvorved klausulen mister sin gyldig-
hed, således at dansk rets almindelige misligholdelsesbeføjelser finder
anvendelse, eller at ansvarsbegrænsningen bortfortolkes fordi den ikke
er tænkt at skulle anvendes i en sådan situation.

Dette princip er allerede antaget af Ussing (1967 I) s. 161 og er fastslå-
et gennem en righoldig praksis. Det første ledende præjudikat herom
er dommen i U 1969.152 H om en leverpostejovn, hvor Højesteret til-
sidesatte en ansvarsfraskrivelse efter leverandørens gentagne, resultat-
løse opfyldelsesforsøg. Linjen er imidlertid fulgt op med talrige senere
domme, således U 1974.339 SH om en mislykket edb-leverance og U
1986.654 H, hvor leverandøren af et sprøjtestøbeværktøj ikke havde
formået at bringe dette i anvendelig stand trods 2 års anstrengelser.
Ansvarsfraskrivelsen – der ikke havde været særskilt drøftet ved aftale-
indgåelsen – var dermed bortfaldet, og køberen havde krav på erstat-
ning på 300.000 kr. Den danske praksis korresponderer i øvrigt med
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bestemmelsen i UCC § 2719 (2), der i tilfælde, hvor en ansvarsbe-
grænsning forfejler sit hovedformål, fastslår den fortolkningsregel, at
den almindelige regulering da gælder, smh. Lookofsky (1989) s. 204 f.

– andet forud-
sætningssvigt

Tilsvarende afskærer det forhold, at parterne ved aftalens indgåelse
har forholdt sig til en mangelsproblematik, ved f.eks. på forhånd at
tilstå realkreditor et forholdsmæssigt afslag, ikke kreditor fra at rejse
krav, hvis forudsætningerne for en sådan aftale ændrer sig. Det er
imidlertid – navnlig i erhvervsmæssige forhold – et stort spørgsmål,
hvor langt man skal strække sig i en sådan subjektiv fortolkning.

En afgørelse i grænseområdet er U 1996.1666 H, hvor køberen af en
byggegrund på forhånd havde fået nedslag i prisen på 1,1 mio. kr. ud
af købesummen på 11 mio. kr. pga. usikkerhed om en jordopfyldning
på grunden. Skødet var forsynet med en ansvarsfraskrivelse suppleret
med en ret til at hæve købet, hvis der skulle vise sig behov for ekstra-
ordinære funderingsforanstaltninger. Flertallet i Højesteret gav ikke
desto mindre køberen et afslag på 3 mio. kr. for de uventede ekstraor-
dinære omkostninger, der efterfølgende påløb bl.a. som følge af myn-
dighedernes pålæg. Et mindretal ville ikke give afslag.

8.2.d. Ansvarsfraskrivelse i forbrugerforhold

UdgangspunktOgså aftaler, der begrænser en forbrugers ret til at gøre misligholdel-
sesbeføjelser gældende, er som udgangspunkt gyldige. I tillæg til de
modifikationer, der er nævnt i det foregående, gør der sig her to yder-
ligere modifikationer gældende.

PræceptivitetFor det første vil en sådan ansvarsfraskrivelse ofte blive ramt af be-
skyttelsespræceptive regler, dvs. regler, der gør bestemte aftalevilkår
uvirksomme for dermed at beskytte bestemte typer af aftaleparter.
Sådanne regler findes bl.a. i KBL’s regler om forbrugerkøb, i forbru-
geraftaleretten og i leje- og ansættelseslovgivningen. Se nærmere her-
om Bryde Andersen (2008) afsnit 6.4.b. En særlig form for præceptivi-
tet gør sig gældende i relation til aftaler, der indebærer, at en part ikke
skal efterleve de krav til en ydelse, som han ifølge reglerne for den på-
gældende profession er forpligtet til. En ansvarsfraskrivelse, der f.eks.
indebærer, at en advokat ikke skal efterleve de krav til god advokat-
skik, der følger af retsplejelovens § 126, stk. 1, er således ikke gyldig,
se hertil Bryde Andersen (2005 I) afsnit 20.1.g. På områder, hvor der
ingen sådan standard findes, er der som udgangspunkt aftalefrihed,
også i relation til fuldstændige ansvarsfraskrivelser, så længe der ikke
foreligger forsæt eller grov uagtsomhed, se herved U 2003.500 Ø, der
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opretholdt en aftale, hvorved kunden fraskrev sig retten til erstatning
for skader som følge af et faldskærmsudspring, selv om den ansvarli-
ge for faldskærmsudspringet (der omkom ved ulykken) havde hand-
let uagtsomt.

Som nærmere uddybet i Bryde Andersen (2008) s. 417 må det antages,
at det præceptive aftaleforbud kun gælder frem til det tidspunkt, hvor
de omstændigheder, der begrunder præceptiviteten, er aktualiseret. Ef-
terfølgende aftaler, der f.eks. indgås som led i en forligsmæssig løsning
af sagen, er altså gyldige, blot de har relation til en kendt misligholdel-
sessituation, sml. situationen i U 1999.1120 Ø, hvor en ugyldigheds-
indsigelse, der kunne gøres gældende i medfør af forbrugeraftaleloven,
ansås for bortfaldet ved passivitet.

De beskyttelsespræceptive regler angår den retlige regulering af par-
ternes aftaler om ansvaret, men indebærer ikke, at der må ses bort fra
faktiske forhold, der svækker en retsstilling. Har en forbrugerkøber
accepteret at købe genstanden med en oplyst defekt, er genstanden
dermed ikke mangelfuld, og de beskyttelsespræceptive regler om
mangler i forbrugerkøb er dermed ude af billedet, jf. ligeledes om
»klart synlige« skavanker Lookofsky & Ulfbeck (2008), afsnit 4.2.c.i.
Reglerne om mangler i forbrugerkøb har ikke til formål at tilføre
markedet en bestemt produktkvalitet, men at sikre et beredskab af
retsvirkninger, når berettigede forventninger mv. skuffes.

Grænsetilfælde kan her forekomme i situationer, hvor sælgeren ikke
meddeler sådanne kritiske oplysninger, men lader det være op til kø-
beren selv at undersøge genstanden med henblik på at få oplyst, hvilke
egenskaber den har, jf. oven for i afsnit 2.3.b. og neden for afsnit 8.4.b.
om de såkaldte som besetforbehold.

AFTL § 38c AFTL § 38c indfører i forbrugeraftaler retsvirkninger i henhold til §
36, såfremt »det vil være stridende mod hæderlig forretningsskik og
bevirke en betydelig skævhed i parternes rettigheder og forpligtelser
til skade for forbrugeren at gøre et aftalevilkår gældende«. Bestem-
melsen er indsat på baggrund af EU’s direktiv om urimelige kon-
traktsvilkår i forbrugeraftaler (93/13/EØF), og dets endelige forståel-
se henhører derfor under EU-domstolens kompetence, jf. TEUF art.
267. Det forudsættes i forarbejderne, at denne EU-retlige ugyldig-
hedsregel meget vel kan tænkes at være mere forbrugervenlig end den
almindelige generalklausul. Nærmere om § 38c, Bryde Andersen
(2008) s. 445 ff. og Anita Plesner Björk i U 2000 B s. 86 ff.
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DirektivbilagetAf særlig interesse for spørgsmålet om ansvarsfraskrivelser er pkt.
1 i det bilag til direktivet, der eksemplificerer tilfælde, hvor et aftale-
vilkår kan tilsidesættes som stridende mod direktivets urimeligheds-
regel, jf. AFTL § 38c. Et i sammenhængen vigtigt punkt er her vilkår,
hvis formål det er at »udelukke eller på uhensigtsmæssig vis at be-
grænse forbrugerens lovbestemte rettigheder over den erhvervsdri-
vende eller en anden part i tilfælde af, at den erhvervsdrivende ikke
har opfyldt forpligtelserne efter aftalen, eller kun har opfyldt dem
delvis eller mangelfuldt« (litra b). Dette eksempel fra bilagslisten skal
dog ikke forstås således, at enhver aftaleretlig ansvarsregulering, der
uden for det præceptive beskyttelsesområde stiller den erhvervsdri-
vende bedre end baggrundsretten, nu som udgangspunkt vil være
ugyldig. Var dette tilfældet, ville bilaget med et slag indføre præceptiv
lovgivning på hele dette område. I fortolkningen af bilagsteksten –
som kun er eksemplificerende – må der derfor lægges betydelig vægt
på betingelsen »på uhensigtsmæssig vis«, som netop viser tilbage til
den afvejning, der er indbygget i den almindelige rimelighedsvurde-
ring.

MFL § 12MFL indeholder en markedsretlig regulering af, hvorledes garanti-
vilkår må udformes. Foruden generalklausulen i lovens § 1 indehol-
der § 12 to særregler, der trods deres offentligretlige karakter kan få
betydning for fortolkningen af garantivilkår samt for en aftaleretlig
ugyldighedsvurdering.

– stk. 1 Ifølge stk. 1 må erklæringer om ydelse af garanti el.lign. kun an-
vendes over for forbrugere, såfremt erklæringen giver modtageren en
væsentlig bedre retsstilling end den, modtageren har efter lovgivnin-
gen. Efter sit indhold gælder bestemmelsen kun for garantivilkår, der
stilles over for »forbrugere«, idet dette begreb afgrænses i overens-
stemmelse med den civilretlige definition, jf. AFTL § 38a, stk. 2 (en
part, »som hovedsagelig handler uden for sit erhverv«). En tilsvaren-
de regel gælder ikke i kommercielle transaktioner.

– stk. 2 MFL § 12, stk. 2, fastslår, at en erhvervsdrivende, der yder en ga-
ranti, »på klar og tydelig måde« skal informere forbrugeren om dens
indhold (f.eks. om varighed og geografisk rækkevidde) og give de op-
lysninger, der er nødvendige for at gøre garantien gældende (f.eks.
særligt fastsatte reklamationsregler). Endvidere skal den erhvervsdri-
vende på klar og tydelig måde oplyse, at forbrugerens ufravigelige ret-
tigheder efter lovgivningen ikke berøres af garantien. Efter anmod-
ning skal den erhvervsdrivende udlevere garantien skriftligt. Der gæl-
der dermed ikke noget forbud mod mundtlige garantier. Skriftlige
garantier skal være affattet på dansk.
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Bestemmelserne er indsat på grundlag af rådsdirektiv 99/44/EF (EFT
1999 L 171/12) om visse aspekter af forbrugerkøb og garantier i for-
bindelse hermed. Samtidig hermed indsattes KBL §75a, der fastslår, at
salgsgenstanden med hensyn til art, mængde, kvalitet og andre egen-
skaber »skal stemme overens med aftalen«, og at køberen i forbindelse
med købet skal have de fornødne oplysninger med henblik på monte-
ring, anvendelse, opbevaring og vedligeholdelse af salgsgenstanden, jf.
nærmere Lookofsky & Ulfbeck (2008) afsnit 10.2.c.iii.

– retsvirkninger MFL knytter ikke umiddelbare strafsanktioner til bestemmelsen, se
hertil § 30, stk. 3. Dens retsvirkninger viser sig ved, at der kan ned-
lægges forbud eller påbud af Forbrugerombudsmanden eller andre
med en retlig interesse i forholdet, efter reglerne i MFL §§ 27-28.
Herudover kan vilkåret udsættes for de aftaleretlige angreb, der er re-
degjort for under 8.2.c., f.eks. ved at vilkår om ”garanti” mv. fortolkes
således, at de medfører en bedre retsstilling end hjemlet ved bag-
grundsretten. I nærværende sammenhæng er det navnlig denne sid-
ste retsvirkning, der har interesse.

MFL § 12 gælder som udgangspunkt kun selve garantierklærin-
gen, men ikke de markedsføringshandlinger, der i øvrigt udfolder sig
ved markedsføringen af produktet. Forbrugerombudsmanden har i
juni 2003 udarbejdet et sæt retningslinjer for anvendelse af garanti-
udsagn til forbrugere i reklamer og aftalevilkår. Retningslinjerne fin-
des på Forbrugerstyrelsens hjemmeside, http://www.fs.dk.

8.2.e. Andre spørgsmål

En i øvrigt gyldig aftale om fuldstændig ansvarsfraskrivelse vedrøren-
de forhold, der har tilknytning til en bestemt transaktion, må som
udgangspunkt forstås således, at den også omfatter et muligt erstat-
ningsansvar uden for kontraktsforhold, jf. Gomard (2003) s. 235 og
Ulfbeck (2000) s. 110 f. I det omfang fraskrivelsen rammer et sådant
deliktsansvar, har den dog kun virkning mellem parterne.

Dette sidste resultat følger af det almindelige princip om aftalers rela-
tivitet (smh. herom neden for i afsnit 9.1.a.), jf. Ulfbeck a.st. s. 198, der
dog vil gøre undtagelse for sædvanlige ansvarsfraskrivelser, som ikke
er knyttet specifikt til det individuelle forhold mellem A og B, men
som A ville have foretaget over for en hvilken som helst kontraktspart.
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8.3. Partsgarantier
8.3.a. Oversigt

En oversigt over garantiens retlige problemer falder naturligt i tre de-
le: Hvad garanteres der for (retsfaktum)? Hvad er beneficiantens rets-
stilling, såfremt garantien realiseres (retsfølge)? Og hvilke retlige
grænser gælder der i øvrigt for afgivelse af garantier (regulering)?

8.3.b. Retsfaktum

En partsgaranti vil typisk knytte sig til fysiske egenskaber ved den
præsterede ydelse. Aftaler, hvorefter debitor lover prompte opfyldel-
se, betegnes sjældent som garantier.

Fysiske 
egenskaber

Angår garantien ydelsens fysiske egenskaber, beror dens reelle ind-
hold på de mangelsregler, der ellers ville være gældende, men som
parterne i den konkrete situation ikke anser for tilstrækkelige, sml.
herved MFL § 12. Inden for gruppen af fysiske garantier sondrer man
mellem funktionsgarantier (hvorefter der kan garanteres for, at ydel-
sen ved normal anvendelse kan fungere garantitiden ud) og egen-
skabsgarantier (hvorved garanten indestår for, at ydelsen på et be-
stemt tidspunkt havde en bestemt kvalitet), se nærmere Bryde Ander-
sen (2009) s. 323 ff. og Dahl & Møgelvang-Hansen: Garantier (1985)
s. 58 ff.

Retlige 
egenskaber

Gælder garantien retlige egenskaber ved en faktisk ydelse, er dens
referenceramme (altså de regler, den må forholde sig til), lovgivnin-
gens eller retssystemets almindelige regler om retsmangler for det på-
gældende retsforhold, smh. oven for i afsnit 2.4. Disse regler fremkal-
der et vekslende behov for regulering i forskellige transaktioner. Når
det gælder den fuldstændige vanhjemmel, f.eks. i løsørekøb, er beho-
vet for at garantere forholdsvis begrænset, fordi man har det objekti-
ve ansvar i KBL § 59 om vanhjemmel. På området for fast ejendom
klarer det praktiske retsliv sig almindeligvis med erklæringer. Et ek-
sempel herpå er sælgers erklæring ved salg af fast ejendom om, at
»ejendommen er fri for lejemål af enhver art«. Viser en sådan erklæ-
ring sig urigtig, må sælgeren bringe det solgte i en tilstand, hvor hæf-
telsen ikke aktualiseres, formentlig under direkte eller analog anven-
delse af mangelsreglerne, jf. forudsætningsvis U 1992.82 H, der i en
situation, hvor sælger havde erklæret, at der ikke var udstedt påbud
vedrørende ejendommen, gik frem efter mangelsreglerne – i øvrigt
med det resultat, at erklæringen ikke omhandlede den foreliggende
påligning af et ekstraordinært kloakbidrag.
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Immaterial-
rettigheder

Betydningen af retlige garantier og erklæringer spiller en større rolle i
relation til ydelser, der enten indebærer, at kreditor modtager en tilla-
delse (licens) til at gøre noget, der vil kunne forbydes i medfør af en
immaterialret (f.eks. trykke et oplag af en bog), eller helt eller delvis
erhverver en sådan ret. Navnlig i licensaftaler vedrørende patenter og
ophavsrettigheder påtager overdrageren sig ofte garantier for, at ret-
tigheden består, jf. nærmere Bryde Andersen (2009) afsnit 8.1.e. og
(2004) s. 435 f. og Koktvedgaard i TfR 1965.571. Retsstillingen – og
aftalereguleringen – præges her af, at der ofte vil kunne rejses tvivl
om, hvorvidt tredjemands immaterialretlige krav er hjemlet. Derfor
aftales der ofte en nærmere fremgangsmåde for, hvem af parterne der
i givet fald skal beslutte at føre sag mod tredjemand, samt om betalin-
gen herfor. Problemet kan også opstå i mere klassiske transaktioner
som f.eks. køb, jf. den deklaratoriske regulering i CISG art. 42 (smh.
oven for s. 86 f. og Lookofsky (2008) § 4.11) og generelt Runesson i
Festskrift til Karnell (1999) s. 625 ff., om end der ikke er praksis for at
afgive udtrykkelige garantier herfor.

Tids-
begrænsning

Partsgarantier vil ofte indeholde en tidsmæssig begrænsning. Selv
om en sådan ikke er indholdt i selve garantiaftalen, kan den være for-
udsat i aftalen. En garanti for, at alle myndighedsgodkendelser vil
foreligge til brug for en virksomhedsoverdragelse, må således hyppigt
forstås således, at den kun dækker frem til overtagelsestidspunktet og
ikke efter, se hertil U 1977.104 H, hvor et krav om yderligere brand-
sikring af et hotel efter overtagelsesdagen ikke kunne rejses under den
meddelte partsgaranti.

8.3.c. Retsfølge

For så vidt angår retsfølgen af en garanti, gør der sig betydelige for-
skelle gældende mellem de forskellige kontraktsområder, jf. nærmere
neden for i afsnit 8.4. På det almene plan er det vigtigt at holde sig
klart, hvilke virkninger af en garanti der fremkommer som følge af
garantiens eget indhold (hvor garantien fungerer som en retsskabende
viljeserklæring), henholdsvis hvilke virkninger der indtræder på
grundlag af anden lovgivning, fordi garantien får virkning som rets-
udløsende viljeserklæring, se hertil terminologien hos Bryde Andersen
(2008) s. 46 og 98.

Indeståelser Opmærksomheden samler sig for det første om de tilfælde, hvor
garantien betjener sig af ord som »garantere«, »indestå for« eller »til-
sikre« i relation til bestemte egenskaber ved ydelsen. Efter en snæver
sproglig fortolkning viser sådanne betegnelser ikke hen til nogen vel-
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defineret retsvirkning: Strengt taget siger de ikke andet, end at afgive-
ren står bag det afgivne løfte, altså at han er parat til at opfylde det, og
hvis løftet ellers er gyldigt, skulle dette jo gerne være tilfældet. Men i
praksis anlægges der forskellige forståelser af udtrykket, alt efter den
sammenhæng hvori sådanne vilkår afgives, smh. oven for s. 59 ff. I re-
lation til tredjeparters gældsforpligtelse betragtes en »indeståelse«
ofte som en erklæring om simpel kaution. I relation til en risiko for
tab forstås vendingen ofte således, at løftegiver påtager sig et objektivt
ansvar, dog ikke nødvendigvis for ethvert tab (jf. f.eks. U 1941.61 H,
hvor en i øvrigt uforbeholden garanti vedrørende en solgt ko ikke an-
toges at dække produktskader forvoldt ved smitsom kalvekastning). I
relation til erstatningsretlige regler indfortolkes ofte en forudsætning
om, at afgiveren af et garantiløfte ikke skal kunne vise forpligtelsen
fra sig under henvisning til subjektive undskyldningsgrunde.

KBLSærlige retsudløsende virkninger af at afgive »indeståelser« mv.
følger af KBL. Ifølge KBL §§ 54 og 83 indebærer udtryk af denne art –
foruden de øvrige retsvirkninger, der kan udledes af ordlyden – at
sælgeren mister muligheden for at vise mangelskrav fra sig efter to-
årsfristens udløb. Retsvirkningen af at »indestå« bliver altså her, at re-
alkreditor principielt kan fremkomme med sådanne krav i det uende-
lige, omend man i retspraksis har vist sig mere tilbøjelig til at finde
grundlag for fravigende resultater, jo længere tid der er gået, sml. her-
ved om ægthedsgarantier U 1960.1048 H og bemærkningerne neden
for i afsnit 8.4.c.

Også anden lovgivning kan knytte sådanne retsvirkninger til indestå-
elser, således KMSL § 25, 2. pkt., om indkøbskommission. Et andet
forhold er det, at en faktisk handling – f.eks. at påtegne en check som
trassent – kan have virkning som indeståelse, jf. checklovens § 12.

8.3.d. Finansiel tilsynsregulering

I afsnit 8.2.d. omtaltes kort den offentligretlige regulering af forbru-
gergarantien, der følger af reglerne i MFL. Foruden disse regler, der
har som deres hovedformål at modvirke skuffelser i forbrugerforhold
og i øvrigt tilgodese opbygningen af et gennemsigtigt marked, søger
den finansielle tilsynslovgivning at sikre, at der hersker tillid til de løf-
ter, der afgives af finansielle virksomheder (herunder pengeinstitutter
og forsikringsselskaber). Hvor MFL administreres af Forbrugerom-
budsmanden (der organisatorisk er en del af Forbrugerstyrelsen), ad-
ministreres disse tilsynsregler af Finanstilsynet. Begge styrelser hører
til Økonomi- og Erhvervsministeriets ressort.
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”Grundloven” på det finansielle tilsynsområde er lov om finansiel
virksomhed (i daglig tale ”FIL”, se senest lovbekendtgørelse nr. 467 af
29. april 2010). Ifølge FIL § 11 skal virksomheder, der udøver forsik-
ringsvirksomhed, herunder genforsikringsvirksomhed, have tilladelse
som forsikringsselskab eller captivegenforsikringsselskab, jf. dog §§ 30
og 31. Tilladelsen skal angive de forsikringsklasser, som tilladelsen
omfatter, jf. bilag 7 og 8 til loven. Begrebet »forsikringsvirksomhed«
antages at omfatte dispositioner, der går ud på at overtage en økono-
misk risiko for en uvis begivenheds indtræden mod et vederlag – hvad
enten dette er løbende eller forudbetalt som et engangsvederlag – der
kan beregnes statistisk, se hertil Henning Jønsson & Lisbeth Kjærgaard:
Dansk forsikringsret, 8. udg. (2003) s. 24 ff., og Børge Dahl & Mø-
gelvang-Hansen (1985) s. 113 ff. 

Den nærmere afgrænsning af dette begreb kan volde vanskelighe-
der for garantier, der falder i forlængelse af en hæftelse, der påhviler
sælgeren i medfør af købelovens almindelige regler, som også kan si-
ges at dække risikoen for en uvis begivenheds indtræden, nemlig når
en hævebegrundende eller værdiforringende mangel er opstået inden
for toårsperioden, jf. KBL §§ 54 og 83 (uden at sælgeren har handlet
svigagtigt eller i strid med almindelig hæderlighed). Hvor det for-
mentlig ikke vil kræve forsikringsmæssig afdækning, jf. lov om finan-
siel virksomhed at udvide den nævnte toårsfrist til f.eks. en treårig pe-
riode mod vederlag, vil sådanne tilsagn ydet af tredjeparter og mod et
særskilt vederlag være omfattet af begrebet forsikringsvirksomhed, se
hertil Merete Hjetting, Thomas Kjøller, Marianne Simonsen & Malene
Stadil: Lov om finansiel virksomhed – med kommentarer (2007), s. 82
ff., og Erhvervsankenævnets kendelse af 19. november 1997 (j.nr.
9745.092, tilgængelig på http://www.eogs.dk), der drejede sig om en
såkaldt treårig udvidet servicegaranti ydet af en virksomhed mod fast
betaling (hvoraf en fjerdedel tilfaldt forhandleren).

8.4. Særlige klausuler
8.4.a. Oversigt

Som flere gange påpeget i det foregående må den retlige regulering af
aftaler om garanti og ansvarsfraskrivelser udledes af almindelige afta-
leretlige regler. Selv om det for så vidt beror herpå, hvorledes den en-
kelte garanti skal forstås, tegner der sig på enkelte områder visse prin-
cipper for forståelsen af bestemte garantier, og herunder navnlig dis-
ses retsfølge. I det følgende omtales en række hyppigt forekommende
klausuler og den forståelse, disse klausuler er blevet tillagt i retsprak-
sis.
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8.4.b. Som beset-forbehold mv.

Efter en udbredt praksis overdrages visse formuegoder – herunder
brugt løsøre og fast ejendom – undertiden »som beset af køberen« el-
ler »efter besigtigelse« el.lign. (smh. oven for s. 73 f.). Sådanne klau-
suler har primært deres plads i aftaleforhold, hvor parterne mødes,
og køberen besigtiger genstanden inden den endelige aftaleslutning.
Her indeholder klausulen isoleret set blot en konstatering af, at købe-
ren rent faktisk har besigtiget ydelsen. Er dette også tilfældet, ligger
klausulens retstekniske betydning enten på det faktiske plan, jf. be-
mærkningen herom oven for i afsnit 8.1.b. om betydningen af kon-
staterende erklæringer (kreditor »erklærer« f.eks., at han kender ydel-
sens beskaffenhed) eller på det retlige (debitor afgiver den opfordring,
der i overensstemmelse med princippet om caveat emptor, jf. uden for
forbrugerkøb KBL § 47, forpligter kreditor til at undersøge genstan-
den – en pligt, hvis misligholdelse sanktioneres med bortfald af en
misligholdelsesbeføjelse).

Tel quel-klausulen præsenteres ofte sammen med som beset-klausu-
lerne, men har en noget anden funktion. Et tel quel-forbehold – der
primært benyttes ved genuskøb af importvarer fra visse lande – for-
stås almindeligvis som en risikoregel, der lader køberen tage risikoen
for variationer i kvaliteten som følge af høst eller produktionsforhold,
som sælger ikke er ansvarlig for, jf. Nørager-Nielsen m.fl. (2008) s. 928.
Klausulen har ingen rolle spillet i nyere trykt retspraksis og omtales
derfor ikke i det følgende.

– besigtigelse 
udelukket

Som beset-klausuler kan som udgangspunkt ikke forstås som en ge-
nerel aftale om, at debitor er fri for ansvar, jf. Lookofsky & Ulfbeck
(2008) afsnit 4.2.c.i. Det ligger således klart, at klausulen er uden rets-
virkninger i tilfælde, hvor debitor ved, at kreditor ikke har »beset«
ydelsen – fordi han ikke har haft mulighed for det. Hvis ikke der er
grundlag i aftalen for at fortolke klausulen som en egentlig ansvars-
fraskrivelse – hvilket ordlyden som nævnt ikke i sig selv giver støtte
for – må den frakendes betydning som materielt grundlag for en an-
svarsfraskrivelse. Men undlader kreditor at følge en klar opfordring til
at bese ydelsen – f.eks. en fast ejendom – vil denne undladelse overfø-
re risikoen for mangler, som kunne være konstateret ved en sådan be-
sigtigelse, jf. U 1983.889 H, hvor en ejendomshandler ikke havde fun-
det anledning til at besigtige et hus, han havde mageskiftet, og som
var opført ca. 1867. I de sager, hvor klausulen er påberåbt af debitor,

23957-indhold.fm  Page 415  Thursday, September 2, 2010  1:53 PM



Kapitel 8: Aftaler om misligholdelsesbeføjelser

416

har striden netop ofte stået om, hvorvidt en sådan forsvarlig besigti-
gelse er foretaget, se f.eks. også U 1989.977 Ø.

I nær forlængelse af denne betragtning må det antages, at en som
beset-klausul ikke flytter risikoen over på kreditor, når det gælder
egenskaber, som denne ikke umiddelbart kunne besigtige med det
blotte øje, eller som det krævede særlig sagkundskab at konstatere.
Dermed opstår spørgsmålet, om debitor i relation til sådanne egen-
skaber kan flytte risikoen for den manglende konstatering over på
kreditor ved at opfordre denne til at antage sagkyndig assistance. Som
udgangspunkt må svaret på dette spørgsmål være nej. Selv inden for
områder, hvor det er sædvanligt at betjene sig af konsulentassistance,
må man fastholde, at kreditors kendskab er et subjektivt begreb (af-
grænset som viden og burde-viden). Ønsker debitor at sikre sig, at
kreditor udvider sin – for debitor kendelige – forståelsesramme, må
debitor betinge sig, at kreditor antager sagkyndig bistand. Dette havde
debitor f.eks. ikke gjort i U 1985.334 H, hvor kreditor (en it-køber)
fik medhold i en påstand om aftalens bortfald som følge af forudsæt-
ningssvigt, da det viste sig, at hans afgørende pris og driftsmæssige
forudsætninger (som en sagkyndig uden tvivl kunne have konstateret
uden større undersøgelser) svigtede.

– ond tro Dernæst ligger det klart, at klausulen heller ikke får virkning, hvis
den er afgivet mod sælgers bedre vidende, jf. f.eks. U 1971.392 Ø,
hvor sælgeren af et ældre flygel solgt på frivillig auktion havde kendt
til en alvorlig mangel ved det. På denne baggrund fandtes det uden
betydning, at flyglet var solgt »hvori det forefindes ved hammersla-
get« og »uden ansvar for sælger«. Se ligeledes U 1984.191/3 H, hvor
sælgeren af en byggegrund burde have indset, at grundvandsstanden
kunne give problemer ved kælderbebyggelse. Et forbehold om, at
parcellen var overtaget, »som den er og forefindes, og som køber
forevist og af ham antaget og således uden ansvar for sælgerne i no-
gen henseende bortset fra vanhjemmel«, fandtes uden betydning.
Dommen pointerer, at sælger kendte til købers byggeplaner.

– forbrugerkøb En særlig begrænsning i som besetklausulernes anvendelsesområ-
de følger af KBL § 77, der alene finder anvendelse i forbrugerkøb, jf.
Lookofsky (2008) afsnit 10.2.d.i. Bestemmelsen, der i sagens natur er
beskyttelsespræceptiv, jf. udtrykkeligt KBL § 1, stk. 2, fastslår, at afta-
lebestemmelser om, at køberen ikke kan påberåbe sig mangler ved
salgsgenstanden og andre almindelige forbehold, såsom at salgsgen-
standen er solgt, som den »er og forefindes«, ikke kan gøres gældende
over for køberen, jf. § 77, stk. 1. Ved køb af brugte genstande på of-
fentlig auktion, hvor køberen har mulighed for selv at være til stede,

23957-indhold.fm  Page 416  Thursday, September 2, 2010  1:53 PM



8.4. Særlige klausuler

417

kan køberen kun påberåbe sig, at der foreligger en mangel, hvis dette
følger af de mangelskriterier, der har at gøre med sælgerens forhold,
jf. § 76, stk. 1, nr. 1-3, eller hvis genstanden er i væsentlig ringere
stand (modsat formuleringen i § 76, stk. 1, nr. 4: »anden eller ringere
beskaffenhed eller brugbarhed«), end køberen under hensyn til om-
stændighederne havde grund til at regne med, jf. § 77, stk. 2. Det be-
skyttelsespræceptive forbud rammer altså den almene retlige man-
gelsvurdering. Derimod er der intet til hinder for, at sælgeren i faktisk
henseende beskriver ydelsen således, at køberens forventninger om
dens beskaffenhed (og heraf følgende mangelsbeføjelser) står i for-
hold hertil.

8.4.c. Ægthedsgarantier

Problem-
stillingen

Den retlige forståelse af garantier – eller ansvarsfraskrivelser – der
knytter deres retsvirkninger til egenskaber, der har at gøre med ydel-
sens ægthed (originalitet), præges af, at garantien pr. definition knyt-
ter sig til forhold, der ikke påvirkes med tiden. Derfor kunne man
overveje, om sådanne garantier skulle være tidsubegrænsede. Antages
det, vil døren være åbnet for krav længe efter, at ydelsen er præsteret
(flodbølgeargumentet). En sådan retsvirkning kræver nok særlig
støtte. I det omfang der er tale om garantier afgivet mellem sagkyndi-
ge erhvervsdrivende, præges vurderingen dernæst af den generelle
usikkerhed, der ofte vil bestå om sådanne egenskaber, som nærmest
inviterer til risikovurderinger.

Forholdet til 
KBL § 54

Som udgangspunkt må det antages, at en garanti om ydelsens ægt-
hed ikke udskyder toårsfristen i KBL § 54, smh. Lookofsky & Ulfbeck
(2008) afsnit 4.2.c.iii. I retspraksis er dette udgangspunkt blevet be-
kræftet i tilfælde, hvor garantien er afgivet af en sagkyndig erhvervs-
drivende over for en anden sagkyndig. Den ledende afgørelse er her U
1960.1048 H, der angik et køb af tre malerier indgået med udtrykkelig
ægthedsgaranti i 1951. I 1957 blev det opdaget, at malerierne ikke var
ægte. Højesteret frifandt sælgeren under dissens og med en helt kon-
kret begrundelse. Sml. U 1968.828 Ø, omtalt oven for s. 214.

8.4.d. Force majeure-klausuler

BegrebEn force majeure-klausul er et vilkår i en aftale, der i en eller flere hen-
seender lemper de retsvirkninger, kreditor ellers kunne gøre gælden-
de mod debitor, når debitors opfyldelse hindres eller vanskeliggøres
ved visse udefra kommende begivenheder. Retsfaktum for en sådan
klausul – force majeure-begivenheden – kan afgrænses på vidt forskel-
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lig vis, og i den praktiske aftalekoncipering, jf. herom Bryde Andersen
(2009) afsnit 8.5., er og bør dette være et centralt forhandlingstema. I
en bred karakteristik kan man sige, at de begivenheder, der alminde-
ligvis sammenfattes under dette begreb, er af en art, som kreditor –
selv ved brug af forsvarlige forholdsregler – ikke kunne og burde have
taget i betragtning ved aftaleopfyldelsen. At lovgivningen kun i beske-
dent omfang tager højde for retsstillingen i sådanne tilfælde – se her-
om afsnit 5.1.h. om hardship-klausuler og Lookofsky & Ulfbeck (2008)
afsnit 6.4.b. om KBL § 24 – øger selvsagt aftaleparternes incitament
til at etablere en aftaleregulering herom.

Omvendt er det vanskeligt at udskille typiske force majeure-klausuler,
som egner sig til almen bearbejdning. Hvert aftaleområde har sine ty-
piske risici, som aftaledannelsen så specifikt som muligt forsøger at af-
dække. Jo mere typiske og kendte disse risici er, desto mindre behov er
der for en almen og residuel force majeure-regulering. Man håndterer
da i stedet risikoen konkret efter et kendskab til de typiske opgaver og
udgifter mv., der hermed opstår. Opstår der f.eks. under et byggeri
problemer som følge af jordbundsforhold, som entreprenøren ikke
havde modtaget oplysning om i udbudsmaterialet, lader AB 92 byg-
herren bære vederlagsrisikoen herfor (medens entreprenøren har
ydelsesrisikoen), se § 15, stk. 4. Samme bestemmelses stk. 5 giver byg-
herren ret til afbestilling, hvis der viser sig forhold, der trods rimelig
forundersøgelse ikke kunne foregribes. 

Ved vurderingen af gyldigheden af en force majeure-klausul er det
nødvendigt at skele til, hvilke retsvirkninger klausulen modificerer.
Her spiller de almindelige aftaleretlige principper en rolle, jf. afsnit
8.2.c., herunder om klausulen fremkommer som resultatet af en for-
handling.

Praksis på området er beskeden. Se f.eks. U 1988.72 V, hvor en klausul
i en pakkerejseformular, der bl.a. indebar ansvarsfrihed i tilfælde af
force majeure, ikke kunne påberåbes, idet arrangøren ikke havde godt-
gjort, at de påpegede mangler ikke skyldtes forhold, for hvilke han var
ansvarlig.

8.4.e. Maskinklausuler mv.

Begreb En maskinklausul (eller en »industriel garanti«) er et aftalevilkår, der
fratager kreditor retten til at gøre et mangelsansvar gældende mod til
gengæld at give sælgeren ret og pligt til at afhjælpe opståede mangler.
Klausulen konverterer dermed én misligholdelsesbeføjelse (f.eks. ret-
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ten til ophævelse eller erstatning) til en anden, nemlig afhjælpnings-
beføjelsen, smh. oven for i afsnit 5.2.b.i. En sådan ordning tjener
åbenbare retsøkonomiske formål: Transaktionen fastholdes; realkre-
ditor får sin ydelse (men ikke sit tab erstattet). Til gengæld skal real-
debitor udvirke endnu en præstationshandling i form af afhjælpnin-
gen mv.

Nærmere om maskinklausuler Gomard (2003) s. 225 ff. og Günther
Petersen: Ansvarsfraskrivelse (1957) s. 148. 

Et eksempel på en meget detaljeret maskinklausul findes i reglerne
om »Ansvar for mangler« i Almindelige betingelser for montering af
maskiner og andet mekanisk, elektrisk og elektronisk udstyr (NLM
94), pkt. 52-66, der i uddrag lyder som følger: 

»52. Leverandøren er forpligtet til at afhjælpe alle mangler, som skyldes
fejl i konstruktion, materiale eller fremstilling, ved at foretage reparati-
on eller udskiftning af Leverancen i overensstemmelse med punkterne
53-65 nedenfor.
56. Efter at have modtaget Skriftlig Meddelelse i henhold til punkt 55
skal leverandøren afhjælpe manglen uden ugrundet ophold. Leveran-
døren skal selv bære omkostningerne herved i henhold til bestemmel-
serne i punkterne 52-64.

Afhjælpningen skal foretages på Monteringsstedet, medmindre le-
verandøren finder det hensigtsmæssigt, at den mangelfulde del eller
eventuelt Materiellet returneres, således at leverandøren kan foretage
reparation eller udskiftning hos sig selv.

Kræver demontering og montering af delen speciel fagkundskab, er
leverandøren forpligtet til at foretage sådan demontering og monte-
ring. Er en sådan speciel fagkundskab unødvendig, er leverandørens
forpligtelse vedrørende den mangelfulde del opfyldt, når han har leve-
ret en tilbørlig repareret eller udskiftet del til køberen.
58. Såfremt køberen har afgivet sådan meddelelse, som nævnt i punkt
55, og det viser sig, at der ikke foreligger nogen mangel, som leveran-
døren bærer ansvaret for, har leverandøren ret til godtgørelse for det
arbejde og de omkostninger, reklamationen har påført ham.
62. Såfremt leverandøren ikke inden rimelig tid opfylder sine forplig-
telser i henhold til punkt 56, kan køberen ved Skriftlig Meddelelse give
leverandøren en sidste frist for opfyldelse. Er forpligtelserne ikke op-
fyldt inden udløbet af den fastsatte frist, kan køberen efter eget valg:
a) lade udføre de reparationer, som er nødvendige og/eller få fremstil-

let nye dele for leverandørens regning og risiko, forudsat at han gør
dette på en fornuftig og rimelig måde, eller
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b) kræve forholdsmæssigt afslag, dog højst 15 % af Kontraktsummen.
Såfremt manglen er væsentlig, kan køberen i stedet hæve Aftalen
ved Skriftlig Meddelelse til leverandøren. Køberen har også ret til
således at hæve Aftalen, såfremt manglen efter tiltag som nævnt
under a) fortsat er væsentlig. Køberen kan ved ophævelse kræve er-
statning for sit tab, dog højst 15 % af Kontraktsummen.

65. Uanset bestemmelserne i punkterne 52-64 gælder leverandørens
mangelsansvar ikke for nogen del af Leverancen ud over 2 år fra over-
tagelsen i henhold til punkt 41.
66. Leverancen har intet ansvar for mangler ud over det i punkterne
52-65 foreskrevne. Dette gælder ethvert tab, manglen måtte forårsage,
herunder driftstab, tabt fortjeneste og andre økonomiske konsekvens-
tab. Denne begrænsning i leverandørens ansvar gælder ikke, dersom
han har gjort sig skyldig i grov uagtsomhed.«

Som andre klausuler er også maskinklausuler som udgangspunkt gyl-
dige. Problemerne opstår, hvis debitor (leverandøren) misligholder
den konverterede afhjælpningsforpligtelse, klausulen pålægger ham.
Som nævnt oven for s. 406 f. har domstolene i disse tilfælde generelt
fortolket sådanne vilkår om konvertering af misligholdelsesbeføjelser
således, at den almindelige regulering vækkes til live igen. Kreditor
kan dermed i givet fald hæve aftalen og/eller fremsætte erstatnings-
krav for sine tab, smh. Lookofsky & Ulfbeck (2008) afsnit 9.3. og U
1975.339 SH (omtalt oven for i afsnit 6.2.b.).

8.4.f. Vilkår om konventionalbod

En konventionalbod er et vilkår, der fikserer en erstatningsbeføjelse til
et bestemt beløb, uanset om kreditor har lidt et tab, der svarer hertil.
Vilkåret tilsigter ikke at regulere andre aspekter af en misligholdelse,
og muligheden for at påberåbe sig det er i almindelighed uafhængig
af, om aftalen fastholdes eller hæves, jf. f.eks. U 2009.2180 H. Kært
barn har mange navne. I dansk terminologi tales undertiden om pø-
nalstipulation (altså aftalt straf), på engelsk om penalty clauses. Begge
vendinger udtrykker det for vilkåret centrale element af sanktion og
motivation. Vilkåret kan f.eks. fastslå, at der ved misligholdelse beta-
les en procentdel af et vederlag eller en fast »dagbod« pr. tidsinterval,
misligholdelsen varer, se hertil Hans Henrik Edlund i TBB 1999 s. 167
ff. Ofte vil vilkåret være bundet sammen med hævebeføjelsen, f.eks.
således at kreditor uden videre kan hæve, når maksimum for konven-
tionalboden er nået.
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Vilkår om konventionalbod er som et tveægget sværd. Hvis vilkå-
ret – som det ofte er tilfældet – kombineres med en regel om, at debi-
tor til gengæld ikke skal betale anden økonomisk kompensation, op-
fylder det på den ene side det behov for klarhed, som er et af aftalere-
guleringens hovedformål: Parterne ved da med stor sikkerhed, hvad
misligholdelsen kommer til at koste, og man slipper for vanskelige
tabsopgørelser. Men hvis den aftalte bod væsentligt overstiger det
krav på erstatning eller anden økonomisk kompensation, som kredi-
tor ellers kunne have oppebåret, kan vilkåret komme i strid med det
aftaleretlige ligevægtsprincip, jf. Bryde Andersen (2008) afsnit 7.5. I
ekstreme tilfælde kan dette medføre, at vilkåret modificeres efter afta-
leretlige regler, jf. navnlig AFTL § 36, jf. bemærkningerne hertil ne-
denfor.

I anglo-amerikansk ret sondrer man mellem vilkår om liquidated da-
mages, der som udgangspunkt er gyldige som ansvarsfraskrivelser,
henholdsvis om betaling af penalty, som er ugyldige, se om denne
sondring Lookofsky (1989) s. 204. Den nærmere rubricering vil bero
på, hvor langt boden befinder sig fra det tab, der kunne være udmålt
efter baggrundsrettens regler, jf. for engelsk ret Treitel (2003) s. 999 ff.
Som det fremgår af det følgende, anlægger dansk ret samme afstands-
kriterium i vurderingen af, om en konventionalbod er gyldig.

TvedelingDisse synspunkter gør sig gældende med vekslende vægt i relation til
forskellige typer af vilkår om konventionalbod. I en grov tvedeling
kan man på den ene side udsondre de, der overvejende har pønal ka-
rakter, idet de beløbsmæssigt må formodes at overstige det erstat-
ningsbeløb, kreditor ellers kunne gøre gældende efter de almindelige
erstatningsregler. Sådanne vilkår, som slagordsmæssigt kan siges at
være forankret i et præventionssynspunkt, vil ofte komme i farezonen
for en ugyldighedsregel, jf. primært AFTL § 36. Heroverfor står vil-
kår, der søger at skære igennem vanskelige erstatningsopgørelser ved at
lade en firkantet udmålingsregel træde i stedet for de almindelige reg-
ler om erstatningsopgørelsen. Sådanne vilkår, der tilsvarende kan si-
ges at have relation til det erstatningsretlige genopretningssynspunkt,
vil der i almindelighed være større sympati for ved domstolene. 

Aftaler om konventionalbod giver anledning til nogle almene
spørgsmål:

Eksklusivitet?For det første kan man spørge, om et vilkår om konventionalbod –
hvis det er tavst herom – udelukker erstatning efter almindelige reg-
ler. Ofte vil vilkåret forholde sig til dette spørgsmål (fordi eksklusivi-
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teten typisk udgør en væsentlig begrundelse for at indgå sådanne af-
taler), se f.eks. AB 92 pkt. 25, stk. 3. Men hvis ikke den gør det, er det
udgangspunktet, at konventionalboden udtømmende gør op med
parternes økonomiske mellemværende, jf. Hørlyck (2009) s. 297 f.,
Vagner (2005) s. 127 ff. og U 1922.497 H.

Subjektive krav? Dernæst opstår spørgsmålet, om retsfølgen i en konventionalbod –
i mangel af særlig aftale – alene skal indtræde i tilfælde, hvor det kan
bebrejdes debitor, at det relevante retsfaktum er indtrådt. Ved besva-
relsen af dette spørgsmål må man sondre mellem de førnævnte to ty-
per af bodsbestemmelser.

Når det gælder de pønalt orienterede vilkår, synes der at være dæk-
ning i domspraksis for et almindeligt krav om culpa som betingelse
for at lade vilkårets retsvirkning komme til anvendelse. Ved dommen
i U 1984.702 Ø nedsattes et dagbodsbeløb således med det antal dage
af forsinkelsen, der skyldtes en strejke, der ikke kunne have været
undgået. For så vidt angår de vilkår, der alene tilsigter at afskære en
vanskelig tabsopgørelse, må formodningen være for, at konventional-
boden forfalder, blot den relevante misligholdelse foreligger, men
uden hensyntagen til, om der foreligger subjektiv skyld fra debitors
side. Der vil være en større tendens til at fastholde vilkår om konven-
tionalbod, der tilsigter at formalisere en vanskelig opgørelsespro-
blemstilling, end vilkår, der tilsigter at ”straffe” den misligholdende
part, se hertil afsnit 5.5.

Aftale-
korrektion

Det tredje spørgsmål angår muligheden for helt eller delvis at tilsi-
desætte vilkår om konventionalbod. Også her er det nødvendigt at
sondre. Når det gælder bodsbestemmelser, der i hovedsagen er moti-
veret med ønsket om at afskære vanskelige tabsopgørelser, viser dom-
stolene en forståelig sympati for sådanne – set fra den dømmende ret
arbejdsbesparende! – vilkår. Denne sympati understøttes ligeledes af
det praktiske argument, at sådanne vilkår typisk også er resultatet af
en langt mere indgående aftaleforhandling. Sympatien stiger, jo van-
skeligere den erstatningsopgørelse, som ellers ville skulle håndteres,
fremtræder. Dette er således tilfældet, hvis boden udløses ved over-
trædelse af en konkurrenceklausul. I disse tilfælde har også præventi-
onshensynet betydelig vægt. Eksempler herpå er U 1999.66 H, U
1994.841 H, U 1990.67 H og U 2004.2876 Ø, der alle tre opretholdt
konventionalbøder i sådanne situationer.

Omvendt falder sympatien, jo mere bodsbeløbet overstiger det er-
statningsbeløb, der ville kunne udmåles efter almindelige erstat-
ningsregler. Domstolene holder sig ikke tilbage for at statuere delvis
ugyldighed, jf. AFTL § 36, hvis bodsbeløbet er ude af proportion med
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et anslået erstatningsbeløb. Sådanne indgreb ses hyppigt i ansættel-
sesforhold. Linjen er skarpere i erhvervsforhold, f.eks. når vilkåret er
påtaget som led i en virksomhedsoverdragelse eller interessentskabs-
aftale. Se herved U 1994.898 H (hvor en konventionalbod på 150.000
kr. ved videreoverdragelse af programkildetekster blev nedsat til
75.000 kr.), U 2004.2894 H (hvor en konventionalbod med henvis-
ning til AFTL § 36 blev nedsat fra 3 mio. kr. til 350.000 kr.), U
2004.2400 H (dagbod og konventionalbod nedsat under ét), U
2000.1237 V (konventionalbod, der påhvilede bager i henhold til
konkurrenceklausul, nedsat fra 50.000 kr. til 25.000 kr.) og grænsetil-
fældet i U 1985.600 H (der nedsatte en bod på 150.000 kr., der var på-
taget som led i en virksomhedsoverdragelse, til 100.000 kr.).

8.4.g. Insolvenssalg mv.

Problem-
stillingen

Ved salg af fast ejendom og andre varige forbrugsgoder fra boer taler
hensynet til skiftebehandlingen for at tillade en vid adgang til an-
svarsfraskrivelse. For det første vil sælgeren typisk have begrænset
kendskab til det solgte: Handelen indgås af kurator eller bobestyrer,
der alene optræder som forvalter – og realisator – af aktiver, som skal
passere videre til andre (kreditorer eller arvinger). Dertil kommer, at
en gennemførelse af krav, der rejses efter at bobehandlingen er afslut-
tet, vil nødvendiggøre en genoptagelse af denne og i yderste konse-
kvens tilbagebetalingskrav til lodtagerne i boet. Sådanne efterfølgen-
de foranstaltninger strider mod bobehandlingens grundlæggende
målsætning om at tilvejebringe en definitiv opgørelse af aktiver og
passiver og på grundlag heraf fordele aktiverne mellem de berettige-
de.

BosalgUd fra sådanne betragtninger har domstolene vist sig generelt til-
bøjelige til at anerkende ansvarsfraskrivelser uden for tilfælde, hvor
den medvirkende bobehandler ligefrem har handlet svigagtigt mv.

I U 1978.299 Ø blev en bestemmelse, hvorefter ejendommen overto-
ges »som den er og forefindes og uden ansvar for skifteretten, kon-
kursboet eller kurator«, opretholdt. Dommen udgør nok et grænsetil-
fælde. Det kræves almindeligvis, at ansvarsfraskrivelsen udtrykkeligt
angiver dens særlige formål, f.eks. således at købesummen er afpasset
den øgede risiko, køberen dermed påtager sig. Et almindeligt forbe-
hold uden angivelse af, at der var tale om et bosalg mv., var da heller
ikke tilstrækkeligt i U 1945.912 Ø. Kravet angik ulovlige bygningsind-
retninger, som afdøde havde været bekendt med. At boet i givet fald
må indføje en udtrykkelig ansvarsfraskrivelse for retsmangler er i øv-
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rigt antaget ved U 2005.1108 Ø. I U 2004.769 H blev det i en – tvivl-
som – fortolkning af en klausul, hvor et dødsbo gjorde opmærksom
på nogle revnedannelser, ikke tillagt betydning, at der var tale om et
bosalg. Boet blev dog frifundet efter en konkret fortolkning af klausu-
len. I U 1979.1035 SH var det skriftligt pointeret for køberne, at ejen-
dommen solgtes fra et konkursbo, og at dette medførte mangelsfri-
hed; vilkåret blev opretholdt. U 2005.461 Ø nåede sit resultat (ansvar
for ejendomsmægleren, frifindelse af det sælgende dødsbo) uden om-
tale af den klausul om fraskrivelse af erstatningsansvar »af enhver art«,
der var indføjet i købsaftalen.

Tvangs-
auktioner

En lignende problemstilling gør sig gældende ved videresalg af ejen-
domme købt på tvangsauktion, selv om ikke helt samme hensyn om
at opnå en endelig opgørelse gør sig gældende.

Når en ufyldestgjort panthaver videresælger den ejendom, han har
overtaget på tvangsauktion, sker dette ofte med en generel ansvarsfra-
skrivelse. Se f.eks. U 2004.2496 V, hvor en sådan klausul ikke afskar et
direkte krav mod en selvbygger. Gyldigheden af disse vilkår har dog
ikke været sat på spidsen ved domstolene i en sag mellem aftalens par-
ter, jf. Haahr & Høgdall i Festskrift til Juridisk Klub (1998) s. 50 f., der
dog henviser til en utrykt VLD af 20. marts 1997, der opretholdt en
sådan ansvarsfraskrivelse. Spørgsmålet tangeres ved FED 1996.199 Ø,
der opretholdt en ansvarsfraskrivelse (for mangler), der var kombine-
ret med en garanti (for at ejendommen kunne godkendes). Begge in-
stanser anså forbeholdet for sædvanligt ved videresalg af en ejendom
købt på tvangsauktion, Der var meddelt køberne en reduktion af pri-
sen.
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KAPITEL 9

Direkte krav

9.1. Generelle spørgsmål
9.1.a. Princippet om aftalers relativitet

SystematikDen forudgående gennemgang af realdebitors ansvar forudsætter, at
kreditors krav mod debitor hviler på en aftale, der enten selv eller ved
særlige lovregler (som aftalen udløser) angiver, hvornår ydelsen er
kontraktmæssig. I dette kapitel flyttes fokus. Udgangspunktet er fort-
sat, at der foreligger en ydelse, som ikke opfylder de krav, man kan
stille til den. Men de krav, der nu omtales, rejses af nogen, som ikke er
parter i det aftaleforhold, ydelsen blev præsteret på grundlag af.

TerminologiEn del af disse krav ses undertiden omtalt som udtryk for »sprin-
gende regres«, nemlig når C uden om B gør et krav gældende mod A,
som har at gøre med, at A har præsteret en ydelse til B. Læren om di-
rekte krav omhandler også tilfælde, hvor der ikke foreligger nogen
ydelse, der passerer videre i omsætningen gennem en kæde af aftale-
forhold, og hvor associationen til noget, der »springer«, derfor fore-
kommer mindre velvalgt. Også i tilfælde, hvor A’s ydelse får virkning
for den udenforstående C (f.eks. fordi ydelsen udgør en erklæring el-
ler anden information, som C støtter ret på), kan der blive tale om di-
rekte krav, se herom under 9.2. og 9.3. Det samme gælder, når kravet
slet ikke knytter sig til nogen ydelse, men derimod skyldes, at en tred-
jepart forsøger at modarbejde et eksisterende aftaleforhold, f.eks. ved
at opfordre den ene part til misligholdelse, se herved under 9.4.

Som anført ovenfor og nærmere drøftet af Ulfbeck (2000) s. 139, er
udtrykket »springende regres« for de krav, der gøres gældende i en af-
talekæde, misvisende. Begrebet »regres« anvendes almindeligvis om
tilfælde, hvor en part, der har betalt en andens skyld, kræver det såle-
des udlagte beløb tilbage. Tankegangen skulle altså være, at man
»springer« den eller de parter over, der egentlig skulle have fremsat
kravet. Selv om terminologien kan være egnet til at beskrive krav, der
udledes af selve kontraktskæden (sml. neden for om den såkaldte
subrogations- eller cessionsbetragtning), er den ikke egnet til at be-
skrive de krav, der har rod i, at den forpligtende har optrådt på en må-
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de, der umiddelbart kan karakteriseres som retsstridig i relation til den
skadelidte, smh. Gomard (1994) s. 44 ff. Udtrykket »springende re-
gres« siger heller ikke noget om retsgrundlaget for C’s direkte krav
mod A. Læren om det direkte krav behandles af Laila Zackariasson: Di-
rektkrav – om rätt att rikta anspråk mot gäldenärens gäldenär (Upp-
sala, 1999) og af Vibe Ulfbeck: Kontrakters relativitet – det direkte an-
svar i formueretten (2000).

Nogle direkte krav hører systematisk til reglerne om erstatning uden
for kontraktsforhold. At disse deliktskrav er holdt uden for nærvæ-
rende fremstilling skyldes dels, at kravet har grundlag i almindelige
erstatningsregler, dels at det hovedsagelig angår person- og tingsska-
der. At det er fundet hensigtsmæssigt at behandle direkte krav i nær-
værende fremstilling skyldes dels, at kravene har en berøring til kon-
traktsforhold, dels at de resulterer i en rent økonomisk skade. At pro-
duktansvaret (hvor der ofte også er tale om erstatning for person- og
tingsskader) er medtaget – om end i et særskilt kapitel (10) – skyldes
det slægtskab, der består mellem defekten i produktansvarsretten og
manglen i den almindelige misligholdelseslære, jf. Gomard (1958) s.
176 f.

Relativitets-
princippet

Som nærmere udviklet i Bryde Andersen (2008) afsnit 2.2.d. er det
altovervejende udgangspunkt i dansk ret, at en aftale kun har rets-
virkninger for dens parter (A og B). Denne grundsætning betegnes
almindeligvis som princippet om aftalers relativitet eller blot relativi-
tetsprincippet. Skal aftaleforholdet forpligte tredjemand (C) kræves
særlig hjemmel, f.eks. et forudgående løfte fra C eller en udtrykkelig
lovhjemmel. Princippet har nær sammenhæng med opfattelsen af af-
talen som parternes retsregel, jf. a.st. afsnit 2.1.b. I relation til C udgør
aftalen mellem A og B et faktum, som i givet fald først kan fremkalde
retsvirkninger for C i kraft af et særskilt retsgrundlag (jus).

TBB 1998.16 V belyser rækkevidden af relativitetsprincippet. Dom-
men nægtede en arkitekt ret til at rette et honorarkrav mod sin op-
dragsgivers medkontrahent, selv om denne havde fået glæde af arki-
tektens ydelse (et tegningsmateriale til brug for opførelsen af et
parcelhus).

Tredjemands-
løfter

Relativitetsprincippet anvendes knapt så rigoristisk, når det gælder
muligheden for at skabe rettigheder for tredjeparter. En sådan rettig-
hed kan f.eks. skabes derved, at der afgives et løfte til fordel for tredje-
parten. Ved at afgive et sådant tredjemandsløfte kan A skabe en ret for
C, der kan gøres gældende direkte mod A, se hertil Bryde Andersen
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(2008) s. 126. Som andre løfter kan tredjemandsløfter meddeles stilti-
ende. Dermed er der på det principielle plan åbnet mulighed for, at C
kan rejse krav mod A, der blot kan henføres til dennes forpligtende
adfærd over for almenheden.

Et eksempel på et udtrykkeligt tredjemandsløfte, der giver grundlag
for et direkte krav, er AB 92 § 5, stk. 5, der – når AB 92 er vedtaget
mellem bygherren (C) og entreprenøren (B) – giver C ret til at gøre
mangler direkte gældende over for B’s underentreprenører og leveran-
dører (A), men altså kun, hvis tredjeparten (A) udtrykkeligt har aner-
kendt, at sådanne mangelskrav kan gøres gældende, jf. § 10, stk. 5.
Også tilfælde, hvor producenten afgiver en garanti, der ikke alene kan
gøres gældende af producentens medkontrahent, men også af enhver
efterfølgende ejer af produktet, kan betragtes som eksempler på tred-
jemandsløfter. Amerikansk ret sondrer mellem »intended and inci-
dental [utilsigtede] third party beneficiaries [begunstigede]«. Den
tredjemand, der har modtaget et uegentligt tredjepartsløfte, har ikke
noget retskrav som følge af løftet, hvorfor tredjeparten må henvises til
det deliktsretlige regi (tort), jf. Restatement 2d of Contracts, §§ 302 &
315.

RetsgrundlagHovedemnet for dette kapitel er det retsgrundlag, der – bortset fra de
førnævnte tredjemandsløfter – kan give C rettigheder i henhold til A’s
aftale med B. Et sådant retsgrundlag kan foreligge i flere forskellige
former.

Særlig hjemmelHovedparten af de regler og grundsætninger, der gælder for direk-
te krav, er ulovbestemte. På enkelte områder er der givet hjemmel for
direkte krav. Dette er navnlig tilfældet, hvor der på forhånd optræder
en tredjemandsrelation, f.eks. ved forsikring.

Ifølge FAL § 95 indtræder den skadelidte, når den sikredes erstat-
ningspligt over for den skadelidte er fastslået og erstatningens størrel-
se bestemt, i den sikredes ret imod selskabet, for så vidt han ikke er
fyldestgjort. Ifølge stk. 2 gælder det også, hvis skadelidtes krav på er-
statning er omfattet af sikredes konkurs, tvangsakkord eller gældssa-
nering. I det omfang skadelidtes krav ikke er blevet dækket, kan det
fulde krav på erstatning rettes mod selskabet Bestemmelsen er indsat
ved lov nr. 434 af 10. juni 2003, bl.a. i lyset af den tvivl, der var skabt
ved U 2001.1285 H og U 2001.1303 H, se hertil Per Vestergaard Peder-
sen i U 2003 B s. 173 ff. Det direkte krav ifølge FAL § 95 bæres af øn-
sket om at sikre kreditor for forsikringssummen, at andre kreditorer
ikke søger sig fyldestgjort i den. Andre eksempler på, at et sådant hen-
syn er tilgodeset ved lovgivningen, er færdselslovens § 108 og hunde-
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lovens § 8, stk. 2. Se generelt om skadelidtes direkte krav mod forsik-
ringsselskabet, Per Vestergaard Pedersen i U 1999 B s. 214 ff.

Selv om der ingen udtrykkelig hjemmel foreligger, har retspraksis
modificeret udgangspunktet om aftalers relativitet med hjemmel i al-
mene formueretlige betragtninger, der for så vidt kan siges at krydse
relativitetsprincippet.

– retsbruds-
tilfælde

Den første modifikation af relativitetsprincippet kan ses som en
videreførelse af almindelige regler om erstatning uden for kontrakts-
forhold: Overdrager A en genstand til B med henblik på videreover-
dragelse og under omstændigheder, hvor A ved eller bør vide, at gen-
standen vil kunne påføre en ham ubekendt tredjemand, C, skuffelse,
fordi væsentlige egenskaber mangler, befinder man sig i en situation,
der ligger tæt på et deliktsansvar efter culpareglen: Når A véd (sml.
om den bevisusikkerhed, der kan være herom U 2006.1159 H), at han
herved kan påføre tredjeparter skuffelse eller skade, hvorfor skulle det
forhold, at der inden skadens udfoldelse indtræder et eller flere kon-
traktsforhold, afskære et erstatningsansvar?

Når dette skridt er taget, er døren allerede halvvejs åbnet til andre
typer af krav, der knytter sig til handlinger, hvis uforsvarlighed nød-
vendigvis må ramme en senere part i en aftalekæde. I en verden, hvor
mangler ved den enkeltes præstation kan ramme en stadig større
kreds, må omfanget af realdebitors ansvar udvides i et vist omfang,
på en til de nye samfundsforhold passende måde. Realdebitor kan
ganske vist selv vælge sine medkontrahenter, men han bliver ikke
længere – i samme omfang – skånet for tredjeparters krav, jf. i det føl-
gende og om professions- og rådgivningsansvaret neden for i afsnit
9.3.c. og 9.5.

Tilsvarende synspunkter begrunder allerede producentens pro-
duktansvar, om end produktansvaret som nævnt ikke omhandler den
rent økonomiske skade (også kaldet almindelig formueskade), jf. for-
udsætningsvis PAL § 2. Man kan derfor overveje, om kravets rent
økonomiske beskaffenhed skal bevirke, at det ikke tilstås i samme
omfang som inden for produktansvaret. Skal der med andre ord no-
get særligt til for at kunne tilkende erstatning for sådan almindelig
formueskade? Retssystemer, der ligger nær vort, opstiller sådanne
krav. I svensk ret fastslår Skadeståndslagen § 2:4 f.eks., at erstatnings-
ansvar for almindelig formueskade skal have grundlag i grovere an-
svarsformer, som udgangspunkt ved, at skaden er opstået i forbindel-
se med en forbrydelse. Også i andre retssystemer er der særlige regler,
der kvalificerer betingelserne for at rejse direkte krav i anledning af
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rene formuetab, se f.eks. Herbert Bernstein i American Journal of
Comparative Law (1998) Vol. 46 Supp. s. 111 ff. Tilsvarende tvingen-
de begrænsninger findes ikke i dansk ret, se nærmere Ulfbeck (2000)
s. 86 ff. Omvendt er der dog ingen tvivl om, at domstolene generelt
stiller større krav for at knytte erstatningsansvar for almindelig for-
mueskade, jf. A. Vinding Kruse: Erstatningsretten (1989) § 10 og se-
nere nedenfor.

Kravet om kvalificeret culpa har forbindelse med de synspunkter, der
prægede nordisk formueret for et århundrede siden i den nordiske
retsstridighedslære. Tanken var, at det skulle være muligt at udpege vis-
se handlinger som på forhånd dadelværdige med den følge, at der ikke
alene skulle knyttes erstatningsretlige, men også strafferetlige og til
dels almindelige aftaleretlige sanktioner hertil. Tankegangen fører i
den foreliggende sammenhæng til det krav om »kvalificeret retsbrud«,
der ofte kommer til udtryk i domspraksis smh. Vinding Kruse a.st. § 3,
smh. neden for i afsnit 9.1.c.

– subrogations-
tilfælde

Den anden formueretlige betragtning udspringer af de almindelige
regler om overdragelse af simple fordringer: Hvis B kan overføre sit
aftalerelaterede krav mod A til C med den virkning, at C opnår sam-
me retsstilling over for A, som B havde (såkaldt aftalt cession), hvor-
for skulle C da ikke kunne fremsætte et sådant krav direkte? B vil jo
oftest være uden interesse i kravet, da ydelsen nu ligger hos C. Man
kan nærmest argumentere for, at kravet udgør en slags »tilbehør« til
genstanden, som overdrages, på samme måde som et garantibevis gør
det, jf. Ulfbeck (2000) s. 169 f. med henvisning til Ørsteds teori her-
om. Tanken skulle altså være, at A i kraft af sin aftale med B ikke alene
afgiver et almindeligt løfte til B men også en slags uegentligt tredje-
mandsløfte til de senere led i omsætningskæden, som A må formode
at B vil overdrage ydelsen til. Som anført af Ulfbeck (2000) s. 172 er
udtrykket »cession« ikke velvalgt, når der ikke er tale om en egentlig
overdragelse af kravet, men derimod, om at C ud fra særlige hensyn
får adgang til at indtræde i det. I sådanne tilfælde er det mere præcist
at tale om subrogation.

Adgangen til subrogation er som nævnt i afsnit 9.1.b. navnlig nær-
liggende ved to typer af ydelser. Den ene gruppe er de særligt kostbare
ydelser, som har en længere forventet levetid, og som derfor må for-
modes at blive overdraget gentagne gange. Hertil hører navnlig fast
ejendom, men også værdipapirer og visse rådgivningsydelser, jf. i
samme retning Gomard (1998) s. 180, der vil opstille en almindelig
grundsætning herom med virkning for fast ejendom, skibe, fly og
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maskiner. Den anden gruppe er ydelser, der efter deres karakter er eg-
net til at frembringe skuffelse og tab hos tredjeparter, hvis de ikke præ-
steres korrekt. Hertil hører visse informationsydelser, herunder kon-
staterende erklæringer og rådgivningsydelser. Disse tilfælde behand-
les neden for i afsnit 9.5.

Begrundelser Som antydet ved det foregående kan man ikke fremstille reglerne
om direkte krav uafhængigt af de begrundelser, der kan tale for en
fravigelse af relativitetsprincippet. Opgaven består i at afprøve disse
begrundelser i konkrete tilfælde (afgrænset efter ydelse). Men på det-
te almene plan kan der være behov for at fremhæve de argumenter,
der taler imod en for vidtgående adgang til at indrømme direkte krav
uden for den almindelige deliktsrets område.

– forudsætnings-
synspunktet

Et første argument mod det direkte krav er, det vil pålægge en løf-
tegiver større økonomiske byrder, end han havde forudsat ved aftale-
indgåelsen. Tankegangen skulle være, at A har overdraget sin ydelse
til B mod et vederlag, der bl.a. tager højde for risikoen for at blive
mødt med et senere krav fra B (men ikke senere led i omsætningen).
Synspunktet er dog af begrænset værdi, hvis man tillader direkte krav
ved subrogation. Dermed må A i forvejen indkalkulere risikoen for
sådanne krav i sit vederlag.

Flodbølgesyns-
punktet

Et andet modargument er, at man ved at give adgang til direkte
krav vil lukke op for en »flodbølge« af krav, idet andre end løftemod-
tageren nu kan drage løftegiver til ansvar. Synspunktet er bl.a. ud-
trykt i den klassiske engelske dom i sagen Winterbottom v. Wright
(1842), hvor skadelidte krævede erstatning for personskade af den,
som skulle have vedligeholdt den vogn, der var årsag til skaden. Ret-
ten afviste kravet med den begrundelse, at »if the plaintiff can sue,
every passenger, or even any person passing along the road, who was
injured by the upsetting of the coach, might bring a similar action.
Unless we confine the operation of such contracts as this to the par-
ties who entered them, the most absurd and outrageous consequenc-
es to which I can see no limit, would ensue.« Se nærmere om dette ar-
gument Ulfbeck (2000) s. 88 ff. med henvisning til yderligere praksis.

Over for denne indvending kan fremføres, at synspunktet alene
forholder sig til problemstillingens yderpunkter. Mellem ekstremerne
»ingen« henholdsvis »fuld« adgang til direkte krav tegner der sig en
række tilfælde, hvor tilladeligheden kan nuanceres efter kravets art og
– ikke mindst – karakteren af det forhold (i kontrakt eller delikt), der
begrunder det. Betragtningen behøver således ikke få til konsekvens,
at der helt skæres af for sådanne krav.
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Ligeligheds-
synspunktet

Hvis C får ret til at subrogere i et krav mod A uafhængigt af B, kan
det tænkes, at B i mellemtiden er blevet insolvent. Havde C i stedet
rejst kravet mod B, ville han kun have modtaget en dividende på lige
fod med B’s øvrige kreditorer. Man kan derfor spørge, om hensynet
til B’s kreditorer kan begrunde, at kravet skal nedsættes og/eller deles
med disse kreditorer, jf. nærmere Gomard (1998) s. 177 med note 95.

Betragtningen forudsætter, at B selv ville have kunnet fremsætte kra-
vet, men denne forudsætning vil typisk være opfyldt. Teknisk set er
der intet til hinder for, at B f.eks. rejser krav om forholdsmæssigt af-
slag for en ydelse, A har præsteret, selv om ydelsen i mellemtiden er
videreoverdraget til C, jf. Gomard (1998) s. 176. Kan man derimod ar-
gumentere for, at retten til at fremsætte et sådant krav er overført fra B
til C (på samme måde som de eventuelle garantier, der ledsager ydel-
sen, overføres, jf. bemærkningerne herom ovenfor), hvorved B har
fraskrevet sig retten til at gøre kravet gældende mod A, svinder dette
argument i vægt. Og tilsvarende reduceres muligheden for, at B med
rimelighed kan siges at have lidt noget tab ved, at kravet i stedet gøres
gældende af C.

I de tilfælde, hvor situationen har foreligget i retspraksis, har B’s
kreditorer – repræsenteret ved kurator i et konkursbo – da tilsynela-
dende heller ikke haft vanskeligheder ved at give C den fornødne tilla-
delse til at indtale kravet direkte. Se hertil Ulfbeck i U 1994 B s. 199 ff.,
der i omtalen af U 1994.79 H konkluderer, at en sådan transporter-
klæring ikke er fornøden, jf. tilsvarende Gomard (1998) s. 182. I sagen
havde B’s konkursbo (efter at B var erklæret konkurs under sagen)
meddelt den fornødne transport til C. Se i øvrigt KMSL § 56, der med
sigte på samme problematik fastslår, at tredjemand kun erhverver ret
mod kommissionæren (stk. 1), men ikke mod kommittenten, selv om
kommissionæren måtte have et krav mod kommittenten (stk. 2).

Berigelses-
synspunktet

I nær forlængelse af det oven for anførte argument kan man inddrage
det argument fra læren om den ugrundede berigelse (se hertil Bryde
Andersen (2008) afsnit 7.5.c.), at man ikke bør kunne oppebære en
uforudset berigelse på bekostning af en tabslidende tredjepart. Selv
om berigelsesgrundsætningen næppe kan opstilles som en selvstæn-
dig hjemmel for at rejse et direkte krav, må det dog tillægges en vis
vægt, at A jo vil blive beriget, hvis man afskærer C fra at rejse et direk-
te krav mod A i en situation, hvor B ellers kunne have rejst kravet.
Denne betragtning taler generelt for at tillade C at subrogere i B’s
krav, selv om der ikke er udtrykkelig aftalehjemmel hertil (cession).
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En antydning af dette ansvar anes i U 2003.2206 V, der ud fra berigel-
sessynspunkter dømte en ejerforening til at refundere en lejlighedsejer
dennes udgifter vedrørende afhjælpning af fugtskader i en kælderlej-
lighed, da disse udgifter tjente til forbedring af fællesejendommen.

Kreditorernes 
ligestilling

I visse tilfælde kan man herimod pege på, at C med et direkte krav vil
opnå andet og mere, end han ville have kunnet opnå i aftaleforholdet
med B, nemlig når B siden bliver insolvent, se hertil Ulfbeck (2000) s.
209. Set fra kreditorernes synsvinkel kan denne tankegang også ud-
trykkes således, at en tilladelse til et direkte krav fra C mod A er i strid
med princippet om kreditorernes ligestilling, eftersom C dermed re-
elt disponerer over et krav, B (og nu B’s kreditorer) ellers kan gøre
gældende mod A. Denne sidstnævnte betragtning forudsætter dog, at
kreditorerne selv kunne tænkes at rejse kravet, og synspunktets styrke
falder generelt i takt med, at sådanne direkte krav generelt anerken-
des.

Det har været anført, at der kun bør kunne rettes direkte krav mod
personer, som har optrådt erhvervsmæssigt, se Rosenmeier: Mangler
ved fast ejendom, 5. udg. (2008) 38 f. Opfattelsen må betegnes som en
de lege ferenda-betragtning, jf. Nørgaard i U 1989 B s. 281 og Ulfbeck i
U 1994 B s.199 ff. I hvert fald når det gælder skader, der kan henføres
til selvbyggerarbejde, nærer retspraksis ingen betænkelighed ved at
indrømme direkte krav, jf. ligeledes Rosenmeier a.st., U 2000.471 V og
U 2004.2496 V (omtalt nærmere i afsnit 9.1.c.).

Forskellige 
udgangspunkter

Efter opfattelsen i nærværende fremstilling er det ikke bare retligt
nødvendigt, men også pædagogisk nyttigt at fastholde kontrakts- og
deliktsrammen som to principielt forskellige veje til at begrunde et
direkte ansvar. Forskellen kommer bl.a. frem, når der opstår spørgs-
mål om betydningen af ansvarsfraskrivelser og forældelsesregler. At
der i særlige tilfælde kan blive behov for modifikationer af de konse-
kvenser, der følger af at holde sig til kontrakts- eller deliktsrammen,
leder ikke uden videre til en principiel forkastelse af de to udgangs-
punkter. I det omfang der er behov for at modificere deres konse-
kvenser, kan dette behov ofte varetages gennem tilpasninger af culpa-
vurderingen (delikt) og ad fortolkningsvejen (kontrakt).

I sin doktorafhandling om det direkte ansvar i formueretten har Vibe
Ulfbeck (2000) foreslået, at reglerne om direkte krav udvikles uafhæn-
gigt af sondringen mellem kontrakt og delikt. Det direkte krav skulle
herefter fremtræde som en særlig ansvarstype, der i visse henseender
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har deliktspræg og i andre kontraktspræg. Teorien har rod i den opfat-
telse, at man i teori og praksis allerede har trukket kontrakts- og de-
liktsbegreberne så langt, at det er forsvarligt at gennemføre en mere
gennemgribende begrebsrevision. I stedet for at tage udgangspunkt i
de begrænsninger, der knytter sig til kontrakts- og deliktsbegreberne,
vil Ulfbeck undersøge hvert enkelt detailspørgsmål for sig for at afgø-
re, hvilken regel der er bedst egnet til at regulere forholdet (s. 188).
Ulfbeck søger ikke at vise, at den nye tese fører til afgørende anderle-
des resultater end tidligere teori, og der synes for så vidt i højere grad
tale om en systematisk nyordning end om et nyt regelsæt.

9.1.b. Subrogationstilfælde

KarakteristikI læren om direkte krav taler man om subrogation i de tilfælde, hvor
C opnår ret til at indtræde i det krav, B har mod A. Som tidligere
nævnt har hovedparten af den hidtidige teori omtalt dette argument
for at tillade direkte krav som cessionssynspunktet. Dette skyldes pri-
mært den terminologi, der anvendes ved overdragelse af fordringer,
hvor der fremtræder et partsforhold, der i det ydre har lighedspunk-
ter med et direkte krav. Når en kreditor (K1) overdrager sin fordring
på debitor til en anden kreditor (K2), udvirker denne overdragelse, at
K2 nu kan gøre fordringen gældende mod debitor. Man kan sige, at
det måske forekommer mindre nærliggende at betegne gennemtvin-
gelsen af denne fordring som et »direkte« krav, eftersom kravet jo
fremsættes i konsekvens af, at K2 er indtrådt i gældsforholdet til debi-
tor. Alligevel rubriceres visse tilfælde af overdragelse af fordringer
således, nemlig når den fordring, der er tale om, knytter sig til en
påstået misligholdelse af et gensidigt bebyrdende kontraktsforhold
fra debitors side, og overdragelsen finder sted parallelt med overdra-
gelsen af det formuegode, misligholdelsen knytter sig til.

Se således Beck Thomsen: Mangler ved pantebreve (1996) s. 247 om U
1984.1024 Ø og U 1989.241 H, hvor et vekselererfirma C havde købt et
pantebrev af B tillige med B’s ret til at gøre en hævebeføjelse gældende
over for A.

Anden 
mangelshæftelse

I nyere praksis har domstolene udstrakt den formelle cessionsbe-
tragtning til også at omfatte stiltiende løfter, idet B’s krav mod A for-
modes at gå over til C, således at C kan rejse krav mod A. Se til ek-
sempel U 1985.700 Ø, hvor et krav om forholdsmæssigt afslag i et
ejendomskøb blev fastslået mod såvel sælgeren som dennes hjem-
melsmand (som i det indbyrdes forhold blev dømt til at bære kravet).
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Dette resultat kan begrundes med, at overdragelsen af formuegodet
formodes at indbefatte den mere eller mindre ubestemte mængde
rettigheder, der omgiver det, som overdrageren ikke længere vil have
nogen berettiget interesse i at gøre gældende.

Begrænsninger Subrogations- og cessionsbetragtningen indebærer omvendt, at
C’s krav mod A ikke kan overstige det krav, B ifølge aftalen kunne
have gjort gældende mod A. C kan således ikke opnå bedre ret end B,
jf. U 2000.1846 V. Denne begrænsning stemmer godt overens med
princippet i gældsbrevslovens § 27. Dette princip begrunder ligele-
des, at en reklamationsfrist, der ville have afskåret B fra at rejse et
krav mod A, tilsvarende afskærer C fra at gøre det, se f.eks. U
1982.915 Ø og U 2002.249 H (hvor mangelskravet mod den oprinde-
lige importør/producent var bortfaldet, jf. KBL § 54, stk. 2).

Dette synspunkt illustreres også af U 1994.79 H (hvor kravet var over-
draget udtrykkeligt, og C’s krav mod A blev maksimeret til, hvad B
havde kunnet kræve). Se også U 1983.139 H, hvor C blev tilkendt af-
slag hos B og erstatning (efter et retsbrudssynspunkt) hos A. Se om
forholdsmæssigt afslag eller erstatning ved mangler i køb, Lookofsky &
Ulfbeck (2008) afsnit 6.4(c). Som nævnt oven for i afsnit 5.4.c. er kra-
vet om forholdsmæssigt afslag et restitutionskrav, hvis størrelse er
maksimeret til det aftalte vederlag. Se også U 1984.267 V, hvor køber
indtrådte i kravet om forholdsmæssigt afslag. 

Som allerede nævnt er det i dag udgangspunktet, at C ikke behøver
fremlægge en udtrykkelig transport af kravet mod A for at kunne
gøre dette krav gældende. En sådan transport vil enten fremstå som
en selvfølgelighed (nemlig når kravet rejses, inden det direkte krav er
blevet aktualiseret) eller som en formalitet, som i det afgørende øje-
blik (hvor kravet rejses efter B’s aftale med C er indgået og opfyldt)
kan give B en tilfældig styrkeposition. Modifikationer i dette udgangs-
punkt kan dog gøres i tilfælde, hvor der kan indtræde en uacceptabel
retsuvished eller ugrundede berigelser. I det omfang der kan opstå
tvivl om, hvem – blandt flere – der kan gøre et subrogationskrav gæl-
dende, må kravet afvises. Rejser C f.eks. sit krav mod A på et tids-
punkt, hvor genstanden er videreoverdraget til D, har A et rimeligt
krav på at vide, at han ikke også vil blive mødt med et krav fra D, E el-
ler F.

Garantitilfælde Når et direkte krav støttes på A’s udtrykkelige garanti, er det nød-
vendigt at anlægge nogle sondringer:

– forbrugerga-
rantier

På forbrugerområdet antages standardiserede garantier for fungi-
ble varer (varegarantier) i almindelighed at følge varen, jf. Gomard
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(2006) s. 203 f., Dahl & Møgelvang-Hansen (1985) s. 40 og Ulfbeck
(2000) s. 236. Denne tankegang kan begrunde, at den part, der gør
garantien gældende (C), også må være ejer af den garanterede ydelse,
når kravet fremsættes. Når dette er sket, må kravet omvendt anses for
konsumeret, og A skal følgelig ikke acceptere, at det fremsættes på ny
(af D eller E).

– special-
garantier

C’s ret til at indtræde i et mangelskrav mod A kan være begrænset,
hvis kravet støttes på A’s garanti til B og garantien angår et specialise-
ret produkt, som B har helt særlige forudsætninger for at kunne nyt-
tiggøre. I sådanne tilfælde vil det ligge uden for garantiens typeforud-
sætninger, at A skulle kunne mødes med et krav fra C, som alene må
tilskrives C’s manglende forudsætninger for at betjene produktet. En
lignende problemstilling har man i private køb, hvor man også ud fra
forudsætningssynspunkter almindeligvis vil betragte meddelte ga-
rantier som personlige, jf. således Ulfbeck (2000) s. 286 f. A kan have
særlige grunde til netop at afgive en sådan garanti over for B (som A
måske har tillid til). At garantere for produktet over for en ukendt C,
der kan risikere at fejlbetjene det, kan tænkes at påføre A større ulem-
per end forudsat.

ForældelseHvad enten et direkte krav baseres på en subrogations-, cessions-
eller retsbrudsbetragtning er kravet underlagt den 3-årige forældel-
sesfrist i medfør af forældelseslovens § 3. Baseres kravet på retsbruds-
betragtningen (herom straks neden for) indtræder forældelsen dog
senest 10 år efter den skadevoldende handlings ophør, jf. lovens § 3,
stk. 3, nr. 2.

9.1.c. Retsbrudstilfælde

ProblemstillingSom nævnt under 9.1.a. kan direkte krav baseret på retsbrudsbetragt-
ningen ses som udslag af en deliktretlig tankegang om, at A på rets-
stridig vis har tilsidesat hensynet til tredjeparten C. Tanken er altså, at
A’s optræden ved aftaleindgåelsen med B udgør en skadegørende
handling (et faktum for en retsanvendelse), som efter culpabetragt-
ninger må betragtes som retsstridig over for C, som herefter betragtes
som skadelidt.

Handling eller 
undladelse

Om den retsstridige optræden manifesterer sig i en aktiv handlen
eller i en undladelse, er ikke afgørende. Ofte er det netop undladelser,
der opfylder kravet om retsstridighed, f.eks. ved tilsidesættelse af en
oplysningspligt. Begrundelsen for at pålægge A et direkte ansvar over
for C er altså dette kvalificerede retsbrud, jf. den nedennævnte dom, U
1998.512 V, der afviste et direkte krav om vanhjemmelsansvar mod
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en sagsøgt, »som ikke har handlet svigagtigt eller groft uagtsomt i for-
bindelse med et tidligere salg«. Se ligeledes U 2000.471 V, der gen-
nemførte et direkte krav mod en selvbygger for håndværksmæssige
fejl i form af placeringen af en isolering og manglende etablering af
fugtspærre, og tilsvarende U 2004.2496 V, hvor selvbyggerens kon-
struktionsfejl ved ombygningen af en garage til beboelse fandtes
»grove«. En klausul om ansvarsfraskrivelse kunne på denne baggrund
ikke gøres gældende.

Som nærmere uddybet neden for i afsnit 9.3.a. finder tilsvarende
principper anvendelse ved løsøre, der har en særlig værdifuld og ved-
varende karakter. I U 2002.249 H fandt Højesteret, at producenten af
den »Ny Eternit« havde handlet uagtsomt ved at have markedsført de
asbestfri tagplader uden i tilstrækkelig grad at have sikret sig, at nogle
konstaterede produktionstekniske problemer var løst. Højesteret
fandt dog ikke grundlag for at fastslå, at producenten havde handlet
svigagtigt eller i strid med almindelig hæderlighed, hvorved der havde
kunnet bortses fra fristen for at fremsætte køberetlige indsigelser.
Skadelidte havde ikke procederet på retsbrudssynspunktet – et syns-
punkt, der i givet fald ville have frigjort ansvarsvurderingen fra den
køberetlige ramme og dermed også fra den 2-årige reklamationsfrist.

Kravet Det erstatningskrav, der kan tilkendes efter et retsbrudssynspunkt,
opgøres som det tab, der lides i konsekvens af »retsbruddet«. Selv om
man følger udgangspunktet om, at det fulde tab erstattes, synes dom-
stolene undertiden at udmåle runde beløb ud fra et skøn over sagens
omstændigheder, se f.eks. U 1984.942 H (landsrettens dom).

Retsbrudssynspunktet har været kritiseret for ikke at knytte an til den
erstatningsretlige sondring mellem forsæt, grov uagtsomhed og sim-
pel uagtsomhed, jf. Søren Borup Nørgaard & Per Vestergaard Pedersen i
U 1995 B s. 385 ff. og John Adamsen i U 1996 B s. 12 ff. Det er imidler-
tid væsentligt at påpege, at retsbrudslæren ikke er en videreførelse af
en traditionel culpa-tankegang. Betragtningen forudsætter, at den
skuffelse, der udløser kravet, befinder sig over et vist mindstemål. Ikke
enhver form for culpa begrunder kravet, og man skal utvivlsomt også
over visse minimumsbeløb, før kravet kan gøres gældende. Omvendt
vil selv grovere uagtsomhedsformer efter omstændighederne kunne
falde udenfor (hvis f.eks. der er grundlag for at antage, at tredjemand
ikke vil lide skuffelse herved, jf. KBL § 47). Dens formål er netop at
sammenfatte de forskellige betragtninger i en integreret afvejning. Af
samme grund er det nødvendigt at udskille forskellige tilfældegrupper
og afveje de hensyn, der gør sig gældende i hver af disse.
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9.1.d. Eksemplifikation

Nogle eksempler vil illustrere disse grundlæggende principper.
Hvis A sælger sin ejendom til B og lover, at taget har en helt særlig

kvalitet, kan dette løfte i sagens natur påføre A erstatningspligt ved
misligholdelse. Det samme gælder, hvis A ved salget blot giver oplys-
ninger om tagets særlige kvalitet. Men sælger B efterfølgende ejen-
dommen til C uden at videreføre dette løfte eller videregive de med-
delte oplysninger, kan C ikke uden videre rette krav mod A. Fremgår
oplysningerne af en forfalsket tilstandsrapport, som A svigagtigt har
udleveret til B, og B herefter har udleveret den til C, vil C kunne rejse
krav mod A, eftersom A’s svig udgør et culpøst forhold, som kausalt
og adækvat påfører C et tab.

Tilsvarende hvis A under fortielse af en restgæld, der er sikret ved
et løsørepantebrev, sælger sin bil til bilforhandler B, der videresælger
bilen til C, som videresælger den til bilforhandler D, der videresælger
den til E. Hvis E gør et vanhjemmelsansvar gældende mod D, der
dækkes af D’s forsikringsselskab F, vil F ikke kunne rette noget direkte
krav mod B, jf. U 1998.512 V.

9.2. Krav vedrørende fast ejendom og entreprise
9.2.a. Karakteristik

Som fremhævet ovenfor kan man under retsbrudssynspunktet ud-
skille de tilfælde, hvor A må påregne, at genstanden på et tidspunkt
vil blive videreoverdraget til en tredjepart (C) under omstændighe-
der, hvor C lider retstab på grund af uventede mangler mv. Området
for fast ejendom er et af de første, hvor direkte krav er anerkendt, jf.
U 1958.484 H om retsmangler, hvor såvel A som B (sidstnævnte uan-
set dennes gode tro) ansås erstatningsansvarlige over for C, og U
1973.413 H, hvor der forelå en bevidst fortielse vedrørende den solgte
ejendoms piloteringsforhold.

9.2.b. Fast ejendom

De tilfælde, der først førte til direkte krav vedrørende mangler ved
fast ejendom, baseredes på, at A havde tilsidesat sin loyale oplysnings-
pligt i salgsaftalen med B, der herefter i god tro havde videresolgt til
C. Hvis det forhold, der loyalt burde have været oplyst, fører til, at
ejendommen bliver mangelfuld i aftalen mellem B og C – uden at
dette kan henføres til individuelle forhold i denne relation – vil C ef-
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ter omstændighederne kunne gøre et krav om forholdsmæssigt afslag
gældende mod B, men derimod ikke krav på erstatning. Et erstat-
ningskrav kan i givet fald kun rejses mod A – enten af B eller C. I så-
danne sager har domstolene uden videre tilkendt C et direkte krav, se
således U 1992.638 V om en byggegrund, der var udstykket og solgt af
en professionel bygherre. Som nævnt s. 436 f. med henvisning til
dommene i U 2000.471 V og U 2004.2496 V kan direkte krav ligeledes
tænkes, hvis der foreligger en grov fejl i forbindelse med sælgerens
selvbyggerarbejde.

Direkte krav vedrørende fast ejendom kan også knytte sig til rets-
stridig optræden fra en rådgivers side. I U 1995.484 H købte anparts-
selskabet B i 1983 en ældre ejendom i Århus med henblik på ombyg-
ning og videresalg. I forbindelse med ombygningen tilknyttedes en
rådgivende ingeniør, A. B videresolgte den ombyggede ejendom til C,
der i 1987 solgte den til D, hvorefter der konstateredes omfattende æl-
dre svampeangreb. Som led i et forlig betalte C et afslag til D, hvoref-
ter C anlagde sag bl.a. mod B, A’s konkursbo og A personligt. A fand-
tes at have begået en »klar, professionel fejl« vedrørende væsentlige
egenskaber ved ejendommen, da han vurderede svampeangrebets
omfang og de foranstaltninger, der var nødvendige for at bekæmpe
angrebet. C fandtes derfor at have et direkte erstatningskrav mod A.
Se i øvrigt om det direkte rådgiveransvar, Ulfbeck (2000) s. 325 ff. Se
ligeledes U 2000.471 V.

9.2.c. Forbrugerejendomskøb

Som nærmere omtalt oven for i afsnit 6.6. har lov om forbrugerbe-
skyttelse ved erhvervelse af fast ejendom (LFFE) medført, at den pri-
vate ejendomskøber ikke altid kan gøre et mangelsansvar gældende
mod sin egen medkontrahent, jf. oven for i afsnit 2.3.c.i. Det fremgår
dog af LFFE § 2, stk. 6 (tidligere § 2, stk. 5), at køberen (stadig) kan
indtræde i de krav, sælgeren måtte have mod tidligere sælgere i anled-
ning af faktiske mangler, se f.eks. U 2006.3150 H, der gennemførte et
forholdsmæssigt afslag med hjemmel i denne bestemmelse. Ifølge
forarbejderne har LFFE til formål at slå fast, at C ikke ved at miste sit
mangelskrav mod B i konsekvens af lovens regler afskærer sig fra at
gøre et direkte krav gældende mod A, hvis han i øvrigt har et sådant
krav. Dermed har LFFE § 2, stk. 6, ikke sat de hidtil – og i øvrigt –
gældende regler om direkte krav mod tredjeparter ud af kraft. Be-
stemmelsens eneste formål er at tage stilling til, hvem der kan rejse et
sådant direkte krav. Se hertil Pagh (2009) s. 89 ff.
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9.2.d. Entreprise

BygherreansvarNår spørgsmålet rejses om muligheden for at gøre et direkte ansvar
gældende under henvisning til bygherrens eller entreprenørens for-
hold i forbindelse med entreprisens udførelse, slår de betragtninger,
der begrunder adgangen til at rejse direkte ansvar ved overdragelse af
fast ejendom, igennem med fuld styrke. Der er tale om samme –
langvarige – ydelse og samme udsigt til, at denne ydelse vil passere vi-
dere gennem en kontraktskæde. Dette taler for at lade de principper,
der er udviklet ovenfor såvel om retsbrud som om cession, finde til-
svarende anvendelse. Omvendt vil mulighederne for at godtgøre, at
bygherren har udvist en sådan grov uagtsomhed, at der kan rejses et
direkte krav, typisk være mindre, medmindre der – som i U 1992.638
V – er tale om en professionel bygherre. Der er således ikke grundlag
for identifikation mellem bygherren og den rådgiver, hvis forhold re-
præsenterer det pågældende retsbrud. Dels retter retsbrudskravet sig
mod den forpligtedes eget forhold. Dels vil rådgiveren – bl.a. i kraft af
sin ansvarsforsikring – typisk være nærmere til at bære denne risiko.

Se som eksempler på sådanne direkte krav U 2004.114 H, der idømte
en underleverandør et direkte erstatningsansvar overfor bygherren for
håndværksmæssige fejl ved opførelsen af et parcelhus, TBB 2004.149
Ø, som idømte en byggevirksomhed erstatningsansvar for »en grave-
rende professionel fejl vedrørende en vital del af byggeriet«, og TBB
2004.268 V, der på grundlag af en konkret gennemgang af 5 mangels-
krav vedrørende et byggeri frifandt totalentreprenøren. I afgrænsnin-
gen af, hvilke håndværksmæssige fejl, der kan begrunde et direkte
krav, udgør U 2001.365 V et mellemtilfælde. Flertallet i landsretten af-
viste at gennemføre kravet (hvis værdi udgjorde ca. 65.000 kr. ud af en
entreprisesum på ca. 1,3 mio.), medens mindretallet med henvisning
til U 2004.114 H ville tillade kravet. Se også TBB 2005.224 V, der aner-
kendte et (skønsmæssigt anslået) direkte krav mod de privatskiftende
arvinger efter den håndværksmester, der havde opført ejendommen,
for dennes håndværksmæssige fejl på væsentlige områder af ejendom-
men.

AB 92 § 5, stk. 5En skreven regel om direkte krav findes i AB 92 § 5, stk. 5, der efter
omstændighederne giver bygherren ret til at gøre mangler gældende
direkte over for entreprenørens underentreprenører og leverandører.
Men her gælder det særlige forhold, at AB 92 forudsætter, at tredje-
parten (underleverandøren) udtrykkeligt har anerkendt, at sådanne
mangelskrav kan gøres gældende, jf. § 10, stk. 5. Nærmere om be-
stemmelsen Ulfbeck (2000) s. 308 ff.
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9.3. Andre tilfælde
9.3.a. Løsøre

Mangler De principper, der er udviklet ovenfor, kan ikke uden videre overfø-
res ved salg af løsøre i aftalekæder, jf. f.eks. U 2006.1159 H (der næg-
tede køberen af en leverance af kød- og benmel et direkte erstatnings-
krav for en forharskningsskade mod en tidligere leverandør; kravet
blev dog afvist fordi det ikke var godtgjort, at manglen forelå ved le-
veringen) og U 2008.1727 V (der nægtede et direkte mangelskrav
mod en tidligere sælger af en hest). En adgang til direkte krav vedrø-
rende løsøre uden for retsbrudstilfælde må formentlig forudsætte, at
der er tale om ydelser af en særlig værdifuld eller vedvarende karak-
ter, jf. U 2002.249 H (»Ny Eternit«) og U 2002.2308 V (fejl ved udfø-
ring af mastestøtte på sejlbåd). Gomard (1998) s. 180 vil opstille en
almindelig grundsætning om direkte krav med virkning for fast ejen-
dom, skibe, fly og maskiner.

Der findes ingen trykte danske domme, der giver leasingtager (C)
ret til at rette et direkte krav mod leverandøren (A) uden om leasing-
giver (B), sml. derimod den lignende afgørelse i U 1984.1032 Ø, hvor
B mistede retten til at gøre leasingkontrakten gældende mod C i en
situation, hvor der forelå kvalificeret misligholdelse fra A’s side.
Dommen kritiseres af Poul Gade: Finansiel leasing (1997) s. 88 f. Som
anført af Ulfbeck (2000) s. 359 føles det dog naturligt, at et sådant di-
rekte krav kan rejses, idet B alene har rollen som financier i leasing-
transaktionen.

Vanhjemmel I relation til et enkelt krav behøver man dog ikke at opstille særreg-
ler. Det må således antages, at erstatningskrav, der kan henføres til til-
fælde af fuldstændig vanhjemmel, kan gøres gældende bagud i kon-
traktskæden.

Jf. f.eks. U 1971.715 Ø, hvor en kunsttyv efter »almindelige erstat-
ningsregler« blev gjort erstatningsansvarlig over for et senere omsæt-
ningsled. Resultatet kan begrundes mere formelt med, at KBL § 59
opstiller en objektiv erstatningsregel, der kan fortolkes på samme
måde som en garanti. Reglen bestyrkes i øvrigt af den almene interes-
se, der består i effektivt at kunne redressere de (typisk mislige) for-
hold, der ligger bag vanhjemmelskrav, og som ikke kan afdækkes ved
hjælp af offentlige registreringsordninger (tinglysning mv.). 

Retsstillingen er derimod knapt så sikker i tilfælde af partiel vanhjem-
mel, hvor reglerne om faktiske mangler antages at finde anvendelse
analogt, smh. s. 248 oven for. I disse tilfælde foreligger der ikke nød-
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vendigvis det eklatante retsbrud tidligere i aftalekæden, som typisk
vil foreligge ved fuldstændig vanhjemmel. Retsstillingen påvirkes i
øvrigt af, at der ved reglerne om den elektroniske dagbog og bilbog er
skabt en vis mulighed for erhververen for at sikre sig imod sådanne
vanhjemmelstilfælde. Ved dommen i U 1998.512 V fandtes en bilfor-
handler D således uberettiget til at indtale et vanhjemmelskrav direk-
te over for B, der i god tro havde købt bilen fra den svigagtige A.
Grundlaget for at rejse et krav baseret på retsbrudsbetragtningen var
således ikke tilstede.

9.3.b. Værdipapirer

Domstolene har i talrige tilfælde gjort sælgeren af et værdiløst pante-
brev direkte erstatningsansvarlig over for senere erhververe af pante-
brevet. Se herved U 1978.443 H, hvor sælgeren havde fortiet, at debi-
tor savnede økonomiske muligheder for at honorere pantebrevet, og
U 1984.1024 Ø og U 1989.241 H, hvor et vekselererfirma C havde
købt et pantebrev af B tillige med B’s ret til at gøre en hævebeføjelse
gældende over for A.

9.3.c. Rådgivningsydelser

Når sælgeren af en fast ejendom kan blive erstatningsansvarlig over
for senere led i omsætningskæden for sin tilsidesættelse af den loyale
oplysningspligt, og byggerådgiveren i entrepriseforhold kan gøres er-
statningsansvarlig for sin rådgivning i det omfang, den bliver tabsfor-
voldende for andre end bygherren (hvorved ansvaret altså opstår
uden for kontraktsforhold), burde der intet principielt være til hin-
der for også at knytte tredjemandsansvar til rådgivning i andre tilfæl-
de, jf. nærmere Ulfbeck (2004) s. 35 ff. Et sådant ansvar forudsætter
imidlertid, at den skade, der indtræder i konsekvens af rådgivnings-
fejlen, er påregnelig, og at rådgivningsfejlen har en så graverende ka-
rakter, at det må fremstå som nærliggende for rådgiveren, at tredje-
mand lider tab i konsekvens heraf (retsbrudssynspunktet).

Et eksempel herpå foreligger med den førnævnte dom i U
1995.484 H, hvor der med Højesterets præmisser forelå en »klar, pro-
fessionel fejl«. Se tilsvarende TBB 2000.269 V. Det er nærliggende at
læse dommens præmisser således, at der er anlagt en culpavurdering,
sml. diskussionen hos Ulfbeck (2000) s. 327 f. Særlige problemer op-
står, når rådgiverens fejl består i afgivelse af fejlagtig information,
som tredjemand lider tab ved at stole på. Nærmere herom i afsnit
9.5.f.
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9.4. Medvirken til misligholdelse
9.4.a. Udgangspunkt og modifikationer

Problem-
stillingen

A’s medvirken til, at B misligholder sin aftale med C, kan forekomme
såvel i som uden for kontraktsforhold og i vekslende grader af grov-
hed. Ved vurderingen af, om en sådan optræden skal kunne udløse et
direkte krav, som C kan gennemføre mod A, spiller cessionsbetragt-
ningen ingen selvstændig rolle. Problemet er alene, om A’s forhold –
hvad enten det udfolder sig »fritstående« eller i tilknytning til et afta-
leforhold med B – skal anses for at være erstatningsforpligtende som
»retsstridigt«. I denne retsstridighedsvurdering indgår to momenter,
som ikke gør sig gældende, når det direkte krav knytter sig til en kon-
traktskæde. Begge synspunkter taler for at stille strenge betingelser
for at knytte ansvar for medvirken til en aftaleretlig misligholdelse.

For det første spiller det ind, at A ikke er den eneste, der vil kunne
udvirke B’s misligholdelse af sin aftale med C. Hvem som helst vil –
med et hvilken som helst motiv – kunne forsøge at formå B til at mis-
ligholde. At feltet er så vidt skyldes netop, at vi befinder os inden for
en ren deliktsramme. Der er ikke tale om, at A bryder sit eget løfte,
men om at han ved sin faktiske eller retlige adfærd søger at formå en
tredjepart til at bryde sit.

Dernæst spiller det ind, at en misligholdelse af aftalen i visse tilfæl-
de kan anses for hensigtsmæssig ud fra et samfundsøkonomisk syns-
punkt, idet den udvirker det, der i retsøkonomien betegnes som en
efficient breach of contract, se hertil ovenfor s. 31 f. og s. 301 f. Begge
betragtninger leder hen imod en vurdering af, hvad der er tilladelig
markedsadfærd – en vurdering, der i mange tilfælde vil falde ens ud,
hvad enten der anlægges erstatningsretlige eller markedsretlige (dvs.
konkurrenceretlige eller markedsføringsretlige) betragtninger.

Grund-
betingelser

For at C kan gennemføre et direkte erstatningskrav mod A pga. A’s
medvirken til B’s misligholdelse overfor C må de almindelige erstat-
ningsbetingelser være opfyldt, herunder kravene om kausalitet og
adækvans. A må altså vide, at B har et aftaleforhold med C, og at hans
tilskyndelse til B om at misligholde det vil påføre C et tab. Selve den-
ne betragtning lægger en væsentlig begrænsning i muligheden for at
gennemføre et direkte krav.

Da misligholdelsen indebærer, at B selv bliver ansvarlig, vil det pri-
mært være i tilfælde, hvor B ikke kan opfylde sin erstatningspligt over
for C, eller hvor det er kritisk for C at opnå en naturalopfyldelse, som
kun kan præsteres af B, at muligheden for at rejse et direkte krav mod
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A bliver kritisk for C. Har C på forhånd indvilliget i, at der slet ikke
kan rejses økonomiske krav mod B ved dennes misligholdelse, er det
tilsvarende vanskeligt for ham at begrunde, at kravet til gengæld skul-
le betales af A. I de tilfælde, hvor domstolene har tilladt direkte krav,
har der enten været nedlagt påstand mod såvel B som A (hvorved en
gennemførelse af kravet fremstår som et internt opgør), eller A’s for-
hold har været særligt graverende (se f.eks. dommen i U 1921.694 H,
hvor en faglig klub fandtes erstatningspligtig for det beløb, en medar-
bejder havde lidt ved ikke at kunne få beskæftigelse pga. klubbens
ulovlige boykot). Se i øvrigt om det arbejdsretlige krav om proportio-
nalitet mellem arbejdskampens mål og midler, Jens Kristiansen: Den
kollektive arbejdsret, 2. udg. (2008) s. 501 ff.

UdgangspunktSelv om de nævnte grundbetingelser er opfyldt, kan B’s løfte til A om
at ville misligholde sin aftale med C som udgangspunkt ikke påføre A
noget direkte ansvar mod C, uanset at A’s medvirken til B’s løfte (og
efterfølgende misligholdelse) også kan betragtes som en medvirkens-
handling. Den tankegang, der ligger bag dette princip, er klar: Om
noget er en »misligholdelse«, beror fuldt og helt på, hvad der er aftalt
mellem den misligholdende part og hans medkontrahent. Den
normdannelse, aftalen her indfører for B og C, kan følgelig ikke influ-
ere på, hvorledes A skal optræde.

Ser man på retspraksis, er det da også tydeligt, at danske domstole
har været tilbageholdende med at antage et sådant kontraktsretligt
medvirkensansvar. Dette gælder i hvert fald i almindelige kommer-
cielle forhold, jf. således Ussing (1967 I) s. 448 og U 1999.1417 H,
hvor køberen af nogle metalvarer uden held sagsøgte sælgerens un-
derleverandør med krav om erstatning for forsinkede leverancer.
Kravet blev afvist ved såvel landsret som Højesteret med den begrun-
delse, at underleverandøren ikke havde været involveret i aftaleindgå-
elsen.

ModifikationerI teorien har dette udgangspunkt været foreslået modificeret i til-
fælde, hvor misligholdelsen skyldes en utilbørlig påvirkning af en af-
talepart, se hertil Ussing (1967 I) s. 450 og Gomard (1995) s. 149, der
synes at åbne op for en videre adgang til medvirkensansvar i disse til-
fælde. Synspunktets bæredygtighed beror på, hvorledes kravet om
»utilbørlighed« afgrænses. Der er en klar samfundsmæssig interesse i,
at erhvervsdrivende optræder redeligt over for hinanden, men et
etableret aftaleforhold er jo ikke i sig selv nogen garanti for, at et mar-
ked fungerer redeligt endsige økonomisk effektivt. Ønsket om redelig
handlemåde reflekteres således ikke alene i de regler, der giver hjem-
mel for en indholdsmæssig aftalecensur, jf. således navnlig AFTL §§
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33 og 36, men også i den markedsretlige lovgivning, herunder kon-
kurrenceloven og MFL (jf. navnlig generalklausulen i dennes § 1).
Herom i det følgende.

9.4.b. Konkurrenceskadelige handlinger

Hvis den påvirkning, der resulterer i et kontraktsbrud, samtidig inde-
bærer et brud på konkurrenceretlige eller markedsretlige regler, her-
under bestemmelsen i MFL § 1 om god markedsføringsskik, er vejen
kortere mod et erstatningsansvar, jf. f.eks. U 1998.907 H. Denne
holdning er i god tråd med det almindelige udgangspunkt om, at de
formueretlige regler så vidt muligt forudsættes at understøtte de
handlenormer, der udtrykkes i de konkurrenceretlige og markedsfø-
ringsretlige regelsæt.

I U 1982.4 H havde en forfatter udgivet 4 bøger med slankekure på et
forlag, som efter betydelige reklameomkostninger fik succes med sal-
get. Efter en artikelserie skrevet af forfatteren udsendte et ugebladsfor-
lag en konkurrerende bog med forfatterens slankeopskrifter. Forfatte-
ren havde herved misligholdt sit aftaleforhold med forlaget, og både
forlaget og forfatteren blev dømt til at betale erstatning på 50.000 kr.
Se også U 1990.784 SH, der ikke anså en kreaturhandlers markedsfø-
ring af forskellige ydelser vedrørende såkaldte SPF-svin for utilbørlig
over for det branchestyrede SPF-selskab, der i sine vilkår med svine-
producenterne forbød sådanne ydelser. 

9.4.c. Ansættelsesaftaler

Hvis den misligholdelse, A medvirker til, udvirkes i et ansættelsesfor-
hold mellem B og C, er domstolene mindre tilbageholdende med at
statuere erstatningsansvar for medvirken til misligholdelse. Forkla-
ringen herpå kan søges i tidligere lovgivning, der hjemlede sådanne
krav, jf. Ussing (1967 I) s. 448 f. med omtale heraf. Dette er f.eks. sket
ved dommene i U 1943.155 V (hvor gårdejer A blev erstatningsan-
svarlig over for gårdejer C for »utilbørlig« medvirken til, at karlen B
brød sit fæstemål for sommerhalvåret 1942 med C) og U 1947.1005
SH (hvor den tidligere arbejdsgiver, A, som nu fik sin medarbejder
tilbage fra C, dog erkendte sit erstatningsansvar). Det er nok tvivl-
somt, om man i dag – som Ussing gjorde det a.st. – kan opstille en re-
gel om, at enhver utilbørlig medvirken til, at en medarbejder bryder
sin aftale, er erstatningspådragende.
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9.5. Ansvaret for konstaterende erklæringer
9.5.a. Problemstillingen

BegrebI det følgende skal omtales det direkte krav, der kan rettes mod en
part, der over for omverdenen har erklæret sig om et faktisk eller juri-
disk forhold på en måde, der har fremkaldt skuffelse og heraf følgen-
de tab. Erklæringen kan f.eks. udtale sig om en kundes soliditet (jf.
afsnit 9.5.b.) eller om et regnskabs rigtighed (jf. afsnit 9.5.c.), men
den kan også angå andre forhold af teknisk art, jf. afsnit 9.5.d. om
tekniske certifikater og 9.5.e. om tilstandsrapporter.

Det ansvar, der her er i fokus, indgår i et trepartsforhold mellem
afgiveren af den pågældende information (i det følgende kaldet afgi-
veren), den part, som informationen drejer sig om (i det følgende kal-
det informationssubjektet), samt modtageren af informationen, f.eks.
informationssubjektets forretningsforbindelse (i det følgende kaldet
modtageren).

Sådanne informationsydelser befinder sig også i en mellemstilling
mellem delikts- og kontraktsretten. På den ene side udspringer de af
et aftaleforhold, men på den anden side tjener de deres formål i rela-
tion til modtagere, der ikke står i kontraktsforhold til afgiveren. De
aftaleretlige relationer, der måtte være mellem disse parter, spiller
ikke nødvendigvis nogen rolle for ansvarsvurderingen. Således vil der
ofte ikke være noget aftaleforhold mellem modtageren og afgiveren.
Omvendt vil den aftalerelation, der typisk består mellem informati-
onssubjektet og afgiveren, i almindelighed ingen rolle spille for an-
svaret: Om revisor giver regnskabet for et aktieselskab blank påteg-
ning og dermed øger selskabets kreditværdighed, bør således ikke
være afhængig af, om hans honorar er højt eller lavt. Den, der læser
en sådan erklæring, og som ikke kender til aftalerelationen mellem
afgiveren og subjektet, må kunne gå ud fra, at erklæringen lever op til
de krav, der almindeligvis stilles til erklæringer af den omhandlede
karakter.

Når man vurderer den erstatningsretlige regulering af sådanne er-
klæringer, influeres vurderingen af visse generelle hensyn.

Informations-
hensynet

Den almindelige interesse i at sikre en så effektiv strøm af informa-
tioner som muligt begrunder, at man ikke samtidig begrænser denne
informationsstrøm gennem erstatningsretlige sanktioner, se hertil
Bryde Andersen (1988) s. 398 ff. og (2005 II) afsnit 18.1.e. Hårdhæn-
dede erstatningsretlige sanktioner vil demotivere de virksomheder,
der til gavn for samfundet producerer information til almenheden

23957-indhold.fm  Page 445  Thursday, September 2, 2010  1:53 PM



Kapitel 9: Direkte krav

446

(f.eks. virksomheder inden for forlags- og medieverdenen). Dette kan
få til følge, at kun visse »risikofri« informationsmængder nyttiggøres.

I overensstemmelse med denne tanke frifandt U 2007.2821 H fremstil-
leren af et søkort (Kort- og Matrikelstyrelsen) for erstatningsansvar
som følge af en lystbåds grundstødning. Dommens resultat er be-
grundet med sejlerens egen skyld. Se tilsvarende Rt. 1966.351.

Vederlagets rolle Man kan dernæst diskutere, om vederlagets størrelse også skal spille
en rolle ved ansvarsvurderingen i kontraktsforhold. Bl.a. på grundlag
af dommen i U 1949.1139 Ø om en soliditetserklæring afgivet på
grundlag af en abonnementsaftale med et beskedent, fast vederlag (50
kr. årligt), har det være overvejet, om der bør gælde et mildere ansvar
i sådanne tilfælde. Den almindelige opfattelse i dag er, at dette ikke
kan antages i relation til et egentligt professionsansvar, se hertil Ulf-
beck (2004) s. 20, Bryde Andersen (2005 I) s. 762 f. og Samuelsson &
Søgaard: Rådgiveransvaret (1993) s. 26 f. Som anført af de sidstnævn-
te forfattere ville 1949-afgørelsen i dag – med nutidens bedre tekniske
værktøjer – formentlig have fået et andet indhold. Vederlagets stør-
relse kan dog give en antydning af, hvilke undersøgelser der ligger bag
den pågældende erklæring. Tankegangen er i så fald, at modtageren
udviser egen skyld ved uden videre at lægge erklæringen til grund –
en begrundelse, der dog ikke indgik i dommens præmisser.

Fraskrivelse? Ansvarsfraskrivelser på området er hyppige, jf. allerede Günther
Petersen: Ansvarsfraskrivelse (1957) s. 26, der som udtrykkelige ek-
sempler herpå – foruden medievirksomhederne – bl.a. nævner aftale-
praksis i oplysningsbureauer og leverandører af kursoplysninger.
Som udgangspunkt kan informationsproducenten kun fraskrive sig
ansvaret for informationsfejl i det omfang, der foreligger en afta-
lerelation mellem ham og informationsbrugeren, f.eks. avislæseren.
Derimod kan klausuler, der gør opmærksom på, at informationsleve-
randøren intet ansvar bærer for rigtigheden af den leverede informa-
tion, efter omstændighederne forstås som en advarsel, som på det
faktiske plan udløser en påpasselighedspligt for informationsbruge-
ren. Det samme kan klausuler, der begrænser opdraget til bestemte
opgaver, se hertil Carsten Munk-Hansen i U 2010B, s. 201 ff.

9.5.b. Soliditetserklæringer

Afgiveren af en soliditetserklæring (dvs. en erklæring, der udtaler sig
om en debitors formodede soliditet) vil ofte være motiveret af mod-
stridende interesser: På den ene side tilsiger hensynet til modtageren
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(der i givet fald kan tænkes at gøre et erstatningskrav gældende), at
erklæringen må have et korrekt indhold. På den anden side kan et
»alt for« korrekt indhold indebære, at modtageren afbryder sit forret-
ningsmæssige samarbejde med informationssubjektet og dermed
kommer i en økonomisk krisesituation, der vil få skadevirkninger for
afgiveren. Et pengeinstitut, der har ydet lån til en virksomhed, kan
f.eks. have en interesse i, at virksomheden opnår den kredit, der vil
blive ydet, hvis der afgives en positiv kreditvurdering, idet en sådan
kredit måske kan gøre virksomheden profitabel igen. Dermed befin-
der pengeinstituttet sig ret beset i en interessekonflikt: Ved at formu-
lere sin erklæring så venligt som muligt (uden dermed at sige noget
direkte urigtigt), vil man måske sikre sin kunde en kredit, som re-
ducerer pengeinstituttets risiko. Da denne interessekonflikt på den
anden side er kendelig for erklæringens modtager får den næppe
særskilt indflydelse på den erstatningsretlige vurdering af disse solidi-
tetserklæringer.

Som udgangspunkt formes dette ansvar ud fra en afvejning, der
sammenholder erklæringens korrekthed (og afgiverens subjektive
kendskab til de virkelige forhold) med modtagerens anledning til selv
at foretage undersøgelser. Véd afgiveren, at modtageren ikke kan eller
agter at anstille yderligere undersøgelser (f.eks. fordi det er en ny,
udenlandsk forretningsforbindelse), er ansvaret alt andet lige stren-
gere. Dernæst har afgiveren pligt til at give meddelelse om faktiske
forhold, som modtageren ikke kan få oplysning om fra anden side,
men som med en vis sandsynlighed vil påvirke hans kreditvurdering.
Se således U 1993.217 V, hvor banken blev gjort ansvarlig for ikke at
påpege, at kundens likviditet til tider havde været anstrengt.

At sådanne oplysninger afgives »i fortrolighed og uden ansvar«,
fritager ikke afgiveren for erstatningsansvar, hvis det kan lægges til
grund, at erklæringen er afgivet på et løsagtigt grundlag, jf. således U
1992.867 H, hvor banken direkte havde fortiet kundens overtræk, og
U 1984.687 Ø.

Den sidstnævnte afgørelse er nok et grænsetilfælde. Banken vidste, at
kundens økonomi var anspændt. Banken havde dermed en åbenbar
interesse i at sikre kunden den pågældende kredit, og intet i erklærin-
gen var direkte usandt, herunder at debitor var »ordentlig og stabil«,
at han »altid har overholdt påtagne forpligtelser«, og at hans ejendom
har »nogen friværdi, der dog er pantsat til os«. Ligeledes siges det, at
»Likviditeten har til tider været meget stram, men omspurgte har alli-
gevel drevet forretningen tilfredsstillende«. For en kreditor, der for al-
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vor måtte frygte at skulle lide kredittab ved den pågældende kunde,
kan man således sige, at mange advarselslamper var tændt! I U
1991.344 V blev pengeinstituttet frifundet til trods for, at man tre må-
neder forud for en konkurs havde udtalt, at den omspurgte kredit
»står absolut ikke i misforhold til selskabets aktiviteter«, og at man
anså kunden for solid herfor. Pengeinstituttet havde imidlertid ikke
kendskab til de forhold, der efterfølgende ledte til konkursen. Se til-
svarende U 1999.1969 H, der bl.a. lagde vægt på, at modtageren af er-
klæringen var et andet pengeinstitut, som selv burde have overskuet
de soliditetsmæssige begrænsninger af den koncernstruktur, debitor
indgik i. Resultatet blev et andet i U 1987.101 H og U 1990.2 Ø, hvor
konklusionen i begge tilfælde fremtrådte mere skråsikkert, idet kun-
den antoges at være solid for en almindelig varekredit på ca. 300.000
kr.

9.5.c. Revisionspåtegninger

Ifølge årsregnskabslovens § 135 skal en virksomhed, der har pligt til
at udarbejde årsrapport efter reglerne for regnskabsklasse B, C eller
D, lade sin årsrapport revidere af en eller flere revisorer. Kun stats-
autoriserede eller registrerede revisorer kan revidere disse virksomhe-
ders årsrapporter. Revisor skal tilrettelægge og udføre revisionen efter
reglerne i revisorloven (lov nr. 468 af 17. juni 2008) og den hertil hø-
rende bekendtgørelse nr. 668 af 26. juni 2008 om godkendte reviso-
rers erklæringer (»erklæringsbekendtgørelsen«).

Ifølge § 1, stk. 2, regulerer revisorloven revisors afgivelse af revisions-
påtegninger på regnskaber, herunder revisors udtalelser om ledelses-
beretninger i henhold til årsregnskabsloven, og ved revisors afgivelse
af andre erklæringer med sikkerhed, der ikke udelukkende er bestemt
til hvervgiverens eget brug. Ved udførelsen af disse opgaver er revisor
»offentlighedens tillidsrepræsentant«, jf. lovens § 16, stk. 2. Han skal
udføre opgaverne i overensstemmelse med god revisorskik, herunder
udvise den nøjagtighed og hurtighed, som opgavernes beskaffenhed
tillader. God revisorskik indebærer desuden, at revisor skal udvise in-
tegritet, objektivitet, fortrolighed, professionel adfærd, professionel
kompetence og fornøden omhu ved udførelsen af opgaverne. Den er-
statningsretlige vurdering af revisors handlinger i denne rolle som of-
fentlighedens tillidsrepræsentant er dermed genstand for såvel lovregu-
lering som kollegial kodificering (sidstnævnte navnlig i form af
vejledninger og responsa fra Foreningen af Statsautoriserede Reviso-
rer). Der er derimod ingen særlig lovregulering af revisors anden råd-
givning (f.eks. om indretningen af bogføringssystemer mv.). Se gene-
relt om revisorers erstatningsansvar Lars Bo Langsted, Paul Krüger
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Andersen & Lars Kiertzner: Revisoransvar, 7. udg. (2008) og Søren
Halling-Overgaard: Revisors erstatnings- og disciplinæransvar, 3. udg.
(2009).

9.5.d. Tekniske certifikater

Et certifikat er en erklæring om et produkts faktiske beskaffenhed,
der er udstedt af en uafhængig person eller myndighed, og som tilsig-
ter at skabe tillid til bestemte aspekter af det pågældende produkt.
Udstedelse af et certifikat (certificering) sker altid på et grundlag, der
er bestemt på forhånd. Certificeringen har netop til formål at godtgø-
re en overensstemmelse med en objektivt målelig norm for kvalitet
eller sikkerhed. Certifikatet er bevismidlet for, at det certificerede le-
ver op til denne norm. Certificeringsgrundlaget tilvejebringes typisk
– men ikke altid – af en anden instans end den certificerende.

§ 14 i lov nr. 602 af 24. juni 2005 om erhvervsfremme indeholder en
generel hjemmel til at regulere certificeringssystemer. Bestemmelsen
giver ministeren hjemmel til at udstede regler om akkreditering (dvs.
autorisering) af laboratorier og virksomheder mv. til certificering, in-
spektion, attestering og miljøverifikation. Hjemlen dækker såvel sty-
relsens egen ressort som andre lovområder (f.eks. ordninger til miljø-
styring og miljørevision).

Almindeligvis antages det, at afgiverens ansvar må bedømmes efter
erklæringens egnethed til at virke bestemmende på modtagerens
handlemåde i væsentlige retsforhold, den konkrete kausalitetsvurde-
ring og graden af subjektiv skyld hos afgiveren. Se hertil Gomard
(1958) s. 381 ff. og Skovgaard: Offentlige myndigheders erstatnings-
ansvar (1983) s. 162 ff. med henvisninger til praksis. Da certifikater
netop tilsigter at skabe tillid for almenheden, må enhver tredjemand,
der på adækvat måde stoler på certifikatet, kunne rejse erstatnings-
krav (uden for aftaleforhold) baseret på en professionsculpanorm,
hvis der er fejl i certifikatet. Om der så foreligger en fejl, vil bl.a. bero
på, hvor velbeskrevet certificeringsgrundlaget er. Er der ikke overladt
udstederen af certifikatet noget skøn, vil det være enkelt at påvise en
fejl. Ved skønsmæssige afgørelser bliver bevisbyrden vanskeligere at
løfte. Som det gælder i den offentlige ret, kan skadelidtes påvisning af
proceduremæssige fejl samt skødesløshed mv. lette bevisbyrden.

Det sker undertiden, at certifikatudstederen påtager sig særlige tjene-
steydelser. I så fald ansvarsvurderes certifikatudstederen som enhver
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anden leverandør af sådanne ydelser, sml. KFE 1988.140 om en olie-
rørledning. I denne sag fandtes en certifikatudsteder ikke at have be-
gået fejl ved sin godkendelse af produktionen og kontrollen af rør.
Revner af den i sagen omhandlede art havde ikke tidligere været rap-
porteret, den godkendte kontrol stemte med internationale standar-
der, og erfaringerne med enderevner ved denne rørledning havde ikke
ført til, at de internationale standarder var blevet ændret (s. 144). Der-
imod ifaldt certifikatudstederen et rådgiveransvar for ikke i tilstræk-
keligt omfang at have advaret klienten om, at der var konstateret fejl i
et enkelt rør. Ansvaret bortfaldt dog af andre grunde.

9.5.e. Tilstandsrapporter

Inden for det område, der dækkes af LFFE, forudsættes sælgers an-
svar for mangler ved en fast ejendom at falde bort i det omfang,
manglen er beskrevet i en tilstandsrapport, der er udfærdiget af en
særligt beskikket sagkyndig, smh. oven for i afsnit 6.6. Da en fejl i en
sådan rapport dermed vil indebære, at køberen mister sit krav mod
sælger, opstår spørgsmålet, om kravet i stedet kan gøres gældende
mod den sagkyndige.

Dette deliktsretlige ansvar er reguleret ved LFFE § 3, der giver kø-
beren ret til at fremsætte krav om skadeserstatning for fejl, en byg-
ningssagkyndig burde have omtalt i en tilstandsrapport som om-
handlet i lovens § 4, stk. 1, første pkt. Har sælgeren måttet betale et
beløb til køber på grund af fejl, der burde have været omtalt i en så-
dan rapport, tilkommer der sælgeren en rimelig godtgørelse. Ansva-
ret gælder for sagkyndige, der er beskikkede i henhold til bekendtgø-
relse 1290 af 14. december 2009 om huseftersynsordningen. Ifølge
denne bekendtgørelses § 4, stk. 1, nr. 5, og § 11, nr. 5, er disse god-
kendte sagkyndige forpligtede til at tegne forsikring. Den bygnings-
sagkyndiges ansvar kan enten baseres på en culparegel eller på afgiv-
ne garantier, jf. Lars Hjortnæs: LFFE med kommentarer (1997) s. 71.
Dennes forpligtelser i forbindelse med gennemgangen af bygninger-
ne er nærmere reguleret ved den førnævnte bekendtgørelse, se navn-
lig kapitel 5-6 (§§ 14-22).

Der findes efterhånden en omfattende praksis om den bygnings-
sagkyndiges erstatningsansvar for fejl ved tilstandsrapporten. Se her-
ved Tausen & Overgaard Hansen i U 2002 B s. 507 og U 2008.1466 Ø
(ansvar for ikke at have bemærket, at loftbjælkerne i ejendommens
stueetage flere steder bøjede nedad som følge af manglende fornøden
bæreevne, stivhed og styrke), U 2006.1372 Ø (tilstandsrapport anfør-
te, at en skrænt foran huset var begyndt at skride, men ikke at huset
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ikke var i vater; ikke ansvar), U 2000.2319 V (erstatningsansvar for
undladt undersøgelse af et stuegulv, der viste sig råddent) og U
2002.319 H (faglig fejl ved den sagkyndiges manglende udfyldning af
rubrikken vedrørende selv- og medbyggerarbejde). Der sker normalt
frifindelse, hvis den bygningssagkyndige har overholdt de forskrifter,
der gælder for huseftersynsordningen, eller hvis de forhold, der sene-
re udvikler sig som mangler ved ejendommen, ikke kunne erkendes
ved den besigtigelse, den bygningssagkyndige forventes at foretage, se
f.eks. U 2000.2505 V.

I U 2001.1133 V fandtes den bygningssagkyndige ikke erstatningsplig-
tig for et rådangreb ved en tagkonstruktion, som først havde kunnet
konstateres ved afmontering af tagpladerne. Derimod burde han i sin
rapport have gjort opmærksom på, at der var tegn på den særlige risi-
ko for råd, der forelå ved den pågældende tagtype. Se ligeledes U
2001.2561 V. U 2000.1248 V pålagde den bygningssagkyndige ansvar
for ikke »med den fornødne omhu« at have beskrevet problemerne
ved en tagkonstruktion. I rapporten var problemerne beskrevet såle-
des, at der forelå »kritiske skader« ved et tag. Taget viste sig imidlertid
at være så utæt, at det skulle skiftes ud.

Den bygningssagkyndige har som udgangspunkt intet ansvar, hvis
kravet er handlet af i forholdet mellem køberen og sælgeren. I denne
situation foreskriver LFFE § 3, stk. 1, dog, at der tilkommer sælgeren
en »rimelig godtgørelse«.

Kravet mod rådgiveren er i øvrigt undergivet en 5-årig forældelses-
frist, jf. § 3, stk. 2, der beregnes fra den overtagelsesdag, der er aftalt
mellem køberen og sælgeren. Ansvaret forældes dog senest 6 år fra
rapportens datering. Forældelsen indtræder ikke, hvis den bygnings-
sagkyndige har ydet garanti for et længere tidsrum eller har handlet
svigagtigt eller groft uagtsomt.

9.5.f. Andet direkte rådgiveransvar

Også uden for tilstandsrapporternes område kan det tænkes, at en
rådgivers informationsydelser påfører tredjeparter tab, som det kan
være velbegrundet at rejse erstatningskrav for direkte mod rådgive-
ren. Et sådant direkte krav forudsætter dog, at den afgivne informati-
on efter sin art må forventes viderebragt til andre, der må formodes
at knytte lid til den. I relation til tredjeparter kan man ikke overføre
de skærpede ansvarsregler for professionsansvaret, se hertil von Eyben
& Isager (2007) s. 88 ff. og generelt Ulfbeck (2004) del 1. For at et di-
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rekte ansvar kommer på tale må der være tale, om en noget grovere
fejl af den førnævnte karakter. Et eksempel herpå kan være en ejen-
domsmæglers klart urigtige udtalelser i forbindelse med indgåelsen af
en aftale om ejendommens egenskaber, der påfører køberen tab, som
ikke kan gøres gældende mod sælgeren, se f.eks. U 2005.461 Ø. Er
rådgiveren ansvarlig i forholdet til sin klient, kan klienten efter de al-
mindelige regler om overdragelse af fordringer overdrage dette krav
til en tredjepart.

Ved den hårdhændede afgørelse i U 1997.1337 H blev en ejendoms-
mægler erstatningsansvarlig på et tilnærmelsesvis objektivt grundlag
over for to købere af et parcelhus for en manglende (men dengang
ikke sædvanlig) oplysning om, at et overtaget realkreditlån var inkon-
vertibelt.

Se tilsvarende U 2000.1722 H og diskussionen hos Langsted (2004),
s. 276 ff. Ved byretsdommen i TBB 1999.269 KB havde en revisor og
en advokat for en andelsboligforening på en generalforsamling udtalt
sig urigtigt om muligheden for at kunne rejse et krav med den virk-
ning, at foreningens medlemmer havde undladt at gøre kravet gæl-
dende inden for forældelsesfristen. Disse udtalelser gav grundlag for
et direkte krav mod de to rådgivere. I U 1999.2097 Ø blev en revisor
gjort erstatningsansvarlig over for sin klients långiver ved i en erklæ-
ring om klientens soliditet at have anført, at driftsmidlerne var ube-
hæftede, uden at tage forbehold for den ret, panthaverne i den faste
ejendom havde i henhold til TL § 37.

9.5.g. Offentligretlige attester mv.

Uden for området her falder de konstaterende erklæringer, der afgi-
ves af offentlige myndigheder, f.eks. som led i det almindelige tilsyn
med produkters sundhed og sikkerhed. Den slags erklæringer vil
sjældent udspringe af noget aftaleforhold. Den ansvarsvurdering, der
må anlægges, hvis erklæringen senere viser sig urigtig, beror dels på,
om myndigheden har en almindelig – og måske ligefrem afgiftsbelagt
– pligt til at udtale sig, dels på, hvorledes udtalelsen må formodes at
blive anvendt.

Klart er det, at der ikke kan anlægges samme ansvarsvurdering
som den, der f.eks. anlægges ved professionel rådgivning. Som et ek-
sempel fra praksis kan nævnes U 2010.399 V, der pålagde en kommu-
ne erstatningsansvar over for ejeren af en fast ejendom ved ikke i op-
lysningsskemaet at have oplyst om en tidligere olieforurening. U
1976.219 Ø, hvor en erklæring udstedt af Statens Bilinspektion på-
drog Justitsministeriet solidarisk ansvar med sælger over for en kø-
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ber, der havde lidt tab ved at erhverve det pågældende køretøj i tillid
til dets kvaliteter som »nysynet«. I begge disse domme forelå der tilsy-
neladende meget grove fejl, og det har formentlig også spillet ind, at
erklæringer som de omhandlede hyppigt anvendes i salgsøjemed. Se
tilsvarende U 2003.1366 V, der gjorde en kommune erstatningsan-
svarlig over for køber af en fast ejendom for ikke at have givet oplys-
ning om et konkret anlægsprojekt i det oplysningsskema, ejendoms-
mægleren havde anmodet kommunen om at udfylde, men omvendt
U 1985.1061 H, hvor en kommune ikke kendtes ansvarlig for – i di-
rekte strid med kommunens senere påbud – at erklære, at nogle byg-
ninger var lovlige. Afgørelsen er utvivlsomt et grænsetilfælde. Flertal-
lets votum lægger vægt på ejerens forhold omkring modtagelsen af
erklæringen. Tre dommere ville dømme kommunen under henvis-
ning til, at de pågældende mangler havde kunnet afsløres uden mere
indgribende undersøgelser. At U 2009.571 V frifandt en kommune
for at have udstedt et ejendomsoplysningsskema med fejlagtige oplys-
ninger om en privat fællesvej hang sammen med, at skemaet netop i
relation til vejoplysninger tog forbehold for »Andre adgangsforhold«
og i øvrigt henviste spørgeren til at søge yderligere oplysninger i kom-
munen.

I U 1987.985 Ø havde en kommune givet fejlagtige oplysninger om
placeringen af en gasledning. Oplysningerne medførte skade i forbin-
delse med et anlægsarbejde. Kommunen antoges ikke at have nogen
erstatningsretligt sanktioneret pligt til at kontrollere de pågældende
oplysninger. U 1986.676 V frifandt et vandværk for erstatningspligt
for de ekstra anlægsudgifter, en kommune havde måttet afholde i for-
bindelse med en licitation, som følge af, at vandværket havde givet
fejlagtige oplysninger om vandledningens placering til brug for en
kloakentreprise. Dommen lægger bl.a. vægt på, at de pågældende op-
lysninger var almindeligt tilgængelige. Se tilsvarende U 1999.469 V,
hvor en kommune blev frifundet for ansvar for fejlagtige oplysninger
om en kloaktilslutning meddelt i et ejendomsoplysningsskema. Fri-
findelsen begrundes med, at kommunen ikke havde nogen pligt til at
undersøge eller kræve dokumentation for rigtigheden af de pågælden-
de oplysninger.
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KAPITEL 10

Produktansvaret

10.1. Produktansvarets baggrund og grundlag
10.1.a. Indledning

Det moderne samfund er kendetegnet ved et stærkt voksende og sær-
deles varieret udbud af varer og tjenesteydelser. De teknologiske ny-
skabelser har medført en forhøjet levestandard, men nyskabelserne
kan også have utilsigtede, uønskede og skadelige bivirkninger, smh.
Børge Dahl, Produktansvar (1973) s. 13 f. En gasflaske anskaffet til
ganske almindelig madlavning kan eksplodere, jf. U 1965.319 V, U
1974.986 H og U 1977.191 Ø. En pakke oksekød kan indeholde sal-
monella og give forbrugeren varige mén, jf. U 1998.111 V. Et utæt
vandrør eller vvs-kobling kan medføre skade på omgivelserne, jf. U
1997.203 V og fejl i et stykke software i en respirator kan betyde, at
hospitalspatienten pludseligt fratages den livgivende ilt, sml. U
1960.576 H (TfR 1961.89).

Produkt-
sikkerhed

Blandt andet med det formål at forhindre sådanne skaders opståen
har man i Danmark og i det øvrige Europa vedtaget en række retsreg-
ler, der pålægger de erhvervsdrivende en almindelig pligt til kun at
markedsføre sikre produkter, jf. bl.a. EU-produktsikkerhedsdirektivet
(EP/Rdir 2001/95), implementeret i dansk ret ved lov nr. 1262 af 16.
december 2009 om produktsikkerhed.

Produktansvar Det spørgsmål, som står i centrum i nærværende kapitel, er imid-
lertid, om den skadelidte, hvis krav opstår i anledning af produktska-
de, dvs. fysisk skade på person eller ting, kan rette et erstatningskrav
mod en eller flere af de producenter og mellemhandlere, som har væ-
ret med til at producere, sælge eller i øvrigt levere produktet, dvs.
bringe det i omsætning. Dette spørgsmål er ikke altid let at besvare,
dels fordi et sådant erstatningskrav efter dansk ret kan tænkes at være
grundet såvel i kontrakt som i delikt, dels fordi EU-harmoniseringen
har skabt et tredje (deliktsretligt) regelsæt, jf. nærmere i det følgende.

Harmonisering Når de forskellige holdninger til produktsikkerhed og produktan-
svar blandt EU-landene har ført til et krav om harmonisering, er det
ikke alene, fordi forskelle i produktansvarsreglerne kan føre til uens-
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artet forbrugerbeskyttelse i EU, men også at dette medfører tekniske
barrierer for den almindelige vareomsætning. Bevidstheden om, at
der i et land gælder mere vidtgående erstatningsforpligtelser for pro-
duktansvar end i et andet, kan motivere potentielle eksportører til
ikke at afsætte deres varer i det pågældende land.

Præamblen til direktivet om produktansvar fra 1985 (85/374/EF, som
ændret 1999, jf. 1999/34/EF) giver udtryk for de forskellige politiske
interesser, idet »uensartede regler kan forvride konkurrencen og berøre
de frie varebevægelser inden for det fælles marked samt medføre for-
skelle i graden af beskyttelse af forbrugerne mod skader på deres hel-
bred eller ejendom, som forårsages af et defekt produkt« (fremhævet
her).

DefinitionBegrebet produktansvar er en oversættelse af det i angloamerikansk
ret anvendte udtryk »product liability«. Begrebet kan defineres som
en leverandørs (dvs. producent, forhandler, sælger, udlejer med flere)
eventuelle ansvar for (produkt)skade, der forvoldes af et defekt (og der-
med også urimeligt farligt) produkt. De enkelte led i denne opstillede
definition – og de tilsvarende enkelte betingelser for at kunne pålæg-
ge leverandøren et produktansvar – danner rammerne for en gen-
nemgang af dette komplicerede retsområde, ikke mindst i relation til
de to i et vist omfang »konkurrerende« regelsæt: det retspraksisud-
viklede ansvar og reglerne i produktansvarsloven (PAL), jf. nærmere i
afsnit 10.2 og 10.3.

10.1.b. Produktansvar i kontrakt

I de fleste tilfælde, hvor der voldes produktskade, har skadelidte ikke
været kreditor for nogen ydelse eller løfte fra den skadevolder, som
erstatningskravet rettes imod. Har fabrikant (F) solgt produktet til
mellemhandleren (M), som sælger det til køberen (K), som giver det
som gave til sin ven (V), hvor produktet forårsager skade, vil der ikke
bestå noget kontraktsforhold mellem V og F. Derfor vil V kun kunne
kræve erstatning fra F, hvis der foreligger et andet end et kontrakts-
retligt grundlag eller hjemmel, der kan begrunde, at F ifalder et an-
svar for skade forårsaget af det defekte produkt.

Men det kan også forekomme, at der voldes produktskade i tilfæl-
de, hvor skadelidte rent faktisk står i et kontraktsforhold til skadevol-
deren, f.eks. til den, som har solgt eller måske udlejet produktet til
skadelidte. I så fald kan det tænkes, at sælgerens/udlejerens produkt-
ansvar kan være grundet i kontrakt.
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Tidligere ret Tidligere dansk retspraksis og produktansvarsteori lagde betydelig
vægt på kontraktsmomentet, bl.a. (men ikke kun) i relation til sælge-
rens ansvar for skade forvoldt på køberens person eller ting. Sælgerens
ansvar over for andre end medkontrahenten (køberen) søgtes løst efter
reglerne om direkte krav (undertiden kaldet »springende regres«),
smh. herom (kritisk) Dahl (1973) s. 16 ff. og om terminologien oven-
for i kap. 9, afsnit 9.1.a.

Kontraktsmomentet var tidligere også det dominerende i England og
USA, hvor retstilstanden i længere tid var således, at skadelidte slet
ikke kunne rette noget produktansvarskrav mod nogen skadevolder
(altså selv om denne måtte have udvist culpa), medmindre der var tale
om et egentligt kontraktsforhold mellem parterne. I den berømte en-
gelske sag Winterbottom v. Wright (1842) krævede en ansat chauffør
erstatning for personskade af den, som havde til opgave at vedligehol-
de arbejdsgiverens vogn. Rettens præmisser afslører, at den egentlig
årsag til kravet om et kontraktsforhold var et generelt ønske om at be-
skytte erhvervsdrivende for et ansvar, som man dengang måtte betragte
som uoverskueligt. For »if the plaintiff [chaufføren] can sue, every
passenger, or even any person passing along the road, who was injured
by the upsetting of the coach, might bring a similar action. Unless we
confine the operation of such contracts as this to the parties who en-
tered them, the most absurd and outrageous consequences to which I
can see no limit, would ensue.« Heri ligger altså det samme »flodbøl-
ge«-argument, som også i dansk ret er blevet brugt som argument
mod anerkendelse af andre typer direkte krav, smh. ovenfor i kap. 9,
afsnit 9.1.a.

I dag forekommer det mindre hensigtsmæssigt at anskue skadelidtes
direkte krav mod f.eks. fabrikanten af et defekt/farligt produkt som
grundet i kontrakt, smh. ovenfor i kapitel 9. Til gengæld kan man sta-
dig anskue produktansvaret med kontraktsrettens briller i de tilfælde,
hvor der rent faktisk består et kontraktsforhold mellem skadelidte og
skadevolder. Et defekt/farligt produkt, der volder produktskade, vil
nemlig ofte kunne anses som mangelfuldt, jf. straks nedenfor, ligesom
skadelidtes tab i disse tilfælde kan karakteriseres som en adækvat følge
af manglen og dermed også beskyttet efter kontraktsrettens regler om
erstatning af opfyldelsesinteressen, smh. ovenfor i kap. 5, afsnit 5.5.f.

Ikke KBL Når et produktansvar, der opstår i et kontraktsforhold, efter om-
stændighederne kan begrundes under henvisning til kontraktsrettens
regler, er det til trods for, at det i Danmark i mere end et århundrede
har været udelukket at bruge KBL til dette formål, smh. Dahl (1973) s.
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110, Lookofsky & Ulfbeck (2008) afsnit 6.4.f. samt nedenfor i afsnit
10.2.c.

Den formelle begrundelse for, at man hidtil har holdt spørgsmålet
om erstatning for netop »produktskade« uden for KBL-reglerne om
mangelsansvar, kan hentes i KBL’s forarbejder (jf. Udkast til lov om
køb s. 70), hvor det udtales, at spørgsmålet om erstatning for pro-
duktskader skal afgøres efter »almindelige erstatningsregler«, hvilket
begreb godt kan tænkes at rumme såvel deliktsrettens som kontrakts-
rettens almindelige regler, men ikke de specialregler, der er nedfældet
i KBL. Allerede af den grund vil en købers erstatningskrav over for
sin medkontrahent i anledning af produktskade ikke kunne udeluk-
kes under henvisning til 2-års reglen i KBL §§ 54 og 83, smh. Lookof-
sky & Ulfbeck a.st. afsnit 4.2.c. og 10.2.c., smh. om forældelse af pro-
duktansvaret nedenfor i afsnit 10.2.h.

De lega ferendaDet har imidlertid længe været et spørgsmål, om KBL burde være
udelukket som produktansvarsgrundlag, smh. diskussionen i denne
bogs 1. og 2. udgaver, afsnit 10.1.b. Ganske vist indeholder 1906-lo-
ven visse bestemmelser, der forekommer uhensigtsmæssige i relation
til produktansvarsformålet (f.eks. ansvarsreglerne, der bygger på spe-
cies/genus-sondringen, se ovenfor i kap. 2, afsnit 2.1.c.; pligten til at
reklamere »straks«; reglen om, at mangelsansvaret forældes allerede
efter to år etc.). Til gengæld forekommer den tidligere kritik af KBL-
reglernes egnethed til dette formål noget overdreven, f.eks. når det
antages, at en »instruktionsfejl« ikke kan være en mangel, sml. Dahl
(1973) s. 100 ff. Vigtigst i den forbindelse er imidlertid, at KBL-reg-
lerne, hvis de skulle finde anvendelse på produktansvar, skulle gælde i
konkurrence med de deliktsretlige regler (smh. afsnit 10.1.d neden-
for), hvilket gør det mindre betænkeligt, at KBL-reglerne i visse tilfæl-
de ikke lever op til de resultater, man kan opnå uden for den kon-
traktsretlige del af reguleringen. Se herom nedenfor om de (i
1990erne) nye købelove i Finland og Norge nedenfor i afsnit 10.4.

Udvalg 
anbefaler nye 
KBL-regler

En række afgørelser fra EU-domstolen har fastslået, at artikel 13 i
produktansvarsdirektivet ikke kan fortolkes så liberalt (forbrugerven-
ligt), som man i Danmark først havde antaget. Disse afgørelser har
ikke mindst fået konsekvenser for mellemhandlerens ansvar, idet
PAL-reglen fra 1989 om mellemhandlerens hæftelse for producentens
objektive ansvar i henhold til direktivet ikke har kunnet opretholdes,
jf. nærmere i afsnit 10.2.f(B), 10.3.e samt 10.3.f. På denne baggrund
nedsatte Justitsministeriet i 2006 et udvalg til at overveje mulige for-
dele og ulemper ved at tildele købere af defekte produkter beføjelser
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efter mangelsreglerne i KBL, herunder som noget nyt muligheden for
at kræve erstatning fra medkontrahenter (sælgere) efter køberetlige
regler for produktskader, jf. nærmere Betænkning nr. 1502/2008.

Udvalget foreslår, at reguleringen gennemføres i KBL som et spørgs-
mål om sikkerhedsmangler ved det solgte, blandt andet således, at der
indsættes en bestemmelse, der ikke udtømmende angiver, hvilke po-
ster køberen over for medkontrahenten (sælgeren) kan kræve erstattet
som følge af mangler ved salgsgenstanden. Herefter skal en køber, der
lider tab som følge af mangler ved salgsgenstanden, ikke alene vil kun-
ne rejse krav om erstatning for udgifter forbundet med dækningskøb,
afsavnserstatning, erstatning for driftstab mv., men også for det tab,
køberen måtte have lidt ved salgsgenstandens skadeforvoldelse på per-
son eller andre ting (i udvalget var der ikke enighed om, hvorvidt sæl-
gers erstatningspligt i anledning af produktskader bør omfatte såkald-
te udviklingsskader, smh. herom nedenfor i afsnit 10.2.b). Udvalget
foreslår endvidere, at mangelsbegrebet i KBL omformuleres således, at
der indsættes en udtrykkelig og ufravigelig regulering af spørgsmålet
om salgsgenstandens sikkerhed. Udvalget foreslår desuden visse andre
ændringer i KBL-reglerne om absolutte reklamationsfrister i anled-
ning af mangler ved salgsgenstanden, således at disse frister ikke fin-
der anvendelse, hvis salgsgenstanden lider af en sikkerhedsmangel
(ved sådanne mangler vil køberens mangelskrav herefter alene være
underlagt forældelseslovens almindelige forældelsesregler, jf. lov nr.
522 af 6. juni 2007).

Almindelige 
regler

Når det allerede i dag i et vist omfang er muligt at anvende kontrakt-
reglerne i produktansvarsøjemed, er det, fordi KBL gælder side om
side med kontraktsrettens almindelige regler. I enkeltstående tilfælde
vil et kontraktsansvar for produktskade kunne begrundes i realdebi-
tors udtrykkelige garanti, jf. U 1954.818 Ø (Trykkogeren), ligesom en
sælger, der afgiver urigtige oplysninger om produktet, som sælgeren
ikke havde føje til at anse for korrekte, må være ansvarlig for deraf
følgende produktskade hos medkontrahenten, jf. U 1974.936 V, smh.
om det almindelige mangelsbegreb ovenfor i kap. 2, afsnit 2.3.a.ii.,
smh. om realdebitors erstatningsansvar kap. 6, afsnit 6.5.

Hertil kommer, at sælgerens culpaansvar for en produktskade kan
tage udgangspunkt i den pligt sælgeren, som enhver anden realdebitor
har til at levere en almindelig god ydelse egnet til sædvanligt formål, jf.
a.st. afsnit 2.3.a.iii. F.eks. fandt den svenske højesteret i NJA 1985.112
ejeren af en tankstation ansvarlig for produktskade hos medkontra-
henten (kundens rallyracer) forårsaget af en mangel ved det solgte
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produkt (benzin, der indeholdt 9 % dieselolie). Retten fandt, at ordet
»Premium« på pumpen måtte forstås som en stiltiende garanti for eg-
nethed, idet man »bör tillägga uppgiften på bensinpumpen samma
verkan som om bolaget garanterat, att det var fråga om bensin, som
skulle kunne användas som drivmedel i en bil utan at skada bilen.«
Sml. fra dansk retspraksis U 1939.16 H (Den giftige melasse) og ne-
denfor i afsnit 10.2.a. om U 1942.984 Ø, hvor en gæst på besøg i sag-
søgtes restaurant bad tjeneren om noget natron, men i stedet fik ser-
veret kakerlakgift – en realydelse, som nok må beskrives som uegnet
til sædvanligt (spise)formål!

Da det ansvar, der pålægges i anledning af mangler, kan være strenge-
re end det almindelige culpaansvar, kan kontraktsrettens regler tæn-
kes at føre til ansvar for produktskade i enkelte tilfælde, hvor en de-
liktsretlig culparegel ellers ikke vil, smh. om de subjektive betingelser
for deliktsansvaret nedenfor i afsnit 10.2.f.

CISG Kun få nyere danske domme om produktansvar henviser til kon-
traktsrettens regler. Når man alligevel kan forestille sig en kursæn-
dring, kunne det følge af CISG. I modsætning til anvendelsesområdet
for KBL, smh. Lookofsky & Ulfbeck (2008) afsnit 6.4.f., finder CISG-
reglerne om sælgerens erstatningsansvar i internationale køb anven-
delse på skade, som den solgte vare måtte volde på købers ting, jf. art.
5, smh. Lookofsky (2008) s. 24 ff. Og på det punkt har CISG-reglerne
allerede haft en vis afsmittende virkning på det indenlandske pro-
duktansvar i de øvrige nordiske lande, jf. nærmere nedenfor i afsnit
10.4.

10.1.c. Produktansvar i delikt

Den kontraktsretlige tankegang har således længe spillet en – større
eller mindre – rolle i udviklingen af reglerne om produktansvar. Lige-
som i mange andre lande er det imidlertid også for længst blevet
klart, at produktansvaret ikke alene kan baseres på kontraktsretlige
synspunkter.

Det retspraksis-
udviklede 
(deliktsretlige) 
ansvar

Med undtagelse af nogle spredte bestemmelser i særlovgivningen
bestod det danske produktansvar indtil 1989 ikke af formelle lovreg-
ler, men af et uskrevet sæt grundsætninger, der siges at være »udvik-
let« i retspraksis. Men på grund af den særlige danske tradition med
meget konkrete afgørelser blev det en opgave for teorien at udlede et
sammenhængende regelsæt af de få domme om person- eller tings-
skader, der forvoldtes af et defekt/farligt produkt.
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Udgangspunktet var culpareglen, smh. von Eyben & Isager (2007)
s. 24 ff. I de fleste af disse sager kunne defekten ved produktet siges at
have sin årsag i, at noget var »gået galt«. Det gav formodning for, at
der var udvist culpa et eller andet sted i produktions- eller distributi-
onsprocessen. Denne culpa kunne herefter begrunde et ansvar enten
for den skadelidte, der har købt produktet af skadevolderen, eller en
uden for kontraktsforholdet stående tredjepart.

Således også i engelsk ret, jf. den berømte sag Donoghue v. Stevenson
(1932) A.C. 562, hvor leverandørens ansvar over for en »uvedkom-
mende« tredjepart blev slået fast. Her havde skadelidte fået en flaske
»ginger-beer« – indeholdende foruden væske en rådden snegl (!) – fra
en ven, som selv havde købt flasken hos en handlende, som i sin tid
havde købt produktet fra den sagsøgte fabrikant. House of Lords
fandt fabrikanten ansvarlig over for skadelidte med følgende begrun-
delse: »A manufacturer of products, which he sells in such a form as to
show that he intends them to reach the ultimate consumer … owes a
duty to the consumer [third party] to take that reasonable care.«

Produktansvar 
og alm. 
deliktsret

Som hermed antydet er ansvaret for farlige egenskaber udviklet på
grundlag af de hensynsafvejninger, der kendes på deliktsrettens om-
råde. Illustrativ for dette slægtskab er dommen i U 1991.274 H, der
pålagde en skovejer ansvar over for nogle spejdere, som under en lejr-
tur led skade ved, at en mindesten væltede. Se nærmere i afsnit 10.2.f.

Slægtskabet mellem de forskellige regelsæt træder endnu klarere frem,
hvis man sidestiller reglerne om leverandørens ansvar for defekte pro-
dukter med deliktsrettens regulering af ejerens ansvar for maskiner,
materiel og industrielle anlæg, jf. von Eyben & Isager (2007) s. 162 ff.,
eller f.eks. ejerens ansvar for fast ejendom, a.st. s. 79 f. Til illustration
kan nævnes ansvaret for producenten af et narkoseapparat henholds-
vis hospitalet, der anvendte det, i U 1960.576 H (TfR 1961.89), hvor to
patienter pådrog sig svære hjernebeskadigelser som følge af iltmangel
forårsaget ved en defekt i apparatet.

Ansvarets 
skærpelse

Produktskadevolderen bør ifalde ansvar, hvis det kan fastlægges, at
der af denne (eller dennes folk) er blevet udvist culpa, smh. von Eyben
& Isager (2007) s. 64 f. Hertil kommer, at der på produktansvarsom-
rådet – ligesom på andre »lignende« delområder, som er undergivet
den deliktsretlige regulering – kan spores en tendens i retning af en
skærpelse af ansvaret, se a.st. Denne udvikling i produktansvarsområ-
det hænger godt sammen med den igangværende objektivering af
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den almindelige culpabedømmelse, idet man efterhånden mere inte-
resserer sig for den udviste adfærds farlighed og skadeevne (her: pro-
duktion af defekte/farlige produkter) end for, hvad skadevolderen
indså om farligheden, skadeevnen og afværgemulighederne, smh.
a.st., kap. 4, afsnit 3.3.6. For produktansvarets vedkommende skyldes
fænomenet et udbredt ønske om en mere effektiv beskyttelse af for-
brugerne, og (omvendt) et ønske om at placere ansvaret hos den
(økonomisk stærkere) part, der har bragt produktet i omsætning, og
som har muligheden for at nedsætte risikoen for produktskader, og
for at sprede risikoen ved at tegne produktansvarsforsikring etc., jf.
nærmere Dahl (1973) kap. 1 og 6, smh. nedenfor i afsnit 10.2.f. og
om det direktivbaserede ansvar afsnit 10.3.f.

Det er ikke kun i Danmark, man har oplevet en tendens til objektive-
ring af produktansvaret. Således konstaterer Zweigert & Kötz (1998 s.
671 f.): »the tendency of all the legal systems investigated has been to
improve the position of victims by restricting or even abandoning the
principle of ‘no liability without fault’ [culpareglen] … It is … unac-
ceptable that the consumer who without any fault on his own part is
injured by a defect in the goods should be left uncompensated just be-
cause he cannot prove any lack of care on the part of the manufacturer
…« I USA har udviklingen af det i forvejen objektive kontraktsansvar
siden 1900-tallet ført til en betydelig skærpelse af produktansvaret, ef-
ter som kravet om et kontraktsforhold (privity) mellem skadevolde-
ren og skadelidte i vidt omfang er forladt, jf. f.eks. MacPherson v.
Buick Motor Co. (1916). Hertil kommer, at der i USA for længst er ud-
viklet et konkurrerende sæt produktansvarsregler, der tager udgangs-
punkt i den deliktsretlige teori, jf. nærmere om »Produktansvarsrisiko-
en i USA« Lookofsky i FSR’s årsskrift 1990 s. 205-254.

HæftelsesansvarHertil kommer, at kredsen af ansvarssubjekter er blevet udvidet til at
omfatte hele omsætningskæden, således at samtlige produktets »mel-
lemhandlere« – i et vist omfang og navnlig med forbehold for de be-
grænsninger, som følger af EU-domstolens fortolkning af produkt-
ansvarsdirektivet – hæfter for det ansvar, der ellers måtte påhvile de
tidligere led. Emnet drøftes nærmere nedenfor i afsnit 10.2.f.

10.1.d. Konkurrence mellem retsregler

Hverken direktivet eller PAL begrænser skadelidtes adgang til erstat-
ning efter »almindelige regler om erstatning i eller uden for kon-
trakt«, jf. direktivets art. 13 og PAL § 13. Da de kontraktsretlige regler
således fortsat gælder ved siden af PAL, kan der i tilfælde, hvor skade-
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volder og skadelidte står i et kontraktsforhold, opstå konkurrence
mellem de kontrakts- og deliktsretlige regler, sml. om konkurrerende
misligholdelsesbeføjelser ovenfor i kap. 5, afsnit 5.1.e. Skadelidte kan
da vælge at støtte sit erstatningskrav på det regelsæt, han eller hun an-
ser som mest gunstigt.

Tvivl om for-
tolkning

Direktivets art. 13 nævner også »almindelige regler om erstatning
… uden for kontrakt« (fremhævet her). I Danmark havde man længe
forstået denne direktivbestemmelse således, at den, der søger erstat-
ning for produktskade, ikke alene kunne påberåbe sig reglerne i PAL,
som gennemfører direktivets ansvarsregler, men også – i fuldt om-
fang – de i (dansk) retspraksis udviklede regler om produktansvar.
Efter EU-domstolens afgørelser i de tre sager C-52/00 Kommissionen
mod Frankrig, C-154/00 Kommissionen mod Grækenland og C-
183/00 Gonzáles Sánchez opstod der imidlertid tvivl om rækkevid-
den af direktivets art. 13.

EU-domstolens 
afgørelser

EU-domstolen fastslog i disse afgørelser, at direktivet skal fortolkes
således, at medlemsstaterne kun kan opretholde (og ændre) eksiste-
rende generelle ansvarsordninger, eksempelvis culpareglen for erstat-
ning uden for kontrakt og sælgerens mangelsansvar i kontrakt, hvori-
mod medlemsstaterne ikke inden for direktivets anvendelsesområde
kan opretholde (eller indføre) andre generelle produktansvarsordnin-
ger.

I sag C-52/00 blev Frankrig dømt for traktatbrud, fordi Frankrig hav-
de medtaget tingsskader under 500 euro (smh. nedenfor under 10.3.d.
om selvrisikoen efter direktivet/PAL) under produktansvaret og havde
skærpet betingelserne for at fritage producenten for ansvar for udvik-
lingsskader (smh. nedenfor under 10.3.f.). I sag C-154/00 blev Græ-
kenland tilsvarende dømt for traktatbrud, fordi Grækenland havde
medtaget tingsskader under 500 euro under produktansvaret. Endelig
fastslog EU-domstolen i sag C-183/00, at en spansk lov, der gav skade-
lidte en bedre beskyttelse end direktivets ansvarsregler, var i strid med
direktivet. Se om dommene også Ulfbeck i U 2003 B s. 1 ff., smh.
Rostock-Jensen & Kvist-Kristensen, Produktansvar (2004) s. 58-68.

Herudover kan medlemsstaterne opretholde eventuelle specielle
produktansvarsordninger, dvs. produktansvarsordninger, der gælder
for bestemte produktsektorer (f.eks. en særlig ansvarsordning for læ-
gemidler), som var gældende, da direktivet blev indført den 30. juli
1985, jf. ordene »særregler om ansvar« i direktivets art. 13. Medlems-
staterne kan derimod ikke indføre nye specielle produktansvarsord-
ninger. Muligheden for at bevare eventuelle specielle produktansvars-
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ordninger, som fandtes i 1985, er uden praktisk betydning for Dan-
mark.

Skov ÆgMed EU-domstolens afgørelse i sag C-402/03 (Skov Æg) er det fastslå-
et, at et egentligt mellemhandleransvar inden for direktivets anvendel-
sesområde – altså et ansvar for andre »mellemhandlere« end dem, der
ifølge direktivet skal anses som producenter – ikke kan opretholdes i
mangel af culpa hos mellemhandleren, ligesom et hæftelsesansvar for
mellemhandleren inden for direktivets anvendelsesområde heller ikke
kan opretholdes i mangel af culpa hos producenten, jf. nærmere af-
snit 10.3.c.

Plan for frem-
stillingen

I det følgende gennemgås først de regler, der er udviklet i dansk
retspraksis (og teori) om produktansvar (afsnit 10.2.). Dernæst gen-
nemgås det direktivbaserede ansvar (afsnit 10.3.). Af flere grunde
forekommer det mest hensigtsmæssigt at starte med det i retspraksis
udviklede ansvar. Denne systematik giver mulighed for en kronolo-
gisk gennemgang baseret på udviklingen i retspraksis frem til direkti-
vet og PAL. Retspraksis om det direktivbaserede ansvar er endnu så
sparsom, at det er nødvendigt at støtte sig også til praksis før PAL.
Også efter EU-domstolens afgørelse i Skov Æg-sagen er der således
god overensstemmelse mellem det i retspraksis udviklede produktan-
svar og PAL.

Kun de retspraksisudviklede regler om produktansvar gælder for
samtlige produktskader, der forvoldes af defekte produkter, jf. nær-
mere nedenfor under 10.2. De PAL-regler, der implementerer direkti-
vet, gælder hverken for alle »produkter« eller for alle typer »produkt-
skader«, jf. nærmere under 10.3.

Da PAL ikke gælder i enhver produktansvarssituation, kan skadelidte
undertiden blive nødt til at nøjes med de i retspraksis udviklede reg-
ler. I andre tilfælde kan det i retspraksis udviklede ansvar bruges som
supplement til PAL, jf. om selvrisikoen for forbrugertingsskade PAL §
8, stk. 1, smh. nedenfor i afsnit 10.2.c. og 10.3.c. En tilkendt erstat-
ning for personskade vil under alle omstændigheder blive udmålt ef-
ter for reglerne i EAL, og det forhold, at begge regelsæt efter omstæn-
dighederne kan påberåbes, kan (naturligvis) aldrig føre til, at skade-
lidte opnår dobbelt dækning (kompensation) for samme skade.

Hvert sæt for sigI forhold til de i dansk retspraksis (og teori) udviklede regler om
produktansvar (afsnit 10.2.) må man (a) fastlægge, hvilke realydelser
der omfattes af dette regelsæts produktbegreb, (b) beskrive, hvornår
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man efter dansk retspraksis anser et sådant produkt for defekt, (c) op-
regne de former for produktskader, som kan tænkes erstattet, (d) be-
lyse spørgsmålet om årsagssammenhæng, (e) definere den person-
kreds (producenter, mellemhandlere m.fl.), der kan tænkes at ifalde
ansvar samt (f) fastlægge det grundlag, hvorpå den enkelte leveran-
dørs eventuelle ansvar må siges at hvile. Hertil kommer (g) eventuelle
begrænsninger i ansvaret, som måtte følge af reglerne om ansvarsfra-
skrivelse samt (h) produktansvarets forældelse.

Samme systematik følges i relation til det direktivbaserede ansvar (af-
snit 10.3.). I relation til begge regelsæt indgår de enkelte momenter på
en måde, som indebærer en vis form for cirkularitet: Hvad er et pro-
dukt? Noget, som indgår i en given forbrugsproces. Hvornår er pro-
duktet defekt? Det er det, når forbrugeren kommer til skade på trods
af denne forbrugsproces. Brydes forbrugerprocessens mønster, fore-
ligger der formentlig egen skyld, jf. PAL § 9. Som eksemplerne viser
kan en og samme problemstilling opstå og behandles i relation til for-
skellige bestemmelser, såvel i relation til den i retspraksis udviklede
produktansvarsteori som til PAL, jf. nærmere i det følgende.

Lovvalg Som nævnt indebærer produktansvarsdirektivet ikke nogen fuld-
stændig harmonisering af EU-landenes materielle regler om pro-
duktansvar, end ikke inden for direktivets anvendelsesområde, jf.
f.eks. om art. 15 nedenfor i afsnit 10.3.f. Derfor kan det i produkt-
ansvarssager, hvor parterne har bopæl i forskellige EU-lande, stadig
være nødvendigt at træffe et lovvalg blandt landenes produktansvars-
regler. Det reale lovvalgsbehov er selvsagt større, når valget er mellem
dansk ret og produktansvarsreglerne i et ikke-EU eksport/import
land. Jf. herom nærmere i Lookofsky (2004) afsnit 5.3.1, smh. Lookof-
sky & Hertz (2009) afsnit 4.4.

10.2. Det retspraksisudviklede produktansvar
10.2.a. Produktbegrebet

Et produktansvar forudsætter som udgangspunkt, at der foreligger en
skade forvoldt af noget, man med rette kan betegne som et »pro-
dukt«. I modsætning til EU-direktivet accepterer det i dansk retsprak-
sis udviklede regelsæt et særdeles vidt produktbegreb, der omfatter
enhver realydelse, der kan gøres til genstand for produktion, afsæt-
ning og brug. Det er ikke nogen betingelse, at (real)ydelsen præsteres
som led i erhvervsvirksomhed, se modsat for så vidt angår PAL § 7,
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stk. 1, nr. 2, nedenfor i afsnit 10.3.a. Ansvaret aktualiseres, når disse
realydelser »forvolder skade under forbruget i videste forstand«, smh.
Dahl (1973) s. 26.

Løsøre, 
tjenesteydelser, 
fast ejendom

Begrebet realydelse må antages at rumme alt løsøre, desuden skibe,
elektricitet samt genstande, der er blevet tilvirket af realdebitor, smh.
Lookofsky & Ulfbeck (2008) afsnit 2.3.a.

KBL finder som udgangspunkt anvendelse ved køb af edb-programmel,
jf. a.st., men de (omstridte) begrænsninger, der på det punkt måtte
ligge i KBL-løsørebegrebet, kunne måske også tænkes at føre til en vis
indskrænkning af vores retspraksisudviklede produktbegreb. Der er
forskellige opfattelser af dette begreb i litteraturen, se således Bryde
Andersen (2005 II) s. 726 ff. og Dahl m.fl. i Juristen (1990) s. 160 med
note 43, smh. om løsøre (»goods«) under CISG Lookofsky (2008) s. 19
ff.

Man kan diskutere, om egentlige tjenesteydelser og fast ejendom – alt-
så emner, der klart ligger uden for KBL – falder inden for det i dansk
retspraksis udviklede produktbegreb, jf. Dahl (1973) s. 254-274, smh.
Dahl m.fl. i Juristen (1990) s. 153. Da mange (især ældre) danske
domme ikke identificerer, hvilket regelsæt afgørelsen er bygget på,
gælder der – ikke mindst i relation til tjenesteydelser – en noget fly-
dende grænse mellem det i retspraksis udviklede produktansvar og
ansvar efter de almindelige regler om erstatning i eller uden for kon-
trakt.

I U 1974.986 H og U 1977.191 Ø var en personskade forvoldt ved den
erhvervsdrivendes uforsvarlige installation. Disse afgørelser kan derfor
også rubriceres under etiketten professionsansvar. Smh. U 1937.785 H,
hvor en installatør, der havde påtaget sig at installere gas i et ældre be-
boelseshus, blev erstatningsansvarlig, da husets gavl på grund af en
medhjælpers uforsvarlige udgravning styrtede ned. Se også Dahl
(1973) s. 266 med henvisning til U 1965.319 V (depothaver frifundet
for ansvar for skade forvoldt ved overfyldning af en campinggasflaske).

Se også U 1942.984 Ø, hvor en gæst på besøg i sagsøgtes restaurant
bad tjeneren om noget natron, men i stedet fik serveret en gammel
dåse indeholdende kakerlakgift! Retten fandt restauratøren ansvarlig
for gæstens død med den begrundelse, at der ikke var blevet sørget
for forsvarlig opbevaring af kakerlakpulveret. Da dåsen med det hvide
kakerlakpulver bar påskriften »Cerebossalt«, kan skaden også beskri-
ves som et tilfælde af markedsføringsfejl, smh. Dahl m.fl. i Juristen
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(1990) s. 154 og nedenfor i 10.2.b. Og da en restauratør er ansvarlig
for sine folk, jf. DL 3-19-2, må et sådant ansvar blandt andet kunne
være begrundet i kontrakt, smh. ovenfor i afsnit 10.1.b. Se også U
1975.406 H (sælger, hvis folk havde udleveret fejlagtig væske, ansvar-
lig for (produkt)skade påført købers køleanlæg).

Se endvidere U 2005.1594 H, hvor en person kom til skade, fordi
en rist til en overfladebrønd skred væk under hende, fordi betonkeg-
len i brønden og risten ikke passede sammen. Det kunne ikke anses
for håndværksmæssigt korrekt at lægge en rist over hullet på brønden
uden at fastgøre risten, og den entreprenør, der havde etableret brøn-
den og pålagt risten, blev derfor dømt til at betale erstatning. Høje-
steret udtalte, at ansvaret ikke kunne anses for et produktansvar, da
det måtte karakteriseres som et ansvar for en fejl ved en håndværks-
mæssig tjenesteydelse og ikke som et ansvar for en defekt ved en leve-
ret løsøregenstand. Den 3-årige forældelse efter PAL, smh. nedenfor i
afsnit 10.3.h., fandt derfor ikke anvendelse.

10.2.b. Det defekte produkt

Der kan kun blive tale om et produktansvar, hvis der er noget »i ve-
jen« med produktet, hvis der altså er tale om et såkaldt defekt pro-
dukt.

Tidligere: 
farlighed

I det i retspraksis udviklede produktansvar har man tidligere i ste-
det for defektbegrebet arbejdet med et farlighedsbegreb, det »farlige«
produkt. Et produkt ansås for farligt, hvis det havde sådanne egen-
skaber, at det under sædvanlig konsumptionsproces kunne forvolde
skade på forbrugerens person eller ting (eller omgivelserne i øvrigt),
jf. Dahl (1973) s. 22 ff. Blandt de produkter, der kunne siges at være
»farlige« efter denne målestok, var f.eks. bilbremser, der svigter, et
fjernsyn, der går ild i, eller en fødevare, der viser sig inficeret.

Nu: defekt PAL omhandler ikke »farlige«, men derimod defekte produkter,
hvorved forstås produkter, der »ikke frembyder den sikkerhed, som
med rimelighed kan forventes«, jf. PAL § 5, stk. 1, og nærmere ne-
denfor i afsnit 10.3.b. Men da det praktisk talt er uden betydning,
hvilket af de to begreber man vælger til at signalere, hvad der er »galt«
med produktet, smh. Dahl m.fl. i Juristen (1990) s. 149, forekommer
det praktisk også i relation til det i retspraksis udviklede ansvar frem-
over at arbejde med defekt-begrebet, hvilket i øvrigt svarer til pro-
duktansvarsterminologien i andre retssystemer, smh. Zweigert & Kötz
(1998) s. 671 ff.
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BrugsfareDet er omfanget og karakteren af den fare, der er forbundet med
brug af produktet, som kan gøre det »defekt«. Der skal navnlig være
tale om en fare, som en gennemsnitsbruger ikke kunne forventes at
kende eller håndtere. De fleste vil f.eks. ikke med rimelighed kunne
forvente, at et fjernsyn, der står på »stand-by«, vil kunne forårsage en
brand.

Defekt = 
urimeligt farligt

Et produkt er ikke »defekt«, blot fordi der foreligger nogen fare el-
ler risiko forbundet med dets brug. De fleste vil da næppe hellere be-
skrive slik eller soda vand som defekte produkter, udelukkende fordi
konsumption af store mængder kan føre til overvægt. Det er alene
den uforudseelige forbrugsfare, der gør produktet defekt. Det er et
f.eks. et kendt faktum, at en køkkenkniv kan være farlig, hvis den
bruges (håndteres) forkert. Generelt er der så stor en risiko forbundet
med brugen af knive, at de er farlige i den forstand, at man altid bør
»passe på«. Men det kan naturligvis ikke betyde, at enhver kniv af den
grund kaldes defekt.

Dahl m.fl. i Juristen (1990) tilføjer i den forbindelse (s. 149 med note
11), at særligt skarpe knive kræver særlig omhu. Sådanne knive kan
derfor efter omstændighederne godt tænkes at være defekte, hvis ikke
produktet ledsages af en passende – farebegrænsende – advarsel og/
eller vejledning (instruktion).

Den almindelige produktudvikling kan betyde, at det produkt, der
bliver produceret i år, er mindre farligt end ældre udgaver af det sam-
me produkt. Ikke desto mindre må defektbedømmelsen foretages un-
der hensyn til det tidspunkt, da produktet blev bragt i omsætning, jf.
princippet i PAL § 5, stk. 1, nr. 3. Et produkt kan i al fald ikke anses
for defekt, alene fordi der efter det tidspunkt er bragt et mere sikkert,
mindre farligt, produkt i omsætning, smh. princippet i PAL § 5, stk.
2, og nærmere nedenfor i afsnit 10.3.b. Smh. om det samme syns-
punkt i relation til begrebet »udviklingsskader« nedenfor i afsnit
10.2.f. og om den beslægtede tanke, der ligger bag PAL § 7, stk. 1, nr.
4, i afsnit 10.3.f.

Stene for brødDa defektbegrebet beror på en elastisk rimelighedsmålestok, må
det konkrete defektspørgsmål i sidste ende bero på et dommerskøn.
Således f.eks. i U 1986.205 V, hvor forbrugeren led en tandskade un-
der spisning af et stykke fuldkornsrugbrød, hvori fandtes en mindre
(fuldkornslignende) sten. Efter de foreliggende omstændigheder
måtte rugbrødet anses for defekt – og altså urimeligt farligt. Vestre
Landsret fandt, at den leverandør (L), der havde produceret/bagt
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rugbrødet, var »erstatningsansvarlig for skader, der skyldes fremmed-
legemer i det af [L] fremstillede fuldkornsrugbrød«. Eller som det –
mere klart – blev udtrykt af byretten i Ringkøbing: Risikoen for, at der
af og til er sten i fuldkornsbrød, påhviler ikke sagsøgeren som forbru-
ger, smh. om den objektivering af produktansvar, der ligger heri, ne-
denfor i afsnit 10.2.f. Forbrugeren skulle altså ikke bære den risiko,
der nok altid er forbundet med spisning af fuldkornsrugbrød, selv
om det næppe er praktisk muligt for leverandørerne at producere
rugbrød, uden at der kommer en sten ind i det af og til. Om risikofor-
deling i relation til salmonella-inficeret hakkekød, jf. U 1998.111 V
omtalt nedenfor i afsnit 10.3.b.

Systemskade: 
produktet ikke 
defekt

Den skade, der indtræder, når forbrugeren udsættes for en kendt,
men statistisk set uundgåelig fare betegnes i dansk produktansvarsteo-
ri som en systemskade. Det underliggende synspunkt er her, at man
ikke har ønsket at gøre producenten ansvarlig for den nævnte uund-
gåelige fare, hvorfor det hedder, at produktet ikke er »urimeligt far-
ligt«. Derfor kan der ikke i disse tilfælde tales om et »defekt« produkt.
Således f.eks. koppevaccinen, idet én ud af hver 400.000, der vaccine-
res mod kopper, kan ventes at få sygdommen postvaccinal encephali-
tis, jf. Dahl (1973) s. 32.

Trods den uundgåelige brugsfare, der er forbundet hermed anses kop-
pevaccine ikke for defekt, hvis der udvikler sig sådanne lidelser. Her er
tale om en »uundgåelig« brugsfare, modsat sagen om fuldkornsrug-
brødet, hvor defekten kunne være undgået gennem en mere omhyg-
gelig kvalitetskontrol. En nyere dom om systemskader er afsagt af
Landgericht Essen, den 12. maj 2005, 16 O 265/01, NJW 2005, 2713,
se Rostock-Jensen i U 2006 B 212 n. 4. Her blev Coca Cola frifundet for
at betale erstatning til en 48-årig diabetiker, der mente at have fået
sukkersyge ved at drikke en liter cola om dagen i fire år. Retten udtalte
bl.a., at det siden 1990'erne var almindelig kendt, at indtagelse af store
mængder sukker kunne føre til alvorlige sundhedsproblemer.

Udviklings-
skader

Når det gælder systemskader, anses produktet således ikke for at være
urimeligt farligt, fordi faren er kendt, men uundgåelig. Anderledes
når det gælder de såkaldte udviklingsskader, hvor produktskaden skyl-
des en ukendt og ukendelig fare, jf. herom nærmere i afsnit 10.2.f.

Defektgrupper I dansk og udenlandsk ret er der tradition for at inddele de pro-
dukter, der kan kaldes defekte (urimeligt farlige), i tre undergrupper.
Den første omfatter de tilfælde, hvor defekten er forbundet med pro-
duktets konstruktion (på engelsk retssprog: »design defect«), som
f.eks. når samtlige fremstillede eksemplarer af en bestemt bil (eller
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model) udstyres med bremser, der viser sig at være underdimensio-
nerede i forhold til bilens vægt. I andre tilfælde, hvor der kun er tale
om et enkelt blandt de fremstillede eksemplarer, der er defekt, og som
derfor »afviger« fra andre (sikre), må defekten siges at være forbun-
det med netop det pågældende eksemplars fabrikation (»manufactu-
ring defect«). Hertil kommer den tredje – mere eller mindre selv-
stændige – gruppe, hvor defekten ved produktet ligger i manglende el-
ler mangelfuld instruktion eller advarsel (»failure to warn«).

I U 1949.112 H foretog en fabrikant rotteudryddelse med et kulilte-
apparat, som var godkendt af Indenrigsministeriet. Uanset denne
godkendelse fandtes fabrikanten som den, der havde fremstillet appa-
ratet, at burde have været klar over dettes brandfarlighed, hvorfor han
burde have instrueret betjeningspersonalet om at udvise forsigtighed
under brugen og transporten af apparatet. Dommen er bl.a. omtalt af
Dahl (1973) s. 287.

De i hidtidig dansk teori anvendte begreber: konstruktionsfejl, in-
struktionsfejl samt fabrikationsfejl tager ikke (eller ikke alene) sigte
på selve defektbegrebet, men derimod på leverandørens culpaansvar
for fejl, smh. Dahl (1973) s. 279-363 og om den tilsvarende tyske sy-
stematik a.st. s. 32 ff. De gamle begreber hænger godt sammen med
det culpagrundlag, som store dele af det retspraksisudviklede pro-
duktansvar bygger på, jf. nedenfor i afsnit 10.2.e., men de forekom-
mer mindre hensigtsmæssige i dag i de tilfælde, hvor ansvaret ikke
bygger på et culpasynspunkt (a.st.), og i al fald når det gælder det di-
rektivbaserede ansvar (og PAL), hvor udgangspunktet er et objektivt
ansvar for et defekt produkt, jf. nærmere i afsnit 10.3.e.

10.2.c. Produktskade

Der kan kun blive tale om et produktansvar, når det defekte (farlige)
produkt forvolder »produktskade«. Begrebets nærmere indhold er
imidlertid ikke indlysende.

Fysisk skade på 
person, ting

I relation til det i dansk retspraksis udviklede ansvar foreligger der
som udgangspunkt kun produktskade i de tilfælde, hvor et produkt
forvolder »fysisk« skade, dvs. skade på person eller ting eller omgivel-
serne i øvrigt, smh. Dahl (1973) s. 26. Der skal med andre ord realise-
res en integritetskrænkelse, smh. von Eyben Isager (2007) afsnit 1.4 og
Dahl (1973) s. 458.
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Sondre: 
almindelig 
formueskade

Heraf følger, at produktskadesbegrebet – og dermed ansvar efter
de i dansk retspraksis udviklede regler om produktansvar – ikke om-
fatter ansvar for såkaldt almindelig formueskade (»pure economic
loss«), ej heller skade på selve produktet eller såkaldte »ingredienstil-
fælde«, jf. nærmere i det følgende. Sådanne erstatningskrav må derfor
som udgangspunkt henvises til kontraktsrettens regler, herunder – når
det gælder løsørekøberens krav i anledning af mangler – reglerne i
KBL, jf. Lookofsky & Ulfbeck (2008) afsnit 6.4.

Når erstatning for almindelig formueskade i reglen kun kan kræves
efter kontraktsrettens regler, vil netop kravet om et kontraktsforhold
som oftest lukke døren for skadelidtes »direkte« deliktsretlige krav (alt-
så medmindre sagsøgte har udvist grov culpa el.lign., smh. ovenfor i
kapitel 9). Selv inden for et kontraktsforhold kan et krav på erstatning
for rent formuetab være udelukket, jf. f.eks. U 1999.886 H, hvor et
mangelskrav vedrørende eternitplader, som efter at være blevet ind-
bygget i en fast ejendom var begyndt at smuldre, ikke kunne fremsæt-
tes, da der var gået mere end ét år fra pladernes levering, jf. den dagæl-
dende KBL § 54. Sagsøgeren havde i øvrigt frafaldet at gøre gældende,
at mellemhandleren var ansvarlig efter reglerne om produktansvar.

Følger af 
tingsskade

Det produktskadesbegreb, som er udviklet i dansk retspraksis, anta-
ges til gengæld at omfatte almindelig formueskade, der opstår som en
»følge« af person- eller tingsskade, f.eks. efter omstændighederne af-
savnstab og driftstab, jf. Dahl (1973) s. 464 f., smh. Gomard (2003) s.
216 f. Således for eksempel, når en malkeko indtager et forgiftet pro-
dukt og dør. Her vil landmanden efter de retspraksisudviklede pro-
duktansvarsregler ikke alene kunne få erstatning for koens værdi,
men også for det driftstab, som følger, når koen ikke længere kan give
mælk. Smh. Dahl a.st. s. 179 ff. om adgang til (alternativt) at få så-
danne økonomiske følgeskader erstattet efter KBL.

Ikke skade på 
produktet

Det i retspraksis udviklede produktskadesbegreb omfatter som
sagt personskade og tingsskade, men det omfatter til gengæld ikke
skade på selve produktet. Den, der søger erstatning i den anledning,
må derfor formentlig henvises til at finde et andet ansvarsgrundlag,
herunder først og fremmest KBL-reglerne om mangler.

Dette synes i al fald at være den herskende opfattelse herhjemme, jf.
bemærkningerne til forslaget til produktansvarsloven (FT 1988-89,
tillæg A s. 1599). Opfattelsen bekræftes af dommen i U 2010.1360 H,
hvor et gartneri (G) havde købt et kraftvarmeværk med to gasmotorer
fra det dansk datterselskab (D) af værkets svenske producent (P). Her-
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efter forårsagede et defekt gevind i en plejlstang i den ene motor den-
nes havari, hvorved der ikke tilførtes den fornødne CO2 til G’s tomat-
planter. Højesteret udtalte, at »havariet var en skade på selve produk-
tet (selvbeskadigelse) og derfor var udslag af en køberetlig mangel ved
motoren og ikke en produktskade på motoren, jf. princippet i pro-
duktansvarslovens § 2, stk. 2, sidste pkt.« Af den grund kunne G’s
driftstab i form af mistet høstudbytte og af mistede salg af el ikke af-
kræves erstattet af P efter de i retspraksis udviklede regler om pro-
duktansvar. Da havariet og den heraf manglende CO2 tilførsel ikke
påførte planterne nogen fysiske skade, kunne G’s tab i form af mistet
høstudbytte fra tomatproduktionen heller ikke kræves erstattet som
en »produktskade« på planterne. Dette rene formuetab kunne heller
ikke kræves erstattet efter de i retspraksis udviklede regler om »direkte
tab«, jf. nærmere herom oven for i kapitel 9. 

Allerede Dahl m.fl. i Juristen (1990) stillede spørgsmålet (s. 173 f.),
om ikke det retspraksisudviklede produktansvar bør finde anvendelse
f.eks. i et tilfælde, hvor en fabrik fremstiller to ens, men også defekte
komponenter. Den ene indbygges i en maskine, mens den anden sæl-
ges som reservedel, som indsættes i en anden maskine af en reparatør.
Nogen tid senere eksploderer begge maskiner. Ifølge Dahl (1973 s. 460
f.) bør også forbrugeren af den maskine, der har haft den defekte kom-
ponent hele tiden, kunne afkræve producenten erstatning efter pro-
duktansvarsreglerne. Synspunktet finder en vis støtte i amerikansk ret,
smh. højesteretsdommen East River Steamship Corp. v. Transamerica
Delaval, Inc., 76 U.S. 858 (1986). 

Ingrediens-
tilfælde

At det i retspraksis udviklede produktskadesbegreb ikke omfatter
skade på selve produktet, betyder, at begrebet heller ikke omfatter så-
kaldte ingredienstilfælde, hvor et af køber fremstillet produkt bliver
ringere end ventet på grund af beskaffenheden af en leveret vare, der
indgår som ingrediens i det samlede produkt, og hvor det derfor ikke
lader sig gøre at sondre mellem skade på selve salgsgenstanden og det
fremstillede produkts øvrige dele, jf. Dahl (1973) s. 135 ff. Således
f.eks. når mangler ved mel gør de af køber fremstillede rundstykker
ubrugelige. Vil køberen have erstatning for rundstykkerne, må det bli-
ve efter reglerne i KBL – og altså ikke produktansvarsreglerne.

Jf. fra svensk praksis NJA 1960.441, hvor en sælger leverede et parti
rasp til en slagterbutik, der anvendte partiet sammen med andre råva-
rer til fremstilling af kødboller. Det viste sig, at kødbollerne indeholdt
små stenpartikler hidrørende fra den leverede rasp. Som følge af den-
ne mangel kunne det fremstillede produkt ikke sælges, smh. om det
almindelige egnethedskrav ovenfor 2.3.a.iii. Skaden ansås for omfattet
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af den erstatningspligt, der efter KBL § 43, stk. 3, påhviler en sælger i
anledning af mangler ved genuskøb, smh. herom Lookofsky & Ulfbeck
(2008) afsnit 6.4.c. Dommen omtales af Dahl a.st. s. 152. Smh. U
1995.502 H, hvor »følgeskaden« på facadeelementer, i hvilke forurenet
cement indgik som uadskillelig bestanddel, ikke kunne anses for om-
fattet af reglerne om produktansvar, smh. Blok i U 1995 B s. 425. Se
også U 2006.1159 H, hvor et dansk selskab (K) af et hollandsk selskab
(S) købte noget kød- og benmel, som var produceret af et tysk selskab
(P). K anvendte herefter melet i en produktion af hunde- og kattefo-
der, som senere måtte kasseres på grund af forharskning. K rejste her-
efter over for P krav om erstatning efter reglerne om erstatning uden
for kontrakt (det retspraksis udviklede produktansvar), navnlig under
henvisning til, at melet ved leveringen havde været utilstrækkeligt be-
skyttet med antioxidanter mod forharskning. Højesteret fastslår, at de
almindelige regler om produktansvar ikke fandt anvendelse i dette til-
fælde, da melet indgik som en uadskillelig bestanddel (ingrediens) i
det producerede foder.

Komponent-
tilfælde

Derimod finder de i retspraksis udviklede om produktansvar anven-
delse på de såkaldte »komponenttilfælde«, hvor det af sagsøgte levere-
de defekte produkt er indføjet som en særlig og adskillelig bestanddel
(komponent), hvorefter komponenten medfører beskadigelse af den-
nes »omgivelser«, dvs. hele den producerede genstand. Her vil skade-
lidte under henvisning til reglerne om produktansvar kunne kræve
erstatning hos komponent-producenten for »følgeskaden«.

Et sådant tilfælde forelå i U 1999.255 H. Til brug for etablering af
fjernvarme ledninger købte Århus Kommune K i 1981 gennem den
danske virksomhed S et større parti stålrør produceret af en tysk virk-
somhed P. Rørene blev anvendt som »medierør« i den monterede fjern-
varmeledning, idet de blev beklædt med isolering og forsynet med et
ydre kapperør. Efter at en ledningsstrækning var taget i brug i januar
1985, konstateredes i sommeren 1985 en utæthed i en svejsning i et af
de anvendte medierør, og K måtte udskifte hele fjernvarmeledningen
over en strækning på ca. 70 m, hvor isoleringen var blevet ødelagt. K
påstod mellemhandleren S tilpligtet at erstatte udbedringsomkostnin-
gerne, ca. 675.000 kr., og S adciterede P med påstand om friholdelse.
Da medierøret ikke havde været en uadskillelig bestanddel af den mon-
terede rørledning (medierøret havde kunnet udtages af rørledningen
efter endelig montering), fandtes skaden på rørets omgivelser at være
omfattet af reglerne om produktansvar.

23957-indhold.fm  Page 472  Thursday, September 2, 2010  1:53 PM



10.2. Det retspraksisudviklede produktansvar

473

Særligt om 
byggematerialer

Af ingrediens/kompenent-sondringen følger, at mangelsansvarsregler-
ne er afgørende for, i hvilket omfang bygherren kan få erstatning for
forringelse af det færdige byggeri på grund af en mangel ved de an-
vendte byggematerialer (»ingredienser«), for så vidt der ikke er sket
skade på andet end den færdige bygning, jf. Dahl (1973) s. 145. Det
vil – i mangel af anden aftale – sige, at bygherren kun kan gå efter sin
medkontrahent (entreprenøren), men ikke efter materialeproducen-
ten.

Et andet spørgsmål er, om ejeren af en fast ejendom bør kunne gen-
nemføre et produktansvarskrav mod producenten af en ingrediens,
hvis farlige egenskaber truer andet og mere end selve bygningen. Ame-
rikanske domstole ser ikke det økonomiske tab, der lides, når f.eks. as-
best må fjernes fra fast ejendom, som et rent økonomisk tab (smh. om
»pure economic loss« oven for i kapitel 9), men som en følge af en
produktskade, jf. f.eks. City of Greenville v. W.R. Grace & Co., 827 F2d
975 (4th Cir. 1987). Smh. sagen In re Chinese Manufactures Drywall
Products Liability Litigation, 680 F.Supp. 2nd 680 (E.D. La. 2010), hvor
et stort antal amerikanske sagsøgere, hvis ejendomme måtte genop-
bygges i kølevandet af orkanen Katrina, kunne sagsøge producenterne
af nogle potentielt sundhedsfarligt komponenter (kinesisk fabrikeret in-
dervægge), der indgik i de afleverede nybyggerier.

10.2.d. Årsagssammenhæng

Årsag og 
virkning

Der kan kun statueres produktansvar, dersom den foreliggende pro-
duktskade kan siges at være forvoldt (forårsaget) af det defekte pro-
dukt. Ligesom der i relation til den almindelige deliktserstatningsret
stilles et krav om årsagsforbindelse (kausalitet), jf. von Eyben & Isager
(2007) kap. 12, skal der – på det mere specielle produktansvarsområ-
de – kunne konstateres en forbindelse mellem produktskade og defekt.
En sådan årsagsforbindelse kunne ikke konstateres i U 2006.226 H,
hvor Højesteret i en sag anlagt mod producenten (P) af et sprøjte-
middel lagde til grund, at der på skadestidspunktet var meget våde og
iltfattige jordbundsforhold på K’s marker, og at dette »kan have været
årsag eller medvirkende årsag til skaderne« på K’s kartoffelknolde
(smh. i det følgende om »egen skyld«). På den baggrund fandt Høje-
steret ikke grundlag for at fastslå, at K have fulgt P’s brugsanvisning,
herunder advarslen mod at anvende sprøjtemidlet »under vandmæt-
tede jordbundsforhold«, og at anvendelsen af sprøjtemidlet på trods
heraf havde forårsaget skaderne. Det var således ikke godtgjort, at der
forelå en defekt ved sprøjtemidlet.
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Smh. om PAL nedenfor i afsnit 10.3.d. Som yderligere betingelse for et
eventuelt culpaansvar iht. de i retspraksisudviklede regler må bevises,
at selve defekten er blevet forårsaget af culpa hos det pågældende an-
svarssubjekt, smh. nedenfor i afsnit 10.2.f.

Bevisbyrden Efter dansk ret er det som udgangspunkt skadelidte (sagsøgeren), der
siges at have bevisbyrden for, at der foreligger culpa hos sagsøgte og at
der foreligger kausalitet, jf. von Eyben & Isager (2007) s. 97 f. og 256
ff. De konkrete krav til beviset afhænger imidlertid af skadelidtes be-
vismuligheder, skadessituationen, defektens karakter og skadevolde-
rens forhold, jf. Dahl (1973) s. 239 ff. Bevisbyrden for kausalitet let-
tes, hvis culpa hos skadevolderen anses bevist.

I U 2005.2151 H (som angik spørgsmålet om, hvorvidt det kunne an-
ses for bevist, at et barn havde udviklet autisme som følge af en MFR-
vaccination) lagde landsretten ved sagens afgørelse til grund, at en
særlig lovbestemmelse i den tidligere lov om erstatning for vaccinati-
onsskader skulle forstås som en lempelse af »de sædvanlige krav til be-
viset for årsagssammenhæng i en erstatningssag«, og at dette – lempede
– beviskrav bestod i, at der skulle være en overvejende sandsynlighed –
»(mere end 50 %)« – for, at skaden var forvoldt af vaccinationen. Hø-
jesteret udtalte sig ikke udtrykkeligt herom, men stadfæstede dom-
men i henhold til de grunde, der var anført af landsretten.

Direkte, 
indirekte

Beviset for årsagssammenhæng kan være direkte (umiddelbart kon-
staterbart), f.eks. når øjenvidner eller teknisk udstyr har registreret,
hvad der er sket. Det foreliggende bevis for den nødvendige sammen-
hæng vil dog ofte kunne beskrives som indirekte, hvorved forstås, at
det kausale forhold mellem handling og den indtrufne begivenhed på
anden vis kan udledes af de foreliggende omstændigheder.

Den giftige 
melasse

Et sådant indirekte bevis for kausalitet blev accepteret af Højesteret
i U 1939.16 H, hvor samtlige de kreaturer, der døde på skadelidtes
gård, var blevet fodret med den hos sagsøgte indkøbte melasse. Det
eneste bevis for årsagssammenhæng mellem produktskaden (de døde
kreaturer) og det defekte produkt var, at tre kalve, som ikke havde
indtaget produktet, hverken var blevet syge eller døde. I dette tilfælde
fandt Højesteret – i modsætning til landsretten – at dette indicium
måtte være et tilstrækkeligt bevis: »Nogen anden rimelig Aarsag [var
da] heller ikke paavist« (a.st.). Derfor forekommer det også rimeligt
at lade sagsøgeren opnå kompensation, selv om der måske nok forelå
en (lille) statistisk risiko for, at skaden ikke var forårsaget af sagsøgtes
produkt.
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Sml. U 1976.465 H, hvor et betydeligt antal mink døde efter fodring
med en af fiskeeksportør S fremstillet foderblanding som følge af bo-
tulingift i foderblandingen. En leverandør af kødaffald (L), som an-
vendtes i foderblandingen, frifandtes, selv om forgiftningstilfælde kun
var opstået i besætninger, der havde fået foder iblandet kødaffaldet.

Sml. endvidere U 2003.1706 H, hvor L havde leveret spagnum til et
gartneri G til brug for dettes dyrkning af potteroser, som blev ramt af
misvækst. Parterne var enige om, at misvæksten i roserne var forårsa-
get af iltmangel i rodmediet. På grundlag af en sagkyndig erklæring
udtalte Højesteret imidlertid, at spagnummen ikke på grund af ind-
hold af skadelige stoffer var uegnet til produktion af roser, at det for-
hold, at misvæksten standsede, da G skiftede spagnumleverandør,
ikke kunne tages som udtryk for, at der havde været noget galt med
L's spagnumblanding, at der ikke var grundlag for at antage, at det le-
verede ikke var i overensstemmelse med deklarationen, og at det ikke
var godtgjort, at det leverede afveg fra, hvad G efter aftaleforholdet og
det hidtidige samarbejde med L havde krav på. Da det således ikke
var bevist, at den skadevoldende iltmangel i rodmediet kunne henfø-
res til en defekt ved produktet (den af G leverede spagnum), blev L
frifundet.

P-pillesagenI U 1989.135 H (P-pillesagen) lykkedes det ikke sagsøgeren at bevi-
se det nødvendige kausale forhold mellem sagsøgerens anvendelse af
P-piller og hendes efterfølgende sygdom og invaliditet. I denne pro-
duktansvarssag var hverken landsretten eller Højesteret villig til at
præsumere årsagsforbindelsen, altså tage det skridt, som domstolene
ellers tidligere har taget i visse sager om lægers/hospitalers almindeli-
ge erstatningsansvar, jf. von Eyben & Isager (2007) s. 258 ff.

I U 1989.135 H lagde landsretten vægt på Retslægerådets erklæring,
ifølge hvilken der – specielt for kvinder over 35 år, der er rygere – fore-
ligger øget risiko for, at p-piller kan være medvirkende årsag til lidelser
i kredsløbssystemet. Tilstedeværelsen af risikofaktorer fandtes dog
ikke ensbetydende med, at årsagssammenhæng påvistes i en sådan
grad, at det kunne sidestilles med det fornødne bevis for årsagsforbin-
delse i det enkelte tilfælde. Til brug for Højesteret var tilvejebragt yder-
ligere materiale, idet en statistisk sammenhæng mellem P-piller og ce-
rebrovaskulær sygdom var blevet sandsynliggjort, men ikke definitivt
fastslået.

Statistisk bevisLigesom landmanden i U 1939.16 H ikke kunne fremskaffe et direkte
og dermed helt sikkert bevis for, at kreaturernes død skyldtes sagsøg-
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tes produkt, kunne de skadelidte i P-pillesagen ikke direkte bevise, at
de opståede blodpropper skyldtes deres indtagelse af P-piller over en
årrække. Præmisserne i P-pillesagen bør dog ikke forstås således, at
man aldrig vil acceptere et indirekte, men dog »pålideligt« bevis for
årsagssammenhæng i form af et statistisk bevis, der med en høj grad
af sikkerhed udelukker, at den konkrete produktskade skyldes andre
årsager.

I U 1996.1554 H var spørgsmålet bl.a., om en medicinalvirksomhed i
forbindelse med produktion og markedsføring af de faktorpræpara-
ter, hvormed sagsøgerne (et antal bløderpatienter) AA, GG og KK var
blevet behandlet, havde pådraget sig et produktansvar. Landsretten
fandt, at de foretagne holdbarhedsforlængelser ikke kunne begrunde
erstatningsansvar, da det ikke var bevist, at skaden for AA og GG
skyldtes et produkt fra medicinalvirksomheden, hvis holdbarhed var
forlænget. Også Højesteret frifandt medicinalvirksomheden, men
med en anderledes formuleret begrundelse, der ikke gentager lands-
rettens bemærkning om bevisbyrden.

Skadelidtes 
medvirken og 
egen skyld

Reglerne om årsagssammenhæng er nært forbundet med erstatnings-
rettens almindelige regler om skadelidtes medvirken og egen skyld, jf.
nærmere von Eyben & Isager (2007) kap. 15, idet næsten ethvert (sik-
kert) produkt kan tænkes at volde skade ved tilstrækkelig forkert
brug. Derfor bliver det i visse sager nødvendigt at afgøre, om en ind-
trådt skade udelukkende skyldes, at produktet er defekt, eller (også)
at det har været brugt forkert, sml. fra norsk ret Rt. 1974.41, der næg-
tede skadelidte erstatning i et tilfælde, hvor en skydestige, der kun var
bæredygtig med en bestemt side vendt indad, var blevet anvendt for-
kert. Se også den førnævnte U 2006.226 H, hvor Højesteret i en af K
anlagt sag mod producenten (P) af et sprøjtemiddel, udtalte, at det
ikke kunne fastslås, at K havde fulgt P’s brugsanvisning med advarsel
mod at anvende sprøjtemidlet »under vandmættede jordbundsfor-
hold«, hvorfor det heller ikke kunne fastslås, at anvendelsen af sprøj-
temidlet på trods heraf havde forårsaget skaderne.

Hertil kommer, at culpa udvist af flere skadevoldere kan være med til
at forårsage en produktskade. Således i U 1997.648 Ø, hvor producen-
ten og ejeren af en elevator i Rødovre Centrum, fandtes medansvarlige
for en ulykke, hvorved skadelidte fik en arm i klemme mellem eleva-
torstolens gulv og skaktvæggen, hvorved armen blev revet af ved skul-
deren. I det indbyrdes forhold mellem de sagsøgte (ejeren og fabrikan-
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ten) blev ansvaret fordelt med halvdelen til hver, smh. von Eyben &
Isager (2007) kap. 16.

10.2.e. Produktansvarssubjektet: producenten m.fl.

PersonkredsenDet næste spørgsmål er nu, hvilken personkreds skadelidte kan rette
sit produktansvarskrav imod.

Samtlige 
»leverandører«

Efter de i retspraksis udviklede regler omfatter denne kreds samtli-
ge de »leverandører«, som har været med til at producere, videresælge,
forhandle eller i øvrigt levere produktet. Ifølge de i dansk retspraksis
udviklede regler omfatter kredsen med andre ord samtlige leverandø-
rer i omsætningskæden, der har været involveret med det defekte
produkt. Det betyder, at der i en given produktansvarssag ofte vil
kunne blive tale om flere forskellige ansvarssubjekter, hvis eventuelle
ansvar kan komme til at hvile på forskellige ansvarsgrundlag, smh. af-
snit 10.2.f.

At den her omtalte personkreds defineres forskelligt efter de retsprak-
sis udviklede regler henholdsvis direktivets regler, indebærer, at der i
produktansvarssager, der ligger inden for direktivets område, endda
kan blive tale om forskellige ansvarssubjekter, hvis ansvar hviler på helt
forskellige regelsæt, f.eks. således at producentens eventuelle ansvar
hviler på direktivets i princippet objektive ansvarsgrundlag, hvorimod
mellemhandlerens ansvar eller hæftelsesansvar hviler på culpa.

A. ProducenterI mange tilfælde vil sagsøgeren rette blikket mod den eller de, der har
været med til at producere eller fremstille det defekte produkt. Således
f.eks. i U 1954.818 Ø (Trykkogeren), hvor sagsøgte var det firma, ved
dets eneste ansvarlige indehaver, som havde fremstillet produktet. Så-
ledes også i U 1983.55 H, hvor den ene sagsøgte var det firma, der –
godt 30 år forud for uheldet – havde konstrueret og monteret den ele-
vator, i hvis skakt sagsøgeren havde fået sin fod i klemme.

– underleveran-
dører

Hertil kommer, at de underleverandører, der har fremstillet dele af
produktet, betragtes og behandles som »producenter« af disse dele.
Derfor kan den forbruger, der kommer til skade, når bilens bremser
svigter – ud over at sagsøge bilfabrikanten (da en bil med defekte
bremser er defekt) – desuden stævne den »producent«, som har frem-
stillet de defekte bremser.

B. Mellem-
handlere

Også andre, der – uden selv at have fremstillet produktet (eller no-
gen del af det) – på anden måde har været med til at »levere« det, hø-
rer til den potentielle sagsøgte-kreds. Der kan bl.a. være tale om en

23957-indhold.fm  Page 477  Thursday, September 2, 2010  1:53 PM



Kapitel 10: Produktansvaret

478

grossist eller en detailhandler, f.eks. et supermarked, eller en udlejer el-
ler (ved leasing) leasinggiver (lessor), smh. Dahl (1973) s. 409 ff.

Se f.eks. U 2000.870 H, hvor et elforsyningsselskab (E), som havde ind-
gået kontrakt om levering af el ved et kalkværks (K’s) transformati-
onsstation, og som i et af stationens højspændingsrum havde opsat et
kondensatorbatteri, der senere havde forårsaget en brand. Da E’s
driftsleder havde forsømt at advare K om den særlige risiko, som var
forbundet med batterier som det pågældende, fandtes E erstatnings-
ansvarlig for de skader, som batteriet forvoldte ved branden. Se om
ansvar for manglende advarsel nedenfor i afsnit 10.2.f.

Desuden må den, der importerer et i udlandet fabrikeret produkt, si-
ges at være omfattet af den større mellemhandlerkreds.

Smh. U 1999.1747 Ø hvor der som følge af selvantændelse af fyrvær-
keri produceret i Kina skete brandskade hos en forretningsdrivende,
hvis forsikringsselskab rettede krav mod importøren af fyrværkeriet
(I). Landsretten lagde til grund, at fyrværkeriet var farligt, og at ska-
den skyldtes denne farlighed, som var forårsaget ved forsømmelighed
under produktionen, hvilket I som forhandler hæftede for, smh. ne-
denfor i afsnit 10.2.f.

Hertil kommer, at ejeren af et farligt produkt efter omstændighederne
vil kunne pådrage sig et produktansvar, f.eks. i form af et hæftelses-
ansvar, smh. herom nedenfor i afsnit 10.2.f., smh. Dahl (1973) s. 420.
Et sådant subjekts ansvar kan desuden tænkes undergivet deliktsret-
tens almindelige culparegel. Som tidligere (i afsnit 10.2.a.) fremhævet
i relation til produktbegrebet, er der undertiden tale om en noget fly-
dende grænse mellem de nævnte regelsæt, smh. U 1997.648 Ø, hvor
ejeren af en elevator, som ikke havde foretaget de af Arbejdstilsynet
foreslåede sikkerhedsforanstaltninger, fandtes (med)ansvarlig for en
ulykke.

Direktivet Som nærmere beskrevet nedenfor i afsnit 10.3.f. har EU-domsto-
len i sag C-52/00 Kommissionen mod Frankrig lagt til grund, at di-
rektivet om produktansvar inden for sit anvendelsesområde er udtryk
for en totalharmonisering bl.a. af ansvarssubjekterne. I sagen C-
402/03 (Skov Æg) fastslå EU-domstolen, at direktivet ikke er til hin-
der for en oprettelse af mellemhandlerens hæftelse for producentens
erstatningsansvar baseret på culpa, hvorimod en regel om mellem-
handlerens hæftelse for producentens objektive ansvar ikke er i over-
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ensstemmelse med direktivet. Dette har ført til en revision af den tid-
ligere regel i PAL § 10, jf. nærmere afsnit 10.3.c.

10.2.f. Produktansvarets grundlag

Også i relation til spørgsmålet om produktansvarets grundlag må der
sondres imellem (A) det (eller de) led i det defekte produkts omsæt-
ningskæde, hvor defekten er opstået (og hvor en eventuel »fejl« er ble-
vet begået), og (B) andre led. Som det vil ses, er navnlig ansvarets
grundlag for de to gruppers vedkommende ikke det samme.

A. Culpa udvist 
af producenten 
m.fl.

Det retspraksisudviklede produktansvar kan beskrives som et sær-
ligt regelsæt, som er opbygget med udgangspunkt i de mere alminde-
lige regler om deliktserstatning, smh. ovenfor i afsnit 10.1.c. Og da
erstatningsrettens hovedregel er culpareglen, er det ikke overraskende,
at samme regel også er produktansvarets udgangspunkt, jf. Dahl m.fl. i
Juristen (1990) s. 149 f. Derfor forpligtes producenten til at bære det
retspraksisudviklede produktansvar – som oftest med den begrundel-
se, at den foreliggende defekt er blevet forårsaget af en fejl begået en-
ten af producenten eller dennes folk, smh. om principalansvaret von
Eyben & Isager (2007) kap. 6. Er der tale om en fejl, der – henset til de
krav, der stilles på det eksisterende tekniske og videnskabelige udvik-
lingstrin – kunne og burde være undgået, ifalder producenten således
et ansvar efter de i dansk retspraksis udviklede regler, smh. Dahl m.fl.
a.st. og om begrebet udviklingsskader straks nedenfor.

En defekt kan også skyldes fejl begået af en anden end den egentlige
fabrikant/producent (eller dennes folk), f.eks. leverandøren af et del-
produkt til færdigvareproducenten. I så fald vil leverandøren af del-
produktet kunne ifalde et culpaansvar.

Det kan også hænde, at et produkt er fejlfrit, når det forlader produ-
centens varetægt, men at det på et senere tidspunkt bliver farligt/
defekt, f.eks. hvis det af en installatør bliver forkert monteret (gas-
flaskens ventil skrues ikke ordentligt på). Installatøren vil da kunne
ifalde et culpaansvar for produktskade forårsaget af den udviste
skyld. Et sådant ansvar vil kunne begrundes under henvisning til de-
liktsrettens almindelige og måske også produktansvarets særlige reg-
ler, smh. ovenfor i afsnit 10.2.a.

I alle de nævnte tilfælde er udgangspunktet for det retspraksisud-
viklede ansvar et culpaansvar. Heroverfor står de direktivbaserede reg-
ler i PAL, hvis udgangspunkt er det modsatte, altså et objektivt ansvar,
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hvis primære fokus er – ikke defektens »årsag«, men – selve det defek-
te produkt, jf. nærmere herom i 10.3.f.

Former for fejl Med udgangspunkt i det brede defektbegrebs forskellige grene
(smh. afsnit 10.2.b. ovenfor) sondrer man af systematiske årsager
mellem forskellige former for fejl/culpa.

Culpa under 
fabrikation

I den første gruppe sager er der udvist culpa, som har medført, at
et enkelt eksemplar af produktet (eller måske nogle få) bliver de-
fekt(e). Således f.eks. hvis en uopmærksom medarbejder kortslutter
ledningerne på 1 af de i alt 500 brødristere, der bliver fremstillet i uge
46, eller hvis et hjul på en ny sportsvogn ikke er blevet skruet ordent-
ligt fast.

Culpa under 
konstruktion 
(design)

En anderledes – og potentielt mere alvorlig – situation foreligger, når
den hos producenten udviste culpa resulterer i, at samtlige de fremstil-
lede eksemplarer af et givet produkt må anses for defekte, så f.eks.
samtlige de af fabrikanten fremstillede cykelhjelme er så svagt konstru-
eret, at de ikke kan beskytte hovedet ved et »almindeligt« styrt.

Også i disse tilfælde vil spørgsmålet være, om producenten kan på-
lægges produktansvar for den skade, som et enkelt (defekt) eksem-
plar har forårsaget. Hvis defekten skyldes culpa udvist under produk-
tets »konstruktion«, må konklusionen også i disse tilfælde være, at
ansvarsgrundlaget er til stede, medmindre der er tale om en udvik-
lingsskade, smh. straks nedenfor.

I U 1997.648 Ø kom en 10-årig pige (P) til skade i en elevator, kon-
strueret og leveret af Otis A/S. Elevatoren havde ikke siden opførelsen
i 1983 opfyldt elevatorbekendtgørelsens bestemmelser om afstand
mellem elevatorstolens gulv og skaktvæg (14-19 mm mod højst tillad-
te 10 mm). Denne fejl havde været (medvirkende) årsag til ulykken
(smh. 10.d.2. ovenfor), hvorfor Otis som producent fandtes erstat-
ningsansvarlig over for P.

Om man kan gøre et produktansvar gældende mod en selvstændig
virksomhed, som har designet et defekt/farligt produkt, der efterføl-
gende fabrikeres af en anden virksomhed, synes ikke tidligere afgjort i
dansk retspraksis eller behandlet i dansk teori. Det forekommer dog
nærliggende, at (også) den virksomhed, hvori en sådan designfejl er
blevet begået, skulle kunne ifalde et (med)ansvar for produktskade
forårsaget af designerens fejl (culpa).

Manglende/ 
mangelfuld 
instruktion

I U 1994.53 H faldt et komfur ned fra sin sokkel, hvilket førte til, at
sagsøgeren, der var i gang med madlavning, kom til skade. Højesteret
fandt, at komfurets svenske producent burde have taget i betragtning,
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at en forbruger rimeligvis kunne finde på at stille et sådant komfur på
en sokkel, og at producenten derfor i brugsanvisningen burde have
advaret herom. I dette tilfælde var der tale om en såkaldt instruktions-
fejl, men situationen er (som nævnt ovenfor i afsnit 10.2.b.) nært be-
slægtet med konstruktionsfejlene, da det ikke kun var det i sagen om-
handlede eksemplar – men samtlige eksemplarer af komfuret – som
måtte anses for defekte.

I U 1996.174 Ø knækkede den knap 11-årige skadelidte (S) to fortæn-
der under en tur i forlystelsen »Odinekspressen« i Tivoli. Landsretten
fandt ikke grundlag for at statuere hæftelsesansvar for Tivoli. Et sådant
ansvar måtte forudsætte, at der forelå et ansvarspådragende forhold –
altså culpa – hos producenten eller andre tidligere led, hvilket ikke
fandtes godtgjort. Der fandtes heller ikke grundlag for at pålægge Ti-
voli et ansvar som følge af manglende eller utilstrækkelig instruktion af
brugerne eller ved ikke i forlystelserne at have indføjet yderligere sik-
kerhedsdetaljer. Retten fandt, at den knap 11-årige skadelidte burde
have haft forståelsen af, at det under kørslen var nødvendigt at holde
fast i sikkerhedsbøjlen, uanset at instruktion herom ikke var givet.

Udviklings-
skader

Med betegnelsen udviklingsskader sigtes til sådanne produktskader,
hvor produktet ganske vist må betragtes som defekt, men hvor den
heraf forårsagede produktskade skyldes en ukendt fare eller risiko
(»development risk«). Ikke mindst når det gælder medicinalindustri-
ens produkter, kan fejl begået under produktets udvikling (de-
sign/konstruktion) føre til omfattende og tragiske produktskader.

Når ansvaret ikke er blevet pålagt producenten i disse tilfælde, er
det, fordi det i dansk retspraksis udviklede produktansvar – indtil vi-
dere – er et culpaansvar. Der statueres altså ikke et ansvar for produ-
centen, hvis defektens forekomst ikke kan lægges producenten til last.

Strengt ansvarDer gælder et strengt ansvar for producenten, når skadelidte har
bevist, at produktet er defekt. I så fald har producenten bevisbyrden
for, at der er tale om en udviklingsskade, og at producenten dermed
ikke havde mulighed for at undgå defekten. Smh. herved U 1997.203
V, der i relation til en (erhvervs)tingsskade, der ikke var omfattet af
PAL, jf. herom nedenfor i afsnit 10.3.c., pålagde ansvar efter de i rets-
praksis udviklede regler og i den forbindelse bl.a. henviste til beskrivel-
sen i forarbejderne til PAL § 7, stk. 1, af, hvornår der foreligger en ud-
viklingsskade.

Det fremgår heraf navnlig, at det afgørende »ved bedømmelsen af, om
producenten er ansvarlig … er ikke, hvilken viden den pågældende pro-
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ducent faktisk sad inde med, da producenten bragte produktet i omsæt-
ning, men om produktet efter den tilgængelige videnskabelige og tekni-
ske viden, der forelå på dette tidspunkt, måtte betragtes som fejlfrit.
Hvor dybtgående undersøgelser, producenten bør foretage, må antages
bl.a. at være afhængig af produktets karakter og egenskaber, herunder
hvorledes produktet må forventes at blive anvendt. Hvis det først på
baggrund af udviklingen i den videnskabelige og tekniske viden på et
senere tidspunkt bliver muligt at erkende, at det produkt, som blev be-
tegnet som fejlfrit, i virkeligheden var farligt, er der tale om de såkaldte
udviklingsskader, for hvilke producenten ikke ifalder ansvar.«

Disse lovbemærkninger – som altså angår ansvaret efter PAL, smh.
nedenfor i afsnit 10.3.f. – fandt landsretten i U 1997.203 V relevante
også i relation til det retspraksisudviklede ansvar. Et VVS-firma V
havde til limning af PVC-rør, der skulle anvendes til fremføring af
trykluft, hos en forhandler F købt en PeViCol-lim, der var fremstillet
af producenten P. Da der blev sat tryk på, sprængtes samlingerne i rø-
rene. Det blev lagt til grund, at skaden skyldtes, at limens indhold af
opløsningsmidlet N-MP var blevet opløst af kondensvand, hvorefter
opløsningen havde forårsaget revner ved spændingskorrosion, og at
skaden kunne være undgået ved gennemskylning af rørene med
vand. V havde ikke modtaget andre instruktioner end brugsanvisnin-
gen på etiketten, og denne indeholdt intet om gennemskylning. Ska-
detypen i dette tilfælde havde ikke været kendt på skadestidspunktet,
ligesom den måde, skaden var opstået på, ikke tidligere havde været
påvist. P havde imidlertid i 1990 haft en reklamationssag vedrørende
limen, og dette havde bevirket, at P havde ændret montageanvisnin-
gen, men P havde ikke foretaget yderligere forskning vedrørende ska-
desårsagen og draget omsorg for, at vejledningen til slutbrugeren blev
taget op til overvejelse, mens skønsmanden ved et simpelt forsøg hav-
de afdækket den aktuelle kemiske skadesårsag. Under de foreliggende
omstændigheder og under hensyn til den definition af begrebet, der
ligger til grund for PAL § 7, fandtes der ikke at foreligge en »udvik-
lingsskade«, som kunne medføre ansvarsfrihed.

I U 1996.1554 H opstod bl.a. det spørgsmål, om der kunne blive
tale om et retspraksisudviklet produktansvar for den danske produ-
cent af et blodpræparat. Højesteret frifandt producenten med den
begrundelse, at der ikke forelå oplysninger om, at man havde været i
besiddelse af andre oplysninger end myndighederne af betydning for
vurderingen af spørgsmålet om varmebehandling og screening af
virksomhedens faktorpræparater. Her var der således efter rettens op-
fattelse tale om en udviklingsskade.
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Et nært beslægtet problem opstår i forbindelse med bivirknings-
skader ved indtagelse af lægemidler, idet også disse ofte skyldes, at der
til midlets indtagelse uundgåeligt er knyttet en vis risiko for bivirk-
ninger. Jf. den erstatningsordning for lægemiddelskader, der gen-
nemførtes ved lov nr. 1120 af 20. december 1995, hvortil udgifterne –
af hensyn til direktivet om produktansvar – afholdes af staten. Regler-
ne herom findes nu i loven om klage- og erstatningsadgang inden for
sundhedsvæsenet, jf. lovbekendtgørelse nr. 24 af 12. januar 2009. Vis-
se (mindre alvorlige) bivirkninger ved lægemidler anses imidlertid
for en »acceptabel« risiko, der påhviler skadelidte, dvs. eventuelle ska-
der af denne karakter anses som systemskader, der ikke medfører, at
produktet er defekt, smh. ovenfor under 10.2.b.

Vis 
objektivering

Hovedreglen i det retspraksisudviklede ansvar er altså fortsat cul-
pareglen, smh. om mellemhandlerens hæftelse for producentens cul-
pa nedenfor, men især i de seneste år har der været enkelte tegn på en
vis objektivering af ansvaret, smh. Gomard (2003) s. 202 f.

– bevisbyrdenEn skærpelse af (produkt)ansvaret kan bl.a. ske ved domstolens
omlægning af bevisbyrden for culpa i den konkrete sag, smh. von Eyben
& Isager (2007) s. 97 f., smh. om præsumptionsansvaret i kontrakts-
retten ovenfor i kap. 5, afsnit 5.5.d. Dette kan navnlig tænkes i tilfæl-
de hvor det forekommer ganske nærliggende at slutte fra det faktum,
at produktet er defekt, til en begået fejl som kausal faktor.

Smh. om en sådan anvendelse af maksimen res ipsa loquitur (tingen
taler for sig selv) Dahl (1993) s. 240. Et berømt eksempel fra common
law er Grant v. Australian Knitting Mills (1936) A.C. 85, hvor their
Lordships ikke ville stille krav om, at skadelidte skulle udpege den ek-
sakte person, som havde begået den fejl, der førte til, at der kom farli-
ge kemikalier i produktet (et sæt undertøj), ej heller at det skulle spe-
cificeres, hvordan det var sket. Det faktum, at der var kommet
kemikalier i undertøjet, »could only be because some one was at fault
… Negligence is found as a matter of inference from the existence of
the defects …«.

– »Stene for 
brød«

Indtil videre er det klareste konkrete eksempel på en objektivering af
selve grundlaget for det retspraksisudviklede ansvar nok U 1986.205
V, jf. ovenfor i afsnit 10.2.b. Da mellemhandlerens ansvar stort set al-
tid er et hæftelsesansvar (dvs. et »objektivt« ansvar for andres fejl), jf.
herom straks nedenfor, var det for så vidt ikke overraskende, at også
leverandøren (L) i denne sag pålagdes ansvar for det defekte mel, selv
om det ikke kunne lægges L til last, at han ikke havde foretaget en
nærmere undersøgelse af fuldkornskernerne, inden han blandede
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dem i dejen, jf. byrettens dom. Men da det næppe heller vil kunne
lægges leverandøren af fuldkornskernerne til L, til last, at der ikke i
dette forudgående produktionsled var blevet fjernet enhver småsten,
der måtte gemme sig blandt kernerne, må afgørelsen vel nok kunne
siges at hvile på en risikofordeling, smh. byrettens udtrykkelige præ-
misser, og dermed bekræfte, at det i dansk retspraksis udviklede pro-
duktansvar ikke altid forudsætter culpa et eller andet sted.

Konklusion Ser man bort fra hæftelsesansvaret (for andres culpa, smh. nedenfor),
fra placeringen af bevisbyrden (for culpa) og fra andre, mere spredte
signaler, der kunne tyde på en eventuelt kommende, mere grundlæg-
gende ændring af produktansvarets grundlag – er udgangspunktet for
det i retspraksis udviklede produktansvar stadig et deliktsretligt ansvar,
hvis essens er den af skadevolderen udviste culpa. Noget andet er, at der
allerede efter gældende ret kan blive tale om et kontraktsretligt produkt-
ansvar (smh. ovenfor i afsnit 10.1.b.), hvilket betyder at producentens
(realdebitors) ansvar efter omstændighederne kan være baseret på et
andet grundlag end culpa, smh. ovenfor i kap. 6, afsnit 6.5.

Således f.eks. hvor en produktegenskab må »anses tilsikret« (stiltiende
garanti) eller i tilfælde af udtrykkelig garanti, f.eks. som afgivet i U
1954.818 Ø: »Den første, der kan få Trumfkogeren med fuldautoma-
tisk sikring til at eksplodere, betaler vi kroner 5000 kontant.«

Et objektivt kontraktsansvar for farlige egenskaber kan desuden være
hjemlet i særlovgivningen, jf. f.eks. U 1999.234 H, hvor en dansk sæl-
ger/befragter (S) fandtes objektivt ansvarlig for ætsningsskader på et
rederis/medkontrahentens skib, idet skaderne skyldtes væske fra det
af S befragtede batteriaffald, smh. (nu) SØL § 291.

B. Mellem-
handleres 
hæftelsesansvar

Det er som allerede nævnt ikke alene den, der har begået den fejl,
der gør produktet defekt, der kan være produktansvarets subjekt.
Også andre erhvervsdrivende, der er med til at »bringe varen videre« i
omsætningskæden, kan gøres ansvarlige efter de i retspraksis udvikle-
de regler, idet disse leverandører uden videre hæfter for det (i reglen
culpa-baserede) ansvar, der måtte påhvile producenten og andre i
kædens tidligere led. Det er således i kraft af selve viderebringelsen af
produktet, at mellemhandleren hæfter for det produktansvar, der
måtte påhvile de tidligere led.

Hullet i 
kobberrøret

I U 1987.213 Ø havde den sagsøgte VVS-entreprenør (V) i et til bo-
ligselskabet (B) hørende rækkehus på rette måde installeret et defekt
stykke kobberrør, hvorefter defekten forårsagede en større vandskade
hos B. Landsretten fandt, at V var nærmere end B til at bære »risikoen«
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for en fabrikationsfejl i materialet, som var blevet indkøbt og installeret
af V. Entreprenøren V kom således til at hæfte (smh. ovenfor i afsnit
5.1.i.) for fabrikantens fejl, altså uden at der kunne lægges V noget til last
med hensyn til indkøbet og udvælgelsen af det anvendte defekte stykke
rør. Se også U 1999.225 H (»Medierøret«, omtalt ovenfor i afsnit
10.2.c.), hvor mellemhandleren (S) som udgangspunkt måtte hæfte for
manglende produktkontrol hos producenten (P).

I U 1999.1747 Ø skete der d. 17. december 1996 som følge af selvan-
tændelse af fyrværkeri produceret i Kina brandskade hos en forret-
ningsdrivende, hvis tab blev dækket af forsikringsselskabet F. F rettede
herefter krav mod importøren af fyrværkeriet (I). Det blev af landsret-
ten lagt til grund, at fyrværkeriet var farligt, og at skaden skyldtes
denne farlighed, som var forårsaget ved forsømmelighed under produk-
tionen, hvilket I som forhandler hæftede for. I var derfor erstatningsan-
svarlig over for F. I øvrigt bemærkes, at der her var tale om erhvervs-
mæssig tingsskade. På grundlag af PAL-reglerne kan der derimod kun
kræves erstatning for tingsskade, der har karakter af »forbrugertings-
skade«, smh. nedenfor i afsnit 10.3.c.

DirektivetSom nærmere beskrevet nedenfor i afsnit 10.3.f. har EU-domstolen i
sag C-52/00 Kommissionen mod Frankrig lagt til grund, at produkt-
ansvarsdirektivet inden for sit anvendelsesområde er udtryk for en
totalharmonisering bl.a. af ansvarssubjekterne. Hertil kommer dom-
stolens afgørelse i sag C-402/03 (Skov Æg), der fastslår, at et egentligt
mellemhandleransvar inden for direktivets anvendelsesområde – altså
et ansvar for andre »mellemhandlere« end dem, der ifølge direktivet
skal anses som producenter – ikke kan opretholdes i mangel af culpa
hos mellemhandleren, ligesom et hæftelsesansvar for mellemhandleren
inden for direktivets anvendelsesområde (dvs. et hæftelsesansvar for
andre »mellemhandlere« end dem, der ifølge direktivet skal anses
som producenter), heller ikke kan opretholdes i mangel af culpa hos
producenten, jf. nærmere afsnit 10.3.c.

10.2.g. Ansvarsfraskrivelser og ansvarsbegrænsninger

Ligesom man kan bygge et produktansvar på et kontraktsretligt fun-
dament, jf. 10.1.d. ovenfor, kan man forestille sig en kontraktsretlig
begrænsning eller fraskrivelse af produktansvaret.

Fraskrivelse af 
producentens 
ansvar

Da hverken direktivet eller PAL omfatter det ansvar, som efter de i
retspraksis udviklede regler måtte påhvile en producent, jf. PAL § 13, må
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spørgsmålet om, hvorvidt producenten kan begrænse det retspraksisud-
viklede ansvar, fortsat reguleres af almindelige aftaleretlige regler.

Hertil kommer, at PAL slet ikke – altså hverken i relation til producen-
ten eller mellemhandleren – regulerer spørgsmålet om ansvar for er-
hvervstingsskade, smh. PAL § 2, stk. 2, smh. ovenfor i afsnit 10.2.c.,
sml. nedenfor i 10.3.c. Derfor må også spørgsmålet om fraskrivelse af
dette – alene i retspraksis udviklede – ansvar fortsat være reguleret af
de almindelige regler.

Den 
almindelige 
regulering

Når det herefter gælder de ansvarsbegrænsninger, der ligger uden for
PAL § 12, må det, jf. nærmere ovenfor i kapitel 8, vurderes (1) hvor-
vidt den klausul, der går ud på at begrænse leverandørens (producen-
tens, mellemhandlerens) ansvar, må anses for vedtaget, dernæst (2)
hvorledes klausulen skal forstås/fortolkes samt (3) om den i øvrigt må
anses for at have et gyldigt indhold, idet den generelle tendens har væ-
ret at pålægge produktansvar uanset en klausul, der går ud på at fra-
skrive dette, jf. Dahl m.fl. i Juristen (1990) s. 158.

Ligesom enhver anden »aftale om misligholdelse« kan en klausul, der
går ud på at begrænse produktansvar, kun få retsvirkning mellem af-
talens parter, jf. princippet om aftalers relativitet omtalt ovenfor i ka-
pitel 9. En fabrikant vil således kunne påberåbe sig klausulen over for
sin medkontrahent (f.eks. en grossist), men derimod ikke over for en
forbruger, som ikke står i kontraktsforhold til fabrikanten.

Domstolene fortolker klausuler om begrænsning og fraskrivelse af
produktansvar indskrænkende, ikke mindst, når det gælder beskyttel-
se af en forbrugers interesser, smh. Bryde Andersen (2008) s. 331 ff.,
men også i erhvervsforhold, jf. U 1999.255 H, hvor Århus Kommune
(K) i 1981 gennem den danske virksomhed S havde indkøbt et større
parti stålrør produceret af en tysk virksomhed P. De forskellige
bestemmelser i S’ og P’s almindelige leveringsbetingelser om ansvars-
fraskrivelse – hvilke klausuler ifølge deres ordlyd udelukkede erstat-
ningskrav »ligegyldigt af hvilken retlig grund …« – kunne ikke anses
at omfatte henholdsvis S’ hæftelsesansvar (her for erhvervstingsskade
hos K) og P’s regresansvar efter produktansvarsreglerne.

Imellem to (mere eller mindre ligestillede) erhvervsdrivende vil
domstolene som i U 1999.255 H nok foretrække fortolkning som det
mest hensigtsmæssige censurinstrument, medmindre der er tale om
tale om personskade, hvor en klausul, der går ud på en fraskrivelse af
produktansvar, vel aldrig vil blive anset for gyldig. Næppe heller når
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det gælder erhvervsdrivendes fraskrivelse inter partes af ansvaret for
forbrugertingsskade, ville en dansk domstol være tilbageholdende ved
at tage AFTL § 36 i brug.

PAL § 12PAL § 12 fastslår, at PAL ikke ved forudgående aftale kan fraviges
til skade for skadelidte eller den, som indtræder i skadelidtes krav.
Med »loven« sigtes til (1) det direktivbaserede producentansvar, jf. §
6, stk. 1, (2) det hertil knyttede hæftelsesansvar for mellemhandlere,
jf. § 10a, hæftelsesansvaret efter det retspraksisudviklede regelsæt,
som inden for lovens anvendelsesområde er lovfæstet i § 10a, samt
(3) det selvstændige mellemhandleransvar efter § 10.

I modsætning til de fleste PAL-bestemmelser, som alene har til formål
at implementere det direktivbaserede ansvar, har § 12 således også til
hensigt at regulere det retspraksisudviklede ansvar om mellemhandle-
rens hæftelse for producentens ansvar.

I forhold til de i retspraksis udviklede regler om mellemhandlerens
ansvar har reglen i PAL § 12 til formål at sikre, (1) at en mellemhand-
ler ikke forudgående kan fraskrive sig det produktansvar, som ellers
ifølge disse regler måtte påhvile mellemhandleren, ligesom (2) det re-
greskrav, som mellemhandleren som følge af PAL § 11, stk. 3, nyder
over for »tidligere led«, også er beskyttet mod fraskrivelse, jf. nærmere
herom i afsnit 10.3.g. 

§ 12 regulerer kun fraskrivelse af (og regreskrav vedrørende) det an-
svar, mellemhandleren kan ifalde inden for det område, som PAL ellers
regulerer, smh. om lovens produktbegreb (§ 3) nedenfor i 10.3.a.,
hvorved bemærkes, at ansvar for erhvervstingsskade ligger helt uden
for PAL. Skade på ting, der ikke har karakter af forbrugerting, jf. § 2,
stk. 2, f.eks. skade på ting, der bruges i erhvervsvirksomhed, omfattes
heller ikke af »loven«, hvorfor PAL ikke er til hinder for ansvarsfra-
skrivelse mv. for skade på sådanne ting, smh. U 2006.2052 H, der over
for en erhvervskunde opretholdt en mellemhandlers fraskrivelse af
mellemhandlerhæftelsen for producentens produktansvar for er-
hvervstingsskade, smh. oven for i afsnit 8.2.a.

10.2.h. Forældelse af produktansvaret

3-års reglenEfter PAL § 14, stk. 1, er det udgangspunktet, at erstatningskrav for
produktskade efter denne lov forældes efter reglerne i forældelseslo-
ven. Med forældelsesloven af 2007 er dansk rets almindelige forældel-
sesregel blevet 3 år, svarende til direktivets artikel 10, stk. 1, hvorfor
forældelsesloven kan gælde for både det direktivbaserede og det rets-
praksisudviklede produktansvar.
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Hertil kommer reglen i PAL § 14, stk. 2: »Forældelse af krav mod pro-
ducenten i henhold til § 6, stk. 1, indtræder senest 10 år efter den dag,
da producenten bragte det skadevoldende produkt i omsætning.« I
modsætning til 3-års reglen gælder denne bestemmelse ikke for krav
om erstatning for produktskade efter dansk rets almindelige regler om
erstatning i eller uden for kontrakt, herunder navnlig det retspraksis-
udviklede produktansvar. Se nærmere om forældelse af det direktiv-
baserede ansvar nedenfor i afsnit 10.3.h.

10.3. Det direktivbaserede ansvar
Den danske produktansvarslov (PAL), jf. lovbekendtgørelse nr. 261 af
20. marts 2007 som ændret ved lov nr. 523 af 6. juni 2007, implemen-
terer direktivet af 25. juli 1985 om produktansvar (85/374/EØF) med
senere ændringer. Loven trådte i kraft den 10. juni 1989 og gælder for
produkter, der er bragt i omsætning af producenten efter denne dato,
jf. PAL § 17. Med »produkter, der er bragt i omsætning,« sigtes til
konkrete skadeforvoldende eksemplarer af et givet produkt (og ikke
til det første eksemplar af et givet produkt).

Sml. U 2003.222 Ø, hvor A i årene 1988-1994 efter lægeordination
havde indtaget slankemidlet I, som S havde markedsført i Danmark
fra den 15. juni 1987. I september 1997 trak producenten I tilbage
pga. bivirkninger, herunder hjerteklapfejl. A havde i 1992 fået konsta-
teret hjerteklapinsufficiens, og i 1993 blev hun opereret herfor. Den 6.
april 1998 fremsatte A et foreløbigt erstatningskrav over for S, hvilket
S afviste. Den 27. december 2000 anlagde A retssag mod S med på-
stand om erstatning. S påstod frifindelse, bl.a. med den begrundelse,
at kravet var forældet efter den 3-årige forældelsesfrist i produkt-
ansvarslovens § 14, smh. nedenfor i afsnit 10.3.h. Landsretten anførte,
at skadelidte havde indtaget I også før PAL’s ikrafttræden, og at I, fra
det blev markedsført første gang, havde været behæftet med de bivirk-
ninger, som gjorde, at det blev trukket tilbage i 1997. Landsretten
fandt derfor, at I, som skadelidte indtog, blev bragt i omsætning inden
PAL’s ikrafttræden, og at lovens 3-årige forældelsesfrist følgelig ikke
fandt anvendelse.

Ændring I 2000 blev PAL ændret for at implementere ændringsdirektivet af 10.
maj 1999 (1999/34/EF). Ændringsloven trådte i kraft den 4. decem-
ber 2000 og gælder for produkter, der er bragt i omsætning af produ-
centen efter denne dato, jf. ændringslovens § 2, stk. 2. Ved ændrings-
loven blev en undtagelse for uforarbejdede produkter hidrørende fra
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jordbrug, husdyrbrug, fiskeri og jagt, som fandtes i PAL § 3, stk. 2,
ophævet.

PAL og de 
almindelige 
regler

Som allerede fremhævet (i afsnit 10.1.a.) førte modsætningsfor-
holdet mellem forbruger- og erhvervsinteresser til en række kompro-
miser, som finder udtryk i direktivets materielle regler og det i Dan-
mark implementerende regelsæt: PAL. Derfor kom hverken direktivet
eller PAL til at begrænse skadelidtes ret til erstatning for produktska-
de efter almindelige regler om erstatning i eller uden for kontrakt, jf. di-
rektivets art. 13 (lovens § 13).

To sæt reglerInden for PAL’s anvendelsesområde gælder det direktivbaserede an-
svar, mens der uden for PAL-området stadig gælder de i retspraksis ud-
viklede regler, som er beskrevet ovenfor i afsnit 10.2. Endvidere kan
det ulovbestemte ansvar – også inden for PAL’s anvendelsesområde –
gøres gældende over for en mellemhandler, hvis denne har udvist cul-
pa eller er ansvarlig efter kontraktsrettens regler.

Det følger af det anførte, at producentens ansvar for erhvervstingsska-
de, som ligger uden for PAL (smh. nedenfor i 10.3.c.), fortsat er un-
dergivet de retspraksisudviklede regler, smh. om sælgerens ansvar
for erhvervstingsskade hos køberen i internationale køb nedenfor i af-
snit 10.4.

Denne komplekse retstilstand kan give »god beskæftigelse til juri-
ster«, jf. Dahl m.fl. i Juristen (1990) s. 171. Enhver, der skal beskæftige
sig med emnet produktansvar, er altid nødt til at sondre imellem de
forskellige regelsæt. Derfor er det vigtigt at afklare PAL’s anvendelses-
område, sådan som det blandt andet er defineret i PAL § 1.

PAL § 1PAL gælder ifølge § 1 (kun) for det ansvar, der påhviler en produ-
cent og en mellemhandler (smh. lovens §§ 10-10a) for skade forårsaget
af en defekt ved et produkt, der er produceret eller leveret af denne
(produktskade). Dette område kan forekomme bredt, men dets ræk-
kevidde er dog begrænset af andre bestemmelser i loven. PAL-områ-
det er i hvert fald mindre omfattende end det, som (stadig) reguleres
af de i dansk retspraksis udviklede regler, jf. nærmere om PAL §§ 2-5
i det følgende.

Lovens 
fortolkning

Da loven implementerer et EU-direktiv, skal bestemmelserne i PAL
fortolkes i overensstemmelse med direktivets ordlyd og den forståelse
heraf, som måtte blive fastlagt af EU-domstolen. Det betyder, at lovens
direktivbaserede indhold skal fortolkes på baggrund af EU-retten
frem for dansk ret, jf. Dahl m.fl. i Juristen (1990) s. 161 f. med henvis-
ning til EU-domstolens sag 283/1981, Saml. 1982 s. 3415. Se f.eks. om
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fortolkning af direktivets art. 7, litra e (svarende til PAL § 7, stk. 1, nr.
4), EU-domstolens afgørelse i sag C-300/95 omtalt nedenfor i afsnit
10.3.f.

Imidlertid må flere af direktivets regler og begreber, som ved PAL er
blevet transformeret til dansk ret (indtil videre) nok antages nogen-
lunde at svare til de tilsvarende regler og begreber, som i forvejen var
blevet udviklet i dansk retspraksis og teori. På disse punkter vil der i
den følgende del af fremstillingen kun blive givet en kortere redegørel-
se, som afrundes under henvisning til de tilsvarende punkter omtalt
ovenfor i afsnit 10.2.

10.3.a. Produktbegrebet efter PAL

Kun løsøre Direktivet om produktansvar – og som følge heraf også PAL – arbej-
der med et mere snævert produktbegreb end hvad der følger af det i
retspraksis udviklede ansvar (afsnit 10.2.a. ovenfor). Direktivet og
PAL omfatter navnlig kun løsøregenstande, jf. art. 2 og lovens § 3.

Alt »løsøre« Til gengæld er der tale om et forholdsvis bredt løsørebegreb om-
fattende enhver løsøregenstand, hvad enten denne er forarbejdet eller
er et naturprodukt, og uanset om genstanden er indføjet som en be-
standdel af en anden løsøregenstand eller en fast ejendom.

Reglerne om produkter omfatter også elektricitet. Ligesom det er til-
fældet ved det retspraksisbaserede ansvar, kan det forekomme nærlig-
gende at anse det medie, som bærer et edb-program (software), som
en løsøregenstand i direktivets/lovens forstand, jf. Dahl m.fl. i Juristen
(1990) s. 160, men Bryde Andersen (1988 s. 372 ff. og 2005 II afsnit
18.3.b.) har argumenteret for det modsatte synspunkt.

Jordbrug, jagt 
m.m.

Direktivet og PAL omfattede oprindelig ikke uforarbejdede produk-
ter hidrørende fra jordbrug, husdyrbrug, fiskeri og jagt, jf. den oprin-
delig lovs § 3, stk. 2. Ved en senere ændring af direktivet, jf. ændrings-
direktiv af 10. maj 1999 (1999/34/EF), er denne undtagelse imidlertid
udgået, og PAL blev som følge heraf ændret med virkning fra den 4.
december 2000. Løsørebegrebet efter PAL omfatter herefter – for pro-
dukter, der er bragt i omsætning af producenten efter den 4. decem-
ber 2000 – også uforarbejdede produkter hidrørende fra jordbrug,
husdyrbrug, fiskeri og jagt.

Som led i 
erhvervsvirk-
somhed

Det er i øvrigt en forudsætning for producentens direktivbaserede
ansvar, at produktet (løsøregenstanden) er fremstillet, frembragt,
indsamlet eller bragt i omsætning som led i erhvervsvirksomhed, jf.
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PAL § 7, stk. 1, nr. 2 (direktivets art. 7, litra c), smh. afsnit 10.3.f. ne-
denfor.

10.3.b. Direktivets defektbegreb

Ifølge PAL § 5, stk. 1 (direktivets art. 6, stk. 1) lider et produkt af en
defekt, når det ikke frembyder den sikkerhed, som »med rette kan for-
ventes«. Ved bedømmelsen af dette sikkerhedsmoment skal der tages
hensyn til alle omstændigheder, »navnlig« til:

1) produktets markedsføring,
2) den anvendelse af produktet, som med rimelighed kan forventes, 

og
3) tidspunktet, da produktet er bragt i omsætning.

Ordet »navnlig«, der indgår i såvel den danske udgave af direktivet
som i PAL, skal næppe forstås som nogen begrænsning af direktivets
ellers meget brede sikkerhedsbegreb. Sml. den engelske udgave af di-
rektivet, der i stedet bruger ordet »including«, hvilket gør det helt
klart, at de i 3 opregnede punkter skal ses som eksempler på de mange
forskellige omstændigheder, som kan tænkes at indgå i defektbedøm-
melsen.

Ifølge PAL § 5, stk. 2, skal et produkt ikke anses for at være defekt,
alene fordi der senere er bragt et bedre produkt i omsætning. Det mo-
ment kan til gengæld godt indgå i defektbedømmelsen, men den
kendsgerning følger da allerede af stk. 1, hvorefter defektbedømmel-
sen foretages under hensyn til alle omstændigheder.

Markedsføring, 
instruktion

Ved defektbedømmelsen tages der bl.a. hensyn til produktets mar-
kedsføring, jf. PAL § 5, stk. 1, nr. 1. Bestemmelsen synes at tage højde
for nogenlunde samme problemstilling, som man i relation til de
retspraksisudviklede regler tidligere har omtalt under etiketten »in-
struktionsfejl«, smh. ovenfor i afsnit 10.2.b.

Sml. det 
retspraksis-
udviklede begreb

Det her omtalte defektbegreb, som lægger vægt på den sikkerhed,
som med rette kan forventes, og som tager hensyn til alle (relevante)
omstændigheder, kan – i mangel af andre signaler fra EU-domstolen
– næppe siges at have et meget anderledes indhold end det defektbe-
greb, der gælder i relation til det retspraksisudviklede ansvar, jf. oven-
for i afsnit 10.2.b.

Det salmonella-
inficerede 
oksekød

I U 1998.111 V havde skadelidte (K) spist hakkebøffer tilberedt af
hakket oksekød, hvilket i henhold til PAL § 3 er et (forarbejdet) »pro-
dukt«. K, der havde købt produktet den foregående dag hos et super-
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marked (S), blev syg, og der konstateredes hos K salmonellaforgift-
ning. Det var klart, at hakket oksekød var et forarbejdet landbrugspro-
dukt, der også dengang var omfattet af direktivet og PAL, jf. den op-
rindelig lovs § 3, stk. 2, smh. afsnit 10.3.a. ovenfor, hvor det også
fremgår, at i dag er også uforarbejdede landbrugsprodukter mv. om-
fattet af direktivet af PAL.

Mere interessant var byrettens afgørelse, hvorefter det salmonella-
inficerede oksekød måtte anses for et defekt produkt i lovens forstand,
jf. PAL § 5. Det salmonella-inficerede oksekød gav altså ikke forbru-
geren den sikkerhed, som med rette kunne forventes (selv om de fleste
danske forbrugere efterhånden er bekendt med risikoen for, at salmo-
nella kan forekomme i et sådant produkt).

En sådan afgørelse måtte naturligvis forudsætte, at oksekødet rent
faktisk var salmonella-inficeret, da det blev købt. I denne forbindelse
fandt byretten det »afgørende sandsynliggjort, at salmonellabakterier-
ne var i kødet, da sagsøgeren købte det hos sagsøgte« (udhævet her).

Som fremhævet nedenfor (i afsnit 10.3.h.) fandt landsretten, at foræl-
delsesfristen var udløbet, hvorved skadelidtes eventuelle krav mod leve-
randøren af oksekødet – allerede af den grund – måtte anses for ophørt.
Havde kravet imidlertid ikke været forældet, ville der i landsretten være
opstået samme spørgsmål, altså om skadelidte var i stand til at bevise,
at kødet var inficeret, da det var blevet købt. Ifølge en belgisk afgørelse
fra 1996 (Riboux v. S.A. Schweppes Belgium) omtalt i EU-kommissio-
nens »grønbog« om produktansvar, jf. KOM(99)396 med n. 38-39, har
skadelidte som udgangspunkt bevisbyrden for, at produktet er defekt,
men »defekten kan sluttes af produktets unormale adfærd«, smh. om
en lignende res ipsa loquitur-tankegang i relation til det retspraksisud-
viklede ansvar (bevis for culpa) ovenfor s. 483.

De salmonella-
inficerede æg

I U 2003.2288 V havde et autoriseret ægpakkeri Æ leveret et parti æg
til en bagerforretning B, der videresolgte en bakke æg fra partiet, som
bar et klistermærke med teksten »salmonellakontrolleret fra danske
pakkerier« til K, der benyttede tre af æggene til kærnemælkskoldskål.
Syv personer, der spiste af koldskålen, blev syge, heraf blev tre indlagt
med symptomer på salmonellaforgiftning. Landsretten anså det for
bevist, at æggene var inficeret med salmonella, da Æ bragte dem i
omsætning, ligesom der var årsagssammenhæng mellem brugen af
æggene og den opståede personskade i form af svie og smerte. Heref-
ter anså et flertal, at æggene måtte anses for defekte, jf. produkt-
ansvarslovens § 5. Disse dommere fremhævede, at Æ under hensyn til
den hidtidige anvendelse af rå æg i husholdningerne måtte forvente,
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at æggene i et vist omfang fortsat ville blive anvendt rå i forbindelse
med andre fødevarer, som ikke blev opvarmet, inden de blev spist.
For flertallet beroede spørgsmålet, om salmonellainficerede æg måtte
anses for defekte, på en helhedsvurdering af de foreliggende omstæn-
digheder, herunder at æggene blev markedsført under betegnelsen
»salmonellakontrolleret fra danske pakkerier«, hvilket af den almin-
delige forbruger måtte forstås således, at æggene havde været kontrol-
leret for salmonella og var dermed fri for infektionsrisikoen. Endelig
fremhævede flertallet oplysningerne om de danske producentfor-
hold, hvor det kunne være gjort bedre. Et mindretal, der ikke ville
anse æggene for defekte, fremhævede, at risikoen for at pådrage sig
salmonellainfektion ved indtagelse af retter, der indeholdt rå upa-
steuriserede æg, var kendt af den almindelige forbruger på skades-
tidspunktet (1998), hvorfor en sådan forbruger ikke med rette kunne
forvente salmonellafrihed i rå æg, heller ikke på baggrund af den
foretagne mærkning.

10.3.c. Produktskade iht. PAL

Direktivets produktskadesbegreb har samme udgangspunkt som det
retspraksisudviklede begreb, sml. herom ovenfor i afsnit 10.2.c.

PersonskadeLigesom de retspraksisudviklede regler omfatter det direktivbase-
rede produktansvar erstatning og godtgørelse for personskade og er-
statning for tab af forsørger, jf. PAL § 2, stk. 1, smh. direktivets art. 9,
litra a (»personskade, herunder død«).

Nyretrans-
plantationen

I sag C-203/99, jf. U 2001.2338 H skulle en patient på et sygehus,
der tilhørte Århus Amtskommune, have transplanteret en nyre fra sin
broder, men transplantationen måtte opgives, fordi nyren blev øde-
lagt under gennemskylning med en såkaldt perfusionsvæske benævnt
»Collins væske«. Da skaden var sket, efter at nyren var udtaget af do-
noren, stillede Højesteret præjudicielt spørgsmål til EU-domstolen,
om EU-retten stiller krav til et medlemssats afgrænsning af udtrykke-
ne »personskade, herunder død« og »skade på eller ødelæggelse af an-
dre ting«. EU-domstolen tog ikke stilling hertil, men udtalte alene, at
der var tale om enten en økonomisk person- eller tingsskade eller en
ikke-økonomisk skade.

Efter direktivets art. 9 påvirkes nationale bestemmelser om ikke-øko-
nomisk skade ikke af denne artikel.

Forbrugertings-
skade

»Tingsskade« er efter direktivet et mindre omfattende begreb end ef-
ter de retspraksisudviklede regler. Det er ganske vist udgangspunktet,
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at PAL omfatter skade på ting, men kun hvis genstanden efter sin art
sædvanligvis er beregnet til ikke-erhvervsmæssig benyttelse og hovedsa-
gelig er anvendt af skadelidte i overensstemmelse hermed, jf. PAL § 2,
stk. 2. Direktivets produktskadesbegreb omfatter således kun den
form for tingsskade, man kalder »forbrugertingsskade«.

Selvrisiko Hertil kommer, at man ved fastsættelse af erstatning for skade på
(forbrugerens) ting skal fradrage et »selvrisiko«-beløb på 4.000 kr., jf.
PAL § 8, stk. 1. Denne bestemmelse implementerer den tilsvarende
beløbsbegrænsning – 500 euro – som fremgår af direktivets art. 9, li-
tra b.

Den begrænsning, som følger af § 8, betyder dog ikke nødvendig-
vis, at den forbruger, der lider tingsskade, ikke kan få fuld kompensa-
tion. Hvis producenten har udvist culpa, vil forbrugeren have mulig-
hed for at supplere sit krav mod producenten med en henvisning til
de retspraksisudviklede regler, som jo ikke indeholder nogen tilsva-
rende begrænsning, smh. ovenfor i afsnit 10.2.c. samt i afsnit 10.1.d.
om forholdet mellem direktivet og de retspraksisudviklede regler.

Ikke skade på 
produktet

PAL omfatter ikke skade på selve det defekte produkt, jf. PAL § 2,
stk. 2, sidste pkt. og direktivets art. 9, litra b. Ligesom det gælder for
det i dansk retspraksis udviklede ansvar, jf. ovenfor i afsnit 10.2.c.,
skal skade på den defekte genstand – ligesom almindelig formueska-
de – behandles efter andre regler, først og fremmest reglerne om det
køberetlige mangelsansvar.

Som ved det retspraksisudviklede ansvar holdes »rene formuetab«
uden for PAL-området. Det retspraksisbaserede produktansvar anta-
ges dog at omfatte almindelig formueskade, der opstår som en følge af
tingsskade (produktskade), jf. ovenfor a.st. Det må antages, at direkti-
vet og PAL ligeledes omfatter følgeskader af en (forbruger)tingsskade,
om end sådanne følgeskader på grund af begrænsningen til forbruger-
tingsskader må forventes at forekomme mindre hyppigt.

Sondre Det er vigtigt at sondre mellem produktbegrebet (dvs. hvilke defekte,
skadeforvoldende produkter producenten er ansvarlig for) og pro-
duktskadebegrebet (dvs. hvilke skader producenten af et defekt, skade-
forvoldende produkt er ansvarlig for). Som det fremgår af afsnit
10.3.a ovenfor, omfatter PAL’s produktbegreb løsøre (og elektricitet),
herunder løsøre, der er indføjet i en fast ejendom. Det er i den for-
bindelse uden betydning, om et produkt efter sin art er beregnet til –
og af skadelidte eller andre anvendes til – erhvervsmæssige eller ikke-
erhvervsmæssige formål. I modsætning hertil omfatter PAL’s pro-
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duktskadebegreb skade på (enhver) ting, herunder fast ejendom som
sådan, der efter sin art sædvanligvis er beregnet til ikke-erhvervsmæs-
sig benyttelse og hovedsagelig er anvendt af skadelidte i overensstem-
melse hermed (»forbrugertingsskade«).

Hvis en håndværker som led i sit erhverv anvender en gulvslibemaski-
ne, og der på grund af en defekt ved maskinen forvoldes skade på gul-
vet, vil producentens ansvar være omfattet af PAL, hvis gulvet befinder
sig i et parcelhus, hvorimod producentens ansvar ikke vil være omfat-
tet af PAL, hvis det befinder sig i en virksomhed.

10.3.d. Årsagssammenhæng

Ligesom ved det retspraksisudviklede ansvar kan der kun statueres et
produktansvar efter PAL, hvis produktskaden er blevet forårsaget af
det defekte produkt, smh. ovenfor i afsnit 10.2.d. Det følger allerede
af reglen i PAL § 1, men også af PAL § 6, stk. 1 (sml. direktivets artikel
1), hvorefter producenten kun skal erstatte skade, der er forårsaget af
en defekt ved et produkt, som er produceret eller leveret af denne.

BevisbyrdenOgså efter PAL påhviler det skadelidte at føre bevis for bl.a. årsags-
forbindelsen mellem defekten og skaden, jf. PAL § 6, stk. 2 (direktivets
art. 4), smh. om de lignende beviskrav efter det i dansk retspraksis
udviklede ansvar ovenfor i afsnit 10.2.d.

Skadelidtes 
medvirken og 
egen skyld

Ifølge PAL § 9, stk. 1, kan skadelidtes erstatning nedsættes eller
bortfalde, hvis skadelidte har medvirket til skaden ved forsæt eller
uagtsomhed. Også denne sætning stemmer overens med den i rets-
praksis udviklede regel, smh. afsnit 10.2.d. ovenfor. Ved skade på ting
skal nedsættelse som følge af egen skyld ske i det beløb, der fremkom-
mer efter fradrag af det i § 8 nævnte »selvrisiko«beløb, jf. PAL § 9, stk.
2.

Som eksempel kan nævnes en (forbruger)tingsskade, der opgøres til
14.000 kr., og hvor erstatningen skal nedsættes til halvdelen på grund
af skadelidtes medvirken til skaden. Efter fradrag af selvrisiko (4.000
kr.) resterer 10.000 kr., der nedsættes til halvdelen = 5.000 kr. Som ek-
semplet viser, er denne lovfæstede »rækkefølge« til skadelidtes fordel:
Hvis man i stedet først havde nedsat erstatningen til halvdelen (7.000
kr.) og dernæst fradraget selvrisikoen (4.000 kr.), ville skadelidte kun
få 3.000 kr. i erstatning.
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10.3.e. Produktansvarssubjektet iht. PAL

Ifølge PAL (og direktivet) skal en producent erstatte skade, der er for-
årsaget af en defekt ved et produkt, som er produceret eller leveret af
denne, jf. lovens § 6, stk. 1. Producentbegrebet omfatter for det første
den, der fremstiller et færdigt produkt, et delprodukt eller en råvare,
den, der frembringer eller indsamler et naturprodukt, samt den, der
ved at anbringe sit navn, mærke eller andet kendetegn på produktet
udgiver sig for at være dets producent, jf. PAL § 4, stk. 1, svarende til
direktivets artikel 3, nr. 1. Denne bestemmelse blev aktuel i U
1998.111 V, omtalt ovenfor i afsnit 10.3.b., hvor sagsøgeren (K) havde
købt salmonella-inficeret hakket oksekød hos et supermarked S. S,
som havde forsynet produktet med sit navn, måtte da anses som pro-
ducent.

Importør som 
producent

Som producent anses endvidere den, der som led i sin erhvervs-
virksomhed indfører et produkt i EU og EØS-området med henblik på
videresalg, udlejning, leasing eller anden form for omsætning, jf. § 4,
stk. 2, svarende til direktivets artikel 3, stk. 2.

Mellemhandler 
som producent

Kan skadelidte ved et produkt, der er produceret i EU eller EØS-
området, ikke konstatere, hvem der har produceret dette, eller kan
skadelidte ved et produkt, der er produceret uden for EF, ikke konsta-
tere, hvem der har indført dette i EF, anses enhver mellemhandler af
produktet som producent, jf. § 4, stk. 4. Denne – for så vidt begrænse-
de – udvidelse af producentbegrebet til at omfatte visse »mellem-
handlere« følger af direktivet. Herved tilgodeses forbrugerhensynet:
Skadelidte skal ikke bære risikoen for, at hverken den pågældende
mellemhandler eller andre kan identificere den producent af det de-
fekte produkt, som mellemhandleren har været med til at bringe vi-
dere i omsætningen.

Bestemmelsen i stk. 4 gælder ikke, hvis mellemhandleren inden rime-
lig tid giver skadelidte oplysninger om producentens eller importø-
rens navn og adresse eller navnet og adressen på den, der har leveret
produktet til mellemhandleren, jf. stk. 5. Mellemhandleren kan dog
ikke henvise skadelidte til en ansvarlig, der har hjemting uden for EU.

Med udgangspunkt i den i direktivet anvendte terminologi son-
drer Rostock-Jensen i U 2006B, s. 213 mellem egentlige og uegentlige
producenter. Egentlige producenter omfatter de, der fremstiller et
produkt, dvs. enhver, der har deltaget i produktionsprocessen af et
produkt. Definitionen omfatter også de, der frembringer eller ind-
samler et naturprodukt. Producentbegrebet omfatter således ikke
alene producenter af færdigvarer, men også producenter af de enkel-
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te delprodukter, der indgår i den pågældende færdigvare. Delprodu-
centen er dog kun ansvarlig, såfremt det godtgøres, at netop hans
delprodukt er defekt og har forårsaget skaden. Uegentlige producen-
ter omfatter de, der ved at anbringe deres navn, mærke eller andet
kendetegn på produktet udgiver sig for at være dets producent, så-
kaldt »private label«.

PAL-mellem-
handlerbegrebet

I modsætning til direktivet indeholder PAL også regler om det an-
svar, der påhviler andre mellemhandlere. I den forbindelse definerer
PAL en »mellemhandler« som enhver, som erhvervsmæssigt bringer
et produkt i omsætning uden at denne anses som dets producent, jf.
lovens § 4, stk. 3, smh. om grundlaget for mellemhandlerens ansvar
inden for PAL-området nedenfor i afsnit 10.3.f.

10.3.f. PAL-ansvarets grundlag

Som allerede antydet indeholder PAL forskellige ansvarsregler for
producenten henholdsvis mellemhandleren.

A. Producen-
tens ansvar

En producent skal erstatte skade, der er forårsaget af en defekt ved
et produkt, som er produceret eller leveret af denne, jf. PAL § 6, stk. 1.
Eller som det lidt mere forenklet hedder i direktivets art. 1: En produ-
cent er ansvarlig for skade, der forårsages af en defekt ved producen-
tens produkt. Der er således tale om et – som udgangspunkt – objek-
tivt erstatningsansvar for producenten, såvel efter direktivet som efter
loven.

Dette gælder både den egentlige producent, og den, der udgiver sig for
producent, jf. PAL § 4, stk. 1, og den, der som led i erhvervsvirksom-
hed indfører et produkt i EU med henblik på omsætning, jf. PAL § 4,
stk. 2, samt den mellemhandler, der anses for producent, fordi skade-
lidte ikke kan konstatere – og ikke inden rimelig tid får oplyst – pro-
ducentens henholdsvis EU-importørens navn og adresse, jf. PAL § 4,
stk. 4 og 5, smh. afsnit 10.3.e. ovenfor.

Ansvarsfriheds-
grunde

I PAL § 7 (svarende til direktivets art. 7) opregnes der imidlertid en
række ansvarsfrihedsgrunde. Producenten er navnlig ifølge § 7, stk. 1,
ikke ansvarlig, hvis denne beviser:

1) at denne ikke har bragt produktet i omsætning,
2) at produktet af denne hverken er fremstillet, frembragt, indsamlet

eller bragt i omsætning som led i erhvervsvirksomhed,
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3) at defekten skyldes, at produktet skal være i overensstemmelse
med ufravigelige forskrifter udstedt af offentlig myndighed, eller

4) at det på grundlag af den videnskabelige og tekniske viden på det
tidspunkt, da produktet blev bragt i omsætning, ikke var muligt
at opdage defekten.

Vigtigst blandt disse undtagelser er reglen i nr. 4, jf. herom nedenfor,
hvorimod reglen i nr. 3, der kun omfatter ufravigelige forskrifter,
næppe vil få praktisk betydning. Reglen i nr. 2 indebærer ansvarsfri-
hed for den producent, der hverken erhvervsmæssigt har fremstillet
det skadevoldende produkt eller erhvervsmæssigt har bragt det i om-
sætning. En producent, der erhvervsmæssigt fremstiller produkter,
ifalder således ansvar efter PAL, selv om han eller hun forærer pro-
duktet til en af sine venner, jf. Dahl m.fl. i Juristen (1990) s. 165.

Nyretransplan-
tationen

I den over for s. 493 omtalte sag C-203/99, jf. U 2001.2338 H (Veed-
fald mod Århus Amtskommune) stillede Højesteret bl.a. præjudicielt
spørgsmål om, hvorvidt produktet (»Collins væske») var »bragt i om-
sætning« ved, at sygehuset selv havde taget det i anvendelse i forbin-
delse med leveringen af en tjenesteydelse – en nyretransplantation, og
om dette i givet fald var sket som led i »erhvervsvirksomhed«, når for-
holdet var det, at færdigblandingen og anvendelsen af »Collins væ-
ske« skete som led i en gratis, offentlig serviceydelse.

Bragt i 
omsætning

EU-domstolen fastslog, at direktivets art. 7, litra a (svarende til
PAL § 7, stk. 1, nr. 1), skal fortolkes således, at et defekt produkt er
bragt i omsætning, når det anvendes i forbindelse med en konkret
medicinsk tjenesteydelse, der består i at forarbejde et menneskeligt
organ til transplantering, og den skade, der er forårsaget på organet,
er en følge af denne forberedelse. Domstolen anførte bl.a., at ansvars-
frihedsgrunden efter art. 7, litra a, først og fremmest tager sigte på til-
fælde, hvor en anden end producenten har bevirket, at produktet har
forladt fremstillingsprocessen.

Erhvervs-
mæssigt

EU-domstolen fastslog endvidere, at direktivets art. 7, litra c (sva-
rende til PAL § 7, stk. 1, nr. 2), skal fortolkes således, at denne an-
svarsfrihedsgrund ikke finder anvendelse, såfremt et defekt produkt
er produceret og anvendt som led i en konkret medicinsk tjeneste-
ydelse, som fuldt ud finansieres af det offentlige, og som patienten
ikke skal yde vederlag for. Domstolen anførte bl.a., at den offentlige
finansiering over skatterne ikke kunne bevirke, at fremstillingen af
produktet mistede sin erhvervsmæssige karakter.
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Af PAL § 7, stk. 2, fremgår yderligere, at producenten ikke er an-
svarlig, hvis det må antages, at den defekt, der har forvoldt skaden,
ikke var til stede på det tidspunkt, da denne bragte produktet i omsæt-
ning. Det kan f.eks. tænkes, at defekten skyldes tredjemands ufor-
svarlige behandling under produktets transport.

En sidste ansvarsfrihedsgrund fremgår af lovens § 7, stk. 3, idet pro-
ducenten af et delprodukt ikke er ansvarlig, hvis denne beviser, at de-
fekten ved produktet skyldes udformningen af det produkt, i hvilket
delproduktet indgår, eller anvisninger, som er givet af den, der har
fremstillet det færdige produkt. I disse tilfælde må skadelidte da rette
sit krav imod fremstilleren af det færdige produkt.

Udviklings-
skader (state of 
the art defence)

PAL § 7, stk. 1, nr. 4, hjemler en fritagelse for udviklingsskader (smh.
ovenfor i afsnit 10.2.f.), idet producenten kan blive fritaget for det el-
lers objektive ansvar, hvis producenten beviser, at hverken producen-
ten eller andre med kendskab til den på omsætningstidspunktet til-
gængelige viden (»the state of the art«) havde mulighed for at opdage
defekten.

Tung 
bevisbyrde

Der synes her at være tale om en for producenten tung bevisbyrde.
Af forarbejderne til PAL § 7, stk. 1, fremgår navnlig, at det afgørende
»ved bedømmelsen af, om producenten er ansvarlig … er ikke, hvil-
ken viden den pågældende producent faktisk sad inde med, da produ-
centen bragte produktet i omsætning, men om produktet efter den
tilgængelige videnskabelige og tekniske viden, der forelå på dette tids-
punkt, måtte betragtes som fejlfrit. Hvor dybtgående undersøgelser,
producenten bør foretage, må antages bl.a. at være afhængig af pro-
duktets karakter og egenskaber, herunder hvorledes produktet må
forventes at blive anvendt. Hvis det først på baggrund af udviklingen
i den videnskabelige og tekniske viden på et senere tidspunkt bliver
muligt at erkende, at det produkt, som blev betegnet som fejlfrit, i
virkeligheden var farligt, er der tale om de såkaldte udviklingsskader,
for hvilke producenten ikke ifalder ansvar.«

EU-domstolens 
udtalelse i sag 
C-300/95

I sag C-300/95 har EU-domstolen udtalt, at skadelidte ikke behø-
ver at bevise, at producenten har handlet culpøst. Det fremhæves, at
direktivets artikel 7, litra e, ikke henviser til den fremgangsmåde og de
sikkerhedsforskrifter, som sædvanligvis anvendes i den industrisektor,
hvor producenten driver virksomhed, men derimod – og uden nogen
begrænsninger – sigter til den foreliggende videnskabelige og tekniske
viden, forstået som den viden på det mest avancerede niveau, som
fandtes på det tidspunkt, da det pågældende produkt blev bragt i om-
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sætning. Endvidere skal der efter den omtvistede ansvarsfritagelses-
bestemmelse ikke tages hensyn til, hvilken viden den pågældende pro-
ducent konkret eller subjektivt var eller kunne være i besiddelse af,
men hvilken objektiv videnskabelig og teknisk viden, producenten
formodes at være bekendt med. Efter ordlyden af artikel 7, litra e, er
det imidlertid en forudsætning, at der var adgang til den relevante vi-
denskabelige og tekniske viden på det tidspunkt, da produktet blev
bragt i omsætning.

Det afgørende tidspunkt for bedømmelsen af, om den foreliggende vi-
denskabelige og tekniske viden gav mulighed for at opdage defekten,
er det tidspunkt, hvor (det pågældende eksemplar af) produktet blev
bragt i omsætning af producenten. Medlemsstaterne kan ikke som be-
tingelse for at påberåbe sig ansvarsfritagelsen for udviklingsskader
stille krav om, at producenten – hvis der viser sig en defekt efter, at
produktet er bragt i omsætning – træffer egnede foranstaltninger til at
afværge de skadelige følger heraf (f.eks. ved at tilbagekalde produktet,
advare forbrugere gennem annoncering mv.), jf. Domstolens afgørelse
i sag C-52/00 Kommissionen mod Frankrig. Det må imidlertid anta-
ges, at direktivet ikke er til hinder for, at en producent, der undlader at
tilbagekalde et produkt, der har vist sig at være defekt, pålægges an-
svar efter culpareglen, såfremt der er årsagssammenhæng mellem
undladelsen og skaden, smh. ovenfor i afsnit 10.1.d.

Undtagelse i 
Luxembourg

Producentens adgang til at afvise et ansvar under henvisning til ud-
viklingsskadesynspunktet kan opfattes som en ubegrundet indskrænk-
ning i beskyttelsen af forbrugerne, sml. præamblen til direktivet af
1985. Direktivet giver da også mulighed for at gøre undtagelse til art.
7, litra e, jf. art. 15, stk. 1, litra b, hvilket kun Luxembourg har gjort.

Derimod giver direktivet ikke mulighed for at ændre betingelserne for
ansvarsfriheden for udviklingsskader, jf. ovenfor om sag C-52/00
Kommissionen mod Frankrig, hvor EU-domstolen fastslog, at det var
i strid med direktivet at stille krav om, at producenten – hvis der viser
sig en defekt efter, at produktet er bragt i omsætning – som betingelse
for at kunne påberåbe sig ansvarsfritagelsen for udviklingsskader skal
træffe egnede foranstaltninger til at afværge de skadelige følger heraf.

Kun Grækenland har valgt at benytte den i art. 16 givne mulighed for
at fastsætte et erstatningsmaksimum på 70 mio. euro for såkaldte »se-
rieskader« (hvor samme produkt – dvs. identiske genstande med
samme defekt – volder en serie af lignende produktskader).
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Reelt 
supplement?

Rent bortset fra den »signalværdi«, der ligger i direktivets udgangs-
punkt om producentens objektive ansvar for defekte produkter, er det
stadig svært at sige, om – eller i hvilket omfang – direktivets (og
PAL’s) ansvarsregler har øget det niveau af beskyttelse, som i forvejen
tilkom forbrugerne efter dansk national ret. Således kunne Dahl m.fl.
i Juristen (1990 s. 171) ikke få øje på noget »praktisk set særligt reelt
supplement for dansk rets vedkommende.« På den anden side kan
der måske tales om en vis skærpelse af den hidtidige culpavurdering,
navnlig i relation til direktivets – ganske snævre – undtagelse for ud-
viklingsskader, og denne (evt.) skærpelse synes også at have fået et
vist gennemslag i relation til det retspraksisudviklede ansvar, smh.
ovenfor i afsnit 10.2.f. om U 1997.203 V.

Indtil videre mærkes den væsentligste betydning af direktivets »nye«
ansvarsregler, hvis man ser på hele EU/EØS-området. Ligesom de be-
skyttelsesregler, EU har indført på andre forbrugerområder, smh.
f.eks. om urimelige kontraktsvilkår Bryde Andersen (2008) s. 444 ff., er
det fællesskabets forbrugere som helhed, som produktansvarsdirektivet
kommer til gavn. For at det overordnede beskyttelsesniveau af forbru-
gerne i EU-medlemslandene kan forøges, må man i et land som Dan-
mark betale den pris, at emnet »produktansvar« nu er blevet betyde-
ligt vanskeligere at gå til, end det i forvejen var.

B. Mellem-
handlerens 
hæftelsesansvar

Produktansvarsdirektivet indeholder ingen regler om mellemhandle-
rens ansvar, smh. artikel 13. Ved vedtagelsen af PAL antog Danmark,
at direktivet ikke var til hinder for at opretholde nationale regler her-
om, men EU-domstolens efterfølgende fortolkning af direktivet har
gjort det klart, at der gælder visse begrænsninger.

Det er på den baggrund, man skal læse den i 2007 omformuleret
regel i PAL § 10, hvorefter en mellemhandler skal erstatte produktska-
der omfattet af lovens § 2, medmindre mellemhandleren kan godtgø-
re, at skaden ikke skyldes dennes fejl eller forsømmelse. Hertil kommer
den i 2007 indførte reglen i § 10a, hvorefter en mellemhandler hæfter
umiddelbart over for skadelidte og senere mellemhandlere i omsæt-
ningskæden for ansvar for produktskader omfattet af § 2, i det om-
fang skaden skyldes fejl eller forsømmelse begået af producenten eller
tidligere mellemhandlere i omsætningskæden. I den førstnævnte re-
lation hviler mellemhandlerens ansvar på en culparegel med om-
vendt bevisbyrde. I sidstnævnte relation hæfter mellemhandleren for
producentens culpabaserede ansvar i henhold til de i dansk retsprak-
sis udviklede regler, jf. det tilsvarende pkt. A ovenfor i afsnit 10.2.f.
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Den, der som mellemhandler eller som producent i henhold til § 4,
stk. 2 eller 4, har betalt erstatning til skadelidte eller en senere mellem-
handler, indtræder i skadelidtes krav mod tidligere led i produktions-
og omsætningskæden, jf. nærmere i PAL § 11, stk. 3, hvilken regel er i
overensstemmelse med dansk rets almindelige regresregler, smh. den-
ne fremstillings 2. bind, kap. 14, afsnit 3.1. I sag C-52/00 Kommissio-
nen mod Frankrig fastslog Domstolen, at direktivet inden for sit an-
vendelsesområde har til formål at gennemføre en totalharmonisering
af medlemsstaternes love og administrative bestemmelser. Domstolen
fastslog samtidig, at en fransk lovbestemmelse, som pålagde enhver
mellemhandler ansvar på linje med producenten, var i strid med di-
rektivet. I sag C-402/03 (Skov Æg) forelagde Vestre Landsret en række
præjudicielle spørgsmål for EU-domstolen, herunder om en lovregel
som den tidligere bestemmelse i PAL § 10 eller et (tilsvarende) ulov-
bestemt hæftelsesansvar for mellemhandleren var i strid med direkti-
vet. Domstolens afgørelse gjorde det klart, at sådanne regler om mel-
lemhandlerens hæftelse for producentens ansvar kun kan være i
overensstemmelse med direktivet i det omfang producentens ansvar
hviler på culpa.

10.3.g. Ansvarsfraskrivelser og ansvarsbegrænsninger

PAL-reglerne 
ufravigelige

Bestemmelserne i PAL kan ikke ved forudgående aftale fraviges til ska-
de for skadelidte eller den, som indtræder i skadelidtes krav, jf. lovens
§ 12, smh. ovenfor i afsnit 10.2.g. Herved er det blandt andet udeluk-
ket, at producenten – ved forudgående aftale – fraskriver eller begræn-
ser sit direktivbaserede produktansvar over for skadelidte.

Når PAL § 12 går videre end direktivets art. 12, der alene forbyder, at
ansvaret fraskrives eller indskrænkes over for skadelidte, er forklarin-
gen den, at det ved vedtagelsen af PAL blev anset for uheldigt, dersom
producenten f.eks. ved udnyttelse af standardkontrakter kunne få
mellemhandleren – hvis ansvar i et vist omfang også er søgt reguleret i
PAL (smh. afsnit 10.3.f.) – til at give afkald på sin regresadgang efter §
11, stk. 3.

10.3.h. Forældelse af produktansvaret

3-års reglen Erstatningskrav for produktskade efter PAL forældes efter reglerne i
forældelsesloven, det vil som udgangspunkt sige, 3 år efter den dag,
da skadelidte har fået eller burde have fået kendskab til skaden, defek-
ten og vedkommende producents navn og opholdssted, jf. PAL § 14,
stk. 1.
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I U 1998.111 V var det tidsmæssige forløb således, at sagsøgeren (K)
den 3. september 1989 havde spist hakkebøffer tilberedt af hakket ok-
sekød købt den foregående dag hos et supermarked S. Den 4. s.m. blev
K syg, og samme måned fik K konstateret salmonellaforgiftning. K
blev henvist til behandling på et gigthospital og måtte i tiden frem til
januar 1990 sidde i kørestol og havde også herefter gener af den gigt-
sygdom, hun havde pådraget sig. Først den 28. april 1994 anlagde K
sag mod S. Med baggrund i det alvorlige sygdomsforløb i efteråret
1989 fandt landsretten, at K, der straks efter sygdommens indtræden
kom under løbende lægebehandling, havde eller burde have fået et så-
dant kendskab til sygdommen og dens mulige betydelige konsekven-
ser, at der var det fornødne grundlag for allerede på dette tidspunkt at
gøre et foreløbigt krav gældende. Forældelsesfristen i henhold til 3-års
fristen under (den dagældende) PAL § 14, stk. 1, måtte derfor løbe fra
efteråret 1989, fra hvilket tidspunkt K tillige havde de fornødne oplys-
ninger til at fastslå, af S var producent af kødet. K’s eventuelle fordring
mod S måtte derfor – allerede af den grund – anses for ophørt på
grund af forældelse.

Retspraksis-
udviklede regler

Med forældelsesloven 2007 er dansk rets almindelige forældelsesregel
blevet 3 år, svarende til direktivets artikel 10, stk. 1, hvorfor forældel-
sesloven nu (i modsætning til før 2007) kan gælde for både det direk-
tivbaserede og det retspraksisudviklede produktansvar.

10-års reglenHertil kommer reglen i PAL § 14, stk. 2. »Forældelse af krav mod
producenten i henhold til § 6, stk. 1, indtræder senest 10 år efter den
dag, da producenten bragte det skadevoldende produkt [dvs. det på-
gældende eksemplar af produktet] i omsætning.«

I modsætning til 3-års reglen gælder denne bestemmelse ikke for krav
om erstatning for produktskade efter dansk rets almindelige regler om
erstatning i eller uden for kontrakt, herunder navnlig det retspraksis-
udviklede produktansvar, smh. ovenfor i afsnit 10.2.h. Ifølge PAL §
14, stk. 3, gælder forældelseslovens § 12, stk. 2, og kapitel 6 kun for er-
statningskrav for produktskade efter PAL, i det omfang forældelse
ikke forinden indtræder eller er indtrådt efter stk. 2. Reglen i stk. 2 i
øvrigt i overensstemmelse med direktivets art. 11, hvorefter medlems-
staterne i deres lovgivning skal fastsætte, at skadelidtes rettigheder i
henhold til bestemmelser i dette direktiv ophører ti år efter den dag,
da producenten har bragt det produkt, der har forårsaget skaden, i
omsætning, medmindre skadelidte inden for dette tidsrum har anlagt
retssag mod denne. Da denne direktivbestemmelse ikke synes at tage
højde for skyldnerens erkendelse som afbrydelsesgrund, har den dan-
ske lovgiver – i stedet for at medtage den del af reglen i art. 11 i den
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danske PAL – i § 14 alene valgt at henvise til de almindelige regler i
forældelsesloven.

10.4. Kontraktsretlig regulering af produktansvar iht. 
CISG

Inter-partes 
produktansvar: 
tingsskade hos 
køberen

Den udefra kommende påvirkning af det danske produktansvar
kommer ikke kun fra EU. Som tidligere (i afsnit 10.1.b.) fremhævet
kan kontraktsretlige regler regulere produktansvaret inter partes. En
sådan regulering er sket ved CISG. Ifølge dennes art. 5 finder reglerne
i CISG ikke anvendelse på sælgerens ansvar »for death or personal in-
jury caused by the goods to any person«. Omvendt er det klart, at
CISG-regler om sælgerens ansvar for mangler (»non-conforming
goods«) finder anvendelse, når salgsgenstanden volder tingsskade hos
køberen, jf. Lookofsky i U 1982 B s. 278, Dahl m.fl. i Juristen (1990) s.
174 samt Lookofsky (2008) § 4.6.

Den for så vidt begrænsede kontraktsretlige regulering af produkt-
ansvaret, som ligger i CISG, får selvsagt kun betydning, når de øvrige
omstændigheder tilsiger, at CISG finder anvendelse i den konkrete sag.
Det betyder, at der kun kan blive tale om et CISG-baseret produktan-
svar, når der foreligger en produktskade hos køberen, der hidrører fra
en løsøregenstand (altså et CISG »sale of goods«), når der ikke er tale
om (internationalt) forbrugerkøb, ligesom et CISG-ansvar kun kan
komme på tale, når købets parter har deres respektive forretninger i
(ikke-skandinaviske) CISG-lande, eller når de danske lovvalgsregler
peger på loven i et land, der har ratificeret CISG, jf. nærmere Lookof-
sky (2008) kapitel 2A.

Konkurrerende 
regelsæt

De almindelige produktansvarsregler (PAL og de i dansk retspraksis
udviklede regler om produktansvar) antages at gælde i konkurrence
med CISG-reglerne, jf. Lookofsky a.st. § 4.6, smh. Gomard (2003) s.
206 f. Skadelidte kan derfor få tilkendt erstatning, hvis det ene eller
det andet regelsæt fører hertil, smh. afsnit 5.1.d. ovenfor. Konkurren-
ce mellem PAL og CISG vil dog formentlig være sjælden, da CISG på
den ene side ikke omfatter forbrugerkøb, og PAL på den anden side
kun omfatter skade på ting, der sædvanligvis er beregnet til ikke-er-
hvervsmæssig benyttelse og hovedsagelig er anvendt af skadelidte i
overensstemmelse hermed (»forbrugertingsskade«). Konkurrence
mellem PAL og CISG forudsætter således, at en erhvervsmæssig kø-
ber som følge af en mangel ved salgsgenstanden lider skade på sine
private ting, der anvendes ikke-erhvervsmæssigt.
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Endelig skal det nævnes, at en køberetlig (del)løsning af produkt-
ansvarsproblemet desuden har udtrykkelig hjemmel i de nye finske og
norske købelove (»KBL II«), jf. disses § 64, stk. 2, nr. 4 hhv. litra d.
Svensk KBL II § 67, stk. 1, 2. pkt., undtager i det hele produktansvaret
fra loven, se nærmere Ramberg: Köplagen (1995) s. 651 f., altså en løs-
ning, der ligner den i den danske KBL. § 67, stk. 2, nr. 4, i den finske
version af KBL II ligger derimod på linje med CISG, for så vidt som
den definerer tab som følge af skade på andet end salgsgenstanden
som »indirekte tab«; til forskel fra, hvad der følger af CISG’s universel-
le kontrolansvar, er et køberetligt ansvar for sådan skade efter den fin-
ske regel således betinget af culpa. Den norske købelov (Kjøpsloven af
1988) § 67, stk. 2, litra d, ligger på linje med den finske løsning, men
med det ekstra raffinement, at skade på (salgsgenstanden og) ting,
som salgsgenstanden »brukes til framstilling av eller som har nær og
direkte sammenhæng med dens forudsatte brug« anses for »direkte
tab«, som kan kræves erstattet efter det såkaldte kontrolansvar; her-
med har Norge søgt at videreføre tidligere retspraksis vedrørende for-
tolkningen af KBL § 43, stk. 3, altså ansvarsreglen i den oprindelige
norske købelov, svarende til den danske KBL. Se nærmere Kai Krüger:
Norsk kjøpsrett (4. rev. utg. 1999) s. 512 ff.
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Forkortelser

Forkortelser

– referencer til de angivne love foreligger i lovfortegnelsen –

AB 92 Almindelige betingelser for arbejder og leverancer i byg-
ge- og anlægsvirksomhed, udfærdiget af Boligministeri-
et den 10. december 1992

AFTL Aftaleloven
BGB Bürgerliches Gesetzbuch
BGH Bundesgerichthof – den tyske forbundshøjesteret
CISG Convention on Contracts on the International Sale of 

Goods
DL Danske lov
FAL Forsikringsaftaleloven
FAFTL Forbrugeraftaleloven
FUL Funktionærloven
FÅB Forbrugerstyrelsens juridiske Årsberetning
H Højesteret, Højesterets dom
HKK Højesterets Kæremålsudvalgs kendelse
JÅF Juridisk Årbog fra Forbrugerstyrelsen. Tidligere Forbru-

gerklagenævnets Årsberetning
KB Københavns Byret
KBL Købeloven
KFE Kendelser om fast ejendom
K01 Statslig standardkontrakt for kortvarigt it-projekt.
K02 Statslig standardkontrakt for længerevarende it-projekt.
K18 Statens standardkontrakt for standardiserede edb-syste-

mer
KL Konkursloven
KMSL Kommissionsloven
LFFE Lov om forbrugerbeskyttelse ved omsætning af fast 

ejendom
LL Lejeloven
LOFE Lov om omsætning af fast ejendom
LVB Lov om visse betalingsmidler
MFL Markedsføringsloven
NJA Nytt Juridiskt Arkiv
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NK Negativ kontraktsinteresse
NL92 Almindelige leveringsbetingelser for leverancer af ma-

skiner og andet mekanisk, elektrisk og elektronisk ud-
styr mellem Danmark, Finland, Norge og Sverige samt 
inden for disse lande (1992-udgaven)

NSAB Nordisk Speditørforbunds Almindelige Betingelser
OLG Oberlandesgericht
PO Positiv opfyldelsesinteresse
RIW Recht der Internationalen Wirtschaft
RL Renteloven
RPL Retsplejeloven
R&R Revision og Regnskabsvæsen 
Rt. Norsk Rettstidende
TBB Tidsskrift for Bygge- og Boligret
TEUF Traktaten om den Europæiske Unions Funktionsmåde
U Ugeskrift for Retsvæsen
UCC Uniform Commercial Code
V Vestre Landsret
VBA Voldgiftsretten for bygge- og anlægsvirksomhed
VOL Viborg Landsoverrets Dom
Ø Østre Landsret
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Henvisninger til love og 
andre retsforskrifter mv.

AB 92: Almindelige Betingelser for ar-
bejder og leverancer i bygge- og anlægs-
virksomhed, udfærdiget af Boligministe-
riet 10.12.1992. 
§ 1 104, 308
§ 5 427, 439
§ 6 149
§ 7 149
§ 8 166
§ 10 427, 439
§ 12 165
§ 14 53, 81, 286, 502 f.
§ 15 418
§ 17 75
§ 22 51, 153
§ 24 52, 328
§ 25 52, 422
§ 27 311
§ 28 51, 55, 165
§ 29 75, 165
§ 30 80 f., 163
§ 31 209, 236 f., 290, 309, 328
§ 32 236 f., 290. 291, 309, 328
§ 33 309, 328
§ 34 236 f., 238, 309, 328
§ 35 316, 328 f., 404
§ 36 290, 291
§ 40 223, 287, 308
§ 41 223
§ 51 153

ABR 89: Almindelige bestemmelser for
teknisk rådgivning og bistand.
pkt. 2.1.4 82, 309

ABService 2003: Almindelige Betingelser
for levering af Serviceydelser.
§ 17 82

Aftaleloven. Lov om aftaler og andre
retshandler på formuerettens område, jf.

lovbekendtgørelse nr. 781 af 26.8.1996
med senere ændringer.
§ 1 31, 201
§ 7 120 f.
§ 30 182, 243
§ 31 109
§ 33 64, 183, 443 f.
§ 36 27, 109, 195, 196, 211, 270,

308, 386, 397, 403 ff., 421 ff.,
443 f., 487

§ 38 55
§ 38a 77, 404
§ 38c 406, 408 ff.
§ 39 22 f., 282
§ 40 142

Andelsboliger og andre boligfællesska-
ber, lov om. Lovbekendtgørelse nr. 960
af 19.9.2006 med senere ændringer. 
§ 5 103

Arbejdsretsloven. Lov nr. 106 af 26.2.2008
Arbejdsretten og faglige voldgiftsretter.
§ 12 341

Betalingstjenesteloven, lov om betalings-
tjenester, nr. 385 af 25.5.2009.
§ 6 123, 131
§ 51 137
§ 56 130, 137, 371
§ 68 168 f., 389
§ 69 133, 137, 169
§ 70 168 f.
§ 71 111
§ 75 111, 169, 389
§ 76 111, 122
§ 77 85, 132
§ 80 123, 132, 137
§ 85 129
§ 102 136
§ 103 136
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Bogføringsloven,  lovbekendtgørelse nr.
648 af 15.6.2006.
§ 7 98
§ 9 98
§ 10 98

Checkloven, lovbekendtgørelse nr. 558
af 25.8.1986.
§ 12 413
§ 32 126
§ 36 125

CISG: United Nations Convention on
Contracts for the International Sale of
Goods (1980), også kaldet International
købelov, jf. lov nr. 733 af 7.12.1988.
art. 5 459, 504
art. 7 249 f.
art. 25 225
art. 35 53 f.
art. 41 86
art. 42 87 f., 412
art. 45 249 f. 
art. 46 201, 207, 287 f.
art. 48 293
art. 50 236
art. 49 224
art. 53 276
art. 54 114
art. 55 102
art. 60 188
art. 61 249 f. 
art. 62 352
art. 64 356
art. 67 164
art. 71 227
art. 72 225
art. 74 188, 266 f., 268
art. 77 263
art. 79 196, 251 f., 390
art. 81 232
art. 82 234
art. 84 234

CMR-loven. Lov om fragtaftaler ved in-
ternational vejtransport, jf. lovbekendt-
gørelse nr. 602 af 9.9.1986. 
§ 6 240, 249
§ 14 240, 249
§ 24 164, 322 f.

§ 25 325 f.
§ 29 271
§ 30 271
§ 31 271
§ 35 126, 377
§ 36 254

Danske Lov. Christian den Femtes Dan-
ske lov af 1683.
3-19-2 198, 241
5-1-1 32, 70
5-8-1 155, 159, 321 ff., 362
5-8-8 322, 362 f.
5-8-14 155, 320 f.

Deponeringsloven. Lov nr. 29 af 16.2.1932
om Skyldneres Ret til at frigøre sig ved
Deponering.
§ 1 373 f.
§ 2 374
§ 6 372

Draft Common Frame of Reference
II. – 9:104 103
III. – 1:103 69
III. – 1:110 194, 196
III. – 2:102 52
III. – 2:104 145, 147 f. 
III. – 2:110 128
III. – 3:301 199
III. – 3:302 199
III. – 3:401 47
III. – 3:503 70
III. – 3:701 47
III. – 3:708 385

Erstatningsansvarsloven. Lovbekendtgø-
relse nr. 750 af 4.9.2002 med senere æn-
dringer.
§ 16 99, 174, 389
§ 19 322
§ 24 246, 258, 261, 270 ff.

European Principles. Commission of
European Contract Law: The Principles
of European Contract Law (1997), også
kaldet PECL.
art. 1.106 71
art. 1.201 69
art. 2.107 52
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art. 3.103 42
art. 3.108 47
art. 4.501 47
art. 7.109 127 f.
art. 9.101 200
art. 9.102 200

Finansiel virksomhed, lov om, jf. lovbe-
kendtgørelse nr. 467 af 29.4.2010.
§ 7 106
§ 8 106
§ 11 414
§ 43 85, 110
§ 55 113
§ 56 113
§ 57 113
§ 58 113
§ 59 113
§ 308 94, 97
§ 357 117

Forbrugeraftaleloven. Lov om visse for-
brugeraftaler, jf. lovbekendtgørelse nr.
451 af 9.6.2004 med senere ændringer.
§ 1 77

Forsikringsaftaleloven. Lov om forsik-
ringsaftaler, jf. lovbekendtgørelse nr. 999
af 5.10.2006 med senere ændringer. 
§ 3 113
§ 13 223, 340, 370 f.
§ 14 223, 340, 370 f.
§ 15 223, 366, 370 f.
§ 33 371
§ 54 166
§ 95 427

Forældelsesloven
§ 3 435

Funktionærloven. Lov om retsforholdet
mellem arbejdsgivere og funktionærer,
jf. lovbekendtgørelse nr. 81 af 3.2.2009.
§ 3 240, 263
§ 4 322 f.
§ 18 55, 287
§ 18a 55, 287

Færdselsloven. Lovbekendtgørelse nr.
984 af 5.10.2009 med senere ændringer.
§ 108 427 f.

Grundloven. Danmarks Riges Grund-
lov, lov nr. 169 af 5.6.1953, 
§ 43 90

Gældsbrevsloven. Lov om gældsbreve,
jf. lovbekendtgørelse nr. 669 af 23.9.1986
med senere ændring.
§ 3 119 ff., 129 f., 167 f., 186
§ 5 50, 52, 107, 115 ff., 378
§ 7 125 f., 248, 391 f.
§ 9 181
§ 11 134
§ 14 134
§ 21 371, 373
§ 27 434
§ 29 134
§ 30 243
§ 31 134

Handelsagentloven. Lov nr. 272 af
2.5.1990 om handelsagenter og handels-
rejsende.
§ 11 379
§ 24 304
§ 30 55

Hundeloven. Lov om hunde, jf. lovbe-
kendtgørelse nr. 259 af 12.4.2005.
§ 8 428

Inkassoloven. Lov nr. 319 af 14.5.1997
om inkassovirksomhed med senere æn-
dringer.
§ 1 353
§ 9 353
§ 10 353
§ 11 353
§ 12 353

Jernbaneloven. Lov om jernbane, jf. lov-
bekendtgørelse. nr. 969 af 8.10.2009.
§ 13 326
§ 14 326
§ 15 326
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LFFE (lov om forbrugerbeskyttelse ved
omsætning af fast ejendom), nr. 1142 af
28.9.2007 med senere ændringer.
§ 1 79, 333
§ 2 79 f., 178, 298, 334 ff., 
§ 3 331, 338, 450 f.
§ 4 333, 450 f.
§ 5 333
§ 11 78, 168
§ 17 87

Luftfartsloven. Lov om luftfart, jf. lov-
bekendtgørelse nr. 731 af 21. juni 2007
med senere ændringer.
§ 71 377
§ 105 241
§ 106 325
§ 107 325
§ 108 325
§ 110 241
§ 148 377

K01: Standardkontrakt for kortvarigt it-
projekt. Udarbejdet af en arbejdsgruppe
under Ministeriet for Videnskab, Tekno-
logi og Udvikling.
pkt. 12 166
pkt. 16.2.4 293

K02: Standardkontrakt for længere-
varende it-projekt. Udarbejdet af en ar-
bejdsgruppe under Ministeriet for Vi-
denskab, Teknologi og Udvikling.
pkt. 8 166

K18: Statens Standardkontrakt for Stan-
dardiserede edb-systemer.
pkt. 14.4 293
pkt. 11 166

Kommissionsloven. Lov om kommissi-
on, handelsagentur og handelsrejsende,
jf. lovbekendtgørelse nr. 636 af 15.9.1986
med senere ændringer.
§ 25 413
§ 56 431

Konkursloven, Lovbekendtgørelse nr.
1259 af 23.10.2007 med senere ændrin-
ger.
§ 16c 228 f.
§ 54 229
§ 55 229
§ 56 229
§ 60 229

Kreditaftaleloven. Lov om kreditaftaler,
jf. lovbekendtgørelse nr. 157 af 25.2.2009
med senere ændringer.
§ 1 77, 111
§ 8 112
§ 9 108, 112
§ 10 110, 224, 340, 350
§ 11 340
§ 15 109
§ 22 109
§ 23 108
§ 25 124, 132, 168
§ 26 119 f.
§ 27 119
§ 28 127
§ 31 134
§ 32 134
§ 34 100
§ 39 145, 227
§ 41 363
§ 49 100, 109
§ 50 100, 124
§ 56 134

Købeloven. Lov om køb, jf. lovbekendt-
gørelse nr. 237 af 28.3.2003 med senere
ændringer.
§ 1 19 f., 295, 404, 416
§ 1a 163, 294, 313, 315
§ 4a 77
§ 5 100 f.
§ 6 103
§ 9 49
§ 12 52, 115, 380
§ 13 51
§ 14 50, 142, 145, 147 f., 176 f., 227
§ 15 148, 227
§ 16 148, 227
§ 17 143, 160 f., 163
§ 18 233
§ 19 233
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§ 20 233
§ 21 42, 177 f., 185, 214 ff., 222, 294

ff.
§ 22 226
§ 23 162, 249, 315
§ 24 47, 144, 162, 179, 194, 201,

240, 246, 248, 249, 251 ff.,
278, 341, 390, 392, 398 f., 418

§ 25 256 f., 268, 274
§ 26 280
§ 28 116, 127, 134, 145, 177, 232,

364
§ 29 226, 365
§ 30 248, 255, 274, 317, 390, 392
§ 31 134
§ 32 134
§ 33 275
§ 34 208
§ 36 375, 374 f.
§ 39 127, 148, 228 f.
§ 42 220 f., 236, 243, 315 f.
§ 43 47, 177, 221, 236, 237, 243,

248, 250, 287 f., 472, 505
§ 44 56, 162 f.
§ 47 71 ff., 415, 436
§ 49 296, 355
§ 50 206
§ 51 71, 76, 147, 153, 297, 298
§ 52 76, 295, 297
§ 54 64, 183 ff., 185, 214, 221, 254,

290 f., 398 f., 413 f., 417, 434,
456, 470

§ 57 229 f., 232, 234, 282
§ 58 232, 236
§ 59 88, 243, 248, 411, 440
§ 72 100 f.
§ 73 163
§ 74 224
§ 75a 66, 410
§ 76 23, 24, 53, 56 f., 59, 61 f., 66,

74, 294 f., 416
§ 77 417
§ 78 207, 236, 289, 293, 297, 309
§ 79 177, 236, 297
§ 83 183, 221, 398 f., 414, 456

Landbrugsarbejdsloven. Lov om visse
arbejdsforhold i landbruget, jf. lovbe-
kendtgørelse nr. 712 af 20.8.2002.
§ 12 240

Lejeloven. Lov om leje, jf. lovbekendtgø-
relse nr. 989 af 21.10.2009 med senere
ændringer.
§ 10 249 f., 312
§ 11 158 f., 208, 215, 223, 236, 289,

303, 312, 316
§ 12 158 f., 215, 303
§ 13 321
§ 14 289
§ 15 318
§ 17 159
§ 19 158
§ 20 158, 362
§ 30 202, 319
§ 32 124, 132, 150, 168
§ 33 117, 146
§ 34 146, 215
§ 36 215
§ 37 369
§ 45 223
§ 47 103
§ 86 263
§ 93 42, 215, 223, 340, 351, 360

369, 383
§ 94 215, 340, 350, 356, 358, 369 f.
§ 98 320

Romkonventionen. Lov nr. 188 af
9.5.1984 om gennemførelse af konventi-
on om, hvilken lov der skal anvendes på
kontraktlige forpligtelser, mv. med sene-
re ændringer.
art. 4 38, 125

Markedsføringsloven. Lov om markeds-
føring, jf. lovbekendtgørelse nr. 839 af
31.8.2009 med senere ændringer.
§ 1 32, 409, 444
§ 7 63
§ 12 60, 400, 409 f., 411
§ 13 103
§ 16 54
§ 20 410
§ 30 410
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Momsloven. Merværdiafgiftsloven, jf.
lovbekendtgørelse nr. 966 af 14.10.2005
med senere ændringer.
§ 52 103 f.

Møntloven. Lov nr. 817 af 21.12.1988.
§ 2 129
§ 4 129, 130

Nationalbankloven. Lov nr. 116 af
7.4.1936 om Danmarks Nationalbank
med senere ændringer.
§ 8 129

Omsætning af fast ejendom, lov om, jf.
lovbekendtgørelse nr. 1073 af 2.11.2006.
§ 24 259

Pakkerejseloven. Lov nr. 472 af
30.6.1993 om pakkerejser.
§ 5 58
§ 19 223
§ 20 258

Produktansvarsloven. Lov nr. 261 af
20.3.2007 med senere ændringer.
§ 1 489, 495
§ 2 428, 471, 486 f., 493 f.
§ 3 489 f., 492
§ 4 496 f, 502.
§ 5 466 f., 491 f.
§ 8 463
§ 6 487, 495 f.
§ 7 464 f., 467, 481 ff., 497 ff.
§ 8 494
§ 9 464, 495
§ 10 479, 487, 501
§ 10a 487, 501 f.
§ 11 487, 502
§ 12 487, 502
§ 13 461 f., 486, 489
§ 14 487 f., 488, 503
§ 17 488

Renteloven. Lov om renter ved forsinket
betaling mv., jf. lovbekendtgørelse nr.
743 af 4.9.2002 med senere ændringer.
§ 1 108, 376 f., 381 f.
§ 2 107

§ 3 107, 116, 150, 376 ff., 380 ff.,
386

§ 4 139, 375, 385
§ 5 376, 381, 384 ff., 396
§ 6 376
§ 7 77, 376, 381, 385 f., 396
§ 8 90, 376, 381 f., 396
§ 8a 174, 380
§ 9a 394 f.
§ 9b 395 f.

Retsplejeloven. Lov om rettens pleje, jf.
lovbekendtgørelse nr. 1053 af 29.10.2009
med senere ændringer.
§ 478 202 f., 362
§ 484 202 f.
§ 490 228
§ 507 202
§ 509 366
§ 511 366
§ 512 366
§ 513 366
§ 521 352
§ 538a 266

Retsvirkningsloven. Lov om ægteska-
bets retsvirkninger, jf. lovbekendtgørelse
nr. 37 af 5.1.1995 med senere ændringer.
§ 1 29

Straffeloven. Borgerlig straffelove, jf.
lovbekendtgørelse nr. 1034 af 29.10.2009
med senere ændringer.
§ 170 97

Søloven, jf. lovbekendtgørelse nr. 538 af
15.6. 2004 med senere ændringer.
§ 111 377
§ 175 254
§ 194 254
§ 260 46, 164
§ 264 307
§ 275 46
§ 279 271
§ 280 254, 281
§ 282 254
§ 283 271
§ 291 248, 484
§ 344 46, 164
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§ 347 155
§ 352 246

TEUF: Traktaten om den Europæiske
Unions Funktionsmåde, se den konsoli-
derede udgave trykt i Den Europæiske
Unions Tidende C 83/47 (30.3.2010)
art. 63 124 f.
art. 65 125
art. 128 97
art. 267 408

Timeshareaftaleloven. Lov nr. 234 af
2.4.1997 om forbrugeraftaler, der giver
brugsret til fast ejendom på timeshare-
basis
§ 3 77
§ 8 78

Tinglysningsloven. Lov om tinglysning,
jf. lovbekendtgørelse nr. 158 af 9.3.2006
med senere ændringer.
§ 9 368
§ 37 452
§ 42a 124, 132, 168, 349 ff., 359 f.,

367 ff., 383
§ 42b 364
§ 42h 124, 367 f.
§ 47 124, 363, 367 f.
§ 47b 363
§ 47c 363
§ 47d 363

Udbudshåndhævelsesloven. Lov om
håndhævelse af udbudsreglerne mv., nr.
492 af 12.5.2010.
§ 10 244

Unidroit Principles. Unidroit Principles
of International Commercial Contracts,
2nd ed. (2004).
art. 1.7 70 f.
art. 2.20 158
art. 5.3 71
art. 5.4 43, 65, 240
art. 5.7 102
art. 6.1.1 52
art. 6.1.4 145, 147, 153
art. 6.1.8 122
art. 6.1.12 128

art. 6.2.1 162, 195
art. 6.2.2 193 f.
art. 6.2.3 194 ff.
art. 7.1.3 221
art. 7.1.5 70, 224
art. 7.1.7 47, 246, 390 f.
art. 7.2.1 199, 352
art. 7.2.2 199, 206
art. 7.3.1 70, 219, 221 f.
art. 7.3.4 227
art. 7.4.1 47, 240, 246, 248 f.
art. 7.4.3 270, 314, 391
art. 7.4.4 266, 391
art. 7.4.8 263
art. 7.4.9 385, 391 f.

Vekselloven. Lovbekendtgørelse nr. 559
af 25.8.1986 med senere ændring.
§ 1 135
§ 28 135
§ 41 125

Værgemålsloven. Lov nr. 1015 af
20.8.2007 med senere ændringer.
§ 44 37
§ 45 231

Årsregnskabsloven. Lov om erhvervs-
drivende virksomheders aflæggelse af
årsregnskab mv., jf. lovbekendtgørelse
nr. 395 af 25.5.2009.
§ 13 350
§ 135 448
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Doms- og afgørelsesregister

Danske domme trykt i UfR:

U 1916.67 H 185
U 1916.598 H 162
U 1917.470 H 203
U 1918.374 VOD 265
U 1921.694 H 443
U 1922.497 H 422
U 1923.518 H 65, 250
U 1929.670 H 181
U 1929.707 H 405
U 1930.198 V 86, 205
U 1930.879 V 234
U 1933.524 SH 185
U 1934.836 Ø 120, 136
U 1934.1101 V 391, 392
U 1936.38 H 279
U 1936.1098 H 219
U 1937.785 H 465
U 1939.16 H 459, 474, 475
U 1940.214 SH 193, 194
U 1941.61 H 413
U 1941.652 Ø 238
U 1942.252 H 236
U 1942.295 H 260
U 1942.984 Ø 255, 459, 465
U 1943.71 H 203
U 1943.155 V 444
U 1943.749 H 107, 118
U 1945.363 V 185
U 1945.912 Ø 423
U 1947.1005 SH 444
U 1949.112 H 469
U 1949.1038 Ø 265, 275
U 1949.1139 Ø 446
U 1950.65 H 405
U 1950.910 Ø 248
U 1951.382 Ø 73
U 1953.12 H 157
U 1954.818 Ø 458, 477, 484
U 1955.381 Ø 177
U 1956.434 H 174

U 1956.732 H 117
U 1958.379 H 185
U 1958.484 H 317, 437
U 1960.41 H 315
U 1960.499 H 269
U 1960.576 H 454, 460
U 1960.768 SH 218, 294
U 1960.952 V 321
U 1960.1048 H 413, 417
U 1961.618/2 V 159, 322
U 1961.873 H 316
U 1961.953 Ø 319
U 1962.537 V 157
U 1962.584 Ø 325
U 1963.139 H 298
U 1963.280 H 218, 222, 275,

294
U 1963.347 SH 154
U 1963.821 V 321
U 1963.934/2 Ø 315
U 1963.996 H 213, 294
U 1964.256 H 156
U 1964.276 SH 261
U 1964.806 H 198, 255
U 1964.843 V 315
U 1965.43 H 259, 269, 314
U 1965.319 V 454, 465
U 1965.565 Ø 405
U 1966.309 V 232, 235
U 1966.412 H 305
U 1966.483/3 Ø 173
U 1966.760 V 319
U 1967.208 Ø 269, 314
U 1968.194 Ø 58
U 1968.416 H 234, 405
U 1968.531 V 289
U 1968.799/2 V 218, 300, 302
U 1968.828 Ø 183, 214, 417
U 1969.152 H 288, 293, 296, 406
U 1969.171/3 H 305
U 1969.184 V 302, 399
U 1969.202 V 52
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U 1969.246 Ø 121
U 1969.843 H 290
U 1969.935 Ø 391
U 1970.26 H 72
U 1970.228 V 387
U 1970.340/2 H 259, 268, 327, 393
U 1970.536 V 104
U 1971.81 H 272
U 1971.392 Ø 416
U 1971.394 Ø 121
U 1971.715 Ø 440
U 1972.109 H 219, 280, 288
U 1972.263 H 115, 116
U 1972.529 H 155
U 1972.614 H 264
U 1973.413 H 437
U 1973.544 H 328
U 1973.675 H 246, 329
U 1973.799 S 305
U 1973.927/2 H 308
U 1974.213 V 155
U 1974.274 S 319
U 1974.339 SH 406
U 1974.411 Ø 216
U 1974.475 H 316
U 1974.557 S 303, 304, 311
U 1974.616 Ø 319
U 1974.854 S 320
U 1974.936 V 458
U 1974.986 H 454, 465
U 1975.47 H 328
U 1975.192 H 305
U 1975.339 SH 288, 296, 332, 420
U 1975.406 H 466
U 1975.611 SH 127
U 1975.613 SH 152
U 1976.156 H 219, 234, 295, 296
U 1976.204 V 318, 393
U 1976.219 Ø 452
U 1976.419 V 311
U 1976.465 H 475
U 1976.524 H 181
U 1976.585 V 133
U 1976.592 V 86
U 1976.776 Ø 318
U 1977.104 H 412
U 1977.178 V 328
U 1977.191 Ø 454, 465
U 1977.641 H 101, 102

U 1977.1030 V 385
U 1978.48 H 62, 218, 295
U 1978.237 Ø 202, 287, 318
U 1978.299 Ø 423
U 1978.326 H 305
U 1978.376 V 263
U 1978.391 V 133
U 1978.443 H 441
U 1978.482 H 212
U 1978.561 V 121
U 1978.725 V 321
U 1978.731 V 316
U 1978.792 SH 185
U 1978.996 Ø 294
U 1978.1016 Ø 258
U 1979.416 V 323
U 1979.665 Ø 304
U 1979.1035 SH 424
U 1979.1044 SH 305
U 1980.96 H 403
U 1980.388/2 H 213, 294
U 1980.427 V 385
U 1980.704 H 173
U 1980.730 H 126
U 1980.756 60, 78
U 1981.16 H 299
U 1981.197 H 266
U 1981.221 H 108
U 1981.295 H 302
U 1981.332 V 218, 299
U 1981.428 H 304
U 1981.454 H 219, 299, 311
U 1981.572 V 149, 243
U 1981.646 H 225, 297
U 1982.4 H 444
U 1982.41 H 393
U 1982.81 H 128
U 1982.137 H 269
U 1982.405 H 307
U 1982.498 Ø 329
U 1982.609 H 72, 73
U 1982.670 V 238
U 1982.711 Ø 315
U 1982.915 Ø 177, 434
U 1982.922 Ø 127
U 1982.1164 V 66, 173
U 1982.1195 Ø 104
U 1983.55 H 477
U 1983.139 H 434
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U 1983.157 H 287
U 1983.206 V 104
U 1983.383 H 251
U 1983.404 H 128
U 1983.461 Ø 265
U 1983.505 H 212, 283
U 1983.559 S 305
U 1983.615 V 81
U 1983.889 H 189, 300, 302, 415
U 1984.30 H 126
U 1984.191/3 H 315, 405, 416
U 1984.267 V 434
U 1984.687 Ø 447
U 1984.702 Ø 104, 422
U 1984.704 H 218, 300
U 1984.725 H 126
U 1984.759 H 113, 388
U 1984.903 SH 386
U 1984.942 H 72, 436
U 1984.1024 Ø 433, 441
U 1984.1032 Ø 440
U 1984.1061 H 388
U 1984.1077 H 184
U 1985.334 H 198, 416
U 1985.430 V 385
U 1985.489 H 47
U 1985.550 H 242
U 1985.600 H 423
U 1985.700 Ø 433
U 1985.1061 H 453
U 1986.205 V 467, 483
U 1986.442/4 H 216, 293, 301
U 1986.615 Ø 385
U 1986.620 Ø 393
U 1986.654 H 288, 293, 296, 406
U 1986.676 V 453
U 1986.728 Ø 31, 247, 274, 275
U 1986.747 H 243
U 1986.853 H 67, 312
U 1987.101 H 448
U 1987.213 Ø 484
U 1987.256 H 387
U 1987.434 H 72
U 1987.526 H 205
U 1987.531 H 205
U 1987.699 V 386
U 1987.963 V 393
U 1987.985 Ø 453
U 1988.6 H 159

U 1988.72 V 57, 256, 418
U 1988.112 H 387
U 1988.145 H 107
U 1988.160 H 307
U 1988.379 H 315
U 1988.535 H 68, 217
U 1988.803 V 251
U 1988.814 Ø 118
U 1988.1068 SH 272
U 1989.53 H 244
U 1989.135 H 475
U 1989.176 Ø 107, 118
U 1989.232 H 129, 168
U 1989.241 H 433, 441
U 1989.622 SH 266
U 1989.713 H 219, 295
U 1989.822 H 261
U 1989.899 SH 128
U 1989.933 V 155, 324
U 1989.977 Ø 416
U 1990.2 Ø 448
U 1990.67 H 422
U 1990.86 V 74, 238
U 1990.381 H 299
U 1990.386 H 387
U 1990.396/5 V 28, 220, 287
U 1990.537 V 251
U 1990.664 Ø 295
U 1990.692 V 58
U 1990.784 SH 444
U 1990.817 Ø 157
U 1991.202 Ø 386
U 1991.274 H 460
U 1991.344 V 448
U 1991.354 Ø 85
U 1991.393 H 189
U 1992.82 H 411
U 1992.225/1 H 299
U 1992.393 H 275
U 1992.414 H 65
U 1992.535 H 41
U 1992.622 Ø 242
U 1992.638 V 438, 439
U 1992.806 Ø 78
U 1992.818 V 177, 216, 294,

296, 309
U 1992.819 V 315
U 1992.867 H 447
U 1993.52 H 331
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U 1993.67 H 386
U 1993.72/1 H 173
U 1993.126 H 218, 294, 297
U 1993.217 V 447
U 1993.669 H 73, 216, 296
U 1993.757 H 90
U 1994.53 H 480
U 1994.79 H 431, 434
U 1994.134 Ø 126
U 1994.146 Ø 39
U 1994.425 H 101
U 1994.656 V 317, 334
U 1994.698 H 73
U 1994.722 Ø 234
U 1994.841 H 422
U 1995.146 VLK 394
U 1995.238 V 250
U 1995.243 V 255, 260, 390
U 1995.432 H 78
U 1995.484 H 438, 441
U 1995.502 H 472
U 1995.595 V 121
U 1995.757 H  101
U 1995.856 H 154, 157, 158,

272, 324, 402, 403
U 1995.974 H 283
U 1995.993 SH 325
U 1996.174 Ø 481
U 1996.200 H 58, 258
U 1996.304 V 74, 316
U 1996.309 V 110, 149
U 1996.1109 Ø 239
U 1996.1253 Ø 110
U 1996.1282 Ø 126
U 1996.1366 S 297
U 1996.1390 V 323
U 1996.1554 H 476, 482
U 1996.1666 H 74, 407
U 1997.28 V 30
U 1997.129 H 302
U 1997.203 V 454, 481, 482, 501
U 1997.528 H 189
U 1997.557 H 302
U 1997.592 V 67
U 1997.637 V 67
U 1997.648 Ø 476, 478, 480
U 1997.960 V 243
U 1997.1163 H 306
U 1997.1308 H 242

U 1997.1333 H 113
U 1997.1337 H 83, 330, 452
U 1997.1582 Ø 330
U 1998.47 H 77
U 1998.111 V 454, 468, 491,

496, 503
U 1998.185 Ø 80, 337
U 1998.193 H 207
U 1998.221 H 305
U 1998.332 V 82
U 1998.344 V 83, 330
U 1998.474 H 72
U 1998.512 V 435, 437, 441
U 1998.728 SH 272
U 1998.907 H 444
U 1998.1012 Ø 61, 317
U 1998.1327 H 67, 295
U 1999.11 H 243
U 1999.52 H 324, 326
U 1999.66 H 422
U 1999.225 H 485
U 1999.234 H 484
U 1999.255 H 472, 486
U 1999.293 V 312
U 1999.305 V 211
U 1999.343 Ø 184
U 1999.469 V 453
U 1999.548 H 281
U 1999.623 H 306
U 1999.857 H 326
U 1999.886 H 470
U 1999.892 V 197, 198
U 1999.1120 Ø 408
U 1999.1161 H 403, 405
U 1999.1417 H 443
U 1999.1739 V 80, 337
U 1999.1747 Ø 478, 485
U 1999.1943 H 70
U 1999.1969 H 448
U 1999.2058 V 72
U 1999.2062 V 331
U 1999.2097 Ø 452
U 2000.116 H 295
U 2000.234 V 61, 315
U 2000.247 V 293, 301
U 2000.350 H 155
U 2000.355 H 67, 219, 295
U 2000.424 V 46
U 2000.471 V 436, 438
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U 2000.656 H 101, 102
U 2000.870 H 478
U 2000.963 V 337
U 2000.1039 H 224
U 2000.1237 V 423
U 2000.1248 V 332, 451
U 2000.1322 H 83
U 2000.1332 H 330
U 2000.1425 V 243
U 2000.1490 H 83, 330
U 2000.1561 H 243
U 2000.1722 H 452
U 2000.1846 V 434
U 2000.1857 V 302, 312
U 2000.1933 H 280
U 2000.1980 H 189
U 2000.2186 SH 324, 402
U 2000.2319 V 451
U 2000.2346 V 322
U 2000.2430 H 65
U 2000.2505 V 451
U 2001.203 V 306
U 2001.365 V 439
U 2001.603 H 282
U 2001.677 V 220
U 2001.1133 V 451
U 2001.1285 H 427
U 2001.1293 H 62
U 2001.1303 H 427
U 2001.1368 V 165
U 2001.1500 H 270
U 2001.1585 V 336
U 2001.1653 H 260
U 2001.1830 H 321
U 2001.2200 H 173
U 2001.2338 H 493, 498
U 2001.2561 V 451
U 2002.249 H 434, 436, 440
U 2002.319 H 451
U 2002.388 H 330
U 2002.431 V 42
U 2002.466 V 60
U 2002.562 H 330
U 2002.706 H 406
U 2002.828 H 335, 336
U 2002.893 Ø 198
U 2002.1075 V 259, 331
U 2002.1088 V 312
U 2002.1096 V 71

U 2002.1291 V 406
U 2002.1431 H 149
U 2002.2308 V 289, 440
U 2002.2578 Ø 329
U 2002.2693 V 234
U 2003.222 Ø 488
U 2003.500 Ø 407
U 2003.1366 V 453
U 2003.1609 V 45
U 2003.1679 H 330
U 2003.1706 H 475
U 2003.2089 H 330
U 2003.2102 H 330
U 2003.2206 V 432
U 2003.2288 V 492
U 2004.114 H 439
U 2004.287 H 249
U 2004.769 H 424
U 2004.1150 V 66
U 2004.1268 H 386
U 2004.1395 Ø 107
U 2004.1439 Ø 330
U 2004.1784 H 62, 218
U 2004.1873 H 66
U 2004.2012 Ø 405
U 2004.2160 SH 164
U 2004.2339 H 266
U 2004.2400 H 423
U 2004.2496 V 424, 432, 436, 438
U 2004.2518 V 195
U 2004.2556 Ø 333
U 2004.2876 Ø 422
U 2004.2894 H 423
U 2005.461 Ø 424, 452
U 2005.668 H 190
U 2005.1030 V 315, 327
U 2005.1108 Ø 298, 299, 334,

335, 336, 424
U 2005.1316 H 240
U 2005.1480 H 189
U 2005.1594 H 466
U 2005.1902 V 78
U 2005.2151 H 474
U 2005.2335 ØLK 395
U 2005.2408 H 213
U 2005.2438 H 405
U 2005.2534 H 261
U 2005.2628 Ø 334
U 2005.3238 H 83
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U 2006.87 H 66
U 2006.226 H 473, 476
U 2006.632 H 403
U 2006.993 V 243
U 2006.1003 V 336
U 2006.1159 H 428, 440, 472
U 2006.1372 Ø 450
U 2006.1430 H 156
U 2006.1956 Ø 283
U 2006.1981 H 239
U 2006.2010 H 282
U 2006.2024 H 102
U 2006.2052 H 401, 487
U 2006.2079 H 127
U 2006.2210 H 46
U 2006.3150 H 438
U 2006.3175 SH 220, 250
U 2007.130 H 79
U 2007.1263 H 282
U 2007.2001 V 236
U 2007.2312 ØLK 312
U 2007.2702 H 262
U 2007.2821 H 446
U 2007.2880 H 127
U 2007.3027 H 244
U 2007.3113 H 256
U 2008.40 V 312
U 2008.579 V 58
U 2008.602 V 315
U 2008.1466 Ø 332, 450
U 2008.1727 V 62, 440
U 2008.1911 H 214, 306
U 2008.2018 V 78
U 2008.2284 V 237
U 2008.2323 V 46
U 2008.2635 SH 214, 306
U 2008.2772 H 194, 204
U 2008.2773 H 205
U 2009.16 V 216
U 2009.25 VLK 126
U 2009.26 V 83
U 2009.199 H 189
U 2009.341 H 393
U 2009.571 V 453
U 2009.855 V 332, 336
U 2009.1278 V 216, 288, 296
U 2009.1636 V 62, 68, 315, 334
U 2009.1729 H 238
U 2009.2003 V 219

U 2009.2180 H 420
U 2009.2251 V 230
U 2009.2551 Ø 280
U 2009.2630 V 61
U 2009.3022 H 261, 264
U 2010.213 H 240
U 2010.343 Ø 334
U 2010.387 V 313
U 2010.399 V 452
U 2010.431 H 280
U 2010.556 H 316
U 2010.1003 V 61, 250
U 2010.1304 V 332, 337
U 2010.1314 V 43
U 2010.1360 H 470

Andre danske afgørelser

FÅB
FÅB 1998.20 278 f.
FÅB 1998.145 209

JÅF:
JÅF 1976.36 279
JÅF 1984.58 279
JÅF 1990.114 65
JÅF 1992.148 104
JÅF 1996.109 63, 65
JÅF 1997.22 234
JÅF 1997.93 221
JÅF 1997.108 279
JÅF 1997.109 258
JÅF 1997.124 104
JÅF 1998.111 218
JÅF 1998.116 262
JÅF 1998.117 207
JÅF 1998.158 207
JÅF 1998.160 382, 386
JÅF 1998.171 237
JÅF 2000.116 159
JÅF 2000.132 279
JÅF 2000.135 165
JÅF 2000.136 165

KFE:
KFE 1977.34 VBA 76
KFE 1982.76 VBA 248
KFE 1988.140 450

23957-indhold.fm  Page 529  Thursday, September 2, 2010  1:53 PM



Doms- og afgørelsesregister

530

TBB:
TBB 1998.16 V 426
TBB 1999.198 VLK 367
TBB 1999.215 VLK 351
TBB 1999.230 ØLK 190
TBB 1999.269 KB 452
TBB 1999.276 320
TBB 2000.95/2 V 257
TBB 2001.270 V 100
TBB 2001.387 Ø 100
TBB 2001.457 ØLK 367
TBB 2002.403 V 224
TBB 2002.428 VLK 190, 341
TBB 2002.440 V 63
TBB 2003.492 VLK 367
TBB 2003.502 Ø 345
TBB 2003.521 ØLK 345
TBB 2004.138 V 100 f.
TBB 2004.149 Ø 439
TBB 2004.268 V 439
TBB 2005.224 V 439
TBB 2009.9 V 43
TBB 2009.187 V 334
TBB 2009.421 V 43
TBB 2010.313 V 336
TBB 2010.347 Ø 285, 302

Norske domme:
Rt. 1922.31 204
Rt. 1932.835 58
Rt. 1966.351 446
Rt. 1974.41 476 f.

Svenske domme:
NJA 1960.441 471
NJA 1978.307 220
NJA 1985.112 458
NJA 1988.312 133
NJA 1990.745 244
NJA 1998.792 237

Øvrige domme

Belgien
Scafom International BV 
v. Lorraine Tubes S.A.S. (2009), 196

England
Staffordshire Area 
Heath Authority (1978), 195
Winterbottom v. Wright (1842), 430, 456

EU-domstolen
C-52/00 462, 478, 485,

500, 502
C-154/00 462
C-183/00 462
C-203/99 493, 498
C-402/03 463, 485, 502
C-300/95 490, 499

Tyskland
Bundesgerichtshof (1999), 252
Landsgericht Essen (2005), 468

USA
Carnival Cruise Lines v. Shute (1991), 

271  f.
City of Greenville v. W.R. Grace & Co

(1987), 473s
East River Steamshisp Corp. v. Transame-

rica Delaval, Inc. (1986), 471
Grant v. Australian Knitting Mills (1936),

483
In re Chinese Manufactures Drywall Pro-

ducts Liability Litigation (2010), 473
Patton v. Mid-Continent Sys. (1988), 31 f.
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A
AB 92
– som aftalegrundlag, 81, 402
– som agreed documen, 402
ABR 89, 82
abstrakt mangelsbedømmelse, 53
accessorier, se biforpligtelse
»act of God«, se også force majeure, 143 

f., 194
adhæsionsaftale, 267, 385
adkomsttvivl, 349 f.
advisering, 132
advokatomkostninger, se andet tab
advokatrådgivning, 45 f., 309, 312 f., 330, 

407 f.
adækvans, 245 f.,  266 ff.
afbestillingsadgang, 220
afdragsbetaling, se ratebetaling
affektionsinteresse, 258, 279
afhjælpning
– afklaringsomkostninger, 207
– afslag og -, 236 f.
– begrundelse for, 29
– debitors pligt til, 206 ff., 288 ff.
– debitors ret til, 29, 209, 295 ff.
– forbrugeraftaler, 293
– kreditors ret til, 207 ff., 216, 354 f.
– maskinklausul, 418 ff.
– mislykkede forsøg på, 288 f., 296 f.
– mulighed for, 180, 206 ff.
– pengedebitors ret til, 355 ff.
– pengekreditors pligt til, 342 f., 354 f., 

357
– realdebitors ret til, 291 ff.
– realkreditors ret til, 291 f.
– surrogat for erstatningskrav, 174
afhængighedsforhold (ydelse/vederlag), 

141
aflevering, 48 ff., 72, 75 f., 164 ff.
afleveringsprotokol, 75
afrunding, 105
afsavnstab, 264
afslag

– funktion, 40
– generelt om, 230 ff.
– løbende ydelser, 239
– pengekreditors ret til, 347
– realkreditors ret til, 312 ff.
– udmåling, 238
aftalebrud, se misligholdelse
aftaler, se også fortolkning
– aftalefrihedens grundsætning, 32, 77
– enhed, 185
– funktion i obligationsretten, 397
– relativitet, 410, 425 f., 486
aftalesupplering, se også udfyldning, 

fortolkning, 30, 48, 143
afværgede tab, 260
agreed documents, 401 ff.
aliud pro alio, 287
»almindelig del«, kap. 1, 176 f.
almindelig formueskade, 255 ff., 429
»almindelig god ydelse«, 64 ff. 
almindelige forretningsbetingelser 

(pengeinstitutters), 85
analogi, 49, 77, 86, 90, 176 ff.
andet tab, 257 f., 264, 314, 318, 394 ff.
anfordringsprincip, 134 f.
annullation, 212, 227
ansættelsesforhold, se arbejdsopdrag
ansvar, se også erstatningsansvar
– begreb, 144
– betingelser, 46 f.
– egen skyld, 261 f., 272
– for underleverandør, 252 f.
– realdebitors, 313 ff.
ansvarsfraskrivelse, se også »som beset«
– agreed documents, 271 f., 401 f.
– atypisk, 405 f.
– bortfortolkning, 404
– fast ejendom, 332
– forbrugerforhold, 332, 407 f.
– gyldighed, 401 ff.
– indirekte tab, 404
– kollektivt forhandlede, 401 f.
– mangler, 74
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– medarbejderculpa, 405
– sædvane, 402 f.
– oplysningspligt, 316
– produktansvar, 485 ff., 502
– ulovlige indretninger, 74, 316
– vedtagelse, 404 f.
arbejdsopdrag, se også konventionalbod
– betaling, 146 f.
– direkte krav, 444
– erstatningsansvar, 322 f.
– loyalitetspligt, 305 f.
– misligholdelse, 304 ff.
– reklamationspligt, 306 f.
anteciperet misligholdelse, se mislig-

holdelse
arealmangel, 238
argumentation, 28 ff.
avancetab, se driftstab
afsavnstab, 264

B
bagatelgrænse, 234, 237 ff.
bagudbetaling, 146 f.
bearbejdningskontrakt, 19, 21, 80 f.
berigelseskrav, 26, 37, 99, 138 f., 233 ff., 

237, 304, 308, 374 f., 388
berigelsessynspunkt (direkte krav), 431.
»best efforts«, 43, 45
bestillingskøb, 21, 80
betaling
– af flere krav, 127 f.
– automatiseret, 132
– begreb, 95 f.
– check-, 135 f.
– detail-, 131
– en gros-, 131 f.
– endelighed, 126 f.
– hævekort, 132
– ikke-gangbar, 355
– kontant-, 129 f.
– konto, se pengeoverførelse
– løbende, 105
– med fordringer, 133 f.
– med dokumenter, se remburs
– omkostninger ved, 123, 132, 137
– opgørelse, 349
– remburs-, se remburs
– som resultatforpligtelse, 96
– successiv, 226
– til pengeinstitut, 121 ff..

– vilkår om, 99
betalingsadresse,
– deponering, 372 f.
– generelt 122
– misligholdelse, 342
– tvivl om, 349
– ændring af, 123 f., 369
betalingsforsinkelse, 341 f.
betalingsmiddel
– begreb, 91, 93
– lovlighed, s. 128 ff.
– mangler ved, 96, 342 f.
– omkostningsfordeling, 123, 128 f., 132
– retsmangler, 343 f.
– risiko ved, 129
betalingsinstrument, 94 f.
betalingsordre, 130 f.,
betalingspåkrav
– generelt, 351
– inkasso, 353
– regler om, 365 ff. 
»Betalingsservice«, 122, 132
betalingsstandsning, 228, 364
betalingssurrogater, 136 f.
betalingstidspunkt, 120 f., 133, 137.
betalingstjeneste
– definition, 44 f., 98 f.
– karakteristik, 83 ff., 90, 94
– loven, 84 
betegnelser, 56 ff.
betinget objektivt ansvar, 248
bevisbyrde
– erstatningsansvar, 250, 320 f.
– erstatningsopgørelse, 266, 269 ff.
– for reklamation, 280 f.
– produktansvar, 474
– årsagssammenhæng, 261, 266
biforpligtelse, 37, 39 ff., 69, 213, 280, 

344, 348
bipligt, se biforpligtelse
bortskaffelse
– bearbejders, 278 f.
– fordringshavermora, 278
– ingredienser, 279
bosalg, 423 f.
brugte ting, 65, 67.
bygge- og anlægsarbejde, se entreprise
byggetilsyn, 75
bygningssagkyndig, 331 f., 335, 450 f.
bytte, 37, 91 f., 230
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C
casus mixtus cum culpa, 247, 260
caveat emptor, 60, 71 ff., 415
centralbanker, 94
certifikater, 449 f.
cessionsbetragtning, se også direkte 

krav, 425, 429 f., 431
check
– betalingstidspunkt, 126, 136
– kontramendering, 126, 135
– lovligt betalingsmiddel, 135 f.
– tilbagekaldelse, 126
civil law, 34, 240
clausula cassatoria, 361 f.
COD (Cash On Delivery), 322 f.
»Common Core« (the), 35
common law, 19, 35, 175, 200
»common sense«, 28, 43
compensatio lucri cum damno, 259 f.
»contract law«, 19
culpa in contrahendo, 64, 192, 241 ff.
culpa in contractu, se kontrakts-

erstatning

D
dagbod, 328, 420 f.
debetvalør, 111
debitering, 44
debitorskifte, 20
delikt, 25, 37, 182
deliktserstatning, se også produktansvar
– aftaleugyldighed, 182 f., 398
– generelt, 425 f.
– forfaldstidspunkt, 115 f., 389
– fuldbyrdelsesgrundlag, 174
– medvirken til misligholdelse, 442 f.
– misligholdelseskonkurrence, 182 ff., 

253 ff., 504 f.
– nedsættelse, 261 f.
– oplysningspligt, 56 ff., 319 f., 398
– delvis ophævelse, 185, 239
»delvis restitution«, 237 f.
delvis vanhjemmel, 86 f.
deponering
– af genstande, 154 ff.
– af penge, 138 f., 371 f.
– aftalespørgsmål, 157 f.
– erstatningsansvar, 155 f., 323 f.
– fordringshavermora, 277
– risikospørgsmål, 155

– til sikkerhed for ydelse, 152
– i protest, 189, 349
deponeringsaftaler, 154 ff.
deponeringsloven, 371 f.
depositumdeponeringsrente, 374 f.
– irregulare, 155, 165
– lejeforhold, 146
– regulare, 155
– som samtidighedssurrogat, 151
– ved ejendomskøb, 152, 388
derivat, 84
detailbetaling, 131
diligenspligt, 70
direkte krav
– begreb, 425
– entreprise, 439
– fast ejendom 437 ff.
– forbrugerejendomskøb, 438
– garantitilfælde, 434 f.
– hjemmel, 427 ff.
– løsøre, 440 f.
– produktansvar som, 456
– retsbrudstilfælde, 428, 435 ff.
– subrogationstilfælde, 430, 433 ff.
– værdipapirer, 441
direktørkontrakt, 147
dolus in contrahendo, 243
»Draft Common Frame of Reference«, 34 f.
driftstab, 257 f., 264 f., 329, 404 f.
due diligence, 72 f.
dækningspris, 256
dækningstransaktion, se også bort-

skaffelse, selvhjælpssalg, 260, 264 f.

E
edb-leverancer, se it-leverancer
»efficient breach«, 31 f., 201 f., 442
efterlevering
– begreb, 206 f.
– ret til, 287 f.
egen skyld, 261 f.
egenskabsgaranti, 55 f., 411, 435
egnethed, 65 ff.
ejendomskøb
– afhjælpningsret, 300 f.
– afslag, 312 f.
– garanti, 316
– hævebeføjelse, 298 f.
– kerneegenskaber, 299
– lovlighed, 316 f.
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– overtagelse, 164
– reklamationspligt, 301
– retsmangler, 300, 335 f.
– sælgers erstatningsansvar, 314 ff., 332 

ff.
– tilstandsrapport, 72, 79, 332 ff.
– undersøgelsespligt, 301 f.
– urigtige oplysninger, 299
ejendomsberigtigelse, 152
ejendomsmæglere
– erstatningsansvar, 329 ff.
– provenuberegning, 258 f.
– sikkerhedsstillelse, 148
ejerskiftelån, 152
ejerskifteforsikring, 79 f., 332 f.
ekstinktion, 88
elektroniske penge, 92, 94
embargo, 342 f.
endelighed (pengebetalings), 126 f.
enhed (aftales), 185
ensidige skyldforhold, se også gaveløfte, 

180 f.
entreprise
– afslag, 236 f.
– afhjælpning, 287 ff., 309
– betaling, 152 f.
– direkte krav, 439
– erstatningsansvar, 326 ff.
– forsikringspligt, 166
– forsinkelse, 303
– forældelse af mangelskrav, 291
– mangelsbedømmelse i, 55, 74, 326 ff.
– materialefejl, 81, 177
– misligholdelse, 323 ff.
– naturalopfyldelse, 286 ff.
– ophævelse, 236, 290 f., 307 f.
– realydelsen, 80 ff.
– restitutionskrav, 237
– risikoovergang, 165 f.
– samtidighedsprincippet i, 147, 152 f.
– sikkerhedsstillelse, 149
– skjulte mangler, 290
– som resultatforpligtelse, 43
– som »speciel del«, 22, 174 f.
– som successiv ydelse, 51 f.
– tilbagegivelse, 307 f.
– ændringsret, 286 f.
erklæringer, 59 f., 411
erstatning, se også kontraktserstatning, 

deliktserstatning

– ansvarsgrundlag, 46 f., 239, 245 ff., 253 
ff., 313 ff.

– begreb, 144
– hovedregler, 239 ff., 244 ff.
– kredittab, 392 f.
– realdebitors -sansvar, 313 ff.
– tabsopgørelse, 244 f.
– udover morarente, 390 ff.
erstatningsbetaling, 340 f.
eternittag, 327
EU-harmonisering, 24 f., 33, 77 f., 178, 

501 f.
Euro, 97, 105, 130, 391
»European Civil Code«, 34
»European Principles« (PECL), 34
»evne og vilje«, se »vilje og evne«
ex nunc, 210 f., 303
ex tunc, 210, 364

F
faktiske mangler
– direkte krav, 437 ff.
– entreprise, 81 f., 290
– generelt, 53 f.
– skjulte, 290
– synlige, 70 ff.
fakturakrav, se vederlagsbetaling
»fandens fødselsdag«, 117
fast ejendom (køb), se også ejendoms-

berigtigelse, mangler
– bagatelgrænse, 237 f.
– direkte krav, 437 ff.
– risikoovergang, 164
fastholdelse, 39, 256
fejlpostering, 133
FI-kortet, 131 ff.
finansielle tjenesteydelser, 83 ff., 94
finansielt produkt, 84
finansielt tilsyn, 84, 97 f., 413 f.
finansiering (samfundsfunktion), 90
fix-betaling, 358, 366
fikskøb, 214 f.
fjernsalg (betaling ved), 130
flodbølgeargumentet, 347, 391, 417, 430, 

456
flytteudgifter, se også andet tab, 239, 274 

f., 318
FOB-køb, 51
fonogramaftaler, 193
foranstaltningspligt
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– generelt, 149 ff.
– pengeydelser, 149 f.
– realydelser, 150 f.
forbrugeraftaler, 76 ff., 177, 293 f., 407 ff.
forbrugerbegrebet, 77
forbrugertjenester, 23 f., 166 f.
forbrugertingsskade 493 f.
force majeure, 27, 162, 169, 194, 253, 

273, 343, 351 ff., 390
force majeure-klausul, 417 f.
fordring, se også skyldforhold
– begreb, 17 ff.
– principalt indhold, 27
– subsidiært indhold, 27
fordringshavermora
– deponering, 277
– erstatning, 277 f., 392
– generelt, 186 ff., 275 f.
– naturalopfyldelse, 277
– ophævelse, 277
– pengekreditors, 123, 344, 352, 371 ff., 

392
– realkreditors, 150 f.
– retlig betydning, 50
– retsvirkning, 275 ff.
– som misligholdelse, 186 f., 213
– systematisk placering, 27, 33, 186 ff., 

275 f.
forfaldstid
– afgrænsning, 115 ff.
– begreb 50
– erstatningskrav, 389
– fikserede begivenheder, 380
– indtræden, 147 f.
forholdsmæssighed, se proportionalitet
forholdsmæssigt afslag, se afslag
»forholdets natur«, 179
forlængelse, 52
formodningsansvar, se præsumptions-

ansvar
forpagtning, 302 f.
forsikring
– begreb, 414
– aftale om, 37, 112 f.
– erstatningsbortfald, 322
– pligt til, 158, 166
forsinkelse, se også de enkelte krav og 

kontraktforhold
– begreb, 174
– væsentlighed, 178

forskudsbetaling, 146 ff., 360 f.
forsyningsydelser, 167
fortolkning, 19, 39, 56 f., 74 f., 99, 117, 

211, 214, 280, 404
fortrydelsesret, 78
forudbetaling
– ansættelsesforhold, 146
– lejeforhold, 146
– generelt, 145 f.
forudberegnelighed, 30 f.
forudsætning, 30, 406
forudsætningssynspunkt, 29 f., 117, 212, 

214, 359, 430 f.
forudsætningssvigt, 195, 222, 406 f., 416
forvaringsforhold, se opbevaringsaftaler
forældelse, 21, 186, 435, 451, 458, 487, 

502 ff.
franchising, 38 f., 41, 86, 177,
frarådningspligt, 63, 68
fremkomst
– betalinger, 119 ff.
– betalingspåkrav, 366 f.
– rentepåkrav, 382 f., 383
– ophævelsesmeddelelse, 209 f.
frigørelsestid
– afgrænsning, 117 ff.
– begreb, 50
– deponering ved, 372
»fritstående aftale«, 185
funktionsgaranti, 411, 435
følgeskader, se også driftstab, 269 ff.

G
garanti
– begreb, 399
– 1999-direktivet, 410 f.
– erstatningskrav ved, 59 ff., 240
– funktion, 400 f.
– hæveadgang ved, 214
– LFFE-sælgerens, 80
– lovfæstet, 249
– indtrædelse i, 434 f.
– overdragelse af, 434 f.
– reklamation, 281
– retsfaktum, 411 ff.
– retsfølge, 412 ff.
– retsvirkninger, 412 ff.
– som samtidighedssurrogat, 151
– stiltiende, 250 f., 274 f.
– tilsynsregler, 413
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– tredjemandsvirkning, 411
gaveløfte, 26, 114, 141, 180 f., 248, 256, 

361
gebyr
– begreb, 109 f.
– betalingspåkrav, 369
– kommunalt, 377
– kontoforhold, 109 f.
genforhandling, 190 ff., 
genopretningshensyn, 216, 267 f., 291
gensidighedsbeføjelse, 175
genusydelse, 42 f.
giro, 131
»god skik«
– i finansiel virksomhed, 85, 98, 108 f., 

112, 350
– markedsføringsskik, 32, 444

H
handelsagenter, 55, 304
handlingstid
– afgrænsning, 115 ff.
– begreb, 49 f.
– rentebetaling, 380 f.
hardship, 162 f., 190 ff., 203 ff., 418
hardshipklausuler, 194
hasardmoment, 235
hasardkontrakt, 421
helligdage, 117
hemmeligholdelse, 54
hensigtserklæring, 244
holdbarhed, 66
holdbarhedsgaranti, 56, 435
hovedforpligtelse, 39 ff.
hovedydelse, 40 ff.
hypotetisk aftale, 101
hæftelse
– begreb, 197 f.
– sml. risiko, 197, 399
– typer af, 197 f.
– underleverandør, 198, 252
hævebeføjelse, se ophævelse
høringspligt, 264 f., 265 f.
håndhævelse, se tvangsfuldbyrdelse

I
immaterialret, se også licens
– aftalelicens, 341
– garanti, 412
– retsmangel, 87 f., 411 f.

– tvangslicens, 341
INCOTERMS, 51, 163
indbetalingskort (det fælles), 131 ff.
indblanding, 262
indeksklausuler, 110
indeståelse, se garanti
indsatsforpligtelse
– begreb, 43 ff.
– erstatningsansvar, 46 f., 240
– professionel rådgivning, 82 f.
indsigtsrekvisit, 221 f., 291, 303
indskærpelse, 358
indtrædelsesret (konkursbo), 229
inflationsrisiko, 107
informationshensynet, 445 f.
initiativpligt, 148 ff.
inkassoomkostninger, 394 f.
inkassovirksomhed, 353
insolvenserklæring, 228
insolvenssalg, 423 f.
insolvenstegn (aftaler om), 363
instruktionsfejl, se produktansvar
internationalisering, se også EU-harmo-

nisering, nordisk lovharmonisering, 
403 f.

it-leverancer 
– afbestillingsret, 220 f.
– afhjælpningsret, 293, 295 ff.
– aflevering, 49 
– krav til ydelsen, 63, 65 f., 68
– forudbetaling, 148 f.
– ophævelse, 295 f.
– risikoovergang, 165 f.
– sagkyndighed, 416
– tilbagegivelse, 234
– undersøgelsespligt, 415

J
Just-In-Time, 178

K
karakteristiske ydelse, 38
kausalitet, se årsagssammenhæng
kaution, 21, 114, 180 f., 407 f. 413, 
kendelighed (væsentlighed), 221 f.
knowhow, 37
kompensation, se erstatning, rente, 

restitutionskrav
– generelt, 230 ff., 310 ff., 313 ff.
– nytteværdi, 236, 389
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– værdiforringelse, 173, 237 f.
komplekse ydelser, se tekniske ydelser
koncentration, 163
konkurrenceklausul, 55, 287, 422
konkurrence mellem sanktionsregler, 

184 ff., 211 f., 253 ff., 504 f.
konkurs, 229
konkurrenceskadelige handlinger, 444
konsekvensbetragtninger, 30 f.
konstaterende erklæring, 258 f., 398, 

411, 415, 445 ff.
konsulentassistance (risiko for ikke at 

antage), 416
konsumptionsprincip, 183 f., 254, 435
kontobetaling, se pengeoverførsel 
kontooverførelse, se pengeoverførsel
kontoudtog, 224, 340, 349 f., 386
kontraktforhold (gensidigt forpligt-

ende), 26
kontraktserstatning, se også morarente
– ansvarsgrundlag, 239 ff., 245 ff., 313 ff.
– bevisbyrde, 154 f. 250 f.
– culpareglen, 241 f.
– culpaskønnet, 244 ff.
– deponeringsaftaler, 154 f.
– erstatningslempelse, 270 ff.
– genussælgers, 162 f.
– kredittab, 392 f.
– skyldgraden, 240 f.
– udgangspunkt, 46 f.
– underleverandører, 252 f.
– ved urigtige oplysninger, 57 f., 64
kontramandering, 126
kontrolansvar, 250 ff., 278
kontrolsfære, 197 f.
konventionalbod, 287, 420 ff.
kreditaftale
– begreb, 100
– oplysningspligt, 224
kreditering, 44
kreditgiver, 106
kreditkøber, 106
kreditorforfølgning, se tvangsfuld-

byrdelse
kreditormora, se fordringshavermora
kreditorskifte, 21
kreditrente
– begreb, 106 f.
– pligt til at betale, 107 f.
kreditrisiko, 83, 106 f., 110, 141

kredittab, 391 ff.
kreditvalør, 111
kritiske ydelser, 178 ff., 217, 246, 248, 

267, 400 f.
kursregulering, 118 f.
kursrisiko, 141
kurssikring, 394
kurstab, se også almindelig formue-

skade, valutakurstab, 118, 233, 317 f., 
327 f., 347, 391

kvasiløfte, 96, 231
køb, se løsørekøb, fast ejendom
købeloven
– edb-programmel, 465
– produktansvar, 456
– udfyldende funktion, 176 f.

L
»laissez-faire«, 32 f.
landbrugsforpagtning, 25, 238, 358
»law and economics«, se retsøkonomi
l/c, se remburs
leasing, 232 f., 302 ff., 318 f., 440, 478
ledningsoplysninger, 453
lejeforhold
– afhjælpningspligt, 303
– afslag, 312
– betalingsforsinkelse, 369 f.
– direkte krav, 440
– erstatningsansvar, 249 f., 318 f.
– forudbetaling, 146
– garanti, 321
– genudlejning, 263
– mangler, 238, 302 f., 320 f.
– naturalopfyldelse, 289
– ophævelse, 215, 303 f.
– oplysningspligt, 319 f.
– reklamation, 295
– risikohåndtering, 153 f.
– risikoovergang, 158 f.
– samtidighed, 144 ff.
– som »speciel del«, 22
– tabsbegrænsningspligt, 262 ff.
– tilbagegivelse, 320 f.
– vanhjemmel, 318, 440
– vederlagsrisiko, 164
– vedligeholdelsespligt, 362
– ydelsesrisiko, 164
leveringsnægtelse, 226 f.
lex mercatoria, 314
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liberale erhverv, 44, 82, 309 f.
licens, 36 f., 163, 244, 412
licitation, 242 f.
ligelighedssynspunkt, 431
ligevægtshensyn, 32 f., 237
lodseddel, 235
»lovfæstet garanti«, 249
loyalitetspligt, 29, 32, 40, 63, 68 ff., 244, 

262 f., 305 f., 319 f.
loyal oplysningspligt, se oplysningspligt
lovligt betalingsmiddel, 96, 121 f.
lovvalg, 24
løbedage, 117
løbende betaling, 105
løbende opfyldelse, 51, 105, 239
løbedage, 52, 378
løfte, 26 f.
løsørekøb
– afhjælpning, 288
– afslag, 236 f.
– direkte krav, 440 f.
– erstatning, 313 f.
– ophævelse, 294 f.
– retssystematisk placering, 19
lån, se se pengelån, tingslån
lån til brug, 321 f.
lånebetalinger
– begreb, 99
– kendetegn, 105 ff., 340
– misligholdelse, 340 f., 360 f.
lånesagsvederlag, 109

M
»main terms«, 41
mangelsfrihedsklausuler, 74
mangler, se også retsmangler, faktiske 

mangler
– efterfølgende, 56
– fast ejendom, 298 f., 313 ff.
– mangelsbedømmelsen, 53 f.
– synlige, 70 ff.
– tingsleje, 320
– ulovlige indretninger, 72, 74, 316, 335 f.
– tidspunkt for bedømmelse af, 55, 162 f.
markedsføringskontrol, 60, 63, 409 f.
markedspris, 102
maskinklausul, 418 ff.
mediation (ved genforhandling), 192
medvirkensforpligtelse, 187, 276 ff.

mellemhandlerhæftelse, se produkt-
ansvar

merværdiafgift, 103 f.
misinformation (betydning for 

mangelsvurdering), 118
misligholdelse, se også forsinkelse, 

retsmangel
– anteciperet, 198 f., 221, 225 ff., 364
– begreb, 173
– biforpligtelser, 41 f., 69
– flere beføjelser, 184 ff.
– for meget leveret, 174 f.
– forsikringstagers, 370 f.
– forskudsbetaling, 365
– forsætlig, 221
– hovedforpligtelser, 40 f.
– insolvenstegn (aftaler om), 363 f.
– kritiske ydelser, 179 f.
– medvirken til, 442 ff.
– pengedebitors, 268, 341 f., 348 ff.
– præventionshensyn, 179, 181
– realdebitors, 268
– styrkeforholdets betydning, 180 f.
modkøb, 208
modregning, 21, 137 f., 186, 190
modtagelsespligt, 275 f.
moms, 103 f.
morarente
– aftalt forfaldstid, 378
– anden renteperiode, 381
– anden rentesats, 381 f.
– begreb, 106, 257
– begrundelse, 106 f.
– beregning, 384 f.
– erstatning udover, 272 f., 390 ff.
- familieretlige krav, 377
– »fastsat i forvejen«, 378 f.
- force majeure, 273
– »formuerettens område«, 376 f.
– funktion, 272 f.
– handlingstid, 380 f.
– løbedage, 378
– misligholdelse af morarentepligt, 348
– muslimske miljøer, 377 f.
– offentligretlige krav, 89, 376
– § 12-påkrav, 380 f.
– procesrente, 383 f.
– påkravsrente, 382
– ratebetalinger, 375
– rentes rente, 386 f.
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– sagsomkostninger, 380, 396
– suspension, 387 f.
– sædvaner, 385 f.
– som erstatningskrav, 272 f.
møntbetaling, 90 ff., 129 f.
møntindkast, 96 f.
møntomløbet, 90, 93

N
Nachfrist, 70, 212, 214, 223 f., 303, 351 f.
naturalopfyldelse
– betingelser for, 202
– betinget krav, 352
– generelt, 199 ff.
– kendetegn, 175, 199 f.
– pengekreditors ret til, 341, 350, 352 ff.
– personlige tjenesteydelser, 203
– realkreditors ret til, 286 ff.
– systematisk placering, 27
– modifikationer, 200 f., 203 f.
– udgangspunkt, 199 f.
negativerklæringer, 363
negative pledge, 363
negativ kontraktsinteresse
– ansvarsgrundlag, 273 ff.
– begreb, 64
– funktion, 185
– hovedregler, 273 ff.
– opgørelse, 255, 273 ff. 
negotium mixtus, 141
netbank, 44 f., 85, 94, 97, 122, 124, 127, 

131 ff.
netting, 131 f.
neutral reklamation, 212
NL 92, 402
NLM 94, 419 ff.
nominalisme, 124, 233
non concedit venire …, 282
non disclosure, se oplysningspligt
nordisk lovharmonisering, 23 f., 33 f., 

176 f.
normaltab, 272 f.
notering (check), 126
NSAB, 158, 307, 321 f., 402 f.
nytteværdi, 236

O
objektivt ansvar, 246, 248
obligatio perpetuatur, 248
obligation de moyens, 47

obligation de résultat, 47
obligationsret
– »almindelig del«, kap. 1
– argumentation, 28 ff.
– begreb, 17
– emne, 18
– metode, 19 ff.
– »speciel del«, 21 f.
offentlige betalinger, 119 f.
offentlige udbud, 242 f., 244
offentligretlige attester, 452 f.
offergrænse, 162, 203 f.
omlevering
– begreb, 206 f.
– betingelser, 287
– generelt om beføjelser, 285 f.
– hævebeføjelse, 219
omsorgspligt, 69, 278
omveksling, 137, 354
omvendt bevisbyrde, se præsumptions-

ansvar
opbevaringsaftaler
– erstatning, 323 f.
– forsikring, 156, 158
– misligholdelse, 307
– skadesrisiko i, 153
– ydelsesrisiko, 154
opfyldelsesbeføjelser, 175
opfyldelsesinteresse, se positiv opfyldel-

sesinteresse
opfyldelsessted, se også betalingsadresse
– generelt, 47 ff.
– pengeydelser, 119 ff., 150, 369
– realydelser, 48 f.
opfyldelsestid
– generelt, 49 ff.
– pengeydelser, 115 ff.
– realydelser 49
ophævelse, se generelt afsnit 5.3 (gene-

relt), afsnit 6.3 (realydelser) og afsnit 
7.3 (pengeydelser)

– aftalt betingelse, 213
– biforpligtelse, 41 f., 213
– erstatningsspørgsmål, 210, 241
– fordringshavermora, 213, 277
– frafald af -krav, 281
– funktion, 29, 209 f.
– generelt, 291 ff.
– gennemførelse, 229 f.
– grundbetingelser, 212 ff.
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– lovhjemmel, 215
– lånebetalinger, 360 ff.
– meddelelse om, 209 f.
– nytteværdi, 236
– pengekreditors, 344, 349, 352, 371 ff.
– pligt til, 265
– realdebitors, 356 ff.
– restitutionskrav, 210, 231 ff., 311 ff., 

340, 389
– retsvirkning, 209 ff.
– successiv levering 226
– tilbagekaldelse, 281 f.
– umulighed, 226
– velfærdstab, 366 f.
– værdiforskydninger, 233, 235
– værdiforringelse, 173, 237 f.
– værdispildstilfælde, 28, 219 f., 287 f.
– værditab, 211 f., 236
– væsentlighedskravet, 215 ff., 357 ff., 

360 ff.
oplysninger, 56 ff.
oplysningspligt
– direkte krav, 437 ff.
– ejendomskøb, 299 f., 315 f., 437 f.
– finansiel virksomhed, 350
– forbrugeraftaler, 78, 294 f.
– generelt, 59, 61 ff., 71 ff., 315
– hævebeføjelse, 218, 295, 299 f.
– kreditgivers, 108, 350
– låne- og kredittilbud, 104
– mangelsvurdering, 218 f.
– moms, 103 f.
opsigelse, 231 f., 304, 357., 364
option, 232 f., 244
orkester, 66 f.
overliggetid, 266

P
pakkerejser, 57 f., 223, 258, 418
panteforhold, se også lånebetalinger
– betalingsmisligholdelse, 367 ff.
– indfrielsesklausuler, 330, 364
– påkravsgebyr, 394
– subrogation, 433
– vanrøgt, 363
– vedligeholdelsespligt, 363
partiel vanhjemmel, 86, 248, 440
partsgaranti, 399 f., 435
passivitet
– generelt, 21

– overfor faktura, 102, 385 f.
– overfor misligholdelse, 281 f., 306 f.
PBS A/S, 92, 132, 370
pc-køb, 63, 65 f., 68
PECL (European Principles), 34 
penge, se rede penge
pengeforpligtelse, se pengeydelse
pengeinstitutbetaling, 121 ff., 130 f.
pengeinstituts insolvens, 136
pengekrav, se også pengeydelse
– begreb, 92 f.
– misligholdelsesformer, 341 f.
– misligholdelsesvurderingen, 340 ff., 

348 ff.
– offentligretlige, 89 f., 95
– offentligretlig regulering, 97 f.
pengelån, se også kreditaftale, 114
pengemangel, 179 f., 342, 348, 351, 392
pengemarkedsrente, 107
pengeoverførsel 
– begreb, 130 f.
– endelighed, 127
– fejlpostering, 133
– tidspunkt for, 133, 137
»pengeskyld er bringeskyld«, 119 ff., 167, 

344
pengeydelse
– begreb, 26, 89 ff.
– forsinkelse, 357
– forsendelsesrisiko, 167 f.
– forsinkelsesrisiko, 167 f.
– grundlag, 99
– indhold, 99 ff.
– mangler, 354 ff.
– kendetegn, 95 ff.
– risikoovergang, 167 f.
– som resultatforpligtelse, 44, 240
– systemtisk placering, 27 f.
– tredjepartsrelationen, 92, 94
– værdiforskydninger, 233 f.
personlige tjenesteydelser
– afhjælpningspligt, 287 ff.
– afslag, 312 f.
– naturalopfyldelse, 202 f.
»pligtig ydelse«, 394
positiv opfyldelsesinteresse
– afslag og -, 238
– begreb, 185, 247
– erstatningslempelse, 270 ff.
– erstatningsopgørelse, 241, 255 ff.
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– funktion, 175, 238
– kompensation, se compensatio lucri 

cum damno
– opgørelse, 241, 256 ff., 260 f.
– tabsgivende kontrakt, 260 f.
posteringsmangler, 342 f.
principalansvar (i kontraktsforhold)
– aftaleretlig hæftelse, 197 f.
– abnorme skridt, 198
– underleverandørforhold, 252 f.
Principles of European Contract Law, se 

European Principles
prisdifference, 264 f.
prisens betydning, 65
priskontrol, 103
prisstigninger, 162 f.
procesrente, 383 f.
produktansvar, se også produktskade, 

produktsikkerhed
– »afviger« -produkt, 469
– ansvarsfraskrivelse, 485 ff., 502
– betingelser, 463 f.
– bevisbyrdespørgsmål, 474, 483, 499
– bivirkninger, 483
– byggematerialer, 473
– defektbegrebet, 466 f., 491
– delprodukt, 499
– direkte krav, 426
– direktivet, , 462 f., 478 f., 485, 488 ff., 

502
– edb-programmel, 465, 490
– egen skyld, 476 f., 495 f.
– »egentlig producent«, 496 f.
– elektricitet, 494 f.
– erhvervsvirksomhed (producents), 491
– erhvervstingsskade, 486 f., 489
– fabrikationsfejl, 469, 480
– flere ansvarsgrundlag, 257, 463 f., 504 

f.
– forbrugertingsskade, 494 f.
– formueskade, 494
– forældelse, 487 f., 502 f.
– hæftelsesansvar, 481
– importør, 496
– ingredienstilfælde, 471 f.
– instruktionsfejl, ), 457, 469, 481, 491
– komponenttilfælde, 472 f.
– konstruktionsfejl, 468 f., 480
– landbrugsprodukter, 489 f., 492
– leverandør, 477

– lægemidler, 474, 476, 482 f., 488, 498 f.
– løsøre, 490 f., 494 f.
– markedsføringsfejl, 465 f.
– medvirken, 476 f., 495 f.
– mellemhandlere, 457 f., 460, 477 f., 484 

f., 489, 496 f., 501 f.
– monteringsfejl, 479
– objektiviseringstendens, 460 f., 484
– personskade, 493 f.
– »producent«, 477, 496 ff.
– produktbegrebet, 464 f.
– produktskade, 454, 469 f., 489
– retspraksisudviklet, 464 ff.
– serieskade, 500
– »selvrisiko«, 494
– Skov Æg-sagen, 463, 478 f.
– systemskader, 468
– tingsskade, se forbrugertingsskade, 

erhvervstingsskade
– udviklingsskader, 458, 468, 481 ff., 499 

ff.
– »uegentlig producent«, 497
– underleverandør, 477 f.
– vaccinationsskade, 474
– årsagssammenhæng, 473 f., 495
produktsikkerhedsdirektivet, 454
produktskade, se også produktansvar, 

454, 469 f., 489
professionsansvar, se også advokatråd-

givning, 407, 448 ff., 465
projektering, 54
proportionalitetshensyn, 217, 246, 258, 

261, 277, 295, 304, 359, 443
provenuberegning, 258 f.
provision, 109
præceptivitet, 77, 407
prækontraktuelt ansvar, se culpa in 

contrahendo
præmiebetaling, 369 f.
prænumerationskøb, 105 f.
præstation, 26, 36 ff., 47 ff.
præsumptionsansvar, 47, 249 ff., 320 f., 

460, 475, 483
præventionssynspunkt, 143, 179 f., 267 

f., 267 f.
»pulverisering«, 30 f., 143, 250 f.
pønalstiuplation, se konventionalbod
påbud, 209 f., 280 f.
påkravsgebyr, 394 f.
påkravsregel, se også Nachfrist
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– ophævelsesbetingelse, 223 f., 303
– realydelser, 52
– pengeydelser, 116, 351, 366 ff.

Q
quid pro quo, 37

R
ratebetaling, 105, 365, 380
rateydelser, 51, 145 f.
realudligning, 174, 301
realydelse, 
– begreb, 36, 465
– forbrugeraftaler, 76 ff.
– generelt, kap. 2
– kendetegn, 37
– utilbagegivelighed, 210., 236, 291, 307 f.
– værdiforringelse, 173, 237 f.
– værdiforskydninger, 233 f.
rede penge
– begreb, 90 ff.
– samfundsfunktion, 90 f.
reklameoplysninger, 58
reklamationsmeddelelse, 280 f.
reklamationspligt, 74, 212, 221, 225, 279 

ff., 297 f., 350
relativitetsprincippet, 410, 425 f., 486
remburs, 113 f., 134 f., 148, 150 f.
rente, se også morarente
– forbrugerbeskyttelse, 386
– kredit-, 106
res ipsa loquitur, 483, 492
– rentes rente, 112, 386 f.
– sats, 106
reparation
– af betalingsmisligholdelse, 356
– af ting, 238, 264, 279
res perit domino, 153 f., 320 f.
resultatforpligtelse, 43 f.
restitutionskrav
– berigelseskrav, se dette
– gaveløfter, 114
– rentesurrogat, 388 f.
– utilbagegivelig ydelse, 210, 236, 307 f.
– ved ophævelse, 231 ff., 311 f.
retsbrudsbetragtning (direkte krav), 

435 ff.
retsforfølgning (renteloven), 383 f.
retskrav (begreb), 17
retsmangel

– betalingsmiddel, 343 f.
– ejendomskøb, 316 f., 335 f.
– garanti, 411 f.
– generelt, 85 ff.
– lejeaftaler, 321
retsmisbrug, 205
retsstridighedslæren, 429
retsudløsende udsagn, 56, 58
retsøkonomi, 31 f.
revisorpåtegninger, 448 f.
risiko, se også ydelsesrisiko
– og ansvar, 143 ff.
– begreb, 141 f., 197, 399
– forsikring, 156
– og hæftelse, 197
– kurs-, 83, 141
– overgang, 39, 143 f., 159 ff., 163 ff.
– skadesrisiko, 142 f., 153 f.
– tabs-, 141
– udgangspunkt, 142 f.
– vederlags-, 142, 159 f., 418
– ydelses-, 142, 159 f.
rykkergebyr, 394 ff.
rådgivning
– ansvarsfraskrivelse, 332
– direkte krav, 438, 441, 451 f.
– erstatningsansvar, 329 ff., 451 f.
– fejlskøn, 330 f.
– garantisynspunkt, 329
– misligholdelsesbeføjelser, 309
– professionsmålestok, 46, 80 f., 329 f., 

407 f.
rådighedsindskrænkninger, 318

S
salgsopstilling, 60
samarbejdspligt, 69, 303
samfundshensyn, 28
samtidighed
– checkbetaling, 126
– generelt, 140 f.
– grundsætningen, 144 ff.
– rateydelser, 51 f.
– surrogater for, 151 ff.
SDR (Special Drawing Rights), 391
seddelomløbet, 90, 93
selvbygger, 315, 337 f., 432
selvhjælpssalg, se også bortskaffelse, 

275 f.
skillemønt, 129
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skriftlighedskrav, 110
skuffet forventning, 257 ff.
skyldfordeling, 261 f.
skyldforhold
– begreb, 17
– ensidige, 18
– ophør, 20
slutseddel, 60 f.
»social force majeure«, 366
soliditetserklæringer, 446 ff.
»som beset«, 73 f., 398, 405, 415 ff.
sparede udgifter, 259 f.
»speciel del«
– analogier fra, 178 f.
– generelt, 21 f.
species, 42 ff.
»springende regres«, se også direkte 

krav, 425 
standpunktsrisiko, 188 ff., 207, 212, 219, 

373
standsningsret, 227 ff., 342
stiftelsesprovision, 109
strafrente, se morarente
styrkeforhold, 180 f.
støtteaktion, 116
subrogation, 425
successiv levering, 51 f., 226
svig, se også oplysningspligt, 182 f., 221, 

336 f., 398
SWIFT, 131 f.
synallagma, 144 ff.
systemhensyn, 30 f.
sædvane, 30, 402
sælgerpantebrev, 91, 134, 152
særligt formål, 66 f.
søn- og helligdage, 117

T
tabsbegrænsningspligt, 262 ff.
tabshierarki, 245, 257
tabt fortjeneste, se driftstab
tabt værdi, se værditab
tekniske certifikater, 449 f.
tekniske ydelser, 68
tel quel-forbehold, 415
tidsinteresse, se også morarente, 256 f.
tilbagegivelse, 230, 232 f., 320 f.
tilbageholdsret, 146 f., 342
tilbagekaldelse af ophævelse, 281 f.
tilbagesøgningsforbehold, 375, 387 f.

tilbud
– erstatning for omkostninger ved, 243 f.
– vederlag for udarbejdelse af, 148 f.
tillidshensyn, 221, 273 f., 290
tillidsinteresse, se negativ kontrakts-

interesse
tilsikring 59 f., 250 f., 321, 398
tilstandsrapport, 72, 78 f., 332 ff., 437,  

450 f.
tingsleje, se lejeforhold
tingslån, 159, 321 f.
tjenesteydelser
– finansielle, 44, 83 ff.
– mangelsvurdering, 75
transaktionshensyn, 216
transaktionsomkostninger, se andet tab
transportaftale
– erstatningsansvar, 250, 319, 321
– misligholdelse, 307
– retskildeanvendelse, 403 f.
tredjemandsgaranti, 113 f., 399 f.
tredjemandsløfte, 426 f.
typeforudsætning, 30, 56 f.
tvangsauktionssalg, 424
tvangsfuldbyrdelse, 17 f., 202 f.

U
UCP 600, 114
udbedring, 208
udfyldning, se også aftalesupplering
– generelt, 19 f., 30, 37 f.
– betalingspligter, 100 ff., 102, 128
udlæg, 352 f.
udstykning, 342
udviklingsydelser, 295
udviklingsskader, se produktansvar
ugyldighed
– aftalers, 182, 211
– konkurrence med misligholdelses-

regler, 184 f.
»ulempegodtgørelse«, 258
umulighed
– afslagsbeføjelse, 236 f.
– betaling, 351 f.
– delvis, 204
– generelt, 203 ff.
– hævebeføjelse, 226
– lokal, 204
– objektiv, 203
– risikospørgsmål, 161
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– subjektiv, 204
underentreprise, 308
underleverandør, 252 f.
underslæb, 405
undersøgelsespligt, 70 ff., 74, 301 f., 416 f.
undladelsespligt, 36, 47, 54 f., 182, 287
urigtig oplysning, se oplysningspligt
utilbagegivelige ydelser, 210, 220, 236, 

291, 307 f.

V
valgfrihed, 54, 127 f., 254
validering, 110 f.
valuta
– begreb, 124 f.
– betalingstidspunkt, 125 f.
– funktion, 90 f.
– pligt til omveksling af, 137
– rentesats, 384 f.
– restriktioner, 343 f.
– ret til betaling i, 125 f., 137
– risici, 107
valutakurstab, 391 f.
vanhjemmel
– direkte krav, 435 ff.
– efterfølgende, 86, 248
– ejendomskøb, 318
– garanti, 411
– gaveydelser, 248
– generelt, 85 f.
– oprindelig, 86, 248
– partiel, 248, 440 f.
– pengebetalinger, 344 f.
vederlag
– beregning af, 100 f.
– betydning for erstatningsansvar, 250 f., 

446
– betydning for ydelsespligten, 65
vederlagsbetaling
– begreb, 99 ff., 339 f.
– erstatning (udover morarente), 272 f., 

390 ff.
– misligholdelse, 340, 364 ff.

vederlagsforudsætning, 144 f., 219
vederlagsrente, 106
vederlagsrisiko, se risiko
vedvarende kontraktsforhold
– samtidighed, 144 ff.
vejledningspligt, 63 f.
vedligeholdelsesaftale, 208, 210
vedligeholdelsespligt, 158, 362
veksler, 135
velfærdstab, 366
»vilje og evne«, 305, 340 f., 349, 358 ff., 

365 ff., 369 f.
voldgift (ved genforhandling), 192
værdihensyn, 28 f.
værdipapirer, se også panteforhold
– ophævelse, 233
– subrogation, 433
værdiforskydning, 233 f.
værdispildshensynet, 28 f., 200, 205 f., 

220., 292
værditab, 211 f., 233 f., 256 f., 317, 327 f.
værksleje, se bearbejdningskontrakt
værneting, 47, 119

Y
ydelse, se også genusydelse, pengeydelse, 

speciesydelse, 25
ydelsesrisiko, se risiko

Æ
ægthedsgaranti, 413, 417
ændringer, 54
ændringsret, 81 

Ø
økonomisk force majeure, 194, 196, 205, 

249
økonomisk kompensation, se kompen-

sation
økonomiske tab, 257 f.

Å
årsagssammenhæng, 261 ff., 269, 473 f.
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