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Forord

Med denne lere- og handbog i forbrugerret er der iser lagt vaegt pa en
nermere gennemgang af de forbrugerbeskyttende kontraktsretlige reg-
ler, som geelder for forskellige typer af forbrugeraftaler indenfor keb af
lasere og tjenesteydelser, ved erhvervelse af fast ejendom, kreditaftaler
og betalingsmidler, herunder den nye forbrugeraftalelov, som tradte i
kraft 1. oktober 2004.

Bogen er skrevet med henblik pa at tjene det dobbelte formal som
leerebog og som verktej for praksis, samt et forsgg pa at skildre de
vasentligste forbrugerbeskyttende regler, der regulerer markedet i dag.

Alle de gennemgiede love er at finde samlet pa kursusfaget
Forbrugerret’s hjemmeside: www.jur.ku.dk/forbrugerret.

Jeg vil gerne rette en stor tak til advokat Klavs V. Gravesen fra
advokatfirmaet DLLA Nordic, sekretariatschef Henrik Davidsen, Pen-
geinstitutankenaevnet, sekretariatschef Lene Holten Petersen, Anke-
nevnet for Huseftersyn, samt lektor Susanne Karstoft for deres gen-
nemlesning og forslag til forbedringer af teksterne. Ligeledes en serlig
stor tak til stud. jur. Lene Vesth og stud.jur. Tina Dhanda for hjelpen
med korrekturen.

Materiale fremkommet efter 1. august 2004 har kun undtagelsesvis
kunnet medtages.

Sonny Kristoffersen
Vanlgse 1. august 2004






Indhold

Kapitel 1 Lov om visse forbrugeraftaler ...................... 15
1.1. Formal og revision af forbrugeraftaleloven ............... 15
1.1.1. Revision af forbrugeraftaleloven 2004 .............. 15
1.1.1.1. Lovens omrade og definitioner m.v. ........ 18
1.1.1.1.1. Undtaget fra lovens anvendelses-

omrade ...........iiiiiiiiiaaa... 19

1.1.1.1.2. Hyvilke aftaler der er omfattet af oplys-
ningspligten og fortrydelsesretten .... 20

1.1.1.1.3. Definitionen pa en forbrugeraftale ... 23
1.1.1.1.4. Den erhvervsdrivendes bevisbyrde ... 24
1.1.1.1.5. Udvidelse af forbrugeraftalebegrebet . 25

1.1.1.1.6. Definition af fjernsalg .............. 26
1.1.1.1.7. Definition af en finansiel tjenesteydelse . 27
1.2. Forbud mod uanmodet henvendelse m.v. ................ 29

1.2.1. Undtagelser fra forbud mod uanmodet henvendelse .. 34
1.2.1.1. Et lofte afgivet i strid med § 6 er

ikke bindende .............. .. .. ... ... .. 35
1.2.1.2. Forbud mod negativ aftalebinding ......... 36

1.2.1.3. Udforelse af en tjenesteydelse for forbrugeren
uden dennes forudgiende anmodning ....... 38
1.3. Oplysningspligt .. .....coiuirinin it iiiiieaennn. 39
1.3.1. Oplysningspligtens omrade ....................... 40
1.3.2. Aftaler indgaet uden for fast forretningssted ........ 41

1.3.3. Fjernsalgsaftaler vedrerende varer og ikke-finansielle

tjenesteydelser ...........i it e 43

1.3.3.1. Huvilke oplysninger der forud for aftalens
indgaelse skal meddeles forbrugeren i
forbindelse med en fjernsalgsaftale ......... 43
1.3.3.2. Hvilke oplysninger der efter aftalens indgaelse
skal meddeles forbrugeren i forbindelse

med en fjernsalgsaftale ................... 45
1.3.3.2.1. Begrebet »varigt medium¢« .......... 46
1.3.3.2.2. Undtagelse fra kravet om meddelelse af

oplysninger pa varigt medium ....... 47

1.3.4. Fjernsalgsaftaler vedrerende finansielle tjenesteydelser . 49



Indhold

1.3.4.1. Hvilke oplysninger der skal meddeles
forbrugeren ved indgéelsen af en fjernsalgs-
aftale vedrerende en finansiel tjenesteydelse . 49

1.3.4.2. Hvordan oplysninger skal gives ved indgéelsen
af en fjernsalgsaftale vedrerende en finansiel

tjenesteydelse ............ ... ... ..., 53
1.3.5. Felles regler for fijernsalg om udlevering af

aftalevilkarene pa papir m.v. ...........cuueennn... 54
1.4. Fortrydelsesret . .........couiiiiiiniiiiiieianenannn. 55
1.4.1. Fortrydelsesrettens omrade ....................... 55
1.4.1.1. Undtagelser fra fortrydelsesrettens omrade .. 55
1.4.1.1.1. Aftaler om visse keb m.v. .......... 55

1.4.1.1.2. Finansielle tjenesteydelser omfattet af
realkreditomradet ................. 56
1.4.1.1.3. Aftaler om verdipapirer ........... 56
1.4.1.1.4. Spilog lotteri ..................... 58
1.4.2. Fortrydelsesfristen og dens beregning .............. 58
1.4.2.1. Fortrydelsesrettens opher for tid ........... 61
1.4.2.2. Fristudleb pa en helligdag m.v. ............ 63
1.4.3. Fremgangsmaden ved brug af fortrydelsesretten ..... 64

1.4.4. Betingelser for at udeve fortrydelsesretten ved aftaler
vedrerende keb af varer ........... ... ... ... . ... 66
1.4.5. Retsvirkningerne af at bruge fortrydelsesretten ...... 68

1.4.5.1. Retsvirkningerne af at fortryde en aftale
indgaet uden for fast forretningssted eller en
fijernsalgsaftale vedrerende en vare eller en
ikke-finansiel tjenesteydelse ............... 68
1.4.5.2. Retsvirkningerne af at fortryde en fjernsalgs-
aftale vedrerende en finansiel tjenesteydelse . 70

1.5. Bortfald af tilknyttede aftaler ......................... 73
1.6. Den erhvervsdrivendes opfyldelse af aftaler indgaet ved fjern-
salg vedrerende varer og ikke-finansielle tjenesteydelser ... 74
1.7. Ret til opsigelse af aftaler om lobende tjenesteydelser m.v. . 75
1.8. Visse lovvalgsaftaler ................ .. ... .. ... ...... 76
1.9. Bestemmelser om ufravigelighed, badestraf og ikrafttreeden . 77
1.10. Lovens territoriale gyldighed .......................... 79
Kapitel 2 Kebelovens regler om forbrugerkeb ................ 80
2.1. Forbrugerkebet ........... ..., 80
2.1.1. Revision af reglerne om forbrugerkeb pr. 1. januar 2002 . 81
2.1.2. Oversigt over @ndringer i forbrugerkebsreglerne .... 83



Indhold

2.2. Seelgerens ydelse ... 85
2.2.1. Leveringstid og -sted .......... ..., 86
2.2.2. Kontraktsmessighed, mangler m.v. ................ 86

2.2.2.1. Tidspunktet for mangelsbedemmelsen ...... 87
2.2.2.2. Nermere om mangelsbegrebet efter
kebelovens §§ 75a0g 76 .................. 92
2.2.2.2.1. Nar der er afgivet urigtige eller

2.2.2.2.2.

2.2.2.2.3.

2.2.2.2.4.

2.2.2.2.5.

2.2.2.2.6.
2.2.2.2.7.

vildledende oplysninger ............ 93
Nar der ved marketingsforanstalt-
ninger er afgivet urigtige eller

vildledende oplysninger ............ 95
Hvis selgeren har tilsidesat sin loyale
oplysningspligt .................... 95

Hvis genstanden i evrigt er af en anden
eller ringere beskaffenhed eller
brugbarhed ....................... 96
Forbrugeren kan ikke paberabe sig
urigtige eller vildledende oplysninger,

der er rettet senest ved indgaelsen af

keobsaftalen ....................... 97
Forbrugerens (rd)materiale ......... 98
Krav om salgsgenstandens

overensstemmelse med aftalen ....... 98

2.2.2.2.7.1. Forbrugeren skal ved kebet have

de fornedne oplysninger med
henblik pa montering, anvendelse,
opbevaring og vedligeholdelse af

salgsgenstanden ................ 99
2.2.2.2.7.2. Salgsgenstanden skal have en vis
holdbarhed m.v. .............. 100
2.2.2.3. Synlige mangler, reklamation mm. ........ 103
2.2.2.3.1. Synlige mangler: Undersogelse,
forbehold mm. ................... 104
2.2.2.3.2. Forbud mod generelle forbehold ved
mangler ......... ..., 106
2.2.2.3.3. Efterfolgende undersogelse,
reklamation ..................... 107

2.2.2.3.3.1. Den relative reklamationsfrist

pa2maneder ................. 108

2.2.2.3.3.2. Den absolutte reklamationsfrist

PA2Ar ... 111



Indhold

2.3. Forbrugerens ydelse ........... ... iiiiiiiiinin... 119
2.4. RisIROENS OVErgang .. ........oeuerereuenennenenenannn 120
2.5. Bestillingskob ......... ... 121
2.5.1. Ophavelse og risikoen for salgsgenstanden ved
bestillingskeb ........ .. .. . 123
2.6. Forbrugerens rettigheder ved en mangelfuld
salgsgenstand . ...... ... e 126
2.6.1. Afhjelpning af manglen ......................... 127
2.6.1.1. Antal afhjelpningsforseg ................. 128
2.6.1.2. Vederlag for undersogelse
af salgsgenstanden ...................... 129
2.6.2. Levering af en anden genstand, der stemmer
overens med aftalen (omlevering) ................ 132
2.6.3. Et passende afslag i kebesummen ................ 133
2.6.4. Ophavelse af kebet, hvis manglen
ikke er uvaesentlig ............. .. .. .. .. ..., 134
2.6.5. Begransninger i mangelsbefojelserne .............. 135

2.6.5.1. Umulighed for gennemforelse af befgjelsen . 135
2.6.5.2. Befojelsen ma ikke pafere salgeren

uforholdsmaessige omkostninger ........... 135
2.6.5.3. Forbrugerklagen@vnets praksis vedrerende
§78,stk. 2 oo 139

2.6.6. Szlgeren kan afverge forbrugerens krav om ophavelse
eller prisafslag ved at tilbyde afhjelpning eller

omlevering inden rimelig tid .................... 140

2.6.6.1. Szlgeren har et antal afhjelpningsforseg ... 142

2.7. Qkonomisk kompensation ................ciiiininain. 144

2.7.1. Ved szlgers forsinkelse: Erstatning .............. 144
2.7.2. Ved mangler: Forholdsmessigt afslag

(eller erstatning) . ...........oeuereuernnnenannn. 145

2.7.3. Erstatningsbefojelsen ved mangler ............... 146

2.8. Forholdet til tidligere salgsled: Forbrugerens direkte krav . 148

2.9. Retsfolger af forbrugerens misligholdelse ............... 149

2.10. Fordringshavermora ..............c.uuiiiierenennnnn. 150

2.10.1. Forbrugerens fordringshavermora .............. 150

2.10.2. Sexlgers fordringshavermora ................... 152

2.11. Lovvalgsaftaler ved forbrugerkebsaftaler ............... 152

Kapitel 3
Lov om forbrugerbeskyttelse ved erhvervelse af fast ejendom ... 155
3.1. Baggrund og formal ............... ... ... .. ... ... 155

10



Indhold

3.2. Fysiske mangler ved fast ejendom .................... 159
3.3. Lovens anvendelsesomrade ..............c...iiann.. 164
3.4. Selgerens fritagelse for mangelsheeftelsen .............. 166
3.4.1. Forholdet til reglerne i lov om omsztning
af fast ejendom .......... ..., 172
3.4.2. Undtagelserne fra reglen om szlgerens fritagelse for
mangelsheftelsen ............................. 173
3.4.2.1. Sexlgers almindelige forbehold for mangler,
generelle ansvarsfraskrivelser m.v. ....... 179
3.5. Den bygningssagkyndiges erstatningsansvar ............ 180
3.6. Betingelserne for at en tilstandsrapport kan have
retsvirkning efter § 2 ...... ... .. . i 190
3.7. Kravene til selgers oplysning vedr. ejerskifteforsikring ... 196
3.8. Fortrydelsesret ved keb af fast ejendom m.v. ........... 205
3.8.1. Keberen har fortrydelsesret, nar der er indgaet en
keobsaftale ....... ... .. i 207
3.8.2. Kabstilbud kan tilbagekaldes indtil tilbudet er
accepteret af seelgeren ................ ... .. ..., 208
3.8.3. Fortrydelsesfristen er 6 hele hverdage ............ 209
3.8.3.1. Hvornar begynder fortrydelsesfristen
atlebe? ... . 210
3.8.3.2. Betingede aftaler (advokatforbehold m.v.) . 212
3.8.4. Er en aftale om keb blevet tinglyst .............. 213

3.8.5. Ejendommen skal stilles til disposition for selgeren . 214
3.8.6. Fortrydelsesretten er betinget af, at keber betaler

selger en godtgerelse ......... .. ... ... ..., 216
3.8.6.1. Tilbagebetaling af forudbetalte og
deponerede beleb m.v. ................. 219
3.8.7. Fortrydelsesret ved aftaler om keb eller opforelse
af hele bygninger .............. ... .. ... ...... 220
3.8.8. Oplysning om fortrydelsesretten ................ 224
3.9. Lovens fravigelighed m.v. ............................ 226
3.10. Om de »szlgervenlige« tilstandsrapporter ............... 227
Kapitel 4 Lov om kreditaftaler ............................. 228
4.1. Regulering af kreditaftaler ............................ 228
4.2. Lovens anvendelsesomrade ..................c0iiuun... 229
4.2.1. Lovens anvendelse i forbrugerforhold ............. 229
4.2.1.1. Kreditaftalens parter .................... 230
4.2.1.2. Kreditaftale formidlet ved erhvervsdrivende
mellemmand ............ ... ... oL, 232



Indhold

4.2.2.
4.2.3.

4.2.1.3. Kreditgiverens bevisbyrde ...............

Lovens anvendelse i ikke-forbrugerforhold ........
Undtagelser fra lovens anvendelsesomrade .........

4.3. Lovens fravigelighed ............ ... ... .. .. L.
4.4. Generelle regler geldende for alle forbrugerkreditaftaler

4.4.1.

4.4.2.

4.4.3.

4.4.4.

Kreditgiverens oplysningspligt ...................

4.4.1.1. Kreditaftaler med fast lanebelgb uden pant

ifastejendom .............. ... ... ...,
4.4.1.1.1. Kreditgiverens tilsidesezttelse af
oplysningspligten vedrerende
kreditomkostningerne .............

4.4.1.2. Kreditgiverens oplysningspligt ved

kreditaftaler med pant i fast ejendom ......

4.4.1.3. Kreditaftaler med variabelt lanebeleb . .....

4.4.1.3.1. Kreditgiverens tilsidesettelse af
oplysningspligten ved kreditaftaler
med variabelt lanebelob ...........
Forbrugerens betalinger ........................

4.4.2.1. Indbetaling til pengeinstitutter ............
4.4.2.2. Indfrielse af fordringen for

forfaldstidspunktet ......................
4.4.2.2.1. Reduktion af kreditomkostningerne .

4.4.2.3. Afskrivning pa hvilken af flere fordringer ..

Kreditorskifte og andre trepartsforhold ............

4.4.3.1. Oprindeligt trepartsforhold ...............
4.4.3.2. Efterfolgende trepartsforhold .............
4.4.3.3. Fritstaende 1an i forhold til det oprindelige

trepartsforhold ............. .. ... ... ...,

4.4.3.4. Forbrugerens adgang til at fremseette

indsigelser over for anden kreditor ........

4.4.3.5. Forbrugerens adgang til at fremsette

pengekrav over for anden kreditor ........

4.4.3.6. Forbud mod brug af negotiable dokumenter .
4.4.3.7. Forbrugerens bevarelse af sine krav mod

den oprindelige medkontrahent ...........
Nedsettelse af urimelige vederlag og urimelige
OMKOStNINGEr . ...ttt e

4.5. Seerregler for forbrugerkreditkeb ............. ... . ...

4.5.1.

Generelle regler for forbrugerkreditkeb ...........

4.5.2. Forbud mod underpant i forbrugerkreditkeb .......

4.5.3.

12

Forbrugerens misligholdelse af sin betalingsforpligtelse .



Indhold

4.5.3.1. Fogedrettens henvisningsret .............. 269

4.5.4. Serregler for forbrugerkeb med ejendomsforbehold . 271

4.5.4.1. Krav til aftalen om ejendomsforbehold ... .. 272

4.5.4.2. Krav til individualisering af det solgte ..... 272
4.5.4.3. Betingelser for gyldigheden af et

ejendomsforbehold ...................... 274

4.5.4.3.1. Krav til aftaletidspunktet .......... 274

4.5.4.3.2. Kreditprisen skal overstige 2.000 kr. . 274

4.5.4.3.3. Kobet ma ikke vere sket i henhold til
kreditaftale med variabelt lanebeleb . 275

4.5.4.3.4. Udbetalingskrav pa mindst 20 pct.

af kontantprisen ................. 275
4.5.5. Betingelser for tilbagetagelse fra forbrugeren ....... 278
4.5.6. Opgerelse af fordringen ......................... 278
4.5.7. Kreditgiverens tilgodehavende er storre

end det solgtes veerdi ........... ... ... ..., 279

4.5.8. Kreditgiverens tilgodehavende er mindre
end det solgtes veerdi ........... .. . i, 282
4.5.9. Aftalt udenretlig tilbagetagelse ................... 283
4.6. Fremtidig regulering af kreditaftaler ................... 284
4.7. Regulering af god skik for finansielle virksomheder ...... 286
Kapitel 5 Lov om visse betalingsmidler ..................... 288
5.1. Formalet med betalingsmiddelloven .................... 288
5.2. De af loven omfattede betalingsmidler, jf. § 1, stk. 2 ..... 291
5.2.1. Haevekort og betalingskort ...................... 201
5.2.2. Andre fysiske legitimationsmidler ................ 293
5.2.3. Koder og biometriske verdier ................... 295
5.2.4. Elektronisk registrerede fordringer ............... 295
5.3. Lovens territoriale og internationale anvendelsesomrade ... 297
5.4. Forudbetalte betalingsmidler .......................... 298
5.5, Definitioner . ......vuuiiiiini e 299
5.6. Generalklausul, jf. §4 ... ... ... 300
5.6.1. Frivillighedsprincippet ...........cccoviinenen... 302
5.6.2. Gennemsigtighed ................. .. .. ... ...... 303
5.6.2.1. Udstederens oplysningspligt, jf. §7 ....... 303

5.6.3. Beskyttelse mod misbrug og princippet

om fortrolighed .......... ... .. .. .. .. .. ... ..., 305
5.7. Heeftelsesreglerne ved tredjemandsmisbrug .............. 307

5.7.1. Udstederen skal bere tabet ved misbrug,
JE G 11, stk 1 oo 308



Indhold

5.7.2. Brugerens heftelse for selvrisikoen pa op til

1.200 kr., jf. 11, stk. 2 oo 309
5.7.3. Misbrug ved anvendelse af den personlige,
hemmelige kode, jf. § 11, stk. 3 .................. 312
5.7.3.1. Brugeren har undladt underretning/speerring,
i § 1, stk 3,nr. 1 ..o 314
5.7.3.2. Brugeren har videregivet koden,
i §1l,stk. 3,nr 2 Lo 317
5.7.3.3. Brugerens groft uforsvarlige adferd,
i § 1, stk. 3,nr. 3 ... 319
5.7.4. Misbrug ved anvendelse af falsk underskrift,
S 1, stk 4, ne 1 .o 323

5.7.4.1. Brugerens undladelse af underretning/sperring
(§ 11, stk. 3, nr. 1 og § 11, stk. 4, nr. 1) ... 325
5.7.4.2. Groft uforsvarlig adferd,

S 1, stk 4,ne. 2 Lo 330
5.7.4.3. Kortindehaverens heaftelse ved overladelse af
betalingskort ............ ... .. . L. 331
5.7.5. Brugerens ubegrensede heftelse for misbrug,
LS, stk 6 oo 334
5.7.6. Underretning af udstederen (speerring af betalings-
midlet) og retsvirkninger heraf, jf. § 11, stk. 7 ..... 335
5.7.7. Udstederens heaftelse, hvis betalingsmodtageren er i ond
tro, jf. § 11, stk. 8, 1. pkt. ...... ... ... . L. 337
5.7.8. Serlig om misbrug af betalingskortet i forbindelse
med fjernsalg, jf. § 11, stk. 8, 2. pkt. ............. 339
5.8. Udstederens erstatningsansvar for systemfejl i
betalingssystemet m.v., jf. § 12 ........ ... .. .. L. 340

5.9. Dakning af udsteders og indlesers omkostninger samt
forbud mod visse vilkar i indlesningsaftaler, jf. §§ 14-16 .. 343
5.10. Forbrugerombudsmandens og Konkurrencestyrelsens

tilsyn, jf. §§ 18 og 21 ... ... 345
Forfatterregister ............ ... ittt 349
Lovregister . ..........iiuiiiii e 351
Dom- og kendelsesregister ................. ..t 357
EU-regler ... o e e 361
Internationale regler  ........... ... .. .. .. ... .. .. ..., 361
Stikordsregister ........... .. ... i 363

14



Kapitel 1

Lov om visse forbrugeraftaler

1.1. Formal og revision af forbrugeraftaleloven

Formalet med forbrugeraftaleloven! er og har veret dels at sikre for-
brugeren en gget beskyttelse mod misbrug og en rimelig retsstilling pa
omrader, hvor der er et specielt behov herfor samt at verne om pri-
vatlivets fred, idet de fleste mennesker anser den uanmodede henven-
delse som en patrengende og generende salgsform, dels onsket om at
beskytte forbrugeren mod risiko for misbrug og udnyttelse, som er-
hvervsmeessigt er knyttet til f.eks. dersalg.2

Loven indeholder derfor en rekke regler om beskyttelse af forbru-
geren i tilfeelde, hvor en forbrugeraftale indgas uden forbrugerens for-
udgaende henvendelse til den erhvervsdrivende pa dennes forretnings-
sted.

Forbrugeraftaleloven giver dels et forbud mod uanmodet henvendelse pa
steder, hvortil der ikke er almindelig adgang (herunder forbrugerens
bopzl og arbejdsplads), dels en fortrydelsesret ved aftaler indgdet uden for
fast forretningssted.® Endvidere er der i loven fastlagt en fortrydelsesret
ved fjernsalg, herunder fiernsalg af finansielle tjenesteydelser og en ret til
opsigelse af aftaler om lobende tjenesteydelser m.v.

1.1.1. Revision af forbrugeraftaleloven 2004
I 2004 blev forbrugeraftaleloven revideret, jf. lovrevision af forbruger-
aftaleloven, se nermere lov nr. 451 af 9. juni 2004 om visse forbruger-

1. Se hertil lovbekendtgerelse nr. 836 af 23. december 1987. Hovedloven blev vedtaget i
1978 (lov nr. 139 af 29. marts 1978), men loven er efterfelgende @ndret flere gange, jf.
lov nr. 262 af 6. maj 1993, lov nr. 1098 af 21. december 1994, lov nr. 442 af 31. maj 2000
og senest lov nr. 451 af 9. juni 2004.

2. Se Folketingstidende 1977-78, tilleg A, spalte 730.

3. Det var Forbrugerkommissionen der havde foreslaet, at der blev indfert en lovbestemt
fortrydelsesret ved postordreforretninger, jf. Forbrugerkommissionens Betenkning III,
nr. 738/1975, s. 32, (rekommandation nr. 13).
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Kap. 1: Lov om visse forbrugeraftaler

aftaler, somblev vedtaget af Folketinget den 4. juni 2004.4 Loven tradte
ikraft den 1. oktober 2004.5 Og finder anvendelse pa forbrugeraftaler
indgaet efter lovens ikrafttreeden, jf. lovens § 30, stk. 2.6

Med lovendringen er der blevet gennemfort en modernisering af den
tidligere forbrugeraftalelov og der er sket en forenkling af lovens op-
bygning mv. samtidig med, at der gennemfores et EU-direktiv om
fiernsalg af finansielle tjenesteydelser. Loven bygger i det vaesentlige pa
betenkning nr. 1440/2004 om revision af forbrugeraftaleloven.

En raekke af bestemmelserne fra den tidligere lov er viderefort i loven
uden @ndringer, og en rakke bestemmelser har alene undergaet en
sproglig revision, uden at der dermed er tilsigtet en realitetseendring.
Lovforarbejder og praksis vedrerende den tidligere forbrugeraftalelov
skal i vidt omfang anvendes ved fortolkningen af loven.

Lovandringen indeholder folgende hovedpunkter:

1) Som led i gennemforelsen af direktivet om fjernsalg af finansielle
tjenesteydelser er der indfert en pligt for den erhvervsdrivende, til ved
fijernsalg af finansielle tjenesteydelser, at give forbrugeren en raekke
oplysninger i forbindelse med aftalen. Herudover er der indfert en ret
for forbrugeren til i en periode pa (som udgangspunkt) 14 dage, at
fortryde en sadan aftale.

I relation til forstkringsomrdder viderefores den tidligere geeldende
ordning om fortrydelsesret ved alle forbrugerforsikringer — dvs. uanset,
hvordan aftalen er indgaet.

Der er indfert en undtagelse fra fortrydelsesretten, saledes at forbru-
geren ikke kan treede tilbage fra en aftale vedrerende en finansiel tje-
nesteydelse, hvis tjenesteydelsens pris afhenger af udsving pa kapital-

4.  Den 31. marts 2004 fremsatte justitsministeren forslag til lov om visse forbrugeraftaler og
om @ndring af lov om forsikringsaftaler og lov om beskatningen af pensionsordninger
mv., (lovforslag nr. L 220), jf. Folketingstidende 2003/04, tilleg A, s. 7529 ff. Der blev
afgivet beteenkning af Retsudvalget den 18. maj 2004 (L 220 — bilag 18).

5. Loven gennemforer Radets direktiv 85/577/EQF af 20. december 1985 om forbruger-
beskyttelse i forbindelse med aftaler indgaet uden for fast forretningssted, Europa-Par-
lamentets og Radets direktiv 97/7/EF af 20. maj 1997 om forbrugerbeskyttelse i forbin-
delse med aftaler vedrerende fjernsalg og Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2002/
65/EF af 23. september 2002 om fjernsalg af finansielle tjenesteydelser til forbrugerne og
om @ndring af Réadets direktiv 90/619/EQF samt direktiv 97/7/EF og 98/27/EF.

6. Litteratur om revisionen af loven, se Sonny Kristoffersen: Forbrugeraftaleloven med
kommentarer, 1. udg., 2004, Forlaget Thomson.
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1.1. Formal og revision af forbrugeraftaleloven

markedet, saledes som det f.eks. vil vere tilfeldet ved keb af borsno-
terede akrier. Herudover er realkreditldn udtrykkeligt undtaget fra for-
trydelsesretten.

Endvidere er indfert, at forbrugeren ved tilbagetraeden fra aftalen
under visse betingelser kan palaegges at betale for den del af den finan-
sielle tjenesteydelse, der allerede er leveret pa fortrydelsestidspunktet.
Pa forsikringsomradet, hvor medlemsstaterne er frit stillede efter di-
rektivet pa dette punkt, sker der dog en videreferelse af tidligere geel-
dende ret, saledes at det fortsat er gratis at fortryde en forsikringsaftale
inden for de forste 14 dage efter aftalens indgaelse (30 dage ved livs-
forsikringsaftaler).

De regler i direktivet, som vedrerer forsikring, er blevet indsat i
forsikringsaftaleloven, mens direktivets regler vedrerende andre finan-
sielle tjenesteydelser er indsat i forbrugeraftaleloven.

Herudover er der sket en @ndring af pensionsbeskatningsloven, saledes
at en forbruger, der traeder tilbage fra en pensionsaftale, i skattemaessig
henseende bliver stillet, som om dispositionen ikke var foretaget.

2) Med henblik pa at opna en forenkling og modernisering af loven
er der sket en omstrukturering, saledes at der i videst muligt omfang er
blevet indfert feelles regler for de forskellige typer af forbrugeraftaler,
som reguleres i loven.

Der er navnlig indfert felles regler om fortrydelsesretten, om for-
trydelsesfristens begyndelsestidspunkt og om fremgangsmaden ved ud-
ovelse af fortrydelsesretten.

Samtidig er der sket en @ndring af den tidligere geeldende afgreens-
ning af, hvilke aftaler indgaet uden for fast forretningssted der omfattes
af lovens fortrydelsesregler. Der er saledes indsat en positiv opregning
af de tilfeelde, hvor der er fortrydelsesret.”

Endvidere er de undtagelser, som tidligere gjaldt fra forbudet mod at
rette uanmodet personlig henvendelse til forbrugere pa deres bopel, ar-
bejdsplads mv., nu ophavet.

7. Istedet for en regel, som i den tidligere geeldende lov, hvor der var angivet en hovedregel
om fortrydelsesret med en lang raeekke undtagelser for forskellige situationer samt und-
tagelser til undtagelserne.
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Kap. 1: Lov om visse forbrugeraftaler

Ligeledes er den tidligere adgang til at rette uanmodet telefonisk
henvendelse til en forbruger vedrerende salg af varer, der kan szlges
ved omforsel efter neringsloven® blevet ophavet.

Efter lovendringen er der fortsat adgang til at retze uanmoder telefo-
nisk henvendelse til en forbruger vedrerende bestilling af bager, tegning af
abonnement pa aviser mo., tegning af forsikring og tegming af visse red-
ningstjenesteabonnementer, medmindre forbrugeren pa forhand har fra-
bedt sig det. Det er dog fremhavet i lovforarbejderne, at det er af
vaesentlig betydning for vurderingen af, om disse undtagelser fra det
generelle forbud mod uanmodet telefonsalg ber opretholdes fremover,
at de erhvervsdrivende, der benytter sig heraf, er omhyggelige med at
overholde den omfattende oplysningspligt, der gelder i forbindelse med
telefonsamtalen for dermed at begrense overrumplingsmomentet. »fu-
stitsministeriet vil pd den anforte baggrund folge udviklingen vedrorende
klagesager om uanmodede telefoniske henvendelser med henblik pd, hvis det
viser sig, at reglerne tkke overholdes, at tage imitiativ til at opheve undta-
gelserne fra forbudet mod uanmodede telefoniske henvendelser«.®

Der er endelig sket en @ndring af loven, siledes at det er blevet
nemmere at udbyde indholdstjenester over mobiltelefonen og dermed
udnytte de nye teknologiske muligheder.

1.1.1.1. Lovens omrade og definitioner m.v.
Lovens kapitel 1 indeholder en afgraensning af dennes anvendelsesom-
rade, herunder definitioner pa en reekke centrale begreber samt gene-
relle undtagelser fra loven. Loven finder anvendelse pa forbrugerafta-
ler, jf. § 3, og pa erhvervsdrivendes henvendelser med henblik pa ind-
gaelse af sadanne aftaler, jf. § 1. Bestemmelsen svarer til den tidligere
lovs § 1, stk. 1.

Forbrugeraftalebegrebet, som i den tidligere lov fremgik af § 1, stk.
2, er flyttet til en selvstaendig bestemmelse — lovens § 3 — der uendret
videreforer det civilretlige forbrugeraftalebegreb.

8.  Jf. lovbekendtgerelse nr. 185 af 25. marts 1988 med senere @ndringer.
9. Jf. Folketingstidende 2003/04, tilleg A, s. 7561.
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1.1. Formal og revision af forbrugeraftaleloven

1.1.1.1.1. Undrtaget fra lovens anvendelsesomrdde
Efter § 2, stk. 1 geelder loven ikke for:

1) forsikringsaftaler omfattet af lov om forsikringsaftaler og henven-
delser med henblik pa indgaelse af aftale herom, jf. dog § 6, stk. 2, nr.
3. De tidligere regler om fortrydelsesret ved forbrugerforsikringer, jf.
den tidligere lovs kap. 4a samt reglerne til gennemforelse af forsikrings-
bestemmelserne i direktivet om fjernsalg af finansielle tjenesteydelser er
i stedet indsat i forsikringsaftaleloven, jf. §§ 34-34m, 97a og 134, stk. 1.10

Forbrugeraftalelovens regler om uanmodede henvendelser gaelder
dog for henvendelser vedrerende formidling af forsikringsaftaler, jf. § 6,
stk. 2, nr. 3.

2) aftaler, der indgds ved hjelp af vareautomater eller lignende automa-
ter. Denne undtagelse svarer stort set til den tidligere lovs § 10 c, stk. 1,
nr. 5, der blev indsat ved lov nr. 442 af 31. maj 2000 i forbindelse med
gennemforelse af artikel 3, stk. 1, i det generelle fjernsalgsdirektiv.!!
Undtagelsen omfatter bl.a. keb af togbillet fra automater pa banegarde,
keb af slik eller andre varer fra vareautomater og keb af benzin fra
tankstationer. Som eksempler kan endvidere nevnes montvaskerier og
vaskehaller til biler, mens internetbutikker ikke er omfattet af undta-
gelsen. 12

3) afraler om brug af offentligt tilgeengelig telefon eller andet telekommu-
mikationsmiddel, ndr aftalen med udbyderen af telekommunikation indgds
ved benyttelsen af kommunikationsmidlet. Denne undtagelse svarer til dels
til den tidligere regel i § 10 c, stk. 1, nr. 6, der har baggrund i artikel 3,
stk. 1, i det generelle fjernsalgsdirektiv,!3 hvoraf det fremgar, at udby-
deren er den, der stiller automaten til radighed. I forhold til den tidligere
undtagelse er der dog en tilfajelse vedrerende ander relekommunikati-
onsmiddel. Hermed er ogsa brug af en offentligt tilgeengelig computer
undtaget.!* Denne tilfgjelse er ikke stridende mod det generelle fjern-
salgsdirektiv. 15

4) auktionssalg, der er rilrertelagt sdledes, ar en vesentlig del af de by-
dende normalt er til stede pa auktionsstedet, medmindre kobet er indgdet

10. Se lovbekendtgerelse nr. 726 af 24. oktober 1986 med senere @ndringer.
11. Jf. herved Folketingstidende 1999/2000, tilleg A, s. 5956.

12.  Se Folketingstidende 2003/04, tilleg A, s. 7583.

13. Jf. herved Folketingstidende 1999/2000, tilleeg A, s. 5956.

14. Se Folketingstidende 2003/04, tilleg A, s. 7583.

15. Jf. beteenkning 1440/2004, s. 372.
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Kap. 1: Lov om visse forbrugeraftaler

uden for fast forretmingssted under omstendigheder som nevnt 1 stk. 2, nr. 2,
litra a og b. Denne undtagelsesvarer til den tidligere ordning, jf. den
tidligere lovs § 5, stk. 3, nr. 10, og § 5, stk. 5 (vedrerende aftaler indgaet
uden for fast forretningssted) og § 10 c, stk. 2 (vedrerende fjernsalg).
Ligesom tidligere, jf. lovforarbejderne til den tidligere lovs § 10 c, stk.
2,16 er elektroniske auktioner, f.eks. via internettet, ikke omfattet af
undtagelsen. Baggrunden herfor er, at der ved sadanne elektroniske
auktioner er et vasentligt behov for forbrugerbeskyttelse.!”

1.1.1.1.2. Huilke aftaler der er omfattet af oplysmingspligten og
fortrydelsesretten

1§ 2, stk. 2 fastleegges det, at lovens kapitel 3 om oplysningspligt og

kapitel 4 om fortrydelsesret geelder for aftaler indgaet ved fjernsalg, jf.

§ 2, stk. 2, nr. 1,18 og for visse aftaler indgdet uden for fast forretningssted,

if. § 2, stk. 2, nr. 2.

Aftaler indgder uden for fast forretningssted, der er omfattet af lovens
kapitel 3 og 4 om oplysningspligt og fortrydelsesret, afgreenses nermere
ilovens § 2, stk. 2, nr. 2, til aftaler om keb af varer, tjenesteydelser eller
lobende levering af varer eller tjenesteydelser, nar aftalen er indgaet,
eller forbrugeren har fremsat tilbud,

a) 1 forbindelse med den erhvervsdrivendes besog pa forbrugerens bopeel,
arbejdsplads eller andet sted, hvortil der ikke er almindelig adgang,
medmindre aftalen angdr en vare eller tjenesteydelse, 1 anledming af
hvilken forbrugeren udtrykkeligt har anmodet om den erhvervsdrivendes
besog,

b) under en udflugt, sammenkomst, forestilling mv. arrangeret af den er-
hvervsdrivende,!® eller

C) pa et offentligt sted eller pa en udstilling, messe mv., medmindre der
foreligger kob, hvor varen og kobesummen udveksles samtidig med afta-
lens indgdelse, eller

16. Se Folketingstidende 1999/2000, tilleg A, s. 5935 og 5956.

17. Nermere om »Mellemmenns sivilrettslige ansvar ved handel pa Internettet«, se Ole-
Andreas Rognstad i TemaNord 2004:512, hvor der med rette efterlyses klare og harmo-
niserede regler pa omradet.

18. Fjernsalgsbegrebet er afgraenset i lovens § 3.

19. Se Forbrugerredegorelsen 2002-2003, s. 226, hvor en finansiel radgivning om forbrugeres
privatekonomi pa en forbrugermesse blev omfattet af forbrugeraftaleloven.
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1.1. Formal og revision af forbrugeraftaleloven

d) ¢ forbindelse med den erhvervsdrivendes besog pd forbrugerens bopeel,
arbejdsplads eller andet sted, hvortil der itkke er almindelig adgang,
sdfremt besoget er aftalt under et mode som nevnt 1 litra b eller c.

Der henvises desuden til lovens § 6, stk. 1, hvor der er indfert et
generelt udvidet forbud mod uanmodede personlige henvendelser pa for-
brugerens bopzl, arbejdsplads eller andet sted, hvortil der ikke er al-
mindelig adgang, med henblik pa indgaelse af en aftale.

Af forenklingshensyn er der saledes i lovens § 2, stk. 2, nr. 2, en
positiv opregning af de tilfeelde, hvor reglerne om oplysningspligt og
fortrydelsesret skal finde anvendelse, i stedet for — som efter den tid-
ligere lovs § 5 — at angive en hovedregel om fortrydelsesret med en lang
reekke undtagelser for forskellige situationer samt undtagelser til und-
tagelserne.

Set i forhold til det tidligere forbrugerbeskyttelsesniveau indebeerer
lovens § 2, stk. 2, nr. 2, i relation til keb af varer og visse abonnements-
aftaler en vis svekkelse af beskyttelsen, idet der ikke er fortrydelsesret,
nar forbrugeren selv har ringet efter den erhvervsdrivende, saledes som
det var tilfzeldet tidligere, jf. tidligere lovs § 5, stk. 1, jf. stk. 3, nr. 1 og
2 modsetningsvis.20 » Forbrugeren md imidlertid, forinden den pdgeeldende
ringer, have gjort sig nogle overvejelser, og det overrumplingsmoment, der er
karakteristisk for de uanmodede henvendelser, er derfor sedvanligvis ikke til
stede. 2!

I relation til zjenesteydelser er der tale om en vis mindre udvidelse af
forbrugerbeskyttelsen, idet der efter tidligere geldende ret vedrerende
andre tjenesteydelser end de abonnementsaftaler, der var nevnt i § 5,
stk. 3, nr. 2, ikke var fortrydelsesret, hvis forbrugeren havde anmodet
om den erhvervsdrivendes besog, uanset under hvilke omstendigheder
besoget var aftalt.22 Med lovendringen er der derimod som noget nyt
fortrydelsesret, hvis besoget er aftalt under en udflugt arrangeret af den
erhvervsdrivende eller pa et offentligt sted, eller en udstilling, messe
eller lignende, jf. § 2, stk. 2, nr. 2, lLirra d.23

20. Jf. Folketingstidende 2003/04, tilleg A, s. 7584.
21. Jf. Beteenkning nr. 1440/2004, s. 374.

22. Ibid.

23. Jf. Folketingstidende 2003/04, tilleg A, s. 7584.
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For at falde uden for de af § 2, stk. 2, nr. 2, litra a, omfattede aftaler
skal der vere tale om, at forbrugeren under andre omstendigheder end
nevnt 1 § 2, stk. 2, nr. 2, litra d udtrykkeligt har anmodet om den
erhvervsdrivendes besog.

Anmodningen skal udtrykkeligt ga ud pa, at forbrugeren ensker en
personlig henvendelse fra den erhvervsdrivende. En erhvervsdrivendes
skriftlige meddelelse om, at den pageldende vil aflegge forbrugeren et
besog, hvis han ikke herer andet, eller en forbrugers anmodning om
yderligere oplysninger via indsendelse af en udfyldt kupon er ikke til-
streekkeligt til, at der foreligger en udtrykkelig anmodning fra forbru-
geren.24 Den erhvervsdrivende vil kunne opfylde bevisbyrden med
hensyn til, at der er tale om en anmodet henvendelse, ved f.eks. at have
en blanket med til forbrugeren, hvorpa forbrugeren kvitterer for, at
denne telefonisk eller pa anden made har rekvireret den erhvervsdri-
vende til at udfere den pagaeldende tjenesteydelse eller til at demon-
strere den pageldende vare osv.25

Har forbrugeren anmodet om besog i ét gjemed, men aflegges det i
et andet, vil der — ligesom efter den tidligere retstilstand — veere tale om
en uanmodet henvendelse, saledes at forbrugeren vil kunne gore ugyl-
dighed gzldende efter lovens § 7.26

Denne ugyldighedsvirkning kan kun paberabes af forbrugeren, ikke
af den erhvervsdrivende. Forbrugeren kan saledes ogsa krave aftalen
opfyldt.2”

Hyvis forbrugeren, f.eks. efter i en annonce fra den erhvervsdrivende
at have set et tilbud om billigt vvs-arbejde, beder den erhvervsdrivende
om et besgg, og den erhvervsdrivende herefter henvender sig med det
formal tillige at afsette en stovsuger, vil der vere tale om en uanmodet
henvendelse, saledes at forbrugeren kan gore ugyldighed geeldende ved-
rorende kebet af stovsugeren. Hvis forbrugeren har bedt den erhvervs-
drivende om at henvende sig med henblik pa indgaelse af en aftale
vedrerende fremstilling af f.eks. gardiner, og hvis der under den er-
hvervsdrivendes besag pa forbrugerens initiatrv indgas aftale om tilpas-
ning af tepper, vil der derimod ikke vere tale om en uanmodet hen-

24. Se Furidisk Arbog, 1996, s. 51.

25. Jf. Folketingstidende 2003/04, tilleg A, s. 7584-7585.

26. Jf. Folketingstidende 2003/04, tilleg A, s. 7585, som svarer til den tidligere lovs § 3.
27. Jf. Borge Dahl i Karnovkommentaren, 2003, s. 5011, note 33.
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vendelse, saledes at forbrugeren kan gere ugyldighed geldende, men
forbrugeren vil have fortrydelsesret vedrerende teppekebet.28

Selv om der er tale om et besog, som forbrugeren udtrykkeligt har
anmodet om, vil der som udgangspunkt — ligesom efter tidligere geel-
dende ret — vare fortrydelsesret, safremt aftalen kommer til at anga
noget andet end det, som forbrugeren havde tenkt sig, dvs. hvis der
ikke er overensstemmelse mellem genstanden for henholdsvis besags-
anmodningen og den under besoget indgaede aftale.

Hvis anmodningen om den erhvervsdrivendes besag f.eks. vedrerer
reparation af et fjernsyn, og der under besoget i stedet indgas aftale om
keb af et nyt fjernsyn, vil reglerne om fortrydelsesret finde anvendelse
pa kebet af fjernsynet.

Pa samme made som efter tidligere geldende ret vil der dog ikke
veaere fortrydelsesret, hvis aftalen angér en vare eller tjenesteydelse, der
er direkte forbunder med den vare eller tjenesteydelse, i anledning af
hvilken forbrugeren har anmodet om den erhvervsdrivendes besog.
Selv om det ikke fremgar udtrykkeligt af lovteksten, skal lovens § 2,
stk. 2, nr. 2, litra a, pa dette punkt forstas pd samme made som den
tidligere lovs § 5, stk. 3, nr. 1 og 3.29

1.1.1.1.3. Definitionen pd en forbrugeraftale
Bestemmelsen i lovens § 3, szk. 1 indeholder definitionen pa en forbru-
geraftale og svarer til den tidligere lovs § 1, stk. 2: »Ved en forbrugeraftale
forstds 1 denne lov en aftale, som en erhvervsdrivende indgar som led i sit
erhverv, ndr den anden part (forbrugeren) hovedsagelig handler uden for sit
erhverv«.30
Den ene aftalepart skal vere erhvervsdrivende.3! Og aftalen skal
yderligere sta i forbindelse med erhvervsvirksomheden.32
Forbrugeraftaleloven anvendes ikke pa aftaler indgaet mellem to pri-
vatpersoner (civilkob), jf. dog lovens § 3, szk. 3 i forbindelse med en

28. Jf. Folketingstidende 2003/04, tilleg A, s. 7585.

29. Ibid., samt Betenkning nr. 1440/2004, s. 375.

30. Om det civilretlige forbrugerbegreb, se Sonny Kristoffersen og Klavs V. Gravesen: For-
brugerretten, civil- og markedsferingsretlige aspekter, 2002, s. 23 ff.

31. En bilforhandlers salg af sin egen bil fra sin forretningsadresse anses for at vere et
forbrugerkeb, jf. Forbrugerjura 2003, s. 112.

32. Se Borge Dahl i Karnovkommentaren, 2003, s. 5008, note 7.
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erhvervsdrivendes indgaelse eller formidling af aftalen for den private
selger.

1.1.1.1.4. Den erhvervsdrivendes bevisbyrde

1§ 3, stk. 2 viderefores den tidligere regel i § 1, stk. 3, hvorefter den
erhvervsdrivende har bevisbyrden for, at en aftale, som den pagzeldende
har indgaet, ikke er en forbrugeraftale.33 Denne bestemmelse stammer
tilbage fra den oprindelige forbrugeraftalelov fra 1978.34

Formalet med denne bevisbyrderegel er at tilskynde de erhvervsdri-
vende til i de fa tilfeelde, hvor det ved indgéelsen af en aftale kan give
anledning til tvivl, om den vil fa karakter af en forbrugeraftale, pa dette
tidspunkt at fa spergsmalet afklaret.35

Reglen forudsetter, at en aftale er indgaet, hvorfor den ikke finder
anvendelse pa forbudet i § 6 mod uanmodet henvendelse, men derimod
pa aftaler indgaet i strid hermed, jf. nedenfor § 7.

Reglen anvendes ikke i tilfeelde, hvor tvivlen angar, om den, der skal
prestere ydelsen, er erhvervsdrivende. Tvivl herom ma afgores efter
almindelige bevisregler.

Reglen anvendes derimod pa de egvrige led, som indgar i definitionen
af begrebet forbrugeraftale i § 3, stk. 1: ar aftalen er indgaet af en
erhvervsdrivende som led i dennes erhverv, og at den erhvervsdriven-
des ydelse hovedsagelig er bestemt til ikke-erhvervsmeessig anvendelse
for den anden part. Tvivl i én eller flere af disse henseender kommer
den erhvervsdrivende til skade, safremt han vil paberabe sig, at aftalen
ikke er en forbrugeraftale. Den erhvervsdrivende kan lefte sin bevis-
byrde ved at godtgere, at én af disse betingelser ikke er opfyldt, jf.
sagen 1 Forbrugerredegorelsen 2002-2003, s. 236 f. om en uanmodet te-
lefonisk henvendelse til en person, der var momsregistreret, fordi han
drev et hobbylandbrug. Henvendelsen blev anset for ulovlig af Forbru-
gerklagenaevnet, da den erhvervsdrivende ikke kunne godtgere, at den
indgaede aftale ikke var en forbrugeraftale.

Kan den erhvervsdrivende godtgere, at ydelsen hovedsagelig anven-
des erhvervsmeassigt ma bevisbyrden formentlig anses for loftet, sdledes
at der kun antages at foreligge en forbrugeraftale, hvis den anden part

33. Se Betenkning nr. 1440/2004, s. 377.
34. ]Jf. herved Folketingstidende 1977/78, tilleeg A, sp. 740.
35. Se Folketingstidende 1977/78, tilleg A, spalte 740.
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kan godtgere, at ydelsen — uanset den faktiske brug nu — ved aftalens
indgaelse hovedsagelig var bestemt til privat brug.3¢

1.1.1.1.5. Uduvidelse af forbrugeraftalebegrebet

Ved bestemmelsen i lovens § 3, szk. 3 erforbrugeraftalebegrebet blevet
udstrakt til ogsa at omfatte tilfzelde, hvor aftalen er indgaet eller for-
midlet for en privat selger eller tjenesteyder af en erhvervsdrivende,
eller hvor den erhvervsdrivende mellemmand retter henvendelse til en
forbruger med henblik pa indgaelse af sadanne aftaler.3”

Der er tale om en videreforelse af den tidligere lovs § 1, stk. 4, men
saledes at det udvidede forbrugeraftalebegreb — i modsetning til efter
tidligere geeldende ret — tillige finder anvendelse i tilfeelde, hvor aftalen
angar en tjenesteydelse eller er indgaet ved fjernsalg.

Bestemmelsen i § 3, stk. 3 indebzrer ikke en fravigelse af de ovrige
krav efter stk. 1. Salgsgenstanden eller tjenesteydelsen skal saledes vere
bestemt til ikke-erhvervsmaessig anvendelse, og den erhvervsdrivende
mellemmand skal have optradt som led i sit erhverv.

Mellemmanden skal have optradt aktivt i forbindelse med aftalens
indgaelse som representant for szlgeren eller tjenesteyderen. Det er
saledes ikke tilstreekkeligt, at den erhvervsdrivende har formidlet kon-
takt mellem szlgeren og forbrugeren — den pagzldende ma yderligere
ved anprisning af salgsgenstanden eller pa anden made have deltaget
aktivt i forhandlingerne.

Bestar den erhvervsdrivendes ydelse alene i at stille hjemmesideplads
til radighed, finder formidlingsreglen ikke anvendelse. Hvis den er-
hvervsdrivende modtager vederlag for sin indsats i forbindelse med det
enkelte salg, ma den pagezldende derimod antages at have deltaget i
salgsforhandlingerne, og optreeder den erhvervsdrivende ligefrem som
fuldmaegtig for selgeren/tjenesteyderen, vil aftalen klart veere omfattet
af reglen. Hvis den erhvervsdrivende handler som kommissionzr i eget
navn, folger det allerede af hovedreglen i stk. 1, at der er tale om en
forbrugeraftale, hvor alle de rettigheder og forpligtelser, som i henhold
til loven pahviler forbrugerens medkontrahent, pahviler kommissionze-
ren.

36. Se Borge Dahl i Karnovkommentaren, 2003, s. 5009, note 9.
37. Der findes tilsvarende bestemmelser i kebelovens § 4 a, stk. 2, og kreditaftalelovens § 1,
stk. 2.
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Det er ikke i relation til de aftaler, som er omfattet af § 3, stk. 3,
blevet praciseret i lovteksten, hvornar rettigheder og pligter i henhold
til loven tilkommer/pahviler enten den erhvervsdrivende mellemmand
eller forbrugerens medkontrahent (szlgeren/tjenesteyderen).

Spergsmalet beror pa en fortolkning af de enkelte bestemmelser i
loven. Udgangspunktet er, at lovens bestemmelser skal tages efter pa-
lydende, dvs. at det er den erhvervsdrivende mellemmand, som skal
opfylde oplysningspligten, at meddelelse om fortrydelse kan gives til
mellemmanden osv. Forbrugerens medkontrahent er imidlertid den pri-
vate selger eller tjenesteyder, hvorfor pligter og rettigheder, som folger
af den materielle opfyldelse af kontrakten, pahviler/tilkommer kon-
traktparten selv og ikke mellemmanden. Det kommer saledes f.eks. den
private salger/tjenesteyder til skade, hvis oplysningspligten ikke over-
holdes, idet fortrydelsesfristen ikke begynder at lobe, for forbrugeren
har faet alle de foreskrevne oplysninger pa papir eller andet varigt
medium, jf. neermere lovens § 18, stk. 2.38

1.1.1.1.6. Definition af fjernsalg
Det fremgar af lovens § 4, at som fjernsalg betegnes aftale om kob af
varer, tjenesteydelser eller lobende levering af varer eller tjenesteydel-
ser, nar aftalen:
indgds ved brug af fjernkommunikation, det vil sige ved kommunikation,
der foregar, uden at forbrugeren og den erhvervsdrivende modes fysisk, og
indgds som led 1 et system for fjernsalg, som drives af den erhvervsdri-
vende.

Bestemmelsen indeholder definitionen pa fjernsalg, og herunder pa
fijernkommunikationsteknik.3°

Af fjernsalgsbegrebet i § 4, folger det, at der skal vere tale om en
aftale, der udbydes, forhandles og indgas pa afstand. Der er saledes ikke
tale om fjernsalg, hvis parterne medes fysisk i forbindelse med mar-
kedsforingen eller aftalens indgaelse.*0

38. Se Folketingstidende 2003/04, tilleg A, s. 7586, samt Beteenkning nr. 1440/2004, s. 379.
39. Svarer til den tidligere lovs bestemmelser i §§ 10 a og 10 b, dog saledes at der af
forenklingsmessige grunde er sket en sammenskrivning af de tidligere galdende be-
stemmelser, som er en direkte gennemforsel af de tilsvarende regler i det generelle
fjernsalgsdirektiv, der henvises herom til Folketingstidende 1999/2000, tilleeg A, s. 5953.
40. Jf. Folketingstidende 2003/04, tilleg A, s. 7586 f.
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I relation til finansielle tjenesteydelser kan som eksempel pa et fjern-
salgstilfeelde neevnes, at der i en tv-reklame reklameres for et realkre-
ditinstituts ydelser med opfordring til at ringe til et bestemt telefon-
nummer, og hvor aftalen indgas i forbindelse med forbrugerens telefo-
niske henvendelse til selskabet. Som et andet eksempel kan nzvnes et
tilfzelde, hvor en bank annoncerer i avisen for en bestemt type konto
med angivelse af, hvortil der kan rettes skriftlig, elektronisk eller tele-
fonisk henvendelse med henblik pa indgaelse af kontoaftalen, og hvor
aftalen indgas ved forbrugerens henvendelse pa en af disse mader til
banken.

Ogsa en aftale, der indgas i forbindelse med den erhvervsdrivendes
uanmodede telefoniske henvendelse til forbrugeren, vil vere omfattet
af fjernsalgsbegrebet, hvis der er tale om systematisk telefonsalg. Om
lovligheden af uanmodede telefoniske henvendelser henvises til lovens
§ 6, stk. 2.

1.1.1.1.7. Definition af en finansiel tjenesteydelse

I henhold til § 5 forstas der ved en finansiel tjenesteydelse enhver tjeneste,
der har karakter af bank-, kredit-, forsikrings-, individuel pensions-,
investerings- eller betalingstjenesteydelse.4!

Bestemmelsen indeholder saledes en definition pa, hvad der forstas
ved en finansiel tjenesteydelse. En sidan definition var nedvendig, da
der som led i gennemforelsen af direktivet om fjernsalg af finansielle
tjenesteydelser (2002/65/EF) var behov for indferelse af visse serregler
for finansielle tjenesteydelser, jf. f.eks. lovens §§ 13-14 og 22.42

Begrebet finansiel tjenesteydelse fortolkes saledes, at tjenesteydelsen
skal have at gore med pengeveesen — finanser — og karakteristiske finan-
sielle tjenesteydelser er saledes f.eks. indlan og andre pengeanbringel-
ser, udlan og anden form for kreditgivning, garanti- og anden form for
sikkerhedsstillelse, forsikring, betalinger, valutatransaktioner, investe-
ringer, opbevaring af finansielle veerdier osv. Ogsa keb/salg af veerdi-
papirer ma anses for omfattet af definitionen, og det gelder, uanset om
der er tale om handel f.eks. med aktier, som en bank har i kommission,

41. Bestemmelsen er udformet som en ordret gengivelse af definitionsbestemmelsen i det
finansielle fjernsalgsdirektiv artikel 2, litra b.
42. Se Folketingstidende 2003/04, tilleg A, s. 7587.
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eller aktier fra bankens egenbeholdning. Det samme gaelder handel med
andre finansielle instrumenter.

Det mé endvidere anses for en forudsatning, at tjenesteydelsens %o-
vedindhold vedrerer en ydelse, som angar pengevasen.

Er en ydelse, som angar pengevezesen, derimod accessorium til en
ydelse af en anden karakter, vil det veere hovedydelsen, som bestemmer
den samlede ydelses karakter.

Som eksempel kan navnes, at der som en obligatorisk del af en hotel-
eller rejsereservation tegnes en afbestillingsforsikring. Nar afbestillings-
forsikringen pa denne made obligatorisk er knyttet til hotelreservatio-
nen mv., ma den betragtes som et accessorium til reservationen, der er
den primere ydelse.

Endvidere kan navnes en aftale om salg pa kredit, hvor szlgeren ved
den samme aftale selger salgsgenstanden og yder forbrugeren kredit
med hensyn til kebesummens betaling. En sadan aftale vil samlet set
veere et kreditkob og ikke en finansiel tjenesteydelse.

Forsikringstjenesteydelser er som tidligere omtalt ikke omfattet af
loven, jf. herved lovens § 2, stk. 1, nr. 1, men derimod af forsikrings-
aftaleloven. Derimod er formidling af forsikringsaftaler omfattet af loven,
og en finansiel aktors (f.eks. en banks eller forsikringsmaeglers) formid-
ling heraf ma anses for en selvsteendig finansiel tjenesteydelse. Ofte vil
selve formidlingsydelsen dog ikke vere serskilt prissat.

Tjenester, der har karakter af banktjenesteydelser og kredittjenesteydel-
ser, omfatter bl.a. aftaler om indlan og udlan, aftaler om kassekreditter
og andre kreditaftaler med variabelt lanebelab, kontoaftaler, oprettelse
af bankkonti, udstedelse af betalingsmidler, herunder kreditkort, pen-
geoverforsler, netbank-aftaler, aftaler om deponering, sikkerhedsstil-
lelse og udstedelse af garantier, valutatransaktioner, realkreditlan og
andre lan med pant i fast ejendom.

Tjenester, der har karakter af individuel pensionstjenesteydelse, omfat-
ter f.eks. aftaler indgaet med et pengeinstitut eller et pensionsselskab
om opsparing med henblik pa udbetaling pa pensioneringstidspunktet,
f.eks. en kapitalpension.

Tjenester, der har karakter af investeringstjenesteydelse, antages bl.a.
at omfatte aftaler om modtagelse og formidling af ordrer vedrerende
veerdipapirer og andre finansielle instrumenter, f.eks. andele i kollek-
tive investeringsforeninger, futures og options mv., aftaler om porte-
foljepleje af veerdipapirbeholdninger, opbevaring og forvaltning i for-
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bindelse med ovennzvnte finansielle instrumenter, investeringsradgiv-
ning, jf. ovenfor, samt valutatransaktioner, nar transaktionen er led i at
yde investeringsservice.

Omfattet af kategorien betalingstjenesteydelser ma bl.a. antages at vere
aftaler om betalingsformidling og -overforsel, f.eks. en PBS-aftale, samt
aftaler om udstedelse af betalingsmidler sdsom Dankort og kreditkort
(vil ofte ogsa vere bank- og/eller kredittjenesteydelser).

Kategorien antages ogsa at omfatte sakaldte mikrobetalingsaftaler,
f.eks. en aftale om, at der ved keb af varer og tjenester mv. pa inter-
nettet sker betaling via f.eks. en netbank-konto.

Herunder kan ogsd nazvnes faktureringsaftaler i forbindelse med
overtakserede SMS-beskeder, hvorved forstas bestilling af tjenester og
varer med tilherende betalingsformidling over mobiltelefonen, hvor
formidling af betaling sker over mobiltelefonregningen efter aftale med
forbrugeren.43

1.2. Forbud mod uanmodet henvendelse m.v.

Forbrugeraftalelovens kapitel 2 indeholder regler om forbud mod uan-
modet personlig eller telefonisk henvendelse til forbrugere og mod uan-
modet levering af varer eller tjenesteydelser.

»Erhvervsdrivende ma ikke uden forudgdende anmmodning herom rette per-
sonlig eller telefonisk henvendelse til en forbruger pa dennes bopeel, arbejds-
plads eller andet sted, hvortil der ikke er almindelig adgang, med henblik pa
straks eller senere at opnd tilbud eller accept af tilbud om indgdelse af
aftale«, jf. lovens § 6, stk. 1.

Ved bestemmelsen i lovens § 6 viderefores det hidtidige forbud mod
uanmodede personlige henvendelser pa forbrugerens bopel, arbejds-
plads eller andet sted, hvortil der ikke er almindelig adgang, med hen-
blik pa indgaelse af en aftale.*4 Med § 6 geres forbudet generelt, siledes
at der ikke — som det var tilfeldet efter den tidligere lovs § 2, stk. 2 —
gores undtagelse.4>

43. 1Ibid, s. 7589, samt Betenkning nr. 1440/2004, s. 381 ff., og s. 89 ff.
44, Jf. tidligere lovs § 2, stk. 1.
45. Se Folketingstidende 2003/04, tilleg A, s. 7589.
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Forbudet omfatter kun henvendelser til forbrugere, jf. lovens § 3,
stk. 1. Uden for forbudet falder saledes henvendelser til erhvervsdri-
vende og offentlige institutioner om bestilling af varer og ydelser, der
anvendes i vedkommende virksomhed.4®

Det bemerkes, at foreninger og sammenslutninger, hvis formal ude-
lukkende er velgerende eller almennyttigt, i almindelighed ikke kan
anses for erhvervsdrivende i lovens forstand. Dette er ensbetydende
med, at lovens forbud mod uanmodede personlige henvendelser ikke vil
geelde for sidanne foreningers henvendelser med henblik pa indsam-
linger til humanitere formal mv.

Med verhvervsdrivendeq sigtes ikke alene til virksomhedens indehaver,
men til enhver, der udferer arbejde for virksomheden som ansat eller
reprasentant eller pa anden made.4”

Den erhvervsdrivende tilsidesztter ogsa forbudet i § 6, stk. 1 ved at
fa en privatperson til at indhente samtykke til opringning hos anden
privatperson.“® Brugen af et sadant koncept er i gvrigt i strid med
markedsforingslovens § 1, se Juridisk Arbog 1993-1994, s. 22.

Kravet om »forudgdende anmodning« skal forstas som et krav om, at
anmodningen skal vere udtrykkelig og utvetydig og ga ud pa, at for-
brugeren egnsker en personlig eller telefonisk henvendelse fra den er-
hvervsdrivende.#® Den erhvervsdrivende skal kunne godtgere, at der
foreligger forudgidende anmodning.

Anmodningen kan vere savel skriftlig som mundtlig, den kan vere
fremsat telefonisk, i et brev, en annonce eller pa anden made. Indrykker
en forbruger en annonce med tilbud om keb af en vare, ligger heri en
anmodning om, at der rettes henvendelse til ham i anledning af annon-
cen, og denne anmodning omfatter normalt ogsa telefonisk eller per-
sonlig henvendelse fra erhvervsdrivende, medmindre andet er tilken-
degivet i annoncen. Anmodningen skal veere forudgdende. Er en aftale
om, at et firma lebende telefonisk skal kontakte forbrugeren, indgaet i
strid med forbudet, er denne aftale ikke bindende for forbrugeren, jf.

46. ]Jf. Folketingstidende 1977/78, tilleeg A, spalte 744.

47. Jf. Folketingstidende 1977/78, tilleg A, spalte 743.

48. Se Borge Dahl i Karnovkommentaren, 2003, s. 5009, note 16, med henvisning til Ostre
Landsrets Dom af 11. marts 1993, som refereret i Fuldmegtigen 1993, s. 119 om stev-
sugerselgeren, der far en kunde til at indhente venindes samtykke til opringning, se
tilsvarende Odense Rets dom af 3. marts 1994.

49. ]Jf. Folketingstidende 1977/78, tilleeg A, spalte 744.
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lovens § 7, og firmaets opfelgende henvendelse er derfor ogsa uanmo-
det,30 se U 1999.322 O, hvor telefonsalg af options til forretningsdri-
vende som forbruger var i strid med loven.

Bestillingsoptagelse og salg, som finder sted i forbindelse med sam-
menkomster hos private, biografforestillinger, udflugter eller lignende
(krosalg m.v.), vil ikke kunne anses for uanmodet henvendelse, nar
deltagerne pa forhand er underrettet om arrangementets karakter,>!
herunder at keb eller bestillingsafgivelse kan ske under arrangemen-
tet,52 se f.eks. U 1966.545 H, hvor optagelse af bestillinger pa plastik-
varer af meerket »Tupperware« i private hjem ved henvendelse til en
kreds af personer, der af vertinden var indbudt til at komme til stede
og oververe en af vedkommende sxlger foretaget demonstration af
varerne med pafelgende bestillingsoptagelse, fandtes ikke at veere i strid
med dageeldende neringslovs § 29, jf. ogsa lovens § 2, stk. 2, nr. 2, litra
b og c, hvor oplysningspligten i kapitel 3 og fortrydelsesretten i kapitel
4 ikke gelder under udflugt, ssmmenkomst, forestilling mv., arrangerer
af den erhvervsdrivende, pa et offentlig sted, eller pa en udstilling, messe
m.v., hvis der foreligger et keb, hvor varen og kebesummen udveksles
samtidig med aftalens indgaelse.

Krosalg, home parties og vennehvervning kan dog vere en overtraedelse
af god markedsferingsskik, samt forbudet mod vildledning, jf. mar-
kedsferingslovens §§ 1 og 2. Sddanne salgsformer kan derfor i det kon-
krete tilfeelde forbydes i medfer af markedsferingslovens § 2, stk. 3.53

Ved disse forskellige salgsmetoder foreligger der saledes et nert sam-
spil mellem civilretlige og offentligretlige lovregler til beskyttelse af
forbrugernes og det konkurrerende erhvervslivs interesser.54

Har forbrugeren anmodet om henvendelse i ét gjemed, er henven-
delse i andet gjemed uanmodet, jf. Forbrugerklagenevnets Arsberetning
1984, s. 82 om »sleegtsbogens.

Der ma f.eks. ikke under en, i medfer af lovens § 6, stk. 2, lovlig
uanmodet henvendelse om formidling af forsikringsaftaler ske mar-

50. Se hertil Borge Dahl i Karnovkommentaren, 2003, s. 5010, note 17.

51. Se Folketingstidende 1977/78, tilleeg A, spalte 743.

52. Se Borge Dahl i Karnovkommentaren, 2003, s. 5010, note 17.

53. Se Folketingstidende 1977/78, tilleg A, spalte 744, jf. Forbrugerkommissionens Beteenk-
ning II (Beteenkning 681/1973), s. 20.

54. Se hertil neermere Palle Bo Madsen og Anne-Dorte Bruun Nielsen: Dansk Forbrugerret,
1986, s. 164 ff.
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kedsfering af andre produkter, f.eks. markedsfering af investeringspro-
dukter, se f.eks. U 1994.583 @, hvor en ansvarlig leder af virksomhed
idemt 20.000 kr. i bade for overtraedelse af daverende lovs § 2, stk. 1.
Der var sendt ca. 2.000 forsendelser til enkeltpersoner med breve om
forsikringstegning og investeringsadgang, og de var fulgt op med tele-
foniske henvendelser med den hensigt at markedsfere investeringspro-
dukter,> samt U 1994.924 V, hvor et pengeinstitut ved telefonisk hen-
vendelse til 13-arig kontohaver havde overtradt tidligere lovs § 2, stk.
1.56

Anmodningen skal komme fra forbrugeren selv eller fra en person,
som har bemyndigelse dertil, jf. U 2001.175 V, hvor henvendelse til
forbruger efter anvisning fra familiemedlem blev anset for sket uden
forudgaende anmodning.

Bestemmelsen i § 6, stk. 1, omfatter ikke andre former for uanmodet
henvendelse, specielt ikke skriftlige. Omdeling af reklamemateriale el-
ler vareprover, telegrafiske meddelelser osv. falder saledes uden for
reglen. Sadanne foranstaltninger kan imidlertid efter omsteendighederne
veere 1 strid med markedsferingslovens § 1.

Forbudet finder anvendelse i alle tilfeelde, hvor henvendelsen sker
her i landet, og omfatter siledes ogsa henvendelser fra udenlandske
firmaer og disses reprasentanter. Forbudet mod uanmodet henvendelse
er tilsidesat ved henvendelsen, ogsa selv om der ikke opnas kontakt med
den, som aftale sgges indgaet med, nar henvendelse kan dokumenteres
ved kontakt etableret til andet medlem af husstanden,5” jf. ovenfor U
1994.924 V.

Forbudet mod uanmodet henvendelse omfatter forbrugerens bopzl,
og ligestillet med forbrugerens egen bopzl er enhver anden privat bo-
pel.38

Forbudet omfatter ogsa forbrugerens arbejdsplads, se Forbrugerklage-
neevnets Arsberetning 1983, s. 43, hvor en skotejsforhandlers salg af trae-
sko til ansatte pa plejehjem var omfattet af lov om visse forbrugeraftaler
og Forbrugerklagenzvnet fandt, at de indgaede aftaler var omfattet af

55. Se ogsa U 1954.231 H, samt Forbrugerkommissionens Betenkning II (nr. 681/1973) s.
20, Betaenkning om Forbrugerkeb (nr. 845/1978), s. 17, Torben Melchior i Juristen 1979,
s. 173-77 og Henrik Rothe i U 1988B.254.

56. Jf. ogsa Furidisk Arbog 1993-1994, s. 67 ff. og Juridisk Arbog 1992, s. 35.

57. Se Borge Dahl i Karnovkommentaren, 2003, s. 5010, note 18.

58. Se Folketingstidende 1977/78, tilleg A, spalte 744.
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forbudet mod uanmodet henvendelse og derfor ikke bindende for de
ansatte pa plejehjemmet. Forbudet mod uanmodet henvendelse til for-
brugeren pa dennes arbejdsplads er absolut og gelder, uanset om der er
almindelig adgang til arbejdspladsen.

Forbudet omfatter f.eks. henvendelse i butikker til ejere eller ansatte
i disses egenskab af forbrugere,s® jf. U 1997.511 @, hvor uanmodet
telefonsalg af optioner til indehaver af el-installationsvirksomhed var
indgaet med indehaveren som forbruger, ikke som erhvervsdrivende,
hvorfor tidligere lovs § 2, stk. 1, var overtradt og U 1999.322 @ under
uanmodet telefonisk henvendelse til maler- samt gulventreprener-ApS
indgaet aftale om salg af optioner med ejeren — »som privat personx.

Forbudet omfatter tillige steder, hvortil der ikke er almindelig ad-
gang, f.eks. foreninger, klubber og offentlige institutioner som f.eks.
skoler og hospitaler. Uanmodet henvendelse pa gader, veje, pladser og
andre steder som f.eks. jernbanestationer og restauranter, hvortil der er
almindelig adgang, jf. herved normalpolitivedtaegtens § 3,0 falder der-
imod uden for forbudet, jf. lovens § 6, stk. 1 modsatningsvis.®! Efter
lov om jernbanevirksomhed, jf. § 19, stk. 2, nr. 2, er ophold i erhvervs-
ojemed pa jernbaneomrader, uden den pagzldende jernbanevirksom-
heds eller infrastrukturforvalters tilladelse, igvrigt forbudt.®2

Omfattet af forbudet er endvidere alle henvendelser fra erhvervsdri-
vende med henblik pa indgaelse af aftale, saledes ikke blot henvendelser
om salg af varer eller udferelse af arbejde, men ogsa henvendelser om
kob fra forbrugeren, samt henvendelser om investering, se U 1994.583
0, hvor forbrugeraftaleloven blev overtradt ved erhvervsmeessige hen-
vendelser om investeringsradgivning.

Overtraedelse af lovens § 6, stk. 1, straffes med bede, jf. § 29 og er
civilretlig sanktioneret med ugyldighed, jf. lovens § 7.

59. Se Borge Dahl i Karnovkommentaren, 2003, s. 5010, note 21.

60. Meddelelse nr. 203/1968 om ny normalpolitivedteegt med senere @ndringsmeddelelser,
jf. dog normalpolitivedtaegtens § 35, stk. 1, 1. pkt., hvor ingen uden politiets tilladelse
kan tage stade pa en vej for at selge varer eller i gvrigt drive forretning.

61. Se Folketingstidende 1977/78, tilleg A, spalte 744. Overtredelser af politivedtegtens
eller ejerens bestemmelser m.v., vil ikke have ugyldighedsvirkning, jf. ogsa Anne-Dorte
Bruun Nielsen: Forbrugerret, 1999, s. 98.

62. Se lovbekendtgerelse nr. 310 af 28. april 2003 om jernbanevirksomhed m.v., med senere
endringer.
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Kap. 1: Lov om visse forbrugeraftaler

1.2.1. Undtagelser fra forbud mod uanmodet
henvendelse

Med hensyn til uanmodede telefoniske henvendelser viderefores det hid-

tidige geeldende forbud, samtidig med at visse af de tidligere geeldende

undtagelser opretholdes.®3

De undtagelser, der viderefores, er de hidtil geldende undtagelser
vedrerende henvendelser om boger, aviser mv. 0g visse redningstjenester,
jf. lovens § 6, stk. 2, nr. 1, 2 og 4.%4

Den tidligere undtagelse vedrerende tegning af forsikring er videre-
fort i § 34 b i forsikringsaftaleloven.

Da forsikringsaftaler omfattet af forsikringsaftaleloven tidligere var
undtaget fra lovens omrade, jf. tidligere lovs § 2, stk. 1, nr. 1, er det
blevet vedtaget — med henblik pa at opretholde den tidligere geeldende
retstilstand — at der fra forbudet mod uanmodede telefoniske henven-
delser er indfert en undtagelse for henvendelser vedrerende formidling
af forsikringsaftaler, jf. lovens § 6, stk. 2, nr. 3. Der vil derfor fortsat
veere adgang for formidlere af forsikringstjenesteydelser til at rette uan-
modet telefonisk henvendelse til en forbruger vedrerende tegning af
forsikring.®5

Ved siden af undtagelsesreglen i § 6, stk. 2, gaelder reglerne i mar-
kedsferingslovens § 6 a, hvilket er ensbetydende med, at det yderligere
er en betingelse for at rette uanmodet telefonisk henvendelse til en
forbruger, at forbrugeren ikke over for den erhvervsdrivende har fra-
bedt sig at blive ringet op, f.eks. ved at lade sig notere pa Robinsonli-
sten,%¢ jf. markedsferingslovens § 6 a, stk. 3.

Hvis der inden for undtagelsernes omrade er tale om systematisk
telefonsalg, vil der vaere tale om fjernsalg, saledes at der er pligt til ved
den telefoniske henvendelse at opfylde den oplysningspligt, der geelder
for fjernsalgsaftaler, som indgas ved telefonisk kommunikation. Der
henvises herom til lovens § 11, stk. 2, jf. § 11, stk. 1 (vedrerende
almindeligt fjernsalg), og § 13, stk. 2 (vedrerende finansielt fjernsalg).
Herudover folger det af markedsferingslovens § 6 a, stk. 5, at den

63. Jf. tidligere lovs § 2, stk. 2. Se teleselskabs accept af bede for telefonsalg i strid med
forbrugeraftaleloven i Forbrugerjura 2003, s. 15.

64. Der henvises, vedrerende baggrunden for og indholdet af disse undtagelser, til Folke-
tingstidende 1977/78, tilleg A, s. 741 ff.

65. Jf. Folketingstidende 2003/04, tilleeg A, s. 7590.

66. Jf. Beteenkning 1440/2004, s. 64 f.
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erhvervsdrivende skal give forbrugeren oplysning om retten til at fra-
bede sig uanmodede henvendelser fra den erhvervsdrivende.®”

1.2.1.1. Et lofte afgivet i strid med § 6 er ikke bindende
Et lofte afgivet af forbrugeren ved en erhvervsdrivendes henvendelse i
strid med § 6 er som nevnt ikke bindende, jf. lovens § 7.

Bestemmelsen i § 7 er en uendret videreforelse af den tidligere geel-
dende lovs § 3, som blev indfert i forbindelse med vedtagelsen af den
oprindelige forbrugeraftalelov i 1978.

Som det fremgar heraf, vil forbrugeren, hvis en aftale er indgéet i
strid med forbud mod uanmodede henvendelser, i kraft af § 7 kunne
kraeve sig frigjort fra aftalen, og uden at retten hertil er begrenset af
bestemte tidsfrister. Dette gelder, selv om den erhvervsdrivende har
overholdt de oplysningsforpligtelser, der folger af lovens kapitel 3, og
herunder givet forbrugeren oplysning om fortrydelsesretten. 8

I ovrigt ma de nermere konsekvenser af § 7 fastsattes i overens-
stemmelse med almindelige regler om aftalers ugyldighed. Af disse reg-
ler folger bl.a., at forbrugeren efter omsteendighederne ma anses for at
have givet afkald pa at paberabe sig ugyldighed, safremt den pagel-
dende forholder sig passiv®® i leengere tid eller rader over salgsgenstan-
den pa en sadan made, at den ikke kan tilbagegives i vesentlig samme
stand og meengde.”?

Der vil endvidere — navnlig ved tjenesteydelser — kunne blive tale
om, at forbrugeren skal betale for veerdien af det modtagne (berigelsen)
som forudsetning for aftalens ophavelse.”!

Ugyldighedsindsigelsen fratages ikke forbrugeren i forbindelse med
selgers risiko for hendelig undergang under returnering af varen, jf. For-
brugerklagencevnets Arsberetning 1984, s. 41.

67. Se Folketingstidende 2003/04, tilleeg A, s. 7590, samt Beteenkning nr. 1440/2004, s. 386
f. og udvalgets nermere overvejelser, s. 322 ff.

68. Jf. Folketingstidende 2003/04, tilleg A, s. 7590.

69. Om manglende passivitet fra forbrugerens side, jf. U 1999.322 @, om passivitet ved
tilmelding til et brevskolekursus og keb af slegtsbog, se Forbrugerklagenevnets Arsbe-
retming 1982, s. 62 og s. 66.

70. Se ogsa princippet i lovens § 20, stk. 1, jf. Beteenkning nr. 1440/2004, s. 429. For
illustration af anvendelse af princippet, jf. Forbrugerklagenevnets Arsberetning 1985, s 51
/., hvor Forbrugerklagenavnet afgjorde 2 sager, som begge vedrerte keb af 2 sengeseet
med forskellige resultater til folge.

71. Se Folketingstidende 2003/04, tilleeg A, s. 7590, samt Beteenkning nr. 1440/2004, s. 387 f.
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Forbrugeren vil kunne blive afskaret fra at paberabe sig ugyldighe-
den af en aftale vedrerende en handverksmessig arbejdsydelse, safremt
han pa trods heraf lader arbejdet udfere.”2

Om ugyldighedsindsigelse, vedrerende aftale indgaet i strid med for-
brugeraftaleloven, fortabt ved passivitet, se herved U 1999.1120 O,
hvor et kommanditselskab i 1991 rettede uanmodet henvendelse til
forbrugeren i dennes hjem, og der blev indgaet aftale om forbrugerens
kob af en anpart. Forbrugeren betalte ikke kebesummen. Under en sag
anlagt af kommanditselskabet 1 1996 til betaling af kebesummen gjorde
forbrugeren geeldende, at aftalen var ugyldig i henhold til tidligere lovs
§ 3, jf. § 2. Forbrugeren fandtes, ved ikke at reagere pa en rakke
opkraevninger, rykkerskrivelser m.v., ved passivitet at have givet afkald
pa at gore ugyldighed geeldende efter tidligere lovs § 3, jf. § 2, hvorimod
kommanditselskabet havde forfulgt sin ret inden for rimelig tid. For-
brugeren blev herefter demt til at betale det kreevede belab, der fandtes
at burde forrentes med procesrente, jf. rentelovens §§ 5 og 7. Se end-
videre U 2000.577 H vedrerende aftaler om lan til deltagelse i investe-
ringsselskaber indgéet august — november 1992. Ved forst den 26. fe-
bruar 1993 at paberabe sig tidligere lovs § 3, havde investorerne udvist
en sadan passivitet, at de var afskaret fra at paberaber sig reglen.

1.2.1.2. Forbud mod negativ aftalebinding

I dansk ret er der forbud mod negativ aftalebinding af forbrugerne,’?
dette er reguleret af lovens § 8, som uandret videreforer den tidligere
lovs § 4 om forbud mod negativ aftalebinding: » Fremsender eller afleverer
en erhvervsdrivende en vare til en forbruger uden dennes forudgdende an-
modning, og skyldes dette 1kke en fejl, kan forbrugeren beholde varen ve-
derlagsfrit.”* Udforer en erhvervsdrivende en tjenesteydelse for forbrugeren

72. Se Folketingstidende 1977/78, tilleeg A, spalte 750.

73. Jf. Mads Bryde Andersen: Grundleggende aftaleret, 2. udg., 2002, s. 219. Den, der selv
i ovrigt aktivt tilegner sig eller udnytter en andens ejendom, er forpligtet til at svare et
rimeligt vederlag derfor, safremt han matte indse, at en tilegnelse uden betaling ville
vare uretmessig eller urimelig, jf. U 1979.15 H med note 1, jf. ogsa Bernhard Gomard:
Almindelig Kontraktsret, 1996, 2. udg., s. 108.

74. Om bestemmelsen i § 8, 1. pkt., der uendret videreforer den geldende lovs § 4, 1. pkt.,
henvises til Folketingstidende 1977/78, tilleg A, sp. 750 f. Om den tidligere geeldende
regeli{4, 2. pkt., henvises til Folketingstidende 1999/2000, tilleeg A, s. 5942 f. og's. 5952 f.
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1.2. Forbud mod uanmodet henvendelse m.v.

uden dennes forudgdende anmodnming, kan forbrugeren ikke blive forpligtet til
at betale vederlag herfor«.”>

Det folger i gvrigt allerede af almindelige aftaleretlige regler, at mang-
lende svar pa et tilbud ikke kan anses som en accept.”®

Disse negative salgsmetoder er karakteriseret ved, at forbrugeren gen-
nem sin passiviter over for en bestemt markedsferingshandling fra en
erhvervsdrivende fanges i en aftale, som forbrugeren ikke ensker at
indga. Dette har f.eks. tidligere ofte veret forsegt i en form for uan-
modet fremsendelse af en vare til forbrugeren, ledsaget af et brev,
hvoraf det fremgik, at varen frit kunne tilbagesendes, men at den, hvis
den beholdtes, skulle betales.””

Hvor denne salgsform endnu forekommer, ma der siges at vere tale
om et forseg pa udnyttelse af forbrugernes ukendskab til retsreglerne,
jf. vildledningsforbudet i markedsferingslovens § 2, idet forbrugeren i
sadanne tilfeelde, hvor fremsendelsen ikke skyldes en fejl, kan beholde
varen vederlagsfrit, jf. § 8. Forbrugerombudsmanden har gentagne
gange udtalt, at denne salgsform er i strid med god markedsferingsskik.
Et vigtigt civilretligt modtreek mod denne praksis er — ud over § 8 — at
stille restriktive krav til forbrugerens vedtagelse af aftalen.”® Fra praksis
se f.eks. Furidisk Arbog 1992, s. 53-54 om en bogklubs fremsendelse af
ikke-bestilte beger i tilleg til bestilte.

Reglen i § 8 anvendes kun, safremt fremsendelsen eller afleveringen
ikke skyldes en fejltagelse. I de tilfzelde, som reglen tager sigte pa, vil
det typisk fremga af det vedlagte salgstilbud, at der ikke foreligger en
fejltagelse.”® Er dette ikke tilfeeldet, ma modtageren af den ubestilte

75. Med lovens § 8, 2. pkt., der uendret videreforer den tidligere lovs § 4, 2. pkt., sker der
samtidig gennemforelse af artikel 9 i det generelle fjernsalgsdirektiv og artikel 9 i direk-
tivet om fjernsalg af finansielle tjenesteydelser, jf. Beteenkning nr. 1440/2004, s. 388, s.
208 f., samt s. 262 f.

76. Jf. Folketingstidende 1999/2000, tilleg A, s. 5942, 2. spalte.

77. Se Forbrugerombudsmandens Beretning 1979-80, s. 58 f. vedrerende sagen om »Den storste
nyhed siden skabelsens.

78. Se Palle Bo Madsen og Anne-Dorte Bruun Nielsen: Dansk Forbrugerret, 1986, s. 165,
samt Forbrugerklagencevnets Arsberetning 1984, s. 77 f. vedrerende en abonnementsaftale
som der blev tilsidesat som ugyldig pa grund af uoverskueligt og vildledende brochu-
remateriale.

79. Se Folketingstidende 1977/78, tilleg A, spalte 751, jf. herved Forbrugerklagenevnets
Abrsberetning 1987, s. 10 om eksempler pa sager afgjort vedrerende Forlaget Skandinavisk
Press A/S.
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vare i almindelighed ga ud fra, at der foreligger en fejl.80 I sa fald ber
forbrugeren vel rette henvendelse til afsenderen herom.8! Nogen pligt
hertil eller til at drage omsorg for opbevaring af den tilsendte vare har
han imidlertid i almindelighed ikke, ligesom han ikke kan blive for-
pligtet som forbruger ved at forholde sig passiv, men derimod normalt,
hvis han tilegner sig varen umiddelbart, anderledes hvis det forst sker
efter nogen tid. Forbrugeren har ikke pligt til at returnere en fejlagtigt
fremsendt vare.82

1.2.1.3. Udforelse af en tjenesteydelse for forbrugeren uden
dennes forudgdende anmodning

Hvis den erhvervsdrivende udferer en tjenesteydelse for forbrugeren

uden dennes forudgaende anmodning, kan forbrugeren ikke blive for-

pligtet til at betale vederlag herfor, jf. lovens § 8, 2. pkz.

Med denne bestemmelse fastslas det udtrykkeligt, at forbrugeren
ikke bliver aftaleretligt forpligtet til at betale vederlag, hvis en er-
hvervsdrivende udferer en tjenesteydelse for forbrugeren uden forud-
gaende anmodning eller aftale herom.33

En markedsferingsform, hvorved en erhvervsdrivende udferer tje-
nesteydelser for en forbruger uden forudgaende anmodning og med
opfordring til at betale herfor, vil ogsa kunne forbydes efter reglerne i
markedsferingsloven.

Bestemmelsen i lovens § 8, 2. pkt. regulerer, ligesom det generelle
fjernsalgsdirektiv alene spergsmalet om vederlag for tjenesteydelser,
der udferes uden forudgdende anmodning. Er en tjenesteydelse blevet
udfert ved en fejl, folger det af almindelige regler, at forbrugeren efter
omstendighederne ma tillade den erhvervsdrivende at tage sin ydelse
(f.eks. en handveerkertjeneste) tilbage mod at serge for reetablering.

Bestemmelsen tager alene sigte pa den ovenfor nevnte markedsfe-
ringsform, og den regulerer ikke de serlige tilfeelde, hvor en erhvervs-

80. Om retsstillingen i tilfeelde, hvor ubestilte varer er fremsendt eller afleveret ved en
fejltagelse, se Henry Ussing: Aftaler (3. udg.), 1950, s. 391, 394 og s. 398, Stig Forgensen:
Kontraktsret, 1971, s. 66 og s. 84 f.

81. Jf. Folketingstidende 1977/78, tilleg A, spalte 751.

82. Jf. Borge Dahl i Karnovkommentaren, 2003, s. 5011, note 35, samt Furidisk Arbog 1999,
5. 226 om en velkomstpakke fra et postordrefirma.

83. Se Forbrugerredegorelsen 2002-2003, s. 179, hvor en forbruger opsagde sin aftale om fast
forvalg.
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drivende udferer arbejde, som ikke er omfattet af forbrugerens bestil-
ling, men hvor dette beror pa en undskyldelig fejlragelse, eller hvor
arbejdet er udfert i forbrugerens interesse, efter at den erhvervsdri-
vende forgaeves har forsegt at kontakte forbrugeren. I sadanne tilfeelde
ma det antages at folge af almindelige regler, at den erhvervsdrivende
efter omstendighederne vil kunne tilkendes et vederlag.s*

1.3. Oplysningspligt

Forbrugeraftalelovens kapitel 3 indeholder regler om oplysningspligt ved
aftaler indgdet uden for fast forretningssted og aftaler indgdet ved fjernsalg
mo.

Den omfattende oplysningspligt, der folger af fjernsalgsreglerne, skal
opfyldes, hver gang der indgas en fjernsalgsaftale. I tilfzelde, hvor der
sker @ndring af et aftaleforhold, uden at denne @ndring felger af den
oprindelige aftale, vil der som udgangspunkt vere tale om en ny fjern-
salgsaftale, som udleser oplysningspligt mv. I hvert fald ved mindre
vasentlige &ndringer vil oplysningspligten dog kun omfatte den nye del
af aftalen, saledes at der alene skal gives oplysninger, som relaterer sig
hertil.85

Manglende eller mangelfuld overholdelse af oplysningspligten er ci-
vilretligt sanktioneret ved en udskydelse af fortrydelsesfristens begyndelses-
tidspunke, jf. lovens § 18. Dette folger af de to fjernsalgsdirektiver, men
er ogsa indfert generelt, dvs. ligeledes i relation til aftaler indgaet uden
for fast forretningssted. 8¢

Ydermere folger det af lovens § 29, stk. 1, at der er bedestraf for grov
eller oftere gentagen overtraedelse af pligten til at give oplysning om
fortrydelsesretten og af pligten til i forbindelse med en fjernsalgsaftale
at oplyse om eventuelle serlige risici ved den finansielle tjenesteydel-
se.87

84. Se Folketingstidende 1999/2000, tilleg A, s. 5952 f.

85. Jf. Folketingstidende 2003/04, tilleg A, s. 7590.

86. Samtidig er der sket en ophavelse af den tidligere geeldende ugyldighedssanktion ved
manglende overholdelse af pligten til, i forbindelse med aftaler indgdet uden for fast
forretningssted, at give oplysning om fortrydelsesretten.

87. Se Folketingstidende 2003/04, tilleeg A, s. 7591, samt Beteenkning nr. 1440/2004, s. 389,
samt herom, s. 218 f., s. 292.
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For at undga civilretlige konsekvenser af mangelfuld overholdelse af
oplysningspligten skal den erhvervsdrivende opfylde oplysningspligten
vedrerende fjernsalgsaftaler i overensstemmelse med det lands lovgiv-
ning, der geelder for den indgaede aftale.

Er der f.eks. tale om en fjernsalgsaftale mellem parter bosiddende i
forskellige lande, og opstar der tvist om, hvorvidt forbrugeren har ret
til at fortryde aftalen, vil det efter fjernsalgsdirektiverne veere afgerende
for tvistens udfald, om oplysningspligten er opfyldt i overensstemmelse
med det lands lovgivning, som gelder for aftalen, og som derfor skal
anvendes under sagen.

Den erhvervsdrivende ma saledes pa forhand vurdere, hvilket lands
lovgivning der ma antages at finde anvendelse pa den indgaede aftale,
saledes at den pagzldende har mulighed for at opfylde oplysningskra-
vene efter den rigtige lovgivning og dermed kan undga sanktioner i
anledning af mangelfuld opfyldelse af oplysningspligten. Efter dansk
international privatret (navnlig lovnr. 188 af 9. maj 1984 med senere
endringer, der gennemforer Rom-konventionen) vil det i praksis ofte
veere lovgivningen i forbrugerens bopzlsland, der finder anvendelse pa
den indgaede aftale.88

1.3.1. Oplysningspligtens omrade

Ilovens § 9, stk. 1 fastlegges det, at reglerne i kapitel 3 om oplysnings-
pligt geelder ved aftaler om fjernsalg og ved aftaler indgaet uden for fast
forretningssted som naevnt i lovens § 2, stk. 2, nr. 2.

1§ 9, stk. 2 er opregnet en rekke undragelser fra reglerne om oplys-
mngspligt. Det drejer sig om visse keb af levnedsmidler og andre varer
til husholdningens labende forbrug, jf. § 9, stk. 2, nr. 1, visse aftaler om
indkvartering, transport, forplejning og rekreative fritidsaktiviteter, jf.
§ 9, stk. 2, nr. 2, samt aftaler vedrerende rettigheder over fast ejendom,
jf. neermere § 9, stk. 2, nr. 3-5.

Undtagelsen i § 9, stk. 2, nr. 1, videreforer den tidligere geeldende
lovs § 10 d, nr. 1, og § 5, stk. 3, nr. 4, og er en gennemforelse af det
generelle fjernsalgsdirektivs artikel 3, stk. 2, forste pind, og dersalgs-
direktivets artikel 3, stk. 2, litra b.

88. Se Folketingstidende 2003/04, tilleg A, s. 7591 og s. 7565, samt Beteenkning nr. 1440/
2004, s. 390 og s. 135.
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Undtagelsen i nr. 2 er en videreforelse af den tidligere geeldende lovs
§ 10 d, nr. 2 og nr. 3, der har hjemmel i det generelle fjernsalgsdirektivs
artikel 3, stk. 2, 2. pind. Undtagelsen geelder ikke i tilfzelde, hvor
aftalen er indgaet uden for fast forretningssted under omstendigheder
som nevnt i lovens § 2, stk. 2, nr. 2, litra a og b.

Undtagelserne i nr. 3-5 vedrerende aftaler om opferelse af bygning og
visse rettigheder over fast ejendom svarer til dels til den tidligere lovs
§ 10 c, stk. 1, nr. 2-4, og § 5, stk. 3, nr. 6, og har hjemmel i fjernsalgs-
direktivets artikel 3, stk. 1, 4. pind, og artikel 13, stk. 2, samt der-
salgsdirektivets artikel 3, stk. 2, litra a.

Undtagelsen i nr. 4 vedrerer lejeaftaler og aftaler om aktiekeb mv.,
hvortil der er knyttet en brugsret til fast ejendom pa timesharebasis, som
omfattet af lov nr. 234 af 2. april 1997 om forbrugeraftaler, der giver
brugsret til fast ejendom pa timesharebasis.

Undtagelsen i § 9, stk. 2, nr. 5 vedrerende aftaler om andre rettig-
heder over fast ejendom omfatter ikke fjernsalgsaftaler om finansielle
tjenesteydelser, herunder navnlig realkreditlan, og heller ikke fjern-
salgsaftaler vedrerende udlejning af fast ejendom. Der er efter fjern-
salgsdirektiverne ikke hjemmel til at undtage sadanne aftaler fra oplys-
ningspligten. 89

1.3.2. Aftaler indgaet uden for fast forretningssted
Lovens § 10 angiver, hvilke oplysninger der skal meddeles forbrugeren
ved aftaler indgaet uden for fast forretningssted, jf. herved lovens § 2,
stk. 2, nr. 2, samt hvornar disse oplysninger skal gives.

Nar der indgas aftaler uden for fast forretningssted, skal oplysning
om fortrydelsesretten fremga tydeligt og skriftligt og om navn og
adresse pa den person eller virksomhed, over for hvem fortrydelsesret-
ten kan udeves, jf. § 10, stk. 1. Ligesom efter hidtil geeldende ret er
»skriftlig« her anvendt i betydningen »leesbar« og ikke i betydningen »pa
papir¢.9°

I forhold til den tidligere lovs § 7, stk. 1, er der sket den @ndring, at
den erhvervsdrivende — saledes som der er pligt til efter dersalgsdirek-

89. Jf. Beteenkning nr. 1440/2004, s. 391, samt s. 274 ff.
90. Jf. Folketingstidende 2003/04, tilleg A, s. 7592.
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tivets artikel 4 — palaegges tillige at give oplysning om navn og adresse
pa en person, over for hvem fortrydelsesretten kan udeves.°!

Med hensyn til tidspunktet for, hvornar oplysningspligten skal op-
fyldes, fremgar det af bestemmelsen, at de pakrevede oplysninger skal
gives pa modet mellem parterne, dog ved aftaler om keb af varer bort-
set fra bestillingskeb, og ved tegning af abonnement pa aviser mv. eller
lobende bogudgivelser af ikke forud fastlagt omfang, ferst ved overgi-
velsen af varen eller den forste levering til forbrugeren, jf. lovens § 10,
stk. 2.92

Som det fremgar af lovens § 18 og lovforarbejderne hertil,% er der
feelles fortrydelsesregler for aftaler indgaet uden for fast forretningssted
og aftaler indgaet ved fjernsalg, og i den forbindelse skal fortrydelses-
fristen regnes fra tidspunktet for aftalens indgaelse eller — hvis dette
tidspunkt er senere — modtagelsen pa varigt medium af de oplysninger,
som den erhvervsdrivende har pligt til at give forbrugeren. Den er-
hvervsdrivendes manglende opfyldelse af oplysningspligten — herunder
forpligtelsen til at give tydelig skriftlig oplysning om fortrydelsesretten
— er dermed civilretligt sanktioneret ved en udskydelse af fortrydelses-
fristens begyndelsestidspunkt.

Den tidligere geeldende ugyldighedssanktion pa dersalgsomradet for
manglende oplysning om fortrydelsesretten er ikke viderefert, men i
stedet er der indfert den civilretlige sanktion, der bestar i, at fortry-
delsesretten lober indtil videre, hvis den erhvervsdrivende har tilsidesat
sin pligt til at oplyse om fortrydelsesretten pa den foreskrevne made.%*
Herudover er der i lovens § 29, en generel regel om bedestraf for grov
eller oftere gentagen overtraedelse af pligten til at give oplysning om
fortrydelsesretten.9s

91. Denne pligt fremgik tidligere af bekendtgerelse nr. 599 af 12. juli 1993 vedrerende
oplysning om fortrydelsesret i henhold til lov om visse forbrugeraftaler, men pligten
fremgar nu direkte af lovteksten.

92. Dette punkt er dermed en videreforelse af den tidligere geeldende regel i lovens § 7, stk. 1.

93. Jf. Beteenkning nr. 1440/2004, s. 421 ff.

94. ]Jf. Folketingstidende 2003/04, tilleg A, s. 7592, samt Beteenkning nr. 1440/2004, s. 391 f.

95. Jf. Folketingstidende 2003/04, tilleeg A, s. 7592, samt Beteenkning nr. 1440/2004, s. 441 f.
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1.3.3. Fjernsalgsaftaler vedrerende varer og
ikke-finansielle tjenesteydelser

1.3.3.1. Hvilke oplysninger der forud for aftalens indgaelse
skal meddeles forbrugeren i forbindelse med en
Jjernsalgsaftale

Bestemmelsen i § 11 angiver, hvilke oplysninger der forud for aftalens
indgaelse skal meddeles forbrugeren i forbindelse med en fjernsalgsaf-
tale vedrerende en vare eller en ikke-finansiel tjenesteydelse. Bestem-
melsen indeholder endvidere regler om oplysningspligten i tilfeelde,
hvor aftalen indgas pr. telefon, og om tidspunktet for, hvornar oplys-
ningerne skal meddeles. Reglen supplerer markedsferingsretlige regler
i anden lovgivning og almindelige kontraktretlige regler om loyal op-
lysningspligt.®

De oplysningspligter, der opregnes i § 11, szk. 1, skal ogsa overholdes
ved finansielt fjernsalg, jf. indledningen til lovens § 13, stk. 1.97

Efter § 11, stk. 1, nr. I skal der gives oplysning om den erhvervsdri-
vendes navn, erhvervsmaessige hovedaktivitet, fysiske adresse samt,
hvis der er tale om en udenlandsk erhvervsdrivende, der har en repree-
sentant her i landet, eller hvis leveranderen i ovrigt er repraesenteret af
en anden, relevante oplysninger om denne reprasentant, herunder den-
nes fysiske adresse.%

Efter § 11, stk. 1, nr. 2 skal der endvidere gives oplysning om varens
eller tjenesteydelsens karakter og vasentligste egenskaber.%

Herudover skal der efter § 11, stk. 1, nr 3 gives oplysning om den
samlede pris for varen eller tjenesteydelsen, inklusive gebyrer, omkost-
ninger, herunder eventuelle leveringsomkostninger, moms og alle andre

96. Jf. Folketingstidende 2003/04, tilleg A, s. 7592, samt Betenkning nr. 1440/2004, s. 393.

97. Ved udformningen af reglerne om forudgaende oplysningspligter i § 11, stk. 1, er der
foretaget en sammenskrivning af de tidligere geldende forudgaende oplysningspligter i
tidligere lovs § 11, stk. 1, og nogle af de oplysningspligter, der folger af artikel 3, stk. 1,
i direktivet om fjernsalg af finansielle tjenesteydelser, jf. Beteenkning nr. 1440/2004, s.
111 ff.

98. Bestemmelsen gennemforer artikel 4, stk. 1, litra a, og artikel 5, stk. 1, 2. pind, i det
generelle fjernsalgsdirektiv og artikel 3, stk. 1, nr. 1, litra a-c, i det finansielle fjernsalgs-
direktiv, jf. henvisningen i § 13, stk. 1, til § 11, stk. 1.

99. Der er tale om en videreforelse af den tidligere galdende lovs § 11, stk. 1, nr. 2, jf. herom
i Folketingstidende 1999/2000, tilleg A, s. 5958. Bestemmelsen gennemforer artikel 4,
stk. 1, litra b, i det generelle fjernsalgsdirektiv og artikel 3, stk. 1, nr. 2, litra a, i det
finansielle direktiv, jf. henvisningen i § 13, stk. 1, til § 11, stk. 1.

43



Kap. 1: Lov om visse forbrugeraftaler

afgifter, eller, hvis en ngjagtig pris ikke kan oplyses, grundlaget for
beregningen af prisen.

Oplysningspligten efter denne bestemmelse omfatter ogsad krav om
oplysning om afgifter/omkostninger, der ikke betales via leveranderen
eller palegges af denne. Som eksempel pa et tilfeelde, hvor der kan blive
tale om en afgift, der ikke betales via leveranderen eller palegges af
denne, kan tenkes betaling af afgift for tinglysning af pantebrev i fast
ejendom, der tjener som sikkerhed for et ydet lan.100

Af § 11, stk. 1, nr. 4 folger det, at der tillige skal gives oplysning
vedrerende vilkdr om betaling, levering eller anden opfyldelse af afta-
len, en eventuel uopsigelighedsperiode samt eventuel adgang for par-
terne til at bringe aftalen til opher for tiden eller ensidigt, herunder
oplysning om eventuelle betingelser herfor.

Herudover skal der efter § 11, stk. 1, nr 5 gives oplysning om,
hvorvidt der er fortrydelsesret efter loven.

Det betyder, at der — i modsetning til efter den tidligere lovs § 11,
stk. 1, nr. 6 — tillige skal gives meddelelse herom, hvis fjernsalgsaftalen
tkke kan fortrydes.

Efter § 11, stk. 1, nr. 6 skal der desuden gives oplysning om eventuelle
specifikke ekstraomkostninger for forbrugeren ved anvendelse af den
pageldende kommunikationsteknik, hvis saidanne ekstraomkostninger
palegges.

Endelig skal der efter § 11, stk. 1, nr. 7 oplyses om, hvor leenge de
forudgaende oplysninger gelder, herunder hvor lenge varen eller tje-
nesteydelsen udbydes til den anferte pris. Der skal saledes gives oplys-
ning om, hvor leenge fjernsalgstilbudet gaelder.

Det folger af § 11, stk. 2, at i tilfeelde, hvor der indgar taletelefoni i
fijernkommunikationsteknikken, skal forbrugeren ved begyndelsen af
ethvert opkald fra den erhvervsdrivende udover de oplysninger, der
folger af stk. 1, have oplysning om den erhvervsdrivendes identitet
samt navnet pa den person, som forbrugeren er i kontakt med, og

100. Jf. Folketingstidende 2003/04, tilleg A, s. 7593. Bestemmelsen gennemforer artikel 4,
stk. 1, litra c, i det generelle fjernsalgsdirektiv og artikel 3, stk. 1, nr. 2, litra b og d, i det
finansielle fjernsalgsdirektiv, jf. henvisningen i § 13, stk. 1, til § 11, stk. 1. Der er stort
set tale om en videreforelse af den tidligere geeldende forbrugeraftalelovens § 11, stk. 1,
nr. 3 og 5, jf. herom i Folketingstidende 1999/2000, tilleg A, s. 5958.
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dennes forbindelse til den erhvervsdrivende, samt om det kommercielle
formal med henvendelsen. 10!

Lovens § 11, stk. 2 vedrerer tilfzelde, hvor den erhvervsdrivende
ringer til en forbruger som led i et system for fjernsalg. Bestemmelsen
vil navnlig have betydning i de tilfzelde, hvor der efter lovens § 6, stk.
2, er adgang til at rette uanmodet telefonisk henvendelse til forbruge-
ren, men vil ogsd have betydning i tilfeelde, hvor forbrugeren har bedt
om at blive ringet op af den erhvervsdrivende.

Ved siden af § 11, stk. 2, vil endvidere fortsat gaelde markedsferings-
lovens § 6 a, stk. 5, hvorefter den erhvervsdrivende ved den forste
henvendelse til forbrugeren skal oplyse forbrugeren om retten til at
frabede sig uanmodede henvendelser fra den erhvervsdrivende. 102

Efter lovens § 11, szk. 3 skal de i stk. 1 neevnte oplysninger gives i
rimelig tid, inden der indgas en aftale, og oplysningerne skal vere klare,
tydelige og forstaelige. Det skal fremga klart, at oplysningerne gives
med henblik pa indgaelse af en aftale, og oplysningerne skal gives pa en
made, som er egnet under hensyn til den anvendte kommunikations-
teknik, og som tager serligt hensyn til umyndige personer.

1.3.3.2. Huvilke oplysninger der efter aftalens indgdelse skal
meddeles forbrugeren i forbindelse med en
Jjernsalgsaftale

Lovens § 12 fastleegger kravene til den information, som den erhvervs-

drivende pa varigt medium!93 skal give snarest muligt efter indgaelsen af

en fjernsalgsaftale vedrerende en vare eller en ikke-finansiel tjeneste-

ydelse.

Efter § 12, stk. 1, skal der, hvis der indgas en fjernsalgsaftale om en
vare eller en ikke-finansiel tjenesteydelse, ske meddelelse af de oplys-
ninger, der er navnt i § 11, stk. 1, nr. 1-5, pd papir eller pa et andet
varigt medium, som forbrugeren har adgang til, medmindre forbrugeren
allerede har modtaget oplysningerne pa denne made.

101. Jf. tidligere lovs § 2 a.

102. Se Betenkning nr. 1440/2004, s. 396, samt s. 250 f.

103. Vedrerende begrebet varigt medium bemserkes det, at der i modsztning til det generelle
fjernsalgsdirektiv er indeholdt en definition af begrebet i direktivet om fjernsalg af
finansielle tjenesteydelser, jf. direktivets artikel 2, litra f.
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Efter § 12, stk. 2 skal den erhvervsdrivende endvidere pa den i stk.
1 anferte made give nogle yderligere oplysninger pa varigt medium.
Der skal bl.a. gives oplysning om betingelserne for brug af foreliggende
garantitilsagn og reparations- og vedligeholdelsesservice og om even-
tuel fortrydelsesret efter loven og i givet fald fortrydelsesfristens be-
gyndelsestidspunkt og varighed samt betingelserne for og fremgangs-
maden ved brug af fortrydelsesretten.

De istk. 1 og 2 navnte oplysninger skal efter § 12, szk. 3 gives snarest
muligt efter aftalens indgaelse. Ved keb af varer, der skal overgives til
forbrugeren, skal oplysningerne meddeles senest ved overgivelsen. 104

1.3.3.2.1. Begrebet »varigt mediums«
I takt med den teknologiske udvikling vil flere tekniske indretninger
kunne opfylde betingelserne for at blive anset for et varigt medium —
dvs. betingelserne om mulighed for lagring og reproduktion i en rimelig
periode af de personligt modtagne oplysninger. Som eksempel pa ind-
retninger, der opfylder kravene til et varigt medium, kan naevnes di-
sketter, e-mail og — forudsat at de ovennzvnte Kkriterier er opfyldt —
Web-sider pa internettet og med tiden ogsa mobiltelefoner.

Det beror pa en konkret vurdering, om betingelserne er opfyldt.

Den erhvervsdrivende har bevisbyrden for, at de foreskrevne oplys-
ninger er meddelt forbrugeren pa et varigt medium. Dette kan ikke
antages at medfore et krav om, at den erhvervsdrivende sikrer sig, at
forbrugeren har personlig adgang til at omsatte det varige medium til
papirformat. Det kan saledes f.eks. ikke kreeves af en erhvervsdrivende,
der veelger at leegge de foreskrevne oplysninger og aftalevilkarene pa en
hjemmeside eller sender dem med elektronisk post, at den pagzeldende
sikrer sig, at forbrugeren har en personlig computer med internet og
elektronisk post, hvortil der er knyttet en printer. Det afggrende er, om
forbrugeren har adgang til oplysningerne, og i det naevnte eksempel vil
forbrugeren kunne fa adgang til oplysningerne via en computer pa et
offentligt bibliotek. Det er dog en forudseetning, at forbrugeren har en
e-postadresse. 105

104. Disse bestemmelser svarer stort set til de hidtil geeldende regler i tidligere lovs § 11 a, stk.
1-3, der er en gennemforelse af artikel 5, stk. 1, i det generelle fjernsalgsdirektiv.
105. Se Folketingstidende 2003/04, tilleg A, s. 7595, samt Beteenkning nr. 1440/2004, s. 400.
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Af lovens § 15 folger det dog samtidig, at forbrugeren pa et hvilket
som helst tidspunkt under aftaleforholdet har ret til at fa aftalevilkarene
udleveret pa papir.

Retsvirkningen af, at kravet om varigt medium ikke opfyldes af den
erhvervsdrivende, er, at en eventuel fortrydelsesfrist ikke begynder at
lobe, jf. § 18, stk. 2, nr. 2, samt reglen om bedestraf for grov eller oftere
gentagen overtraedelse af pligten til pa varigt medium at give oplysning
om fortrydelsesretten, jf. nermere lovens § 29.100

1.3.3.2.2. Undtagelse fra kravet om meddelelse af oplysminger pd
varigt medium

Ilovens § 12, szk. 4 er der fastsat en undtagelse fra kravet om meddelelse

af oplysninger pa varigt medium.

Der er tale om en, i forhold til den tidligere lovs § 11 a, stk. 5, udvidet
undtagelse fra kravet om meddelelse af oplysninger pa varigt medi-
um. 107

Efter § 12, stk. 4 skal undtagelsen geelde ved aftale om tjenesteydel-
ser, der bestilles og opfyldes ved anvendelse af samme fjernkommuni-
kationsteknik, nar tjenesteydelsen leveres samlet pa én gang, vederlaget
for ydelsen opkreves af udbyderen af det anvendte kommunikations-
middel, prisen for tjenesteydelsen ikke overstiger 75 kr., og forbruge-
ren er bekendt med prisen for ydelsen og fortrydelsesretten.

Bestemmelsen vedrorer tjenester, der leveres via den anvendte fjern-
kommunikationsteknik, og ikke varer eller tjenesteydelser, som leveres
pa anden made, f.eks. en handvarksydelse, der skal leveres i den »fy-
siske« verden.

Abonnementsaftaler om f.eks. lobende levering af nyheder eller en
lobende aftale om levering af chat-tjenester vil heller ikke vere omfat-
tet.

Undtagelsen omfatter heller ikke finansielle tjenesteydelser, herunder
betalingstjenester.

De tjenester, der er omfattet af undtagelsen, er saledes tjenester, hvor
bestillingen og selve leveringen sker via det samme kommunikations-
middel — f.eks. over telefonen eller mobiltelefonen — og kun enkeltsta-
ende tjenester, der ikke koster mere end 75 kr. Det vil endvidere — som

106. Jf. Folketingstidende 2003/04, tilleg A, s. 7595.
107. Om baggrunden herfor, se Beteenkning, 1440/2004, s. 331 ff.
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hidtil — vaere en betingelse, at faktureringen af tjenesten sker via ud-
byderen af det anvendte kommunikationsmiddel, dvs. det pageldende
teleselskab. Dermed vil undtagelsen f.eks. omfatte SMS-tjenester og
tjenester, der udbydes pa de sakaldte 90-numre (numre, hvor telesel-
skabet som integreret del af takseringen for opkaldet ogsa fakturerer for
indholdstjenesten). Undtagelsen vil derimod ikke omfatte de relefonsex-
tjenester, som udbydes pa almindelige ikke-overtakserede numre, og
som faktureres af indholdsudbyderen selv direkte over for kunden.!08
Disse tjenester har givet anledning til adskillige klager i Forbrugerkla-
genzvnet.109

Der er alene tale om en undtagelse fra kravet om meddelelse af
oplysninger pa varigt medium og ikke en undtagelse fra fortrydelsesret-
ten. En tjenesteyder, som vil sikre sig imod, at forbrugeren kan fortryde
sin bestilling, efter at opfyldelsen er pabegyndt, ma derfor sikre sig, at
forbrugeren giver sit samtykke til, at udferelsen kan pabegyndes inden
fortrydelsesfristens udleb, jf. lovens § 18, stk. 4.110

Forbrugerens samtykke vil ikke kunne anses for indhentet ved, at en
virksomhed i sit markedsferingsmateriale som led i opfyldelsen af den
prakontraktuelle oplysningspligt anferer, at forbrugeren ved sin bestil-
ling samtidig giver samtykke til, at fortrydelsesretten opherer ved le-
vering inden fortrydelsesfristens opher. En sadan angivelse ville reelt
vere ensbetydende med, at der for den pageldende virksomheds tje-
nester slet ikke gjaldt en fortrydelsesret og matte derfor anses for en
omgaelse af fortrydelsesreglerne. Samtykkekravet vil derimod f.eks.
kunne opfyldes ved, at virksomheden efter at have modtaget forbru-
gerens bestilling sender forbrugeren en SMS-besked, hvori der oplyses
om fortrydelsesretten og om, at forbrugeren ved afsendelse af endelig
bestilling giver samtykke til, at tjenesten leveres inden udlebet af for-
trydelsesfristen, saledes at fortrydelsesretten opherer, nir leveringen
pabegyndes. 11! Der vil i ssmme SMS-besked kunne gives oplysning om,
hvad tjenesten koster, jf. betingelsen i § 12, stk. 4, nr. 4.

108. Jf. Folketingstidende 2003/04, tilleeg A, s. 7595.

109. Se f.eks. Furidisk Arbog 1997, s. 97, hvor det pahvilede en udbyder af sexydelser, der
leveredes over telefonen, at bevise, hvem der havde bestilt sexydelserne. Da udbyderen
ikke kunne lofte denne bevisbyrde, blev forbrugeren fritaget for betaling. Se Forbru-
gerstyrelsens vejledning om telesextjenester, maj 2004, se www.forbrug.dk.

110. Jf. Folketingstidende 2003/04, tilleeg A, s. 7596.

111. Jf. Rersudvalgets beteenkning den 18. maj, se pkt. 3.

48



1.3. Oplysmingspligt

Efter lovens § 12, stk. 5 skal forbrugeren i de i § 12, stk. 4 nzvnte
tilfeelde pa begering have oplysning om en fysisk adresse, hvor forbru-
geren kan henvende sig med eventuelle klager.

1.3.4. Fjernsalgsaftaler vedrerende finansielle
tjenesteydelser

1.3.4.1. Huilke oplysninger der skal meddeles forbrugeren
ved indgaelsen af en fjernsalgsaftale vedrorende en
finansiel tjenesteydelse

Bestemmelsen i lovens § 13, stk. I fastleegger, hvilke oplysninger der
skal meddeles forbrugeren forud for indgaelsen af en fjernsalgsaftale
vedrerende en finansiel tjenesteydelse.!!2

Af indledningen til bestemmelsen folger, at det er en betingelse, at
der gives de i § 11, stk. 1, nzvnte oplysninger, jf. herom under be-
merkningerne til denne bestemmelse.!!3

Herudover skal der efter § 13, stk. 1, nr. I gives oplysning om CVR-
nummeret, hvis den erhvervsdrivende er optaget i Det Centrale Virk-
somhedsregister, og ellers det relevante identifikationsnummer i et han-
delsregister eller lignende offentligt register, som den erhvervsdrivende
matte vaere optaget i, samt ved eventuelt tilhersforhold til godkendel-
sesordninger oplysning om den relevante tilsynsmyndighed. 14

Det folger af bestemmelsen, at en finansiel virksomhed, der er un-
dergivet Finanstilsynets tilsyn, skal oplyse herom.!!5

Herudover skal der efter § 13, stk. 1, nr. 2 gives oplysning om even-
tuel klageadgang og fremgangsmaden ved klage, herunder oplysning
om en fysisk adresse, hvor forbrugeren kan henvende sig med eventu-
elle klager.110

Af bestemmelsen folger det, at der f.eks. vil veere pligt til at oplyse
om en evt. adgang til at klage til Forbrugerklagenevnet eller et privat

112. Jf. herved ogsa Betenkning nr. 1440/2004, s. 111 ff. om udvalgets overvejelser vedre-
rende gennemforelsen af det finansielle fjernsalgsdirektivs artikel 3, stk. 1 og 2.

113. Herved gennemfores artikel 3, stk. 1, nr. 1, litra a-c, nr. 2, litra a, b, d-g, og dele af nr.
3, i direktivet om fjernsalg af finansielle tjenesteydelser.

114. Der er tale om en gennemforelse af artikel 3, stk. 1, nr. 1, litra d og e, i det finansielle
fjernsalgsdirektiv.

115. Jf. Beteenkning 1440/2004, s. 403.

116. Bestemmelsen gennemforer artikel 3, stk. 1, nr. 4, litra a, i direktivet om fjernsalg af
finansielle tjenesteydelser.
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anke- eller klagenaevn — sasom Ankenevnet for Forsikring eller Pengein-
stitutankencevner.17 Det synes umiddelbart ikke at fremga af lovforar-
bejderne, at oplysningspligten er begranset til kun at anga oplysninger
om eksistensen af godkendte private anke- eller klagenaevn.

Det folger af bestemmelsen, at det ogsa skal oplyses, hvis der ikke
bestar en sadan adgang, jf. formuleringen »hvorvidt der er klageadgang.«

Af § 13, stk. 1, nr. 3, folger det, at der endvidere skal oplyses om
fortrydelsesfristens begyndelsestidspunkt og varighed samt betingel-
serne for og fremgangsmaden ved brug af fortrydelsesretten, herunder
til hvilken adresse meddelelse om fortrydelse skal sendes.!!8

Da den erhvervsdrivende skal opfylde sin oplysningspligt, inden der
overhovedet indgas en aftale, vil den pagzldende ikke kunne oplyse
forbrugeren om det nejagtige tidspunkt for, hvornar fortrydelsesfristen
begynder at labe. Den erhvervsdrivende vil derimod kunne give for-
brugeren de for fortrydelsesfristens beregning relevante oplysninger.11°

Hvis der f.eks. er tale om, at den erhvervsdrivende som led i et
system for fjernsalg udbyder finansielle tjenesteydelser gennem annon-
cering, kan det i annoncen oplyses, at fortrydelsesfristen — forudsat at
forbrugeren har faet alle de oplysninger, der kraeves efter loven — be-
gynder at lgbe den dag, virksomheden modtager forbrugerens bestil-
ling, og at dette ved almindelig postforsendelse vil sige dagen efter
afsendelsen af bestillingen og ved bestilling pr. elektronisk post samme
dag, som e-posten sendes.!20

Gives oplysningerne forst efter aftalens indgaelse, vil den erhvervs-
drivende skulle oplyse om det precise tidspunkt for, hvornar fristen
begynder at lgbe.!2!

Den erhvervsdrivendes pligt til at oplyse om betingelserne for at
fortryde en finansiel tjenesteydelse omfatter endvidere et krav om, at
den erhvervsdrivende skal oplyse forbrugeren om, at fortrydelsesretten

117. Jf. Folketingstidende 2003/04, tilleg A, s. 7596.

118. Dette oplysningskrav er en gennemforelse af (dele af) artikel 3, stk. 1, nr. 3, litra a og d.

119. Se Folketingstidende 2003/04, tilleg A, s. 7597.

120. Jf. Beteenkning nr. 1440/2004, s. 404. Se det tilsvarende krav i § 12, stk. 2, nr. 2, i relation
til fjernsalgsaftaler vedrerende varer og ikke-finansielle tjenesteydelser.

121. Se Folketingstidende 2003/04, tilleg A, s. 7597.
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kun gealder, indtil aftalen er blevet helt opfyldt af begge parter, jf.
lovens § 18, stk. 5.122

I§ 13, stk. 1, nr. 4, skal der gives oplysning om eventuelle serlige
risici ved tjenesteydelsen som folge af ydelsens serlige karakter eller
som folge af de operationer, der skal gennemfores, ligesom der skal
gives oplysning herom, hvis ydelsens pris athenger af udsving pa de
finansielle markeder, og hvis historiske afkast ikke kan benyttes til at
danne forventninger om fremtidige afkast.!23

I tilfzelde, hvor ydelsens pris afhenger af udsving pa kapitalmarke-
det, som den erhvervsdrivende er uden indflydelse pa, og som kan
forekomme i fortrydelsesperioden, har forbrugeren ikke adgang til at
fortryde fjernsalgsaftalen, jf. lovens § 17, stk. 2, nr. 3.124

Ilovens § 29, stk. 1, nr. 2, sanktioneres badestraf for grov eller oftere
gentagen overtraedelse af pligten til forud for aftalens indgéelse at give
oplysning i overensstemmelse med § 13, stk. 1, nr. 4, dvs. om eventuelle
serlige risici ved den finansielle tjenesteydelse mv.125

Det folger endvidere af almindelige erstatningsregler, at hvis en er-
hvervsdrivende har undladt at oplyse om serlige risici som naevnt i nr.
4, vil den pageldende risikere at skulle betale erstatning for det tab,
som forbrugeren har lidt som folge heraf.12¢

Efter § 13, stk. 1, nr. 5 skal der yderligere oplyses om det beleb, som
kan afkraeves forbrugeren i henhold til lovens § 22, stk. 1.127 Der hen-
vises til bemeerkningerne til § 22, stk. 1, hvorefter forbrugeren under
visse forudseetninger kan afkraeves betaling for den del af den finansielle
tjenesteydelse, der allerede er leveret pa fortrydelsestidspunktet.

Endvidere skal der efter § 13, stk. 1, nr. 6, gives oplysning om en
eventuel lovvalgs- og/eller vaernetingsklausul i aftalen.!28

122. Jf. Folketingstidende 2003/04, tilleeg A, s. 7597, samt Beteenkning nr. 1440/2004, s. 404,
og s. 166 ff.

123. Gennemforer direktivets artikel 3, stk. 1, nr. 2, litra c.

124. Jf. artikel 6, stk. 2, litra a, i direktivet om fjernsalg af finansielle tjenesteydelser, samt
Folketingstidende 2003/04, tilleg A, s. 7597.

125. Jf. om baggrunden herfor i bemerkningerne til § 29.

126. Folketingstidende 2003/04, tilleg A, s. 7597, samt Betenkning nr. 1440/2004, s. 405 f.

127. § 13, stk. 1, nr. 5 gennemforer (dele af) artikel 3, stk. 1, nr. 3, litra a, i det finansielle
fjernsalgsdirektiv.

128. Bestemmelsen gennemforer artikel 3, stk. 1, nr. 3, litra f, i det finansielle fjernsalgsdi-
rektiv.
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Kap. 1: Lov om visse forbrugeraftaler

Efter lovgivningen geelder der begraensninger med hensyn til, hvad
der kan aftales vedrerende lovvalg og verneting, nar det drejer sig om
forbrugeraftaler. De oplysninger, som gives vedrerende eventuelle lov-
valgs- eller vernetingsklausuler, ma derfor afspejle disse begrensnin-
ger.129

Romkonventionen’3° indeholder saledes serlige lovvalgsregler for visse
forbrugeraftaler, jf. konventionens artikel 5. Reglerne vedrerer aftaler
om keb af varer eller tjenesteydelser, der er indgaet under omstendig-
heder som naevnt i konventionens artikel 5, stk. 2.

Hvis der i et sadant tilfeelde ikke er indgéet en lovvalgsaftale, er
aftalen undergivet loven i forbrugerens bopzlsland, jf. artikel 5, stk. 3.
Hvis der er indgaet en lovvalgsaftale, kan denne ikke medfere, at for-
brugeren beroves den beskyttelse, der tilkommer den pageeldende i
medfer af ufravigelige regler i bopelslandets lov, jf. artikel 5, stk. 2.
Przceptive regler til beskyttelse af forbrugere i forbrugerens bopzls-
land skal saledes finde anvendelse, uanset en modstridende lovvalgs-
klausul, medmindre forbrugeren vil opna en bedre retsstilling efter den
valgte lov.13! Det er en betingelse for, at forbrugeren kan paberdbe sig
Rom-konventionens artikel 5, at forbrugeren fysisk befinder sig i sit
bopalsland ved afgivelsen af accept eller tilbud.!32

Reglerne i direktivet om fjernsalg af finansielle tjenesteydelser er
preeceptive, jf. direktivets artikel 12, stk. 1. Det samme geelder forbru-
geraftalelovens regler, jf. § 28.133

For sa vidt angar varnetingssporgsmalet findes der serlige verne-
tingsregler for sager om forbrugerkontrakter i EF-Domskonventionens
artikel 13-15. De forbrugerkontrakter, der er omfattet af konventionen,
fremgar af artikel 13, stk. 1. Efter artikel 14 kan forbrugeren i sager
vedrerende de omfattede forbrugeraftaler velge at anleegge sag ved den
erhvervsdrivendes hjemting eller ved sit eget hjemting. En sag mod
forbrugeren kan alene anlaegges ved forbrugerens hjemting. Forbru-

129. Se Folketingstidende 2003/04, tilleg A, s. 7598.

130. Jf. kontraktskonventionen af 19. juni 1980 om hvilken lov, der skal anvendes pa kon-
traktsretlige forpligtelser, se gennemforelsesloven nr. 188 af 9. maj 1984 med senere
endringer.

131. Se Folketingstidende 2003/04, tilleeg A, s. 7598, samt Beteenkning nr. 1440/2004, s. 137 ff.

132. Jf. Beteenkning 1440/2004, s. 138.

133. Jf. ogsa tidligere lovs § 16.
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gervernetinget kan ikke fraviges ved forudgaende aftale, jf. artikel 15,
nr. 1.

Efter lovens § 13, stk. 1, n. 7 er det herudover en betingelse, at der
gives oplysning om, pa hvilket sprog aftalevilkarene og forhandsoplys-
ningerne gores tilgeengelige, og pa hvilket sprog leveranderen patager
sig at kommunikere i aftaleperioden.!34

Endelig skal der efter § 13, stk. 1, nr. 8 gives oplysning om, hvorvidt
der findes en garantifond eller anden garantiordning.

Der vil herunder f.eks. skulle gives oplysning, hvis virksomheden er
dekket af indskydergarantifonden.!3%

I lovens § 13, stk. 2, er der en serlig regulering af oplysningspligten
i tilfeelde, hvor der ved indgaelsen af en fjernsalgsaftale vedrerende en
finansiel tjenesteydelse indgar taletelefoni i fjernkommunikationstek-
nikken. 136

Efter stk. 2 og det finansielle fjernsalgsdirektivs artikel 3, stk. 3, litra
a, skal den erhvervsdrivende ved begyndelsen af enhver telefonsamtale
med forbrugeren praesentere sig og give tydelig oplysning om det kom-
mercielle formal med opringningen.

1§ 13, stk. 4 er der en begrensning i den forudgaende oplysningspligt
efter stk. 1-3 i tilfeelde, hvor den erhvervsdrivende inden for det seneste
ar har indgaet en eller flere aftaler med den samme forbruger af samme
karakter.137

1.3.4.2. Hvordan oplysninger skal gives ved indgdelsen af
en fjernsalgsaftale vedrorende en finansiel
tjenesteydelse
Efter § 14 skal der ske meddelelse af samtlige de forudgaende oplys-
ninger samt aftalevilkarene pa et varigt medium.138
Efter § 12 skal oplysningerne saledes gives pa varigt medium snarest
muligt efter aftalens indgaelse, ved keb af varer senest ved overgivelsen

134. Dette krav er en gennemforelse af artikel 3, stk. 1, nr. 3, litra g, i direktivet om fjernsalg
af finansielle tjenesteydelser.

135. Jf. herom lovbekendtgerelse nr. 1066 af 10. december 2003.

136. Gennemforer artikel 3, stk. 3, i direktivet om fjernsalg af finansielle tjenesteydelser.

137. Bestemmelsen gennemferer artikel 1, stk. 2, 2. led, i direktivet om fjernsalg af finansielle
tjenesteydelser.

138. Vedrerende indholdet af begrebet varigr medium henvises til bemerkningerne til lovens
§ 12.
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Kap. 1: Lov om visse forbrugeraftaler

til forbrugeren, mens kravet efter § 14 skal opfyldes i god tid, inden
forbrugeren bindes af fjernsalgsaftalen eller et fjernsalgstilbud, dog sa-
ledes at kravet forst skal opfyldes straks efter aftalens indgaelse, hvis
aftalen er indgaet pa forbrugerens anmodning under anvendelse af en
fijernkommunikationsteknik, som gar det umuligt at give oplysningerne
pa varigt medium inden aftaleindgaelsen.

Retsvirkningen af, at kravet om varigt medium ikke opfyldes af den
erhvervsdrivende, er, at en eventuel fortrydelsesfrist ikke begynder at
lobe, si lenge kravet ikke er opfyldt, jf. lovens § 18, stk. 2, se endvidere
reglen om bedestraf for grov eller oftere gentagen overtraedelse af bl.a.
pligten til pa varigt medium at give oplysning om fortrydelsesretten og
om eventuelle sarlige risici ved den finansielle tjenesteydelse, jf. § 29,
stk. 1,139

1.3.5. Felles regler for fjernsalg om udlevering af
aftalevilkarene pa papir m.v.

Af lovens § 15 folger det, at forbrugeren pa ethvert tidspunkt under

aftaleforholdet har ret til pa begering at fa udleveret aftalevilkarene pa

papir. Forbrugeren kan endvidere @ndre den benyttede fjernkommu-

nikationsteknik, medmindre det er uforeneligt med den indgaede aftale

eller karakteren af den leverede ydelse, jf. § 15, 2. pkt.140

Baggrunden for § 15 er, at flere og flere tekniske indretninger som
folge af den teknologiske udvikling, ma antages at blive anset som
varige medier, jf. herom ovenfor under bemerkningerne til § 12, hvor-
for forbrugeren under aftaleforholdet kan fa behov for at fa udleveret
aftalevilkarene pa papir.14!

Retten til pa begering at fa udleveret aftalevilkarene geelder under
aftaleforholdet. Aftaleforholdet ma anses for afsluttet, nar aftalen er
endeligt opfyldt fra begge parters side. Er der f.eks. tale om en tjene-
steydelse, der leveres vis en SMS- eller MMS-besked, vil bestemmelsen
galde, indtil forbrugeren har betalt for ydelsen, f.eks. via sin telefon-
regning, hvis dette er aftalt.

139. Jf. Folketingstidende 2003/04, tilleeg A, s. 7600, samt Beteenkning nr. 1440/2004, s. 412.

140. Lovens § 15 gennemforer artikel 5, stk. 3, i direktivet om fjernsalg af finansielle tjene-
steydelser, men saledes at reglen samtidig udvides til at geelde generelt for aftaler indgaet
ved fjernsalg, dvs. ogsa fjernsalgsaftaler vedrerende varer og ikke-finansielle tjeneste-
ydelser.

141. Se Folketingstidende 2003/04, tilleg A, s. 7600, samt Beteenkning nr. 1440/2004, s. 413.
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Af bestemmelsen fremgar endvidere, at det kun er aftalevilkarene —
og altsa ikke den del af forhandsoplysningerne, der ikke er en del af
aftalevilkdrene — som forbrugeren kan kreeve at fa udleveret pa papir.
Den erhvervsdrivende kan ikke afkraeve forbrugeren betaling for ud-
gifter til udskrift af aftalevilkarene.142

1.4. Fortrydelsesret

Forbrugeraftalelovens kapitel 4 indeholder reglerne om fortrydelsesret,
herunder om fortrydelsesfristens lengde og dens beregning, betingel-
serne for og fremgangsmaden ved udevelse af fortrydelsesretten samt
retsvirkningerne af at udeve fortrydelsesretten.143

1.4.1. Fortrydelsesrettens omrade

I§ 17, stk. 1 fastlegges det, at forbrugeren har fortrydelsesret ved
aftaler indgaet ved fjernsalg og ved aftaler indgaet uden for fast forret-
ningssted som navnt i § 2, stk. 2, nr. 2.

1.4.1.1. Undtagelser fra fortrydelsesrettens omrade

1§17, stk. 2, nr. 1-4, er opregnet en rekke undtagelser fra fortrydel-
sesretten. Af stk. 3 fremgar det, at de i stk. 2, nr. 3 og 4, navnte
undtagelser dog ikke gelder, hvis aftalen er indgaet uden for fast for-
retningssted under omstaendigheder som nzvnt i lovens § 2, stk. 2, nr.
2, litra a og b.

1.4.1.1.1. Aftaler om visse kob m.v.

Efter § 17, stk. 2, nr. 1, geelder fortrydelsesretten ikke ved de i § 9, stk.
2, nevnte aftaler, dvs. aftaler om visse keb af levnedsmidler og andre
varer til husholdningens lgbende forbrug, jf. nermere § 9, stk. 2, nr. 1,

142. Efter lovens § 16, vil justitsministeren fastsette nermere regler om indholdet af og
formen for de oplysningsforpligtelser, der folger af §§ 10-15. Justitsministeren vil end-
videre fastsaette regler om yderligere oplysninger, som den erhvervsdrivende skal give.
Bemyndigelsen er udnyttet, jf. bekendtgerelserne nr. 972 og 973 af 24. september 2004
om oplysning om fortrydelsesretten i.h.t. loven og forsikringsaftaleloven. Bekendtgerel-
serne tradte i kraft samtidig med loven 1. oktober 2004.

143. Se Folketingstidende 2003/04, tilleeg A, s. 7601 ff., samt Beteenkning nr. 1440/2004, s.
415 ff.
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visse aftaler om indkvartering, transport, forplejning og rekreative fri-
tidsaktiviteter, jf. § 9, stk. 2, nr. 2, samt aftaler om opferelse af bygning
og visse rettigheder over fast ejendom, jf. nermere § 9, stk. 2, nr.
3_5.144

Undtagelsen gaelder, uanset om aftalen er indgaet uden for fast for-
retningssted eller ved fjernsalg.14

1.4.1.1.2. Finansielle tjenesteydelser omfattet af realkreditomrddet

1§ 17, stk. 2, nr. 2 er der ligeledes en generel undragelse fra fortrydel-
sesretten for finansielle tjenesteydelser omfattet af lov om realkreditlan
og realkreditobligationer mv. 146

Selv om realkreditlan formentlig ma anses for omfattet af undtagelsen
ilovens § 17, stk. 2, nr. 3, jf. bemaerkningerne til denne bestemmelse,
var der behov for en udtrykkelig undtagelsesregel vedrerende disse lan.
Baggrunden herfor er, at prisdannelsen pa markedet for realkreditob-
ligationer i hej grad pavirkes af de danske og internationale ratingbu-
reauers lobende vurderinger af realkreditobligationernes bonitet, og i
forhold hertil er det af betydning, at det udtrykkeligt fremgar af loven,
at der ikke gaelder en fortrydelsesret.!4”

Det bemerkes i lovforarbejderne, at der med undtagelsen alene er
tale om en undtagelse fra fortrydelsesretten og ikke en undtagelse fra
pligten til at give forbrugeren oplysninger i overensstemmelse med
reglerne i lovens kapitel 3.148

1.4.1.1.3. Aftaler om verdipapirer

§ 17, stk. 2, nr. 3 indeholder herudover en undtagelse for sa vidt angar
aftaler om vaerdipapirer eller finansielle tjenesteydelser, hvis verdipa-
pirets eller tjenesteydelsens pris aftheenger af udsving pa kapitalmarke-

144. Der henvises til bemeerkningerne til § 9, stk. 2, vedrerende denne undtagelse samt til
Betenkning nr. 1440/2004, s. 274 ff.

145. Jf. Folketingstidende 2003/04, tilleeg A, s. 7601, samt Beteenkning nr. 1440/2004, s. 416.

146. Se lov nr. 454 af 10. juni 2003 om realkreditlan og realkreditobligationer m.v. Undta-
gelsen gennemforer en delvis udnyttelse af undtagelsesadgangen i dersalgsdirektivets
artikel 3, stk. 2, litra a, og i det finansielle fjernsalgsdirektivs artikel 6, stk. 3, litra b,
vedrerende kreditter sikret ved pant i fast ejendom — nemlig for sa vidt angér realkre-
ditlan.

147. Jf. Beteenkning nr. 1440/2004, s. 416. Der henvises endvidere til Beteenkningen, s. 180 f.

148. Se Folketingstidende 2003/04, tilleg A, s. 7602, samt Beteenkning nr. 1440/2004, s. 416.
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det, som leveranderen ikke har nogen indflydelse pa, og som kan fore-
komme i fortrydelsesperioden. 49

Undtagelsen fra fortrydelsesretten gelder ikke, hvis aftalen er ind-
gaet uden for fast forretningssted under omstendigheder som neevnt i
lovens § 2, stk. 2, nr. 2, litra a og b, jf. neermere § 17, stk. 3.

Der er alene tale om en undtagelse fra fortrydelsesretten og ikke om
en undtagelse fra pligten til at give forbrugeren oplysninger i overens-
stemmelse med reglerne i lovens kapitel 3.

Det folger af almindelige erstatningsregler, at hvis en erhvervsdri-
vende har undladt at oplyse om sarlige risici ved en finansiel tjeneste-
ydelse, jf. lovens § 13, stk. 1, nr. 4, vil den pagzldende risikere at skulle
betale erstatning for det tab, som forbrugeren har lidt som folge her-
af.150 En sddan adferd anses for at veere i strid med god skik for finan-
sielle virksomheder.15!

I det finansielle fjernsalgsdirektivs artikel 6, stk. 2, litra a, er opregnet
en rekke eksempler pa finansielle tjenesteydelser, der er omfattet af
undtagelsen:

fremmed valuta,

pengemarkedsinstrumenter,

veerdipapirer,

andele i kollektive investeringsforetagender,

finansielle futures, herunder tilsvarende instrumenter, der afregnes
kontant,

fremtidige renteaftaler (FRA-kontrakter),

rente- og valutaswaps samt swaps pa aktier og aktieindeks,

8. optioner pa keb eller salg af de ovennzvnte instrumenter, herunder
tilsvarende instrumenter, der afregnes kontant; denne kategori om-
fatter navnlig valuta- og renteoptioner.

AREEE S e

N

Det fremgar af bestemmelsen, at opregningen ikke er udtemmende.

149. Bestemmelsen i nr. 3 gennemforer bl.a. artikel 6, stk. 2, litra a, i det finansielle fjern-
salgsdirektiv.

150. Jf. Betenkning nr. 1440/2004, s. 417.

151. Jf. § 3 0og § 5, stk. 1 i bekendtgerelse nr. 604 af 26. juni 2003 om god skik for finansielle
virksomheder, jf. Sonny Kristoffersen: Regulering af god skik for finansielle virksomhe-
der, Juristen nr. 3, 2004, s. 131.
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Formalet med bestemmelsen er, at forbrugeren ikke skal kunne spe-
kulere i fortrydelsesadgangen til skade for den erhvervsdrivende, som i
de omhandlede tilfeelde er uden indflydelse pa tjenesteydelsens pris.

Det er en betingelse for undtagelsens anvendelse, at den erhvervs-
drivende er uden indflydelse pa prisen, idet usikkerheden med hensyn
hertil skal knytte sig til udsving pa kapitalmarkedet. Det er endvidere
en betingelse, at disse prisudsving kan forekomme i fortrydelsesperio-
den. 152

Den nermere afgrensning af undtagelsens omrade kan give anled-
ning til tvivl. Der ma ved vurderingen af, om der er tale om en tjene-
steydelse, der falder inden for undtagelsens omrade, antages at skulle
leegges veegt pa, om prisen varierer pa en ikke forudberegnelig made pa
grund af udsving pa kapitalmarkedet, saledes at der ved aftalens ind-
gaelse handles om en risiko.!53

1.4.1.1.4. Spil og lotter:
1§ 17, stk. 2, nr. 4 er der endelig en undtagelse for sa vidt geelder spil
og lotteri, i det omfang aftalen ikke er indgéet uden for fast forretnings-

sted under omstendigheder som nevnt i lovens § 2, stk. 2, nr. 2, litra
aog b, jf. § 17, stk. 3.154

1.4.2. Fortrydelsesfristen og dens beregning
Lovens § 18, szk. 1-3 fastlegger fortrydelsesfristens leengde og begyn-
delsestidspunkt. 155

Med lovens § 18, stk. 1, er der indfert en generel fortrydelsesfrist pa
14 dage, dog en 30 dages frist ved aftaler om individuelle pensionsord-
ninger.156

152. Jf. Beteenkning nr. 1440/2004, s. 418.

153. Jf. Folketingstidende 2003/04, tilleg A, s. 7602 ff., samt Beteenkning nr. 1440/2004, s.
418-421.

154. Undtagelsen har hjemmel i det generelle fjernsalgsdirektivs artikel 6, stk. 3, 6. pind, jf.
ogsa den tidligere geldende lovs § 10 e, stk. 1, nr. 1. Der henvises til Beteenkning nr.
1440/2004, s. 274 ff.

155. Om de tidligere geldende regler om fortrydelsesret ved aftaler indgaet uden for fast
forretningssted (den tidligere lovs § 5) og aftaler indgaet ved fjernsalg (den tidligere lovs
§§ 12-12 c¢) henvises navnlig til Folketingstidende 1987/88, tilleg A, sp. 492 ff, hen-
holdsvis Folketingstidende 1999/2000, tilleg A, s. 5960 ff. Der henvises endvidere til
Betenkning nr. 1440/2004, s. 21 ff.

156. Saledes som der er pligt til efter direktivet om fjernsalg af finansielle tjenesteydelser.
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1§ 18, stk. 2 er der en felles regel om fristens begyndelsestidspunkt,
saledes at fristen regnes fra det seneste af folgende tidspunkter:

Den dag aftalen indgas, hvis aftalen vedrerer en tjenesteydelse eller
en vare, som skal fremstilles eller tilpasses efter forbrugerens individu-
elle behov, og i andre tilfzelde den dag, hvor forbrugeren har faet det
kobte eller den forste levering i hende, eller

Den dag, hvor forbrugeren har modtaget de oplysninger, som det
efter lovens kapitel 3 pahviler den erhvervsdrivende at give pa papir
eller andet varigt medium.

Som det fremgar af det i § 18, szk. 2, nr. 1, neevnte skaeringstidspunkt,
regnes fristen ved aftaler om tjenesteydelser — hvis forbrugeren pa for-
hand har faet alle de pakrevede oplysninger pa varigt medium — fra
aftalens indgdelse. 1>’

I lovens § 12, stk. 2, nr. 2 (varer og ikke-finansielle tjenesteydelser),
og § 13, stk. 1, nr. 3 (finansielle tjenesteydelser), er der dog samtidig i
relation til fjernsalgsomradet, indfert en pligt for den erhvervsdrivende
til udtrykkeligt at give forbrugeren relevante oplysninger om, fra hvil-
ket tidspunkt fortrydelsesfristen skal regnes.

Af det i § 18, stk. 2, nr. 2, nevnte skeringstidspunkt fremgar det, at
fortrydelsesfristen ikke begynder at lgbe, for forbrugeren har faet samt-
lige de pakravede oplysninger pa papir eller andet varigt medium.

Uanset § 18, stk. 2, nr. 2 — dvs. uanset at fortrydelsesfristen ikke
begynder at lobe, for oplysning om fortrydelsesretten mv. er meddelt
forbrugeren pa varigt medium — folger det af § 18, szk. 3, at fortrydel-
sesretten ved fjernsalgsaftaler om varer og ikke-finansielle tjenesteydel-
ser skal udnyttes inden for en frist pa 3 maneder.158

Denne »absolutte« fortrydelsesfrist geelder saledes alene for fjernsalgs-
aftaler vedrerende varer og ikke-finansielle tjenesteydelser.!>°

157. 1 stedet for som tidligere fra tidspunktet for modtagelse af underretning om aftalens
indgaelse. Baggrunden for denne @ndring er, at der ikke efter det finansielle fjernsalgs-
direktiv kan antages at vere adgang til at indfere en regel svarende til den tidligere
geldende pa dette punkt, jf. herved Betenkning nr. 1440/2004, s. 156 ff.

158. Denne bestemmelse er en videreforelse af den tidligere § 12 a, stk. 2, og § 12 b, stk. 2,
der hviler pa det generelle fjernsalgsdirektivs artikel 6, stk. 1.

159. Der er ikke adgang, hverken efter direktivet om fjernsalg af finansielle tjenesteydelser
eller dersalgsdirektivet, til at fastsette en sadan »absolut« frist for fortrydelsesrettens
udnyttelse, jf. Folketingstidende 2003/04, tilleeg A, s. 7604, samt Beteenkning nr. 1440/
2004, s. 156 ff. og 284 ff.
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Kap. 1: Lov om visse forbrugeraftaler

Aftalen suppleres dog af almindelige aftaleretlige grundsztninger.
Heraf folger bl.a., at hvis den erhvervsdrivende ikke har oplyst forbru-
geren om f.eks. betaling af et gebyr, kan gebyret ikke anses for aftalt
mellem parterne, og det kan dermed ikke kraves betalt. Nar mang-
lende overholdelse af oplysningspligten pa denne made medferer bort-
fortolkning af det pageldende aftalevilkar, kan den manglende over-
holdelse af oplysningskravet ikke samtidig tilleegges betydning i relation
til fortrydelsesfristens begyndelsestidspunkt.

I et kontraktforhold indleegges endvidere i almindelighed en forplig-
telse til loyal og rimelig hensyntagen til medkontrahentens interesser.
Heri ma bl.a. antages at ligge, at i et tilfeelde, hvor den erhvervsdri-
vende har overset en enkelt eller nogle fa oplysninger, saledes at for-
trydelsesfristen ikke er begyndt at lobe, men hvor forbrugeren har faet
en lang raekke oplysninger og er bekendt med fortrydelsesretten, vil det
kunne anses for illoyalt, hvis forbrugeren afventer den fulde opfyldelse
af oplysningspligten, for fortrydelsesretten udeves. Forbrugeren vil i
givet fald ikke kunne paberabe sig en udskydelse af fortrydelsesfristens
begyndelsestidspunkt.

I den almindelige pligt til loyal og rimelig hensyntagen til medkon-
trahenten ligger ogsa en forpligtelse til at tilkendegive sin stilling inden
for en vis rimelig periode. Der gelder saledes efter dansk ret en almin-
delig ulovbestemt reklamationspligt, hvorefter der skal reageres over
for medkontrahenten inden rimelig tid, hvis man f.eks. vil gore krav
geldende i henhold til aftalen eller indsigelse mod at vere bundet af
aftalen.160

Fra praksis vedrerende passivitet i relation til ugyldighedsindsigelsen
efter den tidligere lovs § 3 henvises til Hoajesterets dom gengivet i U
2000.577 H. I denne sag fandt Hojesteret, at nogle laneaftaler var ind-
gaet i strid med den tidligere lovs § 2, men at forbrugerne — en rekke
investorer, der var almindelige lenmodtagere — pa grund af passivitet
var afskaret fra at paberabe sig, at de ikke var bundet af aftalerne.
Aftalerne var indgaet i perioden august — november 1992, og den 26.
februar 1993 — dvs. efter 3-7 maneder — gjorde forbrugerne geldende
ikke at veere bundet af aftalerne.

160. Jf. Folketingstidende 2003/04, tilleg A, s. 7604.
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Forbrugerklagenavnet har i en reekke afgorelser ligeledes taget stil-
ling til passivitetsspergsmalet i relation til forbrugeraftalelovens regler
om ugyldighed, jf. den tidligere lovs § 3 og § 7. Efter nevnets praksis
synes der — alt efter de nermere konkrete omstendigheder — at blive
statueret passivitet efter 3-10 maneder. 161

I lovens § 22, i relation til fjernsalg af finansielle tjenesteydelser, er
der indfert regler om, at en forbruger, der udever sin fortrydelsesret,
under visse forudsztninger kan palegges at betale for den del af ydel-
sen, der pa fortrydelsestidspunktet allerede er leveret i henhold til af-
talen. Den erhvervsdrivendes krav pa betaling i henhold til denne be-
stemmelse omfatter leverede ydelser indtil det konkrete fortrydelses-
tidspunkt, ogsa selv om dette pa grund af mangelfuld opfyldelse af
oplysningspligten forst matte ligge f.eks. 2 maneder efter aftalens ind-
gaelse. Der henvises nedenfor til bemaerkningerne til § 22.

I relation til aftaler indgaet uden for fast forretningssted vedrerende
tjenesteydelser og bestillingskeb — pa samme made som ved fjernsalgs-
aftaler om varer og ikke-finansielle tjenesteydelser — er der en adgang
for parterne, til inden fortrydelsesfristens udleb, i visse tilfeelde at af-
tale, at fortrydelsesretten kun gelder, indtil udferelsen, fremstillingen
mv. pabegyndes, jf. nedenfor § 18, stk. 6.162

1.4.2.1. Fortrydelsesrettens opher for tid
Lovens § 18, stk. 4-6, regulerer sporgsmalet om fortrydelsesrettens
opher for tid.103

Med § 18, stk. 4, 1. pkt., viderefores tidligere lovs § 12, stk. 2, 1. pkt.,
hvorefter der for fjernsalgsaftaler vedrerende ikke-finansielle tjeneste-
ydelser og varer, der skal fremstilles eller tilpasses efter forbrugerens
individuelle behov, kun er fortrydelsesret, indtil udferelsen, fremstil-
lingen eller tilpasningen begynder, hvis forbrugeren forinden har givet

161. Se Forbrugerklagencevnets Arsberetning 1980, s. 23 (AMC-sagerne) og s. 66 (brevskole),
Furidisk Arbog 1992, 5. 140, samt Forbrugerklagencevnets Arsberetning 1979, s. 65 om »Neue
Modex.

162. Jf. Betenkning nr. 1440/2004, s. 424.

163. Pa grund af forskellige reguleringer af spergsmalet inden for direktivernes respektive
omrader er der ikke mulighed for at indfere felles regler pa dette punkt, jf. herved
Betenkning nr. 1440/2004, kapitel 9.2.3.3 og 9.3.4.2.
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Kap. 1: Lov om visse forbrugeraftaler

sit samtykke til, at den erhvervsdrivende kan pabegynde udferelsen mv.
inden fortrydelsesfristens udleb.104

1§ 18, stk. 4, 2. pkt., viderefores tidligere geldende regel i § 12, stk.
2, 2. pkt.,165 hvorefter begreensningen i fortrydelsesretten ikke geelder
i tilfeelde, hvor aftalen vedrerer lobende levering og er indgaet under
eller i forbindelse med den erhvervsdrivendes uanmodede telefoniske
henvendelse til forbrugeren. Sidanne henvendelser er dog som nzvnt
kun i begrenset omfang lovlige, jf. § 6, stk. 2. Er henvendelsen ikke
lovlig, er aftalen ugyldig, jf. § 7.

Safremt aftalen vedrerer fjernsalg af en finansiel tjenesteydelse, geel-
der fortrydelsesretten kun, indtil aftalen efter forbrugerens udtrykke-
lige samtykke er blevet helt opfyldt af begge parter, jf. § 18, srk. 5.166

Da det efter bestemmelsen er en forudsetning, at aftalen er helt
opfyldt af begge parter inden fortrydelsesrettens udevelse, vil reglen
normalt veere uden praktisk betydning i tilfzelde, hvor der er tale om et
lobende aftaleforhold mellem parterne, herunder f.eks. en kassekredit-
aftale, et lan eller en netbank-aftale.

Som et eksempel pa et tilfeelde, hvor bestemmelsen vil kunne finde
anvendelse, navnes en enkeltstdende aftale om betalingsformidling eller
pengeoverforsel.167

Der henvises endvidere til § 13, stk. 1, nr. 3, hvoraf det fremgar, at
den erhvervsdrivende forud for aftalens indgaelse skal oplyse forbru-
geren om, at fortrydelsesretten kun gaelder, indtil aftalen er blevet op-
fyldt af begge parter.168

Den begrensede mulighed for at aftale sig ud af fortrydelsesretten
ved fjernsalgsaftaler om finansielle tjenesteydelser afbedes ved, at for-
brugeren ved tilbagetreeden fra aftalen under visse forudsetninger kan

164. Der henvises om denne bestemmelse til Folketingstidende 1999/2000, tilleg A, s. 5960,
hvor det bl.a. anferes, at forbrugerens samtykke kan vare givet i parternes aftale, men
at det ligger i bestemmelsen, at forbrugeren skal vare gjort opmerksom pa, at fortry-
delsesretten opherer, nar udferelsen pabegyndes. Heri ligger saledes ogsa, at forbruge-
ren, inden samtykket gives, skal veere gjort bekendt med fortrydelsesretten.

165. Om den tidligere geeldende bestemmelse i § 12, stk. 2, 2. pkt., henvises til Folketings-
tidende 1999/2000, tilleeg A, s. 5960.

166. Gennemforer artikel 6, stk. 2, litra c, i det finansielle fjernsalgsdirektiv.

167. Jf. Folketingstidende 2003/04, tilleeg A, s. 7605.

168. Jf. Folketingstidende 2003/04, tilleg A, s. 7597 og s. 7605.
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palegges at betale for den del af ydelsen, som allerede er leveret pa
fortrydelsestidspunktet, jf. lovens § 22.169

I § 18, stk. 6 er der vedrerende visse aftaler indgaet uden for fast
forretningssted regler, der svarer til reglerne om fortrydelsesrettens ophor
for rid ved fjernsalgsaftaler vedrerende varer og ikke-finansielle tjene-
steydelser, jf. § 18, stk. 4.

Det drejer sig om aftaler vedrerende tjenesteydelser eller bestillings-
keb, hvor der er fortrydelsesret i medfer af § 17, stk. 1, jf. § 2, stk. 2,
nr. 2, litra a — dvs. hvor aftalen er indgaet under et anmodet hjemmebesog,
men hvor aftalen angar noget, der er forskelligt fra det, som forbruge-
ren har bedt den erhvervsdrivende om at komme for — og hvor forbru-
geren, da denne anmodede om besaget, vidste eller burde vide, at den
pagzldende tjenesteydelse eller vare falder inden for den erhvervsdri-
vendes virksomhedsomrade.

Som eksempel pa § 18, stk. 6’s anvendelsesomrade kan nzvnes et
tilfeelde, hvor en murer er tilkaldt med henblik pa reparation af en
bygningssokkel, og hvor der under besgget pa forbrugerens initiativ
indgas aftale om flisearbejde i kakkenet. Det gelder dog kun, hvis det
ma sta forbrugeren Kklart, at den pageeldende erhvervsdrivende tillige
udferer flisearbejde. Der vil derimod f.eks. ikke vere adgang for par-
terne til at indga aftale om en forkorzet fortrydelsesfrist i et tilfeelde, hvor
der under et anmodet hjemmebesgg vedrerende maling af en husfacade
indgas aftale om udskiftning af tagsten — dog forudsat at det ikke i det
konkrete tilfeelde ma vere klart for forbrugeren, at det pageldende
tillegsarbejde falder inden for den erhvervsdrivendes virksomhedsom-
rade.170

1.4.2.2. Fristudlob pa en helligdag m.v.

Falder den sidste dag for udevelse af fortrydelsesretten pa en helligdag,
en lerdag, grundlovsdag, den 24. december eller den 31. december,
udleber fristen den folgende hverdag, jf. § 18, stk. 7.

169. Jf. Folketingstidende 2003/04, tilleeg A, s. 7605, samt Beteenkning nr. 1440/2004, s. 425 £.
170. Jf. Folketingstidende 2003/04, tilleeg A, s. 7605, samt Beteenkning nr. 1440/2004, s. 426,
her kapitel 9.2.3.3 og 9.3.4.2.
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Bestemmelsen svarer til den tidligere lovs § 17, dog saledes at jule-
aftensdag og nytarsaftensdag er medtaget pa samme made som i § 357,
stk. 5 i lov om finansiel virksomhed.!”?

Det folger af forordning om fastsettelse af regler om tidsfrister, da-
toer og tidspunkter (Radets forordning nr. 1182/71 (EQF, EURATOM)
af 3. juni 1971) — der, medmindre andet bestemmes, geelder for felles-
skabsretsakter, der er eller bliver vedtaget — at hvis den sidste dag af en
frist falder pa en helligdag, en sendag eller en lerdag, udleber tidsfristen
med udgangen af den folgende arbejdsdags sidste time, jf. forordnin-
gens artikel 3, stk. 4.172

1.4.3. Fremgangsmaden ved brug af
fortrydelsesretten

Lovens § 19 fastleegger den nermere fremgangsmade ved brug af for-

trydelsesretten. 173

Det folger af § 19, stk. 1, at fortrydelsesretten som udgangspunkt skal
udeves ved at give meddelelse herom til den erhvervsdrivende inden
fortrydelsesfristens udleb, der felger af § 18, jf. dog stk. 2 vedrerende
fjernsalgstilfeelde, hvor den erhvervsdrivende ikke har pataget sig at
afhente varen ved forbrugerens udevelse af fortrydelsesretten.

Det er tilstreekkeligt til overholdelse af fristen, at underretningen,
nar den foreligger pa papir eller andet varigt medium, er afsendt inden
fristens udleb, jf. § 19, stk. 1, 2. pkr.

Der ligger ikke i denne bestemmelse et krav om, at meddelelsen om
brug af fortrydelsesretten skal veere skriftlig.17+

171. Se lovbekendtgerelse nr. 1268 af 19. december 2003. Hverken dersalgsdirektivet, det
generelle fjernsalgsdirektiv eller direktivet om fjernsalg af finansielle tjenesteydelser ud-
taler sig om, hvorvidt fristudleb pa en helligdag mv. kan medfere forleengelse af fristen
til forstkommende hverdag.

172. Der kan pa denne baggrund ikke antages at veere noget til hinder for en videreforelse af
den geeldende »helligdagsregelq, jf. Beteenkning nr. 1440/2004, s. 427, samt her kapitel
7.6.2.3.4.

173. Der er med bestemmelsen tale om en sammenskrivning af de tidligere regler i § 6, stk.
1, 3 og 4 (aftaler indgaet uden for fast forretningssted), og § 12 a, stk. 1 og 3-5, og § 12
b, stk. 1 og 3 (fjernsalg af varer og ikke-finansielle tjenesteydelser), samtidig med at § 19
gennemforer artikel 6, stk. 6, i direktivet om fjernsalg af finansielle tjenesteydelser. Om
de tidligere bestemmelser henvises navnlig til Folketingstidende 1977/78, tilleg A, sp.
756 ff. (vedrerende aftaler indgéet uden for fast forretningssted), og Folketingstidende
1999/2000, tilleg A, s. 5960 ff. (vedrerende fjernsalg).

174. Se Folketingstidende 2003/04, tilleg A, s. 7606.
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Ved fjernsalgsaftaler vedrerende keb af varer i tilfeelde, hvor den
erhvervsdrivende ikke har pataget sig at afhente varen, hvis forbruge-
ren bruger fortrydelsesretten, skal forbrugeren efter § 19, szk. 2 udeve
fortrydelsesretten ved at tilbagelevere det modtagne til den erhvervs-
drivende inden fortrydelsesfristens udleb.

Det er tilstreekkeligt til overholdelse af fristen, at forbrugeren inden
fristens udleb har overgivet det modtagne til en fragtferer, som har
pataget sig forsendelsen til den erhvervsdrivende.

Af § 19, stk. 2, 3. pkt. folger det endvidere, at omkostningerne ved
tilbagesendelse af en vare til den erhvervsdrivende i de af stk. 2 om-
fattede tilfeelde pahviler forbrugeren.

I tilfeelde, hvor den erhvervsdrivende skal afhente varen ved forbru-
gerens udevelse af fortrydelsesretten, men hvor forbrugeren i henhold
til § 19, stk. 3 udever fortrydelsesretten ved at undlade at modtage eller
indlgse en forsendelse fra den erhvervsdrivende, vil eventuelle porto-
eller fragtomkostninger forbundet med postveasenets returnering af for-
sendelsen pahvile den erhvervsdrivende.

Hvis den erhvervsdrivende ved et fjernsalg ikke har pataget sig at
afhente varen ved forbrugerens udevelse af fortrydelsesretten, og hvis
forbrugeren i henhold til § 19, szk. 3 udever fortrydelsesretten ved at
undlade at modtage eller indlese en forsendelse, vil det athenge af
aftalen mellem parterne, om eventuelle fragtomkostninger mv. for post-
vaesenets returnering af varen pahviler forbrugeren eller den erhvervs-
drivende. Hvis intet er aftalt mellem parterne, vil omkostningerne pa-
hvile forbrugeren.

I tilfeelde, hvor den erhvervsdrivende i henhold til aftalen har leveret
en erstatningsvare, fordi den pagaeldende vare som helhed ikke kunne
leveres, pahviler omkostningerne ved tilbagesendelsen dog altid den
erhvervsdrivende, jf. § 19, stk. 2, 4. pkt.175

Ved aftaler indgaet uden for fast forretningssted pahviler eventuelle
forsendelsesudgifter i forbindelse med varens tilbagesendelse ogsa altid
den erhvervsdrivende, da den erhvervsdrivende i disse keb har pligt til
at hente varen ved forbrugerens fortrydelse, jf. § 20, stk. 1.

175. Denne bestemmelse svarer til den tidligere geeldende regel i § 12 a, stk. 4, 2. pkt., der er
en gennemforelse af artikel 7, stk. 3, i det generelle fjernsalgsdirektiv. Der kan herom
henvises til Folketingstidende 1999/2000, tilleg A, s. 5961.

65



Kap. 1: Lov om visse forbrugeraftaler

Efter § 19, stk. 3 kan fortrydelsesretten i de i stk. 1 og 2 navnte
tilfeelde tillige udeves ved at undlade at modtage eller indlese den er-
hvervsdrivendes forsendelse.!76 Forbrugeren kan saledes i tilfeelde, hvor
den erhvervsdrivende som led i aftalen sender en vare til forbrugeren —
f.eks. undervisningsmateriale til brug for et kursus eller kosmetik kebt
via et postordrekatalog — traede tilbage ved at undlade at modtage den
erhvervsdrivendes forsendelse.17”

1.4.4. Betingelser for at udeve fortrydelsesretten ved
aftaler vedrerende keb af varer

Lovens § 20 opregner visse betingelser for at udeve fortrydelsesretten

ved aftaler vedrerende keb af varer.178

Efter § 20, stk. 1, er fortrydelsesretten, ligesom tidligere, betinget af,
at varen overgives til/stilles til disposition for den erhvervsdrivende i
veesentlig samme stand og meengde, hvori den var, da forbrugeren fik den
i heende.17?

Det folger heraf, at forandring, beskadigelse eller forringelse under
forsendelse til forbrugeren eller i gvrigt inden han far varen i hende
ikke bererer hans fortrydelsesret. Reglen er i overensstemmelse med
kebelovens § 17, stk. 1, jf. §§ 9 og 73, der dog kan fraviges ved aftale. 180

Udtrykket »holder det modragne til dispositions, jf. § 20, stk. 1, 2. pkt.,
skal forstas saledes, at det pahviler selgeren at athente genstanden hos
forbrugeren, og at sxlgeren bzrer omkostningerne ved og risikoen
under tilbagetransporten. Der kan ikke med bindende virkning for
forbrugeren traeffes modsat aftale, jf. lovens § 28.181

Forbrugeren vil i almindelighed vere forpligtet til at stille varen til
disposition for szlgeren inden for normal arbejdstid. 182

176. Der er tale om en sammenskrivning og videreforelse af den tidligere geldende lovs § 6,
stk. 4, § 12 a, stk. 3 og 5, og § 12 b, stk. 3.

177. Jf. Folketingstidende 2003/04, tilleg A, s. 7606.

178. Der er tale om en sammenskrivning af de tidligere galdende regler i § 8, stk. 1 og 2
(aftaler indgaet uden for fast forretningssted), og § 12, stk. 3, og § 12 a, stk. 6 og 7
(fjernsalgsaftaler om varer). Der kan om de tidligere geeldende regler henvises til Fol-
ketingstidende 1977/78, tilleg A, sp. 760 ff, henholdsvis Folketingstidende 1999/2000,
tilleeg A, s. 5960 f.

179. Se Betaenkning nr. 1440/2004, s. 429.

180. Se Borge Dahl i Karnovkommentaren, 2003, s. 5014, note 98.

181. Jf. ogsa den tidligere lovs § 16.

182. Jf. Folketingstidende 1977/78, tilleg A, spalte 761.
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Kravet om, at det modtagne skal holdes til disposition i vaesentlig
samme stand og mengde,!83 sigter som udgangspunkt kun til selve
varen, ikke til varens emballage. At forbrugeren har fjernet emballagen
og ikke kan tilbagegive denne eller ikke kan tilbagegive den i samme
stand, vil saledes i almindelighed ikke afskere fortrydelsesretten. Sa-
fremt emballagen er af en art, som normalt bruges af forbrugerne til
opbevaring af varen, og den samtidig repreesenterer en ikke ubetydelig
veerdi for szlgeren, ber kravet om tilbagegivelse i vasentlig samme
stand og mengde imidlertid ogsa omfatte emballagen.184

Er varen blevet beskadiget eller forringet, efter at forbrugeren har
faet den i hende, bevarer han sin fortrydelsesret, hvis beskadigelsen
eller forringelsen ikke skyldes uagtsomhed eller manglende omsorg fra
forbrugerens side, jf. neermere § 20, szk. 2.185

Denne bestemmelse vedrerer spergsmalet om, hvem der beerer risi-
koen for varens handelige beskadigelse eller forringelse i den periode,
hvor varen befinder sig hos forbrugeren. Det er szlgeren der berer
denne risiko. Nar det er fundet rimeligt, at paleegge risikoen pa szlge-
ren, beror dette bl.a. pa, at det pahviler denne at afthente varen hos
forbrugeren, saledes at det afhenger af selgerens forhold, hvor lenge
varen skal befinde sig hos forbrugeren. Denne begrundelse kan ganske
vist kun anferes for sa vidt angar tiden efter, at szlgeren har faet un-
derretning fra forbrugeren om dennes tilbagetreeden fra aftalen. En
regel, hvorefter forbrugeren skulle bere risikoen i tiden mellem varens
modtagelse og underretning til selgeren, ville imidlertid ikke kunne
veere let forstaelig for forbrugerne og ville kunne give anledning til
betydelig bevistvivl. Under hensyn hertil og til, at situationen kun vil
opsta i meget sjeldne tilfeelde, har man anset det for rigtigst, at fast-
holde den enkle regel, at selgeren berer risikoen for hendelige beska-
digelser i hele perioden til athentning.18¢

Af almindelige bevisbyrderegler folger, at det ma pahvile forbrugeren
at godtgere, at en beskadigelse, som er sket, efter han har faet varen i
hende, ikke skyldes uagtsomhed eller manglende omsorg fra hans side.

183. Udtrykket ma i alt veesentligt forstas pa samme made som det tilsvarende udtryk i
kebelovens § 57, jf. Borge Dahl i Karnovkommentaren, 2003, s. 5014, note 97, maske
anderledes Folketingstidende 1977/78, tilleg A, spalte 761.

184. Se Folketingstidende 1977/78, tilleeg A, spalte 761.

185. Svarende til den tidligere lovs § 8, stk. 2, jf. neermere Beteenkning nr. 1440/2004, s. 429.

186. Se Folketingstidende 1977/78, tilleg A, spalte 762.
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Beskadigelser forvoldt ved uagtsomhed hos medlemmer af forbruge-
rens husstand ma sidestilles med hans egen uagtsomhed. I reglens for-
mulering i lovens § 20, stk. 2 ligger, at forbrugeren har pligt til i rimeligt
omfang at drage omsorg for varen.!8”

Herudover folger det af § 20, szk. 3, at fortrydelsesretten — forudsat
at forbrugeren er gjort opmerksom herpa — ikke geelder for varer, der er
taget i brug, hvis det efter varens art er abenbart, at brugen medferer
en formindskelse af varens salgsvaerdi (jf. nr. 1), eller for forseglede lyd-
eller billedoptagelser eller edb-programmer, hvis forbrugeren har brudt
forseglingen (jf. nr. 2).

Den i § 20, stk. 3, n. 2 nzevnte betingelse har tidligere alene veret
galdende i relation til fjernsalg, men bestemmelsen er nu blevet udvidet
til at geelde generelt. Herudover indebeerer § 20, stk. 3 den endring i
forhold til tidligere geeldende ret,!8® at det er en forudsetning for, at
fortrydelsesretten ikke gelder, at forbrugeren er gjort udtrykkeligt op-
meerksom herpa.18°

1.4.5. Retsvirkningerne af at bruge fortrydelsesretten
Lovens §§ 21-22 indeholder forskellige regler om retsvirkningerne af at
udeve fortrydelsesretten. 190

1.4.5.1. Retsvirkningerne af at fortryde en aftale indgaet
uden for fast forretningssted eller en
Jfjernsalgsaftale vedrarende en vare eller en
tkke-finansiel tjenesteydelse

Lovens § 21 angiver retsvirkningerne af at fortryde en aftale indgaet

uden for fast forretningssted eller en fjernsalgsaftale vedrerende en vare

eller en ikke-finansiel tjenesteydelse.

Af§ 21, stk. 1 og 2 folger det, at den erhvervsdrivende ikke kan gore
krav vedrerende aftalen geldende mod forbrugeren ved dennes ud-

187. Se Folketingstidende 1977/78, tilleg A, spalte 763.

188. Jf. herved tidligere lovs § 8, stk. 1, 2. pkt., § 12, stk. 3, og § 12 a, stk. 6 og 7, jf. § 8, stk.
1, 2. pkt.

189. Jf. Folketingstidende 2003/04, tilleg A, s. 7606, samt Beteenkning nr. 1440/2004, s. 430.

190. Pa grund af forskellige reguleringer af dette spergsmal i de tre direktiver var der ikke
mulighed for at give feelles regler pa dette punkt, jf. herom i Beteenkning nr. 1440/2004,
s. 430, samt her kapitel 9.2.4.1 og 9.3.5.

68



1.4. Fortrydelsesret

gvelse af fortrydelsesretten, og at den erhvervsdrivende skal tilbagebe-
tale eventuelle modtagne belgb.19!

Lovens § 21, stk. 3 og 4 fastsetter nermere regler om den erhvervs-
drivendes tilbagebetaling af modtagen betaling.

Bestemmelsen i stk. 3 vedrerer alene fjernsalg af varer, hvor den
erhvervsdrivende ikke har pataget sig at afhente varen hos forbrugeren,
hvis denne udever sin fortrydelsesret.

Bestemmelsen i stk. 4 vedrerer andre tilfeelde end de i stk. 3 nevnte,
dvs. fjernsalgsaftaler om tjenesteydelser og varer i tilfeelde, hvor den
erhvervsdrivende har pataget sig at afthente varen ved forbrugerens
tilbagetreeden, samt aftaler indgaet uden for fast forretningssted. Ved-
rorende aftaler om varekeb indgaet uden for fast forretningssted folger
det af reglen i § 20, stk. 1, at forbrugeren ikke har pligt til, ved udevelse
af fortrydelsesretten, at overgive varen til den erhvervsdrivende, men
alene at stille varen til disposition for den erhvervsdrivende.

Efter ndringen af renteloven ved lov nr. 379 af 6. juni 2002192 er det
ikke leengere et krav, at der — nar forfaldsdagen ikke er fastsat i forvejen
— fremseettes pdkrav om betaling af rente. Efter den endrede § 3, stk. 2
i renteloven skal der betales rente, nar der er gaet 30 dage efter den dag,
da fordringshaveren har afsendt eller fremsat anmodning om betaling,
og der skal saledes efter a@ndringen blot fremsattes betalingsanmod-
ning. Meddelelse om brug af fortrydelsesretten ma anses for en sadan
anmodning om betaling, nemlig om tilbagebetaling af allerede betalte
belagb.193

Pi denne baggrund er der i lovens § 21, stk. 3 og stk. 4, 1. pkt., en
regel om tilbagebetaling »snarest muligt og senest inden 30 dage«.19* Over-
holder den erhvervsdrivende ikke denne betalingspligt, folger det her-
efter direkte af rentelovens bestemmelser, at forbrugeren kan kraeve sit
krav forrentet efter denne lov. Denne tilbagebetalingsregel er ogsa an-
vendelig i relation til aftaler indgdet uden for fast forretningssted, jf.
stk. 4, 1. pkt.

191. Der er for sa vidt angar dersalgsomradet tale om en videreforelse af den tidligere lovs §
9, stk. 1, samt for fjernsalgsomradet, den tidligere geldende lovs § 12 ¢, der bl.a.
gennemforer artikel 6, stk. 2, i det generelle fjernsalgsdirektiv, jf. herved Folketingsti-
dende 1999/2000, tilleg A, s. 5962.

192. Se lovbekendtgerelse nr. 743 af 4. september 2002.

193. Jf. Beteenkning nr. 1440/2004, s. 431 f.

194. Pa samme made som efter artikel 6, stk. 2, i det generelle fjernsalgsdirektiv.
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Kap. 1: Lov om visse forbrugeraftaler

Vedrerer aftalen en vare, og afhenter salgeren ikke varen inden 3
maneder efter, at den pagaeldende fra forbrugeren har modtaget under-
retning om dennes tilbagetraeden fra aftalen, tilfalder varen vederlagsfrit
forbrugeren, jf. § 21, stk. 4, 2. pkt.195

Er kebesummen betalt helt eller delvis, kan forbrugeren kreve til-
bagebetaling, uanset, at han efter § 21, stk. 4, 2. pkt. tillige kan beholde
salgsgenstanden.

3 maneders fristen regnes saledes fra selgerens modtagelse af for-
brugerens underretning om tilbagetradelse. Heri ligger, at virkningen
ikke indtreder, safremt selgeren ikke modtager underretningen, og
forbrugeren ber derfor ogsa af den grund sikre sig det fornedne bevis.

Forbrugeren vil ikke kunne paberabe sig § 21, stk. 4, 2. pkt., safremt
selgeren pa grund af forbrugerens forhold, eksempelvis bortrejse eller
uoplyst flytning, har veeret forhindret i at afhente varen inden for 3
maneders fristen. 19

Forbrugeren kan holde det modtagne tilbage, indtil vederlaget eller
den betalte del heraf tilbagebetales, jf. § 21, stk. 4, 3. pkt.197

1.4.5.2. Retsvirkningerne af at fortryde en fjernsalgsaftale
vedrorende en finansiel tjenesteydelse

Lovens § 22 fastleegger retsvirkningerne af at fortryde en fjernsalgsaf-
tale vedrerende en finansiel tjenesteydelse.198

Efter lovens § 22, stk. I er der en regel om, at forbrugeren ved
tilbagetreeden fra en fjernsalgsaftale vedrerende en finansiel tjeneste-
ydelse kan palegges at betale for den del af ydelsen, som allerede er
leveret i1 henhold til fjernsalgsaftalen, hvis

* aftalens opfyldelse pa forbrugerens udtrykkelige anmodning er pabe-
gyndt inden fortrydelsesfristens udleb, og

195. Som er en videreforelse af tidligere lovs § 8, stk. 3, og § 12 a, stk. 7. Se f.eks. Furidisk
Arbog 1993-94, s. 245 om dersalg af handbogen »Danske Gdrde i Tekst og Billeder«.

196. Se Folketingstidende 1977/78, tilleg A, spalte 763.

197. Forbrugerens tilbageholdsret svarer til den tidligere lovs § 9, stk. 2, der vedrerte aftaler
indgaet uden for fast forretningssted, men reglen er gjort generel, siledes at den ogsa
geelder for almindeligt fjernsalg, jf. Folketingstidende 2003/04, tilleg A, s. 7607, samt
Betenkning nr. 1440/2004, s. 432.

198. Gennemforer artikel 7 i direktivet om fjernsalg af finansielle tjenesteydelser.
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1.4. Fortrydelsesret

* den erhvervsdrivende godtger, at forbrugeren er blevet oplyst om

fortrydelsesretten og om det belab, der skal betales, jf. § 13, stk. 1, nr.
5.199

Det belob, som forbrugeren kan palegges at betale efter § 22, stk. 1,
skal sta i rimeligt forhold til omfanget af den ydelse, som allerede er
leveret, ssmmenlignet med fjernsalgsaftalens fulde opfyldelse, jf. § 22,
stk. 2.

Det er saledes en forudsatning for at anvende bestemmelsen, at for-
brugeren har faet oplysning om det belgb, der skal betales, samt om
fortrydelsesretten. Det ma herunder antages at vaere en forudsetning,
at der sker meddelelse af de basale oplysninger, der knytter sig til
fortrydelsesretten, dvs. om fortrydelsesfristens begyndelsestidspunkt
og lengde samt om en adresse, hvortil meddelelse om fortrydelse kan
sendes.200

I tilfzelde, hvor den erhvervsdrivende ikke har givet forbrugeren
oplysning om fortrydelsesretten og det belgb, der skal betales ved ud-
gvelse af fortrydelsesretten, kan den pagzldende ikke kreeve at fa be-
taling for den leverede ydelse mv. Samtidig vil den mangelfulde opfyl-
delse af oplysningspligten vere ensbetydende med, at fortrydelsesfri-
sten ikke begynder at labe, og forbrugeren vil saledes kunne fortryde
aftalen efter leengere tids forleb, uden at den erhvervsdrivende kan
kraeve betaling for den i fortrydelsesperioden leverede ydelse.

Det beleb, der efter bestemmelsen kan afkreves forbrugeren for
selve den finansielle tjenesteydelse, ma antages at skulle fastsettes som
en forholdsmessig andel af prisen for den samlede ydelse. Hvis aftalen
vedrerer en ydelse af en bestemt varighed, ma belgbet fastsettes som en
pris pr. dag set i forhold til den fulde opfyldelse af aftalen. Hvis der er
tale om en lobende aftale af ubestemt varighed, kan prisen fastszttes pr.
dag set i forhold til opfyldelse af aftalen i en etarig periode.

Det ma endvidere antages, at der kan afkreeves forbrugeren betaling
for eventuelle stiftelsesomkostninger mv., i det omfang der er tale om
betaling for en ydelse, der er leveret til forbrugeren som led i aftalens
indgaelse/opfyldelse.

199. Lovens § 22, stk. 1 gennemforer artikel 7, stk. 1 og 3 i direktivet om fjernsalg af
finansielle tjenesteydelser.

200. Jf. Folketingstidende 2003/04, tilleg A, s. 7607 f., samt Beteenkning nr. 1440/2004, s.
433.
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Kap. 1: Lov om visse forbrugeraftaler

Omfattet af bestemmelsen ma bl.a. antages at vere udgifter, som den
erhvervsdrivende har aftholdt i forbindelse med aftalens indgaelse, f.eks.
udgifter til tinglysning af et pantebrev eller udgifter til vurdering af en
fast ejendom i forbindelse med en aftale om lan i ejendommen. Det er
uden betydning, om den erhvervsdrivende har »udliciteret« opgaven —
f.eks. vurdering af en fast ejendom — eller selv udferer den.

Herudover vil der kunne kreeves betaling for ydelser, som den er-
hvervsdrivende udferer i forbindelse med aftalens indgaelse/opfyldelse.
Som eksempel kan navnes gebyr for at udferdige et lanedokument
og/eller et pantebrev og gebyr for fremsendelse af pantebrev til ting-
lysning.

Det er dog en forudsetning herfor, at det belgb, der kraeves betalt,
star i rimeligt forhold til omfanget af den ydelse, der er leveret. Dette
vil ikke veere tilfeeldet, hvis gebyrets storrelse fastseettes som en pro-
centdel af pantebrevets palydende. I et sadant tilfeelde vil alene kunne
kreeves en betaling, der beregnes pa samme made som beskrevet oven-
for vedrerende betaling for selve den finansielle tjenesteydelse.

Det er i alle tilfelde en forudsatning for at afkraeve forbrugeren
betaling for afholdte udgifter til udferelsen af en opgave, at forbrugeren
er blevet oplyst om sterrelsen af gebyret mv. og har samtykket i dets
afholdelse inden fortrydelsesfristens udleb, jf. ovenfor.201

Lovens § 22, stk. 3 og 4 regulerer parternes pligt til tilbagebetaling/
tilbagelevering af modtagne beleb/ydelser.202

Bestemmelsen i § 22, szk. 3 vedrerende den erhvervsdrivendes tilba-
gebetalingspligt svarer til, hvad der geelder for aftaler indgéet uden for
fast forretningssted og almindeligt fjernsalg, jf. herved lovens § 21, stk.
4, dog med den forskel, at den erhvervsdrivende ved finansielt fjernsalg
kan fratreekke det belgb, som forbrugeren i henhold til bestemmelsen i
§ 22, stk. 1 kan palegges at betale for den allerede leverede del af
ydelsen.

Bestemmelsen i § 22, stk. 4 vedrerer forbrugerens pligt til at tilbage-
levere modtagne ydelser og vil f.eks. vere af betydning i et tilfeelde,
hvor aftalen angér en finansiel tjenesteydelse, der bestar i en kreditaf-
tale, og hvor lanet er blevet udbetalt til forbrugeren.

201. Jf. Folketingstidende 2003/04, tilleg A, s. 7608 f., samt Beteenkning 1440/2004, s. 434 f£.
202. Stk. 3 og 4, gennemforer artikel 7, stk. 4 og 5, i direktivet om fjernsalg af finansielle
tjenesteydelser.
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1.5. Bortfald af tilknyttede aftaler

Ligesom ved tilbagetraeden fra en aftale indgaet uden for fast forret-
ningssted eller en fjernsalgsaftale vedrerende en vare, jf. lovens § 21,
stk. 4, sidste pkt.,203 har forbrugeren tilbageholdsret i det modtagne,
indtil vederlaget eller den betalte del heraf tilbagebetales. Det samme
gaelder den erhvervsdrivende, der i medfer af § 22, stk. 4 har krav pa
at fa det modtagne tilbage ved forbrugerens tilbagetraeden fra aftalen.204

1.5. Bortfald af tilknyttede aftaler

Hvis forbrugeren treder tilbage fra en aftale efter reglerne i loven,
bortfalder en hertil knyttet kreditaftale, som forbrugeren har indgaet
med den erhvervsdrivende, eller som pa grundlag af en aftale mellem
tredjemand og den erhvervsdrivende dekker den aftalte betaling helt
eller delvis, jf. lovens § 23, stk. 1.205

Forbrugerens udevelse af fortrydelsesretten vedrerende en fjern-
salgsaftale om en finansiel tjenesteydelse medferer, at en til denne aftale
knyttet anden fjernsalgsaftale om tjenesteydelser ophaves, jf. lovens §
23, stk. 2.200

Lovens § 23, stk. 2 omfatter tilfeelde, hvor der bestar en neer sam-
menheng mellem hovedaftalen og den tilknyttede aftale, og hvor den
tilknyttede aftale pa grund af denne sammenheng mister sin betydning,
hvis hovedaftalen bortfalder. Hvis der ikke bestar en sadan naer sam-
menhang mellem aftalerne, vil der derimod vere tale om to selvsten-
dige aftaler.

Hensynet bag bestemmelsen er, at forbrugeren, hvis denne fortryder
en aftale, og en hertil knyttet anden aftale af denne grund bliver veer-
diles, skal kunne blive last ogsa fra den tilknyttede aftale.207

Bestemmelsen i § 23, stk. 2 vil kun veere relevant i tilfeelde, hvor der
overhovedet er adgang til at fortryde »hovedaftalens, og saledes f.eks.

203. Samt tidligere lovs § 9, stk. 2, og § 12 c, stk. 2.

204. Jf. Folketingstidende 2003/04, tilleg A, s. 7609, samt Beteenkning nr. 1440/2004, s. 435.

205. Lovens § 23, stk. 1 og 3, er en videreforelse af den tidligere lovs § 13 e. Denne bestem-
melse er indsat ved lov nr. 442 af 31. maj 2000 med henblik pa gennemforelse af artikel
6, stk. 4, i det generelle fjernsalgsdirektiv. Der henvises til Folketingstidende 1999/2000,
tilleg A, s. 5964.

206. Bestemmelsen i szk. 2 gennemforer det finansielle fjernsalgsdirektivs artikel 6, stk. 7, 2.
led.

207. Jf. Folketingstidende 2003/04, tilleg A, s. 7609, samt Betenkning 1440/2004, s. 436.
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Kap. 1: Lov om visse forbrugeraftaler

ikke i tilfzelde, hvor fortrydelsesfristen for denne aftale er udlebet, eller
hvor hovedaftalen vedrerer en finansiel tjenesteydelse, hvis pris athen-
ger af udsving pa kapitalmarkedet, jf. nermere lovens § 17, stk. 2, nr.
3.

Det folger af direktivbestemmelsen, at ophevelsen af den tilknyttede
aftale ikke ma medfere, at forbrugeren palegges en bod. Dette krav
fulgte allerede af den tidligere lovs § 13 e, stk. 2, som er viderefort
uendret i lovens § 23, stk. 3.

1.6. Den erhvervsdrivendes opfyldelse af aftaler
indgaet ved fjernsalg vedrerende varer og
ikke-finansielle tjenesteydelser

Det folger af § 24, stk. 1, at den erhvervsdrivende, medmindre andet er
aftalt, skal levere sin ydelse senest 30 dage efter den dag, forbrugeren
afgav bestilling eller tilbud. Hvis den erhvervsdrivende misligholder
aftalen pa grund af forsinkelse, som skyldes, at den aftalte ydelse som
helhed ikke kan leveres, kan forbrugeren heve aftalen, uanset om for-
sinkelsen er vaesentlig, jf. § 24, stk. 2. Den erhvervsdrivende skal un-
derrette forbrugeren om arsagen til misligholdelsen og om retten til at
heve. Af § 24, stk. 3 folger det, at hvis forbrugeren heever aftalen i
medfer af stk. 2, skal den erhvervsdrivende tilbagebetale eventuelle
forudbetalte beleb snarest muligt og senest 30 dage efter, at den er-
hvervsdrivende har modtaget forbrugerens meddelelse om ophzvel-
sen.208

Undtagelsen i lovens § 24, stk. 4, 1. pkt., fra stk. 1, for sa vidt angar
aftaler om levering af husholdningsvarer mv., aftaler om indkvartering
og fritidsaktiviteter mv. samt aftaler om opferelse af bygning og visse
rettigheder over fast ejendom, indebzerer, at reglen i stk. 1 om pligt til
— medmindre andet er aftalt — at levere ydelsen inden 30 dage ikke
geelder for disse aftaler.

208. Lovens § 24, stk. 1-3, svarer til den tidligere lovs § 12 d, dog saledes at der i stk. 3 er
foretaget den @ndring i forhold til den tidligere § 12 d, stk. 3, at der ikke er medtaget en
regel om rentebetaling, jf. om baggrunden herfor under bemerkningerne til § 21. Om
lovforarbejderne til den tidligere lovs § 12 d henvises til Folketingstidende 1999/2000,
tilleg A, s. 5963.
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1.7. Ret til opsigelse af aftaler om lobende tjenesteydelser m.v.

Undtagelsen i lovens § 24, stk. 4, 2. pkt., fra stk. 2 og 3, for sa vidt
angar aftaler om opfoerelse af bygning og visse rettigheder over fast
ejendom, indeberer, at de serlige regler i stk. 2 og 3 om haeveadgang
mv. ikke gelder for disse aftaler. Reglerne i stk. 2 og 3 vil derimod
gaelde for andre fjernsalgsaftaler om varer og ikke-finansielle tjeneste-
ydelser, herunder aftaler om levering af husholdningsvarer mv. samt
aftaler om indkvartering og fritidsaktiviteter mv., der er bestilt til et
bestemt tidspunkt.209

1.7. Ret til opsigelse af aftaler om lebende
tjenesteydelser m.v.

Lovens kapitel 7 om ret til opsigelse af aftaler om tjenesteydelser mv.,
jf. §§ 25 og 26 har til formal at sikre forbrugerne en ufravigelig ret til at
opsige visse langvarige kontrakter med et rimeligt varsel.210

Ved aftaler om en lebende forpligtelse for den erhvervsdrivende til
mod vederlag at foretage tilsyn eller vedligeholdelse af fast ejendom
eller lasore, at udfere vagt- eller redningstjeneste, at give undervisning,
at udfere bogferings-, regnskabs- eller revisionsvirksomhed, at yde
legemspleje eller at yde andre lignende tjenester kan forbrugeren, nar
der er gaet 9 mdneder efter aftalens indgaelse, opsige aftalen med 3
mdneders varsel til udgangen af en maned, jf. lovens § 25, stk. I

Med samme varsel kan forbrugeren, nar der er forlobet 3 maneder
efter aftalens indgaelse, opsige en aftale om tegning af abonnement pa
aviser, ugeblade og tidsskrifter og om lebende bogudgivelser af ikke
forud fastlagt omfang. Det samme gelder ved aftale om keb af et bog-
veerk, ifelge hvilken de enkelte bind skal leveres efterhanden, safremt
aftalen er indgaet eller forbrugeren har fremsat tilbud uden for fast
forretningssted som nevnt i § 2, stk. 2, nr. 2, jf. lovens § 25, szk. 2.

En aftale omfattet af stk. 1-2, der er indgaet ved anvendelse af en
standardformular, skal indeholde en bestemmelse, som tydeligt angiver,

209. Jf. ogsa Justitsministeriets brev af 24. maj 2004 om endringsforslaget til § 24, stk. 4, (L
220 - bilag 19).

210. Lovens § 25 og § 26 er en ueendret videreforsel af den tidligere lovs § 14 og § 15.
Bestemmelserne stammer tilbage fra den oprindelige lov af 1978, jf. Folketingstidende
1977/78, tilleg A, sp. 772 ff.
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Kap. 1: Lov om visse forbrugeraftaler

med hvilket varsel og i givet fald fra hvilket tidspunkt aftalen kan
opsiges af forbrugeren. Bestemmelsen ma ikke vere uforenelig med
forbrugerens ret til opsigelse efter stk. 1-2, jf. lovens § 25, stk. 3.

Har forbrugeren pa tidspunktet for opsigelsen betalt for en periode,
som ligger efter tidspunktet for aftalens opher ifelge opsigelsen, skal
vederlaget for denne periode straks tilbagebetales, jf. § 26. Dvs. umid-
delbart efter, at opsigelsen er kommet frem til den erhvervsdrivende.2!!

1.8. Visse lovvalgsaftaler

Det folger af lovens § 27, at hvis der »i en aftale (er) bestemt, at lov-
givningen i et land uden for Det Europaeiske QOkonomiske Samarbejds-
omrade skal finde anvendelse pa aftalen, kan forbrugeren i de spergsmal
om fjernsalg, der er reguleret i Europa-Parlamentets og Radets direktiv
97/7/EF om forbrugerbeskyttelse i forbindelse med aftaler vedrerende
fijernsalg og Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2002/65/EF om
fjernsalg af finansielle tjenesteydelser til forbrugerne, tillige paberabe
sig ufravigelige bestemmelser i lovgivningen herom i et land inden for
Det Europaiske @konomiske Samarbejdsomrade, hvis det uden lov-
valgsaftalen ville veere dette lands lovgivning, der gjaldt for aftalen¢.212

Bestemmelsen i § 27 er udformet pa samme made som kebelovens §
87 om mangler i forbrugerkeb, der blev indsat ved lov nr. 213 af 22.
april 2002 med henblik pa gennemforelse af en tilsvarende bestemmelse
i forbrugerkebsdirektivet.

Der er ikke med bestemmelsen tale om en egentlig lovvalgsregel, idet
reglen bygger pa princippet om frit lovvalg. Bestemmelsen e&ndrer sa-
ledes ikke ved de almindelige internationalt privatretlige regler om,
hvilket lands lovgivning, der finder anvendelse pa aftalen, jf. herved
navnlig reglerne i Romkonventionen, men tilsigter alene at afbede visse

211. Se Borge Dahl i Karnovkommentaren, 2003, s. 5019, note 218. Om tilbagebetaling, hvor
der ved brevkursus var betalt for flere lektioner end modtaget pa det tidspunkt, der var
opsagt til, se neermere Furidiske Arbog 1989, s. 104.

212. Bestemmelsen svarer indholdsmessigt til tidligere lovs § 13, dog med tilfojelse af en
henvisning til direktivet om fjernsalg af finansielle tjenesteydelser. Der er tale om en
gennemforelse af artikel 12, stk. 2, i det generelle fjernsalgsdirektiv, og af artikel 12, stk.
2, i det finansielle fjernsalgsdirektiv, jf. neermere Beteenkning nr. 1440/2004, s. 220 ff. og
s. 268 f. Om den tidligere bestemmelse i lovens § 13, se Folketingstidende 1999/2000,
tilleg A, s. 5963 f.
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1.9. Bestemmelser om ufravigelighed, bodestraf og tkrafttreden

uheldige virkninger af det fri lovvalg, siledes at forbrugeren — uanset
hvilket lands lovgivning, der er aftalt — som minimum er sikret den
beskyttelse, der folger af fjernsalgsdirektiverne.213

1.9. Bestemmelser om ufravigelighed, badestraf
og ikrafttraeden

Det folger af lovens § 28, at loven ikke kan fraviges til skade for for-
brugeren.214

Bestemmelsen indebaerer, at forbrugeren ikke gyldigt kan give afkald
pa de rettigheder, der tilkommer den pageldende i medfer af lovens
bestemmelser, herunder navnlig fortrydelsesretten. Dette geelder bade
forud for aftalens indgaelse og senere inden fortrydelsesfristens udleb.
Der er derimod intet til hinder for, at forbrugeren ved aftale tilleegges
befojelser, der stiller den pagzldende bedre end lovens regler, f.eks. en
aftale om en lengere fortrydelsesfrist end den, der folger af lovens
regler. Det forhold, at forbrugeren i visse henseender stilles bedre end
efter lovens regler, er imidlertid ikke ensbetydende med, at den pagel-
dende i ovrigt kan indga pa vilkir, der er mindre fordelagtige end
lovens regler.2!5

Om loven er fraveget til skade for forbrugeren, skal saledes afgores
for hvert enkelt kontraktsvilkar for sig og ikke pa grundlag af en samlet
vurdering af kontraktens fordelagtighed.2!16

Aftaler, der forringer forbrugerens retsstilling i forhold til det, som
folger af lovens regler, er ugyldige.2!”

213. Jf. Folketingstidende 2003/04, tilleg A, s. 7611 og s. 7579 f., samt Betenkning nr.
1440/2004, s. 440.

214. Bestemmelsen viderefarer den tidligere lovs § 16, jf. om denne bestemmelse Folketings-
tidende 1977/78, tilleg A, sp. 777 f. Bestemmelsen gennemforer samtidig dersalgsdi-
rektivets artikel 6, det generelle fjernsalgsdirektivs artikel 12, stk. 1, og artikel 12, stk.
1, i direktivet om fjernsalg af finansielle tjenesteydelser, hvorefter direktivernes regler er
ufravigelige i forhold til forbrugerne.

215. Jf. Folketingstidende 2003/04, tilleeg A, s. 7611, samt Beteenkning nr. 1440/2004, s. 441.

216. Jf. Folketingstidende 1977/78, tilleg A, spalte 778.

217. Se Furidisk Arbog 1989, s. 82 om annoncering med »ferpriser« for cykler, der var »70%
samlet« og postordresalg uden oplysning om returret, jf. Forbrugerstyrelsens Furidiske
Arbog 1991, s. 55, samt Juridisk Arbog 1999, s. 199, om en forbruger der havde kebt et
vag-til-vaeg teppe.
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Kap. 1: Lov om visse forbrugeraftaler

Det folger af lovens § 29, stk. 1, 1. pkt., som videreforer den tidligere
lovs § 18, stk. 1, at overtraedelse af forbudet mod uanmodede personlige
og telefoniske henvendelser, jf. lovens § 6, stk. 1, og af pligten til i en
standardformular vedrerende en lobende aftale at give oplysning om
opsigelsesvarsel og opsigelsestidspunkt, jf. lovens § 25, stk. 3, straffes
med bade.

Herudover er der i § 29, stk. 1, nr. 1, bedestraf for grov eller oftere
gentagen overtraedelse af pligten til at give oplysning om fortrydelses-
retten. Reglen gelder i relation til savel aftaler indgaet uden for fast
forretningssted som fjernsalgsaftaler og herunder bade vedrerende den
prekontraktuelle oplysningspligt og pligten til at bekraefte oplysningen
pa varigt medium, jf. lovens §§ 10-14.

Bestemmelsen supplerer den civilretlige sanktion, der bestéar i, at
fortrydelsesretten lgber indtil videre, hvis den erhvervsdrivende har
tilsidesat sin pligt til at oplyse om fortrydelsesretten, jf. lovens § 18, stk.
2, nr. 2.

Herudover er der i § 29, stk. 1, nr. 2, bedestraf for grov eller oftere
gentagen overtraedelse af pligten til i forbindelse med en fjernsalgsaftale
om en finansiel tjenesteydelse at give oplysning om eventuelle serlige
risici ved tjenesteydelsen mv., jf. herved lovens § 13, stk. 1, nr. 4. Ogsa pa
dette punkt geelder reglen bade i relation til den prekontraktuelle op-
lysningspligt og pligten til at bekrefte oplysningen pa varigt medium.

1§ 29, stk. 2er viderefort den tidligere lovs § 18, stk. 2, hvorefter der
kan palegges selskaber mv. (juridiske personer) strafansvar efter reg-
lerne i straffelovens 5. kapitel.2!8

Loven tradte i kraft den 1. oktober 2004, jf. § 30, stk. 1. Loven finder
anvendelse pa forbrugeraftaler indgdet efter lovens ikrafttreeden. For
aftaler indgaet inden lovens ikrafttreeden anvendes den tidligere geel-
dende forbrugeraftalelov,2!° jf. § 30, szk. 2.

218. Om § 29, se Folketingstidende 2003/04, tilleg A, s. 7611, samt Betenkning nr. 1440/
2004, s. 441 f.

219. Se lovbekendtgerelse nr. 886 af 23. december 1987 — @ndret senest ved lov nr. 442 af 31.
maj 2000.
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1.10. Lovens territoriale gyldighed

1.10. Lovens territoriale gyldighed

Forbrugeraftaleloven gelder ikke for Feergerne og Grenland. Lovens §§
1-31 kan ved kongelig anordning settes i kraft for disse landsdele med
de afvigelser, som de serlige feeraske og grenlandske forhold tilsiger, jf.

nermere lovens § 33.
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Kapitel 2

Kabelovens regler om
forbrugerkeb

2.1. Forbrugerkebet

Et forbrugerkeb er en i visse henseender speciel/ kontraktstype, hvis
primaere kendetegn er, at keberen er en forbruger og salgeren er en
erhvervsdrivende. Disse kontrakter reguleres iser af kapitlet i kebeloven
om Forbrugerkob, jf. lovens §§ 72-87.1

Forbrugerkeb er defineret i kebelovens § 4 a: »Ved forbrugerkob forstds
et kob, som en kober (forbruger) foretager hos en erhvervsdrivende, der
handler som led 1 sit erhverv, ndr koberen hovedsagelig handler uden for sit
erhverv. Seelgeren har bevisbyrden for, at kobet ikke er et forbrugerkob.« Det
tilsvarende civilretlige forbrugerbegreb findes i aftalelovens § 38 a, stk.
2, kreditaftalelovens § 3, forbrugeraftalelovens § 13 og rentelovens § 7,
stk. 1.2

Bortset fra kebelovens §§ 72-73, § 75 a, § 76, stk. 1, nr. 4 og § 80, stk.
2, er reglerne i forbrugerkebskapitlet beskyttelsespraeceptive, jf. ner-
mere lovens § 1, stk. 2.

Kabelovens regler om forbrugerkeb udger et tilleeg til kabs- og ob-
ligationsrettens almindelige regi.® Reglerne i kebelovens §§ 72-87 finder
kun anvendelse pa forbrugerkeb, jf. § 1 a, stk. 2. Reglerne i kebelovens
§§ 1-71 geelder derimod for alle keb, herunder ogsa for forbrugerkeb, jf.
dog de i § 1 a, stk. 3, opregnede undtagelser.

I forbrugerkebskapitlet endres visse af kebelovens almindelige reg-
ler for forbrugerkebs vedkommende. Serligt er der givet forbrugeren
adgang til at kreeve afhjelpning, ligesom visse af kabelovens alminde-

1. Reglerne er oprindeligt indsat ved lov nr. 147 af 4. april 1979 pa grundlag af Beteenkning
nr. 845/1978 om forbrugerkeb.

2. Om det civilretlige forbrugerbegreb, se Sonny Kristoffersen og Klavs V. Gravesen: For-
brugerretten, 2002, 23 ff.

3. Se Joseph Lookofsky, Keb, 2. udg., 2002, s. 221.
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2.1. Forbrugerkobet

lige regler er praciseret og moderniseret for forbrugerkebs vedkom-
mende, i alt veesentligt i overensstemmelse med almindelige kebsretlige
principper udviklet i henhold til kebelovensalmindelige regler. Nar saer-
reglerne om forbrugerkeb er placeret i et serligt kapitel, selv om ko-
beloveni gvrigt i det store og hele ogsa gelder for forbrugerkeb, skyldes
det, at reglerne i dette kapitel indeholder en regulering af de hyppigst
forekommende konflikter og de har vesentlig storre praktisk betydning
i forbrugerkeb end kebelovensovrige bestemmelser.# Forbrugerkabs-
reglernes praktiske indhold belyses iser i afgerelsesreferater i Forbru-
gerklagencevnets drsberetninger, fra 1989 i Forbrugerstyrelsens Juridisk Ar-
bog og 2002-2003 Forbrugerredegorelsen. Forbrugernes Hus’ arlige udgi-
velse med praksis fra Forbrugerombudsmanden, Forbrugerklagencevnetr og
Forbrugerstyrelsen. Udgivelsen om praksis, har fra 2004 faet navnet:
Forbrugerjura.®

2.1.1. Revision af reglerne om forbrugerkeb pr. 1.
januar 2002

Den 5. december 2001 fremsatte justitsministeren et forslag til lov om
endring af lov om keb (revision af regler om forbrugerkeb m.v.). Lov-
forslaget blev vedtaget af Folketinget den 16. april 2002, se lov nr. 213
af 22. april 2002,° jf. lovbekendtgerelse nr. 237 af 28. marts 2003. De
nye forbrugerkebsregler bygger pa en betenkning, som en arbejds-
gruppe under justitsministeriet afgav i juni 2001, Beteenkning nr. 1403/
2001 om gennemforelse af forbrugerkebsdirektivet (herefter Arbejds-
gruppen).

Andringen af forbrugerkebsreglerne har virkning for keb, der ind-
gas den 1. januar 2002 eller senere. De nye forbrugerkebsregler gen-
nemforer de civilretlige dele af Europa-Parlamentets og Radets direktiv

4.  Jf. Kebelovudvalgets Beteenkning om forbrugerkeb nr. 845/1978, s. 11, samt Borge Dahl
i Karnovkommentaren, 2003, s. 5064, note 464. Om forbrugerkebsreglerne, se Palle Bo
Madsenog Anne-Dorte Bruun Nielsen: Dansk forbrugerret, 1986, 274 ff., Joseph Lookof-
sky: Keb, 2. udg., 2002, s. 219 ff., Sonny Kristoffersen: De nye forbrugerkebsregler og
standardvilkar, 2002 og Laerebog i dansk og international keberet af Torsten Iversen, Lars
Hedegaard Kristensen & Anne-Dorte Bruun Nielsen, 3. udg., 2004, jf. her kap. 8.

5. Forbrugerjura udgives kun elektronisk (maj 2004). Publikationen kan leses og printes
gratis pa www.forbrug.dk

6. Se forbrugerkebsdirektivets artikel 11.
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Kap. 2: Kobelovens regler om forbrugerkob

99/44/EF af 25. maj 1999 om visse aspekter af forbrugerkeb og garan-
tier” i forbindelse hermed (herefter forbrugerkebsdirektivet).®

Formalet med forbrugerkebsdirektivet er en indbyrdes tilnsermelse
af medlemsstaternes love og administrative bestemmelser om visse
aspekter ved keb af forbrugsvarer og om garantier i forbindelse hermed
for at sikre, at der fastszttes et ensartet minimumsniveau for forbru-
gerbeskyttelse inden for rammerne af det indre marked, jf. forbruger-
kobsdirektivets artikel 1, nr. 1. Forbrugerkebsdirektivet er saledes et
minimumsdirektiv. Samtlige af de rettigheder, der i folge forbruger-
kebsdirektivet tilkommer forbrugeren, er gjort beskyttelsespraeceptive,
og kan derfor ikke fraviges til skade for forbrugeren, jf. forbrugerkebs-
direktivets artikel 7, stk. 1 (1). Der er derimod intet i vejen for ved
aftale at give forbrugeren en bedre retsstilling end den, der folger af
kebeloven, herunder serreglerne om forbrugerkeb.® Men det forhold
at forbrugeren i visse henseender tilleegges befajelser, som stiller ham
bedre, end han er stillet efter kebeloven, bevirker ikke, at han i andre
henseender gyldigt kan blive forpligtet af vilkar, som stiller ham rin-
gere. 10

Forbrugerkebsreglerne i kebelovens §§ 72-75 om h.h.v. kebesum-
men, leveringsstedet og forsinkelse m.v., er ikke blevet berort af for-
brugerkebsdirektivets implementering i dansk keberet. Det samme
gzelder for reglerne i kabelovens §§ 80, 82, 84 og 86 om h.h.v. erstatning
for mangler, nar selger har handlet i strid med almindelig heederlighed
eller groft uagtsomt, reglerne om meddelelser efter §§ 81 og 83, samt
reglerne ved brug af et forsvarligt befordringsmiddel, jf. kebelovens §
61, stk. 1.

7. Den offentligretlige del, jf. forbrugerkebsdirektivets artikel 6, samt lov nr. 342 af 2. juni
1999 om @ndring af markedsferingsloven, jf. dennes § 4, stk. 2, se Sonny Kristoffersen og
Klavs V. Gravesen: Forbrugerretten — civil- og markedsferingsretlige aspekter, 2002, s.
242 ff. Se hertil Ruth Nielsen: Sondringen mellem privat og offentlig ret ved implemen-
tering af direktiver, der krydser den centrale formueret, jf. U.2003B.71, jf. ogsa Christian
Twigg-Flesner: New strings on the bow: consumer guarantees, i Consumer Policy Re-
view, May/Jun 2002, s. 88 ff., vol. 12, nr. 3.

8. Se EF-tidende 1999 L 171, s. 12.

. Se forbrugerkebsdirektivets artikel 8.
10. Jf. Foseph Lookofsky, Keb, 2. udg., 2002, s. 231.
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2.1. Forbrugerkobet

2.1.2. Oversigt over a&ndringer i forbruger-
kobsreglerne

Hovedelementerne i de nye forbrugerkebsregler i kabeloven pr. 1. ja-

nuar 2002 er folgende:

1) Som en vasentlig forbedring af forbrugerbeskyttelsen er fristen for
at klage over mangler ved salgsgenstanden, i overensstemmelse med
forbrugerkebsdirektivet, forlenget fra 1 ar til 2 ar efter, at forbrugeren
har modtaget varen (den absolutte reklamationsfrist), jf. kebelovens § 83.
I sammenhaeng hermed er der indfert en reklamationsfrist pa 2 mane-
der fra det tidspunkt, hvor forbrugeren faktisk opdagede den pageel-
dende mangel. Reklamation indenfor denne periode vil altid vere ret-
tidig (den relative reklamationsfrist), jf. kebelovens § 81, sidste pkt. For-
brugeren vil efter forbrugerkebslovsreglerne fortsat kunne paberabe sig
en mangel, hvis han giver selgeren meddelelse herom inden rimelig tid,
efter han har opdaget mangelen. En reklamation efter udlebet af 2-ma-
neders fristen vil saledes efter omsteendighederne fortsat kunne anses
for foretaget inden rimelig tid og dermed som rettidig.

2) I et forbrugerkeb vil selgeren ikke leengere kunne tage et generelt
forbehold for eventuelle mangler ved salgsgenstanden. En szlger kan
med andre ord ikke afskeere forbrugerens indsigelser vedrerende mang-
ler ved at selge varen som den er og forefindes eller med andre tilsvarende
generelle ansvarsforbehold, jf. kebelovens § 77, stk. 1. Efter de tidligere
regler var det i et vist omfang muligt for selger at afskere forbrugerens
mangelsindsigelser ved en generel ansvarsfraskrivelsesklausul. Der kan
dog efter kabeloven fortsat tages et konkret forbehold fra selgers side, og
parterne kan som hidtil aftale, hvilke egenskaber salgsgenstanden skal
opfylde.

3) Er salgsgenstanden mangelfuld, har forbrugeren efter kebeloven,
som udgangspunkt, ret til at velge mellem at fa leveret en ny vare
(omlevering) eller at fa varen repareret (afhjelpning), jf. kebelovens §
78, stk. 1. Denne valgmulighed havde forbrugeren ikke tidligere, hvis
selgeren tilbed afhjelpning. Selgeren er dog efter kebeloven ikke for-
pligtet til at folge forbrugerens valg, hvis dette er umuligt, eller hvis det
vil pafere selgeren uforholdsmessige omkostninger, jf. kebelovens §
78, stk. 2. Gor forbrugeren ikke geeldende, at der skal ske afhjelpning
eller omlevering, men i stedet gnsker et prisafslag eller ophaevelse af
aftalen, folger det af kebeloven, at selgeren — ligesom efter den tidligere
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Kap. 2: Kobelovens regler om forbrugerkob

retstilstand — kan afvaerge forbrugerens krav ved at tilbyde afhjelpning
eller omlevering, jf. nermere kebelovens § 78, stk. 3.

4) Mangelsbegrebet i forbrugerkeb er ligeledes blevet suppleret af en
ny bestemmelse, der angiver visse positivt formulerede kriterier om
salgsgenstandens egenskaber, som skal vere opfyldt, medmindre andet
folger af parternes aftale, jf. kebelovens § 75 a. Med denne bestemmelse
er der blot sket en precisering af de elementer, der efter tidligere
galdende ret indgik i det generelle mangelsbegreb.

5) Forbrugeren kan ikke paberabe sig en mangel, som forbrugeren
var eller matte vaere bekendt med ved aftalens indgaelse, medmindre
der er holdepunkt herfor i aftalen, eller hvis selgeren har handlet i strid
med almindelig heederlighed, jf. kebelovens § 77 b.

6) En mangel, som viser sig inden for de forste 6 maneder, formodes
at have veret til stede allerede pa leveringstidspunktet. Efter den tid-
ligere kabelov var det som udgangspunkt forbrugeren, der havde be-
visbyrden for, at paberabte de forhold, som udgjorde manglen, forela pa
det relevante tidspunkt. I praksis blev der dog ikke stillet store bevis-
krav, hvis en fejl ved en vare var opstaet inden for en vis kortere periode
efter leveringen. For sa vidt angar mangler, som viser sig efter 6-ma-
neders fristens udleb, er det efter kebeloven fortsat forbrugeren, der
efter almindelige bevisregler har bevisbyrden for, at den paberabte
mangel foreld pa leveringstidspunktet, jf. kabelovens § 77 a, stk. 3. Det
er ogsa — ligesom tidligere — forbrugeren, som har bevisbyrden for, at
der foreligger forhold, som udger en mangel ved salgsgenstanden.

7) Kebelovens anvendelsesomrade er desuden blevet udvidet ved
bestillingskob. Efter kabeloven vil der i forbrugerkeb foreligge et bestil-
lingskeb, uanset om det er forbrugeren eller szlgeren, som leverer det
materiale, der er nedvendigt for at fremstille genstanden, jf. kebelovens
§ 2. Uden for forbrugerkeb er et bestillingskeb, som hidtil, kun om-
fattet af kebeloven, safremt den overvejende del af de for fremstillingen
nedvendige materialer ydes af den, der har pataget sig fremstillingen, jf.
kebelovens § 2, stk. 1, in fine.

8) Ved @ndringen af kebeloven er der indsat en bestemmelse om
visse lovvalgsaftaler. Denne regel fastslar, at en forbruger uanset en
aftale om, at lovgivningen i et land uden for Det Europaiske @Jkono-
miske Samarbejdsomrade skal finde anvendelse pa aftalen, altid kan
paberabe sig ufravigelige bestemmelser i lovgivningen om mangler i et
land inden for Det Europaiske @konomiske Samarbejdsomrade, hvis
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det uden lovvalgsaftalen ville veere dette lands lovgivning, der gjaldt for
aftalen, jf. kebelovens § 87.

9) Uden for forbrugerforhold — og dermed uafthengigt af forbruger-
keobsdirektivet — er der ligeledes foretaget en udvidelse af den absolutte
reklamationsfrist fra 1 ar til 2 ar, jf. kebelovens § 54. Andringen heraf
skal ses pa baggrund af den @ndring, der som folge af forbrugerkebs-
direktivet, er blevet foretaget i reklamationsfristen inden for forbru-
gerkeb. For internationale keb, jf. CISG, art. 39, stk. 2, geelder der ogsa
en absolut reklamationsret pa 2 ar. Hvis ikke reklamationsfristen var
blevet forlenget uden for forbrugerkeb, ville der kunne opsta en re-
klamationsklemme for detailhandlerne m.v. De vil saledes kunne medes
med mangelsindsigelser fra forbrugerne indtil 2 ar efter salget, mens de
(medmindre andet har kunnet aftales) selv ville veere afskaret fra at ga
videre med mangelskrav mod producenter m.v., efter 1 ar. Den @n-
drede reklamationsfrist i civilkeb og handelskeb er gjort fravigelig.

2.2. Sxlgerens ydelse

Den bindende forbrugeraftale er gensidigt bebyrdende. Ligesom ved
ethvert andet keb, er selgerens primere forpligtelse levering af den rette
salgsgenstand til rette tid, pa rette sted. Det er i gvrigt forbrugerkebets
almindelige udgangspunkt, at de udfyldende kebelovsregler om parter-
nes (herunder szlgerens) ydelser kun kommer til anvendelse, for sa vidt
andet ikke er udtrykkeligt aftalt eller ma anses for indeholdt i kebsaf-
talen, eller folger af handelsbrug eller anden sedvane, jf. kebelovens § 1,
stk. 1. I forbrugerkeb ma visse regler om parternes ydelser dog ikke
fraviges til skade for forbrugeren, jf. kebelovens § 1, stk. 2.1

Gar en kutyme ud pa at afskere en part fra rettigheder, han ellers ville
have haft eller paleegge ham pligter, han ikke ville have haft, vil der,
serlig i forbrugerforhold, som udgangspunkt kun blive tillagt kutymen
betydning, hvis den er rimeligt begrundet, og ved afgerelsen heraf kan
hensyn tages til, om en tilsvarende aftale ville veere at tilsidesaette efter
aftaleloven § 36.12

11. Ibid., s. 233.
12. Jf. Borge Dahl i Karnovkommentaren, 2003, s. 5031, note 2.
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2.2.1. Leveringstid og -sted
Det relevante tidspunkt for leveringen vil seedvanligvis fremga af selve
aftalen. Er tiden for szlgerens levering af salgsgenstanden hverken ud-
trykkeligt eller kutymemeessigt bestemt, skal leveringen forst ske ved
pakrav, jf. kebelovens § 12. For de tilfeelde, hvor der ikke er truffet
aftale om leveringsstedet, gelder som udgangspunkt den almindelige
regel i kebelovens § 9, hvorefter forbrugeren forpligtes til at hente
varen pa selgerens sted.13

I de tilfeelde, hvor szlgeren — ifolge aftale eller sedvane — skal sende
salgsgenstanden, gelder der for forbrugerkeb en serlig deklaratorisk
regel. Leveringen anses forst for sket, nar genstanden er kommet i
forbrugerens — eller f.eks. dennes fuldmeegtigs — besiddelse, jf. kabelo-
vens § 73. Heraf folger, at szlgeren beerer risikoen for genstandens
beskadigelse under transporten, hvis intet seerligt er aftalt herom.
Denne serregel, der treeder i stedet for savel kebelovens § 10 som § 11,
galder, selv om der er tale om en forsendelse uden for pladsens gren-
ser.4 Der sondres saledes ikke, som efter kebelovens §§ 10 og 11,
mellem, om genstanden skal sendes til et sted inden for eller uden for
pladsens grenser. I alle tilfzelde, hvor der foreligger et forbrugerkeb
med transportpligt for saelger, flyttes leveringsstedet fra det i kebelo-
vens § 9 angivne sted, ligesom i § 11, til forbrugerens besiddelsesom-
rade. Leveringen anses for sket, nar genstanden faktisk er modtaget af
forbrugeren.!s

Aftaler, der fraviger kebelovens {§ 9 og 73 om leveringsstedet, kan
efter omstendighederne tilsidesettes efter aftalelovens § 36, jf. lovfor-
arbejderne, hvor det fremhzves, at et standardvilkar om, at forbruge-
ren bezrer forsendelsesrisikoen, ofte ma anses for urimeligt.16

2.2.2. Kontraktsmaessighed, mangler m.v.
Den ydelse, som sxlgeren i et keberetligt forhold skal levere til for-
brugeren, skal vere kontraktsmeessig, det vil sige, svare til aftalen. Om-

13. Jf. Joseph Lookofsky, Keb, 2. udg., 2002, s. 234.

14. Ibid. Pladsen er det omrade, hvor udbringning seedvanligvis foretages, typisk af selgers
egne folk, jf. Henry Ussing: Keb, 4. udg., 1967, v. A. Vinding Kruse, s. 29.

15. Se bl.a. Borge Dahl i Karnovkommentaren, 2003, s. 5065, note 477 og note 478.

16. Jf. Folketingstidende 197879, tilleeg A, spalte 2168, jf. ogsa aftalelovens § 38 c.
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vendt ma en salgsgenstand, der ikke lever op til de krav, der stilles, siges
at lide af en mangel.”

Kabelovens § 76 indeholder den negativt udformede bestemmelse om
salgsgenstandens kvalitet, og er for forbrugerkebets vedkommende det
direkte geldende mangelsbegreb. I forbindelse med implementeringen
af forbrugerkebsdirektivet blev det anset for hensigtsmeessigt at sup-
plere reglen i kebelovens § 76 med en positiv mangelsdefinition, se
kebelovens § 75 a, hvor der er gennemfort en uddybende kodifikation af
det almindelige mangelsbegreb i § 76. Kabelovens {§ 75 a og 76 siges at
afspejle den hidridige danske retspraksis om alle slags kob, hvorfor denne
praksis ogsa har betydning for forstdelsen af det nye kombinerede man-
gelsbegreb. 18

2.2.2.1. Tidspunktet for mangelsbedommelsen

For en nermere gennemgang af mangelsbegrebet i kebelovens §§ 75 a
og 76, vil det veere hensigtsmeessigt at fastsla, det for mangelsbedem-
melsen i forbrugerkeb relevante tidspunkt.

Vurderingen af, om salgsgenstanden er mangelfuld, foretages ud fra
forholdene pa det tidspunkt, da risikoen for genstandens heendelige
undergang eller beskadigelse overgik til forbrugeren, jf. kebelovens §
77 a, stk. 1.

Kobelovens § 77 a vedrerer saledes tidspunktet for mangelsbedom-
melsen og erstatter i forbrugerforhold kebelovens § 44. Bestemmelsen
1§ 77 a er beskyttelsespreeceptiv, jf. kebelovens § 1, stk. 2.

I lighed med kebelovens § 44 indebaerer kebelovens § 77 a, stk. 1, at
der ved vurderingen af, om salgsgenstanden lider af en mangel, tages
udgangspunkt i varens beskaffenhed pa det tidspunkt, hvor risikoen
overgar til forbrugeren. Dette vil normalt vere det tidspunkt, hvor
varen overgives til forbrugeren, jf. kebelovens § 9 og § 73.1°

For @ndringerne i kebeloven var det som udgangspunkt forbruge-
ren, der havde bevisbyrden for, at den paberabte defekt ved salgsgen-
standen forela pa dette tidspunkt. For at opfylde forbrugerkebsdirek-
tivet blev det imidlertid nedvendigt at indfeje en bestemmelse, der
indebarer, at der som udgangspunkt er en formodning for, at defekten

17.  Se Joseph Lookofsky, Kab, 2. udg., 2002, s. 234.
18. Ibid., s. 235.
19. Se Betenkning nr. 1403/2001, s. 187.
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forela pa tidspunktet for risikoens overgang, hvis defekten viser sig
inden for de forste 6 maneder fra leveringstidspunktet, jf. nedenfor
bestemmelsen i § 77 a, stk. 3.20

Det forhold, at selger ogsa hefter for skjulte defekter, der forst giver
sig synlige udslag efter leveringen, er tydeliggjort ved formuleringen af
kebelovens § 77 a, stk. 1, 2. pkt., hvorefter selger haefter for mangler,
selv om de forst viser sig efter tidspunktet for risikoens overgang. Det
afgerende er saledes, om kimen til manglen var til stede pa det angivne
tidspunkt. Bestemmelsen i kebelovens § 77 a, stk. 1 tilsigter ikke nogen
realitetseendring i forhold til tidligere geeldende ret.2!

Efter kebelovens § 77 a, stk. 2 foreligger der altid en mangel, hvis
salgsgenstanden, pa grund af szlgerens manglende opfyldelse af sine
forpligtelser efter aftalen, ikke svarer til, hvad forbrugeren kan kraeve
i medfor af kebelovens §§ 75 a-77. Selgers manglende opfyldelse af sine
konkrete aftalemessige forpligtelser udger saledes altid en mangel, uan-
set om risikoen for salgsgenstanden forinden er overgaet til forbruge-
ren.

Bestemmelsen vedrerer saledes szlgers forsemmelse. Bestemmelsen
istk. 2 reekker videre end den gaeldende § 44 (som ikke andres uden for
forbrugerkeb), idet forhold, der kan henferes til selgers manglende
opfyldelse af de aftalemeessige forpligtelser udger en mangel, selv om
der ikke er noget at bebrejde selgeren.

Bestemmelsen kan navnlig fa selvsteendig betydning i tilfeelde, hvor
selger ved keobsaftalen har pataget sig at installere eller montere salgs-
genstanden, og hvor installationen mv. er beheftet med fejl. Den fejl-
agtige installation vil efter bestemmelsen i sig selv udlese mangelsbe-
fojelser for forbrugeren — dvs. uafhengigt af, om der ved den fejlagtige
installation er blevet pafert salgsgenstanden en skade.?2

Bestemmelsen vil endvidere have betydning, safremt forbrugeren
ikke i forbindelse med kebet har modtaget de fornedne oplysninger om
varens montering mv., jf. kebelovens § 75 a, stk. 1 og § 76, stk. 1, nr.
4, 2. led. Forvolder forbrugeren efter risikoens overgang skade pa pro-
duktet som folge af den fejlbehaeftede eller manglende brugsvejledning,

20. Kobelovens § 77 a, stk. 2 og 3 gennemforer forbrugerkebsdirektivets artikel 2, stk. 5 og
5, stk. 3.

21. Se Folketingstidende 2001/02 (2. samling), tilleg A, s. 132.

22. Jf. Betenkning nr. 1403/2001, s. 188.
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foreligger der en mangel, idet forholdet kan henfores til selgers mang-
lende eller mangelfulde opfyldelse af sine aftalemeessige forpligtelser.23
Tilsvarende vil gelde, hvis forbrugeren ikke forvolder skade pa salgs-
genstanden, men ikke kan anvende produktet i overensstemmelse med
dets formal pa grund af manglende eller fejlbeheftet brugsanvisning.24

Bestemmelsen vil endvidere have betydning, hvis forbrugeren efter
aftalen skal afhente varen, og der sker skade pa varen under forbruge-
rens hjemtransport som folge af uzilstrekkelig emballering, jf. kebelovens
§ 75 a, stk. 2, nr. 1.

Bestemmelsen kan desuden have betydning i tilfeelde, hvor der fore-
ligger en mangel, og hvor szlgeren i forbindelse med et afhjeelpnings-
forseg paferer salgsgenstanden en skade. En sidan mangelfuld opfyl-
delse af athjelpningspligten er ogsa en manglende opfyldelse af selgers
forpligtelser efter aftalen og kan dermed i sig selv udlese mangelsbe-
fojelser for forbrugeren.

Har szlgeren derimod uafhengigt af den indgaede kebsaftale for-
voldt skade pa salgsgenstanden efter risikoens overgang, falder situati-
onen uden for bestemmelsens anvendelsesomrade. Szlgers eventuelle
ansvar er i sa fald ikke et keberetligt spergsmal.2s

Fejl mv. ved varen, der viser sig inden for 6 maneder efter varens
levering, formodes at have veret til stede ved risikoens overgang, med
mindre der gor sig serlige forhold geldende, jf. kebelovens § 77 a,
stk. 3.

23. Se sagen, hvor Forbrugerklagenavnet fandt, at en kekkenmaskine led af en mangel efter
kebelovens § 76, stk. 1, nr. 3, da szlgeren havde forsemt at give keberen oplysninger om
forhold, der havde betydning for keberens bedemmelse af varen, ligesom brugsvejled-
ningens utilstreekkelighed var en mangel, jf. kebelovens § 76, stk. 1, nr. 4, jf. § 75 a, se
Forbrugerjura 2003, s. 44, samt 5. 100, hvor en utilstraeekkelig brugsanvisning pa dansk var
arsag til, at forbrugeren beskadigede sit kamera. Det var ikke nok, at der forela en
fyldestgerende brugsanvisning pa engelsk. Heve. Samt s. 124 om keb af en softgun, hvor
brugsvejledningen var udformet som en rodet tegneserie med engelsk tekst og kinesiske
bogstaver blandet sammen. Vasentlig mangel.

24. Se Folketingstidende 2001/02 (2. samling), tilleg A, s. 132 f., samt Beteenkning nr.1403/
2001, s. 188. Det bliver ikke anset for en mangel, hvis der ikke medfelger en dansk
brugsanvisning, hvis forbrugeren ved aftaleindgéelsen har accepteret dette, jf. Forbru-
gerjura 2003, s. 100 om keb af kamera, da § 75 a kan fraviges ved aftale, og det kan derfor
aftales, at forbrugeren ikke skal modtage en brugsanvisning pa dansk.

25. Jf. Betenkning nr. 1403/2001, s. 189.
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Bestemmelsen er udformet som en formodningsregel. Afkrefter seel-
geren formodningen, vil forbrugeren skulle fore bevis for, at der forela
en defekt ved den pageldende vare pa leveringstidspunktet.

Bestemmelsen er endvidere formuleret saledes, at formodningen
alene skal opstilles, safremt dette ikke er uforeneligt med salgsgenstan-
dens eller den manglende overensstemmelses art. Er der ikke grundlag
for formodningen, skal forbrugeren efter almindelige bevisbyrderegler
kunne godtgere, at defekten mv. forela ved risikoens overgang (normalt
ved leveringen).

Forbrugerklagenzvnet har i nogle af sine forste afgerelser, ved for-
tolkningen af § 77 a, stk. 3, lagt til grund, at fejlen var til stede pa
leveringstidspunktet. Selgeren havde ikke sandsynliggjort, at dette ikke
var tilfeeldet. Det var sager, hvor det for det forste ikke kunne fastslas
ved en sagkyndig undersggelse, at fejlen var til stede pa leveringstids-
punktet og hvor det heller ikke kunne udelukkes, at der var tale om en
oprindelig fejl — f.eks. en fabrikations- eller materialefejl. For det ander
var det ikke godtgjort eller sandsynliggjort, at fejlen i den konkrete sag
matte henfores til uhensigtsmeessig brugspavirkning eller lignende.26

Se Forbrugerredegorelsen 2002-2003, s. 197 f, hvor en cardigan var blevet be-
skadiget efter vask inden for den forste maned efter kebet. Den erhvervsdri-
vende havde ikke afkreeftet formodningen for, at skaden skyldtes forhold, som
var til stede ved leveringen og nevnet fandt pa den baggrund, at cardiganen
var mangelfuld, jf. kebelovens § 77 a, stk. 3, sammenholdt med § 76, stk. 1, nr.
4. Forbrugeren kunne derfor heve keobet, samt Forbrugerredegorelsen 2002-
2003, s. 217 f, hvor en brugt bil udbreendte ca. 2 maneder efter leveringen. Det
kunne derfor ikke gennem en teknisk undersogelse afgeres, hvad der var arsag
til branden. Nevnet fandt, at bilen pa leveringstidspunktet havde veret man-
gelfuld, jf. kebelovens § 76, stk. 1, nr. 4, sammenholdt med § 77 a, stk. 3.
Keobet kunne haves, selv om bilen ikke kunne tilbageleveres i vaesentlig samme
stand, jf. § 58, samt Forbrugerredegorelsen 2002-2003, s. 171 f, hvor en proces-
sor breendte ned som folge af »overclocking« af systemkortet. Det pahvilede
den erhvervsdrivende at godtgere, at @ndringerne i BIOS-opsatningen var
foretaget, mens systemkortet var i forbrugerens besiddelse, se endvidere For-
brugerredegorelsen 2002-2003, s. 202 f, hvor det indvendige i et par kraftige
stovler var slidt i stykker 4 maneder efter leveringen. Arsagen til sliddet kunne
ikke med sikkerhed klarleegges. Da den erhvervsdrivende ikke havde afkraef-
tet formodningen for, at sliddet skyldtes egenskaber ved stovlerne, der var til

26. Se Forbrugerredegorelsen 2002-2003, s. 58 ff.
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stede ved leveringen, blev stevlerne anset for mangelfulde, jf. kebelovens §
77a, stk. 3. Modsat sagen om stegvlerne med de lange spidse skosnuder, hvor
naevnet afviste at anvende formodningsreglen, da intet tydede pa, at der var
tale om en fabrikations- eller materialefejl, jf. Forbrugerredegorelsen 2002-2003,
s. 200.

Sammenfattende kan det siges, at formodningsreglen anvendes i til-
feelde, hvor det ikke kan udelukkes, at fejlen var til stede pa leverings-
tidspunktet, men hvor dette pad den anden side heller ikke er bevist. Det
er dermed blevet lettere for forbrugeren at lofte bevisbyrden for mang-
ler, der viser sig inden for de forste 6 maneder. Dog ma det ikke anses
for mere sandsynligt, at fejlen skyldes forkert brug.2”

Hvis det ligger fast, at der er tale om en fabrikations- eller materi-
alefejl, anvender Forbrugerklagenaevnet ikke formodningsreglen. Hvis
det er tvivlsomt, om fejlen har veret til stede pa leveringstidspunktet,
stotter nevnet sig til formodningsreglen, selvom naevnet muligvis ogsa
efter de tidligere regler ville veere kommet til ssmme resultat.28 Se f.eks.
sagen om den udbrendte bil i Forbrugerredegorelsen 2002-2003, s. 217 f.

Spergsmalet om, hvorvidt formodningsreglen er anvendelig ved salg
af brugre varer, har ligeledes veret rejst. Da Forbrugerklagensvnet har
anvendt formodningsreglen i den naevnte sag vedrerende den brugte
bil, ma det konkluderes, at formodningsreglen ogsa er anvendelig ved
salg af brugte varer.2°

En anden hyppigt forekommende tilfzeldegruppe, er de sager, hvor
en fejl er hidfert som folge af en uhensigtsmessig eller uheldig brugs-
pavirkning, men hvor denne brugspavirkning kan vere sket savel for
leveringen som efter leveringen. For illustration se afggrelsen i Forbru-
gerredegorelsen 2002-2003, s. 218 f. om et stenslag i en forrude.

Sammenfattende kan det konstateres, at formodningsreglen ogsa er
anvendelig i tilfzelde, hvor fejlen kan henferes til en brugsomstendig-
hed. Hvis det er lige sandsynligt, at fejlen er opstdet for som efter
leveringen — eller hvis der ikke er andre omstendigheder i sagen, der
taler for, at det er mere sandsynligt, at fejlen er opstaet efter leveringen
vil Forbrugerklagenavnet kunne anvende formodningsreglen.3°

27. Ibid., s. 59.
28. Ibid.

29. Ibid., s. 58.
30. Ibid., s. 60.
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I de sager hvor Forbrugerklagenzvnet fandt, at szlgeren havde af-
kreeftet formodningen for, at fejlen var til stede pa leveringstidspunktet,
havde salgeren papeget omsteendigheder, der tydede pa, at fejlen skyld-
tes, at forbrugeren havde anvendt varen pa en uhensigtsmassig made.3!
Se f.eks. sagen refereret i Forbrugerredegorelsen 2002-2003, s. 203 f.,
hvor Forbrugerklagenevnet udtalte, at der var tegn pa, at stevlerne
ikke havde varet sneret korrekt under brug.32

Det vil vaere uforeneligt med salgsgenstandens og manglens art at
opstille en formodning for, at f.eks. friske fodevarer, der efter en maned
er gaet i fordeerv, var mangelfulde ved leveringen. Formodningsreglen
tager heller ikke sigte pa egenskaber, hvis tilstedeverelse er uafhaengig
af tidsfaktoren, f.eks. en vares oprindelse, eegthed m.v. I disse tilfelde
er 6-maneders reglen ikke forenelig med den manglende uoverensstem-
melses karakter. Den forbruger-kebe-direktivbaserede formodningsre-
gel indebzrer ikke, at mangelsindsigelser, der fremszttes efter udlabet
af 6-maneders fristen, kan afvises alene under henvisning til, at der er
forlobet mere end 6 maneder fra leveringstidspunktet.33

Kobelovens § 77 a, stk. 3 regulerer alene spergsmalet om bevisbyr-
den for, at kvalitetsafvigelsen forela pa leveringstidspunktet. Uanset at
formodningsreglen finder anvendelse, er det saledes fortsat forbruge-
ren, som normalt har bevisbyrden for, at der overhovedet foreligger en
kvalitetsafvigelse.

I bestemmelsen henvises alene til de krav til salgsgenstanden, der
folger af kebelovens §§ 75 a og 76. Formodningsreglen finder sdledes
ikke anvendelse pa den form for auktionskob, der er omfattet af kobe-
lovens § 77, stk. 2.34

2.2.2.2. Nermere om mangelsbegrebet efter kobelovens

§§ 75a og 76
I det traditionelle mangelsbegreb i kebeloven, jf. § 76, stk. 1, nr. 1-3,
angives der nogle specielle situationer, hvor der foreligger en mangel,

31. Ibid.

32. Ibid., s. 200, hvor der ikke var tvivl om, at skaden skyldtes en brugspavirkning.
33. Se Betenkning nr. 1403/2001, s. 190.

34. Se Folketingstidende 2001/02 (2. samling), tilleg A, s. 133.
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mens § 76, stk. 1, nr. 4, indeholder en almindelig mangelsdefinition.33
Bestemmelsen kan ikke fraviges til skade for forbrugeren, jf. kebelo-
vens § 1, stk. 2.

Det var forst ved kebelovens eendring i 1979, at der for forbrugerkobs
vedkommende blev indfejet en mangelsdefinition i kebelovens § 76,
som afspejlede mange ars retspraksis om mangler i sager vedrerende
alle slags keb.3¢ Bestemmelsen har derfor indirekte betydning som en
bekvem, om end uofficiel, kodifikation af retstilstanden uden for for-
brugerkeb. Handels- og civilkgberen kan saledes paberabe sig de prin-
cipper, der nu er udtrykt i § 76, hvorefter der foreligger en mangel, hvis
salgsgenstanden ikke svarer til dens betegnelse eller til seelgerens op-
lysninger m.m. (jf. principperne i kebelovens § 76, stk. 1, nr. 1-3), samt
hvis den er af »anden eller ringere beskaffenhed eller brugbarhed, end
den ifelge aftalen og de foreliggende omstendigheder skulle vere...«
(stk. 1, nr. 4).37

2.2.2.2.1. Nar der er afgivet urigtige eller vildledende oplysninger
Efter § 76, stk. 1, nr. 1, foreligger der en mangel, hvis varen ikke svarer
til den betegnelse, hvorunder den er solgt, eller selgeren i ovrigt ved
kebets afslutning har givet urigtige eller vildledende oplysninger, der
kan antages at have haft betydning for forbrugerens bedemmelse af
genstanden.38 Oplysningerne skal vere fremsat af selger over for den
pagzldende forbruger.

Bestemmelsen omfatter udsagn med sandhedsverdi, mens sakaldte
almindelige anprisninger, dvs. forherligende ytringer, som ikke formidler
nogen information om den udbudte ydelse, falder udenfor.3° Generelle
anprisminger, som normalt ikke er egnet til at pavirke efterspergslen af
vedkommende vare, jf. herved markedsferingslovens § 2, stk. 1, eller

35. Om mangelsdefinitionen i kebelovens § 76, se Folketingstidende 2001/02 (2. samling), s.
107 ff., samt Norager-Nielsen og Theilgaard: Kebeloven med kommentar, 2. udg. 1993,
s. 1146 ff.

36. Manglen ma have en vis betydning og styrke, jf. f.eks. Forbrugerjura 2003, s. 55 f., hvor
en TFT-farveskerm med to pixelfejl ikke blev anset for mangelfuld, da de sagkyndige
havde udtalt, at pixilfejlene var sa sma, at de neppe normalt ville kunne ses.

37. Jf. JFoseph Lookofsky og Peter Mogelvang-Hansen: En ny dansk indenlandsk kebelov: KBL
III? i U 1999B s. 241.

38. Om Forbrugerklagenavnets praksis, se Peter Otken: Om mangler i forbrugerkeb, Justitia
1989, nr. 5.

39. Se Folketingstidende 2001-02 (2. samling), tilleg A, s. 107.
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som i eovrigt ikke skaber forventning hos forbrugeren om bestemte
egenskaber, serlig god kvalitet mv., omfattes saledes ikke af reglen,
medmindre der foreligger serlige konkrete omstendigheder. Sxlger
kan i evrigt ikke blot ved at rette en oplysning, men ogsa pa anden
made sikre sig, at forbrugeren ikke tillegger en oplysning bestemt
betydning. Er forbrugeren pa det rene med, at en oplysning er urigtig,
geelder bestemmelsen ikke.40

Bestemmelsen i kebelovens § 76, stk. 1, nr. 2, jf. nr. 1 omfatter ikke
blot urigtige og vildledende oplysninger om fysisk-faktiske egenskaber,
men ogsa vedrerende veerd:i og prisforhold, jf. herved Betenkning nr.
845/1978 om forbrugerkeb, s. 67, hvor der som et eksempel pa en
mangel efter § 76, stk. 1, nr. 1, naevnes folgende: »En forbruger, der
f.eks. pa udsalg for 100 kr. har kebt en kjole, som urigtigt af selgeren
angives at veere nedsat fra 200 kr., ma siledes kunne kraeve et forholds-
meessigt afslag pa 50 kr., idet det som felge af selgerens oplysninger ma
kunne leegges til grund, at verdien af ydelsen burde svare til den an-
givne oprindelige pris. Forslaget omfatter pa denne baggrund ogsa urig-
tige oplysninger om prisforhold.« Se herved Forbrugerjura 2003, s. 46 f
om urigtige oplysninger om ferprisen for et fjernsyn, som berettigede
keoberne til et prisafslag, samt lignende sag om keb af madras med
sokkel, if. Forbrugerklagenzevnets afgerelse af 22. juli 2004 (sag. 650/
7-113).

§ 76, stk. 1, nr. 1 omfatter kun szlgers positive tilkendegivelser og
ikke (rene) fortielser. Fortielser kan imidlertid efter omsteendighederne
medfere, at der foreligger en mangel i medfer af kebelovens § 76, stk.
1, nr. 3, jf. herom nedenfor. Bestemmelsens nr. 1 svarer til den tidligere
kebelovs § 76, stk. 1, nr. 1, dog med den vesentlige ndring, at selger
efter 1. januar 2002 har bevisbyrden for, at urigtige eller vildledende
oplysninger ikke kan antages at have haft betydning for forbrugerens
bedommelse af salgsgenstanden.4! Bestemmelsen kan ikke fraviges til
skade for forbrugeren, jf. kebelovens § 1, stk. 2.

40. Jf. Borge Dahl i Karnovkommentaren, 2003, s. 5067, note 512, samt Betenkning om
Forbrugerkeb nr. 845/1978, s. 68.
41. Se ogsa Borge Dahl i Karnovkommentaren, 2003, s. 5067, note 512.
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2.2.2.2.2. Nar der ved marketingsforanstaltminger er afgivet urigtige
eller vildledende oplysminger

Efter kebelovens § 76, stk. 1, nr. 2 foreligger der endvidere en mangel,
hvis szlger eller et tidligere salgsled har givet oplysninger som nzvnt i
§ 76, stk. 1, nr. 1 pa varens indpakning, i annoncer eller i andre med-
delelser, som kan antages at have haft betydning for forbrugerens be-
demmelse, og som er beregnet til at komme til almenhedens eller for-
brugerens kundskab.

Bestemmelsen omfatter i modseetning til nr. 1 oplysninger, der ikke
nedvendigvis er rettet mod den pageldende keber, men mod en ube-
stemt kreds af personer. Bestemmelsen omfatter desuden oplysninger
fra en videre personkreds end nr. 1, der kun vedrerer szlgers oplys-
ninger. Efter nr. 2 kan ogsa oplysninger fra et tidligere salgsled, dvs.
producent, importer, grossist m.fl., konstituere en mangel, der kan
gores geldende mod sxlger, uanset om szlger vidste eller burde vide,
at der var afgivet oplysninger og/eller, at disse var urigtige eller vild-
ledende. Bestemmelsen kan ikke fraviges til skade for forbrugeren, jf.
kebelovens § 1, stk. 2.

Kabelovens § 76, stk. 1, nr. 1 og 2, vedrerende urigtige og vildle-
dende oplysninger, er det civilretlige modstykke til den offentligretlige
bestemmelse i markedsferingslovens § 2 om forbud mod vildledning,
hvis overtredelse er bedestrafsanktioneret, jf. markedsferingslovens §
22, stk. 3.

2.2.2.2.3. Huis seelgeren har tilsidesat sin loyale oplysningspligt

Efter kebelovens § 76, stk. 1, nr. 3 foreligger der en mangel ved salgs-
genstanden, hvis szlger har forsemt at give forbrugeren oplysninger om
forhold, der har haft betydning for forbrugerens bedemmelse af gen-
standen, og som szlgeren kendte eller burde kende, dvs. hvis selgeren
tilsideseetter sin loyale oplysningspligt.#> Ma szlgeren ga ud fra, at de
pagzldende forhold er uden betydning for forbrugeren, eller har sel-
geren rimelig grund til at antage, at forbrugeren allerede er bekendt
med oplysningerne, kan genstanden ikke betragtes som mangelfuld ef-

42. Om fortielser ved kontraktsindgéelse — Om obligationsrettens loyale oplysningspligt, jf.
David Moalem 1 U 2004B s. 133ff, hvor det antages, at grundsetningen om medkontra-
hentens loyale oplysningspligt udger det felles kardinalpunkt for savel den almindelige
som specielle obligationsrets regulering af fortielser ved kontraktsindgaelse.
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ter nr. 3. Det beror i ovrigt pa en konkret vurdering, i hvilket omfang
selgeren har pligt til at oplyse forbrugeren om forhold vedrerende
salgsgenstanden. I nogle situationer er oplysningspligten vidtgdende,
mens den i andre tilfeelde er mere begrenset, f.eks. hvis den pagel-
dende forbruger har en serlig sagkundskab med hensyn til den pageel-
dende vare. Mangelsansvar efter nr. 3 kraever saledes, at det kan be-
brejdes salgeren, at han ikke har givet forbrugeren de pagaeldende
oplysninger.43 Se f.eks. Juridisk Arbog 2001, s. 124, hvor printhovedet i
en printer blev adelagt som folge af forkert behandling. Da dette skyld-
tes, at brugsanvisningen var utilstreekkelig, kunne kebet heeves, samt
Forbrugerjura 2003, s. 109, hvor den erhvervsdrivende forsemte at give
forbrugeren oplysning om indhold af nikkel i en bernebrille, hvorfor
forbrugeren kunne haeve kebet vedrerende brillestellet, jf. § 78, stk. 1.

Med kebelovsendringerne pr. 1. januar 2002 er selgers loyale op-
lysningspligt i forbrugerkeb blevet gjort ufravigelig, jf. hertil kebelo-
vens § 1, stk. 2. Det indeberer, at et konkret forbehold aldrig (mere)
giver salger mulighed for at undga sin loyale oplysningspligt over for
forbrugeren.4+ Andringen skal ses pa baggrund af forbrugerkebsdirek-
tivets artikel 7, stk. 1, hvorefter forbrugeren ikke er bundet af forud-
gaende aftaler, der direkte eller indirekte begrenser eller ophaver for-
brugerens rettigheder efter forbrugerkebsdirektivet.

Det offentligretlige modstykke til kebelovens § 76, stk. 1, nr. 3, er
markedsferingslovens § 3 om den positive oplysningspligt.

2.2.2.2.4. Huis genstanden 1 ovrigt er af en anden eller ringere
beskaffenhed eller brugbarhed
Den almindelige mangelsdefinition fremgar af kebelovens § 76, stk. 1,
nr. 4, hvorefter der foreligger en mangel, hvis genstanden i ovrigt er af
en anden eller ringere beskaffenhed eller brugbarhed, end den ifelge
aftalen og de foreliggende omstendigheder skulle vaere, herunder hvis
kravene i § 75 a ikke er opfyldt.4> Bestemmelsen kan fraviges ved aftale.
Kebelovens preceptive regler om forbrugerens mangelskrav udeluk-
ker ikke, at en forbruger — nar han har reklameret — kan binde sig til en

43. Jf. Folketingstidende 2001/02 (2. samling), tilleg A, s. 108.

44. Se Foseph Lookofsky, Keb, 2. udg., 2002, s. 246 f., smh. Betenkning nr. 1403/2001, s.
51-53, samt s. 165.

45. Henvisningen til § 75 a er tilfojet ved loveendringen, jf. lov nr. 213 af 22. april 2002.

96



2.2. Scelgerens ydelse

aftale med szlgeren om, at han ikke vil geore befojelser geldende i
anledning af den eller de mangler, som reklamationen vedrerer. Dette
er saledes lagt til grund af Forbrugerklagenzvnet i en sag, hvor for-
brugeren havde indgaet aftale med szlgeren om, at denne kun skulle
udbedre en del af de mangler, som reklamationen omfattede. Da szl-
geren misligholdte aftalen, var forbrugeren ikke leengere afskaret fra at
gore krav geldende vedrerende samtlige mangler.4¢

En mangelsbedommelse foretages med udgangspunkt i parternes af-
tale. Det kan imidlertid forekomme, at parternes aftale ikke indeholder
momenter til belysning af et eller flere forhold. I disse tilfeelde ma man
falde tilbage pa, hvad forbrugeren med rimelighed kan forvente af salgs-
genstandens egenskaber og brugbarhed, bl.a. under hensyn til kabe-
summens storrelse. Vedrerer kebet en standardvare, skal produktet
siledes veere en almindelig god handelsvare. Afviger salgsgenstanden
negativt herfra, foreligger der en mangel i medfer af § 76, stk. 1, nr. 4.

2.2.2.2.5. Forbrugeren kan ikke pdberdbe sig urigtige eller
vildledende oplysninger, der er rettet senest ved indgdelsen
af kobsaftalen
Efter kobelovens § 76, stk. 2, kan forbrugeren ikke paberabe sig urig-
tige eller vildledende oplysninger, der er rettet senest ved indgaelsen af
kobsaftalen. Bestemmelsen er beskyttelsespraeceptiv, jf. kebelovens § 1,
stk. 2. Hermed begrenses reekkevidden af § 76, stk. 1, nr. 1-2, saledes
at urigrige eller vildledende oplysninger fra selger eller tidligere salgsled
ikke udger en mangel, hvis oplysningerne er rettet, inden kebsaftalen
indgas. Det kraeves, at den urigtige og vildledende oplysning rettes pa
en efter forholdene tydelig og effektiv made.4” Det kreves ikke, at
oplysningerne rettes af den, der har afgivet oplysningerne, og selger vil
sdledes i forbindelse med kebet kunne korrigere oplysninger afgivet af
producenten eller andre tidligere salgsled.48

46. Se sagen i Furidisk Arbog 2001, s. 166.

47. Jf. Beteenkning om Forbrugerkeb nr. 845/1978, s. 72. Se ogsa Forbrugerklagenavnets
afgarelse af 6. november 2000, jf. j.nr.: 2000-352/7-79 vedr. flertallets begrundelse i
greesslamaskine-sagen, at princippet i kebelovens § 76, stk. 2, forer til, at forbrugeren ikke
kan stede ret pa prisangivelser i annoncer, jf. efterfolgende U 2002.631 V. Kritisk vedr.
retstilstanden, se Mogelvang-Hansen og Kriiger: Reklamers bindende virkning, 2001,
s. 115.

48. Se Betenkning nr. 1403/2001, s. 50 f.
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2.2.2.2.6. Forbrugerens (rd)materiale

Kebelovens § 76, stk. 3, vedrerer forbrugerens mulighed for at pabe-
rabe sig mangler i visse bestillingskeb. Har forbrugeren selv fremskaffet
det materiale, der skal anvendes til fremstillingen af varen, beerer for-
brugeren som hovedregel risikoen for sit eget materialevalg.4® Bestem-
melsen indeholder en modifikation hertil i form af en vejledningspligt
for saelger. Selgeren er saledes forpligtet til at vejlede forbrugeren om
valg af materialer og efter omstendighederne frarade forbrugeren at
anvende et materiale, hvis salgeren som fagkyndig indser eller ber
indse, at materialet er mangelfuldt eller uhensigtsmeessigt at anvende.>°
Bestemmelsen er blevet gjort beskyttelsespraceptiv, jf. kebelovens § 1,
stk. 2.

2.2.2.2.7. Krav om salgsgenstandens overensstemmelse med aftalen
Mangelsbegrebet i kabelovens § 76 er med direktivimplementeringen
den 1. januar 2002 blevet suppleret med en uddybende kodifikation, jf.
kebelovens § 75 a, der angiver visse positivt formulerede Kkriterier om
salgsgenstandens egenskaber, som skal vere opfyldt, medmindre andet
folger af parternes aftale. Med denne bestemmelse er der alene sket en
pracisering af de elementer, der efter tidligere geeldende ret indgik i det
generelle mangelsbegreb.

Kebelovens § 75 a er ligesom kebelovens § 76, stk.1 nr. 4, kun en
deklaratorisk bestemmelse, jf. § 1, stk. 2 modsatningsvis.

Spergsmalet er, hvorledes det heenger sammen med reglen i forbru-
gerkebsdirektivets artikel 7, stk. 1, ifalge hvilken samtlige rettigheder,
der ifolge forbrugerkobsdirektivet tilkommer forbrugeren, er gjort beskyttel-
sespreeceptive. Det anfores i teorien, at den valgte implementeringsmo-
del heenger sammen med henvisningen i kebelovens § 75 a, jf. forbru-
gerkebsdirektivets artikel 2, til parternes aftale, hvilket man fra dansk
side har forstaet saledes, at forbrugerkebsdirektivets (generelt) pree-
ceptive karakter ikke udelukker seelgeren fra at tage konkrete forbehold.>!

Bestemmelsens deklaratoriske natur betyder, at parternes aftale godt
kan tenkes at indeholde en (gyldig) bestemmelse, der medforer, at det

49. Bestemmelsen i stk. 3 er tilfgjet ved lov nr. 213 af 22. april 2002, med henblik pa
gennemforelsen af forbrugerkebsdirektivets artikel 2, stk. 3.

50. Se Borge Dahl i Karnovkommentaren, 2003, s. 5068, note 524.

51. Jf. Joseph Lookofsky, Kab, 2. udg., 2002, s. 239-240.
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konkrete kob ikke skal udfyldes med (dele af) § 75 a eller § 76. Derfor er
f.eks. kebelovens § 75 a, stk. 1 ikke til hinder for, at der eksempelvis
ved keb af brugte genstande, hvor den oprindelige brugsanvisning er
bortkommet, indhentes samtykke fra forbrugeren til, at brugsanvisnin-
gen ikke folger med.>2

2.2.2.2.7.1. Forbrugeren skal ved kobet have de fornedne oplysninger
med henblik pd montering, anvendelse, opbevaring og
vedligeholdelse af salgsgenstanden
Det fremgar af kebelovens § 75 a, stk. 1, at forbrugeren i forbindelse
med kebet skal have de fornedne oplysninger med henblik pa monte-
ring, anvendelse, opbevaring og vedligeholdelse af salgsgenstanden.
Som eksempler pa oplysninger, der er omfattet, kan navnes instrukti-
oner om montering af mebler, der leveres usamlede, anvisninger om
elektriske apparaters brug og funktioner, oplysninger om temperatur-
forhold ved opbevaring af fadevarer samt vaskeanvisninger for teksti-
ler.>3

De pageldende oplysninger kan gives af selgeren selv, men bestem-
melsen stiller ikke krav herom, idet selger alene er forpligtet til at sikre,
at forbrugeren far oplysningerne. Navnlig ved masseproducerede varer
forekommer det, at producenten har forsynet varen med en anvisning
for brug, opbevaring mv. Det forhold, at forbrugeren ikke modtager de
fornedne oplysninger, kan i sig selv paberabes som en mangel, jf. ko-
belovens § 76, stk. 1, nr. 4, 2. led.

Seelgers oplysningspligt relaterer sig dermed i forste omgang til stan-
dardoplysninger vedrerende salgsgenstanden. Konkrete forhold kan
imidlertid medfere, at der i visse situationer skal gives yderligere op-
lysninger. Dette kan navnlig teenkes, safremt der er tale om keb af ikke
standardiserede varer, eller hvis forbrugerens konkrete tilkendegivelser
viser salgeren, at forbrugeren agter at anvende varen til et saerligt
formal. Konkrete omstendigheder ved kebet kan pa den anden side
ogsa fore til, at oplysningspligten er mindre vidtgaende end ellers, ek-
sempelvis hvis forbrugeren som fagkyndig har serlig viden om det

52. Ibid., s. 239.

53. Forbrugerombudsmanden har med hjemmel i markedsferingslovens § 3 kravet brugs-
anvisning pa dansk (eller tilsvarende sprog) ved kompliceret genstande, jf. Forbruger-
ombudsmandens Beretning 1975-77, s. 61.
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pageldende produkt. Afhengig af hvilke varer der udbydes, og hvilke
persongrupper der i almindelighed eftersperger de pagzldende varer,
kan oplysningspligten teenkes opfyldt ved, at forbrugeren henvises til,
hvor der let tilgeengeligt kan findes oplysninger om varens anvendelse
mv. Er der eksempelvis tale om salg af edb-software, kan szlgerens
oplysningspligt efter omstendighederne anses for opfyldt ved, at der
gives forbrugeren oplysninger om, at installationsvejledning kan hentes
et nermere angivet sted pa Internettet.54

Henvisningen til aftalen i § 75 a, stk. 1 indeberer saledes i forste
reekke, at varen skal stemme overens med de vilkér, der udtrykkeligt er
fastlagt 1 parternes aftale. Princippet om varens kontraktsmessighed
reekker imidlertid videre, idet ogsa parternes berettigede forudseetnin-
ger og andre omstendigheder ved aftaleindgaelsen vil have betydning
for fastleeggelsen af aftalens nermere indhold. En vare vil, selvom den
er fejlfri, veere behaeftet med en mangel, hvis den pa et eller flere
punkter afviger fra det aftalte. Dette gaelder, uanset om varen i gvrigt
er af en hejere kvalitet, end forbrugeren havde grund til at regne med.
Det kan imidlertid forekomme, at parternes aftale ikke giver serlige
holdepunkter for, hvilke krav forbrugeren kan stille til salgsgenstanden.
I sa fald ma salgsgenstandens egenskaber vurderes ud fra mere generelle
kriterier, jf. kebelovens § 75 a, stk. 2.

2.2.2.2.7.2. Salgsgenstanden skal have en vis holdbarhed m.v.
Kabelovens § 75 a, stk. 2 gennemfoerer forbrugerkebsdirektivets artikel
2, stk. 2 uden at anvende samme terminologi.>> De angivne kriterier er
udtryk for en eksemplificering af de elementer, der ogsa efter tidligere
galdende ret kunne udgere en mangel i medfer af det generelle man-
gelsbegreb i § 76, stk. 1, nr. 4. Der er saledes ikke tilsigtet nogen
realitetseendring. En salgsgenstand, som leveres i et forbrugerkeb, kan
veere mangelfuld, selv om dette ikke kan udledes af de momenter, der
er kodificeret i kebelovens §§ 75 a og 76. Heraf folger, at dansk rets-
praksis om mangler ved alle slags kob, blandt andet kan fa betydning som
et supplement tildet for forbrugerkeb vedkommende kodificerede be-
greb.s6

54. Jf. Folketingstidende 2001/02 (2. samling), tilleg A, 128 f.
55. Ibid., s. 129.
56. Jf. Joseph Lookofsky, Kaeb, 2. udg., 2002, s. 59 ff. og s. 235 f.
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Er varen ikke i overensstemmelse med et eller flere af kravene i § 75
a, stk. 2, og er dette ikke begrundet i parternes aftale, er varen man-
gelfuld, jf. § 76, stk. 1, nr. 4, in fine.57

Som udgangspunkt skal alle de angivne kriterier vaere opfyldt. Det er
imidlertid klart, at ikke alle kriterier er relevante i alle situationer, og de
enkelte kriterier kan efter omstaendighederne ogsa vaere i modstrid med
hinanden — eksempelvis vil en vare, der er egnet til forbrugerens serlige
formal ikke nedvendigvis veere anvendelig til det formal, varer af den
pageldende type sedvanligvis anvendes til, og det er langt fra i alle
kobsaftaler, at selgeren viser en vareprove eller model.>8

Selv om alle kriterier i bestemmelsen er opfyldt, udelukker dette ikke
i sig selv, at varen anses som mangelfuld i medfer af de gvrige bestem-
melser i § 76, stk. 1.5°

Det fremgar af kebelovens § 75 a, stk. 2, nr. 1, at medmindre andet
folger af parternes aftale, skal salgsgenstanden have en sadan holdbarhed
og ovrige egenskaber samt emballering, som forbrugeren efter salgs-
genstandens karakter og forholdene i gvrigt havde rimelig grund til at
forvente.

Fastleggelsen af forbrugerens berettigede forventninger til varens
holdbarhed beror pa en konkret vurdering, jf. kebelovens § 75 a, stk. 2,
nr. 1. Forventningerne til holdbarheden af en salgsgenstands enkelte
dele kan vere forskellige. Forventningerne ma ofte ogsa variere, alt
efter om der er tale om keb af en ny eller brugt vare. Af andre mo-
menter, der kan have betydning for forbrugerens forventninger, kan
nevnes kebsprisen og forhold ved selgerens eller tidligere salgsleds
markedsfering af varen.©0

Bestemmelsen i kebelovens § 75 a, stk. 2, nr. 1 om emballering
fastslar ikke en generel pligt for selgeren til at emballere salgsgenstan-
den, og i en lang raekke situationer kan forbrugeren ikke forvente, at
varen er emballeret. Dette forudsaetter normalt, at emballering er ned-
vendigt eller almindeligt ved varer af den pagzldende type. Det for-
hold, at en eventuel emballage er beskadiget, udger som udgangspunkt
ikke en mangel i sig selv, safremt varen som sadan er ubeskadiget. Det

57. Jf. Borge Dahl i Karnovkommentaren, 2003, s. 5066, note 500.
58. Ibid.

59. Ibid.

60. Se Folketingstidende 2001/02 (2. samling), tilleg A, s. 130.
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modsatte kan imidlertid vere tilfzeldet, hvis selgeren er bekendt med,
at forbrugeren konkret har en interesse i, at emballagen er intakt —
eksempelvis fordi salgsgenstanden skal anvendes som en gave.°!
Kobelovens § 75 a, stk. 2, nr. 2 bestemmer, at varen skal vare egnet
til formal, som genstande af den pagzldende type seedvanligvis anven-
des til. I tilfeelde hvor varer af den pagzldende type sedvanligvis an-
vendes til flere formal, foreligger der en mangel, hvis salgsgenstanden
ikke er anvendelig til alle disse formal. Dette geelder uanset den pageel-
dende forbrugers aktuelle planer med hensyn til varens brug. Bestem-
melsen indebzrer i ssmmenheng med § 76, stk. 1, nr. 4, 2. led, (&en-
dringslovens § 1, nr. 7), at selgeren for at undgd mangelsansvar ma gore
forbrugeren opmerksom pa, hvis salgsgenstandens brugsegenskaber
afviger fra, hvad der er sedvanligt for den pageldende varetype.©2
Kabelovens § 75 a, stk. 2, nr. 3 regulerer de situationer, hvor for-
brugeren patenker at anvende salgsgenstanden til et formal, der afviger
fra det sedvanlige. Bestemmelsen gelder alene, hvis salgeren har be-
styrket forbrugerens forventning om, at salgsgenstanden er anvendelig
til forbrugerens serlige formal. Bestemmelsen tager siledes — ogsa —
sigte pa de situationer, hvor der ikke er en garanti fra selgers side, men
dog foreligger visse tilkendegivelser, der konkret bestyrker forbrugeren
i, at salgsgenstanden kan anvendes til det pageldende formal. Szlgeren
anses ikke for at have bestyrket forbrugerens forventninger, medmin-
dre sazlgeren faktisk har veeret bekendt med det serlige formal.o3
Efter bestemmelsen i § 75 a, stk. 2, nr. 4 skal salgsgenstanden have
samme egenskaber som en vareprove eller model, som selger har fore-
lagt forbrugeren ved kebets indgaelse. Reglen i bestemmelsens nr. 4
palegger ikke selgeren at fremlegge en vareprove eller model. Reglen
omfatter saledes ikke den situation, hvor forbrugeren hos en anden
forhandler har faet forevist en prave, eller hvor forbrugeren selv med-
bringer en vare med henblik pa at kebe en tilsvarende. I sidstnzvnte

61. Ibids. 130. Et andet spergsmal er om en forretning kan krave, at forbrugeren skal levere
en vare retur i den originale emballage, nar varen er defekt? Forbrugeren kan altid klage
til selgeren over defekte varer. Nar forbrugeren returnerer en defekt vare til selgeren,
kan han ikke stille den betingelse, at varen tilbageleveres i originalemballagen.

62. Jf. Folketingstidende 2001/02 (2. samling), tilleg A, s. 130.

63. 1Ibids. 130. Der er i det vaesentlige tale om en kodifikation af tidligere geeldende ret, smh.
den lidt anderledes regel i CISG artikel 35 (2)(b), jf. Foseph Lookofsky, Keb, 2. udg.,
2002, s. 243.
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tilfzelde kan det imidlertid vere en del af parternes aftale, at salgsgen-
standen skal stemme overens med den medbragte vare.%*

Der er som navnt ikke tilsigtet nogen realitetseendring i dansk ke-
beret med implementeringen af kebelovens § 75 a, idet mangelsvurde-
ringen tidligere ogsa afspejlede sig i parternes aftale,® og idet reekken af
positivt angivne kriterier i kebelovens § 75 a, stk. 2, ma antages allerede
at veere indeholdt i det generelle mangelsbegreb efter den tidligere
kebelovs § 76, stk. 1, nr. 4.

Kebelovens § 75 a tjener saledes primert det formal at ege informa-
tionsverdien af lovens formulering samt at tilneerme systematikken i
mangelsbegrebet i den danske kebelov til den systematik, der anvendes
i forbrugerkebsdirektivet, CISG (den internationale kebelov) og de
gvrige nordiske lande.%®

2.2.2.3. Synlige mangler, reklamation mm.

Hvis den af szlger leverede salgsgenstand lider af en mangel, jf. kebe-
lovens §§ 75 a og 76, har selger pr. definition ikke preesteret kontrakts-
messig ydelse. En sddan misligholdelse vil efter normale forhold udlese
en eller flere befojelser for forbrugeren, jf. kebelovens § 78.

Er der omvendt ikke tale om nogen mangel, kan der i sa henseende
ikke tales om kontraktsbrud, ligesom der ej heller kan blive tale om
misligholdelsesbefojelse(r). Saledes f.eks. ved en klar synlig skavank
ved salgsgenstanden.

Hvis szlgeren har taget et (gyldigt) konkret forbehold vedrerende
bestemte specificerede (positive eller negative) egenskaber ved salgs-
genstanden, ber det kontraktsvilkar naturligvis indga i den efterfol-
gende samlede mangelsvurdering. Anderledes nar det geelder selgerens
muligheder for at paberabe sig almindelige (generelle) forbehold, jf.
nedenfor om kebelovens § 77, stk. 1.67

64. Jf. Folketingstidende 2001/02 (2. samling), tilleg A, s. 131.

65. Se nermere Mads Bryde Andersen og Joseph Lookofsky: Larebog i Obligationsret, 2000,
s. 58 f., samt Lookofsky, Keb, 2. udg., 2002, s. 235.

66. Jf. Folketingstidende 2001/02 (2. samling), tilleg A, s. 127.

67. Se Lookofsky, Keb, 2. udg., 2002, s. 248 f.
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2.2.2.3.1. Synlige mangler: Undersogelse, forbehold mm.

Grundsztningen om caveat emptor® begrenses for sa vidt i forbruger-
keb, idet der er fastsat en serlig bestemmelse om keberens underse-
gelsespligt i forbrugerkeb, jf. kebelovens § 77 b. Efter denne bestem-
melse afskeres forbrugeren alene fra at paberabe sig mangler m.v., som
forbrugeren kendte eller mdtte kende til, mens der ikke som tidligere ville
kunne legges vagt pa, om forbrugeren burde have veeret bekendr med
det pageldende forhold. Kebelovens § 77 b erstatter den, ogsa i for-
brugerkeb, tidligere geldende regel i kabelovens § 47.9°

Forbrugeren kan herefter ikke paberabe sig en mangel, som forbru-
geren var eller matte veere bekendt med ved aftalens indgaelse, med-
mindre der er holdepunkt herfor i aftalen, eller selgeren har handlet i
strid med almindelig heederlighed, jf. kabelovens §77 b.70 Bestemmelsen
kan ikke fraviges til skade for forbrugeren, jf. kebelovens § 1, stk. 2.

Kebelovens § 77 b begrenser forbrugerens adgang til at paberabe sig
forhold, der ellers ville udlese mangelsbefojelser. Forbrugeren afskeaeres
saledes som udgangspunkt fra at paberabe sig en mangel ved salgsgen-
standen, hvis forbrugeren ved aftalens indgédelse kendte eller matte
kende til den pagaeldende mangel. § 77 b indebeerer ikke en pligt for
forbrugeren til at underseage salgsgenstanden. Har forbrugeren imid-
lertid foretaget en sadan undersegelse, kan vedkommende ikke efter-
folgende paberabe sig forhold, som undersegelsen har eller ma have
afsloret.”

Retsvirkningerne af kebelovens § 77 b indtraeder, hvis forbrugeren
har kendskab til det pageeldende forhold, eksempelvis fordi selgeren pa
forhand har gjort forbrugeren opmerksom herpa. Bestemmelsen om-
fatter imidlertid ogsa tilfzelde, hvor forbrugeren matte vaere bekendt
hermed. Hermed sigtes til situationer, hvor det pa grund af omsten-
dighederne forekommer helt usandsynligt, at forbrugeren ikke har haft
et sddant kendskab.

68. »Koberen skal se sig for«.

69. Om den erhvervsdrivendes undersegelsespligt i handelskeb, jf. cavear emptor grundseet-
ningen, se Mads Bryde Andersen og Foseph Lookofsky: Lerebog i Obligationsret, 2000, s.
72 ff., samt Norager-Nielsen og Theilgaard, Kebeloven med kommentar, 2. udgave, 1993,
s. 854 ff., samt Lookofsky, Keb, 2. udg. 2002, s. 83 ff.

70. Bestemmelsen gennemforer forbrugerkebsdirektivets artikel 2, stk. 3.

71. Jf. Folketingstidende 2001/02 (2. samling), tilleg A, s. 133.
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Den omstendighed, at forbrugeren var eller matte vaere bekendt
med det pageldende forhold, som kan udgere en mangel, indebaerer
imidlertid ikke nedvendigvis, at forbrugeren er afskaret fra at gere
mangelsbefojelser geeldende. Der kan tenkes tilfaelde, hvor forbrugeren
ved kebsaftalens indgaelse nok har veeret opmeerksom pa et forhold ved
salgsgenstanden, men — eksempelvis pa grund af manglende fagkund-
skab — hverken var eller matte vaere bekendt med betydningen heraf. I
sa fald vil forbrugeren fortsat kunne gore det pageldende forhold gel-
dende som en mangel.

Kabelovens § 77 b er begraenset til at vedrere forbrugerens kendskab
til forhold ved salgsgenstanden pa tidspunktet for aftalens indgaelse.
Bestemmelsen regulerer siledes ikke tilfzelde, hvor forbrugeren i peri-
oden mellem kebsaftalens indgéelse og risikoens overgang far kendskab
til, at salgsgenstanden er mangelfuld. En viden erhvervet efter kebsaf-
talens indgaelse afskeerer saledes ikke forbrugeren fra at gore mangels-
befojelser geeldende, forudsat at forbrugeren reklamerer rettidigt over
manglen.

Efter bestemmelsen kan forbrugeren uanset sit eventuelle kendskab
til konkrete forhold ved salgsgenstanden paberabe sig, at der foreligger
en mangel, hvis der er holdepunkter herfor i aftalen. En sadan situation
vil eksempelvis foreligge, safremt selgeren undlader at opfylde en aftale
om at reparere salgsgenstanden inden leveringen.

Efter bestemmelsen er forbrugerens eventuelle kendskab til forhold
ved salgsgenstanden uden betydning, hvis szlgeren har handlet i strid
med almindelig haederlighed. Kebelovens § 47 undtager alene tilfeelde,
hvor szlger har handlet svigagtigt, men fortolkes i praksis saledes, at
bestemmelsen ogsa omfatter tilfzelde, hvor det ville vere i strid med
redelig handlemade at afskere forbrugerens mangelsbefojelser. Dette
svarer ogsa til, hvad der gelder om gennembrydelse af den absolutte
reklamationsfrist pa grund af seelgerens forhold.?2

72. Ibid., s. 134, samt Beteenkning nr. 1403/2001, s 190-192.
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2.2.2.3.2. Forbud mod generelle forbehold ved mangler
En sexlger kan ikke afskere forbrugerens indsigelser vedrerende mang-
ler ved at seelge varen som den er og forefindes eller med andre tilsvarende
generelle forbehold, jf. kabelovens § 77, stk. 1.73 Bestemmelsen kan ikke
fraviges til skade for forbrugeren, jf. kebelovens § 1, stk. 2.7+

Forbehold som uden ansvar, som beset, som besigtiget og lignende ge-
nerelle forbehold er ogsa omfattet af kebelovens § 77, stk. 1. Bestem-
melsen omfatter derved alle generelt formulerede klausuler, der direkte
eller indirekte — f.eks. ved at erklere, at forbrugeren er bekendt med
enhver mangel — fritager selgeren for at haefte for eventuelle mangler.
En selger kan derfor ikke leengere selge en vare med mere eller mindre
ukonkrete og generelle forbehold. Det er iser pa brugte varer, for
eksempel biler, at der tages den type forbehold. Tidligere kunne szl-
geren forringe forbrugerens ret til at klage over mangler ved at tage
forbehold for varens tilstand. Det kan saledes ikke leengere gyldigt
aftales. Szlger kan dog stadig tage konkrete forbehold, og parterne kan
som hidtil aftale, hvilke egenskaber salgsgenstanden skal opfylde. For-
brugerkebsdirektivet tillader, at et konkret forbehold fra selgeren (fort-
sat) kan tilleegges retsvirkning, saledes at selgeren f.eks. indgar aftale
med forbrugeren om, at vedkommende ikke modtager de pagzldende
oplysninger eller modtager dem pa et fremmed sprog.”s

Som eksempel kan gives en bilszlger, der ved, at bilen har kert langt,
og at motoren derfor er temmelig slidt. Bilselgeren kan formentlig godt
tage et konkret forbehold og sige, at motoren er slidt, og at der ikke kan
klages over dette. Ved han derimod, eller burde han vide, at der kun er

73. Arbejdsgruppen anferer i beteenkningen, s. 57, at forbrugerkebsdirektivet ikke udtryk-
keligt regulerer szelgers mulighed for at tage forbehold vedrerende salgsgenstanden, men
sammenholdes artikel 7, stk. 1, med den nzvnte preeambel tekst, ma det efter Arbejds-
gruppens opfattelse formentlig indebere, at selger efter forbrugerkebsdirektivet som
hovedregel ikke har mulighed for at tage generelle forbehold vedrerende salgsgenstan-
den.

74. Se Forbrugerklagenavnets afgerelse af 10. juni 2004 (sag 521/7-206) om keb af en Fiat
Punto, hvor der skete tilsidesattelse af slutsedlens passus: »kebt som athentning uden
garantic, jf. § 77, stk. 1, jf. § 1, stk. 2.

75. Jf. Joseph Lookofsky, Keb, 2. udg. 2002, s. 252.
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fa tusinde kilometer tilbage i motoren, skal han oplyse forbrugeren om
dette. Gor han ikke det, anses bilen for mangelfuld, selvom der er taget
et konkret forbehold. Det forekommer ogsd, at selgeren i aftalen tager
et specificeret forbehold vedrerende bestemte positive eller negative
egenskaber ved salgsgenstanden, saledes at disse forhold ikke skal kunne
betragtes som mangler. Sadanne konkrete forbehold er ikke omfattet af
bestemmelsen i § 77, stk. 1. Kommer et konkret forbehold i konflikt
med de ufravigelige bestemmelser i kabelovens § 76, stk. 1, nr. 1-3, kan
selgeren dog ikke fritages for forbrugerens eventuelle mangelsbefojel-
ser.

Efter kebelovens § 77, stk. 2 begrenses forbrugerens adgang til at
gore mangelsbefojelser geldende, i samme omfang som tidligere, ved
kob af brugte varer pad offentlig auktion, hvor der er mulighed for at vere
fysisk til stede.”® Begrensningen i forbrugerens mangelsbefojelser geel-
der ved traditionelle auktionssalg, men ikke ved f.eks. auktionssalg via
internettet. Ved auktionssalg, hvor forbrugeren kan vere til stede, vil
forbrugeren alene kunne paberabe sig, at salgsgenstanden er mangel-
fuld, hvis det folger af kebelovens § 76, stk. 1, nr. 1-3, eller hvis
salgsgenstanden er i vasentlig ringere stand, end forbrugeren under
hensyn til omsteendighederne havde grund til at regne med. Der skal
normalt ikke tages hensyn til salgsgenstandens pris, idet vurderingen af
hvad forbrugeren kan forvente med hensyn til salgsgenstandens stand
ikke ber afhenge af varens pris i de omhandlede tilfeelde, hvor prisen
beror pa de ovrige bud pa auktionen. Det er dog ikke udelukket, at
salgsprisen kan indga i vurderingen af, hvad forbrugeren under hensyn
til omsteendighederne havde grund til at regne med — navnlig i tilfeelde,
hvor der ved auktionen over genstanden er fastsat en minimumspris.””

2.2.2.3.3. Efterfolgende undersogelse, reklamation

Ifelge kabs- og obligationsrettens almindelige grundsetninger skal den
kober, der agter at paberdbe sig en mangel, reklamere over mislighol-
delsen, det vil sige, at keber skal give selger meddelelse herom. I
modsat fald risikerer den forurettede keber, at en eller flere af de be-
fojelser, som ellers ville tilkomme ham, gar tabt, jf. de almindelige

76. Selges nye genstande pa auktion, geelder reglen ikke.
77. Se Betenkning nr. 1403/2001, s. 186.
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kebelovsregler om reklamation over mangler, §§ 52-54,78 som ikke fin-
der anvendelse i forbrugerkeb, jf. kebelovens § 1 a, stk. 3. I stedet
gelder de serlige beskyttelsespraeceptive regler i kebelovens §§ 81-86,
if. § 1, stk. 2.79

2.2.2.3.3.1. Den relative reklamationsfrist pa 2 maneder

Efter forbrugerkebsdirektivets artikel 5, stk. 2, kan medlemslandene
fastszette, at forbrugeren for at udnytte sine rettigheder skal underrette
selgeren om den manglende overensstemmelse senest 2 maneder efter,
at han har opdaget den.

Safremt medlemslandene i national lovgivning ensker at have regler
om en relativ reklamationsfrist for forbrugeren, skal denne frist derfor
som minimum vere pa 2 maneder regnet fra det tidspunkt, hvor for-
brugeren rent faktisk opdagede manglen.

Med vedtagelsen af de nye forbrugerkebsregler er det bestemt, at en
reklamation inden for 2 maneder fra det tidspunkt, hvor forbrugeren
faktisk opdagede den pageldende mangel, altid vil vere rettidig (den
relative reklamationsfrist), jf. kebelovens {§ 81 og 85 in fine. Bestem-
melserne er beskyttelsespraeceptive; jf. § 1, stk. 2.

Forbrugeren vil efter kebeloven fortsat kunne paberabe sig en man-
gel, hvis forbrugeren giver szlgeren, producenten eller en anden er-
hvervsdrivende, der i forbindelse med kebet har pataget sig at afhjaelpe
eventuelle mangler, meddelelse herom inden rimelig tid efter, at for-
brugeren har opdaget manglen. En reklamation efter udlebet af 2-ma-
neders fristen vil saledes efter omstendighederne fortsat kunne anses
for foretaget inden rimelig tid og dermed som rettidig. I lighed med
tidligere vil individuelle forhold hos forbrugeren, eksempelvis sygdom,
bortrejse eller lignende kunne begrunde en forleengelse af fristen.s? For
en nermere fastsettelse af den retlige standard inden rimelig tid ma der
efter geldende ret og teori tages hensyn til selgers interesse i hurtig
reklamation, salgsgenstandens art, markedsforholdene og forbrugerens
grund til at vente mv.8!

78. Om bestemmelserne se Foseph Lookofsky, Keb, 2. udg. 2002, s. 93 ff.

79. 1Ibid. s. 254 ff.

80. Se Folketingstidende 2001/02, (2. saml.), tilleg A, s. 139, samt Sonny Kristoffersen: De
nye Forbrugerkebsregler, 2002, s. 38, samt Foseph Lookofsky, Keb, 2. udg. 2002, s. 255.

81. Jf. Borge Dahl i Karnovkommentaren, 2003, s. 5071, note 576.
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Det tilleegges i lovforarbejderne betydning, at forbrugeren skal have
en passende tid til at overveje sin stilling og eventuelt radfere sig med
andre om sin mulighed for at paberabe sig manglen. Hensyn vil end-
videre kunne tages til individuelle forhold hos forbrugeren, f.eks. som
nevnt en sygdom, der har medfert en udszttelse af henvendelsen til
selgeren om manglen. Konkrete omstendigheder vil ogsa kunne fore
til, at forbrugeren ma reklamere hurtigere end ellers. Det gelder, hvis
genstandens verdi hastigt forringes, eller hvis genstande af den pageel-
dende art er udsat for prissvingninger. I det sidstneevnte tilfzelde ma der
kreeves hurtig reklamation for at undga, at forbrugeren kan spekulere
pa sxlgerens bekostning.82

Bestemmelsen indeberer endvidere, at reklamationsfristen altid skal
beregnes med udgangspunkt i det faktiske opdagelsestidspunkt i mod-
setning til den tidligere regel, hvorefter fristen lgb fra det tidspunkt,
hvor forbrugeren burde have opdaget manglen.

Som hidtil vil forbrugerens passiviter eller fortsatte brug af salgsgen-
standen, efter at manglen er opdaget, kunne medfere, at forbrugeren
anses for at have givet afkald pa at gare heeve- og omleveringsbefajelsen
geldende. Se fra Forbrugerklagenavnets praksis bl.a. Furidisk Arbog
1996, s. 130, hvor fortsat brug af en barnevogn medforte en sidan
forringelse, at det ikke kunne anses for rimeligt at tilleegge forbrugeren
en haveadgang.®3 For at kunne heve kebet og fa kebesummen retur,
skal forbrugeren, siledes tilbagelevere varen til selgeren i vaesentlig
samme stand, som den var i ved leveringen, jf. kebelovens § 57, stk. 1.84

Reklamation om manglen kan fremseattes savel mundtligt som skrift-
ligt. Det ma dog anbefales, at en forbruger afsender en skriftlig rekla-
mation af bevisarsager. Sendes meddelelsen til selgeren med posten
eller tilsvarende forsvarligt befordringsmiddel, medferer det ikke tab af
ret for forbrugeren, hvis reklamationen forsinkes eller gar tabt, jf. ogsa
princippet i aftalelovens § 40.

82. Se Betenkning om forbrugerkeb nr. 845/1978, s. 84, jf. ogsa Norager-Nielsen og Theil-
gaard: Kebeloven med kommentar, 2. udg., 1993, s. 1209.

83. Se Forbrugerjura 2003, s. 93 f. vedrerende keb af sandaler. Sandalerne var efter kort tids
brug slidt i stykker. Da forbrugeren havde fortsat brugen efter at skaderne var konsta-
teret, kunne hun ikke ophave kebet.

84. Jf. Forbrugerjura 2003, s. 125, hvor en hund matte anses for mangelfuld, da den led af en
alvorlig arvelig sygdom. Forbrugeren var afskaret fra at haeve handlen, da hun havde
ladet hunden aflive uden s®lgerens accept, jf. § 57. Vasentligt forholdsmeessigt afslag.
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For sa vidt angar indholdet af reklamationen krever kebelovens § 81
kun, at forbrugeren afgiver en sakaldt neutral reklamation - forbrugeren
skal altsd ikke give selgeren meddelelse om, hvilken mangelsbefojelse
han agter at gore geeldende, herunder iseer om han vil heve kebet,
kreeve omlevering eller afhjeelpning.®5 Den neutrale reklamation skal
dog fremsta med rimelig klarhed med hensyn til beskrivelse af de mang-
ler ved salgsgenstanden, som forbrugeren paberaber sig, siledes at sal-
ger har mulighed for at vurdere, i hvilket omfang den fremsatte indsi-
gelse er berettiget.

Kebelovens § 81 medferer i ovrigt ikke, at en forbruger, der undlader
at reklamere inden rimelig tid, mister adgangen til at kreeve erstatning
for en indtradt produktskade.86

Det kan overvejes, om forbrugerkebsdirektivet ma fortolkes saledes,
at 2-ars fristen i § 83 stk. 1 i alle tilfeelde fastleegger den ydre graense for
det tidsrum, inden for hvilket forbrugeren kan paberabe sig en mangel,
eller om reglen i forbrugerkebsdirektivets artikel 5, stk. 2, har forrang,
saledes at forbrugeren altid har en reklamationsfrist pa 2 maneder fra
det tidspunkt, han opdagede manglen, uanset om han derved overskri-
der fristen pa 2 ar fra levering. Sidstneevnte ville i givet fald indebere,
at reklamation inden for 2 ar og 2 maneder fra leveringen efter om-
steendighederne skulle anses for rettidig.

Der synes imidlertid ikke at veere holdepunkter for, at det med for-
brugerkebsdirektivet har veeret hensigten at give 2-maneders fristen
forrang, eller at det pa anden made har veret intentionen, at reklama-
tionsfristerne skulle kumuleres. Bestemmelserne synes nermere at skulle
leeses uafhaengigt af hinanden. Efter forbrugerkebsdirektivets artikel 5,
stk. 1, 2. pkt. ma de medlemslande, hvis nationale lovgivning opererer
med reklamationsfrister, ikke fastsette en frist, der udleber inden for en
periode af 2 ar fra leveringen. Det er siledes i overensstemmelse med
forbrugerkebsdirektivet i national lovgivning at have en absolut rekla-

85. Forbrugeren er dog pa salgers eventuelle foresporgsel forpligtet til at tilkendegive,
hvilken befgjelse han vil gere geldende. Forholder forbrugeren sig passiv i leengere tid
efter at have reklameret, kan dette endvidere fore til, at han i det hele fortaber retten til
at gore mangelsbefojelser geeldende, smh. Betenkning nr. 1403/2001, s. 134.

86. En almindelig holdt udtalelse om, at han ikke er tilfreds med kebet, ma dog efter
omstendighederne tilleegges virkning som en reklamation, se nermere Beteenkning om
forbrugerkeb, nr. 845/1978, s. 85.
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mationsfrist pa 2 ar, der i alle tilfeelde setter den ydre tidsmeessige
greense for, hvornar mangler kan paberabes.8”

2.2.2.3.3.2. Den absolutte reklamationsfrist pa 2 dr

Som en vasentlig forbedring af forbrugerbeskyttelsen er fristen for at
klage over mangler ved salgsgenstanden, i overensstemmelse med for-
brugerkebsdirektivets artikel 5, nr. 1,38 blevet forleenget fra 1 ar til 2 ar
efter, at forbrugeren har modtaget varen (den absolutte reklamations-
frist), jf. kebelovens § 83, stk. 1. Bestemmelsen er beskytrelsespreceptiv,
jf. kebelovens § 1, stk. 2.

Szlgeren og forbrugeren kan saledes ikke aftale, at der skal geelde en
kortere reklamationsfrist. Hvis der alligevel indgas en sadan aftale, er
den ikke bindende for forbrugeren.

Det er forbrugeren, der har bevisbyrden for kebstidspunktet i rela-
tion til rettidig reklamation, se hertil Juridisk Arbog 1995, s. 195 om
manglende bevis for kebstidspunktet for et par stgvler.

Reglerne gelder for keb af varer (ting) — bortset fra keb af fast
ejendom. Reklamationsreglerne geelder ogsa for brugte varer.8® Det be-
tyder ikke, at alle varer skal kunne holde i mindst to ar. Madvarer,
batterier, elektriske pzrer o.l. med begranset holdbarhed skal blot
kunne holde i den lovede eller forventede, normale levetid.

I sammenhaeng hermed er den absolutte reklamationsfrist uden for
forbrugerkeb, jf. kabelovens § 54 blevet @ndret tilsvarende. I modsat
fald ville der opsta en reklamationsklemme for detailhandlerne mv. De
ville saledes kunne me@des med mangelsindsigelser fra forbrugerne ind-
til 2 ar efter salget, mens de (medmindre andet har kunnet aftales) ville
veere afskaret fra selv at ga videre med mangelskravet mod producenter
mv., hvis der var giet mere end 1 ar. Ved internationale keb, i medfer
af CISG® (artikel 39, stk. 2), geelder ligeledes en reklamationsfrist pa 2
ar.

87. Se Betenkning, nr. 1403/2001, s. 137-138.

88. Efter forbrugerkebsdirektivets artikel 5, nr. 1 er slgeren ansvarlig i medfer af artikel 3,
nar den manglende overensstemmelse viser sig senest to ar efter leveringen af varen.

89. Det blev overvejet om der skulle indferes en (delvis) deklaratorisk regel ved brugte
varer. Om de vanskelige afgraensningsproblemer med en sadan regel, se Beteenkning nr.
1403/2001, s. 149.

90. Se FN-konventionen om international leserekeb, United Nations Convention on Con-
tracts for the Internationale Sale of Goods, forkortet CISG, som Danmark har ratificeret
ilov nr. 733 af 12. juli 1988.
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Norge har et onskverdigt kebelovssystem med differentierede reklamations-
frister ved salgsgenstande eller dele heraf, som ved sedvanlig brug ma for-
ventes at have en leengere levetid end 2 ar, jf. den norske kebelovs § 32, stk.
3. I Finland opereres der ikke med absolutte reklamationsfrister, hverken i
eller uden for forbrugerkeb. Efter finsk ret er en forbrugers mangelsindsigel-
ser saledes alene begrenset af en relativ reklamationsfrist samt en almindelig
10-arig foreeldelsesregel.o!

Den stedfundne @ndring af kebelovens § 83 indeberer alene en udvi-
delse af fristens lengde. AAndringen tilsigter ikke at eendre den hidtidige
fortolkning af bestemmelsen. 92

Reklamationsfristen regnes som hidtil fra varens overgivelse til for-
brugeren.®3 Som hidtil indebaerer bestemmelsen, at en forbruger, der vil
paberabe sig en mangel, skal give meddelelse til selgeren inden udlobet
af fristen. I modsat fald mister forbrugeren retten til senere at gore
manglen geldende, medmindre der foreligger en indestaelse fra selgers
side, eller denne har handlet i strid med almindelig heederlighed.%* Se
hertil Juridisk Arbog 1995, s. 182 i forbindelse med et keb af en dyne-
jakke, hvor Forbrugerklagenevnet fandt, at den dageldende 1 ars-frist
til at reklamere over mangler var sprunget pa arsdagen for kebet. Den
2-arige reklamationsfrist laber fra varens overgivelse til forbrugeren, og
ikke fra fakturadatoen, som nogle erhvervsdrivende anferer i deres
standardvilkar. Reklamationsfristen i kebelovens § 83 kan dog ogsa
regnes fra det tidspunkt, hvor ejendomsretten overgar fra selgeren til
forbrugeren, jf. her Juridisk Arbog 1992, s. 14. Er en vare én gang
repareret, indtreeder foreldelse med hensyn til den pageldende fejl
derefter som udgangspunkt forst efter 5 ar, da selve reparationen er en
tjenesteydelse og ikke et keb omfattet af kebelovens bestemmelser.
Forbrugerens mangelsindsigelser vedrerende reparationen er derfor
alene underlagt dansk rets almindelige forzldelsesregler, jf. den 5-arige
foreeldelsesfrist i lov nr. 274 af 22. december 1908 om forzeldelse af visse

91. Om reklamationsreglerne i de nordiske lande, se Sonny Kristoffersen: De nye forbruger-
kebsregler og standardvilkar, 2002, s. 33 ff., samt overvejelser om differentierede rekla-
mationsfrister i forhold til dansk ret, jf. Betenkning nr. 1403/2001, s. 138 ff.

92. Se ogsa Foseph Lookofsky, Kab, 2. udg. 2002, s. 257.

93. Ligesom i kabelovens § 54, se ogsa Facob Norager-Nielsen og Soren Theilgaard: Kebelo-
ven med kommentarer, 2. udg., 1993, s. 1215.

94. Der er tale om en vis udvidelse af anvendelsesomrade for svig, jf. f.eks. kebelovens § 54,
se Kabelovsudvalgets Beteenkning nr. 845/1978, s. 82.
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fordringer, se f.eks. sagen om reklamation over mangler ved en sofa’s
alcantare-betreek inden udlebet af den 2-arige garantiperiode afbred
foreldelsen, og forbrugeren kunne gare samme fejl geeldende over for
den erhvervsdrivende, da fejlen pa ny viste sig 2 ar senere. Forbruger-
klagenzvnet udtalte: »Indklagedes reparation af sofaen er underlagt
foreeldelsesbestemmelserne i 1908-lovens § 1, nr. 1, hvoraf felger, at
samme fejl som det reparerede kan geres geeldende inden for 5 ar fra
reparationstidspunktet. Da klageren reklamerede over fejlene ca. 2 ar
efter reparationen, var klageren saledes ikke afskaret fra at reklamere
over fejlene, selv om garantiperioden var udlebet«, jf. Forbrugerjura
2003, s. 94 f.

Velger salgeren at levere kunden en ny vare magen til, i stedet for
at reparere (eller fortseette med at reparere) varen, leber der en ny
garanti-/reklamationsperiode for hele varen svarende til den, der blev
givet ved kebet,% se f.eks. Juridisk Arbog 1995, s. 171, hvor ombytning
inden for garantiperioden medferte, at der lgb en ny garantiperiode pa
den ombyttede vare, jf. lignende sager i Juridisk Arbog 1992, s. 150 og
Furidisk Arbog 1998, s. 118.

Er der tale om keb af byggematerialer, er fristen 5 ar regnet fra byggeriets
aflevering, dog hejst 6 ar fra overgivelsen af materialerne til forbrugeren, jf. §
83, stk. 2, jf. § 54, stk. 2. Justitsministeren har haft nedsat en arbejdsgruppe
med henblik pa en vurdering af reklamationsfristen ved byggematerialer, jf.
problemstillingen i U 2002.249 H, hvor husejeres erstatningskrav direkte mod
producent af tagplader blev afskaret efter kebelovens §§ 54 og 83. Pa baggrund
af bl.a. denne Hojesteretsdom har en arbejdsgruppe afgivet Beteenkning, nr.
14332003, s. 103 ff., der bl.a. foreslar en forbedring af forbrugerbeskyttelsen
ved erhvervelse af byggematerialer med en forleengelse af reklamationsfristen
for byggematerialer fra 5 ar til 10 ar fra overgivelsen af materialerne til for-
brugeren, kombineret med en serlig regel om forbrugerprzaceptivitet, eller at
reklamationsproblematikken loses via de generelle foraldelsesregler.

Hvis varen medforer fare, eksempelvis for personskade, kan der efter reglerne
i produktsikkerhedsloven gives pabud om at treekke varen tilbage. I sa fald
geelder fristen i kabelovens § 83 ikke, og forbrugeren kan paberabe sig mang-
len, selv om der er gaet mere end 2 ar, jf. produktsikkerhedslovens § 12, stk.

95. Se Forbrugerombudsmandens rapport om handel og markedsfering pa Internettet, ok-
tober 2000, afsnit 8.3.
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3. Denne bestemmelse har dog neppe nogen praktisk betydning i relation til
byggematerialer.%®

Den 1. maj 2001 nedsatte justitsministeren et udvalg til revision af foreldelses-
lovgrvningen. Foraldelsesudvalget har om sine forelgbige overvejelser oplyst,
at hovedreglen i en ny forzldelseslov vil blive en forzldelsesfrist pa 3 ar regnet
fra forfaldsdagen. Forfaldsdagen for krav i anledning af mangler vil vere
henholdsvis leveringsdagen og afleveringsdagen. 1908-lovens § 3 om suspen-
sion ved utilregnelig uvidenhed om fordringen eller fordringshaveren opret-
holdes. Det vil endvidere efter de forelobige overvejelser blive foreslaet, at
Danske lovs 5-14-4 ophaves, saledes at der i stedet som hovedregel skal galde
en absolut foraldelsesfrist pa 10 ar regnet fra fordringens forfaldstid. Det er
ikke tanken, at der gribes ind i reglerne i AB 92. Endelig patenker foreldel-
sesudvalget at foresla, at afbrydelse af foreldelsesfristen — bortset fra skyld-
nerens anerkendelse af geelden — i almindelighed vil forudsette, at fordrings-
haveren foretager retslige skridt.” Se i evrigt U 2000.1947 H, hvor foraeldelse
efter forsikringsaftalelovens § 29 blev afbrudt ved klage til Ankenzvnet for
Forsikring, og kravet var herefter forfulgt uden ufornedent ophold.

Bestemmelsen i kebelovens § 83 finder ligesom kebelovens § 54 anven-
delse pa savel kvalitetsmangler som kvantitetsmangler. Derimod kan den
absolutte reklamationsfrist tkke antages at finde anvendelse, hvis for-
brugeren kan paberabe sig vanhjemmel fra selgers side, og heller ikke
hvis der gores krav geeldende efter reglerne om produktansvar.®®

Reklamationsfristen i kebelovens § 83 falder som neaevnt ogsa bort,
hvis selgeren har handlet i strid med almindelig haederlighed. I en sag
som nevnt i Juridisk Arbog 1997, s. 93, havde en slger handlet i strid
med almindelig heederlighed, idet han ikke havde oplyst, at et minian-
leeg, der var kebt som nyt, var repareret 9 maneder for kebet. Ophze-
velse af kebet 3 ar senere, jf. kebelovens § 83.9°

96. Jf. Beteenkning om forbrugerbeskyttelse ved erhvervelse af byggematerialer nr. 1433/
2003, s. 29.

97. Indtil @ndringerne i foraeldelsesreglerne er gennemfort kan der henvises til Bo von Eyben:
Foraldelse I. Grundprincipper om foraeldelse. Betingelserne for foreldelse efter foreel-
delsesloven. Forlaget Thomson, 2003.

98. Se Norager-Nielsen og Theilgaard: Kebeloven med kommentar, 2. udg., 1993, s. 1214,
samt Mads Bryde Andersen og Foseph Lookofsky: Lerebog i Obligationsret, 2000, s. 460.
Om den retlige afgreensning mellem produktansvaret og den mangelfulde ydelse, se
Sonny Kristoffersen: En analyse af geeldende ret om produktansvaret, Justitia, nr. 2, 1990,
samt Bernhard Gomard: Moderne erstatningsret, 2002, s. 89.

99. Se ogsa kebelovsreglerne i § 54, og princippet i kebelovens § 42, stk. 1, smh. § 43, stk.
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Efter § 83 geelder den 2-arige reklamationsfrist endvidere ikke, hvis
selgeren har pataget sig at indesta for salgsgenstanden i leengere tid. En
sddan indestaelse vil navnlig foreligge, hvis selgeren har afgivet en
udtrykkelig garantil® af leengere varighed, men ogsa andre tilkendegi-
velser fra szlger vil efter omstendighederne kunne betragtes som en
indestaelse.19! Endvidere vil der i lighed med kebelovens § 81 kunne ses
bort fra, at der er reklameret for sent, hvis selgeren ikke gor indsigelse
herom, men indlader sig i realitetsforhandlinger med forbrugeren ved-
rorende reklamationens berettigelse.102

Har salgeren ved aftalens indgaelse gjort forbrugeren bekendt med, at alene
tredjemand er garantigiver, f.eks. ved en producentgaranti, kan garantikrav
kun geres geldende overfor denne uanset dette ikke klart fremgar af garan-
tibevisets indhold. Har szelgeren derimod fremhevet garantitilsagnet uden at
gore forbrugeren bekendt med, at alene tredjemand er garantigiver, ma han
som regel ogsa selv anses som garantigiver, uanset at et i varen indlagt garan-
tibevis fremtraeder som en tredjemandsgaranti. I fraveer af oplysninger om
sadanne serlige tilkendegivelser fra selgerens side beror spergsmalet pa en
fortolkning af garantitilsagnets ordlyd, se nermere Borge Dahl og Peter Mo-
gelvang-Hansens: Garantier, 1985, s. 46-47.

I kebelovsudvalgets Beteenkning nr. 845/1978 om forbrugerkeb, anfe-
res det, at den absolutte reklamationsfrist i forbrugerkeb ligesom § 54
ikke skal finde anvendelse, hvis szlgeren har pataget sig at indesta for
salgsgenstanden i en periode, der er leengere end fristen, og kebelovs-
udvalget fremhaevede, at det ved anvendelse af denne undtagelse vil
veere muligt at undga, at fristreglen forer til stedende resultater. Det
anfores videre, at ikke alene en udtrykkelig garanti fra szlger er en
fristgennembrydende indestaelse — ogsa den betegnelse, som salgeren

2, der betragter svig som kvalificerende omstendigheder i relation til f.eks. reglerne om
reklamation, jf. Mads Bryde Andersen og Foseph Lookofsky: Laerebog i Obligationsret I,
2000, s. 223.

100. Efter forbrugerkebsdirektivets artikel 1, nr. 2, litra e, forstas der ved en garanti enhver
forpligtelse, som en selger eller producent har pataget sig over for forbrugeren til uden
ekstra omkostninger at refundere kebesummen eller omlevere, reparere eller pa anden
made afhjelpe mangler ved forbrugsvaren, hvis den ikke svarer til de specifikationer, der
fremgar af garantierkleringen eller af reklamer for varen. Det pahviler selgeren at gore
sig bekendt med eventuelle producentgarantier og i den forbindelse vejlede forbrugeren
herom, jf. Juridisk Arbog 1998, s. 122-123.

101. Se Betzenkning nr. 1403/2001, s. 136., se sagen i Furidisk Arbog 1991, 5. 126

102. Jf. Norager-Nielsen & Theilgaard: Kebeloven med kommentarer, 2. udg., 1993, s. 1222.
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har anvendt om salgsgenstanden, indeholder en indestaelse for, at gen-
standen har sadanne egenskaber, at den benyttede betegnelse er beret-
tiget. Kabelovsudvalget fandt saledes, at en forbruger ogsa efter fristens
udleb ber kunne paberabe sig, at et maleri eksempelvis er falsk, ligesom
forbrugeren ogsa — uanset fristens udlgb — ber kunne gere mangelsbe-
fojelser geeldende, hvis det er klart, at det er af afgerende betydning for
forbrugeren, at genstanden kan holde i en arrakke.

Det har pa denne baggrund i teorien veret omtvistet, hvilken be-
tydning der kunne tilleegges lovforarbejderne.193 Foreligger der en af
bestemmelsen omfattet indestaelse, kan forbrugeren ogsa efter fristens
udleb efter kebelovsudvalgets opfattelse gore samtlige mangelsbefojel-
ser geldende, medmindre indestaelsen udtrykkeligt indskrenker for-
brugerens misligholdelseskrav til en enkelt befajelse.104

Hojesteret har senere haft lejlighed til at tage stilling til det neermere
indhold af indestaelsesreglen i kebelovens §§ 54 og 83. En afgerelse, der
er refereret i U 1984.1077 H, vedrerte en forbrugers keb af et fabriks-
nyt lystfartej inden ikrafttreedelsen af kebelovens sarlige regler om
forbrugerkeb. 16 maneder efter fartgjets overgivelse til forbrugeren
revnede badens kol. Ved afgorelsen fandt Hejesteret, at den pageeldende
revne skyldtes en fabrikationsfejl. Et flertal fandt imidlertid, at szlger
ikke ved sin beskrivelse af badens egenskaber eller pa anden made
kunne antages at have pataget sig at indesta for baden ud over det i
kobelovens § 54 fastsatte tidsrum. Flertallet fandt saledes, at keberen i
medfer af § 54 var afskaret fra at paberabe sig manglen — selv om der var
tale om et forbrugerkeb, og selv om keberen havde rimelig grund til at
forvente en vaesentlig leengere holdbarhed.

En lignende situation var til pademmelse i en afgerelse, der er gen-
givet i U 1998.886 H. I denne sag havde en forbruger i 1987 kebt
eternitplader og lagt pladerne pa sit hus. I 1994 konstaterede forbru-
geren, at pladerne var begyndt at smuldre og rejste derfor et erstat-
ningskrav mod salger. I landsrettens pramisser anferes, at selv om
lovforarbejderne til kebelovens § 83 kunne tale for, at der ma antages at
foreligge en stiltiende indestaelse ved keb af genstande, hvor det er
Kklart, at det er af afgerende betydning for forbrugeren, at genstanden

103. Afvisende Norager-Nielsen & Theilgaard: Kebeloven med kommentarer, 2. udg., 1993, s.
1218 f.
104. Jf. Kebelovsbeteenkningen om forbrugerkeb, nr. 845/1978, s. 86.
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kan holde i en arreekke, si har dette ganske vidtgdende synspunkt ikke
fundet udtryk i bestemmelsens formulering, der pa dette punkt svarer
til bestemmelsen i § 54. Det anfores endvidere under henvisning til
ovennaevnte U 1984.1077 H, at retstilstanden heller ikke efter retsprak-
sis er som beskrevet i lovforarbejderne til kebelovens § 83. Pa den
baggrund fandt landsretten, at forbrugerens mangelsindsigelse var gjort
gaeldende for sent, hvilket blev stadfeestet af Hojesteret i henhold til de
af landsretten anferte grunde.

Med de nzvnte hgjesteretsdomme er der i praksis anlagt en fortolk-
ning af indestaelsesreglen i § 54 og § 83, der adskiller sig fra den, der
blev praesenteret i Beteenkning nr. 845/1978 om forbrugerkeb. I lyset
heraf ma den absolutte reklamationsfrist i dag antages at medfore, at
selv helt fundamentale mangler som udgangspunkt ikke kan paberabes
efter fristens udleb, medmindre der fra szlger foreligger en udtrykkelig
tilkendegivelse, der kan fortolkes som en indestaelse.105

Reklamation i henhold til kebelovens § 83 kan i medfer af kebelovens
§ 84 rettes ikke blot til selgeren, jf. kebelovens § 81, men ogsa til en
producent eller til en anden erhvervsdrivende, der i forbindelse med
kobet har pataget sig at afhjelpe eventuelle mangler ved salgsgenstan-
den. Risikoen for fremsendelse af reklamationen kan, i henhold til ke-
belovens § 86, pahvile selgeren. Det ma endvidere antages, at rekla-
mation er afgivet rettidigt, safremt meddelelsen blot er afsendt inden
2-ars fristens udleb. 106

Brugen af begrebet garanti pa internettet volder problemer i praksis,
jf. kravene i markedsferingslovens § 4.197 Se Forbrugerombudsmandens
rapport om handel og markedsfering pa internettet, oktober 2000, jf.
her afsnit 3.4: »at virksomhederne oplyste pa deres hjemmeside om, at

105. Se Betenkning nr.1403/2001, s. 141-142. Forbrugerklagenavnet har i evrigt afgjort flere
klager over sko behzftet med de sakaldte hydrolysefejl, jf. Furidisk Arbog 2000, s. 119 f.
Producentens udsagn i en annonce blev tillagt loftevirkning. Forlenget reklamationsfrist
for sko med hydrolysefejl.

106. Jf. Norager-Nielsen og Theilgaard: Kebeloven med kommentar, s. 1215, jf. s. 955 og
1046.

107. Se Forbrugerombudsmandens vejledning for anvendelse af garantiudsagn i reklamer og
aftalevilkar. Vejledningen, som tradte i kraft den 1. juli 2003, preciserer bl.a. at er-
hvervslivet kun ma give garanti, hvis garantien stiller forbrugerne vasentligt bedre end
loven kraever. Hertil kommer, at en garanti som regel skal vare veesentlig leengere end 2
ar, og garantioplysninger i reklamer er bindende for udstederen. Desuden ma en garanti
ikke kreaeve, at eftersyn, service og lignende kun ma foretages af garantigiver, f.eks. et
autoriseret vaerksted.
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de ydede garanti, men ingen af garantierne stillede forbrugerne vasent-
ligt bedre, end de ellers ville vere stillet, og »garantierne« var derfor i
realiteten blot en henvisning til den almindelige 1-arige reklamations-
frist, som forbrugerne i henhold til kabelovens § 83 har et ufravigeligt
krav pa.«

Forbrugeren kan i ovrigt forlange at fa kebskvittering og evt. garan-
tibevis udleveret ved keb pa den erhvervsdrivendes hjemmeside, jf.
markedsferingslovens § 4, stk. 2, og hvis denne dokumentation ikke
bliver udleveret er der tale om en sa vasentlig misligholdelse af kebs-
aftalen, at forbrugeren er berettiget til at haeve.108

I praksis ses der som nzvnt endvidere bort fra, at der er reklameret
for sent, hvis szlgeren ikke paberaber sig dette, men indlader sig i
realitetsforhandlinger med forbrugeren vedrerende reklamationens be-
rettigelse, jf. f.eks. Juridisk Arbog 1995, s. 192 om reklamation over et
gulvteppe fremsat mere end to ar efter keobet, se endvidere Furidisk
/frbog, 1985, s. 183. Det er forbrugeren, der har bevisbyrden for, at
reklamationsfristen er fraveget.109

Et vilkar, der i gvrigt begranser gyldigheden af et tilgodebevis eller et
gavekort til et ar eller mindre, betyder en vaesentlig skeerpelse i forhold til
lovgivningens almindelige regler. Et sadant vilkar er urimeligt og kan
tilsideseettes som ugyldigt i medfer af aftalelovens § 38 ¢ sammenholdt
med § 36, jf. f.eks. sagen i Juridisk Arbog 2001, s. 160. Med mindre staerke
grunde taler imod det, ma et tilgodebevis eller gavekort tidligst veere
foreldet efter de almindelige foreeldelsesregler.11? Urimelighedsindsigel-
sen ma ogsa kunne gores galdende i forbindelse med detailhandlens
udstedelse af flaskeboner,!!! der typisk indeholder et vilkar om forzldelse
pa 1 til 14 dage, efter at forbrugeren har afleveret sine tomme flasker.

Hvis et tilgodebevis er bortkommet i forbrugerens varetaegt er den
erhvervsdrivende ikke forpligtet til at udbetale verdien, jf. herved
gaeldsbrevslovens § 31, stk. 4.112

108. Jf. Forbrugerjura 2003, s. 57 f. om keb af computermonitor.

109. Se Kabelovsudvalgets Beteenkning nr. 845/1978 om forbrugerkeb, s. 87.

110. Jf. lov nr. 274 af 12. december 1908 om foreldelse af visse fordringer, eller at kravet forst
forzeldes 20 ar efter udstedelsen, i.h.t. Danske Lov 5-14-4.

111. Kasseboner, som er uleselige pga. falmning er i strid med god markedsferingsskik, jf.
Forbrugerjura 2003, s. 26.

112. Jf. Forbrugerjura 2003, s. 85 f, hvor deri forbindelse med ombytning af et regnseet var
blevet udleveret et tilgodebevis, som forbrugeren senere havde mistet. Forbrugerklage-
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2.3. Forbrugerens ydelse

Forbrugerens ydelse bestar farst og fremmest i at betale kebesummen.
Forbrugeren skal betale det rette belob pa rette tid og rette sted. Li-
gesom ved handels- og civilkeb skal opmerksomheden forst og frem-
mest henledes pa aftalens ordlyd.!!3

Det kan imidlertid heende, at et forbrugerkeb sluttes, hvor intet er
aftalt om kebesummens storrelse. Fremgar prisen eller dens fastsaettelse
ikke af aftalen eller forholdene i @vrigt, skal forbrugeren betale, hvad
der under hensyn til salgsgenstandens art og beskaffenhed, den gengse
pris ved aftalens indgaelse samt omsteendighederne i gvrigt ma anses for
rimeligt, jf. kebelovens § 72.

I forbrugerkeb treder kabelovens § 72 i stedet for kebelovens § 5, jf.
§ 1 a, stk. 3. Da § 72 ikke er gjort beskyttelsespraeceptiv, kan den
fraviges ved aftale, jf. § 1, stk. 1. Kobelovens § 72 er derfor ikke til
hinder for, at szlgeren i kebsaftalen forbeholder sig ret til at fastsaette
en pris. Fastsetter selgeren en urimelig hgj pris, vil den i medfer af
aftalelovens § 38 c, jf. § 36 kunne nedsettes til et rimeligt belgb.14

Se fra praksis om prisforbehold ved keb af nye biler, jf. her Dansk Automo-
bilhandler Forenings (D.A.F.) standardsalgsslutseddel, punkt 4 A vedrerende
regulering af prisen: »Safremt en af selgerens leverander (importer) for bilen
fastsat listepris (vejledende udslagspris) @ndres skal den i slutsedlen anforte
kebesum, hvis intet andet er aftalt, reguleres tilsvarende op og ned. Stiger den
i slutsedlen anforte kebesum (brutto) som felge heraf med mere end 10% er
forbrugeren dog ikke, medmindre andet er aftalt, forpligtet til at aftage det
kobte.« En bestemmelse om et sadant prisforbehold i slutseddelens punkt 4,
hvorefter forbrugeren ma acceptere en prisforhgjelse pa op til 10 % ved keb
af bil, er efter Forbrugerombudsmandens opfattelse et kontraktsvilkar, der er
i strid med markedsferingslovens § 1, da der er tale om en ensidig prisregu-
leringsklausul — som de ferreste har mulighed for at fa @ndret — hvor kun
forbrugeren er bundet, og forbrugeren kan risikere at skulle acceptere en
betydelig prisforhgjelse efter aftalens indgaelse. Det er ikke rimeligt, at for-
brugeren skal bare hele risikoen for, at forhandleren ikke formar at fremskaffe

navnet henviste herefter forbrugeren til at ga frem efter reglerne i lovbekendtgerelse nr.
639 af 16. september 1986 om mortifikation af veerdipapirer, safremt forbrugeren mente
at kunne godtgere, at tilgodebeviset var gaet tabt.

113. Jf. Joseph Lookofsky, Keb, 2. udg., 2002, s. 106 f.

114. Jf. ogsa Kebelovsudvalgets Beteenkning nr. 845/1978 om forbrugerkeb, s. 19.
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priser pa biler pa aftaletidspunktet.!'5 Et sadant vilkar vil kunne tilsidesaettes
efter aftalelovens § 38 c, jf. 36, jf. ogsa vejledningens litra L til Radets direktiv
93/13/EQF af 5 april 1993.

Bevisbyrden for, at der er aftalt en pris, der er hgjere eller lavere end
den, keber efter kebelovens § 72 skal betale, pahviler den, der pabe-
raber sig aftalen.116

Treeffer parterne ingen aftale om betalingstid og/eller betalingssted,
vil de almindelige deklaratoriske kebelovsregler som udgangspunkt
tjene til at udfylde forbrugerkebsaftalen. Selgeren kan saledes ikke (i
mangel af anden aftale) kraeve betaling, for levering finder sted, jf. om
samtidig udveksling af ydelser. For gensigt bebyrdende aftaler er det
saledes obligationsrettens almindelige udgangspunkt, at parternes ydel-
ser skal udveksles samtidigt. Denne hovedregel geelder blandt andet ved
keb. Er der ikke givet henstand fra nogen af siderne, er selgeren ikke
pligtig til at levere salgsgenstanden, medmindre kebesummen samtidig
betales, og forbrugeren er ikke pligtig til at betale kebesummen, med-
mindre salgsgenstanden samtidig stilles til hans radighed, jf. kebelovens
§ 14.117

Skal genstanden forsendes, vil seelgeren derfor som folge af den seerlige
regel i kebelovens § 73 ikke kunne krzeve betaling for det tidspunkt,
hvor genstanden overgives til forbrugerens besiddelse.!!8

2.4. Risikoens overgang

Ogsa ved forbrugerkeb gir (vederlags) riskoen for salgsgenstandens
hendelige undergang som udgangspunkt over til forbrugeren ved gen-
standens levering, jf. hovedreglen i kebelovens § 17, stk. 1, som ogsa er
deklaratorisk for forbrugerkebs vedkommende, jf. § 1, stk. 2.119 Til
gengeeld gelder undtagelsen i kebelovens § 17, stk. 2 ikke i forbruger-

115. Se Forbrugerombudsmandens brev af 18. december 2002, sag. nr.: 521/5-213.

116. Jf. Kobelovsudvalgets Beteenkning nr. 845/1978 om forbrugerkeb, s. 20 og 61.

117. Jf. Joseph Lookofsky, Keb, 2. udg. 2002, s. 110.

118. Ibid., s. 259.

119. Se U 2004.176 H, hvor keber af en hest var berettiget til at treede tilbage fra kebet, da
selgerne havde pataget sig risikoen for sygdom, indtil hesten var godkendt af dyrlege 14
dage efter leveringstidspunktet.
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keb, jf. § 1 a, stk. 3. Derfor gar risikoen — i mangel af serlig (og gyldig)
aftale — ikke over til forbrugeren, for levering sker i overensstemmelse
med reglerne i § 9 eller § 73,2 medmindre keber er i fordringshaver-
mora, jf. kebelovens § 37.12!

2.5. Bestillingskob

Efter kebelovens § 2, stk. 1 vil der i forbrugerkeb foreligge et bestil-
lingskeb omfattet af kebelovens regler, uanset om det er forbrugeren
eller selgeren, som leverer det materiale, der er nedvendigt for at
fremstille genstanden.

Kabelovens § 2, stk. 1 gennemforer forbrugerkebsdirektivets artikel
1, stk. 4 og er gjort beskyttelsespraeceptiv, jf. kebelovens § 1, stk. 2.122

Efter forbrugerkebsdirektivets artikel 1, stk. 4, skal aftaler om leve-
ring af varer, som forst skal tilvirkes, ved anvendelsen af direktivet,
anses som aftaler om keb af forbrugsvarer. Det er efter forbrugerkebs-
direktivet uden betydning, om det er bestilleren eller tilvirkeren, der
skal levere de materialer, der er nedvendige for fremstillingen af den
pagzldende vare. Bestemmelsen gir dermed videre end den tidligere
kebelovs definition af bestillingskeb, idet den forudsetter, at en for-
bruger i relation til spergsmal om mangler, mangelsbefajelser, rekla-
mationsfrister mv. skal have en beskyttelse svarende til forbrugerkebs-
direktivets regler, uanset om forbrugeren selv leverer det materiale, der
er nedvendigt for at fremstille varen. Forbrugerkebsdirektivet regule-
rer saledes ogsa tilfzelde, der efter geeldende dansk ret betragtes som en
aftale om tjenesteydelse.!23

Keabelovens § 2, stk. 1 medferer, at eksempelvis en aftale mellem en
forbruger (bestilleren) og en tilvirker om, at tilvirkeren skal sy en kjole
af en rulle stof, som forbrugeren selv leverer, skal anses som et bestil-
lingskeb omfattet af kebeloven. Bestemmelsen geelder kun, hvis tilvir-

120. Jf. Foseph Lookofsky, Keb, 2. udg. 2002, s. 260. Om riskoens overgang ved auktion, se
sagen Furidisk Arbog 2000, s. 110, ved levering efter hammerslag.

121. Se Borge Dahl i Karnovkommentaren, 2003, s. 5038, note 90.

122. Jf. Beteenkning nr.1403/2001, s. 9.

123. Jf. Folketingstidende 2001/02 (2. samling), tilleg A, s. 105.
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keren skal fremstille en ny genstand.'?* Det er en forudsztning for
bestemmelsens anvendelse, at tilvirkeren fremstiller en genstand, jf.
herved forbrugerkebsdirektivets formulering »levering af varer...«. Sa-
fremt dette element ikke i den konkrete situation ma anses som det
vaesentligste element i aftalen, vil forholdet derfor fortsat falde uden for
kabelovens anvendelsesomrade. 25

Aftaler om reparationer eller omdannelser af genstande, der tilherer
bestilleren, er, som hidtil, ikke omfattet af kebeloven.12¢ Indleverer
forbrugeren f.eks. et par bukser med henblik pa, at den erhvervsdri-
vende skal justere benleengden, falder aftalen siledes uden for kebelo-
ven. Vurderingen af, om der foreligger en tjenesteydelsesaftale (sen-
dring af varen) eller et bestillingskeb (tilvirkning af en ny vare), kan
efter omstendighederne vere vanskelig. Afgerende er, om omdannel-
sen ud fra en samlet vurdering af dens omfang og karakter ber anses for
en tilretning af forbrugerens genstand eller omdannelse af forbrugerens
materiale til en ny genstand. Indleverer en forbruger eksempelvis en
brudekjole til den erhvervsdrivende med henblik pa at fa kjolen syet om
til en déabskjole, foreligger der et bestillingskeb, fordi omdannelsen
indeberer, at der fremstilles en ny genstand af det indleverede mate-
riale.127

I visse grensetilfeelde kan det ligeledes forekomme svert at afgore,
om der er tale om et bestillingskeb omfattet af kebelovens regler eller
vaerkslejel28/entreprise (der holdes uden for kebeloven), bl.a. fordi kon-
trakttypen bestillingskob synes at overlappe med det store og ofte uklare
entreprise/veerkslejebegreb. I teorien har det f.eks. veret dreftet, hvor-
vidt en aftale om tilvirkning eller udvikling af et serligt edb-programmel
kan/ber holdes uden for kebeloven. Udgangspunktet ber vere, at af-
taler om tilvirkning eller udvikling af skreddersyet edb-programmel

124. Ibid., s. 126. Uden for forbrugerkeb er et bestillingskeb som hidtil kun omfattet af
kebeloven, safremt den overvejende del af de for fremstillingen nedvendige materialer
ydes af den, der har pataget sig fremstillingen.

125. Ibid., s. 105.

126. Afgrensningen mellem de aftaler, der er omfattet af kebeloven, og de aftaler, der ikke er
omfattet, heenger sammen med den grundleggende tanke, at aftaler om reparationer m.v.
i almindelighed anses for serviceprestationer, ikke kob, jf. Foseph Lookofsky, Keb, 2. udg.,
2002, s. 41.

127. Jf. Folketingstidende 2001/02 (2. samling), tilleeg A, s. 126.

128. Hvorved den ene part forpligter sig til imod vederlag af frembringe et arbejdsresultar for
den anden.
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(specialprogrammel) er omfattet af kebelovens § 2, stk. 1.129 Noget andet
er, at et konkret retsforhold undertiden vil kunne opfattes som vaerende
en blanding af forskellige slags realydelser.'3° Saledes f.eks. nar leveran-
deren forpligter sig til at szlge/levere og montere en salgsgenstand hos
forbrugeren, eller nar en edb-leverander patager sig levering og instal-
lation samt vedligeholdelse af edb-program. Kvalifikationen af en sddan
blandet aftale atheenger som udgangspunkt af, hvor vesentlige de enkelte
elementer i szlgerens forpligtelser er, men der foreligger ogsa den mu-
lighed at dele aftalen op saledes, at man anvender kebelovens regler pa
kober og andre regler pa verksleje/entreprise/tjenesteydelse-forholdet.
Har salger pataget sig at installere salgsgenstanden, og ma denne for-
pligtelse betragtes som en mindre veesentlig del af selgerens samlede
realydelse (en biforpligtelse), anses aftalen i sin helhed som en kebsaftale.
Omvendt kan aftalens vesentligste moment besta i en tjenesteydelse,
saledes at aftalen efter omsteendighederne i sin %elhed anses for en tje-
nesteydelsesaftale, der ligger uden for kebeloven. Endelig kan resultatet
efter omstendighederne blive, at aftalen deles op, saledes at der fore-
ligger en kebsaftale vedrerende salgsgenstanden, og en tjenesteydelses-
aftale for sa vidt angar installationen.13!

2.5.1. Ophaevelse og risikoen for salgsgenstanden ved
bestillingskeb

Den omstendighed, at kebelovens anvendelsesomrade inden for for-
brugerforhold er blevet udvidet pr. 1. januar 2002 til ogsa at omfatte
visse tjenesteydelser, rejser visse problemstillinger, der ikke hidtil har
veeret aktuelle i relation til kebsaftaler i forbindelse med kebets even-
tuelle opheevelse og risikoen for salgsgenstanden

Indtreeffer en beskadigelse efter, at den erhvervsdrivende har udfert
omdannelsen (men inden leveringen til forbrugeren), kan forbrugeren
paberabe sig reglerne om mangler i relation til den samlede ydelse, jf.
kebelovens § 77 a, stk. 1, og f.eks. negte at betale herfor, hvis betin-
gelserne for opheevelse er opfyldt, jf. kebelovens § 78.132 Aftaler af den

129. Se Foseph Lookofsky, Keb, 2. udg., 2002, s. 42. Anderledes Norager-Nielsen og Theilgaard:
Kobeloven med kommentater, 2. udg., 1993, s. 17 ff.

130. Jf. Bryde Andersen & Lookofsky: Leerebog i Obligationsret 1, 2000, s. 40 og 47 f.

131. Jf. Foseph Lookofsky, Keb, 2. udg., 2002, s. 42 f., samt Betenkning nr.1403/2001, s. 28
ff.

132. Jf. Folketingstidende 2001/02 (2. samling), tilleg A s. 127.
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omhandlede karakter — dvs. hvor forbrugeren leverer hovedparten af
materialerne — er tidligere blevet anset for at vere tjenesteydelsesafta-
ler. For at undga ansvar ma den erhvervsdrivende som tidligere — ogsa
hvor kebeloven finder anvendelse — godtgere, at beskadigelsen mv. ikke
skyldes forsemmelse udvist af den erhvervsdrivende eller nogen, der
handler pa dennes vegne.

Eftersom genstanden er fremstillet af materialer tilherende forbru-
geren, forer kabelovens § 57 til, at forbrugeren ved ophevelse skal have
sine materialer og et eventuelt erlagt vederlag tilbage. Tilvirkeren kan
saledes ikke forlange den fremstillede genstand udleveret til sig, efter-
som hans ydelse ikke bestar i at levere en salgsgenstand, men derimod
i en allerede udfert tjenesteydelse, som det ikke er muligt for forbru-
geren at tilbagelevere. Ved vurderingen af de pageldende keb forud-
settes det, at der sker en skerpet vurdering af, om en mangel er ve-
sentlig og dermed havebegrundende. Det forudsaettes, at det i givet
fald ikke hindrer ophevelse, at selgerens ydelse (fremstilling af salgs-
genstanden) ikke kan tilbagegives, jf. kebelovens § 58 (som ikke er
blevet endret), hvorefter forbrugeren uanset kebelovens § 57 kan haeve
kobet, hvis det skyldes salgsgenstandens egen beskaffenhed, at tilbage-
givelse ikke kan ske. Det vil i tilfzelde af ophevelse, hvor salgeren skal
tilbagelevere savel den helt eller delvis fremstillede genstand som det
vederlag, der matte veere modtaget, kunne komme pa tale, ud fra al-
mindelige regler om ugrundet berigelse, at paleegge forbrugeren at kom-
pensere szlgeren, i det omfang dennes ydelse er kommet forbrugeren
til nytte.133

Med disse nye bestillingskob kan forbrugeren saledes efter omsteendighederne
haeve aftalen med den folge, at tilvirkeren skal tilbagelevere savel den helt eller
delvis fremstillede genstand som det vederlag, der matte veere modtaget. Her-
ved kan der opsté risiko for, at tilvirkeren stilles urimeligt darligt ved en
ophzvelse. Det forudsettes, at denne risiko kan imedegas ved, ud fra beri-
gelsesbetragtninger, at palegge forbrugeren at kompensere tilvirkeren herfor,
i det omfang tjenesteydelsen er kommet forbrugeren til nytte. Arbejdsgruppen
fandt, at den nermere regulering heraf — i lighed med spergsmalet om even-
tuel fradrag i forbrugerens krav pa tilbagebetaling af kebesummen ved ophe-
velse — ber ske i praksis pa baggrund af den enkelte sags konkrete omsten-
digheder. Arbejdsgruppen fandt derfor ikke grundlag for at stille forslag om en

133. Ibid.
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serskilt regulering af spergsmalet om forbrugerens ophavelsesadgang i disse
nye bestillingskob.13*

Har forbrugeren selv fremskaffet det materiale, der skal anvendes til
fremstillingen af varen, baerer forbrugeren som hovedregel »risikoen for
sit eget materiale valg«, medmindre selgeren har tilsidesat sin vejled-
ningspligt, jf. nermere kabelovens § 76, stk. 3. Det vil sige, at forbru-
geren som udgangspunkt ikke kan paberabe sig mangler i det materiale,
han selv har valgt, idet forbrugeren i sa fald naturligvis selv ma beere
folgerne af dette valg.13>

En aftale, hvorefter forbrugeren leverer materialer til brug for den
erhvervsdrivendes fremstilling af den bestilte genstand, indeberer i
sagens natur, at den erhvervsdrivende kommer i ner kontakt med for-
brugerens materialer, hvilket har givet anledning til overvejelser om, i
hvilket omfang den erhvervsdrivende er ansvarlig for skader, der matte
blive pafert materialerne.

Som omtalt er aftaler af denne karakter tidligere blevet anset for at
veere tjenesteydelsesaftaler. Det vil derfor vere nerliggende at vurdere
problemstillingen i lyset af de almindelige ulovregulerede principper
om tjenesteydelser vedrerende losare.

Den erhvervsdrivende anses efter geeldende ret for ansvarlig efter en
culparegel med omvendt bevisbyrde i tilfzelde, hvor der sker skade pa
forbrugerens materiale, eller det bortkommer, mens det er i den er-
hvervsdrivendes besiddelse. For at undga ansvar ma den erhvervsdri-
vende saledes godtgere, at beskadigelsen m.v. ikke skyldes forssmmelse
udvist af den erhvervsdrivende eller nogen, der handler pa dennes
vegne.

Er den erhvervsdrivende i stand til at godtgere, at materialets bort-
komst eller beskadigelse ikke skyldes forsemmelse, forer anvendelse af
de almindelige principper om tjenesteydelser pa de omhandlede bestil-
lingskeb saledes til, at den erhvervsdrivende ikke er erstatningsansvar-
lig for forbrugerens tab ved bortkomsten eller beskadigelsen. Dette er
i sa fald omfattet af forbrugerens risiko som ejer af materialet. Derimod
baerer den erhvervsdrivende ogsa i sadanne tilfeelde risikoen for sin egen
ydelse (dvs. bearbejdningen og eventuelle materialer fremskaffet af den

134. Jf. Beteenkning nr. 1403/2001, s. 170 f.
135. Jf. ogsa Foseph Lookofsky, Keb, 2. udg., 2002, s. 248.
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erhvervsdrivende), indtil ydelsen er leveret. Indtreeffer en beskadigelse
efter, at den erhvervsdrivende har udfert omdannelsen (men inden
leveringen til forbrugeren), folger det af kebeloven, at forbrugeren kan
paberabe sig reglerne om mangler i relation til den samlede ydelse, jf.
kebelovens § 77 a, stk. 1 og f.eks. naegte at betale herfor, hvis betin-
gelserne for ophevelse er opfyldt, jf. kebelovens § 78. Kabeloven re-
gulerer derimod ikke spergsmalet om forbrugerens ejerrisiko og €j hel-
ler sporgsmalet om den erhvervsdrivendes ansvar for skade pa materi-
aler fremskaffet af forbrugeren. Spergsmalet herom forudsattes saledes
fortsat afgjort i overensstemmelse med de almindelige ulovbestemte
principper, hvorefter den erhvervsdrivende er undergivet et preesump-
tionsansvar. 13¢

2.6. Forbrugerens rettigheder ved en mangelfuld
salgsgenstand

Hvis salgsgenstanden er mangelfuld, iar forbrugeren efter kebelovens
regler som udgangspunkt rez i/ at vaelge mellem at fa leveret en ny vare
(omlevering) eller at fa varen repareret (athjelpning), jf. kebelovens §
78, stk. 1.137 Dette er en vasentlig nyskabelse og forbedring i forbru-
gerbeskyttelsen i dansk keberet. 138

Seelgeren er dog efter kebelovens § 78, stk. 2, 1. pkt. ikke forpligtet
til at folge forbrugerens valg, hvis dette er umuligt, eller hvis det vil
pafore selgeren uforholdsmessige omkostninger. 139

Kabelovens § 78 gennemforer herved forbrugerkebsdirektivets arti-
kel 3.

Der stilles ikke lzengere et krav om, at en mangel skal vaere vesentlig,
for at den kan begrunde et omleveringskrav. Bestemmelsen kan ikke
fraviges til skade for forbrugeren, jf. kebelovens § 1, stk. 2.

136. Jf. Beteenkning nr. 1403/2001, s. 167 f.

137. Jf. Beteenkning nr. 1403/2001, s. 116.

138. Tidligere har szlgeren kunnet afverge keberens mangelsbefojelser ved at tilbyde af-
hjelpning.

139. Det synes ikke ganske uproblematisk, neermere at afgreense de retlige standarder ved-
rorende sporgsmalet om begreberne wnulighed eller uforholdsmeessige omkostninger og det
har allerede fort til en del sager ved Forbrugerklagenavnet.
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Forbrugeren har derved som udgangspunkt faet valgfrihed mellem
de enkelte mangelsbefojelser, og sxlgeren kan ikke lengere afskere
forbrugerens krav om afhjelpning ved at tilbyde omlevering — eller
omvendt.

Om forbrugerens valgfrihed mellem afhjelpning og omlevering vil
medfere ressourcespild, foreget affaldsmengde ved skrotning af tilba-
getagne varer og dobbelt produktion kan kun fremtiden vise. Justitsmi-
nisteriet har antaget, at kebelovens § 78, stk. 1 kun vil have visse
mindre miljgmessige konsekvenser, da der ved omlevering ma forven-
tes, at der i nogle tilfeelde vil blive repareret med henblik pa videre-
salg. 140

2.6.1. Afhjelpning af manglen

Formalet med affjelpning er, at salgsgenstanden bliver kontraktsmaes-
sig, jf. kebelovens § 78, stk. 1, nr. 1, og dermed stilles forbrugeren lige
sa godt, som hvis der fra start var leveret en mangelfri ydelse. Forbru-
geren har ret til afhjelpning uanset manglens betydning. Manglens
veesentlighed vil dog kunne influere pa, om et afhjelpningskrav ma
anses for uforholdsmessigt i medfer af kebelovens § 78, stk. 2.141

Afhjelpning sker typisk ved gennem reparation at bringe genstanden
i mangelfri stand. Bestar manglen i, at der er leveret for ringe mengde,
jf. kebelovens § 50, kan forbrugeren kreeve afhjelpning i form af ef-
terlevering.

Afhjelpning kan saledes kraves, hvad enten manglen er vasentlig
eller uveesentlig og ogsa i evrigt uanset manglens karakter, som imid-
lertid indgar i vurderingen af, om afhjeelpning vil forvolde salger ufor-
holdsmassig omkostning eller vasentlig ulempe. Kan manglen ikke
athjelpes fuldsteendigt, kan forbrugeren dog kreaeve, at afhjelpning sker
i muligt omfang — og herudover, da genstanden jo fortsat er mangelfuld,
i reglen ogsa fa forholdsmeessigt afslag eller eventuelt erstatning. Af-
hjelpning skal ske vederlagsfrit for forbrugeren. I et vist omfang skal
forbrugeren imidlertid medvirke til afhjelpningens gennemforelse.
Seelger kan bestemme, at athjelpningen skal ske hos forbrugeren, der i
sa fald ma give saelger adgang til at foretage afhjeelpning pa et for begge
parter belejligt tidspunkt, i almindelighed inden for almindelig arbejds-

140. Jf. Folketingstidende 2001/02 (2. samling), tilleg A, s. 124.
141. Ibid., s. 134.
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tid. Seelger kan ogsa velge at lade afhjelpningen foretage pa eget eller
en tredjemands verksted. I sa fald ma forbrugeren, hvis det drejer sig
om en mindre, let transportabel genstand, og reparationsstedet ligger i
nerheden af forbrugerens bopzl, bringe den derhen og hente den igen.
Drejer det sig derimod om sterre ting eller et fjerntliggende reparati-
onssted, ma sxlger besorge og bekoste frem- og tilbagetransporten.
Dog skal forbrugeren pa szlgers anmodning fremsende varen pr. post,
hvis dette er muligt — udlagt porto skal refunderes af saelger.142

2.6.1.1. Antal afhjelpningsforseg
Det folger af kebelovens regler, at en forbruger kan have et keb,
safremt afthjelpning af paberabte mangler ikke sker inden rimelig tid og
uden vesentlig ulempe for forbrugeren, jf. § 78, stk. 4.143 Efter den
foreliggende praksis fra Forbrugerklagensevnet har szlger i alminde-
lighed alene ét afhjeelpningsforseg, hvis der er tale om en ukompliceret
mangel. 44 ] en sag kreevede forbrugeren kebet hevet, da telefonen ikke
kunne indleese SIM kortet. Den erhvervsdrivende, der havde forsegt
afthjelpning en gang, afviste kravet og tilbed i stedet afhjelpning. Da
manglen ikke var afhjulpet inden rimelig tid, var forbrugeren berettiget
til at heeve keobet. Forbrugeren var saledes ikke forpligtet til at tale
endnu et afhjeelpningsforseg i form af reparation, jf. herved § 78, stk.
4-145

Anderledes ved et teknisk kompliceret produkt. Ved vurderingen af,
om afhjeelpning er sket inden rimelig tid, tages der blandt andet hensyn
til, om fejlen er nem eller vanskelig at lokalisere og afhjelpe, jf. hertil
Forbrugerredegorelsen 2002-2003, s. 166, hvor der i det forste halve ar
efter keb af en computer viste sig 3 forskellige mangler. Da den er-
hvervsdrivende ikke afhjalp den tredje fejl med det samme, var af-
hjeelpning ikke sket inden rimelig tid, og forbrugeren kunne heve ko-
bet. For en nermere gennemgang af problemstillingen, se afsnit 2.6.6.1.

142. Se Borge Dahl i Karnovkommentaren, 2003, s. 5069, note 538, samt Betenkning om
Forbrugerkeb nr. 845/1978, s. 76 f.

143. De forbrugerbeskyttende regler i kabeloven gelder som navnt ogsa for brugte genstande,
jf. herved Forbrugerjura 2003, s. 118, hvor en forbruger kunne heeve kebet af en brugt
flojte, da den erhvervsdrivende en gang forgaeves havde forsegt at afhjelpe manglen.

144. Se nzrmere Betenkning nr. 1403/2001, s. 126 ff., samt Forbrugerklagenevnets Arsberet-
ning 1981, s. 14.

145. Jf. Forbrugerjura 2003, s. 60 f.
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2.6.1.2. Vederlag for undersogelse af salgsgenstanden

I Iyset af en rekke sager fra Forbrugerklagenzvnet kan der udledes
folgende praksis om selgers krav pa vederlag for undersogelser af salgs-
genstande, der indleveres med henblik pa afhjelpning.146 Safremt det
ved undersagelsen konstateres, at salgsgenstanden er mangelfuld, folger
det af seelgers pligt til at afhjelpe eller omlevere uden omkostninger for
forbrugeren, at szlger ikke kan kreve sig betalt for den pagaeldende
undersagelse.

I praksis opstar der problemer i de situationer, hvor det ved salgers
undersoagelse konstateres, at det solgte ikke er defekt, eller at der nok er
en defekt, men hvor denne ikke kan betragtes som en keberetlig man-
gel. Efter fast praksis fra Forbrugerklagenzvnet er szlger i en sidan
situation alene berettiget til at forlange vederlag for den foretagne un-
dersogelse, safremt forbrugeren pa forhand er blevet gjort udtrykkelig
bekendt hermed.

Safremt szlger foretager reparation af genstanden, uagtet der ikke
foreligger en keberetlig mangel, kan reparationsomkostningerne end-
videre kun kreves betalt af forbrugeren, hvis selgeren pa forhand har
indhentet en bekreftelse fra forbrugeren pa, at han ensker reparationen
udfert, jf. Furidisk Arbog 1992, s. 162, hvor reparation ikke skulle be-
tales, da aftalt pristilbud ikke var modtaget af forbrugeren.!4” Forbru-
gerklagenaevnet har ligeledes fundet, at en reparater har pligt til at
indhente udtrykkelig tilladelse til at reparere, safremt vederlaget vil
overstige genstandens verdi, jf. Furidisk Arbog 1995, s. 158.

Indleveres salgsgenstanden til reparation i en eventuel garantiperi-
ode, vil det efter Forbrugerklagenzvnets praksis folge af almindelige
aftaleretlige principper, at forbrugeren med rette kan forvente levering
af en gratis ydelse, hvorfor selgeren ikke kan kraeve vederlag for sin
undersegelse. Baggrunden herfor er navnlig, at reekkevidden af et ga-
rantitilsagn ma fortolkes i lyset af markedsferingslovens § 4, hvorefter
brug af garantibegrebet forudsatter, at forbrugeren herved gives en
vaesentlig bedre retsstilling, end hvad der felger af lovgivningen. Hertil

146. Jf. Betenkning nr. 1403/2001, s. 130 f., samt Sonny Kristoffersen: De nye forbruger-
kebsregler og standardvilkar, 2002, s. 62 ff.

147. Den erhvervsdrivende kan tage forbehold for tab ved reparationen, jf. herved Forbru-
gerjura 2003, s. 58 f. i forbindelse med reparation af en computer. Harddiskens data blev
slettet under reparation. Forbrugeren kunne ikke kreeve erstatning, allerede fordi repa-
rateren havde taget et gyldigt forbehold for tab af data.
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kommer, at gennemforelse af undersegelsen ogsa er i selgers egen in-
teresse, idet seelgeren herved kan afkreefte formodningen for, at et funk-
tionssvigt beror pa et forhold, der er omfattet af garantien, jf. bl.a.
Furidisk Arbog 1999, s. 153-154, hvor Forbrugerklagenzvnet fandt, at
selgeren ikke kunne kreve betaling for en undersegelse i garantiperi-
oden, hvor ingen fejl blev fundet.

Det hender, at szlgeren underseger en computer for fejl, som for-
brugeren har oplevet, og finder, at der slet ikke er fejl ved varen, eller
at fejlen skyldes uhensigtsmessig betjening. I disse tilfzelde opstar
sporgsmalet, om szlgeren kan krave et undersogelsesgebyr. Det er
Forbrugerstyrelsens opfattelse, at nar forbrugeren reklamerer inden for
kobelovens 2-ars reklamationsfrist, kan selgeren formentlig kun kraeve
gebyr, hvis forbrugeren ved indleveringen er gjort bekendt med geby-
ret, selgeren kan dokumentere, at der ikke foreligger en mangel, og
gebyrets starrelse i gvrigt er rimeligt.'48 Hvis undersegelsen foretages
under en garanti ma samme principper som navnt gelde, idet afgerel-
sen dog ma bero pa en fortolkning af garantiens vilkar sammenholdt
med markedsforingsloven § 4, jf. Juridisk Arbog 1999, s. 41.14°

Uanset at Forbrugerklagensvnets praksis pa omradet er utvetydig,
synes spergsmalet om vederlag for fejlfinding i praksis at give anledning
til en reekke tvister. Arbejdsgruppen havde siledes overvejet, om der i
en lovbestemmelse burde vere sket en kodificering af nevnets praksis.

Der kan imidlertid ikke bortses fra, at en lovbestemmelse om spergsmalet kan
indebere en risiko for, at der ikke i forngdent omfang tages hensyn til en sags
konkrete omstendigheder, og at der dermed opstar risiko for meget firkantede
losninger. En bestemmelse pa omradet vil endvidere kunne give anledning til
en raekke afgrensningsproblemer i relation til, hvilket belgb selgeren — for-
udsat der pa forhand er givet oplysning herom til forbrugeren — i givet fald
ville kunne kraeve betalt. Det kan endvidere ikke udelukkes, at det — selv i
tilfeelde, hvor det udtrykkeligt er aftalt, at forbrugeren skal betale underse-
gelsesomkostninger — kan komme pa tale at anvende aftalelovens § 36 og § 38
¢ pa det pagzldende aftalevilkér, hvis det ma antages at udhule den forbru-
gerbeskyttelse, der ligger i kebelovens mangelsbegreb og i garantitilfeelde i
markedsferingslovens § 4. Pa den baggrund synes omradet saledes mest hen-

148. Jf. bl.a. 1994-4031/7-312, Juridisk Arbog 1999, s. 169 f., og 1997-4031]7-649.
149. Se 1999-4031/7, Furidisk Arbog 1999, afsnit 6.3.
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sigtsmaessigt at burde reguleres gennem rets- og klagenavnspraksis, hvorfor
Arbejdsgruppen har afstaet fra at stille forslag herom. (150

Serligt inden for edb-branchen fremgar det af standardbetingelserne, at
der opkraeves et underspgelsesgebyr pa typisk nogle hundrede kroner,
hvis der i forbindelse med en indlevering til reparation ikke findes
nogen fejl ved varen. Der er imidlertid fast forbrugerklagensvnspraksis
for, at et sadant gebyr alene kan opkraves, hvis den erhvervsdrivende
tager forbeholdet ved den konkrete indlevering til reparation og der-
med sikrer sig, at forbrugeren er bekendt med, at han risikerer at skulle
betale et neermere angivet (rimeligt) beleb. Derudover skal den er-
hvervsdrivende sikre sig dokumentation for, at forbrugeren har accep-
teret forbeholdet, og den erhvervsdrivende skal endelig kunne godt-
gore, at der ikke foreligger nogen mangel. Selv om det saledes kan veaere
muligt i den konkrete situation at tage et sadant forbehold, vil en op-
lysning herom i standardbetingelserne ikke blive tillagt nogen betyd-
ning, 51

Det er forbrugeren, der normalt har bevisbyrden for, at der overho-
vedet foreligger en kvalitetsafvigelse. Den erhvervsdrivende har bevis-
byrden for, at en kvalitetsafvigelse ikke forela pa leveringstidspunktet,
inden for de forste 6 maneder efter varens levering, jf. nermere for-
modningsreglen i kebelovens § 77 a, stk. 3.152

Vil en forbruger saledes paberabe sig, at der er mangler ved det
solgte, pahviler det som udgangspunkt forbrugeren at godtgere mang-
lernes tilstedeveaerelse. Hvis forbrugeren ikke har leftet denne bevis-
byrde, kan der herefter ikke gives forbrugeren medhold i, at han kan
gore mangelsbefojelser geldende.

Vil en sazlger paberabe sig at vere berettiget til et undersogelsesge-
byr, ma salgeren godtgere, at han er berettiget til et sidant gebyr.

Lider en salgsgenstand af mangler, som forbrugeren kan kreeve af-
hjulpet, er selgeren ifolge kebelovens regler, som ikke kan fraviges til
skade for forbrugeren, forpligtet til vederlagsfrit at tage stilling til re-
klamationen og udfere afhjelpningen gratis, jf. herved kebelovens § 78,
jf. § 1, stk. 2. Vil szlgeren kraeve et undersagelsesgebyr, ma det derfor

150. Jf. Beteenkning nr. 1403/2001, s. 130-132.

151. Jf. ogsa Forbrugerombudsmandens rapport om handel og markedsforing pa internettet,
oktober 2000, afsnit 8.3. om ulovlige vilkar i relation til reklamationsbehandlingen.

152. Jf. Folketingstidende 2001/02 (2. samling), tilleg A, s. 133.
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pahvile selgeren at godtgere, at der ikke foreligger mangler ved det
solgte, og at det i ogvrigt er udtrykkeligt aftalt med forbrugeren, at der
i denne situation skal betales et undersegelsesgebyr, da forbrugeren jo
ved at kreeve afhjelpning ikke har bestilt en ydelse, som der skal betales
for, jf. Forbrugerredegorelsen 2002-2003, s. 165.

2.6.2. Levering af en anden genstand, der stemmer
overens med aftalen (omlevering)

Efter kabelovens § 78, stk. 1, nr. 2, kan forbrugeren krave, at selgeren
leverer en anden genstand, der stemmer overens med aftalen — dvs.
omlevering. Med denne formulering preciseres det, at den omleverede
genstand skal leve op til de krav, der folger af keobsaftalen. Er der
eksempelvis indgaet aftale om keb af en fabriksny genstand, er saelger
saledes ikke berettiget til at omlevere med en demonstrationsmodel
eller for den sags skyld en brugt genstand, medmindre forbrugeren
accepterer dette.153 Se Juridisk Arbog 2001, s. 126 vedrerende ombyt-
ning af mobiltelefon, der var beheftet med mangler. Ombytning kunne
ikke ske med en brugt renoveret mobiltelefon,!5* samt Furidisk Arbog
2001, s. 125 om ombytning af defekt playstation til en anden brugt vare
var ikke tilfredsstillende afhjeelpning efter kebeloven. Forbrugeren
kunne derfor haeve kabet. Hvis en 2 sorteringsvare bliver solgt som 1.
sorteringsvare, berettiger det efter Forbrugerklagenavnets praksis til
omlevering med en 1. sorteringsvare, jf. sagen om udsalg af et Piet Hein
spisebordi Furidisk Arbog 1993-1994, s. 211.

Forbrugeren kan kun gere et omleveringskrav geeldende, hvis der er
tale om et genuskeb, dvs. et artsbestemt kob. I et specieskgb er omle-
vering udelukket, fordi parternes aftale angar en individuelt bestemt
genstand, f.eks. en bestemt brugt bil, et bestemt maleri eller et bestemt
demonstrationseksemplar, der selges til nedsat pris.!>5 Genuskeb fore-
ligger, hvis salgeren i henhold til parternes aftale kan opfylde sin le-

153. Ibid., s. 135, samt Betenkning nr. 1403/2001, s. 118-119.

154. Jf. problemet med ombytning til de sakaldte swapmobiltelefoner.

155. Se Forbrugerjura 2003, s. 96 f., hvor en forbruger ikke kunne kraeve omlevering af en
mangelfuld lysekrone, da kebet angik en bestemt ydelse. Lysekronen var solgt billigt som
en demonstrationsmodel, samt Forbrugerjura 2003, s. 111 om et armband, medmindre
det er aftalt, at der kan ske ombytning med en vare, der ikke er identisk med den
oprindelige leverede, jf. sagen om et tv-apparat som demonstrationsmodel, jf. afgorelsen
i Forbrugerklagenzvnet af 8. juni 2004, se sag 4012-7-300.
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veringsforpligtelse ved levering af en hvilken som helst genstand, der
horer til den art, der er defineret i aftalen. Selv om aftalen efter sin
ordlyd ikke giver selgeren nogen valgfrihed, men udpeger en bestemt
fysisk vare som salgsgenstand, kan fortolkning af aftalen fore til, at der
foreligger et genuskeb. Dette er saledes normalt tilfeeldet, hvis genstan-
den uden ulempe kan ombyttes til en tilsvarende, og det ma antages, at
parterne ikke har lagt vegt pa valget af genstand. Ved kab af et fa-
briksnyt keleskab ligger det saledes normalt klart for alle, at parterne
alene har tenkt pa, at der skal leveres et eksemplar af et bestemt
fabrikat, selv om der i kebekontrakten er angivet et bestemt eksemplars
fabrikationsnummer. En szlgers interesse i at lade et keb, som efter det
anferte naturligt opfattes som et genuskeb, fremtreede som et species-
keb (f.eks. ved angivelse af fabrikationsnummeret pa en fabriksny
vare), for derigennem at undga at forbrugeren i tilfzelde af mangler kan
paberabe sig omleveringsbefojelsen, kan naturligvis ikke begrunde, at
aftalen fortolkes som et specieskab.

Forbrugerens omleveringsbefojelse er som tidligere neevnt ikke be-
tinget af, at der foreligger en vasentlig mangel. Manglens betydning
har imidlertid indflydelse pa, om forbrugerens omleveringskrav ma
anses for uforholdsmessigt i medfer af kebelovens § 78, stk. 2,156 se
Forbrugerredegorelsen 2002-2003, s. 175.

2.6.3. Et passende afslag i kebesummen

Efter kebelovens § 78, stk. 1, nr. 3 kan forbrugeren kreeve et passende
afslag i kebesummen. Det er ikke leengere en forudsetning for afslags-
befajelsen, at manglen er vardiforringende.!5”

Det synes tvivlsomt, om der i forbrugerkebsdirektivets tekst kan
indfortolkes et egentligt krav om, at afslagsbefojelsen forudsetter, at
manglen er verdiforringende. Forbrugerkebsdirektivets brug af ordet
passende, jf. artikel 3 tyder pa, at der ikke skal foretages en snaver
vurdering af manglens verdimassige konsekvenser. Det er dog van-
skeligt at fastsla med sikkerhed, hvor meget videre direktivet gar.158

Efter reglen gives der mulighed for at tildele et passende afslag i
selgerens vederlag i de fa tilfeelde, hvor der ikke star andre befojelser til

156. Se Folketingstidende 2001/2002, (2. saml.), tilleg A, s. 135.
157. Ibid.
158. Jf. nermere Betenkning nr. 1403/2001, s. 120.
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radighed for forbrugeren. Et passende afslag kan ogsa komme pa tale,
hvis forbrugeren foretraekker dette fremfor andre mere vidtgaende be-
fojelser, som ellers ville kunne gores geldende.

Der vil f.eks. kunne gives et afslag i kebesummen, hvis en forbruger
har bestilt en bil i en bestemt bla farve, og bilen ved leveringen viser sig
at have en anden bld nuance, der — om end kun i uvasentligt omfang —
afviger fra, hvad forbrugeren bestilte. I sa fald kan forbrugeren ikke
heve kobet, afhjelpning i form af omlakering vil ofte indebzre ufor-
holdsmessige omkostninger, og er bilens salgspris den samme — uanset
farveforskellen — kan forbrugeren heller ikke kraeve et forholdsmessigt
afslag i prisen. Hvis omlevering samtidig ikke er mulig — eksempelvis
fordi den bestilte farve ikke leengere produceres — vil forbrugeren vare
uden sanktionsmuligheder til trods for, at den leverede bil ikke er i
overensstemmelse med parternes aftale. I sa fald kunne tildeling af et
passende prisafslag til forbrugeren komme pa tale.159

2.6.4. Ophaevelse af kebet, hvis manglen ikke er
uvaesentlig

I kebelovens § 78, stk. 1, nr. 4 angives det, at forbrugeren kan kraeve

ophaevelse af kebsaftalen, forudsat at manglen ikke er uvesentlig, se

f.eks. U 2002.2693 V, hvor forbrugerens ophaevelse af bilkeb var be-

rettiget, da manglende rustgaranti udgjorde en vesentlig mangel. Fra-

drag for brug.

I den tidligere kebelovs § 78 henvistes til §§ 42 og 43, hvorefter
vaesentlighedskravet fraviges, safremt selger har udvist svig eller i et
genuskeb har undladt at fremskaffe en mangelfri genstand, selv om
dette uden urimelig opofrelse kunne vere sket inden leveringstids-
punktet. Der er ifolge lovforarbejderne pa grund af selgerens illoyale
adferd i disse tilfzelde altid tale om en vaesentlig misligholdelse, der er
hevebegrundende, og der blev ikke fundet behov for at indarbejde
disse bestemmelser i den nye formulering af § 78.160

159. Se Folketingstidende 2001/02 (2. samling), tilleg A, s. 135.
160. Se Betenkning nr. 1403/2001, s. 198, jf. ogsa Borge Dahl i Karnovkommentaren, 2003,
s. 5069, note 541.
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2.6.5. Begransninger i mangelsbefojelserne
Forbrugerens valgret mellem omlevering eller athjelpning er undergi-
vet nogle begrensninger. Efter kebelovens § 78, stk. 2 kan der ikke
kraeves afhjelpning eller omlevering, hvis gennemfoerelsen af den valgte
befojelse er faktisk wmulig eller vil pafere selgeren uforholdsmeessige
omkostminger. Det er szlgeren, der har bevisbyrden for, at dette er
tilfzeldet.

2.6.5.1. Umulighed for gennemforelse af befajelsen

Tages udgangspunkt i en situation, hvor forbrugeren ensker omleve-
ring fremfor afhjelpning, begrenses valgretten efter lovforarbejderne
for det forste af, at den valgte befojelse ikke ma vere wmulig at gen-
nemfore. Dette vil eksempelvis vere tilfeeldet, hvis kebet vedrerer en
speciesgenstand samt ved visse bestillingskeb. 101 Det er szlgeren, der har
bevisbyrden for, at umulighedsbetingelsen er opfyldt.162

2.6.5.2. Befajelsen ma ikke pafore scelgeren
uforholdsmcessige omkostninger

Forbrugerens valgret begranses yderligere af, at den valgte befojelse

ikke ma pafere saelgeren uforholdsmessige omkostninger.

Begrebet uforholdsmeessigt kan indledningsvis afgreenses ud fra fol-
gende praktiske eksempler: En ny bil har et defekt blinklys. Selger kan
ikke palegges at ombytte, da det vil blive meget kostbart for ham. Her
kan han kreeve at fa lov til at reparere det defekte lys. Hvis en brugt bil
viser sig at veere helt adelagt af rust i alle baerende dele, kan selger ikke
palegges at reparere, hvis det er ude af proportion med bilens pris. I
denne sag er forbrugeren i stedet henvist til at heve kebet. Er der
derimod tale om en bredrister til 300 kr., vil det veere uforholdsmeessigt
at kraeve, at selger reparerer, mens det er i orden at kreeve ombytning.
Revner skindet i et par sko efter 12 ars kraftigt brug, vil det formentlig
veere uforholdsmaessigt at kreeve ombytning. 163

Krever forbrugeren, at der omleveres, er selgeren forpligtet hertil,
medmindre han som nzvnt kan godtgere, at dette vil vere forbundet
med omkostninger, der er uforholdsmessige. Denne uforholdsmaessig-

161. Jf. Folketingstidende 2001/02 (2. samling), tilleeg A, s. 136.
162. Jf. Borge Dahl i Karnovkommentaren, 2003, s. 5069, note 543.
163. Se nermere pa Forbrugerstyrelsens hjemmeside: www.forbrug.dk.
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hedsvurdering falder for sa vidt i tre led — det skal vurderes, om den
valgte befojelse paferer selgeren omkostninger, om disse i givet fald er
hajere end omkostningerne ved en anden befojelse, og i sa fald om denne
omkostningsforskel er uforholdsmaessig. Eftersom vurderingen er knyt-
tet til spergsmalet om de omkostningsmeessige konsekvenser for szlger,
er det naturligvis i forste omgang en forudsaetning, at gennemforelse af
den valgte befojelse rent faktisk vil pafere selgeren omkostninger. Re-
levante er navnlig de udgifter, der direkte er forbundet med gennem-
forelsen af den pageldende befojelse. @nsker forbrugeren omlevering,
vil det navnlig veere salgsgenstandens indkebspris, der skal inddrages.
Ombkostningsbegrebet ma imidlertid forstas bredt, sdledes at ogsa om-
kostninger, der ikke direkte er relateret til varen, men som vedrerer
eksempelvis den tid og de ressourcer, der medgar til gennemforelsen af
befojelsen, er omfattet. Den brede forstaelse af omkostningsbegrebet
indeberer, at gennemforelse af den valgte befojelse som oftest vil pafore
selgeren visse omkostninger. I sa fald ma det som navnt vurderes, om
de pagzldende omkostninger er hgjere end de omkostninger, selger
ville blive pafert ved at opfylde en anden befgjelse. Hvis det eksem-
pelvis ikke er forbundet med flere omkostninger for selger at omlevere
end at afhjzlpe, er der ikke grundlag for at fravige udgangspunktet,
hvorefter forbrugeren kan velge mellem de to befojelser. Safremt den
valgte befojelse vil pafere szlgeren omkostninger, der er storre end
omkostningerne ved en anden befajelse, skal der som det sidste element
i vurderingen tages stilling til, om den pageldende omkostningsforskel
er uforholdsmeessig.

Efter bestemmelsen skal der ved uforholdsmaessighedsvurderingen
tages hensyn til salgsgenstandens verdi uden mangler. Kraver forbru-
geren omlevering af en salgsgenstand af mindre veerdi, vil der langt
sjeldnere vere grundlag for at fravige udgangspunktet om forbruge-
rens valgret, end i de tilfzelde, hvor kebet vedrerer en kostbar genstand.
Der er forskel pa, om der kreeves omlevering af eksempelvis et krolle-
jern til 200 kr. eller af en fabriksny personbil.

Efter kebelovens § 78, stk. 2 skal der ved uforholdsmessighedsvur-
deringen endvidere tages hensyn til manglens betydning. Hermed for-
stas i forste reekke manglens betydning for salgsgenstandens funktion.
Er der tale om en mangel, der er af central betydning for salgsgenstan-
dens funktion og anvendelse, vil dette oftere fore til, at en forbrugers
krav om eksempelvis omlevering ma imedekommes, end i de tilfeelde,
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hvor manglen er uden funktionelle konsekvenser. Som navnt ovenfor
er omleveringsbefojelsen ikke betinget af, at der foreligger en vaesentlig
mangel, men er manglen bagatelagtig, ma det ofte indebzre, at et om-
leveringskrav anses for uforholdsmeessigt sammenlignet med afhjeelp-
ning.

Ved vurderingen af manglens betydning ma der endvidere tages hen-
syn til, hvilken betydning manglen har for den konkrete forbruger. Selv
om manglen ikke i almindelighed kan siges at have en central betydning
for salgsgenstandens funktion, kan konkrete forhold hos forbrugeren
medfoere, at vedkommende har rimelig grund til at leegge betydelig vaegt
pa det pageldende forhold, hvilket i sa fald ma indga i uforholdsmaes-
sighedsvurderingen. Omvendt kan forholdet indga med mindre vegt i
uforholdsmeessighedsvurderingen, hvis forbrugeren konkret tillegger
forholdet mindre betydning, uanset at manglen i almindelighed betrag-
tes som central i forhold til salgsgenstandens funktion.64

Endelig skal der efter kabelovens § 78, stk. 2 tages hensyn til, om en
anden befgjelse kan gennemfores uden vaesentlig ulempe for forbruge-
ren. Selv om hensynet til varens verdi i mangelfri tilstand og betyd-
ningen af manglen taler for at anse en forbrugers krav om eksempelvis
omlevering for uforholdsmaessigt, kan hensynet til forbrugeren treekke
1 modsat retning. Dette kan eksempelvis vere tilfeeldet, hvis en afthjelp-
ning ma afvente hjemtagelse af reservedele, og hvor forbrugeren skal
anvende salgsgenstanden i en bestemt neert forestdende anledning. I sa
fald vil afhjelpningsbefojelsen ikke kunne gennemfores uden vaesentlig
ulempe for forbrugeren, hvilket sd ma indga i vurderingen af, om om-
leveringskravet er uforholdsmeessigt.

Bestar manglen i, at selger har undladt at stille de fornedne oplys-
ninger om varens montering mv. til radighed for forbrugeren, jf. ko-
belovens § 75 a, stk. 1, jf. nermere nedenfor, ma et krav om omlevering
omvendt anses for uforholdsmassigt henset til, at afhjelpning i givet
fald kan ske uden vasentlig ulempe for forbrugeren ved, at szlgeren
udleverer den manglende monteringsvejledning. Situationen er imid-
lertid en anden, hvis der som folge af de manglende monteringsoplys-
ninger er blevet pafort varen en defekt. I sa fald kan szlger ikke (leen-

164. Jf. Folketingstidende 2001/02 (2. saml.), tilleg A, s. 136.
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gere) foretage afhjeelpning ved efterfolgende at udlevere en monterings-
vejledning.

Viser manglen sig pa et tidspunkt, hvor vardien af salgsgenstanden
er faldet vaesentligt som folge af forbrugerens brug, vil et krav om
omlevering tilsvarende kunne fremsta som uforholdsmessigt, hvis af-
hjeelpning kan ske uden veasentlig ulempe for forbrugeren.

Ovenstaende tager sigte pa den situation, at forbrugeren ensker om-
levering fremfor afhjelpning. Forbrugeren er som udgangspunkt be-
rettiget til at kreeve omlevering, men som anfert kan betragtninger om
umulighed eller uforholdsmessighed efter omstendighederne fore til,
at valgfriheden begraenses.

Det kan ogsa tenkes, at forbrugeren foretreekker afhjeelpning frem-
for omlevering. Efter den foresldede bestemmelse vil selgeren som
udgangspunkt vere forpligtet til at imedekomme et sidant afhjelp-
ningskrav, medmindre han kan godtgere, at dette er umuligt at gen-
nemfore eller vil pafere ham omkostninger, der er uforholdsmessige.

I lighed med det ovenfor naevnte er forbrugerens ret til at veelge
afhjelpning begrenset ved, at dette ikke ma veere umuligt. Der kan
teenkes tilfzelde, hvor en mangel ikke lader sig udbedre og hvor et
afhjeelpningskrav derfor vil veere umuligt at gennemfore.

Gennemforelse af et krav om afhjelpning vil som oftest indebzere
visse omkostninger for selgeren. Det ma herefter vurderes, om disse
omkostninger er uforholdsmaessige i forhold til en anden befojelse,
hvorved der som navnt bl.a. skal tages hensyn til salgsgenstandens
veerdi uden mangler. Dette indebzrer, at et krav om afhjelpning af en
prisbillig, masseproduceret genstand ofte ma siges at indebeere en ufor-
holdsmeassig ekonomisk belastning for szlgeren, sammenlignet med
varens salgspris. Det omvendte vil vere tilfzeldet ved en kostbar salgs-
genstand, hvor saelger kun kan afsla en forbrugers afhjelpningskrav,
hvis der foreligger vaegtige grunde.

Som beskrevet ovenfor skal der ved vurderingen af, om et afhjaelp-
ningskrav er uforholdsmeessigt tillige tages hensyn til manglens betyd-
ning, hvilket dels sigter til manglens betydning for varens funktion, dels
til manglens betydning for den konkrete forbruger.

Afhjelpningskravet vil endelig skulle vurderes i lyset af, om en anden
befojelse kan gennemfores uden vesentlig ulempe for forbrugeren. Selv
om det anferte om varens veerdi i mangelfri tilstand og betydningen af
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manglen kan pege i retning af, at et afhjelpningskrav er uforholdsmees-
sigt, kan hensynet til forbrugeren traekke i den modsatte retning.

Uforholdsmassighedsvurderingen vil som hovedregel dreje sig om
valget mellem omlevering eller afhjelpning, men efter omstendighe-
derne vil ogsa de agvrige befojelser kunne inddrages — dvs. prisafslag og
ophavelse, hvis manglen ikke er uvasentlig. Det vil navnlig vere ak-
tuelt at inddrage disse befojelser i sammenligningsgrundlaget for, om et
afhjeelpningskrav er uforholdsmeessigt, i tilfzelde, hvor salgsgenstanden
ikke er ombyttelig, og omlevering derfor er umulig. I en sddan situation
ma rimeligheden af de omkostninger, der er forbundet med at foretage
afhjeelpning vurderes i lyset af forbrugerens interesse i, at der foretages
afhjelpning. Ma forbrugerens interesse — henset til manglens karakter
og betydning — anses for tilstreekkeligt varetaget ved muligheden for
prisafslag eller ophaevelse, kan resultatet blive, at athjelpningskravet
anses for uforholdsmeessigt.165

2.6.5.3. Forbrugerklagenevnets praksis vedrorende § 78,
stk. 2

De uklare regler i kebelovens § 78, stk. 2 synes umiddelbart vanskelige

at handtere i praksis. Forbrugerklagenzvnet har truffet nogle afgorel-

ser, der viser, hvor grenserne skal treekkes i forhold til bestemmelsen

I Forbrugerredegorelsen 2002-2003, s. 175-176, havde en mobiltelefon kort tid
efter kebet vist sig at veere mangelfuld og forbrugeren krevede derfor tele-
fonen ombyttet. Den erhvervsdrivende havde ikke godtgjort, at den valgte
befojelse ville pafere selgeren uforholdsmessige omkostninger, derfor ansa
navnet forbrugerens omleveringskrav for berettiget. Se endvidere Forbruger-
redegorelsen 2002-2003, s. 174-175, hvor en forbruger kreevede kebet af en
mobiltelefon havet, da displayet for anden gang gik i stykker. Den erhvervs-
drivende nagtede dette men tilbed i stedet afthjelpning. Da den erhvervsdri-
vende ikke havde tilbudt klageren at velge mellem ombytning eller afhjelp-
ning, og da han ikke havde godtgjort, at ombytning ville veere forbundet med
uforholdsmeessige omkostninger, var klageren berettiget til at haeve kebet.166
Anderledes Forbrugerredegorelsen 2002-2003, s. 201-202 i forbindelse med ke-
bet af et par stovler. Leederet gik fra salerne efter 4 maneders brug. Da
stovlerne var godt brugte, og da afhjelpning kunne ske inden rimelig tid, ville
et krav om omlevering pafere szlgeren uforholdsmessige omkostninger.

165. Ibid., s. 137 f.
166. Jf. ogsa lignende sag i Forbrugerjura 2003, s. 59 f. (mangel ved en telefon).
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Ved afgorelsen af om en eventuel omkostningsforskel er uforholdsmaes-
sig, skal der bl.a. leegges vegt pa salgsgenstandens vaerdi uden mangler.

En anden omstendighed, som i de ovennavnte afgerelser tillegges
stor betydning, er, om gennemforelse af den anden befojelse, vil pafore
forbrugeren ulempe. Forbrugerklagenszvnet navner direkte i sagen, jf.
Forbrugerredegorelsen 2002-2003, s. 175-176, at en mobiltelefon er en
genstand forbrugeren bruger dagligt. Neevnet tillegger det derfor stor
vaegt, at afhjelpning sker hurtigt, og at der stilles en erstatningsvare til
forbrugerens radighed.

Forbrugerklagenzvnet kom til det modsatte resultat i sagen, som
neevnt i Forbrugerredegorelsen 2002-2003, s. 201-202, selvom et par stov-
ler ogsa bruges dagligt. Her lagde neevnet vegt pa, at afhjelpning var
sket inden rimelig tid. En sidste omstendighed, der synes at have veret
det afgerende i sagen vedrerende stovlerne, var, at stovlerne sa at sige
var brugt op, da fejlen viste sig, saledes at varens veerdi var faldet
vaesentligt. Dette er et moment, der ogsa ifslge lovforarbejderne taler
for afhjelpning.

Sammenfattende om uforholdsmessighedsvurderingen kan det siges,
at Forbrugerklagenevnet leegger stor vegt pa, om gennemforelse af
afhjeelpningsbefajelsen vil vere til ulempe for forbrugeren. I den for-
bindelse leegges der vegt pa, om det er en genstand forbrugeren an-
vender hver dag, om afhjelpning vil ske hurtigt, og det vigtigste er
formentlig, om salgeren har stillet en erstatningsvare til forbrugerens
radighed. Et andet veesentligt moment, der indgar i vurderingen, er om
genstanden som felge af lang tids eller kraftig brug, nermest er brugt
op, nar fejlen viser sig.167

2.6.6. Sxlgeren kan afvaerge forbrugerens krav om
ophaevelse eller prisafslag ved at tilbyde
afhjalpning eller omlevering inden rimelig tid

Efter kebelovens § 78, stk. 3 opretholdes en vis begrenset afhjelp-

nings- og omleveringsret for selger. Bestemmelsen indeberer, at sel-

geren kan afverge forbrugerens krav om ophevelse eller prisafslag ved
at tilbyde afhjaelpning eller omlevering. Denne mulighed for salger er
for det forste anvendelig i situationer, hvor forbrugeren ikke ensker

167. Se Forbrugerredegorelsen 2002-2003, s. 63.
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afhjeelpning eller omlevering, selv om gennemforelse af disse eller dog
den ene af disse befojelser er mulig. I sadanne tilfeelde er szlgeren
berettiget til at afvise forbrugerens krav om prisafslag eller ophavelse
mod i stedet at tilbyde afhjelpning og/eller omlevering. Bestemmelsen
vil endvidere finde anvendelse, hvis selgeren onsker at tilbyde afthjeelp-
ning eller omlevering, uanset han ikke ville vere forpligtet hertil, fordi
forbrugerens krav herom ville vaere uforholdsmeessigt. I sa fald vil seel-
gerens tilbud afverge forbrugerens gvrige mangelsbefajelser. Szelgerens
tilbud om afhjelpning eller omlevering skal — ligesom forbrugerens
krav herom — gennemfoeres inden rimelig tid, uden udgift og uden
vaesentlig ulempe for forbrugeren, jf. kabelovens § 78, stk. 4, der tillige
fastleegger forbrugerens befojelser, safremt selger ikke afhjelper eller
omleverer i overensstemmelse hermed.168

Bestemmelsens 1. pkt. i kebelovens § 78, stk. 4 videreforer retsstil-
lingen efter den tidligere kobelovs § 78, stk. 3 og § 79 med den @ndring,
at forbrugerens befgjelser tillige finder anvendelse ved krav eller tilbud
om omlevering og ikke kun ved afhjelpning.

Den nzrmere fastleeggelse af, hvad der er rimelig rid, ma som hidtil
bero pa en konkret vurdering. Ved fastleeggelse af fristens leengde, tages
der navnlig hensyn til genstandens art, manglens beskaffenhed og for-
brugerens behov for genstanden, herunder om salgeren for egen reg-
ning har stillet en erstatningsgenstand til forbrugerens radighed, jf. §
79, stk. 1.

Et nerliggende udgangspunkt for vurderingen af begrebet inden ri-
melig rid efter hidtil geeldende ret er, hvor lang tid man i den pagel-
dende branche normalt bruger til (mod betaling) at reparere defekter af
den art, der er tale om. I overensstemmelse hermed kan den made,
hvorpa branchen er opbygget, indirekte komme til at spille en rolle,
idet det kan pavirke de almindelige reparationstider, om veerksteds-
funktionerne er samlet i producent — importer/grossist- og/eller detail-
leddet. 169

Om tilbud om afhjelpning, som ikke skete inden for rimelig tid, se U
1996.1109 © om forholdsmessigt afslag og ikke athjelpning ved for-
brugerkeb af blytermorude.

168. Jf. Folketingstidende 2001/02 (2. saml.), tilleg A, s. 138.
169. Jf. Peter Mogelvang-Hansen: Julearbog 1998: Afhjelpning af mangler i forbrugerkeb, s.
239.
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Koberen kan holde kebesummen tilbage, indtil krav eller tilbud om
afhjeelpning eller omlevering er opfyldt. Ma manglen anses for uvee-
sentlig, kan keberen dog ikke tilbageholde et beleb, som abenbart over-
stiger, hvad det vil koste at afhjelpe manglen, jf. § 79, stk. 2.

2.6.6.1. Selgeren har et antal afhjelpningsforsog

Der er ikke i forbrugerkebsbestemmelserne regler om, praecis hvor lang
tid seelger har til at afhjelpe eller ombytte en vare, herunder antallet af
afhjelpningsforseg.1’? Det kan virke forvirrende at udmale tid i af-
hjelpningsforseg. Tidsfaktoren spiller da ogsa en vasentlig rolle. Hvis
afhjelpning sker hurtigt, kan dette tale for, at szlger far flere forseg,
mens en salger, der er lang tid om at afhjelpe, ma nejes med ferre
forseg. Som tommelfingerregel kan det siges, at selger som udgangs-
punkt kun har ét enkelt afhjelpningsforseg, nar det gelder fejl, der er
enkle at finde og afhjelpe, mens sazlger kan have flere afhjeelpningsfor-
sog, nar der er tale om for eksempel periodiske fejl i teknisk kompli-
cerede produkter. Seelger kan have leengere tid til at afthjelpe, hvis han
for egen regning stiller en erstatningsgenstand til forbrugerens radig-
hed. Hvis et enkelt afhjelpningsforseg sker meget hurtigt og uden
vaesentlig ulempe for forbrugeren, kan szlger have flere afhjeelpnings-
forsag. Ved vurderingen af om selger har afhjulpet inden rimelig tid,
indgar der i kebelovsreglerne endvidere hensynet til, om forbrugeren
har et seerligt behov for genstanden, og om sa&lger for egen regning har
stillet en erstatningsgenstand til forbrugerens radighed.

Fastleggelsen af fristen for afhjelpning eller omlevering beror sale-
des pa en konkret vurdering. Det er derfor ikke muligt at opstille faste
grenser for fristens leengde. Vurderingen af om afhjzlpning eller om-
levering er sket inden for rimelig tid og uden vesentlig ulempe for
forbrugeren, skal efter forbrugerkebsdirektivet ske under hensyntagen
til varens art og forbrugerens formal med at anskaffe varen. Det ma
antages, at forbrugerkebsdirektivets opregning af kriterier ikke er ud-
temmende. Kabelovens § 79 er derfor udformet saledes, at der — i vidt
omfang svarende til den tidligere bestemmelse i kebelovens § 78, stk. 3
— navnlig som tidligere nevnt tages hensyn til genstandens art, mang-
lens beskaffenhed og forbrugerens behov for salgsgenstanden, herunder

170. Jf. Arbejdsgruppens overvejelser om regler, der skulle begrense selgers athjelpnings-
forseg, jf. Beteenkning nr. 1403/2001, s. 126 f.
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om salgeren for egen regning har stillet en erstatningsgenstand til ra-
dighed for forbrugeren.!7!

Udover de i kebelovens § 79, stk. 1 nevnte kriterier kan det indga i
vurderingen, om afhjelpningen henholdsvis omleveringen sker pa for-
brugerens eller szlgerens initiativ. Safremt selgeren tilbyder afhjelp-
ning eller omlevering, ma individuelle forhold hos szlgeren normalt
tillegges mindre betydning. Der kan desuden tages hensyn til den pe-
riode, der er forlgbet, siden salgsgenstanden blev leveret til forbruge-
ren. Da overskridelse af fristen bl.a. udleser havebefojelse for forbru-
geren, ma det i et vist omfang indgé i vurderingen, om eventuel op-
hevelse er meget byrdefuld for seelgeren — det vil den bl.a. vere, hvis
manglen gores geldende umiddelbart inden udlebet af den absolutte
reklamationsfrist pa 2 ar, jf. kebelovens § 83.172

Fra praksis vedrerende fristen kan navnes Furidisk drbog 2000, s. 104 vedro-
rende en mangel ved en elektronisk kalender, som ikke var afhjulpet godt en
maned efter indleveringen til reparation, det berettigede forbrugeren til at
haeve kebet, da Forbrugerklagenzvnet lagde vaegt pa, at kalenderen matte
formodes at have en vis betydning i forbrugerens dagligdag, se endvidere
SJuridisk Arbog 2001, s. 165 vedrerende en langsommelig afhjzlpning af en
mangel ved et videokamera, hvilket medferte, at forbrugeren fandtes beret-
tiget til at heeve kobet, da afhjelpningen ikke skete inden rimelig tid. Samt
sagen om langsommelig afhjelpning ved mangel pa en harddisk, som gav
forbrugeren ret til at haeve kebet, jf. Juridisk Arbog 1999, s. 151, og sagen om
ophavelse af kobet af en skrivemaskine pa grund af manglende afhjelpning
indenfor rimelig tid, se Juridisk Arbog 1991, 5. 135. Befojelserne skal endvidere
gennemfores uden omkostninger og uden vaesentlig ulempe for forbrugeren.
Det vil navnlig kunne komme pa tale, at forbrugeren skal medvirke ved at
bringe eller sende en mindre salgsgenstand til selgeren, hvis den f.eks. skal
repareres. I sa fald har forbrugeren krav pa refusion af eventuelle udgifter,
vedkommende har afholdt i forbindelse hermed.

Safremt selgeren ikke gennemforer et krav eller tilbud om afhjelpning
eller omlevering i overensstemmelse med de angivne kriterier, folger
det af kebelovens § 78, stk. 4, at forbrugeren kan gore brug af de ovrige
befojelser — dvs. passende afslag i prisen, ophaevelse eller ved krav eller
tilbud om afhjelpning, omlevering. I overensstemmelse med den hid-

171. Jf. Folketingstidende 2001/02 (2. saml.), tilleg A, s. 138.
172. Jf. Borge Dahl i Karnovkommentaren, 2003, s. 5070, note 551.
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tidige retstilstand er heevebefojelsen i sa fald ikke betinget af, at der
foreligger en vesentlig mangel, se f.eks. Furidisk Arbog 1995, s. 202,
hvor manglende afthjelpning af ikke vasentlige mangler ved nogle ha-
vemgbler berettigede til ophaevelse af kobet.

Kabelovens § 78, stk. 4 in fine vedrerer forbrugerens adgang til at
lade manglen afhjelpe for selgers regning og svarer til den tidligere
kabelovs § 78, stk. 3.173 Fra praksis kan bl.a. n@vnes sagen i Furidisk
Arbog 1998, s. 158, hvor der skete afhjelpning pa et andet veerksted. Da
selgeren ikke havde afhjulpet defekterne inden rimelig tid, gav For-
brugerklagenevnet forbrugeren medhold i kravet om afhjelpning for
selgerens regning pa et andet varksted efter den tidligere kebelovs §
78, stk. 3. Forbrugeren fik desuden erstattet sine udgifter til to FDM-
tests.

2.7. Okonomisk kompensation

Forbrugerens ret til at kraeve naturalopfyldelse (i form af afhjeelpning
henholdsvis omlevering) og dennes ret til at heeve handlen herer til de
ikke-gkonomiske befgjelser. Heroverfor star retten til at kreeve gkono-
misk kompensation — udmalt enten som erstarning for misligholdelsen
eller (i tilfeelde af mangler) et vist afslag 1 pris.17*

2.7.1. Ved szlgers forsinkelse: Erstatning

Den forbruger, der som felge af szlgers forsinkelse lider et gkonomisk
tab, har ret til at kreeve erstatning efter de almindelige regler i kabe-
loven.

Nar forbrugeren kraever erstatning i anledning af saelgers forsinkelse,
stilles det seedvanlige krav om ansvarsgrundlaget, jf. for specieskabs
vedkommende kebelovens § 23, idet der dog for genuskebs vedkom-
mende galder den for szlgeren meget strenge regel i kebelovens § 24.

I de tilfzelde, hvor der herefter foreligger et ansvarsgrundlag, vil er-
statningens nermere omfang — i mangel af bevis for anden skade er lidt
blive afgjort under henvisning til reglen i kebelovens § 25 og/eller i

173. Se Folketingstidende 2001/02 (2. saml.), tilleg A, s. 138.
174. Se Foseph Lookofsky, Keb, 2. udg., 2002, s. 272.
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overensstemmelse med obligationsrettens almindelige (uskrevne)
grundsetninger.17>

Kabelovens § 25 indeholder en enkelt regel om den positive opfyldel-
sesinteresse, dvs. erstatning, der i skonomisk henseende stiller en ska-
delidt kontraktspart, som om kontrakten var rigtig opfyldt, se Furidisk
Arbog 2001, s. 156 om manglende levering af to bluser kebt til nedsat
pris. Erstatning svarende til prisdifferencen, samt Forbrugerredegorelsen
2002-2003, s. 210, hvor Forbrugerklagenaevnet fandt, at indklagede ved
sin adfeerd havde udvist en ansvarspadragende og heevebegrundende
misligholdelse, som berettigede klageren til at foretage deekningskeb, jf.
herved princippet i kebelovens § 25.

Det er den erstatningssagende, der skal bevise sit tab.17¢ Reglerne om
erstatning i henhold til kebelovens §§ 23-27 kan fraviges ved aftale
mellem kebets parter, jf. § 1, stk. 2 modsatningsvis, hvilket ofte sker i
praksis — ikke mindst ved storre forbrugerkeb (keb af biler, keleskab,
vaskemaskine m.v.) smh. om vedtagelse og fortolkning af standardbe-
tingelser, jf. de aftaleretlige ugyldighedsregler og fortolkningsregler i
aftalelovens §§ 38 c, jf. § 36, samt § 38 b.177

2.7.2. Ved mangler: Forholdsmzssigt afslag
(eller erstatning)

Det kan vere vanskeligt at beregne et afslag, hvis den foreliggende
mangel kun virker verdiforringende for den pageeldende forbruger.
Ikke desto mindre ber afslagets beregning i et sadant tilfzelde tage ud-
gangspunkt i en subjektiv vurdering af verdiforringelsen, idet man
(domstolene, Forbrugerklagenevnet) setter fokus pa manglens betyd-
ning for den konkrete forbruger, jf. neermere kebelovens § 78, stk. 1,
nr. 3.178

175. Ibid., s. 273 og s. 172 f.

176. Se ogsa Borge Dahl i Karnovkommentaren, 2003, s. 5043, note 140.

177. Se nermere Joseph Lookofsky, Keb, 2. udg., 2002, s. 212 ff., samt Sonny Kristoffersen: De
nye forbrugerkebsregler og standardvilkar, 2002, s. 104 ff. En forbruger kebte en va-
skemaskine med en 5-arig »Total Service-kontrakt«. Forbrugerklagenzvnet fandt, at
kontrakten pa flere punkter var urimelig. Nogle af kontraktsvilkarene blev tilsidesat,
mens andre som folge af uklarhed blev fortolket til fordel for forbrugeren, jf. sagsnr.:
2002-441/7-391.

178. Se Foseph Lookofsky, Keb, 2. udg., 2002, s. 273 f.
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2.7.3. Erstatningsbefgjelsen ved mangler

Forbrugerens ret til at kreeve erstatning i anledning af mangler i form
af positiv opfyldelsesinteresse reguleres af en serregel i kebelovens § 80.
Denne bestemmelse er i vidt omfang en kodificering/precisering af,
hvad der allerede folger af kabs- og obligationsrettens almindelige reg-

ler.
Erstatningsreglen i § 80, stk. 1, nr. 1-5 omfatter savel species- som

genuskeb. Af bestemmelsen fremgar det, at hvis forbrugeren lider tab
som folge af en mangel, kan han kreve skadeserstatning, hvis:

L.

seelgeren har handlet 1 strid med almindelig heederlighed (§ 80, stk. 1, nr.
1). Dette gaelder, hvad enten det pageeldende culpose forhold er ud-
vist ved kebsaftalens indgaelse eller ved kebets opfyldelse (levering).
Ansvar efter reglen kan ogsa ifaldes for undladelser.17? Se fra praksis
U.2002.2534 V, om en bil produceret i 1992, indregistreret 1. gang
i 1994, solgt som 94’-model, var dog ikke i strid med almindelig
hederlighed.

. selgeren har givet forbrugeren vildledende oplysninger,18 som han ikke

havde foje til at anse for korrekte (§ 80, stk. 1, nr. 2).Reglen omhandler
alene oplysninger givet af selger selv eller hans medhjaelpere, men
ikke oplysninger givet af et tidligere salgsled. Oplysninger fra tidli-
gere salgsled anses dog for givet, hvis han overfor forbrugeren har
paberabt sig dem eller har videregivet et dokument, hvori de er
optaget. For at undga ansvar skal selger have veret i god tro. Selger
vil i almindelighed have foje til at anse oplysninger fra tidligere
salgsled for korrekte og vil derfor ansvarsfrit uden naermere under-
sogelse kunne videregive dem til forbrugeren, medmindre reklama-
tioner eller andre omstendigheder burde have givet anledning til
mistanke. Har den givne oplysning karakter af tilsikring, jf. § 80,
stk. 1, nr. 4, er det uden betydning, om salger var i god tro eller
¢j.181 Se Juridisk Arbog, 1993-1994, s. 250, hvor Forbrugerklagenaev-
net lagde til grund, at szlger i forbindelse med kebet af en skild-
padde havde givet urigtige og vildledende oplysninger om arten af
skildpadden samt om dens fodring og pleje. Dette var arsag til, at

179. Jf. Beteenkning om Forbrugerkeb nr. 845/1978, s. 82, 1. spalte.
180. Skal forstas i overensstemmelse med kebelovens § 76, stk. 1, nr. 1 og 2.
181. Jf. Beteenkning om Forbrugerkeb nr. 845/1978, s. 40 og 82, 2. spalte.
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skildpadden dede. Naevnet fandt, at der forela misligholdelse i form
af mangler, jf. kebelovens § 76, stk. 1, nr. 1. Forbrugeren kunne i
overensstemmelse med sin pastand haeve kgbet. Nevnet fandt end-
videre, at selger, der var professionel dyrehandler, ikke havde foje
til at anse oplysningerne for korrekte, hvorfor forbrugeren i medfer
af kebelovens § 80, stk. 1, nr. 2 var berettiget til at kreeve skades-
erstatning for afholdte udgifter til dyrlege.

3. seelgeren har forsomt at give forbrugeren oplysming om en mangel, som
han kendte eller burde kende (§ 80, stk. 1, nr. 3), svarende til kebe-
lovens § 76, stk. 1, nr. 3. Se Furidisk Arbog 2000, s. 127, hvor en
bilforhandler tilsidesatte sin loyale oplysningspligt, da han ikke op-
lyste forbrugeren om, at tandremmen ikke havde veeret udskiftet.
Erstatning efter § 80, stk. 1, nr. 3. Se tilsvarende Furidisk Arbog 1999,
s. 212, (om kob af brugt bil).

4. genstanden savner egenskaber, som md anses tilsikrede (§ 80, stk. 1, nr.
4). Bestemmelsen skal forstas i overensstemmelse med kebelovens §
42, stk. 2.182 Ansvaret for tilsikrede egenskaber kan ikke fraskrives,
men reglens beskyttelsespraeceptivitet er ikke til hinder for at be-
grense erstatningsansvarets omfang til f.eks. tab vedrerende gen-
standens verdi, safremt dette sker i selve tilsikringserkleringen,
ligesom begreensningen kan folge af et andet vilkar i aftalen, »hvis
det kan godtgeres, at keber har veret bekendt med vilkaret, eller at
det har veret fremheevet for ham inden aftalens indgaelse«.183 Jf.
Furidisk Arbog 1998, s. 116, hvor brug af uoriginalt blek medferte, at
garantien ikke kunne paberabes. Szlgeren af det uoriginale blek
erstatningsansvarlig efter kebelovens § 80, stk. 1, nr. 4. Erstatning
blev nedsat for delvis egen skyld.

5. manglen efter kobets indgdelse er forarsaget ved seelgerens forsommelse (§
80, stk. 1, nr. 5). Dvs. selgeren skal have udvist et culpost forhold
efter kebets indgaelse.

182. Ibid., s. 83.
183. Se Folketingstidende 1978/79, tilleg A, spalte 2176, samt Borge Dahl og Peter Mo-
gelvang-Hansen: Garantier, 1985, s. 79 f.
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2.8. Forholdet til tidligere salgsled:
Forbrugerens direkte krav

En kontraktspart kan som udgangspunkt kun rette et krav, der ud-
springer af kontraktens misligholdelse, mod sin umiddelbare medkon-
trahent og altsa ikke mod andre (tredjemend). Foreligger der en man-
gel ved salgsgenstanden, vil forbrugeren kunne rette sit mangelskrav
mod szlgeren. Selgeren vil efter omsteendighederne kunne fore kravet
videre mod sin salger, hvis betingelserne for at gare regres er opfyldt.184

Det er efter geldende dansk ret ikke udelukket, at et mangelskrav
efter omstendighederne kan geres geldende direkte over for selgers
selger eller et andet tidligere led i omsaetningskeden,!85 enten ud fra et
indtredelsessynspunkt eller pa grundlag af, at det tidligere led har handlet
ansvarspadragende!8¢ ogsa over for senere led i omsatningskaeden, jf.
retsbrudsbetragtningen,'®’ eller fordi det tidligere salgsled anses for at
have afgivet et garantitilsagn.

Indtreedelsessynspunktet indebzerer, at forbrugeren anses for indtradt i
det krav, selgeren matte have mod det tidligere salgsled i anledning af
den pageldende mangel. I kraft af at forbrugeren indtreeder i selgerens
krav mod det tidligere led, kan forbrugerens krav ikke overstige, hvad
szlgeren kunne have kravet af det tidligere led, og forbrugerens krav
er underlagt de begrensninger, der matte folge af aftalen mellem sel-
geren og det tidligere led.

Forbrugerens direkte krav mod et tidligere salgsled kan som navnt
ogsa bygge pa almindelige principper om culpaansvar uden for kontrakt
(retsbrudsbetragtmingen).'88 1 sa fald er forbrugerens krav mod det tid-
ligere led uafhengigt af aftalen mellem szlgeren og det tidligere led.

184. Se bl.a. Joseph Lookofsky, Keb, 2. udg., 2002, s. 276 ff.

185. Jf. f.eks. salgsgenstandens producent i U 2002.249 H (Husejeres erstatningskrav direkte
mod producent af tagplader afskaret efter Kebelovens §§ 54 og 83).

186. Der synes uenighed i teorien om, hvorvidt der skal veere handlet groft uansvarligt eller
om simpel uagtsomhed er tilstreekkeligt, jf. diskussionen i Beteenkning nr. 1433/2003, s.
44 ff., samt i U 2002.249 H.

187. Retsbrudsbetragtningen kan i modseetning til indrredelsessynspunktet kun bruges i sager om
erstatning i anledning af mangler, jf. Betenkning nr. 1433/2003, s. 41 om forbrugerbe-
skyttelse ved erhvervelse af byggematerialer. Om det direkte mangelsansvar, se neermere
Vibe Ulfbeck: Kontrakters relativitet — Det direkte ansvar i formueretten, 2000, s. 234 ff.,
samt Mads Bryde Andersen: Opger med relativitetsprincippet i U 2001B.119.

188. Om den almindelige erstatningsregels indhold og anvendelsesomrade, se Bernhard Go-
mard: Moderne erstatningsret, 2002, s. 33 ff.
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Det afgerende er med andre ord, om det tidligere salgsleds adfzerd ma
anses som selvsteendigt ansvarspadragende i forhold til den senere ko-
ber (forbrugeren).

Efter forbrugerkebsdirektivets artikel 4 skal en szlger, der er an-
svarlig over for forbrugeren for en mangel, som skyldes en handling
eller undladelse, der er begaet af producenten, et tidligere led i salgs-
keeden eller en anden mellemmand, have adgang til at rejse krav mod
den ansvarlige person i aftalekeden i overensstemmelse med national
lovgivning.

Det anfores i forbrugerkebsdirektivet, jf. preeamblens pkt. 9, at sel-
ger efter regler fastsat i national lovgivning ber kunne gore regres mod
producenten, en tidligere selger i samme aftalekede eller en anden
mellemmand, medmindre szlgeren har givet afkald pa denne ret. Det
anfores, at forbrugerkebsdirektivet ikke bererer princippet om aftale-
frihed mellem szlger, producent, en tidligere salger eller anden mel-
lemmand, og at spergsmalet om, mod hvem og hvordan salgeren kan
gore regres, afgeres efter den nationale lovgivning. 189

2.9. Retsfolger af forbrugerens misligholdelse

Retsstillingen i tilfeelde af forbrugerens misligholdelse er i mange hen-
seender et spejlbillede af, hvad der geelder, nar der foreligger en mis-
ligholdelse fra salgerens side. Nar forbrugeren (pengedebitor) ikke
praesterer rigtig hovedydelse, det vil sige, nar forbrugeren ikke betaler
den aftalte kebesum til rette tid og pa rette sted, eller nar forbrugeren
ikke opfylder sin pligt til at treeffe foranstaltninger, hvorpa kebesum-
mens betaling beror, udleses der retsfolger, som tager form af mislig-
holdelsesbefojelser, til fordel for selgeren/pengekreditor.19°

Nar det vedrerer szlgers befojelser ved forbrugerens misligholdelse,
gaelder de almindelige kebelovsregler om retsfalger af keberens forsin-
kelse, jf. kabelovens §§ 28-32. Betales kebesummen ikke i rette tid, eller
treeffer forbrugeren ikke i rette tid foranstaltninger, hvorpa kebesum-
mens betaling beror, har selgeren valget imellem at fastholde og at

189. Jf. Folketingstidende 2001/02, (2. saml.), tilleg A, s. 122.
190. Jf. Foseph Lookofsky, Keb, 2. udg., 2002, s. 185 ff.
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heve kebet. Er forsinkelsen af uvasentlig betydning, kan kebet dog
ikke haeves.191

Seelgerens befojelser kan dog i anledning af forbrugerens mislighol-
delse af et forbrugerkob pd kredit blive pavirket af reglerne i kreditafta-
leloven, se neermere narverende fremstilling, jf. kapitel 4.

2.10. Fordringshavermora

I dansk ret findes der regler, som regulerer det forhold, at fordrings-
haverens forhold bevirker, at skyldneren hindres i at frigere sig ved at
preastere sin ydelse.

2.10.1. Forbrugerens fordringshavermora

Ved forbrugerens fordringshavermora forstas, nar forbrugerens forhold
forhindrer selgerens levering af salgsgenstanden. Kebeloven indehol-
der alene regler for keberens fordringshavermora, jf. neermere kebelo-
vens §§ 33-37, som ogsa gelder for forbrugerkeb, nar forbrugerens
forhold har bevirket, at salgsgenstanden ikke i rette tid er blevet over-
givet i hans besiddelse, jf. kabelovens § 33, 1. pkt. Det sker f.eks., nar
forbrugeren ikke afthenter salgsgenstanden til den mellem parterne af-
talte tid.192 Se Juridisk Arbog 1998, s. 143, hvor Forbrugerklagenavnet
udtalte, at den erhvervsdrivende var berettiget til at forvente, at for-
brugeren hentede sin cykel inden for en rimelig tid efter, at reparatio-
nen var blevet udfert, hvilket forbrugeren ikke gjorde. Nevnet bemeer-
kede, at det folger af dansk rets almindelige regler, at den erhvervsdri-
vende er forpligtet til at drage omsorg for cyklen for forbrugerens
regning, jf. herved princippet i kebelovens § 33. Den erhvervsdrivende
havde ikke haft positive udgifter i forbindelse med cyklens opbevaring,
men uanset dette fandtes opbevaring at have lagt beslag pa den er-
hvervsdrivendes lagerkapacitet i et sidan omfang, at den erhvervsdri-
vende var berettiget til at beregne sig et rimeligt vederlag for opbeva-
ring. Vederlaget blev af nevnet skeonsmaessigt fastsat til 200 kr. sva-
rende til 50 kr. pr. maned.

191. I handelskeb anses enhver forsinkelse for vesentlig, jf. kebelovens § 28, stk. 1.
192. Se Furidisk Arbog 1998, s. 20 ff., om erhvervsdrivendes opbevaring, bortskaffelse og salg
af indleverede varer, som forbrugeren har undladt at hente.
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Er det ikke forbrugerens forhold, men f.eks. szlgerens mislighol-
delse, der har bevirket, at salgsgenstanden ikke i rette tid er blevet
overgivet, foreligger der ikke fordringshavermora fra forbrugerens/kre-
ditors side. Man kan derfor ikke staturere forbrugerens fordringsha-
vermora, for man har konstateret, hvorvidt selgeren har forsegt at
levere sin ydelse pa aftalt vis,!?3 jf. U 1935.95 H, hvor det dog var
kebers forhold, der havde bevirket, at salgsgenstanden (keleanleg) ikke
blev overgivet i rette tid.

Saelgeren er i almindelighed forpligtet til for forbrugerens regning
forelobigt at drage omsorg for den solgte genstand, f.eks. at holde
hesten opstaldet og skaffe den foder. Kan szlgeren ikke uden vaesentlig
omkostning eller ulempe vedblive med at serge for genstanden, eller
rader forbrugeren ikke over den inden rimelig tid, efter han er blevet
opfordret dertil, har saelgeren ret til at selge den for forbrugerens
regning efter et passende varsel, jf. kebelovens § 34, 2. pkt., samt U
1949.1038 O (A betalte ikke pension for hest, der var opstaldet hos B.
Kobelovens regler om kreditmora anvendt analogt).194

Endvidere vil den erhvervsdrivende kunne skride til salg, hvis det
med grund kan frygtes, at genstandens vaerdi ikke mere giver sikkerhed
for vederlaget for yderligere opbevaring. Se U 1936.38 H, hvor et
transportfirma efter telefonisk henvendelse i oktober 1931 havde af-
hentet nogle mebler og bragt dem til firmaets opbevaringslokaler. Be-
stilleren betalte ikke for ydelsen og lod ikke here fra sig. Efter forgeves
fremsendelse af rykkerskrivelser og henvendelser til Folkeregistret, der
imidlertid ikke kunne oplyse bestillerens nye adresse, bortsolgte firmaet
meblerne pa en auktion i august 1933. Hojesteret fandt, at dette var
berettiget, dels under hensyn til at bestilleren var flyttet uden at holde
den erhvervsdrivende underrettet herom, dels under hensyn til at de
opbevarede genstandes vaerdi ikke mere gav sikkerhed for vederlaget
for yderligere opbevaring.

Hvis det solgte f.eks. er fodevarer, der hurtigt forderves, eller dets
bevaring vil medfere uforholdsmeessige store omkostninger, er seelgeren
ogsa forpligtet til at selge det, jf. kabelovens § 35, 1. pkt. Har forsin-

193. Jf. Joseph Lookofsky, Keb, 2. udg., 2002, s. 204.

194. Se Juridisk Arbog 1997, side 91, hvor en forbruger havde forudbetalt 500 kr. for et
tv-apparat, men da han ville afhente det 3 maneder senere, var apparatet solgt, jf.
kebelovens § 28, stk. 1, og §§ 30 og 34.
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kelse fra forbrugerens side pafort selgeren udgifter til genstandens op-
bevaring eller anden foreget omkostning, kan salgeren fordre erstat-
ning — i virkeligheden en godtgerelse — og til sikkerhed for denne holde
genstanden tilbage, jf. hertil kebelovens § 36,195 se U 1969.243 @, hvor
en dyrehandlers bortsalg af solgte, men uafhentede aber blev fundet
berettiget i medfer af kebelovens § 34. Dyrehandleren havde solgt 2
aber, som kegberen skulle afhente senere. I mangel af udtrykkelig aftale
om leveringstid havde dyrehandleren veret pligtig at opbevare dyrene
i et rimeligt tidsrum, efter omstendighederne i 1 maned. Da afhent-
ningen ikke skete inden denne frist, fandtes dyrehandleren i medfer af
kebelovens § 34 at have veret berettiget til at seelge dyrene for keberens
regning og i salgssummen at modregne sit krav pa foderpenge m.v., jf.
nermere kabelovens § 36.

Berer szlgeren faren for salgsgenstanden, men har keberens forhold
bevirket, at levering ikke har fundet sted i rette tid, ma han selv bere
skaden (risikoen), hvis tingen ved et ulykkestilfzelde bliver edelagt; ved
kob af generisk bestemte ting geelder dette dog ferst, nar bestemte
genstande er udskilt til keberen, jf. kebelovens § 37.

2.10.2. Szlgers fordringshavermora

Hvis det omvendte forhold foreligger, nemlig at selgeren ikke til den
aftalte tid er Kklar til at modtage betalingen, f.eks. nar forbrugeren, der
kommer for at betale, finder kontoret lukket, taler man om forsinkelse
med modtagelsen eller fordringshavermora fra selgers side. I dette tilfaelde
ifalder forbrugeren ikke nogen pligt til at betale morarenter som ellers,
nar han ikke betaler i rette tid, jf. rentelovens § 4, stk. 1, og han vil helt
kunne frigere sig for sin forpligtelse ved at deponere belgbet i Dan-
marks Nationalbank eller et andet godkendt opbevaringssted. 19

2.11. Lovvalgsaftaler ved forbrugerkebsaftaler

Det fremgar af kebelovens § 87, at en forbruger uanset en aftale om, at
lovgivningen i et land uden for Det Europziske Okonomiske Samar-
bejdsomrade skal finde anvendelse pa kebsaftalen, altid kan paberabe

195. Se Joseph Lookofsky, Keb, 2. udg., 2002, s. 206.
196. Se reglerne i deponeringsloven, jf. lov nr. 29 af 16. februar 1932, jf. § 1, 1. pkt.
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sig ufravigelige bestemmelser i lovgivningen om mangler i et land inden
for Det Europaiske @konomiske Samarbejdsomrade, hvis det uden
lovvalgsaftalen ville veere dette lands lovgivning, der gjaldt for aftalen.

Formalet med denne bestemmelse er at beskytte forbrugerne mod
visse lovvalgsklausuler, hvorefter lovgivningen i et land uden for det
Europziske Jkonomiske Samarbejdsomrade skal finde anvendelse pa
aftalen. Beskyttelsen mod sadanne klausuler gelder i det omfang, det
pageldende rredjelands lovgivning om spergsmal om mangler i forbru-
gerkeb ikke indeholder en ligesa omfattende beskyttelse af forbrugeren,
som lovgivningen herom i det EQS-land, hvis lovgivning ellers skulle
geelde 1 medfer af de internationalt privatretlige regler.

E@S omfatter Den Europziske Unions medlemsstater samt Island,
Norge, og Liechtenstein. Der er ikke tale om en egentlig lovvalgsregel
i § 87, idet bestemmelsen bygger pa princippet om frit lovvalg. Be-
stemmelsen tilsigter alene at afbede visse uheldige virkninger af det frie
lovvalg. Den beskyttelse, som bestemmelsen giver forbrugerne, er alene
en beskyttelse mod lovvalgsklausuler. Forbrugeren kan i de omfattede
tilfelde veelge det lands regler, som stiller forbrugeren bedst.

Bestemmelsen andrer ikke ved de almindelige internationalt privat-
retlige regler, som afgor, hvilket lands lovgivning der skal finde anven-
delse pa en aftale, jf. herved navnlig reglerne i Rom-konventionen, se
artikel 5, der er gennemfort her i landet ved lov nr. 188 af 9. maj 1984
om gennemforelse af konventionen om, hvilken lov der skal finde an-
vendelse pa kontraktretlige forpligtelser m.v.197

Romkonventionens artikel 5 tager sigte pa at give den individuelle
forbruger mulighed for at anvende sit eget lands regler i visse tilfelde.
Er der ikke indgaet lovvalgsaftale, finder reglerne i forbrugerens hjem-
land anvendelse, og er der indgaet lovvalgsaftale, kan ufravigelige reg-
ler i hjemlandet (bopelslandet) i visse tilfzelde ikke fraviges.

De tilflde, hvor forbrugeren — uanset en lovvalgsaftale — under alle
omstendigheder er sikret den beskyttelse, der folger af bopzlslandets
ufravigelige regler, er folgende:

a) hvis der i bopzlslandet forud for aftalens indgaelse er fremsat seerligt
tilbud over for forbrugeren eller foretaget reklamering, og forbru-

197. Jf. Folketingstidende 2001/02 (2. samling), tilleg A, s. 140, samt Betenkning nr.1403/
2001, s. 37 ff.

153



Kap. 2: Kobelovens regler om forbrugerkob

geren dér har foretaget de handlinger, der fra hans side er nedven-
dige for aftalens indgaelse,

b) hvis den anden part eller dennes repraesentant har modtaget forbru-
gerens bestilling i bopalslandet,

¢) hvis aftalen angar salg af losoregenstande og forbrugeren er rejst fra
boplaslandet til et andet land og dér har afgivet bestilling, nar for-
brugerens rejse var arrangereret af selgeren med det formal at fa
forbrugeren til at indga kebsaftale, jf. Beteenkning nr. 1440/2004, s.
238.
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Kapitel 3

Lov om forbrugerbeskyttelse
ved erhvervelse af fast ejendom

3.1. Baggrund og formal

Erhvervelse af egen bolig er normalt et sa omfattende ekonomisk en-
gagement, at det har afgerende indflydelse pa erhververens samlede
gkonomiske situation. Imidlertid har de fleste, som keber en bolig eller
indgar aftale om opferelse af en bolig, ingen eller kun meget begraenset
erfaring med at erhverve fast ejendom.! Der er tale om en disposition,
som kun foretages een eller nogle fa gange i livet. Meget fa kebere har
sagkundskab til reelt at kunne bedemme en ejendoms bygningstekniske
tilstand, og enhver bolig er i en vis forstand enestaende og findes ikke
helt magen til. Risikoen for at disponere forkert er stor, ogsa fordi
lovgivning m.v. om skatteforhold, realkredit, lokalplanleegning etc. er
meget omfattende og kompliceret. Det er derfor saerligt vigtigt at styrke
den ikke-sagkyndige boligkebers mulighed for i praksis at sikre sig, at
ejendommens veerdi svarer til den pris, selgeren forlanger, og at styrke
koberens mulighed for at fa klarlagt, hvad aftalen vil medfere af eko-
nomiske forpligtelser fremover.2

I praksis opstar der mange tvister om mangler ved fast ejendom,3
som langt i de fleste tilfzelde er fysiske mangler ved individuelle huse, og
en betydelig del af de civile retssager ved domstolene drejer sig om
mangler ved fast ejendom. Dette er forst og fremmest udtryk for, at
koberen er blevet skuffet i sine forventninger til ejendommen. Hvis
tvisten forer til, at selgeren skal betale et belob tilbage til kaberen, vil
selgerens forventninger til handlen blive skuffet, medmindre szlgeren

1. Begrebet fast ejendom skal forstas pa samme made som i udstykningslovens § 2, tinglys-
ningslovens § 10, stk. 1 og § 19 samt ejerlejlighedslovens § 4, men saledes at det ogsa
omfatter noget mere, jf. Folketingstidende 1994/95, tilleg A, s. 2991.

2. Se Folketingstidende 1994/95, tilleg A, s. 2981.

3. Jf. herved Betenkning nr. 1276/1994, s. 62-63.
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ligefrem har handlet svigagtigt over for keberen. I forhold til andre
tvister, som privatpersoner involveres i, vil det her ofte dreje sig om
meget store belob, og afgerelsen af en tvist kan vere edeleggende for
den tabende parts ekonomi. Tvister om mangler ved ejendommen kan
opsta mange ar efter handlens indgaelse og pa et tidspunkt, hvor sal-
geren forlengst har indrettet sig i tillid til, at handlen er endelig.*

Det er i denne kontekst, at man skal se formalet med lov om forbru-
gerbeskyttelse ved erhvervelse af fast ejendom mv.> (herefter; Loven).
Denne lov har til formal at sikre forbrugerne en rimelig og tidssvarende
beskyttelse ved aftaler om erhvervelse af bolig.

Pa ejerboligmarkedet kan bade selger og keber vare forbrugere, og
der er derfor et serligt behov for, at lovgivningen tager sigte pa at
beskytte begge parter.® Loven sigter pa denne baggrund mod at be-
skytte bade keber og selger ved at begrense problemerne med mangler
ved ejerboliger.

Reglerne gar i det vesentlige ud pa, at selgeren som udgangspunkt
kan undgd at heefte for fysiske mangler ved huset, hvis han giver keberen
en skriftlig rapport (zilszandsrapporten) om husets fysiske tilstand samt
et tilbud fra et forsikringsselskab om tegning af en ejerskifteforsikring
mod eventuelle skjulte mangler, som ikke er omtalt i tilstandsrappor-
ten. Det er bl.a. en forudsetning, at seelgeren ikke har handlet svigag-
tigt eller groft uagtsomt, og at selgeren har sikret sig, at keberen er klar
over, at der som udgangspunkt ikke vil veere mulighed for senere at
gore mangelskrav geldende mod saelgeren.

Tilstandsrapporten bliver udarbejdet af en dertil uddannet tekniker,
som skal vare beskikket af boligministeren.” Som led i beskikkelses-
ordningen er det sikret, at de bygningssagkyndige er dekket af en
ansvarsforsikring. Der er ogsa lagt faste rammer for, hvordan tilstands-

4.  Se Folketingstidende 1994/95, tilleg A, s. 2982, 1. spalte.

5. Jf lov nr. 391 af 14. juni 1995, som senere @ndret ved lov nr. 234 af 2. april 1997, lov
nr. 437 af 31. maj 2000 og lov nr. 406 af 28. maj 2003.

6. Loven bygger pa to betenkninger fra Justitsministeriets udvalg om forbrugerbeskyttelse
ved erhvervelse af fast ejendom (Brydensholt-udvalget). Det drejer sig om beteenkning nr.
1110/1987 om tilbagetraedelsesret ved aftaler om keb af fast ejendom og opferelse af
bygning og betenkning nr. 1276/1994 om forbrugerbeskyttelse ved erhvervelse af fast
ejendom. Loven administreres af Justitsministeriet.

7. 1 det omfang ekonomi- og erhvervsministeren er tillagt administrative befojelser i hen-
hold til loven eller forskrifter udstedt i medfer heraf, udeves befojelserne af Erhvervs-
og Boligstyrelsen — om huseftersyn — se http://www.hesyn.dk.
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rapporterne skal udarbejdes, saledes at rapporterne far en tilstreekkelig
god og ensartet kvalitet, jf. neermere neden for kapitel 3.6.

I tilstandsrapporten omtales alle bygningstekniske fejl og mangler
bortset fra bagateller. Enkelte fejl vil kunne veare skjulte selv for en
bygningssagkyndig, fordi undersegelsen af ejendommen som udgangs-
punkt skal forega uden destruktive indgreb, det vil sige, uden at der
f.eks. breekkes gulvbraedder op. Det er denne risiko, der som udgangs-
punkt skal kunne daekkes af en ejerskifteforsikring.

Lovens ordning er frivillig. Det er op til szlgeren, om han ensker at
fa lavet en tilstandsrapport og indhente tilbud pa en ejerskifteforsik-
ring. Tilskyndelsen til at bruge ordningen vil forst og fremmest ligge i,
at saelgeren i praksis kan sikre sig mod senere — maske flere ar efter
handelens gennemforelse — at blive medt med ekonomiske krav i an-
ledning af fejl ved huset. For keberen er den grundleggende fordel ved
ordningen, at keberen far en detaljeret viden om ejendommens fysiske
tilstand, inden den pagaldende treffer beslutning om at kebe ejendom-
men. Kgberen vil som udgangspunkt ogsa fa oplyst en konkret pris pa,
hvad det vil koste at forsikre sig mod den begraensede risiko for, at der
er skjulte mangler, som den bygningssagkyndige ikke har kunnet op-
dage. Kaberen kan tage forsikringspreemien og tilstandsrapportens op-
lysninger med i sin vurdering af, hvor meget han vil betale for den
pageldende ejendom.

En rilstandsrapport koster normalt mellem ca. kr. 4.700 og 8.800 incl.
moms alt afheengig af opferselsir og m?. Den gennemsnitlige samlede
premie for en ejerskifteforsikring for en 5 arig forsikringsperiode, vari-
erer fra selskab til selskab, men praemien udger typisk mellem ca.
10.000-15.000 kr., som salgeren skal betale halvdelen af.

Den samlede selvrisiko pa ejerskifteforsikringen ma ikke overstige
30.000 kr. i forsikringstiden. Det er tilladt at have en selvrisiko pr. skade
(oftest 5.000 eller 10.000 kr.). Selvrisikobelsbet pr. skade beregnes ikke
pr. skadeanmeldelse, men pr. skadet bygningsdel.

Det samlede erstatningsbelob, som udbetales, kan ikke overstige den
kontante kobesum for ejendommen med fradrag af den offentligr fastsatte
grundveerdi ved forsikringens ikrafttreeden.

Erstatningen beregnes som nyverdierstatning og fastsaettes til det
belab, som det efter priserne pa skadesdagen vil koste at genoprette det
beskadigede som nyt med samme byggemade pa samme sted. Er det
skaderamte pa grund af slid og @lde forringet med mere end 30% i
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forhold til nyveerdien,® kan erstatningen fastsettes under hensyn til
denne verdiforringelse.®

Ejerskifteforsikringsselskabet har kun pligt til at udbetale erstatning,
hvis det pagzldende forhold udbedres, eventuelt ved genanskaffelse
eller udskiftning med noget tilsvarende.!?

Langt de fleste skader viser sig inden for de forste 2 ar af forsikrings-
perioden. Hvis keberen af huset selger ejendommen inden de 5 ar er
gaet, og derfor gerne vil have premietilbagebetaling (ristorno) for den
resterende periode, ma han affinde sig med, at ristornoen beregnes
under hensyntagen til at risikoen er storst de forste ar. Ristorno for de
sidste 3 ar af perioden udger neppe mere med 15-25% af preemien.!!

Loven har ligeledes indfert en korz fortrydelsesfrist, inden for hvilken
keberen af en bolig eller bestilleren af en bygning kan traede tilbage fra
aftalen. Lovens bestemmelse om en fortrydelsesret skal ses pa baggrund
af, at en aftale om erhvervelse af en fast ejendom for de fleste er en
meget stor og vidtreekkende ekonomisk disposition. Samtidig kan det
for en privatperson ofte vere vanskeligt, pa en begrenset tid, fuldt ud
at overskue alle de skonomiske og juridiske konsekvenser af en sddan
aftale.

Med indferelse af en kort fortrydelsesfrist er der mulighed for uden
pres fra selgeren, andre keberemner m.v. at vurdere alle aftalens aspek-
ter grundigt, eventuelt med kvalificeret sagkyndig radgivning.

Ved keb af fast ejendom m.v. gelder fortrydelsesretten, nar ejen-
dommen hovedsagelig er bestemt til beboelse for keberen. Pa entre-
priseomradet geelder fortrydelsesretten ved aftaler om totalentreprise
og lign., hvor bygningen skal anvendes til beboelse for bestilleren.

8. Erstatningsberegningen efter nyveerdi med 30% reglen er et gunstigere kompensations-
system for keberne, end en almindelig mangelssag mod szlger. Dog er der pa ejerskif-
teforsikringen som naevnt en ikke ubetydelig selvrisiko, jf. Henning Fonsson & Lisbeth
Kjergaard: Dansk Forsikringsret, 8. udg., 2003, s. 626.

9.  Jf. ogsda SKAFOR’s standardforsikringsbetingelser, se FED 2002.1906, hvor Forsikrings-
ankenavnet fandt, at ejerskifteforsikringsselskabet ikke havde godtgjort, at en skade pa
gulvet alene skyldtes udleb af gulvets levetid. Dog fradrag pa 75% pga. alder.

10. Se Forsikringsankencevnsafgorelse nr. 57.143 af 26. august 2002: Ejerskifteforsikringssel-
skabet kunne ikke gare udbetaling betinget af regninger fra momsregistrerede handveer-
kere. Da ejerskifteforsikringsselskabet havde afvist at foretage besigtigelse, havde det
ikke godtgjort, at reparationen ikke havde fundet sted.

11. Se Henning Fonsson & Lisbeth Kjergaard: Dansk Forsikringsret, 8. udg., 2003, s. 626 f.
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Fortrydelsesfristen er fastsat til 6 hverdage. Fristen lober fra det tids-
punkt, hvor szlgeren henholdsvis entrepreneren er bundet. Oplys-
ningsforpligtelsen vedrerende fortrydelsesretten folger af lovens § 19.
Overtredelse af denne bestemmelse er ikke civilretlig sanktioneret.
6-dages fristen lober saledes, selv om keberen henholdsvis bestilleren,
ikke har faet oplysning om fortrydelsesretten. Vil en keber gere brug af
fortrydelsesretten, skal keber betale en godtgerelse til selger pa 1 pct.
af kebesummen, medmindre slger er en professionel bygherre el.lign.,
jf. neermere § 11.

Fortrydelsesretten begraenser ikke parternes muligheder for at aftale
nogle betingelser for handelen, f.eks. at keberens advokat skal god-
kende kebsaftalen. Hvis en sadan betingelse ikke opfyldes, falder han-
delen bort, uden at der skal betales godtgerelse efter lovens regler, se
nermere nedenfor kap. 3.8.3.2. om betingede aftaler (advokatforbe-
hold mv.).

3.2. Fysiske mangler ved fast ejendom

Kabeloven gelder ikke for kab af fast ejendom.'2 Mange af kebelovens
regler udtrykker imidlertid almindelige keberetlige grundsaetninger, og
principperne i kebeloven anvendes derfor i vidt omfang ogsa ved keb
og salg af fast ejendom. Dette gelder bl.a. kebelovens regler om mang-
ler.13

En fysisk mangel angar ejendommens fysiske tilstand, f.eks. fejl ved
murvaerk eller tag. Rent kosmetiske forhold som f.eks., at ejendom-
mens gulv er slidt pa overfladen, er plettet, har skjolder, er skonomisk
set bagatelagtige forhold, som ikke ber udlese erstatning, hvis forholdet
ikke pavirker bygningens verdi eller brugbarhed.

Den der keber noget, der er gammelt og brugt, kan ikke uden serlig
vedtagelse forvente, at realydelsen vil besidde de samme egenskaber,
som den der keber nyt. De seneste ars domme vedrerende keb af
(brugt) fast ejendom anses som udtryk for en vis opstramning af tidligere

12. Jf. kebelovens § 1 a, stk. 1.
13. Se Folketingstidende 1994/95, tilleg A, s. 2978. Om mangelsbegrebet ved keb af fast
ejendom, se A. Vinding Kruse: Ejendomskeb, 5. udg., 1990, s. 97 ff.
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praksis, saledes at ikke enhver fejl i teknisk forstand uden videre anses
som en mangel i keberetlig forstand.4

Se U 1997.592 V, hvor der i en ejendom opfert i 1893, af keberne blev
konstateret fugtproblemer efter indflytningen. Det blev lagt til grund, at fugt-
problemerne skyldtes ejendommens oprindelige konstruktion, og at der ikke
som anfort af keberne var tale om mangler opstaet i tiden mellem aftalens
indgaelse og risikoens overgang. Under hensyn til ejendommens alder kunne
de konstaterede fugtproblemer ikke karakteriseres som en retlig relevant man-
gel. Der blev herved tillige lagt veegt pa, at fugtproblemerne havde varet af
begrenset omfang, og at det efter det oplyste ville veere muligt ved hjeelp af
varme og udluftning at foretage en rimelig begrensning af generne, samt U
1997.637 V, hvor der ikke blev givet forholdsmaessigt afslag for mangel ved en
andelslejlighed. 15

Ulovlige bygningsindretninger er i retspraksis blevet behandlet pa samme
made som fysiske mangler, formentlig fordi en ulovlig bygningsindret-
ning som regel kan lovliggeres ved en fysisk udbedring.1°

Efter retspraksis foreligger der en fysisk mangel ved en fast ejendom,
hvis ejendommen ikke svarer til, hvad szlgeren har garanteret, eller
hvad keberen over for selgeren har forudsat. Endvidere foreligger der
en mangel, hvis ejendommen ikke svarer til, hvad keberen med rime-
lighed kunne forvente, jf. ogsa kabelovens §§ 75 a og 76.

Det her skitserede mangelsbegreb ma siges at rumme kerneindholdet
af mangelsbegrebet, som i gvrigt meget vanskeligt lader sig fastleegge pa
omradet for keb og salg af fast ejendom.!”

Ved bedemmelsen af, om en ejendom er mangelfuld, leegges der vegt
pa forholdene pa tidspunktet for risikoens overgang, som normalt er
overtagelsesdagen, jf. kebelovens § 44 og 77 a, stk. 1,!® der antages at
geelde analogt ved keb af fast ejendom.

14. Se Mads Bryde Andersen & Foseph Lookofsky: Laerebog i obligationsret, 2000, s. 69.

15. Se yderligere U 1987.434 H, 966 V og 967 V, 1989.977 @, 1990.86 V og 537 V, 1994.79
H, 1995.411 V, 1996.304 V og 576. V, samt Anders Vinding Kruse: Ejendomskeb, 6. udg.
1992, s. 149 ff. og H.P. Rosenmeier: Mangler ved fast ejendom, 3. udg. 1996, s. 14 ff. og
s. 128 ff.

16. Jf. Folketingstidende 1994-95, tilleg A, s. 2978, 2. spalte.

17. Se herved Hans Henrik Edlund: Lovkommentar, 1996, s. 31, jf. Anders Vinding Kruse:
Ejendomskeb, 6. udg., 1992, s. 102 ff., og H.P. Rosenmeier: Mangler ved fast ejendom,
2. udg. 1994, s. 22 ff.

18. »Forela der pa dette tidspunkt en mangel, heefter selgeren herfor, selv om den forst viser
sig senere, jf. kebelovens § 77 a, stk. 1, 2. pkt.
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Ved afgerelsen af, om der foreligger en mangel, leegges der vegt pa
en rekke konkrete forhold som ejendommens alder, beliggenhed og
bygningsmade, kebsaftalens indhold — herunder prisen — og omstaen-
dighederne ved aftalens indgaelse. Afgorelsen er skonsmeessig.

En betingelse for at der overhovedet kan kraeves erstatning af en
selger af fast ejendom er, om der kan konstateres en retlig relevant
mangel. En retlig relevant mangel vurderes pa baggrund af, om de
konstateredes skader gar ud over, hvad man som keber af en ejendom
ma forvente. 19

Ved keb af fast ejendom er keberens mangelsbefojelser efter den
almindelige obligationsret at heve aftalen, at kraeve forholdsmeessigt af-
slag 1 kebesummen eller at kreeve erstarning, jf. ogsa kebelovens § 78.
Efter entrepriseretlige regler kan keberen have krav pa, at den pageal-
dende entreprener affyelper fejl ved byggeriet.

En aftale om keb af fast ejendom kan som udgangspunkt kun haves,
hvis manglen er vesentlig, eller hvis selgeren har handlet svigagrigr.
Vesentlighedskravet er meget strengt ved keb af fast ejendom, fordi
det normalt vil veere et overordentligt indgribende retsmiddel at tvinge
szlgeren til at tage ejendommen tilbage, efter at handlen er berigtiget.2°

Et forholdsmeessigt afslags funktion er at korrigere den kebspris, som
parterne har aftalt, nar det viser sig, at ejendommen ikke har den verdi,
som den efter aftalen skulle have. Kober kan derfor have krav pa for-
holdsmeessigt afslag, selv om der for sa vidt ikke er noget at bebrejde
selgeren, idet begrundelsen for afslaget er, at den pris, som szlgeren
har faet for ejendommen, pa grund af manglerne er for hej. Keberen
kan efter almindelige obligationsretlige regler som udgangspunkt kraeve
et forholdsmeessigt afslag i kebesummen, hvis der foreligger en veerdi-
forringende mangel.2! I retspraksis har man fraveget dette udgangs-
punkt, »idet der ved afgerelsen af, om keberen ber tilkendes et afslag,
leegges vaegt pa manglens omfang og betydning for keberen. (22

19. Se bl.a. Hans Henrik Tausen: Erstatningsansvar i forbrugerforhold ved handel med fast
ejendom, 2003, s. 53, samt en utrykt dom afsagt af Ostre landsret den 17. april 1997 (3.
afd. B-0222-96).

20. Se Betenkning nr. 1276/94, s. 122.

21. Jf. nermere Betenkning nr. 1276/94, s. 124 ff. Se U 2004.1150 V, hvor mangler ved
eternittag ikke havde en sadan gkonomisk betydning, at det begrundede forholdsmassigt
afslag.

22. Jf. Folketingstidende 1994/95, tilleg A, s. 2979, 1. spalte.
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Formalet med et forholdsmessigt afslag er at gennemfore en delvis
restitution. Et forholdsmeessigt afslag er ikke betinget af, at der forelig-
ger et ansvarsgrundlag eller andet serligt retsgrundlag. Betingelsen er
alene, at den pagzldende mangel kan siges at veere verdiforringende,
idet man dog ser bort fra rene bagateller.23 Praksis om mangler ved fast
ejendom (for indferelsen af lov om forbrugerbeskyttelse ved erhver-
velse af fast ejendom m.v.) har — med skiftende variationer — sat baga-
telgreensen forholdsvis hejt, ofte op mod 5-8% af kebesummen for at
der kunne gives keberen forholdsmeessigt afslag.2+

Efter almindelige erstatningsregler kan keberen kun kreeve erstat-
ning, hvis keberen pa grund af fejlen har lidt et skonomisk tab. Tabet
skal veere adeekvat for salgeren, og der skal foreligge et ansvarsgrund-
lag. Ved keb af fast ejendom kan ansvarsgrundlaget i praksis enten vaere
seelgers culpa, svig eller anden tilsidesaettelse af seelgerens loyale oplys-
ningspligt eller en garanti. Er ejendommen opfert med salg for gje,
hefter seelgeren i videre omfang, herunder for handvaerksmassige fejl
begaet under opforelsen.2s

Seelgerens loyale oplysningspligt er et centralt begreb, som indebee-
rer, at selgeren skal oplyse keberen om alle ikke-bagatelagtige forhold,
som szlgeren kender eller burde kende, og som den pagaeldende ma
regne med, at keberen vil leegge vegt pa.

Vurderingen af, hvad en ikke-bygningssagkyndig szlger burde have
vaeret bekendt med, ma nedvendigvis vaere meget konkret. Der leegges
navnlig vaegt pa, om szlgeren i sin ejertid har haft grund til at neere
mistanke om forholdet. Hvis det f.eks. flere gange har vaeret nedven-
digt at reparere revner i muren, bor selgeren som regel fa mistanke om,
at revnerne kan skyldes darlig fundering.

Hvorvidt der er givet en garanti, beror pa en konkret fortolkning af
aftalens ordlyd og omstendighederne ved aftalens indgaelse.

I de tilfzelde, hvor garantien er aldeles klar og utvetydig, jf. ogsa
kravene i de offentlig- og civilretlige standarder i markedsferingslovens
§ 4, stk. 2 og h.h.v. aftalelovens § 38 b, stk. 2, vil der selvsagt ikke opsta

23. Se nzrmere Mads Bryde Andersen & Foseph Lookofsky: Laerebog i obligationsret, 2000, s.
239 f.

24. Jf. H. P. Rosenmeier: Mangler ved fast ejendom, 3. udg., 1996, s. 127.

25. Se Betenkningen nr. 1276/94, s. 129, samt Folketingstidende 1994 /95, tilleeg A, s. 2979,
1. spalte.
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noget problem. For at garantien kan anses for utvetydig, ma man imid-
lertid forlange, at den ikke alene og bestemt angiver, hvilke egenskaber
der garanteres for (eller imod); f.eks. at »ejendommens areal med ga-
ranti udger sa og sa mange tender landy, eller at »ejendommen er ga-
ranteret fri for hussvamp«, men det ma tillige kreeves, at garantien ogsa
nejagtig angiver, hvilke befojelser keberen skal have, saifremt garantien
bliver aktuel, f.eks. ret til erstatning, hevebefojelse eller andet.26

Oplysninger i tilstandsrapporten kan ikke uden videre anses for at
vere garantier.2’

Se U 1998.185 O, hvor keber af parcelhus efter overtagelsen konstaterede, at
1. salens gulve, der i udbudsmaterialet og i tilstandsrapporten var angivet som
sildebensparket, pa arealer p tilsammen ca. 6 m? bestod af andet materiale.
Under sagen kom det frem, at szlger mindst 5 ar for salget havde repareret
gulvet og pélagt gulvtepper. Anfort, at forholdet udgjorde en retlig relevant
mangel. Oplysningerne om gulvet i udbudsmaterialet og i tilstandsrapporten
fandtes ikke at indebzre en garanti, og det fandtes ikke at kunne tilregnes
selger som groft uagtsomt, at selger ikke i oplysningsskemaet havde oplyst, at
dele af gulvet ikke var parket. Szlgeren blev herefter frifundet for kebers
erstatningskrav, jf. lov om forbrugerbeskyttelse ved erhvervelse af fast ejen-
dom § 2.

En keber har som udgangspunkt ikke pligt til af egen drift at besigtige
ejendommen for kebet. Safremt koberen inden kebet af en godtroende
selger er blevet opfordret til at undersoge et bestemt angivet forhold
nermere, vil keberen normalt ikke senere kunne péaberabe sig det pa-
geeldende forhold som en mangel ved ejendommen, hvis han undlader
at folge opfordringen. Helt generelt formulerede opfordringer til at
besigtige ejendommen har derimod ingen retsvirkning.28

I almindelighed stilles der ikke strenge krav til en kebers evne til at
opdage mangler ved en undersogelse af en fast ejendom. Det skyldes, at
keberen i langt de fleste tilfeelde savner de faglige forudszetninger for at
kunne vurdere ejendommens kvalitet i detaljer. En keber kan dog nor-
malt ikke bevare sine mangelsindsigelser ved under besigtigelsen at
holde sig i uvidenhed om fejl, som er almindeligt forekommende, og
som i den pagzldende ejendom kunne opdages af en ikke-fagmand,

26. Se A. Vinding Kruse: Ejendomskeb, 5. udg., 1990, s. 97 f.
27. Se H. P. Rosenmeier: Mangler ved fast ejendom, 3. udg. 1996, s. 272.
28. Se Folketingstidende 1994/95, tilleg A, s. 2979, 2. spalte.
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navnlig ikke hvis der er tale om et brugt hus. Der stilles strengere krav
til keber, hvis den pageldende er bygningskyndig eller erhvervsmas-
sigt beskaftiger sig med opferelse eller videresalg af ejendomme.

Koberens undersogelsespligt ma i praksis ofte vejes op mod kravet til
selger om loyalt at oplyse om de mangler, som szlgeren er eller burde
veere bekendt med.

For szelgerens heftelse for skjulte mangler gelder som udgangspunkt
den 20 arige foreldelsesfrist efter Danske Lovs 5-14-4. Forzldelsesfri-
sten lober fra stiftelsestidspunktet, det vil sige fra indgaelsen af kebs-
aftalen. Forzldelsesfristen kan afbrydes af keber ved pamindelse (re-
klamation), eller ved at sezlger anerkender, at der er en mangel ved
ejendommen. En ny 20-ars frist leber fra det tidspunkt, hvor fristen
afbrydes.2°

3.3. Lovens anvendelsesomrade

Det folger af lovens § 1, stk. 1, at reglerne i kapitel 1 gelder for aftaler
om keb3° af fast ejendom, nar ejendommen hovedsagelig anvendes til
beboelse for szlgeren eller hovedsagelig er bestemt til beboelse for
keberen.3!

Begrebet fast ejendom er ikke helt entydigt i lovgivningen, men det er
forudsat i lovforarbejderne, at der ved fast ejendom forstas:

1) bebygget grund, som i matriklen er anfert med et eller flere sam-
menhorende matrikelnumre,

2) bebygget grund, som udger en del af et matrikelnummer,

3) bygninger pa lejet grund eller pa seterritoriet,

4) ejerlejligheder med tilherende fzllesareal, og

5) ideel anpart af en ejendom.

29. Jf. Beteenkning nr. 1276/94, s. 176.

30. Reglerne gelder ogsa ved bytte (mageskifte) af fast ejendom, jf. Folketingstidende 1994/
95, tilleg A, s. 2991, 1. spalte.

31. Litteratur om loven: Lars Hjortnees: Lov om forbrugerbeskyttelse ved erhvervelse af fast
ejendom med kommentarer, 1997, Soren Theilgaard: Forbrugerbeskyttelse ved keb og
salg af fast ejendom — en handbog, 1996, Hans Henrik Edlund: Kommentar til lov om
forbrugerbeskyttelse ved erhvervelse af fast ejendom m.v., 1996, H.P. Rosenmeier: Mang-
ler ved fast ejendom, 4. udg., 2000. Hans Henrik Tausen: Erstatningsansvar i forbruger-
forhold ved handel med fast ejendom, 2003.
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Opregningen er ikke udtemmende, idet der eventuelt kan opsta nye
retlige ejendomsformer.

Kab af andel i en andelsboligforening og keb af en aktie eller andet
adkomstdokument med tilknyttet brugsret til en bolig er ikke keb af
fast ejendom. Det samme gezlder keb af feerdige huse til opstilling pa en
grund, keberen ejer, samt keb af byggeset m.v.32

Reglerne i lovens kapitel 1 finder anvendelse, hvis blot den ene af
aftaleparterne ved aftalens indgaelse hovedsagelig anvender eller vil
anvende ejendommen til beboelse. Det er uden betydning, om den
anden part handler erhvervsmaessigt eller ej.

Reglerne geelder f.eks. ved salg af egen bolig til en erhvervsdrivende,
der vil benytte ejendommen til forretning eller til udlejning, og ved
forbrugeres kob fra et kreditinstitut, der har overtaget det pageldende
hus pa tvangsauktion.

Uden for lovens anvendelsesomradet falder bl.a. tilfelde, hvor en
udlejningsejendom skifter ejer.

Det er forudsat at kriteriet, at ejendommen hovedsagelig skal vere
bestemt til beboelse for koberen, henholdsvis anvendes til beboelse for
seelgeren, ogsa er opfyldt i det tilfzelde, der ganske kan sidestilles her-
med, f.eks. hvor det er meningen, at familiemedlemmer eller andre,
som keberen har en privat interesse i at skaffe en bolig, skal bo i
ejendommen.

Det forudseettes ogsa i lovforarbejderne, at en ejerlejlighedsforening i
den foreliggende sammenhang normalt ma identificeres med den ejer,
hvis lejlighed foreningen har overtaget, saledes at ejerlejlighedsforenin-
gens salg af en lejlighed, der hidtil har veeret anvendt til beboelse, er
omfattet af reglerne i lovens kapitel 1. Drejer det sig om salg af en
ejerlejlighed, der bruges som forretningslokale, vil salget derimod ikke
vare omfattet af anvendelsesomradet, medmindre keberen skal bruge
lejligheden til beboelse.33

Forudsatningen for, at selgere af ejerlejligheder kan komme ind
under lovens ordning, er, at der udarbejdes tilstandsrapporter for savel
den individuelle lejlighed som fellesarealet, og at der pa grundlag heraf
kan tilbydes ejerskifteforsikringer, som ikke blot deekker den individu-
elle lejlighed, men ogsd den hertil knyttede andel af fellesarealet. I

32. Se Folketingstidende 1994/95, tilleg A, s. 2991, 1. spalte.
33. Ibid, s. 2991, 1. spalte.
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praksis er det urealistisk, at den enkelte lejlighedsejer skulle bekoste en
tilstandsrapport vedrerende fzellesarealet. Det vil derimod vaere en hen-
sigtsmeessig losning, at man i ejerforeningerne beslutter at fa udarbejdet
og lebende ajourfert én tilstandsrapport vedrerende fellesarealet, sale-
des at den samme rapport vil kunne benyttes, hver gang et medlem af
ejerforeningen szelger sin lejlighed.34

Kob foretaget af en ikke-erhvervsdrivende foreming, f.eks. en sports-
eller anden fritidsforening, vil som regel ikke umiddelbart vaere omfat-
tet af reglerne i kapitel 1. Det skyldes, at ejendommen ikke vil kunne
siges at veere bestemt til beboelse for foreningen. Men reglerne vil finde
anvendelse, hvis szlgeren hovedsagelig har anvendt ejendommen til
beboelse. 35

Det er uden betydning, om huset er nyopfert eller allerede beboet,
idet reglerne i kapitel 1 geelder, blot ejendommen er bestemt til beboelse
for keberen.

Lovens § 1, stk. 2 indeholder nogle begrensninger i anvendelsesom-
radet. Reglerne gaelder ikke for aftaler om keb af ubebygget grund eller
grund med bygning under opferelse eller for keb af landbrugsejendom,
der er undergivet landbrugspligt, medmindre keobsaftalen er betinget
af, at landbrugspligten ophzaves.

3.4. Sxlgerens fritagelse for mangelshaftelsen

Det folger af lovens § 2, stk. 1, at hvis keberen fra selgeren har mod-
taget en rilstandsrapport om bygningernes fysiske tilstand og oplysning
om e¢jerskifteforsikring, jf. lovens §§ 4 og 5, kan koberen ikke over for
seelgeren pdberdbe sig, at en bygnings fysiske tilstand er mangelfuld. Kabe-
ren kan heller ikke over for selgeren paberabe sig, at en fejl burde have
veret navnt i tilstandsrapporten.

Hermed kan salgeren med de begrensninger, som er angivet i lovens
§ 2, stk. 2-6, frigere sig for sin heeftelse for fysiske mangler vedrerende
ejendommens bygninger, hvis selgeren leverer en tilstandsrapport og

34. Jf. Lars Hjortnes: Lov om forbrugerbeskyttelse ved erhvervelse af fast ejendom med
kommentarer, 1997, s. 137, tilsvarende Peter Andreasen, Ejerlejligheder i praksis, 1997,
s. 206 f.

35. Jf. Folketingstidende 1994/95, tilleg A, s. 2991, 2. spalte.
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fremleegger et forsikringstilbud pa en ejerskifteforsikring med et neer-
mere fastlagt dekningsomfang eller eventuelt en oplysning om, at ejen-
dommen pa grund af serlige risikomassige forhold ved den pageldende
ejendom ikke kan ejerskifteforsikres.

Endvidere vil szlgeren heller ikke normalt skulle hefte for den byg-
ningssagkyndiges fejl, jf. § 2, stk. 1, 2. pkt., hvoraf det fremgar, at
selgeren som udgangspunkt ikke skal kunne geres ansvarlig for, at den
bygningssagkyndige har undladt at omtale en mangel. Har den byg-
ningssagkyndige ved en fejl overset en mangel, vil der ikke pa dette
grundlag alene, kunne rejses erstatningskrav mod szlgeren.

Seelgeren skal derfor for det forste sarge for, at keberen modtager en
tilstandsrapport, jf. § 4. Szlgeren kan ikke ngjes med i salgsmaterialet
at oplyse keberen om, at der foreligger en tilstandsrapport, som kebe-
ren eventuelt kan rekvirere. Szlgeren behover derimod ikke at sikre
sig, at keaberen faktisk /eeser tilstandsrapporten.

Saelgeren skal for det andet give keberen oplysning om muligheden og
vilkarene for at tegne ejerskifteforsikring, jf. § 5.

Seelgeren skal levere tilstandsrapporten og forsikringsoplysningen.
Det er ikke nok, at selgeren ved, at keberen selv har faet udarbejdet en
rapport og selv har indhentet tilbud pa en ejerskifteforsikring. Derimod
er det uden betydning, om s&lgeren selv har rekvireret tilstandsrap-
porten eller f.eks. har kebt den af et tidligere keberemne.3¢

Lovens § 2 regulerer ikke spergsmalet om, hvad der udger en mangel
ved en fast ejendom, jf. neermere ovenfor om afgrensning af mangels-
begrebet ved fast ejendom i kapitel 3.2.

Begransningen af szlgers heftelse angar alene de mangler, som den
bygningssagkyndiges undersegelse retter sig mod, dvs. fysiske mangler
ved bygningerne, bortset fra ulovlige bygningsindretninger m.v. Ulovlige
installationer er som udgangspunkt ej heller dekket af ejerskifteforsik-
ringen, medmindre ejerskifteforsikringsdaekningen er udvidet med en
sakaldt ulovlighedsdekning.3

Fra praksis i Anken@vnet for Forsikring, se FED332002.2122: Ulovlige elin-
stallationer blev ikke anset for en skade i henhold til ejerskifteforsikringen,

36. Ibid., s. 2992, 1. spalte.

37. Ejerskifteforsikringen kan ogsa udvides med en installationernes funktionsduelighed, se AK
56.253 (2002) om gulvvarmeanleggets manglende funktionsduelighed.

38. Forsikrings- og Erstatningsretlig Domssamling.
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FED 2002.2075: Ulovlige elinstallationer var ikke deekket af ejerskifteforsik-
ringen, FED 2002.1940: Ulovlige elinstallationer var dekket af ulovligheds-
deekningen efter forsikringsbetingelsernes afsnit 3 om ulovlighedsdekning, der
udvidede ejerskifteforsikringens deekningsomfang, FED 2002.1976: Sted som
folge af ulovlige elinstallationer var dekket af ejerskifteforsikringen.

Selgeren hafter uendret for vanhjemmel og andre retlige mangler samt
for mangler, der alene vedrerer grunden.3®

En retlig mangel ved ejendommen er karakteriseret ved, at saelger
savner den forngdne retlige kompetence til at give keberen en ejendom fri
for mangler, f.eks. fordi pantehaftelserne er storre end forudsat, fordi
der hviler en vesentlig radighedsindskraenkning for keberen pa ejen-
dommen, som kaberen ikke burde vere have veret forberedt pa, eller
fordi sxlgeren slet ikke var ejer af ejendommen.4°

Indirekte kan forhold vedrerende grunden have eller senere fa be-
tydning for bygningernes tilstand, og sadanne forhold skal indgé i den
bygningssagkyndiges undersogelse. I lovforarbejderne navnes som et
eksempel, at den bygningssagkyndige skal tage stilling til, om bygnin-
gens sokkelhgjde er tilstreekkelig, safremt der star vand pa grunden.
Begrensningen af selgers heftelse omfatter ogsa sadanne forhold.4!

Det fastsettes i lovens § 2, stk. 2, at salgeren skal levere tilstands-
rapporten og forsikringsoplysningen, inden keberen binder sig. Kabe-
ren skal saledes have modtaget rapporten, inden der indgas en kebsaf-
tale. Hvis aftalen indgas ved, at salgeren antager et kebstilbud fra
koberen, skal kaberen have modtaget rapporten og forsikringsoplys-
ningen allerede inden afgivelsen af kebstilbudet, idet et tilbud er bin-
dende, nar det er afgivet og kommet til modtagerens kundskab.

Det forudsettes, at en aftale anses for indgaet, uanset om aftalen er
endelig eller er betinget af et eller flere forhold. Der vil imidlertid ikke
veere noget til hinder for, at selgeren kan afgive et bindende salgstilbud,
mens keberen pa sin side kan afvente en tilstandsrapport og et forsik-
ringstilbud, der forst indhentes senere.+2

39. Se Lars Hjortnees: Lov om forbrugerbeskyttelse ved erhvervelse af fast ejendom m.v. med
kommentarer, 1997, s. 45.

40. Jf. Beteenkning nr. 1276/94, s. 111.

41. Ibid., s. 211.

42. ]Jf. Folketingstidende 1994/95, tilleg A, s. 2992, 1. spalte.
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Fremlagger szlgeren tilbud pa en ejerskifteforsikring, jf. § 5, geelder
retsvirkningerne efter § 2, stk. 1 kun, hvis selger inden det navnte
tidspunkt i stk. 2 har forpligtet sig ved et skriftligt og bindende lofte til
at indbetale halvdelen af den tilbudte samlede premie for den pagel-
dende forsikring, safremt keberen tegner denne eller en anden forsik-
ring, som opfylder de i § 5 nevnte betingelser, se nermere lovens § 2,
stk. 3.43

Seelgeren skal have pataget sig forpligtelsen til at betale det pagel-
dende beleb, inden keberen forpligter sig til at kebe ejendommen ved
at acceptere et tilbud om salg eller afgive et kebstilbud, som efterfol-
gende antages af szlgeren, jf. henvisningen til det tidspunkt, som er
nzvnt i lovens § 2, stk. 2.

Saelgeren skal inden det navnte tidspunkt have afgivet et skriftligt
lofte til keberen, og loftet skal veere aftaleretligt bindende. Det vil som
udgangspunkt indebare, at laftet skal vaere kommet til keberens kund-
skab og i evrigt vere gyldigt.

Det ligger i bestemmelsen, at selgerens lofte skal veere uigenkalde-
ligt. Loftet om betaling ma heller ikke vere betinget pd anden made
end, hvad der folger af bestemmelsen, jf. nedenfor.

Seelgerens lofte skal ga ud pa at betale et belgb til keberen, der svarer
til mindst halvdelen af den samlede premie, som ifelge det fremlagte
tilbud skal betales for den mindst 5-arige ejerskifteforsikring. Har sal-
geren f.eks. fremlagt tilbud pa en 5-arig forsikring (med mulighed for
forleengelse, jf. lovens § 5), hvor den samlede premie for hele 5-ars
perioden er 15.000 kr., skal selgeren saledes mindst forpligte sig til at
betale 7.500 kr.

Seelgerens forpligtelse vil naturligvis kun blive aktuel, hvis der indgas
en kobsaftale. Herudover skal selgerens forpligtelse vaere betinget af, at
keberen tegner enten den tilbudte ejerskifteforsikring eller en anden
ejerskifteforsikring, som opfylder de minimumskrav med hensyn til
dekningsomfanget, der gelder efter lovens § 5, herunder de krav, der
fastsettes administrativt i henhold til lovens § 5, stk. 3.44

43. Som affattet ved lov nr. 437 af 1. juli 2000.

44. Se Bekendtgerelse nr. 705 af 18. juli 2000 om deekningsomfanget for ejerskifteforsikrin-
ger i henhold til lov om forbrugerbeskyttelse ved erhvervelse af fast ejendom m.v. I
Bekendtgerelse nr. 948 af 27. november 2003 om regulering af beleb i bekendtgerelsen
om dakningsomfanget for ejerskifteforsikring, er der bl.a. givet en regel om, at en
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Selgerens betalingsforpligtelse udleses, nar kebsaftalen er indgaet og
keberen har indgdet en bindende aftale med et forsikringsselskab om
tegning af en ejerskifteforsikring, der opfylder minimumskravene. Det
er uden betydning, om en del af preemien ifslge forsikringsaftalen even-
tuelt forst skal betales til forsikringsselskabet senere.

Bestemmelsen indeberer, at keberen skal veere frit stillet med hensyn
til, om han f.eks. ensker at tegne forsikring i et andet forsikringsselskab
end det, selgeren har valgt at indhente tilbud fra. Selgerens betalings-
forpligtelse er som nzvnt betinget af, at den forsikring, der tegnes,
mindst geelder i 5 ar og i evrigt har det dekningsomfang, som fremgar
af loven og de administrative bestemmelser.

Sterrelsen af det belob, szlgeren skal betale, ma ikke afhenge af, om
keberen veelger en anden — billigere eller dyrere — forsikring end den,
selgeren har fremlagt tilbud pa. Selv om keberen vealger en dyrere
forsikring, er det tilstraekkeligt, hvis seelgeren alene har forpligtet sig til
at betale halvdelen af preemien for den tilbudte forsikring. Tegner ko-
beren omvendt en billigere forsikring, skal seelgeren alligevel vere for-
pligtet til at betale et beleb, der mindst svarer til halvdelen af den
samlede praemie ifolge det fremlagte tilbud.

Situationen kan dermed kort beskrives siledes, at szlgeren gennem
sit valg af forsikringsprodukt bestemmer, hvor meget han selv skal be-
tale, mens keberen bestemmer, hvilken forsikring der skal tegnes.

Szlgeren skal over for keberen forpligte sig til effektiv betaling af det
pageldende beleb, jf. udtrykket »indbetale et beleb til keberen«. Seel-
geren ma saledes ikke betinge sig, at kunne modregne belgbet i for-
dringer mod keberen, eller at betalingen kan ske ved at nedsztte den
aftalte kebesum for ejendommen. Det er vesentligt, at belobet pa denne
made oremcerkes til keberens finansiering af ejerskifteforsikringen.

Der vil ikke veere noget til hinder for, at keberen senere kan tillade
szlgeren at modregne, hvis dette findes mest hensigtsmaessigt.

Der er naturligvis heller ikke noget til hinder for, at keberen kan
modregne i overensstemmelse med almindelige regler herom. Det vil i
givet fald ofte kunne ske i den deponerede del af kgbesummen.*

eventuel selvrisiko skal vere angivet som ét samlet belgb for forsikringstiden, som ikke
ma overstige et reguleret beleb pa pt. 33.000,00 kr. Det gelder for tilbud som szlgeren
afgiver i perioden fra 1. januar 2004 til 31. december 2006.

45. Se Folketingstidende 1999/2000, tilleg A, s. 4160-4161.
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Efter lovens § 2, stk. 4, skal keberen, inden han binder sig, jf. § 2, stk.
2, veere gjort bekendt med, hvilken betydning selgerens fremleggelse
af tilstandsrapport og forsikringstilbud har for retsstillingen mellem
keber og sxlger. Udtrykket skal sikre sig, at koberen er bekendr med
betyder, at det ikke er tilstraekkeligt, at der findes en omtale eller af-
skrift af loven i en fortrykt del af en standardkebsaftale. Seelgeren ma
sorge for, at keberen orienteres udtrykkeligt om, at fremleggelsen af
tilstandsrapporten og forsikringsoplysningen indebarer, at keberen som
udgangspunkt er afskaret fra senere at gare mangelsbefgjelser gaeldende
over for szlgeren.

Da szlgeren i givet fald vil skulle bevise, at han har opfyldt sin
informationspligt, ber denne information gives skriftligr. Er det dben-
bart, at keberen pa anden made ma vare bekendt med disse regler,
f.eks. fordi keberen under salgsforhandlingerne bistas af en advokat
eller ejendomsformidler, eller fordi keberen selv er advokat eller ejen-
domsformidler, behaver selgeren dog ikke selv informere yderligere, jf.
§ 2, stk. 4, 2. pkt.4°

Uanset bestemmelsen i § 2, stk. 1, kan keberen paberabe sig forhold,
som er opstaet efter udarbejdelsen eller fornyelsen af tilstandsrappor-
ten, jf. lovens § 4, stk. 1, samt paberabe sig, at et forhold strider mod
en servitut eller offentligretlige forskrifter. Keberen kan desuden pa-
berabe sig en mangel, hvis selgeren har ydet en garanti med hensyn til
det pagzeldende forhold eller har handlet svigagtigt eller groft uagtsomt.

I mods®tning til garantitilfzeldene omfatter selgerens fritagelse for
mangelsheftelsen ogsa keberens individuelle forudsetninger med hen-
syn til ejendommens fysiske tilstand. En keber kan undertiden have en
forudsaetning, hvis manglende opfyldelse ikke medferer, at der kan
siges at foreligge en fejl ved ejendommen i den forstand, hvori dette
udtryk bruges i loven.4”

Koberen kan i gvrigt gore erstatningskrav galdende efter de almin-
delige regler, hvis selgeren har opfert bygningen med salg for gje, jf.
nermere lovens § 2, stk. 5, in fine.

46. Jf. Folketingstidende 1994/95, tilleg A, s. 2992, 2. spalte.
47. 1Ibid., s. 2993, 2. spalte.
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3.4.1. Forholdet til reglerne i lov om omsztning af
fast ejendom

Lovens kapitel 1 medferer ikke nogen indskreenkninger i professionelle
ejendomsformidleres pligter i medfer af §§ 3, stk. 2 og 13 i lov nr. 691
af 2. juli 2003 om omsetning af fast ejendom. Formidlerne skal fortsat
radgive begge parter om behovet og muligheden for en byggeteknisk
gennemgang af ejendommen, og gore selger og keber bekendt med
tilstandsrapporten, safremt en sadan er udarbejdet.

Formidlerens oplysningspligt er ret beset endda foreget, idet denne
generelle forskrift i ejendomsomsetningslovens § 13, 1. pkt., om pligt
til at give begge parter enhver oplysning af betydning for handlen,
naturligvis ogsa omfatter pligt til at oplyse om indholdet i lov om for-
brugerbeskyttelse ved erhvervelse af fast ejendom m.v. Tilsidesettes
denne forpligtigelse, vil begge parter, safremt der er tale om forbrugere,
kunne rejse krav om erstatning hos formidleren, jf. ejendomsomsat-
ningslovens § 24, stk. 1. Denne bestemmelse hjemler — i modsatning til
reglen i § 24, stk. 2, om ansvar ved forkert provenuberegning m.v. —
alene erstatning, safremt forbrugeren har lidt et tab.48

Formidleren skal radgive forbrugeren om behov og mulighed for en
byggeteknisk gennemgang af ejendommen efter ejendomsomszetnings-
lovens § 3, stk. 2. Hvad enten veerdiansettelsen foretages for en even-
tuel seelger eller en eventuel kaber, skal der gives en generel orientering
om risikoen for skjulte mangler og reglerne om mangelsansvar samt om
mulighederne for at imgdega risikoen ved en byggeteknisk gennemgang
og forsikringstegning. Ligeledes skal der vere radgivet om de juridiske
konsekvenser af, at der ikke foreligger en rapport fra en byggeteknisk
gennemgang. Er der ud fra principperne om god skik seerlig anledning
hertil i en konkret sag, skal formidleren tage et konkret forbehold om
nedvendigheden af en byggeteknisk gennemgang og begrunde, hvorfor
forbeholdet er nedvendigt. Hvad god skik kraever til opfyldelse af ejen-
domsomsetningslovens § 3, stk. 2, er uafhengigt af vedkommende
erhvervsdrivendes professionelle baggrund, som dog efter omstendig-

48. Se ogsa Hans Henrik Edlund i sin lovkommentar, 1996, s. 22, se U 2004.147 H, hvor en
ejendomsmaegler fortabte ret til saler som folge af tilsideszettelse af forpligtelser efter lov
om omsztning af fast ejendom. Samt U 2003.1605 V, hvor en ejendomsmagler fortabte
retten til saleer, da tilstandsrapport forst blev overgivet til kaber efter kebsaftalens ind-
gaelse. Magleren demt til at betale for tilstandsrapporten.
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hederne kan indebaere en skarpelse. Det er op til den enkelte formidler
at godtgere, at forbrugeren er radgivet som foreskrevet. Overtredelse
af bestemmelsen er strafsanktioneret, jf. ejendomsomsztningslovens §
32, og kan udlese erstatningsansvar.4°

3.4.2. Undtagelserne fra reglen om szlgerens
fritagelse for mangelshaeftelsen

Lovens § 2, stk. 5 indeholder nogle undtagelser fra reglen i § 2, stk. 1,

om at keberen ikke over for szlgeren kan paberabe sig, at en bygnings

fysiske tilstand er mangelfuld.

For det forste geelder de gunstige retsvirkninger for selgeren ikke
med hensyn til mangler, som er opstaet i perioden mellem udarbejdel-
sen af tilstandsrapporten og det tidspunkt, hvor risikoen for heendelige
skader m.v. efter almindelige regler overfores til keberen. Dette sker
normalt pa overtagelsesdagen. Fejl, som opstar i perioden mellem ud-
arbejdelsen af tilstandsrapporten og overtagelsesdagen, vil i de seedvan-
lige tilfzelde, hvor overtagelsesdagen ligger forholdsvis kort tid efter
aftalens indgéelse, normalt vere fejl, der skyldes en ikke forudset ydre
begivenhed som f.eks. en rorspreengning. I andre tilfelde vil det veere
vanskeligt at bevise, at en fejl er opstaet i denne mellemperiode.

Der vil formentlig i praksis vere en formodning for, at den byg-
ningssagkyndige burde have omtalt en fejl, som efterfelgende opdages
af keberen, og som ma antages at have veret til stede ved overtagelsen.
Det vil efter almindelige bevisregler vere keberen, der skal bevise, at
en mangel er opstdet i mellemperioden.>9

Bestemmelsen i lovens § 2, stk. 5, 1. pkt. kan fraviges ved aftale,
saledes at selgeren ikke hefter for fejl, der opstar i mellemperioden, jf.
lovens § 21, stk. 1.

For det ander fritages selgeren som tidligere omtalt ikke for man-
gelshaftelsen for ulovlige bygningsindretninger, jf. lovens § 2, stk. 5, 1.
pkt. Baggrunden for denne begrensning er, at de bygningssagkyndige
ud over, om byggelovgivningens krav er opfyldt, kun i fa tilfeelde vil
have sagkundskab til at kunne vurdere, om bygningen med tilherende

49. Se Borge Dahl i Karnovkommentaren, 2003, s. 6239, note 36.
50. Se Folketingstidende 1994/95, tilleg A, s. 2992, 2. spalte.
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installationer m.v. er lovligt indrettet og benyttet.5! Den bygningssag-
kyndige skal kun anfere dbenlyse ulovligheder i tilstandsrapporten.

For det rredje geelder de gunstige retsvirkninger ikke, hvis selgeren
har handlet svigagtigt eller groft uagtsomsr i relation til det forhold, som
koberen vil paberabe sig, jf. § 2, stk. 5, 2. pkt. Derimod hefter selgeren
ikke for mangler, selv om han har handlet simpelr uagtsomt. I praksis vil
vurderingen af, om der foreligger grov eller simpel uagtsomhed vere
skeonsmaessig og konkret.52

Koberen kan fortsat gere en mangel geldende, hvis selgeren f.eks.
har rettet i tilstandsrapporten, inden den gives til keberen, eller hvis
selgeren har undladt at gere opmerksom pa en mangel, som szlgeren
vidste ville vere skjult for den bygningssagkyndige. Ved udformningen
af rapportskemaerne burde det vere sikret, at den bygningssagkyndige
i forbindelse med sin undersegelse sperger selgeren om forhold, som en
sagkyndig ikke kan se, men som en szlger vil opdage ved at bo i huset
— f.eks. om der treenger vand ind, nar det regner, eller om der tidligere
er foretaget omfattende reparationsarbejder. Selgeren kan geres an-
svarlig, safremt han ved besvarelsen af disse spergsmal handler svigag-
tigt eller groft uagtsomt.

Det antages, at der skal meget til, for en uprofessionel selgers adfzerd
vil blive karakteriseret som svigagtig eller groft uagtsom, nar ejendom-
men er gennemgaet af en bygningssagkyndig. Det kan normalt ikke
kreeves, at szlgeren foretager en kritisk gennemgang af tilstandsrap-
porten for at kontrollere, om den bygningssagkyndige har overset no-
get. Szelgeren behover endvidere ikke undersgge og selv oplyse om de
for en fagmand synlige forhold som f.eks. tagets og traeverkets alder og
tilstand, betydningen af, at der er skjulte installationer osv.

Grov uagtsomhed vil normalt heller ikke foreligge, selv om en upro-
fessionel szlger undlader at oplyse om mangler ved ejendommen, som
han burde have haft mistanke om, men som han ikke leengere heefter sig
ved, og som maske nu er skjulte selv for en bygningssagkyndig.

Som eksempel kan nevnes mangler ved fundamentet, der tidligere
under szlgerens ejertid har givet sig udslag i en mindre revnedannelse,
som er blevet udbedret. Derimod vil szlgeren handle groft uagtsomt,

51. Ibid.
52. Jf. Lars Hjortnes: Lov om forbrugerbeskyttelse ved erhvervelse af fast ejendom m.v.
med kommentarer, 1997, s. 56.
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hvis han f.eks. undlader at oplyse, at han for nylig har overmalet en
fugtplet, som er opstaet, efter at der er treengt vand ind.>3

Hvad angar ansvaret set i forhold til selgere af fast ejendom, ma det

herefter sta ganske klart, at der skal en overordentlig hej grad af uagt-
somhed til, for en szlger kendes erstatningsansvarlig. Det kan pa den
baggrund ikke overraske, at der skete frifindelse af selgerne i folgende
domme:>*

53.
54.

U 2002.319 H, hvor den bygningssagkyndige blev erstatningsansvarlig pa
grund af manglende oplysning i tilstandsrapport om szlgers medbyggerar-
bejde, jf. ogsa U 2002.530/2 H, samt U 2002.828 H, hvor keberne, der havde
modtaget tilstandsrapport og tilbud om ejerskifteforsikring, ikke kunne pa-
berabe sig mangel ved keldergulv trods overtradelse af bygningsreglementet.
Se endvidere FED 2002.222, hvor en selger af fast ejendom, trods en del
reparationer af det solgte hus over en arrakke, ikke havde udvist grov uagt-
somhed overfor keber ved undladelse af at fortelle om setninger. Der var
heller ikke grundlag for at palegge den bygningssagkyndige ansvar for mang-
lende omtale af satningsproblemerne i tilstandsrapporten, se i e@vrigt U
2002.1881 V, hvor der ikke blev statueret grov uagtsomhed i forbindelse med
et oplyst selvbyggerarbejde, som ikke var i overensstemmelse med god hand-
veerkerskik. Uagtsomhedsbedemmelsen var formentligt faldet anderledes ud,
hvis den private szlger havde varet en uddannet handvarker.

Eksempler fra retspraksis, hvor selger har handlet groft uagtsomr kan naevnes U
2002.2726 V, hvor det i forbindelse med seelgers kab af en fast ejendom i 1998
bl.a. fremgik af tilstandsrapporten, at der var Kkritiske skader ved skorstens-
inddeekningen. Szlgeren havde inden salg til keberen udbedret en rekke af
skaderne omtalt i tilstandsrapporten, men ikke udbedret skaderne ved ind-
deekningen. I den tilstandsrapport, som blev udferdiget i forbindelse med
selgerens salg til keberen i 1999, var der intet naevnt om de kritiske skader ved
skorstensinddekningen, og szlgeren havde heller ikke pa anden made gjort
keberen bekendt hermed. Selgeren fandtes at have handlet groft uagtsomt, og
var derfor erstatningsansvarlig over for keberen. Den omstendighed, at den
bygningssagkyndige havde begaet en Kklar fejl ved tkke at naevne manglerne i
tilstandsrapporten, kunne ikke fore til, at selgeren ikke over for keberen var
ansvarlig, se endvidere FED 2000.2574, hvorszlgeren af et hus havde tilsidesat
sin loyale oplysningspligt vedrerende mangler ved nyt tag, og var derfor er-
statningsansvarlig overfor keberen. Ejerskifteforsikringen skulle ikke friholde

Se Folketingstidende 1994/95, tilleg A, s. 2993, 1. spalte.

Jf. ogsd Hans Henrik Tausen og Henrik Overgaard Hansen i U 2002B.512, samt Hans
Henrik Tausen: Erstatningsansvar i forbrugerforhold ved handel med fast ejendom, 2003,
s. 50.
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selgeren, da denne ikke havde givet oplysning om problemerne med taget, da
forsikringen blev tegnet.

Et eksempel pa et svigagtigt forhold kan nevnes U 2001.1422/2 @ i forbindelse
med keb af et parcelhus i oktober 1997 fik keberne udleveret en tilstandsrap-
port dateret 23. september 1997. I sxlgers oplysningsskema oplystes, at der
tidligere i 1997 var udarbejdet en tilstandsrapport for ejendommen. Szelgeren
undlod at oplyse keberne om en sterkt kritisk tilstandsrapport af 16. decem-
ber 1996. Szlger havde ikke grundlag for at anse denne tilstandsrapport for
tilbagekaldt eller ikke-eksisterende og forholdt siledes bevidst keberne op-
lysninger, som han matte paregne, at de ville leegge afgerende vagt pa. Ko-
berne var som folge af salgers svig berettiget til at paberabe sig eventuelle
mangler ved ejendommen, jf. § 2, stk. 5, 2. pkt. i lov om forbrugerbeskyttelse
ved erhvervelse af fast ejendom m.v. Nar hensas til oplysningerne i tilstands-
rapporten af 16. december 1996 og til den pris for ejendommen, szlgeren
opnaede ved salg, efter at de indsteevnte havde hevet handelen, fandtes det
godtgjort, at ejendommen var mangelfuld i et sadant omfang, at keberne under
de foreliggende omstendigheder var berettiget til at heeve handlen. Koberen
var heller ikke afskaret fra at kreeve erstatning pa grundlag af en garanti. Se
ogsa FED 2000.2976, hvor selgeren af et hus blev anset for at have afgivet
garanti, da det af salgsopstilling og selgers pategning pa tilstandsrapport frem-
gik, at huset havde nyt tag, hvorfor selgeren fandtes ansvarlig for, at taget pga.
konstruktionsfejl viste sig at vere utet. Der var ikke givet garantitilsagn i
FED 2000.596, hvor den bygningssagkyndige blev anset for erstatningsan-
svarlig, da setningsskade i tilbygning ikke var beskrevet tilstraekkeligt i til-
standsrapport. Derimod var revner i hovedbygning tilstreekkeligt beskrevet og
setninger i denne bygning gik ikke ud over, hvad man matte forvente i et hus
af den pageldende alder og karakter. Sezelgeren havde ikke ved udfyldelse af
selgeroplysninger i tilstandsrapporten afgivet garanti eller udvist grov uagt-
somhed.

For at keberen kan kraeve erstatning pa grundlag af en garanti, skal der
veere tale om en garanti vedrorende det pdgeeldende forhold. Det betyder,
at seelgerens indestaelse skal veere rettet mod et bestemt angivet forhold
ved bygningens fysiske tilstand. Som eksempel kan naevnes en tilken-
degivelse om, at szlgeren indestar for, at alle termoruder er hele, eller
at ejendommen er fri for svamp.

Medmindre szlgeren handler erhvervsmessigt, vil han séiledes ikke
gyldigt kunne give en blanco-garanti gaende ud pa, at selgeren indestar
for, at der ikke er mangler ved ejendommen. Dette ville vere i strid
med reglen i lovens § 21, stk. 1, 1. pkt., hvorefter reglerne i kapitel 1
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kun kan fraviges til skade for en af parterne, hvis den pagaeldende
handler erhvervsmeessigt.

Der vil efter omstendighederne kunne statueres identifikation mel-
lem szlgeren og dennes reprasentanter eller radgivere, saledes at sel-
geren kommer til at haefte for udtalelser eller skriftlige oplysninger
afgivet af disse. Det ma imidlertid ligge fast, at safremt sadanne oplys-
ninger afgives uden den fornedne fuldmagt — en ejendomsmegler har
f.eks. ikke fuldmagt til at binde szlgeren ved endelig aftale — og safremt
selgeren er uvidende om de pagzldende oplysninger pa det tidspunkt,
hvor szlgeren binder sig til kebsaftalen, vil selgeren ikke veere bundet
af disse garantier.55

I modsetning til garantitilfeeldene omfatter seelgerens fritagelse for
mangelshzftelsen som tidligere nevnt ogsa koberens individuelle forud-
seetminger med hensyn til ejendommens fysiske tilstand. En keber kan un-
dertiden have en forudsetning, hvis manglende opfyldelse ikke med-
forer, at der kan siges at foreligge en fejl ved ejendommen i den for-
stand, hvori dette udtryk bruges i loven. Som eksempel herpa kan
naevnes en forudsetning om, at en meget gammel ejendoms kelder,
som af szlgeren bruges til opmagasinering, er sa ter, at der uden pro-
blemer kan indrettes soveverelser i kelderen. Et sadant forhold er som
udgangspunkt ikke omfattet af den bygningssagkyndiges undersogelse,
og vil normalt heller ikke veere dekket af en ejerskifteforsikring.>¢

For det fjerde fritages salgeren ikke for erstatningsansvar efter al-
mindelige regler, hvor selgeren som entreprener eller bygherre selv har
staet for opforelsen af bygningen med videresalg for gje. Der er saledes
bl.a. ingen @ndring af professionelle bygherrers og bygmestres serlige
erstatningsansvar for fagfejl m.v., jf. lovens § 2, stk. 5 in fine.5”

Det fremgar endvidere af lovens § 2, stk. 6, at hvis en bygnings
fysiske tilstand er mangelfuld, hindrer bestemmelsen i lovens § 2, stk.
1 ikke, at keberen kan indtraede i krav, som szlgeren i anledning af det

55. Se Hans Henrik Tausen: Erstatningsansvar i forbrugerforhold ved handel med fast ejen-
dom, 2003, s. 67.

56. Jf. Folketingstidende 1994/95, tilleg A, s. 2993, 1. spalte.

57. Ibid., s. 2993, 2. spalte.
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samme forhold ved bygningen ville have haft mod tidligere selgere og
mod den, der har medvirket ved opferelsen af bygningen.>8

Hermed praeciseres det, at bestemmelsen i lovens § 2, stk. 6 skal
sikre, at keberens eventuelle krav mod en tidligere salger m.v. ikke
afskeeres, blot fordi en senere szlger af ejendommen benytter lovens
frivillige ordning med tilstandsrapport og ejerskifteforsikring og derved
fritages for at heefte for mangler ved ejendommens bygninger.>°

Ordningen er frivillig. Det er op til selgeren, om han ensker at fa
lavet en tilstandsrapport og indhente tilbud pa en ejerskifteforsikring.
Selgeren kan veelge at lobe risikoen ved ikke at benytte ordningen og i
stedet maske prove at fa indfejet nogle ansvarsfraskrivelser i kgbsaftalen.
I retspraksis tilleegges ansvarsfraskrivelser dog som hovedregel kun
retsvirkning, hvis de er fremhaevet over for keberen og drejer sig om
bestemte angivne fejl,*° jf. f.eks. U 2004.769/2 H, hvor der i forbindelse
med en ansvarsfraskrivelsesklausul ikke var grundlag for erstatning
eller forholdsmeessigt afslag pa grund af mangler ved en fast ejendom.

Det er ikke fuldt afklaret, om en keber, der indtreeder i krav mod
tidligere led i omsaetningen, generelt kan gore et storre krav geeldende
mod det tidligere led, end keberen ville kunne gore geeldende mod sin
egen szlger. Bestemmelsen i § 2, stk. 6 regulerer ikke dette generelle
sporgsmal. 6!

Om keberen kan indtrede i krav mod tidligere omsetningsled uden
aftale med sazlgeren, er udeladt som overflodig ifelge lovforarbejderne,
da det ma antages, at keber i disse tilfeelde ogsa efter de almindelige
regler uden for kontrakt vil kunne indtreede i et direkte krav mod
tidligere led uden aftale med szlgeren. Bestemmelsen i § 2, stk. 6
regulerer nemlig kun tilfeelde, hvor keberens krav mod szlgeren er

58. Aindret ved lov nr. 437 af 31. maj 2000. Stk. 6 omfatter ikke de direkte krav efter
reglerne om erstatning uden for kontrakt. I disse tilfelde er den senere kebers krav ikke
begrenset til, hvad det tidligere leds aftalepart kunne have gjort geeldende.

59. Litteratur og praksis vedrerende mangelskrav mod tidligere led for erhververen af en
fast ejendom, jf. Beteenkning nr. 1276/94, s. 165 med henvisninger, samt Borup Norgaard
og Vestergaard Pedersen 1 U 1995B 385 om Springende regres-kontraktathengigt rets-
brudsansvar, Peter Starup drefter i Justitia 2002/4, s. 3-52, hvorvidt keberen af en fast
ejendom kan gore misligholdelsesbefojelser geldende mod andre end sin umiddelbare
medkontrahent, samt Vibe Ulfbeck: Kontrakters relativitet — det direkte ansvar i formue-
retten, 2000, s. 261.

60. Jf. Folketingstidende 1994/95, tilleg A, s. 2987, 1. spalte.

61. Jf. Folketingstidende 1999/2000, tilleg A, s. 4161, 1. spalte.
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bortfaldet pa grund af lovens regler om den frivillige ordning, og hvor
det er de samme forhold ved bygningens fysiske tilstand, som efter en
trinvis bedemmelse af de enkelte handler begrunder, at keberen ellers
vil have et krav mod sin salger, og at szlgeren pa sin side vil have et
krav mod sin szlger etc.62

Pa trods af, at det ber vere aktuelt i mange sager, der verserer ved
domstolene, kendes der ikke mange eksempler pa, at tidligere led er
blevet inddraget som direkte sagspart til keberen i retssager. Det kan
undre at denne adgang ikke er blevet benyttet i videre omfang, idet den
seneste kober af ejendommen ikke star overfor en bevisbyrde, hvorefter
der skal dokumenteres en adfzerd fra selgeren, der kan tilregnes den
pagzldende som svigagtig eller groft uagtsom.63

3.4.2.1. Scelgers almindelige forbehold for mangle,
generelle ansvarsfraskrivelser m.v.

Aflovens § 21 a fremgar det, at: »Ved kebsaftaler, hvor reglerne i kapitel
1 finder anvendelse, jf. § 1, kan bestemmelser i aftalen om, at keberen
ikke kan paberabe sig fysiske mangler ved ejendommen, og andre al-
mindelige forbehold ikke gores geldende over for keberen, i det om-
fang selgeren kunne have opnaet den samme retsvirkning ved at folge
den i § 2 nevnte fremgangsmade. «*4

Med denne bestemmelse afklares det, at selgeren inden for kapitel
1’s anvendelsesomrade ikke kan slippe lettere, men ma folge den naevnte
fremgangsmade, hvis han gnsker at opna den beskyttelse, som folger af
loven.

Lovens § 21 a bererer saledes ikke ordningens frivillige karakter.
Velger szlgeren at indga handlen uden at fremlegge en tilstandsrap-
port og et forsikringstilbud m.v., geelder i stedet dansk rets almindelige
regler om mangler ved salgsgenstanden, siledes at keberen som ud-
gangspunkt kan gere misligholdelsesbefajelser geeldende, hvis der ef-
terfolgende viser sig at veere mangler ved ejendommen.

62. Ibid., s. 4161, 1. spalte. Hans Henrik Edlund bemerker i Karnovkommentaren, 2003, s.
5330, note 31, at reglen i stk. 6 gelder, uanset om det tidligere led er en privat szlger,
og uanset om den umiddelbare salger er under konkurs.

63. Jf. Hans Henritk Tausen: Erstatningsansvar i forbrugerforhold ved handel med fast ejen-
dom, 2003, s. 75.

64. Bestemmelsen blev indsat med lov nr. 437 af 31. maj 2000 (lovforslag L. 152) i forbin-
delse med stramning af betingelserne for, at selger kan undga at heefte for mangler mv.
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Lovens § 21 a vedrerer alene almindelige forbehold for mangler,
generelle ansvarsfraskrivelser m.v. — herunder klausuler, hvorefter ejen-
dommen salges som den er og forefindes, uden ansvar for mangler eller
med lignende generelt formulerede forbehold.®s

§ 21 a geelder ogsa i de serlige tilfzelde, hvor generelt formulerede
mangelsforbehold m.v. tidligere er blevet anerkendt som hovedregel i
retspraksis — det vil navnlig sige ved salg af dedsboer og konkursboer og
ved salg af nedlidende pant overtaget pa tvangsauktion. I disse tilfeelde
kan fremleggelsen af en tilstandsrapport og et forsikringstilbud m.v. i
givet fald seges suppleret med et konkret forbehold vedrerende even-
tuelle mangler, der falder uden for den lovbestemte fritagelse for man-
gelshaftelse.

Bestemmelsen i § 21 a indskreenker saledes ikke szlgerens mulighe-
der efter almindelige regler for i kebsaftalen at tage forbehold vedre-
rende konkrete, neermere angivne forhold ved ejendommen, f.eks. et
forbehold for svamp i en kalderkonstruktion, hvor der er konstateret
omfattende fugt. Det ma dog ud fra omgdelsessynspunkter forudseettes, at
det pagzldende forbehold begrundes i specielle forhold vedrerende den
konkrete bygningsdel.

Der kan ikke altid umiddelbart skelnes skarpt mellem generelle og
konkrete forbehold, ansvarsfraskrivelser m.v. Efter lovens § 21 a vil det
vere afgerende, om forbeholdet er holdt i almindelige vendinger, sa-
ledes at det er vanskeligt at overskue dets betydning. Bestemmelsen
omfatter bl.a. det tilfzelde, hvor szlgeren tager forbehold for en ubestemt
meengde af mangler ved bestemte bygningsdele — f.eks. en klausul om, at
seelgeren 1kke hefter for mangler ved ejendommens tag.°°

3.5. Den bygningssagkyndiges erstatningsansvar

Lovens § 4, stk. 2, 1. pkt., indeholder en bemyndigelse for boligmini-
steren til at beskikke det antal bygningssagkyndige, som skennes ned-
vendigt i forhold til efterspergslen pa tilstandsrapporter.

65. Om forbud mod generelle forbehold ved kaberetlige mangler, jf. neermere kebelovens §
77, stk. 1.
66. Se Folketingstidende 1999/2000, tilleeg A, s. 4162, 1. spalte.
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Efter § 4, stk. 2, 2. pkt., fastsetter »Boligministeren«’” nsermere
regler om betingelserne for at blive beskikket som bygningssagkyndig.
En af disse betingelser er, at den bygningssagkyndige skal tegne en
professionsansvarsforsikring. Det er saledes fastsat, at den bygningssag-
kyndige lebende skal dokumentere at vere dekket af en forsikring,
som i hele den bygningssagkyndiges ansvarsperiode dekker tab, som
den pageldende kan geres ansvarlig for. Det forudsettes i gvrigt, at
forsikringens omfang og vilkar mindst skal svare til, hvad der i almin-
delighed er opnaeligt pa forsikringsmarkedet.

Selvrisikoen pa den professionsansvarsforsikring pr. skade/rapport
ligger p.t. pa felgende niveauer: Konsulenter tilknyttet PAR-virksom-
heder (Praktiserende Arkitekters Rad): 10.000-15.000 kr. (enkelte lidt
storre). Konsulenter tilknyttet FRI — virksomheder (Foreningen af
Radgivende Ingenigrer): 50.000-500.000 kr. Langt sterstedelen af virk-
somhederne har en selvrisiko pa 50.000 kr. @vrige enkeltpersoner:
20.000-50.000 kr. (enkelte lidt sterre).

Af andre betingelser for beskikkelse kan nevnes krav med hensyn til
den bygningssagkyndiges uddannelsesmassige baggrund og erhvervs-
messige erfaring inden for omradet. Endvidere skal den bygningssag-
kyndige gennemga et kursus, der serligt tager sigte pa de administra-
tive aspekter i forbindelse med udarbejdelse af tilstandsrapporter, samt
deltage i den lebende efteruddannelse. Det folger 1 ovrigt af lovforar-
bejderne, at det ikke er til hinder for at blive beskikket som bygnings-
sagkyndig, at den pagzldende tillige er ansat i et forsikringsselskab.68

Det fremgar af lovens § 3, stk. 1, 1. pkt., at keberen over for en
bygningssagkyndig, der har udarbejdet en rilstandsrapport som naevnt i
§ 4, stk. 1, 1. pkt., kan fremsette krav om skadeserstatning for fejl, der
burde have veret omtalt i tilstandsrapporten.

Med bestemmelsen i lovens § 3, stk. 1 sikres det, at de seerligt be-
skikkede bygningssagkyndige, jf. lovens § 4, kan gores ansvarlige, hvis
de ud fra en faglig bedommelse har begéet fejl og derved har undladt at
omtale forhold, som burde have veret nevnt i tilstandsrapporten.

67. Se Erhvervs- og Boligstyrelsen.

68. Se Folketingstidende 1994/95, tilleg A, s. 2995, 2. spalte. Efter bekendtgerelsen om
huseftersyn, jf. § 4, stk. 1 fremgar det hvilke betingelser, der skal vere opfyldt for at man
kan beskikkes som bygningssagkyndig.
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Reglen galder, uanset om selger i medfer af lovens § 2 er fritaget for
heftelse for fysiske mangler. Det betyder, at den bygningssagkyndige
f.eks. ogsa hefter direkte over for keberen i tilfeelde, hvor den pageel-
dende ejendom efter sin art slet ikke kan ejerskifteforsikres mod skjulte
fejl, jf. nedenfor bemaerkningerne til lovens § 5. Bestemmelsen medfe-
rer saledes den pracisering af keberens retsstilling, at keberen kan rette
et eventuelt erstatningskrav direkte mod en beskikket bygningssagkyn-
dig, selv om keberen ikke har et kontraktsforhold til denne.

Det vil afheenge af dansk rets almindelige erstatningsregler, hvornar
der foreligger det fornedne ansvarsgrundlag for den bygningssagkyn-
dige. Bortset fra tilfeelde, hvor den bygningssagkyndige har pataget sig
at indesta for rigtigheden af en oplysning, vil det afgerende vere, om
den bygningssagkyndige bedemt ud fra de faglige normer pa omradet
har begaet en fejl ved besigtigelsen af ejendommen. Den bygningssag-
kyndiges ansvar er saledes et professionsansvar.5°

Culpabedemmelsen bygger pa aftalen med rekvirenten og pa den
generelle faglige viden pa det tidspunkt, hvor den bygningssagkyndige
udarbejdede tilstandsrapporten. Der er tale om et skeerper culpaansvar
pa grundlag af de serlige krav, der kan stilles til en professionel byg-
ningssagkyndig.”°

Se f.eks. FED 2002.1263, hvor enbeskikket bygningssagkyndig havde begaet
ansvarspadragende fejl ved manglende undersegelse af ventilationsriste til kry-
bekalder, og derfor var erstatningsansvarlig, selv om karakteren UN (ber
Undersoges Neermere) var anfort i tilstandsrapporten, og keber var blevet
opfordret til at fa undersegt, om den underliggende gulvkonstruktion var
svaekket.

Den bygningssagkyndiges ansvar kan ikke karakteriseres som objektivt
eller objektiviseret.”! Professionsansvaret er et udtryk for, at en pro-
fessionels geren og laden vurderes pa baggrund af den pageldende
branches normer, saledes, at safremt den professionelle gor skade og
arsagen til skaden kan henfores til en sidetilsettelse af den branche-

69. Jf. Folketingstidende 1994/95, tilleg A, s. 2994.

70. Jf. Lars Hjortnees: Lov om forbrugerbeskyttelse ved erhvervelse af fast ejendom m.v. med
kommentarer, 1997, s. 71, (herefter; Lovkommentar).

71. Se Hans Henrik Tausen: Erstatningsansvar i forbrugerforhold ved handel med fast ejen-
dom, 2003, s. 83, samt Morten Samuelsson og Kjeld Sogaard: Radgiveransvaret, 1993, s.
21 ff.
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norm, der gaelder for den pagaeldende professionelle, ma han som regel
antages at have handlet culpest.

Skadelidte keobers bevisbyrde er ligefrem forstéet siledes, at den ka-
ber, der kraever erstatning af den bygningssagkyndige, skal bevise, at
den bygningssagkyndige har handlet culpest, og at der derved er lidt et
gkonomisk tab for keberen. Keberen skal i et sadant tilfeelde tillige
bevise, at der pa tidspunktet, hvor den bygningssagkyndige besigtigede
ejendommen, aktuelt var skader, som ville kunne afdekkes under en
visuel besigtigelse, eller i det mindste en neerliggende risiko for indtree-
den af sadanne skader.”2

Der er ikke tale om, at den bygningssagkyndige efter lovens ordning
overtager selgerens mangelshaftelse og dermed heefter for skjulte fejl,
som ikke ud fra de faglige normer burde vere opdaget af den bygnings-
sagkyndige.

En tilstandsrapport skal tilstreebe at give keberen, der ikke kender
ejendommen i forvejen, et reelt indtryk af, hvad det er for en ejendom,
der erhverves. Safremt den beskrivelse, hvor svaghederne ved ejen-
dommen angives, er korrekt, kan der ikke paleegges den bygningssag-
kyndige erstatningsansvar, heller ikke i forhold til en szlger, og det er
selvom den bygningssagkyndige har set og beskrevet skader eller risici,
der strengt taget ligger ud over, hvad han efter ordningen om husef-
tersyn er forpligtet til at beskrive. Selve karaktergivningen er baseret pa
et skon, der derfor i et vist omfang kan variere fra bygningssagkyndig
til bygningssagkyndig.

Det er Ankencevnet for Huseftersyn, der behandler klagerne over til-
standsrapporterne.’3 Klagen kan indgives af bade keber og selger over
tilstandsrapporter, der er udfeerdiget efter 1. januar 2000 af beskikkede
bygningssagkyndige under Huseftersynsordningen. Ankenzvnet for
Huseftersyn er et privat godkendt ankensevn, som er oprettet i et sam-
arbejde mellem By- og Boligministeriet, Forbrugerradet, de bygnings-
sagkyndiges organisationer og forsikringsselskabernes brancheorgani-
sation Forsikring og Pension. I hovedparten af de klagesager, der ind-

72. Jf. Hans Henrik Tausen: Erstatningsansvar i forbrugerforhold ved handel med fast ejen-
dom, 2003, s. 87.

73. Skader pa tage, herunder problemer med nedslidte tage er det, der klages over i de fleste
sager i Ankenzvnet. Det drejede sig i 2003 om ca. 60% af klagerne, jf. Arsberetningen
2003, s. 10, samt afgerelse, jf. j.nr.: 3158 af 23. januar 2004.
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bringes for Ankenaevnet, afholdes der syn og sken, hvor sekretariatet
udmelder en syns- og skensmand i henhold til vedtegterne. Det for-
hindrer dog ikke domstolene i efterfolgende at udmelde et retligt syn og
sken, se U 2002.2770 @.74

Ankenaevnet kan tage stilling til samtlige omsteendigheder i retsfor-
holdet mellem parterne. Ankengvnet kan videresende klager, som hen-
herer under et andet privat klage- eller ankenavn eller under Forbru-
gerklagenaevnet. Ankenzvnet kan ikke behandle sager, som er afgjort
ved endelig dom, gyldigt bindende voldgift eller retsforlig eller sager,
der kan forventes afgjort i forbindelse med en straffesag. Endvidere kan
Ankenaevnet afvise at behandle en klage, hvis det ma anses for aben-
bart, at der ikke kan gives klageren medhold i klagen. Ankenzvnet kan
ogsa afvise at behandle en klage, hvis klagen pa grund af sin vanskelige
eller principielle juridiske karakter eller pa grund af usikkerheden om
bedommelsen af de fremkomne oplysninger eller af andre serlige
grunde skonnes uegnet til ankenaevnsbehandling.”>

Ankenavnet behandler alene klager over tilstandsrapporter, der er
udfzerdiget i henhold til bekendtgerelsen om huseftersyn, se bekendtgo-
relse nr. 1120 af 12. december 2003 om huseftersyn, jf. nermere Anke-
nevns vedtegternes § 1, stk. 1. Det medferer, at Ankenavnet ikke kan
behandle klager over rlleg til tilstandsrapporten, der ikke er udferdi-
get i henhold til bekendtgerelsen om huseftersynsordningen.”’® Anke-
nevnet kan heller ikke tage stilling til klager over det eventuelle ud-
arbejdede Energimerke.””

Ankenzevnet behandler klager over tilstandsrapporter som forste in-
stans og legger stor vaegt pa, hvilke andre oplysninger der er givet i
tilstandsrapporten, iser under bemerkninger samt noter.”8

Fra retspraksis kan nevnes folgende sager, hvor den bygningssag-
kyndige er fundet erstatningsansvarlig:

74. Se endvidere Ankenavnets Arsberetning 2002, s. 15-16.

75. Mere om Ankenavnets virksomhed, se www.husanke.dk, hvor nevnets afgerelser findes
i anonymiseret form.

76. Se bl.a. afgerelserne i j.nr. 2290, 2269, 3025 og 3031. Om Sekretariatet for Husefter-
synsordningen, se www.hesekretariat.dk.

77. Se Ankenzvnets Arsberetning 2003, s. 8.

78. Om den bygningssagkyndiges anvendelse af noter i forbindelse med vurderingen af sken
over skadearsager, konstruktioner m.v., se Ankenzvnet for Huseftersyn, Arsberetning
2002, s. 9 og s. 11.
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FED 1999.1518, hvor den bygningssagkyndige blev anset for ansvarlig for at
have overset mangler ved garagetag, mens det ikke var godtgjort, at han burde
have konstateret mangler ved beboelsestag. Erstatning opgjort til udbedrings-
udgiften med fradrag pa 45% for forbedring. Forholdet var ikke omfattet af
undtagelsesbestemmelsen i huseftersynsbekendtgerelsens § 11, stk. 1, litra a.
Se endvidere FED 2000.596, hvor den bygningssagkyndige var erstatnings-
ansvarlig, da satningsskade i tilbygning ikke var beskrevet tilstreekkeligt i
tilstandsrapporten. Derimod var revner i hovedbygning tilstreekkeligt beskre-
vet og setninger i denne bygning gik ikke ud over, hvad man matte forvente
i et hus af den pagaeldende alder og karakter. Seelger havde ikke ved udfyldelse
af seelgeroplysninger i tilstandsrapporten afgivet garanti eller udvist grov uagt-
somhed. Se ogsa U 2002.1974 @, hvor den bygningssagkyndige var ansvarlig
for radskade, da tilstandsrapporten ikke omtalte, at ventilationsriste var til-
stoppede, jf. lignende sag i U 1999.2062 V, se ligeledes U.2002.319 H, hvor en
bygningssagkyndig blev erstatningsansvarlig pa grund af manglende oplysning
i tilstandsrapport om salgers medbyggerarbejde, U 2000.1248 V, hvor den
bygningssagkyndige blev fundet erstatningsansvarlig, da tilstandsrapporten
ikke beskrev tagets uteethed med den forngdne omhu, U 2000.2319 V, hvor
det blev statueret, at den bygningssagkyndige var erstatningsansvarlig for
radangreb i stuegulv, der kunne veere konstateret ved at lafte op i et heldaek-
kende teppe, samt U 2001.1133 V, hvor den bygningssagkyndige var erstat-
ningsansvarlig, da tilstandsrapporten ikke omtalte tegn pa den serlige risiko
for vandindtreengen gennem tag med udsat beliggenhed, og sagen, hvor den
bygningssagkyndige blev erstatningsansvarlig over for ejerskifteforsikrings-
selskabet, jf. U 2001.1910 V.

Det folger af bekendtgerelsen om huseftersyn, at den bygningssagkyn-
diges bygningsgennemgang skal foretages med professionel omhu og
med brug af den indsigt og erfaring, som kan forventes af bygnings-
sagkyndige, jf. bekendtgerelsens § 10, 1. pkt.

Den bygningssagkyndige skal via en henvendelse til sekretariatet for
huseftersyn undersege, om der tidligere er udarbejdet en tilstandsrap-
port og i bekreftende fald fremskaffe denne, saledes at den kan indga i
grundlaget for eftersynet. Medmindre andet aftales, skal den bygnings-
sagkyndiges gennemgang af ejendommen vere visuel med brug af enkle
tekniske hjelpemidler (handredskaber) og orienterende malinger, men
uden destruktive indgreb.

Det ma i denne forbindelse anses for vanskeligt at drage en graense
mellem destruktiv og ikke-destruktive undersegelse. Pa baggrund af
praksis i Ankenavnet for Huseftersyn og retspraksis i landsretterne ma
det udledes, at den bygningssagkyndige ikke skal stikke i eller fole efter
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bygningsdele eller skader, der ikke kan ses med det blotte gje.”® Er der
tale om en bygningsdel, der uden problemer kan besigtiges visuelt, og
er der tale om en bygningsdel, der typisk kan volde problemer, vil den
bygningssagkyndige efter omstaendighederne have en pligt til at fore-
tage en stikprove, safremt dette kan gennemfores uden, at der derved er
tale om en egentlig destruktiv undersegelsesmade. Det ma hertil be-
merkes, at den bygningssagkyndige ikke under nogen omstendigheder
kan antages at matte lofte pd ejendommens tagsten, uden udtrykkelig
aftale med ejeren herom, da en sadan fremgangsmade ma anses for at
veere destruktiv.80

Huseftersynsordningen skal generelt tjene at forebygge skuffelser hos
bade keber og saelger af fast ejendom, og er den bygningssagkyndiges
bygningsgennemgang i overensstemmelse med reglerne for husefter-
synsordningen, kan der ikke palegges den bygningssagkyndige an-
svar.8! Fra retspraksis, hvor den bygningssagkyndige ikke er blevet
fundet erstatningsansvarlig kan navnes:

U 1998.123 V, hvor der pa kebernes forlangende blev udarbejdet en tilstands-
rapport af en ingenier i forbindelse med kebet af et ca. 47 ar gammelt hus. Det
fremgik af rapporten bl.a., at ejendommens ydervaegge var i normal vedlige-
holdelsestilstand. Kort tid efter overtagelsen af ejendommen blev keberne
opmearksom pa, at murene trengte til omfugning. Et indhentet tilbud pa
fugning led pa 47.000 kr. Under en erstatningssag, keberne anlagde mod
ingenigren, udtalte den udmeldte syns- og skensmand bl.a., at dekfugerne
havde en tilstand, der ikke afveg vesentligt fra dekfuger med tilsvarende
udferelse og alder, men dekfugerne havde ikke en normal vedligeholdelses-
tilstand. Byretten demte ingenieren til at betale erstatning. For landsretten
forklarede syns- og skensmanden bl.a., at han, hvis han i 1994 havde veret
ejer af huset, ville have skiftet fugerne ud i lobet af 5-8 ar. Landsretten ansa det
ikke for godtgjort, at vedligeholdelsestilstanden af yderveeggene adskilte sig
fra vedligeholdelsestilstanden for andre huse af tilsvarende konstruktion og
alder. Uanset at vedligeholdelsesudgifter efter syns- og skensmandens forkla-
ring matte paregnes, fandtes udsigten hertil ved kebet 1 1994 at have varet sa
fiern, at det ikke kunne bebrejdes ingenioren, at den forventede restlevetid
ikke fremgik af tilstandsrapporten. Ingenieren frifandtes derfor. Se endvidere

79. Se afgorelserne i Ankenavnet for Huseftersyn, jf. j. nr.: 243-01, Vestre Landsret af 26.
juni 2001 (sag nr. B-0406-99), og @stre Landsret af 16. august 2002 (16. afd., sag nr.
B-1338-01).

80. Se Hans Henrik Tausen: Erstatningsansvar i forbrugerforhold ved handel med fast ejen-
dom, 2003, s. 193.

81. ]Jf. ligeledes Hans Henrik Edlund i Karnovkommentaren 2003, s. 5330, note 32.
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U 2000.2505/2 V, hvor den bygningssagkyndige ikke fandtes ansvarlig, da
bygningsgennemgangen var foretaget i overensstemmelse med reglerne for
huseftersynsordningen, samt U 2000.2083 V, hvor en utilstreekkelig udbed-
ringsanvisning i en tilstandsrapport ikke var ansvarspadragende, jf. ligeledes
U 2001.2561 V, og endelig FED 1999.1695, hvor den beskikkede bygnings-
sagkyndige ved udfzerdigelse af tilstandsrapport i tilstreekkeligt omfang havde
gjort opmeerksom dels pa mulige mangler ved skotrende, dels pa risikoen for
fugtproblemer ved tag, der var understraget med skum.

Den bygningssagkyndiges erstatningspligt er ikke belgbsmessigt be-
greenset. Spergsmalet om, hvilke beleb keberen i givet fald kan kreve
erstattet, afhenger af de almindelige erstatningsregler, hvorefter der
som udgangspunkt kun kan kreeves erstatning for det lidte tab.

Er bade selgeren og den bygningssagkyndige erstatningsansvarlige,
geelder erstatningsansvarslovens regler om flere erstatningsansvarlige.
Der vil efter omstendighederne kunne ske en indbyrdes fordeling af
erstatningsbyrden, hvor der kan tages hensyn til, at den bygningssag-
kyndige er ansvarsforsikret, jf. erstatningsansvarslovens § 25, stk. 2,
sammenholdt med § 19, stk. 2, nr. 1. Szelgeren vil have fuld regres mod
den bygningssagkyndige, safremt denne er ansvarsforsikret og salge-
rens ansvar alene beror pa, at selgeren har givet en garanti i tillid til den
fejlagtige rapport, jf. erstatningsansvarslovens § 25 stk. 2, sammenholdt
med § 19 stk. 1.82

Har salgeren mattet betale et belgb til keber pa grund af fejl, der
burde have veret omtalt i tilstandsrapporten, tilkommer der selgeren
en rimelig godtgarelse, jf. lovens § 3, stk. 1, 2. pkt.

Efter reglen i § 3, stk. 1, 2. pkt. kan der saledes tilkomme szlgeren
en godtgerelse ud fra en rimelighedsvurdering, safremt salgeren pa
grund af en fejl, som den bygningssagkyndige ud fra en faglig bedom-
melse burde have omtalt i rapporten, har mattet betale et belsb til
kober. Bestemmelsen giver mulighed for at tilleegge saelgeren en godt-
gorelse for skuffede forventninger.®3 Det forudseettes i lovforarbejderne,

82. Jf. Folketingstidende 1994/95, tilleg A, s. 2994, 2. spalte.

83. I dansk ret gelder, at kreditor som udgangspunkt ikke har krav pa kontraktserstatning
for skuffede forventninger, der ikke stotter sig pa et lofte eller en erstatningsregel, jf.
nermere Mads Bryde Andersen og Joseph Lookofsky: Learebog i Obligationsret, 2000, s.
260 f., se ogsa U 1996.200 H, hvor Hgjesteret neegtede at give bankkunder godtgerelse
for skuffede forventninger som folge af en fejlagtig beregning af et lans lobetid, idet denne
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at det vil komme pa tale at tillegge selgeren et beleb i tilfeelde, hvor
selgeren er i god tro og har disponeret i tillid til det gennemferte salg.
Ogsa denne regel gelder, uanset om lovens § 2 finder anvendelse eller
¢j. Det betyder, at ogsa szlgere af ejendomme, der efter deres art ikke
(for tiden) kan ejerskifteforsikres, jf. § 5, stk. 1, nr. 2, har en tilskyn-
delse til at indhente en tilstandsrapport i overensstemmelse med reg-
lerne i lovens § 4, idet den bygningssagkyndige i givet fald ikke senere
vil kunne afvise et eventuelt erstatningskrav fra szlgeren med den
begrundelse, at det belgb, som szlgeren har matte betale til keber, blot
korrigerer en for hej pris for ejendommen, og at selgeren derfor ikke
har lidt et »tabe.84

Retten til paberabe sig fejl, som burde vere omtalt i tilstandsrap-
porten, er 5 ar fra overtagelsesdagen dog senest 6 ar fra rapportens
datering. Hvis fristen overskrides, mister kober retten til at paberabe
fejlene. Det geelder dog ikke, hvis den bygningssagkyndige har ydet en
garanti for et leengere tidsrum eller har handlet svigagtigt eller groft
uagtsomt, jf. lovens § 3, stk. 2.

Bestemmelsen i § 3, stk. 2 fastsetter sdledes en absolut reklamati-
onsfrist pa 5 ar for krav mod den bygningssagkyndige. Efter bestem-
melsen lgber reklamationsfristen som udgangspunkt fra den overtagel-
sesdag, som er aftalt mellem keber og selger. Reklamationsfristen ud-
vides i forhold til den, der gelder efter standardvilkarene i Almindelige
Bestemmelser for teknisk Radgivning og bistand (ABR 89), hvorefter
reklamationsfristen er 5 ar fra afslutningen af radgivningsopgaven. Ved
radgivning i forbindelse med opferelse af bygninger og anleg opherer
radgiveransvaret dog 5 ar efter afleveringen af den bygning eller det
anleg, fejlen eller forssmmelsen vedrerer, jf. ABR 89 pkt. 6.2.3.1.

I tilfzelde, hvor den bygningssagkyndige har fornyet rapporten, geel-
der 6 ars-fristen fra fornyelsen. Efter lovens § 21, stk. 1 kan § 3, stk. 2
ikke fraviges til skade for keber og sxlger.

Efter § 3, stk. 2 geelder tidsfristen ligeledes for enhver (keber, selger
eller andre), der har et gkonomisk krav mod den bygningssagkyndige

fejl ikke ud fra aftaleretlige synspunkter kunne fore til en frigerelse for kundernes grund-
leeggende forpligtelse til at betale lanet tilbage, se hertil Mads Bryde Andersen: Grundleg-
gende aftaleret, 2. udg., 2002, s. 486.

84. ]Jf. Folketingstidende 1994/95, tilleg A, s. 2994-2995.
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som folge af, at denne fejlagtigt har undladt at omtale et forhold i
tilstandsrapporten. 8>

Der rejses generelt forholdsvis fa sager om erstatning mod de byg-
ningssagkyndige. I 2003 modtog Ankenaevnet for Huseftersyn 273 kla-
ger ud af et samlet antal tilstandsrapporter pa godt ca. 70.000. Storste-
delen af kravene bliver fremsat inden for de forste 2 ar. De gennem-
snitlige krav pa erstatning er pa ca. 30.000 kr. Klageren fik helt eller
delvis medhold i Ankenzvnet i 75 sager ud af de 223 afgjorte sager i
2003. Den gennemsnitlige sagsbehandlingstid for Ankenzvnets afge-
relser fra klageskemaets modtagelse til afgerelses afsendelse var ved
udgangen af 2003 ca. 5,5 maneder.8¢

Hvis den bygningssagkyndige er i et anszttelsesforhold, vil virksom-
heden normalt betale erstatningen, herunder selvrisikoen, for de til-
standsrapporter, som den bygningssagkyndige har udarbejdet under sit
ansettelsesforhold, jf. principalansvaret i Danske Lovs 3-19-2.

Hvis arbejdsgiveren for den bygningssagkyndige er gaet konkurs
eller opherer af andre grunde, vil der imidlertid kunne opsta et problem
for den bygningssagkyndige. Hvis virksomheden ikke kan veare behjal-
pelig i denne situation, vil den bygningssagkyndige vere forpligtet til at
tegne en ansvarsforsikring for de tilstandsrapporter, som han personligt
stadigvek hefter for. Forsikringen dekker imidlertid ikke den byg-
ningssagkyndiges selvrisiko.

Den selvsteendige bygningssagkyndige har potentielt et starre pro-
blem, idet han selv hefter for selvrisiko-belabene i tilstandsrapporter-
nes ansvarsperiode. Dette gelder ogsa, selvom den bygningssagkyndige
i mellemtiden er ophert som bygningssagkyndig, uanset arsagen til
opheret. Endnu sterre er problemet i forbindelse med den bygningssag-
kyndiges dodsfald, herunder for dedsboet, da ansvarsforsikringen ikke vil
tegne aflobsforsikring 1 disse tilfzelde, da man ikke kan beregne den
forsikringsmeessige risiko. Advokaten, der behandler dedsboskiftet, skal
derfor rade til at der udstedes et preklusivr proklama, sa den efterle-
vende er beskyttet mod senere opdukkende krav. I gvrigt ma det be-
tragtes som en ansvarspadragende fejl, hvis advokaten ikke rader til
udstedelse af praeklusivt proklama i denne situation.

85. Jf. Folketingstidende 1994/95, tilleg A, s. 2995, 1. spalte.
86. Se Arsberetning for Ankenzvnet for Huseftersyn 2003, s. 18 f.
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3.6. Betingelserne for at en tilstandsrapport kan
have retsvirkning efter § 2

Det folger af lovens § 4, stk. 1, at en tilstandsrapport, for at have de i
§ 2 navnte retsvirkninger skal vere udarbejdet af en beskikket byg-
ningssagkyndig, jf. § 4, stk. 2, og skal veere udferdiget pa et skema, der
er godkendt af boligministeren.8” Tilstandsrapporten skal endvidere
veere udarbejdet eller fornyet af den bygningssagkyndige mindre end 6
maneder for den dag, hvor keberen modtager tilstandsrapporten, jf.
lovens § 4, stk. 1, 2. pkt.

Formalet med tilstandsrapporten er at oplyse, i hvilket omfang den
undersogte bygnings fysiske tilstand afviger negativt fra tilstanden i
tilsvarende intakte huse af samme alder. I rapporten skal omtales ska-
der, tegn pa mulige skader samt forhold ved bygningen, der giver nar-
liggende risiko for skade, hvis der ikke settes ind med seerligt omfat-
tende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyggende foranstaltnin-
ger.88 Ved skade forstas brud, leekage, deformering, svaekkelse, revne-
dannelse eller odeleggelse i bygningen eller andre fysiske forhold, nar
disse forhold nedsetter bygningens veerdi eller brugbarhed efter dens
formal.8°

Tilstandsrapporten skal oplyse om bygningernes fysiske tilstand med
henblik pa, at disse oplysninger kan indga i keberens vurdering af, pa
hvilke vilkar han vil kebe ejendommen, og i parternes vurdering af,
hvad ejendommen ber koste. Rapporten skal endvidere danne grundlag
for et forsikringsselskabs vurdering af, pa hvilke vilkar der kan tegnes
ejerskifteforsikring mod skjulte fejl i den pageldende ejendom. Dette
betyder, at der i tilstandsrapporten som udgangspunkt skal oplyses om
forhold, som en keber normalt vil tilleegge betydning, uanset om for-
holdet retligt vil kunne karakteriseres som en mangel i forholdet mel-
lem keber og selger.

Skadekatagoriernes karakterskala i tilstandsrapporten sker efter fol-
gende retningslinier:

Kategorien IB: Ingen Bemeerkninger.

87. Erhvervs- og boligstyrelsen, jf. lovens § 4, stk. 3.
88. Se Folketingstidende 1994/95, tilleg A, s. 2996, 2. spalte.
89. Jf. ogsa § 9 i Bekendtgerelse nr. 1120 af 12. december 2003 om huseftersynsordningen.
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Kategorien KO: Kosmetiske skader, kendetegner forhold, som kan
pavirke en kebers indtryk af bygningen, og som ikke er bagatelagtige.

Kategorien K1: Mindre alvorlige skader, kendetegner skader, som
ikke vil hindre bygningsdelens funktion, og som ikke vil udvikle sig
yderligere. Som eksempel navnes fine netrevner i sokkelpuds (udter-
ringsrevner), fine murstens revner og sakaldte kalkspringere i mursten.

Kategorien K2: Alvorlige skader, kendetegner skader, som viser, at
bygningsdelens funktion vil svigte inden for overskuelig tid, uden at
dette vil medfere, at der sker skade pa andre bygningsdele, f.eks. af-
skallet maling pa vinduer, nedbrudte glaslister og nedslidt gulvbeleg-
ning, der ikke kan anses for at veere udtryk for slid og elde.

Kategorien K3: Kritiske skader, kendetegner skader, som ber udbed-
res med det samme, fordi bygningsdelens funktion ellers vil svigte
indenfor overskuelig tid med skader pa andre bygningsdele til felge,
f.eks. setningsrevner, som fortsat udvikler sig, nedbrydning eller de-
formation af tagbekleedning, mangelfulde eller uteette tagrender, vand-
indsivning ved dere eller vinduer og revner i beerende konstruktions-
dele (altaner, altangange, fundamenter og barende vaegge.

Kategorien UN: Bor undersoges nermere, kendetegner forhold, som
det ikke uden en yderligere undersegelse er muligt at bedemme fuldt
ud. Det kan vaere en alvorlig skade; derfor ber art, omfang og konse-
kvenser altid afklares, f.eks. at der hyppigt skal fyldes vand pa varme-
anleg, tegn pa manglende udluftning af krybekelder, som i givet fald
kan medfere svampeangreb i gulvkonstruktionen, revner i fundamen-
ter, som ikke skyldes sakaldte differencesetninger eller rystelser fra
trafik og mug eller fugtskjolde pa ydervagge, som kan skyldes kulde-
broer i facaden.

Af § 11 i bekendtgerelsen om huseftersyn folger det, at uden for den
bygningssagkyndiges bygningsgennemgangen falder:

1) bagatelagtige forhold, som ikke kan antages at pavirke bygningens
brug eller veerdi neevneverdigt. Et bagatelagtigt forhold kan saledes
beskrives som et forhold af helt underordnet karakter, hvor krite-
rierne for denne vurdering er, i hvilket omfang ejendommens veerdi
og brugbarhed pavirkes i negativ retning. Ankenaevnet for Husef-
tersyn anvender en mindsteverdigreense pa 5.000-8.000 kr., med-
mindre serlige omstendigheder gor sig geldende, saledes at Anke-
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2)
3)
4)

90.

91.

92.

93.

nevnet ikke tager stilling til ansvaret, hvis erstatning efter fradrag
for eventuelle forbedringer nar under denne graense.?° I nogle sager
hvor Ankenavnet har gjort mindstegrensen geldende og saledes
afgjort sagen med, at indklagede (bygningssagkyndige) ikke kan
palaegges at betale erstatningsbelgb, har Ankenavnet dog bemerket,
at der har veret tale om en tilstandsrapport behzftet med sidanne
fejl, at klageren under alle omsteendigheder har haft en god grund til
at indbringe sagen for Ankenzvnet. Navnet har i sidanne tilfeelde
palagt den bygningssagkyndige udgifterne til syn og sken.°! Anke-
nevnets mindsteverdigreense synes at afvige fra retspraksis. 2
bygmingsdele, der ikke kunne efterses, jf. § 10,

bygmingens funktionsforhold udover hvad der omfattes af § 9,
bygningens lovlighed efter offentlige forskrifter, bortset fra abenlyse over-
treedelser af bygningslovgivmingen. Ulovlige forhold, der har vist sig i
form af skader eller tegn pa skader, skal altid registreres af den
bygningssagkyndige. Det, der ikke skal registreres og anfores i til-
standsrapporten, er saledes alene ulovlige forhold, der enten ikke
kan give, eller som endnu ikke har givet tegn pa skader. Er det
imidlertid abenlyst konstaterbart, forstaet saledes, at det kan ses
med det blotte gje og samtidig hermed erkendes som ulovligt for-
hold, skal det tillige anfores i tilstandsrapporten, hvad enten der er
tale om en egentlig skade eller risiko for at en sadan indtreder i
overskuelig fremtid,? se FED 2002.347, hvoroplysningspligten ved
udarbejdelse af en tilstandsrapport fandtes tilsidesat, da det havde
veeret umiddelbart muligt for den bygningssagkyndige at se, at tag-

Huseftersynsordningen skal sammen med ejerskifteforsikringen sikre en keber imod at
blive udsat for vesentlige skuffelser i sine forventninger ved erhvervelse af en fast
ejendom. Derfor opererer Ankenavnet med en nedre verdigrense for mindre skader,
som en keber af et brugt hus, uanset huseftersyn, altid ma vere forberedt pa. Se Anke-
navnets Arsberetning for 2000/2001, s. 12 f., med eksempler pa sager om fravigelse af
mindstevaerdigraensen.

Se Ankenavnet for Huseftersyns Arsberetning 2003, s. 13, jf. f.eks. afgerelsen j.nr.
107-02.

Se hertil kritisk overfor Ankenaevnets praksis, jf. Hans Henrik Tausen: Erstatningsansvar
i forbrugerforhold ved handel med fast ejendom, 2003, s. 269 ff.

Jf. neermere Hans Henrik Tausen: Erstatningsansvar i forbrugerforhold ved handel med
fast ejendom, 2003, s. 296, samt Hans Henrik Edlund: yEdlundrapporten« (hefte), 2000,
s. 47.
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heldningen pa en garage var mindre end foreskrevet i det bygnings-
reglement, som gjaldt, da ejendommen blev opfert, jf. ligeledes AK
46.729 (1998) om den ulovlige vvs-installation.

S) estetiske og arkitektoniske forhold,

6) papegning af sedvanligt slid og celde, som er normalt for bygninger af den
pageeldende alder,

7) indretninger uden for selve bygningen, sdsom vandstik,

8) losore, sdsom hdrde hvidevarer, og

9) bedommelse af bygningens almindelige vedligeholdelsestilstand.%*

Med hensyn til utilgengelige bygningsdele, jf. bekendtgerelsen om hus-
eftersyn § 11, nr. 2, sker det ikke sjeldent, at den bygningssagkyndige
under besigtigelsen af en ejendom steder pa bygningsdele, der siden
opforelsen har veeret utilgengelige. Dette gor sig eksempelvis geeldende
ved lukkede tagkonstruktioner som built-up tage og lignende. Endvi-
dere kan en bygningsdel vere gjort utilgeengelig. Dette er blandt andet
tilfeeldet, nar en bygningsdel ved besigtigelsen er skjult bag fast inven-
tar som eksempelvis skabe eller deekket under fastgjorte tepper. I til-
standsrapporten er der gennem en selvstendig rubrik, givet den byg-
ningssagkyndige mulighed for at oplyse om utilgeengelige bygningsdele
samt en beskrivelse af, hvori utilgeengeligheden bestar. Denne rubrik er
saledes en meget central del af tilstandsrapporten, idet den siger noget
om, hvorvidt en eller flere bygningsdele har veret undtaget den byg-
ningssagkyndiges besigtigelse. Der er som udgangspunkt dekning pa
ejerskifteforsikringen for utilgeengelige bygningsdele — forudsat de ikke

94. Der falder siledes meget uden for undersegelsen. Keber ber overveje seriest, at fa sin
egen bygningssagkyndig til at se pa nogle af disse ting som falder uden for bygnings-
gennemgangen, f.eks. forholdene uden for bygningen. Som eksempel pa et ofte fore-
kommende klagepunkt kan navnes ejendommens drenforhold, som ikke er omfattet af
bygningsgennemgangen og disse skader er ikke deekket pa ejerskifteforsikringen. Keber
skal ogsa veere opmerksom pa omrader, hvor den bygningssagkyndige har anfort, at der
er omrader af huset, han ikke har kunnet besigtige, f.eks. gulvet under faste tepper, se
ogsa Henning Jonsson & Lisbeth Kjeergaard: Dansk Forsikringsret, 8. udg., 2003, s. 603 f.
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er gjort utilgeengelige i forbindelse med huseftersynet, eller der konkret
er taget forbehold.%

Bygningsdele kan vere gjort midlertidigt utilgengelige eksempelvis
i forbindelse med opmagasinering af indbo. I en sag for Ankenaevnet for
Huseftersyn® havde den bygningssagkyndige givet folgende kommen-
tarer i tilstandsrapporten: »Bygningerne har lukkede tagkonstruktioner,
hvorfor det ikke er muligt at besigtige den konstruktive opbygning.
Der er ingen adgang til skunk — eller tagrum.« Neevnet lagde til grund,
at der faktisk var adgang til tagrum gennem loftslem, og at man herfra
kunne fa et vist indblik i loftsforholdene. Neavnet lagde endvidere til
grund, at nar den indklagede ikke benyttede sig af den mulighed skyld-
tes det, at der var opmagasineret kufferter, der i et eller andet omfang
blokerede for adgangen til loftslemmen. Hertil bemerkede nevnet, at:
»under disse omstendigheder er det forkert i tilstandsrapporten at be-
nytte et udtryk, der ma give en laeser et indtryk af, at det af bygnings-
meessige arsager var umuligt at foretage den normalt meget vigtige
besigtigelse af tagrummet. Det skulle i det mindste veret beskrevet,
hvori forhindringen bestod, og hvorfor hindringerne ikke kunne fjer-
nes.«Navnet fandt imidlertid ikke, under den sagsbehandlingsform
nevnet anvender (skriftlig behandling uden mulighed for vidne- og
partsafhering), at kunne afgere om der faktisk havde veeret en adgangs-
hindring, der kunne begrunde, at tagrummet ikke blev besigtiget via
loftslemmen, eller om den manglende besigtigelse omvendt var i mod-
strid med ordningen, ligesom det ikke kunne afgeres, hvad en besigti-
gelse i givet fald ville have vist. Ankenaevnet afviste derfor at afgere den
del af sagen, jf. vedtaegterne for Ankenaevnet § 2, stk. 2.97 Selv om der
saledes skete konkret afvisning, understreger sagen, hvor vigtigt det er
for den bygningssagkyndige at vere omhyggelig i sin beskrivelse af
adgangsforholdene til bygningsdele, der holdes uden for besigtigelsen.
Viser det sig, at en oplysning om manglende adgang er vildledende, og

95. Jf. Forsikring og Pensions brev af 7. april 2003 til Ankenzvnet for Huseftersyn.

96. Jf. j.nr. 127-02.

97. »Ankenazvnet kan afvise at behandle en klage, hvis klagen pa grund af sin vanskelige eller
principielle juridiske karakter eller pa grund af usikkerheden om bedemmelsen af de
fremkomne oplysninger eller af andre szrlige grunde skennes uegnet til ankenavnsbe-
handling«. I @vrigt en bestemmelse som normalt fremgar af vedtegterne for de private
godkendte ankenzevn.
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at en undersegelse ville have afsloret skader eller nerliggende risiko
herfor, vil der vere ansvarsgrundlag.®

Se dog FED 2002.1540, hvor en beskikket bygningssagkyndig ikke var an-
svarlig for tilstandsrapporten, selv om der efterfelgende blev konstateret vand-
indtreengen gennem 40 ar gamle eternittagplader. Den bygningssagkyndige
havde ikke haft pligt til at undersege loftsrum via fastskruet lem i forstuen.

Bagatelagtige forhold, hvis karakter og betydning er abenbare selv for en
ukyndig keber — f.eks. en dryppende vandhane — skal ikke omtales i
tilstandsrapporten, jf. bekendtgerelsen om huseftersyn § 11, nr. 1. For-
hold, som ikke er af bagatelagtig karakter, skal derimod omtales, uanset
om de maske er abenbare for en ikke-sagkyndig. Keberen ber kunne
stole pa, at alle fejl, som den bygningssagkyndige har opdaget, og som
ikke er ubetydelige, er omtalt i tilstandsrapporten.

I tilstandsrapporten skal normalt heller ikke omtales rent cesteriske®®
eller arkitektoniske forhold,'? almindeligt slid og wlde, bygningens al-
mindelige vedligeholdelsesstand, samt om bygningens plan og indrerning er
mere eller mindre praktisk. Det bliver i rapportskemaerne udtrykkeligt
anfort, at tilstandsrapporten ikke omtaler sadanne forhold, jf. bekendt-
gorelsen om huseftersyn § 11.

Det fremgar som omtalt tidligere af lovens § 4, stk. 1, 2. pkt., at
tilstandsrapporten for at medfere de i § 2 naevnte retsvirkninger skal
vaere udarbejdet eller fornyet af den bygningssagkyndige mindre end 6
maneder for den dag, keberen modtager rapporten. Hermed sikres det,
at keberen modtager aktuelle oplysninger om ejendommens tilstand. 101
Under hensyn til, at salgsbestraebelserne undertiden kan sta pa i leen-

98. Jf. Ankenwvnets Arsberetning 2002, s. 17.

99. Et kosmetisk forhold er en skade af samme type som et cstetisk forhold og er karakteriseret
ved, at det alene er betragterens oje, der paferes en forstyrrelse, jf. Hans Henrik Tausen:
Erstatningsansvar i forbrugerforhold ved handel med fast ejendom, 2003, s. 287.

100. Den bygningssagkyndige skal siledes ikke tage stilling til, om huset er malet i farver, der
matcher og er sammensat pa en smagfuld made. Med arkitektoniske forhold menes, om
f.eks. inddeling og udformning af rum og etager m.v. er mere eller mindre praktisk, jf.
Lars Hjortnes i sin lovkommentar, 1997, s. 102.

101. Fristen pa 6 maneder svarer til udvalgets forslag i beteenkningen og er fastsat pa grundlag
af en vurdering af den beskikkede bygningssagkyndiges mulighed for at opdage tegn pa
fejl, der vil give sig udslag inden for den narmeste fremtid, samt under hensyn til, at
ejendomme, der er udbudt til en realistisk pris, normalt selges inden for en periode pa
6 maneder, jf. Betenkning nr. 1276/94, s. 220.
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gere tid end 6 maneder, er der efter bestemmelsen mulighed for at lade
den bygningssagkyndige foretage en supplerende undersegelse og pa
grundlag heraf attestere, at den oprindelige rapport med eventuelle
angivne endringer eller tilfojelser fornyes for endnu en periode.102

3.7. Kravene til szlgers oplysning vedrerende
ejerskifteforsikring

Lovens § 5, stk. 1, nr. 1, indeholder de krav til szlgers oplysning
vedrerende ejerskifteforsikring,193 som skal vere opfyldt, for at oplys-
ningen sammen med tilstandsrapporten kan have de i § 2 nzvnte rets-
virkninger. Selgers oplysning vedrerende ejerskifteforsikring skal som
udgangspunkt besta i et skriftligt tilbud fra et forsikringsselskab om
tegning af en ejerskifteforsikring mod skjulte fejl efter visse neermere
angivne retningslinjer:

1. forsikringen skal (eventuelt med forbehold) deekke fysiske fejl ved
ejendommens bygninger, som der ikke er nevnt eller som er klart forkert
beskrever'%4 1 tilstandsrapporten, jf. § 4. Ilovforarbejderne er der angivet,
hvad der nermere forstas ved fejl ved bygningernes fysiske tilstand:
»Justitsministeriet er enig i de forudsaetninger, som udvalget har opstil-
let. T forbindelse med heringen af bl.a. Assurander-Societetet over et
udkast til dette lovforslag er det blevet preciseret, at der ved fejl, der
som udgangspunkt skal vere dekket af en ejerskifteforsikring, forstas

102. Efter lovens § 4, stk. 4 finder straffelovens §§ 144, 150, 152 og 154-157 tilsvarende
anvendelse pa beskikkede bygningssagkyndige, jf. straffelovens bestemmelser om for-
brydelser i offentlig tjeneste eller hverv m.v., herunder om tavshedspligt.

103. Litteratur om ejerskifteforsikringen, se bl.a. Henning Jonsson & Lisbeth Kjergaard: Dansk
Forsikringsret, 8. udg., 2003, s. 597 ff., Hans Henrik Tausen: Erstatningsansvar ved
handel med fast ejendom, 2003, s. 331 ff., Lars Hjortnees: Lovkommentar, 1997, s. 117 ff.,
Hans Henrik Edlund: Lovkommentar, 1. udg., 1996, s. 75 ff., Torben Steffensen og Henrik
Stig Moller 1 Advokaten, 1996, s. 202, Hans Dreyer og Niels T Macholm i Advokaten
1996, s. 217, Hans Dreyer i Advokaten, 1998, s. 150 ff. og Fyize Holm-Larsen & Lene Dahl
Facobsen: Ejerskifteforsikringer i praksis, 2004.

104. Indfert ved lov nr. 437 af 31. maj 2000. Et forhold anses for klart forkert beskrevet, hvis
beskrivelsen er misvisende eller klart ufyldestgorende, saledes at en keber ikke pa grundlag
af rapporten har haft mulighed for at tage forholdets reelle karakter, omfang eller be-
tydning i betragtning, se forsikringsankenevnskendelse i sag nr. 59.340 af 18. august 2003,
hvor der pa trods af generel beskrivelse af ejendommen som darlig var tilstandsrapports
beskrivelse af skader i vinduer og etageadskillelse sa ufyldestgerende, at forsikringstager
ikke var beherigt advaret om skadernes reelle karakter og omfang.
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skader, tegn pa mulige skader samt forhold ved den pagzldende byg-
ning, der giver nerliggende risiko for skader, hvis der ikke settes ind
med serligt omfattende vedligeholdelsesarbejder eller andre forebyg-
gende foranstaltninger. Ved skade forstas som tidligere omtalt brud,
leekage, deformering, svekkelse, revnedannelser eller odeleggelse i
bygningen eller andre fysiske forhold, nar disse forhold nedsatter byg-
ningens verdi eller brugbarhed efter dens formal. Ogsd manglende
bygningsdele kan vere skader. Forsikringen skal ikke dekke bagatel-
agtige skader, hvis karakter og betydning er abenbare for ikke-byg-
ningssagkyndige. Abenbare skader, der ikke er bagatelagtige, skal i
princippet dekkes, men vil i praksis vaere omtalt i tilstandsrapporten.
Forsikringen skal normalt heller ikke deekke forhold vedrerende instal-
lationers funktion m.v. eller ulovlige bygningsindretninger, som ikke har
medfert en fejl i den ovenfor anferte forstand. Forsikringen skal end-
videre ikke dekke rent cesteriske eller arkitektoniske forhold, forhold,
som er omfattet af en garanti uden at vere fejl i den ovenfor anforte
forstand, almindeligt slid og celde'®5 samt ddrlig vedligeholdelse, der ikke
har medfert skade, tegn pa skade eller nerliggende risiko for skade. 106
Der kan i den forbindelse rejses spergsmalet om skimmelsvamp er en
dekningsberettiget skade/fysisk fejl i ejerskifteforsikringens forstand.
Skimmelsvamp er ikke treenedbrydende, men kan medfere, at ejen-
dommen bliver ubeboelig for keberen pa grund af de sundhedsmessige
risici. Der foreligger ikke nogen klar praksis om spergsmalet i Forsik-
ringsankenzvnet,10” men det ma antages, at skimmelvaekst i en ejen-
dom er en dekningsberettiget skade i ejerskifteforsikringens forstand,
medmindre forholdet er omtalt i tilstandsrapporten, eller er undtaget pa
ejerskifteforsikringen, cf. Forsikringsankenavnets kendelse nr. 60.940.

2. forsikringen skal deekke fejl, som var til stede pa overtagelsesdagen. At
en fejl er zl stede, vil sige, at der foreligger en skade, et tegn pa skade
eller en neerliggende risiko for, at en skade vil udvikle sig, hvis der ikke
gribes ind med serlige forebyggende foranstaltninger. Det betyder, at
forsikringen efter loven f.eks. skal daekke i tilfzelde, hvor der inden

105. Hyvis slid og @lde giver naerliggende mulighed for skade, skal den bygningssagkyndige gore
anmerkning herom. Har han ikke gjort dette, og resulterer det hurtigt efter overtagelsen
i skade, ber ejerskifteforsikringsselskabet dekke, jf. Henning Fonsson & Lisbeth Kjeer-
gaard: Dansk Forsikringsret, 8. udg., 2003, s. 625.

106. Se Folketingstidende 1994/95, tilleg A, s. 2986.

107. Se kendelse nr.: 58.522 af 17. marts 2003, cfr. kendelse nr. 60.940 af 30. december 2003.
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overtagelsesdagen forela tegn pa, at en skade var under udvikling, eller
hvor der inden overtagelsesdagen pa grund af fysiske forhold ved byg-
ningen var nerliggende fare for, at en ikke ubetydelig skade ville ud-
vikle sig, selv om skaden forst udvikles efter overtagelsesdagen. Fejl,
der foreld inden overtagelsesdagen, skal vere deekket af forsikringen,
selv om fejlen endnu ikke kunne konstateres, da tilstandsrapporten blev
udarbejdet. 108

3. forsikringen skal dekke 1 nmundst 5 ar fra overtagelsesdagen og dbne
mulighed for, at koberen kan forlenge forsikringen til 1 alt muindst 10 ar.
Giver det fremlagte tilbud ikke mulighed for en forlengelse af forsik-
ringsperioden til mindst 10 ar, kan szlgeren ikke undga mangelsheef-
telsen efter lovens § 2. I lovforarbejderne er det forudsat, at ejerskif-
teforsikringen skal »kunne forlenges til at deekke i mindst 10 ar, med-
mindre keberen har forsemt at vedligeholde ejendommen forsvar-
ligt.«109 Det ma pa baggrund heraf antages, at der i udtrykket ymulighed
for forleengelse« ligger, at selgeren kun kan undgd mangelshaftelsen,
hvis det fremgar af vilkarene for den tilbudte forsikring, at keberen har
krav pa at fa forsikringsperioden forleenget — eventuelt pa visse forud
fastsatte betingelser. Der ma saledes ikke vere tale om, at forsikrings-
selskabet frit kan beslutte ikke at forlenge forsikringen. Det ma end-
videre antages at dersom folge af kravet om, at der skal veere mulighed
for at fa dekningsperioden for den tilbudte forsikring forlenget til 10
ar, at forsikringsvilkarene ikke ma abne mulighed for, at forsikrings-
selskabet i forbindelse med en forlengelse kan tage nye dekningsfor-
behold og dermed begraense forsikringens dekningsomfang. Keberen
skal saledes have krav pa at fa den samme forsikring forlenget til at
geelde i 10 ar. Forsikringsselskabet kan som nzvnt nzegte at forleenge
forsikringsperioden, safremt det kan konstateres og selskabet kan be-
vise, at keberen ikke har vedligeholdt ejendommen forsvarligt.!10 I
tilfeelde, hvor det ikke er muligt for selgeren at fremskaffe et tilbud pa
en ejerskifteforsikring, kan retsvirkningerne efter § 2 kun indtraede,
hvis grunden til, at den pageldende ejendom ikke kan ejerskifteforsik-
res, er serlige forhold vedrerende netop denne ejendoms fysiske til-
stand, jf. nermere lovens § 5, stk. 1, nr. 2. Afgerende er derfor, om

108. Jf. Lars Hjortnees: Lovkommentar, 1997, s. 123.
109. Jf. Folketingstidende 1994/95, tilleeg A, s. 2986.
110. Se Lars Hjortnes: Lovkommentar, 1997, s. 123.
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forsikringsselskabets beslutning om ikke at ville tegne en ejerskiftefor-
sikring mod skjulte fejl beror pa en individuel vurdering af den pagel-
dende ejendoms fysiske tilstand — f.eks. at ejendommen er steerkt mis-
rogtet. 111

Af lovforarbejderne fremgar folgende begrundelse for § 5, stk. 1, nr. 2: »Ju-
stitsministeriet har pa denne baggrund endvidere overvejet, om det er rimeligt
at lade ordningen gelde i tilfeelde, hvor der pa grund af serlige forhold ved
den pageldende ejendoms fysiske tilstand ikke kan tegnes en ejerskifteforsik-
ring, selv om dette ellers er muligt ved keb af tilsvarende ejendomme. Ju-
stitsministeriet finder, at det netop for ejendomme, som pa grund af mang-
lende vedligeholdelse eller lignende slet ikke kan ejerskifteforsikres, er serlig
vigtigt at fa indhentet en tilstandsrapport. Justitsministeriet finder derfor, at
ordningen ber gelde ogsa i disse tilfzelde. De foreslaede regler er endvidere
udformet sadan, at det sikres, at keberen far en redegerelse for, hvilke kon-
krete punkter der er til hinder for, at der kan tegnes forsikring, jf. lovforslagets
§ 5, stk. 1, nr. 2. Keberen kan pa dette grundlag gere op med sig selv, om han
onsker at kebe ejendommen, og i givet fald pa hvilke vilkar. (12

I almindelighed kan der ikke tegnes ejerskifteforsikring ved salg af
eldre fritidshuse samt ved salg af ejerlejligheder i etageejendomme.3 Der
er dog enkelte selskaber, der er pabegyndt at tilbyde ejerskifteforsik-
ringer pa ejerlejligheder.

Mens salger ikke kan opna de fordelagtige retsvirkninger efter § 2,
hvis der slet ikke kan tegnes ejerskifteforsikring vedrerende den pa-
gaeldende ejendomstype, udelukker bestemmelsen i § 5 ikke, at selge-
ren kan undga mangelshzftelsen, selv om den forsikring, der tilbydes
keberen, indeholder nogle dekningsforbehold og en selvrisiko. Der stil-
les saledes ikke krav om, at en ejerskifteforsikring nedvendigvis skal
deekke samtlige fejl, som ikke er neevnt i tilstandsrapporten. 14

Ejerskifteforsikringen er en kaskolignende forsikring i den forstand, at
den — bortset fra en selvrisiko og eventuelle serligt undtagne fejl — skal
dekke fejl ved bygningernes fysiske tilstand, som ikke er navnt i den
skriftlige tilstandsrapport, jf. § 4.

111. Se Hans Henrik Edlund: Karnovkommentaren, 2003, s. 5331, note 56.

112. Se Folketingstidende 1994/95, tilleg A, s. 2987.

113. Se Betenkning nr. 1276/1994, s. 157 vedrerende oplysningerne fra Assurander-Socie-
tetet, (Forsikring og Pension).

114. Se Folketingstidende 1994/95, tilleg A, s. 2997, samt Lars Hjortnees i sin lovkommentar,
1997, s. 120.
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Ejerskifteforsikringen skal som tidligere neevnt dekke fejl,!'> som var
til stede pa overtagelsesdagen, uanset om de pagaeldende forhold retligt
kan betegnes som en mangel i forholdet mellem keber og selger.!1°

Det skal angives i forsikringstilbudet, pa hvilke vilkar der kan tegnes
en forsikring. Udtrykket pd hvilke vilkdr omfatter samtlige vilkar, som
vil indga i en eventuel forsikringsaftale, herunder navnlig premiestor-
relsen, selvrisikoens storrelse og deekningsomfanget. Det skal fremga, om
visse bestemte fejl eventuelt skal vere undtaget fra forsikringen.!!”

Tilbud pa ejerskifteforsikring, jf. lovens § 5, stk. 1, nr. 1, og stk. 2,
skal for at kunne medfere de i § 2 navnte retsvirkninger opfylde fol-
gende betingelser ud over dem, der fremgar af § 5, jf. hertil bekendigo-
relsen om dekningsomfanget for ejerskifteforsikringer:118

1) Forsikringstilbudet skal indeholde vilkar om deekningsomfanget,
der medferer mindst samme deekning som de vilkar, der er anfort i
bilaget til ovennavnte bekendtgerelse. Der kan dog pa grundlag af
oplysninger i en foreliggende tilstandsrapport tages forbehold for dsek-
ning vedrerende bestemte bygningsdele.

2) Indeholder forsikringstilbudet vilkar om en selvrisiko, skal denne
veere angivet som ét samlet beleb for forsikringstiden, uanset antallet af
skadesanmeldelser, og den samlede selvrisiko md uanset en eventuel selv-
ristko pr. skade tkke overstige 30.000 kr.(et reguleret belob pa pt. 33.000
kr.) 1 forsikringstiden. Der kan dog herudover fastsettes en seerskilt
selvrisiko for hdrde hvidevarer.

3) Det skal fremga af forsikringstilbudet, om og i givet fald pa hvilke
punkter dekningsomfanget er udvidet i forhold til de vilkar, der er
anfort i nr. 2 og i bilaget til bekendtgerelsen om daekningsomfanget for
ejerskifteforsikringer.I bilaget til bekendtgerelsen om deekningsomfan-
get for ejerskifteforsikringer er fastsat folgende:

Ejerskifteforsikringen omfatter alle bygninger pa ejendommen, med-
mindre det fremgar af tilstandsrapporten, at bygningen ikke er under-

115. Se afgerelse fra Ankenavnet for Forsikring, jf. FED 2002.2035, hvor skaevhed i gulvet
var af en sddan sterrelse, at den var dekket af ejerskifteforsikringen.

116. Det er Ankenzvnet for forsikring, der behandler tvister mellem ejerskifteforsikringssel-
skabet og forsikringstageren. Bag Ankenavnet star Forsikring og Pension og Forbru-
gerradet.

117. Jf. Folketingstidende 1994/95, tilleg A, s. 2997.

118. Jf. Bekendtgerelse nr. 705 af 18. juli 2000 om deekningsomfanget for ejerskifteforsikrin-
ger i henhold til lov om forbrugerbeskyttelse ved erhvervelse af fast ejendom mv., jf. §
1, pa baggrund af bemyndigelsesbestemmelsen i lovens § 5, stk. 3.

200
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sogt af den bygningssagkyndige. Grunden er ikke omfattet af ejerskif-
teforsikringen, og udenfor falder endvidere udenders svemmebassiner,
markiser, baldakiner, installationer eller indretninger uden for bygnin-
ger, skelpaele m.v.11 Indirekte kan forhold ved grunden imidlertid med-
fore skade pa bygningen, og sadanne forhold skal i givet fald indgd i den
bygningssagkyndiges undersagelse. Det gelder f.eks., hvis der ved un-
dersogelsen star vand pa grunden, eller hvis ejeren har oplyst, at der af
og til star vand pa grunden. I sa fald skal den bygningssagkyndige tage
stilling til, om bygningens sokkelhgjde er tilstreekkelig.!20

Huvidevarer er omfattet af ejerskifteforsikringen, hvis de udgor en del
af bygningen, jf. FED 2002.1979.

Ejerskifteforsikringen deekker udbedring af aktuelle skader samt fy-
siske forhold ved bygningerne, der giver nerliggende risiko for skader
pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele. Ved skadeforstas som
nevnt brud, lekage, deformering, svaekkelse,!2! revnedannelse,!22 gde-
leeggelse eller andre fysiske forhold i bygningen, der nedsztter bygnin-
gernes verdi eller brugbarhed nevneveaerdigt i forhold til tilsvarende
intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelses-
stand.

Om ikke-dekningsberettiget skade i forhold til ejerskifteforsikringen, se FED
2002.2143, hvor et gyngende gulv i et 150 ar gammelt hus ikke blev anset for
en skade i henhold til ejerskifteforsikringen, FED 2002.2021, hvor fugt i en
karnap ikke udgjorde en dekningsberettiget skade i henhold til ejerskiftefor-
sikringen, FED 2002.2012, hvor en manglende hulmur ikke blev anset for en
skade i henhold til ejerskifteforsikringen, samt FED 2002.1916, da der ikke
var krav om dampspearre pa opferelsestidspunktet, forela der ikke en skade i
ejerskifteforsikringens forstand.

Manglende bygningsdele kan vere en dekningsberettiget skade. Der er
interessant at se, hvad der efter praksis ikke betegnes som skade. I

119. Jf. Folketingstidende 1999/2000, tilleg A, s. 4157, 2. spalte. Se ogsa Forsikringsanke-
newvnsafgorelse, nr. 57.054 af 14. august 2002, hvor kloak uden for bygningen ikke var
omfattet af ejerskifteforsikringen.

120. Se Folketingstidende 1994/95, tilleg A, s. 2992.

121. Se Forsikringsankenavnet i FED 2002.2009, hvor manglende tagbindere blev anset for
en skade i henhold til ejerskifteforsikringen.

122. Se FED 2002.2017, hvor der var forsikringsdeekning, da revner i sokkel var mere om-
fattende end beskrevet i tilstandsrapporten, samt FED 2002.1988, hvor revner i mur-
veerk var mere omfattende end det kunne forventes efter tilstandsrapporten.
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Ankenavnet for Forsikring ses mange sager om fugzskader i keeldre. Der
er ofte tale om ®ldre ejendomme. I nogle tilfzelde har den bygnings-
sagkyndige kunnet se og gjort bemerkninger om fugtskader. Er der tale
om zldre ejendomme, er dette ikke usedvanligt, og vil ofte blive anfort
som en K1 skade, jf. AK 44.566 (1998). Hvis kelderen er tor ved
besigtigelsen, men i forbindelse med perioder med meget nedber bliver
fugtig, har Ankeneevnet i flere tilfzelde matte tage stilling til, om dette
kunne karakteriseres som en skade. Dette fandtes ikke at vere tilfeldet
1 AK 46.969 (1998) og AK 47.005 (1998). Den bygningssagkyndiges
gennemgang af ejendommen skal vere en vurdering af bygningen i
forhold til gennemsnitstilstanden af tilsvarende bygninger. At der er
risiko for fugt i sadanne keldre, er altsa ikke noget, der skal bemerkes
i tilstandsrapporten, da det er normalt for ejendomme fra den tid. Men
er der tegn pa fugt, ber det anferes i rapporten. Opstar der egentlig
skade er denne dazekket, men ikke hvad det koster at fugtisolere kel-
deren.123

Ejerskifteforsikringen dekker skader/skadesrisici, som var til stede,
da keberen overtog ejendommen, og som konstateres og anmeldes i
forsikringstiden.

Ejerskifteforsikringsselskabet har mulighed for at rejse et direkte krav overfor
den bygningssagkyndige, jf. FED 2001.986, hvor ejerskifteforsikringen havde
lidt et paregneligt tab ved erstatningsudbetaling for mangel, der ville have
veeret undtaget i forsikringsaftalen, hvis ikke bygningssagkyndig ved fejl havde
undladt at omtale forholdet i tilstandsrapport. Forsikringsselskabet havde her-
efter et direkte krav pa erstatning for dette tab overfor den bygningssagkyn-
dige.

Folgende omrader er undrager fra ejerskifteforsikringsdeekningen:!24
— Forhold, som er newvnt i tilstandsrapporten,’?> medmindre forholdet er
klart forkert beskrever i rapporten. Et forhold anses som tidligere

123. Jf. Henming Jonsson & Lisbeth Kjergaard: Dansk Forsikringsret, 8. udg., 2003, s. 613.

124. Se hertil Bekendtgerelse nr. 705 af 18. juli 2000, jf. bilagets pkt. 4.

125. Afgerende for, om ejerskifteforsikringsselskabet kan paberabe sig denne bestemmelse i
forsikringsbetingelserne, er, om tilstanden vedrerende det pagzldende forhold er rime-
ligt deekkende beskrevet i tilstandsrapporten, jf. Ankenevnskendelse i sag nr. 59.300 — 18.
august 2003, se FED 2002.1455, hvor der var ikke sidan sammenhang mellem fejl omtalt
i tilstandsrapport og senere konstateret mangel ved gulv, at ejerskifteforsikringen kunne
afvise at yde forsikringsdeekning, henset til savel manglens arsag som omfang.
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nevnt for klart forkert beskrevet, hvis beskrivelsen er misvisende
eller klart ufyldestgorende, saledes at en keber ikke pa grundlag af
rapporten har haft mulighed for at tage forholdets reelle karakter,
omfang eller betydning i betragtning ved sin beslutning om at kebe
ejendommen.

Fra Forsikringsankenzsevnets praksis kan neevnes FED 2002.208, hvor mangler
ved tag ikke var beskrevet retvisende i tilstandsrapporten, og derfor var dek-
ket af ejerskifteforsikringen, samt FED 2002.2072, da fejl ved tag urigtigt kun
var anfort med K1 (Mindre alvorlige skader), var skaden dekket af ejerskif-
teforsikringen. Fra retspraksis, FED 2002.321, hvor den beskikkede byg-
ningssagkyndige var ansvarlig for mangelfuld beskrivelse af stratag i tilstands-
rapport trods anvendelse af karakteren UN, samt U 2002.2300 V, hvor en
huskeber (temrermester) blev tilkendt erstatning af ejerskifteforsikringssel-
skab for setningsskader uanset oplysninger i tilstandsrapport om revnedan-
nelser, se ligeledes FED 2002.2089, hvor mangler ved tag var ikke beskrevet
retvisende i tilstandsrapporten, og derfor var dekket af ejerskifteforsikringen,
og endelig FED 2002.37, hvor det ikke var tilstreekkeligt, at den bygnings-
sagkyndige i tilstandsrapporten havde givet skumunderstroget tag karakteren
K1, hvorfor den bygningssagkyndige var erstatningsansvarlig over for keber.

Bestemmelsen i lovens § 5, stk. 1, nr. 1 tager som nzvnt sigte pa klart
ufyldestgorende eller misvisende beskrivelser i tilstandsrapporten. Ud-
trykket forkert beskrever er et objektivt kriterium i den forstand, at det
er uden betydning, om der eventuelt vil kunne gores erstatningskrav
geldende mod den bygningssagkyndige. Udtrykket omfatter bade til-
feelde, hvor fejlens fysiske karakter og omfang er forkert beskrevet, og
tilfeelde, hvor fejlen er forkert kategoriseret med hensyn til dens be-
tydning og behovet for udbedring, jf. de anvendte rapportskemaers
inddeling af skaderne i kategorierne K0-K3.126 Det beror pa en konkret
vurdering, om en beskrivelse i tilstandsrapporten er klart forkert. Det
er ikke i sig selv tilstraeekkeligt, at den bygningssagkyndiges faglige
bedommelse af et forhold kan anfegtes, og afvigelser, der er uden ve-
sentlig praktisk betydning for en keber, falder ogsa uden for. Det af-
gorende er, om en keber pa grundlag af rapportens beskrivelse af det

126. Se Ankencevnskendelse sag nr. 59.517 — 10. juni 2003, hvor revne benszvnt med K2-
karakter burde have veret benavnt K3 eller UN. Da et klart forkert udbedringsoverslag
i en “Kvalitetsmeerke”-rapport matte indga i den samlede vurdering, idet betingelserne
var integreret i ejerskifteforsikringsbetingelserne, skulle skade daekkes.
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pageldende forhold har veret tilstreekkeligt advaret om fejlens karak-
ter, omfang og betydning. Forsikringen skal f.eks. dekke i tilfzelde,
hvor det i tilstandsrapporten er anfert, at der er revner i muren, som
ikke behgver at blive udbedret, men hvor det viser sig, at de pagel-
dende revner er setningsrevner, som skyldes udbedringskrevende
mangler ved funderingen (en KI-skade, der viser sig at vere en K3-
skade). Er det derimod anfert i tilstandsrapporten, at et bestemt forhold
bor underseges nermere (kategori UN), skal forsikringen ikke dekke
de fejl, der ma antages at ville vaere blevet opdaget ved en sadan grun-
digere sagkyndig undersogelse.127

— Bygningens funktionsforhold, her sigtes bl.a. pa planlesning, indret-
ning m.v. og almindelig brugbarhed i eovrigt, forhold vedrerende
bygningens overensstemmelse med servitutter eller lovlighed i hen-
hold til offentligretlige forskrifter samt cstetiske eller arkitektoniske
forhold, medmindre der som folge af det pageeldende forhold er sket
en skade eller er nerliggende risiko for skade.

— Skader og neerliggende risiko for skader 1 bygningsdele, hvis det er
anfort i tilstandsrapporten, at den pageldende bygningsdel skonnes
at vaere gjort utilgengelig for den bygningssagkyndige i forbindelse
med bygningsgennemgangen.

— Forhold, som det godtgores, at koberen havde kendskab ril, for keberen
overtog eller pa lignende made fik radighed over ejendommen.

— Forhold, som koberen enten har fdet dekket i henhold til en garanti eller
har undladt at kreeve deekket i henhold til tredjemands garanti, samt
forhold, som er dekket af en anden forsikring.

— Forhold, der alene bestar i sedvanligt slid'?® eller bygningens mang-
lende wvedligeholdelse, medmindre der som folge af det pageldende
forhold er sket en skade eller er narliggende risiko for skade pa
bygningen.

— Forhold, der alene bestar i udleb af bygningsdeles, konstruktioners
eller materialers sedvanlige levetid.

— Folgeskader, der er forarsaget af forhold, som keberen pa grundlag af
oplysninger i tilstandsrapporten burde have udbedret, hvis falgeska-
den i sa fald ikke var opstaet.

127. Se Folketingstidende 1999/2000, tilleeg A, s. 4161.
128. Se FED 2002.2079, hvor Ankenzvnet for Forsikring ikke fandt det godtgjort at skade pa
50 ar gammelt gulv alene skyldtes slid og elde.
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— Skader, der er opstdet efter, at udbedring af en tilsvarende skade er blevet
deekket, hvis forsikringstageren i forbindelse hermed blev gjort op-
merksom pa, at en tilsvarende skade kunne opsta igen, hvis arsagen
til skaden ikke blev udbedret eller fjernet.

— Bagatelagtige forhold, der er umiddelbart synlige for en ikke-sagkyn-
dig keber.

3.8. Fortrydelsesret ved kob af fast ejendom m.v.

I dansk ret er udgangspunktet, at der ikke geelder en almindelig for-
trydelses- og ombyrningsret. Der er i loven fastsat en generel fortrydel-
sesret ved erhvervelse af fast ejendom og ved indgaelse af aftale om
opforelse af en bolig, jf. lovens kap. 2 og 3.12°

Ifolge lovforarbejderne har bevaeggrunden for indferelsen af fortry-
delsesretten vearet, at der her i overvejende grad er tale om ikke-sag-
kyndiges indgaelse af en serdeles vidtreekkende og kompliceret aftale af
afgerende betydning for de pageldendes skonomi. En privat person har
saledes yderst vanskeligt ved pa en begranset tid at foretage en fyl-
destgorende overvejelse af alle en ejendomshandels gkonomiske og ju-
ridiske konsekvenser.130

Fortrydelsesretten i denne sammenheng skal begrebsmaessigt ses i
modsetning til annullation, hvor effekten er, at keber frigores fra for-
pligtelsen til naturalopfyldelse men ikke pligten til at svare positiv op-
fyldelsesinteresse. 13!

Reglerne om fortrydelsesret ved keb af fast ejendom har karakter af
traditionel forbrugerbeskyttelse, for sa vidt som det alene er keberen,
der har fortrydelsesret. Anvendelsesomradet for lovens kapitel 2 er dog
ikke som i anden civilretlig forbrugerbeskyttelseslovgivning afgraenset
til forbrugeraftaler. Anvendelsesomradet for kapitel 2 er pa den ene side
bredere end i anden forbrugerbeskyttelseslovgivning, idet fortrydelses-
retten som hovedregel gelder i alle tilfzelde, hvor ejendommen er be-
stemt til beboelse for keberen. Reglerne omfatter dermed ikke kun

129. Et brud pa princippet om aftalers bindende virkning.

130. Jf. Beteenkning nr. 1110/87 om tilbagetraeedelsesret ved aftaler om fast ejendom og op-
forelse af bygning, s. 40 ff., samt Folketingstidende 1994/95, tilleg A, s. 2983, 2. spalte.

131. Jf. Bernhard Gomard: Obligationsret, 1. del, 2. udg., 1989, s. 33.

205



Kap. 3: Lov om forbrugerbeskyttelse ved erhvervelse af fast ejendom

erhvervsdrivendes salg og formidling af salg til forbrugere, men ogsa
handler, hvor bade keber og szlger er forbrugere. Anvendelsesomradet
for kapitel 2 er pa den anden side ogsa snevrere end i anden forbru-
gerbeskyttelseslovgivning, idet fortrydelsesretten ikke gezelder i alle til-
feelde, hvor keberen skal bruge ejendommen ikke-erhvervsmeessigt
(f.eks. som kolonihave), men kun hvor ejendommen er bestemt til
beboelse for keberen.132

Efter lovens § 6, stk. 1 gzlder fortrydelsesretten for det forste for
aftaler om keb af fast ejendom, nar ejendommen hovedsagelig er be-
stemt til beboelse for keberen. Reglerne om fortrydelsesret geelder,
uanset om salgeren er en privatperson, en offentlig institution eller en
erhvervsvirksomhed. Det afgerende er, hvad keberen konkret skal
bruge ejendommen til. Det er uden betydning, om ejendommen szlges
med eller uden professionel bistand til en af parterne.!33

Har to eller flere personer kebt ejendommen i fellesskab, kan for-
trydelsesretten kun udeves af keberne i feellesskab. Hvis det kun er den
ene af keberne, som ensker at traede tilbage, kan dette siledes ikke ske
med hjemmel i loven.!34

I forhold til anvendelsesomradet for lovens kapitel 1, indeholder be-
stemmelsen i § 6, stk. 1 den udvidelse, at fortrydelsesretten i kapitel 2
ogsa omfatter aftaler om keb af andel i en andelsboligforening og kob af
aktie eller andet adkomstdokument med tilknyttet brugsret til bolig.

Fortrydelsesretten omfatter utvivisomt keb af andel i en eksisterende
andelsboligforening, men fortrydelsesretten finder ikke anvendelse ved
stiftelsen af en andelsboligforening, hvad enten foreningen stiftes med
henblik pa overtagelse af en eksisterende ejendom eller med henblik pa
overtagelse af nybyggeri, der opferes med offentligt tilskud.!35

Fortrydelsesretten geelder ej heller for aftaler om keb af fast ejendom
m.v. pa auktion, eller nar der ved aftalens indgaelse er indgivet begzering
om tvangsauktion, og keberen vidste eller burde vide dette, jf. lovens §
6, stk. 2, 1. pkt.136

132. Jf. Lars Hjortnees: Lovkommentar, 1997, s. 140.

133. Ibid., s. 142.

134. Jf. Folketingstidende 1994/95, tilleg A, s. 2998, 1. spalte.

135. Jf. Justitsministeriets skrivelse af 1. april 1996 (j.nr. LA 1995-7000-0010), samt Lars
Hjortnees: Lovkommentar, 1997, s. 146 f.

136. Jf. Folketingstidende 1994/95, tilleg A, s. 2998, 1. spalte.
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Fortrydelsesretten geelder ikke for kob af landbrugsejendom, der er
undergivet landbrugspligt, eller for keb, som er omfattet af lov om
forbrugeraftaler, der giver brugsret til fast ejendom pa timesharebasis, jf.
lovens § 6, stk. 2, 2. pkt. Ved keb af fast ejendom pa timesharebasis
geelder der serlige fortrydelsesregler, jf. lov nr. 234 af 2. april 1997 om
forbrugeraftaler, der giver en brugsret til fast ejendom pa timeshare-
basis.137 Efter timesharelovens § 8 har keberen af en timesharebolig en
fortrydelsesret, som skal veere gjort geeldende inden for en frist pa 10
dage fra indgaelsen af en kebsaftale, der er skriftlig, underskrevet af
begge parter og udformet pa keberens sprog, jf. timesharelovens § 6.
Efter timesharelovens § 9 udvides fortrydelsesretten med op til 3 ma-
neder i tilfzelde, hvor oplysninger om den faste ejendom m.v. ikke er
indeholdt i kebsaftalen. Der skal ikke betales godtgerelse ved tilbage-
treedelse efter timeshareloven.

Har sazlgeren handlet som led i sit erhverv, eller er aftalen indgaet
eller formidlet for selgeren af en erhvervsdrivende som led i dennes
erhverv, har sazlgeren bevisbyrden for, at aftalen ikke er omfattet af
reglerne om fortrydelsesret, jf. lovens § 6, stk. 3.13%

Det betyder i praksis, at szlgeren navnlig skal bevise, at keberen
hovedsagelig ikke har erhvervet ejendommen med henblik pa beboelse.

Det forudseettes i lovforarbejderne, at bevisbyrdereglen ikke finder
anvendelse i tilfeelde, hvor szlgeren eller formidleren er blevet vildledt
af keberen til at tro, at keberen handlede erhvervsmaessigt, dvs. hvis
keberen med vilje har givet selgeren indtryk af, at keberen handlede
som led i sit erhverv.13°

3.8.1. Keberen har fortrydelsesret, nar der er
indgaet en kebsaftale

Nar der er indgdet en aftale om keb, kan keberen trede tilbage fra

aftalen pa de betingelser, som er nzvnt i lovens §§ 8-11 (fortrydelses-

ret), jf. nermere lovens § 7, stk. 1.

137. Loven, der tradte i kraft 15. april 1997, gennemforer Radets direktiv 94/47 om beskyt-
telse af keober i forbindelse med visse aspekter ved kontrakter om brugsret til fast
ejendom pa timesharebasis, se EU-Karnov 2001, s. 1601.

138. Denne bevisbyrderegel, svarer til reglerne i anden civilretlig forbrugerbeskyttelseslov-
givning, jf. f.eks. aftalelovens § 38 a, stk. 2, samt forbrugeraftalelovens § 3, stk. 2.

139. Se Folketingstidende 1994/95, tilleg A, s. 2998, samt Lars Hjortnes: Lovkommentar, s.
153.
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Fortrydelsesretten omfatter aftalen i sin helhed, ikke enkelte dele af
aftalen. Kabers fortrydelsesret gaelder som udgangspunkt, selv om szl-
ger som led i aftalen er fraflyttet ejendommen, og selv om keber er
flyttet ind.140

Der skal vare indgdet en kobsaftale, for fortrydelsesretten bliver
aktuel. Det er uden betydning, om aftalen er endelig eller betinget af et
eller flere forhold. Fortrydelsesretten geelder f.eks. ved siden af et even-
tuelt advokatforbehold, jf. nermere kapitel 3.8.3.2.141

3.8.2. Kebstilbud kan tilbagekaldes indtil tilbudet er
accepteret af szlgeren

Det folger af aftalelovens § 7, at et tilbud normalt kan tilbagekaldes,
salenge det ikke er kommet til modtagerens kundskab. 1 visse tilfeelde
kan et tilbud dog tilbagekaldes, selv om det er kommet til modtagerens
kundskab, jf. aftalelovens § 39, 2. pkt., hvorefter et tilbud kan tilba-
gekaldes, hvis det endnu ikke har virket bestemmende pa modtagerens
handlemade.

Det folger af lovens § 7, stk. 2, at sa leenge et tilbud om keb ikke er
antager af szlgeren, kan keberen tilbagekalde sit tilbud ved at give
underretning herom til szlgeren.

Reglen i § 7, stk. 2 fraviger saledes generelle regler i aftaleloven, da
der er tale om en udvidelse af retten til at tilbagekalde tilbud, hvorefter
kober kan traede tilbage fra et tilbud, som efter aftaleretlige regler er
bindende, sa leenge tilbuder ikke er accepteret af selger.

Tilbagekaldelse kan ske, indtil seelgers accept er kommet frem til ke-
ber. Det ma saledes antages, at tilbagekaldelse af et kebstilbud efter
bestemmelsen er rettidigt, hvis underretningen herom kommer frem til
selger, for dennes accept er kommet frem til keber.142

En mundtlig underretning til selgeren herom har samme retsvirk-
ning som en skriftlig. Af bevismaessige grunde ber underretningen dog
gives skriftligt.143

140. Se Folketingstidende 1994/95, tilleg A, s. 2998, 2. spalte.

141. Ibid., s. 2999, 1. spalte, se Lars Hjortnees: Lovkommentar, s. 154 og s. 163 f., samt Hans
Henrik Edlund: Kommentar til lov om forbrugerbeskyttelse ved erhvervelse af fast ejen-
dom m.v., 1996, s. 103.

142. Se Lars Hjortnes: Lovkommentar, s. 156.

143. Ibid., s. 157.
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Kober skal ikke betale en godtgerelse, hvis underretningen til selger
om, at tilbudet tilbagekaldes, kommer rettidigt frem, jf. lovens § 11.144

Lovens § 7, stk. 2 kan ikke ved aftale fraviges til skade for keberen,
if. § 21, stk. 2.145

3.8.3. Fortrydelsesfristen er 6 hele hverdage
Efter lovens § 8, stk. 1, er fortrydelsesretten betinget af, at keberen
senest 6 hele hverdage efter aftalens indgaelse giver skriftlig underretning
til seelgeren om, at han vil traede tilbage fra aftalen. Underretningen skal
veere skriftlig og veret kommet frem inden fristens udleb.

Det er forudsat i lovforarbejderne, at den dag, hvor fortrydelsesfri-
sten begynder at lobe, ikke teelles med, og at keberen saledes altid har
en frist pa 6 hele hverdage.14¢

Fristen pa 6 hele hverdage indeberer, at keberen altid har mindst een
hel weekend til radighed, idet lordag ikke regnes for en hverdag, jf.
lovens § 13. Juleaftensdag og nytarsaftensdag betragtes som hverdage,
medmindre disse dage falder i en weekend.!4”

Bortset fra de tilfzelde, hvor serlige helligdage kommer imellem, vil
situationen vere den, at hvis aftalen er indgaet en fredag, lerdag eller
sondag, skal keberens underretning vere kommet frem til selgeren
eller formidleren senest den mandag, der ligger henholdsvis 10, 9 eller
8 dage frem i tiden. Er aftalen indgaet mandag-torsdag skal underret-
ningen vaere kommet frem senest 8 dage efter den pageldende dag.
Underretningen skal pa sidstedagen veere kommet frem inden degnets
opher.

Efter almindelige aftaleretlige regler vil underretningen veere kommet
frem, nar den er ndet sa vidt, at selgeren under normale forhold vil have
haft lejlighed til at gare sig bekendt med dens indhold. Et brev er f.eks.
kommet frem, nar det er lagt i selgerens postkasse eller kastet ind ad
brevspraekken.

En telefaxmeddelelse, hvor modtageren har oplyst sit faxnummer, er
almindeligvis kommet frem, nar skrivelsen (indenfor eventuel kontortid)

144. Se ogsa Folketingstidende 1994/95, tilleg A, s. 2998, 2. spalte.

145. Stig Jorgensen antager overraskende i Advokaten 2001, s. 212, at keber pa trods af lovens
§ 21, stk. 2, efter kebsaftalens indgaelse vil kunne give afkald pa sin fortrydelsesret.

146. Jf. Folketingstidende 1994/95, tilleg A, s. 2999.

147. Ibid., s. 3000, 2. spalte, samt Lars Hjortnes i sin lovkommentar, s. 192.
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er printet ud pa modtagerapparatet, sml. herved afgerelseni U 1992.495
V. 1 praksis har det navnlig givet anledning til tvivl, om et anbefalet
brev er kommet frem, nar der er lagt besked hos modtageren om, at
brevet ligger til athentning pa posthuset. Dette vil som udgangspunkt
ikke vere tilfeeldet, idet det normalt ikke fremgar af meddelelsen fra
posthuset, hvem der er afsender, eller hvad brevets nermere indhold
er, 148

Det er keberen, der ma serge for at underretningen om, at han vil
treede tilbage, kommer frem til seelgeren.'4® Hvis selgeren har haft flere
personer beskeftiget med salget, kan keber med frigerende virkning
give meddelelse til den person, som efter almindelige fuldmagtsregler
kan modtage tilbagetreedelseserkleringen pa szlgerens vegne — typisk
en ejendomsformidler. 150

Efter lovens § 8, stk. 1 skal der inden 6-dages fristens udleb gives
skriftlig underretning til seelgeren om, at keberen vil benytte fortrydel-
sesretten. Kravet om skriftlig underretning ma antages at have til for-
mal, at forebygge efterfolgende bevistvivl om, hvorvidt fortrydelses-
retten er gjort geldende, eller hvorvidt fortrydelsesfristen er overholdt,
og bestemmelsen ber neppe fortolkes snevert. Underretning kan gives
ved brev, telegram og telefax, og ma ligeledes antages, at kunne gives
via e-mail. 15!

Er aftalen indgaet ved keberens antagelse af selgerens tilbud om salg,
skal underretning vere kommet frem senest 6 hverdage efter, at tilbu-
det er kommet til keberens kundskab, jf. neermere lovens § 8, stk. 2.152

3.8.3.1. Hvornar begynder fortrydelsesfristen at lobe?
I lovens § 8 skelnes der saledes mellem to situationer:

A. Selgeren afgiver et salgstilbud, som accepteres af koberen (§ 8, stk. 2),
eller

B. Aftalen indgds pa anden mdde (§ 8, stk. 1).

Ad. A. Fortrydelsesperioden kan i alle tilfeelde forst begynde, nar
kobsaftalen er indgaet, jf. lovens § 7, stk. 1. I de tilfeelde, som er

148. Se Lars Hjortnes i sin lovkommentar, s. 166.

149. Det er saledes kobers ristko, hvis underretningen f.eks. gar tabt i posten eller forsinkes
undervejs, jf. Lars Hjortnees i sin lovkommentar, s. 166.

150. Se Folketingstidende 1994/95, tilleg A, s. 2999, 1. spalte.

151. Se Lars Hjortnes i sin lovkommentar, s. 164.

152. Nermere om bestemmelsen, se Beteenkning nr. 1110/87, s. 130 og 143 ff.
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omfattet af § 8, stk. 2, regnes fristen fra det tidspunkt, der ligger for
aftalens indgaelse, idet fristen beregnes fra den forste hverdag efter, at
salgstilbudet er kommet til koberens kundskab. Da der som naevnt forst er
noget at fortryde, nar der er indgaet en aftale, kan reglen beskrives
sadan, at keberens betenkningstid i disse tilfeelde fradrages i 6-dages
fristen.153

I lovforarbejderne anferes det: »I tilfeelde, hvor aftalen indgds ved, at scelgeren
afgiver et tilbud om salg, lober 6-dages fristen fra det tidspunkt, hvor scelgeren efter
aftaleretlige regler ikke leengere kan tilbagekalde tilbudet, dvs. ndr det er kommet
til koberens kundskab, jf. stk. 2. I nogle af disse tilfeelde vil 6-dages fristen allerede
veere udlobet inden aftalen indgds, sdledes at der slet ikke bliver nogen fortrydel-
sesret.«154

Et salgstilbud er kommet til kobernes kundskab, nar det er blevet laest
eller hort af keberen eller en anden person, der er bemyndiget til at
handle pa dennes vegne.!5>

Det kan i praksis veere vanskeligt at afgere, om der foreligger et
tilbud eller opfordring til tilbud, jf. herved aftalelovens § 9. En salgs-
opstilling, som ejendomsformidleren udleverer til alle kebsinteresse-
rede, kan normalt kun anses som en opfordring til at gere tilbud.!>°

§ 8, stk. 2 finder kun anvendelse pa det tilbud, som koberen accepterer
med den virkning, at der indgas en aftale.

Ad. B. Lovens § 8, stk. 1 gelder i situationer, hvor kebsaftalen indgas
pa enhver anden made end ved, at keberen accepterer et tilbud om salg.
I praksis indgas de fleste kebsaftaler vedrerende erhvervelse af fast
ejendom, ved at szlgeren accepterer et tilbud fra keberen, f.eks. nar
keberen skriver under pa kebsaftalen forst, ma dennes underskrift sa-
ledes anses som et tilbud, der accepteres ved szlgers underskrift pa
dokumentet.

Fortrydelsesfristen regnes i alle disse tilfeelde fra aftalens indgdelse.
Loven indeholder imidlertid ikke regler om, hvornar en kebsaftale er

153. Se Lars Hjortnees i sin lovkommentar, s. 159.

154. Se Folketingstidende 1994/95, tilleg A, s. 2999.

155. Se Lennart Lynge Andersen & Palle Bo Madsen: Aftaler og Mellemmeend, 4. udg., 2001,
s. 41.

156. Se for en dreftelse Lars Hjortnees i sin lovkommentar, s. 160. Som eksempel pa et tilfeelde,
hvor afgrensningen gav anledning til tvivl, U 1985.81 Q.
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indgaet, og dette spergsmal afgeres pa grundlag af almindelige aftale-
retlige regler.15”

Om afgerelsen af, hvornar aftalen er indgdet, har Justitsministeriet
som ressortmyndighed i en skrivelse af 6. februar 1996 til Finansrddet
anfort, at det efter ministeriets opfattelse er mest nerliggende i den
foreliggende sammenhzng generelt at leegge veegt pa det tidspunkt, fra
hvilket keberen er bundet af szlgerens accept. Udgangspunktet er det
tidspunkt, hvor accepten er kommet frem til keberen.!58

Accepten anses i almindelighed at veere kommet frem, nar accepten
er naet sa vidt, at modtageren (tilbudsgiveren eller dennes represen-
tant) under normale forhold vil have lejlighed til at gere sig bekendt
med dens indhold. Der ma dog efter omsteendighederne tages hensyn til
serlige forhold hos modtageren — f.eks., at denne er bortrejst — nar disse
forhold var eller burde veere kendt for den, der gav accepten.

Saelgers accept af et kebstilbud vil normalt ikke kunne anses for at
veere kommet frem til keberen, hvis accepten (den underskrevne kobs-
aftale) alene er modtaget af en ejendomsformidler, der repraesenterer
selgeren. 159

3.8.3.2. Betingede aftaler (advokatforbehold m.v.)

Efter § 8, stk. 1 regnes fortrydelsesfristen fra aftalens indgdelse. Det er
uden betydning, om aftalen er endelig eller betinget. Dette betyder
bl.a., at et sedvanligt advokatforbehold i en keobsaftale ikke udskyder
eller pa anden made pavirker fortrydelsesfristen, men blot gelder ved
siden af denne.

I forarbejderne anfores folgende om advokatforbehold: »Fortrydelsesretten geel-
der som ovenfor newnt fra aftalens indgdelse, uanset om aftalen er endelig eller
betinget af et eller flere forhold, f.eks. af, at kobers advokat godkender aftalen. Hvis
advokaten 1 det nevnte eksempel ikke godkender aftalen, er betingelsen for aftalen
inudlertid ikke opfyldt, og der bliver i sd fald ikke tale om at benytte fortrydelses-
retten efter loven. Sadanne aftalte betingelser geelder sdledes ved siden af fortry-
delsesretten, og hvis de ikke opfyldes, falder handlen bort, uden at der som tidligere
nevnt skal betales godtgorelse efter lovens § 11.«160

157. Jf. Lars Hjortnees i sin lovkommentar, s. 162.

158. Jf. Justitsministeriets j.nr.: LA 1995-709-0113.

159. Lars Hjortnees i sin lovkommentar, s. 162 f.

160. Jf. Folketingstidende 1994/95, tilleg A, s. 2999, 1. spalte.
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Et advokatforbehold kan efter omsteendighederne vere formuleret sa-
ledes, at det tillegger keber en fakultativ ret til at traede tilbage fra
handlen uden pligt til at betale godtgerelse efter § 11 og uden at have
andre konsekvenser. Blot en meddelelse fra den pageldende advokat
om, at handlen ikke kan godkendes, vil saledes efter omsteendighederne
medfore, at kebsaftalen bortfalder i sin helhed.

Et forbehold, der ikke indeholder en sidste frist for meddelelse af
godkendelse eller nzegtelse heraf, mister gyldighed, hvis den pagel-
dende advokat ikke reagerer inden rimelig tid.16!

Se U 1994.13/1 V, hvor et advokatforbehold i en slutseddel ikke kunne gores
geldende efter godt en maneds forleb. Szlgeren af en fast ejendom tog i
slutsedlen, som han underskrev den 4. eller 6. april, forbehold om sin advokats
godkendelse af slutsedlen. Ved skrivelse af 9. maj meddelte advokaten, at han
ikke kunne godkende slutsedlen. Da advokatforbeholdet herefter ikke var
gjort geldende inden rimelig tid, var szlgeren bundet af aftalen.

3.8.4. Er en aftale om kegb blevet tinglyst

Er en aftale om keb blevet zinglyst, er fortrydelsesretten betinget af, at
keoberen inden udlebet af den i § 8 naevnte frist foretager det fornedne
til aflysning af aftalen, jf. lovens § 9. Det er uden betydning, om skedet
er endeligt eller betinget. Den nevnte 6 dages frist beregnes pa samme
made som efter § 8.

I tilfeelde, hvor keberen har taget initiativ til tinglysning, skal kebe-
ren selv serge for at fremsende begeering til tinglysningskontoret om at fa
aftalen aflyst.

Det er kaberen, der baerer risikoen for, at erkleeringen nar frem. Gar
den tabt under forsendelsen, har keberen ikke opfyldt sin forpligtelse
inden fortrydelsesfristens udleb, hvorfor fortrydelsen ikke far virk-
ning. 162

Hvis det er selgeren, som har serget for tinglysning af aftalen, er det
tilstreekkeligt, at keberen leverer den fornedne dokumentation til af-
lysning af aftalen til selgeren.

161. Se Hans Henrik Edlunds Kommentar til loven, 1996, s. 104.
162. Ibid., s. 111.
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Koberen har 6 hverdage til at bringe de navnte forhold i orden, selv
om keberen eventuelt allerede dagen efter aftalens indgaelse har givet
szlgeren underretning om, at han vil treede tilbage.163

3.8.5. Ejendommen skal stilles til disposition for
saelgeren

Har keberen taget ejendommen i brug, er fortrydelsesretten betinget af,
at ejendommen inden udlebet af den i § 8 naevnte frist stilles til selge-
rens disposition, jf. lovens § 10, stk. 1. I denne sammenhang ma det
endvidere antages, at § 10, stk. 1 ogsa gelder i tilfeelde, hvor szlgeren
endnu ikke er fraflyttet, men hvor keberen har faet lov til at disponere
over en del af ejendommen. 164

Fortrydelsesretten er saledes betinget af, at ejendommen i tilfeelde,
hvor szlgeren er fraflyttet og keberen har taget ejendommen i brug,
stilles til seelgerens disposition pa ny senest ved 6-dages fristens udleb.
Keberen har 6 hverdage til at remme ejendommen, uanset hvornar den
pageldende har underrettet selgeren om, at han vil treede tilbage fra
aftalen,!65 dvs. at keberen har hele fortrydelsesperioden pa 6 hverdage
til at reomme ejendommen, selv om keberen f.eks. allerede efter 2 dage
har underrettet selgeren om tilbagetradelsen. 166

Har keberen efter aftalens indgaelse foretaget fysiske indgreb i eller
forandringer pa ejendommen, er fortrydelsesretten betinget af, at ko-
beren inden udlebet af den i § 8 nevnte frist tilbageforer ejendommen
til veesentlig samme tilstand som for indgrebet eller forandringen, jf.
hertil lovens § 10, stk. 2.

Reglen i § 10, stk. 2 indeberer, at keberen ikke kan traede tilbage fra
aftalen, hvis det ikke er muligt at tilbagefore ejendommen til vaesentlig
samme tilstand som fer indgrebet eller forandringen. Som eksempel
herpa kan navnes, at keberen straks efter aftalens indgéelse har feeldet
nogle gamle treeer pa grunden. I en sadan situation er det ikke muligt at
bringe ejendommen tilbage til veesentlig samme tilstand. Det samme vil
normalt geelde, hvis gamle, bonede parketgulve er blevet afhavlet eller
lakeret, gamle trepaneler fjernet osv.

163. Se Folketingstidende 1994/95, tilleg A, s. 2999.

164. Jf. Lars Hjortnees i sin lovkommentar, s. 171.

165. Se Folketingstidende 1994/95, tilleg A, s. 2999, 2. spalte.
166. Se ogsa Lars Hjortnees i sin lovkommentar, s. 172.
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Udtrykket veesentlig samme tilstand indebzerer, at indgreb eller foran-
dringer, der ma betegnes som bagatelagtige, ikke vil kunne fratage kober
retten til at treede tilbage fra aftalen.16”

Der er ikke i bestemmelsen gjort undtagelse for indgreb, der bestar
i udbedringer af mangler, eller som i gvrigt ma betragtes som forbed-
ringer. I disse tilfzelde kan det naturligvis aftales, at keberen ikke skal
tilbagefore ejendommen til tilstanden for forbedringen, jf. nermere
lovens § 21, stk. 2, hvorefter reglerne i lovens kapitel 2 ved aftale kan
fraviges til skade for selgeren.!0® En okonomisk kompensarion til den
fortrydende keber bliver alene aktuel, hvis der kan ingas aftale herom
med salger.1°

Er ejendommen efter aftalens indgaelse blevet beskadiget eller for-
ringet pa anden made som folge af, at keberen eller andre, der har haft
adgang til ejendommen i keberens interesse, har udvist uagtsomhed, er
fortrydelsesretten betinget af, at keberen inden udlebet af den i § 8
naevnte frist udbedrer forholdet.

Bestemmelsen i lovens § 10, stk. 3 drejer sig om de tilfeelde, hvor
keberen eller f.eks. handverkere, som keberen har engageret, har for-
voldt skade pa ejendommen i rilbagetredelsesperioden. Hvis skaden pa
ejendommen skyldes wuagrsomhed hos keberen selv eller personer, der
handler i keberens interesse, er fortrydelsesretten betinget af, at kabe-
ren inden 6-dages fristens udleb reparerer eller udskifter det beskadi-
gede m.v. En ejer kan ikke handle uagtsomtmed hensyn til sin egen
ejendom,'70 og bestemmelsen er i en vis forstand udtryk for, at kebs-
aftalen som udgangspunkt betragtes, som om den aldrig var indgaet,
hvis keberen treder tilbage. Bestemmelsen indeberer, at szlgeren i
tilfeelde af, at keberen traeder tilbage, baerer risikoen for hendelige ska-
der 1 tilbagetraedelsesperioden, selv om keberen har taget ejendommen
i brug.17!

Efter § 10, stk. 3, 2. pkt., har keberen bevisbyrden for, at beskadi-
gelsen eller forringelsen ikke skyldes uagtsomhed hos keberen eller ska-
devolderen. Denne bestemmelse ma forstas sadan, at keberen skal sand-

167. Jf. Folketingstidende 1994/95, tilleg A, s. 2999, 2. spalte.

168. Jf. Lars Hjortnees i sin lovkommentar, s. 173.

169. Jf. Hans Henrik Edlund i sin lovkommentar, s. 114.

170. Eller udtrykt pa en anden made, man kan ikke veere erstatningsansvarlig over for sig selv.
171. Se Folketingstidende 1994/95, tilleg A, s. 3000, 1. spalte.
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synliggere, at keberens og skadevolderens handlemade var den rette,
dvs. i overensstemmelse med normerne for rigtig adfeerd i den pageel-
dende situation.!72

3.8.6. Fortrydelsesretten er betinget af, at keber
betaler szlger en godtgerelse

Det folger af lovens § 11, stk. 1, at keberen som betingelse for at kunne
treede tilbage fra aftalen skal betale en godrgorelse til szlger inden 6-da-
ges fristens udleb. Der skal dog ikke betales godtgerelse, hvis selgeren
er professionel bygherre eller 1 gvrigt har som sit vaesentligste erhverv at
erhverve og videresalge fast ejendom, nar selgeren har handlet som led
i dette erhverv, jf. nermere lovens § 11, stk. 2. Derimod er det uden
betydning, om szlgeren har haft bistand af en ejendomsformidler.

Godtgerelsen skal beregnes som I pct. af den nominelle kobesum. Den
kobesum, som angives i kebsaftalen, skal saledes legges til grund ved
beregningen af godtgerelsen. Det gelder ogsa i tilfzelde, hvor keberen
efter aftalen vil have ret til at fa kebesummen nedsat ved at prastere en
storre udbetaling (f.eks. gennem indfrielse af selgerpant til en aftalt
kurs).173

Den nominelle kebesum og dermed godtgerelsens storrelse afhenger
bl.a. af den aftalte finansieringsmade og afspejler dermed ikke altid
ejendommens reelle veerdi pa samme made som kontantprisen. Nar
man har valgt ikke at bruge kontantprisen som grundlag for beregnin-
gen, skyldes det navnlig, at kontantprisen ikke altid fremgar af parter-
nes aftale, mens kebsaftalen altid vil angive den nominelle kebesum.!74

Godtgarelsen efter § 11 skal blot vere betalt inden 6-dages-fristens
udleb, ogsa selv om keberen f.eks. allerede dagen efter aftalens indga-
else har givet sxlgeren besked om, at fortrydelsesretten vil blive be-
nyttet. Hvornar 6-dages-fristen udleber, beror som nzvnt pa reglen i
lovens § 8, hvorefter fristen regnes fra aftalens indgaelse (§ 8, stk. 1)
eller pd den dag, selgerens tilbud om salg er kommet til keberens

172. Jf. Lars Hjortnes i sin lovkommentar, s. 177, cfr. Jorgen Norgaard m.fl., Lerebog i
erstatningsret, 3. udg., 1995, s. 82f.

173. Se Folketingstidende 1994/95, tilleg A, s. 3000, 1. spalte.

174. Se Betenkning nr. 1110/1987, s. 147 f.
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kundskab, hvis aftalen er indgaet ved keberens accept af salgstilbudet (§
8, stk. 2), jf. bemeerkninger til § 8.175

Hvis kaber pa grund af salgerens forhold — f.eks. bortrejse eller
uoplyst flytning — ikke er i stand til at betale rettidigt, geelder de al-
mindelige regler for fordringshavermora. Kaberens fortrydelsesret bort-
falder naeppe, hvis keberen har forsegt at betale rettidigt, men har
vearet forhindret heri pa grund af selgerens forhold. Pa den anden side
bortfalder selgerens krav pa godtgerelsen ikke, og keberen ma betale,
nar det bliver muligt. Koberen har mulighed for at frigere sig ved
deponering i et godkendt pengeinstitut efter reglerne i deponeringslo-
ven, jf. lov nr. 29 af 16. februar 1932.176

Det preaciseres i lovens § 11, stk. 1, 2. pkt., at keberen kan betale
godtgorelsesbelobet med frigerende virkning til selgeren eller til den
erhvervsdrivende, som har indgaet eller formidlet aftalen, f.eks. en
ejendomsformidler eller en advokat. Keberen kan ogsa betale godtge-
relsesbelgbet med frigerende virkning til andre personer, der efter al-
mindelige fuldmagtsregler eller seerlig aftale kan modtage betalingen pa
selgerens vegne.17”

Hvis keberen har betalt en del af kebesummen i forbindelse med
aftalens indgaelse, vil godtgerelseskravet kunne dekkes ved modreg-
ning, jf. herved lovens § 12. Szlgerens krav pa godtgerelse og kebernes
krav pa tilbagebetaling er siledes opstaet i kraft af samme retsforhold,
og det ma antages, at almindelige regler om konneks modregning finder
anvendelse. Det betyder bl.a., at modregningen kan ske, selv om der
ikke foreligger gensidighed (f.eks. hvor forudbetalingen er deponeret hos
en medvirkende ejendomsformidler), og keberens modregning har
virkning med tilbagevirkende kraft (ex runc). Det er siledes ikke en
betingelse for rilbagetreedelsesrerten, at selgeren modtager en modreg-
nmingserklering inden 6 dages-fristens udleb, og i evrigt kan det under
hensyn til bestemmelsen i § 12 i det hele taget neppe kraves, at ko-
beren udtrykkeligt meddeler szlgeren, at godtgerelsen kan fradrages i
det forudbetalte belgb.178

175. Se Lars Hjortnees i sin lovkommentar, s. 181.
176. Ibid., s. 182.
177. Ibid., s. 182.
178. Ibid., s. 181.
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Hvis der ikke kan ske modregning, og parterne ikke har aftalt noget
om, hvordan en eventuel godtgerelse skal betales, gaelder de alminde-
lige regler om pengefordringer. Det ma derfor antages, at keberen er
berettiget til foruden med rede penge at betale med check eller ved
indbetaling eller overfarsel til selgerens konto i et pengeinstitut eller
postgiro.17° Vil trassatbanken ikke honorere checken, er betalingen ikke
sket, og keber kan ikke traede tilbage fra handlen. 80

Godtgarelsesbelabet skal vaere kommet frem til selgeren inden fristens
udleb, jf. princippet i geeldsbrevslovens § 3. Hvis et giroindbetalings-
kort eller en postanvisning er kommet frem til seelgeren inden 6-dages-
fristens udleb, er betalingen rettidig, selv om sceelgeren forst efter fristens
udleb har mulighed for at fa rede penge. Hvis belabet overfores til
selgernes girokonto, skal belgbet vere registreret pa kontoen inden 6
dages-fristens udleb. 181

Efter § 11, stk. 2 skal der som tidligere omtalt ikke betales godtge-
relse til selgere, der har opfoert ejendommen med salg for gje, f.eks. keb
af et typehus fra en typehusproducent, eller hvor szlger har som ho-
vederhverv at selge ejendomme, dvs. »har som sit veesentligste erhverv
at erhverve og videreszlge fast ejendom, nar szlgeren har handlet som
led i dette erhverv«.182

Det kan pa grund af praeceptivitetsbestemmelsen i lovens § 21, stk. 2,
ikke gyldigt aftales, at keber skal betale en storre godtgerelse end fore-
skrevet i § 11. Aftaler om betaling af et mindre belob eller at der ikke skal
betales godtgerelse ved kebers brug af fortrydelsesretten kan derimod
indgas, da dette ikke er en fravigelse til skade for kaber.

Koberens benyttelse af fortrydelsesretten giver i gvrigt ikke szlgeren
andre krav end kravet pa godtgerelse og eventuelle erstatningskrav for
skader pa ejendommen m.v. Med andre ord er keberens benyttelse af
den lovbestemte fortrydelsesret ikke en misligholdelse af kebsaftalen.183

179. Se Bernhard Gomard: Obligationsret, 1. del, 2. udg., 1989, s. 122.
180. Jf. Hans Henrik Edlund i sin lovkommentar, s. 118.

181. Se Lars Hjortnees i sin lovkommentar, s. 181 f.

182. Jf. Folketingstidende 1994/95, tilleeg A, s. 3000.

183. Se Betenkning nr. 1110/1987, s. 148.
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3.8.6.1. Tilbagebetaling af forudbetalte og deponerede belob
m.v.

Har keberen betalt en del af kebesummen, 84 skal szlgeren ved rilba-

getreedelse straks tilbagebetale det modtagne med fradrag af et eventuel

godtgerelsesbelab efter § 11, jf. lovens § 12, stk. 1, 1. pkt.185

Szelgerens pligt til tilbagebetaling geelder ogsa en eventuel bankga-
ranti, belgb, der er indbetalt til en ejendomsformidler, samt deponerede
belab.

Denne bestemmelse betyder ikke, at keberen altid kan kraeve at fa
det pageldende belob tilbagebetalt samtidig med, at selgeren under-
rettes om, at keberen vil benytte fortrydelsesretten, jf. lovens § 8.
Seelgerens pligt til at tilbagegive indtraeder forst, nar keberen gyldigt er
tradt tilbage fra aftalen. Selgeren skal saledes forst tilbagebetale, nar
samtlige betingelser for, at keberen kan traede tilbage, er opfyldt, jf.
lovens §§ 8-11.

Der er i ovrigt ikke i loven knyttet serlige retsvirkninger til, at
selgeren ikke tilbagebetaler straks og der er ikke seerlige regler i loven
om forrentning af dette beleb. Det ma afgores efter de almindelige regler
i renteloven.'8® Efter eendringen af renteloven'®” er det ikke lengere et
krav, at der — nar forfaldsdagen ikke er fastsat i forvejen — fremsaettes
pakrav om betaling af rente. Efter den @ndrede § 3, stk. 2 i renteloven
skal der betales rente, nar der er gaet 30 dage efter den dag, da for-
dringshaveren har afsendt eller fremsat anmodning om betaling, og der
skal saledes efter ndringen blot fremsattes betalingsanmodning. Med-
delelsen om brug af fortrydelsesretten ma anses for en sidan anmodning
om betaling, nemlig om tilbagebetaling af allerede betalte belab.188

I lovens § 12, stk. 1, 2. pkt. preciseres det, at det pageldende godt-
gorelsesbelob kan fradrages, selv om keberens indbetaling er sket til en
ejendomsformidler eller anden mellemmand.

184. Bestemmelsen ma formodes at finde tilsvarende anvendelse, hvis keberen har betalt /ele
kebesummen, jf. Lars Hjortnes i sin lovkommentar, s. 187.

185. Selger er ikke efter § 12, stk. 1, afskaret fra at modregne eventuelle andre krav mod
koberen, hvis de almindelige betingelser for tvungen modregning er opfyldt, jf. Lars
Hjortnees i sin lovkommentar, s. 189, samt Bernhard Gomard: Obligationsret, 3. del, 1993,
s. 177 ff.

186. Jf. Lars Hjortnees i sin lovkommentar, s. 188.

187. Ved lov nr. 379 af 6. juni 2002 (nu lovbekendtgerelse nr. 743 af 4. september 2002).

188. Jf. Beteenkning nr. 1440/2004, s. 431, om revision af forbrugeraftaleloven.
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I praksis vil forudbetalinger m.v. som regel vere sket til en ejen-
domsformidler, en advokat eller et pengeinstitut, og der vil i sa fald
nappe opsta problemer for keberen med at fa sine penge tilbage.

Hvis keberen treeder tilbage, bedommes forholdet som udgangs-
punkt, som om aftalen aldrig var indgaet, jf. bemeerkningerne ovenfor
til lovens § 10. Det betyder, at der ikke foreligger et ejerskifte i den
forstand, hvori dette udtryk bruges i tinglysningslovens § 39, og der
skal heller ikke betales ejerskifteafdrag af indestaende heftelser. En
undtagelse herfra er det dog for sa vidt, at keberen, selv om fortrydel-
sesretten gores geldende, efter omsteendighederne vil kunne vedblive
at haefte over for tredjemand, hvis keberen har udstedt pantebreve eller
andre dokumenter vedrerende ejendommen, som szlgeren har naet at
overdrage til tredjemand. Det vil kunne vere retsstridigt, hvis selgeren
overdrager pantebrevet uden at tage forbehold om fortrydelsesretten,
men keberen vil alligevel fortsat kunne hefte, hvis en sadan oplysning
ikke er givet. En godtroende erhverver af pantebrevet vil saledes kunne
fortreenge keberens indsigelse om fortrydelsesretten. 89

Selgeren skal, nar keberen gyldigt er tradt tilbage fra aftalen, straks
tilbagegive eventuelle pantebreve m.v. til keberen. Hvis dette ikke er
muligt, f.eks. fordi selgeren har overdraget pantebrevet til en godtro-
ende tredjemand, skal keberen holdes skadeslos. Koberen kan kraeve, at
seelgeren stiller en bankgaranti eller lignende sikkerhed for de penge-
krav, som keberen skal opfylde i henhold til det pageldende dokument,
jf. lovens § 12, stk. 2.

Bestemmelsen beskytter ikke keberen i tilfzelde, hvor saelgeren er
insolvent. 1 sa fald vil keberen lide tab.19

3.8.7. Fortrydelsesret ved aftaler om keb eller
opforelse af hele bygninger

I lovens kapitel 3 fastleegges reglerne for fortrydelsesret ved aftale om
kob eller opforelse af hele bygninger. Kapitel 3 omfatter tilfeelde, hvor
der er tale om en aftale om kob eller opforelse af hele bygninger, som tkke
knytter sig som et tilleeg til en aftale om keb af fast ejendom.

Der gzlder en fortrydelsesret ved keb af hele bygninger, selv om der
ikke foreligger et keb af fast ejendom, men af losore, og uanset om det

189. Se Folketingstidende 1994/95, tilleg A, s. 3000, 2. spalte.
190. Jf. Lars Hjortnees i sin lovkommentar, s. 192.
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er aftalt, at seelger skal sta for opferelsen eller opstillingen af bygningen.
Hele bygninger som naevnt i lovens § 14, stk. 1, kan f.eks. vare huse,
der kebes ferdige til opstilling, eller hele bygninger i samleszt.

Aftale om opferelse af hele bygninger forekommer i praksis normalt
i form af en rotalentreprise.

Reglerne omfatter kun aftaler vedrerende hele bygninger. Keb af
byggematerialer kan saledes kun falde ind under reglerne i lovens kapitel
3, nar szlgers ydelse i aftalen defineres saledes, at der er tale om kob af
en hel bygning. Aftaler vedrerende ombygning falder udenfor. Det
samme geelder aftaler om #lbygning, hvor der er tale om, at en eksiste-
rende bygnings samlede areal forages ved at forskyde ydermurene eller
ved at forsyne bygningen med en ny etage. Derimod geelder reglerne i
tilfeelde, hvor en ny bygning ma betragtes som en selvstaendig bygning,
selv om den bygges sammen med en eksisterende bygning.

Reglerne omfatter saledes erhvervelse af en rotallosning vedrerende
en hel bygning. Dette geelder, hvadenten aftalen gar ud pa levering eller
pa projektering og opferelse af bygningen. Fagentreprisebyggeri, hvor
bygherren har kontraheret med en murer, en temrer, en elektriker, et
VVS-firma osv., er ikke omfattet af reglerne. Der skal vare tale om, at
en enkelt erhvervsdrivende efter aftalen har pligt til i det vesentlige at
levere eller i det vaesentlige at projektere og opfere en hel bygning, jf.
§ 14, stk. 1, nr. 1.191

Det er tilstreekkeligt, at den pageeldendes forpligtelse gar ud pa, at
han skal levere eller opfere bygningen i det vesentlige. Det betyder, at
f.eks. et begraenset selv- og medbyggeri i relation til en aftale om en
totallosming ikke medferer, at aftalen falder uden for loven.

Bygningen skal efter sin art veere bestemt til een- eller tofamiliebe-
boelse, jf. § 14, stk. 1, nr. 2. Det er i den forbindelse uden betydning,
om der er tale om helars- eller fritidsbeboelse. Seedvanlige parcelhuse,
rekkehuse, sommer- og andre fritidshuse samt klyngehuse og andre
boformer med utraditionelle funktionsopdelte bygninger kan veere om-
fattet af reglerne, sa leenge der er tale om en struktur, der seedvanligvis
er en bomessig ramme for en enkelt eller et par familier. Aftale om
opforelse eller kab af udhuse, garager og lysthuse m.v. er ikke omfattet
af reglerne.192

191. Se Folketingstidende 1994/95, tilleg A, s. 3001, 1. spalte.
192. Ibid., s. 3001, 2. spalte.
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Entreprenoren, dvs. den, som leverer bygningen, skal vere erhvervs-
drivende og have pataget sig arbejdet som led i sit erhverv, og bygnin-
gen skal hovedsagelig veere bestemt til beboelse for den anden part
(bestilleren), jf. § 14, stk. 1, nr. 3. Det forudsettes i lovforarbejderne,
at reglerne ikke finder anvendelse, hvis bestilleren har vildledr den
erhvervsdrivende til at tro, at bygningen skal bruges til erhverv.193

Det er ikke usedvanligt, at en person bestiller en bygning, som skal
bruges bade til erhverv og bolig. Hvis boligformalet ikke kan anses for
at vere det hovedsagelige, gelder fortrydelsesretten ikke, jf. nr. 3.
Definitionen pa en bestiller, omfatter kun fysiske personer.!%4 En juri-
disk person eller enhed — f.eks. en andelsboligforening — har saledes ikke
fortrydelsesret.195

Det folger af § 14, stk. 1, nr. 4, at der ikke skal gelde nogen fortry-
delsesret ved aftaler, der er indgédet ved antagelse af et bindende skrift-
ligt bud, som er fremkommet efter opfordring til flere om, inden for en
bestemt tidsfrist, at byde pa samme udbudsgrundlag, hvad enten ud-
budsgrundlaget er et projekt med valgmuligheder eller et feerdigt byg-
geprogram. Fortrydelsesretten gelder saledes ikke, nar aftalen er ind-
gdet pa grundlag af en licitation.196

Det fremgar af § 14, stk. 2, at entrepreneren har bevisbyrden for, at
en aftale om keb eller opferelse af en bygning ikke er omfattet af
reglerne i lovens kapitel 3. Denne bevisbyrderegel svarer til, hvad der
gaelder i anden forbrugerbeskyttelseslovgivning, jf. f.eks. aftalelovens §
38 a, stk. 2.

Nar der er indgaet aftale om keb eller opferelse af en bygning, kan
bestilleren treede tilbage fra aftalen pa de i lovens § 16 nedenfor navnte
betingelser (fortrydelsesret), jf. lovens § 15. Fortrydelsesretten omfat-
ter kun den oprindelige aftale, ikke eventuelle senere aftaler om sn-
dringer af byggeriet.197

Det folger saledes af lovens § 16, stk. 1, at fortrydelsesretten er
betinget af, at bestilleren senest 6 hverdage efter aftalens indgaelse giver

193. Ibid., s. 3001, 2. spalte.

194. Ibid., s. 3001, 2. spalte.

195. Jf. ogsa Lars Hjortnees i sin lovkommentar, s. 200.

196. Jf. Folketingstidende 1994/95, tilleg A, s. 3001, 2. spalte.

197. Ibid., s. 3001, 2. spalte, samt Betenkning nr. 1110/87, s. 131 og s. 151-152. Bestem-
melsen i § 15 svarer til lovens § 7 stk. 1, jf. bemerkningerne ovenfor til denne bestem-
melse.
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entreprengren skriftlig underretning om, at bestilleren vil traede tilbage
fra aftalen, jf. dog § 16, stk. 2. Underretningen skal veere kommet frem
inden fristens udleb.

Er aftalen indgéet ved bestillerens antagelse af et tilbud fra entrepre-
neren, skal den i § 16, stk. 1 nevnte underretning vere kommet frem
senest 6 hverdage efter, at entreprenerens tilbud er kommet til bestil-
lerens kundskab, jf. § 16, stk. 2.198 Underretningen om fortrydelse skal
vere skriftlig og skal inden fortrydelsesfristens udleb vere kommet
frem til entrepreneren selv eller til en anden person, som efter almin-
delige regler kan modtage underretning pa entreprengrens vegne.1%?

Efter lovens § 17 skal bestilleren ikke betale godtgerelse, hvis den
pagzldende bruger fortrydelsesretten. Entrepreneren vil altid veere er-
hvervsdrivende, og bestemmelsen svarer i praksis til, hvad der er gel-
dende med hensyn til keb af fast ejendom, jf. ogsa lovens § 11.200

Hyvis fortrydelsesretten bruges, skal bestilleren saledes efter lovens §
17, stk. 1 alene betale for det arbejde, som efter aftalen allerede skulle
vaere udfert, og som er udfert. Vederlaget for sddant arbejde skal fast-
settes ud fra en vurdering af det udferte arbejdes omfang set i forhold
til omfanget af det samlede arbejde og det vederlag, som er aftalt for det
samlede arbejde.

Et standardvilkar, hvorefter entrepreneren forbeholder sig ret til straks
at ga i gang med arbejdet, giver ikke entrepreneren krav pa vederlag for
arbejde, som er udfert inden for 6-dages fristen. Det skal vaere aftalt, at et
bestemt arbejde skal veere udfert inden 6-dages fristens udleb.20!

Entreprenegren kan ikke gore misligholdelsesbefgjelser geeldende i
anledning af, at forbrugeren bruger fortrydelsesretten, jf. ogsa bemeerk-
ningerne til lovens § 11.

Har bestilleren betalt en del af det aftalte vederlag, eller har entre-
prengren fra bestilleren som sikkerhed for vederlagets betaling modta-
get et pantebrev eller et tilsvarende dokument, finder lovens § 12 an-
vendelse med de @ndringer, som folger af § 17, stk. 1, se hertil lovens
§ 17, stk. 2.202

198. Bestemmelsen svarer indholdsmessigt til lovens § 8, jf. ovenfor bemerkningerne hertil.

199. Se nermere Lars Hjortnes i sin lovkommentar, s. 203.

200. Hvortil der heller ikke skal betales godtgerelse, hvis salgeren har handlet som led i sit
hovederhverv.

201. Jf. Folketingstidende 1994/95, tilleg A, s. 3002, 1. spalte.

202. Efter lovens § 18 finder § 13 tilsvarende anvendelse ved beregningen af fortrydelsesfristen
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3.8.8. Oplysning om fortrydelsesretten

I lovens kapitel 4 findes reglerne om oplysning om fortrydelsesretten.
En erhvervsdrivende selger eller formidler mv. som navnt i lovens § 6,
stk. 3, skal, inden fortrydelsesfristen begynder at lebe, jf. § 8, i et
serskilt dokument give keberen oplysning om fortrydelsesretten efter
kapitel 2, jf. hertil § 19, stk. 1, 1. pkt.

Oplysningspligten pahviler for det farste alle selgere, der handler som
led i deres erhverv. Det er uden betydning, om salget sker som led i
selgernes hoved- eller bierhverv. Bestemmelsen er ogsa udvidet til at
omfatte f.eks. en advokat, der uden at have formidlet kontakten mellem
parterne indgar aftalen pa saelgerens eller keberens vegne.203

Ved aftale om keb eller opferelse af bygning, jf. lovens § 14, skal
entreprenoren, inden fortrydelsesfristen begynder at labe, jf. lovens § 16,
give bestilleren oplysning om fortrydelsesretten efter kapitel 3, jf. neer-
mere § 19, stk. 1, 2. pkt.

Oplysningen om fortrydelsesretten skal saledes veere skriftlig, idet
den som naevnt skal gives i et seerskilt dokument. Der skal gives besked
om, at keberen kan treede tilbage fra aftalen, om sterrelsen af en even-
tuel godtgerelse, jf. lovens § 11, om fortrydelsesfristen, om hvornar
fristen udleber, og om lovens gvrige betingelser for, at en tilbagetree-
delse er gyldig.204

Kravet om anvendelse af et serskilr dokument indeberer, at det ikke
er tilstreekkeligt, at oplysningen indfojes i kabs- eller entrepriseaftalen,
(henholdsvis i selgerens eller entreprengrens tilbud, jf. lovens § 8, stk.
2, og § 16, stk. 2). Dokumentet kan derimod vedlegges som et last,

efter § 16. Det medferer, at bestilleren altid har mindst én hel weekend til at overveje den
indgaende entrepriseaftale m.v. Efter lovens § 13 telles som tidligere nevnt lerdage og
grundlovsdag den 5. juni ikke med som hverdage ved beregningen af fortrydelsesfristen.
Fristen slutter saledes ved midnat den 6. hverdag, jf. nermere i det hele bemarknin-
gerne ovenfor til lovens § 13.

203. Se hertil Lars Hjortnes i sin lovkommentar, s. 210. Om formidlerens oplysningspligt, se
den generelle forskrift i ejendomsomsztningslovens § 13.

204. Se Folketingstidende 1994/95, tilleg A, s. 3002, 2. spalte. Ved lovens § 19, stk. 2, er
Justitsministeren bemyndiget til at fastsatte nermere regler om, pa hvilken made op-
lysningen om fortrydelsesretten skal gives, jf. bekendtgerelse nr. 950 af 8. december
1995 om oplysning om fortrydelsesret ved erhvervelse af fast ejendom, jf. dennes bilag
1 og 2 indeholdende to generelt formulerede standardtekster til brug ved aftaler omfattet
af henholdsvis lovens kapitel 2 og 3.
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selvsteendigt bilag til et aftaledokument/tilbud, der fremlegges for keo-
beren.205

Bestemmelsen i § 19 er tkke civilretligt sanktioneret, og 6-dages fri-
sten leber saledes, selv om keberen, henholdsvis bestilleren, ikke har
faet oplysning om fortrydelsesretten.206

Overtredelse af pligten til at oplyse om, at keberen har fortrydel-
sesret, samt af pligten til at anvende en seerlig formular m.v. er derimod
strafsanktioneret, jf. neermere lovens § 22.

Strafbestemmelsen i § 22 supplerer markedsfaeringslovens generelle
regler om god skik, jf. markedsferingslovens § 1, og ejendomsmaeglere,
der handler i strid med god skik inden for branchen, vil efter omstaen-
dighederne ogsa kunne medes med sanktioner efter § 25, stk. 3,ilov om
omsaetning af fast ejendom (fratagelse af retten til at benytte betegnel-
sen ejendomsmegler).297 Er overtreedelsen begaet af et selskab, en for-
ening, en fond eller lignende, kan der palegges den juridiske person
som sadan bgdeansvar, jf. lovens § 22, stk. 2.

Det ma dog bemerkes, at en keber, der som folge af en manglende
oplysning om sin ret til tilbagetradelse for sent bliver opmerksom pa
muligheden herfor, ikke personligt har nogen glaede af, at selgeren eller
formidleren kan palegges et bodeansvar. Kan en keber sandsynliggere,
at han ville have benyttet sig af muligheden for tilbagetraeden, hvis han
havde faet beherig oplysning om denne mulighed, vil der efter almin-
delige erstarmingsregler veere mulighed for at fa et tab erstattet hos den,
der har tilsidesat oplysningspligten.208

Treder keoberen tilbage fra en aftale efter reglerne i kapitel 2, er
selgeren med hensyn til en eventuel professionel radgivers honorarkrav
stillet, som om ejendommen ikke var solgt, jf. lovens § 20.

Hvilke honorarregler, der gelder i denne situation, vil athenge af,
hvilken radgivningsopgave der er tale om. For ejendomsformidleres
vedkommende er det tidligere geeldende krav om resultatathengigt ve-
derlag — dvs. intet salg — ingen regning — no cure-no pay princip —
ophavet. Det er herefter overladt til parterne at afgere, om formid-

205. Jf. Lars Hjortnees i sin lovkommentar, s. 212.

206. Jf. Folketingstidende 1994/95, tilleg A, s. 3002, 2. spalte.
207. Jf. Lars Hjortnees i sin lovkommentar, s. 214.

208. Ibid., s. 214.
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lingsaftalen skal baseres pa resultatafhengigt vederlag, jf. nermere § 11
i lov om omsetning af fast ejendom.20°

3.9. Lovens fravigelighed m.v.

Lovens § 21 fastlegger, i hvilket omfang lovens regler kan fraviges ved
aftale mellem parterne.

Loven er ufravigelig i samme omfang som i anden forbrugerbeskyt-
telseslovgivning, dvs. at loven kun kan fraviges til skade for keberen,
henholdsvis bestilleren, hvis den pageldende har handlet erhvervsmas-
sigt.

Det kan dog efter § 21, stk. 1, 2. pkt. aftales, at selgerens fritagelse
for at hefte for fysiske mangler udstreekkes til ogsa at gelde mangler,
der er opstaet i perioden mellem udarbejdelsen af en tilstandsrapport og
keoberens overtagelse af ejendommen.

Herudover fastsettes det, at reglerne om tilstandsrapporter og ejer-
skifteforsikringer i kapitel 1 samt bestemmelsen i § 20 om radgiveres
honorarkrav heller ikke skal kunne fraviges til skade for szlgeren, hvis
denne i forbindelse med den pagzldende aftale har handlet som forbru-
ger, dvs. uden for sit erhverv, jf. lovens § 21, stk. 1 og stk. 4.

For sa vidt angar de aftaler, der reguleres i kapitel 1, vil dette vere
tilfzeldet, hvis ejendommen hovedsagelig anvendes til beboelse for szl-
geren. Bestemmelsen i lovens § 21, stk. 1, 1. pkt. er ikke til hinder for,
at selgeren som led i kebsaftalen forpligter sig til at udbedre bestemte
fejl ved bygningen.

Reglerne i kapitel 2 og 3 kan ikke ved aftale fraviges til skade for
keoberen, henholdsvis bestilleren, jf. lovens § 21, stk. 2 og 3. For sa vidt
angar reglerne i kapitel 2 og 3 om fortrydelsesret bemearkes det i lov-
forarbejderne, at der ikke er noget til hinder for, at keberen og szlgeren
aftaler, at der ikke skal betales godtgerelse, hvis keberen bruger for-
trydelsesretten, eller at keberen skal have en leengere fortrydelsesfrist
end 6 hverdage.210

209. Se Folketingstidende 1994/95, tilleg A, s. 3002, 2. spalte, se bekendtgerelse af lov nr. 691
af 2. juli 2003 om omsetning af fast ejendom. Ved uenighed kan tvisten om vederlaget

soges lost 1 Klagenevnet for Ejendomsformidling.
210. Jf. Folketingstidende 1994/95, tilleg A, s. 3003, 1. spalte.
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3.10. Om de »szelgervenlige« tilstandsrapporter

De gode intentioner bag huseftersynsordningen med tilstandsrappor-
terne og de kaskolignende ejerskifteforsikringer, loser desvaerre ikke
problemet med de selgervenlige rilstandsrapporter, herunder at nogle
ejendomsmaglere gkonomisk presser de bygningssagkyndige til at
pynte pa tilstandsrapporterne for at gere husene mere attraktive.

Det har gennem adskillige sagsbehandlinger i Ankenevnet for Husef-
tersyn vist sig, at en del bygningssagkyndige har tendens til at nedtone
karaktergivningen ved skadesbeskrivelse i tilstandsrapporterne. De
bygningssagkyndige ma betragte tilstandsrapporterne som en objektiv
information om husets reelle tilstand, ikke kun over for selgeren, men
ogsa sadan at keberen foler, at han har faet en reel og fyldestgerende
information om husets tilstand, skader og eventuelle risici for kom-
mende skader. Det er imidlertid ikke kun hensynet til keberen, den
bygningssagkyndige skal have i tankerne ved karaktergivningen, men
ogsa sit eget erstatningsansvar. Er der tale om en abenlys forkert ka-
rakteranvendelse, uds®ttes den bygningssagkyndige til med for risi-
koen for, at ansvarsforsikringsselskabet gor regres gaeldende for grov
uagtsomhed. 1 sa fald kan den bygningssagkyndige komme til at betale
ikke alene sin selvrisiko, men hele erstatningsbelabet!21!

Afgorelsen i AK 55.793 (2002) viser ligeledes, at Ankencevnet for
Forsikring leegger vegt pa, at keber skal kunne stole pa de karakterer
den bygningssagkyndige giver, og at det ikke gar an blot at supplere en
lav K-karakter med en alvorlig tekst. Husene salges pa de lave K-ka-
rakterer, og den bygningssagkyndige ber ikke undlade at anvende den
alvorlige del af skalaen, blot fordi han ved, at selger og ejendomsmaeg-
ler ikke bryder sig herom, fordi det vanskeliggor salget og formentlig
ogsa nedsetter selgerens provenu.2!2

211. Jf. nermere Ankenavnet for Huseftersyn Arsberetning 2003, s. 6.

212. Jf. Henning Jonsson & Lisbeth Kjergaard: Dansk Forsikringsret, 8. udg., 2003, s. 620,
samt AK 56.478 (2002) om fejlkaraktergivningen pa et skifertag og U 2002.2300 V (»det
skeeve hus«).
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Kapitel 4

Lov om kreditaftaler

4.1. Regulering af kreditaftaler

Den retlige regulering af kreditaftaler findes i lov om kreditaftaler, som
geelder for alle forbrugerkreditaftaler, hvad enten der er tale om pengelan,
kreditkob eller anden form for kredit. Kredit, der ydes i relation til en
tjenesteydelse og keb af fast ejendom, er ligeledes omfattet. Efter kre-
ditaftalelovens § 3 falder kortvarige kreditter som hovedregel uden for
loven. Kreditaftaler, der ikke er forbrugeraftaler, falder uden for loven,
bortset fra kreditkob, hvorom der er givet regler i lovens kap. 11.

Lov nr. 398 af 13. juni 1990 om kreditaftaler,! som pr. 1. januar 1991
afleste lov nr. 275 af 9. juni 1982 med senere @ndringer om keb pa
kredit (kreditkobsloven), gennemforer et EF-direktiv om forbrugerkre-
dit (87/102/EQF? med andringsdirektiverne 90/102/EQF og 1998/7/
EQF). Det er dog kun en del af lovens bestemmelser, som er direktiv-
bestemte. De direktivbestemte regler findes iseer i lovens kapitel 2 om
kreditgiverens oplysningspligt. Kreditaftaleloven er i vidt omfang blot
en videreforelse af de tidligere bestemmelser i den dageldende kredit-
kebslov.

Historisk set blev kob pa afbetaling forste gang lovreguleret ved af-
betalingsloven af 1917, som senere gennemgik flere endringer, hvoraf
den vesentligste fandt sted i 1954. Afbetalingsloven af 1954 blev senere
aflost af kreditkebsloven. Grundlaget for kreditkebsloven var Betenk-
ning nr. 839/78 om keb pa kredit og Tillegsbeteenkning nr. 876/79 om
udleje af losare, begge afgivet af Kreditkobsudvalget.

Kreditaftaleloven er en kompleks lov, som indeholder bade obligati-
onsretlige og ringsretlige bestemmelser. Et af kreditaftalelovens hoved-

1. Som senere @ndret ved lov nr. 284 af 29. april 1992, lov nr. 226 af 6. april 1994, lov nr.
1098 af 21. december 1994 og lov nr. 442 af 31. maj 2000.

2. Som vedtaget af Ministerrader den 22. december 1986. Direktivet er et minimumsdirektiv,
saledes at medlemsstaterne kan opretholde eller gennemfere videregaende forbrugerbe-
skyttelse, jf. direktivets artikel 15.
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formal er forbrugerbeskyttelse, hvorfor en del af lovens obligationsretlige
bestemmelser ikke i samme grad som f.eks. kebeloven er udtryk for
almindelige obligationsretlige grundsetninger. Derfor ma svarene pa en
del kreditaftaleretlige spergsmal ikke altid seges i disse grundsztninger,
nar de ikke kan udledes af loven eller dens lovforarbejder. De ma ofte
findes ved en formalsfortolkning af lovens bestemmelser og ved en ana-
logislutning,? jf. f.eks. U 1998.67 H. En formalsfortolkning ma derfor
fore til, at forbrugerbeskyttende hensyn ma legges til grund.4

I forbrugerforhold, hvor ingen af lovens bestemmelser ved forudgd-
ende aftale kan fraviges til skade for forbrugeren, jf. nermere § 7, stk.
1, er beskyttelsen sterst, hvis der er tale om kreditkob, hvilket fremgar
af, at en raekke af lovens bestemmelser kun gzelder for kreditkeb. Dette
geelder f.eks. §§ 21, 24, 29 og 30. Endvidere indeholder kapitel 10 en
reekke vidtgaende beskyttelsesregler specielt for sa vidt angar keb med
ejendomsforbehold.

4.2. Lovens anvendelsesomrade

Kreditaftalelovens anvendelsesomrade er fastlagt i kapitel 1. Kreditaf-
talelovens § 1 afgreenser anvendelsesomradet i forbrugerforhold. Kre-
ditaftalelovens § 2 afgrenser anvendelsesomradet i ikke-forbrugerfor-
hold. Endelig undtages i kreditaftalelovens § 3 en raeekke aftaler fra det
i §§ 1 og 2 fastlagte anvendelsesomrade.

4.2.1. Lovens anvendelse i forbrugerforhold
Som omtalt finder loven generelt anvendelse pa forbrugerkreditaftaler.
Lovens forbrugerbegreb er fastlagt i § 1, og i lovens § 4 defineres, hvad
der forstas ved en kreditaftale, jf. direktivets (87/102/EQF) art. 1, litra
a og c, og er dermed i sidste ende afhengig af EF-domstolens fortolk-
ningspraksis.

Efter kreditaftalelovens § 4, stk. 1 forstas der ved en kreditaftale en
aftale om kredit i form af henstand, 1an eller anden tilsvarende form for

3. Jf. Hans Helge Beck Thomsen: Kreditaftaleret, 3. udg., 2002, s. 13.
4.  Se ogsa Anne-Dorte Bruun Nielsen: Forbrugerret, 1999, s. 61.
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finansiel ydelse.> En aftale om praestation af lebende ydelser, for hvilke
forbrugeren har ret til at betale helt eller delvis bagud, anses ikke for en
kreditaftale, jf. § 4, stk. 2.

Loven gezlder for kreditaftaler, hvor en erhvervsdrivende (kreditgi-
veren) yder eller giver tilsagn om at yde kredit som led i sit erhverv, nar
den anden part (forbrugeren) hovedsagelig handler uden for sit erhverv,
jif. § 1, stk. 1.0

4.2.1.1. Kreditaftalens parter

Efter lovens § 1, stk. 1, skal langiveren (kreditgiveren) altid vere er-
hvervsdrivende, og den kredit, han yder, skal vere ydet som led i hans
erhverv, og lantageren skal altid veere forbruger. Kreditgiveren defineres
ud fra sit erhverv. Savel en fysisk som en juridisk person kan vere
kreditgiver.”

Den teoretiske hovedregel i Danmark er, at det ikke kraever tilladelse
at yde eller formidle kredit, men i praksis er forholdet selvsagt, at langt
de fleste kreditter ydes af kreditinstitutter.® De finansielle institutioners
udlan til forbrugere er saledes omfattet af loven (pengeinstitutter, kre-
ditinstitutter, finansieringsselskaber, kreditforeninger, laneforeninger,
livsforsikringsselskaber (policelan), pensionskasser, erhvervsdrivende
udlansfonde o.s.v.9

Det er ikke en forudsetning, at kreditgiveren tilsigter at opna ekono-
misk vinding pa selve kreditgivningen. Det er ej heller en forudseetning
for at veere kreditgiver, at kreditten er udnyrter. Det er tilstraekkeligt, at
der er givet rilsagn om at yde lan eller kredit.1©

5. Tilsvarende definition findes i lovforarbejderne, jf. Folketingstidende 1989/90, tilleg A,
sp. 2045.

6. Identisk med det civilretlige forbrugerbegreb, jf. Radets direktiv 93/13/EQF af 5. april
1993 om urimelige kontraktsvilkar i forbrugeraftaler, jf. aftalelovens § 38 a, stk. 2,
forbrugeraftalelovens § 3, stk. 2, rentelovens § 7, stk. 1 og kebelovens § 4 a, stk. 1, 1.
pkt., se hertil Sonny Kristoffersen & Klavs V. Gravesen: Forbrugerretten, civil- og mar-
kedsforingsretlige aspekter, 2002, s. 23 ff.

7. Se Folketingsstidende 1998/90, tilleg A, s. 2046, samt forbrugerkreditdirektivets (87/
102/EQF), art. 1, stk. 2, litra b.

8.  Jf. Folketingstidende 1989/90, tilleeg A, sp. 2054, samt Lennart Lynge Andersen: Lov om
kreditaftaler, 3. udg., 2001, s. 41 f.

9. Personaleldn i eksempelvis pengeinstitutter er omfattet af loven, jf. Lennart Lynge An-
dersen: Lov om kreditaftaler, 3. udg., 2001, s. 44.

10. Jf. Hans Helge Beck Thomsen: Kreditaftaleret, 3. udg., 2002, s. 16.
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Hvor offentlig drevet erhvervsvirksomhed kan sidestilles med privat
drevet erhvervsvirksomhed, er det offentlige ogsa kreditgiver i lovens
forstand.

Forbrugeren (kreditmodtageren) defineres i forst raeekke ud fra sit for-
mdl med lanet/kreditten — det sakaldte zransaktionsformdl,hvor forbru-
gerens formal med lanet/kreditten er at dekke et privat forbrug eller
behov.

Om den ydelse, der ved aftalens indgaelse hovedsageligt er bestemt
til privat brug eller forbrug, faktisk hovedsageligt anvendes erhvervs-
maessigt — eller omvendt — er uden betydning for, om der foreligger en
forbrugerkreditaftale. !

Lan som personer optager med henblik pa at investere i selskaber,
hvis formal udelukkende er at investere i verdipapir, kan vere for-
brugslan, jf. U 2000.577 H.12

Af § 1, stk. 1 fremgar det modsatningsvis, at en kreditaftale om
ydelse af pengelan mellem erhvervsdrivende parter eller mellem private
parter ikke er omfattet af kreditaftaleloven, jf. dog § 1, stk. 2.13

Er der tale om en kreditaftale, som giver en lgbende kredit, der kan
benyttes til keb (kontoaftale), er det afgerende ikke formalet med det
enkelte keb, men formalet med den tilsagte kredit ved indgaelsen af
kontoaftalen. Er dette formal som angivet, ma samtlige keb, som indgas
i henhold til kontoaftalen, formentlig anses som forbrugerkreditkeb.

Der foreligger en forbrugerkreditaftale selv om kreditgiveren ved
aftalens indgaelse havde rimelig grund til at antage, at kreditten pa dette
tidspunkt var bestemt til erhvervsmaessig (ikke-privat) anvendelse. !4

Forbrugeren kan ogsa vere en juridisk person, f.eks. foreninger og
sammenslutninger med velgorende eller almennyttige formal.

En umyndig kan vere forbruger. Heraf folger, at vergen for den
umyndige kan paberabe sig kreditaftalelovens regler, hvor disse matte
veere mere gunstige for den umyndige end vergemalslovens regler, jf.
U 1932.833 0.15

11. Jf. Lennart Lynge Andersen i Karnovkommentaren, 2003, bd. 4, s. 4965, note 7.

12. »I U 2000.577 H fik man pa ny en afgerelse, der skaber uklarhed om forbrugerbegrebet,
medmindre dette skal bedemmes ud fra rene beskyttelsesovervejelser«, jf. Lennart Lynge
Andersen: Lov om kreditaftaler, 2001, 3. udg., s. 50.

13. Jf. Lennart Lynge Andersen: Lov om kreditaftaler, 3. udg., 2001, s. 41.

14. Jf. Lennart Lynge Andersen i Karnovkommentaren, 2003, s. 4965, note 7.

15. Se Hans Helge Beck Thomsen: Kreditaftaleret, 3. udg., 2002, s. 18, Torben Fensen: Afbe-
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4.2.1.2. Kreditaftale formidlet ved erhvervsdrivende
mellemmand

Loven gelder ogsa for kreditaftaler, hvor kreditten ydes af en ikke-

erhvervsdrivende, hvis aftalen er indgaet eller formidlet for kreditgi-

veren af en erhvervsdrivende, jf. lovens § 1, stk. 2.1 Bestemmelsen har

storst betydning ved kreditkeb. Bestemmelsen har neppe betydning

for kreditaftaler om pengelan.!”

Den erhvervsdrivende mellemmand skal have optradt aktivt i forbin-
delse med aftalens indgaelse som representant for salgeren. Det er
saledes ikke tilstreekkeligt, at den erhvervsdrivende har formidlet kon-
takt mellem salger og keber. Han ma yderligere ved anprisning af
salgsgenstanden eller pa anden made have deltaget aktivt i salgsfor-
handlingerne. Har den erhvervsdrivende modtaget et vederlag for sin
indsats, ma han antages at have deltaget i salgsforhandlingerne. Optreae-
der den erhvervsdrivende som fuldmeegtig for selgeren, vil aftalen klart
veere omfattet af reglen. Uden for bestemmelsen falder derimod keb,
der afsluttes af en erhvervsdrivende, der handler i eget navn som salgs-
kommissioner; sadanne kreditkeb er omfattet af loven allerede i med-
for af § 1, stk. 1. Mellemmanden skal have optradt som led i sit er-
hverv.18

Den formidlende mellemmand har et selvsteendigt ansvar for at ind-
hente og videregive (udarbejde) de kreditoplysninger til forbrugeren,
som fordres ifelge lovens kap. 2. Har forbrugeren ikke modtaget de
foreskrevne kreditoplysninger, er det kreditgiveren (szlgeren, jf. § 9,
stk. 2) og ikke formidleren, der ma téle de civilretlige sanktioner heraf,
jf. lovens §§ 23-24. De tab, som kreditgiveren matte have haft som folge
af formidlerens uagtsomhed (culpa) i forbindelse med afgivelse af de
foreskrevne kreditoplysninger, vil han i almindelighed kunne kraeve
erstattet af formidleren i henhold til danske rets almindelige regler, jf.

taling, 1970, s. 31-49, Lennart Lynge Andersen, Bent Iversenog Forgen Norgaard: Umyn-
diges formue, 1988, s. 164 og 182, hvilket ikke afskeerer veergen fra at forlange opgerelse
foretaget efter vergemalsloven, jf. Lennart Lynge Andersen i Karnovkommentaren, 2003,
s. 4966-4967, note 26.

16. Betegnelsen formidlingslin eller formidlingskob, svarende til kebelovens § 4 a, stk. 2, og
forbrugeraftalelovens § 3, stk. 3.

17. Jf. Lennart Lynge Andersen i Karnovkommentaren 2003, s. 4965, note 8, maske ander-
ledes Hans Helge Beck Thomsen: Kreditaftaleret, 3. udg., 2002, s. 24.

18. Jf. Lennart Lynge Andersen i Karnovkommentaren 2003, s. 4965, note 9.
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U 1997.488 1,19 hvor en ejendomsmaegler var objektiv ansvarlig for en
forkert provenuberegning.

4.2.1.3. Kreditgiverens bevisbyrde

Efter § 1, stk. 3, har kreditgiveren bevisbyrden for, ar der ikke foreligger
en forbrugerkreditaftale, ar en kreditaftale er omfattet af lovens § 2,
pkt. 2, (konsignation m.v.) eller af lovens § 3, at kreditaftalen er omfattet
af lovens § 53, eller ar kreditaftalen er indgdet for lovens ikrafttreeden (§
58). Kreditgiver har endelig bevisbyrden for, at loven gyldigt er frave-
get mellem parterne i det omfang det er muligt.2°

Lovens § 1, stk. 3 omfatter ikke spergsmalet, om der er aftalt et keb,
eller om der er aftalt kontant betaling frem for kredit. Godtgeres det, at
det kebte/kreditten hovedsagelig anvendes erhvervsmeassigt, ma bevis-
byrden med hensyn til, om der foreligger en forbrugerkreditaftale, an-
ses for loftet, idet det i sa fald ma pahvile keberen/debitor at godtgere,
at det kebte/kreditten ved aftalens indgaelse var bestemt til privat brug
uanset den senere faktiske anvendelse.2! Sager om bevisbyrden er i
ovrigt sjeldne, jf. OLK af 26. april 1999 (20. afd. nr. B-1066-99), hvor
selger ikke havde loftet bevisbyrden for, at aftalen ikke var omfattet af
kreditaftaleloven.

Bevisbyrden for, at der foreligger et trepartsforhold, jf. § 5, nr. 2
pahviler som udgangspunkt forbrugeren, men da denne bevisbyrde kan
vare overordentlig vanskelig at lofte, og da kreditaftalelovens forbru-
gerbeskyttende sigte ville forfejle malet, hvis der blev stillet steerke krav
til forbrugerens pligt til at lefte denne byrde, er forbrugerens bevis-
byrdekrav i denne henseende endog meget lempelige.22

4.2.2. Lovens anvendelse i ikke-forbrugerforhold

Uden for forbrugerforhold finder loven alene anvendelse pa kreditkeb,
jf. lovens § 2. Beskyttelsesniveauet er ikke sa hejt som i forbrugerfor-
hold. Erhvervsdrivendes keb til videresalg eller keb af materialer, der
indgar i virksomhedens produktion, er dog holdt uden for loven, jf. § 2,

19. Se Hans Helge Beck Thomsen: Kreditaftaleret, 3. udg., 2002, s. 25.

20. Se Lennart Lynge Andersen: Lov om kreditaftaler, 3. udg., 2001, s. 58.

21. Jf. Lennart Lynge Andersen i Karnovkommentaren, 2003, s. 4965, note 10.
22. Jf. Hans Helge Beck Thomsen: Kreditaftaleret, 3. udg., 2002, s. 49.
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2. pkt., hvilket bl.a. indeberer, at loven ikke finder anvendelse pa
konsignationskob

Koeb med ejendomsforbehold i forbrugerforhold er kendetegnet ved,
at forbrugeren ikke har adgang til at sxlge genstanden videre. I er-
hvervsforhold har man — navnlig for at opna en smidig finansierings-
form for specielt varelagre — leenge accepteret, at der kan tages et gyl-
digt ejendomsforbehold samtidig med, at keberen har tilladelse til at
videreszlge de pageldende varer. Videresalget er en forudsetning for,
at szelgeren/langiveren kan fa sine penge. Kob med ejendomsforbehold
med tilladelse til videresalg kaldes konsignation.?3 Parterne i et konsig-
nationsforhold kaldes for henholdsvis konsignanten (selgeren) og kon-
signataren (keberen). Konsignation, der kun forekommer i erhvervs-
forhold, kan minde om Fkommission, men adskiller sig herfra ved, at
kommissionceeren handler for en andens (komumnittentens) regning, medens
konsignataren szlger for egen regning. I praksis udviskes denne son-
dring.24

Det er alene lovens kapitel 11, som finder anvendelse uden for for-
brugerforhold, men kapitel 11 bestar iser af henvisninger til en reekke
bestemmelser i lovens gvrige kapitler.

4.2.3. Undtagelser fra lovens anvendelsesomrade
Ifelge § 3, stk. 1, nr. 1 og stk. 2 finder kreditaftaleloven ikke anvendelse,
hvis der er ydet en kredit pa under 3 maneder efter aftalens indgaelse
eller ved kreditkeb senest 3 maneder efter salgsgenstandens levering,2s
forudsat, at der ikke foreligger et keb med ejendomsforbehold eller »et
kreditkeb i henhold til aftale om kredit med variabelt lanebelab«. Me-
ningen med den sidste tilfgjelse er formentlig, at kontoaftaler, hvor
kreditten kan udnyttes bl.a. til keb af losere, skal vere omfattet af
loven, ogsa selvom der er aftalt en kortere kredittid end 3 maneder.

23. Se Bjorn Wittrup i U 2003B 393 om »Ejendomsforbeholdets opretholdelse ved konsig-
nation og lignende forhold.«

24. Se Lennart Lynge Andersen: Lov om kreditaftaler, 3. udg., 2001, s. 62.

25. Jf. direktivet (87/102/EQF), art. 2, stk. 1, litra g, 1. pkt. Bestemmelsen ma ses i sam-
menhaeng med, at enhver form for faktisk henstand er omfattet af direktivet, jf. Folke-
tingstidende 1989/90, tilleeg A, sp. 2047. Det er antagelig en lapsus, nar det af lovens §
3, stk. 1 fremgar, at de 3 maneder skal regnes fra genstandens levering, idet loven i andre
tilfeelde anvender tidspunktet for genstandens overgivelse til forbrugeren, jf. Hans Helge
Beck Thomsen: Kreditaftaleret, 3. udg., 2002, s. 34, note 32.
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Efter § 3, stk. 1, nr. 2 finder loven heller ikke anvendelse pa kredit,
der aftales i et rezsforlig. Retsforliget skal veere eksigibelr for at falde uden
for loven.z2°

Endelig er det i § 3, stk. 3 bestemt, at kapitel 2 om kreditgiverens
oplysningspligt ikke geelder for helt smd kreditter, hvor det lante belob
ikke overstiger 1.500 kr., samt for kreditter, som kredityderen yder
uden at kreeve vederlag herfor.

Det er som nzvnt kreditgiveren/kreditor, der har bevisbyrden for, at
kreditaftalen falder ind under lovens § 3.27

Justitsministeren er efter lovens § 53 bemyndiget til at undtage visse kredit-
aftaler fra loven helt eller delvist, se bekendtgerelse nr. 497 af 13. juni 1994,
jf. § 1: »Lovens serlige regler om kreditkeb finder ikke anvendelse pa kredit-
kob af aktier obligationer (bortset fra premieobligationer), sparekassers garan-
tibeviser for ansvarlig indskudskapital 1 pengeinstitutter, beviser udstedt af in-
vesteringsforeninger under tilsyn eller lignende veerdipapirer.« Lan til keb af
pantebreve falder saledes indenfor loven.

4.3. Lovens fravigelighed

I overensstemmelse med sit overordnede sigte er kreditaftaleloven be-
skyttelsespreeceptiv. Det folger af lovens § 7, stk. 1, at »LLoven og de i
medfor af denne udferdigede forskrifter kan ikke ved forudgaende
aftale fraviges til skade for forbrugeren. « Konsekvensen af, at der indgas
en aftale i strid med lovens § 7, stk. 1, er, at aftalen er uden retsvirkning.

Der er derimod intet i vejen for, at forbrugeren ved aftale tilleegges
befojelser, som stiller ham bedre end kreditaftalelovens regler. At for-
brugeren i visse henseender tillegges befajelser, som stiller ham bedre
end efter kreditaftalelovens regler, bevirker ikke, at der i andre hense-
ender gyldigt kan aftales vilkar, som er mindre fordelagtige end lovens
regler. Om loven er fraveget til skade for forbrugeren, skal afgeres for

26. Se Lennart Lynge Andersen i Karnovkommentaren, 2003, s. 4965, note 16. Eller hvis
retsforliger er indfort i fogedbogen — f.eks. i forbindelse med fastszttelse af en afdragsord-
ning, jf. retsplejelovens § 525, stk. 1.

27. Se hertil Lennart Lynge Andersen i Karnovkommentaren, 2003, s. 4965, note 15.
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hvert enkelt kontraktsvilkar for sig og ikke pa grundlag af en samlet
vurdering af kontraktens fordelagtighed.2®

Lovens § 7, stk. 1, fastseetter imidlertid, at kun forudgdende aftaler er
omfattet af bestemmelsen.

Herom udtaler kreditkebsbeteenkningen,2® om den tilsvarende bestemmelse i
kreditkebslovens § 6, folgende: »Bestemmelsen svarer til den geeldende afbeta-
lingslovs § 17, stk. 1, om hvilken der henvises til beteenkning om kob pa afbetaling
(1950), p. 49-50. Ved forudgdende aftale ma forstds en aftale, der er afsluttet forud
for den situation, hvor adgangen for koberen til at gore en ved loven hjemlet
rettighed geeldende er indtradr. Ndr dette tidspunkt er kommet, er der derimod intet
til hinder for, at koberen frafalder rettigheden. Koberens frafald af en rettighed,
[.eks. misligholdelsessituationen, kan dog evt. tilsidescettes 1 medfor af generalklau-
sulen 1 aftalelovens § 36.¢3°

Serligt med hensyn til de aftaler, der nu falder ind under loven, geelder
som et almindeligt princip, at der kun i meget begrenset omfang er
mulighed for, at der kan fraviges ved efterfolgende aftale. Loven kan ikke
fraviges til skade for en forbruger pa grundlag af en sedvane eller
kuryme, hvad enten den pageldende forbruger ma anses for bundet af
kutymen eller ej.3!

Der kan nzppe vere tvivl om, at domstolene i tilfeelde, hvor for-
brugeren udebliver eller meder uden advokat, ex officio har en vis selv-
steendig pligt til at pase og ved at stille spergsmal undersoge, om for-
brugeren lider retstab som folge af at have indgaet en aftale eller afgivet
erkleringer, der ikke er bindende for ham.32

Kreditor skal i fornedent omfang fremlegge oplysninger om forhold,
som retten ex officioi udeblivelsessager skal pase med henblik pa at
sikre forbrugerens materielle rettigheder. Fremgar oplysningerne ikke
af steevningen, ma retten, hvor sagen skennes at give anledning dertil,
sage forholdet opklaret, jf. retsplejelovens § 339, og hvis sagseger nag-

28. Ibid., s. 4968, note 44.

29. Betenkning nr. 839/1978 om keb pa kredit, s. 116.

30. Jf. ogsa aftalelovens § 38 c.

31. Se bl.a. Lennart Lynge Andersen: Lov om kreditaftaler, 3. udg., 2001, s. 92-93.

32. Jf. Hans Helge Beck Thomsen: Kreditaftaleret, 3. udg., 2002, s. 50, med yderligere
henvisninger.
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ter at bidrage hertil, afvise sagen,33 se f.eks. U 1985.1096 V, 34 om en sag
anlagt af et olieselskab til betaling af restgeeld for leveret olie, hvor
retten afviste at ville afsige udeblivelsesdom pa grundlag af en steevning,
da det ikke var klargjort, om kebet var omfattet af den dagzldende
kreditkebslov.

I ikke-forbrugerkeb kan reglerne fraviges ved aftale. Men lovens
bestemmelser om ejendomsforbehold, hvad enten der er tale om for-
brugerkeb eller et ikke-forbrugerkeb, kan ikke fraviges til skade for
keberen, jf. hertil lovens § 7, stk. 2.35

4.4. Generelle regler geeldende for alle
forbrugerkreditaftaler

De generelle regler i loven, som gelder for alle forbrugerkreditaftaler,
regulerer iseer kreditgiverens oplysningspligt, forbrugerens betalinger
samt forbrugerens retsstilling i tilfeelde af kreditorskifte og i andre tre-
partsforhold. Ved siden af disse regler geelder ligeledes de offentligret-
lige regler i markedsforingsloven, prismaerkningsloven og lov om fi-
nansiel virksomhed m.v.

4.4.1. Kreditgiverens oplysningspligt
Kreditaftalelovens forbrugerbeskyttende sigte kommer til udtryk i lo-
vens bestemmelser om, at forbrugeren senest i forbindelse med kredit-
aftalens indgaelse skal have en rakke oplysninger om prisen pa og
vilkarene for kreditten. Formalet er at give forbrugeren mulighed for at
kunne treeffe et kvalificeret valg mellem flere kredittilbud.3°

Loven indeholder derfor en raekke formkrav til kreditaftaler og be-
stemmelser om, at manglende eller urigtig opfyldelse af oplysningsplig-

33. Jf. Lennart Lynge Andersen i Karnovkommentaren, 2003, s. 4968, note 44, samt Henrik
Zahle: Udeblivelsesdomme, 1983, s. 247 ff. ogi U 1984 B 273 ff., Rosenmeier i Advokaten
1984, s. 117 ff., Fens Anker Andersen m fl.: Kreditkebsloven, s. 218 og Bruun Nielsen i
Advokaten 1987, s. 33 ff., 54 ff. og 75 ff.

34. 1 nyere tid har spergsmalet om navnlig fogedrettens kontrol af, om kreditaftalelovens
regler er iagttaget, foreligget i en reekke sager, jf. bl.a. U 2000.461 V, U 2000.945 V, U
2000.2156 @ og U 2000.2349 V.

35. Det beror formentlig pa en lapsus, at der ikke som i lovens § 7, stk. 1 star ved forudgdende
aftale, jf. Lennart Lynge Andersen i Karnovkommentaren, 2003, s. 4969, note 46.

36. Jf. Folketingstidende 1989/90, tilleeg A, s. sp. 2050.
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ten kan medfere savel civilretlige som strafferetlige sanktioner, jf. lo-
vens §§ 23 og 24, samt § 56, stk. 2. Det pahviler som nevnt domstolene
— 1 praksis navnlig fogedretterne — ex officio at iagttage, om det doku-
ment, der fremlegges i en (foged-)sag, er omfattet af loven, og at de
foreskrevne kreditoplysninger er givet beherigt, jf. U 2000.461 V.37

Nar en kreditaftale indgas, skal den udferdiges skriftligt, og forbru-
geren skal have overgivet en genpart af kontakten, jf. lovens § 8: »En
kreditaftale skal udfserdiges skriftligt og indeholde de oplysninger, der
er nevnti§9eller § 10 ogi§ 14, samt aftalens gvrige vaesentlige vilkare,
samt efter stk. 2. »Forbrugeren skal i forbindelse med aftalens indgéelse
have overgivet en genpart af kreditaftalen«. I evrigt er ogsa udferdigelse
af et kontraktsdokument nedvendigt, hvis en kontrakt skal forevises for
tredjemand eller en offentlig myndighed. Skriftlig gengivelse af en ind-
gaet aftale er nedvendig for at fa aftalen tinglyst, jf. tinglysningslovens
§§ 9 og 43.38

Er der ikke overensstemmelse mellem teksten i kreditgiverens og
forbrugerens eksemplar, gelder bestemmelserne i forbrugerens eksem-
plar, hvis disse er lempeligere end i kreditgiverens eksemplar, jf. U
1992.689 H.3°

Kravet om skriftlighed er direktivbundet, jf. art. 4 i EF-direktiv om
forbrugerkredit (87/102/EQF), og direktivet indeholder ingen dispen-
sationsmuligheder. Kravet er tillige nedvendigt og naturligt, idet kre-
ditgivernes oplysningspligt — savel med hensyn til de specielle som de
generelle vilkar — ikke meningsfyldt kan gives mundtligt.4°

I ovrigt vil skriftlighedskravets tilsidesaettelse stride mod den offent-
ligretlige regel med kravet om god skik,*! jf. markedsferingslovens § 1
og for det finansielle omrade, lov om finansiel virksomhed, jf. § 4342 og

37. Se ogsa Hans Helge Beck Thomsen: Kreditaftaleret, 3. udg., 2002, s. 51.

38. Se Bernhard Gomard: Almindelig kontraktsret, 2. udg., 1996, s. 106, note 30.

39. Jf. Hans Helge Beck Thomsen: Kreditaftaleret, 3. udg., 2002, s. 52. Maske anderledes
Lennart Lynge Andersen i Karnovkommentaren, 2003, s. 4969, note 52, der blot bemeer-
ker, at »ver der uoverensstemmelse mellem original og genpart, er det den til forbrugeren
overgivne genpart, som er afgorende.«

40. Se Lennart Lynge Andersen: Lov om kreditaftaler, 3. udg., 2001, s. 98.

41. Se ogsa U 1999.633 SH om bankers forbehold om arbitrere endringer af vilkar som
veerende i strid med god markedsferingsskik og heroverfor U 1998.204 H, hvor en banks
valideringsregler ikke var i strid med god markedsforingsskik.

42. Se lov nr. 453 af 10. juni 2003.
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den dertil herende bekendrgorelse nr. 604 af 26. juni 2003 om god skik pd
det finansielle omrdde, jf. neermere nedenfor kap. 4.7.43

Manglende opfyldelse af skriftlighedskravet i lovens § 8 har dog in-
gen betydning for aftalens gyldighed,* men kan fa betydning for kre-
ditgiverens mulighed for at beregne sig vederlag for kreditten, jf. lovens
§ 23 og for kreditkeb yderligere i lovens § 24 om mulighed for at kreeve
godtgerelse for omkostninger i anledning af forbrugerens mislighol-
delse, ligesom dets efterlevelse ved ejendomsforbeholdskeb er en be-
tingelse for umiddelbar tilbagetagelse, jf. lovens § 36, stk. 1.

Lovens § 8 er ikke til hinder for, at kreditgiveren afgiver sit lanetil-
sagn mundtligt efterfulgt af en skriftlig kreditaftale. Bestemmelsen hin-
drer heller ikke, at laneaftalen indgas med en automat, elektronisk via
kundens pc el. lign., safremt aftalen fastholdes pa skriftligt grundlag
med de krevede oplysninger.4>

Oplysningerne skal optages i selve kreditaftalen. Det er ikke tilstrek-
keligt, at vilkarene findes f.eks. i almindelige forretningsbetingelser el.
lign.4¢ Oplysningspligten ma dog kunne opfyldes ved, at forbrugeren
forud for indgaelse af kreditaftale far udleveret en standardoversigt over
tilbudte lan med angivelse af de kreditoplysninger, der herer til hvert af
de tilbudte lan, nar han pa dette grundlag accepterer et af de angivne
lan.47

Ifolge retspraksis er det ikke i strid med lovens § 8, stk. 1 at give
oplysningerne pa et serskilt ark, der ifelge sit eget indhold er allonge
(tilleeg/bilag) til det dokument, der indeholder aftalen om kreditgivnin-
gen, jf. U 1993.877 V, hvor oplysningspligten ikke fandtes tilsidesat i et
tilfeelde, hvor oplysningerne var givet i et sarligt bilag til aftalen (et
frivilligt forlig).

Af loven § 8 stk. 1 in fine fremgar det, at kreditaftalen ogsa skal
indeholde aftalens ovrige veesentlige vilkdr. Bestemmelsen stiller saledes
krav om, at kreditgiveren i kreditaftalen skal angive de retlige vilkdr, der

43. Tilsynet med de finansielle virksomheders overholdelse af regler om god skik bliver alene
varetaget af Finanstilsynet.

44, En mundtlig kreditaftale er ikke i sig selv ugyldig, jf. Folketingstidende 1989/90, tilleeg
A, sp. 2061. En ugyldighedsvirkning kraever i evrigt i almindelighed hjemmel, se Mads
Bryde Andersen: Grundleggende aftaleret, 2. udg., 2002, s. 227.

45. Se Lennart Lynge Andersen i Karnovkommentaren, 2003, s. 4969, note 49.

46. Jf. Lennart Lynge Andersen: Lov om kreditaftaler, 2001, 3. udg., s. 103, samt i Karnov-
kommentaren, 2003, s. 4969, note 50.

47. Jf. Hans Helge Beck Thomsen: Kreditaftaleret, 3. udg., 2002, s. 52, note 3 in fine.
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skal geelde for aftalen, og som er af betydning for forbrugerens bedom-
melse af laneforholdet.

Det antages, at ordene aftalens ovrige veesentlige vilkdr iser tager sigte
pa juridiske spergsmal. Det indebeerer, at kreditgiveren i hvert fald skal
oplyse forbrugeren om:

— forfaldstid for de enkelte ydelser (tilbagebetalingsvilkar),
— hvor lang tid aftalen varer,
— kreditomkostninger (rente, gebyrer m.v., smh. §§ 9-10, §§ 13-14 og

§ 15),

— vilkar i forbindelse med kreditomkostninger,

— spergsmal om sikkerhedsstillelse og reekkevidden af denne sikker-
hedsstillelse,

— serlige vilkar for midlernes anvendelse,

— vilkar for opsigelse (dels § 26, dels om indfrielse for tiden indeholder
serlige indfrielsesvilkar),

— krav fra kreditgiverens side om, at yderligere laneoptagelse krever
kreditgiverens samtykke.*8

4.4.1.1. Kreditaftaler med fast lanebelob uden pant i fast
ejendom

Kreditaftaler med fast lanebelob uden pant i fast ejendom skal indeholde

alle de oplysninger, der er neevnt i lovens §§ 9 og 14. Efter § 9, stk. 1 skal

kreditgiveren ved indgaelse af en kreditaftale med fast lanebelob oplyse

forbrugeren om:

1) Ldnebelobet. Det lante belob efter fradrag af stiftelsesomkostninger,
kurstab og lignende. Lanebelobet er ved pengelan det belgb, som for-
brugeren far udbetalt, typisk hovedstol minus stiftelsesomkostninger —
f.eks. eventuel szempelafgift. Ved kreditkeb af savel losere som fast
ejendom er lanebelabet det pengebelsb, som keber skulle have betalt,
hvis godet var erhvervet kontant, dvs. kontantprisen med fradrag af
udbetalingen. 49

48. Se Lennart Lynge Andersen:Lov om kreditaftaler, 2001, 3. udg., s. 101f. I bilaget til
forbrugerkreditdirektivet 87/102 er navnt en rekke emner, som medlemsstaterne pa
grund af deres veasentlige karakter kan kraeve angivet i den skriftlige kreditaftale. Bilaget
er ikke udtemmende, jf. Lennart Lynge Andersen i Karnovkommentaren 2003, s. 4969,
note 51.

49. Jf. Lennart Lynge Andersen i Karnovkommentaren 2003, s. 4970, note 65.
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2) Storrelsen af en eventuel udbetaling.>°

3) Kreditomkostningerne angivet som étr belob og opgjort i overensstem-
melse med § 13. Ifelge lovens § 13 omfatter krediromkostningerne alle
omkostninger, herunder sziftelsesomkostninger, renter, lobende provisioner
og alle andre omkostninger, som forbrugeren skal betale for kreditten. Reglen
betyder, at som kreditomkostninger anses enhver omkostning, som for-
brugeren skal betale for kreditten, ud fra den forudsetning at denne
afvikles som aftalt ved kreditaftalens indgaelse. Opregningen, der frem-
gar af lovens § 13, stk. 1, er saledes kun en eksemplifikation af visse
kreditomkostninger, og er derfor ikke udtemmende,5! se U 2002.2717
I, hvor et opkrevningsgebyr skulle medtages ved beregning af kredi-
tomkostninger, samt Pengeinstitutankenaevnets afgorelse, jf. PIA 314/
1999, hvor navnet fandt, at et gebyr for aflysning af ejendomsforbehold
i bil skulle medtages ved opgerelsen af kreditomkostningerne, jf. § 13,
stk. 1. Tilsidesattelse af oplysning om kreditomkostninger er civilretlig
sanktioneret efter § 23, stk. 1.

4) De drlige omkostninger 1 procent: Den samlede pris for kreditten ud-
trykt 1 procent pr. dar af lanebelobet og beregnet i overensstemmelse med
0§ 16-18. Bestemmelsen tradte i kraft 1. januar 1993 og implemente-
rede hermed artikel 4, stk. 2, litra a, jf. forbrugerkreditdirektivet (87/
102/EQF). Formalet med en bestemmelse om pligt for kreditgiver til at
oplyse forbrugeren om de drlige omkostninger i procent (normalt forkor-
tet AOP) er at give denne grundlag for at bedemme, hvilke udgifter der
er forbundet med kreditten. De arlige omkostninger i procent giver
udtryk for den samlede pris for at lane 100 kr. i et ar, og udtrykker
saledes omkostningerne ved en kredit uafhengig af kredittens storrelse,
afdragsform m.v. Oplysningen om de arlige omkostninger i procent gor
det lettere for forbrugeren at sammenligne forskellige kredittilbud og
gavner derfor konkurrencen. Oplysningerne kan muligvis ogsa virke
sanerende pa de ofte meget heje kreditomkostninger.52 De arlige om-
kostninger i procent skal angives med én decimal. De arlige omkost-
ninger i procent defineres som den omkostningssats, der pa arsbasis
giver samme nutidsveerdi af de samlede nuvaerende eller fremtidige
forpligtelser (lanebeleb, tilbagebetaling og kreditomkostninger), der

50. Har kun betydning ved kreditkeb ved keb af losere og tjenesteydelser.
51. Se Hans Helge Beck Thomsen: Kreditaftaleret, 3. udg., 2002, s. 59.
52. Jf. hertil Folketingstidende 1989/90, tilleg A, sp. 2050.
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folger af aftalen mellem kreditgiveren og forbrugeren, jf. lovens § 16,
stk. 1. Beregningen af de arlige omkostninger i procent foretages i
overensstemmelse med den matematiske formel, som findes i bilaget til
loven, jf. § 16, stk. 2. Justitsministeren har fastsat nermere regler om
fremgangsmaden ved beregning af de arlige omkostninger i procent
med hjemmel i § 16, stk. 3, se bekendtgerelse nr. 970 af 7. december
1992 om fremgangsmaden ved beregning af de arlige omkostninger i
procent. Begrebet omkostningsbestemr rente i frivilligt forlig opfyldte ikke
lovens § 9, stk. 1, nr. 4, om angivelse af arlige omkostninger i procent,
if. U 2000.2162 O. Betegnelsen kreditomkostninger 1 procent opfyldte ej
heller kravet, jf. hertil U 2002.2741 @. Betegnelsen omkostningsprocent
p.a. iet geldsbrev opfyldte til gengeeld kravet i § 9, stk. 1, nr. 4, jf. U
2003.1112 @. Er oplysningen om de arlige omkostninger i procent for
lavt angivet, kan kreditgiveren ikke kreeve hgjere kreditomkostninger,
end svarende til den procentsats, der er angivet, jf. § 23, stk. 2, 2. pkt.

5) Det samlede belob, der skal betales: Summen af linebelobet, udbeta-
lingen og kreditomkostningerne. Bestemmelsen er ikke civilretlig sankti-
oneret i loven, hvis det samlede belob, der skal betales, er fejlagtig an-
givet.>3

6) De enkelte ydelser, disses antal og forfaldstid. Begrebet ydelse omfat-
ter afdrag og kreditomkostninger. Oplysningspligten omfatter kun kre-
ditaftaler, hvor der er aftalt en (tilbage)betalingsplan, jf. herved § 18,
stk. 2, nr. 2.5 Bestemmelsen har ikke til formal at begrense aftalefri-
heden vedrerende en kredits tilbagebetaling. Dette synes ogsa forudsat
i§ 18, stk. 2, nr. 2. Bestemmelsen hindrer derfor ikke parterne i et
aktuelt eller kommende skyldforhold i at aftale, az vilkar for afvikling af
en given kredit fastsattes senere, ar der indtil videre kun betales rente,
eller ar beregnede, men ikke betalte renter tilleegges kreditten, indtil
der treeffes aftale om afviklingen af denne. Medferer sadanne aftaler, at
det beleb, som forbrugeren skal betale som vederlag for kreditten, er
urimeligt, kan belobet nedszttes efter generalklausulen i lovens § 22, og
aftalen kan ligeledes endres eller tilsidesettes helt eller delvis efter
aftalelovens ugyldighedsregler, jf. aftalelovens §§ 38 c og 36.55

53. Jf. Lennart Lynge Andersen: Lov om kreditaftaler, 2001, 3. udg., s. 118.
54. Se bl.a. Lennart Lynge Andersen i Karnovkommentaren 2003, s. 4970, note 70.
55. Se ogsa Hans Helge Beck Thomsen: Kreditaftaleret, 3. udg., 2002, s. 63.
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7) Aftralens varighed og betingelserne for dens opsigelse. Oplysningsplig-
ten om aftalens varighed geelder kun i tilfzelde, hvor der er fastsat en
nermere plan for tilbagebetaling.>® Ordene beringelserne for dens opsi-
gelse omfatter kun (eventuel) opsigelse fra kreditgiverens side, idet lo-
vens § 26 giver forbrugeren adgang til at indfri geelden til enhver tid.
Det er efter bestemmelsens lovforarbejder og senere tilkendegivelser
fra Justitsministeriet ikke tilsigtet at regulere det materielle indhold af
kreditgiverens opsigelsesvilkar.57 Bestemmelsens rekkevidde er ikke
klar, men bestemmelsen kan ikke anses at palegge kreditgiveren en
pligt til at oplyse forbrugeren om dansk rets almindelige betingelser for
at heve eller opsige en kreditaftale, herunder f.eks. en gensidig be-
byrdende kontrakt i form af en kebekontrakt. Derimod kan der naeppe
veere tvivl om, at bestemmelsen palegger kreditgiveren pligt til at op-
lyse forbrugeren om seerlige forhold, som berettiger ham til at Aeve
aftalen, hvis disse forhold ikke giver heveadgang ifelge dansk rets al-
mindelige regler om vasentlig misligholdelse som forudsatning for at
heeve en aftale. Tilsvarende hvis der er aftalt eller fra kreditgiverens
side forudsat serlige opsigelsesgrunde, som afviger fra dansk rets al-
mindelige regler.58

Oplysningspligten efter § 9, stk. 1 pahviler kreditgiveren, i kreditkeb
dog seelgeren, jf. § 9, stk. 2, herunder skal selgeren tillige oplyse for-
brugeren om kontantprisen, dvs. den pris, for hvilken tingen ved aftalens
indgaelse kunne vare kobt for mod kontant betaling hos salgeren.

Oplysningerne i § 9 skal gives, inden forbrugeren forpligter sig. Op-
lysningspligten indtreeder ved den forste aftale, der indgas mellem par-
terne, og ved senere @ndringer i aftalen, der er af vaesentlig betydning
i relation til formalet med oplysningspligten, f.eks. forleengelse af lo-
betiden eller forhojelse af lanebelobet.>°

Ved almindeligt butikssalg skal oplysningerne gives, inden forbrugeren
bliver aftaleretligt forpligtet.

Ved fjernsalg, skal oplysningerne gives ved fremsendelse af varen.®°

56. Jf. Lennart Lynge Andersen: Lov om kreditaftaler, 2001, 3. udg., s. 121.

57. Se bl.a. Lennart Lynge Andersen i Karnovkommentaren 2003, s. 4970, note 71.

58. Jf. Hans Helge Beck Thomsen: Kreditaftaleret, 3. udg., 2002, s. 63.

59. Se Lennart Lynge Andersen: Lov om kreditaftaler, 2001, 3. udg., s. 114.

60. Se § 2 i bekendtgoerelse nr. 497 af 13. juni 1994 om undtagelser og fravigelser fra lov om
kreditaftaler, jf. Forbrugeraftalelovens § 4.
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Ved bilhandel, hvor der ofte forst skrives slutseddel og derefter kobe-
kontrakt, skal oplysningerne gives senest ved slutsedlens underskrift.o!

Studieldn er seregne kreditaftaler derved, at det pa aftaletidspunktet
ikke er muligt at fastlegge begyndelsestidspunktet for tilbagebetaling
og tilbagebetalingsvilkarene. Det medferer, at kreditgiveren ved stu-
dielanets etablering ikke kan opfylde sin oplysningsforpligtelse, jf. lo-
vens §§ 9 og 14. Nar afviklingen af et studielan skal pabegyndes, skal
der derfor etableres en ny aftale. I forbindelse med indgaelse af denne
skal kreditgiveren opfylde sin oplysningspligt. Aftalen om lanets afvik-
ling og fremtidige forrentning kan i almindelighed ikke anses som en ny
kreditaftale — som novation.2

4.4.1.1.1. Kreditgiverens tilsidescettelse af oplysningspligten
vedrorende kreditomkostningerne

Manglende opfyldelse af oplysningsforpligtelsen efter lovens § 9, stk. 1,
nr. 3 er som omtalt civilretligt sanktioneret 1 lovens § 23. Er kreditom-
kostningerne ikke blevet oplyst som et samlet belob, medferer dette
efter § 23, stk. 1, jf. dog § 23, stk. 3, at forbrugeren ikke kan afkraeves
andre kreditomkostninger end en arlig rente svarende til den officielle
udldnsrentes? med et tilleg pa 5 pct.,%* se i Furidisk drbog 1999, s. 188.
(Mobler pa kredir).

Lovens § 23, stk. 1 medferer ikke blot en reduktion af den aftale
rente til en rente, der svarer til den officielle udlinsrente med et tilleg pa
p.t. 5 pct. Den medforer tillige, at kreditgiveren selv ma atholde samt-
lige omkostninger, f.eks. kurstab, provisioner, tinglysmingsafgift og alle
andre stiftelsesomkostninger, som har veeret forbundet med at stifte kre-
ditten, da forbrugeren kun er pligtig til at betale ldnebelobet, jf. lovens
§ 9, stk. 1, nr. 1, og ikke hovedstolen.o>

61. Jf. Forbrugerklagenevnets Arsberetning 1985, s. 68 og Juridisk Arbog 1999, s. 19 og 50.

62. Se Hans Helge Beck Thomsen: Kreditaftaleret, 3. udg., 2002, s. 33 og 55.

63. For kreditaftaler indgaet for 1. juli 2003 er det Nationalbankens diskonto med tilleg af 5
pct. Kreditaftaler indgaet efter 1. juli 2003 er det den fastsatte referencesats med et tilleeg
pa 5 pct. »Som referencesats anses i denne lov den officielle udlansrente, som National-
banken har fastsat henholdsvis pr. 1. januar og 1. juli det pageldende ar.«, jf. § 23, stk.
1, 2. pkt.

64. Som blev @ndret fra 6 pct. til 5 pct., jf. bekendtgerelse nr. 896 af 21. december 1990 med
virkning fra 1. januar 1991.

65. Jf. Hans Helge Beck Thomsen: Kreditaftaleret, 3. udg., 2002, s. 75.
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Sanktionsreglerne i lovens § 23, stk. 1 og 2 gelder ikke, hvis kredit-
giveren kan godtgere, at forbrugeren pa trods af de manglende eller
urigtige oplysninger har haft et forsvarligt grundlag for at bedemme
kreditomkostningerne, jf. lovens § 23, stk. 3. I betragtning af den hoje
detaljeringsgrad, der er i lovens bestemmelser om kreditgiverens op-
lysningspligt, kan det ikke antages, at bestemmelsen i § 23, stk. 3 har
vaesentlig betydning og hensigten med bestemmelsen er, at den skal
have et snevert anvendelsesomrade, saledes at den altovervejende ho-
vedregel er, at tilsidesettelse af oplysningspligten forer til, at der skal
ske regulering, jf. neermere preemisserne iU 2004.317 H om aftale om
leje af videoapparat med ret til at kebe for 1 kr. efter 5 ar var i strid med
kreditaftaleloven.

Ijanuar 1995 indgik forbrugeren en aftale med Fona om leje af et videoapparat
i 5 ar. Samtidig udstedte Fona et bevis, som hjemlede forbrugeren ret til efter
de 5 ar at kebe tilsvarende udstyr for 1 kr., alene betinget af at han havde
overholdt lejeaftalen i 60 maneder. I lejeaftalen var vaerdien af videoapparatet
angivet, og det var opgjort, hvad der i alt skulle betales i administrationsgebyr
og leje ved aftalens indgaelse. Endvidere var den manedlige leje opgivet. Der-
imod var de samlede kreditomkostninger ikke angivet. Ved oprettelsen af
lejekontrakten betalte forbrugeren forste rate med 500 kr. Pr. oktober 1999
havde forbrugeren betalt i alt 11.445 kr. i leje, og han enskede nu at gere brug
af retten til at kebe apparatet for 1 kr., nar de 5 ar var udlebet. Han gjorde
herunder gzldende, at lejeaftalens vilkar skulle @ndres i overensstemmelse
med kreditaftalelovens regler, jf. herved lovens § 7, stk. 1, under henvisning
til at lejeaftalen ikke opfyldte kreditaftalelovens bestemmelser om gyldigt ejen-
domsforhold. Han kreevede derfor, at Fona tilbagebetalte ca. 4.300 kr., der
udgjorde det for meget betalte belgb, dvs. det, der var betalt ud over kon-
tantprisen og en arlig rente. Forbrugeren fik medhold i sit krav ved Forbru-
gerklagenavnet, landsretten og Hojesteret. For Hojesteret anerkendte Fona,
at lejeaftalen var omfattet af kreditaftalelovens § 6, stk. 2, og at der som
udgangspunkt skulle ske regulering i medfer af § 23, stk. 1, men gjorde under
henvisning til § 23, stk. 3, geldende, at der ikke skulle ske regulering. Haje-
steret fandt, at Fona ikke havde godtgjort, at forbrugeren havde haft et for-
svarligt grundlag for at bedemme kreditomkostningerne, og at § 23, stk. 3,
derfor ikke fandt anvendelse. Der var heller ikke grundlag for at fritage Fona
for tilbagebetaling efter almindelige obligationsretlige regler om passivitet,
condictio indebiti eller ugrundet berigelse.%®

66. Se endvidere kreditkeb af tv og video som maskeret lejeaftale, spergsmaélet om passivitet
og foreldelse vedr. kebsretten efter udlebet af de 60 maneder, hvor forbrugeren fik
medhold, jf. Forbrugerklagenavnets afgeorelse af 10. juni 2004 (sag 4012/7-426).
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Er oplysningen om de drlige omkostninger i procent som navnt i lovens
§ 9, stk. 1, nr. 4, for lavt angivet, kan kreditgiveren som tidligere nevnt
ikke kreve hgjere kreditomkostninger, end hvad der svarer til den
procentsats, der er angivet, jf. § 23, stk. 2, smh. dog med den ind-
skreenkende undtagelsesbestemmelse i § 23, stk. 3.67

Den reduktion af det samlede belgb, som en forbruger skal betale,
nar sanktionsreglerne i § 23, stk. 1 og 2, anvendes, sker jf. § 23, stk.
4,ved en reduktion af den sidste eller om fornedent i de sidste ydelser,
som forbrugeren skal betale, og ikke ved en reduktion af sterrelsen af
de fremtidige ydelser. Har forbrugeren betalt mere end det, han er
pligtig at betale ifelge en korrektion af kreditaftalen, jf. lovens § 23, har
han som hovedregel krav pa rilbagebetaling af det for meget betalte.
Forbrugerens retsstilling fastsettes i sadanne tilfeelde efter dansk rets
almindelige regler om condictio indebiti (tilbagesogning).8

I kreditkeb er tilsideseettelse af oplysningspligten efter § 9 ydermere
sanktioneret ved, at kreditor normalt afskeres fra at beregne sig inkas-
soomkostningeri tilfeelde af forbrugerens misligholdelse, jf. lovens § 24.

Ifolge direktivets (87/102/EQF) artikel 3 om markedsforing af kredit,
skal oplysningen om de arlige omkostninger i procent tillige anfores i
enhver reklame fra kreditgiveren og ved enhver skiltning eller opslag i
kreditgiverens forretningslokale, hvorved den pageldende tilbyder kre-
dit, hvis reklamen eller opslaget i gvrigt indeholder angivelse af rente-
satsen eller oplysninger vedrerende kreditomkostningerne. Oplysnin-
gen kan eventuelt gives i form af et repraesentativt eksempel. Formalet
er at undgd illoyal eller vildledende reklame. Der er efter bestemmelsen
ikke nogen ubetinget pligt for kreditgiver til i markedsferingen at op-
lyse om de arlige omkostninger. Men hvis kreditgiveren i markedsfo-
ringen oplyser om f.eks. den nominelle rente eller stiftelsesomkostnin-
ger og lignende, er den pageldende samtidig forpligtet til at oplyse om
de arlige omkostninger i procent,® jf. prismerkningslovens §§ 1 og 2.7°

67. Det er efter justitsministeriets opfattelse i langt de fleste tilfeelde en tilstreekkelig moti-
vation for kreditgiver til at opfylde oplysningspligten, jf. Folketingstidende 1989/90,
tilleeg A, sp. 2053.

68. Jf. Hans Helge Beck Thomsen: Kreditaftaleret, 3. udg., 2002, s. 74.

69. Se Folketingstidende 1989/90, tilleeg A, sp. 2050-2051.

70. Om oplysningsforpligtelser ved kreditkeb efter prismeerkningsloven, se Sonny Kristof-
fersen og Klavs V. Gravesen: Forbrugerretten, 2002, s. 46 ff.
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Grove eller gentagne overtradelser af §§ 9, 10, 12 eller 14 straffes
med bade, jf. lovens § 56, stk. 2.

4.4.1.2. Kreditgiverens oplysningspligt ved kreditaftaler
med pant i fast ejendom

Ved lov nr. 284 af 29. april 1992 om endring af kreditaftaleloven blev

der gennemfort serlige regler om kreditgiverens oplysningspligt ved

kreditaftaler sikret ved pant i fast ejendom, som tradte i kraft den 1.

oktober 1992.7t

Ved kreditaftaler, der sikres ved pant i fast ejendom, skal de oplys-
ninger, der er nevnt i § 9 og § 14, samt aftalens ovrige vilkar gives i
kreditgiverens tilbud, jf. lovens § 8 a, stk. 1.

Bestemmelsen medferer ikke nogen materiel ndring af oplysnings-
pligtens indhold, men den @ndrer oplysningstidspunktet fra senest ved
aftalens indgdelse til det tidspunkt, hvor kreditgiveren afgiver sit rilbud,
og den medferer, at de givne oplysninger ofte kun er af forelobig ka-
rakter.”2 Det skyldes navnlig, at en fast ejendom ikke altid handles til
den pris, hvortil den er udbudt til salg, eller handles pa de vilkar, der
fremgar af tilbuddet. Lovens § 8 a, stk. 1 omfatter det almindelige
pantebrev. Det vil sige alle offentlige lan (realkreditldn) og lan, der ydes
af andre finansieringsinstitutter mod pant i fast ejendom; det vil sige
seelgerpantebreve’3 og lanepantebreve.”

Lovens § 8 a, stk. 1 omfatter ikke ejerpantebreve og skadeslosbreve; her
skal kreditoplysningerne gives (senest) i kreditaftalen (den underlig-
gende fordring).”>

Er der tale om udstedelse af et szlgerpantebrev, skal oplysningerne
efter § 8 a, stk. 2, gives i aftalen om ejendommens overdragelse, dvs. i
slutsedlen, hvori kreditgiveren tillige skal oplyse om, hvilke belgb der
skal betales, hvis forbrugeren kan betale kontant hos kreditgiveren i

71. Om loveendringen, se Oliver Tavlevski 1 Juristen 1992, s. 408 ff.

72. Det folger saledes af lovens § 8 a, stk. 3, at hvis de oplysninger, der er givet efter stk. 1
eller 2, er af forelobig karakter, skal kreditgiveren snarest muligt sende meddelelse om
de endelige kreditoplysninger til forbrugeren.

73. Pantebrev, der er udstedt af keber til selger med pant i den overdragne ejendom.

74. Se Hans Helge Beck Thomsen: Kreditaftaleret, 3. udg., 2002, s. 53. Et lanepantebrev er et
privat pantebrev, som ejeren af fast ejendom udsteder til en kreditgiver i forbindelse med
optagelse af 1an mod pant i fast ejendom.

75. Jf. Lennart Lynge Andersen: Lov om kreditaftaler, 2001, 3. udg., s. 109.
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stedet for at udstede et pantebrev.”® Denne regel svarer til lovens § 9,
stk. 2, 2. pkt.

Grov og oftere gentagen overtraedelse af § 8 a, stk. 1-3, straffes med
bede, jf. lovens § 56, stk. 2.77

Efter lovens § 8 b kan Justitsministeren fastssette nermere regler om
afgivelse og opbevaring af kreditoplysninger efter § 8 a. Justitsministe-
ren kan herunder navnlig fastsette, at kreditoplysningerne skal afgives
i en anden form, og at visse aftaler om henstand helt eller delvis skal
undtages fra pligten til at afgive kreditoplysninger. Bemyndigelsen er
ikke blevet udnyttet.

4.4.1.3. Kreditaftaler med variabelt lanebelob
Kreditaftaler med variabelt lanebeleb skal indeholde alle de oplysnin-
ger, som er nevnt i §§ 10 og 14.78 Dette geelder f.eks. kassekreditaftaler,
bevilligede overtreeksrettigheder pd lon og budgetkonti og kontoaftaler, hvor
en aftalt kredit kan udnyttes til keb og/eller erhvervelse af andre ydelser
end losere.

Ved indgéelse af en kreditaftale med variabelt lanebelab falger det af
§ 10, at kreditgiveren skal oplyse forbrugeren om:

1) Kreditrammen: Begrebet kreditrammen angiver maksimum for det belob,
der efter aftalen mad treekkes pd kontoen. Det er hverken efter kreditaf-
taleloven eller anden lovgivning en betingelse, at der aftales et sadant
maksimum, men i hvert fald i forbrugerforhold vil dette vere det seed-
vanlige.”® Nar forbrugeren med kreditgiverens sziltiende accept over-
skrider kreditrammen som nzvnt i lovens § 10, stk. 1, nr. 1, og over-
treekket vedvarer ud over tre maneder, skal kreditgiver gere forbruge-

76. Der synes i teorien at vere uenighed om denne bestemmelse har medfert en materiel
udvidelse af kreditgiverens oplysningspligt, se nermere Lennart Lynge Andersen: Lov om
kreditaftaler, 2001, 3. udg., s. 110, der er af den opfattelse, at der ikke er tale om nogen
udvidelse af oplysningspligten, anderledes Hans Helge Beck Thomsen: Kreditaftaleret, 3.
udg., 2002, s. 54.

77. Se Hans Helge Beck Thomsen: Kreditaftaleret, 3. udg., 2002, s. 54, jf. ogsa Lennart Lynge
Andersen: Lov om kreditaftaler, 2001, 3. udg., s. 110, samt s. 327 f.

78. »Kreditgiveren skal ved aftalens indgaelse oplyse forbrugeren om sterrelsen af de om-
kostninger, der er nevnt i § 13, stk. 2, nr. 2-6, samt angive, under hvilke omstendig-
heder de skal betales. Hvis sterrelsen af omkostningerne ikke er kendt, skal kreditgiver
om muligt oplyse forbrugeren om beregningsmaden for omkostningerne eller foretage et
sken over omkostningernes storrelseq, jf. lovens § 14.

79. Jf. Lennart Lynge Andersen: Lov om kreditaftaler, 2001, 3. udg., s. 127.
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ren bekendt med den arlige nominelle rente og eventuelle omkostninger
i forbindelse med overtraekket samt enhver endring heri, jf. nermere
lovens § 12 med baggrund i direktivets (87/102/EQF) art. 6, stk. 3.
Formalet med lovens § 12 er, at forbrugeren skal vere klar over, hvilke
omkostninger der er forbundet med overtraekket, saledes at den pagel-
dende pa dette grundlag kan treeffe beslutning om, hvorvidt overtrak-
ket ber ophere.80 Bestemmelsen er ikke ganske klar, men finder for-
mentlig direkte eller analogt anvendelse ogsa pa almindelige private
lane- og kassekreditkontrakter.®!

2) De ncermere regler og betingelser for pdleg af kreditomkostninger, jf.
lovens § 13, samt beregningsmaden for sadanne omkostninger, herunder den
nominelle darlige rente, hvis en periodisk rente anvendes.

3) De darlige omkostninger 1 procent ved forskellige udnyttelser af kontoen.
Den samlede pris for kreditten udtrykt i procent pr. ar af lanebelobet og
beregnet 1 overensstemmelse med §§ 16-18.

4) Det samlede belob, der skal betales ved forskellige udnyttelser af kon-
toen. Summen af lanebelobet og kreditomkostningerne.

5) Hwvorledes geelden skal betales. Efter kreditaftaleloven er det ikke en
betingelse, at der fastsettes en nejagtig tidsplan for tilbagebetalingen,
jf. forudseetningen i lovens § 18, stk. 2, nr. 2. Kreditgiveren skal dog
oplyse forbrugeren om afdragsvilkdrene, hvis der er aftalt en tilbagebe-
talingsplan. 82

6) Hvor ofte forbrugeren vil modtrage kontoudtog. Lovens § 11 indehol-
der den civilretlige sanktionering af, at forbrugeren ikke modtager kon-
toudtog. For hver periode, for hvilken der ifalge en aftale som naevnt i
§ 10 skal tilsendes forbrugeren kontoudtog, kan der kun kraeves veder-
lag for kreditten, safremt der ved afslutningen af perioden tilsendes
forbrugeren kontoudtog, der indeholder oplysning om: »1) Saldoen ved
periodens begyndelse og slutning. 2) Sterrelsen af og tidspunktet for
debiteringer og krediteringer i lobet af perioden. 3) Den nominelle
arlige rente, hvis en periodisk rente anvendes. 4) Tidspunktet, inden
hvilket betaling i givet fald skal ske for at undga, at der palegges
yderligere kreditomkostninger.« Se Forbrugerredegorelsen 2002-2003, s.

80. Se Folketingstidende 1989/90, tilleg A, sp. 2052.

81. Jf. Bernhard Gomard: Almindelig kontraktsret, 2. udg., 1996, s. 95, note 10.

82. Se nzrmere Lennart Lynge Andersen: Lov om kreditaftaler, 2001, 3. udg., s. 129, og
Karnovkommentaren 2003, s. 4971, note 80.
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230 ff., hvor et aegtepar indgik aftale om oprettelse af en konto, der gav
adgang til keb pa kredit i de til kontoservicen tilsluttede forretninger.
Da kontoudtogene ikke indeholdt de i kreditkebslovens § 33 (i dag
lovens § 11) kreevede oplysninger, kunne kontoringen ikke beregne sig
vederlag for kreditten. Forlig indgaet pa et tidspunkt, hvor forbrugeren
intet skyldte blev tilsidesat efter aftalelovens § 36. Indgivelse af klage til
Forbrugerklagenzvnet afbred foreldelsesfristen efter 1908-loven.
7) Aftalens varighed og betingelserne for dens opsigelse.83

4.4.1.3.1. Kreditgiverens tilsidescettelse af oplysmingspligten ved
kreditaftaler med variabelt lanebelob

Manglende opfyldelse af oplysningspligten efter lovens § 10 er ikke i sig

selv tillagt civilretlige retsvirkninger. Er der tale om kreditkeb, betyder

kreditgiverens manglende opfyldelse af oplysningspligten dog, at kre-

ditgiveren ikke i almindelighed kan beregne sig inkassoomkostningeri

anledning af forbrugerens misligholdelse, jf. § 24.

Lovens § 23, der omhandler den civilretlige sanktionering af, at kre-
ditgiveren tilsidesatter oplysningspligten efter § 9,84 omfatter ikke § 10.
Derimod er § 24 felles for §§ 9-10, men denne bestemmelse omfatter
som tidligere naevnt kun kreditkeb.

En vasentlig grund til at manglende eller urigtig opfyldelse af op-
lysningspligten i henhold til lovens § 10, stk. 1 om kreditaftale med
variabelt lanebelob ikke er omfattet af lovens sanktionsbestemmelse i §
23 skal seges i lovforarbejderne:

»Har kreditor ved indgaelse af en kreditaftale med variabelt lanebelob undladt
at oplyse forbrugeren om de nermere regler og betingelser for paleg af kre-
ditomkostninger, jf. § 10, stk. 1, nr. 2, eller er et belab, som forbrugeren skal
betale, blevet angivet for lavt, folger det af almindelige aftaleretlige fortolk-
ningsprincipper, at kreditgiver ikke kan kraeve mere af forbrugeren end denne
ved aftalens indgéelse kan antages at vere gaet ind pa at betale. Der er derfor
i disse tilfeelde ikke behov for en serlig civilretlig sanktionsregel. Har kredit-
giver ikke — som foreskrevet i § 10, stk. 1, nr. 3, — givet oplysninger om de
arlige omkostninger i procent ved forskellige udnyttelser af kreditten, ville en
sanktion, hvorefter der altid skulle ske nedsettelse af kreditomkostningerne,
kunne fa store skonomiske konsekvenser for kreditgiver, da der ved indgael-

83. Bestemmelsen svarer til lovens § 9, stk. 1, nr. 7, jf. bemerkningerne hertil.
84. Lovens § 23, stk. 1, kan forekomme vanskelig tilgeengelig og har relative strenge rets-
virkninger, jf. Lennart Lynge Andersen: Lov om kreditaftaler, 3. udg., 2001, s. 181 ff.
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sen af kreditaftaler med variabelt lanebeleb normalt benyttes fortrykte stan-
dardkontrakter, og kreditgiveren vil derfor typisk have tilsidesat sin oplys-
ningspligt over for et stort antal forbrugere. >

Grov eller gentagen overtraedelse af § 10 straffes med bade, jf. § 56,
stk. 2.

4.4.2. Forbrugerens betalinger

Kreditaftalelovens kapitel 7 indeholder forskellige regler i relation til
forbrugerens betalinger. Lovens § 25 fastsetter, at indbetaling til et pen-
geinstitut er rettidig, medens §§ 26-27 regulerer forbrugerens forzidige
betaling|opsigelse af lanet. Endelig giver § 28 nogle regler om afskrivnin-
ger pa flere fordringer.

4.4.2.1. Indbetaling til pengeinstitutter

Efter § 25 anses indbetaling ifelge en kreditaftale til et pengeinstitut her
i riget bortset fra Gronland for rettidig betaling, nar den sker inden for
den betalingsfrist, der geelder efter kreditaftalen.3¢

Lovens § 25 er preceptiv efter § 7, stk. 1 for sa vidt angar rettidig
betaling ved forbrugerkreditaftaler og keb med ejendomsforbehold.
Der rejses spergsmal om lovens § 25 afskerer en kreditor fra at anvise
(dvs. stille krav om) en anden betalingsmade. Pa grundlag af bestem-
melsens ordlyd kan der nzppe vere tvivl om, at en kreditor ikke har
mulighed for at anvise anden betalingsmade.8”

Det er uden betydning, om indbetalingen sker kontant eller pa anden
made, f.eks. ved, at kredittageren udsteder en (ikke-dekningsles) check
til pengeinstituttet, eller ved at kredittageren anmoder sit pengeinstitut
om at overfore det pagzldende beleb til kreditgiveren fra sin konto
(budget- eller lonkonto).s8

85. Jf. Folketingstidende 1989/90, tilleg A, sp. 2071.

86. Betalingsregler svarende til § 25 findes i tinglysningslovens § 42 a, stk. 1, og lejelovens §
32. § 25 omtalte tidligere ogsa indbetalinger til postveesenet, men omtalen heraf udgik som
overfladig, se lov nr. 322 af 31. maj 1991, jf. dennes § 10, samt Folketingstidende
1990/91, 2. saml., tilleg A, sp. 4280 f.

87. Jf. Lennart Lynge Andersen: Lov om kreditaftaler, 2001, 3. udg., s. 189, smh. Bernhard
Gomard: Obligationsret 1. del, 3. udg., 1998, s. 120 med note 71, se ogsa Hans Helge Beck
Thomsen: Kreditaftaleret, 3. udg., 2002, s. 91 f., note 3, samt Anders Hedetoft: U 1993B
138 ff.

88. Se narmere Hans Helge Beck Thomsen: Kreditaftaleret, 3. udg., 2002, s. 90.
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Se f.eks. Realkreditinstitutankenavnets kendelse af 12. januar 1998, hvor et
realkreditinstitut ikke kunne forlange morarente, idet det matte betragtes som
rettidig betaling, at forbrugeren inden for betalingsfristen havde afleveret be-
talingsinstruks og check i girokurvert til sit pengeinstitut.s°

Derimod er det ikke tilstraeekkeligt, at forbrugeren sender en check i et
brev til sin bank pa betalingsfristens sidste dag.*® Ifelge § 25 er det
kreditgiveren, der beerer forsinkelsesrisikoen— risikoen for at befordrin-
gen af det indbetalte beleb forsinkes. Det er derimod forbrugeren, der
berer forsendelsesrisikoen;det vil sige risikoen for, at det indbetalte belob
overhovedet kommer til kreditgiverens radighed. At forbrugeren baerer
forsendelsesrisikoen medferer, at han i forhold til kreditgiveren er an-
svarlig for, at pengeinstituttet ekspederer indbetalingen og gennemforer
betalingsoverforelsen i overensstemmelse med hans anmodning. 9!

Der er ikke i forbindelse med lovens § 25 eller tinglysningslovens § 42
a, stk. 1 taget stilling til, om indbetaling til pengeinstitutterne ber
accepteres som en almindelig regel for indbetaling af pengeforpligtelser,
men det ma i dag antages som almindelig regel, at debitor er berettiget
hertil, medmindre andet er aftalt.92

4.4.2.2. Indfrielse af fordringen for forfaldstidspunktet
Efter lovens § 26, stk. 1 er forbrugeren berettiget til at indfri geelden rz/
enhver tid, hvilket svarer til geeldsbrevslovens § 5, stk. 1, som dog i
modseetning til § 26 kan fraviges ved aftale.

Bestemmelsen i § 26, stk. 1 er beskyttelsespraceptiv, jf. § 7, stk. 1 og
der er ikke holdepunkter for en indskrenkende fortolkning. Aftaler
om, at betaling kun kan ske efter et vist varsel, er derfor ikke bindende

89. Se navnets afgorelse, jf. sagsnr.: 9709042.

90. Denne fremgangsmade kunne hverken anvendes i forhold til postvesenet eller til et
pengeinstitut, jf. Lene Pagter Kristensen: Tinglysningsloven, 1984, s. 373, og lovens § 25
medferer ingen @ndringer heri, se hertil Lennart Lynge Andersen: Lov om kreditaftaler,
2001, 3. udg., s. 189.

91. Se hertil Hans Helge Beck Thomsen: Kreditaftaleret, 3. udg., 2002, s. 91, med henvisning
til en utrykt GLK af 3. december 1993 (3. afd. keere nr. 212/1991), hvor landsretten
fandt, at debitor pa et pantebrev matte bere risikoen for, at der ikke var sket rettidig
betaling af pantebrevsydelse, selv om han rettidigt havde anmodet sit pengeinstitut om
at udfere en betalingsinstruks.

92. Se Lennart Lynge Andersen: Lov om kreditaftaler, 2001, 3. udg., s. 189, Lennart Lynge
Andersen m.fl. : Geeldsbrevsloven med kommenterer, 1997, s. 40, samt Bernhard Gomard:
Obligationsret 1.del, 3. udg., 1998, s. 117.
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for forbrugeren. § 26, stk. 1 gelder fra det tidspunkt, hvor forbrugeren
over for kreditgiveren fremsatter anmodning om opgerelse af konto-
en.”

Der kan ikke gyldigt aftales begraensninger i forbrugerens modreg-
ningsadgang, eller at forbrugeren i forbindelse med fortidig indfrielse
skal betale et seerligt indfrielsesgebyr. En del kreditaftaler, navnlig ke-
bekontrakter, indeholder sadanne klausuler. Disse forpligter ikke for-
brugeren. %4

Pengeinstitutankensevnet accepterer dog flyrzegebyrer ved overflyt-
ning til andet pengeinstitut, jf. f.eks. P14 174/2003 om gebyr ved over-
forsel af borneopsparingskonto (dissens pa gebyrets storrelse).

Lovens § 26 gelder ikke for pantebreve i fast ejendom, jf. § 26, stk.
2, hvor det ikke er uszdvanligt, at pantebrevet er uopsigeligt ogsa fra
debitors side i hele eller en del af den aftalte lobetid.

4.4.2.2.1. Reduktion af kreditomkostningerne
Ved betalinger for forfaldstid — hvad enten disse sker frivilligt, eller
fordi retsgeelden er forfalden til betaling pa grund af forbrugerens mis-
ligholdelse — skal kreditomkostningerne opgeres i overensstemmelse med
lovens § 27, stk. 2-5.95 Disse regler skal sikre, at forbrugeren ikke
kommer til at betale kreditomkostningerne for den ubenyttede del af
kredittiden.

Forbrugerombudsmanden har i gvrigt fundet, at opkraevning af aftalt
gebyr ved fortidig indfrielse er i strid med lovens § 27.9

Reglerne geelder ikke for pantebreve i fast ejendom, jf. § 27, stk. 6. Ved
pantebreve med pant i fast ejendom er der ikke sjeldent aftalt serlige
indfrielsesvilkar, hvis pantebrevet indfries for tid, hvilket f.eks. kan
haenge sammen med, at lanet i sin tid blev aftalt udbetalt uden kurstab.

93. Jf. Lennart Lynge Andersen: Lov om kreditaftaler, 2001, 3. udg., s. 193.

94. Se nzermere Hans Helge Beck Thomsen: Kreditaftaleret, 3. udg., 2002, s. 93.

95. Bestemmelserne i lovens § 27, stk. 2-5 angiver, hvorledes reduktionen af kreditomkost-
ningerne skal beregnes, se hertil Hans Helge Beck Thomsen: Kreditaftaleret, 3. udg.,
2002, s. 95 ff., og Lennart Lynge Andersen: Lov om kreditaftaler, 2001, 3. udg., s. 199 ff.
Bestemmelsen berarer ikke pligten til efter renteloven at betale morarente af mislig-
holdte ydelser, jf. Lennart Lynge Andersen i Karnovkommentaren 2003, s. 4975, note 139.

96. Jf. Juridisk Arbog 1997, s. 31 f.
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4.4.2.3. Afskrivning pa hvilken af flere fordringer
Efter almindelige formueretlige principper kan den, der har flere skyld-
forhold til samme kreditor, normalt selv bestemme, pa hvilken af kre-
ditors fordringer et indbetalt belgb skal afskrives.?” Lovens § 28 inde-
berer, at denne almindelige regel ikke kan fraviges til skade for for-
brugeren i en kreditaftale, jf. § 7, stk. 1. Bestemmelsen i § 28, stk. 1,
giver ikke forbrugeren adgang til at bestemme, pa hvilken del af en
fordring en indbetaling skal afskrives?® — afskrivning ma normalt ske
forholdsmeessigt pa renter og afdrag.%®

Er det ikke aftalt, pa hvilken fordring en betaling skal afskrives, og
har forbrugeren intet angivet derom, kan kreditgiveren som hovedregel
vaelge, pa hvilken fordring han vil afskrive indbetalingen. Dog har
retspraksis fastsat begrensninger i kreditgiverens valgfrihed. Saledes
skal kreditgiveren forst afskrive pa den fordring, der er mest byrdefuld
for forbrugeren, hvilket i almindelighed vil sige forfaldne fordringer og
ydelser, da disse ofte vil vere palagt morarente. 100

Uanset lovens § 28, stk. 1 kan det i kreditkeb aftales, at belab, som
forbrugeren indbetaler, forst skal afskrives pa fordringer, der hidrerer
fra reparation af det solgte eller andre foranstaltninger vedrerende
dette, jf. neermere § 28, stk. 3.

4.4.3. Kreditorskifte og andre trepartsforhold
Kreditaftaleloven indeholder en reekke bestemmelser, som skal beskytte
forbrugerne i savel oprindelige som efterfolgende trepartsforhold.10!

4.4.3.1. Oprindeligt trepartsforhold
Indeholdende i den kreditaftaleretlige term; oprindeligt trepartsforhold ex
der fra starten tre aftaleparter involveret, idet forbrugeren dels indgar

97. Se hertil Lene Pagter Kristensen: Lov om kreditaftaler, Studiehafte II, Special Del, 2000,
v. Sonny Kristoffersen m.fl., s. 162.

98. Lovens § 28 vedrerer saledes kun valget mellem flere fordringer og ikke spergsmalet om,
pa hvilken del af én fordring et afdrag skal afskrives, jf. Bo von Eyben m.fl.: Lerebog i
Obligationsret II, 2000, s. 128, note 3.

99. Se Folketingstidende 1981/82, tilleg A, sp. 1702, samt Lennart Lynge Andersen i Kar-
novkommentaren 2003, s. 4975, note 145.

100. Jf. f.eks. U 1975.611 SH, samt Hans Helge Beck Thomsen: Kreditaftaleret, 3. udg., 2002,
s. 97.

101. Jf. ogsa den tidligere kreditkebslovs § 12. Bestemmelserne i lovens kapitel 9 om kredi-
torskifte geelder saledes i relation til de af loven omfattede forbrugerkreditaftaleforhold.

254



4.4. Generelle regler geeldende for alle forbrugerkreditaftaler

aftale med en szlger eller tjenesteyder om keb eller om praestation af en
tjenesteydelse, dels indgar aftale med langiver (finansieren) om ydelse af
lan til betaling af vederlaget. Der foreligger dog kun et oprindeligt
trepartsforhold, hvis der tillige foreligger en afralerelation mellem fi-
nansieren og salgeren eller tjenesteyderen, saledes at kreditten ydes pa
grundlag heraf, jf. § 5, nr. 2, og for tjenesteydelser, se § 33, stk. 3.

Som eksempel pa oprindelige trepartsforhold kan neevnes de ekszerne
kontosystemer, hvor en serlig kontoorganisation — kontoring eller lig-
nende — ved aftale med en raekke handlende m.v. har forpligtet sig til
gennem ydelse af kredit at finansiere de aftaler som kunder, der er
tilsluttet organisationen, og som typisk er udstyret med et serligt kon-
tokort, foretager hos de pageldende handlende m.v. Endvidere kan
nevnes de sakaldte ldnekob, hvor kebesummen helt eller delvis tilveje-
bringes ved lan til forbrugeren fra tredjemand, f.eks. et finansierings-
selskab, med hvem szlgeren har truffet aftale om finansiering af ke-
bet.102 En sadan aftale kan ogsa foreligge stiltiende, f.eks. ved at der har
udviklet sig et fast samarbejde mellem selgeren og finansieringsselska-
bet.

4.4.3.2. Efterfolgende trepartsforhold

Begrebet efterfolgende trepartsforhold omfatter de tilfeelde, hvor den op-
rindelige kreditgivers rettigheder i henhold til kreditaftalen tiltranspor-
teres en tredjemand. Begrebet er en kreditaftaleretlig term, der dekker
over begreber som factoring, kontraktsbeldning, kontraktsdiscontering
o.lign. Begrebets materielle indhold er reguleret ved reglerne om per-
sonskifte 1 skyldforhold herunder navnlig reglerne om kreditorskifte. Mens
det oprindelige trepartsforhold er kendetegnet ved, at tredjemanden
finansierer forbrugeren, er det efterfelgende trepartsforhold kendeteg-
net ved, at tredjemanden finansierer selgeren.

Forholdet mellem forbrugeren i et kreditkeb og tredjemanden i det
efterfolgende trepartsforhold reguleres ved de almindelige regler om
kreditorskifte i skyldforhold, dels ved lovens §§ 31-33. Forholdet mel-
lem sxlgeren/kreditgiveren i det oprindelige trepartsforhold og tredje-

102. Se U 2004.898 V, hvor et finansieringsselskab i et oprindeligt trepartsforhold ikke kunne
kreeve, at kaber betalte lanebelobet. Det resterende laneprovenu til forbrugeren var ikke
blevet udbetalt fra selgeren og han tilbagebetalte det heller ikke til finansieringsselska-
bet. Selgeren var gaet konkurs.
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manden i det efterfolgende trepartsforhold er navnlig reguleret ved
gaeldsbrevslovens §§ 9-10, og ved gaeldsbrevslovens §§ 29-31, samt den
righoldige retspraksis, der foreligger vedrerende factoring, fakturabe-
laning, og selskabsopsplitning m.v.103

4.4.3.3. Fritstdende lan i forhold til det oprindelige
trepartsforhold
Finansieres et keb eller en tjenesteydelse ved, at forbrugeren opnar et
lan hos kreditgiver, som ikke har nogen forbindelse til selgeren eller
tjenesteyderen, foreligger der ikke noget oprindeligt trepartsforhold,
men derimod et sdkaldt frizstdende ldn. En sadan kreditaftale omfattes
nok af kreditaftalelovens generelle bestemmelser om oplysningspligt,
forbrugerens betalinger, efterfolgende trepartsforhold, m.v., hvorimod
lovens bestemmelser om oprindeligt trepartsforhold eller vedrerende
kreditkeb ikke finder anvendelse. Finansieres et kab eller tjenesteydelse
ved et fritstaende lan, har kreditaftaleloven saledes ingen betydning for
retsforholdet mellem forbrugeren og szlgeren eller tjenesteyderen.104
Nar det skal afgeres, om der foreligger et fritstdende lan eller et
kreditkeb (oprindeligt trepartsforhold), som er omfattet af lovens § 5,
stk. 2, er det efter lovforarbejderne afgerende, om der foreligger en
sadan grad af forbindelse, et sadant samvirke mellem keb og lan, mel-
lem szlger og langiver, at forholdet med rimelighed ber anses for et
kreditkeb med de i loven angivne konsekvenser, mens lovteksten i § 5,
nr. 2 kraever en afrale om finansiering mellem szlger og tredjemand. 105
Der er i retspraksis kommet storre klarhed med hensyn til fortolk-
ningen af § 5, nr. 2, og det ma pa denne baggrund konstateres, at der
ikke skal meget til, for det bliver statueret, at der foreligger en aftale om
finansiering mellem szlger og tredjemand (finansieren) og dermed et
oprindeligt trepartsforhold.

Se f.eks. U 1995.192/2 H (Vandsengdommen),'°¢ hvor det blev fastslaet, at der
foreligger en aftale efter bestemmelsen i § 5, nr. 2, nar en financier har udle-
veret brochurer med laneansggningsskemaer til en forretning. Gennem sadan

103. Jf. Hans Helge Beck Thomsen: Kreditaftaleret, 3. udg., 2002, s. 44 f.

104. Se et specielt tilfeelde i U 2003.510 O, hvor et lan ydet af en forbrugerforening til indkeb
i en eller flere forretninger ikke var omfattet af lovens § 5, nr. 2.

105. Jf. Lennart Lynge Andersen i Karnovkommentaren 2003, s. 4967, note 33.

106. Se Forgen Norgaards kommentar til dommen i U 1995 B 409 ff.
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adfeerd har financieren tilsigtet at markedsfere sine lan i forbindelse med
forretningens varesalg, og har herved tilkendegivet at vere villig til pa sine
sedvanlige betingelser og vilkar at yde lan til forretningens kunder til finan-
siering af disses keb i forretningen. »Ved at udlevere brochurer med lanean-
sogningsskemaer til forretningen Aqua Nova Vandsenge ApS har Unifinans
A/S (tidligere Privatfinans A/S) tilsigtet at markedsfere sine lan i forbindelse
med forretningens varesalg. Herved har Unifinans over for forretningen til-
kendegivet at vere villig til pa sine seedvanlige betingelser og vilkar at yde lan
til forretningens kunder til finansiering af disses keb i forretningen. Selv om
Unifinans forbeholdt sig ret til at afsla laneansegninger pa grundlag af en
kreditvurdering, som blev foretaget efter kriterier fastsat af finansieringssel-
skabet selv, ma denne tilkendegivelse anses for at vere et lofte, som forret-
ningen kunne benytte over for sine kunder, og som finansieringsselskabet i
forhold til forretningen ikke vilkarligt kunne undlade at opfylde. En forstaelse,
hvorefter der leegges afgerende vagt pa finansieringsselskabets adgang til at
afsla laneanseggninger pa grundlag af sin kreditvurdering, ville tillige indebeere,
at den naevnte bestemmelse i kreditkebsloven i det vaesentlige ville veere uden
betydning for sa vidt angar den kategori af oprindelige trepartsforhold, der
under betegnelsen »lanekeb« tilsigtedes omfattet af bestemmelsen. Hojesteret
finder herefter, at der forela en aftale mellem Unifinans og Aqua Nova Vand-
senge som omhandlet i kreditkebslovens § 1, stk. 2, nr. 2 (nu lovens § 5, stk.
2). Omstendighederne i forbindelse med Folketingets behandling af forsla-
gene til endring af kreditkebsloven og forslagene vedrerende kreditaftalelo-
ven kan ikke fore til et andet resultat. I forbindelse med, at appellanten kebte
en vandseng i forretningen, har han hos Unifinans optaget et lan, hvis provenu
blev anvendt til betaling af kebesummen. Under de omstendigheder, hvor-
under lanetilbudet til appellanten blev indhentet, ma lanet anses for indrem-
met pa grundlag af aftalen mellem Unifinans og forretningen. Der foreligger
saledes et keb pa kredit i henhold til kreditkebslovens § 1, stk. 2, nr. 2, og
appellanten kan derfor paberabe sig bestemmelserne i lovens § 12, stk. 1, over
for Unifinans. Hojesteret tager herefter appellantens pastande til falge. 107

Selv om U 1995.192/2 H er udtryk for, at § 5, nr. 2, har et vidt anven-
delsesomrade, medferer bestemmelsen ikke, at alle lan, der bliver an-
vendt til loserekob, ma anses for omfattet af § 5, nr. 2. Ldnetilsagn, der
gives af et pengeinstitut/finansieringsselskab, inden den kommende ko-
ber henvender sig til selgeren, er eksempelvis ikke omfattet, medmin-
dre lanetilsagnet er opnaet i en institution, der har en aftale med ved-
kommende forhandler, og keber opnar lanet pa grundlag af denne aftale.

107. Afgoerelsen blev — i henseende til fortolkningen af § 5 — fulgt op af U 1995.432 H

(diamantdommen) og U 1995.594 V, der imidlertid ikke fojer noget til forstaelsen af § 5,
nr. 2, jf. Lennart Lynge Andersen: Lov om kreditaftaler, 2001, 3. udg., s. 81 f.
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Det kan heller ikke antages, at szlgers medvirken — eksempelvis at han
hjeelper keberen med en telefonisk henvendelse til banken — i sig selv
bevirker, at lanet er omfattet af lovens § 5, nr. 2.108

Forbrugerstyrelsen antager i evrigt pa baggrund af de enkelte inter-
nationale kortsystemer, at i hvert fald systemerne Eurocard, MasterCard
samt Diners Club-kortet er omfattet af reglerne om oprindelige treparts-
forhold. For sa vidt angar VVISA vil afgarelsen af dette spergsmal bero
pa, hvorvidt der sker en sadan forsinkelse af debiteringen efter anven-
delse af kortet, at der ma siges at blive ydet kredit fra kortudsteders
side. Dette resultat er i overensstemmelse med kreditkebsudvalgets
intentioner om, at de forbrugerbeskyttende regler i loven skal omfatte
hele kreditkegbsomradet, og ud fra en mere overordnet betragtning sy-
nes ulemperne for kortudsteder at veere overskuelige. Forst og frem-
mest vil risikoen for, at der statueres oprindeligt trepartsforhold, virke
som et incitament for kortudsteder til at veelge respektable og fornuftige
samarbejdspartnere. Endvidere har kortudsteder mulighed for at tage
hejde for denne risiko i forhold til det indbyrdes opger med betalings-
modtager f.eks. i form af modregning ved efterfolgende betalingsan-
modninger fra samme betalingsmodtager. Endelig kan der naeppe her-
ske tvivl om, at kreditelementet indgar som en veasentlig beslutnings-
parameter ved kortindehavers beslutning om at anskaffe sig et af de
pagaldende betalingskort.10

4.4.3.4. Forbrugerens adgang til at fremscette indsigelser
over for anden kreditor

I lovens kapitel 9 om kreditorskifte er fastsat regler til beskyttelse af
forbrugeren i trepartsforhold. I lovens § 33, stk. 1 bestemmes det, at
forbrugeren over for anden kreditor kan gere samime indsigelser geel-
dende som over for kreditgiveren, szlgeren eller leveranderen af en
tjenesteydelse.

I tilfzelde af kreditorskifte (ved der efterfolgende trepartsforhold) er
reglen en gentagelse af princippet i gaeldsbrevslovens § 27, men reglen

108. Jf. Lennart Lynge Andersen: Lov om kreditaftaler, 2001, 3. udg., s. 82. Om de aktuelle
problemer, som kreditaftalelovens regulering af trepartsforholdet i forbrugerkreditkeb
rejser, kan der yderligere henvises til en artikel af Lennart Lynge Andersen 1 Hyldestskrift
til Jorgen Nergaard, 2003, s. 577 ff.

109. Jf. Furidisk Arbog 1993-94, s. 103.
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kan — i modsetning til geeldsbrevslovens § 27 — ikke fraviges ved aftale.
Reglen er en videreforelse af den tidligere kreditkebslovs § 12, stk. 1,
1. pkt., men udvidet til at omfatte alle forbrugerkreditaftaler. Reglen i
§ 33, stk. 1 indeberer, at cut-off klausuler dvs. klausuler om, at skyld-
neren giver afkald pa at gere indsigelser geeldende over for den, som
erhverver fordringen pa ham indsat i forbrugerkreditaftaler generelt er
ugyldige. 110

Er det ikke szlgeren eller tjenesteyderen selv, som oprindeligt har
givet forbrugeren henstand med betalingen eller en del af denne, ma
lovens § 33, stk. 1, forstas saledes, at forbrugerens indsigelser mod
selgeren eller tjenesteyderen i anledning af den underliggende aftale,
kun kan geres geldende mod kreditor, hvis der foreligger et oprindeligt
trepartsforhold, jf. det ovenfor anforte om, at kreditaftalen i tilfzelde af,
at der foreligger et fritstdende lan, alene regulerer den indgaede kre-
ditaftale og ikke den aftale om keb eller preastation af en tjenesteydelse,
som forbrugeren matte have indgaet ved siden af.

I det oprindelige trepartsforhold, hvor fordringen mod forbrugeren
hidrerer fra, at en tredjemand efter aftale med szlgeren eller tjeneste-
yderen har ydet forbrugeren lan til finansiering af ydelsen, betyder § 33,
stk. 1, en nydannelse i forhold til gaeldsbrevslovens § 27, idet bestem-
melsen sikrer, at forbrugeren over for en sadan tredjemand kan gere
samme indsigelser geeldende, som han kunne mod szlgeren eller tjene-
steyderen.

Realindholdet af § 33, stk. 1, er, at der sker en koberetlig identifikarion
mellem tredjemand og den oprindelige kreditgiver (selgeren), eller
med lovforarbejdernes ord kan man betegne trepartsforholdet som szl-
gers og tredjemands solidariske heeftelse over for forbrugeren.!!! Bestem-
melsen medferer, at forbrugeren f.eks. i tilfeelde, hvor der foreligger
forsinkelse eller mangler ved det kebte, kan afvise at betale til anden
kreditor i samme omfang, som han kunne afvise at betale til szlgeren.
Har forbrugeren hevet kebet, er han ikke pligtig til at betale til anden
kreditor.112

110. Se ogsa Lennart Lynge Andersen: Lov om kreditaftaler, 2001, 3. udg., s. 227, samt Hans
Helge Beck Thomsen: Kreditaftaleret, 3. udg., 2002, s. 122.

111. Jf. Folketingstidende 1989/90, tilleg A, sp. 2043.

112. Jf. U 1993.977 H og Hans Helge Beck Thomsen: Kreditaftaleret, 3. udg., 2002, s. 122.
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Efter de almindelige obligationsretlige grundseetninger far forbruge-
ren ikke en bedre retsstilling overfor den finansierende tredjemand, end
den han havde over for szlgeren. Adgangen til at udeve koberetlige
befojelser — eksempelvis at haeve keobet eller paberabe sige en mangel —
kreever, at forbrugeren ikke har fortabt retten efter den relative eller
absolutte reklamationsfrist, jf. henholdsvis kebelovens § 81 og § 83. Har
forbrugeren heeveadgang i henhold til kebelovens § 78, ma han savel
efter lovens § 33, stk. 1, som stk. 2 tilbagelevere losaret,!!3 se Furidisk
Arbog 1994-94, 5. 212 om kreditkeb af en sofagruppe.

4.4.3.5. Forbrugerens adgang til at fremsette pengekrav
over for anden kreditor

Efter lovens § 33, stk. 2 og 3, far forbrugeren i det oprindelige treparts-
forhold yderligere adgang til i et neermere angivet omfang at gere pen-
gekrav geeldende over for den finansierende tredjemand savel som over
for den eller dem, der matte have erhvervet den finansierende tredje-
mands fordring ved transport. Betingelserne for, at forbrugeren kan
gare pengekrav geldende mod de nevnte tredjemaend, er, ar forbru-
geren har et pengekrav mod szlgeren eller tjenesteyderen i anledning af
aftalen (f.eks. krav pa hel eller delvis tilbagebetaling af vederlaget eller
pa erstatning), at forbrugeren sandsynliggor, at selgeren eller tjeneste-
yderen ikke opfylder sine forpligtelser, samt ar belgbet ikke overstiger,
hvad forbrugeren har betalt den pagzeldende finansierende tredjemand
i anledning af aftalen.!14

Ordene »Forbrugeren ma dog forst sandsynliggere, at selgeren ikke
opfylder sine forpligtelser« i § 33, stk. 2, 2. pkt. er ikke serlige klare.
Der er ikke grundlag for at antage, at der foreligger en fuldstendig
solidarisk heftelse 1 sedvanlig forstand, hvor fordringshaveren kan
kreeve hele ydelsen af enhver af de forpligtede. § 33, stk. 2 synes i stedet
at bygge pa en selvskyldnerkautionslignende ordning, hvor forbrugeren
skal have rettet henvendelse til saelgeren eller (typisk) dennes bo, inden
kravet rejses mod finansierende tredjemand.!!s

113. Se Lennart Lynge Andersen: Lov om kreditaftaler, 2001, 3. udg., s. 228. Reglen i lovens
§ 33, stk. 1 er en videreforsel af den tidligere kreditkebslovs § 12, stk. 1, 1. pkt., men
udvidet til ogsé at geelde ved tjenesteydelser.

114. Jf. Lene Pagter Kristensen: Lov om kreditaftaler, Studiehefte II, Special Del, v. Sonny
Kristoffersen m.fl., s. 163.

115. Jf. Lennart Lynge Andersen: Lov om kreditaftaler, 2001, 3. udg., s. 227.
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Krav om natura prestationer i form af levering, omlevering eller
athjelpning kan ikke geres geldende mod den finansierende tredje-
mand. Sddanne naturakrav kan, hvis de ikke opfyldes af salger, imid-
lertid konverteres til pengekrav gennem udnyttelse af adgangen til at
heeve, kraeve forholdsmessigt afslag eller erstatning for afhjelpnings-
udgiften. 116

Forbrugerens krav mod finansierende tredjemand kan som nzvnt
hojst andrage det belgb, som denne har modtaget fra forbrugeren i
anledning af kebet, jf. § 33, stk. 2, 2. pkt. Det afgarende ved bereg-
ningen af kravet er saledes ikke, at forbrugeren har et keberetligt krav
pa salgeren pa f.eks. 100.000 kr., men at forbrugeren har betalt ek-
sempelvis 50.000 kr. til den pageldende tredjemand.!” Princippet er
praktiseret i en raekke afgorelser ved Forbrugerklagenzvnet, jf. f.eks.
Furidisk Arbog 1998, s. 153 og 155, Furidisk Arbog 1999, s. 214 og 216,
samt Furidisk Arbog 2001, s. 112.

Det er tvivlsomt, om finansierende tredjemand over for forbrugeren
heefter for produktskader i helt ssmme omfang som salgeren.!18

4.4.3.6. Forbud mod brug af negotiable dokumenter

Selvom forbrugerens retsstilling efter § 33 ikke kan fraviges ved aftale,
if. § 7, stk. 1, kan den dog fortabes, hvis der udstedes negoriable doku-
menter i forbindelse med kreditaftalen, idet forbrugerens indsigelser da
kan eksstingveres, nar det negotiable dokument overdrages til en god-
troende aftaleerhverver. For at undga, at dette sker, forbydes det i
lovens § 31, kreditgiveren i forbindelse med en kreditaftale at modtage
nogen form for veksler eller andre negotiable dokumenter fra forbru-
geren som forpligter denne og som ved overdragelse kan medfere ind-
skreenkning af forbrugerens ret til at fremsette indsigelser vedrerende
aftalen. Forbudet ma — som tilfeeldet var efter kreditkebslovens § 12,
stk. 2 — antages at geelde pa et hvilket som helst tidspunkt under aftalens

116. Jf. Lennart Lynge Andersen bl.a. i Karnovkommentaren 2003, s. 4977, note 187. Lovens
§ 33, stk. 2 og 3 er en videreforelse af den tidligere kreditkebslovs § 12, stk. 1, 2. og 3.
pkt., men udvidet til ogsa at omfatte tjenesteydelser.

117. Se Lennart Lynge Andersen: Lov om kreditaftaler, 2001, 3. udg., s. 227.

118. Jf. Hans Helge Beck Thomsen: Kreditaftaleret, 3. udg., 2002, s. 126. Lennart Lynge
Andersen: Lov om kreditaftaler, 2001, 3. udg., s. 229 bemerker, at »koberens krav skal
udspringe af kebekontrakten eller forhold, som selger har foretaget. Reglen antages at
omfatte krav pa produktansvarsforsikringen,« sml. Borge Dahl i Juristen, 1985, s. 61, men
anderledes Lene Pagter Kristensen 1 Juristen, 1983, s. 184.
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afvikling, ligesom det ma antages at geelde ogsa i relation til en tredje-
mand, som har erhvervet kreditgiverens fordring.!19

Forbudet geelder ogsa losorepantebreve og losoreejerpantebreve, der er
omseetningsgeldsbreve. Et losorepantebrev er dog kun et omsaetnings-
gaeldsbrev, hvis det er udstedt til iheendehaveren (geeldsbrevslovens §
11, stk. 2, nr. 1), lyder pa bestemt betaling til bestemt person eller ordre
(geeldsbrevslovens § 11, stk. 2, nr. 2) eller utvetydigt angiver, at det er
et omscetmingsgeeldsbrev.120

Forbudet gaelder kun i tilfeelde, hvor dokumentet anvendes som kre-
ditmiddel eller som et skylddokument.12! Det er saledes fortsat tilladt at
betale genstanden med f.eks. en check, nar checken anvendes som
betalingsmiddel. Det ma i det hele taget antages, at hovedomradet for
forbudet i lovens § 31 er veksler.122

Forbudet er sanktioneret med bode, jf. lovens § 56, stk. 1. Denne
strafbestemmelse forudsatter ikke, at der foreligger grov eller gentagen
overtraedelse af forbudet, som er den seedvanlige betingelse for at ifalde
bedeansvar ifelge lovens § 56, stk. 2.123

Ud fra en formalsfortolkning af § 31 ma det antages, at det alene er
kreditgiveren, der kan straffes efter § 56, stk. 1, og at man saledes
hverken har teenkt pa forbrugeren eller tredjemand. 24 Forbudet gaelder
ikke pantebreve i fast ejendom, jf. lovens § 31, stk. 2.

4.4.3.7. Forbrugerens bevarelse af sine krav mod den
oprindelige medkontrahent

Efter formuerettens almindelige regler kan en medkontrahent i en gen-
sidig bebyrdende kontrakt som hovedregel kun overdrage sine rettig-
heder og ikke tillige sine forpligtelser til tredjemand. Denne alminde-
lige regel gores i § 32 beskyttelsespraeceptiv. 125

Det kan saledes ikke aftales, at der ved overdragelse til tredjemand af
de rettigheder, der tilkommer kreditgiveren, szlgeren eller leverando-

119. Neermere om bestemmelsen, se Hans Helge Beck Thomsen: Kreditaftaleret, 3. udg., 2002,
s. 123 f.

120. Jf. Lennart Lynge Andersen: Lov om kreditaftaler, 2001, 3. udg., s. 222.

121. Se kreditkebsbeteenkning nr. 839/1978, s. 78.

122. Jf. Lennart Lynge Andersen: Lov om kreditaftaler, 2001, 3. udg., s. 222.

123. Se Hans Helge Beck Thomsen: Kreditaftaleret, 3. udg., 2002, s. 124, note 20.

124. Jf. Lennart Lynge Andersen: Lov om kreditaftaler, 2001, 3. udg., s. 327.

125. En gennemforelse af forbrugerkreditdirektivet (87/102/EQF) artikel 11, stk. 1.
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ren af en tjenesteydelse, sker indskrenkning af dennes forpligtelser
over for forbrugeren. § 32 omfatter alle forbrugerkreditaftaler.

4.4.4. Nedszttelse af urimelige vederlag og urimelige
omkostninger

Generalklausulen i lovens § 22 fastslar, at hvis det belgb, som forbru-
geren efter aftalen skal betale som vederlag eller omkostning, er urime-
ligt, skal det nedsettes til, hvad der skennes rimeligt. Denne alminde-
lige regel om pris- og vederlagscensur omfatter alle forbrugerkreditafta-
ler, herunder et kreditkeb, samt andre kreditkeb, der ikke er forbru-
gerkeb, jf. neermere lovens § 49.126

I folge lovens § 49 gelder § 22 saledes ogsa i kreditkeb, der ikke er forbru-
gerkeb. I disse keb folger det imidlertid af § 7, stk. 2, at reglerne er deklara-
toriske hvis der ikke er taget ejendomsforbehold. Ordningen er blevet kriti-
seret, da det naturligvis ikke kan vaere meningen, at parterne skal kunne aftale,
at reglen om rimelighedscensur af aftalen ikke finder anvendelse. En dekla-
ratorisk rimelighedscensurregel er en meningsleshed.!2”

Der er hjemmel til nedsettelse af urimelige vederlag og urimelige om-
kostninger allerede i kraft af aftalelovens § 36,128 men kreditaftalelovens
§ 22 regulerer samtidig, hvordan nedszttelsen nermere skal ske.29 Der
skal saledes normalt ske afkortning i det eller de sidste belgb, der skal
betales efter aftalen, men der er abnet mulighed for retten til at be-
stemme andet, f.eks. at der kan ske en forholdsmeassig reduktion af
aftalte ydelser.130

126. Lovens § 22 aflgste kreditkebslovens § 10 og for 1983 henvises der til afbetalingslovens
§ 8, stk. 3. Indferelsen af § 22 medferte neppe nogle vesentlige eendringer i forhold til
den tidligere geeldende retstilstand, jf. hertil Folketingstidende 1989/90, tilleg A, sp.
2070.

127. Jf. Bo von Eyben: Om politik og retspolitik i Suum cuique, Djof, Kbh., 1991, s. 7.

128. Bestemmelsen i § 22 begrenser neppe anvendeligheden af aftalelovens § 36 i kreditaf-
taler, jf. Bernhard Gomard: Almindelig kontraktsret, 2. udg., 1996, s. 180.

129. Om interaktionen mellem aftalelovens § 36 og lovens § 22, jf. neermere Sonny Kristof-
fersen og Klavs V. Gravesen: Forbrugerretten, 2002, s. 432 ff. Mads Bryde Andersen
bemzrker, at bestemmelsens rimelighedskrav ma antages at vere sammenfaldende med
aftalelovens § 36 og har derfor ikke selvsteendig betydning, jf. Grundleggende aftaleret,
2. udg., 2002, s. 458. Anderledes Bernhard Gomard: Almindelig kontraktsret, 2. udg.,
1996, s. 176, note 48.

130. Se ogsa Lennart Lynge Andersen: Lov om kreditaftaler, 2001, 3. udg., s. 177.
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Ved vederlag forstas ikke kun vederlag for kreditten som f.eks. rente
og provision, men utvivlsomt ogsa prisen for det kebte i et kreditkeb.
Ved omkostninger forstas f.eks. stiftelsesomkostninger, administrationsom-
kostninger og andre lignende omkostninger, som forbrugeren skal betale
én gang eller labende for kreditten.!3!

Ordet urimeligr betyder i kreditkeb, at der skal vere en vasentlig
kvantitativ forskel pa salgsgenstanden og den — totale — pris, keberen er
indgaet pa at betale. Forskellen skal veere markant. Efter sagens natur
kan dette hverken i lovteksten eller i en s@tning beregnes i kroner og
ore. § 22 tager sigte bade pa nye og gamle genstande, men praksis
bekrefter, at hovedomradet for § 22 vil veere brugte genstande, hvor
begrebet handelsverdi er noget mere flydende,!32 se f.eks. U 1975.289/2
0. (Den brugte lastbil).

Der geelder ikke serlige frister med hensyn til kravets fremseettelse
efter lovens § 22. Der synes at vere enighed om, at dette kan fremsat-
tes, indtil keberen har opfyldt sin del af aftalen; et efterfolgende krav
ma herefter bedemmes pa grundlag af aftalelovens § 38 c, jf. § 36. Det
er ikke ualmindeligt, at krav i henhold til § 22 fremsettes i fogedret-
ten,133 jf. f.eks. ovenfor U 1975.289/2 O.

Bestemmelsen i § 22 kan utvivisomt anvendes, hvor en kreditaftales
stiftelsesomkostninger er urimeligt store, og navnlig i tilfzelde hvor en del
af disse omkostninger ikke tilgar kreditgiveren, men f.eks. selgeren i et
kreditkeb, jf. lovens § 5, nr. 2. Bestemmelsen kan naturligvis anvendes,
hvor kreditgiveren ifelge en kreditaftale kreever en urimelig hej kredi-
trente. 134

I Pengeinstitutankenzvnets afgerelse PIA 290/1993 fandt nevnets flertal, at
en rente pa p.t. 25% p.a. matte anses for urimelig hgj, se lignende sag i P14
394/1993, hvor nevnets flertal udtalte: »Vi finder imidlertid, at den rente pa
32% p.a., indklagede har forlangt i tiden frem til den 15. marts 1993, ma anses
for urimelig hej.« Samt U 1987.699 V, hvor der i en studielanskontrakt mellem
en bank og en studerende var bestemt, at gelden skulle forrentes med den til
enhver tid geldende rente. Under afviklingen af studielanet havde banken
afkreevet den studerende en rente, der svarede til bankens rente for private
lan, men som 14 op til 4% over renten i studieperioden, betydeligt over

131. Jf. Hans Helge Beck Thomsen: Kreditaftaleret, 3. udg., 2002, s. 80.

132. Se Lennart Lynge Andersen: Lov om kreditaftaler, 2001, 3. udg., s. 170.
133. Ibid., s. 172.

134. Se Hans Helge Beck Thomsen: Kreditaftaleret, 3. udg., 2002, s. 81.
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diskontoen og noget over andre bankers rentesatser for studielan — et forhold,
som bank- og sparekassetilsynet ikke fandt stemmende med god bank- og
sparekassepraksis. Den studerendes forpligtelse blev i medfer af aftalelovens §
36 lempet, saledes at renten i afviklingsperioden fastsattes til 1 procentpoint
over renten i studieperioden, og banken demtes til at tilbagebetale det for
meget betalte rentebelob med rente fra studielanets indfrielse.!35

Reduktion af en rentesats rejser ligesom andre rettelser af en kontrakt
spergsmalet om, hvor vidtgidende rettelsen ber vaere. Dommen i U
1960.631 H tyder pa, men siger ikke udtrykkeligt, at rentefoden er
blevet nedsat til en hoj sats, maske den hgjeste sats som ikke kunne
vere tilsidesat, men ikke til den lavere sats, som er almindelig eller
gennemsnitlig praksis pa markedet.!36

Med hensyn til tidligere problemstillinger omkring urimelige ryk-
kergebyrer og inkassogebyrer er der sket en fiksering i renteloven,
hvoraf det fremgar, at der overfor forbrugeren kun kan kreeves et ryk-
kergebyr pa hgjst 100 kr. inkl. moms for hver rykkerskrivelse, jf. ren-
telovens § 9 b. Fordringshaveren kan krave et gebyr af denne storrelse,
uanset om parterne har indgaet aftale herom, og uanset hvilke faktiske
udgifter til administration, porto m.v. fordringshaveren har haft. Reg-
len geelder, uanset om det er fordringshaveren selv, der afsender ryk-
kerskrivelsen, eller om dette er overladt til andre — f.eks. et inkasso-
bureau eller en advokat.

Der tillades hejst 3 rykkerskrivelser vedrerende samme ydelse. Der
kan kun kraeves gebyr for rykkerskrivelser, som er sendt med mindst 10
dages mellemrum, jf. nermere rentelovens § 9 b, stk. 2., 2. pkt. Der
kan kreeves et inkassogebyr pa hejst 100 kr. inkl. moms.137

135. Se endvidere Forbrugerklagenavnets afgerelser om renter der var urimelige heje, jf.
Forbrugerklagenevnets Arsberetning 1983, s. 17 og s. 64, 1984, s. 72, 1985, s. 55, 1986, s.
26, samt Furidisk Arbog 1989, s. 97.

136. Jf. neermere Bernhard Gomard: Almindelig kontraktsret, 2. udg., 1996, s. 165, note 31 in
fine.

137. Se lov nr. 462 af 7. juni 2001, samt lov nr. 379 af 6. juni 2002 om sndring af lov om renter
ved betalinger m.v., jf. neermere Sonny Kristoffersen og Klavs V. Gravesen: Forbruger-
retten, 2002, s. 441 f.
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4.5. Saerregler for forbrugerkreditkeb

Beskyttelsen af forbrugerne er videregaende i kreditkob end i andre
kreditaftaler. Loven indeholder i den forbindelse dels en raekke saer-
regler geldende for alle forbrugerkreditkeb, dels — i kapitel 10 — en
reekke regler, som alene geelder for keb med ejendomsforbehold.

4.5.1. Generelle regler for forbrugerkreditkeb
Kreditkeb er defineret i lovens § 5 som kreditaftaler med henblik pa
keb af losore, hvorefter 1) keberen efter aftale med saelgeren har faet
henstand med betaling af kebesummen eller en del af denne, eller 2)
kebesummen helt eller delvis deekkes ved lan indremmet keberen af en
tredjemand pa grundlag af en aftale herom mellem denne og szlgeren.
De sidste gruppe af kreditkeb er som tidligere neevnt omfattet af be-
grebet oprindeligt trepartsforhold.

Ordet kob refererer til det sedvanlige kabsbegreb, dvs. aftaler om
overdragelse mod vederlag, og hvor aftalen tager sigte pa, at keberen
bliver ejer af losaret. Efter denne definition falder f.eks. leje og leasing
uden for loven.!3® Om vederlaget skal erlegges med penge eller andet
er ligegyldigt, blot kebers prastation kan vardiansettes i penge. Om
kebet sluttes ved auktion, dersalg,!3° gennem agent eller telefonisk, er
uden betydning for lovens anvendelse. 40

Lovens losorebegreb er snevrere end kebelovens, idet bl.a. mundtlige
fordringer falder udenfor, men svarer stort set til kommissionsloven § 4,
jf. lovbekendtgerelse nr. 636 af 15. september 1986 med senere sn-
dringer. Loven omfatter saledes rorlige, fysisk overgivelige ting, her-
under skibe, hvad enten rettigheder over vedkommende skib kan eller
skal registreres.!4! Ved lgsere forstas ogsa dyr, elektricitet, vand, gas,

138. Loven videreferer dog en serlig regel om lejekob, jf. lovens § 6, stk. 2, som keb med
ejendomsforbehold anses ogsa en aftale, der er betegnet som lejekontrakt, eller hvorefter
betalingen i ovrigt fremtraeder som vederlag for brug af tingen, safremt det ma antages
at have vearet meningen, at modtageren af tingen skal blive ejer af den.

139. I henhold til det tidligere forslag til Direktiv (KOM (2002) 443) om harmonisering af
medlemsstaternes love og administrative bestemmelser om forbrugerkredit, jf. artikel 5, var der
forslag om, at der skulle indferes forbud mod kredit- og kautionsaftaler indgaet uden for
fast forretningssted.

140. Jf. Lennart Lynge Andersen i Karnovkommentaren 2003, s. 4966, note 24.

141. Ibid. s. 4966, note 25. Anderledes bl.a. Hans Helge Beck Thomsen: Kreditaftaleret, 3.
udg., 2002, s. 37.
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varme!42 og lignende samt private pantebreve dog ikke mundtlige for-
dringer og heller ikke aktiver, over hvilke rettigheder ifelge lov om
veerdipapirhandel m.v. og andre immaterielle aktiver skal registreres i
veerdipapircentralen for at opna omsetningsbeskyttelse.143 En aftale
vedrorende tegning af akrier antages at falde uden for lovens lgsorebe-
greb, jf. U 1997.707 H.

Er kreditaftalen indgdet med henblik pa finansiering af et bestemt
kob, foreligger der normalt en kreditaftale med et fast lanebelgb.

Er kreditaftalen indgéet pa den made, at der oprettes en konto, som
kontohaveren kan traekke pa bl.a. ved keb, foreligger der en kreditaf-
tale med et variabelt lanebelob. 144

Efter definitionen i § 5 foreligger der et kreditkeb uanset, at kreditten
forst er aftalt efter overgivelsen af det det solgte til keberen, cf. defi-
nitionen af kreditkeb efter den tidligere kreditkebslovens § 1. Det af-
gorende efter loven for, om der foreligger keb pa kredit, er saledes —
som efter kebelovens § 28 — at der sker overgivelse af det solgte uden
samtidig betaling af kebesummen og uden, at der foreligger sadanne
omstendigheder, at et kontantforbehold kan anses for bevaret.14>

4.5.2. Forbud mod underpant i forbrugerkreditkeb
I forbrugerkreditkeb ma kreditgiveren ikke i forbindelse med aftalens
indgaelse eller leveringen af det solgte fa panr i dette til sikkerhed for,
at forbrugeren opfylder sine forpligtelser, jf. lovens § 21, stk. 1.
Lovens § 21 har til formal at sikre, at kreditgiveren ikke gennem en
aftale om pant kan opna sikkerhed svarende til et ejendomsforbehold og
samtidig komme uden om de szrlige beskyttelsesregler i lovens kapitel
10 for keb med ejendomsforbehold, navnlig kravet om erleggelse af en
udbetaling pa 20%.
En panteret, der stiftes i strid med § 21, er ugyldig mellem parterne og
i forhold til tredjemand, det vil sige, at keberen ikke er forpligtet ved

142. Se i ovrigt bemarkningerne ovenfor til lovens § 4, stk. 2.

143. Jf. Hans Helge Beck Thomsen: Kreditaftaleret, 3. udg., 2002, s. 37.

144. For denne type kreditaftaler anvendtes i kreditkebsloven betegnelsen kontokob, jf. her-
ved kreditkebslovens § 3 sammenholdt med § 35, hvorefter kreditkebslovens regler om
kontokeb fandt anvendelse, selv om kontoaftalen gav mulighed for at udnytte kreditten
ogs til andet end keb.

145. Der foreligger som udgangspunkt ikke et kreditkeb i tilfeelde, hvor forbrugeren skal
betale kontant, men desuagtet ikke gor det, jf. Hans Helge Beck Thomsen: Kreditaftaleret,
3. udg., 2002, s. 38.
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panteretsaftalen, og selgeren (tredjemand) kan ikke foretage rvangsfuld-
byrdelse pa sedvanlig made.146

Se U 1998.67 H. I marts 1990 kebte K og M en bil pa kredit hos en
autoforhandler. De optog i den forbindelse et lan hos et finansierings-
selskab, der som sikkerhed fik et ejerpantebrev i bilen. Efter at lanet var
blevet misligholdt, foretog finansieringsselskabet udleg i bilen, der blev
solgt pa tvangsauktion, men da denne ikke gav fuld deekning for finan-
sieringsselskabets krav, begzrede finansieringsselskabet fogedforret-
ning med henblik pa udleeg for restfordringen hos K og M. Fogedretten
naegtede at fremme forretningen under henvisning til, at lanet matte
anses for indremmet pa grundlag af en aftale mellem autoforhandleren
og finansieringsselskabet, hvorfor der forela keb pa kredit, jf. kredit-
kebslovens § 1, stk. 2, nr. 2, at pantet derfor var ugyldigt efter § 9 (nu
lovens § 21), at den sikkerhed, finansieringsselskabet havde segt at
opna, matte sidestilles med sikkerhed ved ejendomsforbehold, og at
lovens § 16, stk. 2 (nu lovens § 30, stk. 2), derfor skulle anvendes
analogt. Landsretten fandt, at fogedforretningen burde fremmes, men
Hojesteret stadfeestede fogedrettens afgerelse (dissens af 2 dommere for
at stadfzeste landsrettens afgarelse).147

Forbudet i lovens § 21, stk. 1 udelukker dog ikke, at der pa et senere
nidspunkt aftales pant, medmindre dette ma anses for at veere en omga-
else af forbudet. Omgaelse vil f.eks. foreligge, hvis pantsetningen af-
tales umiddelbart efter leveringen. Senere pantsetning kan vare aktuel
ved kebers misligholdelse. 148

Forbudet omfatter bade underpant og hdndpant (uanset lovens kapi-
teloverskrift til kap. 4). Det folger af lovens § 21, stk. 2, at der ikke
gribes ind i pantsetningsreglerne vedrerende fast ejendom og tilbehor
hertil, jf. herved tinglysningslovens § 38, jf. lovbekendtgerelse nr. 622
af 15. september 1996 om tinglysning, med senere @ndringer.

146. Se Lennart Lynge Andersen: Lov om kreditaftaler, 2001, 3. udg., s. 167.

147. Jf. ogsa U 1993.977 H, U 1995.192/2 H og U 1995.594 V.

148. Jf. Kreditkebsbeteenkning nr. 839/1978, s. 74, samt Lennart Lynge Andersen: Lov om
kreditaftaler, 2001, 3. udg., s. 165.
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4.5.3. Forbrugerens misligholdelse af sin
betalingsforpligtelse

Misligholder forbrugeren sine betalingsforpligtelser, folger det af lovens
§ 29,149 at kreditgiveren kan kraeve restgaelden indfriet, tage det solgte
tilbage (hvilket forudsetter et gyldigt ejendomsforbehold) eller gore
andre sarlige aftalte misligholdelsesbefgjelser geldende, safremt mis-
ligholdelsen er af et neermere angivet omfang, idet der stilles krav dels
til storrelsen af det eller de udeblevne belob,!5? dels misligholdelsens
varighed (skal have varet i mindst 30 dage).

4.5.3.1. Fogedrettens henvisningsret

Hvis ikke scerlige hensyn til forbrugeren eller kreditgiveren taler imod det,
kan fogedrerten 1 medfer af lovens § 30, stk. 1, som videreferer den
tidligere kreditkebslovs § 16, henvise en kreditgiver, som ikke har ejen-
domsforbehold, il sd vidr muligt at soge sig fyldestgjort ved tilbagetagelse
af det solgre. Bestemmelsen omfatter ikke en financier.

Se U 2001.976 H, hvor forbrugeren kabte et tv-apparat og en video pa kredit
med et finansselskab som kreditgiver. Efter misligholdelse begzrede finans-
selskabet under en fogedforretning udleg hos forbrugeren, der stadig var i
besiddelse af apparaterne. Da finansselskabet drev virksomhed med finansie-
ring af forbrugeres keb pa kredit af varige forbrugsgoder, og der var tale om
et oprindeligt trepartsforhold, fandt fogedretten, at der i medfer af lovens § 30,
stk. 1, skulle ske en opgarelse af parternes mellemvearende, saledes at finans-
selskabet skulle tage apparaterne tilbage. Landsretten stadfeestede afgarelsen,
men Hojesteret gav finansselskabet medhold i, at fogedforretningen skulle
fremmes, uden at finansselskabet skulle tilbagetage apparaterne i henhold til §
30, stk. 1. Hojesteret lagde herved — ligesom mindretallet i landsretten — vegt
pa, at finansselskabet ikke selv handlede med varige forbrugsgoder, hverken
nye eller brugte, og ikke havde lagerlokaler eller forretningslokaler til opbe-
varing og videresalg af de tilbagetagne genstande. Det matte vere op til lov-
givningsmagten at afgere, om en eventuel uforudset udvikling med hensyn til
finansieringsmenstret inden for keb af varige forbrugsgoder pa kredit skulle
fore til, at kreditgivere i en sadan situation skal tage solgte genstande tilbage.

149. Svarende til den tidligere kreditkebslovs § 14, jf. Folketingstidende 1989/90, tilleeg A, sp.
2073.

150. Det forfaldne belgb skal udgere: 1) mindst en tiendedel af det samlede beleb, der skal
betales, eller 2) hvis der i det forfaldne beleb indgar flere afdrag, mindst en tyvendedel
af det samlede belab, der skal betales, eller 3) hele restfordringen, jf. lovens § 29, stk. 2.
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Tilbagetagelse sker efter reglerne i lovens kapitel 10, men saledes at
kreditgiveren, hvis han ikke far fuld deekning for sit krav, kan gere
udleeg for sin restfordring i keberens egvrige aktiver. Dette geelder dog
ikke, hvis fogedretten i medfer af § 30, stk. 2, henviser en kreditor med
et ugyldigt ejendomsforbehold — f.eks. fordi ejendomsforbeholdet er
aftalt efter overgivelse eller udbetalingskravet ikke er opfyldt — til at
soge sig fyldestgjort i det solgte. I sa fald kan kreditor kun gere en
eventuel restfordring geldende mod keberen efter samme regler, som
hvis ejendomsforbeholdet havde varet gyldigt, jf. neermere lovens § 34.

Ordene seerlige hensyn til forbrugeren rejser spergsmalet, om forbru-
geren skal acceptere, at genstanden tages tilbage. Det ma antages at §
30, stk. 1, kun kan paberabes af forbrugeren, d.v.s. at tilbagetagelse kun
kan ske med forbrugerens samtykke eller stiltiende accept. Fogeden vil
neppe gennemtvinge en tilbagetagelse, hvis forbrugeren anviser andre
genstande, som kan dekke fordringen.!s!

Se U 1986.682]1 V, hvor en selger, der havde solgt et stereoanleg pa kredit
til en forbruger, under henvisning til kreditkebslovens § 16, stk. 1, fremsatte
begeering om at blive henvist til at sege sig fyldestgjort ved tilbagetagelse af det
solgte. Begeringen blev ikke taget til folge, da forbrugeren, der havde fremsat
tilbud om en afdragsordning, i tilfeelde af udleeg fortsat ville have brugsret over
stereoanlegget.

Seerlige hensyn til forbrugeren vil vere, hvor brugsverdien langt over-
stiger omsatningsverdien, hvor keber har et serligt behov for tingen,
eller hvor keber ensker at beholde tingen og indga en afdragsord-
ning.152

Muligheden for at anvende lovens § 30, stk. 1, bestar ikke i tilfeelde,
hvor retsplejelovens § 509, stk. 1, og § 515, stk. 2 om rvangsbeneficiet
hindrer tilbagetagelsen. Det samme galder, hvor tilbagetagelsen af det
solgte er udelukket pa grund af tredjemands ret, f.eks. hvor keberen
har givet tredjemand pant i det solgte, eller tredjemand har foretaget
udleg i det solgte.!53

151. Se Lennart Lynge Andersen: Lov om kreditaftaler, 2001, 3. udg., s. 210.
152. Jf. Lennart Lynge Andersen i Karnovkommentaren 2003, s. 4976, note 161.
153. Jf. Lennart Lynge Andersen: Lov om kreditaftaler, 2001, 3. udg., s. 210.

270



4.5. Scerregler for forbrugerkreditkob

4.5.4. Szrregler for forbrugerkeb med
ejendomsforbehold

Formalet med reglerne om kob med ejendomsforbehold er, at give selge-
ren mulighed for at fa sikkerhed for kebesummens betaling og derved
beskytte sine legitime fordringsrettigheder over for forbrugerens egne
kreditorer og aftaleerhververe. Endvidere har reglerne til formal at
varetage forbrugerens interesser i tilfzelde af konflikt med sezlgeren.
Kreditaftalelovens regler om keb med ejendomsforbehold seger at af-
balancere hensyner il forbrugerens interesse 1 at komme ud af et kreditkeb
med ejendomsforbehold uden at efterlade sig geeld til kreditgiveren, og
hans interesse i fortsat at kunne benytte det kebte trods en mindre
vaesentlig misligholdelse af sin betalingsforpligtelse med hensynet til scel-
gerens interesse 1 at kunne sikre sig over for savel forbrugerens faktiske
som retlige dispositioner over det solgte.!5*

Kob med ejendomsforbehold er defineret i lovens § 6, hvorved der
ved keb med ejendomsforbehold forstas et kreditkeb, hvor det er aftalt,
at seelgeren kan tage det solgte tilbage, hvis forbrugeren ikke opfylder
sine forpligtelser, jf. § 6, stk. 1.

En indehaver af et ejendomsforbehold skal som hovedregel ikke fore-
tage nogen stkringsakt for at opna omsetnings- og kreditorbeskyttelse. Dog
er det ved tinglysningslovens § 42 d bestemt, at ejendomsforbehold i
koretojer mv., jf. tinglysningslovens § 42 c, skal tinglyses i bilbogen for at
opna omsatnings- og kreditorbeskyttelse.!55 Et ejendomsforbehold i
f.eks. en bil kan udmerket vere gyldigt mellem parterne, selv om det
ikke er tinglyst, og selv om de formkrav, der stilles for at fa det tinglyst,
ikke er opfyldt. Tinglysning af et ejendomsforbehold, der ikke er gyl-
digt stiftet, medferer ikke, at ejendomsforbeholdet bliver gyldigt.!5°

Som keb med ejendomsforbehold anses ogsa en aftale, der er beteg-
net som lejekontrakt, eller hvorefter betalingen i gvrigt fremtraeder som
vederlag for brug af tingen, siafremt det ma antages at have veret

154. Se Hans Helge Beck Thomsen: Kreditaftaleret, 3. udg., 2002, s. 129.

155. Se lovbekendtgerelse nr. 622 af 15. september 1986 om tinglysning med senere ndrin-
ger. De narmere regler om tinglysning af rettigheder i biler mv. er indeholdt i bekendt-
gorelse nr. 304 af 10. maj 1993 om tinglysning i bilbogen med senere andringer.

156. Jf. Hans Helge Beck Thomsen: Kreditaftaleret, 3. udg., 2002, s. 136. De nzrmere regler
om tinglysning af rettigheder i biler mv. er indeholdt i bekendtgerelse nr. 304 af 10. maj
1993 om tinglysning i bilbogen med senere @ndringer.
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meningen, at modtageren af tingen skal blive ejer af den, jf. § 6, stk. 2,
jf. Fona-sagerne iU 2004.317 H.

4.5.4.1. Krav til aftalen om ejendomsforbehold

Definitorisk er der ikke noget krav om, at et ejendomsforbehold skal
aftales skriftligt, men da en forbrugerkreditaftale skal udfeerdiges skrift-
ligt, jf. § 8, og da betingelserne for, at kreditgiveren — savel i forbru-
gerkeb som ikke-forbrugerkeb — med ejendomsforbehold — kan tage
det solgte tilbage ifelge lovens § 36, er, at ejendomsforbeholdet er in-
deholdt i en skriftlig kontrakt, betyder dette, at ejendomsforbehold de
facto ma aftales skriftligr.157

4.5.4.2. Krav til individualisering af det solgte
En betingelse for, at et ejendomsforbehold kan geres geldende, er, at
den solgte genstand er specificeret saledes, at den ikke er forvekselig med
en anden genstand. Kravet gaelder savel inter partes som i forhold til
tredjemand. Der er enighed i teori og praksis om, at en rettighedshaver
skal kunne godtgere sin ret, f.eks. i fogedretten, men der er til gengeeld
ikke enighed om, hvilke krav der skal stilles til salgsgenstandens indi-
vidualisering i kebekontrakten.!58

Kravet kunne vere, at det solgte skal vere individualiseret pa en
sadan made i kebekontrakten, at det f.eks. i forbindelse med en foged-
sag kan identificeres, uanset at det matte befinde sig sammen med
sammenlignelige genstande og genstande af tilsvarende art.15® Men det
kunne ogsa vere nerliggende at henvise til, at domstolene ved ringlys-
nming af pantebreve 1 losere stiller krav om, at den pantsatte genstand skal
veere individualiseret — beskrevet med en sadan klarhed, at der ikke kan
indskydes andre genstande under panteaftalen. Kravet ma efter forhol-
dets natur afthaenge af, hvilken loseregenstand (der f.eks. ogsa omfatter
dyr) der er tale om.160

Det er kreditgiveren, der i det enkelte tilfeelde ma lofte bevisbyrden
for, hvilken genstand han har ejendomsforbehold i.161

157. Jf. Hans Helge Beck Thomsen: Kreditaftaleret, 3. udg., 2002, s. 46.

158. For en gennemgang af uenigheden mellem de forskellige skoler, se Lennart Lynge An-
dersen: Lov om kreditaftaler, 2001, 3. udg., s. 256 ff.

159. Se hertil Hans Helge Beck Thomsen: Kreditaftaleret, 3. udg., 2002, s. 137.

160. Jf. Lennart Lynge Andersen: Lov om kreditaftaler, 2001, 3. udg., s. 257.

161. Se Hans Helge Beck Thomsen: Kreditaftaleret, 3. udg., 2002, s. 137.

272



4.5. Scerregler for forbrugerkreditkob

Et ejendomsforbehold gelder kun for den konkrete genstand, der er
taget ejendomsforbehold i. Findes tingen ikke lengere, eller kan den
ikke identificeres, kan selgeren ikke haevde sin rettighed. Forbrugeren
skal foretage en normal vedligeholdelse af den genstand, der er ejen-
domsforbehold i.

Hvis genstanden ikke leengere findes hos forbrugeren, f.eks. fordi
den er solgt eller byttet veek, kan selgeren som hovedregel ikke gore
ejendomsforbeholdet geeldende i den eventuelle nye genstand. Sporgs-
malet om szlgeren kan vindicere genstanden fra tredjemand, ma afgores
efter almindelige regler om eksstinktion.192 Udgangspunktet i dansk ret
er, at kreditgiveren (szlgeren) kan vindicere genstanden fra en senere
erhverver. Som domspraksis viser, fraviges dette udgangspunkt, nar
kreditgiveren har udvist uforsigtighed eller passivitet,'03 se U 1984.846
IV (om videresalg af en motorcykel).

Der foreligger et gyldigt ejendomsforbehold, nar et sadant udtrykkeligt
og klart er aftalt mellem parterne,!04 og nar betingelserne i lovens § 34
i gvrigt er opfyldt. Et ejendomsforbehold skal vere sa klart udtrykt, at
keberen har mulighed for at forstd, at seelgeren har forbeholdt sig ejen-
domsretten til det solgte. Det kraeves ikke, at den konkrete kaber fak-
tisk zar forstaet dette, men at den almindelige keber vil vere i stand til
at forsta dette.165

Seelgeren kan ikke tage et ensidigt ejendomsforbehold — f.eks. 1 en fak-
tura eller i leveringsbetingelserne, jf. U 1977.29 SH, U 1978.373 V ( et
ejendomsforbehold, der var fortrykt pa kontraktens bagside, fandtes
ikke at vere aftalt, da kontrakten var underskrevet pa forsiden) og U
1983.311 H, og i hvert fald i forbrugerkeb er et sadant forbehold ikke

162. Jf. Lennart Lynge Andersen: Lov om kreditaftaler, 2001, 3. udg., s. 258 og s. 260 ff.

163. Ibid., s. 262.

164. Et ejendomsforbehold kan derfor ikke stiftes ved sziltiende aftale, ved sedvane eller
kutyme eller 1 medfer af handelsbrug, jf. bl.a. Hans Helge Beck Thomsen: Kreditaftaleret,
3. udg., 2002, s. 132, samt Lennart Lynge Andersen i Karnovkommentaren 2003, s. 4977,
note 198: »Forbeholdet skal desuden vere udtrykkeligt og klart og anga specificerede
genstande«.

165. Jf. Hans Helge Beck Thomsen: Kreditaftaleret, 3. udg., 2002, s. 134. Det ma i evrigt
afgeres efter almindelige regler om aftalers fortolkning og udfyldning, jf. nermere Len-
nart Lynge Andersen, Palle Bo Madsen og Forgen Norgaard: Aftaler og mellemmeend, 3.
udg., 1997, kap. 6 og Bernhard Gomard: Almindelig kontraktsret, 2. udg., 1996, kap. 8.
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gyldigt, selv om keber ikke reklamerer over det pageldende kontrakts-
vilkar, 166

4.5.4.3. Betingelser for gyldigheden af et ejendomsforbehold
Et ejendomsforbehold i forbrugerkeb er kun gyldigt efter lovens § 34,
stk. 1 safremt:

1) det er aftalt senest ved overgivelsen af det kobte til forbrugeren,

2) der samlede belob, der skal betales, jf. § 9, stk. 1, nr. 5, overstiger 2.000
kr.,

3) kreditkobet 1kke er sket i henhold til en aftale om kredit med variabelt
lanebelob og

4) seelgeren ved overgivelsen af det kobte er fyldestgjort for mindst 20 pct.
af kontantprisen.

4.5.4.3.1. Krav tl aftaletidspunktet
Efter § 34, stk. 1, nr. 1 skal et ejendomsforbehold siledes veere afralt
senest ved overgivelsen af det kobte til forbrugeren. Dette krav harmonerer
med den almindelige regel i keberetten, hvorefter selgerens ret til at
heve (selgerens standsningsret) gar tabt, nar salgsgenstanden er overgivet
til keberen, jf. kabelovens § 28, stk. 2, og § 39. Kriteriet for, at der er
sket overgivelse af genstanden, er, at genstanden faktisk befinder sig hos
forbrugeren, dennes representant eller under forhold, der ganske ma
ligestilles hermed, jf. U 1957.324 H.167 Er overgivelse oprindelig sket i
henhold til aftale om lan, leje, prove eller udvalg m.v., er det tilstreek-
keligt, at ejendomsforbeholdet aftales senest samtidig med aftalen om
kob, jf. herved U 1967.805 H.168

Kravet om, at ejendomsforbeholdet skal vere aftalt senest ved over-
givelsen, gelder bade inter partes og i forhold til keberens kreditorer. 169

4.5.4.3.2. Kreditprisen skal overstige 2.000 kr.
Et yderligere krav for at der kan aftales et gyldigt ejendomsforbehold
er, at kreditprisen overstiger 2.000 kr. Kravet er opfyldt, nar det sam-

166. Jf. hertil Lennart Lynge Andersen: Lov om kreditaftaler, 2001, 3. udg., s. 254.
167. Se Lennart Lynge Andersen: Lov om kreditaftaler, 2001, 3. udg., s. 236.

168. Jf. Lennart Lynge Andersen i Karnovkommentaren 2003, s. 4978, note 200.
169. Jf. Lennart Lynge Andersen: Lov om kreditaftaler, 2001, 3. udg., s. 237.
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lede belob, der skal betales, overstiger 2.000 kr., ogsa selv om kontrakten
omfatter flere genstande, der hver for sig er prissat til et belab under det
angivne minimumsbelgb, jf. U 1991.124 V.170 Det samlede belob, der
skal betales, fremkommer som summen af hovedstolen, udbetalingen
og kreditomkostningerne, jf. definitionen i lovens § 9, stk. 1, nr. 5.

4.5.4.3.3. Kobet ma ikke veere sket i henhold til kreditaftale med
variabelt lanebelob

Efter lovens § 34, stk. 1, nr. 3 kan ejendomsforbehold ikke gyldigt

aftales, hvis kreditbelabet sker i henhold til en aftale om kredit med

variabelt lanebeleb, dvs. en kassekredit eller en kontoaftale med eller

uden kort.

Begrundelsen for reglen er navnlig, at Kreditkobsudvalget, dels fandt
keob med ejendomsforbehold uforeneligt med begrebet kontokeb, dels
fandt det onskeligt at holde den juridiske regulering af ejendomsforbe-
holdshandlen uden for reguleringen af kontokeb bl.a. af hensyn til
afviklingen af kreditgiverens krav i tilfeelde af keberens misligholdelse
af kebet. Ved at tillade keb med ejendomsforbehold i henhold til kre-
ditaftale med variabelt lanebelob (kontoaftaler) vanskeliggores mulig-
heden for at pavirke eftersporgsel og forbrug ved endringer i kravet til
udbetalingens storrelse.17!

Bestemmelsen i § 34, stk. 1, nr. 3 udelukker ikke, at en keber kan
indga en aftale om keb med ejendomsforbehold i en forretning, hvor
han i forvejen har en kontoaftale, blot skal kebet med ejendomsforbe-
hold finansieres efter reglerne om kreditaftaler med fast lanebelgb. 172

4.5.4.3.4. Udbetalingskrav pa mindst 20 pct. af kontantprisen

Efter lovens § 34, stk. 1, nr. 4 er det ydermere en betingelse for et
gyldigt ejendomsforbehold, at selgeren er fyldestgjort for mindst 20 pct.
af kontantprisen — det vil sige den pris, for hvilken tingen ved aftalens
indgaelse kunne vere kebt mod kontant betaling hos szlgeren, jf. de-
finitionen i lovens § 9, stk. 2.

170. Endvidere skal kravets overholdelse pases ex officio, jf. neermere Betenkning nr. 839/
1978 om keb pa kredit, s. 85. Belebet kan reguleres efter lovens § 55, stk. 1.

171. Jf. neermere Hans Helge Beck Thomsen: Kreditaftaleret, 3. udg., 2002, s. 139, note 14.

172. Se Folketingstidende 1981/1982, tilleg A, spalte 1706-1711, samt Lennart Lynge Ander-
sen: Lov om kreditaftaler, 2001, 3. udg., s. 241, og endelig Hans Helge Beck Thomsen:
Kreditaftaleret, 3. udg., 2002, s. 139.
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Det er uden videre givet, at begrebet kontantprisen omfatter moms,
if. U 1970.688 O og U 1980.624 V, og f.eks. stempelafgifr.173

Reglerne om mindsteudbetalingen er basalt set en social/forbrugerbe-
skyttende foranstaltning, medens mindsteudbetalingens vekslende stor-
relse allerede fra 1950’erne forst og fremmest har veret dikteret af
finanspolitiske hensyn, jf. f.eks. karzoffelkuren i 1986, hvor udbetalings-
kravet blev forhgjet fra 20% til 30%.174 Udbetalingskravet er ved lov
nr. 226 af 6. april 1994 blevet andret fra 30 pct. til 20 pct. af kontant-
prisen.

Selvom kravets tilsidesettelse medferer, at ejendomsforbeholdet er
ugyldigt, betager det ikke forbrugeren de serlige beskyttelsesregler i
kapitlet, jf. § 30, stk. 2.

Seelgeren har bevisbyrden for, at der foreligger et ikke-forbrugerkob, jf.
lovens § 1, stk. 3 og dermed for, at ejendomsforbeholdet er gyldigt, nar
udbetalingskravet ikke er opfyldt.17>

Kravet om en mindsteudbetaling pa 20 pct. af kontantprisen er ob-
jektiv og skal tages bogstaveligt. Selv om der kun mangler et beskedent
beleb i, at szlgeren er fyldestgjort for 20 pct. af kontantprisen, er
ejendomsforbeholdet ugyldigt.17¢

Se U 1979.740 H i forbindelse med en bilforhandlers salg pa afbetaling af en
bil for 91.126 kr. Den kontante udbetaling blev pa grund af en fejl fra selge-
rens bogholder i forbindelse med den endelige salgsaftale angivet til 18.126 kr.
eller 99 kr. under den foreskrevne minimumsudbetaling pa 20% af kebesum-
men, saledes at udbetalingen androg ca. 19,9% af kebesummen. Dette fandtes
uanset det manglende belobs ringe storrelse at matte medfere, at ejendoms-
forbeholdet var ugyldigt.(Dissens).17”

Retspraksis fastslar, at forbrugeren selv skal skaffe udbetalingen. For-
brugeren ma gerne lane pengene, men kreditgiveren (selgeren) ma ikke
yde kredit til dén del af kebesummen. Synspunktet er, at en accept af,

173. Se Lennart Lynge Andersen: Lov om kreditaftaler, 2001, 3. udg., s. 246.

174. Ibid., s. 241.

175. Minimumsudbetalingskravet i lovens § 34, stk. 1, nr. 4 gelder ikke i ikke-forbrugerkeb,
jf. neermere lovens § 50, stk. 2.

176. Se Hans Helge Beck Thomsen: Kreditaftaleret, 3. udg., 2002, s. 142.

177. Der henvises endvidere til U 1960.730 B, U 1962.567 @, U 1962.571 @, U 1964.122|3 H
(U1964B.255), U 1967.451/2 H (U1967B.269) og U 1978.489 H (U1978B.329), U
1978.569 V og U 1978.774 @ samt Torben Jensen: Afbetaling, 1970, s. 452 ff. og Knud
Illum: Dansk Tingsret, 3. udg., 1976 ved Vagn Carstensen, s. 235-41.
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at selger kunne medvirke, ville betyde, at mindsteudbetalingskravet,
som bl.a. er funderet i sociale hensyn, i nogle tilfeelde ville veere illuso-
risk.178

Se U 2001.718 @. I maj kebtes en bil for 224.500 kr. med 45.500 kr. i udbe-
taling. Forbrugeren havde et par dage forinden underskrevet et lanedokument
vedrerende 40.000 kr., som forhandleren havde segt om. Kontrakten blev
transporteret, og et ejendomsforbehold blev tinglyst. Langiveren gjorde geel-
dende, at ejendomsforbeholdet var ugyldigt. Landsretten fandt, at selgeren
havde medvirket til finansieringen af udbetalingen i et sadant omfang, at
kravet i § 34, stk. 1, nr. 4, ikke var opfyldt. Ejendomsforbeholdet var ikke
gyldigt.17°

I tilfelde af retlige mangler ved kebers udbetaling, f.eks. at forbrugeren
ikke har erlagt 20 pct. i mindsteudbetalingen, fordi det viser sig, at
forbrugeren har udevet svig, falsk eller der foreligger vanhjemmel, er det
den almindelige regel, at ejendomsforbeholdet opretholdes, hvis selge-
ren er i god tro, og athan reagerer hurtigt, efter at den retlige mangel er
blevet konstateret.180

Se U 1957.383/2 V, hvor et ejendomsforbehold med udbetaling preesteret ved
falsk check ikke blev anset for ugyldig. Ved keb med ejendomsforbehold af et
fotografiapparat til 560 kr. skete udbetalingen 175 kr. ved en check, der senere
viste sig at vere falsk. Da szlgeren havde modtaget checken i god tro, og det
ikke var gjort geeldende, at han havde undladt at forfelge sin ret mod keberen
uden unedigt ophold, ansas ejendomsforbeholdet ikke ugyldigt i medfer af
afbetalingslovens § 1, stk. 4, men kunne gores geldende over for den, til hvem
keberen senere havde solgt apparatet.

I en rekke tilfzelde, navnlig indenfor bilbranchen og tv-branchen er-
leegges udbetalingen helt eller delvis ved, at salgeren tager en ting i
byrte. Det antages i teorien, at man, sa leenge prisen ikke er sat urimeligt
hejt, respekterer parternes frihed til at aftale pris og bytte pris.!8!

178. Jf. Lennart Lynge Andersen: Lov om kreditaftaler, 2001, 3. udg., s. 251.

179. Jf. ogsa U 1958.1265 @, U 1959.788 V og U 1961.234 V og Beteenkning om keb pa kredit
nr. 839/78, s. 87-88, samt Vagn Carstensen: Ting og Sager 2, 1984 s. 52-54.

180. Se Lennart Lynge Andersen: Lov om kreditaftaler, 2001, 3. udg., s. 252.

181. Jf. Funch Jensen i U 1978 B, s. 329, samt Lennart Lynge Andersen: Lov om kreditaftaler,
2001, 3. udg., s. 248 og Hans Helge Beck Thomsen: Kreditaftaleret, 3. udg., 2002, s. 144
f.
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4.5.5. Betingelser for tilbagetagelse fra forbrugeren
Har kreditor et dokument, som opfylder kravene i lovens § 36, stk. 1,
dvs. 1) er underskrevet af forbrugeren og overgivet til den pageldende
i genpart og 2) indeholder et gyldigt ejendomsforbehold, kan han tage
det solgte tilbage ved en umiddelbar fogedforretning.

Er kreditor ikke i besiddelse af et sidant dokument, ma han pa
seedvanligvis forst opna en dom over skyldneren, som i overensstem-
melse med lovens § 35 skal lyde pa, at han har krav pa tilbagetagelse af
det solgte.'82 Er det solgte omfattet af retsplejelovens § 509, stk. 1 eller
§ 515, stk. 2 (rvangsbeneficier), kan tilbagetagelse dog ikke ske, jf. § 36,
stk. 2.

4.5.6. Opgorelse af fordringen

Lovens § 38 fastsetter, hvordan kreditgiveren skal opgere sit tilgode-
havende, nar det solgte tages tilbage. Kravet opgeres til det samlede
belob, som skal betales i henhold til kreditaftalen (kreditkebsprisen)
med fradrag dels af, hvad forbrugeren allerede har betalt, dels af uud-
nyttede kreditomkostninger (beregnet efter § 27, stk. 2-3), og tillagt
rente af forfaldne ydelser og inkassoomkostninger (medmindre § 24 er
til hinder herfor). Til gengeeld skal det solgtes vaerdi ved tilbagetagelsen
indga i opgerelsen mellem parterne til fordel for keberen, jf. § 39, stk.
1. Det solgtes veerdi ansettes af fogedretten, eventuel efter tilkaldelse af
sagkyndig assistance, jf. § 47, idet kriteriet er, at veerdien skal fastsaettes
til det belgb, som szlgeren kan opna ved at salge tingen pa hensigts-
messig made, eventuelt efter en rimelig istandseattelse, jf. § 39, stk. 2.
Dette er gunstigt for forbrugeren, fordi szlgeren som regel har egen
forretning og eventuelt tillige eget veerksted, hvorfor han efter en ri-
melig istandsattelse ma forventes at kunne szlge tingen til en veaesentlig
hegjere pris, end forbrugeren kunne, og navnlig til en hgjere pris, end
tingen kan indbringe pa rvangsauktion.

Ved den nzvnte opgerelsesform, hvorefter kreditgiveren krediteres
sit resttilgodehavende med renter af forfaldne ydelser og inkassoom-
kostninger, mens forbrugeren krediteres det solgtes verdi pa tilbageta-
gelsestidspunktet, tilsigtes i princippet en opgerelse efter reglerne om
positiv opfyldelsesinteresse, hvorefter parterne gkonomisk stilles, som om

182. Se Lene Pagter Kristensen: Lov om kreditaftaler, Studieheefte II, Special Del, v. Sonny
Kristoffersen m.fl., s. 167.
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aftalen var beherigt opfyldt — i modsetning til, hvis der havde veret
tale om en ophaevelse af et keb efter kabelovens regler, hvor opgerelsen
sker ved, at slgeren far det solgte tilbage, mens forbrugeren kan kraeve
den betalte kobesum tilbagebetalt, og hvor eventuelle yderligere krav
parterne imellem normalt afthenger af, om der er grundlag for at kreve
erstatning.

4.5.7. Kreditgiverens tilgodehavende er storre end
det solgtes vaerdi

Der findes en speciel regel i lovens § 41 som omfatter de tilfzelde, hvor
kreditgiveren tager tingen tilbage ved en umiddelbar fogedforret-
ning,!83 og hvor tingen er hos forbrugeren. Er det solgtes veerdi mindre
end kreditgiverens tilgodehavende efter § 38, har kreditgiveren efter §
41 kun krav pa betaling af det overskydende belob, i det omfang scerlige
omstendigheder taler derfor, navnlig hvis forbrugeren har udvist for-
sommelighed ved brugen eller opbevaringen af det kabte eller har lagt
hindringer i vejen for tilbagetagelsesforretningen. 84

Denne (hoved)regel betyder, at kreditgiverens restfordring ikke er rets-
kraftig, og den kan saledes ikke anvendes ved modregning, medmindre
der foreligger konneksitet.185

Reglen i § 41 har savel et forbrugerbeskyttende som et pedagogisk
sigte, idet den skal medvirke til at sanere kredithandlen.'8® Bestemmel-
sen synes at tilsigte, at sezelger skal skrue kreditkebsaftaler saledes sam-
men m.h.t. ydelsens storrelse, at selger gennemsnitlig ikke vil lide tab.

Se herved ogsa § 48, stk. 2, der overfarer § 41’s regler dels til tilfeelde,
hvor genstanden tilbageleveres udenretligt, dels til tilfzelde, hvor kre-
ditgiveren har begaet selvtegr.187

Serlige omstendigheder vil navnlig foreligge, hvor det solgte pa grund
af kaberens forhold har veret udsat for en for kreditor ikke paregnelig
verdiforringelse med den folge, at det ikke kan dekke kreditors tilgo-
dehavende.!88 Der skal som altovervejende hovedregel vare tale om

183. Er det solgte omfattet af retsplejelovens § 509, stk. 1 eller § 515, stk. 2 kan tilbagetagelse
som tidligere nevnt ikke ske, jf. § 36, stk. 2.

184. Bestemmelsen geelder ikke uden for forbrugerkeb, jf. lovens § 50, stk. 2.

185. Jf. bl.a. Lennart Lynge Andersen: Lov om kreditaftaler, 2001, 3. udg., s. 288.

186. Se Betenkning nr. 839/1978 om keb pa kredit, s. 94.

187. Jf. Lennart Lynge Andersen: Lov om kreditaftaler, 2001, 3. udg., s. 288.

188. Se Kreditkebsbetenkning nr. 839/1978, s. 98.
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forhold, som subjektivt kan bebrejdes keberen, om end bestemmelsen
ogsa kan anvendes i anledning af en verdiforringelse som folge af en
brugsintensitet og heraf folgende slitage, der har ligget helt uden for,
hvad sazlgeren har kunne paregne.!8° Der skal foreligge et kvalificeret
forhold fra forbrugerens side. Almindeligt s/id og elde kan ikke pabe-
rabes som begrundelse for undtagelsen, og lovteksten ma antages at
indeholde krav om, at forbrugeren skal have handlet culpost.19° Der skal
efter lovforarbejderne til § 41 foreligge en hoj grad af forsommelse, for
der kan blive tale om at tilkende kreditgiveren retten til det oversky-
dende belab.1°! Der foreligger f.eks. et culpest forhold, hvis forbruge-
ren 1 leengere tid skjuler genstanden, eller han har lagt hindringer i
vejen for tilbagetagelsen eller ikke har tegnet kaskoforsikring i strid
med betingelserne i kebekontrakten.

Fra en lidt uensartet retspraksis, kan naevnes U 1999.668 @, hvor manglende
tegning af kaskoforsikring for bil var i strid med betingelserne i kebekontrakt,
hvilket skyldtes kebers forhold, det var en serlig omsteendighed som omtalt i
§ 41; da bilen var totalskadet og derfor uden verdi, fremmedes szlgers ud-
leegsbegeering, U 1999.931 @, hvor verdien af en bil, der efter salg med
ejendomsforbehold havde veret skadet flere gange, var 30.000 kr. under, hvad
en tilsvarende bil i normal stand matte antages at have; serlige omstendig-
heder talte for, at restfordringen kunne gores geeldende mod skyldneren, jf. §
41, samt U 2002.540 H, hvor skader pa bil ikke skyldtes keber, der havde
vedligeholdt bilen forsvarligt, og da keber havde overholdt kebekontraktens
vilkar om at holde bilen kaskoforsikret, forela der ikke sddanne serlige om-
steendigheder, at restfordringen kunne gores geeldende mod keberen, uanset at
koberen havde tegnet en kaskoforsikring med en selvrisiko pa 16.000 kr.,!92
anderledes U 2003.1902 @, hvor en manglende kaskoforsikring ikke var en
serlig omstendighed efter lovens § 41.

Hvis der foreligger seerlige omstaendigheder, og der pa denne baggrund
indremmes kreditgiveren ret til hel eller delvis dekning af det over-
skydende beleb, kan der i forbindelse med tilbagetagelsesforretningen
pa grundlag af fogedrettens opgerelse af kravet, jf. lovens § 35, foreta-

189. Ibid., s. 99.

190. Jf. Lennart Lynge Andersen: Lov om kreditaftaler, 2001, 3. udg., s. 289.

191. Jf. lovforarbejderne til kreditkebslovens § 27, se Jens Anker Andersen m.fl.: Kreditkebs-
loven, 1983, s. 287 ff., samt Hans Helge Beck Thomsen: Kreditaftaleret, 3. udg., 2002, s.
183.

192. Se ogsa Lennart Lynge Andersen i Karnovkommentaren 2003, s. 4981, note 254.
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ges udleg i forbrugerens ovrige aktiver.193 Kreditgiverens krav kan
ikke overstige det tab, som folger af den omstendighed, der undtagel-
sesvis udleser kravet.194

Hvis § 36, stk. 2 hindrer tilbagetagelse af det solgte,!9> kan kredit-
giveren kun, hvis der foreligger serlige omstendigheder som naevnt i §
41, foretage udleg for et belgb, der overstiger det solgtes verdi pa
tidspunktet for tilbagetagelsesforretningen, jf. § 42, stk. 1. Hvis det
solgte ikke findes hos forbrugeren under tilbagetagelsesforretningen,
f.eks. hvis det er géet til grunde eller er blevet stjalet, kan kreditgiveren
foretage udleg hos forbrugeren for sit tilgodehavende efter § 38, saledes
som dette opgeres af fogedretten, jf. § 42, stk. 2.19

Lovens § 41 finder anvendelse ved forbrugerens manglende bezalings-
evne, men spergsmalet er om bestemmelsen ogsa omfatter forbrugerens
manglende betalingsvilje. Hajesteret har udtalt, under henvisning til
ordlyden af og forarbejderne til kreditaftalelovens regler om betalings-
misligholdelse i forbrugerkreditkeb med ejendomsforbehold, at disse
regler omfatter enhver betalingsmisligholdelse, jf. U 2004.2062 H.197

Se Hajesterets kendelse afsagt den 4. maj 2004. Alm. Brand Bilkredit A/S mod
en forbruger. Forbrugeren kebte i maj 2000 en brugt bil hos en bilforhandler.
Der blev i forbindelse med kebet indgaet en kreditaftale, og bilforhandleren
forbeholdt sig ejendomsretten til bilen indtil endelig betaling. Kreditaftalen
blev transporteret til Alm. Brand Bilkredit, som i anledning af betalingsmis-
ligholdelse for fogedretten kraevede sig sat i besiddelse af bilen og sagen frem-
met til udleeg for den fulde retsfordring opgjort efter kreditaftalelovens § 38,
da misligholdelsen ikke skyldtes manglende betalingsevne. Hojesteret gav for-
brugeren medhold. Hgjesteret begrundelse og resultat: »Under henvisning til
ordlyden af og forarbejderne til kreditaftalelovens regler om betalingsmislig-
holdelse i forbrugerkreditkeb med ejendomsforbehold tiltreeder Hojesteret af
de grunde der er anfort af landsretten, at disse regler omfatter enhver beta-
lingsmisligholdelse, og at undtagelsen i § 41 ikke kan finde anvendelse, blot
fordi keberens misligholdelse skyldes manglende betalingsvilje og ikke mang-
lende betalingsevne. Der er som anfert af landsretten ikke godtgjort nogen
veerdiforringelse udover det forventelige, og Hojesteret tiltreeder derfor, at der

193. Se Hans Helge Beck Thomsen: Kreditaftaleret, 3. udg., 2002, s. 185.

194. Jf. Kreditkebsbetenkning3 nr. 839/1978, s. 99.

195. Jf. henvisningen til retsplejelovens § 509, stk. 1 eller § 515, stk. 2 (rvangsbeneficiet).

196. Se U 2004.620 V, hvor en forbruger ikke havde godtgjort omstendigheder, der afskar
kreditgiver fra at foretage udleg.

197. Sag 415/2003.
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ikke var grundlag for at fravige hovedreglen i kreditaftalelovens § 35, jf. § 41.
Alm. Brand Bilkredit kunne have anlagt en almindelig retssag vedrerende
opgorelse af retsfordringen, men nar dette spergsmal indbringes for fogedret-
ten, er dets afgorelse omfattet af fogedrettens kompentance. Med disse be-
merkninger stadfester Hojesteret landsrettens afgerelse«

P4 denne baggrund ma det antages, at den forbrugerbeskyttende regel
i lovens § 41 bade beskytter den manglende betalingsevne som den
manglende betalingsvilje. Kreditaftaleloven beskytter saledes den for-
bruger, der holder op med at betale afdrag pa et kreditkeb med et
gyldigt ejendomsforbehold. Hvis forbrugeren ikke kan — eller vil —
betale af pa det kebte, er finansieringsselskabet forpligtet til at tage det
retur, til fuld og endelig afgerelse, medmindre der foreligger serlige
omstendigheder ved forbrugerens brug, opbevaring eller anden gro-
vere misbrug eller misregt af den kebte genstand og ikke ved hans
misligholdelse af den betalingsforpligtelse, han har ifelge den kredit,
der er ydet ham. Hojesteret har i realiteten indfert eller maske rettere
fremdraget og anvendt den »fortrydelsesret«, der med nogen ret kan
siges at have ligget overset hen i lovforarbejderne til bestemmelsen.

4.5.8. Kreditgiverens tilgodehavende er mindre end
det solgtes vaerdi

Forer opgerelsen af parternes mellemverende til, at der er en saldo i
forbrugerens faver, kan kreditgiveren kun tage det solgte tilbage, hvis
det overskydende belob samtidig betales til forbrugeren, jf. lovens § 40.
Sikkerhedsstillelse reekker ikke.198

§ 40 kan ikke antages at veere til hinder for, at kreditgiver foretager
modregning 1 restverdien, sifremt de almindelige betingelser er op-
fyldt.1%0

Da fogedrettens opgerelse under en tilbagetagelsesforretning i de
fleste tilfeelde vil fore til, at der er en saldo i kreditgiverens faver, og da
hovedreglen som ovenfor neevnt er, at kreditgiveren er afskaret fra at
gore denne restfordring geldende, gennemfores en meget stor del af
tilbagetagelsesforretningerne i dag uden en formelig veerdianseettelse af
det solgte efter reglerne i lovens § 47, idet en neermere vurdering nor-

198. Jf. Lennart Lynge Andersen i Karnovkommentaren 2003, s. 4981, note 250.
199. Se Lennart Lynge Andersen: Lov om kreditaftaler, 2001, 3. udg., s. 286.
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malt kun er nedvendig, hvis forbrugeren mener, at der er en friverdi i
det solgte, forstaet pa den made, at det solgtes vaerdi overstiger kredi-
tors tilgodehavende.

Bestemmelsen i § 47 indeholder de processuelle regler om den veer-
diansattelse, der skal ske ved tilbagetagelse, hvorom de materielle reg-
ler findes i § 39. I forbrugerkeb vil en formel vurdering dog, i kraft af
§ 41, saledes kun have interesse, hvis forbrugeren mener, verdien over-
stiger kreditors krav, eller hvis kreditor mener at kunne gere en rest-
fordring geeldende efter § 41 eller § 42.200

4.5.9. Aftalt udenretlig tilbagetagelse

Tages det solgte tilbage uden fogedrettens medvirken i anledning af
forbrugerens misligholdelse, kan kreditgiveren ikke paberabe sig nogen
aftale med forbrugeren om, at denne har pataget sig at betale et over-
skydende belob, jf. § 48, stk. 2. En sadan aftale er saledes ikke bindende
for forbrugeren.20!

Dette betyder, at hvor kreditgiveren efter aftale med forbrugeren har
faet det solgte tilbage, da er tilbagetagelsen sket til fuld og endelig
afgorelse, saledes at kreditgiveren ikke har nogen ret til et eventuelt
overskydende beleb, jf. hovedreglen i § 41.

Lovens § 48, stk. 2, 2. pkt. in fine abner dog op for, at serlige
omstendigheder kan medfere, at kreditgiveren ikke er fyldestgjort, nar
han tager det solgte tilbage. Disse scerlige omstendigheder kan medforer,
at kreditgiveren bevarer retten til det overskydende beleb. Da en uden-
retlig tilbagetagelse ikke indebzrer samme retssikkerhedsgarantier som
en indenretlig tilbagetagelse, kan kreditgiveren antagelig kun bevare ret
til et overskydende belab, jf. § 48, stk. 2, 2. pkt. in fine, nar forbrugeren
har udvist et serdeles groft culpest forhold, som har forarsaget et vee-
sentligt skonomisk tab for kreditgiveren.202

200. Jf. neermere Lennart Lynge Andersen i Karnovkommentaren 2003, s. 4982, note 276.

201. Bestemmelsen i lovens § 48 finder hverken direkte eller analog anvendelse uden for
misligholdelsessituationen, jf. neermere U 2003.1377 V.

202. Jf. Hans Helge Beck Thomsen: Kreditaftaleret, 3. udg., 2002, s. 191.
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4.6. Fremtidig regulering af kreditaftaler

Der er pa EU-plan intentioner om sterre @ndringer af kreditaftaleom-
radet (og lovgivning pa de finansielle markeder), jf. f.eks. Europakom-
missionens tidligere forslag af 11. september 2002 til direkriv KOM
(2002) 443 endelig udg. om harmonisering af medlemsstaternes love og
adnunistrative bestemmelser om forbrugerkredit, som senere er blevet truk-
ket tilbage, da der var uenighed om den narmere udformning af di-
rektivet. Kommissionen havde varslet en ny udgave af direktivet medio
juli 2004, men en intern strid i EU om proceduren har forsinket det nye
forbrugerkreditdirektiv.

Der var lagt op til en maksimum harmonisering pa forbrugerkredit-
aftalerettens omrade. Forslaget — der tog sigte pa at erstatte de nuvae-
rende direktiver, som kreditaftaleloven bygger pad — var meget ambi-
tigst, og det omfattede en raekke problemstillinger (eksempelvis kau-
tion, radgivning, kreditors fraradningspligt og opbygning af kreditre-
gistre), der ikke er dekket af den nuvaerende kreditaftalelov. Forslaget
byggede bl.a. pa den ideologiske forudsetning, at der ber skabes ram-
mer for en mere ansvarlig langivning 1 forbrugerforhold.203

I kreditaftaleloven findes der som navnt ikke eksplicitte regler om
Sortrydelsesret, som indeberer, at forbrugeren kan treekke sig tilbage fra
en uovervejet forpligtelse og en beslutning, der er truffet under om-
steendigheder, hvor forbrugeren pa grund af pres fra kreditgiveren ikke
frit har givet tilsagn pa et velinformeret grundlag. Artikel 11 i det
tidligere direktivforslag, gav forbrugeren en frist pa fjorten kalender-
dage til at fortryde kreditaftalen uden angivelse af arsag. Fristen skulle
regnes fra den dag, hvor forbrugeren modtager et eksemplar af den
indgaede kreditaftale. Benyttelsen af fortrydelsesretten forpligtede for-
brugeren til samtidig at tilbagebetale kreditgiver de belgb eller de varer,
vedkommende havde modtaget i forbindelse med kreditaftalen. For-
brugeren skulle betale de renter, der skyldes for den periode, hvor
kreditmuligheden var udnyttet, beregnet pa grundlag af de aftalte arlige
omkostninger i procent. Der kunne ikke kraeves nogen anden godtge-
relse i forbindelse med benyttelsen af fortrydelsesretten. Enhver udbe-

203. Jf. Lennart Lynge Andersen: Hyldestskrift til Jorgen Nergaard, 2003, s. 582, samt kritisk
om forslaget til direktivet: Kreditrettens udvikling, 2003, s. 11 ff.
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taling i forbindelse med kreditaftalen skulle straks betales tilbage til
forbrugeren.204

Artikel 3 i direktivforslaget tog sigte pa at udvide anvendelsesomra-
det for kreditaftaleloven, til ogsa at omfatte anvendelse pa kautionsaf-
taler, dvs. enhver kautionist og dermed enhver forbruger, som stiller
sikkerhed, det vere sig personlig eller tingslig, uanset om den dekker
kredit til en forbruger eller en erhvervsdrivende.205

I forslaget til direktivetfremgik det af artikel 4, at med forbehold af
direktiv 84/450/EQF2% skulle enhver reklame eller ethvert tilbud, der
var sldet op i forretningslokaler, og der indeholdte oplysninger om
kreditaftaler, herunder navnlig om debitorrenter, samlede kreditom-
kostninger i procent og arlige omkostninger i procent, udformes klart
og forstaeligt under overholdelse af iser reglerne om god forretnings-
skik. Det skulle utvetydigt fremga, at oplysningerne havde et kommer-
cielt sigte.

I forslaget til direktivet, jf. artikel 19, stk. 2 med overskriften »Soli-
darisk heeftelse« fremgik det, at »hvis leveranderen af varer eller tjene-
steydelser har optradt som kreditformidler, skal kreditgiveren og leve-
randeren solidarisk holde forbrugeren skadesles, hvis de varer eller tje-
nesteydelser, hvor kebet finansieres ved en kreditaftale, ikke leveres
eller preesteres, kun delvis leveres eller preesteres eller ikke er i over-
ensstemmelse med aftalen herom. 27

Det virker umiddelbart uhensigtsmessigt med en generel indfersel af
maksimum harmonisering pa forbrugerkredittens omrade, bl.a. fordi
forslaget indeholdt regulering af en raekke nye omrader. De danske
forbrugere nyder i kraft af kreditaftaleloven en hej grad af forbruger-

204. Se artikel 11, nr. 1 og 3 og direktivforslagets gennemgang af de dispositive bestemmelser,
jf. s. 17. Se kritisk Lennart Lynge Andersen for indferelsen af en generel fortrydelsesret
ved kreditaftaler, se Kreditrettens udvikling, 2003, s. 31 ff.

205. Se forslaget til direktivet, s. 10 ff., og 36. Se i evrigt Nina Dietz Legind: Om privat
kaution — behovet for en kodifikation af privat kaution for banklan, 2002, og samme
forfatter i Kreditrettens udvikling, red. Lennart Lynge Andersen, 2003, s. 162 ff. om
Kommissionens forslag om at inddrage kautionsaftaler, samt Forbrugerradet og Finans-
radets feelles holdning til regler om privat kaution af 14. september 2001.

206. Af 10. december 1984 om vildledning og sammenlignende reklame. Bedemmelsen af, om
en reklame er vildledende, afthenger af kreditaftalens type og de faktiske forhold, der
gores geeldende i forbindelse med reklamen, jf. nermere forslaget til direktivet, s. 12.

207. »Hermed skabes der en ny skeerpet retstilstand, der pa det principielle plan forekommer
ret vidtgaende, og som der savner en nermere begrundelse for at indfere«, jf. Lennart
Lynge Andersen: Kreditrettens udvikling, 2003, s. 35 f.
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beskyttelse, der ikke nedvendigvis kan opretholdes, hvis loven eller
dele af loven erstattes af et lignende direktivforslag. Det skal ikke her-
med udelukkes, at det indenfor visse omrader kan vere en forbruger-
interesse at skabe ens forudsaetninger EU landene imellem. Her teenkes
pa de forslag til artikler, der vedrerer definitioner af rentebegreber,
parametre og beregningsmetoder, hvor ens regler vil virke fremmende
for en direkte sammenligning af kreditprodukter pa tveers af landene og
derved fremmende for konkurrencen pa kreditmarkederne.208

4.7. Regulering af god skik for finansielle
virksomheder

Bekendtgerelse nr. 604 af 26. juni 2003 om god skik for finansielle
virksomheder, der er udstedt med hjemmel i § 3, stk. 2 og § 77, stk. 2
i lov om finansiel virksomhed, bestemmer, at finansielle virksomheder
skal handle i overensstemmelse med redelig forretningsskik og god
praksis inden for virksomhedsomradet.209

Bekendtgerelsen er som lov om finansiel virksomhed en offentligret-
lig regulering af de finansielle virksomheder, og indeholder dermed en
udmentning af samfundets krav til, hvordan finansielle virksomheder
skal opfere sig for at opfylde kravet om overholdelse af god skik.

Safremt en virksomhed ikke overholder bekendtgerelsens regler, kan
Finanstilsynet pabyde virksomheden at berigtige de forhold, der strider
imod bekendtgerelsens regler, jf. § 34. Undlader virksomheden at ef-
terkomme et pabud, kan den straffes med bede, jf. § 35.

Derimod vil manglende overholdelse af bekendtgerelsens regler ikke
i sig selv have civilretlige konsekvenser. En kunde vil saledes ikke
umiddelbart have et civilretligt krav mod en finansiel virksomhed, der
ikke overholder bekendtgerelsens regler. Manglende overholdelse vil
dog kunne have afsmittende virkning pa visse civilretlige spergsmal, og
vil efter omstendighederne kunne indga i vurderingen af, om en finan-
siel virksomhed efter dansk rets almindelige erstatningsretlige regler

208. Se ogsa Lennart Lynge Andersen: Kreditrettens udvikling, 2003, s. 36, samt Forbruger-
rddets heringssvar til Kommissionens forslag til forbrugerkreditdirektiv af 25. oktober
2002.

209. Der er ligeledes udarbejdet en vejledning, jf. nr. 9461 af 26. juni 2003.
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har handlet ansvarspadragende, eller om en aftale helt eller delvist skal
endres eller tilsidesettes efter aftalelovens regler.

Det vil veere de finansielle ankenzvn og domstolene, der i forbindelse
med behandlingen af konkrete sager skal tage stilling til, om en over-
treedelse af bekendtgerelsen kan udlese et civilretligt krav.

Finansielle virksomheder skal vere opmaerksomme pa, at der ud
over bekendtgerelsens krav om oplysning ogsa findes oplysningskrav i
anden lovgivning. Det drejer sig blandt andet om persondataloven og
bekendtgerelsen om information fra forsikringsselskaber til forsikrings-
tagerne ved indgaelse af en livsforsikringsaftale. Endvidere indeholder
den civilretlige forbrugerlovgivning oplysningskrav, f.eks. i kreditafta-
leloven og lov om visse forbrugeraftaler. Bekendtgerelsens regler be-
rorer ikke disse civilretlige regler.

Bekendtgerelsen om god skik stiller i flere bestemmelser krav om
skriftlighed, dvs. at informationer/aftaler etc. skal foreligge i papirfor-
mat eller pa et andet varigt medium, f.eks. som en elektronisk fil, som
kunden selv kan gemme elektronisk eller printe ud. Hvorvidt materi-
alet skal foreligge pa papir eller kan sendes elektronisk afhsnger af,
hvorledes den finansielle virksomhed i evrigt kommunikerer med sin
kunde. En finansiel virksomhed kan kun benytte et andet varigt me-
dium, safremt kunden direkte eller indirekte har vist sig indforstaet
hermed, f.eks. ved at meddele sin elektroniske adresse eller i gvrigt at
kommunikere med den finansielle virksomhed elektronisk. Bekendtga-
relsen erstatter Forbrugerombudsmandens vejledende retningslinjer pa
omradet.210

210. For en nzrmere gennemgang af bekendtgerelsen og vejledningen, se Sonny Kristoffersen
i Nordisk Forsikringstidsskrift, NFT 4/2003, s. 332 ff., samt i Juristen nr. 3, juni 2004,
s. 126 ff.
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Kapitel 5
Lov om visse betalingsmidler

5.1. Formalet med betalingsmiddelloven

Med vedtagelsen af lov nr. 414 af 31. maj 2000 om visse betalingsmid-
ler! skete der en forenkling i forhold den tidligere beralingskortlov.?
Formalet med indferelsen af betalingsmiddelloven har forst og frem-
mest veret for at forenkle den retlige regulering af betalingsmidler,
herunder at der skulle tages hensyn til den teknologiske udvikling og
udviklingen i samfundet i gvrigt.

Betalingsmiddelloven (herefter; loven) indeholder en generel regu-
lering af samtlige de betalingsmidler, der er omfattet af loven. Herved
bliver loven mere enkel i sin opbygning og mere leesbar end det var
tilfeeldet med den tidligere betalingskortlov. Samtidig undgas der son-
dringer i loven, som i visse tilfzelde kan vere vanskeligt at administre-
re.3

Reglerne om betalingsmidler bygger dog i meget vidt omfang pa den
tidligere betalingskortlov. En raekke af bestemmelserne fra betalings-
kortloven er viderefort i loven uden @ndringer, og en rekke bestem-
melser har alene undergaet en sproglig revision, uden at der dermed er
tilsigtet en realitetseendring. Herefter kan lovforarbejder og praksis

1. Se Folketingstidende 1999-2000: 1288, 8388, 8765; A 1541 (lovforslag 63). Som @ndret
ved lov nr. 502 af 7. juni 2001, se Folketingstidende 2000-01: 4863, 8051, 8562; A 4882
(lovforslag 166). Ved loven sndredes § 1, stk. 3, med ikrafttreeden den 1. juli 2001. Som
senere ndret ved lov nr. 459 af 10. juni 2003, hvorefter indleser har mulighed for at
opkrave gebyr i den fysiske handel, nar der betales med betalingskort, jf. nermere
lovens § 14.

2. Se lovbekendtgerelse nr. 811 af 12. september 1994 med senere @ndringer, som blev
ophavet pr. 1. juli 2000, samt rapport fra Erhvervsministeriet, Forbrugerstyrelsen:
»Regulering af visse betalingsmidler og adgangskoder, juni 1999¢, (herefter Rapporten),
som ligger til grund for revisionen af betalingskortloven og forslaget til den efterfolgende
betalingsmiddellov.

3. Jf. Folketingstidende 1999-2000, tilleg A, s. 1549, 1. spalte.
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vedrerende den tidligere betalingskortlov i vidt omfang anvendes ved
fortolkningen af betalingsmiddelloven.4
I loven legges der vegt pa, at der sker en afvejning mellem den
teknologiske udvikling, erhvervs- og samfundsinteresser samt behovet for
forbrugerbeskyttelse. Loven fokuserer pa de regler, som er vigtige for
forbrugerne og for deres beskyttelse ved brug af betalingsmidler. Sam-
tidig imedekommer loven virksomhederne pa de omrader, hvor hen-
synet til virksomhedens produktudvikling og konkurrenceevne vejer
tungest.>

Det forbrugerbeskyttende formal med betalingsmiddelloven er az
skabe rammerne for, at brugerne kan anvende betalingsmidler pa en
sikker og velfungerende made, at sikre at det offentlige kan gribe ind,
hvis sikkerheden i forhold til brugerne ikke er god nok, og at sikre at
de standardregler og vilkar, som betalingssystemerne anvender, tager
behorigr hensyn til aftaleparternes og samfundets interesser. Dette sikres
bl.a. ved:

* En generalklausul i lovens § 4, der skal fremme sikre og velfungerende
betalingsmidler, og som stiller krav til udstederen.

» Heftelsesregler, som sikrer, at brugerne ikke far et for vidtgaende tab,
hvis betalingsmidlet f.eks. stjeles og derefter misbruges af tredje-
mand, jf. lovens § 11.

» Ansvarsregler, som angiver, hvornar udstederen er ansvarlig for tab,
som brugerne paferes pa grund af fejl i betalingssystemet, se lovens §
12.

* Regler om en tilsynsmyndighed, som kan pase, at sikkerheden i beta-
lingssystemerne er forsvarlig, og at loven i gvrigt overholdes, jf. lo-
vens § 4, stk. 3, og § 18, se f.eks. Furidisk Arbog 1999, s. 114, om
dobbelte debiteringer ved brug af Dankort i supermarkeder, og en
regel, som kreever, at udstederne skal anmelde deres betalingssyste-
mer til Forbrugerombudsmanden, herunder at et betalingsmiddel ikke
ma udstedes for anmeldelse er sket, jf. lovens § 6.6

4.  Sebl.a. Susanne Karstoft i Karnovkommentaren, 2003, bd. 4, s. 5461 ff. Om den tidligere
betalingskortlov se Forgen Hammer Hansen, Christen Boye Facobsen og Henning Steensig:
Lov om betalingskort, 1986.

5. Jf. Folketingstidende 1999-2000, tilleg A, s. 1548, 1. spalte.

6. Om tilsyn med loven, se Rapporten, 1999, s. 51 ff. Se straf for manglende anmeldelse af
betalingskort i Forbrugerjura 2003, s. 34.
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» Reglen i § 13, der fastsaetter begrensninger i de erhvervsdrivendes
registrering af brugeradfeerd.

= Informations- og kvitteringsregler, der sikrer, at brugeren forud for
erhvervelsen af et betalingsmiddel far de oplysninger, der er nedven-
dige, se § 7, og som sikrer, at brugeren har let adgang til at gere sig
bekendt med, hvilke transaktioner der er gennemfort med betalings-
midlet, jf. lovens § 8. Ifelge lovforarbejderne har brugeren som ud-
gangspunkt krav pa en kvittering ved enhver transaktion, men at en
sadan dokumentation kan gives pa anden made, hvis dette giver bru-
geren en ligesa let adgang til at gere sig bekendt med, hvorvidt og
hvornar den pagaeldende transaktion er gennemfort. Lovens § 8 fast-
leegger ikke nermere, hvorledes disse informationer skal gives. Dette
ma i hej grad ses i lyset af betalingsmidlets karakter, belobenes star-
relse og de tekniske muligheder. Ved almindelige betalinger i restau-
ranter, i forretninger m.v. er det fortsat naturligt, at brugeren far en
egentlig kvittering. I homebanking og tilsvarende systemer ma en re-
gistrering pa brugerens computer med mulighed for efterfolgende at
fa kontooplysninger hos udsteder (fortsat) anses for at opfylde kravet.
Ved fjernsalg, herunder handel pa Internettet, kan bestemmelsen der-
imod eksempelvis opfyldes ved at sende en e-mail til brugeren, eller
ved at brugeren kan klikke sig ind pa udstederens hjemmeside og der
se, hvilke transaktioner der er registreret pa brugerens konto.” Se
Furidisk Arbog 2001, s. 94, vedrorende opfyldelse af kvitteringskravet
for All Payment Telefoner.

= Regler om opsigelse og refusionsret, som sikrer, at brugerne af ikke-
forudbetalte betalingsmidler til enhver tid kan opsige aftalen med
betalingssystemet, jf. lovens § 9, stk. 1,8 og som sikrer, at brugeren af
et forudbetalt betalingsmiddel kan fa en eventuel restveerdi godtgjort i
en periode pa op til et ar, nar betalingsmidlets gyldighedsperiode er
udlebet, jf. § 9, stk. 2, om dispensationsadgang, se f.eks. Furidisk
Arbog 2001, s. 92 f. om ansegning om dispensation fra § 9, stk. 2, til
et hospitals telefonsystem.

7. Se Folketingstidende 1999-2000, tilleg A, s. 1561-1562. Det folger af § 4 om princip-
perne om overskuelighed og gennemsigtighed, at der skal udsendes kontoudtog med
jeevne mellemrum, jf. Rapporten, 1999, s. 102.

8.  Jf. Rapporten, 1999, s. 107 f.
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Loven finder ikke anvendelse pa betalingsmidler, der udelukkende ud-
bydes til erhvervsdrivende, jf. neermere lovens § 1, stk. 4.°

5.2. De af loven omfattede betalingsmidler,
if. § 1, stk. 2

Anvendelsesomradet for betalingsmiddelloven folger neermere af lovens
§§ 1 og 2, hvorefter traditionelle betalings- og hevekort samt kodebase-
rede betalingssystemer, f.eks. homebankingsystemer og elektroniske penge er
reguleret af lovens bestemmelser. !°

De betalingsmidler, der er defineret i lovens § 1, stk. 2, nr. 1-3, har
det feellestrek, at de er udstedt til bestemte personer, d.v.s. en bestemt
fysisk eller juridisk person, og derfor alene ma anvendes af den, som
betalingsmidlet er udstedt til, eller af personer, der er ansat af den
pagzldende virksomhed. De i § 1, stk. 2, nr. 1-3 neevnte betalingsmid-
ler legitimerer saledes brugeren over for systemet.!!

Ved betalingsmidler forstas i henhold til loven folgende midler i det
omfang de kan benyttes til at erhverve varer eller tjenesteydelser, for-
anledige overforsel af belab, haeve penge eller foretage andre betalings-
transaktioner:

5.2.1. Haevekort og betalingskort

Omfattet af loven er hevekort og betalingskort, som er knyttet til be-
stemte brugere, jf. § 1, stk. 2, nr. 1. Det vil sige rraditionelle hevekort,
konto-, kredit- og kobekort, som er beregnet til fysisk eller elektronisk af-
leesning. Afgarende for, om der foreligger et betalingskort, er om kortet
anvendes som legitimationsbevis i betalingsgjemed.!2 Herefter er navn-
lig (plast)kort med eller uden magnetstribe og/eller PIN-kode omfattet

9. Om blandede systemer, jf. lovens § 1, stk. 5, og dispensationsadgang m.v. fra lovens
bestemmelser, se § 1, stk. 6, 7 og 8.

10. Se endvidere lovbekendtgerelse nr. 661 af 7. august 2002 om reglerne for udstedere af
elektroniske penge.

11. Jf. Rapporten 1999, s. 203, samt Susanne Karstoft: Lov om visse betalingsmidler, 2001,
s. 28.

12. Jf. Susanne Karstoft i Karnovkommentaren, 2003, s. 5462, note 3.
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af § 1, stk. 2, nr. 1.13 Der skal dog ikke nedvendigvis vere tilknyttet et
(plast)kort til betalingssystemet. Ogsa betalingsmidler, der ikke frem-
treeder som betalingskort i traditionel forstand, kan vere omfattet af
loven,!4 se hertil U 1992.29 SH om VEKO-checken, der anvendtes som
legitimation for indehaverens berettigelse til keb af varer og tjeneste-
ydelser, og som matte betragtes som et betalingskort efter den tidligere
betalingskortlovs § 2, svarende til den nuverende § 1, stk. 2, nr. 1, i
betalingsmiddelloven.

Omfattet af betalingsmiddelloven er ligeledes transaktioner, hvor
brugeren oplyser kortnummeret til betalingsmodtageren, f.eks. ved tra-
ditionelt postordresalg eller keb via Internettet. Disse transaktioner er
ydermere reguleret af Forbrugerombudsmandens retningslinier om fjernsalg
mo. 1 betalingssytemer med betalingskort, december 1996. Loven finder tkke
anvendelse pa traditionelle, forudbetalte klippekort til f.eks. trafikmid-
ler,'5 pa checks, veksler eller kontanter. Traditionelle gavekort og tilgo-
debeviser falder ligeledes uden for lovens regulering.

Specielt for hevekorr gelder kun lovens ansvars- og tabsbegraens-
ningsregler i §§ 11 og 12 og registerreglerne i § 13, jf. nermere lovens
§ 2, stk. 2.16 Hevekort har alene funktion som elektronisk bankbog,
idet der ikke sker overforsel af betaling eller registrering af fordrings-
rettigheder ved transaktionen, som kun kan anvendes hos det penge-
institut, som har udstedt kortet.!” Om afgreensningen af begrebet /-
vekort se herved Furidisk Arbog 1999, s. 115, hvor Forbrugerombuds-
manden tilkendegav, at et VISA-Travel Money Card var at betragte
som et betalingskort — og ikke et heevekort — da kortet kunne benyttes
hos andre end udstederen og tilsvarende i Furidisk Arbog 1996, s. 77 om
et pengeinstituts kontanthavekort, som kunne benyttes til udbetaling

13. Et taxaselskab som havde udstedst til sine kunder et engangskort af pap, men forsynet det
med en magnetstribe, hvor kortet herefter kunne benyttes som betaling for taxakersel
var omfattet af lovens § 1, stk. 2, nr. 1, jf. Forbrugerjura 2003, s. 38.

14. Jf. Folketingstidende 1983-84, 2. saml., tilleeg A, spalte 802, samt Susanne Karstoft: Lov
om visse betalingsmidler, 2001, s. 29.

15. Udsteder et trafikselskab forudbetalte elektroniske kort, der kan anvendes af ihande-
haver, og som anvendes til elektronisk afleesning i forbindelse med brugen, vil dette veere
omfattet af § 1, stk. 2, nr. 4.

16. Safremt hele loven blev gjort anvendelig pa hevekort ville det indebzre en vidtgaende
regulering af kundeforholdet, jf. Susanne Karstoft i Karnovkommentaren, 2003, s. 5463,
note 18.

17.  Jf. Susanne Karstoft: Lov om visse betalingsmidler, 2001, s. 29.
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af kontanter ikke blot ved kasser og automater i banken og pa posthuse,
men tillige fra pengeautomater, der tilhorte sparekasser. Pa denne bag-
grund fandt Forbrugerombudsmanden, at bankens haevekort havde et
videre anvendelsesomrade end nevnt ilovens § 2, stk. 2, og derfor fandt
lovens regler i sin helhed anvendelse.

5.2.2. Andre fysiske legitimationsmidler

Omfattet af loven er tillige andre fysiske legitimationsmidler, som er knyt-
tet til bestemte brugere, og som er beregnet til elektronisk afleesning, jf.
§ 1, stk. 2, nr. 2. Til denne kategori henregnes legitimationsmidler, som
er udstedt til en navngiven person til anvendelse til f.eks. passage af bro
eller sejlads med ferge. Kortet kan tenkes placeret i bilens forrude og
vil kunne afleses automatisk ved passage af kontrolstedet. Ligeledes
kan der tenkes chips anbragt i et ur eller lignende, som kan have
samme funktioner.'® Sim-kort til indseettelse i GSM-mobiltelefoner er
ligeledes omfattet af betalingsmiddelloven.!® Teleankencevners?® praksis
viser, at der typisk sker heftelse for brugeren for op til 1.200 kr. ved
tredjemandsmisbrug af sim-kortet i forbindelse med en for sen under-
retning til teleselskabet om sim-kortets bortkomst, jf. selvrisikoreglen i
lovens § 11, stk. 2.21

Under en rejse til Barcelona fik klageren den 5. maj 2003 stjalet sin mobilte-
lefon og evrige personlige papirer. Klageren meldte tyveriet til politiet, men
pa grund af de mistede papirer ringede hun ikke straks til indklagede. Pa
grund af den forsinkede underretning, der gelder for udenlandske operaterers
underretning til danske teleudbydere om opkald foretaget i udlandet, modtog
indklagede forst den 8. maj 2003 meddelelse om opkald foretaget efter tyve-
riet, som medferte en overskridelse af klagerens taletid. Samme dag spezrrede
indklagede for klagerens konto. Nevnet lagde til grund, at abonnenten havde
pligt til at underrette indklagede ved sim-kortets bortkomst, jf. abonnements-
vilkarenes pkt. 6.3-6.4. Naevnet fandt ikke, at indklagedes abonnementsvilkar
gav klageren en forventning om, at indklagede ville speerre hendes telefon ved
overskridelse af den indbetale taletid eller ved overskridelse af kreditmaksi-

18. Se Folketingstidende 1999-2000, tilleg A, s. 1554-1555.

19. Jf. Susanne Karstoft: Lov om visse betalingsmidler, 2001, s. 34-35.

20. Principielle og retningsgivende kan ses pa www.teleanke.dk.

21. Se ogsa Forbrugerklagenzvnets afgorelse i Forbrugerjura 2003, s. 65 f., hvor forbrugeren
forst speerrede telefonen 3 dage efter tyveri af mobiltelefonen, heeftede for selvrisikobe-
lgbet.

293



Kap. 5: Lov om visse betalingsmidler

mum. Neevnet fandt, at klager heftede for misbruget, som folge af klagers
sene underretning til indklagede, jf. sag nr. 10.13-0234-03.

Klagerens mobiltelefon blev stjalet i forbindelse med, at klageren var indlagt
pa Hvidovre Hospital i starten af juli maned. Den 5. juli 2003 blev klagerens
mobiltelefon sperret for yderligere udgaende opkald, da klagerens kreditmak-
simum var overskredet. Den 15. juli henvendte klageren sig telefonisk til
indklagede og oplyste, at hans telefon var blevet stjalet og, at han enskede den
spaerret. Han vidste dog ikke pracist, hvornar telefonen var blevet stjalet.
Neavnet fandt, at klager kun haeftede for 1.200 kr. jf. Lov om visse betalings-
midler § 11. Nzevnet begrundede dette med, at det var undskyldeligt, at klager
ikke havde underrettet indklagede om telefonens bortkomst tidligere som
folge af klagers tilstand, jf. sag nr. 10.13-0861-03.

Klager havde lgbende mobilabonnement hos indklagede med et normalfor-
brug pa ca. 400 kr. pr. maned. Den 10. januar 2003 blev telefonen benyttet
jeevnligt, dels til opkald og dels til afsendelse af sms. Der var registreret opkald
frem til den 11. januar 2003, k1. 14.49, hvor telefonen blev spaerret efter at
klager havde meldt telefonen bortkommet over for indklagede. Registreringen
af opkaldene, indtil sperringen skete kl. 14.49, viste, at der i tidsrummet kI
00.53 til 14.34 var blevet foretaget i alt 12 opkald til numre (mobil og fastnet)
i henholdsvis Sverige og Pakistan, j.fr. opkaldsspecifikationen. Klager havde
forklaret, at han den 12. januar 2003 sov leenge, og forst da han skulle foretage
et opkald, konstaterede klager, at telefonen ikke la i hans bukselomme. Her-
efter ledte klager efter telefonen, og ringede til den fra en fastnettelefon for at
konstatere, om telefonen var i lejligheden. Efterfolgende kontaktede klager
indklagede, og telefonen blev spaerret. Nevnet fandt ikke, at klager havde
handlet groft uagtsomt, hvorfor klager kun heftede for 1.200 kr. jf. Lov om
visse betalingsmidler § 11, jf. sag nr. 10.01-0966-03.

Klager kontaktede indklagede 23. september 2003 telefonisk. Ifelge klager
blev indklagede kontaktet m.h.p. spaerring af klagers mobilkonto. Indklagede
havde registreret klagers henvendelse som en klage over en faktura af 10.
september 2003. I den mellemliggende periode havde klager ikke haft brug for
telefonen og blev forst klar over telefonens bortkomst, da klagers mor ved
opkald til telefonen blev oplyst, at der ikke var tilknyttet en abonnent til
nummeret. Naevnet fandt ikke, at klager har undladt at underrette snarest
muligt. Klager heftede saledes for op til 1.200 kr. for uberettiget brug af
telefonen, jf. sag nr. 10.13-1140-03.

Forbrugerombudsmanden har fundet, at system, hvor p-billetzen betales

via mobiltelefon, samt et syszem for betalings-rv, er omfattet af loven, jf.
Forbrugerredegorelsen 2002-2003, s. 133 f.
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5.2. De af loven omfattede betalingsmidler, jf. § 1, stk. 2

Hvis der udstedes chipkort med flere af hinanden uafhengige funktioner
(sakaldte multiapplikationskort), saledes at kortet f.eks. kan anvendes
som betalingsmiddel, legitimationskort, elektronisk nogle og/eller give
adgang til en rabatfunktion, er alene betalingsfunktionen omfattet af
loven. De gvrige funktioner er derimod ikke omfattet, hvis de anvendes
uafthengigt af betalingsfunktionen.?2

5.2.3. Koder og biometriske vardier
Omfattet af betalingsmiddelloven er koder og biometriske verdier, som er
beregnet til at legitimere brugeren, jf. § 1, stk. 2, nr. 3. Dvs. ikke blot
betalingssystemer, hvori brugeren legitimerer sig ved hjelp af beta-
lingskort eller lignende, men ogsa systemer, hvor brugeren legitimerer
sig ved hjeelp af kode, fingeraftryk, stemmegengivelse, afleesning af gjets
iris eller lignende, er omfattet af loven.23

Omfattet af bestemmelsen er typisk Inzernetbanksystemer, PC-bank-
systemer, telefonbanksystemer og Internetburikker, hvor brugeren legiti-
merer sig over for banken eller butikken med en kode. Ogsa kodesy-
stemer til brug for verdipapirhandel via Internettet,?* elektroniske checks,
hvor der anvendes en digital signatur, og brug af mobiltelefonkoder i
betalingsgjemed pa tankstationer m.v. er omfattet af bestemmelsen.
Giver en kode alene adgang til en funktion, f.eks. adgang til en data-
base, uden at der i denne forbindelse sker en afregning for brugen,
falder systemet ikke ind under loven. Safremt koden ikke alene giver
adgang til systemet, men ogsa benyttes til debitering af brugeren, f.eks.
for den tidsperiode, hvori systemet anvendes, er systemet derimod om-
fattet af loven.?>

5.2.4. Elektronisk registrerede fordringer

Omfattet af betalingsmiddelloven er ligeledes elektronisk registrerede for-
dringer, som udsteder er forpligtet til at indfri pa brugers anmodning, jf.
lovens § 1, stk. 2, nr. 4. Dvs. de sakaldte elektroniske fordringer, som ikke

22. Ibid., s. 32, 110 f., og i Karnovkommentaren, 2003, s. 5462, note 4, jf. endvidere
Folketingstidende 1999-2000, tilleg A, s. 1555, 2. spalte, samt Rapporten, 1999, s. 21,
80 f. og 205.

23. Se Susanne Karstoft: Lov om visse betalingsmidler, 2001, s. 35.

24. Om on-line handel med vardipapirer —fejl i kurser, jf. neermere Furidisk Arbog 2001, s.
88 f.

25. Jf. Susanne Karstoft i Karnovkommentaren, 2003, s. 5462, note 5.
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er kayttet til en individualiseret konto. Typisk vil der vare tale om
forudbetalte kort som f.eks. et zelefonkort.

Et taletidskort til en mobiltelefon er et betalingsmiddel, der er om-
fattet af lov om visse betalingsmidler, jf. Forbrugerombudsmanden i
Furidisk Arbog 2001, s. 89 om overtraek pa forudbetalte taletidskort.

Der kan ogsa veare tale om elektroniske fordringer, som er lagret pa
en computer. Kravet om, at fordringen skal veere registreret elektronisk,
udelukker en raekke forudbetalte produkter som flaskepant og klippekort
fra lovens anvendelsesomrade.

Kravet om, at fordringen ikke ma veare knyttet til en individualiseret
konto, udelukker f.eks. midler pa sedvanlige indldnskonti og demateri-
aliserede verdipapirer (papirles form), jf. verdipapirhandelsloven, fra lo-
vens anvendelsesomrade. Den narmere afgraensning af, hvornar en
veerdi er registreret elektronisk, overlades til retspraksis. Der er i de
systemer, der er omfattet af nr. 4, tale om, at brugeren udstyres med
elektroniske fordringer, der har karakter af elektroniske penge, idet de
registrerede fordringer kan bruges til keb af varer eller tjenesteydelser
hos udstederen eller andre. Det er uden betydning, om fordringerne
angives i en mentsort f.eks. kroner eller i et antal ydelser, som f.eks. 20
togture eller 50 tidsenheder til telefonering. Ved brugerens keb sker der
overforsel af elektroniske fordringer svarende til forbruget. Disse kan
herefter indleses af betalingsmodtageren ved prasentation hos indlese-
ren. Indtil de elektroniske fordringer anvendes, kan brugeren opbevare
fordringerne pa f.eks. sin computer eller pa en chip. Denne chip kan
veere placeret i et kort, i et ur eller en hvilken som helst anden fysisk
genstand. Er elektroniske fordringer lagret i et chipkort, er det omfattet
af loven som et kortbaseret system. Dette geelder f.eks. Danment-
kortet og de forudbetalte mobiltelefonkort.26

Forbrugerombudsmanden har fundet, at virtuelle gulddukater/mone-
ter etc., er omfattet af lov om visse betalingsmidler som en forudbetalt,
elektronisk fordring, jf. lovens § 1, stk. 2, jf. stk. 3, nr. 2, se Forbru-
gerredegorelsen 2002-2003, s. 133.

26. Se Folketingstidende 1999-2000, tilleg A, s. 1555, 2. spalte.
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5.3. Lovens territoriale og internationale
anvendelsesomrade

Betalingsmiddellovens territoriale og internationale anvendelsesomrdde er
ueendret i forhold til den tidligere betalingskortlov, jf. lovens § 1, stk. 1
og § 5. Loven finder saledes anvendelse, safremt enten udbydelse eller
benyttelse af et betalingsmiddel sker eller kan ske hér i landet. Omfattet
af loven er herefter bl.a. betalingsmidler, der ikke udbydes til brugere
hér i landet, men som kan anvendes af udenlandske brugere i forhold til
danske betalingsmodtagere. Loven er ikke anvendelig, hvis en uden-
landsk udsteder, der intet har gjort for at komme ind pa det danske
marked, modtager henvendelse fra en person bosat i Danmark om
udstedelse af et betalingsmiddel, der kun kan bruges i udlandet. Ogsa
almindelige lovvalgsregler har betydning for, om betalingsmiddelloven
skal finde anvendelse.?”

Lov nr. 227 af 22 april 2002 om tjenester i informationssamfundet
herunder visse aspekter af elektronisk handel (e-handelsloven) som gen-
nemforer e-handelsdirektivet EP/Rdir 2000/31 om visse retlige aspek-
ter af informationssamfundstjenester, navnlig elektronisk handel i det
indre marked,?® indeholder bl.a. et afsenderprincip, som vil kunne fa
indvirkning pa betalingsformidlingsomradet.2° E-handelsdirektivet fast-
slar saledes i artikel 3 afsenderprincippet, som indebeerer dels et princip
om hjemlandskontrol, dels et princip om gensidig anerkendelse, jf. neer-
mere e-handelslovens §§ 3-4.30

Udgangspunktet er, at udsteder skal have forretningssted her i landet
for at udstede betalingsmidler i Danmark, medmindre andet er hjemlet
i EU-aftale, navnlig EQF traktatens art. 59 og 60 om tjenesteyders frie
bevagelighed inden for EU, eller efter anden international aftale. Kra-
vet om fast forretningssted i Danmark, dvs. nir virksomheden admi-

27. Se Susanne Karstoft i Karnovkommentaren, 2003, s. 5462, note 1, og dennes bemerk-
ninger i Lov om visse betalingsmidler, 2001, s. 26-28.

28. Se EU-Karnov, 1001, s. 508.

29. Jf. neermere Folketingstidende 1999-2000, tilleeg A, s. 1553. Se Heine m.fl.: Internetjura,
2002, 2. udg., s. 581 f. Om afsenderprincippet, se Fan Trzaskowski i U 2000 B s. 643 ff.

30. Om e-handelsloven se bl.a. Tom Latrup-Pedersen i Karnovkommentaren, 2003, bd. 4, s.
6470 ff., samt Facob Plesner Mathiasen, Johan Schliiter, Niels Bo Jorgensen: E-handelslo-
ven med kommentarer, 2004.
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nistreres fra et kontor i Danmark,3! er begrundet i, at Forbrugerom-
budsmanden skal kunne fore et effektivt tilsyn med udstederens virk-
somhed, jf. lovens § 6. Dette krav indebzrer ligeledes, at udstederen
formodningsvis vil have verneting her i Danmark, jf. retsplejelovens §
238, saledes at brugere kan sagsoge udstederen ved danske domstole,
f.eks. i tilfzelde af tvister vedrerende udstederens erstatningskrav over
for brugeren, jf. lovens {§ 11 og 12. Varnetingsaftaler, hvorefter even-
tuelle sager mellem udstederen og systemets ikke-erhvervsdrivende
brugere skal anleegges ved udenlandske domstole, er ugyldige, jf. rets-
plejelovens § 245, stk. 2.32

5.4. Forudbetalte betalingsmidler

Betalingsmiddelloven foretager en sondring mellem forudbetalte beta-
lingsmidler og andre betalingsmidler. Forudbetalte betalingsmidler er f.
eks. relefonkort, transportkort og danmentkort, hvor det er kendetegnene,
at det forudbetalte beleb ikke er indsat pa en serlig konto, der tilherer
brugeren, jf. neermere definitionen i § 1, stk. 3. Loven indeholder ser-
lige regler om forudbetalte betalingsmidler, idet der typisk ikke er de
samme beskyttelseshensyn ved forudbetalte betalingsmidler som ved
andre betalingsmidler,33 jf. lovens § 2, stk. 1, hvorefter § 11 (om bru-
gerens ansvar ved tredjemands misbrug m.v.) og lovens § 14, stk. 1 (om
dekning af udstederens omkostninger) som udgangspunkt ikke gaelder
for sddanne betalingsmidler.

Safremt der er tale om forudbetalte betalingsmidler, hvor brugeren
kan opbevare verdier, der overstiger 3.000 kr., eller betalingsmidler,
der kan genoplades automatisk for brugerens regning, er lovens § 11
dog anvendelig. Mister brugeren et betalingsmiddel, der kan have en
hojere verdi end 3.000 kr., eller som kan genoplades automatisk, har
brugeren herefter mulighed for at spaerre betalingsmidlet, jf. lovens §
11, stk. 7, og kan fa en restveerdi overfort til et nyt betalingsmiddel, og

31. Se bl.a. Folketingstidende 1983-84, 2. saml., tilleg A, spalte 803.

32. Se hertil Susanne Karstoft: Lov om visse betalingsmidler, 2001, s 65 f., jf. ogsa Rappor-
ten, 1999, s. 66 og 86 f.

33. Ibid., s. 8, 37-39 og Rapporten 1999, s. 205 ff.
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udstederen er ansvarlig for misbrug efter de regler, der geelder for andre
betalingsmidler.34

5.5. Definitioner

Betalingsmiddellovens § 3 definerer de parter, der er impliceret i trans-
aktioner med et betalingsmiddel: Bruger, udsteder, indloser og betalings-
modtager, herunder fastleegges begrebet fysisk handel.

Ved bruger forstas den, der indgar aftale med udsteder om brug af et
betalingsmiddel, eller den, der i forhold til udsteder er retmeessig bru-
ger af et forudbetalt betalingsmiddel, jf. § 3, stk. 1. Bestemmelsen tager
ikke stilling til, hvornar en anden person, end den, der har indgaet
aftalen med udstederen, er retmeessig bruger i forhold til udstederen.
Afgorende er derfor aftalen mellem brugeren og udstederen.3s

Ved udsteder forstas den, som brugeren indgar aftale med, jf. § 3, stk.
2. Det er derfor ikke afgerende, hvem der f.eks. udferdiger og udle-
verer et betalingskort til brugeren, men derimod med hvem brugeren
indgar aftale.36 Udbyder af systemer, der alene formidler og videre-
transporterer elektroniske meddelelser, men som ikke selv stiller beta-
lingsmidler til radighed for forbrugerne, er ikke udstedere i lovens
forstand.3”

Ved indloser forstas den, som indgar aftale med betalingsmodtageren
om tilslutning til betalingssystemet, jf. § 3, stk. 3. Definitionen af ind-
loser relaterer sig saledes til den aftale, der indgas med betalingsmod-
tager om indlesningen. Udsteder vil i visse tilfeelde, udover at indga
aftaler med brugerne, tillige indga aftale med betalingsmodtager og er
i sa fald tillige indleser.38

Ved betalingsmodtager forstas den, brugeren kan anvende betalings-
midlet hos til at erhverve varer eller tjenesteydelser, foranledige over-
forsel af belab eller foretage andre betalingstransaktioner, jf. § 3, stk. 4.

34. Se Susanne Karstoft i Karnovkommentaren, 2003, s. 5463, note 15.
35. Se Susanne Karstoft: Lov om visse betalingsmidler, 2001, s. 49.

36. Jf. Folketingstidende 1983-84, 2. saml., tilleeg A, spalte 803.

37. Se Susanne Karstoft i Karnovkommentaren, 2003, s. 5464, note 21.
38. Jf. Folketingstidende 1999-2000, tilleg A, s. 1558, 2. spalte.

299



Kap. 5: Lov om visse betalingsmidler

Med fysisk handel forstas afvikling af en betalingstransaktion, der
forudseetter fysisk tilstedeverelse af bruger og betalingsmodtager, jf. §
3, stk. 5.3

Sondringen i § 3 mellem bruger, udsteder, indleser og betalingsmod-
tager har bl.a. betydning i relation til betalingsmiddellovens bestem-
melser om finansiering af driften af systemet m.v., jf. hertil §§ 14 og 15.
Sondringen er ogsa relevant i forhold til lovens generalklausul, jf. § 4,
bestemmelsen om betalingsmodtagerens ret til uden varsel at opsige
aftalen, jf. § 9, samt reglerne om haftelse og ansvar efter {§ 11 og 12.

5.6. Generalklausul, jf. § 4

Bestemmelsen i § 4 indeholder lovens generalklausul. Bestemmelsen
indeberer, at betalingssystemer skal indrettes saledes, at brugerne sik-
res frivillighed, gennemsigtighed, beskyttelse mod misbrug og fortrolighed, jf.
nermere § 4, stk. 2. Heri ligger, at der skal udbydes sikre og velfungerende
betalingsmidler, som dels kan anvendes uden storre risici for skonomiske
tab som folge af misbrug og fejl eller kompromittering af fortrolige
oplysninger, og som dels er indrettet og fungerer hensigtsmessigt og
driftsikkert.

Lovens § 4 er en regel af offentligretlig karakter, som ikke kan fra-
viges tilskade for brugeren eller betalingsmodtageren, da det folger af
almindelige retsgrundsetninger, at private ikke kan fravige sadanne
offentlig retlige regler.40

Betalingsmiddelloven skal medvirke til at give brugerne og betalings-
modtagerne en rimelig retsstilling og sikre et tilsyn med betalingssy-
stemerne,*! jf. navnlig lovens § 4 stk. 3, og § 18 om Forbrugerombuds-
mandens tilsyn.

Betalingsmiddellovens sigte er primert forbrugerbeskyttelse forstaet
bredt, saledes at der udover forbrugernes interesser ogsa skal tages
beherigt hensyn til betalingsmodtageres interesser samt bredere sam-
fundsmessige interesser.

39. Indfert ved loveendringen, jf. lov nr. 459 af 10. juni 2003.

40. Jf. hertil Rapporten, 1999, s. 227

41. Se Folketingstidende 1999-2000, tilleeg A, s. 1558, 2. spalte, samt Rapporten, 1999, s. 35
ff., om Regulering af betalingssystemer, generalklausulen og tilsyn.
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5.6. Generalklausul, jf. § 4

Generalklausulen er forst og fremmest rettet mod de erhvervsdri-
vende, der har ansvaret for betalingssystemer, men generalklausulen
har herudover en afsmittende virkning for Forbrugerombudsmandens
tilsyn efter loven, idet generalklausulen er med til at precisere, hvad
han skal leegge vaegt pa i sit tilsyn, jf. § 4, stk. 3, og § 18.

I princippet ma der stilles samme krav til sikkerhed, kontroller mv.
1 alle betalingssystemer, men Forbrugerombudsmandens vurdering af,
om et betalingssystem opfylder lovens krav, vil dog vere pavirket af,
hvor mange betalingsmodtagere der er tilsluttet systemet, hvor mange
brugere der anvender det pageldende betalingsmiddel, samt om der
gaelder belobsmessige begraensninger ved anvendelsen af betalingsmid-
let. I praksis vil der saledes vere forskel pa de tekniske, sikkerheds- og
kontrolmassige funktioner, som findes i de internationale kreditkort-
systemer og Dankortsystemet pa den ene side og i de sma lokale beta-
lingssystemer pa den anden side.2

Bestemmelsen i § 4, stk. 2, skal ses i sammenhzeng med § 4, stk. 1, og
skal betragtes som en dynamisk malestok for de krav, der kan stilles til
indretningen af betalingssystemerne. At malestokken er dynamisk in-
deberer, at kravene, som kan stilles til betalingsmidler, ma folge den
teknologiske, lovgivningsmassige og samfundsmeessige udvikling i ov-
rigt.*3

Formaélet med generalklausulen er bl.a., at det skal veere muligt for
brugerne at fa overblik over de fordele og ulemper, der matte veere
forbundet med brug af systemet, at en bruger ikke ma patvinges til-
slutning til betalingssystemet, og at brug af information begrenses,
saledes at information der opnas i forbindelse med tilslutning og brug af
systemet ikke bliver brugt, til andet end afvikling af selve transaktio-
nen.* For illustration af anvendelse af principperne i § 4, se Furidisk
Arbog 2000, s. 81 ff., hvor Forbrugerombudsmanden i efteraret 1999
havde modtaget en raekke henvendelser fra Visa/Dankort-indehavere
om, at beleb efter biludlejning i Irland var blevet haevet pa deres konto
uden deres accept.

42. Ibid., s. 1560, 1. spalte.
43. Ibid.
44. Se Susanne Karstoft: Lov om visse betalingsmidler, 2001, s. 54.
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5.6.1. Frivillighedsprincippet
Frivillighedsprincipper i § 4, stk. 2, kan primeert bruges, hvor en udste-
der indretter eller markedsforer sit betalingssystem pa en for brugerne
utilberlig eller ubalanceret made.#5 Frivillighedsprincippet giver For-
brugerombudsmanden mulighed for at gribe ind, hvis betalingssyste-
merne indrettes saledes, at brugernes valgmuligheder pa urimelig made
begrenses, eller pa anden made indeholder en ubalance til skade for
vaesentlige forbruger- eller samfundsinteresser. Frivillighedsprincippet
i generalklausulen indebearer bl.a., at et betalingsmiddel kun ma udle-
veres efter brugerens anmodning, medmindre der er tale om fremsen-
delse af et betalingsmiddel til aflgsning af et, som brugeren allerede
har.46 Frivillighedsprincippet finder ogsa udtryk i lovens § 9 om bru-
gerens ret til opsige aftalen med udstederen uden varsel, samt i lovens
§ 10 om betalingsmodtagers pligt til at modtage kontant betaling.4”
Bestemmelsen i § 10 sikrer forbrugerne valgfrihed mellem forskellige
betalingsmidler og forbyder diskrimination af kontantkunder til fordel
for indehavere af betalingsmidler.4® Betalingsmodtageren kan som ud-
gangspunkt ikke betinge salg af varer eller tjenesteydelser af, at betaling
sker med et betalingskort eller andre former for betalingsmidler. Beta-
lingsmodtageren ma ikke ved skiltning, i sine forretningsbetingelser
eller ved faktiske foranstaltninger tilkendegive, at kontant betaling ikke
kan finde sted. Ministeren kan i medfer af lovens § 1, stk. 8, dispensere
fra bestemmelsen, se f.eks. om dispensationspraksis i henhold til den
tilsvarende bestemmelse (§ 18 i den tidligere betalingskortlov4?), jf.
Furidisk Arbog 1997, s. 72 f., der meddeltes ikke dispensation til bilud-
lejningsfirmaer i forbindelse med indgaelse af aftale om leje af bil og det
kan derfor ikke betinges, at kunden har et betalingskort.

45. Jf. Folketingstidende 1999-2000, tilleg A, s. 1560, 2. spalte.

46. Bestemmelsen i § 14 i den tidligere betalingskortlov, der indeholdt et forbud mod uan-
modet fremsendelse af betalingsmidler til brugeren, er saledes ikke viderefort, uden at
der hermed er tilsigtet en realitetseendring, jf. Rapporten, 1999, s. 213 f.

47. Monter der er vesentligt beskadiget eller slidte, er i evrigt ikke lovlige betalingsmidler.
Ingen har pligt til i én betaling at modtage mere end femogtyve menter af hver enhed.
Det skyldes, at betaling af store belob i skillement kan virke generende og maske vare
udtryk for chikane, se nermere § 4, stk. 2 og 3 i mentloven, jf. lov nr. 817 af 21.
december 1988.

48. I strid med dette princip, se Bornholmstrafikken, hvor en rabatordning var betinget af
Dankort, jf. Forbrugerjura 2003, s. 37 f.

49. Om denne bestemmelse se Rapporten, 1999, s. 108 f.
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I situationer, hvor der ikke er personlig kontakt mellem forbrugeren
og betalingsmodtageren, f.eks. ved fjernsalg, (f.eks. traditionelt post-
ordresalg eller handel via Internettet)® og i ubemandede selvbetje-
ningsmiljeer (f.eks. ubemandede tankstationer), er betalingsmodta-
gerne undtaget fra pligten til at modtage kontant betaling.5!

Lovens § 16 om forbud mod at patvinge betalingsmodtagere at til-
slutte sig betalingssystemer er ogsa et eksempel pa lovens frivilligheds-
princip.32

5.6.2. Gennemsigtighed

Princippet om gennemsigtighed skal sikre, at brugere af betalingsmidler
kan gore sig bekendt med centrale vilkar for benyttelsen af betalings-
midlerne, og hvorledes disse fungerer. Formalet er at give brugerne
mulighed for at foretage et rationelt valg mellem de forskellige beta-
lingsmidler. Et krav om gennemsigtighed medvirker til at styrke kon-
kurrencen.>3 Princippet om gennemsigtighed| overskuelighed 1 lovens § 4,
stk. 2 udmenter sig bl.a. i lovens § 7 om udstederens oplysningspligt
ved aftalens indgaelse med brugeren, samt lovens § 8 om oplysninger,
som skal gives efter en transaktion med betalingsmidlet.

Brugeren har f.eks. krav pa kvittering ved enhver transaktion, som
iveerksaettes med betalingsmidlet, medmindre brugeren pa anden made
har let adgang til oplysninger om, hvorvidt og hvornar den pageldende
transaktion er gennemfert.54

5.6.2.1. Udstederens oplysningspligt, jf. § 7

Udsteder skal i forbindelse med indgaelse af aftalen om adgang til at
anvende et betalingsmiddel med brugeren stille informationsmateriale
til radighed for denne. Materialet skal i et let og forstaeligt sprog sette
brugeren i stand til at anvende betalingsmidlet pa en sikker og hen-
sigtsmaessig made og oplyse om typiske omkostninger ved anvendelse af

50. Om Forbrugerombudsmandens sikkerhedsundersegelse af bankernes markedspladser pa
Internettet, jf. neermere Furidisk Arbog 2001, s. 85 ff.

51. Jf. Susanne Karstoft i Karnovkommentaren, 2003, s. 5466, note 40, samt denne i Lov om
visse betalingsmidler, 2001, s. 88 ff.

52. Se Susanne Karstoft: Lov om visse betalingsmidler, 2001, s. 55, 190, samt Rapporzen,
1999, s. 108 ff.

53. Se Rapporten, 1999, s. 49.

54. Ibid., s. 103 f.
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betalingsmidlet. Materialet skal seerligt gore opmaeerksom pa de sikker-
hedsmassige krav, som brugeren skal efterleve, samt hvilket ansvar
brugeren kan ifalde ved tredjemands misbrug af betalingsmidlet, jf.
lovens § 7, stk. 1.55

Udstederens oplysningspligt i forhold til brugerne er mindre omfat-
tende end oplysningspligten, som fremgik af den tidligere betalings-
kortlov (§ 13). Formalet med at forenkle kravene til udstederens op-
lysningspligt er at undga, at informationsmaterialet bliver sa omfat-
tende, at vaesentlige oplysninger om f.eks., hvilke krav udstederen stil-
ler til brugerne, drukner i mindre veesentlige oplysninger.5¢

Bestemmelsen indeholder ikke en udtemmende opregning af, hvilke
oplysninger brugeren ber have. Det vil i et vist omfang atheenge af det
enkelte betalingsmiddel og af systemets indretning. Er der knyttet kre-
dit til betalingsmidlet, skal den oplysningsforpligtelse, der folger af
kreditaftaleloven, selvsagt opfyldes. Ligeledes skal relevant information
om behandling af personoplysninger gives i medfer af lov om behand-
ling af personoplysninger, se lov nr. 429 af 31. maj 2000 med senere
endringer.

Bestemmelsen overlader det i hoj grad til udstederens egen vurde-
ring, hvilke oplysninger der skal gives. Safremt dette materiale ikke
findes at indeholde fyldestgerende oplysninger, kan Forbrugerombuds-
manden gribe ind, f.eks. ved at udstede et pabud i medfer af lovens §
18, stk. 3.

Oplysningsforpligtelsen er ikke bundet af en bestemt form, dvs. at
oplysningerne kan gives i skriftlig eller elektronisk form, blot de givesi et
let og klart forstaeligt sprog,” jf. ogsa kravet i aftalelovens § 38 b, stk. 2.

Bestemmelsen i § 7, stk. 1 er precepriv, jf. § 17, stk. 1.

Tilsideseettelse af oplysningspligten medferer ikke i sig selv, at aftalen
er ugyldig. Loven regulerer ej heller de civilretlige virkninger af, at
udstederens informationsmateriale matte veere mangelfuldt. Udstederne
har selvsagt en klar interesse i, at oplysningerne og aftalevilkar pree-
senteres pa den i § 7 nzvnte made. I modsat fald kan almindelige

55. Ibid., s. 95.
56. Ibid., s. 89 ff.
57. Ibid., s. 94.
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aftaleretlige regler om vedtagelse, fortolkning og ugyldighed fore til, at
vilkar m.v. ikke kan geres geldende overfor brugerne.s8

En overtradelse af pligten til at stille informationsmateriale til ra-
dighed for brugeren ved indgaelse af aftalen er strafsanktioneret, jf. §
22, stk. 1, nr. 1. Strafbestemmelsen er dog i henhold til lovens forar-
bejder alene teenkt anvendt pa de tilfeelde, hvor der slet ikke stilles
informationsmateriale til radighed for brugeren.>

Bestemmelsen tager ikke stilling til virkningen af, at udstederen &n-
drer det informationsmateriale, der er en del af aftalen med brugeren,
smh § 6, stk. 3, om anmeldelse af eendringer i de oplysninger, der gives
brugeren i henhold til § 7. Der kan i aftalen tages forbehold om @ndring
af rentesatser og lignende efter objektive kriterier, jf. kreditaftalelovens
§ 15.69 Herudover er det tvivlsomt, om udstederen kan tage forbehold
om @ndring af aftalen uden en ny aftale, men udstederen kan uden
forbehold i aftalen herom opsige aftalen med sedvanligt varsel.o!

5.6.3. Beskyttelse mod misbrug og princippet om
fortrolighed

Princippet om beskyttelse mod misbrug skal sikre, at savel indretningen
som driften af betalingssystemerne til stadighed yder brugerne den
forngdne beskyttelse.%2 Princippet om beskyttelse mod misbrug i § 4,
stk. 2, udmenter sig dels i de krav, der stilles til betalingssystemernes
indretning, dels i bestemmelserne om heftelse og ansvar, jf. lovens §§ 11
og 12.

58. 1Ibid., samt Susanne Karstoft: Lov om visse betalingsmidler, 2001, s. 74.

59. Se Folketingstidende 1999-2000, tilleg A, s. 1569.

60. Mange kontoselskabers rentereguleringsklausuler i kontokortaftaler henviser til, at yrenten
som er variabel, vil forholdsmeessigt, med udgangspunkt i hovedbankernes geldende
gennemsnitsrente for forbrugerlan, kunne reguleres uden serligt varsel(, jf. f.eks.
IKANO Finans A/S’ kortbestemmelser, pkt. 3. Cfr. kreditaftalelovens § 15, stk. 2 krav
om at det alene kan aftales, »at renten helt eller delvis skal variere med sterrelsen af
Nationalbankens Diskonto eller lignende forhold, som kreditgiver er uden indflydelse
pas.

61. Se Susanne Karstoft i Karnovkommentaren, 2003, s. 5465, note 33. Se herom ogsa
Forbrugerombudsmandens drsberetning, 1986, s. 50, og 1987, s. 46 og Forbrugerstyrelsen
Juridisk Arbog, 1990, s. 71 f. om kontokunders fortsatte anvendelse af betalingskort efter
oplysning om, at dette ville udlese foreget stempelafgift som folge af ny lovgivning,
indebar en accept af de @ndrede aftalevilkar.

62. Se Rapporten, 1999, s. 49.
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Princippet om fortrolighed omkring brugerens anvendelse af beta-
lingsmidlet indeberer, at brug af information, der opnas i forbindelse
med tilslutning og brug af systemet til andet end afvikling af selve
transaktionen begraenses, jf. § 13 om registrering m.v.63

Lovens § 13, stk. 1, preeciserer, at den almindelige registerlovgivning,
jf. lov om behandling af personoplysninger ogsa gelder for den be-
handling af persondata, der finder sted i forbindelse med brug af beta-
lingsmidlet dog med de andringer, der folger af § 13, stk. 2-5.

Lovens § 13, stk. 2, indeberer, at brugerens CPR-nummer kan
fremga af betalingsmidlet under forudsetning af, at CPR-nummeret
ikke kan aflzeses af andre end udstederen. Lovens § 13, stk. 3-5, inde-
holder en udtemmende angivelse af, til hvilket formal der kan ske
behandling af oplysninger om, hvor et betalingsmiddel har veret an-
vendt, og hvad der er kebt. Formalet med bestemmelserne er at sikre,
at sadanne oplysninger ikke benyttes til uvedkommende formal eller i
integritetskreenkende gjemed, f.eks. ved opstilling af forbrugsprofiler
for den enkelte eller grupper af forbrugere. Med bestemmelserne for-
bydes saledes, at de nzvnte oplysninger benyttes til at kortleegge bru-
gernes forbrugsmenstre.

Bestemmelserne i § 13, stk. 3 og 4, finder ikke anvendelse pa de
generelle kontooplysninger, som udstederen er i besiddelse af. De ge-
nerelle kontooplysninger er bl.a. data om brugeren (navn, adresse og
eventuelt CPR-nummer), samt oplysninger om betalingsdato, belab,
betalingsmade, oplysninger om indbetalinger, udviklingen i det skono-
miske mellemveaerende mellem udbyder og bruger (saldoen), overtraek,
udsendelse af rykkere og beregning af renter, gebyrer m.v. Oplysninger
afgivet i forbindelse med en kreditverdighedsvurdering ma tillige anses
for at vedrere det generelle gkonomiske mellemvaerende mellem bru-
geren og udstederen og sadanne oplysninger er ikke omfattet af lovens
§ 13.%4 De oplysninger, som ikke er reguleret af § 13, stk. 3 og 4, er i
henhold til § 13, stk. 1, reguleret af den almindelige databeskyttelses-
lovgivning og af markedsforingslovens regler.6>

Oplysninger om en brugers misligholdelse af sine betalingsforplig-
telser kan af udstederen videregives til kreditoplysningsbureauer inden

63. Om bestemmelsen se Folketingstidende 1999-2000, tilleg A, 1566 ff.
64. Se Rapporten, 1999, s. 224 f.
65. Jf. Folketingstidende 1999-2000, tilleg A, s. 1567, 1. spalte.
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for rammerne af lov om behandling af personoplysninger, jf. U 1987.682
H og U 1987.746 SH — sadanne oplysninger omfatter (seedvanligvis)
ikke information om, hvor betalingsmidlet har veret anvendt, og hvad
der er kebt. %0

I tilfeelde af konflikt mellem lovens § 13 og lov om behandling af
personoplysninger gar lovens § 13 forud.¢”

Se for illustration Furidisk Arbog 2001, s. 91, om et taxafirmas bestillingskon-
tors udarbejdelse af turrapporter, som bl.a. indeholdt oplysninger om kunders
betalingskortnumre og korttyper. Forbrugerombudsmanden fandt, at behand-
lingen af kortoplysningerne var uforenelig med lovens § 13.

5.7. Haeftelsesreglerne ved tredjemandsmisbrug

Betalingsmiddellovens § 11 fastleegger brugerens gkonomiske heftelse,
hvis et betalingsmiddel misbruges, dvs. anvendes af en person, som
ikke er berettiget til at anvende betalingsmidlet.

Bestemmelsen i § 11 geelder kun for forudbetalte betalingsmidler, hvis
der pa betalingsmidlet kan opbevares verdier, der overstiger 3.000 kr.,
eller hvis det forudbetalte betalingsmiddel kan genoplades automatisk,
jf. lovens § 2, stk. 1, 2. pkt.o8

Brugeren hefter selvsagt fuldt ud, sdfremt brugeren selv eller en
person, som han har givet bemyndigelse dertil, har brugt betalingsmid-
let. Brugerens eget misbrug af betalingsmidlet, f.eks. oparbejdelse af et
overtrak pa den til betalingsmidlet knyttede konto, er ikke reguleret af
betalingsmiddellovens bestemmelser,®® men derimod af aftalen mellem
udstederen og brugeren og almindelige erstatningsregler. Brugeren kan
derfor i medfer af almindelige kontrakts- og erstatningsretlige regler
ifalde ansvar over for udstederen, hvis brugeren forsetligt eller ved

66. Jf. Susanne Karstoft: Lov om visse betalingsmidler, 2001, s. 172.

67. Ibid.,s. 169 ff.

68. Om baggrunden for haftelses- og ansvarsreglerne i betalingsmiddelloven, jf. Rapporten,
1999, s. 117 ff.

69. Se Folketingstidende 1999-2000, tilleg A, bd. III, s. 1565, spalte 1.
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grov uagtsomhed har medvirket til misbruget.”’® Ej heller tredjemands
(misbrugerens) ansvar er reguleret af betalingsmiddellovens regler.”!

Lovens § 11 regulerer kun brugerens heeftelse i tilfeelde af, at beta-
lingsmidlet har veret anvendt af en uberettiget tredjemand (misbruge-
ren).

5.7.1. Udstederen skal bzre tabet ved misbrug,
if. § 11, stk. 1

Udgangspunktet i betalingsmiddelloven er, at udstederen skal beere rabet,
hvis et betalingsmiddel misbruges af tredjemand, jf. § 11, stk. 1.72 Dette
skyldes, at udstederen (seedvanligvis) afger, hvilke sikkerhedsforan-
staltninger der skal etableres i betalingssystemet, og at udstederen der-
med bedre end brugeren kan vurdere risikoen for misbrug. Udstederen
kan tage hojde for tabet som folge af misbrug som en driftsrisiko, som
udstederen kan indregne i det vederlag, som opkraves fra brugerne
og/eller betalingsmodtagerne.”?

Lovens § 11 angiver herefter 3 heftelsesniveauer for brugeren i tilfelde
af misbrug af brugerens betalingsmiddel:7*

(1) en selvrisiko pa 1.200 kr. (§ 11, stk. 2),
(2) heeftelse for op til 8.000 kr. (§ 11, stk. 3 og 4), eller
(3) ubegrenset heftelse for misbrug (§ 11, stk. 6).

Det er en forudsetning for brugerens heftelse, at udstederen godtger,
at debitering af transaktionen ikke beror pa en konteringsfejl el.lign. , jf.
lovens § 11, stk. 1, 2. pkt., jf. § 12, stk. 5, og ar de serlige betingelser,
som fremgar af lovens § 11, stk. 2, 3, 4 og 6, er opfyldt, jf. neermere
nedenfor.

Safremt brugeren hefter i henhold til lovens § 11, stk. 3 og/eller stk.
4, kan heaftelsen ikke overstige 8.000 kr., dvs. at selvrisikoen pa 1.200

70. Se bl.a. Susanne Karstoft i Karnovkommentaren, 2003, s. 5466, note 42, jf. ogsa straf-
felovens regler i kap. 18 om forbrydelser vedrerende penge, jf. lovbekendtgerelse nr. 814
af 30. september 2003, se f.eks. U 2003.432 V, faengsel i 6 maneder for pengefalsk, samt
U 2003.251 @ om bedrageri med dankort for 139.500 kr. henfort under straffelovens §
286, stk. 2.

71. Se Susanne Karstoft: Lov om visse betalingsmidler, 2001, s. 94.

72. Svarende til den tidligere betalingskortlovs § 21, stk. 6, 1. pkt. og § 26e, stk. 6, 1. pkt.

73. Se Folketingstidende 1983-84, tilleeg A, spalte 812.

74. Heeftelsesreglen i § 11 blev anbefalet af projektgruppen, jf. Rapporten, 1999, s. 146 f.
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kr. Gf. § 11, stk. 2) er indeholdt i den maksimale hzftelse i henhold til
lovens § 11, stk. 3-4.

Safremt brugerens betalingsmiddel er blevet misbrugt savel ved an-
vendelsen af den personlige, hemmelige kode (PIN-koden), jf. lovens §
11, stk. 3, som ved anvendelse af falsk underskrift, jf. § 11, stk. 4, folger
det af § 11, stk. 5, at brugerens samlede haftelse ikke kan overstige
8.000 kr., medmindre den del af misbruget, der er foretaget ved an-
vendelse af den personlige, hemmelige kode, ma rubriceres under § 11,
stk. 6.

Bestemmelsen i § 11 er preeceptiv, jf. lovens § 17, stk. 1, dvs., at den
ikke ved forudgaende aftale mellem udstederen og brugeren kan fra-
viges til skade for brugeren. Dette indeberer for det forste, at brugeren
ikke ved aftalen kan palegges haftelse for sterre belgb, end hvad der
folger af bestemmelsen. For det andet indebeerer preeceptiviteten, at
brugeren ikke ved aftalen kan palegges videregaende forpligtelser, end
dem der folger af bestemmelsen, f.eks. med hensyn til brugerens pligt
til at underrette udstederen (speerre betalingsmidlet) i tilfeelde af, at
betalingsmidlet bortkommer (§ 11, stk. 4, nr. 1), eller at koden kommer
til uvedkommendes kendskab (§ 11, stk. 3, nr. 1), eller med hensyn til
brugerens pligt til at udvise papasselighed i relation til betalingsmidlet
og/eller koden (§ 11, stk. 4, nr. 2, og/eller § 11, stk. 3, nr. 3).7°

Det kan ligeledes ikke aftales, at brugeren er henvist til at rette sit
erstatningskrav mod betalingsmodtageren eller misbrugeren.’¢ Lovens
§ 17, stk. 1 hindrer dog ikke, at der kan aftales fravigelse med henblik
pa en konkret, allerede opstaet tvist.””

5.7.2. Brugerens haftelse for selvrisikoen pa op til
1.200 kr., jf. 11, stk. 2

Selvrisikoreglen pa 1.200 kr. i lovens § 11, stk. 2,78 finder kun anven-

delse, nar der ved misbruget er anvendt den personlige, hemmelige

kode — den sakaldte PIN-kode, som brugeren var udstyret med.

75. Jf. Susanne Karstoft i Karnovkommentaren, 2003, s. 5466, note 42.

76. Se ogsa Susanne Karstoft: Lov om visse betalingsmidler, 2001, s. 105.

77. 1Ibid., s. 191.

78. Som der er med en sproglig tilretning er identisk med den tidligere betalingskortlovs §
21, stk. 1, og § 26 e, stk. 1. Om betalingskortlovens § 21 se Rapporten, 1999, s. 117 ff.
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Med selvrisikoreglen er tilsigtet en ordning, som giver kortindehaver
et incitament til at passe pa koden og holde den hemmelig, og som
samtidig overflodigger en stillingtagen til vanskelige bevisbedemmel-
sessporgsmal angaende kodens opbevaring i det enkelte tilfeelde.”® Det
pahviler udstederen at bevise, at PIN-koden har veret anvendt i for-
bindelse med transaktionen, se f.eks. Pengeinstitutankensevnetss? afge-
relse i PIA 179/2000 under henvisning til, at Forbrugerombudsmanden
forte tilsyn med, at betalingssystemets sikkerhedsprocedurer var til-
streekkelige, jf. § 12 a, stk. 2, nr. 1, i den dageldende betalingskortlov
og efter den af PBS afgivne redegerelse fandt Ankenavnet det godt-
gjort, at den til klagerens VisaDankort herende PIN-kode var blev
anvendt i forbindelse med misbruget af kortet den 5. december 1999
Klageren heftede for 1.200 kr. af tabet, jf. § 21, stk. 1, i den dageeldende
betalingskortlov.®!

Safremt den personlige hemmelige kode til betalingsmidlet ikke har
veret anvendt ved misbruget, haefter brugeren alene i overensstem-
melse med lovens § 11, stk. 4 om brug af falsk underskrift.

Lovens § 11, stk. 2, har saledes karakter af en selvrisikoregel, dvs. at
brugeren hefter for op ril 1.200 kr. af tredjemandsmisbruget. Safremt
det af misbruget folgende tab er mindre end 1.200 kr., hefter brugeren
selvfalgelig kun for det reelle tab.82 Der er ikke med formuleringen af
§ 11, stk. 2 —»op 12l 1.200 kr.« — tilsigtet en graduering af selvrisikobe-
lobet, d.v.s. at brugerens haftelse f.eks. ikke kan nedsettes skensmaes-
sigt, hvis tabet, som felger af misbruget, er 1.200 kr. eller mere.33

I henhold til lovforarbejderne kan der forekomme situationer, hvor
selvrisikoreglen kan virke stedende, f.eks. nar et betalingskort med
tilherende kode er fratvunget en bruger ved voldsanvendelse eller trus-
sel herom. I sadanne tilfeelde forudseettes det i lovforarbejderne, at
brugeren vil opna forsikringsdeekning, eller at udstederen vil afsta fra at

79. Se ogsa Lennart Lynge Andersen & Peter Mogelvang-Hansen: Bankretlige Emner — klager
over pengeinstitutter, 1994, s. 152 f. om den tidligere betalingskortlovs § 21, stk. 1.

80. Alle afgerelser fra Pengeinstitutankenavnet findes pa www.pengeinstitutankenaev-
net.dk.

81. Se lignende sag i PIA 411/2003 om indsigelse mod selvrisiko, hvor det blev lagt til grund,
at transaktionerne var korrekt registreret og bogfert, og at den til klagerens Dankort
herende PIN-kode havde vearet anvendst.

82. Se Folketingstidende 1991-92, tilleeg A, spalte 1172.

83. Jf. Susanne Karstoft: Lov om visse betalingsmidler, 2001, s. 106.
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gore selvrisikobestemmelsen geldende,3* jf. ogsa bemerkningerne i
PIA 255/2002.

Brugeren hefter ikke for selvrisikoen, hvis misbruget finder sted
efter brugerens underrerning til udstederen om, at koden er kommet til
en uberettigets kendskab, eller at betalingsmidlet er bortkommet, jf.
lovens § 11, stk. 3, nr. 1, § 11, stk. 4, nr. 1, og § 11, stk. 7, eller Avis
betalingsmodtageren vidste eller burde vide, at brugeren af betalingsmidlet
var uberettiget, jf. § 11, stk. 8, 1. pkt. Endelig er brugeren fritaget for
heftelse for selvrisikoen, hvis et betalingskort misbruges i forbindelse
med fjernsalg, jf. § 11, stk. 8, 2. pkt.

Brugerens heftelse for selvrisikoen er efter praksis i Pengeinstitu-
tankenzevnet ikke betinget af, at brugeren pa nogen made har handlet
culpost ved handtering af betalingsmidlet og/eller den tilherende PIN-
kode, medmindre der foreligger ganske serlige omstendigheder — som
nevnt fratvingelse af kort og kode ved vold — som kan fore til, at
selvrisikoen ikke ber kunne gores geeldende.

Se PIA 255/2002, hvor Kklageren den 10. april 2002 fik frastjalet sit dankort,
som herefter blev misbrugt ved hevning af 2.000 kr. samme dag kI. 12.58 i en
dansk heeveautomat og kl. 14.46 ved havning af 2.000 SEK i en svensk hea-
veautomat. Klagerens kort var tilknyttet en konto hos indklagede. I en erkle-
ring af 21. april 2002 havde klageren oplyst: »Efter at veere ankommet pa job
den 10. april om morgenen KkI. ca. 9.00 tager jeg min pung op af min taske for
at finde en bon pa noget marmelade, som jeg har kebt til firmaet, for at huske
at fa pengene refunderet. Derpa leegger jeg pungen tilbage i min taske, som er
placeret i det allerbagereste hjorne af mit kontor under en sideplade til mit
skrivebord, bag en papirkur og absolut ikke synlig ude fra parkeringspladsen.
Jeg forlader kontoret kl. 16.30 sammen med en kollega. Vi slar deralarmen til,
og hun tager sin cykel og jeg min bil. Jeg ankommer kl. 16.45 til Grested
postkontor, hvor jeg tager min handtaske op af min lidt sterre dokument-
mappe for at betale en regning. Idet jeg lafter den op, teenker jeg: »Den vejer
da ikke noget!«, og finder nu ud af, at pungen mangler. Jeg kerer hjem og
snakker kort pa gardspladsen med 2 medlemmer af min familie om mit pro-
blem. For ikke at gere nogen uret, gennemsoger de hele kabinen samt mine
tasker, men finder ingen pung. Jeg kerer derpa tilbage til min jobadresse i
Kvistgard og kigger pa gulvet og endevender papirkurven og en papirgen-
brugskasse ved siden af blot for at vere helt sikker. Jeg gar hjem igen ca.

84. Se Folketingstidende 1999-2000, tilleg A, s. 1563, 2. spalte, samt Folketingstidende
1991-92, tilleeg A, s. 1172 om den tilsvarende bestemmelse i den tidligere betalingskort-
lov, samt Rapporten, 1999, s. 142.
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17.30, og gar direkte op pa mit arbejdsveerelse for at spaerre mit Visakort.« Den
25. april 2002 indsatte indklagede 800 kr. pa klagerens konto svarende til, at
klageren herefter alene heeftede for 1.200 kr. af misbruget foretaget den 10.
april k1. 12.58. Primo juni 2002 indsatte PBS 481,75 kr. pa klagerens konto hos
indklagede, saledes at klagerens heftelse for misbruget den 10. april 2002 Kkl.
14.46 herefter var 1.200 kr. Ved skrivelse af 3. juni 2002 meddelte indklagede
klageren, at denne i medfer af § 11, stk. 2, i lov om visse betalingsmidler
heeftede for 1.200 kr. i forhold til indklagede. Indklagede anferte endvidere, at
PBS som kortudsteder for sa vidt angar visa-delen havde meddelt, at klageren
skulle heefte for 1.200 kr. Ankenavnet traf folgende afgorelse: »Det ma leegges
til grund, at den til klagerens VisaDankort herende pinkode blev anvendt ved
misbruget af kortet. Det folger herefter af § 11, stk. 2, i lov om visse beta-
lingsmidler, at klageren hefter for 1.200 kr. af tabet, uanset om der ikke matte
vaere noget at bebrejde klageren med hensyn til dennes omgang med pinko-
den. Der foreligger ikke sadanne ganske serlige omstendigheder — eksempel-
vis fratvingelse af kort og kode ved vold — som kan fere til, at selvrisikoen ikke
ber geres geldende. Som folge heraf bestemmes: Klagen tages ikke til folge. 5

5.7.3. Misbrug ved anvendelse af den personlige,
hemmelige kode, jf. § 11, stk. 3

Bestemmelsen i § 11, stk. 3, paleegger brugeren heftelse for misbrug op

til 8.000 kr.8® medmindre videregiende heftelse folger af lovens § 11,

stk. 6.

Lovens § 11, stk. 3, omhandler de tilfzelde, hvor der ved misbruget er
benyttet den personlige, hemmelige kode, der herer til kortet. Bestem-
melsen finder kun anvendelse, hvor et betalingsmiddel har en sadan
kode, og hvor koden har varet anvendt i forbindelse med misbruget.
Lovens § 11, stk. 3, omfatter derimod ikke misbrugstransaktioner, der
er foretaget (f.eks. via Internettet) ved uberettiget videregivelse af kort-
nummer og udlebsdato.8”

Reglen finder for det forste anvendelse pa de betalingssystemer, der
fungerer uden kort, men med en kode.®® Reglen finder for der andet
anvendelse i de tilfzelde, hvor et fysisk betalingsmiddel kan anvendes
bade med kode og med underskrift, som det er tilfzeldet med et Dan-
kort. Men § 11, stk. 3, anvendes da kun pa det misbrug, der er sket ved

85. Se lignende sag i PIA 32/1998, PIA 368/1999, PIA 287/2000, PIA 18/2002 og PIA
64/2003.

86. Duvs. tabet kan vere mindre end 8.000 kr.

87. Jf. Susanne Karstoft i Karnovkommentaren, 2003, s. 5467, note 47.

88. F.eks. homebankingsystemer eller telefonbanksystemer.
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anvendelsen af koden. Er der tillige sket et misbrug af betalingsmidlet
ved benyttelse af en falsk underskrift, skal dette misbrug vurderes ud
fra reglen i § 11, stk. 4.

Er der til et betalingsmiddel knyttet en personlig, hemmelig kode, er
det af afgerende betydning for at hindre andres uberettigede brug af
betalingsmidlet, at koden behandles fortroligt og ikke rabes for andre.
Koden er saledes neglen til benyttelsen af betalingsmidlet. Brugeren ma
derfor ikke overlade eller oplyse koden til andre. Det er ikke afgerende
for heftelsen efter § 11, stk. 3, om brugeren har overladt selve det
fysiske betalingsmiddel (f.eks. et betalingskort) til en anden person,
idet det er koden, der er den egentlige sikkerhed i systemet.

De tilfaelde efter § 11, stk. 3, nr. 1-3, hvor brugeren hefter, omhand-
ler alene brugerens manglende papasselighed ved omgangen med ko-
den. Bestemmelsen understetter herved, at der er tale om en personlig,
hemmelig kode, som ikke ma overdrages til eller bruges af andre. Be-
stemmelsen indeholder derfor ikke udtrykkelige regler om, hvorledes
en anden person skal agere, hvis denne person har faet oplyst koden af
brugeren, og hvis koden i en sadan situation kompromitteres.

Har brugeren overladt sin kode til andre (i strid med aftale med
udstederen), skal et eventuelt tab i forbindelse hermed vurderes selv-
steendigt efter § 11, stk. 3, nr. 2 eller § 11, stk. 6.89

Udstederen bzerer bevisbyrden for, ar koden har veret anvendt i
forbindelse med misbruget, og at der foreligger (en af) de i nr. 1-3
nevnte omstendigheder. I henhold til lovforarbejderne er der ikke ved
formuleringen tilsigtet eendringer i forhold til retspraksis efter den tid-
ligere betalingskortlovs regler.°® Savel lovforarbejderne til den tidligere
lov som Ankenzvnets praksis og retspraksis for 1. juli 2000 kan derfor
vere vejledende ved fortolkning af bestemmelsen. Bestemmelsen for-
udsettes i lovforarbejderne — ligesom de tidligere regler om udvidet
heeftelse — alene at veere anvendelig i et fatal af tilfeelde.o!

Disse retningslinier ma vist siges at vere efterlevet i Ankenzvnets
praksis og i evrigt, sa vidt det kan skennes, gennemgaende ogsa af
pengeinstitutterne selv ved deres interne behandling af sagerne — ellers

89. Jf. Folketingstidende 1999-2000, tilleg A, s. 1564, 1. spalte.

90. Se nermere betalingskortlovens § 21, stk. 3, og § 26e, stk. 3.

91. Se hertil Folketingstidende 1999-2000, tilleeg A, s. 1563, samt Folketingstidende 1991-
92, tilleg A, spalte 1171 og 1173 f.
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ville antallet af klagesager neppe vere faldet som sket. I tvivlsomme
tilfeelde har Ankeneevnet adskillige gange med henvisning til lovforar-
bejderne ladet tvivlen komme klageren til gode, se U 1995.796 (.92

5.7.3.1. Brugeren har undladt underretning|[sperring,
if- § 11, stk. 3, nr. 1

Brugeren hefter for op il 8.000 kr. af misbruget, sifremt brugeren har
undladt at underrette udstederen/spzrre betalingsmidlet snarest muligt
efter at have faet kendskab til, at den personlige, hemmelige kode er kom-
met til uvedkommendes kendskab, jf. lovens § 11, stk. 3, nr. 1. Bestem-
melsen modsvarer til formuleringen i lovens § 11, stk. 4, nr. 1, som
palegger brugeren en pligt til at underrette udstederen/spezrre beta-
lingsmidlet i tilfzelde af, ar beralingsmidlet rent fysisk er bortkommet.

Lovens § 11, stk. 3, nr. 1 skal leeses i ssmmenhaeng med § 11, stk. 7.
Herefter hefter brugeren kun med selvrisikoen, jf. § 11, stk. 2, for
misbrug, der har fundet sted inden rettidig underretning af udstederen
(medmindre brugeren har oplyst koden til tredjemand eller har handlet
groft uforsvarligt, jf. § 11, stk. 3, nr. 2 eller 3, eller § 11, stk. 6).
Brugeren hefter for misbrug med op til 8.000 kr. i medfer af § 11, stk.
3, nr. 1, for misbrug, der har fundet sted i perioden fra brugerens under-
retmingspligt indtreder, og til underretning af udstederen/speerring af beta-
lingsmidlet faktisk har fundet sted.®3 Det folger af § 11, stk. 7, at udste-
deren heefter for misbrug, som finder sted efter, at brugeren har under-
rettet udstederen/sperret betalingsmidlet.%4

Et serligt problem er, hvorledes heftelsesreglerne i § 11 skal fortol-
kes i de tilfeelde, hvor en bruger har faet kendskab til, at hans fysiske
betalingsmiddel (typisk betalingskort) er bortkommet, men ikke har
faet kendskab til, at koden er kommet til en uberettigets kendskab, og
hvor det fysiske betalingsmiddel (betalingskortet) efterfolgende misbru-
ges med tilherende PIN-kode. Problemet bliver aktuelt, fordi lovens §
11, stk. 3, nr. 1, efter sin ordlyd kun palegger brugeren en underret-
ningspligt i de tilfeelde, hvor han har faet kendskab til, at PIN-koden er

92. Samt hgjesteretsdommer Peter Blok i Pengeinstitutankenavnets Arsberetning 1996, s.
13.

93. Det er ikke undskyldeligt at undlade speerring af Dankortet selvom kontohaver troede,
at der var tale om et legitimationskort, jf. neermere PIA 102/2002.

94. Se Susanne Karstoft: Lov om visse betalingsmidler, 2001, s. 114.
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kommet til en uberettigets kendskab, og fordi § 11, stk. 4, nr. 1, om
brugerens underretningspligt i tilfeelde af det fysiske betalingsmiddels
(betalingskortets) bortkomst kun omfatter heeftelse for misbrug, som
har fundet sted under anvendelse af falsk underskrift.

Det antages i Pengeinstitutankensvnets praksis, at brugeren i denne
situation har pligt til at underrette udstederen om betalingsmidlets (/be-
talingskortets) bortkomst, og at undladelse heraf — uanset at tilfzeldet
ikke falder ind under ordlyden af hverken § 11, stk. 3, nr. 1, eller § 11,
stk. 4, nr. 1 — medferer, at brugeren hefter for op zil 8.000 kr. af
misbrug, som har fundet sted under anvendelse af det fysiske betalings-
middel (betalingskortet) med den tilherende PIN-kode.%

Se afgerelsen i PIA 51/2001: 1 forbindelse med at klageren om natten sendag
den 17. september 2000 forlod en restaurant, konstaterede han, at han havde
mistet sin pung, hvori han opbevarede et haevekort og et VisaDankort tilknyt-
tet henholdsvis hans Totalkonto og Foliokonto hos indklagede. I pungen var
endvidere bl.a. et stykke papir, hvorpa PIN-koderne til kortene var noteret
kamufleret som et telefonnummer. Klageren havde oplyst, at pungen var i
hans jakke, da han forlod restauranten, og at han ferst opdagede, at han havde
mistet pungen, da han befandt sig pa fortovet foran restauranten kl. ca. 2.15.
Den 17. september 2000 k1. 16.24 foranledigede klageren kortene speerret ved
henvendelse til PBS. Kortene var forinden speerringen blevet misbrugt ved
folgende heevninger, hvor PIN-koderne var anvendt:

Heevekortet ( Totalkonto):

Kl. 2.43 - 5.000,00 kr. (kontantautomat hos indklagede)

Visakortet (Foliokonto):

K1 3.00 — 2.000,00 kr. (kontantautomat hos andet pengeinstitut)

KL 3.01 — 5.000,00 kr. (kontantautomat hos indklagede)

Kl 13.46 — 200,00 kr. (keb pa tankstation)

KL 13.51 — 528,50 kr. (keb pa tankstation).

Ankenaevnet udtalte bl.a. felgende: »I det foreliggende tilfelde er der ikke
grundlag for at fastsla, at klageren har udvist uagtsomhed i forbindelse med
tyveriet af hans pung indeholdende bl.a. hans haevekort og hans VisaDankort,
og den omstendighed, at klageren har udvist letsindighed ved i pungen tillige
at opbevare en seddel, pa hvilken koderne var noteret kamufleret som et
telefonnummer, kan efter det anforte ikke medfere, at klageren heefter i med-
for af lov om visse betalingsmidler § 11, stk. 3, nr. 3. Efter lovens § 11, stk. 3,
nr. 1, hefter brugeren tillige med op til 8.000 kr., hvis den til betalingsmidlet
horende PIN-kode har veeret anvendt, og »brugeren har undladt at underrette
udsteder snarest muligt efter at have faet kendskab til, at koden er kommet til

95. Ibid.
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96.
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den uberettigedes kendskab.« Efter den tilsvarende bestemmelse i den tidli-
gere betalingskortlovs § 21, stk. 3, nr. 3, omfattede den udvidede heeftelse den
situation, at kortindehaveren »har undladt at underrette kortudsteder snarest
muligt efter at have faet kendskab til, at kortet er bortkommet.« Efter denne
bestemmelse havde kortindehaveren saledes ved kortets bortkomst pligt til at
sperre kortet snarest muligt, selv om kortindehaveren var af den opfattelse, at
besidderen af kortet ikke tillige kunne vere kommet i besiddelse af PIN-
koden. Baggrunden for den @ndrede formulering ma antages at vere, at § 11,
stk. 3, tillige omfatter betalingssystemer, der fungerer uden kort, jf. at den
hidtidige formulering er opretholdt i stk. 4, nr. 1, der omfatter tilfeelde, hvor
der ikke har veret anvendt PIN-kode, men en falsk underskrift. Efter Anke-
navnets opfattelse taler steerke reale grunde for at opretholde den hidtidige
retstilstand for sa vidt angar betalingskort med tilknyttet PIN-kode, og naev-
net finder derfor, at det — uanset formuleringen af stk. 3, nr. 1 — fortsat tillige
ma pahvile indehaveren af et betalingskort at spaerre dette snarest muligt efter
at have faet kendskab til, at kortet er bortkommet, idet undladelse heraf ma
anses for en groft uforsvarlig adfeerd omfattet af stk. 3, nr. 3. Det bemerkes
herved yderligere, at bestemmelsen om groft uforsvarlig adferd (§ 21, stk. 3,
nr. 2) ogsa efter betalingskortloven havde betydning som supplement til be-
stemmelsen om underretningspligt ved kendskab til kortets bortkomst (§ 21,
stk. 3, nr. 3). I det foreliggende tilfzelde blev klageren sendag den 17. sep-
tember 2000 ca. kI. 02.15, da han stod uden for restauranten, klar over, at han
havde mistet pungen med heevekortet og VisaDankortet. Nar det bl.a. tages i
betragtning, at klageren forst skulle finde det telefonnummer hos PBS, hvortil
henvendelse om sperring kan ske uden for indklagedes abningstid, findes det
ikke at kunne bebrejdes ham, at sperring ikke var sket, da de tre forste
heevninger — haevningerne den 17. september kI. 02.43, kL. 03.00 og k1. 03.01
— fandt sted. Derimod burde klageren have foranlediget kortet speerret, da de
to sidste haevninger med VisaDankortet fandt sted den 17. september k1. 13.46
og kl. 13.51. Det samlede tab ved disse havninger overstiger imidlertid ikke
det beleb pa 1.200 kr., som klageren hefter for i medfer af lovens § 11, stk. 2.
Efter det anforte hafter klageren for hvert af kortene alene i medfer af lovens
§ 11, stk. 2, for 1.200 kr. af tabet, og indklagede skal derfor for sa vidt angar
misbruget af heevekortet indsette 3.800 kr. pa klagerens Totalkonto og for sa
vidt angar misbruget af VisaDankortet indsette 6.528,50 kr. pa klagerens
Foliokonto med valer som nedenfor bestemt. Som folge heraf: Bestemmes
indklagede skal inden 4 uger indsette 3.800 kr. pa klagerens Totalkonto og
6.528,50 kr. pa klagerens Foliokonto med valer den 17. september 2000.«°

Endvidere sagen om tyveriet af et Dankort i Kebenhavns Lufthavn, hvor der ikke skete
rettidig meddelelse, jf. PIA 355/2001, samt om ikke rettidig meddelelse af bortkomst af
haevekort i PIA 227/2003 og Dankort i PIA 329/2003, om rettidig meddelelse ved tyveri
af et Visa/Dankort fra kortindehaverens bolig, jf. P14 21/2002, samt rettidig anmeldelse
af tyveri af Visa/Dankort pa hovedbanegarden, jf. PIA 391/2003.
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Med hensyn til de krav, der stilles i praksis til brugerens underretning
af udstederen (herunder i tidsmessig henseende) se ogsa nedenfor be-
merkningerne til brugerens undladelse af underretning og speerring ved
lovens § 11, stk. 3, nr. 1 og § 11, stk. 4, nr. 1.

5.7.3.2. Brugeren har videregivet koden,
i § 11, stk. 3, nr. 2

Det folger af lovens § 11, stk. 3, nr. 2,97 at brugeren hzfter op i/ 8.000
kr. af misbrug, som er foretaget af tredjemand, til hvem brugeren har
oplyst sin kode. Bestemmelsen er ikke i overensstemmelse med de al-
mindelige fuldmagtsretlige regler, hvor den, der udstyrer en anden med
en legitimation, hefter i fuldt omfang over for en tredjemand i god tro,
safremt fuldmeegtigen misbruger sin fuldmagt, dvs. overskrider sin be-
myndigelse. %8

Safremt brugeren har oplyst koden til tredjemand under omsteendig-
heder, hvor brugeren indsd eller burde indse, at der var risiko for misbrug,
heefter brugeren ubegrenset, jf. § 11, stk. 6.9

Bestemmelsen i1 § 11, stk. 3, nr. 2 omfatter ikke de tilfeelde, hvor
brugeren har overladt de pa forsiden af et betalingskort trykte oplys-
ninger om Rortnummer og udlobsdaro til en tredjemand, som misbruger
oplysningerne ved initiering af en betalingstransaktion, f.eks. via Inter-
nettet. 100

Brugerens heaftelse i henhold til § 11, stk. 3, nr. 2, er betinget af, at
brugeren har oplyst koden til misbrugeren. Der sigtes hermed til de
tilfzelde, hvor brugeren frivilligr og forsetligt har overladt koden til
tredjemand. Hvis brugeren blot har undladt at iagttage hensigtsmaessige
sikkerhedsforanstaltninger til hemmeligholdelse af koden, kan § 11, stk.
3, nr. 2, ikke anvendes. Safremt koden er kommet til uvedkommendes
kendskab pa grund af brugerens uagtsomhed, gelder § 11, stk. 2’s

97. Svarende til betalingskortlovens § 21, stk. 2.

98. Jf. Forgen Norgaard i Juristen 1986, s. 147 ff. om den lignende bestemmelse i den tidligere
betalingskortlov om en kortindehavers heftelse, hvis han (frivilligt) har overladt beta-
lingskortet til misbrugeren.

99. Se ogsa Susanne Karstoft: Lov om visse betalingsmidler, 2001, s. 116

100. Se Forbrugerombudsmandens retningslinier om fjernsalg mv. i betalingssystemer med betalings-
kort, december 1996, pkt. 4, samt Susanne Karstoft i Karnovkommentaren, 2003, s. 5467,
note 50.
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selvrisikoregel og eventuel § 11, stk. 3, nr. 3, hvis brugeren har handlet
groft uforsvarligt. 101

Det er udstederen, som der har bevisbyrden for, ar misbruget har
fundet sted under anvendelse af PIN-koden. Udstederen har ligeledes
bevisbyrden for, ar brugeren har oplyst koden til misbrugeren. Det er
altsa ikke tilstreekkeligt blot at godtgere, at brugeren har oplyst koden
til en anden person; det skal ogsa bevises, at det netop er den anden
person, der har foretaget misbruget. Bevisbyrden er vanskelig at lafte,
og hverken betalingsmiddellovens § 11, stk. 3, nr. 2, eller de lignende
bestemmelser i den tidligere betalingskortlovs § 21, stk. 2/§ 26e, stk. 2
(som dog hjemlede ubegraenset haftelse for brugeren, hvis han havde
oplyst koden til tredjemand) har endnu fundet anvendelse i praksis.102

Et serligt spergsmal er om brugeren hefter for op il 8.000 kr. af
misbrug i henhold til betalingsmiddellovens § 11, stk. 3, nr. 2, i de
tilfzelde, hvor misbruget er sket ved anvendelse af et fysisk betalingsmiddel
(typisk et betalingskort) og den tilhorende kode. Det fremheeves i lovfor-
arbejderne til § 11, stk. 3, at det ikke med bestemmelsen er »tilsigtet
grundleggende @ndringer i forhold til retspraksis efter betalingskort-
lovens regler.«103 Herefter haefter brugeren kun i henhold til § 11, stk.
3, nr. 2, hvis han — foruden at have oplyst koden til misbrugeren — har
udvist uagtsomhed i relation til misbrugerens adgang til det fysiske
betalingsmiddel (typisk et betalingskort).104

For illustration PIA 362/1996: Kortindehaveren havde oplyst PIN-koden til
sit Dankort til sin datter. Datteren bred — sammen med nogle kammerater —
ind i moderens lejlighed og stjal dankortet. Efterfolgende misbrugte datteren
sammen med kammeraterne kortet og koden ved kontanthsevninger for ca.
10.000 kr. Pengeinstitutankenzevnet fandt under hensyntagen til, at kortet var
frastjalet kontindehaveren ved indbrud, ikke, at den tidligere betalingskort-
lovs § 21, stk. 2, var anvendelig. Ud fra en samlet vurdering fandtes heller ikke
den tidligere betalingskortlovs § 21, stk. 3, nr. 2, om groft uforsvarlig adfeerd at
kunne begrunde heftelse for kortindehaveren for op til 8.000 kr.: Den om-
steendighed, at kortindehaveren havde oplyst koden til datteren kunne ikke i
sig selv begrunde anvendelsen af § 21, stk. 3, nr. 2, idet kortindehaveren ikke

101. Jf. Susanne Karstoft: Lov om visse betalingsmidler, 2001, s. 117

102. Ibid. Afvisende for en anvendelse af den tidligere betalingskortlovs § 21, stk. 2, se PI4
326/1998, PIA 394/1999, samt PIA 409/1995.

103. Se Rapporten, 1999, s. 220.

104. Se Susanne Karstoft: Lov om visse betalingsmidler, 2001, s. 118-119.
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havde udvist uagtsomhed i forbindelse med selve bortkomsten af Dankortet.
Herefter haeftede kortindehaveren kun for selvrisikoen, jf. den tidligere be-
talingskortlovs § 21, stk. 1.105

5.7.3.3. Brugerens groft uforsvarlige adfcerd,
if. § 11, stk. 3, nr. 3

Begrebet groft uforsvarlig adfeerd er ikke neermere afgrenset i betalings-
middelloven, men traditionelt anvendes begrebet »grov uagtsomhed om
tilsidesettelse af den agtpagivenhed, som selv skedeslase personer ple-
jer at udvise.« Med anvendelsen af begrebet groft uforsvarlig adferd er
det preeciseret, at grov uagtsomhed i almindelig forstand ikke er til-
streekkeligt til at padrage brugeren heftelse efter bestemmelsen. Groft
uforsvarlig adferd ma herefter forstds som sloseri, der er preeget af
ligegyldighed i forbindelse med opbevaring af PIN-koden.1¢ Der skal
derfor meget til efter praksis, for der staturers groft uforsvarlig adfeerd.

Se PIA 436/1993: Natten mellem den 12. og 13. juni 1993 blev klageren,
medens han opholdt sig pa en restauration, frastjalet sit dankort, som var
opbevaret i klagerens tegnebog. Klageren anmeldte den 13. juni 1993 k1. 11.10
telefonisk tyveriet til kriminalpolitiet i Senderborg efter forinden telefonisk at
have sperret dankortet ved meddelelse til PBS. Det viste sig efterfolgende, at
der ved anvendelse af dankortet og korrekt PIN-kode den 13. juni 1993
mellem kL. 9.25 og 9.28 var havet 3 x 2.000 kr. i tre forskellige dankortauto-
mater. Efter de foreliggende oplysninger lagde Ankenzevnet til grund, at ty-
veriet af dankortet var blevet foregvet af to unge piger, som senere blev demt
for tyveri ved den 13. juni 1993 kI. 9.25-9.28 under anvendelse af dankortet
at have stjalet de 3 x 2.000 kr. fra dankortautomaterne. Det fremgik af en
retsbogsudskrift fra straffesagen, at de sigtede havde forklaret, at den ene af
dem, A, snakkede med klageren, mens den anden sigtede, B, tog pungen op af
lommen pa ham. Herefter gik de ud pa toilettet, hvor de tog pengene og
kortet. A forklarede videre, at hun havde spurgt klageren om koden, og han
havde givet hende den. Han sagde noget om, at han skulle ringe til banken for
at fa kortet speerret, og hun tilbed at gere det for ham. Hun lod, som om hun
telefonerede til banken, og sagde i den forbindelse til klageren, at hun skulle

105. Se ogsa PIA 25/1996.

106. Jf. Folketingstidende 1991-92, tilleeg A, spalte 1174 f., om den tilsvarende bestemmelse
i den tidligere betalingskortlov, jf. § 21, stk. 3, nr. 2, hvori begrebet ogsa anvendtes. Om
denne bestemmelse se nermere Pengeinstitutankenavnets arsberetning 1996, s. 11 ff.:
Ankencevnets praksis vedrorende betalingskortlovens § 21, stk. 3, nr. 2 og 3, af Ankenzvnet
formand hejesteretsdommer Peter Blok. En systematisk gennemgang af betalingskortlo-
vens § 21 se Lennart Lynge Andersen og Peter Mogelvang-Hansen: Bankretlige emner —
Klager over pengeinstitutter, 1994, s. 145 ff.
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bruge PIN-koden, hvorefter han gav hende den. Klageren indbragte sagen for
Ankenzvnet med pastand om, at indklagede var tilpligtet at anerkende, at
klageren ikke heeftede for de 6.000 kr. Ankenzvnet traf folgende afgerelse:
»Efter betalingskortlovens § 21, stk. 2, heefter kortindehaveren uden belebs-
begrensning for tab, der opstar som felge af andres uberettigede brug af
betalingskortet og den dertil herende personlige hemmelige kode, safremt
kortudstederen godtger, at kortindehaveren har oplyst koden til den, der har
foretaget den uberettigede brug. Ankenzvnet finder imidlertid ikke, at be-
stemmelsen er anvendelig pa et tilfzelde som det foreliggende. Ankenzvnet
finder pa den anden side, at klageren udviste groft uforsvarlig adfeerd ved i det
foreliggende tilfeelde at oplyse sin PIN-kode. Han hefter derfor med op til
8.000 kr. for det tab, der opstod som felge af det uberettigede brug af kortet,
jvf. betalingskortlovens § 21, stk. 3, nr. 2 (nu § 11, stk. 3, nr. 3). Som folge af
det anforte bestemmes: Den indgivne klage tages ikke til folge.«

Det er for det forste en betingelse for brugerens heeftelse i henhold til §
11, stk. 3, nr. 3, at udstederen kan lafte bevisbyrden for, at den personlige
hemmelige kode har veret anvendt ved misbruget, og at brugeren har
handlet groft uforsvarligt. For det andet er det en betingelse for anven-
delse af § 11, stk. 3, nr. 3, at samtlige de sikkerhedsbrist, der har muliggjort
misbruget, Kan tilskrives brugerens groft uforsvarlige adfzerd.107

Det er fast praksis i Pengeinstitutankenaevnet, at uforsigtig omgang
med PIN-koden, eksempelvis opbevaring af koden i kamufleret form
sammen med betalingskortet, ikke i sig selv kan anses for en groft
uforsvarlig adfeerd, og at den udvidede heftelse saledes forudsetter, at
der er udvist groft uforsvarlige adfzerd savel i forbindelse med kortets
bortkomst som med hensyn til omgangen med PIN-koden, jf. f.eks.
PIA 109/2003, hvor en attachemappe indeholdende havekort og pin-
kodehusker stjalet fra privat hjem ikke statuerede groft uforsvarlig ad-
feerd. Kortindehaveren havde heller ikke udvist groft uforsvarlig ad-
feerd 1 PIA 392/2001, da han havde mistet sin lommebog, som bl.a.
indeholdt klagerens VisaDankort og hevekort. Det forhold, at kortin-
dehaveren opbevarer savel havekortet som den tilherende PIN-kode
pa sin bopzl kan heller ikke i sig selv betegnes som groft uforsvarlig
adferd, jf. PIA 14/2002.

Eventuelle bestemmelser i aftalen mellem brugeren og udstederen,
hvorefter brugeren f.eks. har pligt til at leere den tilsendte kode udenad
og herefter destruere brevet og/eller pligt til at undlade at skrive koden

107. Jf. Susanne Karstoft: Lov om visse betalingsmidler, 2001, s. 119.
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ned, kan ikke i sig selv fore til en skerpet uagtsomhedsbedemmelse, da
§ 11, herunder stk. 3, nr. 3, er praceptiv, jf. lovens § 17, stk. 1.

Pa baggrund af praksis fra Pengeinstitutankenavnet vedrerende den
tidligere betalingskortlovs § 21, stk. 3, nr. 2,19 (som forudsatte, at
brugerens groft uforsvarlige adfeerd relaterede sig til savel opbevarin-
gen af betalingskortet som den tilherende kode!®®) ma det antages, at
brugerens sikre opbevaring af koden, eventuel i camoufleret form,
(f.eks. i brugerens aflaste hjem) ikke i sig selv konstituerer groft ufor-
svarlig adferd.

Se til illustration PIA 356/1996 vedrerende § 21, stk. 3, nr. 2, i den tidligere
betalingskortlov om en kortindehavers heftelse ved groft uforsvarlig adferd
(PIN-koden til et betalingskort blev — sammen med kortet — stjalet ved indbrud
i kortindehaverens hjem. PIN-koden opbevaredes i et ringbind i hjemmet,
selv om kortudstederen i aftalevilkarene havde givet kortindehaveren anvis-
ning om at destruere brevet. Det forhold, at kortindehaveren ikke havde
forholdt sig i overensstemmelse med aftalevilkarene, medferte ikke i sig selv,
at kortindehaveren havde udvist en groft uforsvarlig adfeerd, og kortindeha-
veren havde heller ikke pa anden made udvist groft uforsvarlig adfeerd). Vur-
deringen af, om brugeren har udvist groft uforsvarlig adfeerd — og dermed
hefter i henhold til bestemmelsen — relaterer sig udelukkende til brugerens
papasselighed med hensyn til den personlige, hemmelige kode (PIN-koden).110

Det fremgar af lovforarbejderne til den tidligere betalingskortlovs § 21,
stk. 3, nr. 2, at opbevaring af koden i camoufleret form sammen med
kortet ikke er groft uforsvarlig adfeerd, selv om det lykkes for en tyv at
skaffe sig kendskab til koden, 1! d.v.s. at hvis kortindehaverens opbe-
varing af kortet og den camouflerede kode er sikker, finder lovens § 11,
stk. 3, nr. 3, ikke anvendelse.112

Derimod vil en tkke-sikker opbevaring af koden i ucamoufleret form
(f.eks. i en taske i en uafldast bil) formentlig anses for groft uforsvarlig
adferd, som kan begrunde haftelse for brugeren i henhold til bestem-
melsen,!13 se P14 386/1997, hvor kortet og den camouflerede kode blev

108. Om bestemmelsen se Rapporten, 1999, s. 119 f.

109. Maske anderledes Peter Blok i Pengeinstitutankenzvnets Arsberetning 1996, s. 15.

110. Se Susanne Karstoft i Karnovkommentaren 2003, s. 5468, note 51.

111. Jf. Folketingstidende 1991-92, tilleg A, sp. 1174.

112. Se Susanne Karstoft: Lov om visse betalingsmidler, 2001, s. 123.

113. Jf. Susanne Karstoft i Karnovkommentaren 2003, s. 5468, note 51, samt Folketingsti-
dende 1991-92, tilleeg A, spalte 1174 f. vedrerende den tidligere bestemmelse i beta-
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stjalet fra en uafldst bil. Den tidligere betalingskortlovs § 21, stk. 3, nr.
2, var anvendelig som vaerende groft uforsvarligt.

Se U 1992.766 O: Ved at efterlade sit Dankort og tilslerede oplysninger om
PIN-koden i en taske i bagagerummet i en parkeret bil, fandtes kortindeha-
veren at have handlet groft uagtsomt og matte selv baere det maksimale tab pa
5.000 kr. ved en tyvs uberettigede brug af kortet: »Ved at efterlade Dankortet
i forbindelse med oplysninger om pinkode i en taske i bilens bagagerum,
hvortil ukendte tyve skaffede sig adgang gennem kabinen, findes indsteevnte at
matte beere det maksimale tab pa 5.000 kr. ved den efterfolgende uberettigede
brug af kortetq, jf. betalingskortlovens § 21 stk. 1 nr. 1.114

Der statueres ikke groft uforsvarlig adfeerd efter praksis, hvis kort og kode
er blevet stjalet fra en afldst bil, se f.eks. PIA 685/1992 og PIA 529/1994, hvor
kort med ucamouflerede kode blev stjalet fra en afldst bil.

Se endvidere Furidisk Arbog 1996, s. 148, hvor en forbruger under en ferie
havde parkeret sin bil pa en parkeringsplads ved Skudehavnen i Ebeltoft,
hvortil han havde udsyn fra den sejlbad, han opholdt sig i. Bilen stod endvi-
dere parkeret ca. 20 m fra havnefogedens kontor. Efter de foreliggende op-
lysninger i sagen lagde Forbrugerklagenavnet til grund, at forbrugerens ben-
zinkort var blevet opbevaret sammen med koden i hans afldsze bil. Det var
Forbrugerklagenzvnets opfattelse i sagen, at forbrugeren havde handlet uhen-
sigtsmaessigt ved at opbevare koden sammen med Kortet i sin bil, der var
parkeret pa en parkeringsplads. Men selv om denne omstendighed kunne
bebrejdes forbrugeren, fandt nevnet ikke efter en samlet vurdering, at for-
brugeren havde udvist en groft uforsvarlig adfzerd, som omhandlet i betalings-
kortlovens § 21, stk. 3, nr. 2.115

Det fremgar som nzevnt af praksis pa omradet, at det forhold, at koden
er skrevet pa selve kortet eller pa en seddel eller lignende, der opbe-
vares umiddelbart ved siden af kortet, tkke i sig selv konstituerer groft
uforsvarlig adfzerd i medfer af betalingsmiddellovens § 11, stk. 3, nr. 3.

lingskortloven, hvor det anferes, at der ved fastleeggelsen af, om brugeren har handlet
groft uforsvarligt, tages hensyn til almindelige menneskers vanskelighed ved at huske og
anvende en PIN-kode.

114. Kortindehaverens adferd ville klart hverken efter den tidligere betalingskortlovens § 21,
stk. 3, nr. 2 eller betalingsmiddellovens § 11, stk. 3, nr. 3, kunne karakteriseres som groft
uforsvarlig og kortindehaveren ville i henhold til de nugeldende regler kun kunne pa-
leegges haftelse for selvrisikoen pa 1.200 kr. i overensstemmelse med betalingsmiddel-
lovens § 11, stk. 2, jf. Susanne Karstoft: Lov om visse betalingsmidler, 2001, s. 121.

115. Se endvidere Furidisk Arbog 1993-1994, s. 173-174 om tyveri af et betalingskort i udlan-
det. En dankortindehaver havde ikke udvist grov uagtsomhed, da kortet bortkom, men
ved sin anmeldelse heraf, jf. U 1995.796 O.
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Der er saledes tale om en helhedsvurdering af opbevaringen af kortet og
koden ved bedemmelsen af, om kortudstederen har udvist groft ufor-
svarlig adferd.!1®

Se endvidere PIA 51/2001, hvor det forhold, at kortindehaveren sammen med
sine betalingskort opbevarede en seddel, hvorpa han havde nedskrevet PIN-
koderne camoufleret som et telefonnummer, ikke i sig selv udgjorde groft
uforsvarlig adferd efter lovens § 11, stk. 3, nr. 3, samt PIA 88/2002 vedre-
rende sporgsmalet om klageren heftede for et misbrug af klagerens dankort,
som klageren ansa for at have veret gaet til grunde i forbindelse med en brand
pa klagerens bopel — det ikke var tilfeeldet. Der blev ikke statueret groft
uforsvarlig adferd og der blev kun opkravet en selvrisiko pa 1.200 kr. Se
endvidere PIA4 333/2000, hvor kort og kamufleret PIN-kode blev efterladt i en
uaflast lejlighed. Flertallet i Pengeinstitutankenzvnet fandt ikke, at klageren
havde udvist groft uforsvarlig adferd.

5.7.4. Misbrug ved anvendelse af falsk underskrift,
if. § 11, stk. 4, nr. 1
Brugeren hefter med op n/ 8.000 kr. for tab som folge af andres ube-
rettigede anvendelse af betalingsmidlet, nar betalingsmidlet har veeret
afleest fysisk eller elektronisk, og den uberettigede i tilknytning hertil
har anvendt en falsk underskrift, og udsteder godtger, at brugeren eller
nogen, som brugeren har overladt betalingsmidlet til, har undladt at
underrette udsteder snarest muligt efter at have faet kendskab til, at
betalingsmidlet er bortkommet, jf. lovens § 11, stk. 4, nr. 1.117
Lovens § 11, stk. 4, nr. 1, er anvendelig pa de tilfeelde af misbrug,
hvor betalingsmidlet har veeret afleest fysisk eller elektronisk, og der i
tilknytning hertil er anvendt en falsk underskrift (f.eks. ved de almin-
delige fluesmekker-transaktioner med betalingskort, hvor kortoplysnin-
gerne printes pa en nota beregnet til underskrift). Bestemmelsen om-
fatter ikke misbrugstransaktioner, der f.eks. er foretaget ved uberettiget
videregivelse af kortnummer og udlabsdato (f.eks. via Internettet). Be-
stemmelsen vedrerer brugerens manglende papasselighed med hensyn
til det fysiske betalingsmiddel, typisk et betalingskort. Det fremgéar dog
af bestemmelsen, at den, som brugeren matte overlade betalingsmidlet
til, har samme pligt til at reagere i henhold til reglerne, som brugeren

116. Se Susanne Karstoft: Lov om visse betalingsmidler, 2001, s. 123.
117. Dvs. brugeren kan hafte med mindre end 8.000 kr.
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har, og at det er brugeren, der hafter, hvis denne anden person ikke gor
som foreskrevet, f.eks. ved at undlade at underrette udstederen om
betalingsmidlets bortkomst, jf. § 11, stk. 4, nr. 1.

Udstederen baerer bevisbyrden for, az betalingsmidlet har veret af-
leest fysisk eller elektronisk i tilknytning til den falske underskrift, og az
der foreligger (en af) de i § 11, stk. 4, nr. 1-2 naevnte omstendigheder.
Er der — foruden misbrug ved anvendelse af falsk underskrift — sket
misbrug af betalingsmidlet ved benyttelse af koden, skal dette misbrug
vurderes ud fra reglen i lovens § 11, stk. 3. Safremt der er sket misbrug
af betalingsmidlet savel ved anvendelse af den personlige, hemmelige
kode (jf. § 11, stk. 3) som ved anvendelse af falsk underskrift (jf. § 11,
stk. 4), kan brugerens haftelse ikke overstige 8.000 kr., medmindre den
del af misbruget, der er foretaget ved anvendelse af den personlige,
hemmelige kode, ma rubriceres under § 11, stk. 6, jf. stk. 5.118

Udgangspunktet for en anvendelse af § 11, stk. 4 er, at der af den
uberettigede er underskrevet falsk. Efter § 11, stk. 4 hefter brugeren
kun, hvis udstederen godtger, at brugeren, eller nogen som brugeren
har overladt betalingsmidlet til, har undladt at underrette udsteder
snarest muligt efter at have faet kendskab til, at betalingsmidlet er bort-
kommet, eller at brugeren, eller nogen som brugeren har overladt be-
talingsmidlet til, ved anden grov uforsvarlig adfeerd har muliggjort den
uberettigede anvendelse. Der er som tidligere nevnt ved formulerin-
gerne af reglerne i lovens § 11, stk. 3 og 4, i gvrigt ikke tilsigtet &n-
dringer i forhold til retspraksis efter den tidligere betalingskortlovs
regler. Den udvidede heftelse forudsattes som tidligere kun at skulle
blive gjort geeldende i et fatal af tilfeelde.!19

Betalingsmiddellovens § 11, stk. 5, fastslar, at brugerens heftelse i de
tilfeelde, hvor der er sket misbrug efter savel stk. 3 som stk. 4, ikke kan
overstige 8.000 kr.

Lovens § 11, stk. 3 og 4, som palegger heftelse for misbrug op til
8.000 kr., bygger saledes pa en sondring mellem misbrug, som finder
sted under anvendelse af den til betalingsmidlet herende personlige,
hemmelige kode (§ 11, stk. 3), og misbrug, som finder sted under
anvendelse af falsk underskrift (§ 11, stk. 4).

118. Se Susanne Karstofr i Karnovkommentaren, 2003, s. 5468, note 52, og Rapporten 1999,
s. 146.
119. Jf. Folketingstidende 1999-2000, tilleg A, s. 1564, 1. spalte.
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5.7.4.1. Brugerens undladelse af underretning|spcerring

(§ 11, stk. 3, nr. 1 og § 11, stk. 4, nr. 1)
Brugeren (eller den, som brugeren har overladt betalingsmidlet til)
palegges ved § 11, stk. 3, nr. 1 og § 11, stk. 4, nr. 1, en pligt til at
underrette udstederen (speerre betalingsmidler), safremt »koden er kom-
met til uberettigedes kendskabq eller »betalingsmidlet bortkommer. «

Hvis brugeren opfylder sin underretningspligt, hefter brugeren ikke
(ud over selvrisikoen, jf. § 11, stk. 2) for misbrug, som finder sted inden
underretning/sperring. Undlader brugeren derimod at opfylde sin un-
derretningspligt, kan brugeren i medfer af § 11, stk. 4, nr. 1, palegges
heeftelse op 22/ 8.000 kr. af misbrug, som finder sted inden sperring
faktisk sker (det veere sig pa brugerens, indleserens eller udstederens
foranledning). Det folger af betalingsmiddellovens § 11, stk. 7, at ud-
stederen skal bzre tabet ved misbrug af betalingsmidlet, som finder
sted efter brugerens underretning/spaerring, uanset om udstederen har
haft praktisk/tekniske muligheder for at forhindre misbruget af beta-
lingsmidlet efter underretning/sperring. Udstederen berer selv risi-
koen for sine eventuelle manglende spzrringsrutiner.

Som omtalt i bemerkningerne til lovens § 11, stk. 3, nr. 1, opstar et
serligt problem i relation til misbrug af et fysisk betalingsmiddel (ty-
pisk et betalingskort) med tilherende PIN-kode, hvor brugeren har faet
kendskab til, at betalingsmidlet er bortkommet, men hvor brugeren
ikke har viden om, at koden er kommet til uvedkommendes kendskab.
I sadanne situationer antages det, at brugeren — hvis han forssmmer at
underrette udstederen/speerre betalingsmidlet — heefter for op til 8.000
kr. af misbruget, uanset at heftelsesproblemet ikke direkte er omfattet
af ordlyden af hverken lovens § 11, stk. 3, nr. 1 eller § 11, stk. 4, nr. 1,
jf. bemeerkningerne til PIA 51/2001.12° Det folgende om brugerens
underretningspligt, hvor betalingsmidlet (/betalingskortet) er bortkom-
met, gelder derfor, uanset hvorledes det efterfelgende misbrug af be-
talingsmidlet har fundet sted — med eller uden PIN-kode.

Brugerens underretningspligt indtreeder, nar brugeren har faet posi-
tivt kendskab til, at betalingsmidlet er bortkommet.!2! Pengeinstitutan-
kenzevnets praksis viser bl.a., at der pd den ene side levnes brugeren en

120. Se Susanne Karstoft: Lov om visse betalingsmidler, 2001, s. 1n29.
121. Ibid. og 145 ff., samt Peter Blok i Pengeinstitutankensvnets Arsberetning 1996, s. 16 f,
om den lignende bestemmelse, jf. den tidligere betalingskortlovs § 21, stk. 3, nr. 3.
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vis tid til at na til erkendelse af, at betalingsmidlet vitterlig er bort-
kommet. Brugeren skal som tidligere neevnt forst underrette udstede-
ren, nar han har faet positivt kendskab til betalingsmidlets bortkomst
(medmindre det manglende kendskab beror pa groft uforsvarlig ad-
feerd, jf. lovens § 11, stk. 4, nr. 2. Pd den anden side har brugeren en vis
pligt til — nar han far mistanke om, at betalingsmidlet er bortkommet —
at iveerkseette undersegelser af, hvor betalingsmidlet befinder sig.122

Se PIA 266/1996: Natten mellem fredag den 24. maj og lerdag den 25. maj
1996 omkring midnat opdagede klageren, at hun havde mistet sin pung inde-
holdende hendes dankort. Det fremgik af en transaktionsudskrift, at kortet
blev anvendt kl. 00.02.45, hvilken heevning klageren havde vedkendt sig.
Lordag den 25. maj 1996 kort efter kl. 12 sperrede klageren kortet ved
telefonisk henvendelse til PBS. Kortet var forinden, k1. 12.06, blevet spaerret
ved en sakaldt hurtiglobermeddelelse. Dankortet blev herefter — indtil speer-
ringen — anvendt til udbetaling af i alt 7.000 kr., heraf 4.000 kr. i tidsrummet
00.32.10 0g 01.53.17 og 3.000 kr. i tidsrummet 11.40.17 til 12.03.54. Klageren
havde i en redegorelse til indklagede oplyst, at hun natten til lordag den 25.
maj 1996 efter kL. 00.00, hvor hun sidste gang benyttede sit dankort pa en bar,
fik stjalet kortet, som hun opbevarede i sin pung, der 1a i en jakkelomme. Hun
forherte sig i baren, om pungen var blevet fundet. En skolekammerat oplyste,
at have fundet pungen og givet den til klagerens veninde. Veninden var taget
hjem, og klageren gik ud fra, at hun havde taget pungen indeholdende dan-
kortet med. Hun besluttede derfor ikke at spaerre kortet. Veninden havde
imidlertid lagt pungen tilbage i klagerens jakkelomme, hvorfra den pa ny blev
fiernet. Om lordagen kl. ca. 11.30 kontaktede hun telefonisk sin veninde, der
oplyste, at hun ikke havde pungen. Klageren sperrede herefter dankortet ved
henvendelse til PBS. Hendes pin-kode og dankort blev ikke opbevaret sam-
men, og kun hun selv havde kendskab til pin-koden. Klageren havde endvi-
dere overfor Pengeinstitutankensvnet anfert, at hun havde haft mistanke til
en gruppe drenge, der overvagede hendes og venindens adferd. Pengeinsti-
tutankenavnet traf herefter folgende afgerelse: »Det er ubestridt, at klageren
den 24. maj 1996 omkring kI. 00.00 blev klar over, at hendes dankort var
bortkommet. Klageren findes at have varet forpligtet til at anmelde bortkom-
sten til PBS uanset muligheden for, at en veninde havde den pung, hvori
dankortet 1a, i sin varetaegt, jf. betalingskortlovens § 21, stk. 3, nr. 3.123 Ved
forst at spaerre kortet efter kl. 12 den 25. maj 1996 har klageren udvist en
sadan uagtsomhed, at hun i medfer af betalingskortlovens § 21, stk. 3, nr. 3 (nu
§ 11, stk. 4, nr. 1), selv ber hefte for det tab, der opstod ved misbruget af
dankortet. Indklagede har ikke gjort geeldende, at klageren haefter for mis-

122. Jf. Susanne Karstoft: Lov om visse betalingsmidler, 2001, s. 131.
123. Jf. den tilsvarende bestemmelse i betalingsmiddellovens § 11, stk. 4, nr. 1.
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bruget kl. 0.33 og kl. 1.53. Klageren findes herefter at hefte for 3.000 kr.
vedrerende misbrugene k1. 11.40 og k1. 12.03, idet det selvrisikobelab, der er
omhandlet i betalingskortlovens § 21, stk. 1, ikke kan tilleegges det beleb som
klageren heefter for. (124

Safremt brugeren forlader sit hjem og har en ikke ubegrundet formodning
om, at betalingsmidlet/kortet er glemt hjemme, indtreeder brugerens
underretningspligt forst, nar han har haft lejlighed til at undersoge sin
bopel.125

Se f.eks. PIA 342/1994 om rettidig meddelelse om bortkomst af dankort, hvor
ankenzvnet udtalte »Ankenzvnet leegger til grund, at klageren, da han fredag
den 24. september 1993 rejste til Fyn, var af den opfattelse, at hans kredit-
kortpung indeholdende bl.a. hans dankort 14 i en medbragt taske, at han lerdag
den 25. september om formiddagen opdagede, at dette ikke var tilfeldet, at
han herefter antog, at han havde glemt pungen pa sin bopzl i Kebenhavn, og
at han derfor forst tog skridt til at speerre dankortet, da han efter hjemkomsten
til bopzelen tirsdag den 28. september om eftermiddagen havde konstateret, at
kortet heller ikke befandt sig her. Efter Ankenzevnets opfattelse kan klageren
i denne situation ikke anses at have faet »kendskabq til kortets bortkomst
allerede den 25. september, jf. herved betalingskortlovens § 21, stk. 3, nr. 3.
Klageren findes heller ikke at have udvist en groft uforsvarlig adferd ved ikke
at have taget skridt til at speerre kortet tidligere end sket, jf. § 21, stk. 3, nr.
2. Da klageren herefter ikke heefter efter § 21, stk. 3, skal han alene bzere 1.200
kr. af tabet, jf. stk. 1. Som folge heraf bestemmes: Indklagede ber anerkende,
at klageren alene heefter for 1.200 kr. af det tab, der opstod ved misbruget af
hans dankort i september 1993. (126

Lovens § 11, stk. 4, nr. 1 palegger som tidligere omtalt brugeren at un-
derrette udstederen/speerre betalingsmidlet snarest muligt efter at have faet
kendskab til betalingsmidlets bortkomst. Brugeren hefter i henhold til be-
stemmelsen, selv om brugerens manglende/forsinkede underretning alene kan
tilregnes brugeren som simpelt uagtsom. Pengeinstitutankensvnets righoldige
praksis viser, at brugeren — ndr det ma leegges til grund, at han har faet positivt
kendskab til betalingskortets bortkomst — er underlagt en restriktiv uagtsom-
hedsbedommelse med hensyn til, hvor hurtigt underretningen af udsteder/speer-
ring af betalingsmidlet herefter skal ske. Det er f.eks. ikke tilstreekkeligt til at
opfylde underretningspligten i henhold til § 11, stk. 4, nr. 1, at brugeren — hvis

124. Se lignende sager i PIA 5831994, samt PIA 10/1998.
125. Se Susanne Karstoft: Lov om visse betalingsmidler, 2001, s. 132.
126. Se tilsvarende resultat i PIA 372/1997 (dissens).
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betalingsmidlet er bortkommet om aften — forst underretter udstederen den
efterfolgende dag ved kontortids begyndelse.12”

Se f.eks. PIA 523/1994. Kortindehaveren blev kl. 23.30 bevidst om, at hendes
Dankort var stjalet. Hun anmeldte tyveriet til politiet kl. ca. 23.45. Kortin-
dehaveren sperrede forst kortet kl. 10.44 den folgende dag, hvilket var for
sent, samt P14 309/1995 (med dissens). Sendag den 16. april 1995 (Paskedag)
blev klageren omkring kl. 23.00 opmerksom pa, at han ikke var i besiddelse
af sit dankort tilknyttet en konto hos indklagede. Tirsdag den 18. april 1995
sperrede klageren kortet ved henvendelse til indklagede kl. 9.44, hvilket
antoges at vare for sent.128

Fra det tidspunkt, hvor kortindehaveren er blevet bekendt med kortets
bortkomst, stilles det — som ordene snarest muligr indicerer — relativt
strenge krav til kortindehaveren med hensyn til hurtig underretning om
bortkomsten. Det er dog klart, at der ma tages rimeligt hensyn til den
situation, kortindehaveren befandt sig i: var vedkommende chokeret
efter netop at vere blevet udsat for tyveri? (i sa fald er dankortet vel
ikke nedvendigvis det forste, man tenker pa), befandt vedkommende
sig pa bopzlen eller borte fra denne?, befandt vedkommende sig i
nerheden af en telefon?, blev bortkomsten opdaget pa et tidspunkt
inden for pengeinstitutternes abningstid eller pa et tidspunkt uden for
denne? Det sidste havde tidligere — ud over det nedenfor omtalte
sporgsmal om selve pligzen til at kende muligheden for at spaerre kortet
ved henvendelse til PBS — den betydning, at speerring ved henvendelse
til PBS tidligere forudsatte, at enten kortnummer eller kontonummer
kunne oplyses, hvilket, hvis kortindehaveren befandt sig uden for bo-
pelen, maske forst kunne ske efter hjemkomst til denne. Heftelse efter
§ 21, stk. 3, nr. 3, (nu lovens § 11, stk. 4, nr. 1) kan kun palegges
kortindehaveren, hvis det kan bebrejdes denne, at underretning om
bortkomsten ikke blev foretaget hurtigere end sket. I denne forbindelse
er simpel uagtsomhed tilstreekkelig, hvilket dog pa den anden side ikke
betyder, at der kan stilles krav om optimal optreden. Bliver kortinde-
haveren bekendt med kortets bortkomst pa et tidspunkt inden for pen-
geinstituttets abningstid, ber der, hvis vedkommende befinder sig i
nerheden af en telefon, i almindelighed ske underretning til pengein-

127. Ibid., s. 133.
128. Se ogsa PIA 529/1994.
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stituttet inden for kort tid. Er der tale om tyveri af taske og/eller pung
eller lignende, kan det dog vanskeligt bebrejdes kortindehaveren, at
denne som det forste retter henvendelse til politiet, hvis dette sker
hurtigt, men underretning til pengeinstituttet ber i sa fald ske umid-
delbart herefter, jf. sagerne PIA 95/1998: Frastjalet pung med dankort
pa parkeringsplads uden for indkebscenter, gik straks til nerliggende
politistation, hvorfra kortet blev spaerret ved telefonisk henvendelse til
pengeinstituttet ca. 1/2 time efter tyveriet — underretningspligten klart
opfyldt, og PIA 121/1996: Tegnebog med dankort stjalet ca. kl. 11.40,
umiddelbart efter skete telefonisk anmeldelse til politiet, telefonisk un-
derretning til pengeinstituttet k. 14.40 — burde veare sket umiddelbart
efter, at samtalen med politiet var afsluttet.129

Nyeste praksis fra Pengeinstitutankenavnet tyder endog pa, at end
ikke underretning i lober af nogle fa timer efter, at kortindehaveren har
faet viden om kortets bortkomst, er tilstreekkelig for at fritage kortin-
dehaveren for heftelse i medfer af (den tidligere betalingskortlovs § 21,
stk. 3, nr. 3) lovens § 11, stk. 4, nr. 1.130

Se PIA 68/2000: »Efter betalingskortlovens § 21, stk. 3, nr. 3, jf. § 2, stk. 2,
hefter kortindehaveren med op til 8.000 kr. for tab som felge af andres ube-
rettigede brug af hevekortet, hvis kortudsteder godtger, at kortindehaveren
har undladt at underrette kortudstederen snarest muligt efter at have fdet kendskab
t1l, at kortet er bortkommet. Heeftelse for misbrug kan efter denne bestemmelse
saledes palegges kortindehaver, hvis det kan bebrejdes denne, at underretning
om bortkomst ikke blev foretaget hurtigere end sket, og kortindehaverens
simple uagtsomhed i denne henseende er tilstreekkelig til, at haeftelse efter
bestemmelsen indtreder. Det legges efter de foreliggende oplysninger til
grund, at klageren den 24. november 1999 kl. ca. 15.00 blev opmerksom pa,
at hun ikke leengere var i besiddelse af sit haevekort. Ankenavnet finder, at
klageren herefter burde have sat sig i forbindelse med indklagede eller PBS sa
betids, at kortet kunne vere spaerret, inden misbrugene kl. 16.29 og senere
fandt sted. Klageren hefter herefter for 8.000 kr. af disse misbrug.« Tilsva-
rende PIA 368/2000: En kortindehaver (der havde faet udstedt et Dankort til
sin fars konto) opdagede den 10. maj 2000 kL. 21, at hans pung indeholdende
dankort var blevet stjalet fra en jakke, der blev opbevaret i hans lejlighed.
Kortindehaveren opholdt sig pa dette tidspunkt i lejligheden. Kortindehave-
ren sperrede kortet kl. 00.54. Ankenzvnet fandt, at kortindehaveren herefter

129. Se Pengeinstitutankensvnets Arsberetningen, s. 18-19, v. ankenzvnets formand hgje-
steretsdommer Peter Blok.
130. Se ogsa Susanne Karstoft: Lov om visse betalingsmidler, 2001, s. 134.
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burde have sat sig i forbindelse med PBS sa betids, at kortet kunne vare
sperret, inden misbruget kl. 21.28 og senere fandt sted. Klageren (faderen)
haftede herefter for de skete misbrug pa i alt 7.900 kr. Samt PIA 110/1998:
Kortindehaveren blev kl. 05.45 opmerksom pa, at han ikke leengere var i
besiddelse af sit Dankort. Kortindehaveren sperrede kortet kl. 12.54. Anke-
naevnet fandt, at kortindehaveren burde have sat sig i forbindelse med PBS sa
betids, at kortet kunne vere sparret inden misbruget k1. 6.11 og senere fandt
sted. Kortindehaveren heftede derfor for disse misbrug, i alt ca. 3.100 kr.

Der skal vere drsagssammenhceng mellem brugerens manglende/forsin-
kede underretning og tabets opstaen. Brugeren hafter kun for tab, som
kunne veere undgaet, hvis underretningen var sket rettidigt, d.v.s. i
overensstemmelse med § 11, stk. 4, nr. 1.13!

5.7.4.2. Groft uforsvarlig adferd, jf. § 11, stk. 4, nr. 2
Brugeren hefter med op il 8.000 kr. for tab som folge af andres ube-
rettigede anvendelse af betalingsmidlet, nar betalingsmidlet har varet
afleest fysisk eller elektronisk og den uberettigede i tilknytning hertil
har anvendt en falsk underskrift og udsteder godtger, at brugeren eller
nogen, som brugeren har overladt betalingsmidlet til, ved groft ufor-
svarlig adferd har muliggjort den uberettigede anvendelse, jf. § 11, stk.
4, nr. 2.

Om begrebet groft uforsvarlig adferd, herunder om betydningen af
eventuelle vilkar i aftalen mellem brugeren og udstederen, se nermere
bemerkningerne til lovens § 11, stk. 3, nr. 3. Vurderingen af, om bru-
geren (eller nogen, som han har overladt betalingsmidlet til) har udvist
groft uforsvarlig adferd tager alene udgangspunkt i brugerens papas-
selighed med hensyn til opbevaringen af selve betalingsmidlet (typisk et
betalingskort). Den tilsvarende bestemmelse i den tidligere betalings-
kortlovs § 21, stk. 3, nr. 2, har givet anledning til en righoldig praksis
— om end en meget stor del af afgarelserne vedrerer misbrug af beta-
lingskort med den tilherende PIN-kode. Afgorelserne, som er knyttet
til den tidligere bestemmelse, er af interesse i denne sammenheng,
fordi brugerens heftelse i henhold til den tidligere regel for uberetti-
gede transaktioner, der var foretaget under anvendelse af PIN-koden,

131. Se tilsvarende Peter Blok i Pengeinstitutankenavnets Arsberetning 1996, s. 22, til den
tidligere betalingskortlovs § 21, stk. 3, nr. 3, samt P14 19/1995, PIA 285/1997, og PIA
394/1999.

330



5.7. Heftelsesreglerne ved tredjemandsmisbrug

var betinget af, at savel misbrugerens besiddelse af betalingsmidlet som
hans kendskab til PIN-koden kunne henfores til brugerens groft ufor-
svarlige adferd.132

Se om Pengeinstitutankensvnets praksis vedrerende den tidligere bestem-
melse i betalingskortloven f.eks. p. d e s P14 685/1992 (tyveri af betalingskort
fra aflast bil), PIA 307/1992, PIA 439/1993 og PIA 2541994 (tyveri af beta-
lingskort fra uaflaste rum, hvortil uvedkommende ikke havde adgang) og PIA
291/1993 (tyveri af betalingskort fra kortindehaverens taske pa restauration.
Kortindehaveren havde ikke forladt tasken pa noget tidspunkt). I ingen af
afgerelserne ansas brugeren (dvs. kortindehaveren) for at have udvist groft
uforsvarlig adfeerd. Se pdas PIA 574/1993 (pung med kort stjalet pa en re-
staurant 1. september. Kortindehaver opdagede ikke, at kortet var bortkom-
met for 7. september, hvor kortudsteder gjorde opmaerksom pa overtraek),
PIA 469/1995 (kortindehaver havde glemt sin taske med pung og betalings-
kort i sin cykelkurv, hvorfra tasken blev stjalet), P14 351/1997 (kortindehaver
havde glemt kortet i en forretning), PIA 386/1997 (kortet var opbevaret i
kortindehavers pung i en uaflast bil). I alle afgerelserne ansas brugeren (dvs.
kortindehaveren) for at have udvist groft uforsvarlig adfeerd.133

Udstederen bzerer bevisbyrden for, at brugeren (eller nogen, som han
har overladt betalingsmidlet til) har udvist groft uforsvarlig adfeerd. Det
er derfor udelukket at palegge brugeren heftelse i henhold til bestem-
melsen, safremt de neermere omstendigheder omkring betalingsmidlets
bortkomst ikke kan klarlegges, jf. f.eks. U 1995 796 O, som omtalt
under lovens § 11, stk. 4, nr. 1.134

5.7.4.3. Kortindehaverens heftelse ved overladelse af
betalingskort

I hvilket omfang en indehaver af et betalingskort hafter, hvis han fri-
villigt har overladt kortet til en person, der misbruger, antages det, at
overladelse af et betalingskort ikke i sig selv begrunder en heftelse for
kortindehaveren i henhold til betalingsmiddellovens regler, men at haef-
telse i visse tilfzelde kan folge af andre regelsaet. Kortindehaveren kan
f.eks. fortabe sin misbrugsindsigelse efter dansk rets almindelige regler

132. Se Susanne Karstoft i Karnovkommentaren, 2003, s. 5468, note 55.

133. Se tillige Lennart Lynge Andersen og Peter Mogelvang-Hansen: Bankretlige emner. Klager
over pengeinstitutter, 1994, 154 ff., hvor en raekke afgerelser fra Pengeinstitutankenaev-
net om spergsmalet refereres.

134. Se endvidere Susanne Karstoft: Lov om visse betalingsmidler, 2001, s. 140.
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om passivitet og foreldelse, jf. hertil Pengeinstitutankenavnets afgo-
relser PIA 73/2000 og PIA 494]2000.

Som tidligere behandlet indebezerer § 11, at kortindehaveren ikke
hefter for misbrug af betalingskort alene pa grundlag af, at han har
overladt kortet til misbrugeren. Da kortindehaveren ved overladelse af
kortet kan siges at have udstyret tredjemand med en legitimation, kan
det overvejes, om almindelige formueretlige regler, neermere bestemt
reglerne om fuldmagt med serlig tilveerelse, kan fore til, at kortindeha-
veren som fuldmagtsgiver heefter fuldt ud, hvis betalingsmodtageren er
i god tro om, at den, der har faet kortet overladt, overskrider sin
bemyndigelse. Dette spergsmal ma besvares benegtende: Almindelige
lovfortolkningsprincipper, nemlig dels lex specialis-princippet, dels
princippet om, at undtagelser (lovens § 11, stk. 2-6) til en hovedregel
(lovens § 11, stk. 1) skal fortolkes restriktivt, forer til, at der ikke i
almindelige fuldmagtsregler er grundlag for at opstille en generel regel
om, at en kortindehaver skal bare tabet, safremt han har overladt sit
betalingskort til en tredjemand, der herefter misbruger kortet.135

Retsvirkningslovens § 11 indebzrer, at egtefeller hefter solidarisk
for geeld, som opstar, nar den ene zgtefaelle foretager indkeb som led i
den daglige husforelse m.v. Safremt en kort-/kontoindehaver overlader
sit betalingskort til sin agtefelle, med henblik pa at segtefellen skal
anvende kortet inden for nogle neermere angivne rammer, kan retsvirk-
ningslovens § 11 — uanset betalingsmiddellovens regler — i visse tilfelde
fore til, at kort-/kontoindehaveren hafter for egtefellens brug af kor-
tet, selv om den pageldende har overskredet bemyndigelsen. Er der
tale om misbrug af betalingskort, hvor betalingsmodtageren (forretnin-
gen) ikke tillige er udsteder af betalingskortet, saledes som tilfeeldet
f.eks. er for sa vidt angar dankort eller internationale kreditkort, kan
kortudstederen (eksempelvis et pengeinstitut) formentlig ikke paberabe
sig retsvirkningslovens § 11 til stette for, at kortindehaveren ikke har
krav pa at fa tilbagefort (en del af) et debiteret belsb i medfer af
betalingsmiddellovens § 11: Feelleshaftelsen i henhold til retsvirknings-
lovens § 11 omfatter kun retshandler, der umiddelbart gar ud pa op-
fyldelse af de behov, der er angivet i retsvirkningslovens § 11, jf. Udkast
til Lov om Aigteskabets Retsvirkninger (1918) s. 85, hvor det udtryk-

135. Jf. Susanne Karstoft i U 2004B.53.
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keligt udtales, at der ikke er fzllesheftelse for lan, som optages med
henblik pa indkeb, der er omfattet af retsvirkningslovens § 11. Rets-
virkningslovens § 11 angar siledes den ikke-disponerende egtefelles
heftelse i forhold til forretningen/betalingsmodrageren, mens betalings-
middellovens § 11 angar den ikke-disponerende @gtefelles/kortindeha-
verens heeftelse i forhold til korrudstederen. Kortudstederens pligt til
tilbageforsel af et debiteret beleb til kortindehaverens konto ma antages
at besta, uafhengig af om betalingskortet har karakter af et debetkort,
dvs. et betalingskort, hvor transaktionen principielt debiteres kontoen
straks efter transaktionen, f.eks. et dankort, eller et betalingskort, hvor-
til der er knyttet en vis kredit. I det omfang udstederen har pligt til at
tilbagefore et debiteret belab til kortindehaverens konto, bliver det en
sag mellem kortudstederen, indleseren og betalingsmodtageren, hvor-
ledes tabet skal fordeles — selvsagt siledes, at den, der kommer til at
bere tabet i det indbyrdes forhold, har regres mod misbrugeren (og
eventuelt kortindehaveren/misbrugerens agtefzelle). Ved misbrug af
hevekort, som den ene zgtefelle har faet overladt af den anden, kan
retsvirkningslovens § 11 ikke antages at indebere, at kortindehaveren
kommer til at heefte i forhold til kortudstederen: Der er — som ved
optagelse af lan — betydelige bevisproblemer forbundet med at fastsla,
om det hevede belgb har veret anvendt til »retsvirkningslovens § 11-
indkebe« eller til andet. Det er siledes alene betalingsmiddellovens § 11,
der regulerer forholdet. Hvorvidt kortindehaveren har krav pa at fa
tilbagefort det debiterede belab, afhaenger herefter af, om misbruget
har fundet sted ved hjeelp af pinkode eller falsk underskrift (eller even-
tuelt ingen af delene), jf. § 11, stk. 3 og 4. Er der tale om misbrug af
betalingskort, hvor beralingsmodrageren (forrerningen) tillige er udsteder
af betalingskortet, saledes som tilfzeldet f.eks. er for s vidt angar kon-
tokort til stormagasiner, indebzrer retsvirkningslovens § 11, at kort-/
kontoindehaveren hefter for sin egtefzelles indkeb, i det omfang ind-
kebene falder inden for »husholdningsfuldmagten«. Kort-/kontoinde-
haveren kan saledes kun paberabe sig betalingsmiddellovens regler — og
dermed undga (en del af) heftelsen for egtefzellens misbrug af kortet —
for belob/indkeb, der ikke er omfattet af retsvirkningslovens § 11.136

136. Ibid., s. 54.
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5.7.5. Brugerens ubegransede haeftelse for misbrug,
if. § 11, stk. 6

Efter lovens § 11, stk. 6, heefter brugeren uden belobsbegrensning for tab,
der opstar som folge af andres uberettigede anvendelse af betalingsmid-
let, nar den til betalingsmidlet herende personlige, hemmelige kode er
anvendt, og udsteder godtger, at brugeren har oplyst koden til den, der
har foretaget den uberettigede anvendelse, og at det er sket under
omstendigheder, hvor brugeren indsa eller burde have indset, at der
var risiko for misbrug.13” Bestemmelsen forudsetter anvendelse af den
personlige, hemmelige kode.

Lovens § 11, stk. 6 erstatter betalingskortlovens § 21, stk. 2 og § 26
e, stk. 2, idet det dog ikke lzengere udtrykkeligt af § 11, stk. 6, fremgar,
at der skal vere tale om bevidst overdragelse af koden, ligesom der ikke
behgver at vere tale om nerliggende risiko for misbrug. Dette er en
skerpelse af brugers mulige heftelse i forhold til betalingskortlovens §
26 e, stk. 2. Reglen svarer herefter til formuleringen efter den tidligere
betalingskortlovs § 21, stk. 2. Andringen antages efter lovforarbejderne
til betalingsmiddelloven ikke at fd nogle vaesentlige konsekvenser. 138

Brugeren hefter ikke ubegreenset for misbrug af betalingsmidlet,
hvis misbruget f.eks. er sket under anvendelse af falsk underskrift eller
ved uberettiget brug af kortnummer mv. via Internettet. Brugerens
ubegraensede heeftelse er betinget af, ar udstederen beviser, at brugeren
har oplyst koden til misbrugeren, og at brugeren indsa eller burde
indse, at der var en risiko for misbrug.!3°

Brugerens ubegrensede heftelse er betinget af, at udstederen kan
fore bevis for, at brugeren forsetligt har oplyst koden til misbrugeren,
hvilket kan vere serdeles vanskeligt, jf. f eks PIA 409/1995. hvor
bevisbyrden ikke blev loftet. Hvis misbrugerens kendskab til koden
alene beror pa brugerens uagtsomhed, reguleres brugerens heftelse for
misbruget af betalingsmiddellovens § 11, stk. 2 og 3. Safremt misbruget
— foruden af kendskab til koden — er betinget af, at misbrugeren rent
fysisk har betalingsmidlet (typisk et betalingskort) i sin besiddelse, for-

137. Som tidligere bemerket er brugerens eget misbrug af betalingsmidlet ikke reguleret af §
11. Brugeren kan efter almindelige kontrakts- og erstatningsretlige regler ifalde ansvar
over for udstederen, safremt brugeren forsetligt eller ved grov uagtsomhed har med-
virket til et misbrug.

138. Jf. Folketingstidende 1999-2000, tilleg A, s. 1564.

139. Se Susanne Karstoft i Karnovkommentaren, 2003, s. 5468-5469, note 56.
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udsezttes brugerens ubegrensede heftelse kun at blive gjort geeldende
af udstederen, hvor misbrugeren — udover at have faet kendskab til
koden — har haft let adgang til betalingsmidlet (typisk betalingskortet).
Det er saledes ikke hensigten med § 11, stk. 6, at brugeren skal hefte
ubegrenset i tilfeelde, hvor misbrugeren, der har faet oplyst koden,
senere ved tyveri el.lign. uberettiget og uforudsigeligt har skaffet sig
besiddelse af det fysiske betalingsmiddel (typisk betalingskortet), i sa-
danne tilfzlde gelder § 11, stk. 2 og 3.140

Det ma antages, at § 11, stk. 6, kun har et meget begranset anven-
delsesomrade i praksis.!4! Af de enkelte sager, som er blevet forelagt i
Pengeinstitutankensvnet kan nzvnes to nyere afgarelser, som trekker
i hver sin retning med hensyn til anvendelsen af bestemmelsen om
brugerens ubegrensede heftelse for tredjemandsmisbrug, se P14 328/
2002 (dissens), hvor misbrug af heevekort overladt ssmmen med PIN-
kode til tredjemand medferte haeftelse efter § 11, stk. 6. I PIA 162/2002
blev der ikke statueret ubegrenset haftelse efter § 11, stk. 6.

5.7.6. Underretning af udstederen (sparring af
betalingsmidlet) og retsvirkninger heraf,
if. § 11, stk. 7
Efter lovens § 11, stk. 7, har udstederne pligt til at give forbrugerne
mulighed for at sparre betalingsmidlet pa et hvilket som helst tids-
punkt, 142
Udstederen skal siledes bzre tab, som opstar ved misbrug af beta-
lingsmidlet, efter at det er speerret, uanset om udstederen rent faktisk/
teknisk har haft mulighed for at forhindre (yderligere) misbrug, og
uanset af hvilken arsag brugeren har speerret betalingsmidlet. Bestem-
melsen motiverer saledes udstederen til at etablere effektive spaerrings-
rutiner. Udstederen skal endvidere bare tab, som opstar, som foelge af
misbrug af betalingsmidlet i tidsrummet fra koden er kommet til uved-
kommendes kundskab/betalingsmidlet er bortkommet, og til brugeren
rettidigt (Gf. § 11, stk. 3, nr. 1, hhv. § 11, stk. 4, nr. 1) speerrer beta-

140. Jf. Rapporten, 1999, s. 119, samt Susanne Karstoft i Karnovkommentaren, 2003, s. 5569,
note 57. Se om de tidligere bestemmelser i betalingskortloven Susanne Karstoft i Elek-
tronisk betaling i forbrugerforhold, TemaNord 1998:560 (udgivet af Nordisk Minister-
rad), 1998, s. 136 ff.

141. Se ogsa Susanne Karstoft: Lov om visse betalingsmidler, 2001, s. 142.

142. Reglen i § 11, stk. 7 erstatter betalingskortlovens § 21, stk. 5, og § 26 e, stk. 5.
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lingsmidlet, jf. § 11, stk. 1. Brugeren heefter dog evt. for selvrisikoen pa
1.200 kr., jf. § 11, stk. 2, for misbrug, der finder sted i dette tidsrum.!43

Bestemmelsen i § 11, stk. 7 stiller saledes krav om, at udstederen
giver brugeren mulighed for pa et hvilket som helst tidspunkt af degnet
at spaerre betalingsmidlet (f.eks. telefonisk eller via e-mail). Da bruge-
ren (eller nogen, som han har overladt betalingsmidlet til) har pligt til
at underrette udstederen snarest muligt, jf. § 11, stk. 3, nr. 1, og § 11, stk.
4, nr. 1, berer udstederen selv risikoen, hvis det ikke er muligr at
underrette udstederen pa et hvilket som helst tidspunkt. Kravet om, at
udstederen skal give brugeren en sadan mulighed, indeberer siledes
ikke en beskyttelse af brugeren, ud over hvad der allerede folger af
betalingsmiddelloven. Bestemmelsen er i henhold til lovforarbejderne
alene indsat for at styrke tilliden til systemerne.!4+

Underretning til udstederen far retsvirkning fra det tidspunkt, hvor
underretning om, at koden er kommet til uvedkommendes kundskab (§
11, stk. 3, nr. 1), at betalingsmidlet er bortkommet (§ 11, stk. 4, nr. 1),
eller at brugeren af andre arsager ensker betalingsmidlet speerret, er
kommet frem til udstederen.

Af bevismessige arsager pahviler der udstederen en pligr til at be-
kreefte modtagelsen af underretningen samr tidspunktet herfor. Bekraeftelsen
kan gives skriftligt eller pa anden bevissikker made. Det er udstederens
ansvar, at en ikke-skriftlig meddelelse, der matte blive givet, lever op til
lovens krav bade i bevismessig henseende og i henseende til medde-
lelsens indhold. 145

Der har veeret en reekke sager i Pengeinstitutankensvnet, hvor kort-
indehavere har gjort geeldende, at de ikke var bekendt med muligheden
for at sperre kortet degnet rundt, og at de af denne arsag forst har
sperret kortet ved forstgivne lejlighed i kortudstederens almindelige
abningstid. Kortindehavernes anbringender er seedvanligvis ikke blevet
fulgt i Pengeinstitutankenaevnet. 146

Se PIA 196/1998: »Da klageren har kvitteret for modtagelsen af indklagedes
regler for dankort, ma det leegges til grund, at klageren har faet udleveret disse
regler. Af kortreglerne fremgar, at en kortindehaver uden for indklagedes

143. Se Susanne Karstoft i Karnovkommentaren, 2003, s. 5469, note 59.
144. Se Folketingstidende 1999-2000, tilleeg A, s. 1564, 2. spalte.

145. Jf. ogsa Susanne Karstoft: Lov om visse betalingsmidler, 2001, s. 145.
146. Ibid. s. 135-136.
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abningstid skal give telefonisk underretning til PBS, safremt kortindehaver far
mistanke om, at kortet bliver misbrugt. Herefter finder Ankenzevnet, at kla-
geren burde have rettet telefonisk henvendelse til PBS med henblik pa at fa
spaerret dankortet umiddelbart efter, at han blev klar over, at det var blevet
stjalet. Ved at undlade dette udviste han en sadan uagtsomhed, at han i medfer
at betalingskortlovens § 21, stk. 3, nr. 3, hafter for det tab pa 6.000 kr., som
opstod ved misbrugene af dankortet de folgende dage...«4”

Det ses af enkelte sager i Pengeinstitutankensvnet, at det er blevet lagt
til grund, at kortudstederen nok har oplyst om muligheden for at spaerre
kortet uden for kortudstederens seedvanlige abningstid, men hvor op-
lysningen om sperringsmuligheden ikke er fremgéet tilstreekkeligt ty-
deligt af det til kortindehaveren udleverede materiale, i disse situationer
kan kortindehaveren undgé heftelse, se f.eks. PIA 642/1992.

Det er ikke tilstraekkeligt til opfyldelse af brugerens underretnings-
pligt, at brugeren politianmelder betalingsmidlets bortkomst, jf. PIA
121/1996. Opfyldelse af underretningspligten forudsetter ligeledes, at
brugeren ved spaerringen giver de relevante korrekte oplysninger, f.eks.
kort- og/eller kontonummer, jf. PIA 489/1993, PIA 592/1993 og PIA
402/1996.148

5.7.7. Udstederens haftelse, hvis betalings-

modtageren er i ond tro, jf. § 11, stk. 8, 1. pkt.
Lovens § 11, stk. 8, 1. pkt. indeberer, at brugeren — uanset bestem-
melserne i § 11, stk. 2-6 — ikke hefter for misbrug, safremt bezalings-
modtageren vidste eller burde vide, at der foreld en uberettiget anvendelse af
betalingsmidlet.

Bestemmelsen indebeerer, at brugeren kan holde sig til udstederen og
ikke er henvist til at sege et mistet belob inddrevet hos misbrugeren
eller betalingsmodtageren. Dette gelder bade, hvor betalingsmodtage-
ren er i ond tro om misbrugerens berettigelse til at bruge betalings-
midlet, og hvor betalingsmodtageren som felge af aftalen med indlese-
ren (som evt. tillige er udsteder) skal bare tabet.

147. Se endvidere afgerelserne i PIA 494/1994, PIA 529/1994, PIA 811995, PIA 107/1995,
PIA 239/1994, PIA 5231994, PIA 599/1994, PIA 756/1994, PIA 309/1995, PIA 587|
1995.

148. Jf. endvidere Susanne Karstoft: Lov om visse betalingsmidler, 2001, s. 137-138.
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Ved vurderingen af, om betalingsmodtageren er i ond tro med hensyn
til misbrugerens berettigelse til at bruge betalingsmidlet, kan der bl.a.
leegges veegt pd, om betalingsmodtageren har forholdt sig i overens-

stemmelse med de instrukser, som typisk findes i aftalen mellem ind-
loseren og betalingsmodtageren om betalingsmodtagerens pligt til at
kontrollere brugerens berettigelse, f.eks. ved at kontrollere, om beta-
lingsmidlet er begreenset i sin anvendelse eller spaerret,!4 jf. forskrif-

terne i den sakaldte indlosningsaftale.1>°

149.

150.

338

Se U 1991.230/2 @, hvor en betalingsmodtager haeftede for tabet ved misbrug
af et betalingskort, da betalingsmodtageren i strid med kortudstederens in-
strukser havde undladt at kontrollere, om den, der prasenterede kortet i
forbindelse med en betalings-/havetransaktion, lignede den, der var afbilledet
pa kortet, samt PIA 441/2001 (med dissens), hvor et flertal udtalte: »Vi leegger
til grund, at klageren den 11. august 2001 mellem k1. 05.00 og 05.38 blev
opmerksom pa, at han havde mistet sit VisaDankort, og at han umiddelbart
efter telefonisk kontaktede sin far i Danmark, hvilket imidlertid forst forte til
speerring af kortet samme dag kl. 10.43. Vi finder, at klageren burde have
veret klar over, at kortet ogsa uden for pengeinstitutternes abningstid kan
sperres ved henvendelse til PBS, og at klageren — hvis han havde veret klar
herover — kunne og burde have foranlediget, at kortet blev speerret i hvert fald
forud for det andet og det tredje misbrug, som fandt sted den 11. august kI
09.46 og 10.23. Som udgangspunkt heefter klageren derfor med 8.000 kr. for
tabet ved disse misbrug. Det folger imidlertid af lovens § 11, stk. 8, 1. pkt., at
kortudstederen uanset stk. 2-6 tillige heefter, hvis beralingsmodtager vidste eller
burde vide, at der foreld uberettiget anvendelse af betalingsmidlet. Af Visa Inter-
national Operations Regulations fremgar bl.a., at betalingsmodtageren skal sam-
menholde underskriften pa notaen med underskriften pa kortet og den pa-
geldende persons udseende med et eventuelt fotografi pa kortet. Vi finder, at
underskrifterne pa de fremlagte notaer afviger vesentligt fra klagerens un-
derskrift pa VisaDankortet. Hertil kommer, at det har formodningen for sig,
at betalingsmodtagerne kunne have opdaget, at den pagzldendes udseende
ikke svarede til fotografiet pa kortet, hvis beherig kontrol heraf var foretaget.
Pa dette grundlag og idet bemarkes, at indklagede 2 ikke har indhentet ud-
talelse fra betalingsmodtagerne, finder vi det tilstreekkeligt sandsynliggjort, at

Se Susanne Karstoft i Karnovkommentaren, 2003, s. 5469, note 60, samt jf. Folketings-
stidende 1983-84, tilleg A, sp. 813 om den tilsvarende bestemmelse (§ 21, stk. 7) i den
tidligere betalingskortlov.

Om indlosningsaftalen og forholdet mellem udstederen/indleseren og betalingsmodtage-
ren i den beskrevne situation, se neermere Susanne Karstoft: Lov om visse betalingsmid-
ler, 2001, s. 146 f.
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betalingsmodtagerne burde have opdaget, at der forela en uberettiget anven-
delse af kortet. Vi stemmer herefter for at tage klagerens pastand til felge.«

5.7.8. Sa@rlig om misbrug af betalingskortet i for-

bindelse med fjernsalg, jf. § 11, stk. 8, 2. pkt.
Uanset lovens § 11, stk. 2, er udsteder endvidere ansvarlig, hvis et
betalingskort er blevet anvendt svigagtigt i forbindelse med en aftale
om fjernsalg, jf. lovens § 11, stk. 8, 2. pkt.15!

Begrebet fjernsalg skal forstas i overensstemmelse med forbrugeraf-
talelovens § 4.152 Formalet med lovens § 11, stk. 8, 2. pkt., er at friholde
brugeren for heftelsen for selvrisikoen, jf. § 11, stk. 2, hvorimod be-
stemmelsen ikke har til hensigt at friholde brugeren for heftelse for
misbrug, som er omfattet af § 11, stk. 3, 4 og 6.153

Safremt brugeren forsetligt har medvirket til misbruget, forer almin-
delige erstatningsregler til, at brugeren er ansvarlig for misbruget.!>*

For sa vidt angar misbrug af betalingskortet pa Internettet ved over-
forsel af kortnummer og udlobsdato (og eventuelt det »kortnummer«, der er
printet pa bagsiden af kortet, det sakaldte CVC-nummer, (Card Verfi-
cation Code) folger det af ordlyden af § 11, stk. 2 (om brugerens selv-
risiko) og § 11, stk. 3 (om brugerens haftelse for op til 8.000 kr.), at
brugeren ikke hefter for misbrug. Misbruget finder ikke sted under
anvendelse af den til betalingsmidlet (betalingskortet) herende person-
lige, hemmelige kode (PIN-koden). Da § 11, stk. 4 (om brugerens
heftelse op til 8.000 kr.) stiller krav om, at betalingsmidlet har veeret
afleest fysisk eller elektronisk i forbindelse med misbrugstransaktionen,
og at der i tilknytning hertil er anvendt falsk underskrift, hefter bru-
geren heller ikke for misbrug efter denne bestemmelse. Endelig er § 11,
stk. 6 (om brugerens ubegrensede haftelse for misbrug), ikke anven-
delig, idet ogsa denne bestemmelse forudsetter, at den til betalings-

151. Jf. Folketingstidende 1999-2000, tilleg A, s. 1565, 1. spalte. Lovens § 11, stk. 8, 2. pkt.,
gennemforer fjernsalgsdirektivets (97/7/EF) artikel 8, som friholder en forbruger for
heftelse, nar en betalingskort er brugt svigagtig i forbindelse med fjernsalg

152. Dvs. aftaler der indgas ved brug af fjernkommunikation (som drives af den erhvervs-
drivende) uden at parterne medes fysisk, f.eks. internethandel og rraditionelt postordre-
salg.

153. Se Rapporten, 1999, s. 144 f, samt Susanne Karstoft: Lov om visse betalingsmidler, 2001,
s. 149.

154. Jf. Susanne Karstoft i Karnovkommentaren, 2003, s. 5469, note 61.
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midlet herende, hemmelige kode (PIN-koden) har veret brugt. Heraf
folger, at udstederen hefter over for brugeren for misbrug i overens-
stemmelse med udgangspunktet i § 11, stk. 1, hvis misbruget finder sted
alene ved overforsel af oplysninger om kortnummer og udlgbsdato.

For sa vidt angar brug (og misbrug) af betalingskortet pd andre mdder
end pa Internetter, hvor betalingstransaktionen initieres alene ved op-
lysning om betalingskortets nummer og udlebsdato, d.v.s. hvor der hverken
anvendes PIN-kode eller underskrift, og hvor kortet ikke afleeses fysisk
eller elektronisk, f.eks. i forbindelse med bestilling af hotelverelse,
teaterbilletter, telefonisk postordresalg o.lign., geelder det samme som,
ovenfor anfert i forbindelse med brug af betalingskort pa Internettet.!55

Pengeinstitutankensevnet har taget stilling til enkelte tvister vedre-
rende brug af betalingskort i forbindelse med fjernsalg.15°

5.8. Udstederens erstatningsansvar for systemfejl
i betalingssystemet m.v., jf. § 12

Lovens § 12 regulerer udsteders og indlesers erstatningspligt, hvis der
opstar tab som folge af fejl. Efter § 12, stk. 1, 1. pkt.,'57 er udsteder
ansvarlig for tab hos brugeren, som skyldes fejlregistrering eller konte-
ringsfejl, selv om fejlen er hendelig.'58 Omfattet er f.eks. dobbeltdebite-
ring, se Juridisk Arbog 1999, s. 114 om dobbeltdebiteringer ved brug af
Dankort i supermarked, samt Furidisk Arbog 1998, s. 74 om dobbelt-
transaktioner ved betaling med benzinkort.

Der er efter lovforarbejderne ikke blot teenkt pa egentlige forkerte
posteringer pa en brugers konto, men tillige pa de tilfeelde, hvor et
beleb skulle veere indsat pa en konto, men hvor dette rent faktisk ikke
er sket, og hvorved brugeren lider et tab. Bestemmelsen deekker tillige
de tilfeelde, hvor andre fejlregistreringer, herunder ikke-registreringer,
i forbindelse med brugen af betalingsmidlet forer til tab. Omfattet er

155. Se ogsa Susanne Karstoft: Lov om visse betalingsmidler, 2001, s. 149 f.

156. Se hertil PIA 24/2003,PIA 495/2000,PIA 140/2000, PIA 414/2000 og PIA 34/1997.

157. Som aflaste den tidligere betalingskortlovs § 22, stk. 1, jf. hertil om denne bestemmelse
i Rapporten, 1999, s. 122 f. og 147 f.

158. Bestemmelsen finder anvendelse pa alle de betalingsmidler, der er omfattet af loven ogsa
forudbetalte betalingsmidler, jf. § 2, stk. 1, modsetningsvis, jf. nermere om bestem-
melsen i Rapporten 1999, s. 149 ff.
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ogsa de tilfzelde, hvor fejlregistreringen skyldes et telefonkabelnedbrud
ved overforslen af data. Er en brugers betalingsmiddel/konto fejlagtigt
blevet debiteret et belob, ma udstederen hefte for betalingssystemets
fejl pa et objektivt erstatningsgrundlag.15®

Det folger af § 12, stk. 1, 2. pkt., at har brugeren faet meddelelse om,
at beralingstransaktionen er anerkendt, er udsteder endvidere ansvarlig
for tab hos brugeren, som skyldes, at den pageldende betalingstrans-
aktion ikke gennemfores eller gennemferes mangelfuldt. Arsagen til
den mangelfulde betalingstransaktion er i denne forbindelse underord-
net, og derfor heller ikke kun begreenset til registrerings- eller konte-
ringsfejl. Derimod bliver udstederen ikke ansvarlig, blot fordi f.eks. en
betalingsautomar er ude af drift, eller at en betalingsautomat afviser at
gennemfore en transaktion.'6® I sadanne tilfeelde er udstederen ansvar-
lig efter almindelige erstatningsretlige regler (culpaansvar),'©! se f.eks.
PIA 467/1996: Kortindehaver var pa en ferierejse afskaret fra at heve
penge pa sit betalingskort og kraevede derfor sit angivelige tab erstattet
af udstederen. Udstederen var ikke erstatningsansvarlig, da det ikke
fandtes sandsynliggjort, at betalingskortet var behaeftet med fejl.

Bestemmelsen i § 12, stk. 1, 2. pkt., finder dog ikke anvendelse, hvis
udstederen godtger, at udsteder ikke har haft mulighed for at gennem-
fore betalingstransaktionen og dette skyldes ekstraordincert indgribende
omstendigheder, som udstederen ikke har nogen indflydelse pa, og som
udstederen ikke burde have taget i betragtning, da brugeren modtog
deni§ 12, stk. 1, 2. pkt., neevnte meddelelse, jf. § 12, stk. 1, 3. pkt. Har
brugeren forseetligt eller groft uagtsomt medvirket til fejlen, kan er-
statningen nedseattes eller bortfalde, jf. § 12, stk. 1, 4. pkt. Brugerens
simpelt uagtsomme adferd i forbindelse med initieringen af transakti-
onen kan derimod ikke begrunde ansvarsbortfald eller —nedseettelse for
udstederen. 162 Lovens § 12, stk. 1, 3. pkt., er saledes en force majeure
regel, som friholder udstederen i visse specielle situationer for ansvar
for tab, der opstar ved, at der ikke har kunnet gennemfores en beta-
lingstransaktion, eller den gennemfores mangelfuldt efter § 12, stk. 1, 2.

159. Jf. Folketingstidende 1999-2000, tilleg A, s. 1565, 2. spalte.

160. Ibid.

161. Jf. Susanne Karstoft: Lov om visse betalingsmidler, 2001, s. 154, samt i Karnovkom-
mentaren, 2003, s. 5470, note 64.

162. Se ogsa Susanne Karstoft: Lov om visse betalingsmidler, 2001, s. 155.
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pkt. Udstederen har herefter intet ansvar, hvis udstederen kan bevise,
at den manglende gennemforelse af en betalingstransaktion skyldes (1)
ekstraordineert indgribende omstendigheder, (2) som udstederen ikke
har nogen indflydelse pa, og (3) som udstederen ikke burde have taget
i betragtning. Alle tre betingelser skal vere opfyldt, for at udstederen
ikke bliver ansvarlig. Er betingelserne opfyldt, og kunne tabet ikke pa
nogen made vere afverget af udstederen, er det ikke rimeligt at lade
denne have risikoen.163

Det folger ikke af bestemmelsen, hvorledes afgreensningen og udma-
lingen af de tab, der i givet fald kan komme pa tale, skal ske. Dette ma
afgeres efter de almindelige erstatningsretlige regler. Det samme geelder
sporgsmalet, om der er arsagssammenhzng mellem tabet og fejlen i
betalingssystemet, og om tabet er en paregnelig folge af fejlen. I situ-
ationer, hvor der er risiko for, at et tab kan opsta, har brugeren efter
dansk rets almindelige regler endvidere en pligt til at sege skadevirk-
ninger begraenset.164

Lovens § 12, stk. 1, er preceptiv, jf. § 17, stk. 1. Det har den kon-
sekvens, at udstederen ikke overfor brugeren kan fraskrive sig det
ansvar, der pahviler ham i henhold til bestemmelsen. De i § 17, stk. 1,
nevnte regler kan herefter ikke fraviges ved forudgdende aftale med
henblik pa fremtidige situationer til skade for brugeren. Derimod hin-
drer bestemmelsen ikke som tidligere omtalt, at der aftales fravigelse
med henblik pa en konkret, allerede opstaet tvist.165

Den przceptive bestemmelse i lovens § 12, stk. 2, jf. § 17, stk. 1,
regulerer forholdet mellem brugeren og betalingsmodtageren i de til-
feelde, hvor fejlregistrering, konteringsfejl el. lign. som nzevnt i § 12,
stk. 1, 1. og 2. pkt., forer til at en betalingstransaktion ikke gennem-
fores korrekt.16 Formalet med bestemmelsen er at frikolde brugeren for
folgerne af, at fejl som omhandlet i lovens § 12, stk. 1, 1. og 2. pkt. som

163. Se Folketingstidende 1999-2000, tilleg A, s. 1565

164. Ibid., samt Rapporten, 1999, s. 148.

165. Jf. bl.a. Susanne Karstoft: Lov om visse betalingsmidler, 2001, s. 191, og i Karnovkom-
mentaren, 2003, s. 5472, note 90.

166. Lovens § 12, stk. 2, svarer indholdsmeessigt til den tidligere bestemmelse i betalings-
kortlovens § 22, stk. 2, jf. Rapporten, 1999, s. 223.
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der i henhold til almindelige obligationsretlige regler indebzrer en mis-
ligholdelse fra brugerens side. Bortset fra krav om rente.16”

Lovens § 12, stk. 3, regulerer forholdet mellem indlaseren og beta-
lingsmodtageren, hvoraf det fremgar, at indleser som udgangspunkt er
ansvarlig for tab hos betalingsmodtager, som skyldes fejlregistrering
eller konteringsfejl, selv om fejlen er heendelig. 198 Indleser er dog ikke
ansvarlig for tab, som er en folge af forhold hos betalingsmodtageren.1%°

Erstatter udsteder efter § 12, stk. 1, tab hos brugeren som folge af
forhold hos betalingsmodtager eller indleser, kan udsteder kreve er-
statningen betalt af henholdsvis betalingsmodtager eller indleser. Er-
statter indleser efter § 12, stk. 3, tab hos betalingsmodtager som folge
af forhold hos udsteder, kan indleser kraeve erstatningen betalt af ud-
steder, jf. lovens § 12, stk. 4.

Udsteder og indleser har bevisbyrden for, at et tab ikke skyldes de 1
§ 12, stk. 1 og 3, nevnte forhold, jf. lovens § 12, stk. 5. Bestemmelsen
indebarer bl.a., at hvis brugeren hevder, at en given transaktion ikke
har fundet sted, pahviler det herefter udstederen, f.eks. ved hjelp af
fremleggelse af kontoudtog el.lign., at bevise det modsatte, jf. loven §
11, stk. 1, 2. pkt. Ferst nar udstederen har leftet sin bevisbyrde, bliver
speorgsmalet om brugerens heftelse i henhold til lovens § 11 (stk. 2, 3,
4 og 6) om misbrug af betalingsmidler aktuel.!70

5.9. D&kning af udsteders og indlgsers
omKkostninger samt forbud mod visse vilkar
i indlesningsaftaler, jf. §§ 14-16

Med @ndringen af lov om visse betalingsmidler ved lov nr. 459 af 10.
juni 2003, er det muligt i lovens § 14 for udsteder at opkreve gebyr af
forretminger 1 den fysiske handel.

167. Neermere om bestemmelsen, jf. Susanne Karstoft: Lov om visse betalingsmidler, 2001, s.
156 ff., samt i Karnovkommentaren, 2003, 5470, se noterne 66 og 67.

168. Betalingsmodtager ma siges at have en anerkendelsesvaerdig interesse i ikke at blive
belastet med tab, som han er uden indflydelse pa, jf. Rapporten, 1999, s. 223.

169. Bestemmelsen er praceptiv, jf. § 17, stk. 2.

170. Jf. bl.a. Susanne Karstoft i Karnovkommentaren, 2003, s. 5470, note 70. Betalingsmid-
dellovens § 12 og den tidligere betalingskortlovs § 22 er sjeeldent paberabt og anvendt i
Pengeinstitutankensvnets praksis og i retspraksis.
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Andringslovens formal er at fastsaette de retlige rammer for at bevare
Dankortsystemet som et effektivt og sikkert betalingsmiddel, hvilket har
nedvendiggjort at kortet bliver moderniseret. Det forventes at de nu-
vaerende magnetstribebaserede betalingskort ma udfases, og at nye kort
vil veere chipbaserede og eventuelt multifunktionelle. Ved lovendringen
endredes gebyrreglerne, saledes at incitamentet til og det skonomiske
grundlag for at udvikle Dankortet og andre betalingskort med chip
bliver oget. Andringsloven indebzrer blandt andet, at betalingsmod-
tagere kan palegges et gebyr pa op til 0,50 kr. pr. transaktion, nar der
betales med chipbaserede betalingskort. Gebyret kan alene palegges en
betalingsmodtager for det antal betalingstransaktioner gennemfort med
Dankort med chip, som inden for et kalenderar overstiger 5000, jf. § 14,
stk. 1.

For betalingskort, der er undergivet saldokontrol, der kan udstedes til
personer under 18 ar, kan gebyret fastsettes til 0,75 kr., jf. § 14, stk. 2.
De bestemmelser, der giver banker m.fl. mulighed for at opkraeve et
gebyr pr. betaling hos betalingsmodtagere, traeder i kraft 1. januar 2005
og vil geelde indtil 1. januar 2010, hvorefter den belgbsmassige be-
grensning opherer ved ikrafttreeden af eendringslovens § 3.171 Herefter
vil geelde den almindelige regel i lovens § 15 som regulerer fastsaettelsen
af gebyr mv. ved gennemforsel af betalingstransaktioner.

Ved fastsettelse af gebyr mv. i forbindelse med gennemforelse af
betalingstransaktioner ma der ikke anvendes urimelige priser og avancer.
Ved urimelige priser og avancer forstas priser og avancer, der er hojere,
end hvad der ville vere tilfzeldet under virksom konkurrence, jf. § 15.

Lovens § 15 gelder for alle betalingsmidler, der er omfattet af loven.
Dog galder bestemmelsen ikke for betalingsmidler, der kun kan an-
vendes til kontanthavninger hos udstederen, jf. § 2, stk. 2. Formalet
med § 15 er at give Konkurrencestyrelsen mulighed for at gennemfore en
priskontrol, der gar videre, end den generelle konkurrencelovgivning
umiddelbart giver mulighed for.172 Bestemmelsen gor det muligt for
Konkurrencestyrelsen at foretage indgreb over for akterer, der fastsaet-
ter priser, som ligger over prisen i andre lande med en effektiv beta-
lingsformidling, som ikke star i et rimeligt forhold til omkostningerne,

171. Om lovendringen, se Lars Hedegaard Kristensen i Karnovkommentaren, 2003, (gule
hefter), s. 7352 ff.
172. Om Konkurrencestyrelsens tilsyn, se neermere bemerkningerne til lovens § 21.
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eller som medferer en overnormal indtjening, dvs. en forrentning af
investeringerne i det pageldende forretningsomrade, der overstiger for-
rentningen for virksomheder i virksom konkurrence. Bestemmelsen
omfatter prisfastsaettelsen hos alle virksomheder, der fastsetter gebyrer
og vederlag i forbindelse med brug af betalingsmidler, herunder udste-
dere, indlesere og betalingsmodtagere.!73

Afgorelsen af, om priser eller avancer er urimelige, ma ske gennem en
hypotetisk preeget bedemmelse af forholdene, som de ville vere i et
konkurrencepreget marked. Et indgreb forudsetter derfor ikke et
egentligt bevis for, hvad prisen eller avancen burde vere, men der
kreeves en vesentlig sandsynliggerelse af, at prisen eller avancen er
urimelig.17* Ved den nzrmere vurdering ber udgangspunktet vere, at
gebyrer, der dekker op til halvdelen af omkostningerne til driften af et
betalingssystem, ikke er urimelige efter § 15.175

Indleser ma ikke betinge en betalingsmodtagers tilslutning til et be-
talingssystem af, at betalingsmodtageren samtidig skal acceptere andre
betalingsmidler, som omfattet af loven, jf. § 16. Formalet med § 16 er at
sikre, at indlgsere ikke udnytter en monopollignende stilling til at tvinge
betalingsmodtagere, der ensker tilslutning til ét betalingssystem, til at
tilslutte sig andre betalingssystemer, som de ikke gnsker at tilslutte sig
(sakaldte »handle all cards«-klausuler).176

5.10. Forbrugerombudsmandens og
Konkurrencestyrelsens tilsyn, jf. §§ 18 og 21

Lovens § 18 udpeger Forbrugerombudsmanden som den administrative
myndighed, der som udgangspunkt ferer tilsyn med betalingsmiddel-
lovens overholdelse, jf. dog § 21,77 hvorefter tilsynsmyndigheden med
hensyn til reglerne i §§ 14-16 tilkommer Konkurrencestyrelsen.
Forbrugerombudsmandens tilsyn er generelt og fortrinsvis af pree-
ventiv art.17® Lovens § 6 indebzrer f.eks. en pligt for en udsteder af

173. Se Susanne Karstoft i Karnovkommentaren, 2003, s. 5472, note 87.

174. Ibid., s. note 88.

175. Jf. Lars Hedegaard Kristensen i Karnovkommentaren, 2003, (gule hefter), s. 7353.
176. Jf. Susanne Karstoft i Karnovkommentaren, 2003, s. 5472, note 89.

177. Jf. Rapporten, 1999, s. 51 ff.

178. Se Susanne Karstoft: Lov om visse betalingsmidler, 2001, s. 194.
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betalingsmidler til at anmelde betalingssystemet til Forbrugerombuds-
manden. Anmeldelse i overensstemmelse med § 6 indebaerer ikke en
godkendelse af det anmeldte. En anmeldelse sikrer, at Forbrugerom-
budsmanden bliver bekendt med de tilsynspligtige betalingsmidler og
kan danne sig et indtryk af betalingsmidlet, og hvorledes det fungerer.
Hvis Forbrugerombudsmanden har behov for oplysninger ud over dem,
der folger af § 6, stk. 2, kan han straks eller senere indhente alle ned-
vendige oplysninger om betalingssystemet i medfer af § 18, stk. 2.
Forbrugerombudsmanden kan ogsa ivaerksaette egentlige sikkerhedsun-
dersogelser evt. med hjelp fra eksterne konsulenter og sikkerhedseks-
perter, jf. § 18, stk. 4.

Forbrugerombudsmanden skal ved forhandling sege forholdene &n-
dret, hvis betalingssystemet ikke lever op til de krav, der er stillet i
lovens § 4, stk. 1 og 2, jf. stk. 3. Kan en e@ndring ikke ske ved for-
handling, kan Forbrugerombudsmanden udstede pabud herom. Et pa-
bud skal uden unedigt ophold af Forbrugerombudsmanden indbringes
for domstolene, hvis den, mod hvem pabudet retter sig, gor indsigelse,
jf. § 18, stk. 3, eller der kan ske strafferetlig forfelgning, jf. lovens § 22.
Straffesager om overtraedelse af betalingsmiddelloven, behandles ved
So- og Handelsretten i Kobenhavn, jf. lovens § 19, stk. 2, 1. pkt.

Retssager mellem f.eks. en indleser og en betalingsmodtager eller
mellem en bruger og en udsteder om erstatningsansvar og -udmaling
fores ved de almindelige domstole, mens retssager, hvor Forbrugerom-
budsmanden er involveret som led i sit tilsyn, fores ved Se- og Han-
delsretten. Pabud, som er udstedt af Forbrugerombudsmanden, anlaeg-
ges ogsa ved Seo- og Handelsretten, jf. neermere lovens § 18, stk. 3.179

Finansielle virksomheder, der udbyder betalingsmidler, vil typisk
veere undergivet en generel tilsynslovgivning, som skal sikre, at virk-
somhederne lever op til tilsynslovgivningens krav om f.eks. soliditet,
regnskabsafleggelse, revision, systemindretning mv. Disse virksomhe-
der vil derfor veaere underlagt to tilsyn, nemlig dels Finanstilsynet dels
Forbrugerombudsmanden.

Andre udstedere af elektroniske betalingsmidler er imidlertid ikke
omfattet af den finansielle lovgivning. Det gaelder de fleste kontoringe,
benzinselskaber, stormagasiner, trafikselskaber m.fl. Ogsa visse inter-

179. Samt Susanne Karstoft i Karnovkommentaren, 2003, s. 5473, note 98 in fine.
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nationale kreditkortsystemer drives af virksomheder, der ikke er un-
derlagt et finansielt tilsyn. Disse virksomheder er derfor alene under-
givet de krav, der folger af loven, og dermed Forbrugerombudsman-
dens tilsyn.

Forbrugerombudsmanden vil primert henvende sig til udstederen,
hvis Forbrugerombudsmanden finder, at et betalingsmiddel eller et be-
talingssystem ikke lever op til lovens krav om beskyttelse af brugerne.
Har en udsteder overladt dele af driften af betalingssystemet til andre,
ma udstederen gennem sine aftaler med sine underleveranderer sikre
sig, at disse lever op til lovens krav. Opstar der problemer i forholdet
mellem betalingsmodtagerne og indleseren, eller viser det sig, at bru-
gernes problemer skyldes forhold hos indleseren, kan Forbrugerom-
budsmanden henvende sig direkte til indlgseren.

Det er ikke udelukket, at Forbrugerombudsmanden kan stille krav til
andre end udstederen og indlgseren: Har udstederen tilsluttet sig et
samarbejde mellem andre udstedere og indlesere, vil den enkelte ud-
steder oftest ikke egenhendigt kunne @ndre enhver facilitet i betalings-
systemet. Dette er f.eks. tilfzeldet for de internationale betalingssyste-
mer. Ligeledes kan det tenkes, at et system udbydes til en rekke (po-
tentielle) udstedere, der hver iser udsteder betalingsmidlet inden for et
geografisk begrenset omrade, men i gvrigt kun har begraenset indfly-
delse pa betalingssystemets (tekniske) indretning. I sidanne serlige
tilfzelde kan Forbrugerombudsmanden sgge loven efterlevet hos andre
end den, der i teknisk henseende er udsteder i forhold til brugeren.18°

Med lovendringen ved lov nr. 459 af 10. juni 2003 er Konkurren-
cestyrelsens kompetence blevet udvidet. Styrelsen skal pase, at der er et
rimeligt forhold mellem omkostningerne inklusive en rimelig avance og
de gebyrer, der samlet opkraves hos henholdsvis betalingsmodtagerne
og forbrugerne, samt udstede pabud om, at de af styrelsen angivne
priser og avancer ikke ma overskrides. Konkurrencestyrelsen kan end-
videre bestemme, at der ved beregning af priser og avancer skal an-
vendes bestemte kalkulationsregler. Konkurrencestyrelsens lobende til-
syn med betalingskortmarkedet, jf. lovens § 21, vedrerer ogsa interna-
tionale kort og de dispensationer, der er givet i den forbindelse. For-
malet med at udvide Konkurrencestyrelsens adgang til ogsa at meddele

180. Ibid., note 92.
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pabud til opfyldelse af § 14 og § 16 er at sikre et effektivt tilsyn serligt
som folge af de nye regler for gebyr ved betalingskort,!8! jf. eendrin-
gerne i § 14 om indleserens mulighed for opkraevning af gebyrer pr.
transaktion, som der traeeder i kraft 1. januar 2005.

181. Se Lars Hedegaard Kristensen i Karnovkommentaren, 2003, s. 7354, (gule hefter),
note 17.
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form 321

Opbevaringen af betalingskortet 321

Oplyst koden til tredjemand 314

Oprindelig fejl 90

Originale emballage 102

P

Panteaftalen 272

P-billet 294

PC-banksystemer 295

Pengefordringer 218

Pengeinstitutankenavnet 321, 331

Pensionskasser 230

Personalelan 230

Policelan 230

Positiv opfyldelsesinteresse 145,
146, 278

Pris- og vederlagscensur 263

Producent 115

Produktansvar 114

Produktansvarsforsikring 261

Produktskade 110, 261

Professionsansvar 182

Professionsansvarsforsikring 181

Preeklusivt proklama 189

R

Regres 149

Reklamationsfrist uden for forbruger-
keb 111

Reklamationsklemme 111

Stikordsregister

Rentefoden 265

Rentereguleringsklausuler 305

Restfordring 279

Retlig mangel 168, 277

Retsbrudsbetragtning 148

Retsforlig 184, 235

Revnedannelser 190

Risikoen for fremsendelse af reklama-
tionen 117

Risikoens overgang 88

Rykkergebyr 265

Rykkerskrivelser 265

S
Sikringsakt 271
SIM-kort 293
Skadebegrebet ved fast ejen-
dom 190, 201
Skadekategorier i tilstands-
rapporten 203
Skimmelsvamp 197
Skjulte installationer 174
Skriftlige garantier 82
Skedeslose personer 319
Specieskeb 133, 144
Speerring af betalingsmidlet 309, 314
Stiftelsesomkostninger 264
Straffesag 184
Studielan 244
Svig 112,174
Svemmebassiner 201
Swapmobiltelefoner 132
Selgerens standsningsret 274
Seetningsrevner 204

T
Teleankenzvnet 293
Telefaxmeddelelse 209
Telefonbanksystemer 295, 312
Telefonkabelnedbrud 341
Telefonkort 296, 298
Telefonsextjenester 48
Tidspunktet for mangelsbedem-
melsen 87
Tilbagetagelsesforretningen 279
Tilgodebevis 118
Tilvirkeren 124
Timeshare 207

365



Stikordsregister

Tinglysning af et ejendomsfor-
behold 271
Tjenesteydelsesaftale 122
Transaktionsformalet 231
Transportkort 298
Tvangsauktion 165, 278
Tvangsbeneficiet 270, 278

U

Ubebygget grund 166

Udlejningsejendom 165

Uforsigtig omgang med PIN-koden 320

Uhensigtsmeessig eller uheldig brugs-
pavirkning 91

Ulovlige bygningsindretninger 160,
167,173

Umiddelbar fogedforretning 279

366

Umyndige og kreditaftaler 231
Undersogelsesgebyr
Urimelige hoje renter 265

Utilgengelige bygningsdele 193

A%

130, 131

Vanhjemmel 114, 168
Varer med begrenset holdbarhed 111
VISA-Travel Money Card 292

Voldgift 184

Voldsanvendelse 310
Verdipapirhandel via Internettet

Verksleje 122

Vernetingsaftaler 298

A
Astetisk forhold

195

295



