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F O R O R D

Denne kommenterede Udgave af den nye Straffelov er be
stemt dels til Brug for praktiske Jurister, dels som et fore

løbigt Grundlag for Universitetsundervisningen i Strafferet. Kom 
mentarerne er i væsentlig Grad byggede paa Motiverne til de 
i Tidens Løb fremkomne Lovudkast og Regeringsforslag samt 
paa de foreliggende system atiske Fremstillinger vedrørende 
Strfl. 1866. Navnlig er ved Kommenteringen af Lovens særlige 
Del Fremstillingen i Goos’s Den danske Strafferets specielle Del 
benyttet i sammentrængte Udlog ved flere af Lovens Bestem 
melser, hvor Ændringer i de hidtidige Regler ikke har nødven- 
diggjort en fuldstændig Omarbejdelse.

Til Afbenyttelse ved Udgivelsen har cand. juris Carl Hasting 
stillet til min Raadighed en af ham udarbejdet udførlig Kom 
mentar til Regeringsforslaget af 1924. Ikke blot var herved et 
meget betydeligt tilrettelæggende Arbejde udført, men cand. 
Rastings Kommentarer har tillige for adskillige Partiers Ved
kommende uden væsentlige Ændringer kunnet indarbejdes i 
nærværende Kommentar. Kun herved og ved den udmærkede 
Bistand, cand. Rasting ogsaa paa anden Maade har ydet mig, er 
det blevet muligt, at nærværende Udgave af Straffeloven alle
rede nu kan foreligge.

Københa vn, i Ma r ts 1931.

OLUF H. KRABBE
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INDLEDNING.
Straffelovens Forhistorie og Forhold til den øvrige Lovgivning.

I. Den ved Strfl. ophævede almindelige borgerlige Straffelov 
a f 10. Febr. 186(3 (L. 66), til Grund for hvilken der laa et Ud
kast, udarbejdet af en i 1859 nedsat Kommission, traadte i Kraft 
den 1. Juli 1866 og har siden da udgjort det vigtigste Grundlag 
for dansk Strafferet. Loven afløste en Retstilstand, der formelt 
hvilede paa Danske Lovs 6. Bog med de betydningsfulde og om 
fattende Ændringer, denne var undergaaet ved den senere Lov
givning, navnlig ved de fire paa Ørsteds Arbejder hvilende syste
m atiske Straffelove: Anordn. 4. Okt. 1833 og Forordningerne 
a f  11. og 15. April 1840 og 26. Marts 1841. Ligesaalidt som D. 
L. 6. Bog tilsigtede L. 66 at kodificere den hele Strafferet. L o
ven gjaldt kun for de »almindelige borgerlige« Forbrydelser, 
og selv de i Loven indeholdte almindelige Bestemmelser, navn
lig Kap. 1— 8, var direkte kun anvendelige paa de i selve Loven 
omhandlede Forbrydelser. En stor Del Straffebestem m elser 
udenfor de almindelige borgerlige Forbrydelsers Kreds berørtes 
ikke af Loven, og denne spredte særlige Straffelovgivning har 
efterhaanden, navnlig som Følge af den stærke Udvikling af 
den sociale, økonomiske og fiskale Retsanordning, antaget et 
meget betydeligt Omfang.

L. 66 blev i Tidens Løb ændret og suppleret ved nogle faa 
senere Love, tildels af specielt Indhold. Stor almindelig Betyd
ning fik den midlertidige Lov om nogle Æ ndringer i S traffe
lovgivningen Nr. 129 af 1. April 1905, afløst af den midlertidige 
Lov om samme Emne Nr. 63 af 1. April 1911, der foruden æn
drede Straffebestemmelser for forskellige Volds- og Sædelig
hedsforbrydelser, Betleri og Løsgængeri indførte vigtige Refor
m er af Straffelovens almindelige Del. Af disse Reformer, der 
for de flestes Vedkommende fik Gyldighed ogsaa for Særlov
givningen, skal særlig fremhæves, a t  den kriminelle Lavalder 
blev fastsat til 14 Aar, a t  der indførtes Adgang til betinget F ra 
fald af Tiltale mod Personer mellem 14 og 18 Aar. a t  der ind-
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2 Indledning.

førtes Hjemmel for betinget Domfældelse, a t der i vidt Om fang 
gaves Domstolene Adgang til at omsætte Straf af Fængsel paa 
Vand og Brød til Fængsel paa sædvanlig Fangekost i 4 Gange 
saa lang Tid, og a t  sidstnævnte Strafart fremtidig skulde være 
forbundet med Arbejdstvang. Ved L. 133 af 11. April 1925 (In- 
terneringsloven), forlænget ved L. 299 af 14. Dec. 1927, ind
førtes Adgang til at anvende Sikringsforanstaltninger, eventuelt 
Internering paa ubestemt Tid, i Stedet for Straf overfor visse 
sjæleligt abnorme Personer, der frembyder alvorlig Fare for 
Retssikkerheden, og som ifølge L. 66 og herskende Retspraksis 
var blevet behandlede med sædvanlig Straf, eventuelt nedsat i 
Henhold til L. 66 § 39. En Lov af mere specielt Indhold, men 
af betydelig praktisk Rækkevidde, var L. 81 af 30. Marts 1900, 
hvorved en Del Bestemmelser i L. 66 Kap. 16 om Forbrydelser 
mod Sædeligheden ophævedes og erstattedes med nye, tildels 
mere omfattende Straffebestemmelser.

Omtrent sam tidig med at det første Straffelovstiliæg traadte 
i Kraft, blev der ved kgl. Ordre af 11. August 1905 nedsat en 
Kommission bestaaende af 14 Medlemmer, oprindelig med Ge- 
heimekonferensraad Ricard, efter hans Død i 1908 med Ge- 
heimeetatsraad, Dr. juris. Goos som Form and, med den Op
gave at foretage et Gennemsyn af den almindelige borgerlige 
Straffelovgivning og udarbejde Udkast til nye Lovbestemmelser 
paa dette Omraade. Kommissionen afgav i 1912 Betænkning 
(U. I) til Justitsm inisteriet indeholdende Udkast til Almindelig 
borgerlig Straffelov og til de fornødne Tillægslove, alt med 
Motiver1).

Ved Skrivelse af 12. Okt. 1914 anmodede Justitsm inisteriet, 
som mente, at Sagen burde undergives fornyet Overvejelse, 
Professor, Dr. juris Torp om at afgive en Betænkning over 
Straffelovskom m issionens Udkast og nærmere fremsætte de 
Forslag til Ændringer, som han m aatte anse for ønskelige. I 
Februar 1917 afgav Professor Torp sin Betænkning (U. II) 
indeholdende nye Udkast til Love vedrørende den borgerlige 
Straffelovgivning med Motiver2).

Ved kgl. Kommissorium af 9. Nov. 1917 blev det derefter 
overdraget til en ny Kommission bestaaende af 6 Medlemmer 
med Overretssagfører Oskar Johansen  som Form and at under

1) Disse Udkast blev g jo rt til Gensland for Drøftelse indenfor en Række af 
Dansk Kriminalistforening nedsatte Udvalg og paa Foreningens Moder, jfr . 
Forhandlingerne paa Dansk Kriminalistforenings 9.—11. A arsmøde, 1912—14.

2) Professor Torps Straffelovsudkasl og Afsnit deraf er gjort til Genstand 
for Omtale i forskellige Afhandlinger i Nordisk Tidsskrift for Strafferet i 1918—21 
samt paa D. Krimf.s 13. Aarsmøde 1917.
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kaste de foreliggende Love og Lovudkast en fornyet Overvejelse 
og fremkomme med Indstilling til Justitsm inisteriet.

Denne Kommission afgav i April 1923 Betænkning (U. I I I ) 
indeholdende:

Udkast til Almindelig borgerlig Straffelov,
Udkast til Lov om Forseelser i borgerlige Forhold,
Udkast til Lov om Ikrafttræden af Almindelig borgerlig 

Straffelov samt af Lov om Forseelser i borgerlige F or
hold m. m. (Tillægslov A),

Udkast til Lov om Ændringer i Lov om Rettens Pleje (Til- 
lægslov B).

Samtlige Lovudkast var ledsagede af Motiver1).
I December 1924 frem satte Justitsm inister Steincke i Folke

tingen et af Justitsm inisteriet paa Grundlag af den sidste Kom 
missions Udkast udarbejdet Forslag til Almindelig borgerlig 
Straffelov2) (F I), idet Justitsm inisteriet i Overensstemmelse 
med et Mindretal indenfor Kommissionen mente det rigtigst at 
opgive den Tvedeling mellem Forbrydelser og Forseelser, som 
laa til Grund for Kommissionens to førstnævnte Udkast, og der
hos fandt det rettest i selve Straffeloven at optage de fornødne 
Bestemmelser om Lovens Ikrafttræden m. m., som indeholdtes 
i Kommissionens Udkast til Tillægslov A. Justitsm inisteren for
beholdt sig senere at fremsætte et særligt Forslag om de af 
Straffelovsreform en nødvendiggjorte Ændringer i Retspleje
loven, men frem satte sam tidig med Straffelovsforslaget et Lov
forslag angaaende Arresthuse og Arbejdshuse, særlig indehol
dende Bestemmelser om Statens Overtagelse af Forvaltningen 
af de bestaaende Arresthuse og disses fremtidige Drift sam t om 
Tilvejebringelse og Drift af Arbejdshuse.

Efter at det frem satte Straffelovsforslag havde været be
handlet af Folketingsudvalg i Rigsdagssam lingen 1924— 25 og 
den paafølgende Rigsdagssam ling, uden at Behandlingen blev 
ført til Ende, blev Sagen efter Regeringsskiftet i Efteraaret 
1926 gjort til Genstand for fornyede Overvejelser i Justitsm ini
steriet, og i Foraaret 1928 frem satte Justitsm inister Rytter i 
Folketinget det 2. Straffelovsforslag (F. II) og i Forbindelse 
hermed et særligt Forslag til Lov om Ikrafttræden af Borgerlig 
Straffelov, medens det tidligere frem satte Forslag til Lov om

1) Kommissionens Udkast er anmeldt af J. Hartvig Jacobsen  i U. f. R. 1923 
B. S. 193—224; enkelte Afsnit er behandlet i N. T. f. St. 1924 og 1925 samt paa 
D. Krimf.s 16. og 17. Aarsmode 1923 og 1924.

2) Anmeldt af Oluf H. Krabbe i U. f. R. 1925 B. S. 1—32; enkelte Afsnit be
handlede i N. T. f. S. 1925.
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Arresthuse og Arbejdshuse ikke blev genoptaget1) . De to frem 
satte Forslag blev efter 1. Behandling i Folketinget henvist til 
et Udvalg, der paa Grund af Folketingets Opløsning i Marts 
1929 ikke naaede at afgive Betænkning, men aflagde en Beret
ning indeholdende Udkast til Betænkning med Æ ndringsforslag 
i den Skikkelse, Udkastet havde ved Rigsdagsarbejdets Afbry
delse.

Efter Regeringsskiftet i Foraaret 1929 blev Sagen atter over
vejet i Justitsministeriet, og i Oktober 1929 frem satte Ju stits
minister Zahle i Folketinget det tredje Straffelovsforslag2) 
(F. III) med Forslag til Lov om Straffelovens Ikrafttræden 
m. m., hvilke Forslag i det væsentlige byggede paa Forslagene 
a f 1928 med de Æ ndringsforslag, der var fremkomne under 
Folketingsudvalgets Behandling. I Januar 1930 blev de sidst 
frem satte Forslag gjort færdige fra  Folketingets Side, i Begyn
delsen af April fra  Landstingets, og efter en eneste Behandling 
i Folketinget var Lovene den 10. April færdige fra Rigsdagen 
og blev den 15. April 1930 stadfæstede af Kongen.

II. Straffeloven af 1930 har ligesaalidt som L. 66 sat sig til 
Opgave at kodificere den hele Straffelovgivning. Udenfor 
Strfl.s Omraade i det hele falder fremdeles den militære Stra ffe 
lovgivning, ligesom den hidtidige særlige borgerlige Straffelov
givning i det væsentlige lades uberørt af Strfl.s særlige Del, I 
denne er dog optaget Straffebestemmelser for en Del efter dens 
Natur »almindelige« Forbrydelser, der hidtil straffedes med 
Hjemmel udenfor den almindelige borgerlige Straffelov. Dette 
gælder ikke blot om Straffebestemmelser, der allerede tidligere 
frem traadte som Tillæg til den almindelige borgerlige Straffe
lov, navnlig Straffebestemmelserne i Straffelovstillæget af 1. 
April 1911, forsaavidt de fremdeles skal have Gyldighed, men 
ogsaa om Straffebestemmelserne om Betleri og Løsgængeri, 
Strfl. §§ 197— 200, der tidligere fandtes i Loven af 3. Marts 
1860, og om de fleste i Loven af 30. Marts 1906 om M odarbej
delse af offentlig Usædelighed m. v. indeholdte Straffebestem 
melser, jfr. Strfl. §§ 228, 233, 235, 256— 258. Endvidere har 
Strfl. undtagelsesvis medtaget enkelte Straffebestemmelser, der 
hidtil forefandtes i Tilslutning til en særlig Retsanordning, oftest 
saaledes, at Strfl. har givet de paagældende Specialbud en mere 
generel Affattelse eller ved »Blanketbestemmelser« har henvist

1) Det 2. Straffelovsforslag er anmeldt af Krabbe i U. f. R. 1928 B. S. 257—279 
og gjort til Genstand for Forhandling paa Dansk Kriminalistforenings 21. Aars- 
møde 1928; enkelte Afsnit er omtalt i N. T. f. S. 1928 og 1929.

2) Anmeldt af Krabbe i U. f. R. 1929 B. S. 249-264.



Indledning. 5

til den særlige Lovgivnings nærmere Forskrifter, jfr. saaledes 
Strfl. §§ 104 Nr. 3, 191, 205, 302. En langt videre rækkende 
Forskydning af Forholdet mellem Særlovgivningens og den a l
mindelige Straffelovgivnings Omraade vilde være indtraadt, 
saafrem t den ved U. II og U. III foreslaaede Forseelseslov var 
blevet gennemført, idet Udkastet til denne Lov omfattede en 
Mængde Straffebestemmelser, der forefindes i særlige Love om 
Brand- og Bygningsvæsen, Sundhedsvæsen, Patentvæsen m. m., 
men denne Ordning blev opgivet, fordi det fandtes uhensigts
m æssigt at løsrive Straffebestemmelserne fra deres formelle 
Sammenhæng med den paagældende særlige Retsanordning.

En, dog mere principielt end praktisk betydningsfuld, Udvi
delse af den borgerlige Straffelovs Omraade er blevet Følgen 
af, at Strfl. gør Bestemmelserne i Lovens almindelige Del, 1.— 11. 
Kapitel, naar ikke andet er bestemt, direkte anvendelige for hele 
den borgerlige Straffelovgivning, altsaa ogsaa paa Overtrædelser 
af Særlovgivningen, medens de tilsvarende Afsnit af L. 66 som 
foran nævnt umiddelbart alene havde Gyldighed indenfor L o
vens Omraade og kun i K raft af en Analogi kunde udvides til at 
omfatte ogsaa Overtrædelser af Særlovgivningen.

Af væsentligere Ændringer og Nydannelser i Forhold til L. 66 
skal iøvrigt fremhæves følgende:

Indenfor Strfl.s almindelige Del er den kriminelle Lavalder 
forhøjet, Tilregnelighedsbestemmelserne ændrede, Omraadet for 
Forsøgets Strafbarhed ændret, Meddelagtighedsbestemmelserne 
forenklede. Dødsstraffen er afskaffet, Frihedsstraffene æn
drede, bl. a. ved Bortfald af den særlige Tugthusstraf, ved Op
hævelse af Vand- og Brødstralfen og Statsfængsel som særlige 
Strafarter og ved Indførelse af Ungdomsfængsel sotn en særlig 
Underafdeling af Fængselsstraffen. Der er hjemlet almindelig 
Adgang til Inddrivelse af Bøder ved Udpantning. Sikrings- 
foranstaltninger i Stedet for Straf er indført ved Internering af 
sjæleligt abnorme, ved Hensættelse i Arbejdshus og Sikkerheds 
forvaring af visse kroniske Forbrydere; Anbringelse i Dranker 
asyl i Tilslutning til Straf kan foreskrives for Personer, der er 
forfaldne til Drukkenskab. Der foreskrives Fortabelse af bor
gerlige Rettigheder i Forbindelse med Straffedom  for en i den 
offentlige Mening vanærende Handling og gives Domstolene Ad
gang til i Forbindelse med Straf at frakende Rettigheder til Ud
øvelse af visse særlige Virksomheder. Der indføres en Række 
nye Strafnedsættelsesgrunde og obligatorisk Afkortning af ud- 
staaet Varetægtsfængsel i den idømte Straf. Forældelsesreglerne
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er udvidede, og der hjemles Adgang til at opnaa Æ resoprejsning 
ved Dom.

Indenfor Lovens særlige Del er Æ gteskabsbrud bortfaldet 
som strafbart Forhold. Duel og Omgængelse mod Naturen bort- 
faldne som selvstændige Forbrydelser, saaledes at disse Forhold 
kun straffes, forsaavidt de dækkes af andre Forbrydelsestyper.
— Det strafbares Omraade er udvidet bl. a. ved Straffebestem 
melser for offentlig Tilskyndelse til at begaa Forbrydelser. for 
at hensætte sig i beruset Tilstand, for svigagtigt at forlede til 
Udvandring, ved mere omfattende Straffebestemmelser for 
Kønsfrihedsforbrydelse, for Krænkelser af den almindelige 
Handlefrihed og ved Straf for Aager. Bedrageriforbrydelserne 
er omlagte. Uagtsomhed straffes i betydeligt videre Omfang 
end efter L. 66. Gentagelsesstraf hjemles ved adskilligt flere 
Forbrydelser, men altid kun saaledes at M aksim um sstraffen, a l
drig M inimumsstraffen forhøjes. Absolut lovbestemt Straf 
hjemles i intet Tilfælde. Strafferam m erne er i det hele rum m e
ligere, navnlig som Følge af Nedsættelse af M inimalsatserne. 
Væsentlig mildere Straf er indført for Fosterfordrivelse, Barne
mord, Bigam i og Blodskam, skærpet Straf for uagtsomt Drab, 
Bagvaskelse og Bedrageri.

De udvidede Strafferam m er, de mange Strafnedsættelses- 
grunde, de af et konkret Skøn i høj Grad afhængige Bestem
melser om Anvendelse af Sikringsforanstaltninger m. m. i Stedet 
for Straf medfører en meget betydelig Udvidelse af Domstolenes 
Frihed.



A L M I N D E L I G  D E L .
FØ R STE KA PITEL.

Indledende Bestemmelser.

I. Forbrydelse i formel Forstand er ethvert strafbart F or
hold. I Strfl. benyttes Betegnelserne Forbrydelse, strafbar 
Handling, strafbar Lovovertrædelse i Flæng. Under Betegnelsen 
Handling indgaar baade positiv Virksomhed og Passivitet (Und
ladelse). Naar ikke andet frem gaar af Sammenhængen, jfr. saa 
ledes § § 2 1  Stk. 1, 81 Stk. 1, omfatter Begrebet Forbrydelse 
saavel den fuldbyrdede Forbrydelse som Forsøg og Medvirken.

Lovgivningen bestemmer ikke Forbrydelsen som almindeligt 
Fællesbegreb, men opstiller forskellige Forbrydelsesarter. under
tiden med særlige Benævnelser, altid hver med sin Grund- 
straffebestemmelse, der kan modificeres ved almindelige eller 
særlige Strafforhøjelses- eller Strafnedsættelsesgrunde. Loven 
indeholder dernæst visse for alle Forbrydelsesarter fælles almin 
delige Bestemmelser, f. Eks. om Tilregnelighed og Tilregnelse, 
Forsøg og Medvirken, Paatale, Straffens Udmaaling, Gentagel- 
gelsesvirkning, Strafophør, jfr. i det hele Strfl. 1.— 11. Kap.

Begrebsmcessigt kan der altid sondres mellem Forbudsnormen 
(eller Paabudsnormen), der foreskriver Grænser for Borgernes 
Handlefrihed (eller paalægger dem Handlepligter) og Straffe
normen i snævrere Forstand, der udtaler Statsm agtens Beslut
ning om, hvilke Straffølger der knyttes til Lovovertrædelsen, 

Overtrædelse af Forbuds- eller Paabudsnormen, som rets- 
stiftende Kendsgerning, jfr. herved Strfl. § 84 Stk. 1 Nr. 3. 
hvor den sidstnævnte Norm betegnes som »Retsregler, der for
byder eller paabyder Handlingens Foretagelse«. Lovteknisk 
fremtræder Forbudet (Paabudet) og Strafforskriften enten som 
en Enhedsbestemmelse, jfr. f. Eks. Strfl. § 237, »den, som dræ
ber en anden, straffes . . .«, hvorved det som strafbart beskrevne 
Forhold eo ipso erklæres forbudt, eller —  navnlig indenfor 
Særlovgivningen —  som to isolerede Bestemmelser, f. E ks.: »Det 
forbydes at indføre visse Varer. Overtrædelse af dette Forbud 
straffes . . .«. Til denne sidste Kategori henhører de saakaldte
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Blanketstraffebud, hvorved en Lov fastsætter Straf for Over
trædelse af Forskrifter, der er givne eller maatte blive givne 
ved en anden Lov eller ad adm inistrativ Vej med Hjemmel i en 
Lov, jfr. f. Eks. Strfl. §§ 104 Nr. 3, 191, 205, 296 Stk. 1 Nr. 3, 
302. og udenfor Strfl. f. Eks. L. 11. Febr. 1863 § 8 og L. 4. Febr. 
1871 § 6. der foreskriver Straffe for Overtrædelse af Politi
vedtægter, hvis nærmere Indhold fastsættes administrativt in 
denfor den ved Loven angivne Ramme.

Indholdsmæssigt udtrykkes Forbudene i Strfl. ved Beskrivel
sen af de enkelte Forbrydelser indenfor Lovens særlige Del. De 
saaledes udtrykte Forbud m aa dog forstaas med Forbehold af 
andre Retsregler, der begrænser Forbudenes Rækkevidde. Saa- 
danne begrænsende Retsregler kan principielt vedrøre alle F o r
brydelser, saaledes Reglerne om de almindelige objektive Straf- 
frihedsgrunde: Retshaandhævelse, Nødret, Samtykke, jfr. neden
for under VI, eller være særlige for enkelte Forbrydelser. De 
kan have Hjemmel indenfor Strfl., jfr. §§ 13, 14, 269 Stk. 1, 
eller i den udenfor Strfl. gældende Retsanordning. Undertiden 
antydes Begrænsningen ved Tilføjelse af Ord som »uberettiget«, 
»ulovligt«, »uden Hjemmel i Lovgivningen«, jfr. Strfl. §§ 191, 
294, 170, men tilsvarende Forbehold m aa underforstaas ogsaa 
i Tilfælde, hvor det ikke særlig er antydet.

Hjemmelen til et Forholds Strafbarhed m aa altid søges i L o 
ven eller dens Analogi, jfr. Strfl. § 1 »et Forhold, hvis Straf- 
barhed er hjemlet ved Lov, eller som ganske m aa ligestilles 
med et saadant«. En Betingelse for et Forholds Strafbarhed er 
det herefter, at det direkte eller analogisk kan henføres under 
en af de lovbestemte Forbrydelsesarter. Afgørende i saa Hen
seende er det, at det udviste Forhold opfylder de Krav, som 
Loven stiller til vedkommende Forbrydelses objektive Gernings
indhold (tysk »gesetzlicher Tatbestand«). Nutidens Straffelov
givning udviser i Tilslutning til Principet »nullum crimen sine 
lege« en Bestræbelse efter nøjagtigt at beskrive hver F orb ry 
delsesart med det for den typiske Gerningsindhold, jfr. saaledes 
Definitionerne i Strfl. §§ 276 ff. Har Loven ikke udtømmende 
angivet Gerningsindholdet, men f. Eks. indskrænket sig til at 
betegne Forbrydelsen med dens almindelige Benævnelse, jfr. 
L. 66 § 228 »Tyveri«, Strfl. § 197 »Betleri«, m aa det nærmere 
Gerningsindhold bestemmes paa Grundlag af den almindelige 
Retsopfattelse, hvortil Loven m aa antages at have henholdt sig. 
En Grundbetingelse for et Forholds Strafbarhed er det der
næst, at Gerningsindholdet subjektivt kan tilregnes Gernings
manden til Skyld som forsætligt eller i det mindste som uagt
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somt overensstemmende med de Krav, Loven i saa Henseende 
opstiller ved de enkelte Forbrydelsesarter.

Almindelige Forudsætninger for Straf bar heden er det, at det 
udviste Forhold med Hensyn til Tid og Sted henhører under 
Statens Straffemyndighed, at Gerningsmanden ikke i det hele 
eller for det paagældende Forholds Vedkommende er unddraget 
Statens Jurisdiktion, at oprindelig paadraget Strafansvar ikke 
ved senere indtraadte »Strafophørsgrunde« er bortfaldet. E n 
delig kan Strafbarheden være afhængig af visse for flere F o r
brydelsesarter fælles eller for enkelte Forbrydelser særlige yder
ligere Strafbarhedsbetingelser, Begrænsninger i det offentliges 
Paataleret, en Begivenheds Indtræden, f. Eks. Strfl. § 290 »dersom 
Konkurs er indtraadt«, § 141 »hvis Forbrydelsen bliver begaaet 
eller forsøgt«. —  Om alle disse Forudsætninger og Betingelser 
gælder det, at de falder udenfor Forbrydelsens Gerningsindhold 
og derfor ikke kommer i Betragtning ved Afgørelsen af, om det 
udviste Forhold kan tilregnes Gerningsmanden til Skyld som 
forsætligt eller uagtsomt. En Forudsætning for denne sidste 
Tilregnelse er det derimod, at Gerningsmanden opfylder Lovens 
Krav til personlig Tilregnelighed (sjælelig Udvikling. N orm a
litet) .

II. Forbrydelse i materiel Forstand er et Forhold, der strider 
mod de af Straffelovgivningen værnede Interesser eller over
skrider de af Hensyn til disse Interessers Beskyttelse foreskrevne 
Grænser for Handlefriheden.

Afgørende for et Forholds Strafbarhed er alene Statsm agtens 
gennem Loven tilkendegivne Vilje, men denne m aa i R etssam 
fund, hvor der ikke raader despotisk Vilkaarlighed, opfattes 
som Udtryk for, at Statsmagten gennem den straffende Rets
haandhævelse søger at værne om visse Interesser eller Goder, 
materielle eller ideelle, Enkeltm ands, Almenhedens eller Sta 
tens: Retsgoderne, Beskyttelsesobjekterne. En saadan Interesse 
bør altid kunne objektivt paavises, selv om den ikke har faaet 
Udtryk i Loven. En Redegørelse for de gennem Straffeloven 
værnede Interesser er ikke begrebsm æssig nødvendig for An 
vendeisen af det enkelte Straffebud, men har kriminalpolitisk 
Betydning, uddyber Forstaaelsen af Forbrydelsens materielle 
Væsen, tjener systematiske Hensyn, jfr. Overskrifterne over 
Kapitlerne i Straffelovens særlige Del, og kan være af Betyd
ning for Fortolkningen af enkelte Straffebud. Bestemmelsen af 
Beskyttelsesobjektet frem gaar ofte utvetydigt af Straffebudets 
Indhold, jfr. § 103: »Statens Sikkerhed og Rettigheder«. »Statens
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Tarv«, men frembyder undertiden Tvivl, saaledes ved D oku
m entfalsk, Mened.

Den værnede Interesse eller dennes Genstand optages under
tiden. mere eller mindre konkretiseret, i Straffeloven som Ele 
ment i den paagældende Forbrydelses Gerningsindhold: § 113 
»Rigsdagens Sikkerhed eller Frihed«, § 244 »en andens Legem e«, 
§ 263 »nogens Fred«, § 264 »Husfreden«. I visse Tilfælde frem 
træder dette »konkrete Retsgode« i Gerningsindholdet som F o r
brydelsens Angrebsobjekt. Forsaavidt Forbrydelsen efter sit Be
greb kræver et skadegørende eller tabforvoldende Indgreb i Aii- 
grebsobjektet, tales da om Skadedelikter i Modsætning til Fare
delikter, der udsætter et konkret Retsgode for Fare uden at 
Indgreb i dette skal være effektueret eller tilsigtet, jfr. §§ 186, 
251, 252.

Forskellige fra de nævnte egentlige Faredelikter er de saa- 
kaldte generelle eller abstrakte Faredelikter (en lidet heldig Be
tegnelse), til hvis Gerningsindhold der ikke kræves Frem kaldelse 
af nogen aktuel Fare, men som straffes, fordi de efter Lovgiv
ningens Opfattelse let kan medføre Fare; disse sidste Delikter 
har intet Angrebsobjekt; Beskyttelsesinteressen virker udeluk
kende som Lovgivningsmotiv. Herhen hører mange Forskrifter 
i Færdsels-, Sundheds-, Bygningslovgivningen m. m., jfr. og
saa Strfl. § 191. Overtrædelser, hvorved der saaledes gøres Ind
greb i et for et konkret Retsgodes Skyld »fredet Om raade« be
tegnes ofte som Politiforseelser i egentlig Forstand (Overtræ
delser af præventive Love). F ra  et formelt strafferetligt Syns
punkt er der ingen begrebsm æssig Forskel mellem disse L o v 
overtrædelser og andre Forbrydelser uden Angrebsobjekt.

III. Spørgsm aalet o m , hvilke de Interesser er, der nyder 
Straffelovens Beskyttelse, m aa besvares ved Redegørelsen for de 
enkelte Forbrydelsesarter. E t fælles Spørgsm aal, som rejser sig 
ved alle Forbrydelser, er det, om de saaledes værnede Interesser 
er territorialt eller nationalt begrænsede, hvoraf Følgen efter 
dansk Lovgivning vilde blive, at Krænkelser af de Personers 
eller Sam funds Interesser, der staar udenfor dansk Straffelovs 
Beskyttelse, ikke vilde kunne straffes her i Landet, idet den 
strafferetlige Afgørelse ifølge Strfl. § 10 Stk. 1 skal ske efter 
dansk Lovgivning, der netop forudsættes ikke at være over- 
traadt. At en saadan Begrænsning kan forekomme, er forudsat 
i Strfl. § 8 Stk. 1 Nr. 1 »Interesser, hvis Retsbeskyttelse i den 
danske Stat forudsætter en særlig Tilknytning til denne«, og 
frem gaar desuden af mangfoldige Straffebuds Affattelse baade 
indenfor Strfl. og navnlig i Særlovgivningen, hvor den Rets-
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anordning, der danner Forudsætningen for Straffenorm erne 
jævnlig er indskrænket til danske Forhold, undertiden endog til 
Dele af den danske Stats Omraade, saaledes ved Udelukkelse af 
Færøerne, eller til snævrere Lokaliteter (Politivedtægter).

Indenfor Strfl. frem gaar Begrænsningen af de fleste i 12. og 
13. Kapitel indeholdte Bestemmelser om Forbrydelser mod Sta
tens Selvstændighed og Sikkerhed, mod Statsforfatningen og de 
øverste Statsmyndigheder, hvorved alene sigtes til den danske 
Stat og dennes Myndigheder, jfr. som Undtagelse §§ 107 og 108, 
der alene angaar Krænkelser af fremmed Stat, Nation m. v. 
Ved de i 14. Kapitel nævnte Forbrydelser fremhæves Begræns
ningen udtrykkeligt i § 128, men m aa efter Kapitlets Overskrift, 
hele Sammenhængen og den historiske Tradition antages ogsaa 
at gælde for Kapitlets øvrige Bestemmelser, jfr. som Undtagelse 
§ 1 3 2  »dansk eller fremmed offentlig Myndighed«.

Tilsvarende Begrænsning har i 15. Kapitel udtrykkelig H jem 
mel i §§ 137 Stk. 2, 140, 141 (delvis) og m aa i det hele antages 
at gælde, hvor Krænkelse af offentlig Myndighed indgaar som 
Led i de heromhandlede Forbrydelser, eller hvor den offentlige 
Myndigheds Paabud eller Forbud er en Forudsætning for Straf
barheden, saaledes §§ 133 Stk. 2, 134, 135, 138 Stk. 2 og 3, 142. 
Derimod er der ikke Holdepunkt for en tilsvarende Begræns
ning ved §§ 133 Stk. 1 og 3, 136, 137 Stk. 1 og 3, 138, Stk. 1, 
139, 143. —  Bestemmelserne i 16. Kapitel m aa i det hele anses 
begrænsede til Forbrydelser i danske Tjenesteforhold m. v.

Naar saaledes Angreb paa fremmede politiske Institutioner 
kun undtagelsesvis er strafbare som saadanne, vil Følgen heraf 
dog ikke altid blive, at saadanne Handlinger er straffri efter 
dansk Ret. Dette gælder nemlig ikke uden videre, naar den p aa
gældende Forbrydelse som Bestanddel indeholder en Lovover
trædelse af ikke offentligretlig Karakter; er dette Tilfældet, vil 
der kunne blive Tale om Straf efter dansk Lovgivning for det 
i Handlingen indeholdte delictum commune, nemlig forsaavidt 
Handlingens offentligretlige Karakter kun giver den et Plus af 
Retsstridighed, men er uden Betydning for Dommen om H and
lingens Retmæssighed eller Retsstridighed i det hele. Saaledes 
vil f. Eks. de i § 154 foreskrevne kvalificerede Straffe for Tje- 
nestemænds Forbrydelser være uanvendelige paa tilsvarende 
Forbrydelser begaaede af fremmede Tjenestemænd, hvorimod 
—  forudsat at Betingelserne for Anvendelse af dansk Straffe
myndighed efter §§ 6— 9 er opfyldte —  disse vil hjem falde til 
Straf efter Lovens almindelige Bestemmelser om Dokumentfalsk, 
Legemsangreb m. v. —  Ved en Del af de heromhandlede F or
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brydelser, nemlig de saakaldte »politiske Forbrydelser« i snæv
rere Forstand, hvorved forstaas Angreb paa en Stats udvortes 
Sikkerhed (Landsforræderi) eller paa dens øverste indre S ta ts
myndighed (Højforræderi), udstrækkes Straffriheden dog i Al
mindelighed ogsaa til det i Angrebet mulig indeholdte delictum 
commune — Voldshandlinger under Krigstilstand, Oprør o. desl. 
— , idet en neutral Stat vil afholde sig fra enhver Dom om Ret- 
mæssighcden af den mellem andre Stater stedfindende Krig 
eller af en paa en fremmed Stats Omraade stedfindende indre 
Kam p om Magten. At Straffrihed ikke udstrækkes til person
lige Angreb paa fremmede Statsoverhoveder —  i hvert Fald  
bortset fra særlige Undtagelsestilstande som nævnt — , frem gaar 
af Strfl. § 107.

For de i Strfl. udenfor Kapitlerne 12— 16 omhandlede F or
brydelsers Vedkommende har en Begrænsning til danske F o r
hold Undtagelsens Karakter og vil kun kunne antages, naar der 
er særlig Grund til at anse Straffebudet knyttet til Forudsæ t
ningen om en de paagældende Livsforhold regulerende særlig 
dansk Retsanordning, saaledes vistnok §§ 170, 191, 200, 201, 
203, 204, 296 (delvis), 301, 302, 304; ogsaa Strafbarheden for 
Betleri og Løsgængeri, Strfl. §§ 197— 199, m aa, bl. a. under 
Hensyn til den historiske Tradition, antages knyttet til F o r
udsætningen om, at disse Forbrydelser udøves her i Landet.

IV. Forbrydelsens Subjekt. De i Straffeloven indeholdte 
Handleforskrifter kan som rettede til Samfundets Medlemmer 
kun overtrædes af disse personligt. Forbrydelser kan ikke be 
gaas af Dyr, af juridiske Personer eller af kollektive Enheder 
som saadanne. Et andet Spørgsm aal er det, om Straf kan paa- 
lægges andre end den, der har begaaet Forbrydelsen. O gsaa 
dette Spørgsm aal m aa i Mangel af positiv Hjemmel, som ikke 
findes indenfor Straffelovens Omraade, jfr. dog Forbeholdet i 
§ 52 Stk. 4, besvares benægtende. En saadan Strafanvendelse 
vilde vel ikke ubetinget kunne betegnes som generalpræventivt 
hensigtsløs, men det er stridende mod Nutidens Kulturopfattelse 
f. Eks. at straffe Lovovertræderens Slægtninge eller efterladte 
for Forbrydelser, i hvilke de ikke har deltaget. E r den general- 
præventive Trang særlig stærk, og drejer det sig kun om F or
muestraf, vil Undtagelser fra Hovedreglen kunne forekomme, 
saaledes Bødeansvar for Skattesvig, der oplyses efter den p aa
gældendes Død, Form uestraf anvendt overfor juridiske Perso
ner for Forbrydelser begaaede af deres Bestyrelse (jfr. ogsaa 
den barbariske Anvendelse af Gidsler under en Verdenskrigs 
abnorme Forhold).
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Som Hovedregel kan ethvert Menneske være Gerningsmand 
— herunder indbefattet medvirkende, jfr. Strfl. § 23 Stk. 1 —  
til Forbrydelser af enhver Art. Begrebsm æssigt er der natur
ligvis intet til Hinder for, at Loven begrænser sin Handlelor- 
skrift eller den strafferetlige Reaktion overfor den, der har 
overtraadt Forskriften, til Personer eller Klasser af Personer 
med særlige Egenskaber, men idet Loven normalt har til For- 
m aal gennem det strafferetlige Værn for de vitale Sam funds
interesser at sikre disse imod, at Retskrænkelser i det hele finder 
Sted, og da saadanne »objektive Retskrænkelser« principielt kan 
iværksættes af alle Mennesker uden Persons Anseelse, har Be
grænsninger som de antydede Karakteren af Undtagelser. Dette 
gælder ikke blot, naar der er Tale om Krænkelser af almen
menneskelige Goder som Liv, Frihed, Ære, Ejendom, men og
saa naar det drejer sig om Krænkelser af Interesser, der ud
springer af særlige Forhold som Æ gteskabs- og Slægtskabsfor- 
bindelser. Næring og Søfart, Tjenesteforhold og Militærvæsen. 
Ogsaa den, der staar udenfor et saadant særligt Forhold (ex
tra n u s) kan paadrage sig Strafansvar for Krænkelse heraf. At 
dette ogsaa er Straffelovens Standpunkt, frem gaar af § 23 Stk. 
2, hvorefter Straffen kan nedsættes for den, der krænker et 
særligt Pligtforhold, men selv staar udenfor dette. Enhver, der 
efter almindelige Regler er Gerningsmand til Forbrydelsen, kan 
straffes efter disse særlige Straffebud.

Afvigelse fra  denne Hovedregel kan ikke støttes paa den Om
stændighed, at adskillige Straffebud for Forbrydelser i særlige 
Pligtforhold er affattede som om Strafbarheden var begrænset 
til Personer, der staar indenfor Pligtforholdet, jfr. f. Eks. Kap. 
16 (Tjenestemand), Kap. 17 (Vidne, Procespart), §§ 208 Stk. 
1 (gift Person), 210 (Slægtning), 251 (Barnets Moder) , 300 
(Skyldner), 301 (Fallent), 302 (Forretningsmand). Det drejer 
sig her om en Beskrivelse af Forbrydelsen i dens typiske objek
tive Fremtrædelsesform, ikke om en subjektiv Begrænsning til 
Gerningsmænd med særlige personlige Egenskaber. —  Ander
ledes m. H. t. § 238, der er subjektivt begrænset til Barnem ode
ren. Afgørelsen kan undertiden frembyde Tvivl, saaledes m. 
H. t. §§ 213, 220, jfr. ogsaa § 208, hvor den forskellige Straffe
ram m e i Stk. 1 og Stk. 3 m aa være begrundet i subjektive Hen
syn. medens det kan omtvistes, om Stk. 1 er at anse som skæ r
pende eller Stk. 3 som formildende i Forhold til en »norm al« 
Strafbarhed, og hvilken af disse Strafferam m er der derfor skaJ 
finde Anvendelse paa en udenforstaaende Deltager, jfr. ligeledes 
§§ 158 Stk. 2. 210.
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Særlig Hjemmel til Straffrihed for en Deltager, der efter a l
mindelige Grundsætninger vilde være strafbar, foreligger i T il
fælde af. at Forbrydelsen efter sit Begreb objektivt kræver fleres 
nødvendige Samvirken (concursus necessarius, f. Eks. B lod
skam , Bigam i), men Loven alene fastsætter Straf for en enkelt 
Deltager, hvorved de andres Straffrihed m aa anses hjemlet 
modsætningsvis, jfr. herved Strfl. § 283 Stk. 2 og § 208 Stk. 1 
smh. m. Stk. 3.

V. Forbrydelsen m aa altid have givet sig objektivt Udtryk i 
et Forhold, der indeholder en Tilsidesættelse af Lovens For« 
skrift og derfor er lovstridigt eller retsstridigt (i videste F o r
stand ɔ: stridende mod Retsordenen, ikke nødvendigvis mod en 
subjektiv Ret).

Gerningsindholdet kan være en positiv Handling, hvorved 
et Forbud overtrædes, eller en Undladelse, hvorved et Paa- 
bud ikke efterkommes, jfr. f. Eks. §§ 141, 142, 143, 185, 
253, 255, 301, 302 og mange Bestemmelser i Særlovgivnin
gen. 1 sidste Tilfælde tales om egentlige Undladelseforbry
delser (Omissivdelikter); et saadant Delikt kan i og for sig be- 
gaas ogsaa ved en positiv Virksomhed, f. Eks. naar A hindrer 
B i at opfylde en ham paahvilende Handlepligt. E r H andle
pligten foreskrevet til Afværgelse af Skade, saaledes f. Eks. 
Strfl. §§ 141, 142, 185, 253, vil den, der ved positiv Virksomhed 
hindrer en anden i at afværge Skaden, efter Omstændighederne 
kunne drages til Ansvar for Forvoldelse af den paagældende 
Skade. Naar Loven benytter Betegnelsen (strafbar) Handling, 
indbefattes herunder ogsaa Undladelser. Hvorvidt en Person 
ved Passivitet kan paadrage sig Ansvar for Angreb paa et ved 
€n Forbudsnorm  værnet Retsgode (uegentlig Undladelsesforbry- 
delse), omtales nedenfor under VII.

Sondringen mellem Korrelatforbrydelser (Formaldelikter) og 
Ikke-Korrelatforbrydelser (Materialdelikter) beror paa, om G er
ningsindholdet er en Handling som saadan eller omfatter en fra 
Handlingen isoleret Følge, f. Eks. en Skades Indtræden, en Tru- 
sels Virkning. Sondringen har særlig Betydning ved Afgørelsen 
a f Kausalitetsspørgsm aalet og dermed Retsstridighedsspørgs- 
m aalet i snævrere Forstand, jfr. nedenfor under VII. Egentlige 
Undladelseforbrydelser er altid Korrelatforbrydelser, selv om 
Handlepligten er foreskrevet til Afværgelse af en Skades Ind
træden og Strafbarheden betinget af, at Skaden virkelig ind
træder, saaledes Strfl. § 141, hvor Strafbarhedsbetingelsen, at 
»Forbrydelsen bliver begaaet eller forsøgt«, ikke hører med tii 
Undladelsesforbrydelsens »Gerningsindhold«. Undertiden an 
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tages en Korrelatforbrydelse at foreligge, selv om Lovens Be
skrivelse af Forbrydelsens Gerningsindhold nærmest peger i 
Retning af en vis Følges Indtræden, saaledes ved Angreb paa 
ideelle Retsgoder som Krænkelse af Blufærdigheden, Strfl. § 232, 
hvor Forbrydelsen af retlige, bevismæssige Hensyn antages at 
foreligge, naar en Handling, der er egnet til at krænke B lufæ r
digheden, er foretaget og dermed »Blufærdighedens Fred« kræ n
ket (saakald.te retlige Korrelatforbrydelser i Modsætning til lo
giske Korrelatforbrydelser), jfr. ogsaa de i Strfl. Kap. 27 om 
handlede Freds og Ærekrænkelser.

Naar Forbrydelsens Gerningsindhold er realiseret, foreligger 
en objektiv Retskrænkelse, Retsforstyrrelse, et objektivt Rets
brud; disse Udtryk bruges synonymt som Betegnelse for den 
objektive Krænkelse af Retsordenen, men anvendes jævnlig med 
særligt Henblik paa de ikke-korrelate Forbrydelser, hvor der 
ikke blot logisk, men ogsaa faktisk og tidsm æssigt kan sondres 
mellem den af Gerningsmanden udfoldede retsstridige Virksom
hed og den herved foraarsagede Krænkelse eller Forstyrrelse af 
Retsgoderne, det gennem Handlingen fuldbyrdede »Retsbrud«. 
Ved Korrelatforbrydelser siges da den »retsstridige Handling« 
og »Retsforstyrrelsen« at falde sammen som to korrelate Sider 
a f samme Foreteelse.

VI. Som fremhævet ovenfor under I m aa Straffelovens en
kelte Forbudsnorm er indholdsmæssigt fortolkes i Sammenhæng 
med den udenfor Loven gældende Retsanordning. Lovens F o r
bud m aa imidlertid ogsaa fortolkes og begrænses under Hensyn 
til Retsregler af mere generel Karakter, hvorved den et Gode 
regelmæssig tillagte Retsbeskyttelse undtagelsesvis unddrages 
dette.

Som saadanne objektive Straffrihedsgrunde, der kun tildels 
omtales i Straffeloven, men iøvrigt har Hjemmel i Lovgivningens 
almindelige Grundsætninger, kan nævnes:

1. Lovlig Retshaandhævelse: a) den folkeretlige Retshaand- 
hævelse, navnlig forsaavidt den foregaar under Form  af Krig, 
jfr. Strfl. f. Krigsm. 7. Maj 1881 §§ 142, 146— 156. b) Statens 
indre Retshaandhævelse, hvad enten den er forebyggende, op
rettende eller straffende, c) Privat Retshaandhævelse, dels gen
nemtvingende, naar den er hjemlet ved Overordnelsesforhold som 
Skipperens Forhold til Mandskabet, jfr. Sømandslov Nr. 181 af
1. Maj 1923 § 60, dels oprettende, forsaavidt den ikke falder ind 
under Forbudet mod Selvtægt, jfr. Strfl. § 294, dels af værgende, 
forsaavidt den er lovlig som Nødværge, jfr. herom nedenfor 
ved § 13.

O. K rabbe  : Borgerl ig  Strail’elov. 2
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2. Nødret, jfr. nedenfor ved § 14.
3. Afkald paa Retsbeskyttelse, forsaavidt Samtykket til An

grebet er retsgyldigt, hvortil kræves, a) at Retsbeskyttelsen er 
hjemlet udelukkende for den samtykkendes egen Skyld og ikke* 
som f. Eks. ved Brandstiftelse, tillige til Værn for andre Inter
esser, b) at Retsbeskyttelsen for det angrebne individuelle Rets
gode ikke ifølge Lovgivningen eller dens Grundsætninger m aa 
anses uopgivelig, saaledes naar det drejer sig om Liv eller Vel
færd, jfr. f. Eks. Strfl. §§ 239, 240. 248 Stk. 1, eller naar Loven 
netop har villet beskytte den paagældende mod Følgerne af en 
ubetænksomt eller under Tryk afgivet Viljeserklæring, jfr. §§ 
225 Stk. 3 og 282, hvor Forbrydelserne efter deres Begreb jo  
kræver, at »Sam tykke« foreligger.

Er det paagældende Retsgode afhændeligt, f. Eks. et Form ue
gode, kan retsgyldigt Samtykke meddeles ogsaa med bindende 
Virkning for Fremtiden, idet Samtykket da m aa opfattes som 
en Disposition over Retsgodet. E r det uafhændeligt, som f. Eks. 
Æren, vil Samtykke kun kunne diskulpere, saalænge det ikke er 
tilbagekaldt. E r Forbrydelsen privat Paatale undergivet, vil dette 
normalt være Udtryk for, at den angrebne med det nys nævnte 
Forbehold ogsaa paa Forhaand kan sam tykke i Angrebet m ed 
diskulperende Virkning. Derimod er denne Slutning mindre sik 
ker ved Forbrydelser, der paatales offentligt efter den foruret 
tedes Begæring, jfr. f. Eks. § 25(5 Stk. 2.

En Betingelse for Samtykkets Retsgyldighed er det, at den 
samtykkende har Forstaaelse af Samtykkets Betydning; ved 
Form uekrænkelser er formueretlig Myndighed ikke nødvendig, 
medmindre Samtykket skal have Gyldighed ud i Frem tiden. 
Hvilke Krav der m aa stilles til den samtykkendes Modenhed, 
m aa iøvrigt bero paa et Skøn over det individuelle Tilfælde.

4. At en iøvrigt ulovlig Handling udføres efter en Overord
nets Befaling, gør ikke Handlingen objektivt retmæssig og a f
skærer saaledes ikke den, mod hvem Handlingen indeholder et 
retsstridigt Angreb, fra at afværge dette ved Nødværge, saafrem t 
Adgang til Nødværge vilde tilkomme den angrebne overfor den 
overordnede selv, ifald Handlingen var foretaget af ham. D er
imod bliver den underordnede af almindelige subjektive Grunde 
straffri, naar han har svævet i undskyldelig Vildfarelse om 
Handlingens Ulovlighed. Bortset herfra m aa Straffrihed ind
træde, saafrem t Loven maatte foreskrive Lydighedspligt ogsaa 
overfor ulovlige Befalinger, men en saa udstrakt Lydighedspligt 
gælder i hvert Fald ikke i noget Forhold, naar Befalingen gaar 
ud paa en strafbar  Handling, jfr. at selv den strænge militære
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Lydighedspligt i Strfl. f. Krigsm. §§ 103, 112, 113, ifølge denne 
Lovs § 47 ikke gælder, naar der ved Befalingen tilsigtes en F or
brydelse. Samme Begrænsning m aa underforstaas ogsaa i andre 
Tilfælde, hvor Loven indskærper stræng Lydighed, saaledes 
Sømandslov Nr. 181 af 1. Maj 1923 §§ 50, 60, Brandpolitilov 
Nr. 174 af 31. Marts 1926 § 45. Jfr . i denne Forbindelse ogsaa 
Grdl. § 42.

VII. Forbudsnormen m aa fortolkes under Hensyn til de 
af almindelige Retsgrundsætninger udledede Grænser for 
Handlefriheden i Forhold til Retsgodernes Beskyttelse. I denne 
Henseende bemærkes særlig med Hensyn t i l  de ikke-korrelate 
Forbrydelser, navnlig Skadedelikterne, at Loven ikke, naar den 
paalægger Ansvar for Frem kaldelse af en vis Virkning i Yder
verdenen, kan antages at tillægge enhver paa Forhaand tænke
lig Foraarsagelsesm ulighed eller enhver ex post paaviselig For- 
aarsagelse retlig Betydning. At en menneskelig Handling eller 
Undladelse er en conditio sine qva non for den strafbegründende 
Begivenheds Indtræden, er ganske vist nødvendigt, men ikke 
tilstrækkeligt som (objektivt) Ansvarsgrundlag. Af Hensyn til 
Handlefriheden kan en Handling nemlig kun anses for retsstri
dig, naar den efter en paa objektivt Grundlag, jfr. nedenfor, 
foretaget Bedømmelse i Handlingens Øjeblik har en efter Aar 
sag sloven paaregnelig Evne til at foraarsage Skade og dens Fore
tagelse derhos ikke kan anses forsvarlig af Hensyn til dens 
Nytte og Vigtighed for Livsvirksomhedens berettigede Form aal. 
Kun den i denne Forstand farlige og uforsvarlige Handling er 
objektivt retsstridig i Forhold til det truede Retsgode, og kun 
det ved en saadan Handling forvoldte Indgreb i Retsgodet (den 
adækvate Følge) er et objektivt Retsbrud. Den ovennævnte Af- 
vejelse af Hensynet til den individuelle Handlefrihed og Rets
sikkerheden tænkes efter herskende dansk Teori foretaget af 
en i de paagældende Livsforhold erfaren og kyndig Mand, der 
antages at kende samtlige i Betragtning kommende ved Hand 
lingens Foretagelse foreliggende Omstændigheder og at være 
udstyret med den bedste menneskelige Viden og Evne til at 
forudberegne de foreliggende Skademuligheder, en Viden, som 
kan forbedres ved Frem skridt, f. Eks. paa Lægevidenskabens 
og Meteorologiens Omraade. Skal Handlingen uanset dens F arlig 
hed være retmæssig paa Grund af dens Nytte, m aa den kræves 
foretaget under Iagttagelse af fornuftige Sikkerhedsforanstalt
ninger (Antiseptik ved Operationer, Sikkerhedsskærm e ved fa r 
lige Maskiner, A dvarselsopslag). Hvilke Sikkerhedsforanstalt
ninger der skal iagttages, reguleres for livs- eller sundhedsfar
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lige Virksomheders Vedkommende jævnligt af Speciallovgiv
ningen.

Spørgsm aalet, o m  en Undladelse af at foretage en positiv 
Handling, der vilde kunne afværge en Skade (saakaldt uegent
lig Undladelsesforbrydelse), kan anses for retsstridig lige med 
en positiv farlig eller skadeforvoldende Handling, m aa som Ho
vedregel — for at Samlivet ikke skal blive urimelig bebyrdet —  
besvares benægtende. Kun naar det er rimelig begrundet i en 
særlig Situation, som f. Eks. et offentligretligt, kontraktm æssigt 
eller familieretligt Varetægts- eller Tilsynsforhold (Banevogte
rens Tilsynsforhold, Sygeplejerskens Forhold til Patienten, Mo
derens Forhold til hendes spæde Barn), eller naar en farlig 
Handlings Foretagelse gør positive Sikkerheds- eller Afværgel- 
sesforanstaltninger paakrævede, antages Ligestillingen, jfr. og
saa Strfl. § 20 i Slutn. Udenfor saadanne særlige Pligtforhold 
paalægger Loven undertiden Borgerne under Strafansvar en 
Handlepligt til Afværgelse af truende Skade (jfr. f. Eks. §§ 141, 
142, 185, 253), men Skadens Indtræden ved Pligtens Ikke-Op- 
fyldelse anses da ikke som retsstridig forvoldt ved Undladelsen, 
hvorimod Pligtforsømmelsen anses som et delictum sui generis, 
en egentlig Undladelsesforbrydelse, jfr. foran under V.

At det sædvanlige Retsstridighedsbegreb ikke udelukkes ved, 
at andre menneskelige Handlinger griber ind, se ad Kap. 4.

Det særlige Spørgsm aal om Handlingens Retsstridighed med 
Hensyn til dens Farlighed og Uforsvarlighed overfor det truede 
Retsgode opstaar normalt ikke, naar Loven forbyder en H and
ling som saadan (Korrelatforbrydelser), men vil dog kunne 
fremkomme, f. Eks. naar en Person har bevirket Korrelatforbry
delsens Begaaelse gennem en anden Person som Mellemmand.

Skade forvoldt ved en Handling, der ikke er farlig og u for
svarlig i ovennævnte Betydning, er objektivt hændelig i retlig 
Forstand og kan ikke, ligesaalidt som selve Handlingen, begrunde 
Strafansvar, selv om Gerningsmanden med Handlingens F ore
tagelse har forbundet Ønsket om, at Skaden skulde indtræde. 
Den foretagne Bestemmelse af Retsstridigheden fastlægger de 
yderste Grænser for Muligheden af et Strafansvar, men indenfor 
disse objektive Grænser er Strafansvaret yderligere subjektivt 
betinget af Forsæt eller i det mindste Uagtsomhed, jfr. herom 
nedenfor ved Kap. 3.

At Ansvar ifølge Forsøgsreglerne kan paadrages, naar objek
tivt retmæssige Handlinger foretages i et forbrydersk Form aals 
Tjeneste, fremstilles nedenfor ved Kap. 4.
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Straf kan kun paalæ gges fo r  et Forhold , hvis S tra fb ar
hed er h jem let ved Lov, eller söm ganske m aa ligestilles 
m ed et saadant. Med Hensyn til de i Kapitlerne 8 og 9 
nævnte Retsfølger gæ lder en tilsvarende Regel.

L. 66 § 1. U. I § 2, Mot. 2 - 4 ,  U. II § 2, Mot. 5, U. III § 2, Mot. 10; 
F. I § 1, Mot. 66, F. II § 1, F. III § 1.

Goos Indl. 174—207, Torp Alm. D. 91—103.

Strfl. § 1 stemmer for saa vidt med L. 66 § 1, som kun Loven 
og den fuldstændige Lovanalogi, derimod hverken Retsanalogi 
ɔ: analogisk Anvendelse af en Grundsætning, der vel kan siges 
at frem gaa af Loven men ikke har faaet Udtryk i en Lovregel, 
eller ufuldstændig (partiel) Analogi anerkendes som Hjemmel 
til et Forholds Strafbarhed. Bestemmelsen angaar Straf og de 
i Kap. 8 og 9 nævnte Retsfølger. Den omfatter alle strafbegrun- 
dende eller strafbetingende Omstændigheder, selv om de ligger 
udenfor det tilregnelige Retsbrud, saaledes ogsaa en analogisk 
Udvidelse af Bestemmelserne i Strfl. §§ 6— 8 om Anvendelse af 
dansk Straffemyndighed. Analogisk kan Bestemmelsen anvendes 
paa en Udvidelse af strafforhøjende Omstændigheder eller ud
videt Anvendelse af de lovbestemte Strafforhøjelsesgrunde paa 
strafbare Forhold, der er beslægtede med Handlinger, for hvis 
Vedkommende Strafforhøjelse er lovhjemlet. Derimod m aa 
Analogien være fri til Udvidelse af Strafnedsættelses- og Straf- 
frihedsgrunde.

Strfl. § 1 lader uberørt den frie Anvendelse af Analogi og 
andre Retskilder: Sædvane, Forholdets Natur, som Fortolk- 
ningsmiddel, f. Eks. til Forstaaelse af Udtryk og Begreber, der 
uden at være nærmere definerede indgaar som Led i et af L o
ven som strafbart betegnet Forhold, saaledes Begreberne F or
sæt, Uagtsomhed, Retsstridighed (herunder om Samtykkets 
diskulperende Betydning), offentlig Forargelse (§§ 232, 233), 
utugtigt (§ 234).

Medens L. 66 § 1 maatte opfattes som alene omhandlende 
Forbrydelser, hvis Strafbarhed beroede paa den almindelige 
borgerlige Straffelov, frem gaar det af den ændrede Affattelse 
i Strfl. § 1, jfr. ogsaa Strfl. § 2, at Reglen finder direkte An
vendelse paa alle borgerlige strafbare Forhold, jfr. om den m ili
tære Straffelovgivning ved § 2.
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§ 2 .
Denne Lovs Kapitler 1— 11 finder , for saa  vidt ikke andet 

er bestemt, Anvendelse paa  alle borgerlige strafbare F o r
hold.

U. I § 1, Mot. 1 -2 , U. II § 1, Mot. 5, U. III § 1, Mot. 9 -1 0 ; F. I § 2. 
Mot. 66, F. II g 2, F. III § 2.

Idet Strfl. § 2 giver den i dansk Ret nye Bestemmelse, at 
Lovens Kapitler 1— 11 finder direkte Anvendelse ved særlige 
Forbrydelser, bortfalder Betydningen af den Praksis, der viste, 
i hvilket Omfang Analogien af de almindelige Bestemmelser i 
L. 66 kunde anvendes paa saadanne Forbrydelser.

Bestemmelser, der gør Afvigelse fra Hovedreglen i § 2 kan 
indeholdes 1) i selve Straffeloven, enten a) i dens almindelige Del, 
jfr. §§ 19, 50 Stk. 1, 62 Nr. 1— 3 og 5, 72, 73, 77, Stk. 1, 78 Stk. 3, 
79 Stk. 2, 83 Stk. 1— 4, 92 Nr. 3, 97 Stk. 5, eller b) i dens særlige 
Del, jfr. § 242 Stk. 1 smh. m. §§ 21 og 92; 2) i Særlovgivningen,
— forsaavidt angaar den ved Strfl.s Ikrafttræden gældende Sæ r
lovgivning, naar en i denne indeholdt almindelig Bestemmelse 
ikke kan anses ophævet jfr. Ikrafttrl. §§ 2 og 3. Ansvarsreglerne 
i Presselov 3. Jan. 1851 § 3 m aa saaledes anses opretholdte.

Udenfor Omraadet for Strfl. § 2 falder —  som Modsætning 
til borgerlige Forbrydelser —  Forhold, der straffes i Medfør af 
den militære Straffelovgivning. Ifølge den gældende Strfl. for 
Krigsmagten af 7. Maj 1881 § 45 bliver de i de borgerlige Love 
indeholdte »almindelige Regler for Straffelovenes Anvendelse, saa- 
som angaaende Betingelserne for Strafbarhed, Straffenes Udmaa- 
ling eller i andre Henseender« ogsaa at følge ved de militære 
Straffeloves Anvendelse, naar ikke andet er hjemlet ved disse 
Love. —  Ved Ikrafttrædelseslovens § 2 er Strfltill. 1911 op
hævet. herunder dettes § 27, hvorefter det ved særlig Lov skal 
fastsættes, med hvilke Ændringer Loven skal komme til Anven
delse ved de militære Retter. Nogen Realitetsbetydning kan der 
ikke tillægges denne Bestemmelses Ophævelse. At de i den m ili
tære Lovgivning foreskrevne Strafarter ikke berøres af Strfl.. 
er til Overflod udtalt i Ikrafttrl. § 7.

Saafrem t en Speciallov udtrykkelig gør den borgerlige Strfl.s 
almindelige Regler anvendelige indenfor sit Omraade, m aa den 
antages at overføre til vedkommende Omraade ogsaa de Be
stemmelser, som Strfl.s § 2 efter sit eget Indhold (»for saa vidt 
ikke andet er bestemt«) ikke medtager, medmindre et afvigende 
Resultat positivt frem gaar af paagældende Speciallov.
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ANDET KA PITEL.

Almindelige Betingelser for strafferetlige Bestemmelsers 
Anvendelse.

Kapitlet handler o m  strafferetlige Bestemmelsers Anvendel- 
sesom raade I i Henseende til Tid  (den intertemporale Strafferets 
§§ 3— 5. og II i Henseende til Sted (den internationale Straffe- 
ret), §§ 6— 12.

Strfl. §§ 3— 5 svarer nærmest til L. 66 §§ 306 og 307, Strfl. 
§§ 6— 12 til L. 66 §§ 2— 8.

Ad I jfr. Goos Indl. 336-439, Torp Alm. D. 161-193.
Ad II jfr. Goos Indl. 207—304, Torp Alm. D. 104—157.
I. Straffelove, som er traadt ud af Kraft, før en Forbrydelse 

blev begaaet, kan ikke have nogen umiddelbar Betydning for 
dennes strafferetlige Behandling. Omvendt vil en Straffelov, 
der først træder i Kraft, efter at Straffen for en Forbrydelse er 
fuldstændig udstaaet, være faktisk udelukket fra Indflydelse paa 
denne Forbrydelses Behandling. —  Indenfor det nævnte T id s
rum vil der kunne blive Spørgsm aal om Betydningen af F o r
andringer i Straffelovgivningen, der træder i K raft henholdsvis 
a) før og b) efterat den endelige Afgørelse om Straffen for F o r
brydelsen er truffet.

a. Ud fra den Betragtning, at Staten ikke bør anvende anden 
Straf end den, der efter Statens egen Opfattelse, saaledes som 
denne har faaet Udtiyk i Lovgivningen, til enhver Tid anses 
som nødvendig, tilstrækkelig og hensigtsmæssig som Repression 
overfor den begaaede Forbrydelse, er det den i Nutiden alm in
delige Opfattelse, at den ved Sagens Paadømmelse gældende 
Straffelov som principielt Udgangspunkt m aa finde Anvendelse 
ogsaa paa de inden Lovens Ikrafttræden begaaede, til Paadøm 
melse foreliggende Handlinger, men at denne Grundsætning be 
grænses af Hensynet til Individets Beskyttelse mod Statsm agtens 
Vilkaarlighed (Faren for Lejlighedslove o m  enkelte Forbry
delser), hvilket Hensyn fører til, at den nye Lov ikke finder 
Anvendelse, naar den er strængere. Dette Synspunkt gør sig 
gældende, hvad enten der er Tale o m  en strængere strafferetlig 
Vurdering af Handlingen eller o m  Skærpelse ved Straffens 
Iværksættelse, og Reglen om den nye Lovs Anvendelse gælder, 
hvad enten den hjemler Strafnedsættelse eller fuldstændig S traf
frihed for et efter den ældre Lov strafbart Forhold.

Principet o m  den nye mildere Lovs Anvendelse gælder ikke. naar 
Grunden til Strafnedsættelse eller Straffrihed efter den nye Lov
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ikke er den, at Lovgiveren nu dømmer mildere om de E genska
ber ved Handlingen, der betingede dens tidligere Strafbarhed, 
men ligger i Forandringer ved de Forhold eller Tilstande, der 
laa til Grund for den tidligere strængere Bedømmelse. Skyldes 
Æ ndringer i Straffeloven saadanne Strafskylden uvedkom 
mende Forhold (f. Eks. Epidemi, Krigstilstand), bør den nye 
Lovs mildere Bedømmelse ikke komme Gerningsmanden til
gode. Det samme gælder, naar en Handling bliver straffri, ikke 
fordi Straffeloven er ændret, men som Følge af Ændringer i 
Retsanordningen, der medfører, at en Forbrydelse, omend den 
efter sit Begreb stadig kan forekomme, dog ikke fremtidig kan 
tænkes begaaet under samme Frem trædelsesform  som hidtil, 
saaledes f. Eks. naar visse tidligere toldpligtige Varer bliver 
toldfri ved en Ændring i Toldlovgivningen, hvilket ikke har no
gen Indflydelse paa Begrebet Toldsvig som almindelig Forbry- 
delseskategori. I Forbrydelsens Gerningsindhold indgaar ikke 
visse bestemte Varer som relevant Bestanddel.

Hovedsynspunktet fører til formelt at grunde Afgørelsen paa 
den nye Lov, naar denne hverken er mildere eller strængere 
end den ældre Lov.

b. Med Hensyn til Forandringer i Lovgivningen, der træder 
i K raft efter den endelige Afgørelse af Strafspørgsm aalet, fører 
det under a. udviklede principielt til, at en ny Lov baade om 
Strafskyldens Vurdering og o m  Straffens Art og Iværksættel- 
sesm aade burde finde Anvendelse ogsaa paa de alt paadøm te 
Forbrydelser, medmindre de nye Bestemmelser er skærpende. 
Dette vil ogsaa uden yderligere Lovforanstaltninger kunne gen
nemføres, hvis den nye Lovs Regler umiddelbart kan bringes til 
Udførelse af de straffuldbyrdende Myndigheder, saaledes hvis 
f. Eks. alle Straffe blev nedsat med en vis Brøkdel, eller hvis 
den nye Lov hjemler Ophør af Kostindskrænkning under S traf- 
udstaaelsen eller medfører en efter den ældre Lov ukendt a l
mindelig Ret til Løsladelse paa Prøve, naar en bestemt Del a f 
Straffetiden er udløbet; men bortset herfra lader Principet sig 
ikke gennemføre i sine fulde Konsekvenser, medmindre der 
haves processuel Hjemmel for Genoptagelse af de paadøm te 
Sager.

II. Medens en Stat ifølge Folkerettens Grundsætninger ikke 
uden særlig traktatm æssig Hjemmel (Konsularjurisdiktion i 
visse orientalske Stater) kan udøve Strafferetspleje paa en an 
den suveræn Stats Omraade. er der folkeretligt intet til Hinder 
for, at en Stat indenfor sit Omraade udøver Straffem yndighed
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over Udlændinge, der paa Statens Omraade har begaaet F or
brydelser, sam t over Indlændinge, der har begaaet Forbrydel
ser i Udlandet. I Almindelighed antages det ogsaa, at en Stat 
suverænt kan bestemme, i hvilket Omfang den under sin Straf
femyndighed vil inddrage Forbrydelser begaaede i Udlandet a f 
Udlændinge, en Antagelse, der dog ikke i sine fulde Konse
kvenser kan anses positivt godkendt ved Folkeretten og i folke
retlig Praksis ved enkelte Lejligheder er blevet bestridt.

En Stat kan suverænt bestemme, om den ved Bedømmelsen 
af en under dens Straffem yndighed inddraget Forbrydelse ude
lukkende vil anvende sin egen Lovgivning eller vil tillægge 
fremmed Straffelovgivning Betydning. Hjemmel for saadan 
Anvendelse af fremmede Retsregler m aa dog altid (statsretligt) 
søges i Statens egen Lovgivning, jfr. for Danm arks Vedkom 
mende Grundlovens § 71.

I hvilket Omfang en Stat vil gøre Brug af den den saaledes 
tilkommende suveræne Straffem yndighed afhænger af krim i
nalpolitiske Overvejelser. Disse kan føre til i større eller mindre 
Omfang at inddrage

1) Forbrydelser begaaede paa Statens Omraade uden Hensyn 
til Gerningsmandens statsborgerlige Tilhørsforhold (Territorial- 
principet).

2) Forbrydelser begaaede af Statens Undersaatter i Udlandet 
! Personalitetsprincipet).

3) Forbrydelser begaaede i Udlandet uden Hensyn til Ger
ningsmandens Tilhørsforhold, forsaavidt de er rettede mod Ind
lændinge eller indenlandske Retsgoder, Statens eller Enkelt
mands (Real- eller Beskyttelsesprincipet).

4) Forbrydelser begaaede i Udlandet, ogsaa af Udlændinge, 
og uden Hensyn til mod hvem eller mod hvilket Retsgode F o r
brydelsen er rettet (Universalprincipet).

Forsaavidt angaar de under 1) og 3) nævnte Forhold, hvor 
Staten i første Række straffer for sin egen Skyld, vil det være 
naturligt, at Forholdet udelukkende bedømmes efter Statens 
egen Lovgivning, medens det for de under 2) og 4) nævnte F or
hold, hvor Retsgrunden til Straffemyndighedens Udøvelse til
dels ligger i Hensynet til, at Staten ikke udleverer sine egne 
Undersaatter til Strafs Lidelse i Udlandet, og tildels i Hensynet 
til den fremmede Stats Interesser, vil være naturligt, at der tages 
Hensyn til den fremmede Lovgivning, saaledes at ikke stræn
gere Straf idømmes end hjemlet ved Gerningsstedets Lovgiv
ning.

For dansk Rets Vedkommende giver Strfl. §§ 6— 9 Regler om
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Straffemyndighedens Omraade, medens § 10 giver Regler om, 
hvilken Lovgivning der skal finde Anvendelse, naar dansk 
Straffem yndighed er hjemlet.

Sammenlignet med L. 66 svarer Strfl. § 6 i det væsentlige til 
L. 66 §§ 2 og 3 (Territorialprincipet). Den ved L. 66 §§ 4 og 5 
hjemlede Kombination af Personalitets- og Realpricip er op
givet til Fordel for en renere Anvendelse af Realprincipet i 
Strfl. § 8. Strfl. § 7 svarer nærmest til L. 66 § 6. Strfl. § 9 er 
ny. § 10 svarer med de i Stk. 2 og 3 indeholdte Begrænsninger 
til L. 66 §§ 2— 6 om Forholdets Bedømmelse efter dansk Straffe
lovgivning. Strfl. § 11 er en ny Bestemmelse, der staar i Sam 
menhæng med de i Strfl. § 78 givne Regler om Fortabelse af 
borgerlige Rettigheder. Strfl. § 12 svarer til L. 66 § 8.

§ 3.
Stk . 1. E r  den ved en H an d lin gs P aak en d else  gæ lden de  

S tra ffe lo v g iv n in g  fo rsk e llig  f r a  den , der g ja ld t  ved H an d 
lingens F o re tag e lse , afgøres Sp ø rg sm aale t om S tra fb a rh e d  
og S tr a f  efter den senere L o v , dog at A fgørelsen  ikke der
ved m aa  blive strengere end efter den æ ldre  Lov. B ero r  
O phøret a f  L oven s G yldighed p a a  yd re , S t r a f  skylden  u v ed 
kom m ende F o rh o ld , bliver H andlingen  at bedøm m e efter  
den æ ldre Lov.

Stk . 2. B o rtfa ld er  udenfor sidstnæ vnte T ilfæ lde ved L ov  
en H an d lin gs S tra fb a rh e d , b ortfa ld er o g saa  den fo r saadart  
H an d lin g  idøm te , m en ikke fu ldb yrded e S tra f. D en døm te 
k an  fo rlan ge , at S p ø rg sm a ale t om S tra ffe n s  B o rtfa ld  ved  
P aata lem yn d igh ed en s F o ran sta ltn in g  in dbringes fo r  den  
Ret, der h ar  p aak en d t Sagen  i 1ste In stans. A fgørelsen  
træ ffe s ved K endelse.

L. 66 § 306. U. I § 3, Mot. 4, U. II§ 4, Mot. 7, U. III § 4, Mot. 12-13, 
F. I § 4, Mot. 66-67, F. II § 4, F. III § 3.

Bestemmelsen lovfæster den i dansk Ret —  jfr. L. 66 § 306. 
Strfltill. 1905 § 24, Lov Nr. 262 af 28. Juni 1920 § 2 — aner
kendte Grundsætning om nye strængere Straffeloves ikke-til- 
bagevirkende Kraft. Bestemmelsen angaar kun nye Regler om 
den til Domstolene henlagte Afgørelse af Strafskylden, ikke 
nye Regler om Udstaaelsen af tidligere idømt Straf, jfr. herom 
Ikrafttrl. § 10. Af samme Lovs §§ 7 og 10 Stk. 1 frem gaar det 
derhos, at Domstolene er afskaarne fra at idømme de ved Strfl. 
ophævedo Strafarter, og Valg indenfor Strfl.s Strafarter m aa
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derfor træffes ved en Sammenligning mellem disse og de ved 
den ældre Lovgivning hjemlede Stralarter. jfr. Ikrafttrl. § 7. 
Da kun Strfls. Strafarter kan bringes til Anvendelse, m aa v ist
nok de for disse foreskrevne — i Forhold til L. 60 forhøjede — 
legale Minima iagttages, selv om dette faktisk vil kunne komme 
til at virke som en skærpende Bedømmelse, jfr. nærmere ad §33.
— Om Tidspunktet for nye Loves Ikrafttræden se L. 25. Juni 
1870.

Principielt tages den nye Lovs Anvendelse til Udgangspunkt, 
saaledes at den nye Lov — i Modsætning til hvad der gjaldt 
efter L. 66 § 306 — bliver at anvende, naar begge Love er lige 
strænge. Kun de ved Handlingens Foretagelse og ved dens 
Paakendelse gældende Love kommer til Sammenligning, ikke 
en i Mellemtiden ikrafttraadt og atter ophævet Lov.

Bestemmelsen bygger paa Virksomheds-, ikke paa Virknings
tiden som afgørende, jfr. derimod om Stedet for Forbrydelsen 
Strfl. § 9.

Under Stk. 1 Pkt. 1 falder enhver Ændring i Straffelovgiv
ningen, herunder baade Straffenormen og Forbudsnormen, for- 
saavidt Ændringen er Udtryk for en Omvurdering af Strafskvl- 
den, og hvad enten Ændringen bestaar i forandrede Straffe
rammer, Omlægning af Forbrydelsesbegreber eller nye Bestem 
melser om Gentagelsesvirkning, Paatale, Forældelse og Sam 
menstød. At den til Paakendelse foreliggende Forbrydelse vil 
medføre en ved den nye Lov indført strængere Gentagelsesvirk
ning paa senere under den nye Lovs Herredømme begaaede F o r
brydelser, kommer ikke i Betragtning, jfr. § 5.

Stk. 1 Pkt. 2 finder særlig Anvendelse paa Straffebestem 
melser givne med bestemte faktiske Forhold (Epidemi, K rigstil
stand) for Øje, derfor ofte paa Forbudsnormer. der paa For- 
haand er tidsbegrænsede (Udførselsforbud, Fredningsforskrifter, 
gældende for en vis Tid).

Stk. 2 er en ny Bestemmelse, der kun gælder i Tilfælde af, at 
et Forholds Strafbarhed helt bortfalder ved den nye Lov. Uan
vendelig er Bestemmelsen saaledes, naar Strafskylden for det 
paadøm te Forhold bedømt efter den nye Lov vilde have været 
forældet, eller naar det paadømte Forhold, der blev paatalt af 
det offentlige, nu kun vilde kunne paatales privat.

Ved Afgørelsen af. hvilken Lov der er den strængeste, m aa 
Handlingen bedømmes særskilt efter hver Lov under Hensyn
tagen til samtlige i den paagældende Lov indeholdte Bestem 
melser, der er af Betydning ved Paadømmelsen. Hvis ikke en 
saadan absolut konkret Totalvurdering anlægges, men Resul-
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tatet bygges paa en Kombination af‘ Vurderingsmomenter hen
tede fra begge Love under Hensyn til deres Indflydelse paa 
Strafbarheden, vilde Gerningsmanden i Strid med Bestemmel
sens Indhold og Tanke kunne opnaa en for ham gunstigere 
samlet Bedømmelse end hjemlet ved nogen af Lovene.

Ved Sammenstød af Forbrydelser kan man saaledes ikke an 
vende den ene Lovs (mildere) Sammenstødsregler paa alle T il
fælde, men iøvrigt foretage Strafudm aalingen for nogen af F o r
brydelserne efter den anden Lovs (mildere) Strafferam m er. 
Derimod er det omtvistet, om Straffen bør bestemmes særskilt 
for hver Forbrydelse for sig efter den Lov, som giver det m il
deste Resultat, naar Hensyn tages saavel til dens almindelige 
Regler om Straffens Bestemmelse som til dens Regler om den 
enkelte Forbrydelses Vægt i Sammenstødstilfælde af den fore
liggende Art, eller om alle Forbrydelser skal bedømmes efter 
samme Lov.

Den nye Lovs Forældelsesregler m aa anvendes, forsaavidt de 
er mildere og Forældelsesbetingelserne er opfyldte, naar H and
lingen bedømmes efter den nye Lov. I m odsat Fald  foreligger 
en utilladelig Kombination, hvis den nye Lovs Forældelses
regler anvendes. Er disse strængere, kan de ikke anvendes, 
hverken overfor en indtraadt eller en løbende Forældelse.

Paatalcreglerne m aa som materielle Bestemmelser behandles 
efter de om skærpende eller formildende Straffelove givne Nor
mer, eftersom de gaar ud paa at indskrænke eller udvide Om- 
raadet for ikke ubetinget offentlig Paatale undergivne Forbry
delser. Betydningen heraf svækkes dog noget ved den a f 
Straffeloven uberørte Bestemmelse i Rpl. § 725 3. Stk., om Ad
gang for Anklagemyndigheden til at beslutte offentlig Paatale 
af Forbrydelser, der ved Lovgivningen er henvist til privat F o r
følgning. —  Ændres Paatalen fra privat til betinget offentlig, 
bør den nye Lov anvendes, idet Strafbarheden er i lige Grad 
materielt betinget. Det sam m e m aa antages, naar Paatalen 
overgaar fra at have været betinget offentlig til at blive privat, 
dog at den nævnte Bestemmelse i Rpl. i saa Fald næppe vil 
kunne anvendes paa en før Strfl.s Ikrafttræden begaaet F or
brydelse.

Der vil intet være til Minder for, at Strafarten  vælges fra en 
anden Lov end den, der iøvrigt finder Anvendelse, jfr. ogsaa 
Ikrafttrl. §§ 7 og 10. Stk. 1, der udelukker Anvendelse af den 
ældre Lovs Strafarter. Subsidiær Straf kan vælges fra en anden 
Lov end den principale Straf, ligesom der vil kunne idømmes 
Straf efter en ældre mildere Lov og i Forbindelse hermed tages



Kap. 2. Alm. Bet. for strafferetlige Best.s Anvendelse. § § 3, 4. 29

Bestemmelse om andre Retsfølger i Henhold til den nye Lovs 
Bestemmelser, jfr. herom § 4.

Ved Sammenligning af Straffe anses i Almindelighed en Bøde 
uden Hensyn til dens Størrelse for en mildere Straf end en nok 
saa  kortvarig Frihedsstraf. Ungdomsfængsel m aa som Straf art 
anses lige i Strænghed med sædvanligt Fængsel. Hvorvidt Ung
dom sfængsel ved Paadømmelsen af en bestemt Forbrydelse skal 
anses strængere eller mildere end en tidsbestemt Fængselsstraf 
m aa afhænge af et Skøn i hvert foreliggende Tilfælde. Til Af
kortning af Ungdomsfængsel haves ingen Hjemmel. Ved Sam 
menligningen kan der næppe ensidigt tages Hensyn til Ung
domsfængselets gennemsnitligt længere Varighed.

Strfl. bygger paa en Rækkefølge af Strafarterne efter Stræng
hed, jfr. § 90 Stk. 2, men har ikke optaget en til L. 66 § 31 sva
rende Angivelse af den Orden, hvori de almindelige Straffe fø l
ger efter hverandre.

§ 4.
Stk. 1. Hvorvidt den strafbare H andling skal m edføre 

R etsfølger a f saadan  Art, som i §§ 30, 56—61 og 70—79 
nævnt, afgøres efter den ved Handlingens Paakendelse  
gældende Lovgivning.

Stk. 2. Andre Retsfølger a f Handlingen indtræder, for saa  
vidt intet m odsat er bestemt, kun , naar delte var h jem let 
ogsaa ved den ved Handlingens Foretagelse gældende Lov
givning.

Stk. 3. Bestem m elsen i § 3, Stk. 2, finder tilsvarende An
vendelse p aa  andre Retsfølger a f Handlingen end Straf, 
hvis deres Indtræden var betinget a f  Handlingens S tra f
barhed.

U. II § 4, Mot. 8, U. III § 5, Mot. 13; F. I § 5, Mot. 67, F. II § 5, Mot. 
58, F. III § 4.

Bestemmelsen er ny. Den angaar baade Retsfølger, der træ 
der i Stedet for Straf, jfr. f. Eks. §§ 30, 56— 61, 62— 69, 70— 71, 
75, og Retsfølger, der indtræder i Forbindelse med Straf, f. Eks. 
§§ 72, 73, 76— 79, 195, 200 Stk. 1, 207, 236, 273, 289, Ikrafttrl. 
§ 14. I sidste Tilfælde er der intet til Hinder for, at Afgørelsen 
med Hensyn til de omhandlede Retsfølger træffes efter en an
den Lov end Afgørelsen af Strafspørgsm aalet. En Udlænding, 
der idømmes Straf i Medfør af L. 66. vil saaledes kunne udvises 
i Medfør af Strfl. § 76, selv om Betingelserne for Udvisning efter 
L. 66 § 16 ikke vilde være opfyldte. Betinget Domfældelse kan
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finde Sted etter Strfl., ogsaa naar Straffen fastsættes efter den 
ældre Lov, selv om den idømte Strafs Størrelse vilde være til 
Hinder for betinget Domfældelse efter den ældre Lov. Udtryk
ket »i denne Lov omhandlet Forbrydelse« i Strfl. § 72 tager 
kun Sigte paa Forholdet til Særlovgivningen, ikke paa Forhol
det mellem Strfl. og den ældre Lovgivning.

Hvad særlig angaar de i Strfl. §§ 78 og 79 nævnte Retsfølger, 
er Grunden til disse Bestemmelsers tilbagevirkende K raft et 
Ønske om at undgaa praktiske Vanskeligheder i Tilfælde, hvor 
Lovovertrædelser begaaede før Lovens Ikrafttræden kommer til 
Paakendelse sammen med Lovovertrædelser begaaede efter 
nævnte Tidspunkt.

Udenfor § 4 falder Retsfølger, der indtræder uafhængigt af 
Handlingens Strafbarhed, saaledes Erstatningsforpligtelser, jfr. 
lkrafttrl. § 15.

Som Retsfølger, der omfattes af § 4 Stk. 2, kan nævnes de i 
§§ 62— 69, 195, 200 Stk. 1, 207, 236, 273, 289 omhandlede F o r
hold.

En Forudsætning for Anvendelsen af Strfl. § 4 Stk. 3. jfr  
§ 3 Stk. 2, er det, at Strafbarheden  bortfalder; at selve Foran 
staltningen — som f. Eks. Arbejdshus og Sikkerhedsforvaring, 
der træder i Stedet for Straf, —  ophæves, er uden Betydning.

§ 5.
Hvor forhøjet S traf eller andre Retsfølger er foreskrevet 

i G entagelsestilfælde , kom m er A fgørelser , der er truffet i 
Henhold til tidligere Ret, i Betragtning efter deres Indhold  
lige m ed Afgørelser efter den Lov , i Henhold til hvilken  
den foreliggende Handling bedømmes.

L. 66 § 307. U. I § 4, Mot. 4—5, U. II § 6, Mot. 8, U. III § 6, Mot. 13; 
F. I § 6, Mot. 67, F. II § 6, F. III § 5. — Jfr. Fr. 21. Aug. 1829 § 9,
11. April 1840 § 18, Næringslov 29. Dec. 1857 § 82, Strfltill. 1905 § 9 
Stk. 2, Strfltill. 1911 § 9 Stk. 2.

Om Gentagelsestilfældene se Strfl. § 81.
Strfl. § 5 opretholder Bestemmelsen i L. 66 § 307 og lovfæster 

den i hidtidig Praksis antagne Regel om ældre Dommes Betyd
ning for andre Gentagelsesvirkninger end Straf; Afgørelser, der 
er trufne i Henhold til tidligere Ret, kommer herefter i Betragt
ning efter deres Indhold lige med Afgørelser efter den nye Lov 
ɔ: forsaavidt den ældre Dom opfylder de Betingelser, som ifølge 
rigtig Fortolkning af den nye Lovs Gentagelsesregler m aa stilles 
for Indtrædelsen af den paagældende Gentagelsesvirkning. Den
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ældre Doms formelle Indhold m aa lægges til Grund baade med 
Hensyn til, hvilken Forbrydelse den lyder paa, og med Hensyn 
til, om den lyder paa gentagen Forbrydelse, ifald den nye Lov 
for hyppigere Gentagelse foreskriver en stigende Forhøjelse af 
S traffen. Gentagelsesvirkningen indtræder, selv om den ældre 
Dom ikke havde eller kun havde mildere Gentagelsesvirkning 
ifølge den Lovgivning, i Henhold til hvilken den er afsagt, og 
selvom den idømte Straf er under Minimum af den Straf, som 
i den nye Lov er foreskrevet for Forbrydelser af den paagæ l
dende Art, jfr. herved Strfl. § 8 1 .  Det er ikke udelukket at kri
tisere den ældre Dom, men Kritiken m aa støttes paa den da
gældende, ikke paa den nye Lov.

Under Udtrykket »Afgørelser« falder ogsaa Bødevedtagelser 
i Politisager, jfr. Rpl. §§ 931 Stk. 2, 936 Stk. 1.

§ 6.
Stk. 1. Under dansk Straffem yndighed hører H andlingery 

som foretages
1) i den danske S tat ,
2) paa  dansk F artø j, som befinder sig udenfor nogen 

Stats folkeretlig anerkendte O m raade ,
3) p aa  dansk F a r tø j , som befinder sig p aa  frem m ed  

folkeretlig anerkendt O m raade , af Personer , der hører til 
F artø je t eller som rejsende følger m ed dette .

Stk . 2. Justitsm inisteren bestem m er, i hvilket Omfang 
H andlinger, som p aa  dansk Om raade foretages om Bord i 
frem m ed F a rtø j a f og imod nogen , der hører til eller som  
rejsende følger m ed dette, skal paatales.

L. 66 §§ 2, 3. U. I § 6, Nr. 1—3, Mot. 10, U. II § 7, Mot. 9, 14, U. 
III § 7, Mot. 14-17; F. I § 7, Mot. 67, F. II § 7, F. III § 6.

Ordene i Strfl. § 6 »den danske Stat« omfatter det samlede 
Monarki, dog at dansk Lovgivning ikke kan anvendes um id
delbart for Grønlands Vedkommende paa Personer, der er un
dergivet de grønlandske Retsbestemmelser, jfr. L. 134 af 18. 
April 1925 § 44 og Anordn. 212 af 26. Ju li 1926 § 50. Den danske 
Stat omfatter Landterritoriet, Søterritoriet og Luftterritoriet. 
Bestemmelsen hviler saaledes paa Territorialprincipet.

Ordet »Fartø j« omfatter ikke blot Skibe, derunder Baade, 
men ogsaa Luftfartøjer, jfr. at Strfl. § 6 Stk. 1 Nr. 2 bruger 
Udtrykket »Omraade«, hvor L. 66 § 3 har »Søterritorium«.

Stk. 1 Nr. 3 findes ikke i L. 66, men er iøvrigt almindelig 
anerkendt. Der kræves, at Gerningsmanden hører til Fartøjet
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ɔ: har en vedvarende Gerning at varetage ombord, selv om han 
ikke hører til den egentlige Besætning, eller som Rejsende fø l
ger Fartøjet; den fremmede Lods, der midlertidig er om Bord, 
er ikke inddraget under dansk Straffemyndighed.

Strfl. § 6 Stk. 2 er Modstykket til § 6 Stk. 1 Nr. 3 og m odifi
cerer Stk. 1 Nr. 1. Den hidtil gældende justitsministerielle Be
stemmelse er Jm . Cirk. Nr. 109 af 10. Ju li 1900. Medens Strfl. 
§ 6 Stk. 1 Nr. 3 kun kræver Tilhørsforhold til Fartøjet for Ger
ningsmanden, bruger Stk. 2 Udtrykket »af og imod«, der m aa 
opfattes kumulativt, ikke alternativt.

Afgørende er ifølge § 6 Handlingens, ɔ: den strafbare Virk
somheds Foretagelse, jfr. derimod § 9.

§ 7 .
Under dansk Straffem yndighed hører frem deles H andlin

ger , som en Person , der har dansk Indfødsret eller er bosat 
i den danske S tat , har foretaget udenfor denne,

1) for saa  vidt Handlingen er foretaget udenfor folkeret
lig anerkendt Statsom raade, hvis H andlinger a f den p a a 
gældende Art kan m edføre højere S tra f end H æ fte ,

2) for saa  vidt Handlingen er foretaget indenfor saadant 
O m raade , hvis den er strafbar ogsaa efter den dér gældende  
Lovgivning .

L. 66 § 6. U. I § 6, Nr. 4, Mot. 10-14, U. II § 8 Nr. 4, Mot. 9 -1 1 ,
14, U. III § 8, Mot. 17-19 ; F. I § 8, Mot. 67, F. II § 8, F. III § 7.

Strfl. § 7 adskiller sig fra  L. 66 § 6: 1) ved Betegnelsen a f 
Gerningsmandens Stats-Tilhørsforhold: »en Person, der har 
dansk Indfødsret eller er bosat i den danske Stat«, cfr. L. 66 § 6 
»en her hjemmehørende Undersaat«, 2) ved den under Nr. 1 
opstillede Strafbarhedsbetingelse, naar Handlingen er foretaget 
udenfor folkeretlig anerkendt Statsom raade. Endelig er 3) K ra
vet om Justitsm inisterens Paatalebeslutning opgivet. Den i § 7 
Nr. 2 opstillede Betingelse, at Handlingen skal være strafbar og
saa  efter den paa Gerningsstedet gældende Lovgivning, maatte 
vistnok underforstaas ogsaa i L. 66 § 6.

Med Hensyn til § 7 Nr. 2 kommer det kun i Betragtning, om 
Gerningsstedets Lov fastsætter Straf for en  Handling som den 
omhandlede, men ikke om Handlingen efter den fremmede Lov 
in concreto kan belægges med Straf eller om dette f. Eks. paa 
Grund af Paatale- eller Forældelsesbestemmelser er udelukket, 
jfr. herom ad § 10 Stk. 2.
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Afgørende er Indfødsrets- og Bosiddelsesforholdet ved Sagens 
Paadøm m else (»liar begaaet«), ikke paa Gerningstiden. Bestem 
melsens Retsgrund er ikke Statens Krav paa formel Lydighed 
mod Retsbudene af sine Borgere; den er derfor ikke et rent Ud
slag af Personalitetsprincipet, omend den i sine praktiske Kon
sekvenser fører til sam m e Resultater. Forsaavidt angaar Be
stemmelsens Anvendelighed paa danske Indfødte, er den begrun
det i, at Staten ikke udleverer disse til Strafs Lidelse i Udlandet; 
forsaavidt angaar de her bosatte Ikke-Indfødte, er den et natur
ligt Korrelat til, at disse under deres Bosiddelse her i Landet n y
der en vis statsborgerlig Beskyttelse.

De særlig Regler i Presseloven af 3. Jan . 1851 er uberørte af 
Strfl. §§ 7 og 8.

§ 8 .
Stk. 1. Under dansk Straffem yndighed hører endvidere 

H andlinger, foretagne udenfor den danske S ta t, uden Hen
syn til, hvor Gerningsm anden hører h jem m e,
1) naar Handlingen krænker den danske Stats Selvstændig

hed, Sikkerhed, Forfatn ing eller offentlige Myndigheder, 
en Em bedspligt mod Staten eller saadanne Interesser, 
hvis Retsbeskyttelse i den danske Stat forudsæ tter en 
sæ rlig Tilknytning til denne,

2) n aar H andlingen kræ nker en Forpligtelse, som det ifølge 
Lov paahviler Gerningsm anden at iagttage i Udlandet, 
eller en ham  overfor dansk F a rtø j paahvilende Tjeneste- 
pligt,

3) n aar en udenfor folkeretlig anerkendt Statsom raade  
foretagen H andling krænker nogen, der har dansk Ind
fødsret eller er bosat i den danske Stat, og H andlinger 
af den paagæ ldende Art kan m edføre højere S tra f end 
Hæfte.

Stk. 2. I det under Nr. 3 nævnte Tilfælde afgør R igsadvo
katen, om P aatale  skal finde Sted .

L. 66 §§ 5, 6. U. I § 6 Nr. 5, Mot. 14-17, U. II § 8 Nr. 1 -3 , Mot. 
11-13, 14, Ú. III § 9, Mot. 19-23 ; F. I § 9, Mot. 67, F. II § 9, Mot. 58, 
F. III § 8.

Bestemmelsen hjemler i Forhold til L. 66 § 5 en udvidet An
vendelse af Realprincipet ved ikke at stille Krav om Gernings
mandens Tilhørsforhold til den danske Stat og ved at inddrage 
flere Forbrydelser under dansk Straffemyndighed. Udlændinge

O. K ra b b e :  Borgerl ig  S tr a ffelov. 3
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kan dog ifølge Folkeretsnormer, jfr. Strfl. § 12, være undtagne 
fra  § 8. —  En Begrænsning i Forhold til L. 66 § 5 er det, at 
Eftergørelse og Forfalskning af danske Penge ikke er medtaget.

Stk. 1 Nr. 1 og 2 svarer med den nævnte Udvidelse nærmest 
til L. 66 § 5; Nr. 3 er i det hele en ny Bestemmelse.

Stk. 1 Nr. 1 omfatter Forbrydelserne efter Strfl. 12. Kapitel, 
dog ikke §§ 107 og 108, 13. Kapitel, 14. Kapitel, dog ikke § 128 
(»i den danske Stat«), 16. Kapitel, § 165. Angaaende Forbry
delser, der krænker Interesser, hvis Retsbeskyttelse forudsætter 
en særlig Tilknytning til den danske Stat, se foran S. 12— 14.

I Stk. 1 Nr. 2 m aa Ordet Lov fortolkes som »dansk Lov«, jfr. 
f. Eks. Bk. af Lov om Foranstaltninger til Skibsfartens Betryg
gelse Nr. 176 af 15. April 1930 § 7 jfr. § 4, Sømandslov Nr. 181 a f 
1. Maj 1923 § 75, jfr. § 59.

Stk. 1 Nr. 3 begrundes ved, at det i de dér nævnte Tilfælde 
ikke kan ventes, at nogen anden Stat vil skride ind, og at der 
omvendt intet Hensyn er at tage til en anden Stats Suverænitet. 
E r Gerningsmanden Indlænding, ram m es han allerede af § 7 
Nr. 1.

§ 9.
I de T ilfæ lde, i hvilke en H andlings Strafbarhed  afhæ nger  

a f eller paavirkes a f en indtraadt eller tilsigtet Følge, be
tragtes Handlingen tillige som foretaget dér, hvor Virknin
gen er indtraadt eller tilsigtet at skulle indtræde.

U. I § 7, Mot. 17-18, U. II, Mot. 11-12, U. III, Mot. 14-15 ; F. I 
§ 10, Mot. 67, F. II § 10, F. III § 9.

Bestemmelsen, der m aa betragtes som et Udslag af Realprin- 
cipet, er ny. Selvstændig Betydning til Begrundelse af dansk 
Straffem yndighed faar den, naar Handlingen er foretaget i Ud
landet, uden at den rammes af §§ 7 og 8. Bestemmelsen om fat
ter baade Tilfælde, hvor en straf begründende Følge, f. Eks. Dø
dens Indtræden ved uagtsom t Manddrab, og hvor en straffor- 
højende Følge, f. Eks. Dødens Indtræden ved forsætligt M and
drab, indtræder i en anden Stat end den, hvor Virksomheden er 
udøvet, derimod ikke Tilfælde, hvor en udenfor Retsbrudet lig
gende Strafbarhedsbetingelse, der ikke kan anses som en »Følge« 
af Gerningen, indtræder i en anden Stat end Gerningsstaten, jfr. 
f. Eks. § 141 Stk. 1 »hvis Forbrydelsen bliver begaaet«.

I Medfør af § 9 vil f. Eks. en Anstiftelsesvirksomhed udøvet 
a f en Udlænding i Udlandet overfor en her sig opholdende Per
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son kunne inddrages under dansk Straffemyndighed, hvad enten 
Anstiftelsen har frugtet eller ej; ligeledes Udlændinges Forfæ r- 
digelse i Udlandet af falske Penge bestemte til Udgivelse her.

Da Handlingen skal betragtes som tillige foretaget dér, hvor 
Virkningen skulde indtræde, kommer dens Strafbarhed efter 
Gerningsstedets Lovgivning i de angivne Tilfælde ikke i Betragt
ning efter § 10 Stk. 2, jfr. § 7.

§ 10.
Stk. 1. N aar i M edfør a f  foranstaaende R egler Paatale  

sker her i Landet , skal Afgørelsen saavel om S tra f som om 
andre Retsfølger a f H andlingen ske efter dansk Lovgivning .

Stk. 2. 1 de i § 7 nævnte Tilfælde kan der, hvis H andlin
gen er begaaet indenfor frem m ed folkeretlig anerkendt 
O m raade , dog ikke idømmes strengere S tra f end hjem let 
ved Gerningsstedets Lovgivning.

Stk. 3. Paatale  her i Landet er udelukket i de i § 7 nævnte 
T ilfæ lde , naar Gerningsm anden i den Stat , hvor Handlingen, 
er begaaet, er endeligt frifundet , eller n aar den ham dér 
idømte S traf er fuldbyrdet eller i Henhold til denne Stats  
Lovgivning bortfaldet.

Stk. k. H ar i øvrigt nogen , der her i Landet skal dømmes 
for en H andling , allerede andetsteds udstaaet S tra f for  
denne, skal dette komme i Betragtning , saaledes at Straffen  
i tilsvarende Grad nedsættes eller bortfalder.

L. 66 § 7. U. I §§ 8 Stk. 2, 9, Mot. 18, U. II § 9, Mot. 13-14, U. III 
§10, Mot. 2 3-25 ; F. I § 11, Mot. 67-68, F. II § 11, F. III § 10.

Stk. 1 stemmer med hidtidig Ret, jfr. L. 66 §§ 4— 6.
Stk. 2 og 3 indeholder nye Bestemmelser.
Stk. 4 stemmer med L. 66 § 7.
Strfl. § 10 hjemler for den internationale Strafferets Vedkom

mende den for den internationale Civilret ukendte Hovedgrund- 
sætning, at Omraade for Jurisdiktion og Lovgivning er det 
samme. Dette gælder fuldt ud for den paa Territorial- og Real- 
principet hvilende kriminelle Jurisdiktion, jfr. Strfl. §§ 6 og S, 
og for den ved § 7 hjemlede Jurisdiktion, forsaavidt Handlingen 
er foretaget udenfor folkeretlig anerkendt Statsom raade, hvori
mod Handlinger foretagne indenfor saadant Omraade ifølge § 7 
Nr. 2 m aa være strafbare efter baade dansk og vedkommende 
fremmede Straffelovgivning. I Tilslutning hertil bestemmer § 10 
Stk. 2, at der i sidstnævnte Tilfælde ikke m aa idømmes stræn-
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gere Straf end hjemlet ved Gerningsstedets Lovgivning, en B e
stemmelse, der vistnok i det hele m aa fortolkes paa sam m e 
Maade som den tilsvarende Bestemmelse om Forholdet mellem 
ny og ældre Straffelovgivning i § 3 Stk. 1.

Strfl. § 10 Stk. 3 tillægger fremmede frifindende Straffedom m e 
en hidtil ukendt Retskraft her i Landet. Det samme gælder fæ l
dende Domme, naar den idømte Straf er fuldbyrdet eller ifølge 
den fremmede Lovgivning bortfaldet, saaledes naar Straffen 
ifølge Loven er forældet eller bortfaldet som Følge af betinget 
Dom, men efter Ordene ikke, naar idømt Straf helt, delvis eller 
betingelsesvis er eftergivet ved Benaadning, og ejheller, naar den 
fremmede Straffedom  efter sit Indhold er betinget, men Straffen 
endnu ikke er bortfaldet ved Betingelsens Opfyldelse. At der 
ikke uden Begrænsning kan tillægges fremmede fældende Straffe
domme Retskraft her i Landet, følger allerede af, at der kan være 
idømt Straffe, som ikke kendes i dansk Lovgivning. —  Bestem 
melsen hjemler ingen Adgang til Paatale her i Landet i Tilfælde, 
hvor Betingelserne for Genoptagelse af en paadøm t Sag, hvor
under Tiltalte er frifundet, ifølge Rpl. § 976 vilde være tilstede, 
men Bestemmelsen vil vistnok kunne forstaas med Forbehold af 
saadan Adgang.

§ 11.
E r en Person , der har dansk Indfødsret eller er bosat i 

den danske S tat , i frem m ed Stat straffet for en H andling , 
der efter dansk Ret kan paadrage højere S tra f end H æfte , 
kan , naar de i § 78 i øvrigt angivne Betingelser foreligger , 
de dér omhandlede Rettigheder frakendes ham  under en 
offentlig efter R igsadvokatens P aabud  anlagt Sag.

U. II § 10, Mot. 13, U. III § 11, Mot. 2 5 - 2 6; F. I § 12, Mot. 68, F. II 
§ 12, Mot. 58, F. III § 11, Mot. 57.

Bestemmelsen, der er ny, m aa ses som et Supplement til Strfl. 
§ 7 8  om Fortabelse af borgerlige Rettigheder og til § 10 Stk. 3 
om Udelukkelse af Paatale til Straf her i Landet i visse Tilfælde. 
Selvstændig Betydning faar Bestemmelsen kun, naar saadan 
Paatale er udelukket. At den Handling, for hvilken den paagæ l
dende er straffet, vilde kunne forfølges her i Landet efter de 
forudgaaende Paragrafer, er iøvrigt ikke en Betingelse for An
vendelsen af § 11.

Skønt Ordene i § 11 alene lægger Vægt paa, om Handlingen 
efter dansk Ret kan paadrage højere Straf end Hæfte, m aa Be
stemmelsen dog, for at stødende Anomalier skal undgaas, an ses 
uanvendelig, naar den in concreto forskyldte Straf i Medfør af
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§ 10 Stk. 2, jfr. § 7, ved Hensyntagen til den fremmede Lovgiv
nings mildere Bedømmelse ikke vilde have oversteget Hæfte, 
selv o m  Handlingen bedømt isoleret efter dansk Lovgivning 
vilde have medført Fængselsstraf.

§ 1 2 .
Anvendelsen a f Reglerne i §§ 6—8 begrænses ued de i 

Folkeretten anerkendte Undtagelser.
L. 66 § 8. U. I § 10, Mot. 8 -9 , U. II § 11, Mot. 14, U. III § 12, Mot. 

26; F. I § 13, Mot. 68, F. II § 13, F. III § 12.
Goos Indl. 326-333, Torp Alm. D. 158-160.

Bestemmelsen svarer —  i generaliseret Affattelse —  til L. 
66 § 8.

Undtagne fra  dansk Straffem yndighed af folkeretlige Grunde 
er fremmede Suveræner og andre Statsoverhoveder, selv om de 
under Rejse optræder incognito, fremmede Toppeafdelinger, der 
befinder sig paa besat Omraade, sam t Handlinger foretagne om 
bord paa fremmede Statsskibe paa dansk Søterritorium eller 
udenfor Skibet af Krigsskibes Mandskab, i Fredstid dog kun, 
hvis Handlingen alene krænker de til Militærstyrken hørende 
Personer eller de særlige militære Pligter; fremdeles fremmede 
Gesandter med Fam ilie, T jenerskab og Gesandtskabspersonale, 
og fremmede Konsuler med Hensyn til de af dem begaaede Em- 
bedsforbrydelser.

Af særlige i statsretlige Hensyn begrundede Undtagelser fra 
Statens almindelige Straffem yndighed fremhæves Kongen ifølge 
Grundlovens § 12, Rigsforstanderen (og Tronfølgeren) saalænge 
han fører Regeringen, jfr. L. 11. Febr. 1871 § 7, Rigsdagens Med
lemmer ifølge de særlige Regler i Grdl. § 50.

Strfl. § 12 m aa anvendes ikke blot med Hensyn til de oven
nævnte i særlige folkeretlige Hensyn begrundede personlige Und
tagelser fra  dansk Jurisdiktion, men ogsaa paa Tilfælde, hvor en 
i Strfl. beskreven Handlings Retsstridighed bortfalder som Følge 
af Folkerettens Regler, hvilket navnlig gælder flere Bestemmel
ser i 12. Kapitel om Forbrydelser mod den danske Stats Selv
stændighed og Sikkerhed.
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T R E D JE  K A PITEL.

Strafbarhedsbetingelser.

Strfl. giver ikke, ligesaalidt som L. 66, en udtømmende Be
handling af de almindelige objektive og subjektive Strafbarheds
betingelser. De objektive Betingelser: den retsstridige H and
ling og Retsbrudet lades uomtalt, jfr. herom foran S. 19, og a l
mindelige positive Bestemmelser om Skyldformerne Forsæt og 
Uagtsomhed er ikke optaget i Loven, saaledes som i U. II § 20, 
U. III §§ 19, 20, F. I §§ 20, 21, F. II §§ 20, 21.

Derimod indeholder Strfl. Kap. 3 i Lighed med L. 66 Bestem 
melser om de objektive Straffrihedsgrunde Nødværge og Nødret: 
Strfl. §§ 13 og 14, jfr. L. 66 §§ 40 og 41, sam t om de personlige 
Tilregneligheclsbelingelser: kriminel Lavalder, Strfl. § 15, jfr. 
L. 66 §§ 35, 36, Strfltill. § 15, og psykisk Normalitet, Strfl. 
§§ 16— 18, jfr. L. 66 §§ 38, 39. —  Strfl. § 19 indeholder en med 
hidtidig Ret, jfr. L. 66 § 43, stemmende Regel om Omraadet for 
Uagtsomheds Strafbarhed. Strfl. § 20 er ny.

Om de almindelige subjektive Strafbarhedsbetingelser bem ær
kes følgende:

Ud fra de Opfattelser af Straffens Form aal, som overhovedet 
kommer i Betragtning i Nutidens Kulturstater, er det til Paa 
dragelse af Strafansvar ikke tilstrækkeligt, at en Retsforstyrrelse 
kausalt kan henføres til en Person som hans egen Handling eller 
Undladelse, men der kræves endvidere hos Gerningsmanden dels
1) et vist Lavm aal af aandelig Udvikling og en vis normal Men
talitet (personlig Tilregnelighed), dels 2) et saadant psykisk F o r
hold til Retsforstyrrelsen som ydre Kendsgerning, at det efter 
Lovgivningens Opfattelse kan begrunde Kravet om, at Gernings 
manden skulde have afholdt sig Lovovertrædelsen. Strafansvaret 
er saaledes foruden af almindelig personlig Tilregnelighed hos 
Gerningsmanden betinget af subjektiv Tilregnelse til Strafskyld 
a f den enkelte Gerning; hertil kræves, at Retsforstyrrelsen i det 
mindste kan lægges Gerningsmanden til Last som Tilsidesættelse 
a f skyldig Agtpaagivenhed (Uagtsomhed).

Den personligt utilregnelige savner efter Lovens Opfattelse 
den til Paadragelse af Strafansvar fornødne Evne (Habilitet) til 
at indrette sig efter Lovens Forskrifter. Hans Tilsidesættelse af 
Lovens Paabud kan derimod være Symptom paa en personlig 
Farlighed, der kan begrunde Anvendelse af Sikringsforanstalt- 
ninger af anden Art end Straf.

At straffe den personligt tilregnelige for Lovovertrædelser, der 
ikke kan lægges ham til Last i det mindste som uagtsomme, vilde
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for en Opfattelse, der ser Straffens Maal i Gengældelse, M isbilli
gelse eller Tugt til Lydighed, savne det begrebsm æssigt nødven
dige Grundlag og vilde for en Opfattelse, der lægger den afgø
rende Vægt paa Straffetruselens og Straffens generalpræventive 
Funktion, i Almindelighed være overflødigt og kunne lægge et 
hensigtsløst Baand paa den almindelige Handlefrihed.

Om den almindelige personlige Tilregnelighed handler Strfl. 
§§ 15— 18, hvortil henvises.

Om Retsforstyrrelsens konkrete Tilregnelse til Skyld giver 
Loven ikke udtømmende almindelige Regler, men af Loven frem- 
gaar, at saadan Tilregnelse kan forekomme i to Former, Forsæt 
og Uagtsomhed. Da Strfl. ikke har optaget Definitioner af disse 
Skyldformer, m aa den antages at have henholdt sig til hidtidig 
Retsopfattelse.

I. Herefter antages Forsæt at foreligge:
1) ved Korrelatforbrydelser, naar Gerningsmanden har været 

klar over eller dog bestemt har antaget Tilstedeværelsen af de 
Egenskaber ved Handlingen, der betinger dens Retsstridighed, 
hvorimod en Formodning herom ikke er tilstrækkelig;

2) ved Ikke-Korrelatforbrydelser, herunder navnlig Skade- 
delikter, naar Gerningsmanden enten a) har villet Retskrænkel- 
sen som Form aal (Hoved- eller Biform aal), og regnet med dens 
Indtræden som en praktisk mulig Følge af Handlingen, eller b) 
uden at have tilstræbt Retsforstyrrelsens Indtræden har forudset 
den som en nødvendig eller dog overvejende sandsynlig Følge af 
Handlingen.

Forsæt (dolus eventualis) antages endvidere at foreligge, naar 
Gerningsmanden ved en Korrelatforbrydelse kun har formodet 
Retsstridigheden og véd en Ikke-Korrelatforbrydelse kun har 
forudset Følgens Indtræden som en Mulighed, naar det dog m aa 
antages, at Vished i de nævnte Henseender ikke vilde have a f
holdt ham fra at handle.

Hvorvidt der til Forsæt i strafferetlig Forstand kræves Kend
skab m. v. ikke blot til de Egenskaber ved Handlingen og dens 
Følge, som betinger Retsstridigheden, men tillige Forstaaelse af, 
at Forholdet ifølge Loven er retsstridigt, eller dog Forstaaelse 
af, at Forholdet er socialskadeligt, usædcligt eller desl., er et i 
strafferetlig Teori og Praksis stærkt omtvistet Spørgsm aal. At 
Kendskab til Forholdets Strafbarhed  (Straff enormen i snævrere 
Forstand) er uden Betydning, har i Nutiden ikke været betvivlet. 
For de i L. 66 omhandlede Forbrydelser maatte ogsaa Kendskab 
til Retsstridigheden (Forbudsnormen) lades ude af Betragtning, 
jfr. L. 66 § 42, medens Retspraksis frembød Eksem pler paa, at
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saadan Retsuvidenhed udenfor den borgerlige Strfl.s Om raade 
under ganske særlig undskyldende Omstændigheder kunde d is  
kulpere. Ved Strfl. § 84 Nr. 3 er Spørgsm aalet nu forudsætnings- 
vis afgjort paa ensartet Maade indenfor og udenfor Lovens Om
raade, saaledes at Uvidenhed om eller M isforstaaelse af Forbuds- 
normen, selv om den er undskyldelig, principielt lades ude a f 
Betragtning ved Bestemmelsen af Begreberne Forsæt og Uagt
somhed, men i det højeste kan virke som en fakultativ S traf
nedsættelses- eller Strafbortfaldsgrund.

Forsættet m aa omfatte alle til Forbrydelsens Gerningsindhold 
hørende Omstændigheder, men ikke de udenfor dette liggende 
Strafbarhedsbetingelser. saasom  Paatalebetingelser og Stra fb ar 
hedens territoriale Forudsætninger. Svæver Gerningsmanden i 
Vildfarelse med Hensyn til et enkelt a f de af Loven krævede 
relevante Led i Gerningsindholdet, er Forsæt til Forbrydelsen i 
det hele udelukket. Dette gælder saaledes ved de i §§ 222 og 223 
Stk. 2 ommeldte Forbrydelser om vildfarende Antagelse af, at 
Kvinden er over 15 eller 18 Aar gammel, om urigtig Antagelse 
af en Nødværge- eller Nødretssituations Tilstedeværelse eller a f 
Samtykke, hvor dette kunde diskulpere, derimod ikke om Vild
farelse med Hensyn til subjektive Forhold hos Gerningsmanden 
selv, der er af Betydning for Strafbarheden, som f. Eks. Vild
farelse med Hensyn til Gerningsmandens egen Alder eller m.
H. t. Forstraffe ved Forbrydelser, der har Gentagelsesvirkning. 
De Bestanddele af Gerningsindholdet, hvortil Forsættet m aa re
ferere sig, vil normalt være af faktisk Art, men kan ogsaa være 
retlige, jfr. f. Eks. en fremmed Ting som Forudsætning for B e
rigelsesforbrydelser, et lovligt bestaaende Æ gteskab som Forud
sætning for Bigamiforbrydelsen. Forsæt til Berigelsesforbrydelse 
er saaledes udelukket, naar en Person tilegner sig en fremmed 
Ting i den urigtige Formening at være lovlig E jer af denne, og 
Forsæt til Bigami mangler, naar en gift Person indgaar nyt 
Æ gteskab i den Tro, at hans første Æ gteskab er en Nullitet eller 
retsgyldigt er ophævet (uegentlig Retsvildfarelse).

At Retsforstyrrelsen indtræder paa en anden Maade end Ger
ningsmanden havde forestillet sig, udelukker ikke, at den ind- 
traadte Retsforstyrrelse kan tilregnes ham som forsætlig, naar 
Afvigelsen ikke falder udenfor, hvad han kunde have paaregnet 
som praktisk muligt. Anderledes, hvor en uforudseelig Begiven
hed frem kalder den af Gerningsmanden tilstræbte eller som nød
vendig forudsete Skade —  efter den herskende Opfattelse ogsaa, 
naar Gerningsmandens Handling virkelig maatte antages med 
Sikkerhed at ville have medført Skaden, selv om den mellem-
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kommende Begivenhed ikke var indtraadt. Om Afvigelse herfra 
ved fleres Samvirken se S. 67.

Rammer en tilsigtet Skade en anden Genstand end den, Ger
ningsmanden individuelt havde forestillet sig (aberratio ictus), 
mangler der Forsæt til den indtraadte Skade. Derimod udelukkes 
Forsæt til den indtrufne Skade ikke ved, at den Genstand, mod 
hvilken Angrebet var rettet, har andre Egenskaber end Gernings
manden tænkte sig, forudsat at disse Egenskaber ikke er rele
vante Led i Forbrydelsens Gerningsindhold (error in objecto, in 
persona).

Forsættet kan være alternativt rettet mod to eller flere ens
artede Genstande (dolus alternativus).

Om dolus subseqvens eller m ala fides superveniens tales, naar 
Gerningsmanden, der uforsætligt har udøvet en lovstridig Virk
somhed eller har etableret eller opretholdt en lovstridig Tilstand, 
vedbliver hermed efter at være kommet i ond Tro. Det saaledes 
senere indtraadte Forsæt har naturligvis ikke tilbagevirkende 
Kraft, men begrunder kun Forsæts-Ansvar for det fremtidige 
Forhold.

Straffeloven benytter til Betegnelse af Forsæt som Tilregnelses- 
form forskellige enstydige Udtryk. —  Begrebet Overlæg som sæ r
lig kvalificeret Form  for Forsættet, jfr. L. 66 § 190, er opgivet 
i Strfl.

II. Strafbar Uagtsomhed foreligger, naar Gerningsmanden, 
uden at Lovovertrædelsen kan tilregnes ham som forsætlig, ved 
Tilsidesættelse af pligtm æssig Agtpaagivenhed med Hensyn til 
de Egenskaber ved Handlingen eller dens Følge, der betinger 
Retsstridigheden, har handlet i Strid med Lovens Forskrift.

Negativt adskiller Uagtsomhed sig fra Forsæt ved, at Gernings
manden enten har manglet den til Forsæt fornødne Bevidsthed 
om Handlingens retsstridige Egenskaber (ubevidst Uagtsomhed) 
eller trods saadan Bevidsthed hverken har tilstræbt Retsforstyr
relsen eller forudset den som en sikker eller overvejende sand
synlig Følge af Handlingen (bevidst Uagtsomhed).

Positivt, i Forhold til casus, udkræves til Uagtsomhedens Lav- 
maal, at den udviste Mangel paa Agtpaagivenhed kunde og burde 
have været undgaaet af Gerningsmanden, hvilket m aa bedømmes 
i Forhold til det Maal af Agtpaagivenhed, som med Rimelighed 
kunde forlanges af den handlende under konkret Hensyntagen 
til den foreliggende Situation og til hans individuelle Evner og 
Kundskaber.

Den Uvidenhed eller Vildfarelse, som skjuler Handlingens rets
stridige Egenskaber for Gerningsmanden, m aa angaa Omstæn-
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digheder ved selve Handlingen eller dens Genstand, derimod 
kommer Vildfarelse med Hensyn til Straffe- eller Forbudsnor- 
men, hvorunder Handlingen subsumeres, principielt ikke i Be
tragtning ligesaalidt som ved Fortsætsbegrebet.

Jævnlig vil Loven paabyde særlige Foranstaltninger (Advar
selstavler o. desl.) til Forebyggelse af Uagtsomhed og gennem 
Politiforskrifter forbyde visse Handlinger af Hensyn til deres 
generelle Farlighed for konkrete Retsgoder (Liv. Ejendom ). At 
en tilregnelig Overtrædelse af en saadan Politiforskrift har haft 
Skade paa det ved Forskriften værnede Retsgode til Følge, vil vel 
som Regel, men ikke med Nødvendighed, være ensbetydende 
med, at den indtrufne Skade kan tilregnes den handlende som 
uagtsom, idet Bedømmelsen heraf ogsaa m aa tage de nærmere 
foreliggende Omstændigheder i Betragtning.

III. Ved Skyldformerne Forsæt og Uagtsomhed og deres R ela
tion til Forbrydelsens Gerningsindhold angives de (normalt) 
yderste Grænser for Retsforstyrrelsens subjektive Tilregnelse. 
Den paa kriminalpolitiske Overvejelser beroende Relativitet ved 
det strafbares Omraade kan imidlertid give sig tilkende i særlige 
Begrænsninger eller Betingelser for Strafbarheden indenfor den 
saaledes angivne Ramme. Ikke blot vil Strafbarhed jævnlig være 
udelukket, naar der kun foreligger Uagtsomhed —  indenfor 
Strfl.s Omraade er dette endog Hovedreglen — . men ogsaa in 
denfor de to Skyldform er kan der være opstillet særlige Betingel
ser og Begrænsninger.

a. Forsætsfordringen  kan tænkes skærpet, saaledes at kun det 
Forsæt, der positivt har Retsforstyrrelsen til Form aal (Hensigt), 
kommer i Betragtning. Tvivl i saa Henseende kunde frembyde 
Bestemmelser i Loven, der benytter Udtryk som »Hensigt«, »sig
ter til«, »for at«, særlig som subjektiv Betingelse for Forsøgets 
Strafbarhed og ved Delikter med fremrykket Fuldbyrdelsesmo- 
ment, jfr. §§ 21, 98, 111, 112, 131, 132 og de i Kap. 28 om hand
lede Berigelsesforbrydelser (»for at skaffe sig eller andre uberet
tiget Vinding«). Efter det af Retspraksis før Strfl. indtagne 
Standpunkt, navnlig ved Bedømmelsen af Forsøgets Strafbarhed 
(L. 66 § 45 Stk. 1), bør de nævnte Bestemmelser næppe fortolkes 
som hjemlende en Begrænsning af det almindelige Forsæts- 
begreb, hvortil Loven iøvrigt m aa antages at henholde sig, men 
kun som indeholdende varierende Udtryk for det sædvanlige 
Forsætsbegreb i Tilfælde, hvor Benyttelsen af Betegnelsen Hen
sigt eller desl. efter det strafbare Forholds Frem trædelsesform  
er særlig nærliggende og naturlig. — En Skærpelse af det sub-
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jektive Krav foreligger derimod vistnok i § 255 »modvillig« og 
i § 268 »mod bedre Vidende«.

Strafbarheden kan tænkes betinget af, at den forsætlige Lov
overtrædelse bæres af eller ledsages af en bestemt Bevæggrund 
eller et særligt Øjemed (Motiv). Begrebsm æssigt er en saadan 
Begrænsning af Strafbarheden naturligvis ikke udelukket, men 
normalt m aa Straffeloven antages at have til Form aal at yde 
Retsgoderne en generel Beskyttelse mod retsstridige Angreb, ikke 
i første Række at ramme et særlig farligt eller m oralsk fordær
vet Sindelag som saadant. Det er derfor naturligt, at Loven, jfr. 
f. Eks. §§ 80 Stk. 1 i Slutn., 152 Stk. 1, 242 Stk. 2, 261 Stk. 2, 
tillægger Forbryderens Sindelag og Bevæggrunde til Handlingen 
strafudmaalende (specialpræventiv) Betydning, men kun undta
gelsesvis principiel Betydning som Strafbarhedsbetingelse, jfr. 
som saadanne Undtagelser § 252 »for Vindings Skyld, af grov 
Kaadhed«, sam t §§ 202, 206, 228 Stk. 1, 229 Stk. 1, hvor S tra f
barheden betinges af Erhvervsmotivet. Jævnlig vil det kunne 
omtvistes, om Strafbarheden naturligst opfattes som betinget af 
et særligt Motiv, eller om de af Loven opstillede subjektive Krav 
er Udtryk for det paa Forbrydelsens Gerningsindhold, rigtig 
opfattet, rettede Forsæt. Det er saaledes muligt at konstruere 
Berigelseshensigten efter Strfl. Kap. 28 enten som et legalt Motiv 
til visse Tilegnelsesforbrydelser eller som det paa Krænkelse af 
Formnefordelingen rettede Forsæt. Den subjektive Fordring i 
Strfl. § 181 Stk. 2 »for at besvige Brandforsikringen« vil kunne 
opfattes enten som et Motiv, der betinger Brandstiftelsens S traf
barhed, eller som det paa et med Ildspaasættelsen konkurre
rende Bedrageri rettede Forsæt. Overfor Lovens positive O rd
ning har Valget af den ene eller den anden Konstruktion nær
mest kun teoretik-systematisk Interesse. Motiver, som ikke er 
optagne i Loven ved Forbrydelsens Beskrivelse, er i hvert Fald 
irrelevante. Naar Loven f. Eks. i § 206 fastsætter Straf for den, 
der svigagtigt forleder nogen til at udvandre, og betinger S traf
barheden af Erhvervsøjemedet, er det uden Betydning, hvilket 
(yderligere) Motiv der er bestemmende for Udførelsen af F o r
brydelsen i dens saaledes begrænsede Skikkelse.

b. Ogsaa Uagtsomhedskravet kan være skærpet, saaledes 
navnlig naar Strafbarheden betinges af, at Uagtsomheden har 
været grov, ɔ: i særlig Grad uforsvarlig, jfr. saaledes Strfl. 
§§ 102, 157, 160, 208, 262, 296, 303. At kun den saakaldte be
vidste Uagtsomhed skulde kunne betegnes som grov, savner 
Hjemmel. Derimod m aa Uagtsomhedskravet vistnok anses
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skærpet ved Udelukkelse af ubevidst Uagtsomhed, naar Loven 
betinger Strafbarheden af en Formodning om Forholdets rets
stridige Karakter, jfr. § 168.

§ 13.
Stk. 1. H andlinger foretagne i Nødværge er stra ffr i, fo r  

saa  vidt de har været nødvendige for at m odstaa eller a f
værge et paabegyndt eller overhængende uretm æssigt An
greb og ikke aabenbart gaar  ud over, hvad der under Hen
syn til Angrebets Farlighed , Angriberens Person og det an
grebne Retsgodes Betydning er forsvarligt.

Stk. 2. Overskrider nogen Grænserne for lovligt Nød
værge, bliver han dog stra ffr i, hvis Overskridelsen er rim e
ligt begrundet i den ved Angrebet frem kaldte Skræ k  eller  
Ophidselse.

Stk. 3. Tilsvarende Regler finder Anvendelse p a a  H and
linger, som er nødvendige for p aa  retm æssig M aade at 
skaffe  lovlige P aabud  adlydt, iværksætte en lovlig P aagri-  
belse eller hindre en Fanges eller tvangsanbragt Persons 
Rømning.

L. 66 § 40, jfr. Strfltill. 1911 § 17. U. I § 37, Mot. 51-53, U. II § 13, 
Mot. 16—19, U. III § 13, Mot. 27-28; F. I § 14, Mot. 68, F.II $ 14, 
F. III § 13, Mot. 57.

Torp Alm D. 282-301, 459-461, 806-807, 812-814.

§ 13 Stk. 1 og 2 stemmer i det væsentlige med L. 66 § 40, jfr . 
Strfltill. 1911 § 17.

Stk. 3 antages stemmende med hidtidig Ret (Analogien a f  
L. 66 § 40).

At den et Gode regelmæssigt ydede Retsbeskyttelse m aa vige 
overfor Indgreb i Godet ved lovlig Retshaandhævelse, er en Sæ t
ning, der ikke kræver positiv Lovhjemmel og ejheller i sin Al
mindelighed er udtalt i Strfl. Kun om den, sædvanligvis af p ri
vate udøvede, Nødværge-Retshaandhævelse har Strfl. givet nær
mere regulerende Bestemmelser.

Nødværge er Afværgelse af et retsstridigt Angreb ved Magt
indgreb i Angriberens Retsgoder. Nødværgehandlingen er objek
tivt retmæssig og som saadan straffri. Unddragelse af Angrebet 
ved Retsopgivelse paahviler ikke den angrebne som Pligt, m ed
mindre et aktivt Forsvar under særlige Omstændigheder vilde 
overskride Nødværgerettens Grænser, jfr. Stk. 1 i. f. Udenfor 
Nødværgebegrebet falder passiv Modstand (uegentligt Nød
værge), men Forsvarsforanstaltninger, der er beregnede paa at
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frem kalde aktive Indgreb, naar et Angreb senere kommer til at 
foreligge (Selvskud, Pladshunde), m aa, naar de bliver aktuelle, 
bedømmes under Hensyntagen til Nødværgereltens Grundsæt
ninger.

I. Nødværgesituationen forudsætter et paabegyndt eller over
hængende uretmæssigt Angreb. L. 66 § 40 beskrev det truede 
Retsgode som »egen eller andres Person eller Gods« og tog 
herved, uden at tilsigte en udtømmende Opregning, nærmest 
Sigte paa individuelle, konkrete Retsgoder være sig legemlige 
som Liv og Ejendom  eller ulegemlige som Ære, Blufærdighed. 
Strfl. § 13 har udeladt enhver Opregning af de truede Rets
goder og stiller intet Krav til disses Beskaffenhed udover hvad 
der forudsætningsvis kan udledes af, at der skal foreligge en til 
Forsvar egnet Genstand for et uretmæssigt Angreb. Udelukket 
er det herefter ikke, at Nødværge kan udøves til Forsvar for 
ulegemlige Samfundsinteresser, og under alle Omstændigheder 
vil et aktivt Forsvar her i vidt Omfang være lovligt, jfr. saale
des Strfl. §§ 141, 143, der endog under Strafansvar paalæ g
ger Borgerne en Forpligtelse til saavidt muligt at afværge 
visse grove Forbrydelser mod Samfundsordenen. Ifølge S a 
gens Natur m aa det ogsaa være lovligt med Magt at afværge 
andre alvorlige Forbrydelser, selv om intet individuelt, konkret 
Retsgode trues, saaledes f. Eks. en Blodskam sforbrydelse, men 
rigtigst vil det vistnok være i det hele at holde saadanne Ind
greb udenfor Nødværgebegrebet, saaledes som dette ifølge den 
historiske Tradition m aa opfattes. Og drejer det sig om F o r 
seelser som Overtrædelser af Nærings-, Færdsels- og Helligdags- 
lovgivningen eller lignende Forskrifter af ordensm æssig K arak 
ter, bør Magtindgreb til Afværgelse af saadanne Retskrænkel- 
ser, forudsat at de ikke tilfældigvis indeholder en Fare for in 
dividuelle Retsgoder, i hvert Fald  ikke søges hjemlede ved Nød
værgereglen, jfr. derimod Rpl. § 771 om Politiets og privates 
Ret til at anholde Personer, der træffes under Udførelsen af en 
offentlig Forfølgning undergivet strafbar Handling.

Nødværge m aa udøves til Forsvar for en af Retsordenen i 
det mindste foreløbig som retsbeskyttet anerkendt Tilstand. 
Nødværge er derfor ikke uden videre udelukket, selv om Ud
øveren a f Nødværget ikke er materielt berettiget til det an 
grebne Gode. Omvendt kan den materielt berettigede være af- 
skaaret fra at forsvare sin Interesse ved Nødværge, naar f. Eks. 
Genstanden for hans Ejendom sret eller en synbar Servitutind
retning befinder sig indenfor Tredjem ands Raadighedsom raade 
og Hensynet til Ro og Orden i Samfundet og Nødvendigheden



46 Kap. 3. Strafbarhedsbetingelser. § 13.

lor at have et sikkert Udgangspunkt for Retstrætter kræver, at 
den. der anser sin Interesse for truet eller krænket, henvises 
til ad almindelig Vej gennem Lovm aal og Dom at søge sin Ret.

Nødværge er tilladt ikke blot til Forsvar for egne, men ogsaa 
for andres Retsgoder (Intervention i Nødværge).

II. Angrebet skal være uretmæssigt, ɔ: objektivt retsstridigt, 
jfr. foran S. 19; det behøver ikke at kunne tilregnes Gernings
manden som forsætligt eller uagtsomt. At det er strafbart, kom 
mer saaledes ikke i Betragtning. Ogsaa overfor Børn og sinds
syge haves Nødværge. —  Overfor Em bedshandlinger er N ød
værge udelukket, forsaavidt de er lovlige, ɔ: foretagne af en 
dertil kompetent Person, under de foreskrevne Forudsætninger, 
i den foreskrevne Form  og i det foreskrevne Omfang. At H and
lingen objektivt set indeholder en Forurettelse behøver im idler
tid ikke at udelukke dens Lovlighed som Em bedshandling be
tragtet. Saaledes vil en Anholdelse eller Fængsling ifølge Rpl. 
§§ 768, 769, 771, 780 lovligt kunne foretages i Henhold til en 
i de foreliggende for Retten eller Politiet kendelige Omstændig
heder begrundet Mistanke, selv om den paagældende virkelig er 
uskyldig. Overfor ulovlige Embedshandlinger antages Nødværge 
efter herskende dansk Teori, jfr. Goos Alm. Retslære II 565— 
568. Torp Alm. D. 290— 291. at være tilladt ligesom overfor 
andre »uretmæssige Angreb« alene med den Begrænsning, at 
Nødværge er udelukket overfor Embedshandlinger, naar den 
Myndighed, hvem forfatningsm æssigt »den endelige Dom« over 
Handlingens Retmæssighed tilkommer, har udtalt, at dens Fore
tagelse er lovlig. Denne sidste Begrænsning er dog sikkert for 
snæver. Nødværge overfor en formelt lovlig Fængslingskendel- 
ses Iværksættelse m aa i hvert Fald være udelukket, selv om Ken
delsen kan paakæres og af overordnet Ret maatte blive omstødt 
som afsagt paa et materielt utilstrækkeligt Grundlag, og Nød
værge m aa ligeledes være udelukket overfor Embedshandlinger, 
hvis materielle Retmæssighed er unddraget Domstolenes Prø
velse, selv om Handlingens Lovlighed maatte blive underkendt 
af højere Øvrighed, naar dog den handlende Em bedsm and ikke 
er gaaet udenfor sin formelle Kompetence, og Omstændig
hederne ikke lader Tvivl om, at Handlingen er Resultatet af et 
samvittighedsfuldt embedsmæssigt Skøn over dens materielle 
Forsvarlighed. Derimod m aa Nødværge vistnok være udelukket 
overfor Embedshandlinger, hvis Lovlighed underkendes af Dom 
stolene i Tilfælde, hvor disse har Prøvelsesret. — Angreb af Dyr 
og Fare truende fra livløse Ting falder udenfor Ordene i Strfl. 
§ 13, idet saadanne Forhold ikke kan betegnes som »uretm æs
sige«. Om saadanne Angreb eller Farer kan afværges efter Nød
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værgerettens Grundsætninger eller efter Nødretsreglerne har 
været omtvistet. Civilretligt indtræder ingen Erstatningspligt, 
medmindre den handlende selv er Skyld i Angrebet eller Faren.

Nødværge kan kun udøves mod Angriberen personlig eller 
ved Indgreb i hans Retsgoder, men et Indgreb i Tredjem ands 
Goder kan være hjemlet som Nødret.

Angrebet skal være paabegyndt eller overhængende. Udenfor 
Nødværgebegrebet falder saaledes Indgreb efter et fuldført An
greb. Retablering af en fuldført Retsforstyrrelse kan være en 
efter Omstændighederne —  saaledes naar Tyven forfølges in 
continenti —  lovlig Selvtægt, paa hvilken dog Nødværgerettens 
Betingelser og Grænser m aa være anvendelige, jfr. om Selvtægt 
ad Strfl. § 294. Udtrykket »overhængende« kan ikke fortolkes 
ensidigt efter et snævert Tidshensyn, men indbefatter det med 
Sikkerhed truende Angreb, selv om dettes Realisation tidsm æs
sigt er fjærnere, naar det dog faktisk ikke lader sig afværge paa 
anden Maade end ved en Nødværgevirksomhed.

Den handlendes subjektive Vurdering af Situationen er be 
grebsm æssigt ligegyldigt. Nødværgtliensigt kræves ikke. Ud
trykkene »foretagne i Nødværge«, »nødvendige for at« m aa 
forstaas objektivt. Svæver den handlende i den Vildfarelse, at 
der foreligger en Nødværgesituation, vil hans Handling være 
objektivt retsstridig; var Vildfarelsen undskyldelig, vil han 
være ansvarsfri af subjektive Grunde. Har han omvendt fore
taget et Angreb paa Tredjem and uden Kendskab til en forelig
gende Nødværgesituation, der retfærdiggjorde Handlingen som 
lovligt Forsvar, vil han eventuelt kunne straffes for Forsøg 
(putativ Forbrydelse).

III. Strfl. § 13 opstiller som almindelig Grænse for Nødværge- 
retten, at Forsvaret aldrig m aa gaa videre end nødvendigt til at 
m odstaa eller afværge Angrebet, og som yderligere Begrænsning, 
at Forsvaret ikke m aa gaa ud over, hvad der under Hensyn til 
Angrebets Farlighed, Angriberens Person og det angrebne Rets- 
godes Betydning er forsvarligt. Ved denne Grænselinje forlades 
den Modsætning mellem saakaldte absolute og blot relative 
Retsgoder (henholdsvis yderste og simpelt Nødværge), som L. 
66 § 40 og i det væsentlige Strfltill. 1911 § 17 hvilede paa, og 
Vurderingen overlades til et friere Skøn.

I § 13 Stk. 2 betinges Straffriheden af, at Overskridelsen er 
»rimeligt begrundet«, medens L. 66 § 40 stillede det strængere Krav, 
at Overskridelsen »ikke kan tilregnes«. Ved Siden af § 13 Stk. 2 
hjemler § 84 Stk. 1 Nr. 1 og Stk. 2 fakultativ Strafnedsættelse 
eventuelt Straffrihed ved Overskridelse af Nødværgerettens
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Grænser. Den mildere Bedømmelse, navnlig efter § 13 Stk. 2, 
vil have størst praktisk Betydning for selve den angrebne, men 
er ikke udelukket for Intervenienten.

IV. Bestemmelsen i § 13 Stk. 3, hvorved Betingelserne og 
Grænserne for den dér omhandlede Tvangsm yndighed fastsæ t
tes efter samme Synspunkter som for Nødværge, er ny, men 
stemmende med, hvad der har været antaget i Teorien, hvor 
det ogsaa har været antaget, at den i L. 66 § 40 Stk. 2 hjemlede 
Strafnedsættelse kunde anvendes paa Overskridelse af Græn
serne for anden lovlig Retshaandhævelse end Nødværge. Da 
Strfl. § 84 Stk. 1 Nr. 1 kun taler om Overskridelse af Græn
serne for »lovligt Nødværge«, er der ikke i Strfl. udtrykkelig 
Hjemmel for Strafnedsættelse eller Straffrihed for Overskrid 
delse af Tvangsmyndighedens Grænser, udover hvad der fø l
ger af Henvisningen i § 13 Stk. 3 til Stk. 2, men Afgørelsen 
m aa for saa vidt fremdeles bero paa Tilladeligheden af en 
Analogi.

Ved tvangsanbragte Personer sigtes navnlig til de i Henhold 
til Strfl. 8. Kapitel og §§ 72 ff. anbragte.

§ 14.
En H andling , der ellers vilde være stra fbar , straffes ikke, 

n aar den var nødvendig til A fværgelse a f truende Skade  
p a a  Person eller Gods, og Lovovertrædelsen m aatte anses 
for at være a f forholdsvis underordnet Betydning .

L. 66 § 41. U. I § 38, Mot. 54-55, U. II § 14, Mot. 19-21, U. III 
§ 14, Mot. 28-29 ; F. I § 15, Mot. 68, F. II § 15, F. III § 14, Mot. 57.

Torp Alm. D. 264-276, 456, 459-461.

Den i L. 66 § 41 indeholdte Nødretsregel hjemlede kun Straf
frihed for Indgreb i fremmed Ejendom , naar Indgrebet var 
nødvendigt for at redde sig selv eller andre fra en overhængende 
Fare  for Liv eller Helbred, men den øvrige Lovgivning afgav 
Hjemmel for Berettigelsen af og dermed Straffrihed for nød
retlige Indgreb ogsaa ved en Del andre Interessekollisioner, jfr. 
f. Eks. L. 54 a f 15. April 1895 § 1, L. 103 a f 10. April 1895 § 3, 
L. 123 af 12. April 1911 § 6, Lovbk. 213 af 1. Aug. 1912 §§ 35 Stk. 
4, 43, L. 103 af 29. April 1913 § 2, L. 143 af 29. April 1913 
§.§ 26, 27, L. 138 af 10. Maj 1915 § 18, Rpl. §§ 92, 177, 206, 
272, L. 353 af 7. Aug. 1922 §§ 1 Stk. 2, 2 b og c.

Strfl. § 14 har opgivet at specificere Arten af de m odstaaende 
Interesser udover, hvad der ligger i, at Skaden skal true »P er
son eller Gods«, hvorved nærmest sigtes til konkrete, indivi-
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duelle Retsgoder. Den i Bestemmelsen udtrykte Grundsætning 
m aa imidlertid kunne anvendes ogsaa udenfor dette Omraade. 
saaledes naar en vigtig Retspligt, f. Eks. Møde til Afgivelse af 
en Vidneforklaring, ikke kan opfyldes uden Krænkelse af en 
forholdsvis underordnet Interesse. Til Afværgelse af den 
truende Skade er det straffrit at fravige gældende Retsregler 
uden Hensyn til deres kvalitative Indhold, men kun naar L ov
overtrædelsen vilde være af forholdsvis underordnet Betydning, 
hvilket m aa afgøres ikke blot ved en konkret Sammenligning 
med den truende Skade, men ogsaa efter en almindelig Betragt
ning af det truede Retsgodes og den overtraadte Retsregels 
Værdi for Retsordenen i det hele. Den nærmere Afvejelse m aa 
bero paa et fornuftigt objektivt Skøn. Bestemmelsen hviler paa 
en vis Proportionalitetsbetragtning, men lovfæster ikke et Af
regningsprincip alene efter Værdidifferencen mellem de mod- 
staaende Interesser, hvor disse er kommensurable.

Nødretssituationen beskrives, ligesom Nødværgesituationen i 
§ 13, rent objektivt. Nødretsindgrebet er under de angivne Be 
tingeiser retmæssigt og derfor straffrit. Den handlendes sub
jektive Vurdering af Situationen er i saa Henseende uden Be
tydning. Bestemmelsen hviler ikke paa en Betragtning om, at 
Straffens Forudsætninger skulde mangle, fordi den handlendes 
M odstandskraft i Nødssituationen skulde være svækket af Frygt 
eller hans Tilregnelighed ophævet.

Strfl. § 14 kræver ikke som Strfl. § 13 og L. 66 §§ 40 og 41, 
at den truende Skade skal være overhængende, men da H and
lingens Lovlighed afhænger af, at den har været nødvendig til 
Afværgelsen, ligger der heri ikke nogen Realitetsforskel, idet 
Loven baade ved Nødværge og ved Nødret m aa antages at 
kræve, og kun at kræve, at Skadens Indtræden skal stille sig 
som sikker og som kun afværgelig ved Forsvars-, henholdsvis 
Nødretsindgrebet.

Nødretsindgrebet m aa ikke overskride det nødvendige til Fa 
rens Afværgelse. Dette m aa afgøres absolut i Modsætning til, 
hvad der gælder ved Nødværge, hvor der tilkommer den an
grebne en selvstændig Ret til aktivt Forsvar, selv om Angrebet 
kunde undgaas ved Retsopgivelse eller Flugt.

Intervention i en Nødssituation er tilladt, medmindre den 
nødstedte giver gyldigt Afkald paa Tredjem ands Hjælp. Skade, 
der ved Nødretsindgrebet forvoldes Tredjem and, skal erstattes. 
Intervention, hvorved Intervenienten tilføjer den for Skaden ud
satte en mindre Skade for at afværge den truende større Skade, 
m aa bedømmes efter Reglerne for uanmodet Forretningsførelse,

O. K ra b b e :  Borgerl ig  Straffelov. 4



50 Kap. 3. Strafbarhedsbetingelser. §§ 14. 15.

saafrem t den nødstedte Person er ude af Stand til at varetage 
sit Tarv og tage Stilling til Interventionens Ønskelighed (ope
rative Indgreb). For det Tilfælde, at fleres Interesser trues a f 
samme Skade, haves særlige Lovregler med Hensyn til Gros- 
haveri i Sølovens §§ 187 ff., m. H. t. Ildebrand i L. 174 af 31. 
Marts 1926 Kap. 4.

Som Bestemmelser, hvor Strfl. selv udenfor § 14 afgiver B i
drag til Løsningen af nødretlige o. lign. Interessekollisioner, 
kan nævnes §§ 125 Stk. 2, 141 Stk. 2, 142, 143, 185, 197 Stk. 2, 
253, 263 Stk, 2.

Ved Overskridelse af Nødrettens Grænser giver § 84 faku l
tativ Adgang til Strafnedsættelse, eventuelt Straffrihed, men 
bortset herfra m aa Hjemmel til Straffrihed i Paniksituationer, 
Tvangssituationer o. desl. søges i de almindelige Bestemmelser 
om strafferetlig Tilregnelighed.

§ 15.
H andlinger foretagne a f Børn under 15 A ar stra ffe s  

ikke .
L. 66 § § 35-37, jfr. Strfltill. 1905 § 16, 1911 § 15, L.66 §§ 56, 109. U. I 

§§ 31, 32, Mot. 38, U. II § 18, Mot. 27-29 , U. III § 15, Mot. 3 1 -3 2 ; 
F. I § 16, Mot. 68-69, F. II § 16, Mot. 58, F. III § 15, Mot. 57.

Torp Alm D. 321—326.
Medens Spørgsmaalet. om Tilstedeværelsen af personlig T il

regnelighed med Hensyn til sygelige og andre abnorme S jæ ls
tilstande ifølge Strfl. §§ 16— 18 m aa afgøres efter en konkret 
Bedømmelse af Gerningsmandens sjælelige Forhold paa H and
lingens Tid, har Strfl. § 15 —  ligesom hidtidig Ret —  foreskre
vet en fast almindelig Aldersgrænse for den paa den normale 
Udvikling beroende aandelige Modenhed, ved hvis Opnaaelse 
den ubetingede Adgang til at straffe, principielt for alle Forbry
delser, indtræder: den kriminelle. Lavalder, nemlig nu 15 Aars 
Alderen. I denne Betydning var den kriminelle Lavalder efter 
L. 66 ligeledes 15 Aar, men L. 66 § 35 foreskrev kun ubetinget 
Straffrihed  for Børn under 10 Aar, medens Børn mellem 10 og 
15 Aar ifølge § 36 kunde straffes, naar det ifølge Gerningens 
Beskaffenhed eller ifølge den paagældendes Forstandsudvikling 
og Opdragelse m aatte antages, at han havde indset Handlingens 
Strafbarhed, og derhos højere Straf end Bøder eller simpelt 
Fængsel vilde have ram t ham, hvis han havde fyldt det 18. 
Aar. Denne paa et konkret Skøn hvilende Adgang til at straffe 
Børn under den normale kriminelle Lavalder bortfaldt med 
Strfltill. 1905 § 16, jfr. 1911 § 15, hvorved den kriminelle L av 
alder fastsattes til 14 Aar, og er fremdeles udelukket.
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Som Tilfælde, hvor den kriminelle Lavalder ved enkelte F o r
brydelser er over 15 Aar, se §§ 210 Stk. 2, 211 Stk. 2, jfr. ogsaa 
§ 229 Stk. 4.

At Paatale  betingelsesvis kan frafaldes overfor Personer m el
lem 15 og 18 Aar, se Strfl. § 30. Derimod har Domstolene ingen 
Myndighed til fakultativt at frifinde paa Grund af ung Alder, 
naar en Person over 15 Aar er sat under Tiltale, jfr. dog §§ 210 
Stk. 2, 211 Stk. 2, 225 Stk. 2.

§ 16.
Stra ffr i er H andlinger foretagne a f Personer, der er util

regnelige p aa  Grund a f Sindssygdom  eller Tilstande, der 
m aa ligestilles dermed, eller A andssvaghed i højere G rad .

L. 66 § 38. U. I § 33, Mot. 38-46, U. II § 15, Mot. 21-24, U. III 
§ 16, Mot. 32-63 ; F. I § 17, Mot. 69-70, F. II § 17, Mot. 58, F. III § 16.

Torp Alm. D. 328—348, 362-370.
Ved personlig Tilregnelighed forstaas Tilstedeværelse hos den 

handlende af de personlige Egenskaber, der er en Forudsætning 
for, at han kan paadrage sig Strafskyld for begaaede Lovover
trædelser. Afgørende i saa Henseende er det, om Gerningsman
den er i Besiddelse af de Egenskaber, som Straffens Form aal 
ifølge Lovens Opfattelse kræver, men iøvrigt er den nævnte Be
grebsbestemmelse rent formel, idet den intet positivt udtaler om 
den nærmere Beskaffenhed af de heromhandlede Egenskaber.

Hverken de gældende Lovgivninger eller foreliggende Straffe- 
lovsudkast indlader sig paa indholdsm æssigt at bestemme Til
regnelighedens Begreb, men giver derimod nærmere Regler om, 
livilke Forhold der udelukker eller ophæver den personlige T il
regnelighed. Denne forudsættes normalt at være tilstede og a f
giver som fremhævet nedenfor S. 82 Grundlaget for den efter
følgende straffende Retshaandhævelse, medens Retsordenen 
overfor de utilregnelige Lovovertrædere m aa søge Beskyttelse i 
forebyggende Sikkerhedsforanstaltninger. System atisk fremtræ 
der de paa særlige Forhold beroende Utilregnelighedstilstande 
som subjektive Straffrihedsgrunde.

De Lovgivninger og Lovudkast, der indholdsmæssigt søger at 
bestemme Utilregneligheden, har i saa Henseende fulgt forskel
lige Metoder. Man har villet søge det afgørende Kriterium i 
medicinsk-biologiske Forhold, navnlig Tilstedeværelsen af Sinds
sygdom eller Aandssvaghed, saaledes at Utilregnelighed eo ipso 
skulde være den retlige Følge af saadanne sygelige eller abnorme 
Forholds Tilstedeværelse; man har villet lægge den afgørende 
Vægt paa psykologisk-etiske Momenter som Evne til at indse 
Handlingens Retsstridighed og Evne til at lade sig bestemme af
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denne Indsigt som hemmende Forestilling overfor forbryderske 
Tilskyndelser; eller inan har fulgt en blandet biologisk-psyko- 
logisk Metode, f. Eks. saaledes, at Sindssygdom m. v. skulde b e 
grunde Utilregnelighed, forsaavidt den maatte antages at have 
haft til Følge, at Gerningsmanden var uden Bevidsthed om H and
lingens Retsstridighed eller uden skyldigt Herredømme over sig 
selv, jfr. U. I § 33.

Under Rigsdagsforhandlingerne om den nye Straffelov drøf
tedes Valget mellem tre indenfor Straffelovskom m issionen af 
1917 foreslaaede Løsninger.

1) En exklusiv medicinsk-biologisk Løsning, hvorefter H and
linger foretagne af sindssyge og udpræget aandssvage skulde 
være straffri. —  Til Støtte for denne Løsning anførtes det navn
lig, at det af den psykiatriske Videnskab m aa anses fastslaaet 
som en Følge af en tilstedeværende Sindssygdom, at den sin d s
syges hele psykiske Liv fungerer abnormt, og at i hvert Fald  
ingen Handling af den sindssyge tør anses upaavirket af den 
tilstedeværende Sygdom, uanset om en Kausalitet mellem Syg
dom og Handling lader sig paavise eller ej. Dette Resultat af 
den psykiatriske Videnskab m aa Retsordenen for sit Vedkom
mende akceptere, men den retlige Konsekvens heraf bliver da. 
at der m. II. t. den sindssyge Lovovertræder mangler Beviset for 
Tilstedeværelsen af en virkelig forbrydersk Vilje, uden hvilken 
Straffen mangler sin psykologiske Forudsætning. Resultatet m aa 
fra  dette Udgangspunkt i alle Tilfælde blive Straffrihed for Lov
overtræderen, som derimod bør underkastes Kur og Pleje, even
tuelt, hvis han m aa anses farlig for Retssikkerheden, de af Loven 
anviste Sikkerhedsforanstaltninger.

2) En Løsning, hvorefter Handlinger foretagne af Personer, der 
paa Grund af Sindssygdom, Aandssvaghed eller anden varigere 
m angelfuld Sjælstilstand ikke kan anses egnede til Paavirkning 
gennem Straf, skal være straffri. —  Til Støtte for dette Forslag an 
førtes, at Spørgsm aalet om, hvorvidt sindssyge skal kunne stra f
fes, og om de psykologiske Betingelser herfor bør løses i Sam 
menhæng med Spørgsm aalet om, hvilke Foranstaltninger der 
bør træffes overfor sindssyge Forbrydere, der ikke straffes. 1 
tilsvarende Omfang som den sindssyge Forbryder fritages for 
Straf, m aa Samfundet værne sig imod ham paa anden Maade, 
men dette vilde kunne føre til en Anvendelse af indgribende 
Sikkerhedsforanstaltninger, eventuelt ved Hensættelse i Forva
ring, overfor adskillige Individer, der vel ikke frembyder nogen 
alvorlig Fare for Retssikkerheden, men hvis Lovovertrædelser 
dog er af en saadan Beskaffenhed —  saaledes forulempende
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Æ refornærmelser eller Privatlivskrænkelser, mindre alvorlige 
Volds- og Sædelighedsforbrydelser eller Berigelsesforbrydelser — , 
at Samfundet ikke kan afholde sig fra en hvilkensomhelst R eak
tion overfor den paagældende for derved at beskytte dem, der 
udsættes for hans Angreb. At knytte saa alvorlige Indgreb i 
Lovovertræderens Retsstilling til Kriteriet Sindssygdom  i m edi
cinsk Forstand uden Hensyn til dennes Art eller Grad og uden 
Hensyn til Handlingens Beskaffenhed og Forhold til Sygdom 
men m aa imidlertid anses for yderst betænkeligt af Hensyn til 
selve den sindssyge, der herved berøves det i Lovens Straffe
rammer liggende Værn. Muligheden for Anvendelse af Straf i 
alle saadanne Tilfælde bør derfor ikke paa Forhaand være af- 
skaaret, men der bør for de sindssyges Vedkommende opstilles 
samme Regel som den, om hvilken der indenfor Kommissionen 
var Enighed med Hensyn til andre aandeligt abnorme Individer 
end de egentlig sindssyge og aandssvage, nemlig om de efter 
samtlige foreliggende Omstændigheder, derunder naturligvis 
navnlig Lægeerklæringer, kan anses for egnede til Paavirkning 
gennem Straf, hvorved ogsaa en Sondring ved Lovens Anven
delse i vanskelige Grænsetilfælde mellem forskellige abnorme 
Sjælstilstande vil undgaas.

3) Den Løsning, som blev endelig vedtaget ved Affattelsen af 
Strfl. § 16. — Karakteristisk for denne Affattelse er det, at den 
har opgivet Forsøget paa indholdsmæssigt at bestemme »Util- 
regneligheden«s Begreb, men indskrænker sig til at udtale, at 
Sindssygdom  og Aandssvaghed kan  begrunde Utilregnelighed. 
Hvorvidt dette skal være Tilfældet, overlades til Domstolenes 
Afgørelse, uden at Loven i denne Henseende giver nogen selv
stændig Vejledning. Ligesom  ved den under Nr. 2 foreslaaede 
Løsning, men i Modsætning til, hvad der gælder om Løsning 
Nr. 1, skal der efter den endelig vedtagne Affattelse finde en 
selvstændig Vurdering af Tilregnelighedsspørgsm aalet Sted; det 
erkendes, at det med Hensyn til denne Vurdering er et vigtigt 
Moment, om den paagældende kan antages modtagelig for P aa
virkning gennem Straf; det fremhæves, at sindssyge i adskillige 
Tilfælde har vist sig at reagere paa fuldt normal Maade over
for Straf, og at det i Grænsetilfælde skønnes at maatte være 
fuldt berettiget at lade Straffen træde i Funktion for at se, om 
den ikke vil naa sit Øjemed; men det skønnes betænkeligt at 
binde Tilregneligheasafgørelsen, der beror paa en Art »social 
Vurdering«, om Gerningsmanden i aandelig Henseende falder in
denfor eller udenfor et vist Normalbegreb i Samfundet, til en 
ensidig Frem dragen af det enkelte Moment, om han kan anses 
paavirkelig af Straf.
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I Hovedsagen er Strfl. § 16 saaledes blevet staaende ved den 
foran S. 51 angivne formelle Tilregnelighedsafgørelse: om Ger
ningsmanden er i Besiddelse af de Egenskaber, som Straffens 
Form aal ifølge Lovens Opfattelse kræver, medens det er over
ladt til Domstolene indholdsm æssigt at udfylde dette formelle 
Tilregnelighedsbegreb. Da Domstolene i den paa Grundlag af 
L. 66 § 38 udviklede Retspraksis faktisk har underkastet Til- 
legnelighedsspørgsm aalet en lignende fri og selvstændig P rø
velse som den, der nu er tiltænkt dem ved Strfl. § 16, vil denne 
Praksis ikke have mistet sin vejledende Betydning for Frem 
tiden.

Ifølge Strfl. § 16 er det kun sygeligt eller defekim æssigt betin
gede Tilstande ved Gerningsmandens Sjæleliv, der kommer i 
Betragtning til Udelukkelse af Tilregneligheden, og dette kun, 
hvis Abnormiteten enten har sit Udspring af en egentlig Sinds
sygdom i lægevidenskabelig Forstand1), eller hvad hermed m aa 
ligestilles, hvorved sigtes til sygeligt betingede, som Regel forbi- 
gaaende, Forstyrrelser af Hjærnevirksomheden som Feberdeli
rier o. desl., eller skyldes en medfødt eller i Barndommen op- 
staaet psykisk Defekttilstand, der ytrer sig i en saa m angelfuld 
Udvikling af Aandsevnerne, at den kan karakteriseres som 
Aandssvaghed i højere Grad.

Udenfor Strfl. § 16 falder abnorme Sindstilstande, der ikke 
er sygeligt betingede, men skyldes udefra kommende Paa virk
ninger, hvis Indflydelse paa Sjælelivet ophører, naar Paavirk- 
ningen fjærnes, saaledes ved Afhængighedsforhold, kompulsiv 
Tvang (Strfl. § 84 Stk. 1 Nr. 5), Overordnedes Befalinger; frem 
deles Affekttilstande som Skræk og Ophidselse (§ 13 Stk. 2), 
Sindsbevægelse eller anden forbigaaende sjælelig Uligevægtighed 
(§ 85 Stk. 1), forudsat at der ikke for disse Sjælstilstande kan 
paa vises et sygeligt Grundlag af Sindssygdom s Karakter; M ang
ler i Forestillingsindholdet eller m oralske Brøst, der beror paa 
m angelfuld Uddannelse, forsøm t Opdragelse og dermed sam 
menhængende Ukendskab til eller mangelfuld Forstaaelse af 
Samlivets Krav; sjælelige Abnormiteter, der vel er betingede af 
Organlidelser, men som ikke beror paa Sindssygdom  eller Aands
svaghed, saaledes Afvigelser fra  det normale, oftest Mangler ved 
Forestillingslivet, der skyldes Defekter eller sygelige Tilstande, 
ikke med Hensyn til Hjærnevirksomheden, men i Sanseorganerne, 
som Blindhed eller Døvstumhed. Endelig falder udenfor § 16

i) Hovedsagelig: Den manio-depressive Psykose, Schizofreni (Ungdomssløv
sind), Paranoia (Forrykthed), dementia senilis (Aldcrdomssløvsind), dementia 
paralytica, hysterisk Sindslidelse samt forskellige Forvirringsform er og epilep
tiske Raseritilslande.
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Aandssvaghed i mindre Grad. —  For samtlige disse Sjæ lstilstan
des Vedkommende gælder det, at de som saadanne kun virker som 
subjektive Straffrihedsgrunde, forsaavidt der udenfor Strfl. § 16 
haves Hjemmel hertil, men at de naturligvis m aa tages i Be
tragtning ved Bedømmelsen af, om en begaaet Lovovertrædelse 
kan tilregnes Gerningsmanden som forsætlig eller uagtsom. En 
til det yderste steget Skræk eller Ophidselse vil saaledes —  uanset 
om der kan paavises et sygeligt Grundlag herfor —  kunne tæn
kes at tilsløre Bevidstheden i den Grad, at det udviste Forhold 
ikke kan tilregnes den paagældende som forsætligt, ja  muligvis 
end ikke som en Viljesakt.

Efter Strfl. § 16 er det uden Betydning, om den abnorme 
Sjæ lstilstand er af forbigaaende eller varigere Natur, men den 
skal foreligge i Gerningens Øjeblik, jfr. herved Strfl. § 71, hvor
efter Sindssygdom m. v. indtraadt efter Handlingens Foreta
gelse, men før Dom er gaaet, vil kunne have til Følge, at den 
forskyldte  Straf bortfalder. Uden Betydning er det endvidere, 
cm  Abnormiteten m aa antages at paavirke Sjælelivet i det hele 
eller kun giver sig Udslag henholdsvis paa Forestillings-, Følel
ses- eller Viljeslivets Omraade. Medens Loven for Aandssvag- 
heds Vedkommende kræver, at denne skal være af »højere 
Grad«, stilles der ikke i Loven noget Krav om Sindssygdommens 
Art eller Styrkegrad, men det overlades til Domstolenes Af
gørelse, hvilket Hensyn der vil være at tage hertil.

Strfl. § 16 leder ved sin Affattelse »Handlinger foretagne af 
Personer, der er utilregnelige paa Grund af Sindssygdom«, nær
mest Tanken hen paa Tilregnelighedsafgøreisen som en generel 
Afgørelse, der træffes uafhængigt af den til Paadøm m else fore
liggende Handling og med generel Betydning for alle af saadanne 
Personer begaaede Lovovertrædelser. At en saadan Forstaaelse 
ikke har været tilsigtet af Lovgiveren, er efter Bestemmelsens 
Forhistorie utvivlsomt, idet Tanken netop var —  i Modsætning 
til den biologisk-medicinske Løsning — , at Tilregnelighedsafgø- 
i elsen ikke skulde isoleres fra Gerningsmandens Forhold til den 
begaaede Handling, men at der skulde lades Plads aaben for et 
Skøn over, om den til Bedømmelse foreliggende Handling var 
saaledes sygeligt betinget, at den ikke kunde tilregnes Gernings
manden til Straf.

§ 17.
Stk. 1. Befandt Gerningsm anden sig ved den strafbare  

Handlings Foretagelse i en ved m angelfuld Udvikling, 
Svækkelse eller Forstyrrelse a f  S jæ lsevnerne, herunder
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seksuel Abnormitet, betinget uarigere Tilstand, der dog 
ikke er a f den i § 16 angivne Beskaffenhed, afgør Retten  
efter indhentet Læ geerklæ ring og sam tlige i øvrigt forelig
gende Omstændigheder, om han kan anses egnet til P a a - 
virkning gennem Straf.

Stk. 2. F inder Retten, at tiltalte er egnet til Paavirkning  
gennem Straf, kan den bestemme, at Frih edsstraf skal ud- 
staas i en for saadanne Personer indrettet Anstalt eller All
staltsafdeling. Fæ ngselsnævnet kan forandre den trufne  
Afgørelse om, hvor Frihedsstraffen  skal udstaas, saafrem t  
dette skønnes form aalstjen ligt. Skønnes det under S tra f
fens U dstaaelse, at en Fortsættelse a f denne vil være unyt
tig eller vil m edføre F are  for alvorlig Forvæ rrelse af den 
dømtes Tilstand, bliver Sagen efter Begæ ring a f D irektøren  
for Fængselsvæsenet p aa  ny at indbringe for den Ret, som  
i sidste Instans har paakendt Sagen. Denne afgør efter ind
hentet Læ geerklæ ring ved Kendelse , om Straffu ldbyrdelsen  
skal fortsættes eller afbrydes. Dersom  i sidstnævnte Til
fælde Dommen indeholder Bestem m elser om Fortabelse a f  
Rettigheder i Henhold til § 78, fastsæ tter Retten tillige, at 
disse Bestem m elser skal bortfalde.

Stk. 3. Dersom  nogen, som i Anledning a f en begaaet 
Forbrydelse i M edfør a f § 70, jfr . nærværende P a ra g ra fs  
Stk. 1, underkastes Sikkerhedsforanstaltninger, yderligere  
har begaaet en anden Forbrydelse, og han skønnes egnet 
til Paavirkning gennem S tra f for Forbrydelser a f denne 
Art, kan Retten, hvis den sidstnævnte Forbrydelse er a f  
underordnet Betydning i Forhold til den Forbrydelse, for  
hvilken Sikkerhedsforanstaltninger anvendes, bestem m e , 
at Straffen  bortfalder.

L. 66 § 39. U. I § 35, Mot. 48-49, U. II § 17, Mot. 24-26, U. III 
§ 17, Mot. 63-64 ; F. I § 18, Mot. 70-71, F. II § 18, Mot. 59, F. III § 17.

Torp Alm. D. 353-362, 808-812.

Medens L. 66 i § 38 opstillede et for de afsindiges Vedkom
mende biologisk bestemt og iøvrigt —  navnlig for Aandssvag- 
heds Vedkommende — biologisk-psykologisk præget Utilregne- 
lighedsbegreb og udenfor det ved § 38 afgrænsede Omraade ikke 
anerkendte fuldstændig Utilregnelighed, indeholdt L. 66 i § 30 
en Bestemmelse om Strafnedsættelse for Taaber eller andre Per
soner, der, om de end ikke mangler al Bevidsthed, dog paa 
Grund af særegne Tilstande, der har Indflydelse paa Viljens
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Frihed, ikke kan antages i Gerningens Øjeblik at have været 
i Besiddelse af den Tilregnelighed, der findes hos voksne og 
sjælssunde Personer. Dette Begreb om »form indsket« Tilregne
lighed er opgivet ved Strfl., som derimod har givet særlige Reg
ler om Behandlingen af visse Personer, hvis Tilregnelighed kan 
betegnes som »tvivlsom«.

Det bestemmes i Strfl. § 17, at det for disse Personers Ved
kommende af Retten skal afgøres, om de kan anses for egnede 
til Paavirkning gennem Straf. Falder Afgørelsen bekræftende 
ud, idømmes de sædvanlig Straf indenfor den ved Loven fore
skrevne Ramme, til hvis Nedsættelse der ikke er Hjemmel, men 
i Dommen kan  det bestemmes — men behøver ikke at bestem 
mes — , at idømt Frihedsstraf, herunder næppe Bødeforvand
lingsstraf, skal udstaas i en for saadanne Personer indrettet 
Anstalt eller Anstaltsafdeling. —  For det Tilfælde, at Rettens 
Afgørelse falder ud til, at den paagældende er uegnet til P aa
virkning gennem Straf, giver § 17 ingen Regel, og rent logisk 
var det ikke utænkeligt, at Straf ikke desto mindre blev idømt 
f. Eks. ud fra  den Betragtning, at Straf kunde være begrundet 
i dens uskadeliggørende Nytte eller sam fundsm æssig set m is
billigende Betydning. At dette ikke har været Meningen er im id
lertid efter Bestemmelsens Forhistorie utvivlsomt og frem gaar 
yderligere af Strfl. § 70, hvor det hedder, at Straf i Henhold til 
§ 1 7  »findes uanvendelig«.

Skønt Strfl. hverken i § 17 eller i § 70 —  i Modsætning til 
§ 1 6 , jfr. § 70 —  betegner den paagældende som »utilregnelig« 
eller udtaler, at han »frifindes«, er Forholdet dog i Realiteten 
det, at Strfl.s Utilregnelighedsbegreb omfatter ikke blot de i 
§ 1 6  omhandlede sindssyge og aandssvage Personer, men tillige 
de i 17 nævnte, for hvis Vedkommende Utilregnelighedskriteriet 
er, at de findes uegnede til Paavirkning gennem Straf. For disse 
sidste Personer gælder det da, ligesom for de i § 16 omhandlede, 
at de bliver at frifinde med eller uden Bestemmelse om Sikker
hedsforanstaltninger.

Ved Afgørelsen af Tilregnelighedsspørgsm aalet efter § 17 bli
ver der at tage Hensyn til Straffens specialpræventivt motive
rende Indflydelse paa den paagældende, medens generalpræven
tive Hensyn, —  som iøvrigt efter Forudsætningen m aatte antages 
betydningsløse overfor ligeartede Personer — , m aa lades ude 
af Betragtning.

De Tilstande hos den paagældende, der kommer i Betragtning 
efter Strfl. § 17, er ligesom efter § 16 kun sygeligt eller defekt- 
mæssigt betingede Abnormiteter ved hans Sjælsevner, og Grænsen
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overfor § 16 bestemmes ved, at Abnormiteten ikke har sit Grund
lag i Sindssygdom eller Aandssvaghed i højere Grad. Endvidere 
kræves det, at Tilstanden skal have en varigere Karakter. Denne 
sidste Begrænsning m aa —  jfr. U. II Mot. 25 —  antages begrundet 
ved, at Anvendelse af Sikkerhedsforanstaltninger, naar Abnor
miteten skyldes forbigaaende Aarsager, vilde savne fornuftig 
Grund, men Begrænsningen gælder ogsaa, naar denne Lovgrund 
ikke passer, altsaa ogsaa i Tilfælde af, at Sikkerhedsforanstalt
ninger paa Grund af Forseelsens Beskaffenhed ikke af Hensyn 
til Retssikkerheden vilde være paakrævede, og der vil da for 
saadanne forbigaaende Abnormiteters Vedkommende kun kunne 
blive Spørgsm aal om den Strafnedsættelse og begrænsede Ad
gang til Straffrihed, som hjemles ved Strfl. § 85.

Som Tilstande, der kommer i Betragtning efter Strfl. § 17, 
kan nævnes Imbecillitet, der ikke har Karakter af udpræget 
Aandssvaghed, og hysteriske Tilstande, forsaavidt de ikke kan 
karakteriseres som Sindssygdomme; endvidere de Abnormiteter, 
der betegnes som psykopatisk Degeneration, aandelige Defekt
tilstande, der ikke saa meget vedrører Intelligensen som 
Følelses- og Viljeslivet og kan give sig Udslag i Mangel paa 
etisk Følelse, i abnormt stærke Drifter, Mangel paa Evne til 
a t beherske disse, impulsive Handlinger o. lign. Strfl. § 17 
rækker i sidstnævnte Henseende videre end L. 66 § 39, som i 
Retspraksis kun sjældent fandt Anvendelse paa saadanne Ab
normiteter paa Viljes- og Driftslivets Omraade, naar de ikke var 
forbundne med Intelligenssvækkelse, en Praksis, som fandt sin 
naturlige Forklaring i den tidligere Lovgivnings Mangel paa 
Adgang til at anvende Sikkerhedsforanstaltninger overfor de 
heromhandlede ofte yderst sam fundsfarlige Individer, og det 
utilfredsstillende i at skulle behandle dem med nedsat Straf. 
Paa den anden Side er Omraadet for Strfl. § 17 for saa vidt 
snævrere end for L. 66 § 39, som kun de varigere Tilstande 
kommer i Betragtning efter Strfl. § 17. Allerede af denne Grund 
vil Bestemmelsen være uanvendelig paa akut Beruselse, jfr. iøv
rigt Strfl. § 18.

Strfl. § 17 Stk. 2 Pkt. 2— 4 hjemler Adgang dels for Fæng- 
selsnævnet til at forandre »den trufne Afgørelse om, hvor F ri
hedsstraffen skal udstaas«, dels for Retten til at omgøre Afgø
relsen om Strafs Idømmelse, saaledes at det bestemmes, at S traf
fuldbyrdelsen skal afbrydes; i sidstnævnte Tilfælde vil det da 
i Medfør af Strfl. § 70 tillige kunne bestemmes, at der overfor 
den paagældende skal træffes Sikkerhedsforanstaltninger paa 
ubestemt Tid. En Forudsætning for disse Bestemmelser i det
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hele m aa det sikkert være, at der ved Dommen er gjort Anven
delse af Stk. 2 Pkt. 1, saaledes at den idømte Frihedsstraf ud- 
staas i en særlig Anstalt eller Anstaltsafdeling; kun i saa Fald  
foreligger der tilstrækkelig konstateret Sikkerhed for, at den 
paagældende virkelig er betragtet som henhørende til de i § 17 
omhandlede abnorme Personer, og det vilde ikke uden utvivl
som  Hjemmel kunne antages, at en Person, der ved en Dom er 
behandlet som fuldt tilregnelig med sædvanlig Straf, skulde 
være pligtig at taale, at denne Afgørelse —  m aaske henimod 
Straffetidens Afslutning —  blev ændret til Sikkerhedsforanstalt
ninger paa ubestemt Tid, fordi Straffens fortsatte Udstaaelse 
maatte anses for »unyttig«.

Strfl. § 17 Stk. 3 viser forudsætningsvis, at der kan blive 
Spørgsm aal om samtidig Idømmelse af Straf og Sikkerhedsfor
anstaltninger, jfr. derimod § 88 Stk. 4.

§ 18.
Beruselse udelukker ikke Anvendelse a f Straf, m ed

m indre Gerningsm anden har handlet uden Bevidsthed .
L. 66 §§ 38, 39. U. I §§ 34, 35, Mot. 46-49 , U. II § 16, Mot. 26-27, 

U. III 18, Mot. 64-66 ; F. I § 19, Mot. 71, 101, F. II § 19, F. III § 18.
Torp Alm. D. 348-353, 367—368.

Strfl. § 18 indeholder den positive Regel, at Straf er udeluk
ket, naar Gerningsmanden i Beruselse har »handlet uden Be
vidsthed« ɔ: uden Bevidsthed om eller Forstaaelse af, hvad han 
foretog sig. Ved Forbrydelser, der kun straffes som forsætlige, 
følger denne Straffrihed imidlertid allerede af, at Forsagt for 
d en bevidstløses Vedkommende vil være udelukket. Bestem 
melsen m aa dog forstaas med den Begrænsning, at Bevidstløs
hed under Beruselse ikke udelukker Straf, naar Ansvarsgrund
laget ikke (udelukkende) m aa søges i Tilstanden som saadan 
og den i denne Tilstand foretagne Handling, men (tillige) i det 
Forhold, at den paagældende har hensat sig i en saadan T il
stand. Særlig praktisk vil dette være ved Undladelsesforbry- 
delser, hvor Ansvar f. Eks. ogsaa vil kunne paadrages, naar det 
m aa lægges Gerningsmanden til Last, at han er faldet i normal 
Søvn og herved er blevet ude af Stand til at opfylde sin Handle
pligt. Der vil da kunne blive Spørgsm aal om Straf, i Alminde
lighed for Uagtsomhed, efter Omstændighederne ogsaa for 
Forsæt.

Har Gerningsmanden i Rusen ikke handlet uden Bevidsthed, 
vil Straf ifølge Strfl. § 18 ikke være udelukket. For den sædvan
lige, akute Beruselses Vedkommende m aa dette betvde, at der



—  idet en saadan Beruselse ikke kan anses som en Sindssyg
dom, der vil kunne begrunde Utilregnelighed efter § 16, og ej* 
heller som en varigere Tilstand, der omfattes af § 17, —  ved 
Bedømmelsen af Gerningsmandens personlige Tilregnelighed 
bortses fra  Rusen, hvorimod denne under særlige Om stændig
heder vil kunne begrunde Strafnedsættelse efter § 85. Det sam m e 
m aa gælde med Hensyn til usædvanlig Reaktion overfor Alkohol, 
forsaavidt denne ikke findes at kunne ligestilles med en (transi- 
torisk) Sindssygdom; er dette sidste derimod Tilfældet (den 
patologiske Rus), vil Anvendelse af Strfl. § 16 næppe være ude
lukket, idet Strfl. § 18 ved sin negative Affattelse: »Beruselse 
udelukker ikke Anvendelse af Straf«, m aa antages at lade P lads 
aaben for Anvendelse af § 16, naar Betingelserne herfor er til
stede. Heraf følger da videre, at Gerningsmanden, naar han er 
lidende af kronisk Alkoholisme, der enten betinger en egentlig 
Sindssygdom  eller en varigere Svækkelse af Aandsevnerne a f 
den i Strfl. § 17 omhandlede Karakter, vil kunne behandles hen
holdsvis efter § 16 eller efter § 17.

Jfr . iøvrigt om Beruselses og Drikfældigheds Betydning i 
strafferetlig Henseende Strfl. §§ 37 Stk. 1, 62 Nr. 4, 63 Stk. 3, 
72. 73. 85 Stk. 1, 138.

§ 19.
Uagtsomhed straffes ved de i denne Lov om handlede  

Lovovertrædelser kun, naar det er sæ rlig hjem let. P aa  
andre Lovovertrædelser er de paagæ ldende Straffebud  an
vendelige, ogsaa naar Lovovertrædelsen er begaaet a f  
Uagtsomhed, m edmindre det m odsatte har sæ rlig H jem 
mel.

L. 66 § 43. U. I § 39, Mot. 55-61, U. II § 20, Mot. 29-32, U. III 
§ 19, Mot. 66-68 ; F. I § 20, Mot. 71, F. II § 21, F. III § 19, Mot. 57.

Goos Alm. D. 285-292, 300-307, 320-329, 341—367. Torp Alm. D. 
383-412.

Om Forstaaelsen af Begrebet Uagtsomhed se foran S. 41— 42.
§ 19 Pkt. 1 stemmer med L. 66 § 43, saaledes som denne er 

íorstaaet i Teori og Praksis. —  Hjemmel til Uagtsomheds 
Strafbarhed indenfor Strfl. findes i §§ 102 Stk. 2, 103 Stk. 2, 
104, 132, 138 Stk. 1, 148, 157, 160, 168, 182, 183 Stk. 2, 184 
Stk. 2, 186 Stk. 2, 187 Stk. 2, 188 Stk. 2, 189 Stk. 2, 190, 192 
Stk. 4, 193 Stk. 2, 208 Stk. 2, 226, 241, 249, 254, 256— 259, 
262, 291 Stk. 3, 296 Stk. 2, 300 Stk. 1, 301, 302, 303.

Udtrykket »særlig hjemlet« indbefatter ogsaa den analogiske 
Hjemmel, jfr. Strfl. § 1, hvorved det er ligegyldigt, om det

60 Kap. 3. Strafbarhedsbetingelser. §§ 18, 19.
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paagældende Forhold ligger ganske udenfor Lovens positive 
Omraade, saa at dets Strafbarhed baade som forsætligt og som 
uagtsomt støttes paa Analogi, eller om den forsætlige Lovover
trædelses Strafbarhed har positiv Hjemmel, saa at alene dens 
Strafbarhed som uagtsom støttes paa Analogi.

Ogsaa Pkt. 2 stemmer med hidtidig Retsopfattelse.
Forsaavidt der i hidtidig Ret maatte være særlig Hjemmel 

til at straffe Forhold, der end ikke kan tilregnes Gerningsman
den som Uagtsomhed, m aa saadanne Lovbud, hvis de ikke er 
udtrykkeligt ophævede ved Ikrafttrl. § 3, anses opretholdte; 
jfr . navnlig Presselov 3. Jan . 1851 § 3.

§ 20.
Hvor S traf eller forhøjet S tra f betinges a f , at en forsæ t

lig  Lovovertrædelse har en bestemt uforsætlig Fø lge , ind
træder denne S tra f dog kun, n aar saadan  Følge kan tilreg- 
nes Gerningsm anden som uagtsom , eller han har undladt 
efter Evne at afvæ rge den , efter at han er blevet opm ærk
som  p aa  F aren .

U. I § 42, Mot. 63-65, U. II § 21, Mot. 29, 32-33, U. III § 21, Mot. 
■G9; F. I § 23, Mot. 71, F. II § 22, F. III § 20.

Goos Alm. D. 280-285, 473-478.
Torp Alm. D. 466-480.
Bestemmelsen retter sig mod de i L. 66 forekommende T il

fælde af Strafansvar for utilregnelige Følger af tilregnelige Rets
brud (»Erfolgshaftung«), jfr. L. 66 §§ 197, 200, 203, 211, 280, 
286, 287, 288, 290 og finder sit Forbillede i L. 66 §§ 188, 204, 
jfr . Strfltill. 1911 § 1.

Som Eksem pler paa Bestemmelsens Anvendelsesomraade kan 
nævnes Strfl. §§ 146 Stk. 2, 164 Stk. 3, 242 Stk. 2, 244 Stk. 3, 
245 Stk. 2, 250, 255 Stk. 1, 264 Stk. 3. Den er uanvendelig i T il
fælde af, at Strafbarheden betinges af en vis Begivenhed, der 
ikke er eller behøver at være en Følge af Gerningen, saaledes 
§§ 138 Stk. 1 (formentlig), 141 Stk. 1, 290 Stk. 1, 292 Stk. 2, 
300 Stk. 2. I disse sidste Tilfælde er Begivenhedens Indtræden 
ikke Led i Forbrydelsens Gerningsindhold, men en udenfor 
dette liggende objektiv Strafbarhedsbetingelse.

F JE R D E  K A PITEL.

Forsøg og Medvirken.

I. Strfl. har ikke udtrykkelig bestemt Begrebet fuldbyrdet 
Forbrydelse i Modsætning til Forsøg, jfr. derimod L. 66 § 44,
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men forudsætter som givet, at en Forbrydelse først er fuldbyr
det, naar alt, hvad der ifølge Lovens Beskrivelse eller ifølge 
naturlig Forstaaelse af Forbrydelsens Begreb udkræves til dens 
objektive Gerningsindhold, er indtraadt, og de af Loven opstil
lede Krav til Gerningsmandens subjektive Skyld er opfyldt. F or 
Strfl.s Vedkommende m aa der ses hen til, hvorledes Loven i 
dens særlige Del beskriver de strafbare Forhold, idet denne Be
skrivelse netop har til Opgave at bestemme de enkelte Forbry
delser i deres fuldbyrdede Skikkelse.

En Gennemgang af Lovens enkelte Forbrydelsestyper viser, at 
en Forbrydelses Fuldbyrdelsesmoment langtfra altid falder 
sammen med et fuldbyrdet Indgreb i det a f Straffebestem m el
sen værnede Beskyttelsesobjekt eller det i Forbrydelsens Beskri
velse optagne Angrebsobjekt. Saaledes kræves der vel til fu ld
byrdet Manddrab og Legem sbeskadigelse (§§ 237, 245), at D ø
den eller Beskadigelsen skal være indtraadt, til Voldtægt (§ 216), 
at Samleje skal være fremtvunget, til Bigam i (§ 208), at det 
bigam iske Æ gteskab skal være indgaaet. Men paa den anden 
Side viser § 112, at den dér omhandlede Forbrydelse er fu ld
byrdet, naar en Handling, der sigter til at berøve Kongen Livet* 
er foretaget, § 166, at Falskm øntneri er fuldbyrdet, naar Pen
gene er eftergjorte eller forfalskede i Udgivelsesliensigt, § 171, 
at Dokumentfalsk er fuldbyrdet, naar der er gjort Brug af Do
kumentet til at skuffe, selv om Skuffelsen ikke er indtraadt, 
§ 276, at Tyveri er fuldbyrdet ved Tingenes Borttagelse i Be- 
rigelseshensigt, § 281, at Afpresning er fuldbyrdet, naar Truse- 
len er frem sat, selv om den ikke har virket. Der foreligger 
saaledes en Række Tilfælde, hvor der til Forbrydelsen kræves 
et udover det objektivt passerede rækkende Forsæt, eller, ud- 
trykt paa en anden Maade, at Forbrydelsen er fuldbyrdet, selv 
om ikke alt det er indtraadt, hvorpaa det forbryderske Forsæ t 
skal være rettet. Der tales i saadanne Tilfælde om, at »Fuld- 
byrdelsesmomentet er rykket frem«, og for Begrebet Forsøg i 
teknisk, juridisk Forstand bliver der i disse Tilfælde for saa vidt 
ingen Anvendelse, tiltrods for, at der ved den i Lovens Forstand 
fuldbyrdede Forbrydelse ikke foreligger en »fuldbyrdet« m ate
riel Krænkelse af de Interesser, Strfl. tilsigter at værne, og paa 
hvis Krænkelse Forsættet skal være rettet. Det anførte gælder, 
selv om Loven ved Beskrivelsen af Strafbarhedsgrundlaget be 
nytter sig af Udtryk, der leder Tanken hen paa Forsøgsforhol
det, jfr. saaledes §§ 98, 112 smh. m. § 21 »sigter til« og navnlig 
§ 115 Stk. 1 »gør Forsøg herpaa«.

Den praktiske Betydning af, at der i de nævnte Tilfælde ikke
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foreligger egentligt Forsøg, men fuldbyrdet Forbrydelse med 
frem rykket Fuldbyrdelsesmoment, viser sig ikke blot i, at den 
i § 21 fastsatte videre Strafferam m e for Forsøg er udelukket, 
men tillige i de forskellige Regler om Straffrihed ved T ilbage
træden i §§ 22 og 84. Derimod har Spørgsm aalet ikke længere 
praktisk Betydning med Hensyn til Gentagelsesvirkning, jfr. 
Strfl. § 81, men L. 66 § 61.

Forsøg i strafferetlig Forstand foreligger ifølge Strfl. § 21, 
naar Gerningsmanden har foretaget en Handling, der sigter til at 
fremme eller bevirke Udførelsen af en Forbrydelse, uden at denne 
er blevet fuldbyrdet. F ra  den fuldbyrdede forsætlige Forbrydelse 
adskiller Forsøget sig herefter paa det objektive Omraade, — 
Forsøget er en i objektiv Henseende ufuldstændig Forbry
delse — , men principielt ikke paa det subjektive. Hvis Forsøgs- 
handlinger udgør selvstændige (fuldbyrdede) Forbrydelser, ind
træder naturligvis den for dem forskyldte Straf, jfr. L. 66 § 45 
Stk. 3. Bortset herfra er de foretagne Handlinger ikke stra f
bare som saadanne, men kun fordi de er foretagne i et forbry- 
dersk Forsæts Tjeneste. Forsøget er for saa vidt et akcessorisk 
eller sekundært Straffegrundlag. Strafbarhedsgrundlaget er i 
mere fremtrædende Grad end ved fuldbyrdet Forbrydelse den 
forbryderske Vilje, Straffen for Forsøget i højere Grad special- 
præventivt begrundet, Strafferam m en derfor videre end for den 
fuldbyrdede Forbrydelse. Den generalpræventive Trang til at 
straffe Forsøget er ringere, fordi Straffetruselen for den fuldbyr
dede Forbrydelse i Almindelighed virker med væsentlig sam m e 
Styrke, hvad enten Forsøget straffes eller ej. I Tilfælde , hvor 
der paa Grund af Forbrydelsens Beskaffenhed —  visse Stats- 
forbrydelser, Falskm øntneri, Pengeafpresning, Smugleri —  er 
særlig stærk Trang til at straffe Forsøgsvirksom heden, er det 
herefter naturligst at udvide den fuldbyrdede Forbrydelses Om- 
raade ved at rykke Fuldbyrdelsesmomentet frem.

En Betingelse for Forsøgets Strafbarhed vil det som nævnt 
være, at Gerningsmandens Forsæ t omfatter Forbrydelsens lov- 
bestemte Gerningsindhold, henholdsvis Forbrydelsens af Loven 
forudsatte naturlige Afslutning i de Tilfælde, hvor Fuldbyr
delsesmomentet er rykket frem. Kun det herpaa rettede Forsæt 
har Retsordenen Grund til at ram m e med Straf. Derfor er den 
saakaldte imaginære Forbrydelse, hvor Gerningsmandens Vilje 
er rettet paa Foretagelse af en efter hans Formening ulovlig, 
men i Virkeligheden lovlig Handling, ikke strafbar.

I hvilket Omfang Forsøg indenfor den herved angivne 
Ramme bør belægges med Straf, er et Spørgsm aal, der afgøres
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forskelligt i Lovgivningerne, af hvilke ingen er saa vidtgaaende 
som  den danske.

Ifølge de saakaldte objektive Forsøgsteorier bør der til stra f
bart Forsøg kræves en objektivt farlig Iværksættelseshandling, 
hvorved alle mislykkede og utjenlige Iværksættelseshandlinger 
saa  vel som alle blot forberedende Handlinger udelukkes.

De fleste Lovgivninger — fransk, belgisk, tysk, hollandsk, 
italiensk, norsk Straffelov — stiller Krav om Foretagelse af en 
Iværksættelseshandling, tjenlig eller utjenlig, eller en Handling, 
som er beregnet paa in continuo at efterfølges af Iværksættelsen 
(commencement d ’exécution, Anfang der Ausführung), medens 
forberedende Handlinger holdes ude.

Dansk Rets Standpunkt falder sammen med de saakaldte 
subjektive Forsøgsteorier, der i Forsøgshandlingen ser et Mid
del til at erkende det forbryderske Forsæts Tilstedeværelse, og 
ved at medtage selv de fjærneste Forberedelseshandlinger fjær- 
ner sig fra Kravet om Handlingens objektive Retsstridighed og 
fra, hvad der efter en naturlig sproglig Opfattelse ligger i Or
det »Forsøg«. Begrebsmæssigt er det herefter uden Betydning, 
om Gerningsmanden har bragt den af ham tilsigtede V irksom 
hed til Afslutning (fuldendt Forsøg) eller ikke (ufuldendt F o r
søg), og ligegyldigt er det, om Uoverensstemmelsen mellem det, 
hvorpaa Gerningsmandens Forsæt har været rettet, og det fa k 
tisk passerede beror paa, om hans Virksomhed er blevet a f 
brudt, før Maalet er naaet, o m  Maalet er forfejlet, eller o m  Ger
ningsmanden har troet paa Tilstedeværelsen af en til Gernings
indholdet hørende Strafbarhedsbetingelse, f. Eks. ved Blod
skam  et Slægtskabsforhold, ved Forførelse en Aldersbetingelse, 
som i Virkeligheden har manglet. Begrebsm æssigt ligegyldigt 
e r det endelig, om den efter Gerningsmandens Formening tjen
lige Iværksættelseshandling i Virkeligheden har været utjenlig, 
og om Utjenligheden nærmest skyldes Omstændigheder ved 
Forbrydelsens Objekt eller ved de anvendte Midler.

Udtrykket putativ Forbrydelse benyttes undertiden som Be
tegnelse for ethvert utjenligt Forsøg —  for en efterfølgende Be
tragtning har ethvert Forsøg været utjenligt — , men bør rettest 
forbeholdes for det Tilfælde, at Gerningsmanden ikke fejler i An
vendelsen af de benyttede Midler, men tillægger disse Egenskaber, 
der i Gerningsmandens Øjne er farlige, men i Virkeligheden 
ufarlige, jfr. f. Eks., at Gerningsmanden tror, at Sukker er ct 
Giftstof i Modsætning til det Tilfælde, at han ved en Forveks
ling indgiver sit Offer en Dosis Sukker i Stedet for den tiltænkte 
Dosis Gift, sam t for Tilfælde, hvor den Genstand, mod hvilken
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Handlingen var rettet, savner de af Gerningsmanden forudsatte 
Egenskaber, der betingede Retsstridigheden.

Om Grænsen nedad for Forsøgshandlingens Strafbarhed og 
om de nærmere Krav, der m aa stilles til Forsøgsviljen, se ad 
§ 21.

II. L. 66 fremdrog i Kap. V til særlig Behandling en Kreds 
af forsætligt medvirkende i forsætlig Forbrydelse i Modsætning 
til den egentlige Gerningsmand, hvis Strafansvar var uafhæn 
gigt af, om han havde handlet alene eller under Medvirkning af 
andre. Udenfor Kap. V faldt 1) den tilfældige Samvirken, hvor 
flere handler uafhængigt af hinanden, endvidere 2) Tilfælde, 
hvor den, der udfører den umiddelbare Gerningsm andsvirksom 
hed, er ansvarsfri af subjektive Grunde eller kun kan straffes for 
Uagtsomhed, og endelig 3) Tilfælde, hvor en Person yder uagt
som Medvirken til en andens (forsætlige) Forbrydelse.

Medens der var Enighed om, at Lovens almindelige Bestem
melser om Gerningsmandsansvar maatte anvendes i de under 
1) og 2) nævnte Tilfælde, var det omtvistet, om den, der yder 
uagtsom  Medvirken til en andens forsætlige Forbrydelse, kunde 
straffes som uagtsom Gerningsmand i de Tilfælde, hvor der 
var Hjemmel til at straffe Forbrydelsen som uagtsom. Endvi
dere var det omtvistet, om Meddelagtighed kunde straffes, naar 
dette ikke var særlig hjemlet, om Meddelagtighed havde Gen- 
tagelsesvirkning udenfor de særlig hjemlede Tilfælde, hvorledes 
Strafansvaret skulde bedømmes, naar et særligt Pligtforhold var 
krænket og ikke baade Gerningsmanden og den meddelagtige 
stod i dette Forhold, sam t endelig hvilken Betydning der kunde 
tillægges de forskellige Deltageres Virksomhed med Hensyn til 
Bedømmelsen af Tid og Sted for Forbrydelsen.

Besvarelsen af disse Tvivlsspørgsm aal antoges tildels at bero 
paa, om Loven byggede paa Opfattelsen af Meddelagtighed som 
et særligt akcessorisk Straf f eg rundlag i Modsætning til den 
egentlige Gerningsmandsvirksomhed. Til Belysning heraf frem 
hæves følgende forskellige Opfattelser af Meddelagtighedens 
Væsen:

1. Objektive Kausalitetsteorier, der opfatter den som Ger
ningsmand, hvis Handling er Aarsag til, den som meddelagtig, 
hvis Handling er Betingelse for Retsforstyrrelsen, idet Begre
berne Aarsag og Betingelse søges indbyrdes afgrænsede efter 
forskellige Kriterier (Aarsag =  den nødvendige, den virksomste, 
den sidste Betingelse o. s. v.).

2. Objektive Retsstridighedsleorier, der søger M eddelagtig
hedens Straffegrund deri, at Medvirkeren stiller sin Handling i

O. K ra b b e :  Borgerl ig  Straffelov. 5
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et fremmed forbrydersk Forsæts Tjeneste (Fællesforsæt), hvori
mod Handlingen bortset herfra er fuldtud retmæssig. Den a l
mindelige Norm, der bestemmer Handlefrihedens Grænser og 
den objektive Retsstridigheds Begreb (jfr. foran S. 19) skal 
nemlig være uanvendelig paa den Handling, der kun gennem 
en andens mellemkommende subjektivt normale (tilregnelige) 
og objektivt anomale (retsstridige eller ufornuftige) Handling 
kan føre til en Retsforstyrrelse. Meddelagtighed bliver herefter 
et akcessorisk Strafbarhedsgrundlag i lignende Forstand som 
Forsøg, hvor i og for sig retmæssige Handlinger kan danne 
Straffegrundlag, naar de stilles i Gerningsmandens egen fo r 
bryderske Viljes Tjeneste.

3. Subjektive Meddelagtighedsteorier, der i Kraft af den al
mindelige Handlenorm anser M eddelaglighedshandlinger for 
retsstridige, men alene søger Hjemmel for en mildere Straf end 
den sædvanlige i Forsættets Uselvstændighed (animus socii 
m odsat animus auctoris).

4. »Negative« Meddelagtighedsteorier, der ikke anerkender 
nogen principiel enten objektiv eller subjektiv Forskel mellem 
Gerningsmandens og den meddelagtiges Virksomhed, fornægter 
Meddelagtighedens Karakter som et blot akcessorisk Straffe
grundlag og ikke giver Anvisning paa almindelige Synspunkter, 
hvorefter der kunde være Grund til en afvigende Behandling 
af de saakaldte meddelagtige i Modsætning til Gerningsmænd.

Til disse forskellige Opfattelser bemærkes følgende:
At der rent faktisk er en Forskel mellem den Frem kaldelse 

af en Retsforstyrrelse, der kommer i Stand enten umiddelbart 
eller gennem rent fysiske Mellemled ved en derpaa rettet H and
ling, og den, der kommer i Stand gennem Tredjem ands mellem- 
kommende, psykisk bestemte (motivbestemte) Handlinger, la 
der sig ikke bestride. Paa den anden Side m aa det erkendes, 
at Retsforstyrrelsens Indtræden ofte, m aaske som Regel, vil 
kunne stille sig som lige paaregnelig i begge Tilfælde, at H and
lingen altsaa principielt kan  være lige farlig, ligesom den ogsaa 
i begge Tilfælde for en almindelig objektiv Bedømmelse kan 
anses som lige uforsvarlig. Ud fra Betragtninger hentede alene 
fra Kausalitetsbegrebet eller fra den almindelige Lære om Rets
stridigheden er der derfor næppe tilstrækkelig Grund til at u d
skille Meddelagtighed som et særligt fra Gerningsmands virk
somheden forskelligt Straffegrundlag. Derimod vil der ud fra  
kriminalpolitiske Betragtninger kunne udledes Synspunkter, 
der begrunder, at den meddelagtiges Strafansvar dog ikke uden 
videre bør ligestilles med den egentlige Gerningsmands, og det
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netop indenfor den Kreds af medvirkende, som de objektive 
Retsstridighedsteorier udsondrer til særlig Behandling.

Hvad Retsordenen m aa kræve, naar en Forbrydelse er kom 
met i Stand ved fleres Medvirken, er, at det samlede Ansvar 
ikke forflygtiges eller udtyndes. Derfor bør, naar kun en af 
Deltagerne har handlet forsætligt, medens de andre er subjek
tivt utilregnelige eller kun har handlet uagtsomt, den forsætlige 
Deltager kunne drages til Ansvar til fuld Straf som forsætlig 
Gerningsmand ganske paa samme Maade som fuldt Ansvar 
paahviler den, der uden andres Medvirken bevirker Forbrydel
sen gennem rent fysiske Mellemled. Den samme Hovedbetragt
ning fører til, at alle de Deltagere, der har handlet paa lige Fod 
ved f. Eks. alle at deltage i selve Udførelsen, uden at det er 
muligt at afgøre, hvis Virksomhed der har været væsentligst 
for Udfaldet, eller hvem der har sat den sidste afgørende Aar- 
sag, alle straffes med fuld Gerningsm andsstraf (L. 66 § 47 Pkt. 
1 og tildels § 54). Endelig m aa den samme Betragtning føre til, 
at den, der ved Anstiftelse, Trusler, Betalingsløfter eller desl. 
ikke blot har »foraarsaget« Forbrydelsen, men netop har be
stræbt sig for at eliminere Betydningen af den umiddelbart 
handlendes selvstændige Ansvar, bør straffes som Gernings
mand, hvad enten man vil betegne ham som middelbar Ger
ningsmand eller som meddelagtig (L. 66 § 52). Anderledes 
derimod, naar den fjærnere handlende har ydet en mindre væ
sentlig Bistand eller styrket et allerede fattet Forsæt (L. 66 § 47 
Pkt. 2 og tildels §§ 48, 51). Det vil her ikke blot jævnlig stille 
sig som tvivlsomt, om den medvirkende har »foraarsaget« F o r
brydelsen; den Betragtning ligger nær, at den umiddelbart 
handlende, selv om den ydede Bistand eller Paavirkning ikke 
havde fundet Sted, alligevel vilde have begaaet Forbrydelsen, 
omend m aaske paa anden Maade eller ved andre Midler. Den 
meddelagtiges Virksomhed kan da ikke med Sikkerhed siges at 
have været en conditio sine qva non for Forbrydelsens U dfø
relse. Kan den umiddelbart handlende her drages til Ansvar 
som forsætlig Gerningsmand, vil gcneralpræventive Hensyn 
ikke med samme Styrke kræve samme Maalestok for den m ed
virkendes Ansvar. En fakultativ Strafnedsættelse vil her kunne 
forsvares, medens den ikke vilde være begrundet, saafrem t for
sætligt Gerningsmandsansvar ikke vilde kunne gøres gældende 
overfor den umiddelbart handlende.

Med Betragtninger som disse stemmer Bestemmelserne i Strfl. 
§ 23.

En Udvidelse af Forsøgs- og Meddelaglighedsbestemmelser-
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nes Omraade i Forhold til L. 66 følger af, at Strfl.s Kap. 4 er 
gjort direkte anvendeligt ogsaa paa Overtrædelser af Særlovgiv
ningen, jfr. Strfl. 2. — En Begrænsning af Omraadet for det 
strafbare Forsøg i Forhold til tidligere Ret følger af § 21 Stk. 3, 
lorsaavidt denne Bestemmelse ogsaa er anvendelig indenfor 
Strfl.s Omraade. Tilsvarende Begrænsning, dog kun fakultativ, 
gælder for visse Form er af Medvirken ifølge Strfl. § 23 Stk. 3.

I Henhold til § 21 Stk. 3 er indenfor Strfl. Forsøg straffrit 
ved de Forbrydelser, der omhandles i §§ 129, 131, 132, 134, 
135, 137 Stk. 2 og 3, 138 Stk. 3, 140, 142, 148, 156, 157, 170, 
191, 195, 204 Stk. 1 Pkt. 1, 205, 211, 214, 235, 240 Pkt. 1, 244 
Stk. 1, 253, 254, 263, 264 Stk. 1 og 2, 265, 267, 294, 295, 297, 301, 
302, 304, og i samme Tilfælde vil der være fakultativ Adgang til 
Straffens Bortfald for visse medvirkende i Henhold til § 23 
Stk. 3.

§ 21.
Stk. 1. H andlinger, som sigter til at frem m e eller bevirke 

Udførelsen a f en Forbrydelse, straffes, naar denne ikke 
fuldbyrdes, som Forsøg.

Stk. 2. Den for Lovovertrædelsen foreskrevne S tra f kan  
ved Forsøg nedsættes, navnlig n aar Forsøget vidner om 
ringe Styrke eller Fasthed  i det forbryderske Forsæt.

Stk. 3. For saa  vidt ikke andet er bestemt, straffes For- 
søqkun, naar der for Lovovertrædelsen er foreskrevet højere  
S tra f end H æ fte.

L. G6 §§ 45 Stk. 1, 40. U. I § § 57, 58, Mot. 93-101, U. II § 22, Mot. 
33-35, U. III § 22, Mot. 69-72 ; F. I § 24, Mot. 72, F. II § 23, F. III § 21, 
Mot. 58.

Torp Alm. D. 491-526, 546-555.

Bestemmelsen stemmer med Hensyn til Beskrivelsen af det 
strafbare Forsøg ganske med L. 66 § 45 Stk. 1. Derimod er 
med Hensyn til Forsøgsstraffen det i L. 66 § 46 foreskrevne 
Maksimum, Tre Fjerdedele af den i Loven for Forbrydelsen 
foreskrevne Straf, opgivet. Straffen kan ligesom efter L. 66 
§ 46 nedsættes til Lovens laveste Straf, men Nedsættelsen er 
efter Strfl. fakultativ. Ny er Bestemmelsen i Stk. 3 om Begræns
ning af Forsøgs Strafbarhed til Forbrydelser, der kan medføre 
højere Straf end Hæfte.

Forsøgsviljen. Subjektivt kræves Forsæt. Om der i Ordet 
»sigter til« ligger en Begrænsning af det sædvanlige Forsæts- 
begreb, navnlig om der kræves Hensigt, har i Teorien været
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omtvistet, men er nærmest besvaret benægtende i Praksis, jfr. 
U. f. R. 1912 A 4, 1918 A 523.

Der m aa være fattet en virkelig Beslutning om Forbrydelsen 
af en vis konkret Karakter, uden at Gerningsmanden dog be
høver at have gjort sig endelig Rede for de nærmere Enkelt
heder. Beslutningen behøver ikke at have været ubetinget, men 
m aa omfatte alt, hvad der efter Loven fordres til den fuldbyr
dede Forbrydelses Begreb. Særlige Krav til Beslutningens F a st
hed eller Uigenkaldelighed opstilles ikke. Dersom Loven betin
ger den fuldbyrdede Forbrydelses Strafbarhed af Tilstedevæ
relsen af et vist Motiv, m aa dette ogsaa kræves som Betingelse 
for Forsøgets Strafbarhed.

Forsøgshamdlingen. Der kræves som efter L. 66 en Handling, 
der foretages til Realisation af Forsættet. En Meddelelse om, 
at et Forsæt er fattet, er utilstrækkelig, selv om den fremtræder 
i Form  af Trusel. Ejheller er den blotte Meddelelse af Tilsagn 
om at ville begaa en Forbrydelse strafbar som Forsøg. Deri
mod omfatter Forsøgsbegrebet ikke blot Iværksættelseshand- 
linger, men ligesom hidtil ogsaa Forberedelseshandlinger, selv 
de fjerneste. I U. II, U. III og Regeringsforslagene krævedes, at 
Handlingen skulde »bestemt« sigte til at fremme eller bevirke 
Forbrydelsen, men Ordet »bestemt« blev strøget i Landstinget, 
og der er herefter ikke, saalidt som tidligere, Hjemmel til objek
tivt at begrænse Forsøgshandlingerne til saadanne, der frem 
træder som »objektivt mistænkelige« eller desl.

At ogsaa Handlinger, der kan betegnes som Meddelagtighed 
i Forsøg eller Forsøg paa Meddelagtighed, er strafbare som For- 
søgshandlinger, følger af Strfl.s Stilling til Meddelagtigheds- 
begrebet, jfr. § 23.

Hvor en Handlings Strafbarhed  afhænger af en udenfor det 
tilregnelige Retsbrud liggende Betingelse, saaledes privat P aa
tale eller en vis Begivenheds Indtræden, jfr. f. Eks. § 290 Stk. 1, 
gælder denne Betingelse selvfølgelig ogsaa ved Forsøg. Er 
Strafbarheden betinget af, at Handlingen har haft en vis ufor
sætlig Følge, vil blotte Forberedelseshandlinger være straffri 
og fuldendt Forsøg kun kunne tænkes som putativ Forbrydelse, 
jfr. f. Eks. §§ 244 Stk. 3, 245 Stk. 2.

Straf for Forsøg vil være udelukket, naar Straffen for den 
fuldbyrdede Forbrydelse er sat i Forhold til den ved Forbry
delsen tilføjede Skade eller opnaaede Fordel, jfr. f. Eks. den 
nu ophævede L. 6. April 1855 § 4, Stempellov Nr. 99 af 23. April 
1929 § 33, men derimod Statsskattelov Nr. 149 af 10. April 1922 
§ 41 Stk. 1 (den tilsigtede Fordel). Straf for Forsøg vil iøvrigt
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for disse Forseelsers Vedkommende ogsaa være udelukket som 
Følge af Bestemmelsen i Strfl. § 21 Stk. 3.

Straffrihed for Forsøg med utjenlige Midler er undtagelses
vis hjemlet ved § 242 Stk. 1, jfr. ogsaa §§ 238 Stk. 2. 251 Pkt. 2 
om fakultativt Strafbortfald. Et særligt Minimum er foreskrevet 
i §§ 83 Stk. 1 og 114 Stk. 1, der m aa antages at omfatte ogsaa F o r
søg paa de der nævnte Forbrydelser; samme Straf som for fu ld
byrdet Forbrydelse foreskrives i § 83 Stk. 4.

§ 22.
Forsøg straffes ikke, naar Gerningsm anden frivillig og 

ikke p aa  Grund af tilfældige Hindringer for Gerningens 
Udførelse eller for Opnaaelsen af det ved denne tilsigtede 
Øjem ed af staar fra Iværksættelsen eller hindrer Fu ld by r
delsen eller foretager Handlinger, som vilde have hindret 
Fuldbyrdelsen, hvis denne ikke , ham uafvidende, var mis- 
lykk edes eller ad anden Vej var afværget.

L. 60 § 45 Stk. 2. U. I § 59, Mol. 101, U. II § 23, Mol. 35-38, U. III 
§ 23, Mot. 72; F. I § 25, Mot. 72, F. II § 24, F. III § 22.

Torp Alm. D. 526—546.

Bestemmelsen stemmer i det væsentlige med hidtidig Ret. 
jfr. L. 66 § 45 Stk. 2.

Som foran S. 63 fremhævet er Forsøgets Strafbarhed 1 rin
gere Grad end Strafbarheden for den fuldbyrdede Forbrydelse 
paakrævet til Værn for de af Straffelovgivningen beskyttede 
Interesser. Forsøgets Strafbarhed begrundes væsentligst i Hen
synet til specialpræventivt at ramme den forbryderske Vilje. 
Som Følge heraf vil der normalt ogsaa være ringe Betænkelig
hed ved at lade Forsøg straffrit, naar Gerningsmanden har op
givet sit forbryderske Forsæt, og derhos, saafrem t en Iværk- 
sæltelseshandling er foretaget, har afværget den skadelige 
Følge i de Tilfælde, hvor dennes Indtræden kræves til Forbry
delsens Fuldbyrdelse, alt forudsat, at den stedfundne Tilbage
træden lader formode, at Forsættet definitivt er opgivet. For at 
frafalde Strafansvaret selv i Tilfælde af, at en Iværksættelses
handling er foretaget, kan endvidere anføres det krim inalpoli
tisk fornuftige i at skabe Motiver til Tilbagetræden ved at stille 
Straffrihed i Udsigt.

Af Strfl. § 22 sammenholdt med § 84 frem gaar Lovens for
skellige Stilling til Tilbagetræden fra Forsøg og til Afværgelse 
eller Genoprettelse af den fuldbyrdede Forbrydelses Følger, jfr. 
navnlig at Straffrihed i første Tilfælde er obligatorisk, i sidste 
Tilfælde i det højeste fakultativ.
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En fælles Betingelse for Straffrihed ved Tilbagetræden fra 
Forsøg, gældende saavel Forberedelses- som Iværksættelses- 
handlinger og saavel tjenlige som utjenlige Forsøgshandlinger, 
udtrykker Strfl. § 22 ved Ordene »frivillig og ikke paa Grund 
af tilfældige Hindringer for Gerningens Udførelse eller for Op- 
naaelsen af det ved denne tilsigtede Øjemed«. Hovedvægten 
m aa lægges paa Ordet »frivillig«, medens Ordene »og ikke paa 
Grund af tilfældige Hindringer«, er en begrænsende Tilføjelse, 
der forudsætningsvis viser, at ikke enhver »Hindring« udeluk
ker Frivilligheden. Opgiver Gerningsmanden Forbrydelsen, 
fordi han anser den for uigennemførlig eller dog vanskelig at 
gennemføre eller særlig risikabel paa Grund af fysiske Hindrin
ger eller Modstand, indtræder Straffrihed ikke, og det samme 
gælder, naar han afstaar fra Iværksættelsen af Frygt for Op
dagelse, naar denne har været særlig begrundet, f. Eks. navn
lig ved andres Tilstedekomst eller fordi han véd, at hans Fore
havende allerede er opdaget. Derimod vil Straffrihed ikke være 
udelukket, naar Gerningsmanden har ladet sig bevæge af den 
Frygt for Opdagelse og Straf, som regelmæssigt besjæler en
hver, der staar i Begreb med at begaa en Forbrydelse, eller 
naar han har afstaaet fra Udførelsen af Hensyn til de Vanske
ligheder, som normalt møder ved Gennemførelse af en Forbry
delse som den paatænkte. — Det er dette sidste, der udtrykkes 
ved, at Hindringer, der udelukker Straffrihed, skal være »til
fældige«. Strfl. medtager som noget nyt i Forhold til L. 66 
ogsaa tilfældige Hindringer for »Opnaaelsen af det tilsigtede 
Øjemed«, hvorved bl. a. er tænkt paa, at »Øjemedet viser sig 
uopnaaeligt gennem Forbrydelsen, idet Gerningsmanden opda
ger, at Forbrydelsen i Stedet for som paaregnet at medføre 
Fordel netop vil blive til hans Skade«, jfr. U. II, Mot. 36. Om 
dette Forhold, naar ikke andet kommer til, dækkes af Ordene, 
er dog tvivlsomt. — At Opgivelse af Forsættet skyldes etisk 
ag tværdige Motiver, der bunder i Gerningsmandens »bedre 
Jeg«, kan ikke kræves.

Loven kræver, at Gerningsmanden skal have afstaaet fra 
Iværksættelsen, ɔ: af den konkret paatænkte Forbrydelse. En 
Udsættelse af Forbrydelsens Udførelse er ikke tilstrækkelig, 
derimod er frivillig Opgivelse Straffrihedsgrund, selv om Ger
ningsmanden har tænkt sig i Stedet for den opgivne Forbry
delse at begaa en helt anden.

Afgørende er Gerningsmandens subjektive Formening om 
Hindringernes Tilstedeværelse, ikke de objektive Forhold, jfr. 
Ordene »frivillig« og »ham uafvidende«. — Bevismæssigt m aa
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Bestemmelsen anvendes saaledes, at Tilbagetræden antages at 
være frivillig, naar ikke det modsatte godtgøres eller indiceres.

Specialbetingelser er opstillede henholdsvis for Forberedelses
handlinger, tjenlige og utjenlige Iværksættelseshandlinger.

Ved Forberedelseshandlinger kræves alene frivillig Afstaaelse 
fra Iværksættelsen ved Passivitet. Ved tjenlige Iværksættelses 
handlinger kræves en effektiv Tilbagetrædelseshandling, jfr. Or
dene »hindrer Forbrydelsen«. Ved utjenlige Iværksættelseshand
linger, herunder Handlinger, der oprindelig var tjenlige, men 
hvis Farlighed ad anden Vej var afværget, kræves en objektivt 
tjenlig Tilbagetrædelseshandling, en Handling, som ikke blot 
efter den handlendes Formening — jfr. derimod L. 66 § 45 
Stk. 2 »som han antog skikkede til at hindre Fuldbyrdelsen« 
(subjektivt tjenlig Tilbagetrædelseshandling) —  men ifølge sin 
Beskaffenhed »vilde have hindret Fuldbyrdelsen, hvis denne 
ikke, ham uafvidende, var mislykkedes eller ad anden Vej var 
afværget«.

Idet Loven under Tilbagetrædelsesbestemmelsen medtager 
det fuldendte Forsøg og kræver, at Fuldbyrdelsen skal være 
effektivt hindret, vil Muligheden for Straffrihed kunne være 
udelukket som Følge af en mislykket Iværksættelseshandlings 
Beskaffenhed, saaledes naar et Skud har forfejlet sit Maal i 
Modsætning til, at en livsfarlig Gift er indgivet.

§ 2 3 .
Stk . 1. D en fo r  en L ovovertræ d else  givne S tra ffeb e stem 

m else om fatter a lle , der ved T ilsk yn delse , R aa d  eller D aad  
h ar m edvirket til G erningen. S tra ffe n  kan  n edsæ ttes fo r  
den , der kun h ar  villet yde en m indre væ sentlig ß istan d  
eller styrke et a llerede fa tte t F o rsæ t , sam t n a a r  F o rb ry d e l
sen ikke er fu ldb yrdet eller en tilsigtet M edvirken er m is
lykkedes.

Stk . 2. S tra ffen  kan  ligeledes nedsæ ttes fo r  denf der m ed 
virker til K ræ nkelse a f  et sæ rligt P lig tfo rh o ld , m en ¡selv 
sta a r  uden for dette.

Stk . 3. F o r  sa a  vidt ikke andet er bestem t, kan  S tr a f  fo r  
M edvirken ved L ovovertræ delser, der ikke stra ffe s  m ed  
h øje re  S tr a f  end H æ fte , b ortfa ld e , n aa r  den m edvirkende  
h ar villet yde en m indre væ sentlig  B istan d  eller styrke et 
allerede fa ttet F o rsæ t , sam t n a a r  h ans M edvirken sk y ldes  
U agtsom hed.
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L. 66 Kap. 5. U. I §§ 60 Stk. 1 og 2, 61, Mot. 101-105, U. II § 24, 
Mot. 38-42, U. III § 25, Mot. 72-78 ; F. I § 27, Mot. 72-73, F. II § 26, 
Mot. 59, F. III § 24, Mot. 58.

Torp Alm. D. 555-633.

Strfl. § 23 sletter de i L. 66 Kap. 5 indeholdte Afgrænsninger 
mellem Hovedmænd, derunder saavel Anstiftere som Kom plot
tanter, og Bipersoner; og Sondringerne mellem samtidig, fore- 
gaaende og efterfølgende Meddelagtighed og mellem fysisk og 
psykisk Medvirken bortfalder. Er der Trang til at straffe en 
Handling, der staar i et efterfølgende Forhold til en Forbry
delse, vil dette blive behandlet som et delictum sui generis, 
jfr. Strfl. § 284. Forsaavidt Strfl. § 23 Stk. 1 ved Ordene »T il
skyndelse, Raad eller D aad« antyder Forskel mellem fysisk og 
psykisk Meddelagtighed, er Forskellen, at fysisk Medvirken 
forhøjer Gerningsmandens Evne, psykisk Medvirken hans Vilje 
til at begaa Forbrydelsen. Gode Raad er saaledes fysisk Med
virken. Under »Tilskyndelse« indbefattes enhver psykisk P aa
virkning uden Hensyn til dens Styrkegrad, derfor baade F or
hold, der omfattedes af L. 66 § 51 og § 52.

Begrebet Komplot i L. 66 § 54 har efter Strfl. mistet sin selv
stændige Betydning; hvorvidt en Komplotdeltager kan straffes, 
m aa afhænge af, om han ved sit Forhold har »medvirket« til 
Forbrydelsen.

Bestemmelsen i Strfl. § 23 Stk. 1 vil have til Følge, at Dom 
mes Henvisning til Meddelagtighedsbestemmelserne ved Citat af 
disse for de medvirkendes Vedkommende fremtidig m aa bort
falde undtagen i de Tilfælde, hvor § 23 hjemler Straffens Ned
sættelse.

Stk. 1 Pkt. 2 hjemler Strafnedsættelse i 3 Tilfælde, nemlig
1) naar Medvirkeren kun har villet yde en mindre væsentlig 
Bistand, og det selv om Forbrydelsen er fuldbyrdet under Ind
flydelse af den villede Bistand, eller han kun har villet styrke 
et allerede fattet Forsæt, 2) naar Forbrydelsen ikke er fuld
byrdet, herunder baade Tilfælde, hvor den paavirkede Ger
ningsm and har foretaget et strafbart Forsøg (Meddelagtighed i 
Forsøg), og Tilfælde, hvor han kun har fattet en ikke i sig selv 
strafbar Beslutning om at ville begaa Forbrydelsen (Forsøg paa 
Meddelagtighed), 3) naar en tilsigtet Medvirken er mislykkedes 
(Forsøg paa Meddelagtighed), hvad enten dette skyldes, at F o r
brydelsen er fuldbyrdet, forsøgt eller besluttet, uden at den til
sigtede Paavirkning er kommet til at virke (alias facturus), eller 
at Gerningsmanden ikke har besluttet nogen Forbrydelse, enten 
fordi han overhovedet ikke har fattet nogen Beslutning (m is
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lykket Forsøg paa Meddelagtighed), eller fordi han vel har 
fuldbyrdet, forsøgt eller besluttet en Handling, men denne ifølge. 
Medvirkeren ukendte Omstændigheder er retmæssig (putativ 
Meddelagtighed).

Efter Strfl.s Slilling til Meddelagtighedsforholdet bortfalder 
Betydningen af Sondringen mellem Forsøg paa Meddelagtighed 
og Meddelagtighed i Forsøg, idet begge Tilfælde behandles efter 
Reglerne om Forsøg paa F orbrydelse.

Skønt Stk. 1 helt igennem nærmest gaar ud fra, at der hos 
den medvirkende foreligger Forsæt, viser Bestemmelsen i Stk. 3 
i. f., at Hovedreglen i Stk. 1 Pkt. 1 ogsaa er anvendelig paa uagt
som Medvirken, forudsat naturligvis, at den paagældende F or
brydelses Strafbarhed som uagtsom er hjemlet.

Uagtet Strfl. ikke principielt betragter Meddelagtighed som et 
særligt objektivt eller subjektivt Straffegrundlag, bygger den 
dog paa en faktisk Forskel mellem Gerningsmandsvirksomhed 
og Medvirken og tillægger forsaavidt denne Forskel retlig Be
tydning, som der i visse Tilfælde, jfr. Stk. 1 Pkt. 2 og Stk. 3, 
hjemles Strafnedsættelse eller Straffens Bortfald for de med
virkende. hvortil intet tilsvarende gælder for de egentlige Ger- 
ningsmænd. Ifølge Sagens Natur, jfr. foran S. 67, bør denne 
mildere Behandling kun anvendes, naar den egentlige Gernings
mand  har handlet forsætligt; jfr. ogsaa Stk. 3 »styrke et allerede 
fattet Forsæ t«, saaledes at de særlige Regler om Bedømmelsen 
af Medvirken til andres uagtsomme Forbrydelser i det hele 
falder udenfor Strfl. § 23. For saa vidt nærmer Loven sig til de 
saakaldte objektive Meddelagtighedsteorier. Om Medvirken ved 
Krænkelse af særlige Pligtforhold, § 23 Stk. 2, se nedenfor.

Af Strafnedsættelsestilfældene svarer det første »mindre væ 
sentlig Bistand«, for saa vidt angaar sam tidig Medvirken, nær
mest til L. 66 § 47 Pkt. 2, det sidste »Styrkelse af et allerede 
fattet Forsæt« til § 51, og den hidtidige Praksis, der belyser An
vendelsen af disse Bestemmelser, vil derfor bevare sin Betyd
ning.

Den fakultative Adgang til at lade Straffen bortfalde efter 
§ 23 Stk. 3 gælder baade udenfor og indenfor Strfl.s Omraade, 
jfr. i sidstnævnte Henseende de ved Forsøg foran S. 68 anførte 
Bestemmelser. Ved de heromhandlede Lovovertrædelser vil 
baade Meddelagtighed i Forsøg og Forsøg paa Meddelagtighed 
uden Hensyn til dennes Art være straffri ifølge § 21 Stk. 3.

Naar en vis Form  for Medvirken er optaget i Beskrivelsen af 
c.n Forbrydelses Gerningsindhold, vil Anvendelse af S trained- 
sættelsesbestemmelserne i § 23 for saa vidt være udelukket, jfr.
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f. Eks, § 153 »understøtter en anden i saadan Færd«. Dog kan 
det m aaske antages, at Strafnedsættelse ikke er udelukket m.
II. t. Bistand til Fosterfordrivelse, naar Betingelserne iøvrigt 
foreligger, jfr. § 242 Stk. 2 og Bemærkningerne hertil.

§ 23 Stk. 2, hvormed eksempelvis kan jævnføres § 127, Kap. 
16, §§ 158, 175, 208, 210, 213, 255, 265, 297, 300— 302 samt 
militær Strfl. § 4, indeholder med Hensyn til Spørgsm aalet om 
extraneis Strafbarhed forudsætningsvis den Regel, at de p aa 
gældende Straffebestem m elser principielt m aa anvendes ogsaa 
paa Personer, der staar udenfor det særlige Pligtforhold. Lovens 
Standpunkt er saaledes, at visse bestemte retlige Interesser paa 
objektiv Vis værnes gennem de paagældende Straffebestem m el
ser. Reglen gælder baade for Tilfælde, hvor Handlingen bortset 
fra Krænkelsen af det særlige Pligtforhold vilde være straffri, 
og for Tilfælde, hvor Handlingen indeholder et delictum com 
mune, f. Eks. naar en Em bedsforbrydelse inkluderer et Bedra
geri eller en Frihedsberøvelse. Synspunktet fører til, at Bestem 
melsen er anvendelig, ogsaa naar det er den medvirkende, 
der staar i det særlige Pligtforhold, medens den egentlige Ger
ningsmand staar udenfor dette, jfr. som et særligt Tilfælde Strfl. 
§ 153; denne sidste Kombination vil iøvrigt være lidet praktisk 
og undertiden begrebsmæssigt udelukket, saaledes ved Blod- 
skamsforbrydelsen.

De Hensyn, hvorefter den ved Strfl. § 23 Stk. 2 hjemlede 
Adgang til Strafnedsættelse bør benyttes, er navnlig a) om Straf
fen for det i paagældende Handling muligvis liggende delictum 
commune yder tilstrækkeligt Værn overfor Angreb af udenfor- 
staaende, b) om saadannes Medvirken til Retskrænkelser af den 
omspurgte Art erfaringsm æssig er særlig hyppig eller farlig, og 
omvendt, c) om man med Rimelighed af udenforstaaende kan 
vente og fordre en lignende Følelse af de i det særlige Pligtfor
hold grundede Krav, som regelmæssigt kan paaregnes hos den. 
som staar i et saadant Forhold. Da særlig denne sidste — sub
jektive — Grund til en mildere Bedømmelse m aa antages at 
have motiveret Bestemmelsen om Straffens Nedsættelse, og da 
den kan foreligge ogsaa i Tilfælde, hvor den i Pligtforholdet 
staaende umiddelbart handlende er uansvarlig, vil § 23 Stk. 2 
m aaske kunne anvendes ogsaa i Tilfælde, hvor den udenfor 
staaende af denne Grund efter almindelige Regler maatte anses 
for egentlig Gerningsmand.

Konstruktionen »særligt Pligtforhold« kan iøvrigt ofte frem 
byde Tvivl, saaledes m. H. t. falsk Forklaring for Retten og de 
i §§ 278 og 280 omhandlede Berigelsesforbrydelser.
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Er der ved enkelte Forbrydelser foreskrevet særlige Bestem 
melser om den udenforstaaendes Ansvar, m aa disse for saa vidt 
fortrænge Bestemmelsen i § 23 Stk. 2, jfr. f. Eks. §§ 127, 208 
Stk. 3 og § 242 Stk. 2, saafrem t der her antages at foreligge 
Krænkelse af et særligt Pligtforhold.

Udenfor § 23 Stk. 2 falder Tilfælde, hvor Strafbarheden a f
hænger eller paavirkes af særlige personlige Egenskaber eller 
subjektive Tilregnelighedsforhold. saaledes § 238. § 240 (egen
nyttige Bevæggrunde).

I hidtidig Praksis er Strafbarhed for udenforstaaende fasi- 
slaaet ved Em bedsforbrydelser, Konkursforbrydelser, Blodskam  
og Krænkelser af særlige militære Pligtforhold.

§ 2 *.
Den m edvirkende straffes ikke, hvis han under de i § 22 

angivne Betingelser hindrer Fuldbyrdelsen eller foretager  
Handlinger, som vilde have hindret Fuldbyrdelsen, hvis 
denne ikke, ham uafvidende, var m islykkedes eller ad an
den Vej var afvæ rget.

L. 60 §§ 50, 53. U. I § 60 Stk. 3, Mot. 105, U. II § 25, Mot. 43, U. III 
§ 26, Mot. 73; F. I § 28, F. II § 27, F. III § 25.

Torp Alm. D. 633-638, 774-776.
Ved Udtrykket »de i § 22 angivne Betingelser« sigtes til de i 

§ 22 omhandlede Generalbetingelser (Frivillighed m. m.) for 
Straffrihed ved Tilbagetræden fra Forsøg. Iøvrigt betegner Be
stemmelsens Forudsætninger en Analogi fra Betingelserne for 
Straffrihed ved Tilbagetræden fra fuldendt Forsøg, idet sub
jektivt tjenlige Tilbagetrædelseshandlinger ikke er nok til at be
grunde Straffrihed, men der kræves henholdsvis en objektivt 
tjenlig eller en effektiv Tilbagetrædelseshandling. Strfl. § 24 
afviger fra den ved L. 66 fastslaaede Ordning, navnlig ved alene 
at foreskrive obligatorisk Straffrihed, derimod ikke fakultativ 
Strafnedsættelse.

FEM T E K A PITEL.

Paatalen.
§ 2 5 .

Strafbare H andlinger er offentlig Paatale undergivet, for  
saa  vidt ikke andet er bestemt.

L. 66 § 298. U. I § 72, Mot. 115-116. U. II § 26, Mot. 43-46, U. III 
§ 27, Mot. 78-79 ; F. I § 29, Mot. 73, F. II § 28, F. III § 26.
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Som særlige Paatalebestemmelser indenfor Strfl. kan frem 
hæves :

§§ 244 St. 4, 275, 305 (privat Paatale).
§§ 249 Stk. 1, 256 Stk. 2, 275, 290 Stk. 1, 292 Stk. 2, 300 

Stk. 2, 305 (den forurettedes Begæring); §§ 93 Stk. 2, 110, 118 
(Justitsministerens Beslutning); §§ 8 Stk. 2, 11, 140 (Rigsadvo
katens Beslutning); § 108 (Begæring af fremmed Regering).

§§ 213 Stk. 2, 262 Stk. 2, 290 Stk. 2 (Bortfald af Paatale 
efter den forurettedes Begæring).

Strfl. § 25 stemmer med L. 66 § 298.
Manglende Paataleret medfører ifølge Rpl. § 908, jfr. §§ 924, 

926, 939 (jfr. dog §§ 842 Stk. 1 Nr. 2, 918, 926 Stk. 4) Frifindelse, 
ikke Afvisning, hvilket dog ikke afskærer den virkelig paatale- 
berettigede fra at rejse ny Sag. Dette sidste gælder baade i For 
holdet mellem det offentlige og den private paataleberettigede, 
og mellem offentlige Myndigheder indbyrdes (Politimester, 
Statsadvokat). Tilsvarende Regler m aa gælde, naar en Betin
gelse for Paatalen, f. Eks. den forurettedes Begæring, Justits 
ministerens Beslutning, har manglet. At Paatalereglerne ved 
Afgørelse af Spørgsm aalet om nye Straffeloves tilbagevirkende 
Kraft, er materielle Strafbarhedsbetingelser, se foran S. 28.

Ifølge Rpl. § 725 kan strafbare Handlinger, der ved Lovgiv
ningen er henviste til privat Forfølgning, paatales af Statsadvo
katen, naar han finder, at en offentlig Interesse kræver, at 
Handlingen gøres til Genstand for offentlig Forfølgning; det 
samme kan ifølge Strfl. § 244 Stk. 4 ske, uden at Statsadvokatens 
Beslutning herom udkræves; Sagen er her efter sin Beskaffen
hed en Politisag.

Den nævnte Regel i Rpl. § 725 gælder ikke for Sager, der 
paatales offentligt efter den forurettedes Begæring, men er for 
saadanne Sager undtagelsesvis hjemlet ved Strfl. § 249 Stk. 1 og 
§ 293 Stk. 1, jfr. § 305, i det førstnævnte af disse Tilfælde ogsaa 
uden at Statsadvokatens Bestemmelse foreligger.

§ 2 6 .
S tk . 1. Privat P aatale  eller Begæring om offentlig P a a 

tale sker ved den forurettede. E r denne umyndig, finder 
Reglerne i R etsplejelovens § 257 Anvendelse.

Stk. 2. N aar den forurettede er død, eller n aar en mod 
en afdød rettet H andling er strafbar , tilkommer Retten til 
privat Paatale  eller til at begære offentlig P aatale  den a f
dødes Æ gtefæ lle , Foræ ldre , Børn eller Søskende.



78 Kap. 5. Paalalen. §§ 20, 27.

U. I § 75, Mot. 116-117, U. II § 27, Mot. 48—49, U. III § 28, Mot. 
79-80 ; F. I § 30, Mot. 73, F. II § 29, F. III § 27.

Torp Alm. U. 481—488, 656, 657.

Ved »den forurettede« forstaas ikke enhver, der har lidt ved 
en Forbrydelse, men kun den umiddelbart forurettede, hvis In
teresser Loven ved Straffebestemmelsen særlig vil værne, ved 
Tyveri (§ 290 Stk. 2) saaledes den bestjaalne Ejer, men ikke 
den, fra hvem den stjaalne Ting bliver vindiceret, uagtet det i 
dette Tilfælde er ham og ikke Ejeren, der lider Tab, ved Selv
tægt (§ 294) omvendt den Besidder, mod hvem Selvtægtshand- 
lingen er rettet, ikke den fra ham forskellige Ejer. Ved Æ refor
nærmelser er juridiske Personers og kollektive Enheders Orga
ner efter Omstændighederne paataleberettigede, jfr. ad § 275, 
ved Krænkelse af Brevhemmeligheden Afsenderen, saalænge 
Brevet ikke er afgivet til Adressaten, derefter alene denne. Er 
ved Forbrydelsen kun én forurettet, men efter dennes Død flere 
paataleberettigede, se § 26 Stk. 2, m aa Dom i en Sag anlagt 
af eller paa Begæring af en af disse antages at være bindende 
for de andre; det samme gælder, naar ved én Handling vel 
flere er forurettede, men Forbrydelsen dog udgør en Enhed, 
derimod ikke, naar Handlingen m aa anses som en selvstændig 
Forbrydelse overfor hver enkelt, f. Eks. naar samme Ytring 
indeholder en Ærefornærmelse mod flere. Finder Frifindelse 
Sted af Grunde, der kun angaar en enkelt af de forurettede, 
f. Eks. fordi Forbrydelsen er forældet i Forhold til den, der 
paataler eller har begært Paatale, eller fordi han gyldigt har 
givet Afkald paa Retsbeskyttelse eller paa Paataleret, vil en 
frifindende Dom ikke være bindende for de andre. Jfr. om Sam 
menstød § 88.

Bestemmelsen i § 26 Stk. 2 er ny, men stemmer for et be
grænset Omraade med L. 66 § 223, jfr. herved Strfl. §§ 274, 
275.

§ 2 7 .
Begæring om offentlig P aata le , cler udelukker nogen 

m edskyldig fra  Forfølgningen , tages ikke til Følge, m ed
mindre Paatalem yndiglieden billiger Udelukkelsen. A ngaar  
den kun nogle a f de skyldige uden at udelukke mulige 
m edskyldige , kan Paatalem yndiglieden udstrække Forfølg
ningen til disse , medmindre den berettigede p aa  Forespørg
sel modsætter sig dette.

U. I § 76, Mot. 117, U. II S 28, Mot. 49-50, U. III § 29, Mot. 80; F. I 
§ 31, Mot. 73, F. II § 30, F. III § 28.

Torp Alm. D. 489—490.
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Strfl. § 27 stemmcr med Rpl. § 722 Stk. 1 Nr. 3, dog at T il
føjelsen »medmindre den berettigede paa Forespørgsel m od
sætter sig dette« er ny.

§ 2 8 .
F ra fa ld e r  den , a f  hvis B egæ rin g  o ffen tlig  P a a ta le  er be

tinget, sin B egæ rin g , inden D om  er a fsa g t  eller N æ vnin gers  
E rk læ rin g  a fg iv et, stan dses F orfø lgn in gen , m edm indre  
P aatalem yn d igh ed en  skøn ner, at a lm ene H ensyn k ræ ver  
dens F ortsæ tte lse .

U. I 77, Mot. 117, U. II § 29, Mot. 46, U. III § 30, Mot. 80; F. I § 32, 
Mot. 73, F. II § 31, F. III § 29.

Torp Alm. D. 488-489, 657-658.

Strfl. § 28 er af samme Indhold som Rpl. § 722, Stk. 2 i. f.

§ 29.
Stk. 1. A dgang til p riv a t P a a ta le  og til at begæ re o ffen t

lig P aa ta le  b ortfa ld er, n a a r  P aa ta le  ikke er sket eller B e
gæ rin g frem sa t inden 3 M aaneder, efter at den berettigede  
er kom m et til K undskab  om G erningsm anden . E r  der m ere  
end een sk y ld ig , regnes F risten  sæ rsk ilt fo r hver a f  dem . 
D ersom  F risten  fo r  at begæ re o ffen tlig  P aa ta le  er oversid
det, fo r sa a  vidt an g a a r  en a f  de sk y ld ige , m en ikke i F o r 
hold til de øvrige, beror det dog p a a  P aata lem yn d igh ed en , 
om en B egæ rin g  om P a a ta le  m od d isse sk a l tages til Fø lge . 
E ndvidere  b ortfa ld er A dgangen  til at re jse  p riv a t P aa ta lé  
eller begæ re o ffen tlig  P a a ta le , n a a r  3 M aaneder er forløbet 
efter den fo rurettedes Død.

Stk . 2. F ø re r  en p riv a t p a a ta lt  S a g  ikke til A fgørelse a f  
S tra fp aastan d en , løber F risten  v idere , saa led e s at den Tid, 
i hvilken F orfø lgn in g  h ar  fu n det Sted , ikke m edregnes.

L. 66 § 67. U. I § 78, Mot. 117-119, IL II § 30, Mot. 46-48, U. III 
§ 31, Mot. 80-81 ; F. I § 33, Mot. 73, F. II 32, F. III § 30.

Torp Alm. D. 672—675.

Stk. 1 nedsætter den i L. 66 § 67 fastsatte Frist fra 1 Aar til
3 Maaneder og indfører en ny Frist af 3 Maaneder fra den 
forurettedes Død. Bestemmelsen gælder ved Siden af den al
mindelige Forældelsesregel i Strfl. Kap. 11. Den førstnævnte 
Frist løber fra det øjeblik , da dan paataleberettigede (ikke n ød
vendigt den forurettede) er kommet til Kundskab om Gernings
manden, hvorved naturligvis tillige Kundskab om den be- 
gaaede Forbrydelse forudsættes. Fristen løber, uanset at Ger
ningsmanden ved at holde sig skjult søger at unddrage sig



80 Kap. 5. Paatalen. §§ 29, 30.

Forfølgningen, jfr. derimod § 94 Stk. 1. Den afbrydes hen 
holdsvis ved Anlæg af privat Sag, jfr. Rpl. § 279 Stk. 1, og 
\ed  Indgivelse af Begæring om offentlig Paatale (til Politiet 
eller xAnklagemyndigheden), i sidste Fald  ubetinget, i første 
Fald saaledes at Fristen fortsætter sit Løb, saafrem t den an 
lagte Sag ikke fører til Afgørelse af Strafpaastanden.

Fristen løber særskilt i Forhold til hver af flere skyldige og 
ligeledes i Forhold t i l  hver af flere paataleberettigede.

Den de efterlevende ifølge Strfl. § 26 Stk. 2 tilkommende 
Paataleret bortfalder 3 Maaneder efter Dødsfaldet, uanset om 
den afdøde er kommet til Kundskab om den skyldige. Loven 
afgør ikke særlig det Spørgsm aal, hvis Kundskab det kommer 
an paa, hvor ved den forurettedes Død en anden er blevet be
rettiget til at paatale eller begære Paatale. Nærmest stemmende 
med Ordene er det vistnok, at Fristen, naar den forurettede 
inden sin Død har faaet saadan Kundskab, løber fra dette Ø je
blik ogsaa i Forhold til de efterlevende, selv om disse ikke har 
faaet saadan Kundskab, hvorimod Fristen i m odsat Fald løber 
fra  det Tidspunkt, da disse Personer har faaet den fornødne 
Kundskab, m aaske dog ikke fra et tidligere Tidspunkt end 
Dødsfaldet, hvorved deres Paataleret først bliver aktuel.

Stk. 2, der ligesom L. 66 § 67 Pkt. 2 kun angaar Forældelse 
af privat Paataleret, ændrer sidstnævnte Lovbestemmelse ved 
at afskaffe den dér foreskrevne Forlængelse af Paatalefristen 
efter Sagens Afvisning eller Ophævelse og i Stedet for indføre 
en ren Suspension af Forældelsesfristens Løb, saaledes at F o r
ældelse først indtræder, naar de før og efter Forfølgningen lig
gende Tidsrum  tilsammen udgør Forældelsestiden. —  Bestem 
melsen i § 29 Stk. 2 kan vistnok analogt anvendes, naar en 
inden Fristens Udløb anlagt offentlig Sag ikke fører til Dom
fældelse, fordi Sagen skulde have været anlagt som privat Sag 
(H .R .T . 1876, 374).

§ 30.
Stk. 1. For Lovovertrædelser, begaaede a f Personer m el

lem 15 og 18 A ar, kart Paatalem yndigheden bestem me , at 
Paatale  bortfalder p aa  Betingelse af, at den paagæ ldende  
undergives V æ rgeraadsforsorg eller undtagelsesvis i et 
nærm ere angivet Tidsrum, der kan strække sig til det fyldte 
21de A ar, undergives anden betryggende Forsorg. Forinden  
Afgørelse om Vilkaarene for T iltalefrafald  træffes, indhen
tes i Regelen vedkommende V æ rgeraads Erklæring.
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Stk. 2. Sagen kan genoptages, dersom den paagæ ldende , 
medens han er undergivet ovennævnte Forsorg , gør sig 
skyldig i ny Forbrydelse eller begaar væsentlig Overtræ
delse a f de ham  meddelte Forskrifter.

Strfltill. 1911 § 15. U. I § 73, Mot. 116, U. II § 56, Mot. 50, 81-82, 
U. III § 32, Mot. 81-83 ; F. I § 34, Mot. 74, F. II § 33, Mot. 60, F. III 
§ 31, Mot. 58.

Bestemmelsen svarer til Strfltill. 1911 § 15 som ændret ved 
L. 296 af 22. Dec. 1928 og med den yderligere Ændring, at Be
grænsningen til Forbrydelser, for hvilke Straffen ikke skønnes 
at ville overstige en lavere Grad af Strafarbejde, er bortfaldet.
— Jfr. Lov om Værgeraadsforsorg, Lovbk. Nr. 139 af 31. Marts 
1926 § 16.

S JE T T E  KA PITEL.

Straffene.
L. 66 Kap. 2, Strfltill. 1911 §§ 10-14. U. I Kap. 3, Mot. 19-36, U. II 

§§ 31-51, Mot. 50-81, U. III Kap. 6, Mot. 83-149; F. I Kap. 6, Mot 
74-81, F. II Kap. 6, Mot. 60-62, F. III Kap. 6, Mot. 58-59.

Om Begrebet Straf jfr. Goos Indl. 1—89, Torp Alm. D. 1—65, om 
Strafarterne efter hidtidig Ret Torp Alm. D. 682—746.

‘Til Opretholdelse af den gældende Retsanordning og deri
gennem til effektivt Værn for de Livsforhold, hvis Ordning 
og Betryggelse er Rettens Form aal, hjemler Retsordenen An
vendelse af Magtmidler overfor den, der krænker eller angriber 
den bestaaende retlige Ordning, hvad enten dennes Genstand 
er Enkeltm ands, Almenhedens eller Statens Interesser. Uden 
Mulighed for en saadan Retshaandhævelse, vilde lex være im
perfecta. Retshaandhævelsen kan i Nødstilfælde, i snævert be
grænset Omfang, udøves af de enkelte Samfundsmedlemmer, 
men er iøvrigt i Nutidens organiserede Kultursam fund m ono
poliseret for Staten og dens Myndigheder (Domstole, Foged, 
Politi, Fængselsvæsen). Selvtægt er principielt forbudt, jfr  
nærmere ad Strfl. § 294.
 Retshaandhævelsesmidlerne falder i tre Grupper: forebyg
gen deop retten d e  og straffende.

1. Indenfor den forebyggende Retshaandhævelse, ɔ: Magt
anvendelse overfor den enkelte med det Form aal at afværge 
en fra ham truende Retsforstyrrelse kan der atter sondres 
m ellem :

a. Nødværge til Afværgelse af et paabegyndt eller overhæn
gende retsstridigt Angreb, jfr. Strfl. § 13.

O. K ra b b e :  Borgerl ig  Straffelov. 6



82 Kap. 6. Straíi'ene.

b. Forebyggende Sikkerhedsforanstaltninger (Prævention) 
overfor fremtidig truende, men ikke umiddelbart overhængende 
Retsforstyrrelser, hvad enten det drejer sig om enkelte bestemt 
indicerede Angreb, jfr. Strfl. § 7 5 ,  eller om en mere ubestemt 
Fare for fremtidige Angreb, jfr. Strfl. § 70 smh. m. §§ lft, 17. 
Saadan forebyggende Retshaandhævelse fremtræder i den gæl
dende Lovgivning med en subsidiær Karakter. Hovedreglen er. 
at voksne og normale Samfundsmedlemmer handler frit og 
uhindret, men under efterfølgende Ansvar, der danner Grund 
lag for den oprettende og den straffende Retshaandhævelse.

2. Den oprettende Retshaandhævelses umiddelbare Form aal 
er — gennem Erstatning, Tilbageførelse (Vindikation) og Gen
nemførelse (Opfyldelsestvang) —  objektivt at udligne den sted
fundne Retsforstyrrelse; men ved at tillægge den skadelidende et 
Oprettelseskrav, som kan gennemtvinges ad Rettens Vej, skaber 
Retsordenen tillige Moliver hos Borgerne til i det hele at afholde 
sig fra Retskrænkelser, der kan paadrage dem Erstatn ingsan
svar. Den oprettende Retshaandhævelse faar saaledes jævnsides 
med sit individuelt oprettende Form aal tillige en generelt fore 
byggende Funktion. Erstatningsordningen bidrager til at hævde 
Retsordenens Ukrænkelighed; en lignende, omend vistnok sva
gere, generalpræventiv Funktion ledsager iøvrigt ogsaa den fore
byggende Retshaandhævelse.

Ved talrige Lovovertrædelser kommer Erstatningsansvarets 
generalpræventive Funktion ikke i Stand, fordi Overtrædelsen 
efter sin Beskaffenhed ikke medfører nogen individuelt oprettelig 
Skade (Mened, Blodskam, mange Slatsforbrydelser, Overtrædel
ser af sociale Love, Færdselslove, Politivedtægt), og ved andre 
Retskrænkelser (Drab, Vold, Brandstiftelse, Tyveri, Bedrageri 
m. m.) er det tilstedeværende Erstatningsansvars generalpræven
tive Funktion ganske utilstrækkelig til Betryggelse af Sam fun
dets Interesse i, at den bestaaende Retsorden ikke krænkes. Her 
træder den straffende Retshaandhævelse til.

3. Straffen  er en Lidelse, som ifølge Statsm agtens Bestem 
melse skal ramme Gerningsmanden til en Lovovertrædelse til 
Fyldestgørelse af Sam fundets særlige Krav paa Retshaandhæ
velse, nemlig til Opretholdelse af Lovens almindelige Autoritet 
og derigennem til Værn for den almindelige Retssikkerhed.

Straffen medfører et Indgreb i et ellers retsbeskyttet Gode 
(Liv, Legeme, Frihed, Ejendom ), men hverken i dens ydre 
Frem trædelsesform  eller i den særlige Art af det Retsgode, i hvil
ket Indgrebet gøres, kan der findes et sikkert Skelnemærke m el
lem den straffende og anden Retshaandhævelse, lige saa lidt som
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den Omstændighed, at Straffen forudsætter en Personen tilreg
nelig Handling kommer afgørende i Betragtning. Det afgørende 
Skelnemærke m aa søges i Indgrebets Form aal.

Som Retshaandhævelse er Straffen, betragtet i Forhold til den 
enkelte, hvem den rammer, efterfølgende. Den indtræder som 
Retsfølge af et udvist, af Loven til Strafskyld vurderet Forhold. 
Kriminalpolitisk betragtet kan Straffen vel betegnes som en 
forebyggende Foranstaltning, idet Straffelovgivningen med Hen
blik paa Fremtiden tilsigter gennem motiverende Paavirkning 
af det menneskelige Viljesliv at holde forbryderske Tilskyndel
ser nede dels hos Borgerne i Almindelighed, dels hos Gernings
manden til den begaaede Forbrydelse med Hensyn til hans 
fremtidige Livsførelse. Men fra forebyggende Retshaandhævelse
i egentlig Forstand adskiller Straffen sig ved, at det principielt 
ikke er Hensynet til en befrygtet generel eller konkret Farlighed 
hos Gerningsmanden, men derimod det før Straffens Idømmelse 
udviste lovstridige Forhold, der afgiver Grundlaget for Strafskyl
dens Indtræden. Straffen er ikke som den rene Sikkerhedsforan
staltning alene et specialpræventivt Forsvarsm iddel overfor fa r 
lige Individer, men en repressiv Reaktion overfor den i et be
stemt lovstridigt Forhold tilkendegivne Vilje. Denne princi
pielle Forskel mellem de to nævnte Retshaandhævelsesarter træ
der navnlig for Dagen i den Omstændighed, at Sikkerhedsforan
staltningens Udstrækning m aa afhænge af Farlighedens Varig
hed og derfor ikke kan fastsættes paa Forhaand, medens S traf
fens Maal paa Forhaand er begrænset ved Dommen. Jfr . iøvrigt 
nærmere Bemærkningerne til Kap. 8.

De Midler, den straffende Relshaandhævelse har taget i sin 
Tjeneste, har været højst forskellige fra Tid til Tid og fra Sted 
til Sted. For sikrest at fyldestgøre sit almindelige Form aal m aa 
Straffens Lidelse ram m e Retsgoder. af hvilke Gerningsmanden 
altid kan paaregnes at være i Besiddelse, og da Straffen bor 
ramme den individuelle Forbryder, fortrinsvis Retsgoder, som 
er uadskilleligt knyttede til hans Person, saaledes at Stedfortræ- 
delse — som er vel forenelig med den objektivt oprettende Rets 
haandhævelse — udelukkes. Disse Betingelser opfyldes med 
størst Sikkerhed af Livets, Legemets og Frihedens Goder, m in
dre sikkert af Formuegoderne, for hvis Vedkommende det af 
Hensyn til Retshaandhævelsens Effektivitet er paakrævet, at en 
in concreto uanvendelig Form uestraf som subsidiær Udvej »for
vandles« til Straf paa Person.

Straffe, der ram m er almenmenneskelige Goder, vil være an
vendelige overfor alle Forbrydelser, men indenfor bestemt a f
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grænsede Omraader. f. Eks. ved Forseelser i militære Forhold 
eller Embedsforhold, vil i og for sig ogsaa andre, kun indenfor 
disse Forhold mulige, Retsindgreb kunne gøre Fyldest som Straf.

§ 31.
De alm indelige Straffe  er Fæ ngsel, Hæfte og Bøde.
Af de ved L. 66 § 9 hjemlede Strafarter var Legem sstraffen 

bortfaldet som almindelig Strafart ved Strfltill. 1911. Ved Strfl. 
bortfalder Dødsstraf, Fortabelse af Embede, Bestilling og Valg
ret som Strafarter.

Indenfor Frihedsstraffene anvendte L . 66 Strafarbejde i to 
Former: Forbedringshusarbejde og Tugthusarbejde, og Fængsel
i 4 Underafdelinger: Simpelt Fængsel, Fængsel paa sædvanlig 
Fangekost, Fængsel paa Vand og Brød sam t Statsfængsel. Af 
de ved Strfl. hjemlede Frihedsstraffe svarer Fængselsstraffen, 
herunder Ungdomsfængsel, nærmest til det tidligere Strafarbejde 
og Fængsel paa sædvanlig Fangekost; Hæfte svarer til simpelt 
Fængsel, medens Fængsel paa Vand og Brød og Statsfængsel 
er bortfaldne som særlige Form er af Frihedsstraf.

Den tidligere Straf af Tvangsarbejde, der i Henhold til L. 3. 
Marts 1860 anvendtes for Løsgængeri og Betleri, og efter Straffe- 
lovstillægene sam t efter L. 81 af 30. Marts 1906 ogsaa kunde 
idømmes for enkelte andre strafbare Forhold, navnlig visse 
Volds- og Sædelighedsforbrydelser, er bortfaldet som særlig F r i
hedsstraf.

Udenfor de »almindelige« Straffe falder Disciplinærstraffe, 
jfr. Strfl. § 47, sam t særlige Straffe, f. Eks. Konfiskationsstraf, 
forsaavidt de maatte være opretholdte ved Særlovgivningen.

Straffe i militære Forhold, herunder den ved Strfl. f. Krigsm. 
foreskrevne Dødsstraf, berøres ikke af Strfl.

Om Forholdet mellem Strfl.s Straffe og de i den øvrige Lov
givning hjemlede nu ophævede almindelige Strafarter se Ikrafttrl. 
§§ 7, 8, 10.

§ 32.
N aar Frih edsstraf idømmes for kortere Tid end 3 M aane

der, fastsæ ttes den i Dage, ellers i M aaneder og Aar.

Bestemmelsen, der er ny — jfr. tidligere L. 66 § 26 — , maa 
iagttages ogsaa, naar Hæfte eller Fængsel fastsættes som F or
vandlingsstraf for Bøde i Medfør af Strfl. § 54, hvorimod den 
er uanvendelig, naar Bødeafsoning finder Sted i Medfør af § 55.
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§ 33.
Fæ ngsel idømmes p aa  Livstid  eller p aa  Tid , ikke under 

30 Dage og ikke over 16 Aar.
Mindstetiden, 30 Dage, betyder en væsentlig Forhøjelse i For 

hold til L. 66 § 19, hvorefter Fængselsstraffens Minimum var
2 Dage. Tvangsarbejde idømtes mindst i 12 Dage, jfr. Strfltill. 
1911 § 11 Stk. 2.

Straf af Ungdomsfængsel, jfr. Strfl. § 41 ff. idømmes uden 
Angivelse af Tidsgrænse i Dommen.

Undtagelsesvis kan sædvanligt Fængsel idømmes for kortere 
eller længere Tid end i § 33 foreskrevet, jfr. §§ 83 Stk. 1, 89 
Stk. 1, 90 Stk. 2. Uanvendelig er Bestemmelsen paa Fængsel, 
der fastsættes som Forvandlingsstraf for Bøde. jfr. § 54 Stk. 1, 
eller som Afsoning af Underholdsbidrag, jfr. lkrafttrl. § 18, jfr. 
ogsaa Strfl. § 39 Stk. 2 i. f.

Forhøjelsen af det legale Minimum for Fængselsstraffen fra
2 Dage til 30 Dage betyder i Realiteten en Skærpelse af Mindste
straffen for en stor Mængde Forbrydelser, navnlig for de fleste 
Berigelsesforbrydelser, jfr. saaledes, at Minimumsstraffen for 
Tyveri og Bedrageri efter L. 66 §§ 228, 251 var 5 Dages Fæ ng
sel paa Vand og Brød, der i Henhold til Strfltill. 1911 § 13 kunde 
omsættes til 20 eller under formildende Omstændigheder 10 
Dages Fængsel paa sædvanlig Fangekost. Strfl. § 3 afgiver dog 
næppe Hjemmel til at idømme Fængselsstraf for en før Strfl.s 
Ikrafttræden begaaet Forbrydelse i en kortere Tid end Straf- 
artens legale Minimum paa 30 Dage, selv om det maatte an
tages, at Forbrydelsen bedømt efter den ældre Ret vilde være 
blevet vurderet til en kortere Tids Fængsel paa sædvanlig Fange
kost, jfr. foran S. 27.

§ 34.
Stk. 1. Det bestem mes ved kgl. Anordning, i hvilket Om

fang Fæ ngsel skal fuldbyrdes i Enrum  eller i Fæ llesskab , 
dog at kortere Fæ ngselsstraffe som Regel skal fuldbyrdes i 
Enrum , længere Fæ ngselsstraffe  i Fæ llesskab.

Stk. 2. Selv om Straffen  i øvrigt fuldbyrdes i Fæ llesskab , 
kan Fangen dog holdes i Enrum  i den første Del a f S tra ffe 
tiden og ved Straffetidens Slutning.

Stk. 3. Fuldbyrdes Straffen  i Enrum , holdes Fangen a f
sondret saavel om Dagen som om Natten. Dog kan der ved 
G udstjeneste , Undervisning, Foredrag , Legem søvelser og 
under G aardtur foretages saadanne Afvigelser fra  Afsondrin-
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gen , som p aa  Grund a f Fangens Alder eller H elbredstilstand  
eller a f andre Grunde anses for ønskelige . Endvidere kan  
der, hvor det findes paakræ vet , for enkelte Fan gers Ved
kommende ogsaa i anden Henseende afviges fra  Afson
dringen.

Stk. 4. Fuldbyrdes Straffen  i Fæ llesskab , holdes Fangen  
dogt bortset fra  Ophold udenfor Anstaltens O m raade , a f 
sondret om Natten , for saa  vidt hans Helbred ikke er til 
Hinder derfor, og han kan holdes afsondret under Guds
tjeneste , Undervisning , Forberedelse dertil og G aardtur  
sam t i Fritid  og Spisetid.

Jfr . L. 66 § 13.
§ 35.

Stk. 1. Fangerne er pligtige at udføre det A rbejde , 1der 
paalæ gges dem i Overensstemmelse med den kgl. Anord
ning, .som derom udfærdiges. Ved denne fastsæ ttes tillige 
de nærm ere Regler om A rbejdspenge til Fangerne. Ar- 
bejdspengene kan anvendes som Erstatning for Skade eller 
U dgifter, som Fangen under Fængselsopholdet bliver an
svarlig for.

Stk. 2. F rilu ftsarbejde  udenfor Anstaltens Om raade kan  
finde Sted under Anstaltens Ledelse og Tilsyn.

Om Anvendelse af Arbejdspenge, naar Underholdsbidrag af- 
sones med Fængsel, til hel eller delvis Fyldestgørelse af den 
bidragsberettigedes Krav, se Ikrafttrl. § 18 Stk. 4.

§ 3 6 .
Fangerne forp le jes efter et a f Justitsm inisteren udfæ r

diget Reglement. De m aa ikke til Forp lejn in g eller i øvrigt 
forskaffe  sig eller modtage andet end, hvad Anordninger 
og Reglem enter hjem ler.

§ 37.
Stk. 1. Fan ger , som er svækkede a f D rikfæ ldighed , kan , 

n aar det p aa  Grund a f deres Tilstand m aa antages , at S tra f
fen ikke vil have den tilsigtede Virkning p aa  dem , efter Ind
stilling af Anstaltens Styrelse a f Fængselsnævnet midlerti- 
diq eller for Resten a f deres Straffetid  overflyttes til Ar- 
bejdshus (§ 64).

Stk. 2. Fan ger , hvis S traffetid  udgør 8 A ar eller derover , 
kant n aar Halvdelen a f S traffetiden . dog m indst 5 A art er
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forløbet, efter Indstilling a f Anstaltens Styrelse a f Fængsels- 
nævnet overflyttes til Forvaringsanstalt (§ 6 7 )  for Resten a f  
deres S traffe tid . F or Liv s tidsf angers Vedkommende kan  
saadan  Overflytning finde Sted efter 16 A ars Forløb.

Jfr . § 63 Stk. 3. Om Fængselsnævnet se Ikrafttrl. § 12.

§ 38.
Stk. 1. N aar to Trediedele a f Straffetiden , dog mindst 9 

M aaneder, er udstaaet, afgør Justitsm inisteren efter Indstil
ling fra  Anstaltens Styrelse , om Fangen skal løslades paa  
Prøve.

Stk. 2. Løsladelsen forudsæ tter, at Fangens Forhold ikke 
gør den utilraadelig, sam t at passende A rbejde for den løs
ladte eller hans Anbringelse og Underhold p aa  anden hen
sigtsm æ ssig M aade er sikret, og at han erklærer at ville 
underkaste sig de til Løsladelsen knyttede Vilkaar.

Stk. 3. Ved Løsladelsen sættes paagæ ldende regelm æssig  
under Tilsyn gennem en i saadant Ø em ed virkende Insti
tution eller a f en dertil egnet og villig Person, og til Løs
ladelsen knyttes det V ilkaar , at han fører et straffrit og or
dentligt L iv  sam t overholder de ham  a f den tilsynsførende 
givne P aalæ g , ligesom der kan tilfø jes yderligere Vilkaar.

I den i Stk. 1 foreskrevne Mindstetid paa 9 Maaneder fragaar 
Varetægtsfængslet overensstemmende med § 86.

§ 39.
Stk. 1. Ved Løsladelse p aa  Prøve m odtager Fangen el 

P as, der indeholder de for Løsladelsen gældende V ilkaar og 
en Tilkendegivelse om, at han , hvis disse ikke overholdes. 
vil blive genindsat til Udstaaelse a f den ved Løsladelsen til- 
bagestaaende Straffetid .

Stk. 2. Justitsm inisteren afgpr, om Genindsættelse skal 
finde Sted. F inder Genindsættelse Sted , fuldbyrdes den til- 
bagestaaende Del a f Straffen  som en ny Straf, der, hvis der 
efter Løsladelsen m aatte være blevet idømt ham  en S tra f  
af sam m e Art, sam m enlægges m ed denne. E r den senere 
idømte S tra f Hæfte, omsætter den straffuldbyrdende Myn
dighed denne S tra f til Fæ ngsel efter det i § 90 angivne For
hold.
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§ w .
Stk . 1. Prøvetiden varer , indtil den tilbagestaaende S tra ffe 

tid er udløbet, dog mindst 2 Aar.
Stk. 2. Hvis Bestem m else om Genindsættelse ikke er tru f

fet ved Prøvetidens Udløb, anses Straffen  for udstaaet paa  
dette Tidspunkt.

Med Bestemmelsen om Prøvetidens Længde kan jævnføres 
§§ 42 Stk. 5, 50 Stk. 1, 63 Stk. 2. 66 Stk. 1.

Bestemmelsen i § 40 Stk. 2 faar Betydning, naar Fristen reg
nes fra »Straffens Udstaaelse« eller fra »den endelige L øsla
delse«, saaledes §§ 62 Nr. 1— 3, 72 Stk. 1, 78 Stk. 5, 81 Stk. 3, 
97 Stk. 1, 200 Stk. 1, 236 Stk. 2, 289 Stk. 1.

Efter § 40 Stk. 2 kommer det ikke som efter §§ 57, 59, 60 i 
Betragtning, at Undersøgelse er indledet inden Prøvetidens Ud
løb. hvorimod det afgørende er, om Genindsættelse er besluttet. 
Spørgsm aal om Genindsættelse kan ikke forelægges Domstolene.

§
Stk. 1. N aar en Person mellem 15 og 21 A ar gør sig skyl

dig til S tra f a f Fæ ngsel for en Forbrydelse , der m aa anses 
som U dslag a f forbryderske Tilbøjeligheder eller a f Hang 
til Lediggang eller til at søge slet Se lskab , bliver han at 
dømme til S tra f a f  Ungdom sfængsel, saafrem t Retten fin 
der, at varige opdragende og uddannende Foranstaltninger  
vil være form aalstjen lige.

Stk. 2. Saad an  S tra f udstaas i en sæ rlig dertil bestemt 
Anstalt eller for Kvinders Vedkommende Anstaltsafdeling, 
der tilhører Staten eller dog staar under dens Styre.

Ungdomsfængsel er i Modsætning til de i Strfl. § 30 om hand
lede Foranstaltninger egentlig Straf og medfører de til anden 
Fængselsstraf knyttede Virkninger, f. Eks. §§ 62, 65, 76, naar 
ikke Undtagelse er gjort, jfr. saaledes § 78 Stk. 1.

Dom til Ungdomsfængsel lyder blot herpaa, ikke paa Ind
sættelse for nogen bestemt Tid. Bestemmelsen i § 86 om Afkort
ning af udstaaet Varetægtsfængsel m aa iagttages ved Dommen.

Saaledes som § 41 er affattet, bliver det den paagældendes 
Alder ved Forbrydelsens Begaaelse, ikke ved Dommens A fsi
gelse, der kommer i Betragtning.

Om Sammenstød mellem Ungdomsfængsel og anden Straf se 
§ 89.

Om Udstaaelse af Ungdomsfængsel, indtil den dertil bestemte 
særlige Anstalt er indrettet, se Ikrafttrl. § 10 Stk. 2, jfr. § 20.
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§ 42.
Stk. 1. Den til Ungdom sfængsel dømte kan holdes tilbage  

i dette i indtil 3 Aar, jfr . dog Stk. 4.
Stk. 2. N aar 1 A ar er forløbet efter Indsættelsen , afgør  

Fængselsnævnet efter Indstilling fra  Fæ ngselets Styrelse, 
om Fangen skal løslades. Beslutter Fængselsnævnet S tra f
fens Fortsæ ttelse, optages Spørgsm aalet paa  ny ved Udgan
gen af det følgende Aar.

Stk. 3. N aar Fangen løslades, forbliver han i et a f Fæng- 
selsnævnet fastsat Tidsrum  under et i Overensstemmelse 
med § 38, Stk. 3, a f Fængselsnævnet anordnet Tilsyn og er 
i den Tid underkastet de ham  i Medfør a f nævnte Bestem 
melse paalagte Vilkaar.

Stk. k. Overtræder den løsladte de foreskrevne V ilkaar, 
afgør Fængselsnævnet, om han skal genindsættes. En gen
indsat Person kan efter Fæ ngselsnævnets Bestem m else hol
des tilbage i Un gdom sfængsel indtil 1 A ar udover den i 
Stk. 1 foreskrevne Straffetid .

Stk. 5. Den i Stk. 3 nævnte Tilsynslid kan ikke strække 
sig udover 4 Aar fra  den første Indsættelse i Ungdom sfæng
sel. Dog kan den, n aar efter Genindsættelse fornyet Løs
ladelse finder Sted, udstrækkes til 1 A ar fra  denne.

Stk. 6. Bestem m elsen i § 40, Stk. 2, finder tilsvarende An
vendelse.

De foreskrevne Frister m aa forstaas med den af § 86 Pkt. 2 
om Afkortning for Varetægtsfængsel følgende Begrænsning.

§ 43.
Stk. 1. Det bestemmes ved kgl. Anordning, i hvilket Om

fang Ungdom sfængsel skal fuldbyrdes i Enrum  eller i F æ l
lesskab.

Stk. 2. Ved Fuldbyrdelsen lægges sæ rlig Vægt p aa  F an 
gens aandelige og legemlige Udvikling gennem Undervis
ning, Legem søvelser og Udførelse a f F rilu ftsarbejde  sam t 
paa  hans Uddannelse til et Erhverv, hvorved han efter Løs
ladelsen kan ernære sig.

Stk. 3. F indes en Fange at have en daarlig  Indflydelse  
paa  de andre Fanger eller i øvrigt at være uegnet til B e
handling sam m en m ed disse, kan han overføres til en fra  
det øvrige Ungdom sfængsel adskilt Fæ ngselsafdeling.



§ 44.
Stk. 1. Hæfte idømmes, hvor ikke andet er bestemt, fra  

7 Dage til 2 Aar. Straffen  udslaas i Enrum  med de Und
tagelser og Lem pelser, som Hensynet til Fangens Alder eller 
H elbredstilstand m aatte kræ ve , N aar Hæfte i M edfør af  
§§ 90, 109 eller 117 idømmes i længere Tid end 2 Aar, kan  
Justitsm inisteren dog bestemme, a l Straffen  helt eller delvis 
skal udstaas i Fæ llesskab.

Stk. 2. Fangerne m aa ikke hensættes sam m en med andre 
Fanger end saadanne, som udstaar S tra f a f Hæfte. F o rp le j
ningen er ikke indskrænket til den anordnede Fangekost. 
Indenfor de Grænser, som god Orden i Fæ ngselet krævew  
har Fangerne Ret til selv at forskaffe  sig, hvad de ønsker 
til personlig Brug og Udstyr a f  Cellen.

Stk. 3. Fangerne er berettigede til selv at skaffe  sig Ar
bejde, der er foreneligt med Sikkerheden og god Orden i 
Fæ ngselet; A rbejdsudbyttet tilfalder Fangen. Sk a ffe r  F a n 
gen sig ikke saadant A rbejde, paalæ gges del ham  mod Ve
derlag at udføre et under Hensyn til hans D annelsestrin og 
Livsstilling passende A rbejde i et saadant Omfang, som er 
nødvendigt til en rim elig Sysselsættelse.

Mindstetiden, 2 Dage, for det tidligere »simpelt Fængsel«, jfr. 
L. 66 § 18, er forhøjet til 7 Dage. — Bestemmelser, der fraviger 
den i Strfl. § 44 foreskrevne Mindste- eller Størstetid findes i 
§§ 89, 90, 109, 117.

Bestemmelsen i § 44 Stk. 3 om Beskæftigelsespligt for Hæfte
fanger er ny.

§ 45.
Fan ger m aa ikke sysselsættes m ed sundhedsfarligt Ar

bejde. De skal holdes forsikrede mod Følger a f U lykkes
tilfælde. Nærmere Regler for Gennemførelsen a f  sidst
nævnte Bestem m else, derunder om Udbetaling og Besty
relse a f Forsikringssum m er, kan fastsæ ttes ved kgl. Anord
ning.

Om Udgifterne ved Forsikringen se Ikrafttrl. § 11 Stk. 3.

§ 46.
S tk .l .  Den Tid, i hvilken en Fange indlægges p aa  Syge

hus, m edregnes til Straffetiden, medm indre Indlæggelsen  
skyldes hans eget Forhold under Strafudstaaelsen .

90 Kap. G. Straffene. §§ 44—46.



Stk. 2. Til Straffetiden  m edregnes ikke den Tidf i hvilken  
en Fange hensættes i Strafcelle , eller den Tid, der forløber , 
inden en undvegen Fange genindsættes.

Stk. 1 lovfæster hidtidig Praksis. Stk. 2 m. H. t. Strafcelle 
stemmer med Strfltill. 1911 § 10.

Angaaende Straffuldbyrdelsens Udsættelse af Hensyn til den 
dømtes Sygdom, Indstilling om Benaadning m. m. gælder frem 
deles Rpl. § 1001 Stk. 1— 3. Om Forandring  i Strafudstaaelses- 
maaden paa Grund af den dømtes mentale Tilstand se Strfl. § 17.

§ 47.
Stk. 1. Overfor Fan ger, der udstaar S tra f, kan efter nær

mere ved kgl. Anordning fastsatte Regler følgende D iscipli
næ rstraffe anvendes:
1) Udelukkelse fra  Begunstigelser, som Anordninger og 

Reglem enter h jem ler Fan ger, hvis Opførsel er tilfreds
stillende, saasom  Nedsættelse i lavere K lasse,

2) Kostindskrænkning indtil 15 D age; hvis den bestaar i, 
at der kun gives Fangen Vand og Brød, kan den dog 
kun anvendes overfor Personer over 18 Aar, og for F an 
ger , der udstaar Hæfte, kun indtil 5 Dage,

3) Udelukkelse fra  A rbejde indtil 1 4 Dage,
4) Hensættelse i Strafcelle indtil 60 Dage, for Fanger, der 

udstaar Fængsel, dog 3 M aaneder .
Endvidere overfor Fanger, der udstaar H æ fte:

5) Udelukkelse fra  Adgang til selv at sørge for deres For
plejn ing i højst 30 Dage,

sam t overfor Fanger, der udstaar Fæ n gsel:
6) Udelukkelse fra  Arbejdsgodtgørelse.

Stk. 2. F lere D isciplinæ rstraffe kan anvendes i For
ening.

Stk. 3. Den under 2) nævnte S tra f kan kun anvendes, 
n aar det efter indhentet Læ geerklæ ring m aa antages at 
kunne ske uden Skade for Fangens legemlige og aandelige  
Sundhed.

Stk. 4. Den ved Hensættelse i Strafcelle foraarsagede F o r
længelse a f den idømte Straffetid  m aa ikke uden Sam tykke  
a f Justitsm inisteren overstige en Trediedel og aldrig H alv
delen a f Straffetiden.

Bestemmelser om Disciplinærstraffe for Fanger er nye inden
for Strfl., jfr. tidligere L. 66 § 65; L. 3. Dec. 1850; Arrestregi.

Kap. 6. Straffene. §§ 46, 47. 91
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7. Maj 1846 B § 12, D § 14, E § 5; Strfltill. 1911 § 11 Stk. 5; 
L. 40 af 23. Febr. 1915.

Bestemmelserne er ifølge Strfl. § 68 anvendelige ogsaa paa 
Personer, der hensidder i Arbejdshus og Sikkerhedsforvaring, 
derimod ikke paa Personer internerede i Henhold til §§ 70, 73. 
I Medfør af Ikrafttrl. §§ 17, 18 er Disciplinærstraffene for Hæfte- 
og Fængselsfanger anvendelige paa Personer, der afsoner hen
holdsvis Tvangsbøder og Underholdsbidrag. Om Disciplinær
straffe overfor Fanger under Bevogtning se Ikrafttrl. § 13 Stk. 1.

§ 48.
Spæ ndetrø je , H aandjern, Hensættelse i Sikringscelle eller 

andre Sikringsm idler kan i det for Øjem edet nødvendige 
Omfang anvendes for at afvæ rge truende Vold, betvinge 
voldsom Modstand eller forebygge Rømning. Hensættelse i 
Sikringscelle i længere Tid end 6 M aaneder kræ ver Ju stits
ministerens Godkendelse.

Bestemmelsen er anvendelig i samme Omfang som Strfl. § 47, 
og m aa vistnok yderligere kunne anvendes analogisk paa Per
soner, der er internerede i Henhold til §§ 70, 73, »i det nødven
dige Omfang«.

§ 49.
Om Fuldbyrdelsen a f Fængsel, Ungdom sfængsel og Hæfte 

træffes i øvrigt nærm ere Bestem m elser ved kgl. Anordning 
sæ rlig for hver enkelt S tra f art.

§ 5 0 .
Stk. 1. Bøde, der paalæ gges i Henhold til denne Lov, til

falder Statskassen .
Stk. 2. Bøde som T illæ gsstraf til anden S tra f art kan idøm

mes ved Lovovertrædelser, der skyldes Vindesyge.
Bestemmelsen om, at Bøder idømte i Henhold til Strfl. til

falder Statskassen, stemmer med L. 66 § 30 Stk. 1. Bestem m el
sen i § 50 Stk. 2 er ny.

Om Sammenstød mellem Bødestraf og andre Strafarter se 
§ 88 Stk. 1 og 3.

§ 51.
Stk. 1. Bøde fastsæ ttes i T ilfæ lde , hvor højere M indste

beløb ikke er foreskrevet, til et Beløb a f mindst 4 Kr.
Stk. 2. Ved Udm aalingen a f en Bødestraf bliver der inden

for de Grænser, som Hensynet til Lovovertrædelsens B esk af
fenhed og de i § 80 nævnte Omstændigheder tilsteder, at tage
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særligt Hensyn til den skyldiges Betalingsevne. De fornødne 
Oplysninger til Bedøm m else a f denne bliver i det Om fang, 
som Hensynet til Sagens Betydning tilsiger, a f Paatalemyri- 
digheden at forelægge Retten.

Ved Stk. 1 forhøjes Mindstebeløbet i L. 66 § 30 fra 2 Kr. til
4 Kr. og Begrænsningen til et Størstebeløb paa 4000 Kr. bort
falder. Strfl.s Bestemmelse om Mindstebeløbet gælder ogsaa 
udenfor Strfl., forsaavidt ikke et højere Mindstebeløb er fastsat. 
Bortfaldet af legalt M aksimum for Bødestraf gælder ifølge 
Ikrafttrl. § 6 Stk. 1 ogsaa for Særlovgivningen, forudsat at Lov
overtrædelsens Paakendelse ved Dom ikke er udelukket. Som 
Følge heraf opretholdes hidtidige M aksim alsatser for Bøder, 
der dikteres administrativt uden Mulighed for Rekurs til Dom
stolene.

Udtrykket Paaakendelse ved Dow  m aa vistnok forstaas som 
enstydigt med Paakendelse af en Domstol, altsaa indbefattende 
ogsaa Tilfælde, hvor Paakendelse sker ved Retskendelse i Mod
sætning til Dom i snævrere Forstand, og det vistnok selv om 
Kendelsen hverken kan gøres til Genstand for Anke eller Kære, 
jfr. f . Eks. Rpl. § 92, og en Opretholdelse af et lovbestemt M aksi
mum derfor i og for sig vilde være rimelig begrundet.

Er der udenfor Strfl. foreskrevet særlige Regler om Bødens 
Beregning — bortset fra Bestemmelser om Størstebeløb — , op
retholdes disse ved Ikrafttrl. § 6 Stk. 2. Dette gælder saaledes 
om Bestemmelser, der fastsætter Bøder til et Multiplum af et 
besveget Beløbs Størrelse.

Det ved U. II § 48, U. III § 54, F. I § 57, F. III § 54 fore- 
slaaede »Dagsbodssystem «, hvorefter Bøderne ikke skulde idøm
mes med samlede Beløb, men i et efter Forseelsens Grovhed 
varierende Antal Dagsbøder, hvis Størrelse skulde staa i Forhold 
til den dømtes Indtægts- og Formueforhold, udgik ved det sidste 
Lovforslags Behandling i Landstinget.

Strfl. § 51 Stk. 2 indskærper Udmaalingshensynene i L. 66
5 59.

§ 52.
Stk. 1. Retten kan fastsæ tte en F rist a f indtil 3 M aancder 

til Bødens Betaling.
Stk. 2. Af dragsvis Betaling kan tilstedes af Politiet.
Stk. 3. Betales en Bøde ikke, bliver den at inddrive ved 

Udpantning, medmindre Politiet skønner, at Inddrivelse  
ikke er nuilig eller vilde gøre føleligt Sk aar  i den bøde- 
fældtes L ivsvilkaar.
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Stk. 4. Bøde kan ikke uden sæ rlig Lovhjem m el kræves 
betalt i den bødefældtes Dødsbo eller inddrives hos nogen 
anden end den bødefældte.

§ 52 Stk. 1— 3 indeholder nye Bestemmelser. Ved Stk. 3 gives 
der almindelig Adgang til at inddrive Bøder ved Udpantning, 
medens saadant tidligere kun var hjemlet ved L. 16. Febr. 1866 
§ 2, naar Bøden tilfaldt den forurettede, sam t ved enkelte sæ r
lige Lovbestemmelser.

Strfl. § 52 Stk. 4 handler efter sit Indhold kun om idømte 
eller vedtagne Bøder, jfr. Ordene »den bødefældte«, og giver 
ingen Regel om andres Ilæften for den skyldiges Bødeansvar 
iøvrigt.

Hjemmel for at kræve Bøde betalt i den bødefældtes Dødsbo 
findes næppe udenfor Rpl. § 1005, hvorimod Skattelovene Nr. 
149 af 10. April 1922 § 43 Stk. 1 og Nr. 73 af 29. Marts 1924 
§ 28 Stk. 1 paalægger Boet et vist pønalt Ansvar lor Skatte- 
besvigelser, der først opdages efter den skattepligtiges Død. 
Heraf i Forbindelse med Rpl. § 1005 kan vistnok udledes, at en 
Bøde, der er idømt (eller vedtaget af) den skattepligtige selv, 
men ikke er betalt inden hans Død, kan kræves betalt af Boet.

Hjemmel til at kræve Bøden betalt af andre end den bøde
fældte haves i forskellige Afgiftslove, saaledes L. 46 af 18. Febr. 
1922 § 35 Stk. 3, L. 109 af 1. April 1922 § 26 Stk. 3, L. 111 af
1. April 1922 § 20 Stk. 3, L. 254 af 24. Jun i 1922 § 22 Stk. 3, 
L. 219 af 1. Maj 1923 § 22 Stk. 3, men at Inddrivelse a f idømt 
Bøde uden ny Dom kan ske hos andre end den bødefældte selv, 
frem gaar ikke af disse Bestemmelser.

§53.
ln d gaar en Bøde ikkes træder i dennes Sted en Forvand

lingsstraf a f Hæfte eller Fængsel.
Bestemmelsen er ny, forsaavidt som Bøden efter hidtidig Ret 

altid skulde afsones med simpelt Fængsel (Hæfte), jfr. L. 66 
§ 30 Stk. 2, Strfltill. 1911 § 14, L. 16. Febr. 1866.

§ 54.
Stk. 1. Bøde, der er idømt eller vedtaget for en Domstol, 

afsones efter Reglerne om S tra f a f Hæfte. Fæ ngsel kan dog 
anvendes, hvis den paagæ ldende i Løbet a f de sidste 5 A ar  
har udstaaet strengere Frihedsstraf end Hæfte eller mere 
end een Gang har udstaüet Forvandlingsstraf. Om Arten 
af Forvandlingsstraffen sam t om dens Varighed træ ffer
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Retten Afgørelse sam tidig med. Bødens Fastsæ ttelse. For
vandlingsstraffen kan ikke sættes lavere end 2 Dage og 
ikke højere end 9 M aaneder.

Stk. 2. E r Bøde idømt i Forbindelse m ed Frih edsstraf, 
fastsættes Forvandlingsstraffen  til sam m e Strafart som  
H ovedstraffen og udstaas, dersom Tidspunktet for dens Ind
træden tillader det, i Forbindelse med denne.

Stk. 3. E r en Del a f Bøden betalt, bliver Forvandlings
straffen forholdsvis at nedsætte, dog saaledes, at en Del a f  
en D ag regnes som en hel Dag, og at Forvandlingsstraffen  
ikke kan nedsættes under ovennævnte Mindstetid. E r en 
Del a f Bøden afsonet, men Resten tilbydes betalt, tages ved 
Beregningen a f denne Rest alene Hensyn til de hele Dage, 
hvori Forvandlingsstraf er udstaaet.

Bestemmelsen foreskriver samme Afsoningsregler for Boder, 
der ikendes i Henhold til Strfl. og for Overtrædelser af Særlov
givningen, medens Reglerne herom tidligere var forskellige, jfr. 
henholdsvis L. 66 § 30 Stk. 2 og L. 16. Feb. 1866. Derimod ind
fører Strfl. en ny Sondring, efter som Bøden fastsættes af en 
Domstol (§ 54) eller paa anden Maade (§ 55). I førstnævnte 
Tilfælde skal Forvandlingsstraffen altid fastsættes af Retten, 
hvilket ogsaa m aa iagttages, naar Bøder vedtages, og —  uanset 
Ordet »idømt« — vistnok ogsaa, naar Bøden fastsættes ved Ken
delse, selv om denne ikke kan paaankes eller paakæres, jfr. Rpl. 
§ 92 og foran ad § 52.

Forvandlingsstraffens Begrænsning til 9 Maaneder er ny 
baade indenfor og udenfor Strfl.s Omraade.

Nye er fremdeles Bestemmelserne i § 54 Stk. 3 i Forhold til 
L. 66 § 30 Stk. 2, der indenfor Lovens Omraade udelukkede 
Nedsættelse af Forvandlingsstraffen ved delvis Betaling af 
Bøden.

Om Stedet for Udstaaelse af Forvandlingsstraffen se Ikrafttrl. 
§ 92 og foran ad § 52.

§ 55.
Bøde, som er fastsat p aa  anden M aade end i § 54 nævnt, 

afsones efter Reglerne om S tra f a f H æ fte. Af Bøden afsones 
det Beløb , der udgør
indtil 60 K r ......................................  m ed 1 D ag for hver 6 Kr.,
det overskydende Beløb indtil

WO Kr. — 1 :— - — 10 —, 
— — — — 4000 — — 1 — - _  50 —, 
Resten  — 1 — - — i q q __.
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dog saaledes, at den i § 54 foreskrevne laveste og højeste  
Grænse iagttages . Ved A fsoningsstraffens Beregning kom 
m er i øvrigt kun den Del a f Bøden i Betragtning, hvortil 
der svarer fulde D ages H æ fte .

Bestemmelsen ændrer og begrænser Afsoningsskalaen i L. 10. 
Febr. 1800 § 1. Den finder Anvendelse ogsaa naar Bøder ved
tages ved Politiforlæg.

SYVEN DE K A PITEL.
Betingede Straffedomme.

Strfltill. 1911 §§ 20-23. U. I Kap. 8, Mot. 106-108, U. II §§ 61-65, 
Mot. 84-87, U. III Kap. 7, Mot. 149-156; F. I Kap. 7, Mot. 81-82, F. II 
Kap. 7, F. III Kap. 7, Mot. 59.

Torp Alm. D. 858—861.

§ 56.
S tk .l .  N aar en Straffedom  ikke lyder p aa  højere S tra f  

end Bøde, Hæfte i 2 A ar eller Fæ ngsel i 1 Aar, kan det i 
Dommen bestem m es, at S traffens Fuldbyrdelse skal udsæt
tes, saaledes at Straffen  bortfalder ved Udløbet a f en af 
Retten fastsat Prøvetid, saafrem t den dømte opfylder de i 
Loven foreskrevne Betingelser og de yderligere Vilkaar, som  
m aatte være fastsat i Dom m en . Prøvetiden er mindst 2, 
højst 5 Aar, regnet fra  den endelige Doms Afsigelse. I 
Prøvetiden eller en Del a f denne sættes den dømte under 
et i Dommen nærmere bestemt Tilsyn, medm indre dette 
efter Omstændighederne skønnes ikke at være form aals- 
tjenligt.

Stk. 2. I Sager, i hvilke der skønnes at kunne blive Sporgs- 
m aal om betinget Dom , bør der foretages en sæ rlig Under
søgelse m ed det F orm aal at tilvejebringe Oplysninger om 
Sigtedes tidligere og nuværende Forhold i H jem , Skole og 
A rbejde, legemlige og aandelige Tilstand og om andre Om
stændigheder, som antages at være a f Betydning for Afgø
relsen. Denne Undersøgelse foretages, naar Forholdene til
lader det og gør det ønskeligt, a f en Institution , der fører  
Tilsyn med betinget domfældte Personer. Denne bør da saa  
tidligt som muligt a f Paatalem yndigheden underrettes om 
Sagen og have Adgang til at gøre sig bekendt m ed de her
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hen hørende Oplysninger, som allerede m aalte være tilve je
bragt gennem Politiets E fterforskning . Den bør holdes un
derrettet om Tidspunktet for de Retsm øder, som derefter 
afholdes i Sagen , og have Adgang til at være repræsenteret 
ogsaa i lukkede R etsm øder.

F ra hidtidig Ret, jfr. Strfltill. 1911 § 20, adskiller Strfl. § 56 sig
1) ved nye Regler om det tilladelige M aksimum for den idømte 
Straf, der tidligere ikke maatte overstige det legale Maksimum 
for Fængsel og Tvangsarbejde, hvorved Strafarbejde (mindst 8 
Maaneder) i det hele udelukkedes fra at komme i Betragtning;
2) ved Indførelse af en Prøvetid fra 2 til 5 Aar efter Rettens 
Skøn, medens Fristen tidligere i alle Tilfælde var 5 Aar; 3) ved 
at gøre Anordning af Tilsyn med den dømte til Hovedregel, 
hvorfra der kun undtagelsesvis bør afviges, medens Anordning 
af Tilsyn tidligere kun var nævnt som en Mulighed.

Bestemmelsen i Strfltill. 1911 § 20 om, at der skal foreligge 
formildende Omstændigheder, med eksemplificerende Opregning 
af disse, er bortfaldet, hvorimod Strfl. § 56 Stk. 2 giver nær
mere Anvisning paa Indhentelse af Oplysninger om den Tiltaltes 
Forhold i Tilfælde, hvor der skønnes at kunne blive Spørgs
m aal om betinget Dom.

Strfl. § 56 ff. angaar kun Straffedomme. De i 8. og 9. Kapitel 
nævnte Retsfølger kan ikke fradøm m es betingelsesvis, jfr. her
ved § 61 Pkt. 2 smh. med § 78. At (ubetinget) Anbringelse i 
Helbredelsesanstalt for Drankere kan bestemmes i betinget 
Straffedom , se § 73.

Ved § 85 Stk. 2 er der undtagelsesvis givet Adgang til betinget 
Dom uden Hensyn til den idømte Strafs Størrelse.

§ 57.
Hvis den dømte gør sig skyldig til S tra f for en Lovover

trædelse, om hvilken der inden Prøvetidens Udløb er ind
ledet retslig Undersøgelse mod ham, bliver den udsatte 
S tra f at fuldbyrde, saaledes al der fastsæ ttes en fæ lles S traf  
for begge Lovovertrædelser. Dog kan Retten, hvis den nye 
Lovovertrædelse er uagtsom , eller den Straf, den dømte nu 
har forskyldt, ikke overstiger Bøde eller Hæfte, lade det 
have sit Forblivende ved Udsættelsen a f  den første S trafs  
Fuldbyrdelse eller, n aar særlige Omstændigheder taler der
for, bestemme, at Fuldbyrdelsen a f en for begge Lovover
trædelser fastsat sam let S traf udsættes.

O. K ra b b e :  Borgerl ig  Stralielov. 7
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F ra  hidtidig Ret, Strfltill. 1911 § 20 Stk. 2 og 3, askiller Strfl. 
§ 57 sig ved Bestemmelsen om, at Udsættelsen forbrydes allerede 
ved, at retslig (ikke politimæssig) Undersøgelse indledes, ikke 
først ved at Tiltale rejses inden Fristens Udløb. Efter Strfl. 
\irker den nye Lovovertrædelse principielt afbrydende, selv om 
den kun medfører Bødestraf, medens tidligere kun Dom lydende 
paa højere Straf end Bøde kunde komme i Betragtning som 
afbrydende.

Ordene »gør sig skyldig til Straf« omfatter ogsaa Tilfælde, 
hvor der i Stedet for Straf dømmes til Indsættelse i Arbejdshus 
eller Sikkerhedsforvaring. Idømmelse af en »fælles S tral« vil 
da være udelukket, jfr. nærmere § 88.

§ 5 8 .
B liver en i Dommen fastsat Betingelse ikke overholdt, 

uden at dette skyldes Om stændigheder, der er den dømte 
utilregnelige , fuldbyrdes Straffen . Begæ rer den dømte det, 
bliver Sagen dog a f P aata l emyndigheden paany at ind
bringe for den Ret, som har paakendt den i første Instans , 
eller m ed den dømtes Sam tykke for Underretten i den 
R etskreds, hvori han bor eller opholder sig. Retten afgør  
da ved Kendelse, om Straffen  skal fu ldbyrdes, eller om det 
skal have sit Forblivende ved Udsættelsen enten p aa  de 
hidtidige eller p a a  ændrede Vilkaar. Saad an  Kendelse kan  
ikke uden Justitsm inisterens Tilladelse paakæ res for højere  
R et.

Bestemmelsen, der kun angaar de i Dommen fastsatte særlige 
(yderligere) Vilkaar som f. Eks. Erlæggelse af Erstatning, Un
dergivelse af Tilsyn, Afholdspaalæg, svarer med en Æ ndring 
i Affattelsen til Strfltill. 1911 § 20 Stk. 5, jfr. Rpl. § 1001 Stk. 4.

Strfl. § 58 foreskriver ikke som § 57, at der inden Prøve
tidens Udløb skal være indledet Undersøgelse i Anledning af 
begaaet Misligholdelse af Betingelsen. Adgangen til at fuldbyrde 
Straffen bortfalder i hvert Fald  efter Reglerne i Strfl. § 96.

§ 59.
Indledes inden Prøvetidens Udløb retslig Undersøgelse 

mod den betinget dømte for en Lovovertrædelse, begaaet før  
Dom i forste Instans overgik ham , med det Udfald, at Til
læ gsstraf efter § 89 vilde være at idømme, fastsæ tter Retten 
en ny sam let S tra f og bestem m er, under Iagttagelse a f Reg
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lerne i § 56, om Straffen  bliver at fuldbyrde, eller om Fu ld 
byrdelsen p aa  ny skal udsættes. I sidste F a ld  fastsæ ttes en 
ny Prøvetid.

Bestemmelsen svarer i det hele til Strfltill. 1911 § 22, dog 
at Vægten lægges paa Indledelse af retslig Undersøgelse, ikke 
paa Tiltalens Tidspunkt.

§ 60.
Indledes efter Prøvetidens Udløb retslig Undersøgelse for 

en efter Afsigelsen a f betinget Dom, men inden Prøvetidens 
Udløb begaaet Lovovertrædelse, kom m er det stedfundne 
Brud paa  Betingelsen for Straffens Bortfald  i Betragtning  
som en skærpende Omstændighed ved Udm aalingen a f  
Straffen  for denne Lovovertrædelse.

Bestemmelsen svarer til Strfltill. 1911 § 20 Stk. 4 med samme 
Æ ndring som nævnt ved Strfl. § 59.

§ 61.
Bliver den idømte S tra f ikke i Medfør a f foranstaaende  

Bestem m elser fuldbyrdet, bortfalder Straffen  og —  bortset 
fra det i § 60 nævnte Tilfælde  — Dommens Evne til at m ed
føre Gentagelsesvirkning. Sam tid ig bortfalder de Bestem 
melser, som Dommen m aatte indeholde om Fortabelse a f  
Rettigheder i Henhold til § 78.

Bestemmelsen om Bortfald af Dommens Evne til at m ed
føre Gentagelsesvirkning er ny, jfr. iøvrigt Strfltill. 1911 § 21.

Dommens Bestemmelser om Rettigheders Fortabelse bortfal
der efter Prøvetidens Udløb, selv om Rettighederne er frakendt 
for et længere Tidsrum end Prøvetiden, jfr. § 78 Stk. 2.

O TTEN DE K A PITEL.
Arbejdshus og Sikkerhedsforvaring.

U. I § 56 Nr. 2, Mot. 84-92, U. II § § 52-55, Mot. 60-66, U. III 
Kap. 8, Mot. 109-110, 156-161; F. I Kap. 8, Mot. 82-84, F. II Kap. 8, 
Mot. 62-64, F. III Kap. 8, Mot. 59.

Saaledes som Strafinstitutet fremtræder i den hidtil og endnu 
gældende Lovgivning anordnes Straffen  i første Række som en 
generalpræventiv Foranstaltning til Retsordenens Opretholdelse 
gennem Repression overfor den lovstridige Vilje, Gerningsman-
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den har lagt for Dagen i den begaaede Lovovertrædelse. Paa 
dette Grundlag hjem falder Lovovertræderen til Straf, principielt 
uden Hensyn til hans personlige Farlighed, om hvilken den 
enkelte begaaede Forbrydelse ikke behøver at være et sikkert 
Vidnesbyrd.

De i Loven fastsatte Strafferam m er for de enkelte Forbry
delser giver Udtryk for Lovgivningsmagtens Vurdering af det 
krænkede Retsgodes Betydning og de retskrænkende Gerningers 
dermed sammenhængende typiske Grovhed og Farlighed. Denne 
Vurdering fortsættes af Domstolene, naar disse indenfor Lovens 
Rammer fastsætter en bestemt tilmaalt forskyldt Straf for den 
enkelte foreliggende Lovovertrædelse; men indenfor de ved 
Loven fastsatte Grænser bliver det en Opgave for Domstolene 
ved deres Udmaaling af Straffen tillige at søge denne tilpasset 
efter den enkelte Lovovertræders hele Personlighed, jfr. L. ()(> 
§ 57, Strfl. §§ 81. 82 m. fl.. og ved Frihedsstraffens Fuldbyr
delse er det Fængselsmyiulighedernes Opgave indenfor de ved 
Dommen afstukne Grænser al søge Fangens individuelle K a
rakter varig paavirket.

Strafinstitutet i det hele er saaledes præget baade af general
præventive og af specialpræventive Hensyn, af hvilke de første 
er de overvejende, forsaavidt som Straf nemlig, for at S traffe
lovens Effektivitet kan opretholdes, ofte m aa idømmes, selv om 
dette specialpræventivt betragtet m aa anses unødvendigt, m e
dens Straf vilde være ubegrundet og burde vige for andre F or
anstaltninger. saafrem t Straf i det hele eller indenfor visse Om- 
raader maatte erkendes at være generalpræventivt hensigtsløs, 
og andre Foranstaltninger end Straf specialpræventivt betragtel 
maatte anses for mere formaalstjenlige.

Naar der trods alvorlige Straffe begaas talrige Forbrydelser, 
hænger dette i første Række sammen med. at Straffen ikke med 
Sikkerhed følger paa den strafbare Gerning, idet Forbryderen 
normalt vil regne med at kunne unddrage sig Ansvaret; og 
denne Ufuldkommenhed ved Strafinstitutet bliver i særlig Grad 
skæbnesvanger, naar det drejer sig om Personer, hvis Modtage
lighed for Straffelruselens og Straffens motiverende Indflydelse 
paa Grund af slap Moral, Karaktersvaghed eller mentale M ang
ler eller Forstyrrelser er under Lavm aalet. Det erkendes derfor 
i Nutiden i stigende Grad, at Strafinstitutet med dets usikkert 
virkende Trusel og dets bestemt begrænsede Lidelse overfor 
saadanne Individer er forfejlet og bør erstattet af eller suppleres 
med Foranstaltninger, der mere specialpræventivt tager Sigte 
paa helbredende og opdragende Paavirkning, saafrem t den
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kan anses mulig, eller paa en uskadeliggørende Internering, 
naar det drejer sig o m  upaavirkelige, navnlig psykisk defekte 
Forbrydere.

Man har tænkt sig dette Form aal naaet ved at ændre Friheds
straffen fra en i Dommen bestemt begrænset til en paa For- 
liaand ubestemt Frihedsberøvelse, hvis Varighed, i hvert Fald  
indenfor visse Grænser, skulde afhænge af Straffuldbyrdelsens 
Virkning paa den enkelte Forbryder (ubestemte Straffedom m e); 
men bortset fra Ungdomsfængsel for yngre Forbrydere, der kan 
antages at være modtagelige for opdragende og uddannende 
Paavirkning under Straffens Udstaaelse, har Bevægelsen for de 
ubestemte Straffedom m e kun vundet mindre Tilslutning. Til 
Forklaring heraf m aa fremhæves, at det selv med det nøjeste 
Kendskab til Fangen under Strafudstaaelsen i al Almindelighed 
vil være umuligt med blot tilnærmelsesvis Rigtighed at fiksere 
det Tidspunkt, da han gennem Straffen kan antages helbredet 
eller opdraget i den Forstand, at der vil kunne regnes med »nor
m al« Lovlydighed hos ham. Det m aa herved erindres, at S traf
fens Virkning kun faar Lejlighed til at gøre sig gældende inden
for Fængslet med dets strænge Tugt og Disciplin og derfor kun 
kan være lidet oplysende i Sammenligning med Resultaterne af 
en Opdragelse under friere Forhold. Heraf følger, at Fangen 
vilde kunne blive udsat for stor Vilkaarlighed med Hensyn til 
Løsladelsestidspunktet, og hertil kommer, at selve Ubestemt
heden, Fangens Uvished om hans Skæbne, under almindelige 
Fængselsforhold vil kunne øve en deprimerende Indflydelse paa 
Fangen, et. Forhold, der er vel kendt fra  Varetægtsfængselet 
med dets hyppige Fængselspsykoser og let vilde kunne m od
arbejde Straffuldbyrdelsens pædagogiske Form aal.

Det er derfor kun overfor Forbrydere, der enten paa Grund 
af paaviselige sjælelige Abnormiteter paa Forhaand m aa anses 
for utilgængelige for Paavirkning gennem Straf, eller efter Ud- 
staaelsen af en Række frugtesløse Straffe erfaringsm æssigt har 
vist sig at mangle Vilje eller Evne til at lade sig paavirkc af 
Straffen, at Strfl. indfører Foranstaltninger af ubestemt Varig
hed, og disse Foranstaltninger stilles i Loven i principiel Mod
sætning til Straf. Disse Foranstaltninger tager i Modsætning til 
Straffen udelukkende specialpræventivt Sigte paa den enkelte 
og anvendes overfor ham, naar og saalænge hans personlige 
Farlighed gør det paakrævet. I deres Renhed fremtræder disse 
Foranstaltninger ved den helt ubestemte, eventuelt livsvarige 
Internering af mentalt abnorme Individer, der hverken er eg
nede for Strafanstalt eller Sindssygehospital, medens Loven



102 Kap. 8. Arbejdshüs og Sikkerhedsforvaring.

overfor Vaneforbrydere eller professionelle Forbrydere, der ikke 
lider af paaviselige mentale Abnormiteter, ikke har ment at 
kunne opgive enhver Begrænsning al Uskadeliggørelsens V arig
hed, hverken nedad eller opad, men anvender en af et Mini
mum og et Maksimum begrænset Internering. Disse sidste F o r
anstaltninger, der forekommer i to Former, nemlig som Ar- 
bejdshus og Sikkerhedsforvaring, har saaledes delvis en ponal 
Karakter.

Allerede L. 66 indeholdt Hjemmel for visse andre (forebyg
gende) Foranstaltninger end Straf, jfr. L. 66 §§ 35, 36, 38, 299. 
Med Undtagelse af § 299 (visse farlige Trusler) var det en F o r
udsætning for disse Foranstaltningers Anvendelse, at der af den 
paagældende var udvist et Forhold, som bortset fra  hans unge 
Alder (§§ 35, 36) eller abnorme Mentalitet (§ 38) vilde kunne 
tilregnes ham som strafbart efter Loven. Iøvrigt gav L. 66 kun 
Anvisning paa Straf som Reaktion overfor begaaede Forbry
delser: 1) overfor unge Mennesker nedsat Straf, §§ 36, 37, 2) 
overfor mentalt abnorme, der ikke var afsindige eller helt 
aandssvage, nedsat Straf, § 39, og 3) overfor professionelle eller 
Recidivister skærpet Straf, jfr. f. Eks. §§ 230— 232, 239.

For alle disse tre Gruppers Vedkommende har Anvendelse af 
sædvanlig Straf vist sig ufyldestgørende; for de to førstnævntes 
Vedkommende er allerede før Strfl. Reformer indførte.

1. Ved Straffelovstillægene af 1905 og 1911 hjemledes der i 
vidt Omfang Adgang til at frafalde Tiltale overfor Personer 
under 18 Aar mod, at de enten undergaves Værgeraadsforsorg 
eller undtagelsesvis anbragtes under andre betryggende I^orhold 
og derhos undergaves et dertil skikket Tilsyn, der kunde u d
strækkes til deres fyldte 21. Aar. Disse Bestemmelser er opret
holdte ved Strfl. § 30, hvorhos Strfl. § 41 ff. indfører Ungdom s
fængsel for unge Mennesker mellem 15 og 21 Aar. De gældende 
Bestemmelser om Værgeraadsforsorg findes i L. 237 af 12. Juni 
1922 med senere Ændringer, jfr. Lovbk. 139 af 31. Marts 1926, 
der ophæver Lov Nr. 72 af 14. April 1905 om Behandling af 
forbryderske og forsømte Børn og unge Personer m. m. med 
Tillægslov Nr. 107 af 23. April 1915.

2. For mentalt abnorme, dels saadanne, der var behandlede 
med nedsat Straf efter L. 66 § 39, dels saadanne, der uanset 
deres mentale Mangler var behandlede som fuldt tilregnelige 
med sædvanlig Straf, hjemlede L. 133 af 11. April 1925 inden
for et begrænset Omraade, nemlig naar deres mentale Mangler 
havde givet sig Udslag i strafbare Handlinger —  derunder T ru s



ler — . der vidnede om en nærliggende og alvorlig Fare for be- 
tydeligere Krænkelser af den almindelige Retssikkerhed ved 
Sædelighedsforbrydelse, grove Voldshandlinger, Brandstiftelse 
eller anden almenfarlig Forbrydelse, Adgang til Anvendelse af 
Sikkerhedsforanstaltninger, eventuelt Internering, paa ubestemt 
Tid. — Disse Bestemmelser er opretholdt med udvidet Anven- 
delsesomraade ved Strfl. § 70 ff.

3. For den tredje Gruppes Vedkommende: Vaneforbrydere, 
professionelle, Recidivister, som erfaringsm æssigt er utilgænge
lige for Paavirkning af Straf, uden at der bortset herfra kan 
paavises mentale Mangler hos dem, giver Strfl. nye Regler om 
Anvendelse af Arbejdshus og Sikkerhedsforvaring i Stedet for 
Straf.

En fælles Forudsætning for Anvendelse af Arbejdshus og S ik 
kerhedsforvaring er det, at den paagældende ikke er i den Grad 
psykisk abnorm, at han m aa anses utilregnelig. Denne Forud
sætning finder Udtryk i §§ 62 og 65, hvorefter Retten kan  an 
vende de nævnte Sikkerhedsforanstaltninger i Stedet for S tra f .

Iøvrigt er de to Foranstaltninger tænkt anvendte paa to væ
sentlig forskellige Grupper af Individer.

Den ene omfatter de karaktersvage, ofte noget psykisk de
fekte Personer, der, uden at være egentlig farlige for Sam fun
det, af Hang til Lediggang og uordnet Levevis idelig begaar 
Forbrydelser, navnlig mindre Berigelsesforbrydelser, eller hen
giver sig til Løsgængeri éller Betleri. Til en vis Grad i K lasse 
med disse kan stilles Vanedrankere, der begaar Forbrydelser 
under Paavirkning af stærke Drikke, visse Sædelighedsforbry- 
dere, navnlig de, der gør sig skyldige i utugtige Blottelser (E ks
hibitionister), og andre, hvis Forbrydelser ikke gaar ud over de 
blotte Blufærdighedskrænkelser, sam t den mere uskadelige Del 
af de saakaldte Alfonser. Overfor disse i det hele mere besvær
lige end farlige Forbrydere vil paa den ene Side Anvendelse af 
mere eller mindre kortvarige Frihedsstraffe være uden blivende 
Betydning og paa den anden Side vil Anvendelse af langvarige 
og strænge Fængselsstraffe ofte ikke staa i rimeligt Forhold til 
den begaaede Forbrydelse. Det rationelle vil her i mange T il
fælde være at anbringe saadanne Personer i en særlig for dem 
indrettet Arbejdsanstalt, hvor de saa vidt muligt gennem et læn
gere Ophold kan vænnes til regelmæssigt Arbejde —  hvorved 
ogsaa deres fremtidige Erhverv kan haves for Øje —  og til i 
det hele at føre en ordentlig Levevis, saaledes at der kan aabnes 
Mulighed for dem til efter Løsladelsen selv at sørge for deres 
Underhold.
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Den anden Gruppe omfatter de farlige erhvervs- eller vane
m æssige Forbrydere, der har vist sig upaavirkelige af Straf. 
Talrigst repræsenteret er her de professionelle Ejendom sforbry- 
dere og vanemæssige Voldsforbrydere og Alfonser, der ved Siden 
af deres egentlige Virksomhed optræder baade som Ejendom s- 
og som Voldsforbrydere. Overfor disse vil Hensynet til Sam fun
dets Sikkerhed ofte kræve Uskadeliggørelse under Form er, der 
tager Hensyn til de Farer, der fra dem truer Samfundet, naar 
deres sam fundsfjendtlige Instinkter ikke holdes i Ave.

Overfor disse to Grupper af Forbrydere er i Stedet for An
vendelse af Straf givet Adgang henholdsvis til Indsættelse i Ar
bejdshus og Anvendelse af Sikkerhedsforvaring.

Anvendelse af disse Foranstaltninger er aldrig gjort obligato
risk. Om dem begge gælder, at der ikke i Dommen træffes B e
stemmelse om deres Varighed, hvorimod det er overladt Fæng- 
selsnævnet indenfor det ved Loven fastsatte Minimum og M aksi
mum at afgøre, om Løsladelse skal finde Sted.

§ 62.
Indsættelse i A rbejdshus i Stedet for Fæ ngselsstraf kan  

idøm m es,
1) naar nogen, der har udstaaet 2 F'ængselsstraffe for B e

rigelsesforbrydelse eller for Løsgæ ngeri eller været ind
sat i A rbejdshus, inden 3 A ar efter den sidste endelige 
Løsladelse gør sig skyldig i en a f de nævnte Forbrydel
ser, og de begaaede Forbrydelser m aa betragtes som Ud
slag a f Hang til Lediggang og uordnet Levevis, uden at 
dog Hensynet til Sam fundets Sikkerhed kræver Anven
delse a f Sikkerhedsforvaring efter § 65,

2) n aar nogen, der har udstaaet 3 S traffe  for Betleri eller 
været indsat i A rbejdshus, inden 2 A ar efter den sidste 
endelige Løsladelse gør sig skyldig i Betleri, og de fore
liggende Oplysninger kendetegner ham  som en erhvervs- 
eller vanem æssig Forbryder, uden at dog Hensynet til 
Sam fundets Sikkerhed kræver Anvendelse a f S ik k er
hedsforvaring efter § 65,

3) naar nogen , der for en i Kapitel 24- om handlel Forbry
delse har udstaaet Fæ n gselsstraf , eller som har været ind
sat i A rbejdshus, inden 3 A ar efter den endelige Løs
ladelse gør sig skyldig i saadan  Forbrydelse, og den sk y l
diges Forhold udviser, at han har Hang til at begaa For



brydelser af nævnte Art, uden at dog Hensynet til Sam 
fundets Sikkerhed kræver Anvendelse a f Sikkerhedsfor
varing efter § 65,

4) naar nogen har begaaet en Forbrydelse under P aav irk - 
ning a f spirituøse Drikke, og han m aa antages al være 
forfalden til D rukkenskab,

5) naar nogen, der er straffet efter § 256, p aa  ny gør sig  
skyldig i Overtrædelse a f denne Bestemmelse.

En fælles Betingelse for Inddømmelse i Arbejdshus efter 
Strfl. § 62 Nr. 1— 5 er det, at Fæ ngselsstraf er forskyldt.

Ifølge § 62 Nr. 4 er Forbrydelsens Art ligegyldig, men iøvrigt 
kan Indsættelse i Arbejdshus (jfr. derimod om Sikkerhedsforva
ring § 65) kun ske for Berigelsesforbrydelse eller Løsgængeri 
(Nr. 1), Betleri (Nr. 2), Sædelighedsforbrydelse (Nr. 3) sam t for 
den i Strfl. § 256 omhandlede Forbrydelse (Nr. 5j.

Tidligere Domfældelser udkræves ikke under Nr. 4. Under 
Nr. 5 kræves tidligere idømt Straf for samme Lovovertrædelse. 
Under Nr. 1— 3 kræves yderligere, at idømt Straf eller Arbejds
hus skal være udstaaet; tidligere Hensidden i Arbejdshus kom 
mer i Betragtning uden Hensyn til, hvilke Forbrydelser der har 
givet Anledning til Indsættelsen, medens tidligere Straffedom m e 
kun kommer i Betragtning, naar de angaar de bestemt angivne 
Forbrydelser. Medens der under Nr. 1 og Nr. 3 kræves tidligere 
udstaaet Fængselsstraf, er Forstraffens Art ligegyldig ved Nr. 2 
og Nr. 5.

Betingelserne for Gentagelsesvirkning ifølge § 81 m aa være 
opfyldte baade i Forholdet mellem F orstraff ene indbyrdes og 
i Forhold til den nu til Paadøm m else foreliggende Forbrydelse, 
hvorved dog bemærkes, at den 5aarige Forældelsesfrist for Gen- 
tagelsesvirkningen af den sidst paadøm te Forbrydelse i Forhold 
til den nu foreliggende er forkortet til 2 Aar ved § 62 Nr. 2 og til 
3 Aar ved § 62 Nr. 1 og 3, men uberørt ved Nr. 5. —  Om Be
grebet »endelig Løsladelse« se § 40 Stk. 2.

Efter § 62 Nr. 1 kræves det, at de begaaede Forbrydelser ɔ: 
baade de tidligere begaaede og den nu til Paadøm m else forelig
gende m aa betragtes som Udslag af Hang til Lediggang m .v .; 
derimod er det under Nr. 2 tilstrækkeligt, at de foreliggende 
Oplysninger kendetegner den paagældende som en erhvervs- 
eller vanemæssig Forbryder, hvorved det nu begaaede Betleri 
ikke kommer udelukkende i Betragtning. Under Nr. 3 kræves 
Hang til Forbrydelser af den paagældende Art, under Nr. 4, 
at den paagældende m aa antages at være forfalden til Drukken
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skab, hvorimod der under Nr. 5 ikke slilles noget Krav til Hang 
eller Vanemæssighed udover den tidligere Dom.

At tidligere idømt Straf skal være fuldt udstaaet kræves ikke. 
Ifølge Strfl. § 81 Stk. 2 kan Retten tillægge tidligere Straffe
domme afsagte i Udlandet sam m e Gentagelsesvirkning som de 
her i Landet afsagte. Derimod savnes der vistnok Hjemmel til at 
tage Hensyn til udenlandske Forstraffe  i de i § 62 under Nr. 1 og 
Nr. 3 nævnte Tilfælde, hvor der kræves udstaaet Fæ ngselsstraf, 
idet Strfl. § 62 ikke indeholder nogen Bestemmelse svarende 
til § 65 Stk. 2, hvorefter Frihedsstraffe af tilsvarende Art, som 
er udstaaet i Udlandet, kan ligestilles med Fængselsstraffe.

Om Idømmelse af Tvangsarbejde i Stedet for Indsættelse i 
Arbejdshus, indtil Arbejdshuse er indrettet, se Ikrafttrl. § 10 Stk.
3 og 4. Tidligere Domme til Tvangsarbejde m aa vistnok kunne 
ligestilles med Fængselsdomme som Grundlag for Dom til Ind
sættelse i Arbejdshus, jfr. Ikrafttrl. § 7 og § 10 Stk. 3.

Om Sammenstød mellem Arbejdshus og Straf se § 88 Stk. 4.
At Arbejdshus kan anvendes som Sikkerhedsforanstaltning 

overfor undsigende, se § 75.

§ 63.
S tk .l .  Ingen til A rbejdshus dømt Person kan løslades, 

før 1 A ar er forløbet efter Indsættelsen , eller holdes tilbage  
i A rbejdshus udover 5 Aar. F inder Anstaltens Styrelse, at 
han efter 1 A ars Forløb bør løslades, træ ffer Fæ ngselsnæ v- 
net Afgørelse herom. N aar 2 eller ved gentagen Indsættelse
3 A ar er forløbet, afgør Fængselsnævnet efter Indstilling fra  
Anstaltens Styrelse, om den dømte bør forblive i A rbejds- 
huset. Besluttes dette, skal Spørgsm aalet genoptages og ny 
Afgørelse træffes, hver Gang der yderligere er forløbet 1 
A ar fra  Indsættelsen, indtil 5 A ars Fristen er udløbet. Ud
over, hvad foran er foreskrevet, kan Spørgsm aalet om Løs
ladelse ikke forelægges Fængselsnævnet.

Stk. 2. Løsladelse kan ske ubetinget eller p aa  Prøve. 
Prøvetiden er 1 Aar. I øvrigt finder Bestem m elserne i §§ 
38, Stk. 2 og 3, 39, Stk. 1, og 40, Stk. 2, Anvendelse. Beslut
ning om Genindsættelse træ ffes a f Fængselsnævnet.

Stk. 3. For de i Henhold til § 37, Stk. 1, til A rbejdshus 
overførte Fanger gælder ovenstaaeride Regler ikke.

Stk. 4. De i § 46 indeholdte Bestem m elser finder tilsva



rende Anvendelse overfor de i A rbejdshus indsatte Per
soner.

I samtlige de nævnte Tidsrum  efter Indsættelsen afkortes 
Varetægtsfængsel efter § 86 Pkt. 2.

Medens Indstilling om Løsladelse efter 1 Aars Forløb beror 
paa et Skøn af Anstaltens Styrelse, er denne efter 2 henholds
vis 3 Aars Forløb pligtig til at rejse Spørgsm aalet om Løsladelse 
eller Forbliven.

Prøvetiden er kun 1 Aar, selv om 5 Aars Fristen først ud
løber senere end 1 Aar efter Løsladelsen, jfr. derimod § 40 
Stk. 1.

Gør den paagældende sig inden Prøvetidens Udløb skyldig 
i en Forbrydelse, der kunde begrunde Indsættelse i Arbejdshus, 
vil Fængselsnævnet kun kunne beslutte Genindsættelse for Re
sten af de 5 Aar; men forelægges den nye Forbrydelse til Paa- 
dømmelse af Retten, vil denne kunne beslutte ny Indsættelse 
for fulde 5 Aar, der udstaas i Forbindelse med den betingelses- 
vis eftergivne Del af den første Indsættelsestid, saafrem t Fæng- 
selsnævnet for sit Vedkommende beslutter Genindsættelse.

§ 64-
A rbejdshus udstaas i en dertil bestemt Anstalt eller An- 

staltsaf deling, der tilhører Staten eller dog staar under 
dennes Styre. De i A rbejdshus indsatte Personer er under
givet A rbejdspligt efter Regler, som nærm ere fastsæ ttes 
ved kgl. Anordning. F rilu ftsarbejde  anvendes i størst m u
ligt Omfang. Bestem m elserne i § 35, Stic. Í, finder tilsva
rende Anvendelse. Behandlingen bør ikke være h aar de re , 
end Hensynet til D isciplinen og A rbejdspligtens Opfyldelse 
kræver. A rbejdshusets Styrelse kan tilstaa den, der ved 
god Opførsel har g jort sig fortjen l dertil, en begrænset Ud
gangstilladelse.

§ 65.
Stk. 1. N aar en Person, som for en i Kapitel 24 om hand

let Forbrydelse eller ifølge 2 Domme har udstaaet Fæ n g
selsstraf eller har hensiddel i A rbejdshus i tilsammen  
mindst 2 Aar, p aa  ny gør sig skyldig til S tra f a f Fæ ngsel, 
og de foreliggende Oplysninger kendetegner ham  som en 
erhvervs- eller vanem æssig Forbryder, kan Retten, hvis
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Hensynet til Sam fundets Sikkerhed findes at kræve det, 
dømme ham til at tages i Sikkerhedsforvaring , der da træ
der i Stedet for S tra f .

Stk. 2. Med Fæ ngsel kan ef ter Omstændighederne lige
stilles Frihedsstraffe  a f tilsvarende Art, som er udstaaet
i Udlandet.

Ligesom ved § 62 er det en Forudsætning for Anvendelse 
af Sikkerhedsforvaring efter § 65, at Fæ ngselsstraf er forskyldt; 
derimod er Anvendelse af Sikkerhedsforvaring efter § 65 ikke 
som Arbejdshus betinget af, at den nu til Paadøm m else fore
liggende Forbrydelse er af nogen bestemt Art, ejheller af, 
at Forstraffene eller tidligere Indsættelse i Arbejdshus er idømt 
1'or bestemt angivne Forbrydelser, bortset fra, at den tidligere 
Dom skal angaa Sædelighedsforbrydelse, saafrem t en enkelt 
tidligere Dom skal afgive Grundlag for Hensættelse i Sikker
hedsforvaring; i sidste Tilfælde kræves det ikke, at den nu 
foreliggende Forbrydelse ogsaa skal være en Sædelighedsfor
brydelse, hvilket dog m aaske har været underforstaaet.

Medens efter § 62 den tidligere udstaaede Strafs Varighed 
er uden Betydning, kræver § 65, at der skal være udstaaet Straf 
eller Hensidden i Arbejdshus i mindst 2 Aar, hvori det efter 
§ 86 til Afkortning kommende Varetægtsfængsel kan m ed
regnes.

Betingelserne for Gentagelsesvirkning efter § 81 med Und
tagelse af Aldersbetingelsen m aa være opfyldte saavel i F o r
holdet mellem de tidligere Domme som i Forhold til den nu 
til Paakendelse foreliggende Forbrydelse, herunder ogsaa Be
stemmelsen om Gentagelsesvirkningens Forældelse. Da Loven
—  formentlig ved en Inkurie —  ikke har nævnet tidligere Hen- 
sidden i Sikkerhedsforvaring ved Siden af udstaaet Fæ ngsels
straf og Hensidden i Arbejdshus som Grundlag for Dom til Sik- 
hedsforvaring, vil den i § 66 forudsatte Indsættelse i Sikker
hedsforvaring »i Gentagelsestilfælde« blive i høj Grad uprak
tisk, hvis man ikke analogisk vil ligestille tidligere udstaaet 
Sikkerhedsforvaring med udstaaet Fængsel eller Arbejdshus, 
hvilket efter Foranstaltningens Beskaffenhed formentlig tør an
tages.

Foruden at Hensynet til Samfundets Sikkerhed skal gøre F o r
anstaltningen paakrævet, er det en Betingelse, at den paagæ l
dende kan anses som en erhvervs- eller vanemæssig Forbryder, 
en Betingelse, der lettest vil være opfyldt for professionelle 
Indbrudstyve og enkelte Kategorier af Sædelighedsforbrydere,
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navnlig Alfonser o. desl. (Strfl. §§ 229. 230). Forsaavidt an
gaar andre vanemæssige Sædelighedsforbrydere, navnlig saa 
danne, der vilde hjem falde til Straf efter § 222, § 222, jfr. § 224, 
§§ 225 og 232, vil Vanemæssigheden regelmæssig være Udslag 
a f  en pervers Seksualitet, der vil kunne begrunde Sikkerheds
foranstaltninger efter § 70, jfr. § 17.

At den, der undsiger en anden, kan dømmes til Hensættelse i 
Sikkerhedsforvaring, se § 75.

§ 66.
Stk. 1. Ingen til Sikkerhedsforvaring dømt Person kan  

løslades, før  4, i Gentagelsestilfælde 8 A ar er forløbet efter 
Indsættelsen. N aar  4, henholdsvis 8 A ar er forløbet, a f
gøres Spørgsm aalet, om Løsladelse skal finde Sted , a f  
Fiengselsnævnet. Løsladelse sker p aa  Prøve efter de L §§ 
38, Stk. 2 og 3, 39, Stk. Í, og 46, Stk. 2, indeholdte Regler. 
Prøvetiden , der mindst skal være 2 Aar, fastsæ ttes a f Fæ ng
selsnævnet, som ligeledes træ ffer Beslutning om Genind
sættelse. Nægtes Løsladelse , kan Spørgsm aalet tidligst efter
2 Aars Forløb re jses p aa  ny.

Stk. 2. N aar en Person har hensiddet 20 A ar i Sikkerheds
forvaring, skal han løslades, medm indre Fængselsnævnet 
anser dette for betænkeligt. Spørgsm aalet om hans fort
satte Forbliven i Forvaringsanstalten  forelæ gges da for  
Landsretten for den Landsdel, i hvilken Anstalten er belig
gende. Afgørelsen træ ffes ved Kendelse. Bestem m er Ret
ten , at han skal blive i Forveiringsanstalten, forelæ gges 
Spørgsm aalet derefter p aa  ny Retten hvert femte Aar. N aar  
Løsladelse finder Sted efter Forløbet a f 20 A ar eller m ere , 
er Løsladelsen ubetinget.

Stk. 3. Fo r de i Henhold til § 37, Stk. 2, til Forvarings
anstalt overførte Fan ger gæ lder ovenstaaende R egler ikke.

Stk. 4. De i § 46* indeholdte Bestem m elser finder tilsva
rende Anvendelse overfor de i Forvaringsanstalt anbragte  
Personer.

Efter 4 Aars Forløb m aa det være en Pligt for Anstaltens 
Styrelse at forelægge Løsladelsesspørgsm aalet for Fæ ngsels
nævnet. Derimod gør Loven det ikke til en Pligt for Styrelsen 
senere paany af egen Drift at forelægge Spørgsm aalet for 
Fængselsnævnet, men Styrelsen m aa formentlig være pligtig til 
efter den indsattes Begæring eller Fængselsnævnets Bestem
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melse at forelægge Spørgsm aalet for Fængselsnævnet, hver Gang 
mindst 2 Aar er forløbet efter Løsladelses Nægtelse, jfr. Stk. 1 
sidste Punktum.

Om Fængselsnævnets og den ordinære Rets Virksomhed, 
naar den betinget løsladte i Prøvetiden begaar ny Forbrydelse, 
der kan begrunde Indsættelse i Sikkerhedsforvaring, henvises 
til Bemærkningerne ved § 63.

Om Sammenstød mellem Sikkerhedsforvaring og Straf se 
§ 88 Stk. 4.

§ 67.
Sikkerhedsforvaring udstaas a f Mænd i en dertil indret

tet Statsanstalt eller Afdeling a f en saadan , af Kvinder i Ar
bejdshus under Iagttagelse a f de i § 66 givne R egler . An- 
gaaende A rbejdspligten , A rbejdspenge og Behandlingen  
finder Reglerne i § 64 tilsvarende Anvendelse m ed fornøden  
Hensyntagen til Forvarings fangernes større Farlighed. Ud
gangstilladelse kan ikke meddeles.

§ 68.
Nærm ere Bestem m elser om Behandlingen a f de til Ar

bejdshus og Sikkerhedsforvaring dømte Personer træ ffes  
ved kgl. Anordning , hvorved tillige fastsæ ttes D isciplinæ r
straffe svarende til de i § 47 omhandlede. § 48 finder til
svarende Anvendelse p aa  saadanne Personer.

§ 69.
Saafrem t en i A rbejdshus eller Forvaringsanstalt indsat 

Person idømmes Frihedsstraf, afbrydes hans Ophold sam m e
steds , saa  længe Afsoningen af S tra f finder Sted.

Jfr . § 88 Stk. 4 om Utilladeligheden af sam tidig  at idømme 
Frihedsstraf og Anbringelse i Sikkerhedsforvaring.

NIENDE KA PITEL.

Andre Retsfølger af den strafbare Handling.

Medens Arbejdshus og Sikkerhedsforvaring ifølge Bestem 
melserne i Kap. 8 træder i Stedet for forskyldt Straf (som »Straf- 
surrogater«), er der i Kap. 9 samlet en Del Bestemmelser om 
»andre Retsfølger af den strafbare Handling«, der kan indtræde 
enten naar konkret Strafskyld mangler (§ 70) eller i Tilslut-
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ning til idømt eller udstaaet Straf (§§ 73, 70, 78) eller som en 
Følge af en begaaet strafbar Handling uafhængigt af, om S tra f
skyld er paadraget eller ikke (§§ 72, 75), eller om Straf idøm 
mes eller ej (§§ 77, 79).

Om andre Retsfølger af strafbare Handlinger se —  foruden 
8. Kapitel —  endvidere §§ 164 Stk. 4, 195, 200 Stk. 1, 203 Stk. 2, 
207. 236, 273, 289 Stk. 1, og om visse Følger af retsstridige, 
herunder strafbare, Handlinger Ikrafttrl. §§ 14, 15.

§ 70.
Stk . 1. B liver en tiltalt frifundet for S traf i Henhold til 

§ 16, eller findes S tra f i Henhold til § 17 uanvendelig, men 
det af Hensyn til Retssikkerheden skønnes fornødent, at der 
anvendes andre Foranstaltninger overfor ham, træ ffer Ret
ten Bestem m else derom . Kan Sikkerhed ikke ventes op- 
naaet ved mindre indgribende Forholdsregler, saasom  S ik 
kerhedsstillelse, Anvisning a f eller Forbud imod Ophold 
paa  et bestemt Sted , P aalæ g a f den i § 72 omhandlede Art, 
Beskikkelse a f Tilsyn eller Um yndiggørelse , bliver den p a a - 
gældende at anbringe i et Sindssygehospital, en Aandssvage- 
eller anden Kur- eller P lejeanstalt, en H elbredelsesanstalt 
for D rankere eller i en sæ rlig Forvaringsanstalt. Indenfor 
de af Retten dragne Grænser træ ffer Øvrigheden de nær
mere Bestem m elser, som Foranstaltningens Udførelse m aatte  
udkræve.

Stk. 2. Saafrem t der bliver Tale om at dømme en tiltalt 
til Anbringelse i H ospital eller Anstalt, kan der a f Retten 
beskikkes ham  en dertil egnet og villig Tilsynsværge, om 
muligt en Person a f hans nærmeste paarørende. Tilsyns
værgen skal dels sam m en med den beskikkede Forsvarer  
bistaa Tiltalte under Sagen, dels senere holde sig underret
tet om hans Tilstand og drage Omsorg for, at Opholdet i 
Hospitalet eller Anstalten ikke udstrækkes længere end 
nødvendigt.

Stk. 3. P aa  Foranledning a f Paatalem yndigheden, ved
kommende Anstaltsledelse eller Tilsynsværgen kan den Ret, 
som har paakendt Sagen i ls le  Instans, til enhver Tid ved 
Kendelse forandre den trufne Afgørelse om Foranstaltn in
gens Art eller efter indhentet Læ geerklæ ring ophæve denne 
foreløbigt eller endeligt.
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L. 06 § 38 Stk. 2, U. I § 84 Stk. 1. Mot. 130-132, U. II § 57, Mot. 
82-83 , U. III § 72, Mot. 161-162; F. I § 75, Mot. 85, F. II § 73, Mot. 64, 
F. III § 73, Mot. 59.

Allerede L. 66 § 38 Stk. 2 hjemlede Adgang til at anvende 
Sikkerhedsforanstaltninger overfor de i Paragrafens Stk. 1 nævnte 
utilregnelige Forbrydere. Strfl., der ikke kender det i L. 66 § 39 
beskrevne Begreb »form indsket Tilregnelighed«, udvider denne 
Adgang til at omfatte ikke blot de i Strfl. § 16 omhandlede Per
soner, der er utilregnelige paa Grund af Sindssygdom eller ud
præget Aandssvaghed, men ogsaa de i § 17 omhandlede Per
soner. overfor hvilke Straf findes uanvendelig, fordi de ved 
Gerningens Foretagelse befandt sig i en varigere abnorm S jæ ls
tilstand. Betingelsen for Anvendelse af Sikkerhedsforanstaltnin
ger er iøvrigt, at saadant »af Hensyn til Retssikkerheden findes 
fornødent«, hvori ikke ligger, at den paagældende skal være »a l
m enfarlig« eller »sam fundsfarlig« i snævrere Forstand. Den 
trufne Foranstaltning er, i Modsætning til Arbejdshus og S ik 
kerhedsforvaring overfor tilregnelige Individer, paa Forhaand 
a f ubegrænset Varighed. Om Anbringelse af undsigende i en af 
de i § 10 ommeldte Anstalter se § 75.

Strfl. § 70 svarer i det væsentlige til de ved Interneringsloven 
a f 11. April 1925 §§ 1— 5 for et snævrere Omraade givne Regler, 
men adskiller sig dog fra disse ved, at det ikke er Ju stitsm in i
steren, men altid Retten, der træffer Bestemmelse om F oran 
dring i Sikkerhedsforanstaltningens Art eller om dens Ophør, 
sam t ved at kun Paatalemyndiglieden, vedkommende Anstalts 
Ledelse eller Tilsynsværgen, men ikke den dømte selv kan rejse 
Sag om Foranstaltningens Ændring eller Ophør. Ifølge § 70 
Stk. 2 kan der af Retten beskikkes den dømte en Tilsynsværge, 
medens saadan Beskikkelse ifølge Interneringsloven var obliga
torisk. Den Omstændighed, at den dømte selv er afskaaret fra 
at rejse Spørgsm aal om Foranstaltningens Ophør, m aa im id
lertid gøre Tilsynsværgens Beskikkelse nok saa paakrævet som 
efter Interneringsloven, og Værgebeskikkelse bør derfor næppe 
undlades, m aaske bortset fra ganske oplagte Tilfælde af uhel
bredelig Sindssygdom eller udpræget Aandssvaghed.

Angaaende Umyndiggørelse jævnføres Umyndighedslovens § 
46, hvorefter Værgen vil kunne faa  Beføjelse til at tage Bestem 
melse om den paagældendes Opholdssted. Retsplejelovens § 459 
finder ingen Anvendelse her.

Udgifterne ved de i Strfl. § 70 omhandlede Foranstaltninger 
henregnes til Sagsomkostninger, jfr. Ikrafttrl. § 11, Stk. 1.



§ 71.
E r den , der har begaaet en strafbar H andling , efter den

nes Foretagelse , men fór Dom er gaaet, kommet i en ikke 
blot forbigaaende Tilstand af den i § 16 eller § 17 om hand
lede Arty afgør Retten , om Stra f skal idøm m es, eller om den 
forskyldte S tra f skal bortfalde . Hvis det a f Hensyn til R ets
sikkerheden skønnes fornødent, træ ffer Retten i Dommen  
Bestem m else om, at Foranstaltninger i Overensstemmelse 
m ed § 70 skal bringes til Anvendelse i Stedet for S tra f , eller 
indtil S traffen  m aatte kunne fuldbyrdes .

U. I § 81 Stk. 2, Mot. 131-132, U. II § 58, Mot. 83, U. III § 73, Mot. 
162-164; F. I § 76, Mot. 85-86, F. II § 74, F. III § 74, Mot. 59.

Torp Alm. D. 653—655.

Strfl. § 71 har Hensyn til det i Lovgivningen ikke tidligere 
omtalte Tilfælde, at Gerningsmanden til en Forbrydelse efter 
dennes Begaaelse men før Doms Afsigelse er kommet i en va- 
rigere abnorm Sjælstilstand. Praksis har her indtaget det Stand
punkt, at der desuagtet afsiges almindelig Straffedom , medens 
det overlades til administrativ Afgørelse, om og naar domfældtes 
mentale Tilstand tillader Straffens Udstaaelse.

Efter Strfl. § 71 kan Retten efter Omstændighederne be
stemme, at »den forskyldte Straf« skal bortfalde, hvilket vil 
sige. at en efter Gerningens Udøvelse indtraadt Sindssygdom 
m. v. vil kunne faa Virkning som Strafophørsgrund, idet T il
talte efter Forudsætningen var tilregnelig og havde paadraget 
sig Straf skyld ved Handlingens Foretagelse.

Retten kan, hvad enten Straf idømmes eller ej, træffe Be
stemmelse om Sikkerhedsforanstaltninger, henholdsvis indtil 
Straffen maatte kunne fuldbyrdes eller i Stedet for Straf. I 
førstnævnte Tilfælde er det i Overensstemmelse med hidtidig 
Ret, jfr. Rpl. § 1001 Stk. 1, de straffuldbyrdende Myndigheder, 
der træffer Bestemmelse om, paa hvilket Tidspunkt de af Ret
ten anordnede Sikkerhedsforanstaltninger skal afløses af den 
idømte Straf.

Er Gerningsmanden først efter Dommens Afsigelse kommet 
i abnorm Sjælstilstand, bestemmer de administrative Myndig
heder, hvorvidt og hvornaar Straffen vil kunne fuldbyrdes, og 
hvorledes den dømte indtil da bør anbringes. Om saadan An
bringelse bliver at medregne til Straffetiden, beror paa, om An
bringelse finder Sted før eller efter at Straffuldbyrdelsen er be- 
g}rndt, jfr. Rpl. § 1001 Stk. 1 og Strfl. § 46 Stk. 1, der omfatter 
Indlæggelse paa Hospital som Følge af Sindssygdom.

O. K ra b b e : Horgerlig S lra lle lov . ^

Kap. 9. Andre Retsfølger ai den strafbare Handling. § 71.



§ 72.
Stk. 1. Bliver nogen for en i denne Lov omhandlet F o r

brydelse dømt til F rih edsstraf, og Retten finder, at Forbry
delsen er begaaet under Paavirkning a f  spirituøse D rikke , 
kan der ved Dommen gives den dømte P aalæ g om, at han  
under A nsvar efter § 138, S tk . 2, i et vist Tidsrum, dog ikke 
udover 5 A ar fra  hans endelige Løsladelse, ikke m aa nyde 
eller købe spirituøse D rikke; tilsvarende P aalæ g kan gives , 
dersom  vedkommende frifindes i Henhold til § 18, n aar  
Frih edsstraf ellers vilde være forskyldt. M aa det tillige an
tages, at den paagæ ldende er forfalden  til D rukkenskab, 
skal der ved Dommen gives ham  saadant Paalæ g.

Stk. 2. A f Politiet skal der saa  vidt m uligt gives B evæ r
tere, handlende og Uddelere P aalæ g om under A nsvar efter 
§ 138, Stk. 3, ikke at udskænke, sælge eller uddele spirituøse  
Drikke til en efter Stk. 1 dom fældt Person .

Strfltill. 1911 § 6. U. I § 85 Stk. 1 og 2, Mot. 132-133, U. II § 59 Slk. 
1 og 2, Mot. 83, U. III § 74, Mot. 164; F. I § 77, Mot. 86, F. II § 75, Mot. 
64, F. III § 75, Mot. 59.

Strfl. §72  udvider den tilsvarende Bestemmelse i Strfltill. 1911 
§ 6 dels til at omfatte andre Forbrydelser end Volds- og Sæde
lighedsforbrydelser, dels ved at lade Afholdspaalæget om fatte 
alt Køb og al Nydelse af Spiritus iTotalafholdenhed), medens 
den ældre Regel kun omfattede Køb eller Nydelse i offentlige 
Beværtningslokaler, Udsalgs- eller Uddelingssteder.

Strfl. § 72 Stk. 2, jfr. § 138 Stk. 3, indskrænker Straffebestem 
melsen i Strfltill. § 6 Stk. 3 ved at betinge Strafbarheden af, at 
der er meddelt den paagældende Beværter, Handlende eller Ud
deler Paalæg  om ikke at udskænke, sælge eller uddele Spiritus 
til vedkommende domfældte Person.

§ 73.
Frem gaar det a f indhentet Læ geerklæ ring og Sagens øv

rige Omstændigheder, at en i § 72, Stic. 1, omhandlet eller 
en efter § 138, Stk. 1 eller 2, strafskyld ig Person er forfalden  
til D rukkenskab, kan det ved Dommen bestemmes, at han  
efter Straffen s U dstaaelse eller, n aar betinget Straffedom  
gives, straks skal anbringes i en H elbredelsesanstalt for  
Drankere, om fornødent i en sæ rlig dertil indrettet offent
lig Anstalt eller A nstaltsafdeling, indtil han m aa anses for  
helbredet. Det længste Tidsrum  for Anbringelsen fastsæ ttes

1 14 Kap. 9. Andre Retsfølger af den strafbare Handling. § § 72, 73.
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ved Dommen til 18 M aaneder, i Gentagelsestilfælde til 3 
Aar. Antages den saaledes anbragte f(j)r det fastsatte T ids
rum s Udløb for helbredet, eller viser Anbringelsen sig hen
sigtsløs, bestem m er Justitsm inisteren efter Indstilling a f  An
staltens Styrelse og efter indhentet Læ geerklæ ring , om An
bringelsen skal ophøre .

U. I § 85 Stk. 3. Mot. 132-133, U. 11 § 59 Stk. 3, Mot. 83-84, U. 111 
§ 75, Mot. 164-167; F. I § 78, Mot. 86, F. II § 76, F. III § 76, Mot. 59.

Bestemmelsen er i det hele ny, jfr. dog Lovbk. (Værgeraadslov) 
Nr. 139 af 31. Marts 1926 § 82.

Om Anbringelse af undsigende i Drankeranstalt se Strfl. § 75.
For at den langvarigere Anbringelse i Gentagelsestilfælde kan 

finde Sted, m aa de almindelige Betingelser om Gentagelses virk
ning i Strfl. § 81 være opfyldte; den 5aarige Forældelsesfrist 
kan vistnok ifølge en analogisk Anvendelse af § 81 Stk. 3 regnes 
fra Tidspunktet for den foregaaende Anbringelses Ophør indtil 
Udøvelsen af den Forbrydelse, der giver Anledning til den gen
tagne Anbringelse.

Der savnes Hjemmel til at lade Anbringelsen ophøre »betin- 
gelsesvis«.

Udgifterne ved de i § 73 omhandlede Foranstaltninger hen
regnes til Sagsomkostninger, se Ikrafttrl. § 11 Stk. 1.

§ 7 4 .
Ved kgl. Anordning kan der gives Bestem m elser om B e

handlingen a f de i Henhold til §§ 70 og 73 i Anstalt anbragte 
Personer, derunder om deres Beskæ ftigelse ved passende  
A rbejde .

F. III § 77, Mot. 59.

§ 7 5 .
Undsiger nogen en anden eller truer m ed B rand eller 

anden Ulykke, kan det, n aar S tra f enten er udelukket eller 
ikke findes at give tilstrækkelig Sikkerhed , under en 
a f det offentlige p aa  Begæ ring a f  den truede eller , hvis 
almene Hensyn kræver det, uden saadan  Begæ ring anlagt 
Sag  ved Dom paalæ gges ham at foretage, hvad Retten fin
der nødvendigt for at sikre mod Truselens U dførelse , og 
om fornødent bestem m es, at han skal tages i Varetægt, i 
hvilket sidste Tilfælde Retten tillige afgør, om Varetægten  
skal ske efter Reglerne om Varetægtsfængsel eller i en a f



de i §§ 64, 67, 70 og 73 omhandlede Anstalter. De givne 
P aalæ g eller trufne Foranstaltninger kan ophæves a f P a a 
talem yndigheden , naar den anser det ufornødent at opret
holde dem , og den truede sam tykker deri, og ellers ved Ken
delse a f den Ret, der har paakendt Sagen i første Instans. 
P aa  den dømtes Begæring bliver Sagen p aa  ny at indbringe 
for Retten , medmindre Paatalem yndigheden skønner, at 
Forholdene er ganske uforandrede , og der ikke er gaaet. 
1 Aar efter Dommen eller efter en senere Retskendelse.

L. 60 § 299.

Strfl. § 75 —  der blev indsat under Lovens Behandling i 
Landstinget —  afløser L. 66 § 299. men har en mere subsidiær 
Karakter end denne, idet de paagældende Trusler i Modsætning 
til, hvad der gjaldt efter L. 60, nu ifølge Strfl. § 266 er stra f
bare som saadanne, forsaavidt de er egnede til »hos nogen at 
frem kalde alvorlig Frygt for eget eller andres Liv, Helbred eller 
Velfærd«, og Foranstaltninger efter § 75 er betingede af, at Straf 
»enten er udelukket eller ikke lindes at give tilstrækkelig Sik
kerhed«. Er Truslen ikke rettet mod nogen bestemt enkelt Per
son, vil, i Modsætning til hvad der var hjemlet ved L. 66 § 299, 
Anklagemyndigheden paa Samfundets Vegne kunne rejse Sag 
til Sikring mod Truselens Udførelse; i saa Fald vil de ifølge 
Dommen trufne Foranstaltninger kun kunne ophæves ved Rets
kendelse, medens de i andet Fald kan ophæves af Paatalem yn
digheden, naar den truede sam tykker heri.

Udtrykket »naar Straf er udelukket« omfatter baade Tilfælde, 
hvor den truende af individuelle Grunde ikke kan straffes for 
en i sig selv strafbar Trusel, og Tilfælde, hvor Truselen ikke 
har den i Strfl. § 266 som Betingelse for dens Strafbarhed fore
skrevne objektive Karakter. 1 første Tilfælde vil imidlertid som 
Regel Sikkerhedsforanstaltninger efter Strfl. § 70, jfr. §§ 16, 17, 
umiddelbart kunne bringes til Anvendelse, og § 75 bliver for 
saa vidt overflødig. E r Straf ikke udelukket, vil Foranstaltning 
efter § 75 kunne kumuleres med idømt Straf.

Den dømtes Adgang til at rejse Spørgsm aal om Foranstalt
ningens Ophør er ved Strfl. § 75 begrænset i Forhold til L. 66 
§ 299.

Udgifterne ved de heromhandlede Foranstaltninger henreg
nes til Sagsomkostninger, jfr. Ikrafttrl. § 11 Stk. 1.

§ 76.
Stk. 1. N aar en Udlænding , der ikke i de sidste 5 A ar har  

haft stadigt Ophold i den danske S tat , dømmes til Fæ ngsel

11(5 Kap. 9. Andre Retsfølger af den strafbare Handling. § § 75, 70.
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i 2 A ar eller derover, sk a l det, saa frem t ikke sæ rlige  Om
stæ n digheder ta ler derim od, i D om m en bestem m es, at han  
efter u dstaaet S tr a f  b liver at udbringe a f  R iget. D øm m es  
en U dlæ nding i øvrigt til F æ n g se l, k an  d er , hvis han s F o r 
hold g iver A nledning dertil, i D om m en træ ffe s saad an  B e 
stem m else.

Stk . 2. Inden  U dbringeisen  sk a l den paagæ ld en d e  til P o li
tiets P rotokol ad v are s om det m ed ulovlig T ilbagevenden  
forbundne S tra fa n sv ar .

L. 66 § 16, Strfltill. 1911 § 7. li. I § 88, Mot. 136, U. II § 66, Mot. 
88-89, U. III § 76, Mot. 167-168; F. I § 79, Mot. 86, F. II § 77, Mot. 64, 
F. III g 78, Mot. 59.

Ved Udlænding forstaas enhver, der ikke har Indfødsret her 
i Landet. Strfl. § 76 er foreløbig uanvendelig paa Islændere, 
Dansk-islandsk Forbundslov 30. Nov. 1918 § 6.

Strfl. § 76 overlader i højere Grad end L. 66 § 16, jfr. Strfltill. 
1911 § 7, Afgørelsen om Udvisning til Domstolenes Skøn, idet 
Udbringelse af Riget ingensinde er foreskrevet som obligatorisk 
og paa den anden Side vil kunne knyttes til enhver Dom lydende 
paa Fængsel uden Hensyn til Straffens Størrelse og mulige For- 
straffe.

Ved betinget Domfældelse bliver den paagældende kun at 
udbringe, hvis Straffen kommer til Udstaaelse. Analogisk m aa 
Bestemmelsen kunne anvendes ved Domme efter §§ 62 og 65.

§ 7 7 .
Stk . 1. Ved D om  k an , n aa r  ikke andet sæ rlig  er bestem t, 

til F o rd e l fo r  S ta tsk asse n  in ddrages
1) G enstan de , der er frem b ragt ved en stra fb a r  H andlin g  

eller h ar  væ ret brugt e ller bestem t til at bruges ved en 
fo rsæ tlig  Lovovertræ delse , fo r  sa a  vidt de tilhører nogen  
fo r G erningen an svarlig ,

2 ) G enstan de , der m aa  an ses bestem t til at tjen e et fo rb ry 
dersk  F o rm aal, n a a r  deres In d d rage lse  a f  H ensyn til 
R etssikkerh eden  fin des fornøden,

3) det ved en stra fb a r  H an d lin g  indvundne U dbytte , fo r  
s a a  vidt ingen kan  gøre retsligt K rav  d e rp a a , eller et 
Beløb, der skønnes a l svare  dertil.

Stk . 2. Politiet træ ffe r  B estem m else  om, hvorledes der  
sk a l forho ldes m ed de i M edfør a f  Nr. 2 in ddragne Ting. 
1 øvrigt b liver det in ddragne, fo r  sa a  vidt nogen h ar  lidt



Skade ved den strafbare H andling , og Erstatning ikke p aa  
anden M aade kan faa s  hos den skyldige , at anvende til 
Dækning a f Erstatningskravet, saaledes at delte g aar  forud  
for Statens K rav .

L. 66 § 34. U. I § 83, Mot. 129—130, U. II § 67, Mot. 89, U. III § 77, 
Mot. 168-171; F. I § 80, Mot. 86, F. II § 78, F. III § 79.

Fra L. 66 § 34 adskiller Strfl. § 77 sig paa følgende Punkter:
I Stk. 1 Nr. 1 er Begrænsningerne til forsætlig Lovovertræ

delse og til Genstande, der tilhører nogen for Gerningen ansvar
lig, nye; Nr. 2 er nyt; under Nr. 3 er Adgangen til at inddrage 
Beløb, der skønnes at svare til det indvundne Udbytte, ny.

Stk. 2 er nyt.
Konfiskation (Inddragning) foreskrives i Strfl. § 77 hverken 

som Straf eller som Følge af en idømt Straf; den sker ved Dom, 
men det behøver ikke at være en Dom, del* sam tidig idømmer 
Straf, jfr. Rpl. § 684 Nr. 9; den vil kunne finde Sted. selv oni 
den skyldige er død eller ikke kan findes.

Lovgrund til Konfiskation er for de i Stk. 1 under Nr. 1 og 
Nr. 2 nævnte Tilfælde hovedsagelig politimæssige præventive 
Hensyn, der med særlig Styrke gør sig gældende ved de under 
Nr. 2 nævnte Genstande, der forudsættes ved selve deres E k si
stens at frembyde Fare for Retsordenen (forbudte Vaaben, sund
hedsfarlige Varer), for Nr. 3’s Vedkommende hovedsagelig den 
Betragtning, at Straffens Effektivitet vilde kunne modvirkes, 
saafrem t Gerningsmanden kunde regne med at beholde den ved 
en Forbrydelse indvundne Fortjeneste.

Grundlaget for Konfiskation er under Nr. 1 og Nr. 3 en be
gaaet strafbar Handling, herunder en Forsøgshandling, hvor
ved det forudsættes, at Gerningsmanden er i Besiddelse af per
sonlig Tilregnelighed, og at Handlingen in concreto kan tilreg
nes ham til Straf, under Nr. 1 endda tildels som forsætlig. Der
imod forudsættes under Nr. 2 ikke Tilknytning til nogen be
stemt strafbar Handling eller nogen paaviselig Gerningsmand. 
Bestemmelsen under Nr. 1 m aa undergives en rimelig Begræns
ning, navnlig saaledes, at Genstande, der har været brugte eller 
bestemte til at bruges ved fjærnere Forberedelseshandlinger, 
ikke medtages; Konfiskationsgenstanden under Nr. 3 m aa b e
grænses til det umiddelbare Udbytte eller Værdier, der ikke 
overstiger dette, forsaavidt den ved Forbrydelsen indvundne Be
rigelse m aa antages at være tilstede i disse. At det konfiskable 
Udbytte skal være Korrelat til det strafbare Forhold, som f. Eks. 
den ved en Berigelsesforbrydelse indvundne Berigelse, kræves

U S  Kap. 9. Andre Retsfølger af den strafbare Handling. § 77.
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ikke. Ogsaa Bestikkelser eller Vederlag, Gerningsmanden har 
modtaget af Tredjem and for at begaa den strafbare Handling, 
kan inddrages.

Bestemmelserne i § 77 er i det hele fakultative, men Inddrag
ning under Stk. 1 Nr. 2 bør naturligvis aldrig undlades, idet 
Forudsætningen her er, at Hensynet til Retssikkerheden gør 
den paakrævet.

Afvigende Bestemmelser i Særlovgivningen, saaledes om Kon
fiskation til Fordel for andre end Statskassen, om Tilintetgørelse 
eller Ubrugbargørelse af konfiskerede Ting, opretholdes. Jfr . 
f. Eks. Fr. 6. Okt. 1753 § 6, 2. Led, Fr. 13. Febr. 1775 § 4, jfr. 
PI. 27. Nov. 1839, L. 71 af 7. April 1899 § 2, L. 20 af 5. Febr. 
1904 § 9, L. 92 af 19. April 1907 § 22, L. 245 af 27. Maj 1908 
§ 6, L. 129 af 12. April 1911 §§ 27, 28, L. 72 af 1. April 1912 
§§ 16, 32, L. 97 af 1, April 1925 § 6, L. 317 af 2. Jun i 1917 
§ 25, L. 279 af 30. Juni 1922 § 34. Jfr . ogsaa Strfl. § 203 Stk. 2.
— Udenfor Strfl. § 77 falder endvidere Toldkonfiskationer, K on
fiskationer ved Overtrædelse af Ind- og Udførselsforbud o. desl.

§ 7 8 .
Stk. 1. N aar nogen for en Forbrydelse, begaaet efter det 

fyldte 18de A ar, dømmes til Fæ ngsel, herunder dog ikke 
Ungdomsfængsel, eller til Indsættelse i A rbejdshus eller til 
at tages i Sikkerhedsforvaring i Medfør a f § 65, og han fin
des at have g jort sig skyldig i en i den offentlige Mening 
vanærende H andling, bliver ved Dommen de borgerlige 
Rettigheder at frakende ham. D erved bortfalder Retten
1) til offentlige T jenester og H verv, som han beklæder, 

sam t til at opnaa Ansættelse i saadanne,
2) til at stemme og vælges ved offentlige Valg,
3) til at virke som Dispachør, M ægler eller autoriseret 

Translatør, som Læge, Tandlæge, Dyrlæge eller Jo rd e
moder, som Landinspektør, som Bestyrer a f  eller Læ rer  
ved O pdragelseshjem  sam t Skoler for Børn og unge 
M ennesker, som Lods og i øvrigt i Stilling eller Hverv 
eller ifølge N æringsadkom st, hvis Opnaaelse eller Ud
øvelse i Lovgivningen er betinget a f hæ derlig Vandel 
eller lignende,

k) til Pension, Understøttelse eller anden Ydelse a f  det of
fentlige, hvis Opnaaelse eller Nydelse i Lovgivningen er 
betinget af, at vedkommende ikke ved Dom er fundet



skyldig i en i den offentlige Mening vanærende H and
ling eller lignende.

Stk. 2. F  radøm m elsen a f de borgerlige Rettigheder sker 
for et ved Dommen bestemt T idsrum , ikke under 5 A ar , 
eller for bestandig .

Stk. 3. E r der i Lovgivningen fastsat særlige Betingelser 
for Fortabelse a f de i Stk. 1 under 1— 4 nævnte Rettigheder, 
eller er der truffet særlige Bestem m elser om Fortabelsens 
Varighed eller Virkninger i øvrigt, kan Frakendelse kun  
ske overensstemmende med disse Regler.

S tk . 4. Rettighederne fortabes fra  den D ag „ da Dommen  
bliver endelig.

Stk. 5. Fradøm m es Rettighederne p aa  Tid, regnes denne 
fra  den D agt da Straffen  er udstaaet, forældet eller efter
givet, eller da Dom fældte er blevet endeligt løsladt fr a  Ar
bejdshus eller Sikkerhedsforvaring. 1 de i § 11 om hand
lede T ilfæ lde , sam t n aar hele den idømte S tra f er anset 
som udstaaet ved Varetægtsfængsel, regnes Tiden fra  den 
endelige Dom s Afsigelse.

U. I §§ 80, 81, Mot. 122-127, U. II § 08, Mot. 90-92, U. III § 78, 
Mot. 171-176; F. I § 81, Mot. 86-88, F. II § 79, Mot. 64-65, F. III § 80, 
Mot. 59—60.

Bestemmelsen er i det hele ny.
Ifølge L. 66 § 9 kunde Fortabelse af Embede, Bestilling eller 

Valgret idømmes som Straf. Strfl. kender ikke Fortabelse af 
de nævnte Rettigheder som Straf; derimod vil der ved P aa
dømmelse af enhver Straffesag være at træffe en for alle ved
kommende bindende Afgørelse, om den begaaede strafbare 
Handling medfører Tab af borgerlige Rettigheder, saaledes at 
disse ikke er fortabte, naar det ikke udtrykkelig er udtalt i 
Dommen, jfr. herved forudsætningsvis Strfl. § 11 og Ikrafttrl. 
§ 4: Stk. 2.

Skønnet om Rettighedsfortabelse som Følge af Straffedom  
udøvedes tidligere af en Række specielle Myndigheder, saaledes 
in. H. t. Valgret i Almindelighed af vedkommende Valgbesty
relse. og det udøvedes principielt uafhængigt af den idømte 
Strafs Art og Størrelse; om Fortabelsens Ophør traf Adm inistra
tionen Afgørelse ved Meddelelse af Æ resoprejsning, dog at 
denne ved betinget Domfældelse indtraadte automatisk, naar 
den betingelsesvis udsatte Straf ikke kom til Fuldbyrdelse, jfr. 
Strfltill. 1911 § 21, hvorhos der ved L. 49 af 14. Marts 1924 
var tillagt domfældte, naar Straffen ikke oversteg en vis Stør-
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reise, en nærmere bestemt Ret til Æ resoprejsning efter en Aar- 
rækkes Forløb.

Afgørelsen om Rettighedsfortabelsen henlægges nu uden Und
tagelse til Domstolene, medens Æ resoprejsning kan meddeles 
enten af Domstolene ved Kendelse eller af Justitsm inisteren jfr. 
Strfl. § 97.

Afgørelsen om Fortabelse m aa træffes af Retten ex officio 
uden Hensyn til, om der af Paatalemyndiglieden nedlægges P aa
stand i saa Henseende. Kun saaledes opnaas Sikkerhed for, at 
der altid kommer til at foreligge en Afgørelse af Spørgsmaalet.

I Overensstemmelse hermed er ogsaa Afgørelsen bindende 
for de specielle Myndigheder, som administrativt skal gennem
føre Domskonklusionens Virkninger i den omspurgte Hen
seende.

Det kræves, at den paagældende skal være dømt til Fængsel, 
herunder dog ikke Ungdomsfængsel. Med Fængsel ligestilles 
Arbejdshus og Sikkerhedsforvaring efter § 65. Ogsaa Fæ ngsels
straf, der i Henhold til Strfl. § 17 Stk. 2 udstaas i særlige for 
mentalt abnorme indrettede Anstalter, kommer i Betragtning, 
jfr. Forudsætningen i § 17 Stk. 2, sidste Punktum, derimod ikke 
Interneringsforanstaltninger efter § 70. —  Frifindelse for Straf, 
selv om den skyldes en Strafophørsgrund som Forældelse, ude
lukker Fortabelsen. Derimod vil den Omstændighed, al idømt 
Fængselsstraf anses udstaaet ved Varetægtsfængsel (§ 86), ikke 
være til Hinder for Rettighedsfrakendelsen, hvilken ligeledes 
kan ske, naar ny Forbrydelse, for hvilken Fængsel antages at 
være forskyldt, oplyses at være begaaet forud for Afsigelsen af 
en Dom til Fængsel, selv om Tillægsstraf for den sidst oplyste 
Forbrydelse i Medfør af 8 89 Stk. 1 ikke findes at være for- 
skyldt.

Indenfor de ved Lovene angivne Rammer træffes Afgørelsen 
lent konkret, uden at den paagældende Forbrydelses alminde
lige Art i og for sig er afgørende. At Forbrydelsen skal være 
forsætlig begaaet, er ikke en formel Betingelse. Om betingede 
Domme se § 61, om Personer straffede i Udlandet se § 11. H and
lingen skal findes at have gjort Gerningsmanden uværdig til 
Medborgeres Agtelse, hvilket betyder, at den i al Almindelighed 
gør ham uværdig til saadan Agtelse, se derimod § 79 om Tillid 
i særlige Forhold.

Den i § 78 Stk. 1— 4 givne Opregning er ikke udtømmende, 
hvad Domsvirkningerne angaar. Dels er den i Slutningen af 
Stk. 1 Nr. 3 givne Bestemmelse relativ, idet den hviler paa den til 
enhver Tid herhen hørende Lovgivning, dels tager § 78 Stk. 3
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Forbehold om Anvendelse af særlige for enkelte Forhold givne 
Regler.

Æ ndring i hidtidig Lovgivning er sket med Hensyn til 
de i § 78 Stk. 3 særlig fremhævede Virksomheder, dog at 
Retten til at virke som Jordem oder og som Tandlæge alle
rede efter tidligere Ret (fakultativt) kande fradømmes, naar 
vedkommende var fundet skyldig i en i den offentlige Me
ning vanærende Handling, jfr. henholdsvis L. 126 af 13. Jun i 
1914 § 15 og L. 40 af 25. Febr. 1916 § 9. Som Eksem pler 
paa Virksomheder, hvis Udøvelse ifølge den gældende Lovgiv
ning forbrydes, dersom Udøveren ved Dom findes skyldig 
i en i den offentlige Mening vanærende Handling, kan nævnes 
Virksomhed som Sagfører, Rpl. § 137, som Skibsfører, Styr
mand og Maskinmester, Sønæringslov Bk. 74 af 31. Marts 1928 
§ 25, som autoriseret Revisor, L. 124 af 15. April 1930 § 9. Un
dertiden betinger Lovgivningen Fortabelsen af, at der for en 
i den offentlige Mening vanærende Handling skal være idømt 
Straf af en vis Størrelse (Sønæringslov § 25 m. H. t. Sætteskip
pere, Motorpassere, M askinpassere), eller at den paadøm te F o r 
brydelse skal være af en bestemt Art (Beværterlov Nr. 99 af 29. 
Marts 1924 § 42); undertiden opstilles der strængere Betingelser 
for Opnaaelse af Ret til at udøve Virksomheden end til dens 
fortsatte Udøvelse (Beværterlovens § 42, jfr. § 4), eller F o rta
belsen som Følge af Dom for vanærende Handling er ikke obli
gatorisk, men fakultativ (Apotekerlov Nr. 132 af 29. April 1913 
§ 25 Stk. 2, jfr. § 5). Saadanne særlige Bestemmelser opret
holdes ved § 78 Stk. 3.

T il Stk. 1 Nr. 4 mærkes Fattiglovens § 35, Statstjenestemands- 
lov 27. Jun i 1927 §§ 60, 68 (Pension), L. 134 af 1. Ju li 1927 
§ 2 (Aldersrente).

Fradøm m elsen sker for bestandig eller for et i Dommen b e 
stemt Tidsrum, ikke under 5 Aar, hvilket sidste formentlig er 
foreneligt med Grundlovens § 30, idet den hidtidige automati 
ske Meddelelse af Æ resoprejsning i Realiteten er ensbetydende 
med en tidsbegrænset Fradøm m else af borgerlige Rettigheder. 
Ved § 78 Stk. 3 opretholdes Statstjenestemandslovens §§ 60 og 
68, Stk. 1 e, hvorefter Ret til Pension fortabes for bestandig, 
selv om Frakendelse af de borgerlige Rettigheder kun sker 
for Tid.

Fradømmelsen bør udtales i Dommens Konklusion. Den bør 
kun lyde paa Frakendelse af de borgerlige Rettigheder uden 
særlig Nævnelse af enkelte Rettigheder, selv om den dømte ved 
Dommens Afsigelse beklæder et Hverv eller en Stilling, der for-



tabes; men paa Grund af Bestemmelsen i § 78 Stk. 3 kan det 
blive nødvendigt i Dommen foruden den almindelige Bestem 
melse om Frakendelse af de borgerlige Rettigheder at træffe 
særlig Afgørelse m. H. t. Bortfald af enkelte Rettigheder.

Stk. 4 er afvigende fra § 79 Stk. 3. —  Bestemmelsen i § 87 
har ikke Hensyn til Rettighedsfortabelse efter § 78.

Om Fastsættelsen af Tidspunktet i Stk. 5 for Straffens Ud- 
staaelse, den endelige Løsladelse, se § 40 Stk. 2 med Henvis
ninger.

§ 7 9 .
Stk. 1. H ar nogen p aa  strafbar M aade forset sig i en a f  

de i § 78, N r . 1 og 3, nævnte Virksom heder eller i nogen 
Stilling , hvortil kræves sæ rlig Prøve, og derved vist sig  
uskikket til at udøve saadan  Virksomhed eller beklæde saa 
dan Stilling eller uværdig til den for sam m e fornødne Til
lid , kan Retten til at udøve Virksomheden eller beklæde 
Stillingen frakendes ham  enten for bestandig eller for en 
Tid a f  fra  1 til 5 Aar.

Stk. 2. E r  der i Lovgivningen fastsat særlige Regler om 
Betingelserne for eller Varigheden og de øvrige Virkninger 
a f  saadan  Frakendelse a f  Rettigheder, kan Frakendelsen  
kun ske overensstemmende med disse Regler.

Stk. 3. Anke har ikke opsættende Virkning.
Stk. 4. Bestem m elserne i § 78, sidste Stykke , finder til

svarende Anvendelse.
Stk. 5. Virkningen a f de i denne P aragra f omhandlede 

Domme bortfalder ved kgl. Resolution eller efter de sæ r
lige R egler , som vedkommende Love m aatte indeholde.

U. I § 80 Stk. 2, Mot. 124-125, U. II § 69, Mot. 92, U. III § 79, Mot. 
176-177; F. I § 82, Mot. 88, F. II § 80, F. III § 81.

Strfl. § 79 udvider og generaliserer en Del spredte Bestem 
melser i den hidtidige Lovgivning, hvilke dog ifølge § 79 Stk. 2 
opretholdes, forsaavidt de afviger fra Bestemmelserne i § 79 
Stk. 1.

Fortabelsen, der ifølge Strfl. er fakultativ, sker ved Dom; 
at der samtidig idømmes Straf kræves ikke, saaledes som i § 78; 
derimod skal Straf være forskyldt, men den forskyldte Strafs 
Størrelse er uden Betydning; den i § 78 foreskrevne Alders- 
betingelse gælder ikke.

Som (opretholdte) Lovbestemmelser, der gør Anvendelse af 
Grundsætningen i Strfl. § 79, kan nævnes L. 111 af 30. April
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1909 § 7 (Læger, Tandlæger, Jordem ødre m. fl.), jfr. L. 126 a f 
13. Juni 1914 § 15, L. 40 af 25. Febr. 1916 § 9 og Apotekerlov 
132 af 29. April 1913 § 25, jfr. § 39, endvidere L. 175 af 1. Maj 
1923 § 47 (Luftfart), Beværterlov Nr. 99 af 29. Marts 1924 §§ 
35, 36, Motorlov Nr. 144 af 1. Ju li 1927 § 42, Lovbk. (Sølov) 
108 af 13. April 1929 § 296.

Stk. 3 er afvigende fra § 78 Stk. 4.
Naar Frakendelse af de i § 79 nævnte Rettigheder har fundet 

Sted, vil disse ikke kunne generhverves i Medfør af Bestem 
melserne i § 97. Derimod kan Virkningen ifølge § 79 Stk. 5 
bortfalde ved kgl. Resolution eller efter Særlovgivningens Reg
ler, se f. Eks. Bk. (Sølov) 108 af 13. April 1929 § 296 Stk. 3, 
Motorlov Nr. 144 af 1. Juli 1927 § 42.

Frakendelse af Rettigheder i Medfør af § 79 kan ifølge § 87 
paavirke Straffastsættelsen.

Dommen m aa specielt angive den paagældende Virksomhed 
eller Stilling, hvis Udøvelse frakendes. Efter Omstændighederne 
vil der kunne blive Spørgsm aal om samtidig Frakendelse af 
borgerlige Rettigheder efter § 78 og Frakendelse af Ret til at 
udøve en Virksomhed i H. t. § 79.

Om Fortabelse af Ret til at udøve Næringsvej ved Dom for 
visse Forbrydelser se §§ 195, 207.

Om Strafansvar for Udøvelse af Virksomhed, til hvilken Ret
ten er frakendt, se § 131.

TIEN D E K A PITEL.

Straffens Fastsættelse.

Strfl. 10. Kapitel indeholder Bestemmelser om 1) Straffens 
Udmacding indenfor de forskrevne Strafferam m er, § 80, 2) 
Straf forhøjelse §§ 81— 83, 3) Strafnedsættelse §§ 84— 87, 4) 
Straffens Fastsættelse ved Samm enstød  af Forbrydelser §§ 88— 
89, 5) Omsætning af Straf fra en Strafart til en anden §§ 90, 91.

De i Strfl. indeholdte Straffe er relativt bestemte, idet Loven 
for de enkelte Arter af Forbrydelser opstiller en ved et Største- 
og et Mindstemaal begrænset Strafferam m e, indenfor hvilken 
Domstolene har at vælge den konkrete Straf. I Tilfælde, hvor 
Straffen er fastsat f. Eks. til en bestemt Brøkdel af indsmuglede 
Varers Værdi eller et bestemt Antal Gange den besvegne Afgift, 
hvilke Tilfælde forekommer udenfor Strfl., taler man under
tiden om relative Straffe i Modsætning til relativt bestemte 
Straffe.

124 Kap. 9. Andre Relsfølger af den strafbare Handling. §79.
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Skærpende eller formildende Omstændigheder betegner Om
stændigheder, der indenfor en foreskreven Strafferam m e be
stemmer Valget mellem en strængere eller mildere Straf, eller 
som hjemler en almindelig Udvidelse af den normale Straffe
ramme, jfr. f. Eks. § 182 »straffes med Bøde, Hæfte eller under 
skærpende Omstændigheder med Fængsel indtil 2 Aar«, § 192 
Stk. 3 »straffes med Hæfte eller med Fængsel indtil 2 Aar eller 
under formildende Omstændigheder med Bøde.«

Ved Strafforhøjelses- og Strafnedsættelsesgrunde forstaas 
særegne Omstændigheder, der bevirker en Forhøjelse eller Ned
sættelse af de normalt foreskrevne Strafferam m er, f. Eks. Gen
tagelse, ung Alder. Disse Omstændigheder kan være fælles for 
alle Forbrydelser, eller de kan være hjemlede ved en enkelt 
eller flere enkelte Forbrydelsesarter, saaledes f. Eks. §§ 158 
Stk. 3, 159 Stk. 2. I de sidste Tilfælde foreligger der i Reali
teten en Spaltning af den paagældende Forbrydelse i flere 
Underarter.

§  »O.
Stk. 1. Ved Straffen s U dm aaling bliver der foruden til 

Lovovertrædelsens Grovhed og Farlighed sæ rlig at tage 
Hensyn til Gerningsm andens foregaaende Vandel, Alder og 
Forhold før og efter Gerningen , til Styrken a f hans for  
Dagen lagte forbryderske Sindelag sam t Bevæggrundene til 
Handlingen.

Stk. 2. At Gerningen er udført a f flere i Forening , vil i 
Regelen være at anse som en skærpende Omstændighed.

L. 6G § 57. U. I § 43, Mot. 66-08, U. II § 75, Mot. 96-97 , U. III 
§ 83, Mot. 180-181; F. I § 86, Mot. 89, F. II § 81, F. III § 82.

Torp Alm. D. 7 5 2 -  767.

Strfl. § 80 afløser L. 66 § 57. Der lægges Vægt paa general
præventive Flensyn (Lovovertrædelsens Grovhed og Farlighed) 
og paa individualpræventive Hensyn (Gerningsmandens fore
gaaende Vandel, Alder m. v.), men Strfl. § 80 giver lige saa lidt 
som L. 66 § 57 en udtømmende Opregning. Strafudm aalingen 
bør ske i Lovens Aand, saaledes at Bestemmelser, der for be
stemte Tilfælde hjemler Strafforhøjelse eller Strafnedsættelse, 
opfattes som Udtryk for en Grundsætning eller Tendens, der 
naturligt m aa føre til at tillægge de sam m e Forhold i beslægtede 
Tilfælde eller beslægtede Forhold i sam m e Tilfælde den Betyd
ning at virke henholdsvis som skærpende eller formildende Om
stændigheder.

§ 80 tager Sigte baade paa Valg af Strafart og Straffegrad.
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Om Valget af Straffegraden ved Bøder se § 51 Stk. 2 og om 
Strafudm aaling ved Forsøg § 21 Stk. 2.

§ 80 Stk. 2 er nærmest en Generalisering af Strfltill. 1911 § 1 
Stk. 3. Om fleres Deltagelse som skærpende eller strafforhøjende 
Omstændighed se iøvrigt særlig §§ 83 Stk. 3, 264 Stk. 3, 286 
Stk. 1.

§ SI.
Stk . 1. D et er en Betin gelse fo r  A nvendelsen  a f  B estem 

m elser om fo rh ø je t S t r a f  e ller an dre R etsfø lger i G entagel
sestilfæ lde, at G ern in gsm an den , inden han  p aan y  fo rbrød  
s ig , i den dan ske S ta t  er fu n det sk y ld ig  i en efter det fy ldte  
Í8de A ar b egaaet stra fb a r  H an d lin g , som  L oven  tillæ gger  
G en tagelsesv irkn in g p a a  den nu b egaaed e , eller i F o rsø g  
p a a  eller M edvirken til en saad an . F o r  sa a  vidt a n g a a r  B e 
stem m elsen  i § 65, gæ ld er  fo ran staaen d e  R egel om  G er
n in gsm an den s A lder ved B egaae lsen  a f  den stra fb are  H an d 
ling dog ikke.

S tk . 2. Retten kan  tillæ gge S tra ffed o m m e a f  sagte  uden
fo r  den dan ske S ta t sam m e G en tagelsesv irkn in g som  de h er  
i L an d et a fsag te .

Stk . 3. G en tagelsesv irkn in g en ophører, n aa r  der, fø ren d  
den nye stra fb are  H an d lin g  blev begaaet, er forløbet 5 A ar, 
efter at den tid ligere S tr a f  er udstaaet, endeligt e fterg ivet  
eller bortfaldet, eller efter at D om fæ ldte er blevet endeligt 
lø slad t f r a  A rb e jd sh u s eller S ik k erh ed sfo rv ar in g . E r  den  
tid ligere S tr a f  en B ø d estraf, regn es den nævnte F r is t  f r a  
D atoen  fo r  den endelige D om  eller B øden s V ed tagelse .

L. 66 § 61. U. I § 44, Mot. 68—70, U. II 76, Mot. 97-99 , U. III § 84, 
Mot 181-184; F. I § 87, Mot. 89-90, F. II § 82, F. III § 83.

Torp Alm. D. 779—805.

Strfl. § 81 afløser L. 66 § 61, hvorfra den adskiller sig ved 
i alle Tilfælde at tillægge Domme for Forsøg og Meddelagtighed 
fuld Gentagelses virkning lige med Domme for fuldbyrdet Ger
ningsmands-Forbrydelse. Angaar den nu til Paadøm m else fore
liggende Sag Forsøg eller Medvirken, bliver Straffen ligesom 
efter L. 66 at bestemme i Forhold til den for gentagen fuldbyr
det Forbrydelse foreskrevne normale Strafferam m e. —  Ny er 
Bestemmelsen i § 81 Stk. 2 om Gentagelsesvirkning for Domme 
afsagte udenfor den danske Stat, jfr. herved ogsaa § 65 Stk. 2 
og Bemærkningerne til § 62. — Efter § 81 Stk. 3 forældes Gen-
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tagelsesvirkningen i Løbet af 5 Aar, medens Fristen efter L. 66 
§ 61 var 10 Aar. Jfr . Strfl. § 62 Nr. 1 og 3 om en 3aarig F or
ældelsesfrist og om en 2aarig Forældelsesfrist § 62 Nr. 2.

Ang. Straffens Udstaaelse m. v. som Begyndelsestidspunkt 
for Forældelsesfristen se § 40 Stk. 2. Jfr . endvidere § 61 om 
betinget Dom.

Strfl. § 81 angaar saavel Straf som andre Retsfølger i Gen
tagelsestilfælde, se om andre Retsfølger f. Eks. §§ 62, 65, 66, 
73, 195, 207, 289 Stk. 1.

Strfl. hviler paa det specielle Iterationsprincip (récidive spé- 
ciale), hvorefter Gentagelsesvirkning kun indtræder ved be
stemte Forbrydelser, og kun naar disse flere Forbrydelser er 
af samme eller dog ensartet Beskaffenhed, jfr. §§ 138 Stk. 1, 
201, 204, 285 Stk. 1, 303; 62 Nr. 2, 3 og 5, 85 Stk. 1, 195, 207. 
Et videre rækkende Gentagelsesprincip (récidive génerale) fin 
der Udtryk i §§ 54 Stk. 1, 65, 66, 73, 82, 91, hvor Forbrydel
sernes Beskaffenhed er uden Betydning, medens der i §§ 231, 
247, 264 Stk. 3, 289 Stk. 1, 291 Stk. 2 stilles Krav om et vist 
Slægtskab. Til Grund for det snævrere Princip ligger Trangen 
til stærkere Repression overfor Personer, der har Hang til at 
begaa Forbrydelser af en bestemt Art, til Grund for det videre 
rækkende Princip, bl. a. Hensynet til. at Straffens Følelighed 
kan være svækket hos den, der tidligere har udstaaet Straf.

Strfl. hjemler egentlig Gentagelsesvirkning ved flere Forbry
delser end L. 66, men altid saaledes, at kun Strafferam m ens 
Maksimum, aldrig dens Minimum, er forhøjet. S traf forhøjelsen 
er saaledes aldrig obligatorisk. For Tyveriforbrydelsens Ved
kommende er Gentagelsesvirkningen betydelig indskrænket i 
Forhold til L. 66.

Det kræves, at paagældende i en efter det fyldte 18. Aar —  
jfr. dog som Undtagelse § 81 Stk. 1 smh. m. § 65 —  begaaet 
strafbar Handling er fundet skyldig ɔ: ved Dom eller i Medfør 
af Rpl. §§ 931 og 936. Det kræves ikke, at Straf skal være 
idømt, jfr. Strfl. §§ 10, 86, 89, eller at der skal være anvendt 
fuld Straf, ligesom der endnu mindre lægges Vægt paa, at 
Straffedom m en er forkyndt eller Straffens Udstaaelse paabe
gyndt eller afsluttet. Hvis den paagældende derimod frifindes, 
kan Gentagelsesvirkning ikke indtræde, hvad enten Frifindel
sen skyldes Mangel paa Bevis, Mangel af visse Strafbarheds
betingelser eller Strafophørsgrunde, og det gør da ingen F o r
andring, at Dommen ved Appel m aatte blive ændret, efter at 
den nye Forbrydelse er begaaet. Omvendt udelukker det ikke 
Gentagelsesvirkningen, at en fældende Dom er appellabel eller
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endog appelleret, naar den dog for den Dels Vedkommende, 
som er af Betydning for Spørgsm aalet om Gentagelsesvirkning, 
stadfæstes, for saa vidt Spørgsm aalet om Strafbarheden anganr.

Dernæst kræves det, at den tidligere Dom lyder paa en F orbry
delse. som Loven tillægger Gentagelsesvirkning paa den nu begaae- 
de. At Forholdet ved Dommen urigtigt er henført underen anden 
Straffebestem m else end den, ifølge hvilken Gentagelsesvirkning 
kan statueres, hjemler ikke Ret til i saa Henseende at bortse 
fra Dommens formelle Indhold, ligesom det ogsaa, naar Loven 
for hyppigere Gentagelse foreskriver en stigende Forhøjelse af 
Straffen, m aa kræves, at de Gentagelser, der skal komme i Be 
tragtning til Idømmelse af den højere Straf, har faaet Udtryk 
i de tidligere Domme. Derimod har Praksis tilsidesat Domme, 
som med Urette har anset den paagældende skyldig i en F o r
brydelse, der vilde medføre Gentagelsesvirkning, ikke blot naar 
den ældre Dom antages at indeholde en urigtig Afgørelse af 
Retsspørgsm aalet ved at henføre Handlingen under en urigtig 
Lovbestemmelse, men ogsaa naar Domfældelsen findes at va^re 
grundet paa utilstrækkeligt Bevis —  og det uden Hensyn til, 
om den Domstol, som har afsagt den tidligere Dom, er den Ret 
underordnet, der paakender den senere Sag, eller ikke.

§ 82.
Fincles nogen at have udøvet en eller flere Forbrydelser  

erhvervs- eller vanem æssigt, kan, for saa  vidt andet ikke 
er bestemt, Straffen  forhøjes med indtil det halve, i Gen
tagelsestilfæ lde indtil det dobbelte.

U. I § 45, Mot. 71-73, U. II § 77, Mot. 99-100, U. III § 85, Mot. 
184-185; F. I § 286, Mot. 128-129, F. II § 83, Mot. 65, F. III § 84, 
Mot. 60.

Strfl. § 82 generaliserer og udvider L. 66 § 239 (Vanehæleri) 
og Strfltill. 1911 § 18 til at omfatte alle Forbrydelsesarter og 
adskiller sig fra sidstnævnte Bestemmelse ved, at Erhvervs- og 
Vanemæssigheden kan medføre Strafforhøjelse og ikke blot 
kommer i Betragtning som en skærpende Omstændighed. Be
stemmelsen har det Tilfælde for Øje, at flere Forbrydelser \der 
ikke behøver at staa under samme Straffebestemmelse) fore
ligger til samtidig Paakendelse. Den angaar altsaa et Tilfælde 
a f  Sammenstød af I^orbrydelser, jfr. §§ 88, 89, og forudsætter 
ikke som Gentagelsesvirkningen mellemkommende Dom. For 
at den i § 82 i. f. hjemlede Gentagelsesvirkning kan indtræde, 
m aa Betingelserne efter § 81 være opfyldte, altsaa bl. a. en tid
ligere Dom, der har gjort Anvendelse af § 82; at den første



Kap. 10. Straffens Fastsættelse. §§ 82, 83. 129

Dom da skal angaa Forbrydelser af ganske sam m e Art som 
de, der nu foreligger til Paadømmelse, kræves ikke, men et vist 
Slægtskab m aa formentlig forudsættes. E r der for en eller 
flere af de erhvervs- eller vanemæssigt udøvede Forbrydelser 
hjemlet egentlig Gentagelsesvirkning, indtræder denne uafhæn
gigt af § 82, og Strafferam m en vil da kunne forhøjes paa dob
belt Grundlag. Endvidere vil Strafforhøjelse ved Sammenstød 
af Forbrydelser i Medfør af § 88 kunne finde Sted uafhængigt 
af § 82, dog at Forhøjelse efter § 88 m aa antages udelukket 
ved Siden af Forhøjelse efter § 82, naar ikke andre Forbrydelser 
end de erhvervs- eller vanemæssigt udøvede foreligger til P aa
dømmelse.

Naar den erhvervsmæssige eller vanemæssige Udøvelse af en 
Forbrydelse henhører til selve dennes Gerningsindhold, m aa 
Anvendelse af § 82 være udelukket. Dette gælder f. Eks. om 
flere af de i Kap. 22 omhandlede Forhold, jfr. Kapitlets Over
skrift, Forudsætningen i § 197 Stk. 2 »E r Handlingen ikke ud
øvet vanemæssigt«, ligeledes §§ 202, 203, 205, 206, »erhvervs
m æssigt«, »den, som søger Erhverv ved«, »gør sig en Nærings
vej«, »i Erhvervsøjem ed«. Jfr . ogsaa § 229 Stk. 1. Tvivlsomt 
m. H. t. § 286 Stk. 1 »i større Antal«.

At erhvervs- og vanemæssig Forbrydervirksom hed kan afgive 
Grundlag for Indsættelse i Arbejdshus eller Sikkerhedsforvaring 
se §§ 62, 65.

§ M-
Stk . 1. B egaas nogen a f de i §§ 119, 121, 141, 142, 180, 

181, 237, 244—247, 252, 260, 261, 266 og 291, S tk . 2, omhand
lede Forbrydelser a f en Fange, der udstaar S tra f eller a f  
anden Grund holdes i Forvaring, forhøjes den i de nævnte 
Bestem m elser foreskrevne S tra f til det dobbelte. Straffen  
kan dog i intet Tilfælde fastsæ ttes lavere end Flæfte. Ud
staar Fangen S tra f a f Fængsel, eller hensidder han i Ar
bejdshus eller Forvaringsanstalt (§ 67), kan der ikke an
vendes lavere S tra f end Fængsel, saaledes at der i Tilfælde, 
hvor der ikke er foreskrevet højere S tra f end Hæfte, i Ste
det for denne S tra f idømmes Fæ ngsel i sam m e T idsrum ; 
denne S tra f kan da idømmes i kortere Tid end foreskrevet 
i § 33.

Stk. 2. Bestem m elsen i S tk .l ,  1ste Punktum, finder til
svarende Anvendelse, dersom de dér nævnte Forbrydelser  
begaas a f en tidligere Fange overfor en ved den paagæ l-

O. K ra b b e : B o rgerlig  Straffelov. 9
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dende A nstalt an sat Person  eller m ed H ensyn til A nstalten  
eller dens E je n d e le , sam t n a a r  en tid ligere F an g e  gør sig  
sk y ld ig  i en a f  de i § 12k om handlede F o rb ry d e lse r  i F o r 
hold til en i den p aagæ ld en d e  A nstalt hensiddende F an ge .

Stk . 3. At G erningen er udført a f  flere  i F o ren in g , vil 
altid  væ re at anse som  en sk æ rpen de O m stæ ndighed.

Stk . 4. D ersom  flere  F a n g e r  h a r  a fta lt  at b egaa  en a f  de 
i Stk . 1 om handlede F o rb ry d e lse r , vil H ovedm æ n den e, se lv  
om F orb ry delsen  ikke fu ld b y rd es, være at stra ffe  som  fo r  
fu ldb yrdet Forbrydelse . U nder de i § 22 om handlede Om
stæ n digh eder kan  S tra ffe n  dog nedsæ ttes.

Stk . 5. D ersom  den, der er døm t til F æ n g se l p a a  L iv stid  
og ikke b en aad et, i e ller uden for F æ n gse le t b eg a a r  en ny 
F o rb ry d e lse , fa stsæ tte s det ved D om m en, hvilken  F r ih e d s
stra f han  vilde have fo rsk y ld t, hvis den S tr a f , han tid ligere  
er idøm t, ikke var livsvarig . D esuden  kan  der efter n æ r
m ere ved kgl. A nordning fa stsa tte  R eg ler idøm m es ham  
S tr a f , svaren de til en eller fle re  a f  de i § 47 nævnte D isc i
p lin æ rstra ffe . D et k an  ved A nordningen fa stsæ tte s , at den  
i § 47, Stk . 1, under Nr. 1 fo resk revn e S tr a f  sk a l kunne  
idøm m es p a a  ubestem t Tid, ligesom  de under Nr. 2— 4 fo re 
skrevne største T idsrum  kan  fordobles.

Bestemmelsen er indsat under Forhandlingerne i Landstinget om 
F. III. Jfr. tidligere L. 66 § 65, PI. 31. Aug. 1813, PI. 16. Juli 1817, 
Fr. 11. Marts 1818, PI. 1. Febr. 1826.

I Modsætning til Strfl. § 47, der hjemler Anvendelse af Di
sciplinærstraffe paa Fanger for Overtrædelse af Ordensforskrif- 
ter og for Forseelser, der ikke efter deres Natur giver Anledning 
til Paatale efter den almindelige Straffelovgivning, handler 
Strfl. § 83 om visse efter Strfl. strafbare Forbrydelser, for hvis 
Vedkommende den almindelige Straf forhøjes, naar de bega as 
af Fanger eller tidligere Fanger. Lovgrunden til S trafforhøjel- 
sen i Stk. 1— 4 er Hensynet til at give Fængselsvæsenets Per
sonale og Indretninger sam t Medfanger en særlig strafferetlig 
Beskyttelse. Denne Lovgrund har fundet Udtryk i Begræns
ningen af Angrebsobjektet i Stk. 2 og vil som Følge af de fak 
tiske Forhold ogsaa gøre sig gældende m. H. t. Stk. 1.

Stk. 3 gør det i Strfl. § 80 Stk. 2 nævnte fakultative Udmaa 
lingshensyn obligatorisk.

Overfor Personer, der er dømte til Fængsel paa Livstid og 
ikke er definitivt benaadede, vil de sædvanlige Straffe efter
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Dødsstraffens Afskaffelse komme til kort, naar de i eller uden
for Fængselet begaar Forbrydelser. Af Hensyn hertil giver § 83 
Stk. 5 for deres Vedkommende Anvisning paa Skærpelse af de 
i § 47 foreskrevne Disciplinærstraffe.

§ 84.
Stk . 1. D en fo r  en stra fb a r  H an d lin g  i Loven  foreskrevn e  

S tra f kan  n ed sæ ttes:
1) n aa r  nogen h a r  overskredet G ræ nserne fo r  lovligt N ød 

væ rge eller fo r  den ved § Í4  h jem led e  N ød re t;
2) n a a r  G ern in gsm an den , da han  foretog  den stra fb are  

H an d lin g , ikke var fy ld t 18 A a r , og A nvendelsen  a f  L o 
vens fu lde S tr a f  p a a  G rund a f  han s U ngdom  m a a  an ses  
unødvendig e ller sk adelig . S tra ffe n  fo r  saad an n e  P er
soner m a a  ikke overstige F æ n g se l i 8 A a r ;

3) n a a r  G ern in gsm an den  h ar  h andlet i u ndsky ldelig  Uvi
denhed om eller u n d sky ld elig  M isfo rstaae lse  a f  R ets
reg le r , der fo rby der eller p aab y d er  H and lin gens F o re 
tage lse ;

k) n aar  G erningen er udført i en a f  den sk adeliden de ved  
retsstrid ig t A ngreb eller grov F orn æ rm else  frem k ald t  
oprørt S in d sstem n in g ;

5) n aa r  nogen ved sit A fh æ n gigh edsforh old  til en anden  
eller ved T ru sel om betydelig S k ad e  h ar  ladet sig  bevæ ge  
til G ern in gen ;

6) n aa r  G ern in gsm an den , efter at den stra fb are  H an d lin g  
er fu ld b y rd et , fr iv illig  h ar  a fv æ rge t den a f  h an s H an d
ling flydende F a r e ;

7) n a a r  G ern in gsm an den , efter at den stra fb are  H an d lin g  er ' 
fu ldb yrdet , fu ld t ud h a r  genoprettet den ved G erningen  
forvoldte S k a d e ;

8) n aar  han i øvrigt fr iv illig t h ar  bestræ bt sig  fo r  at fo re
bygge F u ld b yrd e lsen  eller genoprette den ved G ern in
gen forvoldte S k a d e ;

9) n a a r  han fr iv illig t h a r  an givet sig  selv  og a f lag t  fu ld 
stæ n dig T ilstaae lse .

Stk . 2. I  de under Nr. 1— 6 om handlede T ilfæ lde kan  
S tra ffen  under i øvrigt form ilden de O m stæ ndigheder bort
fa lde.

L. 66 §§ 37, 40 Stk. 2, 56, 60, 145, 146, 150-153, 187, 189, 191 Pkt. 2, 
205. U. I §§ 32, 37 Stk. 2, 38 Stk. 2, 46, Mot. 38, 53, 55, 73, U. II § 78,
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Mot. 100-103, U. III § 86, Mot. 185-191; F. I § 88, Mot. 90-91, F. II 
§ 84, Mot. 65, F. III § 85, Mot. 60.

Torp Alm. D. 805—817.

Strfl. § 84: sam ler og udvider en Del Strafnedsættelsesbestem- 
melser, der fandtes spredte i den almindelige og specielle Del 
af L. 06. Strafnedsættelsen er efter Strfl. § 84 altid fakultativ, 
bortset fra Bestemmelsen i Stk. 1 Nr. 2, hvor den foreskrevne 
M askim alsats paa 8 Aars Fængsel undertiden vil kunne virke 
som en obligatorisk Strafnedsættelse. Paa Grund af de normale 
Strafferam m ers Vidder og lave Minima vil Straffelovens Straf- 
nedsættelsesbestennnelser faa mindre Betydning end tilsvarende 
Bestemmelser i L. 66; større praktisk Betydning faar Adgangen 
til at lade Straffen bortfalde efter Strfl. § 84 Stk. 2.

§ 84 Stk. 1 Nr. 1 svarer for Nødværges Vedkommende til L. 66 
§ 40 Stk. 2. Er Overskridelsen af Nødværgerettens Grænser 
»rimeligt begrundet i den ved Angrebet fremkaldte Skræk eller 
Ophidselse«, vil Overskridelsen allerede efter Strfl. § 13 Stk. 2 
være straffri. Nedsættelsen efter § 84 Stk. 1 er ikke betinget af 
særlige subjektivt undskyldende Omstændigheder hos Gernings
manden, men overladt til Domstolenes Skøn, ved hvis Udøvelse 
det objektive Hensyn til Overskridelsens Grad, der særlig frem 
hæves i L. 66 § 40, naturligvis ogsaa m aa tages i Betragtning. 
Den heromhandlede Strafnedsættelseshjemmel m aa analogisk 
kunne anvendes paa Overskridelser af Grænserne for den i § 13 
Stk. 3 omhandlede Paagribelsesret m. v. — Bestemmelsen i § 84 
Stk. 1 Nr. 1 om Strafnedsættelse ved Overskridelse af Nødret
tens Grænser er ny.

§ 84 Stk. 1 Nr. 2 afløser L. 66 § 37, fra hvilken den adskiller 
sig ved Ophævelse af Strafnedsættelsens Begrænsning til H alv
delen af den almindelige lovbestemte Straf. — Om andre T il
fælde, hvor Gerningsmandens unge Alder er af Betydning for et 
Forholds strafferetlige Bedømmelse, se Strfl. §§ 30, 42, 43, 78 
Stk. 1, 81 Stk. 1, 210, 211.

§ 84 Stk. 1 Nr. 3 ændrer L. 66 § 42, forsaavidt angaar den 
borgerlige Straffelovs Omraade, og fjærner den tidligere usikre 
Retstilstand udenfor Strfl. Uvidenhed om eller M isforstaaelse af 
Straffenormen, modsat Forbudsnoim en, kommer ikke i Be
tragtning. Principielt er Bestemmelsen Udtryk for det Stand
punkt, at Kendskab til Forbudsnorm en ikke er en Tilregnelses* 
betingelse. Der vil saaledes ikke blive Spørgsm aal om, at egent
lig Retsuvidenhed udelukker, at Forsæt statueres. Det er kun 
den undskyldelige, altsaa ikke den som Uagtsomhed tilregnelige, 
Retsvildfarelse, der kommer i Betragtning efter § 84. Sprogligt
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er Reglen uheldigt affattet, forsaavidt det udtales, at Retsreglen 
kan paabyde Handlingens (ɔ: den strafbare  Handlings) Fore 
tagelse. Herom kan der naturligvis aldrig være Spørgsm aal. Se 
iøvrigt m. H. t. Rets vildfarelse foran S. 39— 40.

§ 84 Stk. 1 Nr. 4 afløser og udvider Straf nedsættelsesbestem* 
nielserne i L. 66 §§ 187, 189, 191 Pkt. 2, 205, men kræver ikke 
som disse, at det retsstridige Angreb skal være rettet mod Ger
ningsmanden selv eller hans nærmeste. At det retsstridige An
greb skal være strafbart, kræves ikke. Jfr . som særlige Tilfælde 
Strfl. §§ 248 Stk. 2, 272.

§ 84 Stk. 1 Nr. 5 afløser og udvider L. 66 § 56; at en egentlig 
Nødssituation (Strfl. § 14) skal foreligge, kræves ikke.

§ 84 Stk. 1 Nr. 6— 9, der i Modsætning til Nr. 1— 5 angaar T il
fælde, hvor den strafnedsættende Omstændighed indtræder efter 
Forbrydelsens Iværksættelse, afløser med forskellige Udvidelser 
L. 66 § 60. At der skal foreligge »iøvrigt formildende Omstændig
heder« kræves ikke som efter L. 66 § 60, hvis Begrænsning af 
Strafnedsættelsen til Halvdelen af den lovbestemte Straf derhos 
er ophævet. — Nr. 6 supplerer Reglen i Strfl. § 22 om T ilbage
træden fra Forsøg og er særlig praktisk ved de saakaldte Fare- 
delikter og ved Forbrydelser med frem rykket Fuldbyrdelses- 
moment, jfr. herved ogsaa Bem. til Kap. 17 om falsk F o r
klaring. Strfl. § 22 hjemler ved Tilbagetræden fra Forsøg en 
egentlig Ret til Straffrihed, hvorimod § 84 ikke gaar videre end 
til fakultativt at hjemle Strafnedsættelse med Mulighed for, at 
Straffen under iøvrigt formildende Omstændigheder kan bort
falde, jfr. § 84 Stk. 2. —  Nr. 7 tager i Modsætning til Nr. 6 
særlig Sigte paa Forbrydelser, til hvis Fuldbyrdelse der begrebs- 
m æssigt kræves en indtraadt Skade. Der stilles ikke her Krav 
om, at Genoprettelsen skal være frivillig, men efter Affattelsen 
skal Skaden være oprettet af Gerningsmanden selv, et Krav, 
som det dog i Praksis vil være vanskeligt fuldtud at gennemføre. 
Da Stk. 2 om Straffens Bortfald ikke gælder for det herom- 
handlede Tilfælde, vil den ved L. 66 §§ 254 og 284 hjemlede Ad
gang til Straffrihed, der ikke iøvrigt er opretholdt, være bort
faldet. — Nr. 8 betegner en Udvidelse i Forhold til L. 66 § 60, 
hvorefter det krævedes, at den udviste Bestræbelse for at gen
oprette den skete Skade skal have været »virksom «. Medens 
L. 66 § 60 kun tog Sigte paa Fjærnelse eller Form indskelse af 
indtraadte Følger, omfatter Strfl. ogsaa forgæves Bestræbelser 
for at forebygge Følgens Indtræden, efter at en egnet Iværksæt - 
telseshandling er foretaget. —  Nr. 9 stemmer med L. 66 § 60, 
bortset fra, at Begrænsningen for Strafnedsættelsen er ophævet.
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En til L. 66 § 39 svarende Bestemmelse om Strafnedsættelse 
for Taaber og andre »formindsket tilregnelige« Personer er ikke 
optaget i Strfl.

§ S5.
Stk. i. E r en strafbar Handling begaaet under Indflydelse  

af stærk Sindsbevægelse, anden forbigaaende sjæ le lig  U lige
vægtighed eller andre særlige Om stændigheder, der i saa  
betydelig G rad forringer den Strafvæ rdighed , som H and
linger a f den paagæ ldende Art regelm æssig vidner om. at 
Anvendelse a f den foreskrevne S tra f vilde være uforholds
m æssig liaard , bliver Straffen  at nedsætte og kan , naar det 
paagæ ldende S tra f febud ikke h jem ler højere S tra f end 
H æfte , bortfalde. H idrører den sjæ lelige Uligevægtighed  
fra  selvforskyldt Beruselse , finder foranstaaende Bestem 
melse kun Anvendelse , saafrem t Tiltalte ikke tidligere er 
fundet skyldig i en lignende strafbar H andling eller i Over
trædelse a f § 138, Stk. 1 eller 2, og kun under i øvrigt for
mildende Omstændigheder.

Stk. 2. Betinget Straffedom  kan i disse Tilfælde anven
des , selv om Straffen  overstiger den i § 56 angivne Stør
relse.

U I § 47, Mot. 73-76, U. II § 79, Mot. 103, U. III § 87, Mot. 191; 
F. I § 89, Mot. 91, F. II § 85, F. III § 86.

Bestemmelsen er ny. Den forudsætter, at Sindsbevægelsen 
eller den sjælelige Uligevægtighed ikke er af den Art, at T il
regneligheden i Henhold til Strfl. §§ 16— 18 er ophævet, og er 
navnlig udelukket, naar Gerningsmanden har befundet sig i en 
varig ere T ilstand af m angelfuld Udvikling, Svækkelse eller F or
styrrelse af Sjælsevnerne, jfr. Modsætningen mellem Udtrykkene 
forbigaaende  sjælelig Uligevægtighed i § 85 Stk. 1 og varigere 
Tilstand i § 17. F ra  § 84 Stk. 1 Nr. 4 jfr. Stk. 2 adskiller § 85 
Stk. 1 sig ved ikke at tillægge Anledningen til den sjælelige Ulige
vægtighed Betydning, hvorhos Straffrihed er udelukket efter 
§ 85, i Modsætning til § 84, naar det paagældende Straffebud 
hjemler højere Straf end Hæfte; det er altsaa efter § 85 ikke den 
in concreto forskyldte Straf, der kommer i Betragtning. Ved 
Siden af sjælelig Uligevægtighed ved Gerningens Udførelse næv
ner § 85 andre særlige Omstændigheder, der i betydelig Grad 
forringer Handlingens regelmæssige Strafværdighed; disse Om
stændigheder kan være subjektive, som f. Eks. et særligt Motiv, 
eller af mere objektiv Natur, jfr. f. Eks. at en undvigende Fange
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gør sig skyldig i en »Berigelsesforbrydelse« ved at medtage den 
Fangedragt, han er iført, jfr. i denne Forbindelse §§ 125 Stk. 2, 
143, 214 Stk 2.

Bestemmelsen om Udelukkelse af Strafnedsættelse i Tilfælde 
af selvforskyldt Beruselse, naar den paagældende tidligere er 
fundet skyldig i lignende strafbar Handling m. v., m aa som 
angaaende et Tilfælde af (negativ) Gentagelsesvirkning forstaas 
overensstemmende med § 81 bl. a. saaledes, at tidligere Straffe
dom ikke kommer i Betragtning, naar der er forløbet over 5 Aar 
fra Straffens Udstaaelse.

§ S6.
H ar den skyldige været underkastet V aretægtsfængsel, 

der ikke kan tilskrives hans eget Forhold under Sagen , b li
ver det i Dommen at bestem m e, at en nærm ere fastsat Del 
a f den idømte S tra f eller hele denne derm ed skal anses som  
udstaaet. Dersom  Dommen lyder p aa  Ungdom sfængsel eller 
Indsættelse i A rbejdshus eller Sikkerhedsforvaring , kom
mer det i Dommen fastsatte Tidsrum  til Afkortning i de i 
§§ 42, 63 og 66 for Hensidden i U ngdom sfængsel, A rbejds
hus eller Sikkerhedsforvaring fastsatte Tidsrum.

L. 66 § 58. U. I § 49, Mot. 77-78, U. II § 80, Mot. 103-104, ü. III 
§ 88, Mot. 191-192; F. I § 90, Mot. 91, F. II § 86, F. III § 87.

Torp Alm. D. 646-647, 765, 817-819.

Medens L. 66 § 58 betegnede det uforskyldte Varetægtsfæng
sel som en formildende Omstændighed ved Straffens Fastsa'.t- 
telse, bestemmer Strfl. § 86, at det ubetinget skal komme i Be
tragtning, saaledes at Strafskylden vel er upaavirket, men at en 
forholdsm æssig Del af den forskyldte Straf eller hele denne 
skal anses som afsonet ved Udstaaelsen af det uforskyldte Vare
tægtsfængsel. Det kræves ikke som efter L. 66 § 58, at Vare
tægtsarresten skal have været langvarig. De særlige Betingelser, 
under hvilke uforskyldt Varetægtsarrest efter L. 66 § 58 kunde 
virke som Strafnedsættelsesgrund, er i Strfl. § 86 udeladt.

Strafnedsættelsen skal have Udtryk i Dommen —  ogsaa i 
Konklusionen — , der saaledes i Modsætning til, hvad der er 
Tilfældet efter L. 66 § 58, bør lyde paa den forskyldte Straf, 
men med Tilføjende, at en vis Del af Straffen eller efter Om
stændighederne hele denne skal anses som udstaaet. Ved B e 
dømmelsen af, hvor stor en Del af Straffen der skal anses soin 
udstaaet, vil der ikke være at anlægge nogen m atem atisk B e
regning; men Afslaget bliver at fastsætte efter et Skøn over 
samtlige Omstændigheder, der kommer i Betragtning, derunder
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den paagældendes Forhold under Sagen og Arten af den fo r
skyldte Straf. Fradraget i Straffen udelukkes, naar Varetægts
fængslet m aa tilskrives den dømtes Forhold under Sagen, f. Eks. 
vedholdende Benægtelse, Simulation af Sindss}7ge, men ikke 
som Følge af Sagens Vidtløftighed og næppe heller, naar F æ n gs
lingen forlænges som Følge af den dømtes Paaanke, medmindre 
denne findes temerær.

Bestemmelsen m aa iagttages ogsaa ved betingede Straffe 
domme, endvidere ved Domme paa Ungdomsfængsel, Indsæ t
telse i Arbejdshus eller Sikkerhedsforvaring; derimod er den 
uanvendelig ved Domme paa livsvarigt Fængsel og ved Domme 
angaaende Interneringsforanstaltninger efter Strfl. §§ 70, 73 
og 75.

Da Straffen anses som »delvis udstaaet« ved Varetægtsfæng
selet, m aa Afkortning finde Sted i den Del af Straffetiden, som 
ifølge § 38 Stk. 1 skal være forløbet, inden Løsladelse paa Prøve 
kan finde Sted, og i de Tidsrum, som ifølge §§ 42 Stk. 1, 63 Stk. 1 
og 66 Stk. 1 ved Ungdomsfængsel, Arbejdshus og Sikkerheds
forvaring skal være forløbet »efter Indsættelsen«, før Løsladelse 
kan ske.

At den resterende Del af Straffetiden bliver kortere end de i 
§§ 33 og 44 Stk. 1 foreskrevne Mindstetider for Fængsel eller 
Hæfte er uden Betydning.

Strfl. § 86 kan analogisk anvendes paa anden for Under
søgelsens Skyld foretagen Frihedsberøvelse, f. Eks. Indlæggelse 
til Mentalobservation, derimod ikke paa blot Anholdelse.

§ 87.
N aar nogen i Henhold til § 79 frakendes de dér om hand

lede Rettigheder, kan Straffen  nedsættes og, hvis den ikke 
vilde have oversteget Hæfte, bortfalde.

U. I §§ 50 Nr. 3, 51, Mot. 80, U. II § 81, Mot. 104, U. III § 89, Mot. 
192; F. I § 91, Mot. 92, F. II § 87, F. III § 88.

I Strfl. § 87, hvortil der ikke haves nogen tilsvarende Be
stemmelse i hidtidig Ret, jfr. derimod L. 66 § 33, er der ligesom 
i § 86 ikke Tale om Strafnedsættelse som Følge af mindre Straf- 
skyld, men Tabet af Retten til Stillingens eller Hvervets Ud
øvelse er at betragte som et Surrogat for Straffen eller en Del 
af denne. Bestemmelsen er i Modsætning til § 86 fakultativ, 
og en Nedsættelse under de for Frihedsstraffene foreskrevne 
legale Minima er udelukket. Bestemmelsen finder kun Anven
delse, naar de i § 79 omhandlede Rettigheder frakendes i H en
hold til denne P aragraf, ikke naar Bortfald af disse Rettigheder
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er en Følge al‘ Frakendelse af de borgerlige Rettigheder i Med
før af § 78. Naar Frakendelse af en Rettighed ikke sker i Med
før af Strfl. § 79, men i Medfør af en ved § 79 Stk. 3 opretholdt 
Bestemmelse i Særlovgivningen, jfr. f. Eks. Motorlov Nr. 144 
af 1. Ju li 1927 § 42, jfr. § 41, og Sømandslov Nr. 181 af 1. Maj 
1923 § 74, er det tvivlsomt, om Strfl. § 87 kan anvendes; den 
burde i hvert Fald  være udelukket i Tilfælde, hvor Rettigheds- 
fortabelsen er obligatorisk knyttet til en lovbestemt Straf, saa 
ledes Motorlovens § 42 Stk. 1 Pkt. 1.

§ 88.
Stk. 1. H ar nogen ved en eller flere H andlinger begaaet 

flere Lovovertrædelser, fastsæ ttes der for disse en fæ lles 
Straf indenfor den foreskrevne Strafferam m e eller, hvis 
flere Strafferam m er kom m er i Betragtning, den strengeste 
af disse. Under særdeles skærpende Omstændigheder kan  
Straffen  overstige den højeste for nogen a f Lovovertrædel
serne foreskrevne S tra f m ed indtil det halve.

Stk. 2. M edfører de til S traffen s Bestem m else m edvir
kende Lovovertrædelser F rih edsstraf a f forskellig Art, fa st
sættes en fæ lles Frih edsstraf i den strengeste Strafart.

Stk. 3. M edfører en a f Lovovertrædelserne Frihedsstraf, 
en anden Bøde, kan Retten i Stedet for en fæ lles F rih eds
straf idømme Bøde ved Siden a f F rih edsstraf.

Stk. 4. Den, der dømmes til Indsættelse i A rbejdshus eller 
Sikkerhedsforvaring, kan ikke sam tidig idømmes F riheds
straf. Dersom  Tiltalte foruden den eller de Lovovertrædel
ser, for hvilke han i Medfør a f § 62 kan dømmes til Indsæt
telse i A rbejdshus, tillige har begaaet en eller flere andre  
Lovovertrædelser, kan han for alle de begaaede Lovover
trædelser dømmes til Indsættelse i A rbejdshus.

L. 66 § 62. U. I §§ 53, 54, Mot. 81-82 , U. II §§ 82, 83, Mot. 104-105, 
U. III § 90, Mot. 192-193; F. I § 92, Mot. 92, F. II § 88, Mot. 65, F. III 
§ 89, Mot. 60.

Strfl. § 88 Stk. 1 og 2 afløser L. 66 § 62, men tillægger Dom 
stolene større Frihed ved Straffens Fastsættelse, jfr. bl. a., at 
Forhøjelse af den strængeste Strafferam m e med indtil det halve 
efter Strfl. kan ske »under særdeles skærpende Omstændig
heder«, medens L. 66 betingede Strafforhøjelsen af, at der ved 
flere Handlinger var begaaet Forbrydelser af forskellig Slags.
— § 88 Stk. 3 og 4 er nye Bestemmelser.

Strfl. §§ 88 og 89 handler om Straffens Fastsættelse ved
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Sammenstød af Forbrydelser, hvorved forstaas det Forhold, at 
en Person ved en eller flere Handlinger har begaaet en Flerhed 
af Forbrydelser, for hvis Vedkommende den Betingelse for, at 
de kan paadøm m es under samme Sag, foreligger, at de alle er 
begaaede, inden nogen af dem er paadømt. For det Tilfælde, at 
flere Forbrydßlser faktisk foreligger til Paadømmelse under 
sam m e Sag, foreskrives det i Strfl. § 88, ligesom i L. 66 § 62, 
at Straffen skal fastsættes under ét i sam m e Strafart, jfr. Strfl. 
§ 88 Stk. 1 og 2 sam t den ved Stk. 3 gjorte Undtagelse. Om 
Straffens Omsætning se Strfl. § 90.

Loven hjemler ikke, at de forskellige for de enkelte Forbry
delser foreskrevne Straffe ligefrem skal sammenlægges (absolut 
Kumulation), ejheller at Straffen for nogle eller samtlige F or
brydelser skal nedsættes, saa at den samlede Straf bliver mindre 
end Summen af de for de enkelte Forbrydelser forskyldte Straffe 
(modereret Kumulation), saa lidt som at Straffen for en, navn
lig den mindre, Forbrydelse, eller flere, bortfalder (Absorptions- 
principet: poena m ajor absorbet minorem). Men Loven hjem- 
ler, at Domstolene efter deres Skøn afgør, om og i hvilken Grad 
hver enkelt af de begaaede strafbare Handlinger skal medvirke 
i saa Henseende, jfr. derimod L. 66 § 62, der udtaler, at alle 
Lovovertrædelserne skal medvirke til at bestemme Straffens 
Størrelse. Bestemmelsen hviler dog ligesom hidtidig Ret paa den 
Betragtning, at Strafskylden ikke vokser proportionalt med An
tallet af Lovovertrædelser, og Grundsætningen »poena m ajor 
absorbet minorem« kan ikke blot anvendes, naar den ene af de 
begaaede Lovovertrædelser medfører Straf af Fængsel paa L ivs
tid, men ogsaa iøvrigt saaledes, at endog den laveste Straf inden
for den strængeste i Betragtning kommende Strafferam m e kan 
anvendes, naar den skønnes tilstrækkelig, navnlig naturligvis 
naar den ene af Forbrydelserne er af underordnet Betydning i 
Forhold til den anden eller de andre, eller naar alle Forbrydel
serne er ubetydelige.

Strfl. §88  Stk. 1 behandler concursus idealis ɔ: den ved sam m e 
Handling begaaede Flerhed af Forbrydelser paa samme Maade 
som consursus realis ɔ: den ved flere Handlinger begaaede F ler
hed af Forbrydelser.

Concursus idealis foreligger ikke ved
a. blot Konkurrence af Straffebud, idet Handlingen kun m ed

fører én Retsforstyrrelse, men kan henføres under forskellige 
Straffebud, navnlig et almindeligt og et specielt, jfr. saaledes 
Strfl. § 244 Stk. 1 smh. m. § 119. Af disse skal kun ét anvendes, 
nemlig det, som tager Hensyn til alle de strafferetlig relevante
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Egenskaber ved Handlingen, altsaa ved Konkurrence mellem et 
almindeligt og et specielt Straffebud det sidste.

b. Samm ensat Forbrydelse, idet her en Retsforstyrrelse hører 
med eller kan høre med som Bestanddel af Retsbrudet i en 
anden Forbrydelse, jfr. f. Eks. Strfl. § 181 Stk. 2 »for at besvige 
Brandforsikringen«, §§ 216, 288 »Vold«.

c. Generel Forbrydelse, hvor flere Personers Retsgoder vel 
krænkes, men dette hører med til Forbrydelsens Gerningsindhold, 
jfr. Strfl. Kap. 20.

Concursiis realis foreligger ikke ved
a. Kollektivforbrydelser, hvor Forbrydelsens Gerningsindhold 

netop indbefatter en Flerhed af Handlinger, jfr. eksempelvis 
Strfl. §§ 157, 302. Hertil m aa ogsaa henregnes Strfl. § 286, for
saavidt den her foreskrevne Strafferam m e omfatter det Forhold, 
at Berigelsesforbrydelser er begaaede »i større Antal«, hvilket 
vistnok m aa udelukke Strafforhøjelse efter § 88 Stk. 1 Pkt. 2. 
Jfr . Bemærkningerne til § 82.

b. Tilstandsforbrydelser, hvor Loven bestemmer Forbrydel
sen som Opretholdelse af en vis Tilstand, jfr. f. Eks. Strfl. §§ 
228, 229, 284.

c. Fortsat Forbrydelse, hvor flere ensartede Handlinger, der 
hver for sig udgør en Forbrydelse, som ikke i den almindelige 
Retsopfattelse eller ifølge positiv Hjemmel er kvantitativt be
grænset, udøves in continenti. Naar saaledes en Person ved 
samme Lejlighed borttager flere Ting, eller naar Legemsangreb 
begynder med tørre Hug og in continenti fortsættes med Skade
tilføjelse, er dette kun een Forbrydelse. Sukcessivt Drab af flere 
Personer eller Voldtægt af flere Kvinder ved samme Lejlighed 
er derimod flere Forbrydelser.

d. Akcessoriske Iværksættelseshandlinger, hvor en Handling, 
der, hvis den stod isoleret, vilde være en selvstændig Forbry
delse, staar i et rent akcessorisk Forhold til en anden som den 
egentlige Hovedforbrydelse, jfr. f. Eks. Tyvens og Bedragerens 
Forbrug af det erhvervede Udbytte.

e. Partielle Iværksættelseshandlinger, hvor en Handling uden 
at kunne betegnes som en blot akcessorisk Virksomhed dog op
fattes som den naturlige Afslutning paa Forbrydelsen, hvorved 
dennes Form aal fuldtud realiseres, f. Eks. Falskm øntnerens Ud
givelse a f de af ham forfærdigede falske Penge.

f. Forberedende Forsøgshandlinger med samme Forbrydelse 
som Maal, jfr. eksempelvis, at Tyven flere Gange begiver sig til 
Gerningsstedet for at udspejde, hvorledes Tyveriet bedst udføres, 
og derefter foretager en Iværksættelseshandling.
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Sammenstødsvirkning udelukker Gentagelsesvirkning. Anven
delse af Strfl. § 88 er saaledes utilstedelig, selv om den skyldige 
i Appelinstansen dømmes under eet for flere Forbrydelser, naar 
nogen af disse er begaaet, efter at. han for de andre var dømt 
i første Instans, og uden Hensyn til, om denne Dom do var 
appelleret.

Strfl. § 88 Stk. 4 udelukker sam tidig Idømmelse af Friheds
straf og Indsættelse i Arbejdshus eller Sikkerhedsforvaring. 
Domstolene m aa altsaa i Sammenstødstilfælde træffe Valg m el
lem Idømmelse af Straf for samtlige Forbrydelser under et og 
Anvendelse af de nævnte Sikkerhedsforanstaltninger. Bestem 
melsen i Pkt. 2 er i Realiteten ensbetydende med en Absorption 
af Straffen for de F'orbrydelser. der ikke kan afgive Grundlag 
for Indsættelse i Arbejdshus. Naar Sikkerhedsforvaring ikke 
nævnes i denne Forbindelse, beror det paa, at Anvendelse heraf 
ifølge Strfl. § 65 ikke som Indsættelse i Arbejdshus efter § 02 
er formelt betinget af, at Tiltalte har begaaet bestemte F orb ry
delser, men alene afhænger af et Skøn over hans personlige 
Farlighed efter tidligere Udstaaelse af Fængselsstraf af en vis 
Varighed.

Om Sammenstød mellem Forbrydelser, der giver Anledning 
til Sikkerhedsforanstaltninger efter § 70, og andre Forbrydelser, 
for hvilke Straf vilde kunne idømmes, se § 17 Stk. 3.

§ 89.
Stk . 1. F in d es nogen , som  allerede  er døm t til S t r a f , yd er

ligere sk y ld ig  i en fo ru d  fo r  D om m en begaaet s tr a fb a r  
H an d lin g , b liver en T illæ gsstra f at idøm m e , fo r  sa a  vidt 
sam tid ig  P aak en d else  vilde have m edført F o rh ø je lse  a f  
S tra ffen . D ersom  F u ldb yrde lsen  a f  den tid ligere idøm te  
S tr a f  ikke er a fslu tte t, b liver R eglern e i § 88 sa a  vidt m uligt  
at fø lg e , og T illæ gsstra f kan  da idøm m es i kortere T id end  
fo resk revet i §§ 33 og 44.

Stk . 2. M edfører den sid st p aak en d te  L ovovertræ d else  
F æ n g se lss tra f , m edens den tid ligere idøm te S tr a f  bestod i 
H æ fte , b liver denne, hvis den ikke er fu ld t udstaaet, a f  den  
stra ffu ld b yrd en d e  M yndighed at om sætte efter det i § 90 
angivne Forhold .

Stk . 3. D ersom  der fo r  den nu til P aak en d else  fo re lig 
gende L ovovertræ delse  er fo rsky ld t F rih ed sstra f, og den tid
ligere D om  lød p a a  In dsæ ttelse  i A rb e jd sh u s eller S ik k e r
h edsforvarin g , bestem m er Retten, om det sk a l have sit F o r 



blivende ved den tidligere Dom , eller om Tiltalte for begge 
Lovovertrædelser vil være at idømme Fæ ngselsstraf. D er
som i sidstnævnte Tilfælde Dom fældte har hensiddet i Ar
bejdshus eller Forvaringsanstalt, bestem mes det i Dom men , 
at en forholdsm æ ssig Del a f den idømte S traf derm ed skal 
anses som udstaaet.

Stk. 4. Idøm m es der ved den sidste Dom A rbejdshus eller 
Sikkerhedsforvaring , medens den først a f sagte Dom lød paa  
Frih edsstraf , bliver denne Dom for saa  vidt at ophæve. D er
som Straffen  er udstaaet helt eller delvis, kom m er det Tids
rum , i hvilket Afsoning har fundet Sted  — hvis det er S traf  
af H æfte , da omsat efter det i § 90 angivne Forhold  — , til 
Afkortning i de i §§ 63 og 66 for Hensidden i A rbejdshus 
eller Forvaringsanstalt fastsatte Tidsrum.

L. 66 § 64. U. I § 55 Mot. 82, U. II § 84, Mot. 105, U. III § 91, Mot. 
194; F. I § 93, Mot. 92, F. II § 89, Mot. 65, F. III § 90.

Strfl. § 89 Stk. 1 og 2 afløser L. 66 § 64 og gælder saavel o f
fentlig som privat paatalte Forbrydelser; Stk. 3 og 4 er nye.

Strfl. § 89 udelukker ikke, at Sagen om den senere oplyste 
Forbrydelse kommer til Paadømmelse, selv om Tillæ gsstraf ikke 
vilde være forskyldt, f. Eks. for at faa  konstateret Tab af bor
gerlige Rettigheder eller Gentagelsesvirkning. jfr. Strfl. §§ 78, 
81, Rpl. § 723 Stk. 1 Nr. 2.

Dersom den tidligere Dom lød paa sædvanlig Frihedsstraf, 
men det nu oplyste Forhold vilde begrunde Dom til Ungdoms
fængsel, m aa Bestemmelserne i § 89 Stk. 4 om Sammenstød 
mellem Frihedsstraf og Arbejdshus eller Sikkerhedsforvaring 
formentlig være analogisk anvendelige, saaledes at Afkortning 
finder Sted i det for Ungdomsfængsel i § 42 fastsatte Tidsrum.

Angaaende betingede Domme se § 59.

§ 90.
Stk . 1. Hvor den for en Lovovertrædelse foreskrevne S traf 

skal om sættes, regnes 2 D ages Fæ ngsel lige m ed 3 D ages 
Hæfte.

Stk. 2. Kan en ved Loven h jem let Strafforh øje lse  ikke 
ske indenfor de for den foreskrevne S tra f art dragne Græn
ser, omsættes Straffen  til den nærm est strengere S tra f art. 
Dog sk al, hvor Forhøjelse a f den alm indelige for en Fo r
brydelse foreskrevne S tra f er h jem let, Hæfte kunne idøm
mes indtil 3 A ar og tidsbestemt Fæ ngsel indtil 20 Aar.

Kap. 10. Straffens Fastsættelse. §§ 89, 90. 141
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L. 66 §§ 32, 63. U. I §§ 27, 28, Mot. 35-36, U. II §§ 85 Stk. 1 -2 , 
Mot. 105, U. III § 92, Mot. 194; F. I § 94, Mot. 92, F. II § 90, F. III § 91.

§ 91.
Overstiger den for en Handling foreskrevne S tra f ikke 

H æfte , kan i Stedet for Htjefte Fæ ngsel i indtil sam m e Tid  
idøm m es, hvis den skyldige tidligere har udstaaet S tra f a f  
Fæ ngsel.

U. III § 94, Mot. 127, 195; F. I § 95, Mot. 92, F. II § 91, F. III § 92.
Bestemmelsen er ny. Ifølge Strfl. § 81 Stk. 3 kan tidligere 

Domme lydende paa Fængsel ikke komme i Betragtning, naar 
der er forløbet over 5 Aar efter Straffens Udstaaelse. —  Jfr. 
den tilsvarende Bestemmelse om Bøde-Forvandlingsstraf i § 54 
Stk. 1.

E L L E V T E  K A PITEL.

Bortfald af den strafbare Handlings Retsfølger.

Den strafbare Handlings Foretagelse begrunder en Ret for 
Staten til at bringe Straf til Anvendelse og en Pligt for Gernings
manden til at underkaste sig Straffen.

Ved Strafophørsgrunde forstaas saadanne efter den strafbare 
Handlings Foretagelse indtrufne Omstændigheder, som bringer 
det en Gang opstaaede Straffekrav til Ophør. Udenfor Begrebet 
falder Straf fekrav et s Opfyldelse ved den idømte Strafs Ud
staaelse; i Klasse hermed m aa stilles Tilfælde, hvor et Onde, 
der er lidt før Dommen, kommer til Afregning i Straffen, jfr. 
saaledes m. H. t. Varetægtsfængsel Strfl. § 86, eller hvor fo r
skyldt Straf bortfalder, fordi Gerningsmandens Fortabelse af et 
Gode betragtes som Æqvivalent for Straffen, jfr. Strfl. § 87. Om 
Virkningen af Straf udstaaet i Udlandet se § 10 Stk. 4. Udenfor 
Begrebet Strafophør falder endvidere frifindende Domme, der 
nægter S traffekravets Anerkendelse, og hvorefter Straffekravet, 
dersom Dommen er upaaankelig, kun undtagelsesvis kan rejses 
paany, jfr. herom Rpl. § 976. Om Betydningen af udenlandske 
Frifindelsesdom m e se Strfl. § 10 Stk. 3.

Under Begrebet Strafophørsgrunde falder baade Omstændig
heder, der bevirker, at Strafansvaret i det hele bortfalder, sa a 
ledes Forældelse af Straf skyld, den forurettedes Eftergivelse af 
Strafansvaret, Gerningsmandens Død før Dommen, og Omstæn
digheder, der bevirker, at idømt Straf ikke fuldbyrdes, saaledes 
Benaadning. I Tilfælde af den skyldiges Død før Dommen bort
falder Sagen. Iøvrigt medfører Strafophørsgrunden, at Tiltalte
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frifindes. Domstolene har undertiden valgt den Affattelse, at 
»den forskyldte Straf bortfalder«.

Naar en Strafophørsgrund bevirker, at Straf ikke idømmes, 
eller at idømt Straf ikke udstaas, vil dette have til Følge, at ej- 
lieller de i Loven til Straffens Idømmelse, henholdsvis dens Ud
staaelse knyttede Retsvirkninger kan indtræde. Strafansvarets 
Forældelse medfører saaledes, at borgerlige Rettigheder ikke kan 
frakendes efter Strfl. § 78, og at Udbringelse af Riget i Henhold 
til § 76 er udelukket. Benaadning — ogsaa betinget B. — for 
idømt Straf (ɔ: hele den idømte Straf), medfører, at den paagæl 
dende Dom ikke kommer i Betragtning ved Afgørelse af Spørgs
m aal o m  Indsættelse i Arbejdshus efter § 62 Nr. 1— 3 eller i 
Sikkerhedsforvaring efter § 65. Derimod lader Strafophørsgrun- 
den det Faktum  uberørt, at en strafbar Handling er foretaget, 
og andre til selve Handlingens Foretagelse knyttede Retsvirk
ninger end Straffen — saaledes Inddragning, Strfl. § 77, Arve
rets Fortabelse og Erstatningspligt, jfr. Ikrafttrl. §§ 14, 15 — vil 
derfor indtræde, naar der ikke er særlig Hjemmel for dens Bort
fald, jfr. Strfl. § 95.

Strfl. Kap. 11 omhandler kun visse Strafophørsgrunde, der er 
fælles for alle Forbrydelser eller dog uafhængige af de paagæ l
dende Forbrydelsers Art. Udenfor Kap. 11 falder den alminde
lige Benaadningsmyndighed sam t visse andre almindelige S tra f
ophørsgrunde, saaledes Æ ndringer i Straffelovgivningen, Strfl. 
§ 3, Tilbagetræden ved Forsøg og Medvirken, §§ 22, 24, Bort
fald af Adgangen til privat Paatale og til at begære offentlig 
Paatale, § 29, Sindssygdom o. desl., som er indtraadt efter den 
strafbare Handlings Foretagelse, men før Dom er gaaet, § 71, 
sam t de i § 84 Stk. 1 Nr. 1— 6 nævnte Omstændigheder. F o r
skellige for enkelte Forbrydelser særlige Strafophørsgrunde o m - 
handles i §§ 208 Stk. 4, 209 Stk. 2, 213 Stk. 2, 227, 238 Stk. 2, 
251, 262 Stk. 2, 290 Stk. 2.

Strfl. benytter intetsteds Betegnelsen Strafophørsgrund, men 
udtrykker Strafskyldens Ophør i de ovennævnte Tilfælde ved at 
Straffen »bortfalder«. Samme Betegnelse benyttes i en Række 
Tilfælde, hvor der ikke foreligger Ophør af paadraget Strafskyld 
som Følge af senere indtraadte Omstændigheder, men hvor F or
holdet »lades straffrit« paa Grund af Omstændigheder, der fore- 
laa ved Gerningens Foretagelse, og hvor det derfor drejer sig 
o m  en, i Almindelighed fakultativ, Straffrihedsgrund , jfr. sa a 
ledes §§ 159 Stk. 2, 168, 197 Stk. 2, 210 Stk. 2, 214 Stk. 2, 225 
Stk. 2, 242 Stk. 1, 248 Stk. 2, 269 Stk. 2, 272, 287 Stk. 1.

I Strfl.s 11. Kapitel giver § 92 en, som nævnt ikke udtøm-
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mende, Opregning af Grunde, der medfører Strafansvarcis Bort
fald, §§ 93— 95 giver nærmere Regler om Strafansvarets Bortfald 
ved Forældelse, § 90 handler om Forældelse af idømt S tra f, 
§ 97 om Generhvervelse af frakendte borgerlige Rettigheder ved 
Æ resoprejsning.

§ 92.
Strafan svar bortfalder

1) ved den skyldiges Død, jfr . herved § 52, Stk. 4,
2) ved Eftergivelse a f den forurettede,

inden Sagen er optaget til Dom, n aar Lovovertrædelsen  
er Genstand for privat Paatale, eller 

inden Paatale  er begæret, n aar Lovovertrædelsen kun 
efter den forurettedes Begæ ring paatales af det offent
lige,

3) for saa  vidt an gaar Overtrædelser a f nærværende Lov  
ved Foræ ldelse overensstemmende med Bestem m elserne  
i §§ 93 og 94, dog at S trafan svar for de i 16de Kapitel 
omhandlede Forbrydelser ikke forældes, saafrem t den 
forskyldte S tra f overstiger Bøde. Ved andre Lovover
trædelser, for hvilke særlige Regler om Foræ ldelse ikke  
er givet, afgør Retten, dersom Betingelserne for Foræ l
delse efter de nævnte Bestem m elser er til Stede , om  
Strafan svaret kan bortfalde. S trafan sv ar for Overtræ
delser a f Love om offentlige Skatter og Afgifter, hvor
ved pligtige Ydelser søges unddraget det offentlige, for
ældes dog ikke uden sæ rlig H jem m el.

L. 66 Kap. 8. U. I §§ 68, 69, Mot. 109-114, U. II § 86, Mot. 106-107, 
U. III § 95, Mot. 195-197; F. I § 96, Mot. 93, F. II § 92, Mot. 65-66, 
F. III § 93, Mot. 60.

Af de i Strfl. § 92 nævnte Strafophørsgrunde er de to første 
uomtalte i L. 66, medens Forældelsesreglerne fandtes i L. 66 
§§ 66— 70.

Strafforfølgning mod afdøde eller mod efterlevende for F o r
brydelser begaaede af afdøde er udelukket, hvilket ogsaa gælder 
Bødestraf, naar Undtagelse ikke er hjemlet, jfr. Rpl. § 1005 og 
Strfl. § 52 Stk. 4 m. Bem. Uhelbredelig Sindssygdom, indtraadt 
efter Forbrydelsens Begaaelse, bevirker ikke Straffens Bortfald, 
jfr. dog som Undtagelse Strfl. § 71, naar varig abnorm Sjæ ls
tilstand er indtraadt før Doms Afsigelse. Om Straffuldbyrdel
sens Udsættelse paa Grund af Sygdom eller andre Omstændig
heder se Rpl. § 1001.
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Ifølge Strfl. § 92 Stk. 2 bortfalder Strafansvar ved E fter
givelse af den forurettede, naar Lovovertrædelsen er Genstand 
for privat Paatale eller kun efter den forurettedes Begæring p aa
tales af det offentlige. Denne Bestemmelse m aa sikkert forstaas 
med den Begrænsning, at det offentliges lovhjemlede Adgang til 
selvstændigt at paatale disse Sager, naar almene Hensyn kræ 
ver det, lades uberørt, jfr. Rpl. § 725 Stk. 3, Strfl. §§ 28, 2-19 
Stk. 1, § 305, jfr. § 293 Stk. 1. Eftergivelsen kan ske udenret
ligt og har til Følge, at Frifindelse m aa indtræde, dersom Sag 
desuagtet anlægges. Eftergivelsen har kun Betydning, dersom 
den sker, henholdsvis inden Sagen er optaget til Dom eller inden 
Paatale er begæret. Derimod har den forurettede ifølge Rpl. 
§ 728 frafalde  paabegyndt privat Forfølgning  og ifølge Strfl. 
§ 28 frafalde Begæring o m  offentlig Paatale, indtil Do m  er a f
sagt eller Nævningernes Erklæring afgivet, i begge Tilfælde 
med den Virkning, at Forfølgningen standses eller Frifindelses- 
dom afsiges.

Har den forurettede forud sam tykket i Retskrænkelsens Fore
tagelse, bliver Strfl. § 92 Nr. 2 uanvendelig, saafrem t Samtykket 
har diskulperende Betydning, idet Strafansvar da ikke er paa- 
draget, jfr. foran S. 17— 18.

Ifølge Strfl. § 92 Nr. 3 bortfalder Strafansvar ved Forældelse.
Til Begrundelse af en almindelige Regel om Strafskyldens 

Forældelse har man anført forskellige Betragtninger, saaledes 
at Bevisbedømmelsen bliver usikker, at mulige Straffriheds- 
eller Strafnedsættelsesgrunde vanskelig lader sig oplyse, at Straf
fen specialpræventivt vil være af tvivlsom Værdi, og at Straffen 
vil ramme baade Gerningsmanden og hans Paarørende ufor
holdsm æssig haardt, naar der er forløbet en lang Tid efter F o r
brydelsens Udøvelse; hertil kommer, at Indtrykket af Forbry
delsen i Tidens Løb afbleges, og dermed Trangen til at kræve 
Reaktion svækkes.

Af disse Betragtninger har Hensynet til Bevisusikkerheden, 
der i særlig Grad vilde være skæbnesvanger ved de groveste 
FOrbrydelser og i det hele m aatte begrunde en meget kortvarig 
Forældelse, i hvert Fald  kun sekundær Betydning; Hensynet til, 
at Straffen vilde virke uforholdsm æssig haardt, vilde ogsaa for
trinsvis gøre sig gældende ved alvorlige Forbrydelser, og den 
specialpræventive Betragtning vilde kun være begrundet, sa a 
frem t Forældeligheden betingedes af, at Gerningsmanden iøvrigt 
havde ført en straffri Vandel i Forældelsestiden. Derimod m aa 
det antages, at Hensynet til, at Forbrydelsen er gaaet i Glemme, 
og dermed Indtrykket af Forbrydelsen er blevet afbleget, histo-

O, K ra b b e : B o rgerlig  Straffelov. 10
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risk har været af Betydning for Forældelsesinstitutets Udvikling 
og navnlig forklarer, at Forældelse i Almindelighed kun hjem 
les ved mindre betydelige Forbrydelser, og at Forældelses tidens 
Længde sættes i Forhold til den forskyldte Strafs Størrelse. Men 
Betragtningen gør sig i hvert Fald  kun gældende med fuld Vægt, 
naar der er forløbet en lang Tid, efter at Forbrydelsen har aaben- 
baret sig som saadan, ikke naar det først efter en Aarrækkes 
Forløb kommer for Dagen, at den paagældende Forbrydelse er 
begaaet og Domfældelse derefter paafølger ret hurtigt.

T il Opretholdelse af Straffelovens Autoritet er det af vital 
Betydning, at opklarede Forbrydelser i hvert Fald  som den alt 
overvejende Hovedregel paadøm m es og straffes, og en Hoved
betragtning til Støtte for Forældelsesinstitutets Forsvarlighed 
bliver det derfor, at der af gamle Forbrydelser i Almindelighed 
kun opklares et forholdsvis ringe Antal, og Muligheden for en 
Straffrihed, der først vil indtræde efter en Aarrækkes Forløb, vil 
være saa upaaregnelig, at den ikke kan spille nogen motiverende 
Rolle for Gerningsmanden ved Forbrydelsens Begaaelse. Straffe
lovens Effektivitet svækkes i Almindelighed ikke ved Forældel- 
sesinstitutet, fordi Sandsynligheden for Forbrydelsers O pkla
ring er aftagende med Tiden, og fordi der af gamle Forbrydelser 
procentvis opklares saa faa. Denne generalpræventive Hoved
betragtning er i og for sig uafhængig af den forskyldte Strafs 
Størrelse; naar alligevel Forældelsesinstitutets Omraade ind
skrænkes til mindre Forbrydelser, m aa Forklaringen herpaa 
søges i den almindelige Retsfølelses Krav o m , at alvorlige F o r
brydelser ikke unddrager sig den forskyldte og »fortjente« Straf.

Den anførte Hovedbetragtning, at Sandsynligheden for F or
brydelsers Opklaring er aftagende med Tiden, slaar imidlertid 
ikke til ved en stor Del Lovovertrædelser, som ifølge deres s a g 
lige Beskaffenhed først sent eller ved tilfældige, af Politimyn
dighedernes Virksomhed uafhængige, Lejligheder kommer for 
Dagen, saaledes navnlig Skatte- og Afgiftsbesvigelser, der ofte 
først opklares, naar den afgiftspligtige er afgaaet ved Døden, 
endvidere f. Eks. Overtrædelser af Bogføringsloven (Indtræden 
af Konkurs), af Bygningslovgivningen (Ildebrandstilfælde, D is
pensationsansøgninger), af Fredskovslovgivningen (Ejerskifte), a f 
Aktieselskabs- og Banklovgivningen (økonomiske Samm enbrud). 
Her vilde den sædvanlige kortvarige Forældelsesfrist kunne 
medføre et saa betydeligt Skaár i de paagældende Straffebuds 
Effektivitet, at Forældelse ikke bør tilstedes, selv om den for 
den enkelte Forseelse forskyldte Straf kun vilde være ringe. 
Det er Betragtninger som disse, der m aa antages at have ligget
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til Grund for Domstolenes Stilling til Spørgsm aalet om, hvor
vidt Forældelsesreglerne i L. 66 var analogisk anvendelige paa 
Overtrædelser af Særlovgivningen; det er tilsvarende Betragtnin
ger, som har begrundet Undtagelsen fra den sædvanlige For- 
ældelsesregel i Strfl. § 92 med Hensyn til Overtrædelser af Love 
o m  offentlige Skatter og Afgifter, og som bør lægges til Grund 
for den ved § 92 til Retten henlagte Afgørelse af, o m  Strafansvar 
ved Overtrædelser af Særlovgivningen bør kunne bortfalde ved 
Forældelse.

Strfl. § 92 Nr. 3 undtager fra Forældelse Strafansvar for F or
brydelser i offentlig Tjeneste og Hverv, saafrem t den forskyldte 
Straf overstiger Bøde. Denne Undtagelsesbestemmelse svarer til 
L. 66 § 66 Stk. 3, der dog undtog Em bedsforbrvdelser uden 
Hensyn til den forskyldte Strafs Størrelse, altsaa ogsaa, naar 
den forskyldte Straf var Bøde. Den ved Strfl. indførte Begræns
ning af Undtagelsen vil have til Følge, at denne kun faar meget 
ringe praktisk Betydning, og navnlig vil blive omtrent betyd
ningsløs ved Forsøm m else og Skødesløshed i Embedsførelse, 
som ifølge Praksis næppe nogensinde er straffet med strængere 
Straf end Bøde, jfr. ogsaa Strfl. § 87, hvorefter Forbrydelser i 
Tjenesteforhold ogsaa fremtidig jævnlig vil være Genstand for 
en mildere Bedømmelse, naar Stillingen forbrydes.

§ 93.
Stk . 1. Foræ ldelsesfristen  er

1) 2 A ar , naar den for Lovovertrædelsen paadragne S traf  
ikke vilde overstige Bøde eller Hæfte i 2 Aar,

2) 5 Aar, n aar Straffen  vilde blive Hæfte over 2 A ar eller 
Fæ ngsel ikke over 1 Aar, og

3) 10 A ar , n aar Straffen  vilde blive større, men den h ø je
ste for Gerningen foreskrevne S tra f ikke overstiger Fæ ng
sel i 6 A ar .

Stk. 2. Hvis Strafan svaret for en Forbrydelse herefter 
ikke er forældet, men der fra  Forbrydelsens Udøvelse er 
forløbet 10 Aar, afgør Justitsm inisteren, om P aatale  skal 
finde Sted.

L. 66 §§ 66, 69, 70. U. I § 69, Mot. 109-114, U. III § 87, Mot. 107— 
108, U. III § 96, Mot. 197-201; F. 1 § 97, Mot. 93, F. II § 93, Mot. 65-66, 
F. III § 94.

L. 66 § 66 indeholdt kun en almindelig Forældelsesregel af 
samme Indhold som Strfl. § 93 Stk. 1 Nr. 1. Bestemmelserne 
under Nr. 2 og Nr. 3 er saaledes nye. Ved Begrænsningen for
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Hæftestraffens Vedkommende til 2 Aar udelukkes fra Foræ l
delse de Tilfælde, hvor Hæfte undtagelsesvis ifølge særlig H jem 
mel idømmes for længere Tid, jfr. Strfl. §§ 109, 117.

Ligesom  efter L. 66 er det den in concreto forskyldte Straf, 
der er afgørende, jfr. dog Slutningssætningen i § 93 Stk. 1 Nr. 3. 
Undersøgelse og Paatale vil derfor kunne blive nødvendig til Op
lysning om, hvorvidt denne Forældelsesbetingeise er tilstede, 
l ia r  den skyldige begaaet flere Lovovertrædelser, m aa Foræl- 
delsesspørgsm aalet ligesom hidtil afgøres særskilt for liver en
kelt.

Om Forældelse af den forurettedes Adgang til privat Paatale 
og til at begære offentlig Paatale se Strfl. § 29, der afløser L. 66 
§ 67. Forældelsesregler svarende til L. 66 §§ 68 og 69 er ikke 
optaget i Strfl.

Strfl. § 93 Stk. 2 svarer til L. 66 § 70 Pkt. 1— 3.
En kortere Forældelsesfrist er undtagelsesvis foreskrevet i 

Strfl. § 242 Stk. 1.

§ 94.
Stk. 1. Foræ ldelsesfristen løber fra  den D ag , da den stra f

bare Virksomhed eller Undladelse er ophørt. E r H andlin
gens Strafbarhed  g jort afhæ ngig a f en senere Begivenhed , 
løber Foræ ldelsesfristen dog først fra  dens Indtræden. F r i
sten afbrydes ved ethvert Rettergangsskridt, hvorved den 
paagæ ldende er betegnet som sigtet. Standses den paabe
gyndte Forfølgning p aa  ubestemt Tid , løber Forældelsen vi
dere , som om Forfølgning ikke havde fundet Sted. Skyldes  
Standsningen , at Sigtede har unddraget sig Forfølgningen , 
m edregnes Forfølgningstiden dog ikke ved Beregningen a f  
Foræ ldelsesfristen.

Stk. 2. E r den strafbare Handling begaaet p aa  dansk Skib  
udenfor Riget, løber Fristen først fra  den D agt da Skibet 
er kommet til dansk Havn eller til et Sted m ed dansk Kon
su lat, dog saaledes at Fristens Begyndelse ikke udsættes 
længere end 1 Aar.

L. 66 § § 66, 69, 70. U. I § 70, Mot. 114, U. II §§ 87 Stk. 2, 88, Mot. 107— 
108, U. III § 97, Mot. 201-203; F. I § 98, Mot. 93, F. II § 94, F. J.II 
§ 95, Mot. 60.

Strfl. § 94 indeholder Bestemmelser, hvortil intet tilsvarende 
fandtes i L. 66.

§ 94 Stk. 1 Pkt. 1 stemmer med, hvad der hidtil har været an 
taget. Forældelsesfristen løber fra den Dag, da den strafbare Virk
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somhed eller Undladelse er ophørt. Af Formuleringen frem gaar, 
at der kun regnes med hele Dage, og Forældelsen vil derfor 
indtræde med Udgangen af den Kalenderdag, der ligger forud 
for den Dag, da Virksomheden eller Undladelsen ophørte. Det 
relevante Tidspunkt er Virksomhedstiden, ikke som i flere frem 
mede Love og Udkast Virkningstiden. Hvor flere har medvirket 
til en Forbrydelse, m aa hver enkelts Virksomhed bedømmes for 
sig, saa at Forældelsesfristen for de flere Deltagere kan begynde 
at løbe fra forskellige Tidspunkter. Reglen om Virksomheds
tiden er anvendelig paa Kollektivforbrydelser, Tilstandsforbrv- 
delser, fortsat Forbrydelse, akcessoriske Iværksættelseshandlin- 
ger, partielle Iværksættelseshandlinger og forberedende Forsøgs- 
handlinger, jfr. Bemærkningerne til § 88. At Forældelse ikke 
udelukkes ved, at den ved en Berigelsesforbrydelse erhvervede 
Fordel forholdes, er udtalt eller forudsat i flere Domme. Det an
tages, at Forældelsen ved Forsøg løber fra Forsøgshandlingens 
Foretagelse, men bliver Forbrydelsen fuldbyrdet, regnes Fristen 
først fra den fuldbyrdende Iværksættelses Afslutning.

Reglen i Stk. 1 Pkt. 2 omfatter baade Tilfælde, hvor en til 
Forbrydelsens Gerningsindhold hørende Virknings Indtræden 
er en Betingelse for Strafbarheden, som f. Eks. ved Uagtsom - 
hedsforbrydelser, og Tilfælde, hvor Handlingens Strafbarhed er 
gjort afhængig af en udenfor Forbrydelsen liggende Begiven
heds Indtræden, jfr. f. Eks. §§ 141 Stk. 1, 290 Stk. 1, 300 Stk. 2. 
I begge Henseender afviger Strfl. fra, hvad der hidtil har været 
antaget. Derimod omfatter Bestemmelsen ikke Tilfælde, hvor 
en ved Virksomhedens Udøvelse paadraget Strafskyld forøges 
ved en Følges Indtræden, saaledes Dødens Indtræden ved for
sætligt Manddrab, jfr. som Modsætning Strfl. § 9 »afhænger 
af eller paavirkes af«.

Reglen i Stk. 1 Pkt. 3 er ny; efter L. 66 § 66 krævedes til 
Afbrydelse af Forældelsen Straffesags Anlæg, ɔ: Stævnings F o r 
kyndelse. Der foreligger ikke som i Udk. til Strafferetsplejen 
1875 § 43 nogen udtrykkelig Lovudtalelse om, hvornaar en 
Person er at anse som sigtet. En Sigtelse vil foreligge ikke blot, 
hvor Paatalemyndigheden overfor Retten udtrykkelig har be
tegnet den paagældende sorn sigtet, men overhovedet, naar der 
for Retten er indledet Undersøgelse imod ham, ogsaa paa Efter - 
forskningsstadiet, naar der optages Vidneforklaringer imod ham, 
selv o m  han ikke personlig afhøres, naar han er fængslet eller 
anholdt, eller naar ifølge Rettens Bestemmelse Beslaglæggelse 
eller Ransagning foretages med bestemt Præg af at være rettet 
mod ham. At han af Politiet er afhørt med Tilkendegivelse af
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at være sigtet, er ikke tilstrækkeligt til Afbrydelse af Forældel
sen, jfr. Ordet »Rettergangsskridt«. I Modsætning til, hvad der 
gjaldt efter L. 60 § 66, virker et Rettergangsskridt som det nævnte 
definitivt afbrydende paa Forældelsen, alene med den i Stk. 1 
Pkt. 4 gjorte Undtagelse, at paabegyndt Forfølgning »standses 
paa ubestemt Tid«. Efter L. 66 § 66 var Paatale ved Retten 
uden al afbrydende Betydning, naar den ikke førtes igennem til 
fældende Dom, og Genoptagelse af en afvist Sag efter Forældel 
sesfristens Udløb var saaledes udelukket, hvilket derimod ikke 
er Tilfældet efter Strfl. § 94. Undtagelsen i Stk. 1 Pkt. 4 om 
fatter kun det Tilfælde, at Forfølgning standses paa ubestemt 
T id , navnlig altsaa Tilfælde, hvor Anklagemyndigheden beslut
ter Forfølgningens Indstilling »paa Grund af Bevisets Stilling«, 
ikke derimod foreløbige, selv langvarige Udsættelser af Forfø lg
ningen, f. Eks. for at afvente Udfaldet af en Retssag eller et 
bortrejst Vidnes Hjemkomst. Bestemmelsen i Pkt. 4 har kun 
det Tilfælde for Øje. at Standsningen indtræder inden Forældel
sesfristens Udløb. En tilsvarende Standsning efter Fristens Ud
løb vil være ensbetydende med, at Forældelse er indtraadt, og det 
samme m aa vel antages, naar en rettidig paabegyndt Forfø lg
ning er endt med en efter Fristens Udløb afsagt Afvisningsdom 
og den afviste Sag ikke genoptages inden en rimelig Tid.

Efter Bestemmelsen i Pkt. 3 »som om Forfølgning ikke havde 
fundet Sted« vil den paabcgyndte men paa ubestemt Tid stand
sede Forfølgning være uden al afbrydende Betydning. Om en 
Suspension af Forældelsen bliver der saaledes ikke Tale, jfr  
derimod § 29 Stk. 2.

Bestemmelsen i Stk. 1 Pkt. 5 er ny.
Reglen i § 94 Stk. 2, der ligeledes er ny, angaar kun Tilfælde, 

hvor en Forbrydelse er begaaet paa dansk Skib udenfor Riget, 
ikke Tilfælde, hvor en Forbrydelse iøvrigt er begaaet i Udlandet, 
selv om Retsforfølgning her i Riget faktisk har været umulig.

§ 95.
Stk. 1. N aar Strafan svar er bortfaldet ved Foræ ldelse , 

kan de i §§ 30 og 62—75 omhandlede Foranstaltninger ikke 
anvendes, e j heller de i §§ 78 og 79 omhandlede Rettigheder 
frakendes den skyldige .

Stk. 2. De i §§ 62— 75 omhandlede Sikkerhedsforanstalt
ninger skal ikke kunne bringes i Anvendelse , n aar der er 
forløbet 10 A ar , efter at den paagæ ldende Handling blev 
begaaet.



U. II § 91, Mot. 108-109, U. III § 99, Mot. 204-207; F. I § 100, Mot. 
94, F. II § 95, F. III § 96.

Strfl. § 95, der er en ny Bestemmelse, omhandler i Stk. 1 
\isse  Konsekvenser af, at Strafansvaret er bortfaldet ved F o r
ældelse, og giver i Stk. 2 en selvstændig Forældelsesregel.

Forsaavidt der i Stk. 1 henvises til §§ 30, 62— 75 og 78, er 
Bestemmelsen overflødig, idet de i de nævnte §§ omhandlede 
Foranstaltninger efter disse §§’s Indhold kun er anvendelige, 
naar Strafskyld enten foreligger ved Sagens Paadømmelse eller 
fra først af har manglet, men ikke, naar paadraget Strafskyld 
er bortfaldet. Selvstændig Betydning har derimod Henvisningen 
til § 79, der blot betinger Frakendelsen af de der omhandlede 
Rettigheder af, at nogen paa strafbar Maade har forset sig.

Uberørt af Bestemmelsen i § 95 Stk. 1 er Konfiskation (§ 77), 
Forbrydelse af Arveret og Erstatningsansvar (Ikrafttrl. §§ 14,15). 
Udbringelse af Riget i Henhold til Strfl. § 76 er efter denne Be
stemmelses Indhold udelukket, naar Strafansvaret er forældet.

Strfl. § 95 Stk. 2 faar selvstændig Betydning, naar Strafansva
ret for den paagældende Handling er uforældeligt.

Om Eftergivelse fra den privat forurettedes Side af andre 
Retsfølger end Straf se Ikrafttrl. § 14 Stk. 3 og tildels Strfl. § 75 
Pkt. 2. Iøvrigt vil retsgyldig Eftergivelse af Strafansvar, jfr. 
Strfl. § 92 Nr. 2, have til Følge, at de af Strafs Idømmelse be
tingede Retsfølger bortfalder.

§ 96.
Stk. 1. Adgangen til at fuldbyrde S tra f a f Bøde , Hæfte sam t 
af Fæ ngsel ikke over 1 A ar bortfalder efter 5 A ars F'orløb. 
Efter 10 A ars Forløb kan ingen Straffedom  fuldbyrdes uden 
Justitsm inisterens Paabud.

Stk. 2. I ovennævnte Frister m edregnes ikke den Tid , i 
hvilken Straffen s Fuldbyrdelse har været udsat i Medfør a f  
§ 56 eller ikke har kunnet paabegyndes p aa  Grund a f F r i
hedsstrafs U dstaaelse eller Indsættelse i A rbejdshus , For
varingsanstalt eller H elbredelsesanstalt for Drankere.

L. 66 § 70, sidste Pkt. U. I § 71, Mot. 114, U. II § 89, Mot. 108, U. III 
§ 98, Mot. 203-204; F. I § 99, Mot. 93, F. II § 96, F. III § 97, Mot. 60.

Bestemmelsen er, bortset fra  Stk. 1, Pkt. 2, jfr. L. 66 § 70 sid
ste Pkt., ny. Det frem gaar modsætningsvis af Affattelsen af 
Stk. 2, at Forældelse vil kunne indtræde, naar Straffens F u ld
byrdelse er udsat i Medfør af Strfl. § 71 Pkt. 2.

For Iværksættelse af andre ved Dom fastsatte Retsfølger af

Kap. 11. Bortfalcl af den strafbare Handlings Retsfølger. § § 95, 9G. 151
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den strafbare Handling end Straf er der ikke hjemlet Foræ l
delse; men naar Adgangen til at fuldbyrde idømt Straf er bort
faldet, vil de i Strfl. §§ 73 og 76 omhandlede Retsfølger, der 
indtræder »efter Straffens Udstaaelse«, ikke kunne bringes til 
Anvendelse.

§ 07.
Stk . 1. N aa r  de borgerlige R ettigh eder i M edfør a f  § 78 

cr frak en d t nogen , kan  han ued Æ reso p re jsn in g  gen er
hverve disse. D er sk a l dog være forløbet m indst 5 A ar fr a  
S tra ffe n s U d staae lse , F oræ ld e lse  eller E fterg ivelse  eller fr a  
den endelige L ø slad e lse  fr a  A rb e jd sh u s eller S ik k erh ed sfo r
varing, ligesom  det er en B etin ge lse , at D om fæ ldte i de s id 
ste 5 A ar h ar  fø rt en h æ derlig  V an del, sam t at h an , sa a  vidt 
h ans økonom iske Evne h ar  m u ligg jo rt det, h ar bestræ bt sig  
for at erstatte den ved F orb ry delsen  forvoldte Sk ad e . 1 de 
i § 11 om handlede T ilfæ ld e , sam t n a a r  hele den idøm te S tr a f  
cr anset som  u d staaet ved V aretæ gtsfæ n gse l, regnes F risten  
fr a  den endelige D om s A fsigelse .

Stk . 2. Æ re so p re jsn in g  m eddeles a f  Ju stitsm in isteren  eller  
ved R etskendelse.

Stk . 3. B egæ rin g  om Æ reso p re jsn in g  ved R etsken delse  
indgives til P aatalem yn digh eden , der efter at have indhen
tet de fornødne O plysninger in dbrin ger Sagen  fo r  Retten  
p a a  det S te d , hvor D om fæ ldte bor eller sid st h ar  boet her  
i R iget. 1 fornødent F a ld  fin der A fhøring a f  D om fæ ldte og 
V idner Sted .

Stk . 4. T ages B egæ rin g  om Æ re so p re jsn in g , frem sa t over
fo r Ju stitsm in isteren  eller D om stolene , ikke til F ø lg e , kan  
ny B egæ rin g  fø rst frem sæ ttes efter 2 A ars Forlpb .

Stk . 5. V irkningen a f  Æ reso p re jsn in g  er undergivet de 
B egræ n sn in ger , som  fø lger a f  den sæ rlige  Lovgivn in gs R eg
ler om R ettigh eders F ortabe lse .

U. II §§ 92, 93, Mot. 109-113, U. III §§ 100, 101, Mot. 207-212; 
F. I § 102, Mot. 94-95, F. II § 97, Mot. 66, F. III § 98, Mot. 60.

Bestemmelsen er ny indenfor Strfl.s Omraade, idet Reglerne 
om Æ resoprejsning tidligere forefandtes i Speciallovgivningen, 
jfr. L. 3. April 1868 og L. 49 af 14. Marts 1924.

Medens Æ resoprejsnings Meddelelse ifølge L. 1868 var a f
hængig af et frit Skøn fra Administrationens Side, tilkom der 
ifølge L. 1924 den dømte en egentlig Ret til Æ resoprejsning,
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naar de lovbestemte Betingelser var opfyldte; om den saaledes 
opnaaede Æ resoprejsning var den paagældende berettiget til at 
forlange sig meddelt Erklæring fra vedkommende Politimester.

Ved Strfl. § 97 er denne egentlige Ret til Æ resoprejsning bort
faldet, og Spørgsm aalet, o m  Æ resoprejsning bør meddeles, i alle 
Tilfælde overladt til et Skøn af den paagældende Myndighed 
indenfor de i Stk. 1 fastsatte Grænser, jfr. U. III Mot. 209. Den 
foreskrevne 5 Aars Frist løber fra samme Tidspunkt som Rettig
hedernes Fortabelse ifølge § 78 Stk. 5, jfr. § 1 1 .  Det m aa op
lyses, at Domfældte har ført en hæderlig Vandel m. v., men der 
stilles intet legalt Krav om formelle Vandelsattester eller Øvrig- 
hedserklæringer.

Ifølge § 97 Stk. 2 meddeles Æ resoprejsning fremtidig af Ju stits
ministeren eller ved Retskendelse, medens den efter L. 1808 ad
ministrativt meddeltes af Kongen, og Meddelelse ved Retsken
delse tidligere var ukendt. Forsaavidt angaar Straffedomme, af- 
sagte inden Strfl.s Ikrafttræden, har det sit Forblivende ved de 
ældre Regler med visse Ændringer, jfr. Ikrafttrl. § 4 Stk. 1.

Bestemmelserne o m  Æ resoprejsning har alene Hensyn til Gen
erhvervelse af de i Medfør af Strfl. § 78 frakendte borgerlige 
Rettigheder, ikke til Generhvervelse af Rettigheder frakendte i 
Henhold til § 79, jfr. herom § 79 Stk. 5.

Ved § 97 Stk. 5 tages Forbehold om Begrænsninger i Æ res
oprejsningens Virkninger som Følge af Regler i den særlige Lov
givning, jfr. f. Eks. Tjenestemandslov 27. Juni 1927 §§ 60, 68 
Stk. 1 e, hvorefter Ret til Pension fortabes for bestandig, og 
Lovbk. (Sønæringslov) Nr. 74 af 31. Marts 1928 § 25 Stk. 5.

Er Fradøm m else af borgerlige Rettigheder ifølge § 78 Stk. 2 
sket paa Tid, generhverves de naturligvis uden videre ved T i
dens Udløb, men Æ resoprejsnings Meddelelse paa et tidligere 
Tidspunkt er ikke udelukket, naar Betingelserne efter § 97 Stk. 1 
er opfyldte.

At Generhvervelse af borgerlige Rettigheder finder Sted, naar 
betingelsesvis idømt Straf ikke kommer til Fuldbyrdelse, se § 61.



SÆRLIG DEL
TO LV TE K A PITEL.

Forbrydelser mod Statens Selvstændighed og Sikkerhed.
Om hidtidig Ret: Goos sp. D. III 25-44, 213-218.

De tidligere her og endnu andetsteds anvendte Forbrydelses- 
begreber H øjforræderi, der betegner Angreb paa den højeste 
Statsm agts Indehavere for at berøve dem deres Magt eller Magt- 
omraade, og Landsforræ deri, der betegner Angreb paa den høje
ste Magts Udøvelse i dens Forhold til fremmede Magter, fore
kommer ikke i Strfl., der ejheller b3'gger paa Forudsætningen 
om, at visse grove Statsforbrydelser krænker et særligt Tro- 
skabsforhold. Forbrydelserne kan derfor begaas ogsaa af frem 
mede Statsborgere, jfr. Strfl. § 8 Nr. 1, men som Undtagelser 
§ 101 »dansk Statsborger« og det almindelige Forbehold i § 12.

Ved adskillige af de herhenhørende Forbrydelser er Fuldbyr- 
delsesmomentet rykket frem, jfr. §§ 98— 101. Ved direkte 
Angreb paa Statens Selvstændighed vilde det ofte være praktisk 
umuligt at bringe Straf til Anvendelse, saafrem t dette skulde 
være betinget af, at Form aalet var naaet. I andre Tilfælde, §§ 
102— 108, begrunder Hensynet til at betrygge Statens Sikker
hed, at visse Handlinger, der ikke har Krænkelse af Statens 
Selvstændighed og Sikkerhed til direkte Form aal men kan m ed
føre Fare i saa Henseende, behandles som selvstændige Forbry
delser.

§ 98.
Den , som foretager en H andling , der sigter til ved M agt

anvendelse eller Trusel om saadan  at bringe den danske  
Stat eller nogen Del a f denne under frem m ed Herredømm e  
eller at løsrive nogen Del a f Staten , straffes m ed Fæ ngsel 
fra  4 A ar indtil p aa  Livstid.

L. 66 § 71. U. I § 101, Mot. 143, U. II § 97, Mot. 118, U. III § 103, 
Mot. 215-216; F. I § 103, Mot. 96, F. II § 98, F. III § 99, Mot. 60.

Strfl. § 98 afløser L. 66 § 71, fra hvilken den ikke adskiller
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sig i Henseende til det ved Forbrydelsen tilsigtede Form aal, men 
ved Beskrivelsen af den retsstridige Handling og Fastsættelsen 
af Fuldbyrdelsesmomentet.

L. 66 § 71 beskrev Forbrydelsen i to Forgreninger, nemlig 
dels Angreb indefra ved Frem kaldelse af eller Deltagelse i Op
rør, dels Angreb udefra ved at Gerningsmanden i den krævede 
retsstridige Hensigt satte sig i Forbindelse med fremmede M ag
ter, hvorved tillige Fuldbyrdelsesmomentet i begge Forbrydel
sens Forgreninger var bestemt.

Strfl. § 98 opstiller ikke den nævnte Sondring, men kræver »en 
Handling, der sigter til ved Magtanvendelse eller Trusel o m  

saadan« at realisere Form aalet. Med Hensyn til Angreb indefra 
rækker Udtrykket Magtanvendelse videre end Ordet »Oprør« i 
L. 66. At der skal foreligge eller være tilsigtet »Vold« paa Per
son eller Gods, jfr. § 260, kan næppe kræves. Ogsaa andre om 
fattende Tvangsmidler, som f. Eks. Generalstrike, er en Magt
anvendelse, som kan komme i Betragtning. Med Hensyn til 
Angreb udefra omfatter Begrebet Magtanvendelse ikke blot Krig 
\jfr. § 99), men ogsaa andre fjendtlige Foranstaltninger som 
Blokade og vistnok ogsaa kompulsivt virkende folkeretlige 
Tvangsmidler af anden Art (Toldkrig o. desl.). Om Handlingen 
er objektivt egnet til at tjene Form aalet er ligegyldigt.

Forbrydelsen er efter § 98 fuldbyrdet, naar den i Paragrafen 
beskrevne Handling er foretaget. Udtrykket »en Handling, der 
sigter til . .«, omfatter ikke enhver Handling, der har til F or
m aal at fremme det paagældende Retsbrud (jfr. som Modsæt
ning § 21), men kun Handlinger, der har til umiddelbart F o r
m aal at bringe Magtanvendelsen eller Truselen herom i Stand. 
Er saadanne Handlinger ikke foretagne, kan der højst være 
Tale om Forsøg.

Til Løsrivelse hører at den løsrevne Del bliver en selvstændig 
Stat.

§ 99.
Stk. 1. D en, som, uden at Forholdet fald er ind under § 98, 

træder i Forbindelse m ed en frem m ed Stats Regering for 
at paafére  den danske Stat eller nogen med den for Krigs- 
tilfælde forbunden Stat Krig, straffes m ed Fæ ngsel fra  2 Aar 
indtil p aa  Livstid.

Stk. 2. Sker det for at form aa en frem m ed Stat til p aa  
anden M aade at krænke den danske Stats Bestem m elsesfri
hed, er Straffen  Fæ ngsel indtil 8 Aar.



L. 66 § 72. U. I §§ 102, 103, Mot. 143-144, U. II § 98, Mot. 118, U. III 
§ 104, Mot. 216; F. I § 104, Mot. 96, F. II § 99, F. III § 100, Mot. 60.

Strfl. § 99 afløser L. 66 § 72. — Den adskiller sig fra Strfl. 
§ 98 ved ikke at stille Krav om det der omhandlede Form aal, 
hvorhos de i § 99 Stk. 2 i Betragtning kommende Midler ikke er 
begrænsede til Magtanvendelse eller Trusel herom; herefter vil 
en Handling, der gaar ud paa at bringe den danske Stat under 
fremmed Herredømme, kunne være strafbar efter § 99 Stk. 2, 
naar Betingelserne efter § 98 mangler, fordi Magtanvendelse 
eller Trusel herom ikke har været tilsigtet.

Krænkelse af den danske Stats Bestemmelsesfrihed foreligger, 
naar Staten udsættes for et politisk Tryk gennem diplom atiske 
Forestillinger o. desl., og vistnok overhovedet i de i L. 66 § 72 
fremhævede Tilfælde, at en fremmed Regering »blander sig i 
Statens Anliggender« eller »optræder med Fordringer« paa Staten, 
jfr. om »Indblanding« Strfl. § 100; derimod er § 99 Stk. 2 ude
lukket, naar Form aalet med Gerningsmandens Forbindelse med 
den fremmede Regering liar været at bringe Forhandlinger i 
Stand under fuld venskabelig Frivillighed fra den danske Stats 
Side.

Forbrydelsen er fuldbyrdet, naar Gerningsmanden er »traadt 
i Forbindelse med« den fremmede Stats Regering. En Henven
delse, der afvises af den fremmede Regering, er ikke tilstrække
lig til Fuldbyrdelsen.

§ 100.
Den , som uecl offentlige U dtalelser tilskynder tilf eller 

som frem kalder øjensynlig F are  for fjendtlige Forholdsreg
ler mod den danske Stat eller for frem m ed Magts Indblan
ding i dens Anliggender, straffes med Hæfte eller med  
Fæ ngsel indtil 3 Aar.

L. 66 § 73. U. I § 104, Mot. 144, U. II § 99, Mot. 118-119, U. III 
§ 105, Mot. 216-217; F. I § 105, Mot. 96, F. II § 100, F. III § 101, Mot. 60.

Strfl. § 100 afløser L. 66 § 73. — Bestemmelsen falder i to 
Led, nemlig 1) ved offentlige Udtalelser (skriftlige eller m undt
lige) at tilskynde til — og 2) at fremkalde øjensynlig Fare for 
fjendtlige Forholdsregler eller fremmed Indblanding; i sidste 
Fald uden Hensyn til om det sker ved offentlige Udtalelser eller 
paa anden Maade, hvorved Strfl. § 100 betegner en Udvidelse af 
det strafbares Omraade i Forhold til L. 66 § 73.

Udtrykket »fjendtlige Forholdsregler« indbefatter naturligvis 
ogsaa Krig, men har Gerningsmanden haft det i § 98 ommeldte

156 K a P- ^2. Forbr. m od Statens Selvstæ ndighed og Sikkerhed. § § 99,100.
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Form aal, eller er han traadt i Forbindelse med en fremmed 
Stats Regering, § 99, vil den strængeie Straf efter disse P ara
graffer være forskyldt.

I Ordet »Indblanding« ligger, at den fremmede Stats Indskri- 
den skal være ukaldet og uønsket af den danske Stats Regering, 
men at Indblandingen skal være materielt stridende mod den 
danske Stats Interesser eller endog — som fjendtlige Forholds
regler — skal kunne udsætte den danske Stat for Skade, kræves 
ikke. L. 66 § 73 krævede »uberettiget Indblanding«; nogen Rea
litetsændring ved Udeladelse af det første Ord har næppe været 
tilsigtet.

Forbrydelsen er fuldbyrdet henholdsvis, naar den offentlige 
Udtalelse er fremsat, og naar Faren er fremkaldt. I første T il
fælde er Farens Frem kaldelse og Udtalelsens Egnethed irrele
vant.

Subjektivt kræves Forsæt 0 : i Forbrydelsens første Forgre
ning, at Gerningsmanden skal have den fremmede Magts Ind
blanding til Form aal, i den anden Forgrening, at han skal være 
sig Frem kaldelse af Fare herfor bevidst.

§ 101.
Stk. 1. D ansk Statsborger , som bærer Vaaben mod den 

danske Stat eller dens Forbundsfæ lle , straffes m ed Fæ ngsel 
fra  2 til 12 Aar.

Stk. 2. Med sam m e S tra f anses den , som under Krig eller 
truende Udsigt dertil yder F jen den  Bistand ved R aad  eller 
D aad eller svæ kker den danske Stats eller dens Forbunds
fæ lles Kampdygtighed.

L. 66 §§ 74, 75. U. I § 105, Mot. 145, U. II § 100, Mot. 119, U. III § 106. 
Mot. 217; F. I § 106, Mot. 96, F. II § 101, Mot. 67, F. III § 102, Mot. 60.

Strfl. § 101 Stk. 1 svarer til L. 66 § 75, Stk 2 til L. 66 § 74, 
hvis detaillerede Opregning og forskellige Strafferam m er er op
givet.

Stk. 2 kræver ikke, saaledes som Stk. 1, at Gerningsmanden 
skal være dansk Statsborger, hvilket beror paa, at det uden Be
grænsning er folkeretlig anerkendt, at en neutral Stats Under
saatter, der frivilligt gør Krigstjeneste for en anden Stat, ikke 
m aa behandles ringere end den krigsførende Stats til den væb
nede Magt hørende egne Undersaatter. Dette gælder derimod 
ikke Personer, der uden at høre til en Stats Krigsm agt yder 
denne Bistand eller skader en anden Stats Krigsm agt.



§ 102.
Stk. 1. Den , som under Krig eller truende Udsigt dertil 

m isligholder en Kontrakt, der vedrører de a f den danske  
Stat i den Anledning trufne Foranstaltninger , straffes med  
Hæfte eller med Fæ ngsel indtil 3 Aar.

Stk. 2. H ar M isligholdelsen fundet Sted af grov U agtsom 
hed , er Straffen  Bøde eller Hæfte.

U. I § 109, Mot. 146, U. II § 102, Mot. 120, U. III § 107, Mot. 218; 
F. I § 107, Mot. 96, F. II § 102, F. III § 103, Mot. 60.

Bestemmelsen er ny. Bedragerisk Hensigt kræves ikke, men 
er Forbrydelsen begaaet af Vindesyge, kan Bøde idømmes som 
Tillæ gsstraf efter Strfl. § 50 Stk. 2.

§ 103.
Stk. 1. Med Fæ ngsel indtil 16 A ar straffes den , som

1) aabenbarer Statens hemmelige Underhandlinger, R aad - 
slagninger eller Beslutninger i S ager , hvorpaa Statens 
Sikkerhed eller Rettigheder i Forhold til frem m ede S ta 
ter beror, eller som an gaar betydelige sam fundsøkono
miske Interesser overfor Udlandet,

2) forfalsker , ødelægger eller bortskaffer noget Dokument 
eller anden Genstand , der er a f Betydning for Statens 
Sikkerhed eller Rettigheder i Forhold til frem m ede S ta 
ter,

3) handler mod Statens Tarv under Varetagelsen a f et ham  
overdraget Hverv til p aa  Statens Vegne at forhandle eller 
afgøre noget m ed frem m ed Stat.

Stk. 2. Foretages de i Stk. 1 Nr. 1 og 2, nævnte H andlin
ger uagtsom t, er Straffen  Hæfte eller Fæ ngsel indtil 3 A ar  
eller under form ildende Omstændigheder Bøde.

L. 66 §§ 79-81. U. I §§ 111, 113, 114, Mot. 147-149, U. II § 103, Mot. 
120-121, U. III § 108, Mot. 218-219; F. I § 108, Mot. 96, F. II § 103, 
Mot. 67, F. III § 104, Mot. 60.

Strfl. § 103 træder i Stedet for L. 66 §§ 79— 8 !. Bestemmel
sen om Straf for Uagtsomhed i Strfl. § 103 Stk. 2 er ny.

§ 103 Stk. 1 Nr. 1 stemmer i det væsentlige med L. 66 § 80. 
De tidligere forskellige Strafferam m er, eftersom Gerningsman
den ifølge sin offentlige Stilling havde Adgang til at kende de 
paagældende Forhold eller ikke, er afløst af en fælles Straffe
ramme for begge disse Tilfælde. E r Gerningsmanden i offentlig 
Tjenestes Medfør kendt med Hemmeligheden, foreligger der 
ideel Konkurrence med den i § 152 omhandlede Forbrydelse.

158 K ap. 12. F orb r.m od  Statens Selvstæ ndighed og Sikkerhed. § g 102,103.
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At »aabenbare« vil sige at meddele til uvedkommende, der ikke 
allerede kender Forholdet. Samme Betydning har Ordet »røbe« 
i § 152. O111 Gerningsmanden selv har skaffet sig Oplysningen, 
eller o m  han har modtaget den paa anden Haand og derefter 
ladet den gaa videre, er efter § 103 ligegyldigt ligesom efter 
L. 66 § 80 Stk. 2, hvor dette sidste Tilfælde udtrykkelig frem 
hævedes; jfr. derimod Strfl. § 152. En Betingelse for Strafbar
heden er det, at det drejer sig om Statens Underhandlinger 
o. s. v., derimod behøver Emnet ikke at være et Statsanliggende, 
idet ogsaa Forhandlinger om betydelige sam fundsøkonomiske 
Interesser overfor Udlandet er medtaget, uanset at de kan være 
af privatretlig Natur. Paa dette sidste Punkt, der falder uden
for den ved Kapitlets Overskrift angivne Ramme, udvider Strfl 
det strafbares Omraade i Forhold til L. 66 § 80. —  Om de p aa
gældende Forhandlinger føres af de øverste Statsmyndigheder 
eller af underordnede Tjenestemænd er ligegyldigt.

Subjektivt kræves efter Stk. 1 Forsæt 0 : Forstaaelse af, at 
det drejer sig om en Hemmelighed af den i Loven beskrevne 
Art. Har den paagældende ikke været klar over dette men burde 
have haft Forstaaelse heraf, vil Forholdet være strafbart som 
uagtsomt i Henhold til Stk. 2.

§ 103 Stk. Nr. 2 stemmer i Realiteten med L. 66 § 81, hvis 
Sondring mellem, om Forbrydelsen begaas i offentlig Stilling eller 
ikke, er bortfaldet. Hensigt til at skuffe kræves ikke, men Ger
ningsmanden m aa have haft Forstaaelsen af, at Dokumentets 
Tilstedeværelse i uforvansket Tilstand var af Betydning for S ta
tens Sikkerhed eller Rettigheder. Forbrydelsen er fuldbyrdet 
ved Forvanskningens Foretagelse, jfr. derimod m. H. t. Doku
m entfalsk §§ 171 ff.

§ 103 Stk. 1 Nr. 3 svarer til L. 66 § 79. IJdenforstaaendes 
Medvirken vil være strafbar efter Strfl. § 23. Berigelseshensigt 
eller tilsigtet anden Fordel kræves ikke.

§ 104.
Med Bøde, Hæfte eller under særdeles skærpende Om

stændigheder m ed Fæ ngsel indtil 6 M aaneder straffes den , 
som forsæ tlig eller uagtsom t
1) uden behørig Bem yndigelse beskriver eller a f bilder dan

ske m ilitære Forsvarsanlæ g, som ikke er alm entilgænge
lige, eller m angfoldiggør eller offentliggør saadanne Be
skrivelser eller Afbildninger,



2) offentliggør Bestem m elser , der vedrører danske Strids
kræ fters M obilisering og andet K rigsberedskab ,

3) overtræder Bestem m elser eller Forbud , som i Henhold
til Lov m aatte være givet til Værn for Statens Forsvars-
eller N eutralitetsforanstaltninger eller til Gennemførelse
af dens Forpligtelser i Henhold til Folkeforbundspagten
i Anledning a f m ellem folkelige Stridigheder.

U. I § 112, Mot. 148, U. II § 105, Mot. 121, U. III § 109, Mot. 220-221; 
F. I § 109, Mot. 9G, F. II § 104, Mot. 67, F. III § 105, Mot. 60.

Til Bestemmelserne i Strfl. § 104 fandtes intet tilsvarende i 
L. 66. Bestemmelsen under Nr. 2 fandtes ejheller udenfor L. 66, 
hvorimod Straffebestemmelser i det væsentlige svarende til Strfl. 
§ 104 Nr. 1 og 3 fandtes i L. 200 af 9. Septbr. 1914, der dog intet 
kunde indeholde ang. Folkeforbundspagten. Strfl. § 104 Nr. 3 
betinger udtrykkeligt — i Modsætning til L. 9. Sept. 1914 — 
Strafbarheden af, at de overtraadte Bestemmelser eller Forbud 
skal være givne »i Henhold til Lov«. Strfl. § 104 er for saa vidt 
et Blanketstraffebud; jfr. herved L. 149 af 2. Aug. 1914 § 1 Nr. 
1— 4, der i Modsætning til § 1 Nr.5 ikke er ophævet ved Ikrafttrl. 
§ 3 og derfor m aa antages fremdeles at have Gyldighed, ogsaa 
for saa vidt angaar den foreskrevne Straf. Iøvrigt foreligger der 
for Tiden ikke en Lov som den i Strfl. § 104 Nr. 3 forudsatte, 
jfr. derimod kgl. Anordn. Nr. 161 af 6. Aug. 1914.

§ 105.
D en , som foretager noget, hvorved frem m ed m ilitært E f

terretningsvæsen sætter i Stand til eller h jæ lpes til um id
delbart eller m iddelbart at virke indenfor den danske Stats  
O m raade , straffes m ed Fæ ngsel indtil 2 A ar eller under for
mildende Omstændigheder med Hæfte.

U. I § 115, Mot. 149, U. II § 106, Mot. 121, U. III § 110, Mot. 221; F. I 
§ 110, Mot. 96, F. II § 105, F. III § 106.

Bestemmelsen, der er ny indenfor Straffeloven, træder i Ste
det for L. 150 af 2. Aug. 1914 § 1.

§ 106.
Med Hæfte eller med Fæ ngsel indtil 3 Aar straffes dent

som m edvirker til N eutralitetskrænkelser mod den danske
Stat fra  en frem m ed Magts Side.

U. I $ 116, Mot. 149-150, U. II § 107, Mot. 121-122, U. III § 111, 
Mot. 221-222; F. I § 111, Mot. 96, F. II § 106, F. III § 107.
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Bestemmelsen, der er ny indenfor Strfl., træder i Stedet for 
L. 149 af 2. Aug. 1914 § 1 Nr. 5. De øvrige i sidstnævnte Lov 
indeholdte Straffebestemmelser er opretholdte, jfr. Bem. til § 
104.

§ 107.
B egaas nogen af de i Kapitlerne 25, 26 og 27 omhandlede 

Forbrydelser mod et frem m ed Statsoverhoved eller Sende
bud, kan den dér foreskrevne S traf forhøjes med indtil det 
halve.

L. 66 §§ 82 Stk. 1 -3 , 83. U. I § 117, Mot. 150-151, U. II § 108, Mot. 
122, U. III § 112, Mot. 222-223; F. I § 112, Mot. 96-97, F. II § 107, 
F. III § 108.

Medens L. 66 §§ 82 og S3 behandlede personlige Angreb paa 
og Fornærmelser mod fremmede Regenter og fremmede M ag
ters Gesandter som selvstændige Forbrydelser, straffer Strfl. §
107 saadanne Handlinger med de i Kapitlerne 25— 27 fore
skrevne Straffe forhøjede med indtil det halve. Da Strfl. 
§ 107 ikke blot m. H. t. Straffen, men ogsaa m. H. t. Forbry
delsernes Begreb henviser til de nævnte Kapitler, vil ærefornær
mende Sigtelser være straffri, naar Sandhedsbevis føres, jfr. 
§ 269.

§ 108.
Stk. 1. Med Bøde, Hæfte eller under skærpende Omstæn

digheder m ed Fæ ngsel indtil 1 Aar straffes den, der offent
lig forhaaner en frem m ed Nation, en frem m ed Stat, dens 
F lag  eller andet anerkendt Nationalm ærke.

Stk. 2. Paatale  finder kun Sted, n aar det forlanges a f ved
kommende frem m ede Regering.

L. 66 § 82 Stk. 4. U. I § 118, Mot. 151, U. II § 109, Mot. 122, U. III 
§ 113, Mot. 223; F. I § 113, Mot. 96-97, F. II § 108, F. III § 109.

Bestemmelsen svarer tildels til L. 66 § 82 Stk. 4, men er be
grænset til offentlig F'orhaanelse, paa den anden Side udvidet til 
at omfatte ogsaa andre end de »i Venskab med Kongen staaende« 
Magter.

§ 109.
Hvor der i nærværende Kapitel er foreskrevet S traf af  

Fæ ngsel, kan under særlige Omstændigheder i Stedet for  
Fæ ngsel p aa  Tid idømmes Hæfte i sam m e Tid.

U. I § 56 Nr. 3, Mot. 92, U. II § 85 Stk. 3, Mot. 105, U. III § 93, Mot. 
194-195; F. I § 114, Mot. 97, F. II § 109, F. III § 110.

O. K ra b b e :  Borgerl ig  Slraflelov.  11



Bestemmelsen er ny og hjemler en Afvigelse fra det normale 
legale Maksimum for Hæftestraffen, jfr. Strfl. § 44 Stk. 1. — 
Bestemmelsen hviler paa lignende Hensyn som dem, der i L. 66 
§§ 73, 75, 80— 83 begrundede Anvendelse af Statsfængsel i 
Stedet for Strafarbejde.

§ 110.
De i dette Kapitel omhandlede Forbrydelser er i alle Til

fælde Genstand for offentlig P aata le , der sker efter Ju stits
ministerens Paabud.

L. 00 § 84. U. I § 122, Mot. 152, U. II § 110, Mot. 123, U. III § 11 -i, 
Mot. 223; F. I 115, Mot. 97, F. II § 110, F. III § 111.

Bestemmelsen udvider L. 66 § 84 ved at betinge Paatalen af 
Justitsm inisterens Bestemmelse for samtlige de heromhandlede 
Forbrydelsers Vedkommende.

T R E T T E N D E  K A PITEL.
Forbrydelser mod Statsforfatningen og de øverste 

Statsmyndigheder.
Om hidtidig Ret: Goos sp. D. III 25-38, 44-40, 130-143.

§ 111.
Stk. 1. D ent som for at forandre Statsforfatningen frem 

kalder eller leder Oprør, straffes m ed Fæ ngsel fra  3 A ar  
indtil p aa  Livstid.

Stk. 2. Den , som deltager i saadant Oprør, saavel som  
den , der iøvrigt foretager nogen H andling , der sigter til p aa  
forfatningsstridig M aade at forandre Statsforfatn ingen , 
straffes m ed Fæ ngsel indtil 8 Aar.

L. 00 §§ 85 Stk. 2 og 3, 80. U. I § 123, Mot. 153, U. II § 111, Mot. 124, 
U. III § 115, Mol. 224-225; F. I § 110, Mot. 97, F. II § 111, Mot. 07, F. III 
§ 112, Mot. 00.

Efter Strfl. § 111 straffes — med en Ændring i og en F o r
skydning af Strafferam m erne —  de samme Forhold som efter 
L. 66 § 85 Stk. 2 og 3 og § 86.

Til Begrebet Opror hører Dannelsen af en ulovlig Magt inden
for Landets Grænser for ved Voldshandlinger eller Trusel herom 
at tvinge den lovlige Sam fundsm agt. Det kræves til Forbrydel
sens Fuldbyrdelse efter begge Paragrafens Stykker, at Oprøret er 
udbrudt, altsaa at dette Tvangsm iddel er tilvejebragt og er 
traadt i Virksomhed, men heller ikke mere, navnlig ikke, at 
Midlet skal have virket. Hvad der iøvrigt udfordres til, at den
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Kap. 13. Forbr. mod Statsforfatningen m. v. §§ 111 , 112. iß 3

Magt kan siges dannet, som hører til Oprørets Begreb, m aa 
bero paa de konkrete Forhold. E r derimod den prætenderede 
Magt absolut illusorisk, foreligger ikke Oprør, men kun F or
søg. Ved Siden af Oprør omfatter § 111 Stk 2 enhver anden 
Handling, der sigter til paa forfatningsstridig Maade at for
andre Statsforfatningen, f. Eks. en Virksomhed, der gaar ud paa 
at paavirke Lovgivningsmagten til at søge Forfatningen foran- 
diet i Strid med Grundloven (jfr. U. III Mot. 224).

Der kræves subjektivt Hensigt til at forandre Statsforfatnin
gen; herunder falder efter Grdl. § 1 den bestaaende Tronfølge- 
orden. Begrebet Statsforfatningen m aa tages i strængt teknisk 
Betydning: det videre Begreb »den lovlige Samfundsorden« fal 
der ikke ind derunder, jfr. derimod U. III § 115.

§ 112.
Den , som foretager nogen H andling , der sigter til at be- 

léve Kongen eller den , der til enhver Tid fører Regeringen , 
Livet, straffes m ed Fæ ngsel, ikke under 6 Aar.

L. 66 § 85 Stk. 1. U. I $ 124, Mot. 153, U. II § 112, Mot. 124, U. III 
§ 116, Mot. 225: F. I § 117, Mot. 97, F. II g 112, Mot. 67, F. III § 113, 
Mot. 60.

Strfl. § 112 adskiller sig fra L. 66 § 85 Stk. 1 ved Retsbeskyt
telsens Udvidelse fra kun at gælde Kongen til ogsaa at omfatte 
enhver anden, der til en given Tid fører Regeringen, f. Eks. 
Statsraadet, naar dette regerer, og ved Udeladelse af Ordene 
»Friheden eller Tronen«, der beskyttes ved Strfl. §§ 111 og 113 
Stk. 2

Til Forbrydelsens Fuldbyrdelse behøver den tilsigtede V irk
ning ikke at være indtraadt. Der kræves kun en Handling, der 
sigter til at berøve Regenten Livet, ɔ: Vægten lægges paa, om 
Handlingen har til nærmeste Maal at berøve Regenten Livet, 
eller om Handlingens nærmeste Øjemed er noget andet, hvis 
Udførelse atter skal være Midlet for den Berøvelse af Regentens 
Liv, der er Tale oin; i sidste Fald foreligger kun Forsøg.

At Berøvelsen af Regentens Liv skal være »tilsigtet« betyder 
næppe nogen Skærpelse af det sædvanlige Krav om Forsæt, jfr. 
foran S. 42.

§ 113-
Stk. 1. D en . der antaster R igsdagens Sikkerhed eller F r i

hed , udsteder eller adlyder nogen dertil sigtende B efaling , 
straffes m ed Fæ ngsel fr a  1 til 16 A ar eller under skærpende  
Omstændigheder p aa  Livslid.

Stk. 2. Sam m e S tra f kom m er til Anvendelse p aa  den , der



p aa  lige M aade forgriber sig p aa  Kongen eller den, der til 
enhver Tid fører Regeringen, Ministrene, Rigsretten eller 
H øjesteret.

L. 60 § 95, jfr. Grdl. § 42, L. 25. Febr. 1871 § 1. ü . I § 134 Stk. 3, 
Mot. 158, U. II § 113, Mot. 124, U. III § 117, Mot. 225-226; F. I § 118, 
Mot. 97, F. II § 113, Mot. 67, Mot. 67, F. III § 114, Mot. 60.

Strfl. 113 afløser L. 66 § 95 med Udvidelse ved Ordene »den, 
der til enhver Tid fører Regeringen« og Medtagelse af »Mini
strene« i Stk. 2.

§
Stk. 1. Begaas, uden at Forholdet fa ld er ind under §§ 112 

og 113, nogen a f de i Kapitlerne 25, 26 og 27 omhandlede 
Forbrydelser mod Kongen eller den, der til enhver Tid fører 
Regeringen, forhøjes de i de nævnte Bestem m elser fore
skrevne Straffe  indtil det dobbelte, og der kan i intet T il
fælde anvendes lavere S tra f end Hæfte.

Stk. 2. B egaas nogen a f de nævnte Forbrydelser mod 
Dronningen, Enkedronningen eller Tronfølgeren, kan S tra f
fen forhøjes med indtil det lialve.

L. 66 §§ 88-94. U. I §§ 124 Stk. 2, Stk., 125. Mot. 153-154, U. II § 
114, Mot. 124, U. III § 118, Mot. 226-227; F. I § 119, Mot. 98. F. II § 114, 
Mot. 67, F. III § 115, Mot. 60.

Bestemmelserne i L. 66 §§ 88— 93, hvorefter forskellige An
greb paa og fornærmelig Adfærd mod Kongen, Dronningen, 
Enkedronningen og Tronfølgeren sam t Handlinger, der kræn
ker den Ærbødighed, der skyldes Kongen, behandledes som 
delicta sui generis, er afløst af Strfl. § 114, der henholder 
sig til de i Kapitlerne 25—27 givne Forbrydelsesbegreber med 
en Forhøjelse af Strafferam m erne; efter § 114 Stk. 1 kan »i 
intet Tilfælde« lavere Straf end Hæfte anvendes, hvilket antage 
lig ogsaa m aa gælde i Tilfælde af Forsøg.

Den kvalificerede Beskyttelse efter § 114 Stk. 1 er udvidet til 
at omfatte »den, der til enhver Tid fører Regeringen«.

Skønt det ikke har udtrykkelig Hjemmel i Strfl., m aa Sand- 
hedsbevis for ærefornærmende Sigtelser mod Kongen formentlig 
være udelukket ved Grundlovens § 12.

Den ved L. 66 § 94 hjemlede kvalificerede Beskyttelse for 
Prinser og Prinsesser er bortfaldet ved Strfl.

§ « 5 .
Stk. 1. Den, som hindrer Foretagelsen a f Valg til R igs

dagen, Fæ røernes Lagting eller til kommunale eller andre 
offentlige R aad  eller M yndigheder eller gør Forsøg herpaa.
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eller som forvansker eller forsp ilder saadant Valgs Udfald, 
straffes med Fæ ngsel indtil 4 A ar.

Stk. 2. Sam m e S tra f finder Anvendelse, n aar saadanne  
H andlinger foretages ved lovhjem lede um iddelbare Stem m e
afgivninger i offentlige Anliggender.

L. 66 §§ 87, 113 Stk. 2, 115 Stk. 1. U. I §§ 127, 131, Mot. 154, 155, 
U. II § 116, Mot. 125, U. III § 119, Mot. 228-229; F. I § 120, Mot. 98, 
F. II § 115, F. III § 116.

Strfl. § 115 afløser tildels L. 66 § 87, tildels L. 66 §§ 113 
Stk. 2 og 115 Stk. 1. Strafbarheden er udvidet ved Medtagelse 
af Valg til »andre offentlige Raad eller Myndigheder«, saaledes 
f. Eks. Værgeraad og Menighedsraad.

Forbrydelsen falder efter Strfl. § 115 i to Forgreninger, nem
lig dels 1) at hindre Valget eller gøre Forsøg herpaa, dels 2) at 
forvanske eller forspilde Valgets Udfald.

I førstnævnte Henseende har Strfl ændret Udtrykket i L. 66 
§ 87 »søger at forhindre« til »gør Forsøg herpaa«, hvorved det 
ifølge U. III, Mot. Sp. 228, har været Meningen at fastslaa, at 
Fuldbyrdelsesmomentet ved denne Forbrydelse ikke er rykket 
frem, men at en Forsøgsvirksom hed vel med Hensyn til Straf, 
men ikke m. H. t. Straffrihed ved Tilbagetræden, Strfl. § 22, 
ligestilles med fuldbyrdet Forbrydelse. Om en saadan Realitets
ændring — hvorefter ogsaa blotte Forberedelseshandlinger 
maatte straffes som fuldbyrdet Forbrydelse — har fundet til
strækkeligt Udtryk i Strfl. til at binde Fortolkningen, er dog 
tvivlsomt, jfr. foran S. 62.

I Forbrydelsens anden Forgrening kræves det til Fuldbyrdel
sen, at Valgets Udfald skal være forvansket eller forspildt. Her
under falder f. Eks. Tilintetgørelse af Stemmesedler med den 
Følge, at Valgets Udfald ikke kan fastslaas. Derimod m aa Ure
gelmæssigheder med Hensyn til den enkeltes Stemmeafgivning, 
forsaavidt de rammes af Strfl. § 116, antages at falde udenfor 
§ 115, selv om de er iværksatte for at forvanske eller forspilde 
Valgets Udfald, hvilket i Almindelighed vil være Tilfældet, og 
selv om Valget paa Grund af Uregelmæssighederne kendes ugyl
digt.

Bestemmelsen i Strfl. § 115 Stk. 2 er ny; jfr. Grdl. § 94, L.
108 af 19. April 1907, L. 294 af 30. Sept. 1916, L. 355 af 23. 
Juni 1920.

§ 116.
Med Hæfte eller med Fæ ngsel indtil 2 Aar eller under 

form ildende Omstændigheder med Bøde straffes den , som  
ved de i § 115 omhandlede Valg eller Stem m eafgivninger

Kap. 13. Forbr. mod Statsforfatningen m. v. §§ 115,116. Iß 5



1) uberettiget skaffer sig eller andre Adgang til at deltage 
i Afstem ningen,

2) ued ulouligTuang (§ 2 6 0 ), ued Frihedsberøvelse eller ved 
M isbrug a f Ouerordnelsesforhold søger at form aa nogen 
til at stemme p aa  en bestemt M aade eller til at undlade at 
stemme,

3) ued Suig bevirker, at nogen mod sin Hensigt afholder 
sig fra  at stemme, eller at hans Stem m eafgivning bliver 
ugyldig eller virker anderledes end tilsigtet,

4) yder, lover eller tilbyder Form uefordel for at paavirke  
nogen til at stemme p aa  en vis M aade eller til at undlade 
at stem m e ,

5) modtager, fordrer eller lader sig tilsige Form uefordel 
for at stemme p aa  en vis M aade eller for at undlade at 
stem m e .

L. 66 §§ 113-115. U. I §§ 128, 129, 131, Mot. 154-155, U. II § 117, 
Mot. 125-127, U. III § 120, Mot. 229-230; F. I § 121, Mot. 98, F. II § 116, 
F. III § 117.

Strfl. § 110 Nr. 1. 3 og 4 omhandler Forhold, der straf fedes 
efter L. 00 § 113 Stk. 2, jfr. § 115 Stk. 1; Nr. 2 afløser med 
nogen Udvidelse af Strafbarheden L. 10 § 113 Stk. 1, jfr. § llf> 
Stk. 1; Nr. 5 afløser L. 00 §§ 114, 115 Stk. 2 (Salg af Stemme).

Strfl. § 110 angaar i Modsætning til § 115 Uregelmæssigheder 
ved den enkeltes Stemmeafgivning uden Hensyn til, om Valgets 
Udfald herved bliver paavirket eller ej.

Fuldbyrdelse foreligger under Nr. 1, naar »Adgang« til at 
deltage i Afstemningen er tilvejebragt, under Nr. 2, 4 og 5, naar 
Paavirkning ved Anvendelse af de omhandlede Midler er forsøgt, 
uden Hensyn til om eller hvorledes de har virket, under Nr. 3, 
naar Svigen har haft den beskrevne Virkning,

Som Eksem pel paa en efter Nr. 3 strafbar Svig kan nævnes, 
at Gerningsmanden indbilder Vælgeren, at Valget er afsluttet, 
eller mod bedre Vidende giver ham Anvisninger om Udfyldelse 
af Stemmeseddelen, saaledes at den enten bliver ugyldig eller 
bliver til Fordel for en anden Kandidat end den, Vælgeren 
vilde stemme paa.

Straf af Valgrets Fortabelse ved Salg af Stemme, jfr. L. 00 §§ 
114, 115 Stk. 2, er bortfaldet. Baade Køb af Stemme og Salg 
af Stemme straffes nu efter Strfl. § 110 Nr. 4 og 5 med sam m e 
Straf, medens L. 00 straffede Køb af Stemme, —  der ogsaa gene
relt betragtet er et farligere Forhold — , med strængere Straf 
end Salget.
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§ M .
Hvor der i nærværende Kapitel er foreskrevet S tra f a f  

Fæ ngsel, kan under særlige Omstændigheder i Stedet for  
Fæ ngsel p aa  Tid idømmes Hæfte i sam m e Tid.

U. I § 56 Nr. 3, Mot. 92, U. II § 85 Stk. 3, Mot. 105, U. III § 93, Mot. 
194-195; F. I § 122, Mot. 98, F. II 117, F. III § 118.

Se Bemærkningerne til § 109.

§ 118.
De i §§ 111— ÍÍ4  omhandlede Forbrydelser er i alle Til

fælde Genstand for offentlig P aata le , der sker efter Ju stits
ministerens Paabud.

L. 66 § 97, L. 25 Febr. 1871 § 3. U. I § 133, Mot. 156, U. II § 118, 
Mot. 127, U. III § 121, Mot. 231; F. I § 123, Mot. 98; F. II § 118, F. III 
§ 119, Mot. 60.

Bestemmelsen svarer til L. 66 § 97.

F JO R T E N D E  K A PITEL.

Forbrydelser mod den offentlige Myndighed.
Om hidtidig Ret: Goos sp. D. I 575-580, III 40-42, 46-58, 77-79,

183-184.

§ 119.
Stk. 1. D enf som med Vold eller Trusel om Vold overfal

der nogen , hvem det paahviler at handle i Medfør a f of
fentlig T jeneste eller H verv , under Udførelsen a f  T jenesten  
eller Hvervet eller i Anledning af sam m e , eller som p aa  lige 
Maade søger at hindre en saadan  Person i at foretage en 
lovlig Tjenestehandling eller at tvinge ham  til at foretage  
en T jenestehandling , straffes med Hæfte eller m ed Fæ ngsel 
indtil 6 A ar9 under form ildende Omstændigheder med  
Bøde.

Stk. 2. Læ gger nogen ellers de nævnte Personer Hindrin
ger i Vejen for Udførelsen a f deres Tjeneste eller H verv , 
straffes han m ed Hæfte eller Bøde eller under skærpende  
Omstændigheder med Fæ ngsel indtil 6 M aaneder.

L. 66 § § 98-100, 102. U. I §§ 134, 139, Mot. 157-158, 160, U. II § 
119 Stk. 1 og 2, Mot. 127-130, U. III § 122, Mot. 231-234; F. I § 124; 
Mot. 98-99, F. II § 119, Mot. 67, F. III § 120, Mot. 61.

Strfl. § 119 afløser L. 66 §§ 98— 100.
I Forhold til L. 66 § 98, der begrænsede den særlige straffe

Kap. 13. Forbr. mod Statsforfatningen m. v. §§ 117, 118. 167
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retlige Beskyttelse til Embedsmænd og visse med dem ligestil
lede valgte Indehavere af offentlig Myndighed under Udførelse 
af deres Embedsgerning eller Udøvelse af deres Myndighed 
eller i Anledning heraf, § 99, der straffede Voldsgerninger m. v. 
mod udkommanderede Militærpersoner ved Udførelse af deres 
Hverv, og § 100, der straffede de i § 98 nævnte Handlinger, 
naar de foretages mod »underordnede« Rets- eller Politibe
tjente, Toldassistenter, Sognefogder, Stævningsmænd eller »an 
dre lignende offentlige Bestillingsmænd«, betyder Strfl. § 119 
en udvidet og generaliseret strafferetlig Beskyttelse 1‘or enhver, 
hvem det paahviler at handle i Medfør af offentlig Tjeneste 
eller Hverv, mod Angreb under Udførelsen af Tjenesten eller 
Hvervet eller i Anledning af samme.

Den i L. 66 opstillede Sondring mellem Em bedsm ænd og 
visse underordnede Bestillingsmænd er herefter uden Betyd
ning. At den paagældende skal udøve offentlig Myndighed i 
snævrere Forstand, jfr. ad § 130, kræves ikke. Ligegyldigt er 
det, om Hvervet er varigere eller forbigaaende som f. Eks. Be
skikkelse som Sagfører i en enkelt Sag.

Tjenesten eller Hvervet skal være offentligt. Denne Betin
gelse er opfyldt, naar vedkommende udfører en Tjeneste eller 
et Hverv til Opfyldelse af de Stat eller Kommune paahvilende 
offentligretlige Opgaver uden Hensyn til, om Virksomheden 
udgør et Led i den almindelige eller den specielle, civile eller 
militære Forvaltning, og uden Hensyn til, om Virksomheden 
tjener Opgaver, der ogsaa søges løste ad privat Vej, som f. Eks. 
Undervisning, Opdragelse, Sygepleje. Om vedkommende er an
taget ved Beskikkelse eller Valg (Medlemmer af offentlige Raad, 
Nævninger) eller handler umiddelbart ifølge Lovens Paabud, 
eller om hans Ansættelse nærmest er af privat kontraktm æssig 
Karakter, er ikke afgørende, ejheller hans Lønningsforhold, 
naar selve Virksomheden m aa anses som offentlig i den an
givne Forstand. Strfl. § 119 omfatter derfor ogsaa de i L. 66 
§ 100 Stk. 2 nævnte, ikke i Strfl. særlig fremhævede Personer, 
som af Retten eller Øvrigheden i Em beds Medfør er kaldte tii 
Bistand ved Udførelsen af offentlige Forretninger (herunder 
forbigaaende og ulønnet Bistand); endvidere private, men i T je
nestens Medfør antagne Amts-, Politi- og Dommerfuldmægtige, 
selv om de ikke har Autorisation i Henhold til Retsplejeloven, 
og paa samme Maade antaget Personale paa Statens og Kom 
munens Kontorer. Ogsaa Personer, der udfører borgerlige Om
bud, som f. Eks. Snekastning, omfattes af Bestemmelsen.

Udenfor Bestemmelsen falder derimod Arbejde ved Virksom 
heder, der vel drives for Stats eller Kommunes Regning, men
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dog helt er undergivet privatretlige Grundsætninger, som f. Eks. 
Bestyrelse og Drift af Statens Domænegaarde eller af Beboelses
ejendomme, der er overtaget af Stat eller Kommune som ufyl
destgjort Panthaver, Drift af en Porcellænsfabrik m. v.; endvi
dere Arbejder eller Tjenester, som kun har en fjærnere eller 
løsere Tilknytning til en egentlig offentligretlig Virksomhed, 
saaledes f. Eks. Haandværkere, Rengøringskoner ved Statens el
ler Kommunens Bygninger, et af en offentlig Institution til Bud- 
sendelse benyttet Kioskbud — i Modsætning til en af Postvæse
net til den almindelige Postbesørgelse lejlighedsvis antaget Med
hjælper.

I Grænsetilfælde m aa Bestemmelsens Lovgrund være vejle
dende. Denne m aa søges dels i Hensynet til at yde de paagæ l
dende offentligretlige Interesser en særlig Betryggelse, dels i den 
Omstændighed, at Udøvelsen af offentligt Hverv i særlig Grad 
kan give Anledning til Angreb fra tilfældige eller ubekendte 
Personers Side, hvilket har begrundet, at de heromhandlede 
Lovovertrædelser er offentlig Paatale undergivet. Det sidst
nævnte Hensyn gør sig med væsentlig sam m e Styrke gældende 
for visse private, men offentlig koncessionerede Virksomheder 
som Jernbaner, Telefonanlæg, der træder i Forhold til Almen
heden paa samme Maade som Stats og Kommuners Virksom
heder af tilsvarende Art. Om Bestemmelsen analogt kan ud
vides til saadanne Forhold er dog tvivlsomt, jfr. at offentligt 
anerkendte Telegraf- og Telefonanlæg særlig fremhæves i Strfl. 
§§ 152, 153.

Beskrivelsen af den retsstridige Handling falder sammen med 
Beskrivelsen i L. 66 § 98 og omfatter Forhold, der bortset fra 
Strfl. § 119 vilde falde ind under § 244 og § 260 Nr. 1. Der fore
ligger her Sammenstød af Straffebud, af hvilke de sidst nævnte 
ikke kommer til Anvendelse. Gaar Gerningsmandens Forsæt ud 
paa at tilføje Legemsbeskadigelse, § 245, eller paa Frihedsbe
røvelse, § 261, foreligger derimod Sammenstød mellem disse 
sidste Forbrydelser og det efter § 119 strafbare Forhold. At den 
overfaldne skal have været sagesløs, kræves ikke. Tilføjelsen af 
Ordet »lovlig« foran Ordet Tjenestehandling er ny. Dersom den 
Tjenestehandling, der søges Jiindret, er ulovlig, vil § 119 være 
udelukket, men ikke § 260 — medmindre der foreligger en Nød
værgesituation. At den Tjenestehandling, der søges frem tvunget, 
er lovlig eller endog pligtmæssig, udelukker derimod ikke Straf 
efter § 119.

Til Forbrydelsens Fuldbyrdelse udkræves, at Vold skal være 
udøvet eller Trusel o m  Vold fremsat, men ikke at Truselen skal 
have virket.
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I Ordet »Hindring« i Stk. 2 ligger, at Tjenestehandlingens 
Udførelse skal være modvirket med positive Handlinger. Den 
blotte Undladelse af at udøve Lydighed er ikke tilstrækkelig. 
Paa den anden Side rækker Bestemmelsen videre end til at om 
fatte fysisk Modstand.

§ 120.
De i § 119 foreskrevne Straffe  finder , naar de dér nævnte 

H andlinger iværksættes ved H jæ lp  a f Opløb, Anvendelse 
p aa  dem , der anstifter til eller leder Oplébet, og p aa  de 
D eltagere , som undlader at efterkomme øvrighedens lovlig 
forkyndte P aabud  til Mængden om at sk illes .

L. 66 § 103. U. I § 135, Mot. 158-159, U. II § 120, Mot. 130-131, 
U. III § 123, Mot. 234-235; F. I § 125, Mot. 98-99, F. II § 120, Mot. 
67, F. III § 121, Mot. 61.

Strf. § 120 afløser L. 66 § 103, men idet Strfl. § 120 henviser 
til de i § 119 beskrevne Handlinger, udvides det strafbares Om
raade til at omfatte Tvang eller Hindringer mod andre offent
lige Tjenestehandlinger end Øvrighedshandlinger i snævrere 
Forstand.

Om Begrebet Opløb henvises til § 133.
Anstiftere og Ledere straffes ubetinget, hvorimod Strafansva

ret for de øvrige Deltageres Vedkommende er betinget af, at 
de ikke efterkommer Øvrighedens lovlig forkyndte Paabud til 
Mængden om at skilles, jfr. Grdl. § 87, L. 11. Febr. 1863 § 12, 
L. 4. Febr. 1871 § 10. En Forudsætning for Straffrihed af denne 
sidste Grund m aa det sikkert være, at den paagældendes V irk
somhed har indskrænket sig til Deltagelse i Opløbet, eventuelt 
med Tilslutning til dettes Form aal, og at han ikke har udøvet 
selvstændige efter Strfl. 119 strafbare Voldshandlinger; jfr. her 
med den parallelle Bestemmelse i Strfl. § 133 Stk. 3, der foruden 
Anstiftere og Ledere nævner »Deltagerne i den begaaede F or
brydelse«. Den i L. 66 hjemlede Forskel i Strafbarheden, efter 
som Voldshandlinger er udøvede eller ikke, er iøvrigt bort
faldet.

Anstiftere af Opløbet straffes uden Hensyn til, om de person
lig har været tilstede eller ej. — En fælles subjektiv Strafbar- 
hedsbetingelse for de almindelige Deltagere er det, at de har 
været klare over Opløbets Form aal, og at de har været vidende 
om det af Øvrigheden udstedte Paabud. Dette sidste fremhæves 
ganske vist ikke i § 110 saaledes som i § 134, men frem gaar af 
Affattelsen »undlader at efterkomme«. Paabudets Udstedelse er 
saaledes ikke en blot objektiv Strafbarhedsbetingelse for fort
sat Deltagelse i Opløbet.
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Strfl. § 120 forudsætter, at Øvrigheden er tilstede eller kom 
mer tilstede, en Forudsætning, som efter L. 66 § 103 var selv
følgelig, idet Strafbarheden var indskrænket til Tvang eller 
Modstand overfor Øvrigheden selv. Dersom Øvrigheden ikke 
kommer tilstede, vil efter Affattelsen af Strfl. § 120 Straf efter 
denne Bestemmelse for den simple Deltagelse i Opløbet vistnok 
være udelukket, selv om Mængden først skilles ad, efter at Op
løbets Form aal er opnaaet.

§ 121.
Den, som mecl Haan, Skæ ldsord eller anden fornærm elig  

Tiltale overfalder nogen a f de i § 119 nævnte Personer un
der Udførelsen a f hans Tjeneste eller Hverv eller i Anled
ning a f sam m e, straffes med Bøde eller Hæfte eller med  
Fæ ngsel indtil 6 M aaneder.

L. 66 §§ 101, 102. U. I § 139, Mot. 160, U. II § 119 Stk. 3, Mot. 130, 
U. III § 124, Mot. 235; F. I § 126, Mot. 99, F. II § 121, Mot. 67, F. III 
§ 122, Mot. 61.

Bestemmelsen svarer med Hensyn til den strafbare H and
lings Beskrivelse ganske til L. 66 § 101.

Ordet »overfaldes« forudsætter et Angreb rettet direkte imod 
den angrebne endten ved mundtlig eller — jfr. U.f.R. 1897, 262, 
1927 A, 441 — ved skriftlig Tiltale. Ogsaa Fornærmelser ved L a 
der eller Fagter m aa, i hvert Fald analogisk, kunne henføres 
under Bestemmelsen. Fornærm elig Omtale m aa bedømmes efter 
Bestemmelserne om Ærefornærmelser.

§ 122.
Den, som yder, lover eller tilbyder nogen, der virker i of

fentlig T jeneste eller Hverv, Gave eller anden Fordel for at 
form aa ham  til at foretage eller undlade noget, hvorved  
han vilde gøre sig skyldig i pligtstridig H andlem aade, stra f
fes med Fæ ngsel indtil 3 A ar eller under form ildende Om
stændigheder med Hæfte eller Bøde.

L. 66 119, 121. U. I § 136, Mot. 159, U. II § 121, Mot. 131, U. III 
§ 125, Mot. 235; F. I § 127, Mot. 98, F. II § 122, Mot. 67, F. III § 123, 
Mot. 61.

Strfl. § 122 svarer til L. 66 § 119 og rammer kun den aktive 
Form  for Bestikkelse, naar der gennem denne tilsigtes Kræn
kelse af Tjenestepligt. Den kvalificerede Bestemmelse i L. 66 
§ 121 om Bestikkelse af Dommere og Nævninger er bortfaldet.

»Gave eller anden Fordel« omfatter ikke blot Formuefordele. 
At Fordelen skal være modtaget kræves ikke til Fuldbyrdelsen.
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Tjenestemandens Modtagelse af Fordelen er strafbar efter § 144. 
At Tjenestehandlingen skal tilføre den bestikkende eller andre 
en Fordel kræves ikke.

Dersom Tjenestemandens Forhold bortset fra Bestikkelsens 
Modtagelse er strafbart som Tjenesteforbrydelse, vil den, der til
byder Bestikkelsen, desuden paadrage sig Ansvar for Medvirken 
til denne Forbrydelse, jfr. Strfl. § 23 Stk. 2.

Strfl. § 122 omfatter kun det Tilfælde, at den ulovlige Fordel 
ydes for at form aa  Tjenestemanden til at handle paa en vis 
Maade, hvorimod det Forhold at yde eller tilbyde en Fordel, 
fordi der er handlet, ikke er strafbart, jfr. derimod Tjeneste
mandens Modtagelse af saadan Fordel Strfl. § 144.

§ 123.
D ersom  flere  F a n g e r , der u d staar  F r ih e d sstra f e ller hen- 

sid der i A rb e jd sh u s eller F o rv arin g san sta lt  (§ 67), a fta le r  
at undvige i F æ lle ssk a b , s tra ffe s  de m ed F æ n g se l f r a  6 M aa- 
neder til 3 A ar.

L. 66 § 111.
Bestemmelsen er indsat under Forhandlingerne i Landstinget om 

F. III.
Sammenrottelser om Undvigelse mellem Fanger hensatte til 

Strafarbejde  siraffedes tidligere efter de i Lovene om Straf
anstalterne indeholdte Bestemmelser, jfr. L. 66 § 111 Stk. 1, 
PI. 31. Aug. 1813 § 12; for andre Fangers Vedkommende straf- 
fedes en indgaaet Forening om fælles Undvigelse med den i 
L. 66 § 111 Stk. 2 fastsatte Straf.

Efter Strfl. § 123 straffes Aftaler mellem flere Fanger, der 
udstaar Frihedsstraf, uden Hensyn til dens Art, eller som hen- 
sidder i Arbejdshus eller Forvaringsanstalt, om at undvige i 
Fællesskab, efter en fælles i Forhold til de tidligere Bestemmel
ser, navnlig L. 66 § 111 Stk. 2, betydelig skærpet Strafferam m e. 
Bestemmelsen er uanvendelig paa Varetægtsfanger og paa de 
i Ikrafttrl. Kap. 5 omhandlede Afsonere, derimod formentlig 
anvendelig paa Fanger, der afsoner Straf febøder. Forbrydelsen 
er fuldbyrdet, naar Aftale er truffet, selv om dens Udførelse 
ikke er paabegyndt.

Undvigelser af enkelte Fanger uden Aftale med andre straffes 
nu som tidligere disciplinært, jfr. Strfl. § 47.

§ m.
Stk . 1. D en , der b efrier  en anholdt, fæ n gslet eller ¿vangs- 

an brag t P erson , saav e l som  den , der tilskynder eller h jæ lp e r  
en saad an  P erson  til at undvige eller holder den undvegne
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eller under form ildende Omstændigheder med Bøde.

Stk. 2. Den , som ulovligt sætter sig i Forbindelse med  
nogen fængslet eller tvangsanbragt Person , straffes med 
Bøde eller under skærpende Omstændigheder m ed Hæfte 
indtil 3 M aaneder.

L. 66 §§ 108, 110. U. I § 147, Mot. 164-165, U. II § 122, Mot. 131, 
Fl. § 13, Mot. 21, U. III § 126, Mot. 235-236, Fl. § 16, Mot. 400; F. I 
§ 128, Mot. 99, F. II § 123, F. III § 124.

Strfl. § 124 Stk. 1 sam m endrager under en fælles Straffe
ramme Bestemmelser, der fandtes i L. 60 § 108 og tildels § 110. 
Medtagelsen af andre tvangsanbragte Personer end Fanger er 
ny; der sigtes herved ikke blot til de i Medfør af Strfl. Kap. 8 
og 9 anbragte Personer, men ogsaa til Børn og unge Mennesker 
i Henhold til Lovbk. (Værgeraadslov) Nr. 139 af 31. Marts 1920, 
jfr. at dennes § 85 er ophævet ved Ikrafttrl. § 3. Er den, der 
hjælpes til Undvigelse, under 18 Aar, vil den strængere Straf 
i Strfl. § 215 jfr. § 201 kunne blive anvendelig.

Til Forbrydelsens Fuldbyrdelse kræves vistnok i alle Tilfælde, 
altsaa ogsaa naar der foreligger »Tilskyndelse til at undvige«, 
at Undvigelsen skal være fuldført. E r Befrielse iværksat ved 
Vold eller Trusel o m  Vold mod Bevogtere, jfr. det særlig frem 
hævede Tilfælde i L. 66 § 108, vil der foreligge Konkurrence 
med den i Strfl. § 119 omhandlede Forbrydelse.

Bestemmelsen i Strfl. § 124 Stk. 2 er ny, jfr. dog Lovbk. 31. 
Marts 1926 § 84 Stk. 2, der er ophævet ved Ikrafttrl. Forsøg 
paa denne Lovovertrædelse er straffrit, jfr. Strfl. § 21 Stk. 3.

§ 125.
Stk. 1. Med Bøde , Hæfte eller med Fæ ngsel indtil 1 Aar 

straffes den , som
1) for at unddrage nogen fra  Forfølgning for en Forbry

delse eller S traf holder ham  sk ju lt , h jæ lper ham  til 
Flugt eller udgiver ham  for en anden ,

2) tilintetgør, forvansker eller bortskaffer Genstande af  
Betydning for en offentlig Undersøgelse eller udsletter 
en Forbrydelses Spor.

Stk. 2. Den , der foretager de nævnte H andlinger for at 
unddrage sig selv eller nogen a f sine nærmeste fra  Forfølg
ning eller S tra f , straffes ikke.

L. 66 § 110. U. I § 146 Nr. 3 og 4, Mot. 164-165. U. II § 123 Nr. 2 og 3, 
Mot. 132, U. III § 127, Mot. 236; F. I § 129, Mot. 99. F. II § 124, F. III 
§ 125.

Strfl. § 125 udvider i forskellige væsentlige Henseender det

Kap. 14. Forbr. mod den oitentlige Myndighed. §§ 124,125. 173
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strafbares Omraade efter L. 66 § 110: Det i L. 66 opstillede Krav 
om, at den, der skjules eller hjælpes til l7lugt, skal være under 
Forfølgning, er ikke opstillet i Strfl. (en Realitetsændring er 
dog næppe herved tilsigtet, jfr. U. II, Mot. S. 132 smh. m. U. 1 
§ 146 Nr. 3); det er ikke som efter L. 66 en Strafbarhedsbetin- 
gelse, at Udslettelse af en Forbrydelses Spor skal have fundet 
Sted umiddelbart efter at Forbrydelsen er begaaet eller naar den. 
forfølges af det offentlige; Bestemmelsen om Straf for Tilintet
gørelse af Bevismidler er ny, jfr. herved Strfl. § 178.

Strfl. § 125 Stk. 2 svarer i det væsentlige til L. 66 § 110 Stk. 2.

§ 126.
Stk . 1. Den, som  f je rn e r  eller ødelæ gger noget ved offen t

lig F oran sta ltn in g  an bragt Se g l eller M æ rke, s tra ffe s  m ed  
Bøde, H æ fte eller m ed F æ n g se l indtil 6 M aan eder.

Stk. 2. Med Bøde eller Hæfte indtil 3 M aaneder straffes  
den, som borttager eller beskadiger nogen ved offentlig  
Foranstaltning opslaaet Bekendtgørelse.

L. 66 §§ 105, 106. U. I g 146 Nr. 1 og 2, Mot. 164, U. II § 123 Nr. 1, 
Mot. 131-132, Fl. § 12, Mot. 21, U. III § 128, Mot. 236, Fl. § 15, Mot. 
400; F. I § 130, Mot. 99, F. II § 125, F. III § 126.

Bestemmelsen svarer i det hele til L. 66 §§ 105, 106.

§ 1 2 7 .
Stk. 1. Den, som unddrager sig Krigstjeneste eller bevir

ker eller m edvirker til, at nogen værnepligtig ikke opfylder  
Værnepligten, eller som tilskynder værnepligtige eller P e r 
soner, der hører til Krigsm agten, til Ulydighed mod tjen st
lige Befalinger, straffes med Bøde, Hæfte eller med Fæ n g
sel indtil 2 Aar.

Stk. 2. Sker det under Krig eller truende Udsigt dertil, er 
Straffen  Fæ ngsel indtil 6 Aar.

L. 66 §§ 77, 78. U. I § 106, Mot. 145-146, U. II § 124, Mot. 132, 
U. III § 129, Mot. 236-237; F. II § 126, Mot. 67, F. III § 127.

Bestemmelsen træder i Stedet for L. 66 § 77 (Forledelse til 
Rømning) og § 78 (Lemlæstelse for at undgaa Krigstjeneste', 
men har et videre Omraade, idet den efter sin Affattelse om 
fatter enhver Unddragelse fra Krigstjeneste, hvad enten den sker 
ved egen Rømning eller ved Paavirkning af andre, og hvad enten 
den paavirkede Person er udskrevet til Krigstjeneste eller ej. 
1 førstnævnte Henseende m aa det dog for Gerningsmandens 
Vedkommende forudsættes, at han ikke er strafbar efter Strfl. 
f, Krigsm. jfr. dennes Kap. 5. Strfl. § 127 vil herefter ved egen 
Unddragelse fra Krigstjeneste kun blive af praktisk Betydning
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for ikke udskrevne Værnepligtige, der ved Udeblivelse fra Ses
sion eller paa anden Maade unddrager sig Krigstjeneste; det m aa 
dog sikkert kræves, at Udeblivelse fra Session bæres af et videre 
rækkende Forsæt end til den blotte Udeblivelse, der er strafbar 
efter Værnepligtslov Nr. 123 af 8. Juni 1912 § 13, ogsaa naar 
Udeblivelsen skyldes Uagtsomhed. — Strfl. § 127 omfatter der
næst Tilskyndelse til Ulydighed mod tjenstlige Befalinger, hvil
ket Forhold hidtil er straffet efter Strfl. f. Krigsm. § 112 jfr. 
L. 66 Kap. 5.

Ordet »Krigstjeneste« i § 127 Stk. 1 omfatter ikke blot Tjeneste 
»under Krig«, men ogsaa den værnepligtiges Tjeneste i F reds
tid, jfr. Stk. 2 »sker det under Krig«. Under Personer, der »hører 
til Krigsm agten« indgaar faste Tjenestemænd i Hær og Flaade.

§ 128.
Den , som i den danske Stai foretager Hvervning ti! frem 

med K rigstjeneste , straffes med Bøde eller Hæfte indtil 3 
M aaneder eller under skærpende Omstændigheder med  
Fæ ngsel i sam m e Tid.

L. 66 § 76 Stk. 1. U .1 § 110, Mot. 147, U. II § 125, Mot. 132, U. III 
Fl. § 9, Mot. 397; F. I § 131, Mot. 99, F. II § 127, F. III § 128.

Strfl. § 128 afløser L. 66 § 76, dog saaledes, at »Kongens T il
ladelse« ikke forudsættes at kunne hjemle Hvervningens Lov
lighed, og at Hvervningen kun straffes, naar den udøves paa 
den danske Stats Omraade. Foretages Handlingen i Udlandet, 
vil den altsaa ikke kunne straffes her i Medfør af Strfl. §§ 7 
og 8, hvad enten Gerningsmanden er dansk eller Udlænding, 
jfr. tidligere PI. 24. Marts 1821 § 18 og Fr. 9. Juni 1819. Straf 
for den, der lader sig hverve, er ikke foreskrevet i Strfl., men i 
Tilfælde af Krig hjemlet ved L. 149 af 2. Aug. 1914 § 1 Nr. 2. 
forsaavidt angaar Militærtjeneste for krigsførende Magter. Sker 
Hvervningen til Fordel for en Magt, med hvilken Danm ark er i 
Krig, vil Forholdet baade for Hververen og for den hvervede 
eventuelt være strafbart efter Strfl. § 101 Stk. 2.

En til L. 66 § 76 Stk. 3 svarende Bestemmelse o m , at Hverv
ningen er fuldbyrdet, saasnart nogen er antaget til fremmed 
Krigstjeneste, er ikke optaget i Strfl., men kan formentlig an
tages som stemmende med Forholdets Natur.

§ 129.
Dent som uberettiget giver offentlig Meddelelse om det 

ved de i § 115 nævnte Valg handling er og Stem m eafgivnin
ger foregaaede eller om Forhandlinger indenfor offentlige



R aad  og Myndigheder, straffes med Bøde eller Hæfte indtil 
3 M aaneder.

U. I § 138 Stk. 1, Mot. 160, U. II § 126, Mot. 132, U. III Fl. § 10, Mot. 
397; F. I § 132, Mot. 99, F. II § 128, F. III § 129.

Bestemmelsen, der er ny indenfor Straffelovens Omraade, 
udvider og generaliserer de i forskellige Speciallovbud inde
holdte Straffebestemmelser om Forhold af den heromhandlede 
Art, jfr. bl. a. Rpl. §§ 31, 73, 85, 455, 467, 810, 851, 922. 
Strfl. § 129 rammer kun den offentlige Meddelelse, men uden 
Hensyn til, hvem der afgiver den , altsaa ikke blot Deltagerne 
i den paagældende Forhandling eller Medlemmerne af vedkom
mende Raad eller Myndighed; jfr. derimod Strfl. § 152, L. 139 
af 11. April 1920 § 94, L. 101 af 29. Marts 1924 § 50. Strfl. 
udtaler sig ikke om, hvornaar den offentlige Meddelelse er ube
rettiget. men dette m aa bero paa den særlige Lovgivnings Be
stemmelser.

Er Meddelelsen strafbar efter Strfl. § 152 for den, der staar i 
det særlige Forhold, m aa den udenforstaaende, der offentligt ud
breder Meddelelsen, selv om han ikke har medvirket ved det af 
Tjenestemanden udviste strafbare Forhold, rammes af § 129.

Dersom den offentlige Meddelelse ikke er ubereittiget, vil dens 
Urigtighed ikke være strafbar, jfr. dog Rpl. § 1017.

Er der ved særlige Bestemmelser hjemlet strængere Straf end 
efter Strfl. § 129, saaledes navnlig efter de ovennævnte Bestem 
melser i Rpl. (højere Minima), m aa disse Bestemmelser være 
uberørte af Strfl.

§ 130.
Den, som udøver en ham  ikke tilkommende o ffentlig Myn

dighed, straffes med Bøde, Hæfte eller under skærpende  
Omstændigheder med Fæ ngsel indtil 2 A ar .

L. 66 § 107. U. I § 140, Mot. 160, U. II § 127, Mot. 132, U. III § 130, 
Mot.237—238; F. I § 133, Mot. 100, F. II § 129, F. III § 130.

Strfl. § 130 afløser L. 66 § 107, fra hvilken den adskiller sig 
ved Udeladelse af den forklarende Tilføjelse til Ordet Myndig
hed: »der kun kan udøves i Kraft af offentligt Embede, Be
stilling eller Ombud« sam t ved at erstatte Udtrykket »tilegner 
sig« med det mere omfattende »udøver«. Enhver faktisk Ud
øvelse falder herefter ind under Bestemmelsen, uden Hensyn til 
om Gerningsmanden har Vilje til eller prætenderer at have Ret 
til en varig Udøvelse. Derimod vil den blotte »Udgiven« sig for 
at være i Besiddelse af Myndigheden ikke være tilstrækkelig, 
jfr. herved § 131.

Betegnelsen »offentlig Myndighed« kan ikke antages at om 

17(5 Kap. 14. Forbr. mod den offentlige Myndighed. §§ 129, 130.



Kap. 14. Forbr. mod den offentlige Myndighed. §§ 130, 131. 177

fatte enhver »offentlig Tjeneste eller Hverv«, jfr. derimod § 119, 
men m aa tages i snævrere Betydning som Myndighed til paa 
det offentliges Vegne at optræde som befalende overfor Bor
gerne eller som den, der træffer bindende Afgørelser eller brin
ger disse eller Lovens almindelige Forskrifter til Udførelse.

Gør en Tjenestem and Indgreb i en anden offentlig Tjeneste 
ved at foretage en Handling, til hvilken kun en anden Tjeneste
stilling end den, han beklæder, vilde berettige ham, men anta
gende, at hans egen Stilling giver ham Ret dertil, er Strfl. § 130 
udelukket, fordi Forsæt mangler. Spørgsm aalet o m  saadanne 
Kompetenceoverskridelsers Strafbarhed m aa iøvrigt normalt a f
gøres efter Reglerne o m  Tjenesteforbrydelser, jfr. Strfl. Kap. 16.

Ved skærpende Omstændigheder er navnlig tænkt paa T il
fælde, hvor Gerningsmanden har handlet for at skaffe sig 
eller andre en uberettiget Fordel eller for at skade nogen.

§131.
Med Bøde eller Hæfte indtil 3 M aaneder straffes den , som  

offentlig eller i retsstridig Hensigt udgiver sig for at have en 
offentlig Myndighed eller offentlig Bem yndigelse til en 
Virksomhed , eller som uden offentlig Bem yndigelse udøver 
en Virksomhed , til hvilken en saadan  kræ ves , eller vedbli
vende udøver en Virksom hed , til hvilken Retten er ham  fra 
kendt.

L. 66 § 107. U. I §§ 141 Stk. 1, 144 Nr. 2, Mot. 161, 163, U. II Fl. § 7, 
Mot. 17-18, U. III Fl. § 7, Mot. 396; F. I § 134, Mot. 100, F. II § 129, 
F. III § 130.

Bestemmelsen, der er ny, falder i to Led.
Den omfatter 1) den, der a) udgiver sig for at have en offent

lig Myndighed, jfr. herved § 130 om Udøvelse a f saadan Myn
dighed, b) udgiver sig for at have offentlig Bemyndigelse til en 
Virksomhed uden Hensyn til dennes Art og uden Hensyn til, 
om Virksomhedens lovlige Udøvelse vilde kræve en offentlig Be
myndigelse eller ej. En fælles Betingelse for Strafbarheden er 
det her, at Udgivelsen enten sker offentligt eller i retsstridig 
Hensigt; at den i sig selv skal være retsstridig, er en Selvfølge, 
Den yderligere retsstridige Hensigt behøver ikke at være rettet 
paa økonomisk eller anden Fordel, men foreligger ogsaa, naar 
Øjemedet f. Eks. er rettet paa at indgyde Frygt.

Dernæst omfatter Bestemmelsen 2) den, der a) uden offentlig 
Bemyndigelse udøver en Virksomhed, til hvilken en saadan kræ 
ves, jfr. herved § 130 o m  strængere Straf, naar Virksomheden 
har Karakter af offentlig Myndighed, eller b) vedblivende ud
øver en Virksomhed, til hvilken Retten er ham frakendt, jfr.

O. Krabbe: Borgerlig StrafTelov. 12



178 Kap. 14. Forbr. mod den offenUige Myndighed. § 131.

f. Eks. Strfl. §§ 78, 79, 195, 207. Det er her ikke en Strafbar- 
hedsbetingelse, at Udøvelsen sker offentligt eller i en yderligere 
retsstridig Hensigt, naar den blot i sig selv er retsstridig. T il
fældet 2 b falder udenfor den ved Kapitlets Overskrift angivne 
Ramme, idet der ikke foreligger Krænkelse af offentlig Myn
dighed eller desl.

Omraadet for Betegnelsen »offentlig Bemyndigelse til en 
Virksomhed« er iøvrigt ikke klart. I sig selv er Betegnelsen over
ordentlig vidt rækkende og kunde saaledes tænkes at omfatte 
enhver Virksomhed, til hvis lovlige Udøvelse en offentligretlig 
Bevilling eller Adkomst — f. Eks. Næringsadkomst, Beskikkelse 
som offentlig Tjenestemand — udkræves. De i U. II, Mot. til 
Forseelseslov S. 18 og U. III, Mot. 396, fremhævede Eksem pler 
tyder imidlertid paa, at et snævrere Omraade har været tilsigtet. 
Der nævnes her følgende Lovbestemmelser: Rpl. § 131 (Sag
fører), L. 1. Maj 1868 § 10 jfr. § 1 m. m. (Udvandringsagent), 
L. 53 af 1. April 1891 § 7 jfr. § 1 (Fæstevirksomhed), L. 377 af 
30. Juni 1919 § 3 (Telegrambesørgelse gennem Posten), L. 677 
af 22. Dec. 1919 § 3 (Videresalg af Billetter til offentlige F or
lystelser). Overensstemmende hermed er de paagældende Straffe
bestemmelser i de nævnte Love af 1. April 1891 og 30. Juni 
1919 ophævede ved Ikrafttrl. § 3. Paa denne Ophævelsesforteg- 
nelse er endvidere optaget L. 67 af 12. April 1892 § 1 Stk. 3 
(Forhyringsagenter), L. 63 af 1. April 1914 om Adgang til Med
virken ved Anbringelse af Børn § 2 jfr. § 1 Stk. 1 og L. 272 
af 6. Maj 1921 om Pantelaanervirksomhed m. v. § 16 Stk. I 
Pkt. 1, antagelig af Hensyn til, at disse Forhold nu omfattes af 
Strfl. § 131.

Et til en vis Grad fælles Synspunkt synes det at være, om 
den paagældende Virksomheds lovlige Udøvelse er afhængig af 
en særlig personlig offentlig Bevilling eller Tilladelse og ikke 
kan udøves af enhver, der opfylder visse lovbestemte Betingel
ser. Hermed slemmer det, at Straffebestemmelsen i Rpl. § 131 
om ulovlig Sagførervirksomhed ikke er ophævet ved Ikrafttræ- 
delsesloven, jfr. ogsaa, at de tidligere Straffebestem m elser for 
ulovlig Pantelaanervirksomhed er ophævede, medens Straffebe
stemmelserne i Næringslovens § 75 ff. om ulovlig Næringsdrift 
og i Bk. af Sønæringslov Nr. 74 af 31. Marts 1928 § 27 ikke er 
ophævede. Paa Ikrafttrædelseslovens Ophævelsesfortegnelse er 
imidlertid ejheller optaget de ovennævnte Love af 1. Maj 1868 
§ 10 og Nr. 677 af 22. Dec. 1919 § 3, og endvidere ikke Straffe
bestemmelserne for ulovlig Beværtning i L. 99 af 29. Marts 
1924 § 34 samt Næringslovens Straffebestemmelser, forsaavidt 
de omfatter ulovlig Handel med Klude og Ben (Næringslovens



§ 51) og Afholdelse af Dans uden Tilladelse (Næringslovens § 
62), uagtet en særlig personlig Bevilling i alle disse Tilfælde 
udkræves.

§132.
Med Bøde straffes den, som forsæ tlig eller ved Uagtsom

hed offentlig eller i retsstridig Hensigt benytter Kendetegn 
eller D ragt, som er forbeholdt dansk eller frem m ed offent
lig Myndighed eller M ilitærpersoner, eller som er forbe
holdt Personale, Indretninger og M ateriel, der er bestemt 
tii at yde H jæ lp  til saarede eller syge i Krig, eller Kende
tegn eller D ragt, der h ar saadan  Lighed m ed de oven
nævnte, at en Forveksling let finder Sted .

U. I §§ 120, 141 Stk. 2, Mot. 151-152, 161, U. II Fl. § 8, Mot. 18, 
U. III Fl. § 8, Mot. 397; F. I § 135, Mot. 100, F. II § 131, Mot. 67, 
F. III § 132.

Bestemmelsen er ny, jfr. dog Forbud 17. Febr. 1741, PI. 27. 
Nov. 1801, Bk. 174 af 24. Ju li 1907 Artt. 27, 28, L. 98 af 29. 
Marts 1924 § 4. Af disse ældre Bestemmelser er de to første, 
men ikke den sidste, optaget paa Ophævelsesfortegnelsen i 
Ikrafttrl. § 3.

FEM TEN D E K A PITEL.

Forbrydelser mod den offentlige Orden og Fred.
§ 133.

Stk. 1. Dent som frem kalder Opløb med det Forsæ t at øve 
eller true m ed Vold p aa  Person eller Gods, straffes med 
Fæ ngsel indtil 3 A ar eller Hæfte.

Stk. 2. P aa  sam m e M aade straffes de, der ved et Opløb, 
under hvilket nævnte F'ormaal er lagt for D agen, optræder 
som Opløbets Ledere, sam t enhver Deltager, der undlader 
at efterkomme Øvrighedens lovlig forkyndte P aabud  til 
Mængden orn at skilles. Dog kan Straffen  for de sidst
nævnte Deltagere gaa  ned til Bøde.

Stk. 3. B egaas der under saadant Opløb nogen under dets 
Form aal hørende Forbrydelse, straffes Opløbets Anstiftere 
eller Ledere sam t Deltagerne i den begaaede Forbrydelse  
med Fæ ngsel indtil 6 Aar, for saa  vidt Forbrydelsen ikke 
efter sin Beskaffenhed m edfører højere Straf.

L. 66 § 104. U. I § 151, Mot. 169, U. II ? 129, Mot. 135, U. III § 131, 
Mot. 238—240; F. I § 136, Mot. 100, F. II § 132, F. III § 133.

6oos Sp. D. I 575-580, III 54.

Kap. 11. Forbr. mod den offentlige Myndighed. § 132. 179



180 Kap. 15. Forbr. mocl den off. Orden og Fred. §§ 133, 134.

Strfl. §§ 133 og 134, der handler henholdsvis om farlige og 
ufarlige Opløb, træder i Stedet for L. 66 § 104, hvis Udtryk »en 
paa offentlig Sted forsam let Mængde« er erstattet med Ordet 
»Opløb«, hvorved ikke er tilsigtet nogen Realitetsændring i den 
heromhandlede Bestemmelses Omraade. Ved Opløb, jfr. Grdl. 
§ 87. forstaas en samlet Menneskemængde uden lovligt Form aal 
og uden Dirigent, som Mængden adlyder, i Reglen under aaben 
Himmel, naar selve Mængdens Tilstedeværelse er i Strid med 
den offentlige Orden og kan befrygtes at medføre Fare for den 
offentlige Fred, saaledes at Øvrigheden kan have rimelig Grund 
til at udstede Paabud om, at Mængden skal skilles ad. Til at 
udelukke Forsam linger under Tag, naar de undtagelsesvis har 
den beskrevne Karakter, er der ikke Hjemmel, ejheller til den i 
L. 66 indeholdte Begrænsning til »offentligt Sted«, som Strfl. 
ikke har optaget. Ogsaa egentlige Forsam linger, der under Op
løsning har antaget Opløbets Karakter, omfattes af Strfl. §§ 133 
og 134.

Strfl. § 133 Stk. 1 rammer den, der fra først af har frem kaldt 
Opløbet med det Form aal at øve eller true med Vold, hvormed 
m aa ligestilles den, der har Ansvaret for, at en oprindelig ord
net Forsam ling har antaget Opløbets Karakter med det nævnte 
Form aal.

Angaaende Straf skyldens Fordeling mellem Anstiftere, L e
dere og Deltagere fastsætter Strfl. § 133 lignende Regler som § 
120, hvortil henvises.

Strfl. § 133 Stk. 3 forudsætter Strafbarhedsbetingelserne efter 
Stk. 1 og Stk. 2, men omfatter ikke den blotte Deltagelse i Op
løbet som saadant. At Anstifterne og Lederne skal have gjort 
sig nærmere rede for de begaaede Forbrydelsers Enkeltheder, 
kan ikke kræves.

Ved nogen »under Opløbets Form aal hørende Forbrydelse« 
forstaas Vold paa Person eller Gods.

§134 .
D eltagere i et Opløb, der vidende om, at P aabud  om at 

skilles er forkyndt paa  foreskreven M aade , ikke efterkom 
m er dette, straffes med Bøde eller Hæfte indtil 3 M aaneder.

L. 66 § 104. U. I § 152 Stk. 1, Mot. 169-170, U. II Fl. § 14, Mol. 21, 
ü .- III Fl. § 17, Mot. 400-401; F. I § 137, Mot. 100, F. II § 133, F. III 
§ 134.

Goos Sp. D. I 575-580, III 54.

Bestemmelsen svarer til L. 66 § 104 Stk. 1; den omfatter 
ogsaa Deltagere, der kommer tilstede, efter at Øvrighedspaabud 
er udstedt.



Kap. 15. Forbr. mod den off. Orden og Fred. § § 134—137. j g j

Frem kaldelse af eller Deltagelse i Opløb straffes, naar det 
ikke har været forbundet med yderligere retsstridig Hensigt, og 
naar Øvrigheden ikke har rettet Opfordring til Mængden om at 
skilles ad, alene efter Politivedtægt.

§ 1 3 5 .
Med Bøde eller Hæfte indtil 3 M aaneder straffes den, som  

ued ugrundet Paakaldelse  a f H jæ lp , Misbrug a f Faresignal 
eller lignende fo raar sager Udrykning a f Politi, Branduæsen  
eller Am bulance.

U. I § 154, Stk. 1, Mot. 170-171, U. II § 130, Mot. 135, U. III Fl. § 
18, Mot. 401; F. I § 138, Mot. 100, F. II § 134, F. III § 135.

Bestemmelsen, der er ny indenfor Strfl.s Omraade, omfatter 
Forhold, der hidtil kun har været strafbare efter Politivedtægt, 
naar de særlige Betingelser efter L. 66 §§ 295 og 296 ikke har 
foreligget. — Under Ambulance indgaar ogsaa privat organise
ret Hjælp i Sygdomstilfælde, naar denne staar til Raadighed for 
Almenheden.

§ 136.
Den , som uden derued at haue forskyldt højere S tra f of

fentlig tilskynder til Forbrydelse, straffes med Hæfte eller 
med Fæ ngsel indtil 2 A ar eller under form ildende Omstæn
digheder med Béde.

U. I § 143 Stk. 1, Mot. 162-163, U. II Mot. 133-134, U. III § 131 A, 
Mot. 240-241; F. I § 139, Mot. 100-101, F. II § 135, Mot. 68, F. i i l  § 136.

Strfl. § 136, der savner tilsvarende i hidtidig Ret, rammer en
hver Tilskyndelse til Lovovertrædelser, naar Tilskyndelsen er 
offentlig. Bestemmelsen er anvendelig, selvom de konkrete Be
tingelser for Anvendelse af Reglerne om Forsøg paa Anstiftelse 
ikke foreligger, navnlig paa Grund af den Almindelighed, hvori 
saadanne Tilskyndelser ofte vil være holdt.

§ 1 3 7 .
Stk. 1. Den, som forhindrer Afholdelsen a f  loulig offent

lig Sam m enkom st, straffes med Bøde eller Hæfte eller un
der skærpende Omstændigheder, sæ rlig n aar Handlingen  
har uæret forbundet m ed uoldsom eller truende Adfærd, 
med Fæ ngsel indtil 2 Aar.

Stk. 2. Med Bøde eller Hæfte indtil 3 M aaneder straffes  
den, der ued Larm  eller Uorden forstyrrer offentlig Sam 
ling a f R igsdagens Ting, Fæ røernes Lagting eller kom m u
nale eller andre offentlige Raad.



Stk. 3. P aa  sam m e M aade straffes den, som ved Larm  
eller Uorden forstyrrer G udstjenesten eller anden offentlig 
kirkelig H andling, eller som p aa  usøm m elig M aade forstyr
rer L igfæ rd.

L. 6G § 157. U. I § 15G, 158, Mot. 171-172, U. II § 131, Mot. 135— 
136, U. § 132, Mot. 241-242, U. III Fl. § 19, Mot. 401; F. I § 140, Mot. 
101, F. ÍI § 130, Mot. 68, F. III § 137, Mot. 61.

Goos Sp. D. I 565—568.

Strfl. § 137 Stk. 1 giver en ny almindelig Regel om strafferet
lig Beskyttelse for den Borgerne ved Grundlovens § 86 hjem 
lede Forsam lingsret. Øjemedet med Sammenkomsten er lige 
gyldigt, naar blot den er lovlig. For private Sammenkomsters 
Vedkommende m aa Værnet søges i andre Straffebestemmelser, 
saaledes Strfl. § 260 og navnlig § 264.

Ved sin almindeligt formulerede Regel opretholder Strfl. §
137 Stk. 1 det kvalificerede Straffebud i L. 66 § 157 Stk. 1 om 
Forhindring af Gudstjeneste eller anden offentlig kirkelig H and
ling, forsaavidt den finder Sted ved en offentlig Sammenkomst. 
Til Fuldbyrdelse af Forbrydelsen efter Strfl. § 137 Stk. 1 kræves 
Forhindring af Sammenkomstens Afholdelse, hvorved m aa 
forstaas en ikke blot kortvarig, forbigaaende Afbrydelse; en 
saadan kan enten være Forsøg eller vil efter Omstændighederne 
kunne ram m es af Strfl. § 137 Stk. 2 og Stk. 3.

Strfl. § 137 Stk. 2 og Stk. 3 rammer den blotte Forstyrrelse, 
m odsat Forhindring, af visse herigennem særligt værnede offent
lige Forsam linger. Under Stk. 2 indgaar kun offentlige Sam 
linger, ikke f. Eks. Udvalgsmøder, hvor Offentligheden er ude
lukket. At kun »offentlig« Gudstjeneste, ikke privat Husandagt, 
værnes ved Bestemmelsen i Stk. 3, frem gaar af Sammenhængen, 
jfr. navnlig Udtrykket »anden offentlig kirkelig Handling«. Det 
kræves ikke, at Handlingen skal foregaa i Kirke eller paa andre 
dertil bestemte og indviede Steder. Stk. 3 opstiller ingen B e
grænsning til visse bestemte Religionssamfunds Gudsdyrkelse.

Straffebestemmelsen for Forstyrrelse af Ligfærd er ny.

§ 1 3 8 .
Stk. 1. Den, som forsæ tlig eller ved grov Uagtsomhed  

bringer sig i beruset Tilstand, straffes med Bøde eller 
Hæfte, hvis lian i denne Tilstand udsætter andres Person el
ler betydeligere Form uevæ rdier for Fare. Under skærpende  
Omstændigheder, navnlig naar betydelig Skade er sket, 
sam t i Gentagelsestilfælde kan Straffen  stige til Fæ ngsel i 6 
M aaneder.

182 Kap. 15. Forbr. mocl den off. Orden og Fred. §§ 137, 138.



Stk. 2. Mecl Hæfte eller m ed Fæ ngsel indtil 4 M aaneder 
straffes den, der overtræder et i Medfør a f § 72, Stk. 1, 
givet P aa læ g .

Stk. 3. Med Bøde straffes den, der overtræder et i Medfør 
a f § 72, Stk. 2, givet Paalæ g.

U. I §§ 163, 164, Mol. 174-176, U. II § 132, Mot. 136, U. III § 133, 
Mot. 242-243; F. I § 141, Mot. 101, F. II § 137, F. III § 138.

Bestemmelsen i § 138 Stk. 1 er ny, jfr. dog Automobillov 
Nr. 144 af 1. Juli 1927 § 41 smh. m. § 24, der ikke er ophævet ved 
Ikrafttrl. Den er ikke begrænset til Beruselse paa offentligt 
Sted og kræver ikke, at Faren skal have været den paagældende 
bevidst, vistnok end ikke, at han burde have forudset den, 
hvilket dog normalt faktisk vil være Tilfældet i de Situationer, 
hvor Bestemmelsen m aa antages at faa  praktisk Betydning (be
rusede Chauffører, Kuske, Skibsførere).

Bestemmelsen i Strfl. § 20 m aa antages uanvendelig. Dels 
opfatter Strfl. § 138 næppe Frem kaldelsen af Fare som en Følge 
i retlig Forstand af Hensættelsen i beruset Tilstand, jfr. Form u
leringen »hvis han i denne Tilstand o. s. v.«, der nærmest giver 
Udtryk for den Opfattelse, at Farens Frem kaldelse er en uden
for Forbrydelsens egentlige Gerningsindhold: at bringe sig i be
ruset Tilstand, opstillet Strafbarhedsbetingelse. Dels omfatter 
Strfl. § 20 kun Følger af forsætlige Retsbrud, medens Strfl. §
138 Stk. 1 ogsaa omfatter den, der ved grov Uagtsomhed be
ruser sig.

Bestemmelsen i § 138 Stk. 2 og Stk. 3 svarer til Strfltill. 1911 
§ 6 Stk. 2 og Stk. 3 i. f., hvilken sidste Bestemmelse dog omfatter 
ogsaa Beværtere m. fl., der udskænker Spiritus til Personer, om 
hvem de ved, at de har modtaget Paalæg om ikke at nyde Spi
ritus, medens det efter Strfl. kræves, at Udskænkning s forbud  
skal være nedlagt overfor den paagældende Beværter.

§ 1 3 9 .
Stk. 1. Den, som krænker G ravfreden eller gør sig skyl

dig i usømmelig Behandling a f  Lig, straffes med Bøde eller 
Flæfte eller m ed Fæ ngsel indtil 6 M aaneder.

Stk. 2. P aa  sam m e M aade straffes den, som gør sig skyl
dig i usømmelig Behandling a f Ting, der hører til en Kirke 
og anvendes til kirkeligt Brug.

L. 66 § 158. U. I § 161, Mot. 173-174, U. II § 134, Mot. 136-137, 
U. III § 134, Mot. 243-244; F. I § 142, Mot. 101, F. II § 138, F. III § 139, 
Mot. 61.

Goos Sp. D. I. 568-570.

Kap. 15. Forbr. mod den olí. Orden og Fred. §§ 138, 139. 183
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Gravfreden er den Fred, der ydes de dødes Legeme eller det
tes Rester eller Stedet, hvor disse er anbragt, som Opfyldelse af 
et Pietetskrav. Gravfreden er ikke bunden til Forudsætningen  
om Jordfæstelse paa Kirkegaard eller lignende Sted, men kun 
til, at Liget eller dets Rester er i nogens Varetægt. Et saadant 
Varetægtsforhold kræves derimod ikke som Forudsætning for 
Straf barheden af »usømmelig Behandling af Lig«; denne sidste 
Bestemmelse finder f. Eks. ogsaa Anvendelse paa usømmelig 
Behandling af Lig, der henligger paa en Valplads eller er op
skyllet paa Stranden.

§ uo.
Den, der offentlig driver Spot m ed eller forhaaner noget 

her i Landet lovligt bestaaende R eligionssam funds Troslær- 
domme eller Gudsdyrkelse, straffes m ed Hæfte eller under 
form ildende Omstændigheder med Bøde. P aatale  finder  
kun Sted efter R igsadvokatens Paabud.

L. 66 § 156. U. I § 159, Mot. 173, U. II § 133. Mot. 136, U. 111 § 
134 A, Mot. 244-245; F. I Mot. 101, F. II § 139, Mot. 68, F. III Mot. 61.

Goos Sp. D. I 558-564.

Bestemmelsen, hvorefter Blasfem i er strafbart, svarer til L. 
66 § 156, dog med Begrænsning af Strafbarheden til offentlig 
Spot eller Forhaanelse, hvorhos Bestemmelsen om Paatalens 
Betingelse af Rigsadvokatens Paabud er ny.

Udtrykket Troslærdom m e og Gudsdyrkelse omfatter det p aa
gældende Trossam funds indre og ydre religiøse Liv, saavel 
Trossætninger som Indgrebet af de Institutioner, Skikke, Per
soner og Ting, ved hvilke Samfundets Gudsdyrkelse finder Sted. 
Religiøse Følelser, der ikke knytter sig hertil, falder udenfor 
Lovbudets Beskyttelse.

Ved Begrænsningen til her i Landet lovlig bestaaende Reli 
gionssam fund udelukkes fra Strafbarheden tilsvarende Kræn
kelser af Religionssamfund, der ikke bestaar her i Landet, hvad 
enten Krænkelsen sker her i Landet eller i Udlandet.

§
Stk. 1. Den, som er vidende om, at nogen a f de i §§ 98, 

99, 101, 103, 111, 112 og 113 omhandlede Forbrydelser mod 
Staten eller de øverste Statsm yndigheder eller en Forbry
delse, der m edfører F arer  for Menneskers Liv  eller Vel
fæ rd  eller for betydelige Sam fundsvæ rdier, tilsigtes be
gaaet, og som ikke gør, hvad der staar i hans M agt, for at 
forebygge Forbrydelsen eller dens Følger, om fornødent ved



A nm eldelse til Ø vrigheden , s tra ffe s , hvis F orb ry delsen  bli
ver begaaet eller fo rsøg t , m ed H æ fte eller m ed F æ n g se l 
indtil 3 A ar eller under fo rm ilden de O m stæ ndigheder m ed  
Bøde.

Stk . 2. D en , der u n d lader at fo retage  saad an n e  Forebyg-  
gelsesh an dlinger, s tra ffe s  dog ik k e , hvis deres F oretage lse  
fo r ham  selv  eller h ans næ rm este vilde m edføre  F a re  fo r  
L iv , H elbred  eller V elfæ rd.

L. 66 § 109. U. I § 149, Mot. 165-167, U. II § 135, Mot. 137-138, 
U. III § 135, Mot. 245-247; F. I § 143. Mot. 101-102, F. II § 140, F. III 
§ 140, Mot. 61.

Goos Sp. D. I 175—184, Torp Angreb 101—104.

Om Forholdet mellem Strfl. § 141 og L. 66 § 109 bemærkes 
følgende:

Strfl. § 141 foreskriver ikke, som L. 66 § 109 Stk. 1 med 
Hensyn til visse paatænkte Statsforbrydelser, en ubetinget An
giverpligt, men kun en Forebyggelsespligt »om fornødent ved 
Anmeldelse til Øvrigheden«. Strfl. inddrager ved Siden af F o r
brydelser, hvorved Menneskers Liv udsættes for Fare, endvi
dere Forbrydelser, der medfører Fare for Velfærd eller for be 
tydelige Samfundsværdier, hvorved er tænkt ikke blot paa øko
nomiske, men ogsaa paa ideelle Værdier som sjældne Musæums- 
genstande eller Arkivsager. Ogsaa paatænkte Tyverier af slige 
Ting omfattes formentlig af Bestemmelsen, selv om de ikke 
medfører umiddelbar Fare for Tingenes Undergang. Forebyg- 
gelsespligten indtræder ligesom efter L. 66, saasnart den paagæ l
dende er blevet vidende (L. 66: »har erholdt sikker Kundskab«) 
om, at Forbrydelsen »tilsigtes begaaet«, uden Hensyn til, om 
den, der har paatænkt Forbrydelsen, endnu har begaaet nogen 
som Forsøg strafbar Handling, og uden Hensyn til, om han 
muligvis paa Grund af Utilregnelighed ikke vilde paadrage sig 
Straf for Forbrydelsen. Efter Bestemmelsens Tanke kan Ordet 
Forbrydelse her ikke antages begrænset til den in concreto 
strafbare  Handling.

Efter Bestemmelsens Affattelse, der for saa vidt stemmer 
med L. 66 § 109, indtræder Forebyggelsespligten ikke, naar 
Kundskab først er erholdt efter Iværksættelseshandlingens Fore
tagelse, men er Kundskab erholdt inden dette Tidspunkt, om 
fatter Forebyggelsespligten i Modsætning til L. 66 § 109 selv
stændig Forpligtelse til at søge Virkningens Indtræden afvæ r
get. Analogisk m aa Bestemmelsen dog sikkert kunne anvendes 
ogsaa paa det førstnævnte Tilfælde, hvorved dog bemærkes, at 
der, naar Kundskab først er erholdt efter Iværksættelseshand
lingens Foretagelse, ikke kan blive Spørgsm aal om Forpligtelse

Kap. 15. Forbr. mod den off. Orden og Fred. § 141. 185
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til Anmeldelse til Øvrigheden med det Form aal at uskadelig
gøre Forbryderen, idet en saadan Anmeldelse ikke vilde kunne 
have forebyggende Betydning. Noget andet er, at Anmeldelse 
til Øvrigheden af andre Grunde kan være paakrævet som Mid
del til at afværge Følgernes Indtræden. Dersom Betingelserne 
for at anvende Strfl. § 141 mangler, saaledes f. Eks. naar nogen 
har faaet Kundskab om en truende Uagtsomhedsforbrydelse, 
m aa Forholdet eventuelt bedømmes efter Strfl. §§ 185 eller 253.

Strafbarheden betinges efter Strfl. § 141 af, at den paatænkte 
Forbrydelse bliver »begaaet eller forsøgt«, medens L. 66 § 109 
betingede Strafbarheden af, at Forbrydelsen »kom til Udfø
relse«. Da Strfl. § 21 straffer de fjærneste Forberedelseshandlin
ger som Forsøg, faar den nævnte særlige Strafbarhedsbetingelse 
kun ringe praktisk Betydning. Efter Indholdet af Strfl. § 141 
bortfalder Strafbarheden ikke, selv om Gerningsmanden til den 
paatænkte Forbrydelse ved at træde tilbage bliver straffri i Hen
hold til Strfl. § 22; men naturligvis indtræder Forebyggelses- 
eller Anmeldelsespligt ikke for den, der først har faaet Kund
skab om den paatænkte Forbrydelse, efter at Gerningsmanden 
er traadt tilbage fra Forsøget, ligesom en opstaaet Pligt ophø
rer, naar Forbrydelsen afværges ved Gerningsmandens T il
bagetræden.

Under »Velfærd« i § 141 Stk. 2 er indbefattet, at Forebyggel- 
seshandlingen for den paagældende selv eller hans nærmeste 
vilde medføre Fare for Tiltale for den paagældende Forbrydelse 
eller Tab af borgerlig Agtelse, jfr. iøvrigt Strfl. § 14.

§ m .
Med Bøde eller Iiæ fle  indtil 3 M aaneder straffes den, 

som undlader p aa  Opfordring at yde nogen, hvem offentlig  
Myndighed tilkommer, en B istand, hvorved Ulykke eller 
Forbrydelse, der udsætter andres L iv , Helbred eller Vel
fæ rd for F are , skal a f vendes, skønt saadan  Bistand kunde 
ydes uden Fare  eller Opofrelse a f større Betydning.

U. I § 150 Stk. 1, Mot. 168, U. II Fl. § 9 Nr. 2, Mot. 18-19, U. III 
Fl. § 11, Mot. 397-398; F. I § 144, Mot. 102, F. II § 141, F. III § 141.

Bestemmelsen er ny. Jfr . L. 11. Febr. 1863 § 13, L. 4. P'ebr. 
1871 § 11, Brandpolitilov Nr. 174 af 31. Marts 1926 § 42 Stk. 2 
og Stk. 3.

Anvendelsen af Strfl. § 142 er uafhængig af, om den tilkaldte 
Bistand ved en efterfølgende Bedømmelse viser sig at have 
været nødvendig eller nyttig, og uafhængig af, om den befryg
tede Ulykke indtræder eller Forbrydelsen kommer til Udfø
relse. Derimod er Bestemmelsen uanvendelig ved Paakaldelse
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af Bistand til Paagribelse af en flygtende Forbryder, forudsat at 
Paagribelsen ikke er nødvendig til Forebyggelse af Forbrydel
sen, ligesom Nægtelse af at yde saadan Bistand ejheller kan 
anses som en efter Strfl. § 125 Stk. 1 strafbar Hjælp til Flugt.

§ 1*3-
Med Bøde, Hæfte eller under skærpende Omstændigheder 

med Fæ ngsel indtil 1 A ar straffes den, som undlader at op
lyse Om stændigheder, der bestemt taler for, at en for en 
Forbrydelse sigtet eller dømt er uskyldig, skønt det kunde 
ske uden at udsætte ham selv eller hans nærmeste for Fare  
for Liv, Helbred eller Velfærd eller for Forfølgning for den 
paagældende Forbrydelse.

U. I § 200, Mot. 197, U. II § 136, Mot. 138, U. III § 136, Mot. 247; 
F. I § 145, Mot. 102, F. II § 142, Mot. 68, F. III § 142.

Bestemmelsen, der er ny, er efter sit Indhold meget vidtræk
kende, saafrem t Ordet Forbrydelse overensstemmende med 
Strfl.s sædvanlige Sprogbrug skal fortolkes som ensbetydende 
med et hvilketsomhelst strafbart Forhold. Oplysningspligten 
vilde saaledes omfatte ogsaa forlængst paadøm te Politiforseel- 
ser og Æ refornærmelser (med Hensyn til Sandhedsbevis). — En 
rimelig Begrænsning m aa paases af Paatalemyndighederne.

SE K ST E N D E  K A PITEL.
Forbrydelser i offentlig Tjeneste eller Hverv.

Strfl. Kap. 16 afløser Kap. 13 i L. 66, men har et videre Om
raade, idet L. 66 kun omfattede faste og midlertidigt ansatte 
Embeds- og Bestillingsmænd sam t Personer, hvem det er over
draget midlertidigt at udføre nogen til et Embede eller Bestil
ling hørende Forretning, hvorimod Strfl. Kap. 16 omfatter en
hver, der udfører offentlig Tjeneste eller Hverv. Om Forstaael- 
sen af Begrebet offentlig Tjeneste eller Hverv se Bemærkningerne 
til § 119.

Strfl. har ikke under Kap. 16 medtaget Krænkelser af P lig
ter mod det offentlige, som paahviler nogen i en privat Virk
somhed i Medfør af Paalæg ved Lov eller af offentlig Myndig
hed (Læger, Apotekere, Jordemødre, Landinspektører m. fl.j 
jfr. U. II Mot. 139, U. III Mot. 248— 249, men derimod U. I. § 
165, Mot. 177— 178.

At de i Kap. 16 omhandlede Forbrydelser kan begaas ogsaa 
af andre end dem, der beklæder den paagældende Tjeneste
stilling m. v., se S. 15— 16 om extraneis Strafbarhed.



§ IM-
N aar nogen i Udøvelse a f offenllig Tjeneste eller Hverv  

uberettiget m odtager, fordrer eller lader sig tilsige Gave 
eller anden Fordel, straffes han med Hæfte eller m ed  
Fæ ngsel indtil 6 A ar, under form ildende Omstændigheder 
med Bøde.

L. 66 §§ 117, 118, 120, 144. U. I. § 166, Mot. 178-179, U. II § 139, 
Mot. 142, U. III § 137, Mot. 249-251; F. I § 146, Mot. 102, F. II § 143.

Goos Sp. D. III 182-184.
Strfl. § 144 afløser og sam ler i en fælles Straffebestemmelse 

de i L. 66 §§ 117, 118, 120 omhandlede Forbrydelser, idet den 
særlig kvalificerede Straffebestemmelse for Dommeres M odta
gelse af Bestikkelse sam t Sondringen mellem Embedsm ænds 
Modtagelse af Bestikkelse uden anden Krænkelse af Em beds
pligt og for Krænkelse af Em bedspligt er bortfaldet.

I Modsætning til, hvad der gælder for den aktive Form  af 
Bestikkelse, Strfl. § 122, omfatter § 144 ogsaa det Tilfælde, 
at den ulovlige Fordel fordres eller modtages, fordi der er 
handlet paa en vis Maade. Hvor den ulovlige Fordel fordres, 
er Forbrydelsen fuldbyrdet, saasnart Kravet er fremsat.

Udtrykket »Fordel«, der indbefatter ethvert ulovhjemlet Ve
derlag, strækker sig udover Begrebet Penge og Penges Værdi.

Udenfor det strafbares Omraade falder efter Omstændighe
derne Tilfælde, hvor Ydelsen m aa betragtes som Vederlag for 
Ekstraarbejde, Ydelse af Drikkepenge og Gaver, der m odtages 
som Erkendtlighedsbevis i Anledning af den paagældendes Virk
somhed i Almindelighed, saaledes ved Jubilæum , Forflyttelse 
eller Afsked. Det i saa Henseende frie Skøn er hjemlet Dom 
stolene ved Ordet »uberettiget«.

Ang. Ophævelse af den Præster og Kirkebetjente tidligere til
kommende Ret til at modtage Vederlag af private for Em beds
handlinger se L. 184 af 8. Juli 1927 § 32 og Lovbk. 267 af 30. 
Sept. 1927 § 59.

Den særlige Bestemmelse vedrørende Voldgiftsmænd i Sager 
om Handel med Husdyr i L. 234 af 12. Juni 1922 § 10 er op
hævet ved Ikrafttrl. § 3.

Ved Strfl. § 144 og de følgende Paragraffer mærkes Strfl. 
§ 87.

§
Kræver eller m odtager nogen , som virker i offentlig T je 

neste eller H verv , for privat Vindings Skyld Kendelse for  
Tjenestehandling , Skat eller A fgift, der ikke skyldes , stra f
fes han med Fæ ngsel indtil 6 A ar . Beholder han for privat

188 Kap. 16. Forbr. i off. Tjeneste og Iiverv. §§ 141, 145.



Vindings Skyld  saadan  i god Tro oppebaaren Ydelse efter 
at uære bleuet opm ærksom  p aa  F e jlen , straffes han med  
Fæ ngsel indtil 2 Aar.

L. 66 § 137. U. I. § 167, Mot. 179-180, U. II § 140, Mot. 142, U. III 
§ 138, Mot. 251-252; F. I § 147, Mot. 102-103, F. II § 144, Mot. 68, 
F. III § 144.

Goos Sp. D. III 194-195.

Strfl. § 145 afløser L. 66 § 137, men er ikke som denne be
grænset til Oppebørselsbetjente.

Udenfor § 145 falder det Tilfælde, at Opkrævningen eller 
Modtagelsen sker til Fordel for det offentlige, men ligegyldigt 
er det iøvrigt, om Gerningsmanden søger Vinding for sig selv 
eller andre.

Pkt. 1 omhandler et Forhold, der ellers vilde være strafbart 
som Bedrageri efter Strfl. § 285 Stk. 1 jfr. § 279, hvorefter 
Fængselsstraffens M aksimum vilde være 2 Aar. Er Betingel
serne efter § 286 Stk. 2 tilstede, vil den her foreskrevne stræn- 
gere Straf — Fængsel indtil 8 Aar — kunne anvendes; derimod 
vil Strafnedsættelse efter § 287 være udelukket.

Pkt. 2 forudsætter, at der fra begge Sider foreligger en F ejl
tagelse ab initio og straffer dolus subseqvens hos Gerningsman
den. Forholdet vilde ellers kunne straffes som Underslæb efter 
§ 285 Stk. 1 jfr. § 278.

Bestemmelsen omfatter ogsaa Tilfælde, hvor Afgiften skyldes 
med et ringere Beløb.

§
Stk . 1. B egaar nogen , der har Dom sm yndighed , eller 

huem der tilkom m er offentlig Myndighed til at træffe Af
gørelse i Retsforhold , der uedrører priuate , U retfærdighed  
ued Sagens Afgørelse eller Behandling , straffes han med  
Fæ ngsel indtil 6 A ar .

Stk. 2. H ar Handlingen m edført Velfærds Fortabelse for 
nogent eller har saadant uæret tilsigtet, er Straffen  Fæ ngsel 
fra  3 til 16 Aar.

L. 66 § 123. U. I § 178, Mot. 183-184. U. II § 141, Mot. 142, U. III 
§ 139, Mot. 252-253; F. I § 148, Mot. 103, F. II § 145, Mot. 68, F. III 
§ 145.

Goos Sp. D. III 184-189.

Strfl. § 146 afløser L. 66 § 123; den omfatter dog ikke blot 
Dommere i egentlig Forstand, herunder Nævninger, men ogsaa 
offentlig beskikkede Voldgiftsmænd —  jfr. den ved Ikrafttrl. 
§ 3 ophævede L. 234 af 12. Juni 1922 § 10 Pkt. 1 —  og Med
lemmer af Kommissioner, Nævn og Raad, hvem Myndighed til

Kap. IG. Forbr. i off. Tjeneste og Iiverv. §§ 145, 146. 189
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at træffe Afgørelse i Retsforhold vedrørende private er tillagt. 
Udenfor Bestemmelsen falder offentlig udmeldte Syns- og 
Skønsmænd; lorsaavidt der af disse udvises et Forhold af den i 
Strfl. § 146 omhandlede Beskaffenhed, vil Strfl. Kap. 17 være 
anvendeligt.

Ved Udtrykket »Uretfærdighed« er Bestemmelsens Omraade 
afgrænset paa samme Maade som L. 66 § 123. Det har været 
omtvistet, om dette Ord tog Sigte paa alle Dommerhandlinger, 
der foretages af Partiskhed (den typiske Dommeruretfærdig- 
hed) og kun disse, eller paa Tilfælde, hvor Dommeren ved Af
gørelsen af et Retsforhold mellem private indbyrdes eller m el
lem en privat Person og det offentlige forsætlig handler imod 
Loven i den Hensigt at bevirke materiel Uret ved at paaføre 
en privat Person  et uforskyldt Onde eller unddrage ham Rettig
heder eller Fordele, hvorpaa han har Krav. Strfl. m aa antages 
at have henholdt sig til den sidste Opfattelse, der vistnok maatte 
anses bedst stemmende med L. 66 § 123 bl. a. paa Grund af den 
her foreskrevne meget betydelige Straf, jfr. U. III Mot. 252 
— 253. Bestemmelsen kan i hvert Fald  ikke anvendes paa en
hver bevidst lovstridig judiciel Handling eller paa enhver for
sætlig Afvigelse fra  gældende Ret, hvorved Privatpersoner nyder 
Fordel eller lider Tab, jfr. at en Del saadanne Forhold straffes 
efter Strfl. §§ 147, 148 med mildere Straffe. Afgrænsningen 
mellem § 146 og § 147 er imidlertid blevet noget uklar ved, at 
Strfl.s § Í46 i Modsætning til L. 66 § 123 særlig fremhæver 
Uretfærdighed ikke blot ved Sagens Afgørelse men ogsaa ved 
dens »Behandling«, hvorved inddrages visse Handlinger, som 
objektivt indgaar under § 147. Modstrid mellem de to Bestem 
melser m aa vistnok undgaas ved at begrænse § 146 til saadanne 
Forhold ved Sagens Behandling, som forbereder en materielt 
uretfærdig Afgørelse af det til Paadøm m else foreliggende Rets
forhold og bæres af et herpaa rettet Forsæt.

Med Hensyn til Strfl. § 146 Stk. 2 henvises til Strfl. § 20. 
Udtrykket »har saadant været tilsigtet« faar selvstændig Betyd
ning, bl. a. naar den uretfærdige Afgørelse omstødes ved P aa
anke, hvorved den tilsigtede Virkning afværges.

§ U7-
N aar nogen , hvem det paahviler at virke til Haandhæ- 

velse af Statens Straffem yndighed , derved anvender ulov
lige Midler for at opnaa T ilstaaelse eller Forklaring eller 
foretager en lovstridig Anholdelse, Fæ ngsling , Ransagning  
eller Beslaglæ ggelse , straffes han med Bøde eller Hæfte
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eller linder skærpende Omstændigheder med Fæ ngsel ind
til 3 Aar.

L. 66 §§ 126-128. U. I § 182, Mot. 185, U. II § 142, Mot. 142, U. III 
§ 140, Mot. 253; F. I § 149, Mot. 103, F. II § 146, F. III § 146.

Goos Sp. D. III 192-193.

Strfl. § 147 samler i én Bestemmelse de i L. 66 §§ 126— 128 
omhandlede Forhold, men nævner ikke det i L. 66 § 127 særlig 
fremhævede Tilfælde, at en fra først af lovlig Fængslings Va
righed lovstridigt forlænges; nogen Realitetsændring er herved 
ikke tilsigtet, og Forholdet vilde i hvert Fald efter Omstændig
hederne kunne rammes af den omfattende Passus: Anvendelse 
af ulovlige Midler for at opnaa Tilstaaelse eller Forklaring.

F ra  Strfl. § 146 adskiller § 147 sig med Hensyn til Personal- 
grænsningen (Anklagemyndighed, Politi, Straffedomniere) samt 
ved, at det retsstridige efter § 147 er udtømt ved Anvendelse af 
de ulovlige Midler, uden at der skal være tilsigtet Uretfærdighed 
ved Sagens Afgørelse. I Modsætning til 148 forudsætter § 147, 
at de materielle Betingelser for Handlingens Lovlighed ikke er 
opfyldte.

Ulovlig Anholdelse eller Paagribelse foretaget af andre end de 
i § 147 nævnte Personer, jfr. Rpl. § 771 Stk. 2, m aa bedømmes 
efter Bestemmelserne om ulovlig Frihedsberøvelse. Strfl. § 261, 
efter Omstændighederne jfr. § 13 Stk. 3.

§ *48.
N aar nogen , huem Dom sm yndighed eller anden offentlig  

Myndighed til at træffe Afgørelse i Retsforhold tilkom m er, 
eller huem det paahuiler at virke for H aandhævelse a f S t a 
tens Straffem yndighed , forsæ tlig eller ved grov Uagtsom 
hed undlader at iagttage den lovbestemte Frem gangsm aade  
med Hensyn til Sagens eller enkelte Retshandlingers Be
handling eller med Hensyn til Anholdelse , Fæ ngsling , R an
sagning , Beslaglæ ggelse eller lignende Forholdsregler, stra f
fes han med Bøde eller Hæfte.

L. 66 § 129. U. I §§ 179, 183, Mot. 184, 185, U. II Fl. § 23, Mot. 24, 
U. III Fl. § 22, Mot. 402; F. I § 150, Mot. 103, F. II § 147, F. III § 147.

Goos Sp. D. 192—193.

Strfl. § 148 afløser og udvider L. 66 § 129. Den omfatter begge 
de i §§ 146 og 147 omhandlede Grupper af Personer som Ger- 
ningsmænd. Den handler kun om Overtrædelse of formelle F o r
skrifter, tager særlig Sigte paa Overholdelsen af Forskrifterne 
i Grundlovens §§ 78, 79, men angaar iøvrigt Frem gangsm aaden 
ved Behandling baade af Straffesager og af borgerlige Sager.
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§ iw .
N aar nogen , hvem en Fanges Bevogtning eller Fuldbyr

delse a f Domme i S traffesager paahviler , lader en sigtet 
undvige , hindrer Dommens Fuldbyrdelse eller bevirker , at 
den fuldbyrdes p aa  m ildere M aade end foreskrevet, stra f
fes han med Hæfte eller med Fæ ngsel indtil 3 Aar eller 
under form ildende Omstændigheder m ed Bøde.

L. 60 §§ 131, 132. U. I § 187 Stk. 1, Mot. 186, U. II § 143, Mot. 142 
-143 , U. III § 141, Mot. 253-254; F. I § 151, Mot. 103, F. II § 148, 
F. III § 118.

Croos Sp. D. III 197-198.
Strfl. § 149 afløser L. 66 § 132 og tildels § 131, men medtager 

ikke de efter L. 66 § 131 strafbare Forhold: at undlade at for
følge en strafbar Handling og at virke til en materielt urigtig 
Frifindelse eller urigtig mild Domfældelse. Overensstemmende 
hermed betegner Strfl. § 149 Gerningsmanden som den, hvem 
en Fanges Bevogtning eller Fuldbyrdelse af Domme i S traffe
sager paahviler, medens L. 66 § 131 omfattede enhver, som 
ifølge sit Embede skal virke til Straf femagtens Haandhævelse. 
Materielt ulovlige Begunstigelser fra en Dommers Side med Hen
syn til Sagens Paadømmelse saavel som Anklagemyndighedens 
forsætlige Undladelse af at forfølge en strafbar Handling m aa 
herefter bedømmes efter de generelle Bestemmelser i Strfl. §§ 
155 og 156.

Udtrykket »en sigtet« betegner nærmest en Person, der ikke 
er domfældt, men m aa i Strfl. § 149 være brugt i videre Betyd
ning som indbefattende ogsaa den dømte. Udtrykket »hindrer 
Dommens Fuldbyrdelse« omfatter ikke det i L. 66 § 131 frem hæ
vede Tilfælde, at den dømte forskaanes for at udstaa den ham 
idømte Straf, men dette sidste Forhold m aa være strafbart efter 
Strfl. § 149 som en Konsekvens af Strafbarheden af at fuldbyrde 
en Dom paa mildere Maade end foreskrevet. Ved dette sidste 
sigtes vel nærmest til det Forhold, at den straf fuldbyrdende 
Myndighed tilstaar den dømte lovstridige — betydelige og va
rige — Begunstigelser under Strafudstaaelsen; men ogsaa det 
Forhold, at Straffen tillades udstaaet lempeligere end i Dommen 
foreskrevet, f. Eks. som Hæfte i Stedet for idømt Fængselsstraf, 
omfattes af Bestemmelsen.

Med Hensyn til Begunstigelser a f en sigtet før Domfældelsen 
vil Strfl. § 149, saaledes som den er affattet, være anvendelig, 
forsaavidt en anholdt eller fængslet sigtet hjælpes til Undvi
gelse. men næppe hvis den sigtede er paa fri Fod. En Politi
mand eller Dommer, der hjælper en paa fri Fod værende sigtet 
til Undvigelse, m aa straffes efter Strfl. § 155, hvis Strafferam m e
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§ 1 5 0 .
N aar nogen, som virker i offentlig Tjeneste eller H verv , 

m isbruger sin Stilling til at tvinge nogen til at gj>re, taale  
eller uncllade noget, straffes han med Hæfte eller med  
Fæ ngsel indtil 3 Aar.

L. 66 § 124. U. I § 172, Mot. 182, U. II § 144, Mot. 143, U. III § 142, 
Mot. 254; F. I § 152, Mol. 103, F. II § 149, F. III § 149.

Goos Sp. D. III 192.

Bestemmelsen svarer til L. 66 § 124 og er med Hensyn til 
Tvangens Genstand og Form aal af samme Indhold som Strfl. 
§ 260. Tvangsmidlet er Misbrug af offentlig Stilling, hvori lig
ger, at Stillingens Indehaver skal handle udenfor dens Grænser 
og benytte sin Indehavelse af Stillingen som Paavirkningsmid- 
del. Jfr. iøvrigt Strfl. § 260.

§ 151.
Den , som tilskynder eller m edvirker til, at nogen ham i 

offentlig Tjeneste eller Hverv underordnet forbryder sig i 
denne T jeneste , straffes , uden Hensyn til om den underord
nede kan straffes eller p aa  Grund a f V ildfarelse eller a f  
andre Grunde er stra ffr i , med den for den paagældende  
Handling foreskrevne S tra f forhøjet m ed indtil det halve.

L. 66 § 140. U. I § 176, Mot. 183, U. II § 145, Mot. 143, U. III § 143, 
Mot. 254; F. I § 153, Mot. 103, F. II § 150, F. III § 150.

Goos Sp. D. III 202-203.

Bestemmelsen afløser L. 66 § 140. Affattelsen er ændret, idet 
Udtrykket »forleder eller søger at forlede« i L. 66 er afløst af 
Udtrykket »tilskynder eller medvirker til«. Efter Formulerin- 
gen af Strfl. § 151 er det ikke helt klart, om Forbrydelsen, saa 
ledes som efter L. 66 § 140, allerede er fuldbyrdet med T il
skyndelsen, selv om denne ikke har virket. I den sproglige Af
fattelse ligger ikke med Nødvendighed, at Tilskyndelsen skal 
have haft et Resultat til Følge, og for denne Opfattelse taler end
videre ikke blot den historiske Sammenhæng med L. 66 § 140, 
men yderligere, at Tilskyndelsen fra den overordnedes Side i 
sig selv er et alvorligt Misbrug, sam t at Ordet Tilskyndelse efter 
en modsat Opfattelse vilde staa overflødigt, idet Tilskyndelse 
efter Strfl.s Sprogbrug, jfr. § 23 Stk. 1, omfattes af Begrebet 
Medvirken.

Strfl. § 151 rækker videre end L. 66 § 140, idet den rammer 
enhver Art af Medvirkning, selv om den er af mindre væsentlig

O. K ra b b e :  Borgerl ig  Slralle lov. 13
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Betydning end »Forledelse«. Da Strfl. § 151 behandler den 
overordnedes Forhold som et delictum sui generis, løsrevet fra 
Strfl.s almindelige Bestemmelser om Medvirken, vil disse Be
stemmelser, derunder den mildere Bedømmelse efter Strfl § 23 
Stk. 1 Pkt. 2, ikke være anvendelige.

§ 152.

Stk. 1. Røber nogen, som virker i offentlig Tjeneste eller 
Hverv, hvad han i T jenestens eller Hvervets Medfør har er
faret som Hem m elighed, eller hvad der ved Lov eller anden  
gyldig Bestem m else er betegnet som saadan , straffes han  
med Bøde, Hæfte eller under skærpende Omstændigheder 
med Fæ ngsel indtil 1 Aar. Sker det for at skaffe  sig eller 
andre uberettiget Vinding, e ller benytter han iøvrigt saadan  
Kundskab i det angivne Øjemed, kan Straffen  stige til 
Fæ ngsel i 3 Aar.

Stk. 2. E fter ovennævnte Regler straffes ogsaa den, som  
efter at være fratraad t Stillingen p aa  nogen a f de angivne 
M aader forser sig m ed Hensyn til Tjenestehem m eligheder, 
som han i Stillingen har erfaret.

Stk. 3. De ovenstaaende Bestem m elser finder tilsvarende  
Anvendelse p aa  den, som virker ved Telegraf- eller Tele
fonanlæg, der er anerkendt a f det offentlige.

L. 66 § 139. U. I §§ 170, 171, Mot. 181-182, U. II § 146, Mot. 143, 
U. III § 144, Mot. 254-256; F. I § 154, Mot. 103, F. II § 151, Mot. 69, 
F. III § 151.

Goos Sp. D. III 202.

Strfl. § 152 Stk. 1 omfatter dels Røbelse af Tjenestehemmelig
heder og stemmer for saa vidt med L. 66 § 139, idet Ordet »rø
ber« betyder det samme som »aabenbarer« i L. 66 og indbefatter 
enhver Meddelelse til uvedkommende; dels omhandler Strfl. § 
152 retsstridig Benyttelse uden Aabenbarelse af en Tjeneste
hemmelighed for at skaffe sig eller andre uberettiget Vinding. 
Denne sidste Bestemmelse, der er ny, tilsigter ifølge U. I, Mot. 
181— 182, bl. a. at ramme den Tjenestemand, der benytter sig 
af sin Viden om en truffen Afgørelse, der vil faa  Indflydelse paa 
Værdipapirers Kurs, til derved at skaffe sig ulovlig Spekula- 
tionsfordel, f. Eks. ved at den paagældende sælger Papirer, som 
han ligger inde med, for at Kursen skal gaa ned, naar det e r fa 
res, at han har solgt, og for at han derefter kan faa Lejlighed 
til Opkøb af Papirerne til en billigere Kurs. Derimod vil et iso
leret Salg eller et isoleret Køb vistnok ikke kunne rammes af
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Bestemmelsen, da denne nærmest m aa forstaas saaledes, at den 
tilsigtede Vinding i sig selv, altsaa bortset fra Tjenestemisbruget, 
skal være uberettiget.

Strfl. udtaler sig ikke nærmere om, hvad der skal anses som 
en Tjenestehemmelighed, men henholder sig til, hvad Tjeneste
forholdet medfører ifølge Lovgivningen eller dens Grundsætnin
ger, jfr. for Statstjenestemænds Vedkommende L. 126 af 27. 
Juni 1927 § 4.

At Taushedspligten fremdeles paahviler vedkommende T je
nestemand, efter at han er fratraadt sin Stiling, jfr. Strfl. 
§ 152 Stk. 2, har ogsaa tidligere været antaget i Retspraksis, 
U. f. R. 1893 S. 1155, 1895 S. 281.

Bestemmelsen i Strfl. § 152 Stk. 3 er ny indenfor Strfl.s Om
raade, jfr. L. 84 af 11. Maj 1897 §§ 17 Stk. 1 og 2, 18, Ikrafttrl. 
§ 3.

Om Brud paa Hemmeligholdelsespligt se endvidere Strfl. §§ 
103 Stk. 1 Nr. 1, 129, 263 Stk. 2.

§ 153.

Stk. 1. N aar nogen , som virker i Post- eller Jernbane
væsenets T jeneste , ulovlig aabner, tilintetgør eller under- 
slaar Forsendelser eller understøtter en anden i saadan  
F æ rd , straffes han m ed Hæfte eller m ed Fæ ngsel indtil 3 
Aar.

Stk. 2. P aa  sam m e M aade straffes den , som virker i Stats- 
telegrafvæsenets eller el offentlig anerkendt Telegraf anlægs 
T jeneste , n aar han tilintetgør, forvansker eller underslaar  
et sam m e til Befordring overgivet Telegram  eller under
støtter en anden i saadan  Fæ rd.

L. 66 § 138. U. I § 395, Mot. 324-325, U. II $ 147, Mot. 141, 143, 
U. III § 145, Mot. 256; F. I § 155, Mot. 103, F. II § 152, F. III § 152.

Goos Sp. D. III 195-196.

Bestemmelsen afløser L. 66 § 138 med Udvidelse til at om 
fatte ogsaa Tjenestemænd ved Jernbanevæsenet, Statstelegraf- 
væsenet og offentlig anerkendt Telegrafanlæg; derimod om fat
tes Personer, der virker ved et offentlig anerkendt Telefon
anlæg, med Hensyn til de gennem dette befordrede Meddelelser 
ikke af Bestemmelsen.

Strfl. § 153 omfatter ligesom L. 66 § 138 baade det Tilfælde, 
at der foreligger en Krænkelse af Tjenestehemmelighed (»aab
ner«), og det Tilfælde, at en Forsendelse hindres i at komme 
frem (»tilintetgør, underslaar«). Er der handlet i Berigelseshen-



196 Kap. 16. Forbr. i off. Tjeneste og Ilverv. § § 153,154.

sigt, vil der efter Omstændighederne foreligge Konkurrence m el
lem vedkommende Berigelsesforbrydelse og den i Strfl. § 153 
omhandlede Forbrydelse. De særlige Bestemmelser i L. 66 § 229 
Nr. 3 og § 258 om Tilegnelse af Postforsendelser er ikke optagne 
i Strfl.

Da Strfl. § 153 foreskriver Straf for den, der »understotter en 
anden i saadan Færd«, men ikke for denne anden selv, m aa 
denne sidste vistnok være straffri, medmindre hans Forhold 
er strafbart fra andre Synspunkter.

Straffebestemmelserne for Krænkelse af Telegrafhem m elig
heden i L. 84 af 11. Maj 1897 §§ 17, 18 er ophævede ved 
Ikrafttrl. § 3.

§ *54.
H ar nogen i Udførelsen a f offentlig Tjeneste eller Hverv  

gjort sig skyldig i fa lsk  Anklage , Forbrydelse vedrørende 
B evism idler , Legem sangreb , Frihedsberøvelse , Underslæb  
eller M andatsvig , kan den for den paagæ ldende Forbrydelse  
foreskrevne S traf forhøjes m ed indtil det halve.

L. 66 §§ 125, 130, 133-135. U. I. §§ 168, 169, 180, 181, 184, 188, Mot. 
180, 184, 185, 187-188, U. II § 148, Mot. 140-141, 143, U. III § 146, 
Mot. 256-257; F. I § 156, Mot. 103, F. II 153, Mot. 69, F. III § 153.

Goos Sp. D. III 191-194, 198-201.

L. 06 behandlede i §§ 125, 127, 130, 133— 135, som delicta 
sui generis med selvstændig Beskrivelse af Gerningsindhol
det forskellige Handlinger, som i og for sig, hvis de ikke var 
foretagne under Udøvelse af Embedsgerning, vilde være stra f
bare efter Lovens almindelige Bestemmelser om Vold, Friheds
berøvelse, Bedrageri m. v. Ved enkelte af disse særlige Be
stemmelser (§§ 125, 127, 133) toges Forbehold »forsaavidt Ger
ningen ikke efter sin øvrige Beskaffenhed medfører større 
Straf«. I andre Tilfælde, saaledes § 135, maatte det antages, at 
Straffebuddet for Embedsforbrydelsen helt har villet udtømme 
Strafskylden for det deri indeholdte delictum commune, men 
iøvrigt kunde det omtvistes, hvorvidt og under hvilke nærmere 
Omstændigheder der ved de heromhandlede Forbrydelser kunde 
blive Anvendelse for Sannnenstødsreglerne i L. 66, saaledes 
navnlig med Hensyn til Forholdet mellem L. 66 § 133 og § 
268 ff.

Strfl. § 154 har opgivet den selvstændige Beskrivelse af de 
heromhandlede Forbrydelser og henholdt sig til Lovens alm in
delige Bestemmelser om disse strafbare Forhold med en F o r
højelse af Straffen indtil det halve, naar Forbrydelsen er be-
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gaaet »i Udførelsen af offentlig Tjeneste eller Hverv«. I dette 
sidste ligger, at Handlingen skal fremtræde som et Misbrug af 
Tjenestestillingen — jfr. Strfl. § 155: Misbruger iøvrigt nogen 
sin Stilling — , og at den Tilfældighed, at Forbryderen er T jene
stemand, ikke er tilstrækkelig til at gøre den kvalificerede Be
stemmelse anvendelig.

Strfl. § 154 m aa med Hensyn til Frihedsberøvelse vige for 
den særlige Bestemmelse i § 147. Og er en Forbrydelse »ved
rørende Bevismidler« af den i Strfl. § 175 omhandlede Art - -  
urigtig Erklæring i offentligt Dokument eller Bog — , vil en 
Forhøjelse af den her foreskrevne Straf være udelukket.

Ved Henvisningen i Strfl. § 154 til Reglerne o m  falsk An
klage (Strfl. § 164) er Trangen til en særlig Straffebestemmelse 
som L. 66 § 130 for den Em bedsm and, der foranlediger, be
slutter eller fortsætter en kriminel Undersøgelse mod nogen, 
hvis Uskyldighed er ham bekendt, bortfaldet.

Under Opregningen i § 154 indbefattes ikke Bedrageriforbry
delsen (Strfl. § 279), men et enkelt bedragerisk Forhold i Ud
øvelse af offentlig Tjeneste er ved § 145 behandlet som selv
stændig Forbrydelse. Det i § 145 Pkt. 2 omhandlede Forhold 
er et særligt Tilfælde af Underslæb, Strfl. § 278, og medfører 
for saa vidt en Begrænsning i Omraadet for § 154.

§ 155.
M isbruger iøvrigt nogen , som virker i offentlig Tjeneste  

eller H verv , sin Stilling til at krænke privates eller det of
fentliges Ret, straffes han m ed Bøde eller Hæfte. Sker det 
for at skaffe  sig eller andre uberettiget Fordel, kan Fæ ngsel 
indtil 2 A ar anvendes.

L. 66 § 141. U. I § 173, Mot. 182, U. II § 149, Mot. 142, U. III § 147, 
Mot. 257; F. I § 157, Mot. 103, F. II 154, F. III § 154.

Goos Sp. D. III 189-191.

Bestemmelsen, der afløser L. 66 § 141, er et almindeligt Sup
plement til de foregaaende Bestemmelser o m  Tjenesteforseelser. 
Den kræver objektivt, at Misbruget skal have medført en Kræ n
kelse af privates eller det offentliges Ret, hvorved tænkes paa 
en materiel Retskrænkelse, subjektivt, at saadan Krænkelse har 
været omfattet af Gerningsmandens Forsæt. Under Paragrafen 
falder eksempelvis det i L. 66 § 131 omhandlede Forhold, at en 
Person, der ifølge sin Stilling skal virke til Straffem agtens 
Haandhævelse, bevirker, at en skyldig ikke tiltales eller døm 
mes efter Loven. — Ved »uberettiget Fordel« i § 155 Pkt. 2 er 
ikke sigtet til den for Berigelsesforbrydelse karakteristiske For-
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muefordel. Ogsaa ikke-økonomisk Fordel omfattes af Ud
trykket.

§ 156.
N aar nogen , som virker i offentlig Tjeneste eller Hverv , 

nægter eller undlader at opfylde P ligt, som Tjenesten eller 
Hvervet m edfører , eller at efterkomme lovlig tjenstlig B e
faling, straffes han med Bøde eller Hæfte. Udenfor foran - 
staaende Bestem m else fa ld er H verv , hvis Udførelse hviler 
p aa  offentlige Valg.

L. 66 § 142. U. I § 174, M ot 182, U. II Fl. § 22, Mot. 24, U. III § 148, 
Mot. 257-258; F. I § 158, Mot. 103, F. II § 155, F. III § 155, Mot. 61.

Goos Sp. D. III 180-181.

Bestemmelsen, der afløser L. 6(5 § 142, omhandler i Modsæt
ning til positive Misbrug af Tjenestestilling den negative, for
sætlige Ikke-Opfyldelse af Tjenestepligt, hvad enten den frem 
træder som Tjenestemandens Nægtelse af eller Vægring ved at 
opfylde, »hvad der er ham lovlig befalet«, eller som den rent 
passive Undladelse af at opfylde Tjenestepligt. I sidstnævnte 
Henseende rækker Strfl. § 156 videre end L. 66 § 142.

Undtagelsen i § 156 Pkt. 2 er begrundet i den Betragtning, at 
en Kontrol med, at Medlemmer af Piigsdagen og af Kom m unal
bestyrelser opfylder deres Forpligtelser, ikke hører hjemme i 
Straffeloven (jfr. Folketingsudvalgets Beretning af 22. Marts 
1929).

§157 .
Sam m e S tra f finder Anvendelse, n aar nogen , som virker 

i offentlig Tjeneste eller H verv , gør sig skyldig i grov eller 
oftere gentagen Forsøm m else eller Skødesløshed i T jene- 
stens eller Hvervets Udførelse eller i Overholdelsen a f de 
Pligter , som Tjenesten eller Hvervet m edfører. Bestem m el
sen i § 156, 2det Punktum , finder tilsvarende Anvendelse.

L. 66 § 143. U. I § 175, jfr. §§ 170, 181, 184, 187, Mot. 181, 182-183, 
186, U. II Fl. § 22, Mot. 24, U. III § 149, Mot. 258; F. I § 159, Mot. 103, 
F. II § 156, F. III § 156, Mot. 61.

Goos Sp. D. III 178-180.

Strfl. § 157 omhandler den uagtsomme Ikke-Opfyldelse eller 
ikke behørige Opfyldelse af Tjenestepligt og straffer ligesom L. 
66 Forholdet, naar det enten er groft eller oftere gentaget.

For at Uagtsomheden skal være grov, m aa det udviste F o r
hold være i høj Grad uforsvarligt, i hvilken Henseende baade
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Pligtkrænkelsens objektive Omfang og subjektive Kvalitet kan 
tages i Betragtning.

Forsaavidt der i Lovgivningen iøvrigt enten indenfor Strfl., 
jfr. f. Eks. § 148 og tildels § 154, eller udenfor denne, f. Eks. 
Rpl. §§ 82, 92, er foreskrevet særlige Betingelser for Uagtsom- 
hedens Strafbarhed i enkelte Tjenesteforhold eller særlig Straf, 
m aa Strfl. § 157 vige for saadanne Bestemmelser i det Omfang, 
hvori Strafskylden ved dem m aa anses udtømt.

SY TTEN D E K A PITEL.

Falsk Forklaring og falsk Anklage.
Om tidligere Ret: Goos Sp. D. III 59—77, 143—144, 158—160.

Strfl. Kap. 17 omhandler de Forhold, der straf fedes efter 
L. 66 Kap. 14 (Mened og dermed beslægtede Forbrydelser) sam t 
Kap. 22 (Falske Angivelser og Klagem aal). Det strafbare be- 
staar i F'remsættelse af Usandhed eller Svig til eller for offent
lige Myndigheder eller i offentlige Retsforhold og er i Strfl. 
§§ 158— 163 udtømt hermed, saaledes at hverken Usandhedens 
Form aal eller den usande Forklarings nærmere Indhold kom 
mer i Betragtning. Et yderligere Form aal kræves derimod efter 
§ 164, hvor Usandhedens F'remsættelse fremtræder som Mid
del til at skade en anden, og indholdsmæssige Krav er opstil
lede i § 165.

Udenfor Strfl. Kap. 17 falder usande Erklæringer, der frem 
sættes overfor private eller i private Retsforhold, selv om de 
bekræftes med Ed eller afgives under Eds Tilbud eller paa 
anden højtidelig Maade. Det er Hensynet til, at Forklaringer 
overfor offentlige Myndigheder vil kunne virke som Bestem- 
melsesmiddel for disse Myndigheders Beslutninger og Handlin
ger, og Vigtigheden af, at det offentlige ikke vildledes eller kræn- 
kes i sin Bestemmelses- og Handlefrihed, der ligger til Grund 
for den heromhandlede særlige strafferetlige Beskyttelse. At 
den offentlige Myndighed faktisk skal være vildledt til at træffe 
en urigtig Beslutning, eller at dette skal have været tilsigtet af 
Gerningsmanden, kræves ikke: bortset fra § 164. Allerede den 
Utryghed, som eo ipso fremkommer ved Udsagnets Usandhed, 
er i objektiv Henseende tilstrækkelig, og til Forsæt kræves der
for ikke mere end Bevidsthed om Usandheden.

Strfl. Kap. 17 angaar kun Udtalelser eller Erklæringer om 
fortidige eller nu foreliggende faktiske Forhold, ikke derimod
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Løfter med Iiensyn til fremtidige Forhold, selv o m  de forstæ r
kes med Ed (Løfteed) eller paa anden højtidelig Maade, jfr. 
f. Eks. Rpl. § 866.

L. 66 hjemlede i §§ 145, 146, 150, 151 Straffens Nedsættelse 
eller Bortfald, naar Gerningsmanden af egen Drift tilbagekaldte 
den urigtige Forklaring. Tilsvarende Bestemmelser er ikke op
taget i Strfl. Kap. 17. Om Straffrihed i Tilfælde af T ilbagekal
delse kan finde Sted, m aa afgøres efter den generelle Regel i 
Strfl. § 84 Stk. 1 Nr. 6, jfr. Stk. 2, der formentlig ikke kan være 
udelukket, uagtet de heromliandlede Forbrydelser, bortset fra 
§§ 164, 165, ikke efter deres Begreb men kun ifølge Lovgrun- 
den til deres Strafbarhed forudsætter Frem kaldelse af en Fare. 
nemlig Faren for, at den offentlige Myndighed skal blive vild- 
ledt ved den urigtige Forklaring. I hvert Fald  vil Strafnedsæt
telse efter Omstændighederne være hjemlet ved § 84 Stk. 1 
Nr. 7— 9.

§ 158.
Stk. 1. Den , som afgiucr fa lsk  Forklaring for lietten eller 

for anden Myndighed, ued huilken Brug a f E d  er louhjem- 
let, straffes m ed Fæ ngsel fra  3 M aaneder indtil 4 Aar.

Stk. 2. E r det falske  Udsagn bekræftet m ed Ed eller af- 
giuet i Henhold til tidligere aflagt Ed, kan Straffen  stige til 
Fæ ngsel i 8 Aar. Lige med Ed anses saadan  Forsikring, 
der ifølge Louen træder i Eds Sted.

Stk. 3. A ngaar det falske  Udsagn alene noget, som er 
uden Betydning for det Forhold, der søges oplyst, kan  
Straffen  gaa  ned til Hæfte eller Bøde.

L. 6G §§ 145, 146, 149-153. U. I §§ 191-193, Mot. 189-191, U. II 
§§ 151, 152, Mot. 145-147, U. III § 150, Mot. 258-261; F. I § 160, Mot. 
i 04, F. II § 157, F. III § 157.

Goos Sp. D. III 63-70.

Strfl. har i § 158 sammendraget Straffebestemmelserne for 
de i L. 66 §§ 145, 146, 149— 153 omhandlede falske Fork la
ringer afgivne af Vidner, Parter, Syns- og Skønsmænd. Ube- 
edigede Partsforklaringer forekom ikke før Rpl., som i § 305 
stillede dem under Strafansvar efter L. 66 §§ 146, 148. Ikke 
enhver Udtalelse for Retten af en Procespart omfattes af Strfl. 
§ 158, men kun Udtalelser afgivne under egentlig Partsafhø
ring, jfr. Rpl. Kap. 29.

Under Retter indbefattes Konsularretter, L. 35 af 15. Febr. 
1905, og den faste Voldgiftsret, L. 436 af 4. Okt. 1919 § 8. Som 
Eksempler paa andre Myndigheder, ved hvilke Brug af Ed er



lovhjemlet, kan nævnes danske Konsuler i Udlandet m. H. t. 
Søforklaringer, jfr. Konsularinstruktion Nr. 77 af 18. Jan . 1912 
§ 72, Værgeraad, Lovbk. 139 af 31. Marts 1926 § 23 Stk. 2, 
jfr. § 12.

Grunddeliktet efter Strfl. § 158 er den falske Forklaring, 
uden Hensyn til, om den er beediget eller ej, medens Bekræ f
telsen med Ed fremtræder som en strafforhøjende Omstæn
dighed. Om Forsikringer, der træder i Eds Sted, se Rpl. §§ 187, 
205, 213. Det er næppe rigtigt, naar U. I Mot. 190 som Eksem p
ler paa Tilfælde, hvor Forklaringen afgives i Henhold til tid
ligere aflagt Ed eller Forsikringer, der trædel i Eds Sted, næv
ner »edssvorne« Tolke og Stævningsmænd (Rpl. § 58), idet de 
af disse Personer ved deres Beskikkelse afgivne almindelige 
Forsikringer ikke kan antages at udelukke, at de tages i Ed 
paa deres Forklaringer for Retten, og derfor ikke kan siges at 
»træde i Eds Sted«. Efter Rpl. § 205 bortfalder edelig Bekræf
telse ved Syn og Skøn afgivet i Henhold til en almindelig Be
skikkelse hertil, men da en saadan »Beskikkelse« ikke kan lige
stilles med de i Strfl. § 158 Stk. 2 omhandlede »Forsikringer«, 
\ i l  denne Bestemmelse overhovedet være uanvendelig paa F or
klaringer afgivne af saadanne Mænd.

Bestemmelsen i § 158 Stk. 3 er ny; Betingelse for Adgang til 
Strafnedsættelse er det, at Forklaringen er uden Betydning for 
ɔ: ikke vedrører det Sagsforhold, der søges oplyst, saaledes ofte 
— men ikke altid — Generalialorklaringer. At en Forklaring 
in concreto ikke faar bevisende Betydning, er naturligvis ikke 
tilstrækkeligt.

Falsk  Forklaring betyder subjektivt urigtig Forklaring; en
hver bevidst Uoverensstemmelse mellem den paagældendes Ud
sagn og virkelige Opfattelse er derfor fuldbyrdet Forbrydelse, 
selv om Udsagnet maatte vise sig at være objektivt rigtigt. Grun
den hertil er den, at der ved Bevisudsagn altid gives Forklaring 
om den talendes Opfattelse ɔ: et indre subjektivt Faktum .

Efter hidtidig Praksis, jfr. f. Eks. U. f. R. 1921 A 248. er den 
udenforstaaende, der medvirker til Afgivelse af falsk Fork la
ring, blevet straffet for Meddelagtighed i Mened efter L. 66 
§ 145, ikke blot efter § 146, naar han har forudsat, at Fork la
ringen vilde blive beediget. Om denne Praksis kan opretholdes 
efter Strfl., der betragter den ubeedigede falske Forklaring som 
Grunddeliktet og Beedigelsen som en (subjektivt?) straffor
højende Omstændighed, er tvivlsomt.

Strafbarheden efter Strfl. § 158 udelukkes ikke ved. at der 
i Henseende til Formernes Iagttagelse maatte foreligge Mangler, 
naar disse dog ikke er af væsentlig Betydning. Aflægges falsk

Kap. 17. Falsk Forklaring og falsk Anklage. § 158. 201
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Ed i Tilfælde, hvor Edsfæstelse ikke m aa finde Sted, jfr. Rpl. 
§ 188, vil den paagældende hojst kunne straffes for ubeediget 
falsk Forklaring, jfr. Grundsætningen i Strfl. § 159 Stk. 1.

§ 159.
Stk. 1. Afgiuer nogen fa lsk  Forklaring som sigtet i en 

offentlig S traffesag  eller under Afhøring i T ilfæ lde, hvor 
Forklaring ifølge Loven ikke m aa kræ ves, straffes han  
ikke.

Stk. 2. Afgives fa lsk  Forklaring under Afhøring for  
nogen i § 158 nævnt Myndighed i T ilfæ lde, hvor den afhørte 
var berettiget til at nægte Fork laring , kan Straffen  nedsæt
tes, og, naar Forklaringen ikke er beediget, under i øvrigt 
form ildende Omstændigheder bortfalde.

L. 66 g 147. U. I § 194, Mot. 191-192, U. II § 153, Mot. 147, U. III 
§ 151, Mot. 261-262; F. I § 161, Mot. 104, F. II § 158, F. III § 158.

Goos Sp. D.11I 73—75.

Strfl. § 159 træder i Stedet for L. 06 § 147, men udstrækker 
Straffriheden videre end L. 66, der begrænsede den til Tilfælde, 
hvor en Person uden at blive taget i Ed afgav falsk Forklaring 
som sigtet i en Straffesag eller under Omstændigheder, hvor 
han havde Anledning til at anse sig som sigtet, men iøvrigt kun 
hjemlede Adgang til Strafnedsættelse i de nu af Strfl. § 159 om 
fattede Tilfælde.

Som Tilfælde, hvor efter gældende Ret Forklaring ikke m aa 
kræves, se Rpl. § 169 jfr. § 302 sidste Stk. — Ad Strfl. § 159 
Stk. 2 se Rpl. § 170.

Dersom den forklarende med Urette har anset sig som sigtet 
i en offentlig Straffesag, foreligger der i det højeste et uagtsomt 
Forhold, der vil kunne straffes efter Strfl. § 160. Indeholder den 
af en sigtet afgivne Forklaring en falsk Anklage mod en Tredie- 
mand. vil § 164 ikke være uanvendelig.

§ 160.
Gør nogen sig skyldig i grov Uagtsomhed ved Afgivelse  

af urigtig Forklaring i et Tilfælde, der ellers vilde være 
strafbart efter § 158 eller § 159, Stk. 2, er Straffen  Bøde eller 
Hæfte.

L. 66 §§ 148, 149 Stk. 2. U. I § 196, Mot. 194-195, U. II Mol. 145, 
U. III § 151 A, Mot. 262-263; F. I § 162, Mot. 104, F. II § 159, F. III 
§ 159.

Goos Sp. D. III 67-68.
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Strfl. § 160 afløser L. 66 §§ 148, 149 Stk. 2, af hvilke § 148 
dog direkte kun angik uagtsomme Undladelser, men i Praksis 
anvendtes analogt ogsaa paa urigtige positive Forklaringer. Og
saa uagtsomt urigtig Partsed, der tidligere straffedes efter Ana
logien af L. 66 § 148, omfattes nu direkte af Strfl. § 160.

§ 161.
Med Bøde, Ilæ fte eller under skærpende Omstændig

heder m ed Fæ ngsel indtil 2 A ar straffes den, som udenfor 
det i § 158 nævnte Tilfælde for eller til en offentlig Myn
dighed afgiver en fa lsk  Erklæ ring under Tilbud om Ed, 
p aa  Tro og Love eller p aa  lignende højtidelig M aade, hvor 
saadan  Form  er paabudt eller tilstedt.

L. 66 § 154. U. I § 195 Stk. 1 og 2, Mot. 194, U. II § 154 a), Mot. 147, 
U. III § 152, Mot. 263-264; F. I § 163, Mot. 104, F. II § 160, F. III 
§ 160, Mot. 61.

Goos Sp. D. III 70.

Strfl. § 161 afløser L. 66 § 154, der dog ikke var begrænset 
til Forklaringer afgivne til eller for offentlig Myndighed. At 
Erklæringen skal afgives skriftligt, kræves ikke.

Jfr . m. H. t. Bestemmelsens Anvendelsesomraade Arveafgiftslov 
147 af 10. April 1922 § 26, Æ gteskabslov 276 af 30. Juni 1922 
§ 21 Nr. 5, 6, 7, 11, 13, Lovbk (Skibsregistreringslov) 103 af
4. Maj 1927 §§ 11, 14, Aldersrentelov 134 af 1. Ju li 1927 § 3. — 
Afgivelse af Erklæringer paa Tro og Love foreskrives i forskel
lige Afgiftslove, saaledes L. 46 af 18. Febr. 1922 §§ 10, 16, L. 109 
af 1. April 1922 §§ 7, 17, L. 219 af 1. Maj 1923 § 5, men de 
i disse Love indeholdte særlige (mildere) Straffebestemmelser 
for urigtige Erklæringer af den heromhandlede Art m aa vistnok 
anses opretholdte, jfr. Bem. til Ikrafttrl. § 3.

Har en i højtidelig Form  afgiven Erklæring ikke haft sæ r
lig Hjemmel i Loven, vil Strfl. § 161 være uanvendelig.

§ 162.
Stk. 1. Den, som ellers for eller til en offentlig M yndig

hed afgiver urigtig Erklæ ring om Forhold, angaaende  
hvilke han er pligtig at afgive Forklaring, straffes med  
Bøde, Hæfte indtil 6 M aaneder eller Fæ ngsel indtil 4 M aa
neder.

Stk. 2. Bestem m elserne i § 159, Stk. 1, finder tilsvarende 
Anvendelse.

U. I § 195 Stk. 1, Mot. 192-194, U. II Fl. § 10, Mot. 19, U. III Fl. § 
12, Mot. 398; F. I § 164, Mot. 104, F. II § 161, Mot. 69, F. III § 161.
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En til Strfl. § 162 svarende almindelig Bestemmelse fandtes 
ikke i hidtidig Ret, hvorimod talrige Speciallove indeholder 
Straffebestemmelser for Forhold af den heromhandlede Art; 
disse Straffebestemmelser, der ikke er optagne paa Ophævelses- 
fortegnelsen i Ikrafttrl. § 3, m aa vistnok anses for opretholdte, 
saaledes at Strfl. § 162 fremtræder som et almindeligt Supple
ment for Tilfælde, hvor særlige Straffebestemmelser mangler, 
jfr. Bem. til Ikrafttrl. § 3.

Bestemmelsen omfatter baade skriftlige og mundtlige E rklæ 
ringer — jfr. som Eksem pler paa disse sidste L. 11. Febr. 1863 
§ 13, L. 4. Febr. 1871 § 11 — . men angaar kun Tilfælde, hvor 
Erklæringens Afgivelse paahviler den paagældende som Pligt, 
ikke, saaledes som paatænkt ved den tilsvarende Bestem 
melse i Udkastene og i F. I, Tilfælde, hvor en ikke-pligtmæssig 
Erklæring afgives til en Myndighed, som har Pligt til at m od
tage den, altsaa navnlig ikke Forklaringer til Politirapport.

Strfl. § 162 omfatter baade Tilfælde, hvor den offentlige 
Myndighed har Ret til at foretage en egentlig Afhøring, og T il
fælde. hvor dens Virksomhed indskrænker sig til at modtage 
en paabudt Erklæring eller Indberetning. Udenfor Bestemmel
sen falder den blotte Undladelse af at afgive en pligtm æssig 
Erklæring.

Er den urigtige Erklæring afgivet i yderligere retsstridig 
Iiensigt, f. Eks. som Led i et Bedrageri, vil Sammenstødsreg- 
lerne være anvendelige. Falsk  Udlæggelse af Barnefader ved 
urigtig Anmeldelse til Kirkebogen vil dog ikke medføre Straf 
efter § 162, da Opgivelse af Faderen ikke er pligtmæssig, men 
alene efter § 214, hvis Straffe-M aksimum er lavere, forsaavidt 
som Fængselsstraf ikke er hjemlet.

Som kvalificerede Tilfælde er behandlet urigtige Anmeldelser 
til Handelsregisteret og Aktieselskabsregisteret, jfr. § 296 Stk. 1 
Nr. 2.

§ 163.
Med sam m e S traf som i § 162 anført straffes den , som  

i øvrigt til Brug i Retsforhold, der vedkommer det offent
lige, afgive urigtig skriftlig Erklæ ring eller skriftlig bevid
ner noget, hvorom han ingen Kundskab har.

L. 66 g 155. U. III Fl. § 13, Mot. 399; F. I g 165, Mot. 104, F. II § 
162, F. III § 162.

Goos Sp. D. III 71-72.

Strfl. § 163 svarer til L. 66 § 155. Dens Omraade er videre 
end Omraadet for Strfl. § 162, idet den omfatter ogsaa Erklæ 
ringer, hvis Afgivelse ikke er pligtmæssig, men snævrere, for-
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saavidt det kræves, at Erklæringen skal afgives skriftligt. Urig
tige Forklaringer afgivne til Politirapport vil kunne rammes af 
§ 163, dersom den forklarende med Navns Underskrift tiltræ
der Rapporten.

Erklæringen skal afgives til Brug i Retsforhold, der vedrører 
det offentlige ɔ: offentlige Myndigheder i videste Forstand, hvad 
enten den offentlige Myndighed optræder som bestemmende i 
private Retsforhold, f. Eks. ved Meddelelse af Bevillinger, eller 
selvstændigt er interesseret i Sagen, som f. Eks. ved Udbetaling 
af offentlige Understøttelser. Udenfor § 163 falder Erklæringer 
til Brug i private Retsforhold, selv om de har stor almen Be
tydning, jfr. om visse saadanne Erklæringer Strfl. § 175. Det 
er saaledes tvivlsomt, om det i Lærlingeloven af 6. Maj 1921 
§ 11 Stk. 4 omhandlede Forhold vilde kunne straffes efter L. 66 
§ 155 (nu Strfl. § 163 J, dersom dette ikke var positivt hjem let.

§ m .
Stk. 1. Den, som ved fa lsk  Anklage, Anmeldelse til eller 

Forklaring for Ret eller Øvrighed eller ved andre Midler 
søger at bevirke, at en uskyldig sigtes eller dømmes for en 
strafbar Handling, straffes, hvis denne ikke kan m edføre 
højere S tra f end Hæfte i 3 M aaneder, med Hæfte eller med 
Fæ ngsel indtil 3 Aar, i andre Tilfælde med Fæ ngsel indtil 
G Aar.

Stk. 2. Det sam m e gælder, n aar nogen ved Forvanskning  
eller Bortskaffelse a f Bevis eller Tilvejebringelse a f fa lsk  
Bevis søger at bevirke, at en anden sigtes eller dømmes for  
en strafbar Handling.

Stk. 3. H ar Forbrydelsen m edført Velfærds Fortabelse  
for nogen eller har saadant været tilsigtet, er Straffen  
Fæ ngsel fra  2 til 16 Aar.

Stk. 4. Efter den forurettedes Begæring kan det i Dom
men bestemmes, at Dom sslutningen og saa  meget a f Doms- 
grundene, som Retten skønner fornødent, ved offentlig 
Foranstaltning skal kundgøres i en eller flere offentlige 
Tidender.

L. 66 § 225. U. I § 198, Mot. 196-197, U. II § 137, Mot. 133, 138, 
U. III § 153, Mot. 264—265; F. I § 166, Mot. 105, F. II § 163, F. III § 163.

Goos Sp. D. III 158-160.

Strfl. § 164 Stk. 1 afløser L. 66 § 225, men rækker videre, 
forsaavidt ogsaa »andre Midler« end falsk Angivelse medtages. 
Midlets Art er altsaa ligegyldigt, men det m aa være benyttet
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saaledes, at vedkommende er traadt i Forhold til Ret eller Øv
righed, uden hvis Virksomhed ingen Sigtelse eller Domfældelse 
kan indtræde, jfr. U. I Mot. 190. —  Ved Øvrighed haves i første 
Række Justits- og Politiøvrighed for Øje; men Bestemmelsen 
er anvendelig ogsaa ved Angivelse for andre Myndigheder, naar 
disse har den Pligt at afgive Angivelsen til den kompetente 
Myndighed. Personen behøver ikke at være nævnt, ejheller An
givelsen at være udtalt som sikker, naar det dog er givet, hvem 
der menes, og Mistanken mod ham vækkes. Til fuldbyrdet F o r
brydelse kræves, at den, der anmeldes, virkelig er uskyldig, og 
til Forsæt, at Gerningsmanden har været klar herover. Forbry
delsen er fuldbyrdet, selv om den tilstræbte Virkning ikke ind
træder. Ved Straffem aalets Fastsættelse er den paagældende 
Strafferam m es abstrakte (»kan medføre«) M aksimum afgø
rende. — Om strængere Straf for Tjenestemænd, der gør sig 
skyldige i falsk Anklage, se § 154.

§ 104 Stk. 2 finder i Modsætning til Stk. 1 Anvendelse, selv 
om den anklagede virkelig er skyldig, og Gerningsmanden har 
troet paa hans Skyld. Fuldbyrdelsesmomentet bestemmes i 
Stk. 2 paa lignende Maade som i Stk. 1. Er Midlet til Forbry
delsens Iværksættelse ikke kommet til Anvendelse, eksempelvis 
naar et falsk Dokument er forfærdiget, men uudgivet, foreligger 
kun Forsøg.

Med Hensyn til § 164 Stk. 3 se § 20, jfr. ogsaa § 146 Stk. 2.
Om Omkostningerne ved Offentliggørelsen efter § 164 Stk. 4 

se lkrafttrl. § 11 Stk. 1.

§ 165.
Den, der til Øvrigheden anm elder en strafbar H andling, 

der ikke er begaaet, saavel som denf der til Kongen, R igs
dagen, Domstol eller Øvrighed indgiver falske K lagem aal, 
i-traffes med Bøde, Hæfte eller under skærpende Omstæn
digheder med Fæ ngsel indtil 1 A ar .

L. 66 §§ 224, 226. U. I § 195 Slk. 3, Mol. 194, U. II § 154 b), Mol. 147, 
U. III § 154,Mot.265; F. I § 167, Mot. 105, F. II § 164, F. III § 164.

Goos Sp. D. III 60--62.

Strfl. § 165 sammenfatter Bestemmelserne i L. 66 §§ 224, 
226. Det kræves ikke til Fuldbyrdelsen, saaledes som efter L. 66 
§ 224, at Øvrigheden skal have sat sig i Virksomhed til F o r
brydelsens Opdagelse. Ogsaa falsk Selvangivelse omfattes af 
Strfl. § 165.

Ved flere Domme er L. 66 § 224 anset uanvendelig, naar den 
falske Anmeldelse er sket for at hindre Opdagelse af egne F or
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brydelser; Øvrigheden er her med Rette sat i Virksomhed, men 
i en urigtig Reining. Om denne Praksis kan opretholdes efter 
Strfl. § 165, der ikke i Forbrydelsens Beskrivelse har optaget 
en Bestemmelse om, at Øvrigheden skal have sat sig i Bevæ
gelse, eller at dette skal være tilsigtet, er tvivlsomt.

A TTEN D E K A PITEL.

Forbrydelser vedrørende Penge.

Bestemmelserne i Strfl. Kap. 18 tilsigter at værne om Sam 
fundets Interesser i Pengeomsætningen ved at straffe 1) F o r
vanskninger med Hensyn til selve Betalingsmidlet ved Efter- 
gørelse og Forfalskning af Penge, §§ 166— 168, 2) Forfærdigelse 
m. v. af Genstande, der let kan forveksles med Penge, § 169, 
3j Indgreb i bestaaende Enerettigheder ved Forfærdigelse m. v. 
af andre Betalingsmidler end de af Staten autoriserede Penge, 
S 170.

Ved Penge forstaas i denne Forbindelse de af Staten selv 
eller af andre med Statens Bemyndigelse udfærdigede, med en 
Værdierklæring (»Garantierklæring«) forsynede, til almindeligt 
Omløb bestemte (»gangbare«) Betalingsmidler: Mønt eller Sed
ler. Pengene har saaledes en dobbelt Funktion af Omsætnings- 
midler og Værdimaalere. Til Penge kan ikke henregnes Veks 
ler, Ihændehaverpapirer som Statsobligationer, uautoriserede 
Banksedler. Om en Seddel er indløselig eller ej (egentlige Papirs- 
penge), er ligegyldigt for Begrebet, ligesom det ejheller ubetin
get kan kræves, at en Mønt eller en Seddel skal modtages som 
gyldigt Betalingsmiddel, naar blot den faktisk fungerer som saa
dant i Omsætningen og med Hensyn til Garantierklæringen op
fylder de lovbestemte Krav. Det m aa derfor vistnok antages, 
at Mønter eller Sedler, der har ophørt at være lovlige Betalings
midler, jfr. Møntlov 23. Maj 1873 § 22, omfattes af Strfl. Kap. 18. 
saalænge de endnu faktisk benyttes som Omsætningsmidler. 
Dette sidste er dog omtvistet.

For Danm arks Vedkommende kommer for Tiden kun i Be
tragtning de af Staten prægede Mønter og Nationalbankens 
Sedler.

Sammenlignet med L. 66 er Strafferam m ernes Minima ved 
Strfl. nedsat med Hensyn til det egentlige Falskm øntneri (Efter- 
gørelse og Forfalskning), men bortset herfra er Strfl.s Behand
ling af de heromhandlede Forbrydelser i det hele strængere end 
Behandlingen efter L. 66.
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§ 166.
S tk . 1. D en , som  eftergør e ller fo r fa lsk e r  Penge fo r at 

bringe clem i O m sætning som  æ gte , eller som  i sam m e H en
sigt fo r sk a ffe r  sig  eller an dre e fte rg jo rte  eller fo rfa lsk ed e  
P enge s tra ffe s  m ed F æ n g se l indtil 12 A ar.

Stk . 2. E r  F o rfa lsk n in g  sket ved at fo rm in dske Værdien  
a f  ga n g b ar  Mønt, er S tra ffe n  F æ n g se l indtil 4 A ar.

L. GG §§ 264, 265. U. I §§ 345, 346, Mot. 292, U. II § 155, Mot. 148— 
149, U. III § 155, Mot. 267; F. I § 168, Mot. 105, F. II § 165, F. III § 165.

Goos Sp. D. II 181-190.

Medens L. 66 i §§ 264 og 265 opstillede forskellige Straffe
rammer, efter som Forbrydelsen bestod i Eftergørelse eller F or
falskning, og efter som dens Genstand var danske eller frem 
mede Penge, samler Strfl. § 166 alle disse Forhold under en 
fælles, meget rummelig Strafferam m e. I Forbindelse hermed 
mærkes, at den særlige Bestemmelse i L. 66 § 5 om dansk 
Straffem yndigheds Anvendelse paa Eftergørelse eller F o rfa lsk 
ning i Udlandet af danske Penge er bortfaldet ved Strfl. Lige 
med Eftergørelse og Forfalskning behandler Strfl. § 166 Stk. 1 
det Forhold i Udgivelseshensigt at »forskaffe sig« eftergjorte 
eller forfalskede Penge, et Forhold, der tidligere bedømtes m il
dere, nemlig efter L. 66 § 267 (jfr. § 46), naar den paagældende 
ikke kunde betragtes som delagtig i »Falskm øntneriet selv«. 
Forbrydelsen anses, af politimæssige Grunde, ligesom efter L. 
66, som fuldbyrdet ved selve Eftergørelsen eller Forfalskningen 
(henholdsvis Forskaffelsen), selv om der ikke er gjort Brug af 
de falske Penge, jfr. derimod om Dokumentfalsk § 171 Stk. 1.

Forskellen mellem Eftergørelse og Forfalskning, der stadig 
vil være af Betydning med Hensyn til Straffens Udmaaling in
denfor Strafferam m en, idet Eftergørelse er langt farligere end 
Forfalskning, beror paa, at der ved Eftergørelse foreligger For- 
færdigelse af en falsk Garantierklæring, medens Forfalskning 
bestaar i, at der gives oprindelig ægte Penge Udseende af en 
større Værdi, idet en ægte Garantierklæring forfalskes, hvilket 
ved Mønter kan tænkes iværksat ikke blot ved Rettelser i selve 
Erklæringen, men ogsaa ved at Mønten beklippes eller beskæ
res, hvorved Forholdet mellem Garantierklæringen og den Penge
kvalitet, hvortil den refererer sig, forvanskes, jfr. § 166 Stk. 2, 
hvorefter dette Forhold straffes mildere. Eftergørelse forudsæt
ter ikke, at den frembragte Mønt eller Seddel skal være forsynet 
med en Garantierklæring af samme Indhold som en virkelig 
eksisterende Mønt eller Seddel. Fremstilling af (opdigtede) 1000 
Kr. Sedler eller 3 Kr. Stykker vilde saaledes være Eftergørelse.
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Til Eftergørelse m aa ogsaa henregnes falsk Udfyldelse af u fæ r
dige Seddelblanketler.

Det kræves, at den fremstillede Mønt eller Seddel skal frem 
byde en saadan ydre Lighed med ægte Penge, at der foreligger 
en rimelig Mulighed for, at den i Omsætningen kan tages som 
ægte. Foreligger der ikke et saadant Angreb paa »G angbar
heden«, vil Misbrug i det højeste kunne straffes som Bedrageri. 
Det samme gælder, naar den fremstillede Genstand ikke udviser 
nogen Garantierklæring, men kun Skinnet af en saadan, saa 
ledes at Forveksling let kan ske, jfr. Strfl. § 109. — F orfalsk 
ning foreligger ejheller, naar f. Eks. Kobbermønter forsølves 
eller forgyldes for at udgives som Sølv- eller Guldpenge.

At en frem bragt falsk Mønt har samme Metalindhold som 
en ægte, eller at Metalindholdet virkelig har den Værdi, som 
Garantierklæringen angiver, udelukker ikke Anvendelse af § .160.

Subjektivt kræves Forsæt til at bringe de falske Penge i Om
sætningen som a?gte, derimod ikke Berigelseshensigt. Saadan 
Hensigt vil naturligvis praktisk talt altid være tilstede og m ed
fører ikke, at Forholdet tillige bliver strafbart som Bedrageri. 
E j heller bliver der Spørgsm aal om Sammenstød mellem Penge
falsk og det i dette indeholdte Dokumentfalsk. Om de falske 
Penge paatænkes afgivne til en Tredjem and personligt eller an 
vendt f . Eks. til Automater, er ligegyldigt. Derimod vil den sidst
nævnte Anvendelse ikke føre Forholdet ind under Pengefalsk- 
bestemmelserne, dersom den fremstillede Genstand ikke i sig 
selv opfylder Betingelserne for at anses som en »falsk Mønt«.

§ *67-
L ige m ed E ftergø re lse  og F o rfa lsk n in g  stra ffe s  U dgivelse  

a f  e fte rg jo rte  eller fo rfa lsk e d e  Penge. H ar U dgiveren  m od
taget Pengene i god T ro , kan  S tra ffe n  nedsæ ttes til H æ fte  
eller Bøde.

L. 66 § 267. U. I § 317, Mot. 292-293, U. II § 156, Mot. 118, U. III 
§ 156, Mot. 267; F. I § 169, Mot. 105, F. II § 166, F. III § 166.

Goos Sp. D. II 190—194.

Udgivelse af falske Penge m aa efter Forholdets Natur - -  
ligesom Udgivelse af et falsk Dokument — anses som en egent
lig Iværksættelseshandling, ikke som en blot »efterfølgende 
Meddelagtighed« i en Eftergørelses- eller Forfalskningsforbry- 
delse. Med denne Betragtning er det ikke uforeneligt, at den. 
hvis Deltagelse i Forbrydelsen alene bestaar i Udgivelsen, stra f
fes mildere end den, der har Ansvar for Forfærdigelse i Ud- 
givelseshensigt. En saadan mildere Bedømmelse af den blotte

O. K ra b b e :  Borgerl ig  Straffelov.  14
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Udgivelse var hjemlet ved L. 66 § 267 smh. m. §§ 264, 265. 
Strfl. indfører fuld Ligestilling mellem Udgivelse og Forfæ rd i
gelse. alene med Adgang til lignende Strafnedsættelse som efter 
L. 66 § 267 Pkt. 2 for den Udgiver, der selv har modtaget Pen
gene som ægte.

Subjektivt kræves efter Strfl. § 167 Forsæt, derunder Be
vidsthed om, at den udgivne Mønt eller Seddel er forfalsket eller 
eftergjort. jfr. derimod L. 66 § 267. der ogsaa omfatter Form od
ning.

§ 168.
D en , cler udgiver P en ge, som  han fo rm oder er e fte rg jo rte  

eller fo rfa lsk ed e , stra ffe s  m ed H æ fte eller m ed F æ n gse l ind
til 3 A ar. H ar  U dgiveren  m odtaget Pengene i god Tro, kan  
S tra ffe n  nedsæ ttes til Bøde og under fo rm ilden de O m stæ n
digheder bortfalde.

L. 66 § 267. U. I § 347, Mot. 292-293, U. II § 157, Mot. 149-150, 
U. III § 157, Mot. 267-268; F. I § 170, Mot. 105, F. II § 167, F. III § 107.

Goos Sp. D. II 192-194.

Medens L. 66 § 267 fastsatte Straf for den, der udgiver Penge, 
om hvilke det er ham vitterligt eller han har Form odning. at 
de er eftergjorte eller forfalskede, omfatter Strfl. § 168 kun det 
uagtsomme Forhold. Ikke des mindre er Strafferam m ens M aksi
mum i Strfl. § 168 højere end i L. 66 § 267. Bestemmelsen i 
Strfl. § 168 Pkt. 2 om fakultativt Strafbortfald er ny.

Den »normale« Strafferam m e i Strfl. § 168 Pkt. 1 vil næppe 
finde megen praktisk Anvendelse. Den forudsætter nemlig, at 
Udgiveren har modtaget Pengene i ond Tro, men det vil da van
skelig kunne tænkes, at Udgivelsen kun skulde tilregnes ham 
som uagtsom.

§ 169.
Med Bøde stra ffe s  den, som  fo r f  æ rd iger, in dfører eller  

u dspred er G enstande, som  ved F'orm og U dstyr frem b yd er  
væ sentlig ydre Lighed m ed P enge eller m ed el til a lm in d e
ligt Omløb bestem t V æ rdipap ir.

U. I § 348, Mot. 293, U. II Fl. § 27, Mol. 25, U. III Fl. § 28, Mot. 405; 
F. I § 171, Mot. 105, F. II § 168, F. III § 168.

Goos Sp. D. II 194—195.

Strfl. § 169 træder i Stedet for L. 154 af 30. Nov. 1874 og fa l
der, forsaavidt den medtager andre Værdipapirer end Penge, 
udenfor den ved Kapitlets Overskrift angivne Ramme. Bestem 
melsen tager særlig Sigte paa Frem stilling af Spillepenge, R e
klamesedler o. desl.. der for en flygtig Betragtning tager sig ud
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som indeholdende en »Garantierklæring«, der i Virkeligheden ikke 
forefindes. Bestemmelsen angaar saavel danske som fremmede 
Penge og Værdipapirer, jfr. L. 1874 § 1.

Forbrydelsen er fuldbyrdet med selve Forfærdigelsen m. v. 
Subjektivt kræves Forsæt. Forfærdigeren straffes, selv om han 
ikke har Udgivelseshensigt. Den blotte »F orsk affeise« er ikke 
strafbar, jfr. derimod § 166, heller ikke som Forsøg paa Ud
spredelse, hvor Anskaffelsen har været forbundet med Iiensigt 
hertil, jfr. § 21 Stk. 3.

Analogisk m aa Strfl. § 169 være anvendelig paa Fremstilling 
af falske Penge uden Udgivelseshensigt, jfr. U. I § 348 Stk. 1.

Om Forfærdigelse af Genstande, der frembyder en ydre L ig
hed med Stempelmærker, Postfrim ærker m. v., se § 177 Stk. 2.

§ 170.
Med Bøde eller H æ fte indtil 3 M cianeder s tra ffe s  den , som  

uden H jem m el i L ovgivn ingen  fo r f  æ rd iger, in d fører eller  
udgiver p a a  Ih æ ndehaveren  lydende F o rsk riv n in g er , der  
frem træ der som  bestem t til i sn æ vrere e ller videre K redse  
at benyttes som  B e ta lin gsm id d el M and og M and im ellem , 
eller som  m a a  forven tes at ville blive benyttet p a a  denne 
M aade. U denfor fo ran staaen d e  B estem m else  fa ld e r  frem 
m ede P en gesed ler .

F. II § 169, Mot. 69, F. III § 169, Mot. 61.

Strfl. 170, hvortil intet tilsvarende fandtes i hidtidig Ret, til
sigter at værne om den Nationalbanken ved Oktroi af 4. Ju li 
1818 § 42 tillagte Eneret til at udstede Pengesedler, der gælder 
som tvungent Betalingsmiddel Mand og Mand imellem og ved 
offentlige Kasser.

Om Forbrydelsens Gerningsindhold m. v. gælder det samme 
som efter § 169.

N ITTEN D E K A PITEL.

Forbrydelser vedrørende Bevismidler.

L. 66 samlede i Kap. 27 Straffebestem m elser for Pengefalsk, 
Dokumentfalsk og »andet Falsk«, nemlig Forfalskning af Maal 
og Vægtredskaber, visse Misbrug med Hensyn til offentlige og 
private Stempler og Mærker, Vareforfalskning, Forvanskning af 
Skelsten og andre Grænsemærker. Af disse Forhold har Strfl. 
gjort Falskm øntneriforbrydelsen til Genstand for selvstændig
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Behandling i Kap. 18 under Hensyn til Pengenes særlige Betyd
ning som Formueomsætningens Bærere. Forfalskning af Maal 
og Vægtredskaber er ikke i Strfl. behandlet som en selvstændig 
Forbrydelsesart, men vil, bortset fra, at Forbrydelsen kan være 
forbundet med Forfalskning af Stempel eller Mærke, i Alminde
lighed kunne straffes som Bedrageri eller Forsøg herpaa. Det 
samme gælder om Varefalsk, dog at Forfalskning af Levneds
midler rammes af den særlige Bestemmelse i Strfl. § 195. —  
De øvrige efter L. 66 Kap. 27 strafbare Forhold omfattes af 
Strfl. Kap. 19. der har til Overskrift »Forbrjrdelser vedrørende 
Bevismidler« og med Hensyn til det strafbares Omraade rækker 
adskilligt videre end L. 66 Kap. 27, idet Strfl. dels medtager 
flere Bevismidler end de i L. 66 omhandlede, dels omfatter flere 
Arter af Misbrug end strafbare efter L. 66.

Af den nævnte Overskrift i Forbindelse med Indholdet af 
Strfl. Kap. 19 frem gaar det, at Hovedsynspunktet for S trafb ar
heden af de heromhandlede Forhold er Angrebet paa den S ik
kerhed i Retsforhold, som beror paa Tilliden til de i Sam 
fundslivet benyttede Bevismidlers Ægthed, Rigtighed, uforstyr
rede Eksistens og rette Benyttelse. Et beslægtet Synspunkt gør 
sig gældende ved de i Strfl. Kap. 17 omhandlede Forbrydelser 
(falsk Forklaring og falsk Anklage), idet der ogsaa her er Tale 
om Misbrug med Hensyn til Bevismidler; men medens der her 
særlig tages Sigte paa Misbrug, der medfører Fare for Kræn
kelser af offentlige Myndigheders Bestemmelses- og H andlefri
hed. gælder denne Begrænsning ikke efter Kap. 19. For de fleste 
Bestemmelser i Kap 17 er det dernæst en Forudsætning, at Ger
ningsmanden træder i et personligt Forhold til den offentlige 
Myndighed, og samtlige de dér omhandlede Straffebestem m el
ser søger udelukkende at værne om den indholdsmæssige Rig
tighed af de saaledes afgivne Udsagn eller Erklæringer, hvor
imod Kap. 19 værner om visse iipersonlige Bevismidlers F un k 
tion som Bestemmelsesmidler i det almindelige Retssamkvem, 
i iørste Række deres uforvanskede Eksistens.

For samtlige i Strfl. Kap. 19 omhandlede Forholds Vedkom 
mende gælder det, at Forvanskningen eller Misbruget skal have 
fundet Sted til at fremkalde Skuffelse i Retsforhold. At en sa a 
dan Brug af Bevismidlet hører med til Forbrydelsens Gernings
indhold. frem gaar af Lovens Beskrivelse af de strafbare F o r
hold eller er underforstaaet som selvfølgeligt (§ 177), og Frem 
kaldelse af saadan Skuffelse m aa derfor være omfattet af Ger
ningsmandens Forsæt, jfr. derimod om falsk Forklaring foran
S. 199.
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§ 171-
Stk. 1. D en , der gør B ru g  a f  et fa lsk  D okum ent til at 

sk u ffe  i R etsforh o ld , s tra ffe s  fo r  D ok u m en tfalsk .
Stk . 2. Ved D okum ent fo rstaa s  en sk riftlig  m ed B eteg

nelse a f  U dstederen forsyn et T ilk en degivelse , der enten  
frem træ d er som  bestem t til at tjen e  som  B ev is eller b liver  
benyttet som  B ev is fo r  en R ettigh ed , en F o rp lig te lse  eller  
en B e frie lse  fo r  en saad an .

Stk . 3. E t D okum ent er fa lsk , n a a r  det ikke h id rører fr a  
den angivne U dsteder , eller der er givet det et Indhold, 
som  ikke h idrører f r a  denne.

L. GO §§ 268-276. U. I § 349 Stk. 1 og 2, jfr. § 5 g, Mot. 294-296, 
U. II § 158 Stk. 1, jfr. § 3 e, Mot. 150-152, 154, 156-157, U. III § 158, 
Mot. 268-274; F. I § 172, Mot. 105-106, F. II § 170, Mot. 69, F. III § 
170, Mot. 61.

Goos Sp. D. II 11-74.

Indenfor de saakaldte reelle eller synbare Bevismidler ɔ: le
gemlige Genstande, der benyttes eller er bestemt til at benyttes 
til Oplysning om et eller andet Forhold, indtager de Genstande 
en Særstilling, som er Bærere af en gennem Skrift (eller ved 
andre Tegn) fikseret Meddelelse eller Erklæring, hvis ideelle 
Indhold kan være af bevisende Betydning for et eller andet 
F’aktum, der ligger udenfor selve Erklæringen. Saadanne skrift
ligt fikserede Erklæringers bevisende Betydning beror, ligesom 
den bevisende Betydning af mundtlige Udsagn, paa Erklærings- 
giverens Personlighed. Den skriftlige Meddelelse træder i Per
sonens Sted, men idet den fører en fra Erklæringsgiverens Per
son frigjort selvstændig Tilværelse, bliver den i Stand til at fun 
gere som Bevis- og Bestemmelsesmiddel ogsaa mellem Personer, 
der er adskilte fra hinanden i Rum og i Tid —  jfr. som et særlig 
typisk Eksem pel Testamentet, der oplyser den afdødes Vilje 
overfor de efterlevende. Medens mundtlige Bevisudsagn under 
Nutidens Kulturforhold i ringere Grad end i Fortiden spiller en 
Rolle i det almindelige borgerlige Retssamkvem, men har be
varet deres fundamentale Betydning indenfor Processen og her 
gør et særligt strafferetligt Værn paakrævet, jfr. Strfl. §§ 158 ff., 
gælder det om de skriftlige Bevismidler, at de netop har deres 
overvejende praktiske Betydning i det almindelige udenproces- 
suelle Retsliv, og at den Tillid, der knytter sig til deres Ægthed. 
Rigtighed m. v., derfor her i ikke mindre Grad, end naar de 
fremkommer under en Proces, tiltrænger et selvstændigt straffe
retligt Værn. Navnlig gælder dette, naar det drejer sig om Doku
menter, Stempler og Mærker, der fremtræder som bestemte til



214 Kap. 19. Forbrydelser vedrørende Bevismidler. § 171.

at fungere som Bevisbærere og derfor er i særlig Grad generelt 
egnede til at frem kalde retlige Viljesakter.

I. En Definition af, hvad der skal forstaas ved et D oku
ment, indeholdtes ikke i L. 66; men paa Grundlag af den i L o
vens §§ 268— 270 givne Opregning i Forbindelse med alm inde
lige retlige Overvejelser maatte Begrebet Dokument hovedsage
lig bestemmes som et Skrift, der paa en forud given Maade frem 
træder med den objektivt kendelige Bestemmelse at tjene som 
Bevisbærer overfor andre Personer og derhos efter sin alminde
lige Beskaffenhed, ɔ: ifølge det sociale Samkvems regelmæssige 
Medfør, er egnet til at virke som Bestemmelsesmiddel i Rets
forhold (dispositive Erklæringer og visse Bevidnelser), jfr. Goos 
Sp. D. II 14— 15.

Strfl. har nu i § 171 Stk. 2 ved en abstrakt Definition lov
fæstet det strafferetlige Dokumentbegreb.

Som almindelig Begrebsbestemmelse, hvorved Dokumentet i 
egentligt Forstand navnlig adskilles fra Stempler eller Mærker, 
kræves for det første en skriftlig med Betegnelse af Udstederen 
forsynet Tilkendegivelse.

I Fordringen om Skrift ligger ikke Kravet om Haandskrift, 
men alene om Skrifttegn, selv frem bragt ad mekanisk Vej. 
Andre Tegn end Skrifttegn kommer ikke i Betragtning, selv om 
deres Betydning er uomtvistet eller notorisk indenfor snævrere 
eller videre Kredse, lkke-skriftlige Fremstillinger som f. Eks. 
Figurer og Afbildninger kan dog fremtræde som saadanne Be
standdele af et Skrift, at de m aa henregnes til dettes Indhold. 
Underlaget, hvorpaa Skriften er anbragt, er uden Betydning.

Med Hensyn til Indhold og Form  stiller Loven ikke andre 
Krav end, at der skal foreligge en med Betegnelse af Udstederen 
forsynet »Tilkendegivelse«. Der synes heri at ligge et Krav om 
en selvstændig Tilkendegivelse ud over Udstederbetegnelsen og 
dermed et Krav om en indholdsmæssigt oplysende skriftlig 
Tekst. En bjot Navnepaatcgning paa en Genstand, som f. Eks. 
Signatur paa et Maleri, kan næppe anses som et Dokument, 
men m aa ligesom andre Betegnelser, der er anbragte paa Varer 
for at tjene til Oplysning om disses Oprindelse, Godhed m. v., 
henføres til de i Strfl. § 176 omhandlede »Mærker«.

Om Skriftet fremtræder som Original eller Kopi, er uden 
Betydning for dets Egenskab af Dokument, og den Begræns
ning, som efter tidligere Ret. jfr. Goos Sp. I). II S. 31, for K o
piers Vedkommende opstilledes til Tilfælde, hvor det gjaldt Do
kumenter, ved hvilke det i Samkvemmet er det sædvanlige, at 
ordentlige Mennesker bruger Afskrifter, m aa vistnok være bort
faldet ved Strfl.
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Skriftets Betegnelse af Udstederen behøver ikke at fremtræde 
som Underskrift, men foreligger ogsaa, naar Udstederen paa 
selvstændig og tydelig Maade er angivet i Skriftets Tekst eller 
over denne. Fuld Navngivelse er ikke nødvendig. Ogsaa F o r
kortelser (Forbogstaver) eller andre individuelle Betegnelser, 
der tydeligt angiver Udstederens Identitet, kan gøre Fyldest. 
Jernbanebilletter. Adgangskort o. lign. m aa følgelig, naar den 
angivne Betingelse er opfyldt, henregnes til Dokumenter.

Udover det anførte kræves dernæst, at det paagældende Skrift 
enten fremtræder som bestemt til at tjene som Bevis eller bliver 
benyttet som Bevis for en Rettighed, en Forpligtelse eller en Be
frielse for en saadan. I førstnævnte Henseende lægges der, lige
som efter L. 06, Vægt paa den af Skriftets Indhold objektivt 
fremtrædende Bevisbestemmelse. Hvorvidt det af Skriftets Ind
hold skal frem gaa, at det er bestemt til at tjene som Bevis for 
en Rettighed, en Forpligtelse eller en Befrielse for en saadan — 
en Forstaaelse, som nærmest synes at ligge til Grund for Defini
tionerne i U. I § 5 g og U. II § 3e  — , eller om det er tilstræk
keligt, at den skriftlige Erklæring fremtræder som en Bevid
nelse om et eller andet Faktum , der ikke i sig selv begrunder et 
Retsforhold eller overhovedet behøver at have Relevans i et be
stemt Retsforhold, kan efter Definitionens sproglige Affattelse 
omtvistes. Rigtigst er dog sikkert den sidste, mere omfattende. 
Forstaaelse, saaledes at Dokumentbegrebet i denne Forgrening 
omfatter ikke blot de saakaldte dispositive, retsstiftende E rklæ 
ringer, men ogsaa f. Eks. Levcattester, Vandelsattester, Trangs- 
attester, Forfaldsattester eller blotte Bevidnelser om en Persons 
Tilstedeværelse, Fraværelse eller Udtalelser ved en bestemt L e j
lighed. Om alle saadanne skriftlige Erklæringer gælder det, at 
de alene i Kraft af deres Fremtræden som Bevidnelser er egnede 
til at benyttes som Bevis ogsaa i Retsforhold, om hvis Eksistens. 
Tilblivelse eller Ophør Bevidnelsen intet selvstændigt oplyser; og 
Strfl. afgiver intet Holdepunkt for en Sondring mellem Bevid
nelser, der efter deres Indhold er mere eller mindre generelt 
egnede eller uegnede til at tjene som Bevis i Retsforhold. Af
gørelsen af det nævnte Tvivlsspørgsm aal er imidlertid kun af 
ringe praktisk Betydning, dels som Følge af, at Bestemmelsens 
sidste Led medtager alle med Betegnelse af Udstederen forsy
nede Skrifter, der benyttes som Bevis for Rettigheder, Forplig
telser eller Befrielse for saadanne, uanset om de fremtræder 
som Bevidnelser eller ej. dels som Følge af. at Dokument m is
bruget kun er strafbart, naar Dokumentet benyttes til Skuffelse  
i Retsforhold . hvilket som Regel falder sammen med en Be
nyttelse til Gennemførelse af paastaaede Rettigheder, Forplig
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laar Dokumentbegrebet ikke nogen praktisk strafferetlig Rele
vans. Kun forsaavidt Skriftet tænkes benyttet i Retsforhold 
uden at skulle tjene som Bevis for en Rettighed, en Forpligtelse 
eller en Befrielse for en saadan, men f. Eks. til Opnaaelse af en 
Fordel, paa hvilken intet retligt Krav haves, vil Rækkevidden a f 
Dokumentbegrebet i den heromhandlede Forgrening og dermed 
Afgrænsningen mellem de to sidste Led af Definitionen have 
praktisk Betydning.

Medens L. 66 som nævnt begrænsede Dokumentbegrebet til 
at omfatte visse med Bevisbestemmelse objektivt fremtrædende 
Skrifter, lægger Strfl. efter det anførte Hovedvægten paa Sk rif
tets Benyttelse som Bevismiddel i Retsforhold. Efter Strfl.s Op
fattelse er det i Virkeligheden først denne Benyttelse, der skaber 
Bevismidlet og dermed Dokumentet i strafferetlig Forstand; og 
finder en saadan Benyttelse Sted, er det paa den anden Side — 
med den anførte Undtagelse —  ligegyldigt; om Skriftet objek
tivt fremtræder som bestemt til at tjene som Bevis, ligesom det 
i det hele er ligegyldigt, om det indholdsmæssigt tager Sigte paa 
Benyttelse i Retsforhold. Efter Strfl. vil f. Eks. ogsaa private 
Breve og Optegnelser, der ikke har Tilknytning til noget Rets
forhold. antage Karakter af Dokumenter, naar de benyttes i det 
i § 171 Stk. 2 fremhævede Bevisøjemed (»Zufallsurkunden« i 
Modsætning til »Absichtsurkunden«), medens dette var udeluk
ket efter L. 66.

II. Ifølge Strfl. § 171 Stk. 3 er et Dokument falsk, naar det 
ikke med dets foreliggende Indhold hidrører fra den angivne 
Udsteder. I Strfl.s Beskrivelse, der stemmer med hidtidig Ret, 
fremhæves Modsætningen mellem Eftergørelse og Forfalskning, 
en Modsætning, der iøvrigt er uden strafferetlig Betydning. At 
Dokumentet »hidrører fra« den angivne Udsteder, m aa betyde, 
at det kan henføres til en Viljesakt af den paagældende. Et 
Dokument er derfor falsk, naar det er frem bragt ved Anven
delse af mekanisk Tvang, men ikke, naar det er tilvejebragt ved 
Hjælp af kompulsiv Tvang eller Svig, jfr. som et særligt T il
fælde § 173.

At et Dokument umiddelbart skal være skrevet eller under
skrevet af selve den angivne Udsteder, er ikke en Betingelse for 
dets Ægthed. Ægte, som hidrørende fra  den angivne Udsteder, 
er Dokumentet saaledes ogsaa, naar det er underskrevet med en 
Tredjem ands Navn ifølge dennes Bemyndigelse, og det hvad 
enten Underskriften intet antyder om et Bemyndigelsesforhold 
eller er ledsaget af en Angivelse om at være foretaget ifølge Be
myndigelse, falsk derimod, naar Bemyndigelse — bortset fra
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lovlig negotiorum gestio —  har manglet, og det hvad enten 
Underskriveren har ment at have Bemyndigelse eller ej. Noget 
andet er, at Benyttelsen af Dokumentet kan blive stralfri af 
subjektive Grunde, naar Udgiveren vildfarende har antaget, at 
Fuldm agt forelaa; at Udstederen eller Udgiveren har stolet eller 
haabet paa en efterfølgende Godkendelse, diskulperer ham der
imod ikke.

Om et Dokument angiver den rette Udsteder, m aa afgøres 
efter samtlige foreliggende Identitetsmærker, ikke blot efter 
Navnet isoleret betragtet. En rigtig Navnebetegnelse med urig
tig Stillings- eller Bopælsangivelse vil saaledes kunne bevirke, 
at Dokumentet bliver falsk. Findes det rigtige Navn og ellers 
intet Identitetsmærke, og frembyder Dokumentets Indhold intet 
objektivt Holdepunkt for, at der med Navnebetegnelsen er sigtet 
til en anden end den virkelige Udsteder, m aa Dokumentet anses 
som ægte, selv om det benyttes som hidrørende fra en anden 
end Udstederen, og selv om en saadan Benyttelse efter de iøvrigt 
foreliggende Omstændigheder har været nærliggende og særlig 
egnet til at skuffe, jfr. § 174. Om der med den urigtigt angivne 
Udsteder er sigtet til en bestemt Person, eller om Udstederbeteg
nelsen er opdigtet, er begrebsmæssigt ligegyldigt.

Ordet »falsk« er ved Definitionen i Strfl. § 171 Stk. o taget 
i objektiv Betydning. Det kræves derfor ikke, at den urigtige 
Udstederbetegnelse eller det fra den virkelige Udsteder ikke hid
rørende Indhold af Dokumentet fra først af skal være tilveje
bragt i Falskhensigt; men ligesom Begrebet Dokument kun l'aar 
strafferetlig Betydning, naar det paagældende Skrift benyttes 
som Bevismiddel, saaledes gælder det om det falske Dokument. 
at dets Egenskab som saadant kun har strafferetlig Relevans, 
naar det benyttes til at skuffe i Retsforhold, hvilket forudsætter, 
at den, der benytter det, er klar over den objektive Urigtighed, 
der betinger dets Egenskab som falsk.

Ifølge hidtidig Retsopfattelse har urigtige Kopier, naar Ori
ginalen opfyldte Betingelserne for at anses som et Dokument, 
været anset som uægte Dokumenter, hvad enten de frem traadte 
som ubekræftede eller de var forsynede med en (ægte) Bekræ f
telse af en anden end Originalens Udsteder, i hvilket sidste T il
fælde Bekræftelsen tillige indeholder et intellektuelt Falsk med 
Hensyn til Originaldokumentets Indhold. Denne Opfattelse kan 
ikke antages ændret ved Strfl.

At en foreliggende Kopi i sig selv kan anses som et Dokument, 
der kan danne Grundlag for et Falskneri, er omtalt S. 216.

III. Ifølge Strfl. § 171 Stk. 1 straffes den for Dokument falsk, 
der gør Brug af et falsk Dokument til at skuffe i Retsforhold.
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For Forbrydelsens Begreb er det ligegyldigt, om Udgiveren og 
Forfærdigeren af Dokumentet er samme Person, eller om Ud
giveren intet Ansvar har for Forfærdigelsen. Der skal være gjort 
Brug af Dokumentet som saadant d: for ved Skuffelse om Æ gt
heden at benytte Dokumentet som Bevis for Rigtigheden af det 
Faktum , det oplyser. Dokumentfalsk foreligger derfor ikke, 
naar et uægte Skrift tages i Brug som Vare, f. Eks. for at sælge 
det til en Autograf samler. Dokumentet skal være benyttet som 
Bestemmelsesmiddel i Retsforhold, hvilket f. Eks. er udelukket, 
naar det er benyttet til Forevisning for at prale, uden at hermed 
har været forbundet et Angreb paa andres Handlefrihed. At 
Dokumentet skal være brugt til at gennemføre det, som dets Ind
hold gaar ud paa. f. Eks. Betaling ifølge en Veksel, Levering af 
den solgte Vare eller Betaling af Købesummen ifølge en Købe
kontrakt. kan ikke kræves.

Begrebsmæssigt udelukket er Forbrydelsen, naar den, overfor 
hvem Dokumentet benyttes, har været kendt med dets F a lsk 
hed. Udover Forsæt til at skuffe i Retsforhold stilles ingen sub
jektive Krav, navnlig kræves ikke Berigelseshensigt eller Forsæt 
til at skade, jfr. forudsætningsvis § 172 Stk. 2.

Fuldbyrdet er Forbrydelsen, naar Udgiveren har gjort Brug 
a f Dokumentet. Det er saaledes ikke, som ved Pengefalsk, til
strækkeligt, at Dokumentet er forfærdiget i Udgivelsesliensigt. 
Paa den anden Side kræves det ikke, at Skuffelsen skal være 
fremkaldt, end ikke, at den, overfor hvem Dokumentet benyttes, 
skal være blevet bekendt med dets Indhold og derved udsat for 
psykisk Paavirkning. O gsaa i Tilfælde af, at Dokumentet er 
overgivet til videre Benyttelse af en anden, der er uvidende om 
Falskneriet, m aa Forbrydelsen anses fuldbyrdet. Derimod fore
ligger der kun Forsøg, naar Dokumentet er overgivet til B e
nyttelse af en anden, der er bekendt med Falskneriet.

Bortset fra, at dette sidste Forhold m aaske maatte anses som 
fuldbyrdet Forbrydelse efter L. 66 § 276, er Strfl.s Bestemmel
ser om de objektive og subjektive Betingelser for Dokument- 
falskets Strafbarhed i det hele stemmende med hidtidig Ret.

§ 172.
Stk. 1. Straffen  for D okum entfalsk er Fæ ngsel, der i Til

fælde a f , at Dokumentet angiver sig at indeholde en offent
lig Myndigheds A fgørelse, eller at det er en offentlig Fo r
skrivning, en Check, Veksel eller andet til alm indeligt Om
lob bestemt Dokument eller en testam entarisk Bestem m else, 
kan stige til 8 Aar.
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Stk. 2. E r Dokumentet efter sin B eskaffenhed, ellcr er 
Forfalskningen eller det, som derved søges opnaaet, a f un
derordnet Betydning, eller har den skyldige ikke tilsigtet 
at paaføre andre nogen Sk ad e , saasom  n aar Øjem edet alene 
har været at gennemføre et berettiget eller at afvæ rge et 
uberettiget K rav, er Straffen  Bøde, Hæfte eller Fæ ngsel ind
til 1 Aar.

U. I § 351, Mot. 297, U. II § 1G0, Mot. 155-156, 157-158, U. III § 160, 
Mot. 274-275; F. I § 174, Mot. 106, F. II § 171 Mot. 70, F. III § 171.

Goos Sp. D. II 75—80.

Den i Strfl. § 172 Stk. 1 foreskrevne Strafferam m e for Doku
mentfalsk omfatter i Hovedsagen, med en væsentlig Nedsættelse 
af Straffen, de i L. 66 §§ 268, 1. Led, 269, jfr. §§ 273, 274 om 
handlede Tilfælde, medens Strfl. § 172 Stk. 2 nærmest svarer til 
L. 66 §§ 268, 2. Led, 270, jfr. §§ 273, 274. Til de særlige Stiaffe- 
bestemmelser i L. 66 §§ 271, 274, Pkt. 2 (Dokumenter med øjen
synlige Mangler), 272 (Efterskrivclse af Kongens Navn), 275 
(Underskrift med opdigtede Navne) findes intet tilsvarende i 
Strfl.

Mellem de kvalificerede Tilfælde har Strfl. i § 172 Stk. 1 som 
nye i Forhold til L. 66 § 269 Stk. 1 medtaget Forfalskning af 
Checks og af Testamente, medens Omraadet i Forhold til L. 66 
§ 269 Stk. 2 er begrænset, saaledes at kun »en offentlig Myn
digheds Afgørelse«, ikke iøvrigt Tilfælde, hvor et »offentligt 
Dokument« udgør et »juridisk Bevis«, er medtaget. Herefter vil 
f. Eks. Forfalskninger med Hensyn til Postfunktionærers Kvit
teringer eller Paatcgninger paa Postanvisninger, der har været 
henført under L. 66 § 269 Stk. 2, ikke kunne behandles som 
kvalificerede efter Strfl., men den praktiske Betydning heraf 
saavel som i det hele af Afgrænsningen for de kvalificerede T il
fælde er paa Grund af den i alt væsentligt fælles Strafferam m e 
kun forsvindende.

Større praktisk Betydning har Afgrænsningen mellem § 172 
Stk. 1 og Paragrafens Stk. 2, der foreskriver en baade med Hen
syn til Maksimum og Minimum betydelig nedsat Strafferam m e, 
der obligatorisk kommer til Anvendelse i de fremhævede T il
fælde. Blandt disse er dog den nærmere Bestemmelse af det 
først nævnte — at Dokumentet efter sin Beskaffenhed, F orfa lsk 
ningen eller det, som derved søges opnaaet, er af underordnet 
Betydning — afhængig af Domstolenes Skon; der bør vistnok 
ved Udøvelsen af dette, ligesom efter L. 66 §§ 268. 2. Led. i 
særlig Grad tages Hensyn til Genstandens ubetydelige Værdi, 
hvorved mærkes, at Forholdet, saafrem t det inkluderer et Be-
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drageri. vilde være strafbart efter § 285 Stk. 1, jfr. § 279, der 
har en baade med Hensyn til Minimum og Maksimum stræn- 
gere Strafferam m e, som imidlertid ikke finder Anvendelse, naar 
der foreligger ideel Konkurrence mellem Bedrageri og Falsk , 
jfr. nedenfor. Ogsaa L. 66 § 270 kan være vejledende for For- 
staaelsen af § 172 Stk. 2, men det m aa dog antages, at sidst
nævnte Bestemmelse er afhængig af strængere Betingelser end 
L. 66 § 270, der lagde Vægt paa, om Dokumentet ifølge sin Be
skaffenhed var af »mindre Betydenhed« end de i §§ 268 og 269 
nævnte, medens Strfl. § 172 Stk. 2 betinger Strafnedsættelsen 
af, at Dokumentet (i sig selv) er af underordnet Betydning. 
Det vil navnlig ikke kunne antages, at Benyttelsen af falske 
Attester i Modsætning til falske dispositive Erklæringer ubetin
get skal bedømmes efter § 172 Stk. 2. — Uafhængig af Dom 
stolenes Skøn er Anvendelsen af den lavere Strafferam m e i T il
fælde, hvor Skadetilføjelse ikke har været tilsigtet, en Bestem 
melse, som efter sin Affattelse og Sammenhængen med P ara
graffens Stk. 1 m aa antages anvendelig ogsaa i Tilfælde, hvor 
det benyttede falske Dokument henhører til dem, der under andre 
Omstændigheder medfører kvalificeret Bedømmelse efter Stk. 1.

Af Forholdet mellem § 172 Stk. 1 og Stk. 2 frem gaar det 
forudsætningsvis. ligesom af L. 06 § 268, at der ikke bliver An
vendelse for Sammenstødsreglerne, naar et Dokumentfalsk ind- 
gaar som Led i et Bedrageri.

§ 173.
Med S traf som i § 172 angivet anses den , der benytter et 

med ¿egte Underskrift forsynet Dokument til at skuffe i 
Retsforhold, naar Underskriften ved H jæ lp  a f en V ildfarelse  
er opnaaet p aa  et andet Dokument eller p aa  et Dokument 
af andet Indhold end a f Underskriveren tilsigtet.

U. I § 349, Stk. 3 Nr. 1, Mot. 296, U. II § 158 Stk. 2 Nr. 1, Mot. 157, 
U. III § 161, Mot. 275; F. 175, Mot. 106, F. II § 172, F. III § 172.

En almindelig Bestemmelse svarende til Strfl. § 173 fandtes 
ikke i hidtidig Ret, og navnlig ansaas Bestemmelserne i L. 66 
om Dokumentfalsk for uanvendelige paa det heromhandlede 
Forhold, jfr. derimod m. H. t. Mærker L. 00 § 278 Stk. 1. Strfl. 
§ 1 7 3  finder kun Anvendelse paa Dokumenter, der er forsynede 
med Underskrift, og kun naar Underskriften er forskaffet ved 
Svig, jfr. Udtrykket »opnaaet« ved Hjælp af en Vildfarelse. 
Udenfor Bestemmelsen falder derfor Benyttelse af Dokumenter, 
underskrevne ved en Forveksling eller med Ukendskab til Ind
holdet, naar en Tredjem and ikke er ansvarlig herfor. Da et saa-
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ledes underskrevet Dokument ialder udenfor Strfl.s Begreb om 
falsk Dokument, jfr. § 171 Stk. 3, vil ejheller Strfl. § 172 være 
anvendelig i saadanne Tilfælde.

Strfl. § 173 forudsætter, at Dokumentets Indhold har været 
Underskriveren ubekendt, hvad enten dette skyldes Undcrsky- 
delse af et andet Dokument end det. den paagældende mener 
at underskrive, eller beror paa, at det Dokument, han under
skriver, foregives at have et andet Indhold end Underskriveren 
gaar ud fra, saaledes f. Eks. naar han mener at underskrive en 
Kvittering, der viser sig at være et Gældsbrev, eller gaar ud fra. 
at det Gældsbrev, han underskriver, lyder paa et mindre Belob 
end Skriftet angiver. Derimod m aa Bestemmelsen være uanven
delig, naar Underskriveren vel er kendt med Indholdet, men 
ikke vilde have underskrevet, saafrem t han iøvrigt havde været 
rigtig underrettet, saaledes f. Eks. naar Udfærdigelse af et Pas 
eller en Opholdsbog er opnaaet svigagtigt ved Hjælp af urigtige 
Identitetsoplysninger. Henvisningen i U. I Mot. 296, U. III Mot. 
275 til L. 15. Maj 1875 §22 som en herhen hørende Bestemmelse 
er derfor næppe rigtig.

§ m .
D en , som i Retsforhold gør Brug a f et ægte Dokument 

som vedrørende en anden Person end dent hvem det virke
lig an gaar , eller paa  anden mod Dokumentets Bestemmelse 
stridende M aade , straffes med Bøde , Hæfte eller med Fæ ng
sel ind til 6 Maaneder.

U. I § 353 Stk. 1, Mot. 298, U. II S* l(il Stk. 1, Mol. 153, 158, U. III 
§ 162, Mot. 275; F. I § 176, Mot. 106, F. II § 173, F. III § 173.

Goos Sp. D. II 37.

Til Strfl. § 174, der hovedsagelig omhandler det saakaldte 
personelle Falsk , fandtes ingen tilsvarende almindelig Bestem
melse i hidtidig Ret, jfr. derimod L. 15. Maj 1875 § 22. Be
stemmelsen vil være særlig praktisk med Hensyn til Misbrug 
med Legitimationspapirer. men omfatter f. Eks. ogsaa det T il
fælde, at et Gældsbrev paa Grund af Navnelighed mellem Debi
tor og en afdød Mand gøres gældende i dennes Dødsbo, eller 
det Tilfælde, at en Udleveringsseddel benyttes til at opnaa Ud
levering af andre Genstande end dem, Seddelen angaar. —  Af 
den lave Strafferam m e, smh. m. Strafferam m en i § 285 Stk. 1. 
jfr. § 279, frem gaar det, at Straffen for Bedrageri m aa være 
anvendelig ved Siden af Straf efter § 174, naar det personelle 
Falsk  anvendes som Middel til Udøvelse af et Bedrageri.
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§ 175.
Stk. 1. Den, som for at skuffe i Retsforhold i offentligt 

Dokument eller Bog, i privat Dokument eller Bog , som det 
ifølge Lov eller særligt Pligtforhold paahviler ham  al ud- 
f'ærdige eller føre, eller i Læge-, TandUege-, Jordem oder- 
eller D yrlægeattest afgiver urigtig Erklæ ring om noget F o r
hold, angaaende hvilket Erklæringen skal tjene som Bevis , 
straffes med Hæfte eller med Fæ ngsel indtil 3 A ar eller 
under form ildende Omstændigheder med Bøde.

Stk. 2. P aa  sam m e M aade straffes den, der i Retsforhold  
gør Brug a f et saadant Dokument som indeholdende San d 
hed.

U. 1 § 353 Stk. 2, Mot. 298, U. II § 101 Stk. 2. Mot. 153-154, 158, 
U. III £ 103, Mot. 275-276; F. I § 177, Mot. 106, F. II 174, F. III § 174.

Strfl. § 175, der angaar det saakaldte »intellektuelle Falsk«, 
rammer dette Forhold i videre Omfang end L. 60, hvorefter 
det kun var strafbart efter de særlige Bestemmelser i Lovens 
§§ 81. 134, 135, 155, 179, 202. Forsaavidt Strfl. § 175 ved Siden 
af Dokument medtager »Bog«, m aa Kravet om, at denne skal 
indeholde Betegnelse af Udstederen, anses opgivet. Med Hensyn 
til Erklæringer i offentlige Dokumenter eller Bøger hører F or
holdet tildels hjemme i Strfl. Kap. 10, der ikke har optaget Be
stemmelser svarende til L. 00 §§ 134, 135. Angaaende intellek
tuelt Falsk  med Hensyn til Erklæringer m. v., som skal afgives 
i Henhold til Lov, findes udenfor den almindelige Straffelovs 
Omraade spredte Bestemmelser i Særlovgivningen, jfr. særlig 
L. 15. Maj 1875 § 22.

Subjektivt kræves efter Strfl. § 175, ligesom ved Dokument
falsk, Hensigt til at skuffe i Retsforhold; en urigtig Udfærdigelse 
som saadan er ikke tilstrækkelig, og den særlige Straffebestem 
melse i Lovbk. (Sølov) Nr. 108 af 13. April 1929 § 287, jfr. §§ 
30— 38. for urigtig Førelse af Skibsdagbog, der ikke kræver den 
nævnte videregaaende Hensigt, har derfor selvstændig Betyd
ning ved Siden af Strfl. § 175.

I Modsætning til, hvad der gælder for Dokumentfalsk, er 
Forbrydelsen efter Strfl. § 175 Stk. 1 fuldbyrdet allerede med 
Udfærdigelsen, uden at Benyttelse kræves. Grunden hertil er 
den, at der her regelmæssig er Tale om Dokumenter, der for
færdiges til Brug af andre (Lægeattester) eller saadanne, som 
det er paalagt den paagældende som Pligt at føre for derigen
nem at sikre Bevis for Fremtiden. Hjemmel for S traf rihed ved 
Tilbagetræden m aa derfor eventuelt søges i Strfl. § 84 Stk. 1 
Nr. 0. jfr. Stk. 2, ikke i Strfl. § 22.



Kap. 19. Forbrydelser vedrørende Bevismidler. § 175,176. 223

Om Straf for intellektuelt Falsk  under særlige Omstændig
heder udenfor Strfl. § 175 se §§ 163, 296, ifølge hvilken sidste 
Bestemmelse ogsaa groft uagtsomt Forhold straffes, medens 
Strfl. § 175 kræver Forsæt.

§ 176.
Stk. 1. Med Fæ ngsel indtil 3 A ar eller under form ildende  

Omstændigheder med Hæfte straffes den , der for at skuffe  
i Sam handelen gør Brug a f Genstande , som uberettiget er 
forsynet m ed offentligt Stem pel eller M ærke, der skal a f
give Borgen for Genstandens Æ gthed, Art, Godhed eller 
Mængde.

Stk. 2. Med Fæ ngsel indtil 1 Aar, med Hæfte eller under 
form ildende Omstændigheder med Bøde straffes den, der 
p aa  sam me M aade gør Brug a f Genstande, som uberettiget 
er forsynet m ed privat Stem pel, Mærke eller anden Beteg
nelse, der tjener til at angive noget Genstanden vedrérende 
Forhold, som er a f Betydning for Sam handelen.

Stk. 3. Med S tra f som ovenfor angivet anses den, der paa  
sam me M aade gør Brug a f Genstande, p aa  hvilke lovlig 
anbragt Stempel, Mærke eller Betegnelse er forvansket eller 
fjernet.

L. 66 § 278. U. I § 358, Mot. 300-301, U II § 158 Stk. 2 Nr. 2, Mot. 
157, U. III § 164, Mol. 276-278; F. I § 178, Mot. 106-107, F. II § 175, 
F. III § 175.

Goos Sp. D. II 203-229.

Strfl. § 176 omhandler visse Tilfælde af M ærkefalsk.
Medens Dokumentets Betydning og strafferetlige Beskyttelse 

som Bevis- og Bestemmelsesmiddel i Retssamkvemmet beror 
paa, at det i sig selv indeholder en Erklæring, der selvstændigt 
oplyser om et eller andet Faktum , der ligger udenfor Erklæ rin
gen, gælder det om de i Strfl. § 176 omhandlede Stempler og 
Mærker, at de ikke nyder Værn som Oplysningsmidler isoleret 
betragtede, men kun naar de er anbragte paa en eller anden 
Genstand og alene med Hensyn til Forhold vedrørende denne 
Genstand. Den bevistjenlige »Tilkendegivelse«, som for Doku
mentets Vedkommende frem gaar af dettes skriftlige Indhold, 
kommer ved de heromhandlede Mærker først for Dagen gennem 
deres Forbindelse med en bestemt Genstand, og det er Vigtig
heden af, at der i det borgerlige Samkvem kan stoles paa den 
Garanti, der ifølge en almindelig Opfattelse ligger i Mærkets 
rette Benyttelse i den nævnte Henseende, som begrunder S tra f



224 Kap. 19. Forbrydelser vedrørende Bevismidler. §176.

barheden af de i § 176 omhandlede Misbrug. At Stemplet eller 
Mærket skal fremtræde som Skrift eller blot indeholde Skrift
tegn. kræves ikke, saa lidt som at det skal indeholde en Beteg
nelse af Udstederen. Tilliden til Mærkebetegnelsen beror natur
ligvis bl. a. paa, at den hidrører fra rette vedkommende, men 
at denne er kendt eller kendelig, er ikke begrebsm æssig nød
vendigt.

Strfl. § 176 afløser tildels L. 66 § 278, men tilsigter i højere 
Grad end denne Bestemmelse at betone, at det drejer sig om en 
med Dokumentfalsk beslægtet Forbrydelse, ikke om en Under
afdeling af Bedrageri (Varefalsk). Strafbarheden er i Strfl. § 
176 hverken for offentlige eller for private Mærkers Vedkom
mende betinget af, at Genstanden er af ringere Beskaffenhed 
end den, Mærket antyder, og dette Moment fremhæves ejheller 
som en strafudm aalende Omstændighed. Heller ikke betinges 
Strafbarheden af, at Mærkets Anbringelse skal være »uhjemlet« 
i Betydning af enerets-stridig; Paatalen er efter Strfl. ubetinget 
offentlig, og det tidligere omtvistede Spørgsm aal om, hvorvidt 
Paatalebegæringen ifølge L. 66 § 278 Stk. 2 skulde fremsættes 
a f den, der var krænket i sin Eneret, eller (tillige) kunde frem 
sættes af den forurettede Kunde, er efter Strfl. uden Betydning. 
Indeholder en efter Strfl. § 176 strafbar Handling en Kræn
kelse af Retten til et Varemærke, vil L. 52 af 11. April 1890 
§ 12 Stk. 2 tillige kunne anvendes.

Stfl. § 176 Stk. 1 angaar Misbrug med saadanne offentlige 
Mærker, der skal afgive Borgen  for Genstandens Ægthed, Art, 
Godhed eller Mængde, altsaa kun offentlige Garanti- og Kontrol
mærker som f. Eks. Møntguardeinens Stempel paa Guld- og 
Sølvvarer, L. 55 af 5. April 1888 § 6, Kødkontrolstempler, L. 104 
af 13. Maj 1911, Udførselskontrolmærker, L. 245 af 27. Maj 
1908, men ikke f. Eks. saadanne Mærker, som Toldvæsenet an
bringer paa indførte Genstande til Bevis for, at Toldberigtigelse 
har fundet Sted.

Genstanden skal uberettiget være forsynet med Mærket. Dette 
er for det første Tilfældet, naar der, i Lighed med egentligt 
Dokumentfalsk, foreligger en af en uvedkommende foretaget 
(falsk) Anbringelse. Efter sin Affattelse kan Bestemmelsen der
næst ogsaa omfatte Tilfælde, hvor en (ægte) Anbringelse af 
vedkommende offentlige Myndighed svigagtig er forskaffet. 
Dette Forhold, der ifølge L. 66 § 278 Stk. 1 kun var strafbart, 
naar Genstanden ikke egnede sig for det svigagtig tilvendte 
Stempel eller Præg, var udtrykkelig fremhævet i U. I § 358, 
men udgik af de senere Udkast og Forslag, uden at en Realitets
ændring ses at være tilsigtet. Antages Forholdet omfattet af
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Strfl. § 176, betyder det en Udvidelse af det strafbares Omraade. 
idet Strfl. ikke lægger Vægt paa, om Genstanden har været 
egnet eller uegnet for Mærket. En Medtagelse af Tilfælde, hvor 
Mærket (svigagtigt) er frem skaffet paa en Vare, der egner sig 
for Mærket, og hvor Anbringelsen saaledes ingen Usandhed 
indeholder, er i og for sig urimelig, navnlig, naar Vægt lægges 
paa Benyttelsen, men paa den anden Side af saa ringe praktisk 
Betydning, at Hensynet hertil ikke bør komme i Betragtning 
som Fortolkningsdatum.

Forbrydelsen er fuldbyrdet, naar der er gjort Brug af Gen
standen for at skuffe i Samhandelen, ikke som efter L. 66 § 278 
allerede ved Mærkets Anbringelse. I det subjektive Krav ligger, 
at Gerningsmanden skal have haft til Hensigt ved Hjælp af 
Mærkebetegnelsen at frem kalde en retlig Disposition, der dog 
ikke behøver at være tabforvoldende for Varens Modtager.

Strfls. § 176 Stk. 2 omfatter for private Mærkers Vedkom
mende ikke blot saadanne, der i Lighed med de i Stk. 1 nævnte 
offentlige Mærker fremtræder som bestemte til at afgive en 
Garanti for Genstandens Beskaffenhed, jfr. som Eksem pel paa 
saadanne private Garantimærker L. 55 af 5. April 1888 § 1, 
men ethvert privat Mærke eller anden Betegnelse, der tjener 
til at oplyse noget Genstanden vedrørende Forhold, som er af 
Betydning for Samhandelen. Under denne meget rummelige 
Bestemmelse indgaar saaledes ogsaa Etiketter, Varemærker o. 
desl., og det uden Hensyn til, om Retten til Mærket er lovlig 
forbeholdt nogen (jfr. derimod U. I § 358), og uden Hensyn til, 
om Mærkets nærmeste Form aal er at tjene som Skelnemærke 
for den paagældende Vare eller at oplyse om Varens B eskaf
fenhed. En Begrænsning ligger dog i, at det paagældende Gen
standen vedrørende Forhold skal være af Betydning for Sam 
handelen, hvilket formentlig m aa afgøres efter en konkret Be
dømmelse under Hensyntagen til samtlige foreliggende Om
stændigheder. E r Mærkeanbringelsen helt uden Betydning som 
Bestemmelsesmiddel i Samhandelen, navnlig med Hensyn til 
Varens Afsætningsforhold, vil Bestemmelsen være uanvendelig.

Med Hensyn til Forstaaelsen af Bestemmelsen om, at det 
private Mærke skal være »uberettiget« anbragt, gælder det 
sam m e som for offentlige Mærkers Vedkommende. Yderligere 
opstaar her det Spørgsm aal, om Stk. 2 omfatter det Tilfælde, 
at rette Vedkommende har anbragt et Mærke paa en Vare, hvor 
den (ifølge den i Samhandelen gældende Opfattelse) ikke hører 
hjemme, saaledes at Mærkeanbringelsen altsaa indeholder en 
Usandhed (intellektuelt Falsk). At dette Tilfælde er tænkt om 
fattet af Bestemmelsen, frem gaar af U. II Mot. 157.

O. K rabb e :  Borgerl ig  Straffelov.
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Ligesaalidt som efter Strfl. § 176 Stk. 1 kræves det i Stk. 2, 
at Genstanden skal være af ringere Beskaffenhed, end Mærket 
antyder, jfr. derimod L. 66 § 278 Stk. 2.

Efter § 176 Stk. 3 straffes bl. a. Benyttelse af Genstande, paa 
hvilke et lovligt anbragt Mærke er forvansket eller fjærnet. 
Dette sidste m aa sikkert forstaas med det i U. I § 359 frem 
hævede Forbehold, at Betegnelsens Fjærnelse medfører, at Gen
standens Beskaffenhed angives urigtigt. —  Forvanskningen kan 
ske ikke blot ved en Forfalskning af selve Mærket, men ogsaa, 
og vistnok mere praktisk, ved en Forfalskning af den Gen
stand, paa hvilken Mærket er anbragt, og til hvis oprindelige 
Beskaffenhed Mærket refererer sig.

Bestemmelsen i U. 1 § 358 Stk. 3, jfr. U. II § 158 Stk. 2 Nr. 2, 
hvorefter de heromhandlede Bestemmelser ogsaa skal finde An
vendelse, omend Betegnelsen ikke gengives uforandret, naar 
Forandringen ikke er af anden Beskaffenhed end, at Betegnel
serne i deres Helhed let kan forveksles, er udgaaet ved U. III og 
de senere Forslag som formentlig overflødig.

§ 177.
Stk. 1. Med Fæ ngsel indtil 8 A ar anses den , der gør Brug  

a f eftergjort eller forfalsket Stem pelpapir , Stem pelm æ rker , 
andre til Berigtigelse a f offentlige Skatter og A fgifter t je 
nende M ærker sam t Postfrim ærker. Med en forholdsvis 
mindre S tra f anses dent der gør Brug a f tidligere benyttet 
P apir eller M ærker, p aa  hvilke Tegnet p aa  den tidligere 
Benyttelse er fjernet.

Stk. 2. Regelen i § 169 finder tilsvarende Anvendelse m ed  
Hensyn til Stem pelm æ rker , Postfrim æ rker og lignende F r i
gørelsesm idler.

U. I § 145 Stk. 2, Mot. 163-164, U. II g 138 Stk. 2, Mot; 138-139, 
U. III § 165, Mot. 278; F. I § 179, Mot. 107, F. II § 176, Mot. 70, F. III 
§ 176.

Goos Sp. D. II 229.

Strfl. § 177 Stk. 1, hvortil intet tilsvarende fandtes i L. 66, 
afløser og udvider de spredte Bestemmelser i L. 219 af 1. Maj 
1923 § 20, Lovbk. 196 af 15. Ju li 1927 § 16, Lovbk. 2 af 4. Jan. 
1929 § 33, Lovbk. 99 af 23. April 1929 § 41. Ifølge disse Be
stemmelser var Forbrydelsen dog i Lighed med Pengefalsk fu ld
byrdet allerede ved Mærkets Fremstilling eller Forfalskning, m e
dens Strfl. § 177 Stk. 1 kræver, at der skal være gjort Brug af 
Mærket. At Benyttelsen skal være sket svigagtigt med Hensyn 
til Afgifternes Berigtigelse, m aa være underforstaaet som selv
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følgeligt, jfr. de citerede Lovbestemmelser sam t U. I § 145 Stk. 
2, U. II § 138 Stk. 2, hvor dette udtrykkelig fremhæves. Mærket 
skal herefter være benyttet som nyt og ægte. Salg af gamle F ri
mærker som Varer falder udenfor Bestemmelsen, hvorimod 
denne rammer ikke blot Benyttelse af falske gangbare Frim æ r
ker til Frankering  af Postsager, men ogsaa Forhandling  af sa a 
danne Mærker som fuldbyrdet Forbrydelse. Den høje Straffe
ramme viser, at det ved Falskneriet iværksatte Bedrageri ikke 
kommer i Betragtning ved Siden af § 177 Stk. 1.

Strafnedsættelse svarende til Strfl. § 168 for den, der i god 
Tro har modtaget Mærket som ægte, er ikke udtrykkelig hjem 
let, men kan muligvis antages efter en Analogi.

Med Hensyn til § 177 Stk. 2 jfr. tidligere L. 152 af 9. Dec. 1889.

§ 178.
Med Fæ ngsel indtil 2 A ar eller under formildende Om

stændigheder med Hæfte straffes den , som for at skille  
nogen ved hans Ret tilintetgør, bortskaffer eller helt eller 
delvis ubrugbargør et Bevism iddel, der er tjenligt til at be
nyttes som saadant i et Retsforhold.

U. I § 350, Mot. 296-297, U. II § 159, Mot. 154, 157, U. III § 159, 
Mot. 274; F. I § 173, Mot. 106, F. II § 177, Mot. 70, F. III § 177.

Goos Sp. D. II 33-35, 81-83.

Strfl. § 178 giver en ny almindelig Bestemmelse om Misbrug 
ved Undertrykkelse af Bevismidler. L. 66 straffede i visse T il
fælde Misbrug ved Undertrykkelse af Dokumenter jævnsides 
med andre Dokumentmisbrug, jfr. §§ 81, 133, 134, 262, og Sæ r
lovgivningen indeholdt enkelte spredte Bestemmelser herom, 
jfr. L. 15. Maj 1875 § 22, Lovbk. (Sølov) Nr. 108 af 13. April 
1929 § 287 Stk. 2, men iøvrigt var dette Forhold som saadant 
straffrit.

Ved U. I § 350 ligestilledes Undertrykkelse af Dokument med 
egentligt Dokumentfalsk, naar Undertrykkelsen skete »for at 
skille nogen ved hans Ret«. U. II § 159 udelod denne sidste 
Tilføjelse og etablerede fuld Ligestilling mellem Undertrykkelse 
og Forfalskning. Denne Ligestilling opretholdtes ved U. III § 
159 og F. I § 173, men ved F. II § 177 foretoges den Ændring, 
at Bestemmelsen dels udvidedes til at omfatte ogsaa andre Be
vismidler end Dokumenter, dels paany betingedes af Forsæt til 
at skille nogen ved hans Ret; endelig blev Strafferam m en væ
sentlig nedsat. Grunden til denne væsentlig ændrede Behandling 
af Forholdet, der er opretholdt i Srtfl. § 178, er ifølge F. II 
Mot. 70, dels den, at Undertrykkelse af Dokumenter langtfra
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har den almenfarlige Karakter som egentligt Falsk, dels den, 
at Undertrykkelse af Dokumenter ikke er væsensforskellig fra 
Undertrykkelse af andre Bevismidler, idet Dokumentets særlig 
betydningsfulde Funktion som Bevisbærer i Retssamkvemmet 
ikke træder frem, naar Dokumentet undertrykkes.

Tilføjelsen »der er tjenligt til at benyttes som saadant i et 
Retsforhold« synes at antyde en vis objektiv Begrænsning i Be
vismidlets Art, men hvorledes denne Begrænsning nærmere skal 
bestemmes, er ikke klart. Efter Affattelsen kan det næppe kræ 
ves, at Bevismidlet in concreto skal være af bevisende Betyd
ning, jfr. Udtrykket tjenligt til at benyttes . . . .  i et Retsforhold . 
Ejheller kan det kræves, at Bevismidlet skal fremtræde som  
bestemt til saadan Benyttelse, jfr. § 171 Stk. 2. Naar Under
trykkelsen finder Sted for at skille nogen ved hans Ret, m aa 
Gerningsmanden i hvert Fald  været gaaet ud fra, at Bevismidlet 
var tjenligt til at benyttes som saadant, og Straf for Forsøg m aa 
herefter i hvert Fald være forskyldt uden Hensyn til Bevism id
lets objektive Karakter.

Bortfjærnelse af Vidner rammes vistnok af Bestemmelsen, i 
hvert Fald analogt.

Afgrænsningen mellem Undertrykkelse af Dokument og egent
ligt Dokumentfalsk vil undertiden volde Tvivl. Udrivelse af 
Blade af Sparekassebøger, hvorved disses Indhold forvanskes, 
vil være Dokumentfalsk, ikke blot Undertrykkelse af Doku
ment.

Om Undertrykkelse af Bevismidler, strafbar efter særlige 
Synspunkter, se Strfl. §§ 103 Stk. 1 Nr. 2, 125 Stk. 1 Nr. 2, 12() 
Stk. 1.

Straf for Bedrageri i Konkurrence med det i Strfl. § 178 om 
handlede Forhold kan næppe antages udelukket.

§ 179.
Den, som for at skuffe med Hensyn til Grænserne for  

Grundejendom , Grundrettigheder eller Rettigheder med  
Hensyn til Vandløb eller Vandstrækninger sætter fa lsk  Sk e l
sten eller andet Mærke for disse eller flytter, borttager, for
vansker eller ødelægger saadant Mærke, straffes m ed Fæ n g
sel indtil 3 Aar. Sker det for at hævde et berettiget eller a f
værge et uberettiget K rav, er Straffen  Bøde eller Hæfte.

L. C 0 § 279. U. I § 301, Mot. 302, U. II § 102, Mot. 158-159, U. III 
§ 1GÜ, Mot. 278-279; F. I § 180, Mot. 107, F. II § 178, F. III § 178.

Goos Sp. D. II 84.
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Strfl. § 179 udvider L. 66 § 279 ved at medtage flere Grænse
mærker end de dér nævnte, hvorhos Strafbarheden efter Strfl. 
§ 179 ikke er betinget af bedragerisk Hensigt; foreligger en saa 
dan, m aa særlig Straf for Bedrageri vistnok være udelukket, jfr. 
dog U. III Mot. 279.

Med § 179 Pkt. 2 jfr. § 172 Stk. 2 i. f.

TYVENDE K A PITEL.
Almenfarlige Forbrydelser.

Goos Sp. D. I 581—586.

Under Betegnelsen Almenfarlige Forbrydelser har Strfl. i 
Kap. 20 samlet en Række Skade- og Faredelikter, jfr. foran S. 
11— 12.

Den strafferetlige Trang til at værne om ydre Retsgoders Inte
gritet fører 1) til en Kriminalisering af retsstridige og tilregne
lige Handlinger, der gør Indgreb i det paagældende Godes ufor
styrrede Eksistens, jfr. f. Eks. Strfl. §§ 237— 242, 244— 249, 291. 
Et yderligere Værn opnaas 2) ved en Kriminalisering af H and
linger, der medfører en aktuel, konkret Fare  for en saadan F or
styrrelse, uden at det kræves, at Handlingen skal være rettet 
hérpaa, jfr. f. Eks. §§ 250— 252, 254— 259. En endnu videre- 
gaaende Betryggelse opnaas 3) ved, at Loven kriminaliserer visse 
Handlinger af Hensyn til den med dem forbundne abstrakte Fare. 
¡y: uden Hensyn til, om de in concreto er farlige, men fordi 
Handlinger af den paagældende Art erfaringsm æssigt let kan 
have Skade til Følge, jfr. f. Eks. § 243. Beskyttelsesinteressen 
er ved alle disse tre Grupper Integritetshensynet, men kun ved 
den første Gruppe er Retsgodet og dets Integritet optaget i F o r
brydelsens Gerningsindhold som Angrebsobjekt. Vil man op
stille et »Angrebsobjekt« ogsaa for de to sidstnævnte Grupper, 
kan det konstrueres som det paagældende Retsgodes Sikkerhed 
og Fred, der da for begge disse Gruppers Vedkommende frem 
træder som Korrelat til Handlingen.

Strfl. Kap. 20 omfatter strafbare Forhold, der kan henføres 
til alle de tre nævnte Grupper, jfr. henholdsvis §§ 181— 183. 
§§ 180, 184, 186— 190, 192 og § 191. At Strfl. har gjort disse 
Forbrydelser til Genstand for selvstændig Behandling, beror 
paa, at de har en særlig »alm enfarlig« Karakter, som ikke alene 
fremtræder i Tilfælde, hvor Loven optager selve Farefrem kal
delsen i Forbrydelsens Gerningsindhold, men ogsaa gør sig gæl
dende, i hvert Fald  som Lovgivningsmotiv, i Tilfælde, hvor Ger
ningsindholdet bestemmes som Forvoldelse af en Skade, der i
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og for sig vilde kunne ram m es af andre Bestemmelser i Strfl., 
jfr. saaledes §§ 181, 182 smh. m. § 291.

Ved »Almenfare« betegnes en Fare, der truer Personer eller 
Gods i betydeligt, mer eller mindre uoverskueligt og tilfældigt 
Omfang. Dette kan bero paa Beskaffenheden af det anvendte 
Middel (Ild, Sprængstoffer), paa den benyttede Frem gangsm aade 
(Udspredelse, Falholdelse af farlige Ting) eller paa Beskaffen
heden af de Livsforhold, der trues med Indgreb (Transportfor
hold, Vandforsyning). Bortset fra Overskriften til Kap. 20 fore
kommer Almenfarebetegnelsen ikke i Strfl., og med Hensyn til 
Indholdet af Kap. 20 fremtræder Betegnelsen mere som et a l
mindeligt Synspunkt for Vurderingen af de heromhandlede F o r
holds Strafværdighed end som bestemmende for Forbrydelses- 
begrebernes lovtekniske Opbygning. Naar Synspunktet ikke i 
højere Grad end sket har sat sit Præg paa Lovens Bestemmelser 
af de enkelte Forbrydelsesarter, beror det paa, at Farebegrebet 
er for ubestemt til uden videre at kunne lægges til Grund for 
en tiltrængt Afgrænsning af de heromhandlede alvorlige F o r
brydelsers Omraade. Jfr . U. III Mot. 284— 291, F. I Mot. 107 
— 108.

§ 180.
Sæ tter nogen Ud p aa  egen eller frem m ed E jendom  under 

saadanne Om stændigheder, at han indser , at andres L iv  der
ved udsættes for overhængende F a re , eller det sker fo r at 
volde omfattende Ødelæggelse a f frem m ed E jendom  eller 
for at befordre Oprør, Plyndring eller anden saadan  Fo r
styrrelse a f Sam fundsordenen, straffes han med Fæ ngsel 
ikke under 4 A ar .

L. 66 §§ 280, 282 Stk. 2. U. I § 368, Mot. 306-308, U. II §§ 163, 164, 
Mot. 161, U. III § 167, Mot. 281-283, 284 ff.; F. I § 182, Mot. 107-108, 
F. II § 179, F. III § 179.

Goos Sp. D. I 586-607.

Medens Brandstiftelsesforbrydelsen, i Overensstemmelse med 
det ovenfor fremstillede almindelige Synspunkt, i U. I og 
U. II kunde bestemmes som Ildspaasættelse under saadanne 
Omstændigheder, at deraf opstaar Almenfare, var Opfattelserne 
med Hensyn til Forbrydelsens lovtekniske Behandling delte in
denfor Straffelovskommissionen af 1917, idet 3 af Kom m issio
nens Medlemmer sluttede sig til det nævnte i de to første Udkast 
udtrykte Standpunkt, medens 3 andre Medlemmer stillede F o r
slag om, at Forbrydelsens Begreb'blev bestemt i det væsentlige 
paa samme Maade som i L. 66. Dette sidste blev tiltraadt ved 
de 3 Regeringsforslag, og hertil hal’ Strfl. sluttet sig. Der son
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dres herefter mellem den kvalificerede forsætlige Brandstiftelse. 
Strfl. § 180, jfr. L. 66 §§ 280, 282 Stk. 2, den ukvalificerede for
sætlige Brandstiftelse, Strfl. § 181, jfr. L. 66 § 281, 282 Stk. 1, og 
den uagtsomme Brandstiftelse, Strfl. § 182, jfr. L. 66 § 284. 
Grunddeliktet bestaar i alle Tilfælde i Frem kaldelse af Ilde
brand eller Ildsvaade; dette siges udtrykkeligt i §§ 181, 182 og 
forudsættes i § 180, jfr. Ordet »derved« og Sammenhængen med 
§ 181: »Forvolder nogen ellers Ildebrand . . . .« Ved Ildebrand 
eller Ildsvaade forstaas en Ild af et ved konventionel Opfattelse 
bestemt Omfang og Farlighed, navnlig saa omfattende, at den 
gør særlige Slukningsforanstaltninger paakrævede eller rimelig 
begrundede til Forebyggelse af, at Ilden skal brede sig og antage 
en yderligere faretruende Karakter. Strafbarheden betinges ikke. 
bortset fra § 180, 1. Led, af, at der er opstaaet nogen udover 
Branden rækkende Fare.

Strfl. har baade for den forsætlige og for den uagtsomme 
Brandstiftelses Vedkommende opgivet den Begrænsning til visse 
Brandstiftelsesobjekter (Hus, Skib, Skov, Tørvemose m. m.), der 
i L. 66 betingede Strafbarheden af den forsætlige Brandstiftelse 
i Modsætning til den uagtsomme. Antændelsesobjektets B eskaf
fenhed er i det hele uden Betydning efter Strfl., og Ordet E jen 
dom i Strfl. § 180 omfatter derfor en hvilkensomhelst Genstand, 
fast Ejendom saavel som Løsøre.

Efter Strfl. § 180 er det ligesom efter L. 66 § 280 ligegyldigt, 
om den antændte Genstand tilhører Gerningsmanden selv eller 
en Tredjem and.

Forbrydelsen fremtræder i Strfl. § 180 i to Forgreninger, efter 
som Brandstiftelsen medfører overhængende Fare for andres 
Liv eller har været forbundet med en nærmere angivet særlig 
retsstridig Hensigt. I førstnævnte Henseende kræves til Forbry
delsens Fuldbyrdelse, at den nævnte Fare er blevet realiseret, 
hvilket m aa bedømmes efter de konkret foreliggende Omstæn
digheder. Subjektivt kræves, at Gerningsmanden har indset 
denne Fares Tilstedeværelse. E r Ildspaasættelsen sket paa egen 
Ejendom  uden at have været forbundet med nogen særlig rets
stridig Hensigt, vil den ikke kunne straffes hverken som fuld
byrdet eller som forsøgt Brandstiftelse, saalænge en Fare som 
den i § 180 nævnte ikke er opstaaet; har Gerningsmanden til
sigtet, at nogen skulde omkomme ved Branden, vil der foreligge 
Forsøg paa Drab. I Forbrydelsens anden Forgrening er det til 
Fuldbyrdelse tilstrækkeligt, at Ildebrand er opstaaet. hvorimod 
det ikke kræves, at der skal været foretaget noget yderligere 
til Realisation af den særlige retsstridige Hensigt.

L. 66 havde i § 280 som yderligere kvalificerende Omstæn-
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dighecl optaget, at nogen omkommer ved Ildebranden, men 
dette er opgivet ved Strfl., der ejheller har optaget en til L. 66 
§ 283 svarende Bestemmelse om Fuldbyrdelsesmomentet for den 
forsætlige Brandstiftelse.

§ 181.
Stk. 1. Forvolder nogen ellers Ildebrand p aa  frem m ed  

E jendom , straffes han med Fæ ngsel fra  6 M aaneder til 
12 Aar.

Stk. 2. Med sam m e S tra f anses den , som for al besvige 
Brandforsikringen , for at krænke Panthaveres Rettigheder 
eller i lignende retsstridig Hensigt forvolder Ildebrand paa  
egen E jendom  eller p aa  anden Mands E jendom  med hans 
Sam tykke.

Stk. 3. E r den antændte Genstand a f ringe Betydning , og 
m aa det antages at have ligget udenfor Gerningsm andens 
Tanke , at der ved Ildebranden kunde afstedkom m es be
tydelig Skade , kan Straffen  gaa  ned til den laveste G rad a f  
Fængsel.

L. 66 §§ 281, 282 Stk. 1. U. III § 108, Mot. 284 ff.; F. I § 183, Mot. 107 
-108 , F. II § 180, F. III § 180.

Go os Sp. D. I 580—007.

Strfl. § 181 Stk. 1 afløser L. 66 § 281 Stk. 1, jfr. tildels § 282 
Stk. 1; Strfl. § 181 Stk. 2 afløser L. 66 § 281 Stk. 2, jfr. tildels 
§ 282 Stk. 1.

Forskellen mellem Strfl. § 181 Stk. 1 og Stk. 2 viser sig deri. 
at Stk. 1 alene angaar fremmed Ejendom , hvorved er forudsat, 
at rette vedkommende ikke har givet Samtykke til Ildspaasæt- 
telsen, medens Brandstiftelsesobjektets Tilhørsforhold er irrele
vant efter Stk. 2 og Strafbarheden her betinget af, at Gernings
manden med Brandstiftelsen har forbundet en særlig retsstridig 
Hensigt, der m aa bestemmes som Forsæt til at paaføre Tredje
mand en materiel Interessekrænkelse af økonomisk Natur, jfr. 
Ordet »lignende«; den blotte Frem kaldelse af Almenfare eller 
den i og for sig retsstridige Frem kaldelse af Uro og Forstyr
relse af Samfundsfreden kan ligesaa lidt som efter L. 66 komme 
i Betragtning, selv om den f. Eks. ved Alarmering af Brand
væsenet medfører Udgifter for det offentlige. At Skadetilføjel
sen skal have været forbundet med Berigelseshensigt, kræves 
ikke; foreligger saadan Hensigt, kommer den ikke selvstændigt 
i Betragtning til Begrundelse af Straf for Bedrageri, idet Straf- 
skylden for saa vidt m aa antages absorberet af § 181.
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Forsaavidt § 181 Stk. 3 hjemler nedsat Straf i Tilfælde af, at 
den antændte Genstand har været af »ringe Betydning«, maa 
det dog stadig være en Forudsætning, at den fremkaldte Ild er 
saa betydelig, at den kan betegnes som en »Ildebrand«; er dette 
ikke Tilfældet, kan der højst blive Tale om Straf efter Strfl.
S 291 eller for Overtrædelse af Brandpolitilovgivningen.

Angaaende Forbrydelsens Gerningsindhold og Strafbarheds- 
betingelserne iøvrigt se Bemærkningerne til Strfl. § 180.

§ 182.
Den, som af Uagtsomhed forvolder lld svaade p aa  frem 

med E jendom  eller til Skade for frem m ed Form ueintcresse, 
straffes med B éde, Hæfte eller under skærpende Omstæn
digheder m ed Fæ ngsel indtil 2 A ar.

L. ÜÜ § 284. U. I § 370, Mot. 309-310, U. II § 105, Mot. 161, U. III 
§ 169, Mot. 283; F. I § 184, Mot. 108, F. II § 181, Mot. 71, F. III § 181.

Goos Sp. D. I 607—609.
Strfl. § 182 afløser L. 66 § 284, fra hvilken den afviger ved 

ikke at hjemle Straffrihed, naar Gerningsmanden erstatter Sk a
den, jfr. nu om Strafnedsættelse Strfl. § 84, St. 1 Nr. 7. F orsaa
vidt Strfl. § 182 medtager Brandstiftelse paa egne Genstande til 
Skade for fremmed Formueinteresse, som f. Eks. en Panthavers 
Interesse, m aa det dog sikkert, naar denne Interesse ikke er 
knyttet til Genstandens individuelle Beskaffenhed, være en F o r
udsætning for Strafbarheden, at det forvoldte Tab er definitivt, 
saaledes at Strafansvar ikke indtræder, dersom Tabet inden 
Doms Afsigelse afværges ved, at den paagældende holdes sk a
desløs. Jfr . herved Lov om Forsikringsaftaler Nr. 129 af 15. 
April 1930 § 58.

Ordet »lldsvaade« i § 182 m odsat »Ildebrand« i § 181 betegner 
i sig selv, at Ilden ikke er frem kaldt med Forsæt, jfr. den til
svarende Betegnelse i L. 66 § 284 (J. L. II 23, III 45, D. L. 6.11 j.

§ 183.
Stk. 1. Den, der til Skade for andres Person eller F'ormue 

forvolder Sprængning, Spredning a f skadevoldende Lu ft
arter, Oversvømmelse, Skibbrud, Jernbane- eller anden  
Transportulykke, straffes med F'ængsel fra  6 M aaneder til 
12 Aar.

Stk. 2. Sker det under de i § 180 angivne Omstændig
heder, er Straffen  Fæ ngsel ikke under 4 Aar.

Stk.t 3. B egaas Forbrydelsen uagtsom t, er Straffen  Bøde , 
Hæfte eller Fæ ngsel indtil 2 Aar.



L. 66 §§ 285-289. U. I §§ 369, 370, Mot. 308-310, U. II §§ 163 S tk .2, 
164, 165, U. III §§ 167-169, Mot. 279-281, 282-283, 290-291; F. I § 185, 
Mot. 108, F. II § 184, F. III § 184.

Goos Sp. D. I 609-613, 618-634.

De i Strfl. § 183 Stk. 1 opregnede strafbare Forhold kræver 
alle efter deres Begreb —  i Modsætning til § 183 Stk. 2 og § 184 
— . at Skade skal være forvoldt paa andres Person eller Formue. 
Forsaavidt angaar Forvoldelse af Skibbrud, stemmer dette med 
L. 66 § 286 Pkt. 2 og, forsaavidt angaar Sprængning, med L. 74 
af 7. April 1899 § 10 Stk. 2, jfr. L. 68 af 1. April 1912 § 10 
Stk. 2. Ny er Bestemmelsen om Skadeforvoldelse ved Spredning 
af Luftarter. Frem kaldelse af Oversvømmelse behandledes i 
L. 66 § 287 som en Forbrydelse med fremrykket Fuldbyrdelses- 
moment. iværksat med visse Midler, medens Forbrydelse mod 
Jernbanetransport behandledes som et Faredelikt, jfr. nu Strfl. 
§ 184.

Om den paagældende Handling foretages med egne Ting som 
Udgangspunkt eller umiddelbart paa Genstande, der tilhører 
Tredjem and, er ligegyldigt for Anvendelsen af Strfl. § 183 Stk. 1. 
Med Hensyn til Sprængning og Spredning af farlige Luftarter 
er det Midlets almenfarlige Beskaffenhed, der begrunder den 
særlige Strafværdighed. At den forvoldte Skade skal være be
tydelig, kommer i og for sig ikke i Betragtning, men af hele 
Synspunktet, jfr. Kapitlets Overskrift og Sammenstillingen med 
Oversvømmelse, Skibbrud og Transportulykke, m aa det dog 
følge, at ikke ethvert nok saa ubetydeligt Misbrug med Spræng
stoffer m. v. kan være tilstrækkeligt. En til § 181 Stk. 3 sva
rende Strafnedsættelsesbestemmelse er ikke optaget i § 183. Sub
jektivt kræves Forsæt, der m aa omfatte Skadeforvoldelsen.

Efter § 183 Stk. 2 kan det —  uanset Udtrykket »sker det« —  
ikke kræves, at Handlingen har medført Skade for andre, eller 
at saadant har været tilsigtet som en Følge af Handlingen, men 
Forholdet er strafbart, hvad enten den er foretaget paa egne 
eller paa andres Ting, naar den har været forbundet med den 
i § 180 omhandlede kvalificerede Fare eller særlige retsstridige 
Hensigt.

Under Uagtsomhedsbestemmelsen i § 183 Stk. 3 indgaar ikke 
blot det Tilfælde, at selve Handlingen (Anvendelsen af Spræng
stof m. v.) m aa betegnes som uagtsom, men ogsaa Tilfælde, hvor 
denne Handling er udført med Forsæt, men Skadens Indtræden 
kun kan tilregnes Gerningsmanden som uagtsom.

2 3 4  K ap. 20. A lm enfarlige F orbryd elser. § 183.
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§ 184.
Stk. 1. Med Fæ ngsel indtil 6 A ar, under form ildende Om

stændigheder m ed H æfte, straffes den, der uden at uære 
strafskyldig efter § 183 forstyrrer Sikkerheden for Je rn 
baners, F artø je rs , M otorkøretøjers eller lignende T rans
portm idlers D rift eller Sikkerheden for Fæ rdsel p aa  offent
lige Fæ rdselsveje .

Stk. 2. B egaas Forbrydelsen uagtsom t, er Straffen  Bødr 
eller Hæfte.

L. 66 §§ 288, 289. U. I § 371, Mot. 310-311, U. II § 166, Mot. 162. 
U. III §§ 170, 170 A, Mot. 290-291; F. I § 186, Mot. 108. F. II § 183, 
F. III § 183, Mot. 61.

Goos Sp. D. I 627-634.

Strfl. § 184 Stk. 1 omfatter i første Række den forsætlige 
Frem kaldelse af konkret Fare for Tildragelser som Skibbrud. 
Jernbane- og anden Transportulykke, der vilde være strafbare 
efter § 183 Stk. 1, saafrem t de havde medført en tilsigtet Skade 
paa andres Person eller Formue. Men idet § 184 medtager alle 
Handlinger, der griber forstyrrende ind i Transportm idlernes 
Driftssikkerhed og Færdselssikkerheden paa offentlige Veje, m aa 
det antages, at Paragraffen ogsaa ram m er Tilfælde, hvor en 
Fare som den nævnte ikke er opstaaet eller har været Gernings
manden bevidst, naar Handlingen dog efter sin almindelige Be
skaffenhed er egnet til at udsætte Transporten for Fare, sa a 
ledes f. Eks. Forvanskninger med Hensyn til Signaler, Fyrind
retninger, Advarselsopslag, selv om det har ligget udenfor Ger
ningsmandens Tanke, at der herved kunde opstaa konkret Fare, 
Og selv om dette objektivt set maatte være udelukket under de 
foreliggende Forhold, jfr. herved L. 66 § 288 Stk. 2. Derimod 
vil Handlinger, der baade efter deres almindelige Beskaffenhed 
og under de foreliggende Omstændigheder er uden Betydning 
for Drifts- og Færdselssikkerheden, men alene medfører Uorden 
og Ulemper af anden Art, falde udenfor Strfl. § 184.

Om Uagtsomhedsbestemmelsen i § 184 Stk. 2 gælder samme 
Bemærkning som ved § 183 Stk. 2.

§ 185.
Med Bøde eller Hæfte indtil 6 M aaneder straffes den, som , 

uagtet det var ham  m uligt uden sæ rlig F are  eller Opofrelse 
for sig selv eller andre, undlader gennem betimelig Anmel
delse eller p aa  anden efter Omstændighederne tjen lig M aade 
efter Evne at afvæ rge Ildsvaade, Sprængning, Spredning a f
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skadevoldende Lu ftarter, Oversvømmelse, Søslcade, Je rn -  
baneulykke eller lignende Ulykke, der m edfører F are  for  
Menneskeliv.

U. I § 372, Mot. 311, U. II Fl. § 31 Nr. 1, Mot. 27, U. III FL § 36 Nr. 1, 
Mot. 409-110; F. I § 187, Mot. 108, F. II § 184, F. III § 184.

Bestemmelsen er ny indenfor Strfl. Den forudsætter ikke, som 
Strfl. § 141, at den Tildragelse, der skal søges afværget, er en 
Forbrydelse, men omfatter f. Eks. ogsaa Ildsvaade opstaaet ved 
Lynnedslag, hvorved bemærkes, at Afværgelsespligten m aa an 
tages at gælde ikke blot med Hensyn til den paagældende Be
givenheds Indtræden, men ogsaa med Hensyn til, at den kan an
tage et videre faretruende Omfang. For Strafbarheden af sam t
lige Forhold er det en Betingelse, at Tildragelsen medfører Fare 
for Mennesekeliv, hvilket skal have staaet Gerningsmanden 
klart.

Om videre rækkende Afværgelses- og Anmeldelsespligter se 
for Ildebrandstilfælde L. 174 af 31. Marts 1926 Kap. 4, for Stran- 
dingstilfælde L. 103 af 10. April 1895 §§ 2, 3, jfr. § 22 Stk. 2. 
— Jfr . ogsaa Lovbk. (Sølov) 108 af 13. April 1929 § 223, jfr. 
§ 294.

§ 186.
Stk. 1. Den, som forvolder Fare  for Menneskers L iv  eller 

Sundhed ved at frem kalde alm indelig Mangel p aa  D rikke- 
vand eller ved at tilsætte Vandbeholdninger, Vandledninger 
eller Vandløb sundhedsfarlige Stoffer, straffes m ed Fæ ngsel 
indtil 10 Aar.

Stk. 2. B egaas Forbrydelsen uagtsomt, er Straffen  Bøde 
eller Hæfte eller under skærpende Omstændigheder Fæ n g
sel indtil 1 Aar.

U. I §§ 380, 381, Mot. 316-317, U. II § 168, Mol. 163-164, U. III § 171, 
Mot. 291; F. I § 188, Mot. 108, F. II § 185, Mot. 71, F. III § 185.

Bestemmelsen er ny, jfr. dog L. 66 § 293, der foreskrev Straf 
for Ødelæggelse og Beskadigelse bl. a. af Brønde og Vandled
ninger, men ikke betingede Strafbarheden af, at der herved be- 
virkedes almindelig Mangel paa Drikkevand, endsige Fare for 
Menneskers Liv eller Sundhed.

Efter § 186 Stk. 1 kræves Forsæt, derunder Bevidsthed om, 
at Handlingen vilde medføre Fare for Menneskers Liv eller 
Sundhed. Mangler saadan Bevidsthed, vil Forholdet i det høje
ste være strafbart som uagtsomt efter Stk. 2, selv om der fore
ligger Forsæt med Hensyn til de andre Elementer i Gernings
indholdet.
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§ Í87.
Stk. 1. Med Fæ ngsel indtil 10 Aar straffes

1) den, der tilsætter Ting, som er bestemt til Forhandling  
eller udbredt Benyttelse, Gift eller andre Stoffer, som  
medfører, at Tingens Benyttelse efter dens Bestem m else  
udsætter Menneskers Sundhed for F a re ,

2) den, der, n aar saadanne Ting er saaledes fordæ rvede , at 
Nydelsen eller Brugen a f dem er p aa  nævnte Maade 
sundhedsfarlig, undergiver dem en Behandling, der er 
egnet til at sk ju le  deres fordærvede Tilstand,

3) den, der m ed Fortielse a f den foretagne Behandling stil
ler til S a lg  eller i øvrigt søger at udbrede Ting, der er 
behandlet som under 1) og 2) nævnt.

Stk. 2. B egaas Forbrydelsen uagtsomt, er Straffen  Bøde 
eller Hæfte eller under skærpende Omstændigheder Fæ ng
sel indtil 1 Aar.

L. 66 § 290. U. I § 382, Mot. 317-318, U. II 169, Mot. 161-165, U. III 
§ 172, Mot. 291-292; F. I § 189, Mot. 108-109. F. II § 186, Mot. 71, F. 
III § 186.

Goos Sp. D. I 637—644.

Strfl. § 187 afløser L. 66 § 290, der dog ikke indeholdt nogen 
til Strfl. § 187 Stk. 1 Nr. 2 svarende Bestemmelse, jfr. derimod 
tildels L. 108 af 18. April 1910 §§ 5, 6. der er ophævede ved 
Ikrafttrl. § 3. Paa selvfordærvede Varer som saadanne er Be
stemmelsen uanvendelig. I Lighed med, hvad der gælder ved 
Dokument- og Pengefalsk er Udbredelsen af Varen strafbar, selv 
om Udgiveren intet Ansvar har for Behandlingen. At Tingens 
Benyttelse skal medføre Livsfare, kræves ikke. Paa den anden 
Side kan ifølge det til Grund liggende Synspunkt ikke enhver 
nok saa ubetydelig Sundhedsfare være tilstrækkelig, men Faren 
m aa have en vis alvorlig Betydning.

§ 188.
Stk. 1. Den, som uden at være strafskyldig efter § 187, 

Nr. 3, med Fortielse a f Tingens sundhedsfarlige B eskaffen 
hed stiller til Sa lg  eller i øvrigt søger udbredt
1) Nærings- eller Nydelsesm idler, der p aa  Grund a f F o r

dærvelse, m angelfuld Tilberedelse, O pbevaringsm aade  
eller a f lignende Grunde er sundhedsfarlige,

2) Brugsgenstande, der ved sædvanlig Benyttelse udsætter 
Menneskers Sundhed for F are ,



straffes m ed Fæ ngsel indtil 6 A ar eller under form ildende  
Omstændigheder m ed Hæfte eller Bøde.

Stk. 2. B egaas Forbrydelsen uagtsom t, er Straffen  Hæfte  
eller Bøde.

U. I § 383, Mot. 318, U. II § 170, Mot. 165, U. III § 173, Mot. 292; F. I 
§ 190, Mot. 108-109, F. II § 187, F. III § 187.

Bestemmelsen, der er ny indenfor Strfl., jfr. derimod L. 245 
af 27. Maj 1908 §§ 4— 0, omfatter Forhold, der i og for sig 
rummer samme Fare for den almene Sundhed som de i § 187 
omhandlede, men adskiller sig fra disse ved, at Genstandens 
sundhedsfarlige Beskaffenhed ikke skyldes en paa den anvendt 
Behandling. Forhandling af giftige Bolcher vil f. Eks. ram m es 
af § 187. men Forhandling af giftige Svampe af § 188.

§ 189.
Stk. 1. Den , som stiller til S a lg  eller i øvrigt søger ud

bredt som Læ gem idler eller Forebyggelsesm idler mod Syg
domme Ting, om hvilke han ved, at de er uegnede til det 
angivne F orm aal , og at deres Benyttelse hertil udsætter 
Menneskers L iv  eller Sundhed for F a re f straffes m ed Fæ ng
sel indtil 6 Aar.

Stk. 2. B egaas Forbrydelsen uagtsom t, er Straffen  Hæfte  
eller Bøde.

U. I § 385 a, Mot. 318-319, U. II § 172, Mot. 165, U. III § 174, Mot. 
292-293; F. I § 191, Mot. 108-109, F. II § 188, F. III § 188.

Bestemmelsen er ny. Betingelse for Strafbarheden er det, at 
Gerningsmanden er vidende baade om, at Midlet er uegnet for 
Form aalet, og at dets Benyttelse hertil udsætter Menneskers Liv 
eller Sundhed for Fare. Ifølge U. I Mot. 319 og U. III Mot. 293 
skal under dette sidste være indbefattet ogsaa det Forhold, at 
det anviste Middels Benyttelse medfører Undladen af at bruge 
virkningsfulde Midler.

Strfl. § 189 angaar kun Udbredelse af Ting, men ikke Anven
delse a f  en til Sygebehandling uegnet og farlig Behandlings- 
maade, jfr. derimod U. I 385 b, U. II Mot. 159, 217. Straffe
bestemmelser for Kvaksalveri er ikke optaget i Strfl., jfr. der
imod U. I § 387, U. II § 173. U. III § 175; F. I § 193, F. II § 190, 
Mot. 71. F. III Mot. 01.

§ 190.
Udsættes under tilsvarende Betingelser som i §§ 186—189 

angivet alene Husdyrs Liv eller Sundhed for Fare, bliver
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en forholdsm æssig m ildere S tra f indenfor de angivne S tra f
arter at anvende.

U. I §§ 381, 382, Mot. 317-318, U. II §§ 168-170, Mot. 164-165, U. III 
§§ 171-173, Mot. 291; F. I § 192, Mot. 108, F. II § 189, F. III § 189.

Bestemmelsen er ny; ang. Udbredelse af smitsom Sygdom 
blandt Husdyr se § 192.

§ 191.
Den, som uberettiget forhandler Læ gem idler eller Gift 

eller forhandler saadanne V arer p aa  andre V ilkaar end de 
ved Lov eller i Medfør a f Lov foreskrevne , straffes m ed  
Bøde.

U. I § 387, Mot. 319, U. II § 173, Mot. 165, U. III Fl. § 30, Mot. 406; 
F. I § 194, Mot. 109, F. II § 191, F. III § 190.

Goos Sp. D. I 645-647.
Strfl. § 191 afløser, forsaavidt angaar Forhandling af Gift, 

Straffebestemmelserne i Fr. 1. April 1796 §§ 1, 3 og PI. 19. April 
1843 § 6. Straffebestemmelsen i L. 132 af 29. April 1913 § 38 
jfr. § 39 angaaende uberettiget Forhandling af Lægemidler, der 
ikke er ophævet ved Ikrafttrl., kan faa selvstændig Betydning, 
forsaavidt den tillige ram m er uagtsom t Forhold, der, formentlig 
ved en Inkurie, ikke er gjort strafbart efter Strfl. § 191; se om 
et Tilfælde af Uagtsomhed U.f.R. 1925 A 499. Ukendskab med 
Forbudet mod Forhandling eller med de ved Loven foreskrevne 
Vilkaar vil være en egentlig Retsvildfarelse, der ikke udelukker 
Forsætsstraf.

Strfl. § 191 angaar ligesom de nævnte ældre Lovbestemmelser, 
men i Modsætning til U. I § 387 (Virksomhed som »Forhandler 
eller Uddeler«), kun Forhandling, ikke enhver Udlevering, jfr. 
HD. i U.f.R. 1920 A 375. Bestemmelsen omfatter saavel Apote
kere som andre, jfr. herved L. 1913 § 39.

§ 192.
Stk. 1. Den, som ved Overtrædelse a f de Forskrifter, der 

ved Lov eller i Medfør a f  Lov er givet til Forebyggelse eller 
M odarbejdelse a f smitsom Sygdom, forvolder F are  for, at 
saadan  Sygdom  vinder Indgang eller udbredes blandt Men
nesker, straffes m ed Hæfte eller m ed Fæ ngsel indtil 3 Aar.

Stk. 2. E r Sygdom m en en saadan, der ifølge Lovgivnin
gen skal undergives eller p aa  den Tid, da Handlingen be
gaas, er undergivet offentlig Behandling, eller mod hvis Ind
førelse i Riget der er truffet særlige Forholdsregler, er S tra f
fen Fæ ngsel indtil 6 Aar.

Kap. 20. Almeniarlige Forbrydelser. §§ 190—192. 239
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Stk. 3. Den, som p aa  den angivne Maade forvolder Fare  
fór, at smitsom Sygdom  finder Indgang eller udbredes blandt 
H usdyr eller Nytte- eller Kulturplanter, straffes med Hæfte  
eller med Fæ ngsel indtil 2 A ar eller under form ildende Om
stændigheder m ed Bøde.

Stk. h. B egaas Forbrydelsen uagtsomt, er Straffen  Bøde, 
Hæfte eller under skærpende Omstændigheder Fæ ngsel ind
til 6 M aaneder.

L. 66 §§ 291, 292. U. I § 374, Mol. 313, U. II § 174, Mot. 165-167, 
U. III § 176, Mot. 293-295; F. I § 195, Mot. 109, F. II § 192, F. III § 191.

Goos Sp. D. I 655—659, 665—667.

Strfl. § 192 Stk. 1 og Stk. 2 afløser L. 66 § 192, hvorefter 
<let dog var en Strafbarhedsbetingelse, at Smitte eller videre Ud
bredelse af Sygdommen blev foranlediget9 medens Strfl. kun 
kræver Forvoldelse af Fare  for, at Sygdommen finder Indgang 
eller udbredes. Der ligger heri Kravet om, at konkret Almen- 
fare skal være opstaaet. Er en saadan konkret Fare ikke frem 
kaldt, vil Forholdet alene være strafbart som Overtrædelse af 
de paagældende Sundhedsforskrifter, altsaa som et »abstrakt 
Faredelikt«, jfr. L. 123 af 12. April 1911 § 32, L. 138 af 10. Maj 
1915 § 36. Subjektivt kræves Forsæt ɔ: Bevidsthed om, at Fare 
er fremkaldt, hvorimod der, naar saadan Bevidsthed er tilstede, 
ikke kan kræves Kendskab til, at de paagældende Forskrifter er 
overtraadte. Straffen er, navnlig i § 192 Stk. 2, meget betydelig 
skærpet i Forhold til L. 66 § 291.

Foreligger der Forsæt til Sygdommens Udbredelse, vil Forhol
det eventuelt kunne straffes efter Bestemmelserne om Lcgems- 
beskadigelse eller Drab.

Angaaende Udbredelse af smitsom Kønssygdom  eller Forvol
delse af Fare herfor se Strfl. §§ 256— 259.

Strfl. § 192 Stk. 3 svarer til L. 66 § 292 Stk. 2 med Udvidelse 
til ogsaa at omfatte Nytte- eller Kulturplanter. Efter Bestem 
melsen er det ligegyldigt, om de Husdyr eller Planter, der u d
sættes for Smittefare, tilhører Gerningsmanden selv eller en 
Tredjem and.

En til L. 66 § 292 Stk. 1 svarende Straffebestemmelse for fo r
sætlig Udbredelse af smitsom Sygdom blandt Husdyr er ikke 
optaget i Strfl.

Jfr . iøvrigt L. 156 af 14. April 1920 om smitsomme Sygdomme 
hos Husdyr, L. 140 af 1. Juli 1927 om Bekæmpelse af sm it
somme Plantesygdomme m. v., L. 281 af 6. Maj 1921 om Udfør
sel og Indførsel af Kartofler.

Til uagtsomt Forhold efter Strfl. § 192 Stk. 4 m aa ogsaa hen
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regnes Tilfælde, livor Fare er opstaaet ved en forsætlig Lov
overtrædelse. men Faren ikke har været Gerningsmanden be
vidst.

EN OG TYVENDE KA PITEL.

Forskellige almenskadelige Handlinger.

Strfl. Kap. 21 omfatter en Del Handlinger, der krænker Al- 
meninteresser af højst forskellig Art og nærmest kun sam m en
knyttes af det negative, at man ikke har fundet dem tilstrække
lig nær beslægtede med de i Kap. 15. i 8— 20, 22 omhandlede 
Forbrydelser i det borgerlige Sam funds Forhold til at give dem 
Plads i noget af disse Kapitler.

§ 193.
Stk. 1. Den, som p aa  retsstridig M aade frem kalder om

fattende Forstyrrelse i Driften a f alm indelige Sam fæ rdsels
midler, offentlig Postbesørgelse, alm indeligt benyttede Tele
graf- eller Telefonanlæg eller Anlæg, der tjener til alm in
delig Forsyning med Vand, Gas, elektrisk Strøm  eller Varm e , 
straffes med Hæfte eller med Fæ ngsel indtil 3 Aar eller 
under form ildende Omstændigheder med Bøde.

Stk. 2. B egaas Forbrydelsen uagtsomt, er Straffen  Bøde 
eller Hæfte indtil 6 Maaneder.

I . I § 394, Mot. 323-321, U. II § 170, Mol. 1(»7—170, U. III § 177, 
Mot. 295-297; F. I § 190, Mot. 109, F. II § 193, F. III § 192, Mot. 01.

Bestemmelsen er ny i dansk Ret. jfr. dog L. 66 § 295. Den 
adskiller sig fra de i Strfl. Kap. 20, navnlig § 184, omhandlede 
Forhold ved, at der ikke til Forbrydelsens Begreb kræves F o r
styrrelse af Driftens Sikkerhed  med Hensyn til Fare for materiel 
Skade paa Personer eller Gods, men derimod en Forstyrrelse 
a f de heromhandlede Indretningers normale Funktionercn  og 
dermed en Krænkelse af Almenhedens Interesser i Benyttelsen 
a f vigtige Sam kvem sm idler og Forsyning med visse Livsfor- 
nødenheder. Opfylder Gerningsmandens Forhold tillige Betin
gelserne for Straf efter § 184. kommer Sammenstødsreglerne til 
Anvendelse. At de paagældende Indretninger skal drives af eller 
være anerkendte af det offentlige, kræves ikke.

Bestemmelsen omfatter ethvert retsstridigt Iværksættelscsmid- 
del, saaledes baade Sabotage og ulovlig Arbejdsstandsning, der
imod ikke lovlig Slrejke. og en Slrejke kan ikke anses for ulov-

O. K ra b b e :  Borgerl ig  Straíl'elov. 16



lig, alene fordi den rammer et Samkvemsmiddel eller et Anlæg 
som de i § 193 nævnte.

Til det særlige Spørgsm aal, om Arbejdsnedlæggelse iværksat 
af offentlige Tjenestemænd i og for sig er ulovlig, tager Strfl. 
§ 193 ikke Stilling.

§ M t.
Den, der borttager, ødelægger eller beskadiger offentlige 

M indesm ærker eller Genstande , som er bestemte til alm in
delig Nytte eller Pryd, hører til offentlige Sam linger eller 
er sæ rlig fredlyste, straffes med Hæfte eller med Fæ ngsel 
indtil 3 A ar eller under form ildende Omstændigheder m ed  
Bøde.

L. 66 § 294. U. I § 392, Mot. 322, U. II § 177, Mot. 170, U. III § 178, 
Mot. 297; F. I § 197, Mot. 109, F. II § 194, F. III § 193.

Strfl. § 194 afløser og udvider, ved Medtagelse af flere Gen
stande, L. 66 § 294. Jfr . ogsaa L. 30. Nov. 1857 om Beskyttelse 
af de til Københavns Vand væsen hørende Værker m. v. § 1, der 
er ophævet ved Ikrafttrl. § 3.

§ 195.
Den, som stiller Levnedsm idler til Salg, der ham  bevidst 

er eftergjort eller forfalsket, uden at deres særlige B esk af
fenhed p aa  utvetydig M aade er angivet p aa  Varen selv eller 
p aa  dens Etikette eller Indpakning sam t p aa  Fakturaen , 
hvis en saadan  udstedes, straffes med Bøde eller Hæfte ind
til 3 M aaneder. Sker Overtrædelsen i Udøvelse a f N ærings
vej, kan i Gentagelsestilfælde Retten til at udøve denne fra 
kendes den skyldige p aa  Tid eller for bestandig. Denne 
Virkning a f Dommen bortfalder ved kgl. Resolution.

U. I § 365, jfr. § 367, Mot. 305, U. II Fl. § 28, Mot. 26, U. III Fl. § 29, 
Mot. 405-406; F. I § 181, Mot. 107, F. II § 196, Mot. 70, F. III § 195.

Goos Sp. D. II 208-209.

Strfl. § 195 afløser L. 108 af 18. April 1910 § 6, der er op
hævet ved Ikrafttrl. § 3. ‘ Bestemmelsen rammer Sælgerens Ikke- 
Opfyldelse af en ham paahvilende Deklarationspligt og forud
sætter ikke noget videre rækkende retsstridigt Forsæt, f. Eks. 
ikke Bevidsthed om Sundhedsfare eller svigagtig Hensigt. Fore
ligger bedragerisk Hensigt, vil Forholdet tillige være strafbart 
som Bedrageri.

Efter Strfl. § 195 kræves der ikke blot Bevidsthed om, at de 
paagældende Levnedsmidler er eftergjorte eller forfalskede, men, 
i Modsætning til L. 1910 § 6, tillige, at selve Falholdelsen og

242 K ap-21. Forskellige almenskadelige Handlinger. §§193 -195.
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Ikke-Angivelsen af Varens Beskaffenhed skal kunne tilregnes 
Gerningsmanden som forsætlig.

Til Forfalskning kræves enten Tilsætning af et fremmed Stof 
eller Iblanding eller Borttagelse af et i Varen værende Stof ud
over de Grænser, som Lov. Sædvaner, tekniske Regler o. s. v. 
kræver eller tilsteder, alt under Forudsætning af, at Varen her
ved bliver daarligere. Til Eftergørelse kræves, at den frem stil
lede Vare frembyder en med den rigtige Vare skuffende Lighed.

Vareforfalskningen som saadan er ikke strafbar, jfr. foran
S. 212.

De særlige Regler om Forhandling af Margarine, jfr. L. 95 af
1. April 1925, er ikke berørte af Strfl.

§ 196.
Den, som ued Overanstrengelse, Vanrøgt eller paa  anden 

M aade behandler Dyr uforsvarligt, straffes for D yrplageri 
med Bøde, Hæfte eller med Fængsel, der, n aar Forholdet 
har Karakteren a f Mishandling, kan stige til 1 Aar.

(L. 66 § 297). U. I § 390, Mot. 321, U. II § 179, Mot. 170-171, U. III 
£ 180, Mot. 298; F. I § 199, Mot. 110, F. II £ 197, Mot. 71, F. III § 196, 
Mot. 61.

Goos Sp. D. I 552—555.

Strfl. § 19(5 træder i Stedet for L. 152 af 17. Maj 191(5 § 1. 
der atter afløste L. (56 § 297. —  Jfr . i Forbindelse hermed L. 43 
af 13. Marts 1891 om Vivisektioner paa varmblodige Dyr, Ja g t
lov Nr. 279 af 30. Juni 1922 §§ 28— 33.

Om Begrebet Mishandling se Bemærkningerne til § 244.
Medens den i det væsentlige med Strfl. § 196 ligelydende B e

stemmelse i L. 152 af 17. Maj 1916 § 1 var anvendelig, hvad 
enten Forholdet kunde tilregnes Gerningsmanden som forsætligt 
eller kun som uagtsomt, medfører Bestemmelsens Optagelse i 
Strfl. ifølge dennes § 19, at uagtsomt Forhold kun kan straffes, 
forsaavidt § 196 maatte findes at indeholde særlig Hjemmel her
for. Dette m aa antages at være Tilfældet med Hensyn til Van
røgt. der netop fortrinsvis betegner den forsømmelige uforsvar
lige Behandling. Iøvrigt vil et uforsvarligt Forhold, f. Eks. 
Overanstrængelse, der er udvist med Gerningsmandens Vidende 
og Vilje, ikke falde udenfor det forsætliges Omraade, selv om 
han efter sin individuelle Bedømmelse af Behandlingen ikke 
har ment at have gjort sig skyldig i Overanstrængelse eller andet 
uforsvarligt Forhold.
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TO OG TYVENDE KA PITEL.

Betleri og skadelig Erhvervsvirksomhed.

I Strfl. Kap. 22 er optaget forskellige Forhold, der strider mod 
Samfundets Erhvervsordning. Denne hviler paa den Grund
tanke. at det vel som Regel staar den enkelte frit for at vælge 
hvilket lovligt Erhverv han vil, men at paa den anden Side den, 
der behøver det til sit Livsophold, er forpligtet til at søge sig 
et lovligt Erhverv, og at den, der ikke er i Stand til at opnaa 
et saadant, skal søge Bistand hos det offentlige, jfr. Grdl. § 82, 
og ikke m aa søge Underhold hos Almenheden gennem Almisse. 
I Henhold hertil straffes 1) Personer, der hengiver sig til Ledig
gang med den Følge, at de enten selv falder det offentlige til 
Byrde eller undlader at opfylde deres Forsørgelsespligt, eller 
som, uden at dette er Tilfældet, ikke kan oplyse, hvorledes de 
faar Midlerne til deres Underhold, og derfor m aa antages ikke 
at skaffe sig dette paa lovlig Maade (§§ 198— 200), 2) Personer, 
der søger deres Underhold ved Tilbetling af Almisse (§ 197), og
3) Personer, der mere direkte udøver en i Almindelighed lyssky 
Virksomhed, der maa betegnes som almenskadelig (§§ 202— 
206). I Tilslutning til disse Bestemmelser er i § 201 optaget en 
Bestemmelse om Straf for den, der efter i Henhold til § 76 at 
være udbragt af Landet uden Tilladelse vender tilbage.

Ved forskellige Bestemmelser udenfor Kap. 22 er der fore
skrevet Straf for Forbrydelser, der ved Siden af at krænke Er- 
hvervsordningen er strafbare tillige ud fra andre Synspunkter, 
jfr. f. Eks. §§ 191, 195, 229. Jfr . ogsaa §§ 62, 65, 82, hvorefter 
en Forbrydelses erhvervsmæssige Udøvelse er af Betydning for 
dens strafferetlige Bedømmelse.

§ 197.
Stk. 1. D en , som  im od Politiets A dvarse l gør sig  sky ld ig  

i B e tle ri , eller som  efter tid ligere at viere døm t fo r  eller in
den Retten at have m odtaget A dvarse l fo r  B etleri, L ø sgæ n 
geri, Sæ deligh edsforb rydelse , Vold eller B erige lse sfo rb ry 
delse eller efter a f  Politiet at have m odtaget A dvarsel eller  
P a a læ g  i H enhold til §§ 198 eller 199 gør sig  sk y ld ig  i B etleri, 
eller som  an ven der andre til B etleri eller tillad er, a l nogen  
til hans H u sstan d  hørende P erson  under 18 A ar betler, s t r a f
fe s m ed F æ n gse l indtil 6 M aaneder.

Stk. 2. E r  H andlingen  fo retaget a f  N ød og ikke udøvet 
van em æ ssigt , er S tra ffen  H æ fte og kan  under i øvrigt fo r
m ildende O m stæ ndigheder bortfalde.
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L. 3. Marls I860 § 3, Striltill. 1911 § 8. U. I § 324, Mol. 282-283, U. II 
§ 180, Mot. 172-174, U. III § 181, Mol. 299-301; F. I § 200, Mot. 110, 
F. II § 198, Mol. 72, F. III § *197, Mot. «1—(52.

Goos Sp. D. II 98-101.

Strfl. § 197 bestemmer ikke Betleriets Gerningsindhold — jfr. 
derimod tildels U. I § 324 — , og Strfl. m aa derfor antages at 
henholde sig til den gennem tidligere Lovgivning og Retspraksis 
fæstnede Retsopfattelse, jfr. i førstnævnte Henseende Fattigplan 
for København af 1. Ju li 1799 § 126, Reglement 5. Ju li 1803 for 
Købstæderne § 45, for Landet § 62, der nærmere beskriver det 
strafbare Forhold, medens L. 3. Marts 1860 §§ 3— 6 og Strfltill. 
1911 § 8 alene indeholdt Straffebestemmelser.

Ifølge de nævnte Reglementer, hvormed Fattigplanen for K ø
benhavn i det væsentlige stemmer overens, skal som Betlere an
ses »alle de, som paa Veje eller Gader, i Huse eller Gaarde, ved 
Ord eller Gebærder, eller ved at fremvise legemlige Bræk, an
holde om Almisse eller modtage samme«. Særlig i Lovbudet for 
København er den Tilføjelse, at de skal anses som Betlere, der 
paa de ommeldte Steder »synge eller spille eller paa anden 
Maade lade sig se eller høre for at tilvende sig saadan Gave.«

Betlerihandlingen er efter disse Bestemmelsers praktiske F or
tolkning enten a) en Bøn, udtrykkelig eller stiltiende, ved per
sonlig Henvendelse, selv om Bønnen ikke opfyldes, eller b  ̂ »aktiv 
Modtagelse« ɔ: Modtagelse under Omstændigheder, hvor Mod
tagerens Adfærd har givet Anledning til, at Almisse tilbydes og 
modtages, selv om denne Adfærd ikke fra først af har haft K a
rakteren af en, omend stiltiende, Bøn. Derimod antages hverken 
den blotte Modtagelse uden noget Initiativ fra Modtagerens Side 
eller Anmodning uden personlig Henvendelse at være Betleri. 
Anmodninger ved Brev, der sendes med Posten eller afleveres, 
uden at Svar afventes eller afhentes personligt, er derfor ikke 
Betleri. Se om offentlig Kollekt Plan 1. Juli 1799 § 137, PI. 19. 
Okt. 1822.

Det, hvorom der skal bedes, er Almisse ɔ: Bidrag til Under
hold som Gave. Ikke enhver Bøn om Gave er Betleri, ejheller 
Bøn om Ydelser, der ikke kan betragtes som Gave, men som 
Vederlag for Modydelser, selv om Modydelsen kun er ringe og 
Form aalet at skaffe sig Underhold fremtrædende. Den særlige 
Bestemmelse i Planen for København vedrørende Sang og Spil 
i Gaarde er derfor en Udvidelse af Begrebet, der ikke anses 
anvendelig udenfor København, hvor det m aa bero paa de 
konkrete Forhold, om saadan Sang og Spil er en fingeret eller 
virkelig Ydelse. Tilbud ved Døre om Prospektkort o. desl. vil 
i Almindelighed være ulovlig Omløben med Varer, men kan
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fremtræde som Forsøg paa at dække over Betleri. Anmodnin
ger til ubekendte Personer om »Laan«, som Anmoderen maatte 
antages ikke at kunne tilbagebetale, er straffet som Betleri.

Henvendelser til velgørende Institutioner om Hjælp til linder
hold er ikke Betleri, ejheller Henvendelser til private, hvor der 
mellem de paagældende bestaar et særligt personligt Forhold, 
der kan give rimelig Anledning til Henvendelse om Understøt
telse. Henvendelse om »Nytaarsdugør« o. desl. eller Modtagelse 
heraf er ikke Betleri, naar Ydelsen kan opfattes som Tillæg til 
Vederlag for ydet Arbejde eller Tjeneste.

Strfl. § 197 Stk. 1 behandler tre Frem trædelsesform er for det 
strafbare Forhold, nemlig 1) at gøre sig skyldig i Betleri, 2) at 
anvende andre til Betleri, 3) at tillade, at nogen til vedkom 
mendes Husstand hørende Person under 18 Aar betler. Under 
første Led indgaar sædvanlig Medvirken, jfr. Strfl. § 23; Strfl. 
§ 197 opstiller i første Led som en i Forhold til hidtidig Ret 
ny Strafbarhedsbetingelse, at den paagælderide iforvejen enten 
er advaret af Politiet eller er dømt eller advaret som nærmere 
fremhævet. Denne Strafbarhedsbetingelse gælder ikke for 2. 
og 3. Led, hvorved den særlige Fremhævelse i 2. Led af den, 
som »anvender andre til Betleri«, et Forhold, der i og for 
sig vilde være strafbart som Betleri i Medfør af Strfl. § 23, 
faar selvstændig Betydning. Bestemmelsen i 3. Led m aa an 
tages at række ud over sædvanligt Ansvar for Medvirken, 
idet Bestemmelsen hviler paa Forudsætningen om en sæ r
lig Tilsynspligt, der medfører Forpligtelse til at skride aktivt 
hindrende ind med den Følge, at Undladelse heraf paadrager 
Strafansvar som for sædvanligt Betleri. Subjektivt kræves F o r
sæt i alle de fremhævede Forgreninger af det strafbare F o r
hold, herunder altsaa ogsaa Kundskab om, at den til H usstan
den hørende Person betler.

Strafnedsættelsesbestemmelsen i § 197 Stk. 2 er ny. Beteg
nelsen »af Nød« kan ikke antages at have Hensj'n til en egent
lig Nødssituation, der i Henhold til Strfl. § 14 vilde begrunde 
Straffrihed, men m aa snarere betragtes som en speciel Anven
delse af § 85 og tager formentlig særlig Sigte paa Tilfælde af 
forbigaaende uforskyldt Trang, hvor den paagældende har ud
foldet hæderlige Bestræbelser for at holde sig fri for F attig
væsenet, jfr. U. II Mot. 173.

Konkurrence mellem Betleri og Dokumentfalsk foreligger, 
naar der til Betleri benyttes falske eller forfalskede Anbefalin
ger eller Trangsattester. At Henvendelse om Almisse under
støttes af urigtige Foregivender, fører ikke i og for sig Forholdet 
ind under Bedrageribestemmelsen. Anderledes derimod, naar
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den Ydelse, der tilsigtes opnaaet, ikke fra Giverens Side frem 
træder med Almisses Karakter, saaledes naar Nytaarsdugør 
søges opnaaet ved løgnagtige Foregivender om, at den paagæ l
dende henhører til den Kreds af Personer, hvem saadan Dugør 
regelmæssigt ydes, eller naar offentligretlig Understøttelse til
sniges; ligeledes vil det være Bedrageri, ikke Betleri, naar B i
drag svigagtigt indsamles i »velgørende Øjemed«.

Uberørt af Strfl. § 197 er den ved Rpl. § 937 hjemlede Ad
gang 1‘or Retten til at slutte en Politisag, altsaa ogsaa Betleri
sager, med en Advarsel.

§ 198.
Stk. 1. N aar en arbe jd sfør Person som Følge a f vanem æs

sig Led iggang , der m aa anses for selvforskyldt, falder det 
offentlige til Byrde , forsøm m er sin Forsørgelsespligt mod 
nogen , som derved udsættes for Nødf eller ikke udreder ham  
paahvilende B idrag til Hustru eller B arn , skal der a f Poli
tiet tildeles ham Advarsel og saa  vidt muligt anvises ham  
Arbejde.

Stk. 2. Kommer han inden 1 A ar herefter som Følge af  
fortsat selvforskyldt Lediggang p aa  ny i noget a f  de nævnte 
Tilfæ lde , straffes han for Løsgæ ngeri med Fæ ngsel indtil 
1 Aar.

L. 3. Marts 1860 § 1, L. 81 af 30. Marts 1906 § 1. U. I §§ 326, 327 
Stk. 1, Mot. 284-285, U. II § 181, Mol. 174, U. III § 182, Mot. 301-302; 
F. I § 201, Mot. 110-111, F. II § 199, Mot. 72, F. III § 198.

Goos Sp. D. II 88-96. '

Strfl. §§ 198— 200 angaar Forhold, der efter hidtidig Ret, 
jfr. L. 3. Marts 1860 §§ 1 og 2 sam t L. 81 af 30. Marts 1906 
§ 1, benævnedes Løsgængeri. Herefter forelaa Løsgængeri, naar 
1) Personer, der var pligtige at søge lovligt Erhverv, undlod 
at gøre dette, og de enten a) strejfede arbejdsløse omkring eller
b) havde faaet Polititilhold om at søge lovligt Erhverv (L. 1860 
§ 1 og § 2 Pkt. 2), sam t naar 2) de nævnte Personer, om de end 
søgte lovligt Erhverv, dog undlod at iagttage de dem ved Politi
tilhold foreskrevne Regler, der sigtede til at paase, at dette vir
kelig skete (L. 1860 § 2, Pkt. 3). For det saakaldte »om strej
fende« Løsgængeris Vedkommende var Strafbarheden ikke be
tinget af forudgaaende Polititilhold, hvorimod et saadant iøvrigt 
krævedes som Forudsætning for Strafbarheden. Forsaavidt an
gik Personer, der drev Erhverv ved Utugt, var Meddelelse af 
Tilhold i Henhold til L. 1860 § 2 yderligere betinget af en 
forudgaaet Advarsel, jfr. L. 1906 § 1.
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Strfl. har kun bevaret Betegnelsen Løsgængeri for de efter 
§§ 198 og 199 strafbare Forhold, nærmest svarende til L. 1860 
§ 1 og § 2, Pkt. 5, jfr. Pkt. 2; derimod er den nævnte Betegnelse 
opgivet for de i Strfl. § 200, der svarer til L. 1860 § 2 Pkt. 5, 
jfr. Pkt. 3. ommeldte Tilholdsovertrædels.er. Strafbarheden er 
for alt egentligt Løsgængeri efter Strfl. betinget af forudgaaende 
Advarsel (§ 198) eller Paalæg (§ 199) fra Politiets Side. De tid
ligere Tilhold i Medfør af L. 1906 § 1 til Personer, der driver 
Utugt som Erhverv, meddeles fremtidig som Paalæg efter Strfl. 
§ 199, og er ikke længere betinget af en forudgaaet Advarsel, 
idet L. 1906 § 1 er ophævet ved Ikrafttrl. § 2.

Løsgængeribestemmelserne i L. 3. Marts 1860 §§ 1 og 2 be
roede nærmest paa Antagelsen af, at den, der hengiver sig til 
Lediggang uden at have eller kunne paavise at have lovlige 
Midler til sit Underhold, m aa ernære sig paa ulovlig Vis og der
ved frembyder Fare »for det Almindelige«, hvorimod den Om
stændighed, at den paagældende som Følge af Lediggang faldt 
det offentlige til Byrde, forsømte sine Underholdspligter m. v., 
ikke særlig var fremdraget. Strfl. § 198 har nu selvstændigt k ri
minaliseret dette sidste Forhold, forudsat at der forud er tildelt 
den paagældende en Advarsel og »saa vidt muligt« anvist ham 
Arbejde af Politiet. Saadan Anvisning af Arbejde var ogsaa ved 
L. 1860 § Pkt. 2 paalagt Politiet, men har hidtil ikke haft p rak 
tisk Betydning. Advarselen gælder kun lor 1 Aar og kan efter 
Udløbet af dette Aar kun fornyes, saafrem t de i Stk. 1 ommeldte 
Betingelser da foreligger. Dog kan det vel antages, at ny Ad
varsel gældende for 1 Aar kan tildeles, naar den paagældende 
under Forløbet af det første Aar løslades, efter at være dømt 
i Medfør af § 198 Stk. 2.

Under Udtrykket »det offentlige« falder ikke blot det offent
lige Fattigvæsen, jfr. derimod de tilsvarende Bestemmelser i Ud
kastene. Forsøm melse af Forsørgelsespligt mod nogen, som der
ved udsættes for Nød, vil vel som Regel have ti) (indirekte) 
Følge, at den l'orsørgelsespligtige falder det offentlige til Byrde. 
Derimod gælder dette ikke i samme Almindelighed om Und
ladelse af at udrede Underholdsbidrag til Hustru og Bar_i, idet 
Loven ikke her opstiller som Strafbarhedsbetingelse, at den bi- 
dragsberettigede kommer i saadan Trang, at Bidraget kan for
dres udbetalt af det offentlige. Under »Hustru« indgaar forladte 
og fraseparerede Hustruer, derimod næppe fraskilte.

§ 199.
Stk. 1. Hengiver nogen sig til Lediggang under saadanne  

Forhold , at der er.G rund til at antage , at han ikke soger at
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ernære sig p aa  lovlig Vis, skal cler a f Politiet gives ham P aa
læg om at søge lovligt Erhverv inden en fastsat rim elig 
Frist og saa  vidt muligt anvises ham saadant Erhverv. E fter
kommes Paalæ get ikke , straffes den paagæ ldende for Løs
gængeri med den i § 198 foreskrevne Straf.

Stk. 2. Som lovligt Erhverv anses ikke Sp il , Utugt eller 
Understøttelse fra  Kvinder, der ernærer sig ved Utugt.

L. 3. Marts 1860 §§ 1, 2, L. 81 af 30. Marts 1906 § 1. U. I £ 325, Mot. 
284, U. II § 182, Mot. 174-176, U. III § 183, Mot. 302-304; F. I $ 202, 
Mot. 111, F. II £ 200, Mot. 72, F. III § 199, Mot. 62.

Ifølge L. 3. Marts 1860 § 2 kunde Politiet affordre enhver, 
der ikke vides at have Formue, fast Næringsvej eller anden 
Stilling, der afgiver Betryggelse for, at han finder sit Under
hold uden Skade for det Almindelige. Rede og Rigtighed for, 
hvorledes han ernærer sig. Fandtes den paagældendes Fork la
ring ufyldestgørende, skulde der af Politiet gives ham Tilhold 
om at søge lovligt Erhverv og om fornødent saa vidt muligt 
gives ham Anvisning paa saadant. I Forbindelse hermed kunde 
Politiet foreskrive ham Iagttagelse af Regler til Kontrol med, 
at han virkelig søgte lovligt Erhverv, navnlig Møde- og Anmel
delsespligter. Overtrædelse af samtlige disse Forskrifter straf- 
fedes som Løsgængeri. I Praksis, i hvert Fald i København, er 
saadanne Tilhold i Medfør af L. 30. Marts 1906 § 1 i vidt Om
fang benyttede overfor Kvinder, der søger Erhverv ved Utugt, 
men bortset herfra væsentlig kun anvendt overfor Personer, der 
er løsladt efter Udstaaelse af langvarige eller gentagne Straffe 
for alvorlige F orb^delser, navnlig grove Tyverier.

Ved Strfl. $ 289 opretholdes Adgangen for Politiet til at m ed
dele straffede Personer Tilhold om at møde til visse Tider og 
give Oplysning om deres Forhold, dog kun naar vedkommende 
har udstaaet Straf for (gentaget) Berigelsesforbrydelse. Saadant 
Tilhold indeholder derimod ikke Paalæg om at søge lovligt E r
hverv, hvilket Paalæg efter Strfl., bortset fra § 198. kun kan 
meddeles, naar Betingelserne efter § 199 er opfyldte. Denne 
sidste Bestemmelse afløser L. 1860 § 2 Pkt. 2, jfr. Pkt. 5, men 
opstiller som en ny Betingelse for Tilholdets (Paalægets) Med
delelse, at vedkommende er hengiven til Lediggang , og der m aa 
derfor meddeles de i Strfl. § 289 ommeldte Personer selvstæn
digt Paalæg i Medfør af § 199, for at Strafbarhedsbetingel- 
serne efter denne P aragraf skal være opfyldte. Endvidere er 
den ved L. 1860 § 2 hjemlede Adgang for Politiet til i Forbin
delse med Tilhold om at søge lovligt Erhverv  at foreskrive Møde- 
og Oplysningspligter bortfaldet ved Strfl.. idet saadanne Pligter
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kun kan foreskrives i Medfør af § 200, der har til Forudsæ t
ning, at nogen er dømt efter § 198 eller § 199. Overfor den, 
hvem Paalæg i Medfør af § 199 er meddelt, er Politiet altsaa, 
saalænge der endnu ikke tillige er givet Tilhold efter § 200. 
indskrænket til ved Afhøring af den paagældende eller ad anden 
Vej at søge oplyst, om Paalæget om at søge lovligt Erhverv er 
efterkommet.

Strfl. § 199 omfatter saavel arbejdsføre som uarbejdsføre 
Personer. Paalæget er ikke af en paa Forhaand begrænset V a
righed, men vedbliver at gælde, indtil det er tilbagekaldt af 
Politiet, hvilket dog naturligvis bør ske, naar de materielle Be
tingelser for dets Opretholdelse ikke længere er tilstede.

Den ved U. II § 182, Stk. 2, og U. III § 183, Stk. 2, fore- 
slaaede Adgang for Politiet til at tilkendegive den paagældende, 
at visse nærmere betegnede Erhverv, som efter deres B eskaf
fenhed m aa anses særlig mistænkelige, eller hvis Udøvelse i 
særlig Grad unddrager sig Kontrol, ikke vil blive betragtet som 
lovlige, blev ikke medtaget i Regeringsforslagene og er ejheller 
optaget i Strfl. Der sigtedes bl. a. til Handel med Laanesedler 
eller brugte Sager navnlig paa Beværtninger eller paa offentlig 
Gade.

§ 200.
Stk . 1. N a a r  nogen er døm t efter § 198 eller § 199, kan  

Politiet in den for et T idsrum  a f  5 A ar fr a  hans endelige L ø s
ladelse  give ham  T ilhold om til visse T ider at m øde og give  
O plysning om, hvor han bor eller opholder sig , og gøre R ede  
fo r t hvorved  han ern æ rer sig.

Stk . 2. O vertræ delse a f  saad an t T ilhold stra ffe s  m ed  
F æ n gse l indtil 4 M aan eder, under sæ rlig  form ildende Om
stæ n digheder m ed Bøde.

L. 3. Marts 1860 § 2, L. 81 af 30. Marts 1906 § 1. U. I § 327 Stk. 2 
og 3, Mot. 285, U. II § 183, Stk. 1 og 2, Mot. 175-176, U. III § 184, Mot. 
304; F. I § 203, Mot. 111, F. II § 201, Mot. 72, F. III § 200, Mot. 02.

Tilholdet skal gives, inden 5 Aar er forløbet fra Løsladelsen, 
og Bestemmelsen m aa vistnok forstaas saaledes, at et inden 
denne Frist givet Tilhold ogsaa bortfalder, naar 5 Aar er fo r
løbet fra Løsladelsen.

Til Anvendelse af Hæftestraf haves ingen Hjemmel, og da de 
heromhandlede Personer i Almindelighed vil være ude af Stand 
til at frem skaffe et Bødebeløb paa lovlig Vis, bør Bødestraf an
vendes med Varsomhed.

Om Begrebet »endelig Løsladelse« se § 40 Stk. 2 med Hen
visninger.
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§ 201.
M ed F æ n g se l indtil 6 M aan eder, i G en tagelsestilfæ lde ind

til 1 A ar, s tra ffe s  den, der efter i H enhold til § 76 at være  
u db ragt a f  L an d et uden T illadelse  vender tilbage.

L. 66 § 16. U. I § 329, Mot. 285, U. II § 183 Stk. 3, Mot. 176, U. III 
§ 185, Mot. 304; F. I § 204, Mot. 111, F. II § 202, F. III § 201, Mot. 62.

Goos Sp. D. III 56.

Bestemmelserne afløser L. 66 § 16 Stk. 2.

§ 202.
Den, som  erh vervsm æ ssig t udnytter an dres U kyndighed, 

U forstan d  eller U erfaren h ed  til at fo rlede  dem  til S p e k u la 
tionsforretn inger, s tra ffe s  m ed H æ fte e ller m ed F æ n gse l 
indtil 1 A ar.

U. I § 332 Stk. 1, Mot. 286-287, U. II § 184, Mot. 172, 176, U. III §
186, Mot. 301-305; F. I § 205, Mot. 111; F. II § 203, Mot. 72, F. III ? 202, 
Mot. 62.

Bestemmelsen, der er ny i dansk Ret, tilstræber at yde Be
skyttelse mod den Trafik  at form aa ukyndige Personer til at 
indlade sig i Terminsspekulationer. Medens Terminshandelen 
i al Almindelighed er eller dog kan være en fuldt* legitim H an
del, bliver Forholdet et andet, naar Offeret, der ganske mangler 
Forudsætningen for at anlægge en selvstændig Bedømmelse, ved 
Fremhævelse af de fristende Chancer, som en saadan Speku
lation altid indeholder en Mulighed for. ledes ind i Forretninger, 
der ofte bliver til hans Ruin.

Ved »Spekulationsforretninger« forstaas Forretninger, der 
ikke som den legitime Handel tilsigter en Vareomsætning, men 
kun Indvinding af en Prisdifference. Bestemmelsen udtaler 
intet om de paagældende Retshandlers civilretlige Gyldighed 
eller Ugyldighed.

I Kravet om erhvervsmæssig Udnyttelse ligger, at Gernings
manden gennem Misbrug af Offerets Ukyndighed m. v. skal 
have tilstræbt en økonomisk Fordel, og at dette er sket som Led 
i en udover det enkelte Tilfælde rækkende Trafik eller som Led 
i en a f Gerningsmanden iøvrigt udfoldet Erhvervsvirksomhed. 
Det er altsaa ikke tilstrækkeligt, at nogen »i vindesyg Hensigt« 
har gjort sig skyldig i et Forhold som det i § 202 beskrevne, 
naar Erhvervsm æssighed ikke foreligger, jfr. derimod U. I § 332 
Stk. 1. Om det økonomiske Form aal søges naaet ved, at. Ger
ningsmanden betinger sig en Fortjeneste uafhængigt af Speku
lationens Udfald, eller ved at Gerningsmanden selv indtræder 
som Deltager i Spekulationen i Haab om. at denne vil give F o r
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tjeneste, er ligegyldigt, ligesom det begrebsmæssigt er uden Be
tydning. om de indledede Forretninger medfører Tab eller ej.

Forbrydelsen er fuldbyrdet, naar Forledelsen har ført til en 
saadan Deltagelse i Spekulationen, at Tabsrisiko er opstaaet.

I Forbindelse med den i § 202 foreskrevne Straf vil der jæ vn
lig kunne blive Spørgsm aal om Bøde som Tillæ gsstraf i Hen
hold til Strfl. § 50 Stk. 2.

§ 203.
Stk. 1. D en , som  søger E rh verv  ved H asard sp il e ller  

V æ ddem aal a f  tilsvarende A rt, der ikke ifølge sæ rlig  B e
stem m else er tillad t, eller ved at frem m e saad an t Sp il, s t r a f
fes m ed Bøde, H æ fte eller m ed F æ n g se l indtil 1 A ar.

Stk . 2. Retten afgør, om det vundne Udbytte sk a l in d d ra
ges eller tilbagebetales.

Er. 0. Okt. 1753. U. I  ̂ 333, Mot. 287, U. II § 185, Mot. 176-177, U. 
III 55 187, Mot. 305-306; F. I § 20(5, Mot. 111-112, F. II § 204, Mot. 72, 
F. III § 203.

Goos Sp. 1). II 109-111.

Straffebestemmelser for Deltagelse i og Medvirken ved H asard
spil fandtes tidligere i Fr. 6. Okt. 1753 §§ 3, 5. 6, der er op
hævede ved Lkrafttrl. § 3, dog at Forordningens § 6, 2. Led, om 
Angiveres Ret til Andel i de paalagte Bøder 111. v. ikke er op
hævet.

Efter hidtidig Retsopfattelse forstaas ved H asardspil et Spil, 
hvis Udfald alene eller væsentligst beror paa Tilfælde, ikke eller 
ikke væsentligt tillige paa de spillendes »Indsigt, Erfarenhed og 
Adresse«, jfr. Reskr. 28. Nov. 1755 § 2. Begrebet har ikke om 
fattet Lotterispil. Totalisatorspil, Tombola eller andet saadant 
»Lykkespil«, hvor den ene Part ubetinget erlægger sin Indsats 
mod at erholde Udsigt til en forud reguleret Vinding, jfr. herom 
Lov om Klasselotteriets Ordning af 6. Marts 1869, L. 73 af 30. 
Marts 1895, Politivedtægt for Kbhvn. af 1. Marts 1913 § 83.

De ovennævnte til Strfl. § 203 svarende Bestemmelser i U. I, 
U. II og U. III foreskrev Straf for erhvervsmæssig drevet »Lykke
spil« og maatte efter Udtalelser i Motiverne at dømme omfatte 
ogsaa andet saadant Spil end egentligt Hasardspil. Ved F. I 
blev Udtrykket »Lykkespil« ændret til »H asardspil«, og dette 
sidste Udtryk er derefter blevet staaende i de følgende Regerings- 
forslag og i Strfl. Ifølge F. I Mot. 111— 112 har der ikke herved 
været tilsigtet nogen Realitetsændring fra Udkastene, men Ud
trykket »H asardspil« er kun foretrukket som mere almindelig 
kendt end Udtrykket »Lykkespil«. Imidlertid har som nævnt 
Begrebet H asardspil efter hidtidig Retsopfattelse haft et snæv-
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rere Omraade, jfr. særlig HD i U.f.R. 1912 A 936, og som Be
stemmelsen nu foreligger, sam t da Straffebestemmelserne i Sæ r
lovgivningen for ulovligt Lotterispil og Totalisatorspil ikke er 
berørte ved Ikrafttrl., m aa det nedarvede Begreb Hasardspil 
vistnok antages opretholdt uændret ved Strfl.

Grænsen mellem H asardspil og Væddemaal af tilsvarende Art 
m aa vistnok bestemmes ved. om der benyttes særlige Spillegen
stande som Kort, Rulette, Terninger eller ikke, men en Bestem
melse af denne Grænse er iøvrigt efter Strfl. uden reel Betyd
ning.

Medens Fr. 6. Okt. 1753 straffede alle Deltagere i H asardspil 
uden Hensyn til. hvor Spillet foregaar, rammer Strfl. § 203 kun 
den, der erhvervsmæssigt driver saadant Spil, medens andre, 
der foranstalter, giver Husrum til eller deltager i Hasardspil, 
kun straffes, naar dette foregaar paa offentligt Sted, jfr. § 204.

Bestemmelsen i § 203 Stk. 2 er ny, jfr. Strfl. § 77 Stk. 1 Nr. 3 
og Fr. 1753 § 7.

§ m
Stk. 1. D en , som  p a a  offen tlig t S ted  yder H usrurn til eller  

fo ran sta lte r  u tilladt H a sa rd sp il, s tra ffe s  m ed B øde eller  
H æ fte indtil 3 M aaneder. I G en tagelsestilfæ lde kan  S tr a f
fen  stige til en h øfere  G rad  a f  H æ fte eller til F æ n g se l i 6* 
M aaneder.

Stk . 2. L ige  m ed offen tligt S ted  an ses F o ren in gslo k a le i\  
n a ar  enten enhver eller enhver a f  en vis Sam fu n d sk la sse  
som  R egel kan  op n aa  O ptagelse i F oren in gen , eller utilladt  
H asard sp il in d gaar  i F oren in gen s F o rm a a l, eller der erlæ g
ges sæ rlig  B etalin g  fo r  D eltagelse  i Sp ille t.

Stk . 3. Den, som  p a a  offen tligt S ted  deltager i u tilladt 
H asard sp il, s tra ffe s  m ed Bøde.

Fr. 6. Okt. 1753. U. I §§ 334, 335, Mot. 287-288, U. II § 186, Mot. 177; 
U. III Fl. £ 34, Mot. 407; F. I S 207, Mot. 111-112, F. II $ 205, F. III 
§ 204.

Goos Sp. D. II 109-111.

Medens Fr. 1753 straffede alt H asardspil uden Hensyn til. 
om det foregik paa offentligt eller privat Sted, er Strafbarheden 
efter Strfl. § 204 begrænset til det Spil. der foregaar paa offent
ligt Sted. og hvad dermed ligestilles. Herunder indbefattes og
saa Spil paa almentilgængeligt Sted under aaben Iiimmel.

Stk. 1 opstiller en vis Medvirken, der ellers maatte bedømmes 
efter § 23 (jfr. § 204 Stk. 3). som et delictum sui generis.



§ 205.
D en , som  i S tr id  m ed derom  givne B estem m elser gør sig  

en N æ rin gsv e j a f  at ud forske p riv ate  L iv sfo rh o ld , stra ffe s  
m ed B øde eller under sk æ rpen de O m stæ ndigheder m ed  
H æfte.

li. I § 340, Mot. 290, U. II g 187, Mot. 177-178, U. III, Mot. 306; F. 1 
§ 208, Mot. 112, F. II Mol. 72.

Strfl. § 205, hvortil intet tilsvarende findes i hidtidig Ret, er 
en Blanketbestemmelse, der forudsætter, at Forholdet ordnes 
ved særlig Lov, jfr. derimod U. I § 340, F. I § 208, der selv
stændigt beskrev det strafbares O m raade..

§ 206.
D en , som  i E rh v erv sø jem ed  an ven der fa lsk e  F o reg iv en 

der eller anden  sv igag tig  A d fæ rd  fo r  at fo rlede  nogen til 
at u dv an d re , stra ffe s  m ed B ø d e , H æ fte eller m ed F æ n g se l  
indtil 1 A ar.

U. I § 342, Mot. 291, U. II § 188, Mot. 178-179, U. II Fl. § 26, Mot. 25, 
U. III Fl. § 35, Mol. 107-108; Fl. I § 209, Mot. 112, F. II § 206, F. III 
§ 205, Mot. 62.

Bestemmelsen er ny; den tilsigter at beskytte mod falske 
Foregivender fra  Udvandringsforretningers Side. Strafbarheden 
er dog ikke som ved U. I § 342 betinget af, at den svigagtige Ad
færd er udvist ved Driften af en saadan  Forretning, paa den 
anden Side ej heller som ved U. I § 188 alene betinget af »Vin- 
dingshensigt«.

Forbrydelsen er fuldbyrdet med Anvendelsen af den svig
agtige Adfærd uden Iiensyn til, om denne har haft nogen Virk
ning. jfr. derimod U. II Mot. 179.

De i Særlovgivningen, jfr. L. 1. Maj 1868, L. 52 af 25. Marts 
1872, indeholdte Straffebestemmelser for Overtrædelse af F o r
skrifter vedrørende Udvandreres Befordring er opretholdt.

§ 207.
O vertræ der nogen B estem m elsern e i §§ 202—206 i sin N æ 

r in g sv e j, kan  Retten til at drive denne i G en tagelsestilfæ lde  
frak en d es ham  p a a  T id eller fo r  bestandig. D enne V irkning  
a f  D om m en b ortfa lder ved kgl. R esolution.

U. I § 344, Mot. 291, U. II § 189, Mot. 179, U. III § 188. Mot. 306; 
F. I § 210, Mot. 112, F. II § 207, F. III § 206.

Bestemmelsen er ny: jfr. § 78, § 81.

25*1 K aP- 22. Betleri og skadelig Erhvervsvirksom hed. § § 205—207.
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TR E OG TYVENDE KA PITEL.

Forbrydelser i Familieforhold.

Strfl. Kap. 23 omfatter under Betegnelsen Forbrydelser i 
Familieforhold en Række Forhold, for hvis Strafbarhed H jem 
melen tidligere maatte søges i L. 66 Kap. 16, Forbrydelser mod 
Sædeligheden. Indenfor Strfl. Kap. 23 kan de strafbare F or
hold grupperes saaledes: a) Krænkelser af Ægteskabsinstitutio- 
nen, §§ 208— 209, b) Blodskamsforholdene m. v., §§ 210— 212,
c) andre Krænkelser af de i Familieforholdene grundede Pligter, 
§§ 213— 215.

Med Hensyn til Krænkelser af Æ gteskabsinstitutionen bem ær
kes, at Strfl. ikke, ligesaalidt som L. 66, fastsætter særlig Straf 
for Udøvelse af Tvang eller Svig til Æ gteskabs Indgaaelse, men 
at disse Forhold kan være strafbare efter andre Bestemmelser 
i Strfl., naar Betingelserne herfor foreligger, f. Eks. § 260, § 221 
jfr. § 21, § 279. Straf for Æ gteskabsbrud (Hor), jfr. L. 66 § 159, 
er bortfaldet, og en til L. 66 § 165 Pkt. 2 svarende Bestemmelse 
er udeladt i Strfl.

Omraadet for Blodskam sforbrydelsen og dermed beslægtede 
Forhold er begrænset som Følge af de forandrede civilretlige 
Regler om Æ gteskabsbetingelserne i Æ gteskabslov 276 af 30. 
Juni 1922.

L. 66 indeholdt udenfor Kap. 16 enkelte Bestemmelser, der 
behandlede et efter andre Synspunkter strafbart Forhold som 
kvalificeret, naar det tillige indeholdt en Krænkelse af et F a 
milieforhold, jfr. §§ 191, 201, 202; noget tilsvarende er ikke 
optaget i Strfl.

Strfl.s Bedømmelse af de i Kap. 23 omhandlede Forbrydelser 
er i det hele mildere end efter L. 66.

§ 208.
Stk. 1. Gift Person , som indgaar Æ gteskab , straffes med  

Fæ ngsel indtil 3 Aar eller , huis den anden Person har uæret 
uuidende om det bestaaende Æ gteskab , med Fæ ngsel indtil
6 Aar.

Stk. 2. B egaas Handlingen a f grou Uagtsomhed, er S tra f
fen Hæfte eller Fæ ngsel indtil 1 Aar.

Stk. 3. Ugift Person , som indgaar Æ gteskab med gift P er
son , straffes med Hæfte eller med Fæ ngsel indtil 1 Aar.

Stk. 4. N aar Æ gteskabet ikke kan omstødes, kan Straffen
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for cien gifte Person altid gaa  ned til Hæfte og for den ugifte 
Person helt bortfalde.

L. 66 § 160. U. I §§' 222, 237, Mol. 213-214, U. II § 190, Mot. 185, 
U. II § 189, Mot. 307-308; F. I § 211, Mot. 112, F. II § 208, Mot. 72, 
F. III § 207, Mot. 62.

Goos Sp. 1). I 452-458.

Strfl. § 208 Stk. 1 rammer den ved Tvegifte stedfundne K ræ n
kelse af eget Æ gteskab, Strfl. § 208 Stk. 3 den ved Tvegifte sted
fundne Krænkelse af en andens Æ gteskab, jfr. Æ gteskabslovens 
§ 14. Da det i begge Tilfælde objektivt drejer sig om en Kræ n
kelse af det samme bestaaende Æ gteskab, m aa den forskellige 
Strafbarhed for de to Deltagere i Forbrydelsen være begrundet 
i subjektive Hensyn. Da ogsaa den udenforstaaende, der m ed
virker til Forbrydelsen, er strafbar ifølge Strfl. § 23, kan det 
være tvivlsomt, om hans Straf skyld skal bestemmes i Forhold 
til § 208 Stk. 1 eller Stk. 3. Afgørelsen m aa formentlig afhænge 
af, om han nærmest samvirker med den gifte eller med den 
ugifte Person, jfr. foran S. 15, 75. E r de Personer, der indgaar 
Æ gteskab med hinanden, begge gifte i Forvejen, foreligger Dob- 
belt-Bigami, ɔ: Konkurrence mellem Stk. 1 og Stk. 3, sidst
nævnte analogisk anvendt. Krænkelsen af Æ gteskabsinstitutio- 
nen bestaar ikke i et fortsat Æ gteskabsbrud (Hor), der ikke 
længer er strafbart, men i Misbrug af Æ gteskabsformen. Til 
Fuldbyrdelse af Bigami kræves derfor ikke Samleje.

Strfl. fastsætter ikke som L. 66 § 160 Straf for den forhen 
ugifte Person, der ved det bigamiske Æ gteskabs Indgaaelse var 
uvidende om det hidtil bestaaende Æ gteskab, men fortsætter 
Samlivet efter at være kommet til Kundskab herom. Straf er 
altsaa her uanvendelig.

Der kræves et bestaaende Æ gteskab uanset dettes Lovlighed. 
Det nye Æ gteskab er bigamisk, selv om det første Æ gteskab 
vilde kunne omstødes (ex tune) eller opløses ved Skilsm isse 
(ex nunc.). Faktisk Adskillelse eller Separation udelukker ikke 
Muligheden for Bigami. Foreligger et blot formentligt Æ gte
skab, jfr. Æ gteskabslovens § 38, kan der i det højeste være 
Spørgsm aal om Forsøg.

I subjektiv Henseende er Forholdet for den forhen gifte Per
sons Vedkommende strafbart baade som forsætligt og som groft 
uagtsomt, for den forhen ugiftes Vedkommende kun som for
sætligt.

Ad § 208 Stk. 4 jfr. Æ gteskabslovens § 42 Stk. 2.
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§ 209.
Stk. 1. D en, som inclgaar et Æ gteskab , der p aa  Grund af 

Parternes Slæ gtskab skal eller Svogerskab kan om stødes, 
straffes med Hæfte eller med Fæ ngsel indtil 2 Aar.

Stk. 2. Omstødes Æ gteskabet ikke, kan Straffen  under 
i øvrigt form ildende Omstændigheder bortfalde.

U. I § 222, Mot. 213-214, U. II § 190, Mot. 179, 185, U. III Mot. 308; 
F. I § 212, Mot. 112-113, F. II § 209, Mot. 72-73, F. III § 208, Mot. G2.

Goos Sp. D. I 467 Note 9.

De i Strfl. § 209 omhandlede Forhold har ikke hidtil været 
strafbare som saadanne. Forelaa Æ gteskabs Indgaaelse eller 
Forsøg herpaa i den Hensigt at opnaa Samleje, var Forholdet 
strafbart efter L. 66 §§ 161— 164, jfr. § 46. Til Forbrydelsens 
Fuldbyrdelse udkræves kun Æ gteskabs Indgaaelse, ikke, at 
Samleje har fundet Sted. Foreligger der baade et (endnu ikke 
omstødt) Æ gteskab og Sam leje mellem de paagældende, m aa 
i hvert Fald  i de forbudte Slægtskabstilfælde, jfr. Æ gteskabs
lovens § 12, tillige Strfl. § 210, hvis Strafferam m e er stræn- 
gere, blive anvendelig. For Svogerskabsforholdenes Vedkom
mende lægger Strfl. § 209 Vægt paa, om Æ gteskabet »kan om 
stødes«; herefter m aa Æ gteskabsindgaaelsen være strafbar i 
alle Tilfælde, hvor den er i Strid med Æ gteskabslovens § 13, 
selv om det offentlige i Medfør af Æ gteskabslovens § 42 Stk. 4 
undlader at anlægge Omstødelsessag, for hvilket sidste Tilfælde 
Strfl. § 209 Stk. 2 hjemler fakultativ Strafnedsættelse eller Straf
fens Bortfald. Anvendelsen af denne sidste Bestemmelse m aa 
forudsætte, at det offentlige har taget Stilling til Omstødelses- 
spørgsmaalet. Om Strafbarheden af Samleje i saadant Æ gte
skab se ad § 211.

§ 210.
Stk. 1. For Blodskam  straffes med Fæ ngsel fra  6 M aane

der indtil 6 Aar den, som har Sam le je  med Slægtning i ned
stigende Lin ie, og med Fæ ngsel indtil 2 A ar den, som har 
Sam le je  m ed Slægtning i opstigende Linie eller med Bro
der eller Søster. H ar Sam le jet fundet Sted med en Slæ gt
ning i nedstigende Linie under 18 Aar, er Straffen  Fæ ngsel 
fra  1 til 10 Aar.

Stk. 2. S tra ffr i er den i nedstigende Linie beslægtede 
under 18 Aar. Ved Sam leje  mellem Søskende kan Straffen  
bortfalde for den, der ikke er fyldt 16 Aar.

O. K ra b b e :  Borgerl ig  Straffelov. 17
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L. 06 § § 161, 164. ü . I § 235, Mot. 219-220, U. II § 191, Mot. 183, 1 8 6 -
187, U. III § 190, Mot. 309; F. I § 213, Mol. 113, F. II § 210, Mot. 73, 
F. III § 209, Mot. 62.

Goos Sp. D. I 463—468.

Strfl- § 210 omfatter Samleje — men ikke anden kønslig Om
gængelse — i Tilfælde, hvor Slægtskabsforholdet mellem de 
paagældende er absolut Æ gteskabshindring ifølge Æ gteskabs
lovens § 12. Om Slægtskabet grunder sig paa Æ gteskab eller 
ikke. er ligegyldigt. Udtrykket »Broder og Søster« omfatter og
saa Halvsøskende.

§ 211.
Stk. 1. Sam le je  mellem besvogrede straffes, naar Ind- 

gaaelse a f Æ gteskab m ellem dem er ubetinget forbudt, m ed  
Hæfte. Kan der géres Undtagelse fra  Forbudet, er Straffen  
Bøde.

Stk. 2. Bestem m elsen i § 210, Stk. 2, finder tilsvarende  
Anvendelse.

L. 66 § 162. U. I § 236, Mot. 220, U. II Mot. 183-184, U. III § 191, 
Mot. 310; F. I § 214, Mot. 113, F. II § 211, Mol. 73, F. III § 210, Mot. 62.

Goos Sp. D. I 469—471.

De efter Strfl. § 211 strafbare Forhold falder udenfor Begre
bet Blodskam.

Ifølge Æ gteskabslovens § 13 er Svogerskab i den lige Linje 
kun absolut Æ gteskabshindring, naar det grunder sig paa .Ægte
skab. og dette er opløst ved Skilsmisse, eller der i Æ gteskabet er 
fælles Børn. Kun i disse Tilfælde kan Strfl. § 211 Stk. 1 Pkt. 1 
finde Anvendelse. Er Ægteskabet ophørt ved Døden, uden at 
der er fælles Børn. kan Dispensation til Ægteskabet gives, naar 
ganske særlige Grunde taler derfor. I disse Tilfælde, ligesom 
naar Svogerskabet beror paa Kønsforbindelse udenfor Æ gte
skab. finder Strfl. § 211 Stk. 1 Pkt. 2 Anvendelse. Efter Ordene 
i Æ gteskabslovens § 13 kan der ikke herske nogen Tvivl om. 
at det for det indispensable Forbud, og dermed for Strafbar
heden efter Strfl. § 211 Stk. 1 Pkt. 1, relevante Moment i Svo- 
gerskabsbegrebet, forsaavidt dette beror paa Legitimiteten af 
Svogerskabet, er Kønsforbindelsen og ikke Slægtskabet til den 
ene af Parterne i hin, en Opfattelse, der ogsaa laa til Grund for 
L. 66, saaledes som Sondringen mellem dennes §§ 162 og 163 
gennemførtes i (nyere) Praksis. I Strfl. § 211 er der ikke op
stillet forskellige Strafferam m er for Ascendenter og Descenden
ter; men indenfor den fælles Strafferam m e vil de samme Hen
syn, der har bestemt Strafferam m erne i Strfl. § 210, blive a f
gørende for Strafudm aalingen in concreto.
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Selv i Tilfælde af, at Æ gteskabs Indgaaelse mellem besvog
rede i Henhold til Æ gteskabslovens § 13 Stk. 1 er ubetinget 
forbudt, vil Sag til Omstødelse af et i Strid med denne Bestem
melse indgaaet Æ gteskab ifølge Æ gteskabslovens § 42 Stk. 4 
kun blive anlagt, naar »det ikke skønnes forsvarligt at lade det 
blive bestaaende«. Det er herefter givet, at Samleje i et saadant 
Ægteskab ikke kan være strafbart, naar det offentlige har be
sluttet ikke at anlægge Omstødelsessag, hvoraf følger, at Æ gte
skabet fra det offentliges Side erkendes at være lovligt be
staaende. I det højeste vilde der kunne blive Spørgsm aal om 
at anvende Strfl. § 211 paa Samleje, saalænge saadan Beslut
ning ikke foreligger, eller dog i Tiden efter Omstødelsessags 
Anlæg, indtil Dom falder, men Grundlaget for Straffehjem m el 
efter § 211 vil dog under disse svævende Forhold være saa usik
kert, at § 211 formentlig rettest m aa anses udelukket; at Sam 
leje mellem de paagældende efter Æ gteskabets Omstødelse er 
strafbart efter § 211, er utvivlsomt.

Strfl. § 211 Stk. 1 Pkt. 2 svarer formelt til L. 66 § 165 Pkt. 1, 
forsaavidt angaar besvogrede, og omfatter Sam leje i de efter 
Æ gteskabslovens § 13 dispensable Svogerskabstilfælde, der reelt 
svarer til i L. 66 § 163 og tildels § 162 omhandlede. Da ogsaa de 
uden Dispensation i Henhold til denne Bestemmelse i Æ gteskabs
loven indgaaede Æ gteskaber kan omstødes efter Æ gteskabslovens 
§ 42 Stk. 4, m aa Spørgsm aalet om Strafbarheden af Samleje i 
saadant Æ gteskab besvares paa samme Maade, som hvis Svo
gerskabet havde været ubetinget Æ gteskabshindring.

§ 212.
H ar i de i § 210 og § 211 nævnte Slægts- og Svogerskabs-  

forhold anden kønslig Omgængelse end Sam leje  fandet Sted, 
bliver en forholdsvis m ildere S tra f at anvende.

L. 60 § 170 jfr. §§ 101-165. U. II § 194, Mot. 186, U. III § 192, Mot. 
310; F. I Mot. 113—114, F. II § 212, Mot. 73, F. III § 211.

Goos Sp. D. I 375-380, 471.

Strfl. § 212 træder i Stedet for L. 66 § 176 (jfr. §§ 161— 165), 
der betegnede det strafbare Forhold som »uterligt Forhold uden 
at legemlig Omgang finder Sted«. At Strfl. § 212 er indskræn
ket til kønslig Usædelighed i Gerning, saaledes at Uterlighed 
i Ord falder uden for Bestemmelsen, er efter den ændrede A ffat
telse utvivlsomt.

§ 213.
Stk. 1. Den, som ved Vanrøgt eller nedværdigende Be

handling krænker sin Æ gtefæ lle , sit Barn eller nogen hans
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M yndighed eller F o rso rg  undergiven  P erson  under 18 A ar  
eller en i opstigende L in ie  beslæ gtet eller besvogret, e ller  
som  ved m odvillig  at unddrage sig  en ham  overfor nogen  
a f  de nævnte P erson er paa lw ilen d e  F orsø rgelses- eller Bi- 
d rag sp lig t udsæ tter dem  fo r  N ød , s tra ffe s  m ed F æ n g se l ind
til 2 A ar eller under fo rm ilden de O m stæ ndigheder m ed  
H æfte.

Stk . 2. P aa ta le  kan  b ortfa ld e , n aa r  den forurettede be
gæ re r det.

U. I § 22G, 232, 233, Mot. 215-210, 219, U. II § 191, Mot. 180, 181, 
185-186, U. III § 193, Mot. 311-312; F. I § 215, Mot. 111, F. II § 213, 
Mot. 73, F. III § 212.

Bestemmelsen er ny. Den indeholder et almindeligt Straffe
bud for Krænkelse af ægteskabelige og andre familieretlige Plig
ter, hvorom L. 06 kun indeholdt spredte særlige Bestemmelser 
i §§ 183, 201, 202; jfr. ogsaa Lovbk. (Lov om Værgeraadsfor
sorg) Nr. 139 af 31. Marts 1920 § 81, der ikke er ophævet ved 
Ikrafttrl. Strfl. § 213 bliver ikke som L. 00 staaende ved de 
grovere Tilfælde af Mishandling og Tilskyndelse til kønslig 
Usædelighed; den straffer yderligere Vanrøgt og nedværdigende 
Behandling, saaledes grove Æ refornærmelser og det ikke u a l
mindelige Tilfælde, at Manden sætter Ivonen ud af Huset og 
lukker hende ude. Særlig fremhæves ogsaa modvillig Undla
delse af at opfylde Forsørgelses- eller Bidragspligt, der har til 
Følge, at den forsørgelsesberettigede udsættes for Nød. Der tæn
kes herved paa Tilfælde, hvor Gerningsmanden vel har Evne. 
men ikke Vilje til at bidrage. Betingelsen, at den forsørgelses
berettigede udsættes for Nød, foreligger, naar vedkommende 
ikke kan klare sig uden andres Hjælp, selv om en saadan med 
Sikkerhed kan ventes. Udtrykket Ægtefælle —  Mand saavel 
som Hustru — indbefatter ogsaa den fraseparerede og den. med 
hvem Samlivet faktisk er ophævet.

Udtrykket »Vanrøgt« omfatter ogsaa uagtsom t Forhold, se 
Bemærkningerne til § 190.

Jfr . i Forbindelse med den heromhandlede Bestemmelse §§ 
197, 198. 251, 255.

§ 2U.
Stk . 1. D en , som  ved urigtig  eller u fu ld stæ n d ig  A nm el

delse til den M yndighed , der m od tager F ø d se lsan m eld e lse r , 
fo rvan sk er B eviset fo r  en P erson s F am ilie  stilling, s tra ffe s  
m ed H æ fte eller under form ildende O m stæ ndigheder m ed  
Bøde.
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Stk. 2. S tra ffe n  kan  b ortfa ld e , n a a r  et a f  en g ift Kvinde  
udenfor Æ gtesk ab  fød t B arn  m ed Æ gtefæ llen s Sam ty kk e  
opgives som  Æ g teb arn .

L. 66 § 179. U. I § 229, Mot. 217-218, U. II § 192, Mot. 182-183, 
U. III § 194, Mot. 312-313; F. I § 216, Mot. 114, F. II § 214, F. III § 213.

Goos Sp. D. I 477-485.

Ifølge L. 66 § 179 straffedes dels det Fruentimmer, som fa l
skelig udlægger nogen som Barnefader, dels den Mandsperson 
eller det Fruentimmer, som falskelig udgiver sig selv henholds
vis som Fader eller som Moder til en andens Barn. Bestemmel
sen havde historisk Tilknytning til Straffebestemmelserne i D.L.
6. 13. 26— 28 for den, der løgnagtigt stod »aabenbar Skrifte«, 
og tilsigtede særlig at værne om en Sandhedspligt overfor det 
offentlige vedrørende Forholdet til et uægte Barn. Analogisk er 
Bestemmelsen i Praksis anvendt ogsaa med Hensyn til falskelig 
Opgivelse af en anden som Barnemoder og med Hensyn til 
urigtig Opgivelse af et uægte født Barn som ægte født. I Praksis 
er L. 66 § 179 ikke blot anvendt, naar den urigtige Opgivelse 
er sket til den offentlige Myndighed, der modtager Fødselsanmel- 
delser, men ogsaa, naar den er sket under Alimentationssager 
i Skrivelse til Overøvrigheden og ved Forklaring til Politi
rapport.

Strfl. § 214 omfatter enhver urigtig Fødselsanmeldelse saavel 
med Hensyn til ægte som med Hensyn til uægte Børn, forsaavidt 
Beviset for Barnets Fam ilie stilling herved forvanskes, hvilket 
m aa forudsætte en urigtig Opgivelse af Faderskab eller Moder
skab, men ikke f. Eks. urigtigt Opgivende af Fødselsdag.

I Forhold til L. 66 § 179 er Strafbarheden efter Strfl. § 214 
begrænset til urigtig Anmeldelse til den Myndighed, der m od
tager Fødselsanm eldelser for Tiden den Præst eller Kirkebetjent, 
der fører Ministerialbøgerne, jfr. Fr. 30. Maj 1828 § 9, L. 13. 
April 1851 § 10. Ved Fødselsanm eldelser er for ægte Børn Opgi
vende af begge Forældre, for uægte Børn Opgivende af Moderen 
foreskrevet som Pligt, jfr. Fr. 30. Maj 1828 §§ 10, 13. Dette 
sidste gælder nu ogsaa for uægte Børn, der fødes paa Rigshospi
talets Fødeafdeling, jfr. L. 130 af 27. Maj 1908 § 12. Derimod 
er Anmeldelse om det uægte Barns Fader ikke pligtmæssig. For 
Anvendelsen af Strfl. § 214 er det imidlertid uden Betydning, 
om Anmeldelsen har været pligtmæssig eller ej. Har den været 
pligtmæssig, vilde Forholdet i og for sig (tillige) omfattes af 
Strfl. § 162, hvis Stram m eram m e er strængere, forsaavidt Fæ ng
sel kan anvendes, men da Forbrydelsen efter § 214 begrebs- 
m æssigt kræver en Angivelse til en offentlig Myndighed, og 
efter den selvstændige og tilsyneladende udtømmende Beskri
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velse af det strafbare Forhold, som § 214 giver, m aa den vist
nok antages at have absorberet Strafskylden efter § 102, sa a 
ledes at Straf efter denne Bestemmelse m aa anses udelukket, 
naar Forholdet rammes af § 214.

Falsk  Udlæggelse af Barnefader under Alimentationssag vil 
hverken kunne rammes af § 214 eller af § 162, men vil være 
strafbar efter § 158 Stk. 1, saafrem t den fastholdes under Parts- 
klaring for Retten.

§ 215$
Den, som  u n ddrag  er en P erson  under 18 A ar F oriv ldres  

eller anden rette vedkom m endes M yndighed eller F o rso rg  
eller b id rager til, at han  u n d drager sig  saad an  M yndighed  
eller F o rso rg , stra ffe s  efter R eglerne i § 261.

L. ()() £ 213. U. I § 231, Mot. 218-219, U. II § 193, Mot. 182, 183, 18(>, 
U. III £ 195, Mot. 313-311; F. I £ 217, Mot. 111, F. II § 215, Mot. 73, 
F. III £ 212.

Goos Sp. D. I 365—30.8.

Aldersgrænsen er fra 15 Aar. jfr. L. 66 § 213, sat op til 18 Aar. 
den Aldersgrænse, da Forældremyndigheden ophører.

Forbrydelsen, der undertiden betegnes som uegentlig Friheds
berøvelse. krænker saavel Forældres eller andre Vedkommen
des Ret til Barnet som Barnets (uopgivelige) Ret til at staa under 
en bestemt Familiemyndighed. Unddragelsen kan være forbundet 
med Paatvingelse af en uvedkommende fremmed Fam iliem yn
dighed, men begrebsmæssig nødvendigt er dette ikke.

Ved Henvisningen til »Reglerne i § 261« m aa Sammenstøds- 
reglerne antages udelukkede, selv om Forholdet efter sin Be
skaffenhed skulde indeholde en Frihedsberøvelse, der bortset 
fra § 215 vilde være strafbar efter § 261. Selvstændig Betyd
ning faar § 215 derfor kun, naar Forholdet ikke har en saadan 
Karakter. Derimod vil der efter Omstændighederne kunne fore
ligge Konkurrence med de efter §§ 124. 222, 224. 228 strafbare 
Fortold .

F IR E  OG TYVENDE KA PITEL.
Forbrydelser mod Kønssædeligheden.

Strfl. Kap. 24 omhandler en Række indbyrdes forskelligartede 
Forbrydelser, for hvilke S traf hjemmelen hidtil har maattet søges 
i L. 66 Kap. 16. Strfltill. 1911 §§ 4, 5, L. 81 af 30. Marts 1906 
§§ 2, 3. Systematisk kan disse Forbrydelser udsondres i føl
gende Grupper, jfr. Goos Sp. I). 1 307 ff., 369 ff.. 412 ff.. 509 ff.:
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I. Forbrydelser mod Kvindens Kønsfrihed, hvorved forstaas 
hendes Ret til frit at raade over sine Kønsegenskaber. Strfl. 
216— 218, 219 (delvis J, 220, 221, jfr. §§ 224, 226, 227. Ligesom 
efter L. 66 sondres der efter Strfl. mellem F orsk affelse af natur 
ligt Samleje (§§ 216— 221) og anden kønslig Omgængelse (§ 
224). De retsstridige Angreb er. i det væsentlige som efter L. 66. 
men dog i noget udvidet Omfang, strafbare, naar de udøves 
mod Kvindens Vilje enten ved absolut Tvang (§ 216 delvis) 
eller ved visse Former af kompulsiv Tvang (§ 216 delvis, § 218), 
uden hendes Vilje eller med hendes retlig betydningsløse Vilje 
(§ 217), ved visse Misbrug af overordnet eller overlegen Stilling

219, 220). ved Svig i særlige Tilfælde (§ 221). Begrebsmæs- 
sigt kræver Forbrydelserne, at Frihedskrænkelsen umiddelbart 
iværksættes af Mand mod Kvinde, men ogsaa Kvinder vil som 
middelbare (ierningsmænd og som medvirkende kunne ram 
mes af Bestemmelserne. At Gerningsmanden ved sit Forhold 
søger at opnaa kønslig Tilfredsstillelse, kommer ikke i Betragt
ning.

Til Spørgsm aalet om. hvorvidt Kønsfrihedsforbrydelser i 
strafferetlig Forstand kan begaas indenfor Ægteskabet, har 
Loven taget udtrykkelig Stilling i §§ 217, 220, 221, der kræver 
Samleje udenfor Æ gteskab. De øvrige her omhandlede P ara
graffer udelukker ikke ved deres Affattelse, at de vilde kunne 
anvendes paa Ægtemandens Forhold overfor Hustruen, og efter 
U. III Mot. 315— 31.6 har saadan Udelukkelse ejheller været til
sigtet, men Spørgsm aalet er allerede af bevismæssige Grunde 
uden praktisk Betydning, naar det drejer sig om Forhold mellem 
samlevende Ægtefæller. Er Forudsætningen for at anvende de 
her omhandlede Bestemmelser paa Æ gtemandens Forhold ikke 
tilstede, vil Strfl. § 213 eventuelt kunne blive anvendelig. Jfr . 
iøvrigt i denne Forbindelse Strfl. § 227, der ved at hjemle S traf
fens fakultative Bortfald, naar de Personer, mellem hvilke 
Kønsomgængelsen har fundet Sted, er indtraadt i Æ gteskab 
med hinanden, aabenbart gaar ud fra, at der da ikke allerede 
bestaar et Æ gteskab.

II. Som et enestaaende (lidet praktisk) Eksem pel paa, al 
Loven omfatter ogsaa Angreb udøvet af Kvinder paa Mandens 
Kønsf rihed, m aa nævnes Strfl. § 219 (»en dér optagen Person«', 
jfr. § 224.

III. Angreb paa Børns og unge Menneskers Køns sædelig hed . 
§§ 222. 223, jfr. §§ 224, 226, 227, der i lige Grad rammer Køns- 
omgængelse udøvet af Mand overfor Kvinde og omvendt. Her
hen hører fremdeles § 225 Stk. 2 og Stk. 3, jfr. § 226, der forud
sætter Kønsomgængelse mellem Personer af samme Køn, se
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nedenfor under IV, sam t § 228 Stk. 2, der omhandler T ilskyn
delse m. v. til usædeligt Forhold med andre end med Gernings
manden, se nedenfor under V. Endelig m aa nævnes § 234 Nr. 1.

IV. Kønslig Usædelighed mellem Personer af samme Køn , 
§ 225 jfr. § 226, § 230 jfr. § 231. hvad enten de paagældende 
begge er Mænd eller begge er Kvinder. Saadanne Forhold stra f- 
fedes tidligere under særlige Forudsætninger efter L. 66 § 177, 
§ 185 og efter Strfltill. 1911 § 5. En til L. 66 § 177 svarende 
almindelig Straffebestemmelse for Omgængelse mod Naturen er 
ikke optaget i Strfl.

V. Udnyttelse af eller Frem m e af kønslig Usædelig lied mellem  
andre, §§ 228, 229. jfr. § 231. Usædelighedens Art kommer her 
ikke i Betragtning.

VI. Krænkelse af den enkeltes eller Samfundets Sædeligheds- 
følelse, §§ 232— 235.

I Tilslutning til de ovennævnte Straffebestemmelser indehol
der Strfl. § 236 en fra Interneringsloven Nr. 133 af 11. April 
1925 optaget Bestemmelse om Opholdspaalæg overfor visse Sæde- 
lighedsforbrvdere og om Straf for Overtrædelse af saadanne 
Paalæg.

§ 216.
Den, som  tiltvinger sig  S a m le je  m ed en Kvinde ved Vold, 

F rih ed sberø ve lse  eller F rem k ald e lse  a f  F ry gt fo r  hendes 
eller hendes næ rm estes L iv , H elbred  e ller V elfærd, s tra ffe s  
fo r V oldtægt m ed F æ n g se l f r a  1 til 16 A ar, under sæ rd e les  
skæ rpen de O m stæ ndigheder p a a  L ivstid . H ar Kvinden fo ru d  
staaet i m ere varigt kønsligt F orh o ld  til G ern ingsm anden , 
er S tra ffe n  F æ n g se l indtil 8 A ar.

L. 66 §§ 168, 169, 171. U. I § 203, Mot. 201, U. II §§ 195 Stk. 1, 196, 
Mot. 190-194, U. III § 196, Mot. 317-319; F. I § 218, Mot. 115, F. II 
§ 216, Mot. 73, F. III § 215.

Goos Sp. D. I 388-402, 403-408.

Kønsfrihedsforbrydelser iværksatte ved Tvang omhandledes i 
L. 66 §§ 168 og 169, der straffede Fremtvingelse eller »Forskaf- 
felse« af Samleje, naar visse, mere eller mindre kvalificerede, 
Tvangsm idler var anvendt, jfr. § 176, naar uterligt Forhold uden 
Sam leje havde fundet Sted, og i § 171, naar nogen ved List eller 
Magt havde bragt en Kvinde i sin Vold for at form aa hende til 
Utugt eller til Æ gteskab, efter hvilken sidste Paragraf Forbry
delsen var fuldbyrdet ved selve Frihedsberøvelsen. Efter § 168 
var Straffen forskellig, efter som Forbrydelsen var udøvet mod 
en uberygtet eller mod en berygtet Kvinde. Var der anvendt 
kompulsive Tvangsm idler af anden Art end omhandlet i §§ 168,
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169, 171, straf fedes Forholdet efter § 185, denne Paragraf sam 
menholdt med § 210, saafrem t Tvangsm idlet havde den i denne 
sidste Bestemmelse fordrede Karakter (Trusel om personlig 
Vold).

Strfl. har opgivet Sondringen mellem de i L. 66 §§ 168 og 169 
omhandlede mere eller mindre kvalificerede Tilfælde og samlet 
disse i § 216 under Betegnelsen Voldtægt, der endvidere om 
fatter den i L. 66 § 171 omhandlede Forbrydelse, til hvis Fu ld
byrdelse det dog nu kræves, at Samleje skal være fremtvunget 
ved Frihedsberøvelsen. F orsk affelse af Samleje ved visse andre 
Tvangsm idler omfattes af Strfl. § 218, der svarer til L. 66 § 210, 
jfr. § 185, saafrem t Tvangsm idlet er Trusel om Vold, og yder
ligere medtager Trusler om Frihedsberøvelse eller om Sigtelse 
for strafbart eller ærerørigt Forhold, jfr. herved Strfl. § 260. 
Omfattes det benyttede Tvangsm iddel ejheller af Strfl. § 218. 
og kan dets Anvendelse ikke betegnes som Misbrug af den i Strfl. 
§§ 219 og 220 omhandlede Art, vil Forholdet ikke kunne straf
fes som Kønsfrihedsforbrydelse, men mulig efter Strfl. § 232.

Efter Strfl. § 216 skal Samleje være tilvunget, hvilket forud
sætter, at det er forskaffet mod Kvindens Vilje enten gennem 
fysisk Anvendelse af Modstand (absolut Tvang) eller gennem 
Frem kaldelse af Frygt (kompulsiv Tvang). Udenfor Ordene fa l
der F orsk affelse af Sam leje med en Kvinde, der er ude af Stand 
til at gøre Modstand, jfr. herom § 217 Stk. 2, der straffer dette 
Forhold som Voldtægt, saafrem t Gerningsmanden selv har bragt 
Kvinden i saadan Tilstand for at opnaa Samleje med hende. 
Vidende Benyttelse af en af en anden i den nævnte Hensigt hid
ført Modstandsudygtighed eller bevirket, Kvinden bestemmende 
Frygt, m aa være strafbar som Gerningsmandsvirksomhed.

Blandt de i § 216 opregnede Tvangsm idler omfatter 1) Vold 
ikke blot den absolute, mekaniske Tvang, men ogsaa Vold paa 
Kvindens egen Person som kompulsivt Tvangsm iddel til Over
vindelse af Modstand, derimod ikke Vold paa Gods, ejheller 
Vold eller Trusel om Vold paa andres Person, selv ikke mod 
Kvindens nærmeste. Under 2) Frihedsberøvelse (jfr. herved 
L . 66 § 171) indgaar ikke Trusel herom, jfr. § 218, ejheller F r i
hedsberøvelse af andre end den paagældende Kvinde selv. Der
imod vil det ikke være udelukket, at Vold paa Gods (omfattende 
Formueødelæggelse). Vold mod eller Frihedsberøvelse af andre 
end den paagældende Kvinde selv, saavelsom Fremsættelse af 
Trusler herom, efter Omstændighederne kan indgaa under 
Tvangsmidlet 3) »Frem kaldelse af Frygt for hendes eller hendes 
nærmestes Liv. Helbred eller Velfærd«. Hvad der omfattes af 
denne sidste Passus, m aa i det hele afgøres efter et konkret
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Skøn. Strfl. har ikke som U. I § 5, U. II § 3 optaget en Defini
tion af, hvad der skal forstaas ved Kvindens »nærmeste«, men 
ligesom L. 66 § 169 overladt dette til konkret Afgørelse, hvor
ved Domstolene ikke er bundne til visse bestemte Fam iliefor
hold.

Til Forbrydelsens Fuldbyrdelse udkræves det ved den kvali
ficerede Tvang opnaaede Samleje. Aarsagsforholdet m aa under
gives konkret Prøvelse. Til fuldbyrdet Samleje kræves kun, at 
det mandlige Lem har været indført i Kvindens Kønsdel, der
imod ikke. at Sædafgang har fundet Sted.

I subjektiv Henseende kræver Strfl. § 216 Forsæt, jfr. der
imod U. I § 208, U. II § 205, U. III § 206, p. I § 228. Udelukket 
vil Forsæt f. Eks. være, dersom Gerningsmanden ikke har anset 
Kvindens Modstand for alvorlig ment. At en frem sat Trusel 
ikke har været alvorlig ment, udelukker derimod ikke Forsæt, 
naar Gerningsmanden m aa gaa ud fra, at Truselen af Kvinden 
er opfattet som alvorlig.

Den ved L. 66 § 168 opstillede Sondring mellem, om Kvinden 
var berygtet eller uberygtet, er opgivet ved Strfl. § 216, som der
imod foreskriver mildere Straf, naar Kvinden forud har staaet 
i mere varigt Kønsforhold til Gerningsmanden, f. Eks. ved el 
bestaaende eller opløst Ægteskab.

§ 217.
Stk . 1. Den, som  uclenfor Æ gtesk ab  sk a ffe r  sig  S a m le je  

m ed en Kvinde, der er sin dssyg  eller u dpræ get a a n d ssv a g , 
s tra ffe s  m ed F æ n g se l fr a  3 M aaneder til 8 A ar. H ar K vin
den fo ru d  i n orm al T ilstan d  staaet i m ere varigt kønsligt 
F orh o ld  til G ern ingsm anden , kan  S tra ffe n  g a a  ned til den  
laveste G rad  a f  Fæ ngsel.

Stk . 2. P a a  sam m e M aade stra ffe s  den, der uden for Æ gte
skab  sk a ffe r  sig  S a m le je  m ed en Kvinde, som  b efin der sig  
i en T ilstand, i hvilken hun er ude a f  S tan d  til at m odsæ tte  
sig  G erningen eller fo rsta a  dens Betydning. H ar G ern in gs
m anden  selv  i deri nævnte H ensigt bragt Kvinden i saad an  
T ilstand, stra ffe s  han som  i § 216 bestem t.

Stk . 3. M ed F æ n gse l indtil 1 A ar stra ffe s  den, som  h ar  
S a m le je  udenfor Æ gtesk ab  m ed en Kvinde, der er optaget 
i H osp ital eller A nstalt fo r sindssyge eller aan dssv age , m e
dens hun er under sam m es V aretægt.

L. 00 § 170. U. I §§ 202, 200, Mot. 200-201, U. II §§ 195 Stk. 2. 
197, Mot. 193, U. III § 197, Mot. 319; F. I § 219. Mot. 115. F. II § 217, 
F. III § 210, Mol. 02.

Goos Sp. D. I 110-111.
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Strfl. § 217 afløser L. 66 § 170 med nogen Udvidelse af det 
strafbares Omraade.

Stk. 1 omhandler Samleje med sindssyge og udpræget aands- 
svage Kvinder; for sindssyges Vedkommende lægger Loven ingen 
Vægt paa Sygdommens Art eller Styrkegrad. Om Forstaaelsen 
uf Begreberne Sindssygdom og Aandssvaghed se foran S. 54.

Stk. 2 tager fortrinsvis Sigte paa Tilfælde, hvor Kvindens 
særlige Tilstand er forbigaaende. som f. Eks. Søvn eller anden 
Bevidstløshed, stærk Beruselse. Under Stk. 2 Pkt. 1 indgaar 
ogsaa det Tilfælde, at Gerningsmanden selv har fremkaldt T il
standen ved Anvendelse af bedøvende Midler; men er dette sket 
med det Form aal at misbruge Situationen til at skaffe sig Sam 
leje, vilde Forholdet vel efter Sagens Natur ligefrem kunne 
anses som Voldtægtsforbrydelse, § 216, men efter Strfl. m aa det 
formelt bedømmes efter § 217 Stk. 2, der i Pkt. 2 foreskriver 
samme Straf som § 216. Uanset Udtrykket »H ar Gerningsman
den selv . . . . «  i Stk. 2 Pkt. 2, m aa ogsaa den, som vidende be
nytter en af en anden i den nævnte Hensigt frem kaldt Bevidst
løshed, straffes efter denne strængere Bestemmelse og ikke efter 
den mildere Bestemmelse i Stk. 2 Pkt. 1, jfr. foran S. 265.

Efter § 217 Stk. 3 er Strafbarheden ikke betinget af, at den 
paagældende Kvinde virkelig er sindssyg eller aandssvag, idet 
Bestemmelsen tilsigter at ramme ogsaa Forskaffelse af Samleje 
med Kvinder, der er indlagte til Observation. Er Gerningsman
den ansat ved Hospitalet eller Anstalten, vil den strængere Straf 
efter § 219 være forskyldt.

I subjektiv Henseende kræves efter § 217 Forsæt, herunder 
Forstaaelse af, at Kvindens Tilstand er som i Stk. 1 og Stk. 2 
beskrevet, eller at hun er anbragt som i Stk. 3 anført. Om 
Straf for Uagtsomhed se § 226.

§ 218.
Med F æ n g se l indtil 6 A ar s tr a ffe s , fo r saa  vidt T ilfæ ldet  

ikke fa ld e r  ind under § 216 eller § 217, Stk. 1 og 2, den , som  
ved T rusel om Vold , om F rih ed sberøve lse  eller om Sigtelse  
fo r stra fb art eller æ rerørig t F orh o ld  sk a ffe r  sig  S a m le je  
m ed en Kvinde.

U. I § 201. Mot. 199—200, U. II 5 198 Nr. 1, Mot. 187-189, U. III § 198, 
Mot. 319—320; F. I § 220, Mot. 115, F. II § 218, F. III § 217. Mot. 02.

Goos Sp. D. I 393—390.

Strfl. § 218 omfatter Forhold, der tidligere straf fedes efter 
L. 66 g 210. jfr. § 185. og medtager yderligere Benyttelse af 
visse andre kompulsive Tvangsm idler end Trusel om Vold, jfr.
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tildels Strfl. §§ 2(50. 281. Under Vold indgaar kun Vold paa 
Person, og Trusel om Vold eller Frihedsberøvelse kommer kun 
i Betragtning, forsaavidt Truselen fremtræder som bestemt til 
at bringes til Udførelse overfor Kvinden selv. Udtrykket »Trusel 
om . . . .  Sigtelse for strafbart eller ærerørigt Forhold« indehol
der ingen Angivelse af. til hvem den — sande eller usande — 
Sigtelse, hvormed der trues, skal tænkes meddelt, og kræver 
navnlig ikke. at der skal være truet med Anmeldelse til Politiet, 
men overlader dette Spørgsm aal til konkret Afgørelse, ligesom 
det i det hele er overladt til en konkret Bedømmelse, hvorvidt 
Trusel om Fremsættelse af Sigtelse har virket som Tvangsm id
del: dette sidste vil vistnok lettest være Tilfældet, naar Sigtelsen 
er sand. Strfl. § 218 har ikke. som § 2(50. medtaget Trusel om 
at aabenbare Privatlivet tilhørende Forhold.

Jfr. iøvrigt Bemærkningerne til § 21(5.

§ 219.
Med Fæ ngsel indtil fi Aar anses den ued Fæ ngsel, F attig

hus, O pfostringshjem , Sindssygehospital, A andssuageanstalt 
eller lignende Indretning ansatte eller tilsynsførende , som  
har Sam le je  m ed en dér optagen Person.

L. (3(5 § 107. U. I § 201, Mot. 199-200, U. II § 198 Nr. 3, Mot. 194, 
U. III § i 99, Mot. 320-321; F. I § 221. Mot. 115, F. II § 219, F. III § 218.

Goos Sp. D. I 108-410.

Strfl. § 219 afløser L. (5(5 § 167, der dog kun ramte Bestyrer, 
Forstander eller Opsynsmand, der øver Utugt med et under hans 
Opsyn staaende Fruentim m er, medens Strfl. § 219 medtager en
hver ved de nævnte Anstalter ansat, der har Samleje med en 
dér optagen Person, eventuelt altsaa ogsaa en kvindelig F un k 
tionær. der har Samleje med en optagen Mandsperson: jfr. der
imod de tilsvarende Bestemmelser i U. II. U. III. F. I og F. II 
»optagen Kvinde«.

Der kræves ikke Bevis for Forførelse: Bestemmelsen er ogsaa 
anvendelig, naar den optagne Person har været provokerende.

I Tilfælde af Samleje med en optagen sindssyg eller aandssvag 
Kvinde, vil der foreligge Konkurrence med det efter § 217 Stk. 1 
strafbare Forhold. Derimod m aa Strafskyld efter § 217 Stk. 3 
antages absorberet af § 219.

§ 220.
Den , som ved groft Misbrug af en Kuindes tjenstlige eller 

økonomiske Afhængighed skaffer sig Sam leje  udenfor Æ gte



Kap. 21. Forbrydelser mod Kønssædeligheden. §§ 220—222. 269

skab m ed hende, straffes m ed Fæ ngsel indtil 1 Aar eller, 
saafrem t liun er under 21 Aar, med Fæ ngsel indtil 3 Aar.

U. I. § 201, Mot. 199-200, U. II § 199, Mot. 188, 192, 194, U. III § 200, 
Mot. 321; F. I § 222, Mot. 115, F. II § 220, Mot. 73, F. III § 219, Mot. 02.

Bestemmelsen er ny. Der m aa paavises Aarsagsforhold m el
lem det anvendte Middel og Opnaaelse af Samlejet, jfr. der
imod § 223 Stk. 1. Kun tjenstlige eller økonomiske Afhængig
hedsforhold kommer i Betragtning, ikke derimod f. Eks. F o r
hold til Læge. Lærer eller Sjælesørger. I Kravet om, at M isbru
get skal være groft, ligger, at Kvinden skal være under en Pres
sion, der er af alvorlig Betydning for hendes Vel. At Gernings
manden skal have taget Initiativet til at skaffe sig Samlejet, 
kan næppe ubetinget kræves, jfr. derimod § 216 om Frem kal
delse af Frygt for Velfærd,

§ 221.
Med Fæ ngsel indtil 6 A ar straffes den, der tilsniger sig 

Sam le je  med en Kvinde , der vildfarende anser Sam lejet  
som ægteskabeligt eller forveksler Gerningsm anden med en 
anden.

L. 00 § 172. l \  I § 205, Mot. 202, U. II § 200, Mot. 188, 193, U. III 
§ 201, Mot. 321; F. I § 223, Mot. 115, F. II 221, Mol. 73, F. III § 220.

Goos Sp. D. I 412.

Strfl. § 221 omfatter dels de i L. 66 § 172 omhandlede F o r
hold: at forlede en Kvinde til at tilstaa sig Sam leje under Fore
givende af, at gyldigt Æ gteskab er indgaaet, eller benytte sig 
a f anden Vildfarelse hos hende, hvorefter hun anser Samlejet 
for ægteskabeligt, dels det Forhold at skaffe sig Samleje ved 
Benyttelse af en Vildfarelse hos hende, hvorved hun forveksler 
Gerningsmanden med en anden, dette sidste uden Hensyn til, 
om hun anser Samlejet for ægteskabeligt eller ej. Anvendelse af 
anden Svig end den i Strfl. § 221 omhandlede medfører ikke 
Straf for Krænkelse af en Kvindes Kønsfrihed, navnlig altsaa 
ikke det Forhold, at Gerningsmanden optræder under urigtigt 
Navn eller fremkommer med urigtige Angivelser om sin Stilling 
eller sine Forhold iøvrigt, naar der dog ikke foreligger en Per
sonforveksling.

§ 222.
Den , som har Sam le je  med et Barn under 15 Aar, straffes  

m ed Fæ ngsel indtil 12 Aar.
L. 00 § 173. U. I § 207, Mot. 202, U. II § 201, Mot. 189, U. III § 202. 

Mot. 321-322; F. I § 221, Mot. 110, F. II  ̂ 222, F. III § 221.
Goos Sp. D. I 413-414.
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Aldersgrænsen i L. GO § 173 er forhøjet fra 12 til 15 Aar, og 
Reglen finder Anvendelse paa Børn af begge Køn. Der kræves 
ikke Forførelse. Paatalen er ubetinget offentlig. Subjektivt kræ 
ves Forsæt, der vil være udelukket, hvis Gerningsmanden har 
anset Barnet for ældre, jfr. § 226.

Strafferam m en er i Forhold til L. 66 § 173 udvidet ved Ned
sættelse af Minimum og Forhøjelse af Maksimum.

§ 223.
Stk. 1. Den, som har Sam le je  m ed en Person under 18 

Aar, der er den skyldiges Adoptivbarn eller P lejebarn  eller 
er betroet den paagæ ldende til Undervisning eller O pdra
gelse, straffes m ed Fæ ngsel indtil h Aar.

Stk. 2. Med sam m e S tra f anses den, som under groft Mis
brug a f en p aa  Alder og E rfarin g  beroende Overlegenhed  
forfører en Person under 18 A ar til Sam leje.

L. 06 §§ 166, 174, 175. U. I § 202, Mot. 200—201, U. II § § 198 Nr. 2, 
202, Mot. 188, 189. 193, 191, U. i l l  § 203, Mot. 322-323; F. I § 225, Mol. 
116, F. II § 223, Mot. 73, F. III § 222.

Goos Sp. D. I 490-192, 415-421.

Strfl. § 223 Stk. 1 afløser L. 66 § 160, medens Stk. 2 afløser 
L. 66 § 174; i begge Henseender er Strafbarhedsbetingelserne 
ændrede.

Strfl. § 223 Stk. 1 indfører en Aldersgrænse paa 18 Aar, men 
kræver ikke som L. 66 § 166 Misbrug af Stilling til Forførelse, 
og finder Anvendelse med Hensyn til unge Personer af begge 
Køn. Ordene i L. 66 § 166 »Undervisning og Opdragelse« er 
udvidede til »Undervisning eller Opdragelse«.

Strfl. § 223 Stk. 2 udvider Strafbarheden efter L. 66 § 174 
ved Forhøjelse af Aldersgrænsen fra 16 til 18 Aar, men ind
skrænker den til Forførelse »under groft Misbrug af en påa 
Alder og Erfaring beroende Overlegenhed«. Forførelse er ikke 
betinget af, at det er den paagældendes første Fald, der hid
føres. men Bedømmelsen af, om Forførelse foreligger, m aa bero 
paa de konkrete Omstændigheder. Til Begrebet kræves en vis 
psykisk Paavirkning, hvorved en Karaktersvaghed søges be
nyttet til at form aa den paagældende til noget, som hans eller 
hendes bedre Erkendelse fraraader. altsaa Overtalelse. Udeluk
ket er Forførelse, naar det er den mindreaarige, der provokerer.

I Retsanvendelsen har der været Tilbøjelighed til at anvende 
Forførelsesbestemmelsen i L. 66 § 174 ogsaa i Tilfælde, hvor 
Pigen har været den opmuntrende, naar hun ikke i Forvejen 
var sædelig fordærvet, men at anse § 174 for udelukket, naar
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hun var sædelig fordærvet, uanset at Mandspersonen nærmest 
var den provokerende. Efter de ændrede Betingelser for S traf
barheden, som Strfl. § 223 Stk. 2 opstiller, m aa denne Bestem
melse vistnok praktisk talt være udelukket i begge de nævnte 
Tilfælde.

Strfl. § 223 Stk. 2 finder Anvendelse paa Forførelse baade af 
unge Kvinder og af unge Mænd, men kræver Sam leje , altsaa 
Omgang mellem Personer af forskelligt Køn.

Paatalen er efter Strfl. § 223 ubetinget offentlig, jfr. derimod 
L. 00 § 174.

En til L. 00 § 175 (Bortførelseslorbrydelsen) svarende Be
stemmelse er ikke optaget i Strfl., men det dér omhandlede F or
hold vil efter Omstændighederne kunne straffes efter Strfl. § 
223 Stk. 2. jfr. § 21.

§ 224.
H ar under de i §§ 216—223 angivne Betingelser anden 

kønslig Omgængelse end Sam le je  fundet Sted , bliver en for
holdsm æssig mindre S tra f a f Fæ ngsel at anvende.

L. 66 § 176. U. I § 201 Stk. 2, Mot. 200, U. II § 203, Mot. 193, U. III 
§ 204, Mot. 323; F. I § 226, Mot. 115, F. II § 224, F. III § 223.

Goos Sp. D. I 375-380, 402, 408, 109, 411.

Bestemmelsen svarer til L. 00 § 170, kun at Udtrykket »uter
ligt Forhold« er erstattet med »kønslig Omgængelse« for at præ 
cisere Grænsen mellem denne Forbrydelse og Blufærdigheds- 
krænkelse efter Strfl. § 232. Grænselinjen beror fremdeles (jfr. 
L. 00 § 170 i Modsætning til § 185) paa følgende Momenter: 
Efter Strfl. § 224 m aa Kønsomgængelsen a) ikke fremtræde som 
Samleje, b) men som enhver anden kønslig Benyttelse af den 
krænkede Legeme, c) øvet mellem Personer af forskelligt Køn,
d) under de i Strfl. §§ 210— 223 angivne Betingelser; e) ver
bale og symbolske Slibrigheder medtages ikke under Strfl. 
§ 224.

Henvisningen til Strfl. §§ 210— 223 afviger fra L. 00 § 170 
ved at medtage Strfl. § 221 i den herhen hørende Sammenhæng. 
Jfr. med Hensyn til Blodskam sforhold Strfl. § 212.

Strafferam m ens Minimum er i Forhold til L. 00 § 170 fo r
højet ved Udelukkelse af lavere Straf end I'ængsel.

§ 225.
Stk. 1. Med Fæ ngsel indtil 6 Aar straffes den , som øver 

kønslig Usædelighed m ed en Person a f sam me Køn under
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Omstændigheder, der svarer til de i §§ 216—220 og 222 an
givne.

Stk. 2. Med Fæ ngsel indtil 4 A ar anses den , der øver 
kønslig Usædelighed med en Person a f sam me Køn under 
18 Aar. Straffen  kan dog bortfalde , naar de paagæ ldende  
er hinanden omtrent jævnbyrdige i Alder og Udvikling.

Stk. 3. Med Fæ ngsel indtil 3 A ar straffes den , der under 
M isbrug af en p aa  Alder og E rfarin g  beroende Overlegen
hed forfører en Person a f sam m e Køn under 21 Aar til køns
lig Usædelighed med sig.

L. 66 £ 177. U. I § 213, Mot. 206—207, U. II § 204, Mot. 193, 194, 
U. III £ 205, Mot. 323-324; F. I § 227, Mot. 116-117, F. II § 225, Mot. 
73-74 . F. III § 224.

Goos Sp. D. I 547—548, 378-380.

Udøvelse af kønslig Usædelighed med en Person af samme 
Køn var strafbar efter L. 66 § 177 som Omgængelse mod N a
turen. forsaavidt den havde Karakter af en unaturlig samleje- 
lignende Omgængelse, og straffedes ved andre Form er af Usæde
lighed efter L. 66 § 185 som Krænkelse af Blufærdigheden, naar 
den anden Deltager i det usædelige Forhold var under 18 Aar, 
og hans Samtykke til Behandlingen derfor ansaas at være uden 
retlig Betydning, jfr. navnlig HD. i U.f.R. 1912 A 148.

En til L. 66 § 177 svarende Bestemmelse er ikke optaget i 
Strfl.. der hviler paa det principielle Standpunkt, at kønslig 
Usædeliglied mellem Personer af sam m e Køn, uden Hensyn til 
Usædelighedens Art iøvrigt, ligesaa vel som Usædelighed m el
lem Personer af forskelligt Køn, falder udenfor det strafbares 
Omraade, naar der ikke foreligger særlige strafbegrundende 
Omstændigheder som Indgreb i Handlefriheden, Angreb paa 
unge Menneskers Kønssædelighed, offentlig Forargelse.

De nærmere Betingelser for Forholdets Strafbarhed som Kræn
kelse af Enkeltmand omhandles nu i Strfl. § 225, der i det hele 
rammer Forholdet under samme Forudsætninger som dem, der 
betinger Strafbarheden af at forskaffe sig Samleje med en Per
son af andet Køn. Bedømmelsen er dog efter Strfl. § 225 for 
saa vidt strængere, som Paragraffens Stk. 2 ikke, saaledes som 
§ 223 Stk. 2, kræver »Forførelse« som Betingelse for Strafbar
heden, naar den anden Deltager er under 18 Aar, hvorhos Al
dersgrænsen ved »Forførelse« efter § 225 Stk. 3 er sat til 21 
Aar. medens den efter § 223 Stk. 2 er 18 Aar.

Strfl. § 225 omfatter Udøvelse af kønslig Usædeliglied baade 
mellem Mænd og mellem Kvinder indbyrdes. Unaturlig Usæde- 
lighed mellem Personer af forskelligt Køn (Perversiteter af gro-
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vere Art) falder udenfor Strfl. § 225. men vil kunne rammes af 
§ 224 under de dér foreskrevne Forudsætninger.

Subjektivt kræver Strfl. § 225 Forsæt; om strafbar Uagtsom 
hed se § 226.

Om Udøvelse af kønslig Usædelighed mellem Personer af 
samme Køn for Betaling se § 230.

§ 226.
H ar i de T ilfæ lde, hvor efter foranstaaende Bestem m el

ser Gerningens Strafbarhed  afhæ nger a f den krænkede Per
sons fra  det normale afvigende aandelige eller legemlige 
Tilstand eller a f Personens Alder, Gerningsm anden hand
let uden Kendskab til paagæ ldendes Tilstand eller A lder, 
eller har han i de i § 217, Stk. 3} omhandlede Tilfælde hand
let uden Kendskab til, at paagæ ldende var anbragt under 
Varetægt som sam m esteds nævnt, og Handlingen a f denne 
Grund ikke kan tilegnes ham som forsætlig, bliver, hvis 
han dog har handlet uagtsom t, en forholdsm æssig mindre 
S traf at anvende.

U. I § 208, Mot. 202, U. II § 205, Mot. 187, 193, 191, U. III § 200, 
Mot. 324-325; F. I § 228, Mol. 115-110, F. II § 220, Mot. 74, F. III 
§ 225, Mot. 02.

Bestemmelsen, der er ny, vil være anvendelig med Hensyn til 
de i §§ 217, 220, 222, 223, § 224, jfr. §§ 217, 220, 222, 223, og 
§ 225 omhandlede Forbrydelser.

§ 227.
S traf efter §§ 216—22k og 226 kan bortfalde, naar de P er

soner, mellem hvilke Iiønsomgængelsen har fundet Sted, er 
intraadt i Æ gteskab m ed hinanden.

L. 00 §§ 100, 175. li. I § 209, Mot. 202-203, U. II § 200, Mot. 194, 
U. III § 207, Mot. 325-320; F. I § 229, Mot. 110, F. II § 227, F. III § 220.

Goos Sp. D. I 492, 419-421.

Bestemmelsen er i sit nuværende Omfang ny i dansk Ret, jfr. 
tidligere D. L. 6. 13. 16 sam t L. 66 § 166, der foreskrev Straffens 
(altsaa ogsaa den idømte Strafs) obligatoriske Bortfald, og § 175. 
der foreskrev Tiltalens (men ikke den idømte Strafs) obligato
riske Bortfald, naar Gerningsmanden og den krænkede Kvinde 
i de dér omhandlede særlige Tilfælde indgik Æ gteskab med 
hinanden.

Strfl. § 227, der naturligvis m aa kræve, at det indgaaede 
-Ægteskab er gyldigt, hviler paa den Forudsætning, at de paa-

(). K r a b b e :  B o r g e r l i g  SlrnlVelov. 18
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gældende ikke alt i Forvejen er gift med hinanden, men m aa 
formentlig kunne anvendes analogt, naar Samliv genoplages 
mellem separerede eller faktisk adskilte Ægtefæller, sam t naar 
Samliv fortsættes mellem Ægtefæller, under hvis Samleven 
Krænkelsen har fundet Sted, jfr. S. 263.

Naar Æ gteskab først indgaas efter Straffedom s Afsigelse, vil 
der nu, efter Bestemmelsens fakultative Karakter, kun kunne 
blive Spørgsm aal om Straffens Bortfald paa anden Maade end 
gennem Benaadning, saafrem t Strfl. § 227 kunde antages forud- 
sætningsvis at afgive Hjemmel for Sagens Genoptagelse; dette 
anses udelukket ved U. III Mot. 325.

Efter Bestemmelsens Affattelse er det ikke udelukket, at ogsaa 
andre Deltagere i Forbrydelsen end Ægtefællen selv kan fr i
tages for Straf, jfr. U. III Mot. 326, men U. I § 209 »for de Per
soner« og Mot. 203.

§ 228.
Stk. 1. Den, som for Vindings Skyld  enten forleder nogen 

til kønslig Usædelighed med andre eller afholder nogen , der 
driver Erhverv ved kønslig Usædelighed, fra  at opgive det, 
eller som holder Bordel, straffes for R ufferi med Fæ ngsel 
indtil 4 Aar.

Stk. 2. P aa  sam m e M aade straffes den, der tilskynder 
eller bistaar en Person under 18 A ar til at søge Erhverv ved 
kønslig Vsædelighed, sam t den , der m edvirker til en P er
sons Befordring ud a f  Riget, for at denne i Udlandet skal 
drive Erhverv ved kønslig Usædelighed eller benyttes til 
saadan  Usædelighed, n aar den befordrede Person er under 
21 A ar eller uvidende om F orm aalet .

L. 66 § 182, L. 81 af 30. Marts 1906 § 3, Slrfltill. 1911 § 4. U. M  210, 
Mot. 203-201, U. II § 208, Mot. 185-186, 194-195, U. III § 208, Mot. 
326-327; F. I § 230, Mot. 117, F. II § 228, F. III § 227.

Goos Sp. D. 'i 521-522.

Medens den, der driver Erhverv ved eget kønsusædeligt F or
hold, ifølge Strfl. § 230 kun straffes, natir Usædelighed øves 
med en Person af samme Køn, indeholder Strfl. §§ 228 og 229 
Bestemmelser om Straf for forskellige Forhold, hvorved Usæde
lighed mellem andre fremmes eller udnyttes, naar det enten
1) sker for Vindings Skyld, eller 2) naar den Usædelighed, der 
fremmes eller udnyttes, i sig selv udøves erhvervsmæssigt. De 
heromhandlede Forbrydelser kan saaledes ikke betragtes som 
særlige Form er for Medvirken til andres strafbare Forhold, men
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m aa opfattes som delicta sui generis, der system atisk nærmest 
hører hjemme i Strfl. Kap. 22 (»skadelig Erhvervsvirksom 
hed«).

Om Usædeligheden foregaar mellem Personer af forskelligt 
Køn eller samme Køn, er uden Betydning, ligesom Usædelig
hedens Art (Samleje eller uterligt Forhold) er irrelevant.

Strfl. § 228 Stk. 1 fastsætter Straf for Rufferi og bestemmer, 
i Modsætning til, hvad der var Tilfældet efter L. 66 § 182 og 
L. 81 af 30. Marts 1906 § 3 Stk. 1, denne Forbrydelses Ger
ningsindhold. Herefter omfatter Forbrydelsen ikke enhver Un
derstøttelse af andres Utugt, men kun visse kvalificerede Form er 
heraf, nemlig:

a) gennem en kvalificeret psykisk Paavirkning (»forlede«, 
»afholde fra at opgive«) for Vindings Skyld  at fremme kønslig 
Usædelighed mellem andre. At denne Usædelighed i sig selv skal 
være erhvervsmæssig, kræves ikke. naar der foreligger For- 
ledelse.

b) Det Forhold at holde Bordel, hvortil kræves Oprethol
delse af et egentligt offentligt Utugtshus, hvis Drift foregaar 
for Indehaverens Regning eller dog saaledes, at Indehaveren 
gennem Andele i de Besøgendes Vederlag eller paa anden Maade 
er direkte økonomisk interesseret i Virksomheden. Derimod er 
det ikke tilstrækkeligt for Vindings Skyld at tilstede Personer 
Adgang til sin Bolig for der at øve Usædelighed, at udleje Værel
ser, ikke til varigt Ophold, men for at give Lejlighed til Utugt, 
eller at tage Personer, der søger Erhverv ved Usædelighed, til 
Huse, jfr. L. 1906 § 3 Stk. 2 smh. m. Stk. 1.

Medtagelsen af Bordelvirksomheden betegner en Udvidelse af 
det hidtidige Rufferibegreb, jfr. L. 1906 § 3 Stk. 1 Pkt. 1 smh. 
med Pkt. 3.

Strfl. § 228 Stk. 2 kræver ikke Erhvervs- eller Vindingshen- 
sigt hos Gerningsmanden, men ram m er under særlige Forudsæ t
ninger med samme Straf som for Rufferi Understøttelse af an
dres erhvervsmæssige Usædelighed. Ikke blot psykisk Paavirk
ning (»tilskynder«), men ogsaa anden Bistand eller Medvirk
ning rammes af Bestemmelsen. Under første Led indgaar det 
i L. 1906 § 3 Stk. 2, jfr. Strfltill. 1911 § 4 Stk. 2, ommeldte F o r
hold: at tage en Kvinde under 18 Aar, der søger ErhVerv ved 
Utugt, til Huse eller give hende Bolig; Bestemmelsens 2. Led 
begrænser Strafbarheden af det tilsvarende Forhold i Strfltill. 
1911 § 4 Stk. 2 i. f. ved Kravet om, at den befordrede Person 
skal være under 21 Aar eller — uden Hensyn til Alder —  uvi
dende om Form aalet. Den sidstnævnte Bestemmelse tager sæ r
lig Sigte paa Bekæmpelsen af den hvide Slavehandel i Henhold
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til den i Genéve senes! den 25. Sept. 1926 afsluttede Konven
tion.

Til Fuldbyrdelse kræves i § 228 Stk. 1, at den psykiske P aa
virkning har haft den lilsigtede Virkning, medens det efter 
Stk. 2 er tilstrækkeligt, at Tilskyndelse har fundet Sted. selv om 
den ikke har f rügtet.

§ 229.
Stk. 1. D en, som erhvervsm æssigt frem m er kønslig Usæ

delighed ved at optræde som M ellemmand, eller som ud
nytter en andens Erhverv ved kønslig Usædelighed, straffes  
m ed Fæ ngsel indtil 3 Aar.

Stk. 2. Med Fæ ngsel indtil 4 A ar straffes den M andsper
son, som helt eller delvis lader sig underholde af en Kvinde, 
der driver Utugt som Erhverv.

Stk. 3. Med Fæ ngsel indtil 1 A ar straffes den M andsper
son, som imod Politiets Advarsel deler Bolig med en Kvinde, 
der driver Utugt som Erhverv.

Stk. 4. De i Stk. 2 og 3 givne Straffebestem m elser finder  
ikke Anvendelse paa  M andspersoner under 18 Aar, overfor 
hvem Kvinden har Underholdspligt.

L. 81 af 30. Marts 1900 § 3, Strfltill. 1911 § 1. U. I § 211, Mot. 205, 
U. II § 209, Mot. 195—190, U. III § 209. Mol. 327-329; F. I § 231, Mot. 
117, F. II § 229, Mot. 71, F. III § 228.

Strfl. § 229 Stk. 1, der m aa forudsætte, at Forholdet ikke, 
f. Eks. ved at der foreligger Forledelse, har den i § 228 ommeldte 
kvalificerede Karakter, rammer først den, der ved at optræde 
som Mellemmand fremmer kønslig Usædelighed; Bestemmelsen 
omfatter bl. a. de i L. 1906 § 3 Stk. 2 ommeldte Tilfælde: at 
tilstede Personer Adgang til sin Bolig for der at øve Utugt og 
at udleje Værelser til forbigaaende Benyttelse i utugtigt Ø je
med. men opstiller som fny) Strafbarhedsbetingelse, at Bistan
den udøves erhvervsmæssigt. Dernæst omhandler Bestemmel
sen den, der udnytter en andens Erhverv ved kønslig Usædelig
hed. Det er her ikke nogen Betingelse, at Gerningsmanden posi
tivt fremmer den andens usædelige Erhverv, men kun, at han 
indvinder en Fordel for sig selv af saadant Erhverv. Dog ligger 
der i Ordet »udnytter« den Begrænsning, at Bestemmelsen kun 
kommer til Anvendelse, hvor der er Tale om Forhold af en vis 
varigere Karakter, og hvor det drejer sig om Fordele, som Mod
tageren ikke har retligt eller naturligt Krav paa at modtage. Ud
lejning af Værelser til prostituerede Kvinder kan saaledes kun 
antages at være strafbart, hvis der herfor fordres et uforholds



mæssigt Vederlag (ublu Leje), jfr. HD. i U.f.R. 1907 A 991. At 
Forældre eller Børn modtager Understøttelse af en prostitueret 
Kvinde, vil i Almindelighed ikke kunne betegnes som en Ud
nyttelse af dennes Erhverv, ligesom Straf selvfølgelig er ude
lukket, hvor der fra Kvindens Side kun er Tale om Opfyldelse 
af en legal Forsørgelsespligt.

Strfl. § 229 Stk. 2, der fastsætter Straf for de egentlige Alfon
ser (Soutenører) rammer kun Mæiul, der lader sig underholde 
af Kvinder, der driver Utugt som Erhverv (jfr. derimod Strfltill.
1911 § 4 Stk. 1 »en Person«). At Mandspersonen er gift med 
Kvinden, udelukker ikke Bestemmelsens Anvendelse, jfr. H.D. i 
U.f.R. 1912 A 181.

Bestemmelsen i § 229 Stk. 3 er ny. Efter L. 1906 § 2 Stk. 2 
straffedes den Kvinde, der driver Utugt som Erhverv, naar hun 
har nogen voksen Mandsperson eller noget umyndigt Barn, som 
er over to Aar, til Huse hos sig, men en hertil svarende Bestem 
melse er ikke optaget i Strfl. Det i L. 1906 § 2 Stk. 2 ommeldte 
Forhold, at modtage Besøg i utugtigt Øjemed af Mandspersoner 
under 18 Aar, er nu kun strafbart under de i Strfl. § 223 Stk. 2 
ommeldte Forudsætninger.

Bestemmelsen i Strfl. § 229 Stk. 4 svarer til Strfltill. 1911 § 4 
Stk. 1 i. f.

§ 230.
M odtager nogen Betaling for at øve kønslig Usædelighed  

med en Person a f sam m e Køn , straffes han m ed Fæ ngsel 
indtil 2 Aar.

Strfltill. 1911 § 5. U. I § 213 Stk. 2, Mot. 206-207, U. II § 204 Stk. 2, 
Mot. 193, U. III '§ 210, Mot. 329; F. I § 232, Mot. 117, F. II § 230, Mot. 
75, F. III § 229, Mot. 62.

Bestemmelsen, der svarer til Strfltill. 1911 § 5, sigter til at 
hindre homoseksuel Prostitution og ram m er kun den Betaling 
modtagende Part. Erhvervsm æssig Udøvelse kræves ikke.

§ 231.
H ar den, som skal døm m es-efter §§ 228, 229 eller 230, tid

ligere været dømt for nogen i disse Bestem m elser omhand
let Forbrydelse eller for Løsgængeri, eller har han for en 
Berigelsesforbrydelse været dømt til Fængsel, kan Straffen  
forhøjes med indtil det halve.

U. I 212, Mot. 205, U. II § 210, Mot. 196, U. III § 211, Mol. 329; F. I 
§ 233, Mot. 117, F. II § 231, Mot. 75, F. III § 230, Mot. 62.

Ved Bestemmelsens Anvendelse m aa Reglerne i Strfl. § 81 
om Gentagelsesvirkning iagttages.
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§ 232.
Den , som  uterligt Forhold krænker Blufærdigheden  

eller giver offentlig Forargelse , straffes med Fæ ngsel indtil
4 A ar eller under form ildende Omstændigheder m ed Hæfte 
eller Bøde.

L. 66 § 185. U. I §§ 215, 216, Mot. 208-209, U. II g 212, Mot. 1 9 6 - 
197, U. III § 213, Mot. 330; F. I § 234, Mot. 118, F. II g 232, Mot. 75, 
F. III g 231.

Goos Sp. D. I 293-307, 532-534.

Strfl. § 232 omhandler to forskellige strafbare Forhold, hvis 
Gerningsindhold beskrives paa samme Maade som i den tilsva
rende Bestemmelse i L. 66 § 185.

1. Krænkelse af Blufærdigheden ved uterligt Forhold. Hertil 
er det nødvendigt og tilstrækkeligt, at det uterlige Forhold er 
udvist overfor en enkelt anden Person. Udenfor Bestemmelsen 
falder usædelige Handlinger foretagne i Enrum.

Blufærdigheden er Personens kønslige Sædelighedsfølelse, men 
efter hidtidig Retsopfattelse, der ikke kan antages ændret ved 
Strfl.. er den heromhandlede Bestemmelses Anvendelse ikke be
tinget af, at Blufærdighedsfølelsen virkelig er saaret, men det 
anses for tilstrækkeligt, at Handlingen ved sin uterlige B eskaf
fenhed er egnet til at krænke Blufærdigheden (»bryder den Fred, 
som er Blufærdigheden tilsikret«). L. 66 § 185 er saaledes an 
vendt paa Handlinger foretagne overfor Børn (U.f.R. 1908 A 892:
5 Aars Dreng), hos hvem Blufærdighedsfølelsen  endnu ikke kan 
antages at være vaagnet. Saafrem t imidlertid den, overfor hvem 
Forholdet er udvist, er saa uudviklet eller saa sjæleligt abnorm, 
at end ikke den Blufærdighedsfølelsen betingende Forestilling om 
det passeredes Karakter er tilstede, m aa Bestemmelsen være uan 
vendelig, hvorimod der vil kunne blive Anvendelse for Strfl. 
§§ 224 og 225, dersom de her foreskrevne særlige Forudsætnin
ger er tilstede.

Det sædvanlige vil være, at det er den kvindelige Blufærdig
hed, hvis Krænkelse rammes af Bestemmelsen, men ogsaa paa 
Forhold overfor unge Personer af Mandkøn er L. 66 § 185 jæ vn
lig bragt til Anvendelse; ved Ii.D. i U.f.R. 1893, 767 er den an 
vendt endog paa Forhold overfor voksne Mandspersoner.

Gyldigt Samtykke af den, overfor hvem Forholdet udvises, 
m aa udelukke Strafbarheden, jfr. foran S. 18. Med Hensyn til 
den Samtykkendes Habilitet er det ved Ii.D. i U.f.R. 1912 A 148 
antaget, at Samtykke af Mandspersoner under 18 Aar er uden 
Betydning, og det uden Hensyn til. om den paagældende i F o r

278 Kap. 24. Forbrydelser mod Kønssædeligheden. § 232.
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vejen var sædelig fordærvet, jfr. ogsaa nu Strfl. § 225 Stk. 2, 
der rammer en Del af de Tilfælde, som tidligere straffedes efter 
L. 66 § 185. At Samtykke af Pigebørn under 15 Aar er uden 
Betydning, m aa anses som utvivlsomt, jfr. ogsaa Strfl. § 224, 
jfr. § 222. Derimod m aa det under Hensyn til, at Kvinder m el
lem 15 og 18 Aar kun beskyttes ved Strfl. § 224, jfr. § 223 Stk. 2. 
naar der fra  Mandens Side foreligger Forførelse under groft 
Misbrug, vistnok som Hovedregel antages, at Strfl. § 232 ikke 
kan anvendes, naar der foreligger et iøvrigt gyldigt, frit Sam 
tykke af en Kvinde i denne Alder. Det tilsvarende Spørgsm aal 
om Anvendelse af L. 66 § 185, naar der forelaa Samtykke af et 
Pigebarn mellem 12 og 16 Aar, der i Henhold til L. 66 § 174, 
jfr. § 176 beskyttedes mod Forførelse, var ikke klart afgjort i 
Praksis, men H.D. i U.f.R. 1890. 112 synes nærmest at have fra 
kendt Sam tykke af en 15aarig Pige Betydning.

At den, overfor hvem Forholdet udvises, i Forvejen er sædelig 
fordærvet, eller at der mellem ham (hende) og Gerningsmanden 
har bestaaet et usædeligt Forhold, vil ikke i og for sig være til
strækkeligt til at udelukke Strafbarheden, men vil i Alminde
lighed begrunde en Form odning om Tilstedeværelse af Sam 
tykke, til hvis Afkræftelse der m aa kræves en alvorligt tilkende
givet Uvilje mod det uterlige Forholds Udøvelse eller Fortsæ t
telse, jfr. H.D. i U.f.R. 1888, 37.

2. Ved uterligt Forhold at give offentlig Forargelse. Det kræ 
ves ikke, at nogen virkelig har taget Forargelse, men det er til
strækkeligt, at Handlingen umiddelbart paatvinges Iagttagelsen. 
At Stedet er offentligt, er ikke i sig selv afgørende, men det 
kommer an paa, om en større eller tilfældig Kreds udsættes for 
Krænkelsen.

En fælles Strafbarhedsbetingelse for begge de i Strfl. § 232 
omhandlede Forbrydelser er det, at den foretagne Handling kan 
betegnes som uterligt Forholcl. Som Bestemmelsen i L. 66 
§ 1 8 5  er anvendt i Praksis m aa den antages at kræve, at 
Handlingen mer eller mindre tydeligt skal have Relation til 
det kønslige, samt at Blufærdighedskrænkelsen efter den a l
mindelige Opfattelse skal være grov. Handlinger, der kræn
ker »Velanstændigheden«, som f. Eks. en M andspersons B ad
ning paa offentlig Strand i Kvinders Paasyn vil. naar ikke 
andet kommer til, ikke kunne rammes som »uterligt Forhold«, 
selv om de tillige maatte krænke Blufærdigheden. Det uterlige 
Forholds Art kommer ikke i Betragtning. Bestemmelsen ram 
mer ikke blot Usædelighed i Gerning, herunder naturligt Sam 
leje i andres Overværelse eller alene med en Kvinde under Mis



brug, der ikke rammes af Strfl. § 216, jfr. foran S. 265. men 
ogsaa, i Modsætning til Strfl. § 224, Uterlighed i Ord, og det 
uden Hensyn til, om Ordene udtrykker en Attraa eller ikke.

At Forholdet er udvist for at skaffe Gerningsmanden kønslig 
Tilfredsstillelse, kan ikke kræves, ligesaa lidt som ved de øvrige 
efter Strfl. Kap 24 strafbare Forhold.

Særlig hyppigt vil Strfl. § 232 finde Anvendelse paa Exhibi- 
tionister, hvis seksuelle Abnormitet rejser Spørgsm aal om Sik 
kerhedsforanstaltninger efter Strfl. § 70, jfr. § 17.

§ 233.
Den, som opfordrer eller indbyder til Utugt p aa  saadan  

M aade eller stiller usædelig Levevis saaledes til Sku e , at 
Blufærdigheden krænkes, offentlig Forargelse gives, eller 
omboende forulem pes, straffes m ed Hæfte eller m ed F æ n g
sel indtil 1 A ar eller under form ildende Om stændigheder 
m ed Bøde.

L. 81 aí 30. Marts 190(5 § 2 Stk. 1, jir. L. 60 § 178. U. I § 217, Mot.
209-210, U. II § 213, Mot. 197-198, U. III § 214, Mot. 330-331; F. I 
§ 235, Mot. 118, F. II § 233, F. III § 232, Mot. 62.

Strfl. § 233, som forudsætter, at der ikke er udvist et uterligt 
Forhold, der medfører Straf efter § 232, afløser den omtrent 
ligelvdende Bestemmelse i L. 81 af 30. Marts 1906 § 2 Stk. 1. 
Denne sidste Bestemmelse er i Praksis bl. a. anvendt paa løs
agtige Kvinder, der paa Gaden har tiltalt ubekendte M andsper
soner og forhandlet med dem uden Hensyn til andres Overvæ
relse, paa en Kvinde, der i sin Butik opfordrede Mænd, der ind
fandt sig for at handle, til Utugt, og paa Averteringer i offent
lige Blade om Laan, Reparation af Herretøj, Aftrædelsesværelse 
hos enlig Dame, naar Avertissementet er fundet at indeholde en 
tilsløret Opfordring til Utugt. At en Kvindes Utugtserhverv som 
saadant har krænket Blufærdigheden eller vakt Forargelse eller 
Ulempe, er ikke fundet tilstrækkeligt til Bestemmelsens Anven
delse, naar der ikke fra Kvindens Side er udvist en saadan Akti
vitet, som Bestemmelsen m aa antages at kræve (H.D. i U.f.R. 
1908 A 330; U.f.R. 1909 A 300: Frifindelse).

L. 66 § 178 om Straf for forargeligt Samliv er bortfaldet ved 
Strfl.

§ m
Med Bøde , Hæfte eller under skærpende Omstændigheder 

med Fæ ngsel indtil 6 M aaneder straffes den , som

280 K aP* 24. Forbrydelser mod Kønssædeligheden. § § 232, 233.
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1) tilbyder eller overlader en Person under 18 A ar utugtige 
Skrifter , Billeder eller Genstande,

2) offentliggør eller udbreder eller i saadan  Hensigt for- 
fæ rdiger eller indfører utugtige Skrifter , Billeder eller 
Genstande, /

3) foranstalter offentligt Foredrag, Forestilling eller Udstil
ling a f utugtigt Indhold .

L. 66 § 184. U. I § 218, Mot. 210-211, U. II § 214, Mot. 198, U. III 
§ 215, Mot. 331; F. I § 236, Mot. 118, F. II § 234, F. III § 233.

Goos Sp. D. I 531-542.

Strfl. § 234 afløser L. 66 § 184. men udvider det strafbares 
Omraade, navnlig ved under Nr. 1 at medtage Tilbud om og 
Overladelse af utugtige Skrifter til visse Enkeltpersoner uden 
Offentliggørelse, ved under Nr. 2 at behandle Forfærdigelse og 
Indførelse af utugtigt Skrift m. v. som fuldbyrdet Forbrydelse og 
ved at medtage de under Nr. 3 nævnte Forhold, der tidligere 
maatte bedømmes efter L. 66 § 185, forsaavidt det ikke drejede 
sig om Forhold med Hensyn til utugtige Afbildninger, der om 
fattedes af L. 66 § 184 Pkt. 2.

Ligesom Strfl. § 232 sondrer § 234 mellem, 1) om det utug
tige Forhold finder Sted overfor Enkeltpersoner eller snævrere 
Kredse af Personer, § 234 Nr. 1, eller 2) om det udvises overfor 
Almenheden, § 234 Nr. 2 og Nr. 3. I første Tilfælde er S traf
barheden efter § 234 dog begrænset til Forhold overfor Personer 
under 18 Aar.

F ra  § 232 adskiller § 234 sig derved, at § 232 forudsætter, at 
det utugtige Forhold paatvinges den umiddelbare Iagttagelse . 
medens § 234 kun kræver en saadan Overladelse af den utug
tige Genstand eller Offentliggørelse af det utugtige Forhold. 
Lejlighed  til Blufærdighedskrænkelse eller Forargelse er fov- 
haanden  for den, der benytter den givne Adgang. Foreligger der 
med Hensyn til de i § 234 omhandlede Forhold en saadan um id
delbar Paatvingelse, som er Forudsætningen for § 232, f. Eks. 
hvis Synet af en utugtig Afbildning eller en utugtig Forestilling 
(§ 234 Nr. 3) umiddelbart paatvinges den uforberedte Offent
lighed, vilde Strfl. § 232, saafrem t Forholdet har en grov køns- 
usædelig Karakter, i og for sig være anvendelig, men Retspraksis 
frembyder næppe Eksem pler paa, at Udstilling af utugtige Af
bildninger er straffet efter L. 66 § 185, jfr. H.DD. i U.f.R. 1897, 
1088; 1904 B 22, samt U.f.R. 1907 A 970 (Tiltale efter L. 66 § 184 
eller § 185). Efter at Strfl. § 234 har medtaget de under Nr. 3 
nævnte Forhold, vil Afgrænsningen mellem de to Forbrydelses-

ou[- vo*
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typer vistnok hyppigere end tidligere frembyde Tvivl. Om en 
Del af de under Nr. 3 nævnte Forhold (Foredrag og Forestillin
ger) gælder det derhos, at den umiddelbare Gerningsmand, sa a 
ledes som det ogsaa normalt vil være Tilfældet efter § 232, op
træder personligt overfor Tilhørere og Tilskuere og derved for
stærker Anstødeligheden, medens de i § 234 under Nr. 1 og 
Nr. 2 omhandlede Krænkelser ikke har eller behøver at have 
en saadan personlig Karakter.

Diskulperende Samtykke til Handlingens Foretagelse vil ikke 
kunne foreligge i de under Nr. 2 og Nr. 3 nævnte Tilfælde, o^ 
m aa efter Bestemmelsens Form aal ogsaa antages udelukket ved 
det under Nr. 1 nævnte Forhold, jfr. foran S. 18.

§ 234 Nr. 2 kræver Offentliggørelse eller (almindelig) Udbre
delse i Kredse, der ikke ved Familie-, Venskabsbaand eller lign. 
er knyttede til Gerningsmanden eller paa anden Maade har en 
fortrolig eller privat Karakter. Lige med Offentliggørelse og U d
bredelse stilles Forfærdigelse og Indførsel i saadan Iiensigt, jfr. 
herved Bk. 212 af 30. Jun i 1930 om den i Genéve den 12. Sept. 
1923 afsluttede mellemfolkelige Overenskomst til Undertryk
kelse af Udbredelsen af og Handelen med utugtige Offentlig
gørelser. Under Strfl. § 234 Nr. 2 falder herefter ikke blot selve 
Offentliggørelsen, men ogsaa en vis forberedende Virksomhed 
sam t Handlinger, hvorved den af en anden foranstaltede Offent
liggørelse forøges.

Under § 234 Nr. 3 falder f. Eks. Udlejning af utugtige Film s. 
Som ansvarlige efter denne Bestemmelse m aa ifølge Strfl. § 23 
anses ikke blot den, der uden selv at optræde foranstalter Fore
draget m. v., men ogsaa den, der kun deltager ved umiddelbart 
at optræde.

Medens de i Strfl. § 234 omhandlede Forhold iøvrigt er under
givet Straffelovens almindelige Ansvarsregler, m aa det vistnok an 
tages. at Presselovgivningens særlige Regler fremdeles er norm 
givende for. hvem der kan anses ansvarlig for Indholdet af et 
utugtigt Skrift, saaledes at Kredsen af de ansvarlige navnlig er 
begrænset ved Bestemmelserne i Presselov 3. Jan. 1851 § 3, jfr. 
§ 16. se ogsaa det for Danm arks Vedkommende tagne F o r
behold ved Undertegnelsen af den ovennævnte mellemfolkelige 
Overenskomst.

Med Hensyn til L. G6 § 184 var det omtvistet, om Presselovens 
Ansvarsregler var ændrede ved denne Bestemmelses selvstæn
dige Beskrivelse af det strafbare Forhold. Medens dette i Rets
praksis ikke er antaget med Hensyn til Ansvaret for O ffentlig
gørelse af utugtige Skrifter (§ 184 Pkt. 1). har H.DD. i U.f.R.
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1889, 606; 1897, 1088 for Afbildningers Vedkommende (§ 184 
Pkt. 2) anset Kredsen af de efter Presseloven ansvarlige Publi- 
kanter for udvidet og saaledes Presselovens § 16. jfr. § 3, for 
ændret ved L. 66 § 184, forsaavidt Billedet ikke kan betragtes 
som en mindre væsentlig Del af et trykt Skrift.

Ved Strfl. § 234 Nr. 2 er nu ganske vist Gerningsmandsvirk- 
somheden ogsaa med Hensyn til Skrifter betegnet med lignende 
omfattende Udtryk som de, der i L. 66 § 184 Pkt. 2 anvendtes 
for Afbildninger, og som m aa antages at have begrundet Rets
anvendelsens Antagelse af, at Presselovens Ansvarsregler var æn
drede. Imidlertid kan det ikke antages, at Strfl. for trykte Sk rif
ters Vedkommende har villet foretage nogen Ændring i de gæ l
dende Regler om Presseansvar, der i det hele er holdt udenfor 
Straffelovsreformen, og da Beskrivelsen af den strafbare Virk
somhed i Strfl. § 184 Nr. 2 refererer sig ikke blot til Skrifter, 
men ogsaa til »Billeder eller Genstande«, der falder udenfor de 
særlige Ansvarsregler, m aa det antages, at Bestemmelsen for 
Skrifters Vedkommende kan forstaas med Forbehold af disse 
særlige Regler.

Forsaavidt angaar Skrifter og Afbildninger, paa hvilke Presse
lovens § 16 finder Anvendelse, m aa Beslutning om Tiltale i Hen
hold til Presselovens § 13 træffes af Justitsministeren, selvom  
Tiltale rejses mod Personer, der ikke henhører til den i Presse
loven nævnte Kreds af ansvarlige, jfr. Noten til H.D. i U.f.R. 
1913 A 456. Ved denne sidste Dom er det antaget, at Presse
lovens § 16 ikke omfatter Fotografier.

Strfl. § 234 har ikke, jfr. derimod U. I § 218, Stk. 2, givet 
nogen Definition af, hvad der i denne Forbindelse forstaas ved 
»utugtig«. U. III Mot. 331 fremhæver, at Straf kun bør bringes 
til Anvendelse overfor den egentlige pornografiske Litteratur. 
En kønsusædelig (utugtig) Fremstilling foreligger ikke, naar 
Kønslivets Forhold benyttes som faktisk Grundlag for viden
skabelige Undersøgelser eller til Drøftelse af etiske eller retlige 
Problemer, selv om den saglige Gennemførelse er værdiløs og 
Fremstillingen kan vække Anstød hos Personer, for hvem den 
ifølge Publikationens kendelige Begrænsning ikke er bestemt: 
heller ikke, naar kønslige Forhold benyttes som Grundlag for 
digteriske eller kunstneriske Produktioner, selv om disse æstetisk 
set er af ringe Værdi. Afgørelsen m aa bero paa et objektivt 
Skøn, ikke paa, hvad der har været Forfatterens Mening. I Al
mindelighed vil hele Værkets Tendens være af Betydning, men 
Retsanvendelsen frembyder dog Eksem pler paa Anvendelse af 
L. 66 § 184 i Tilfælde, hvor Forfatteren m aa antages at have
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været klar over den usædelige Karakter af enkelte Skildringer 
i et Værk, hvis Tendens eller Form aal ikke kunde anses som 
utugtigt, jfr. ILD. i U.f.R. 1918 A 721

§ 235.
Med Bøde straffes den, som ued Bekendtgørelse, Sk ilt

ning, Udsendelse a f Beskriuelser eller p aa  anden M aade 
henuender sig til Almenheden eller til ukendte Personer

/;
eller ubestemte Kredse a f Personer m ed Tilbud om Sa lg  a f  
Genstande, der er tjenlige til at forebygge Følger a f Sam -  
le je .

L. 81 al' 30. Marts 190(> 3 Stk. 3, U. II Fl. § 21, Mot. 24, U. III Fl.
S 20, Mot. 101; F. I § 237, Mol. 118, F. II § 235, Mot. 75, F. III § 234.

Strfl. § 235 afløser den tilsvarende Bestemmelse i L. 81 af 
30.Marts 1906 § 3 Stk. 3. At Henvendelsen skal ske paa en 
Maade, der er isærlig) egnet til at krænke Blufærdigheden eller 
vække Forargelse, jfr. de tilsvarende Bestemmelser i U. II, U. IIE 
og Regeringsforslagene, kræves ikke, jfr. f.. Eks. II.D.D. i U.f.R.
1912 A 35, 1913 A 167.

Om Udbvdelse af Genstande, tjenlige til at afbryde Svanger- 
skab. se § 243. >, ¡J ,j .  $>. f.

§ 236.
Stk . 1. N aar nogen dømmes efter §§ 216, 217, Stk. 1 og 3f 

218, 222 og 223, Stk. 2, § 22k, jfr . en a f  fornæunte Bestem m el
ser, § 225, Stk. 1, jfr . §§ 216, 217, Stk. 1 og 3, 218 og 222, § 225, 
Stk. 2 og 3, § 226, jfr . en a f fornæunte Bestem m elser, eller 
§ 232, kan der ued Dommen giues ham P aalæ g om, at han  
ikke m aa indfinde sig i offentlige P arker eller Anlæg, p aa  
Fælleder, ued Skoler og Legepladser, ued O pdragelsesh jem , 
ued Sindssygehospitaler og Aandssuageanstalter, i bestemt 
angiune Skoue og p aa  bestemt angiune B adeanstalter og 
Strandbredder.

Stk. 2. N aar 3 Aar er forløbet efter Dom fældtes endelige 
Løsladelse, kan han forlange Spørgsm aalet om P aalæ gets  
fortsatte Bestaaen forelagt den Ret, som han har paakendt 
Sagen i 1ste Instans. Afgørelsen træffes ued Kendelse. N æ g
tes Opliæuelse a f Paalæ get, kan ny Begæ ring først frem sæ t
tes efter 3 Aars Forløb. Bestem m elserne i § 97, Stk. 3, fin 
der tilsuarende Anuendelse.



Stk. 3. Overtrædelse a f Paalæ get straffes med Hæfte eller 
med Fæ ngsel indtil 4 M aaneder.

L. 133 al 11. April 1925 § 6. F. II § 236, Mol. 75, F. III § 235, Mol. 62.

Strfl. § 236 afløser Interneringslovens § 6, hvorefter Paalæget 
meddeltes af og atter ophævedes af Justitsministeren, medens 
Strfl. henlægger begge disse Afgørelser til Retten.

FEM  OG TYVENDE KA PITEL.

Forbrydelser mod Liv og Legeme.

Ved Strfl. Kap. 25 ydes der strafferetligt Værn for Livets og 
Legemets Retsgoder.

Tilværelsen som Menneske og dermed Beskyttelsen for Liv °g  
Legeme begynder med Fødselen, nærmere bestemt som det T id s
punkt, da Fostertilstanden afløses af Barnets Tilværelse udenfor 
Moders Liv, selv om Dele af Barnet endnu befinder sig i Moders 
Liv, og selv om Navlestrængen ikke er overskaaret. At Lunge- 
aandedræt skal være indtraadt, kræves ikke (H.T. 1871, 408). 
ejheller kræves Leveevne. Retsbeskyttelsen ophører ved Dødens 
Indtræden. I Tiden mellem Fødsel og Død tilkommer Beskyt
telsen ethvert Væsen, der fødes levende af en Kvinde, uden Hen
syn til mulige Misdannelser; Slaveri, Fredløshed, borgerlig Død. 
der kunde formindske Beskyttelsen mod Angreb paa Liv og L e
geme, kendes ikke i Nutidens Kulturstater. — Om usømmelig 
Behandling af Lig se Strfl. § 139 Stk. 1.

Gerningsmand til Forbrydelse mod Liv og Legeme kan en
hver være med Undtagelse af den angrebne selv. Selvmord eller 
Forsøg paa Selvmord er ikke strafbart, jfr. derimod Strfl. § 240 
om Medvirken til Selvmord. Selvbeskadigelse straffes ikke som 
saadan, men kan tænkes at indeholde en Krænkelse af en o f
fentlig Interesse, jfr. tidligere L. 66 § 78, nu Strfl. § 127.

Udenfor Strfl. Kap 25 omhandler adskillige Bestemmelser i 
Strfl. Forbrydelser, i hvilke Angreb paa Liv og Legeme indgaar 
som Bestanddele, og det Spørgsm aal opstaar da, om disse Straffe
bud udelukker sam tidig Anvendelse af Straffebudene for Livs- 
og Legemsangreb, eller om Reglerne om Sammenstød af F o r
brydelser, jfr. Strfl. § 88 og foran S. 138, finder Anvendelse. 
Afgørelsen m aa bero paa, i hvilket Omfang Straffebudet for 
den Forbrydelse, i hvilken Legemsangrebet indgaar som Be
standdel, har villet udtømme Strafskylden for en saadan B e
standdel (jfr. Goos Sp. D. I S. 18 Noten). Der m aa her sondres 
m ellem :

Kap. 21. Forbrydelser mod Konssædeligheden. § 236. 285
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1) Tilfælde, hvor Legemsangrebet udgør en Bestanddel af den 
samlede Forbrydelse i den Forstand, at det for at komme i Be
tragtning subjektivt skal kunne tilregnes Gerningsmanden paa 
samme Maade som Forbrydelsens øvrige Bestanddele, jfr. som 
Eksem pler herpaa Strfl. §§ 112, 119 Stk. 1, 183, 216, 218, 260 
Nr. 1, 288. Her m aa Straf skylden for Legemsangrebet i hvert 
Fald i et vist Omfang antaget absorberet af Strafskylden for 
den samlede Forbrydelse og Sammenstødsreglerne for saa vidt 
være uanvendelige. I hvilket Omfang dette skal antages at være 
Tilfældet, m aa bero paa en Fortolkning af de paagældende 
Straffebud. navnlig disses Affattelse og Hensynet til, hvad der 
efter traditionel Opfattelse m aa indlægges i den samlede Forbry
delses Begreb.

2) Tilfælde, hvor en Legem skrænkelse kommer i Betragtning 
som straf begründende eller straf skærpende for den samlede F o r
brydelse, uanset at Krænkelsen enten slet ikke kan tilregnes Ger
ningsmanden eller dog kun kan tilregnes ham som uagtsom, m e
dens der kræves Forsæt med Hensyn til Forbrydelsen iøvrigt. 
Eksem pler herpaa forekommer ikke i Strfl. udenfor Kap. 25, jfr. 
derimod indenfor Strfl. Kap. 25: § 242 Stk. 2, sam t tidligere 
L. 66 §§ 211 Stk. 2, 280 m. fl., jfr. i denne Forbindelse Strfl. 
§ 2 0 .  —  I Tilfælde af denne Art m aa den forsætlige Legem s
krænkelse antages at ligge udenfor det paagældende Straffebuds 
Ramme og Betingelserne for Anvendelse af Sam m enstødsreg
lerne her være tilstede. Derimod m aa Strafskylden antages ab 
sorberet for den uagtsomme Legemskrænkelse, uanset om Kræn
kelsen efter Straffebudets Affattelse allerede kommer i Betragt
ning som rent objektiv Kendsgerning; Lovens Opgivelse af sub
jektive Krav m aa nemlig antages begrundet bl. a. ved Trangen 
til at ramme en Uagtsomhed, der vanskeligt lader sig paavise 
in concreto og derfor »uafbeviseligt præsum eres« at være tilstede 
i alle Tilfælde, hvor Skaden objektivt er indtraadt. — Jfr . iøvrigt 
Bemærkningerne til §§ 244, 245, 250.

Idet Strfl. Kap. 25 ifølge sin Overskrift og sit Indhold yder 
strafferetligt Værn for Livets og Legemets Retsgoder, kommer 
alene Menneskets fysiologiske Tilstand i Betragtning, ikke Sjæ le
livet som saadant. Udenfor Kapitlet falder derfor skadelig Ind
virkning paa den psykiske Tilstand gennem rent aandelig P aa
virkning, hvorimod Kapitlet omfatter Paavirkninger af den 
fysiologiske Tilstand, selv om disse udelukkende giver sig kende
lige Udslag i Forstyrrelser eller Svækkelser af de sjælelige F un k
tioner.

Udenfor den ovenfor angivne Ramme af Forbrydelser mod 
Liv og Legeme falder Fosterdrab, i hvert Fald forsaavidt denne
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Forbrydelse begaas af Moderen selv, jfr. heroin Bemærkningerne 
til Strfl. § 242.

Systematisk kan de i Strfl. Kap. 25 omhandlede Forbrydelser 
grupperes paa følgende Maade:

I. Legemsangreb.
a. Manddrab §§ 237— 239, 241.
b. Andre Legemsangreb §§ 244— 249.

II. Handlinger, der er strafbare, fordi de forvolder (konkret) 
Fare for enkelte Personers Liv eller Helbred, §§ 250— 252, 
254, 256— 259.

III. Strafbare Brud paa særlige Pligter overfor andres Liv eller 
Legeme, §§ 240, 253 Nr. 1, 255.

IV. Overtrædelse af præventive Forskrifter af Hensyn til E n 
keltmands Liv eller Legeme (abstrakte Faredelikter), §§243. 
253 Nr. 2.

V. Fosterdrab, § 242.
Strfl. Kap. 25 træder i Stedet for L. 66 Kap. 17— 19 samt 

L. 66 § 181.
Duelforbrydelsen (L. 66 Kap. 19) er ikke optaget i Strfl. som 

selvstændig Forbrydelsestype.

§ 237.
Den, som dræber en anden , straffes for M anddrab med  

Fæ ngsel fra  5 A ar indtil p a a  L ivstid .
L. 66 §§ 186, 187, 190, 191. U. I § 242, Mot. 223-224, U. II § 215, 

Mot. 200-201, U. III § 216, Mot. 332-333; F. I § 238, Mot. 118, F. II 
§ 237, F. III § 236.

Goos Sp. D. I 93-103, 209-210, Torp Angreb 11-32.

Manddrab er den retsstridige, tilregnelige Tilintetgørelse af et 
andet Menneskes Liv. Det straffes som forsætligt efter Strfl. §§ 
237— 239, som uagtsomt efter § 241. Udenfor Begrebet falder 
Hjælp til Selvmord, § 240.

Døden skal være hidført ved en i Forhold til den dræbtes Liv 
retsstridig Handling. Om Foraarsagelsesforholdet og særlig om 
Ansvar for Undladelse se foran S. 19— 20.

Strfl. § 237 afviger fra hidtil gældende Ret paa følgende Punk
ter: 1) Der sondres ikke mellem Mord (overlagt Drab), L. 66 
§ 190, og andet forsætligt Drab; 2) der hjemles ingen særlig 
Strafnedsættelse i Tilfælde af Provokation, L. 66 § 187, jfr. der
imod den almindelige Regel om Strafnedsættelse i Strfl. § 84 
Stk. 1 Nr. 4 og om Straffens Bortfald under iøvrigt formildende 
Omstændigheder § 84 Stk. 2; 3) der findes ingen særlig Bestem 
melse om Strafforhøjelse for Drab af Slægtninge i opstigende
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Linje og af Ælgtefælle, L. (56 § 191. — Straffen er nedsat i F o r
hold til L. 66 § 186, der som Minimum foreskrev Tugthus
arbejde i 8 Aar. Dødsstraf, baade obligatorisk og fakultativ, 
or bortfaldet, se Strfl. Kap. 6.

§ 238.
Stk. 1. D ræber en Mocler sit Barn under eller straks efter 

Fodselen , og det m aa form odes, at hun har handlet i Nød, 
a f  Frygt for Vanære eller under Paavirkning a f en ved Fød
selen frem kaldt Svæ kkelse , Forvirring eller Raadvildhed, 
straffes hun med Fæ ngsel indtil k Aar.

Stk. 2. E r Forbrydelsen ikke fuldbyrdet, og har H andlin
gen ikke paaført Barnet Sk ad e , kan S tra f bortfalde.

L. 66 £ 192. U. I § 211, Mot. 226-227, U. II § 216, Mot. 201-202,
V. III £ 217, Mot. 333-335; F. I § 239, Mot. 119, F. II § 238, F. III § 237, 
Mot. 02.

Goos Sp. D. I 117—122, Torp Angreb 22—25.

I ældre Lovgivning, jfr. D. L. 6. 6. 7, 8, blev »Barnem ord« 
som en kvalificeret Forbrydelse straffet særlig strængt, men ved 
L. 66 § 192 blev Straffen i Forhold til andet forsætligt Drab ned
sat for Moderen til et uægte Barn , naar Drabet finder Sted under 
eller straks efter Fødselen. Idet Strafnedsættelsen saaledes var 
begrænset til Drabet af det uægte Barn, maatte Lovgrunden til 
den mildere Bedømmelse antages hovedsagelig at have været 
Hensynet til den Følelse af Skam, der, ofte i Forbindelse med 
Bekymringer for Udkommet, jævnlig ledsager Fødselen af det 
uægte Barn, og som under den ved Fødselsakten fremkaldte 
Svækkelsestilstand let antager en særlig Styrke.

Efter den alternative Opregning af subjektive Strafnedsættel- 
sesgrunde i Strfl. § 238 lægges Vægten i lige Grad paa a) øko
nomiske. b) sociale og c) fysiologiske (psykologiske) Hensyn. 
Overensstemmende hermed er Reglen udvidet til at omfatte en
hver Moder, ogsaa Moderen til et ægte Barn, der dræber delte 
under eller straks efter Fødselen.

Medens de ovennævnte med Hensyn til L. 66 § 192 anførte 
Betragtninger kun virkede som et Lovgivningsmotiv, der begrun
dede en absolut Regel om Strafnedsættelse, uanset, om de frem 
hævede Omstændigheder havde gjort sig gældende ved den til P aa
dømmelse foreliggende Forbrydelse, er Bedømmelsen af Mode
rens Forhold efter Strfl. § 238 mere konkret, og for saa vidt 
strængere, som Strafnedsættelse her i Forhold til § 237 kun er 
hjemlet. naar en af de i § 238 nævnte Strafnedsættelsesgrunde



Kap. 25. Forbrydelser mod Liv og Legeme. § 238. 289

m aa formocles in concreto at have været bestemmende for H and
lingen.

L. 66 § 192 foreskrev strængere Straf — men dog ikke saa 
stræng Straf som efter § 186 — , naar Drabet var udført efter 
en før Fødselen fattet Beslutning. Efter Strfl. § 238 vil en tid
ligere fattet Beslutning ikke udelukke den her foreskrevne m il
dere Straf, hvorimod den i Almindelighed m aa udelukke en F o r
modning om, at Handlingen er foretaget under Paavirkning af 
en ved Fødselen frem kaldt Svækkelse m. v.

Med Hensyn til Tidsbestemmelsen »under eller straks efter 
Fødselen« bemærkes, at Udtrykket »under Fødselen« omfatter 
Tiden fra Begyndelsen af Barnets Liv udenfor Moders Liv indtil 
dets Tilværelses fulde Selvstændighed ved Navlestrængens L øs
ning. Tilintetgørelse af Barnets Liv paa et tidligere Tidspunkt 
vil være Fosterdrab, ikke Manddrab, selv om den sker, efter at 
Fødselen i videre Forstand, f. Eks. ved Veernes Indtræden, er 
begyndt, jfr. foran S. 285. Udtrykket »straks efter Fødselen« 
peger nærmest i Retning af, at Drabet skal være sket i Konti
nuitet af Fødselsakten, men lader dog Plads aaben for nogen 
Udvidelse under Hensyn til, om de Omstændigheder, der be
grunder Strafnedsættelsen, stadig gør sig gældende. Videst gaar 
vistnok Dommen i U.f.R. 1926. 136 (15 Dage).

Strfl. § 238 m aa antages at angive personlige Strafnedsæt- 
telsesgrunde; navnlig er dette aldeles utvivlsomt efter den 
konkrete Vægt. Bestemmelsen i Modsætning til L. 66 § 192 
tillægger Moderens subjektive Forhold. Andre, der har m edvir
ket ved Drabet, ram m es af den normale Straf for forsætligt 
Manddrab i Strfl. § 237. Det i U. III Mot. 335 antydede Syns
punkt, at det objektivt drejer sig om et Liv, der lige har forladt 
Fostertilstanden, et Synspunkt, der konsekvent kunde føre til 
ogsaa at lade Medhjælpere nyde godt af Strafnedsættelsen, er 
ikke akcepteret af Strfl.

Strfl. § 238 m aa anses som en særlig Anvendelse af Grund
sætningen i Strfl. § 85, som derfor ikke kan anvendes til yder
ligere Nedsættelse af Moderens Straf, hvorimod den ikke vil være 
udelukket for en medvirkende; formelt indeholder § 85 H jem 
mel for en videregaaende Strafnedsættelse i Forhold til § 237 
end den, der er hjemlet ved § 238.

Straffen efter Strfl. § 238 er væsentlig nedsat i Forhold til 
L. 66 § 192. Vanskelighederne ved at føre Bevis for, at det ny
fødte Barn har levet, vil jævnlig bevirke, at et foreliggende F o r
hold m aa bedømmes som Forsøg eller eventuelt efter Strfl. § 251 
som uforsvarlig Omgang med Barnefødsel. —  Forbrydelsen efter 
Strfl. § 238 vil særlig let kunne tænkes iværksat ved retsstridig

O. K ra b b e :  Borgerl ig  Straffelov. 19
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Undladelse af at iagttage, hvad Forsorgen for Barnets Liv kræ
ver, jfr. foran S. 20.

§ 239.
Den , som dræber en anden efter dennes bestemte Begæ 

ring, straffes med Fæ ngsel indtil 3 Aar eller med Hæfte ikke 
under 60 Dage.

L. (56 § 196 Sl. 1. U. 1 § 213 Stk. 3, Mot. 221-225, U. II § 217, Mot. 
202—203, U. III § 218, Mot. 335-336; F. I § 210, Mot. 119, F. II § 239, 
Mot. 75, F. III § 238, Mot. 62.

Goos Sp. D. i 122—125, Torp Angreb 25—27.

Strfl. § 239, der svarer til L. 66 § 196 Stk. 1, hviler paa den 
Forudsætning, at et simpelt Samtykke fra den angrebnes Side 
ikke fritager Drabsmanden for Ansvar efter Strfl. § 237 for fo r
sætligt Manddrab, og fremtræder efter sin formelle Sammenhæng 
med de foregaaende Paragraffer som en Bestemmelse, der lige
som § 238 hjemler Nedsættelse af den i § 237 foreskrevne Straf. 
— At Forholdet, naar der foreligger en bestemt Begæring , over
hovedet gøres strafbart, kan ikke reelt begrundes ved en blot 
Henvisning til, at Afkald paa Retsbeskyttelse for Livet paa Grund 
af dette Retsgodes »absolute«, »uopgivelige« Karakter m aa anses 
som retligt betydningsløst og derfor højst bør kunne føre til en 
Nedsættelse af Straffen i Forhold til Straffen for almindeligt for
sætligt Manddrab, medens Handlingen iøvrigt er i sædvanlig F o r
stand'»retsstridig« i Forhold til den andens Liv. Det m aa sa a 
ledes efter Sagens Natur anses udelukket, at den, der har frem sat 
en saadan, ikke tilbagekaldt, Begæring, skulde være berettiget 
til at afværge Drabshandlingen med yderste Nødværge, ligesom 
Drabet ejheller kan antages at medføre Erstatningsansvar efter 
Ikrafttrl. § 15 Stk. 2. At Drabsmanden ikke mister sin Arveret 
efter den dræbte, frem gaar af Ikrafttrl. § 14 Stk. 1. Om man her
efter overhovedet bør betegne Forholdet som en retsstridig D rabs
handling eller snarere som et delictum sui generis, er vistnok et 
konstruktivt-systemalisk Spørgsm aal uden reel Betydning. Af 
væsentlig Betydning til positiv Begrundelse af Forholdets S tra f
barhed er Hensynet t i l  de Misligheder, som kunde befrygtes at 
komme i Svang, saafrem t Forholdet strafferetligt blev givet frit. 
saaledes den Usikkerhed med Hensyn til Begæringens virkelige 
Frem sættelse eller velovervejede Karakter, som altid vil være til
stede, naar Hovedvidnet paa det passerede, og normalt det eneste 
Vidne, er afgaaet ved Døden, og som m aa komme Gerningsmanden 
tilgode, naar Sagens Paadømmelse skal bero paa hans Forklaring.

Udelukkelse af den strængere Straf efter Strfl. § 237 er be
tinget af. al der foreligger bestemt Begæring; det kræves ikke, at
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Begæringen skal være frem sat i Ord, naar den blot er utvetydig; 
ejheller kræves det, at den er rettet til Gerningsmanden selv, 
men hvis den gaar ud paa, at Drabet skal udføres af en bestemt 
Person, kommer den mildere Bedømmelse ikke en anden D rabs
mand til  gode. Gaar Begæringen ud paa en bestemt Drabsm aade, 
eller er den knyttet til Tidsfrister eller Betingelser, m aa dette 
respekteres. Naar to elskende aftaler, at den ene først skal dræbe 
den anden og derefter sig selv, er Strafnedsættelsen for denne 
sidste utvivlsomt betinget af, at han ved Drabet havde bestemt 
Forsæt til at berøve sig selv Livet. At Selvmordsforsøget m is
lykkes eller forhindres, kan derimod sikkert ikke udelukke 
Strafnedsættelsen, og næppe heller, at efter Drabet Modet svigter 
ham, saa at han opgiver sit Forsæt. At Initiativet til Begæringen 
er udgaaet fra Drabsmanden selv, udelukker i og for sig ikke 
Strafnedsættelsen.

Begæringen m aa udgaa fra en tilregnelig Person, der har fuld 
Forstaaelse af Begæringens Betydning og Rækkevidde, jfr. foran 
S. 18. Bestemt Aldersbetingelse kan næppe opstilles, men efter 
det af Retspraksis i andre Forhold indtagne Standpunkt, jfr. 
foran S. 272 og nu Strfl. § 225 Stk. 2, m aa Begæringen sikkert 
anses for betydningsløs, naar den paagældende ikke er fyldt 18 
Aar; jfr. ogsaa L. 130 af 1. Juni 1929, der til gyldig Begæring 
om Sterilisation kræver Myndighedsalder, 21 Aar.

Medfører Drabshandlingen ikke Døden, men alene Legems- 
beskadigelse, kan ideel Konkurrence mellem Strfl. § 239 og Reg
lerne om Legemsangreb ikke antages.

Strafnedsættelsen efter Strfl. § 239 kommer ikke blot D rabs
manden, men ogsaa dem, der maatte yde ham Medhjælp, tilgode.

F. I § 240 Stk. 2 og F. III § 238 Stk. 2 hjemlede Strafs faku l
tative Bortfald  i Tilfælde af, at Begæringen blev efterkommet 
for at befri en haabløs syg for svære uafvendelige Lidelser, og 
efter U. II § 217 Stk. 2 skulde samme Strafnedsættelse som ved 
Drab efter Begæring indtræde, selv om saadan Begæring ikke 
forciaa, naar Handlingen foretoges med det nævnte Form aal. 
Bestemmelser vedrørende Drab under saadanne særlige Omstæn
digheder er ikke optaget i Strfl., men Strfl. § 85 m aa, naar de 
foreligger, eventuelt kunne bringes til Anvendelse saavel i F or
hold til § 237 som i Forhold til § 239.

Udenfor Strfl. § 239 falder Drab i Duel; ogsaa paa dette F or
hold vil eventuelt Strfl. § 85 kunne anvendes.

§ 240.
Den , som m edvirker til, at nogen berøver sig selv Livet, 

straffes med Bøde eller Hæfte. Hvis Handlingen foretages

\
\



a f egennyttige Bevæ ggrunde , er Straffen  Fæ ngsel indtil 
3 A ar.

L. 00 190 Stk. 2. li. I § 240, Mot. 227-228, U. II § 218, Mot. 2 0 3 -  
204, U. III § 219, Mot. 330-337; F. I § 241, Mot. 119-120, F. II § 240, 
Mot. 75, F. III § 239, Mot. 02.

Goos Sp. D. I 181-188, Torp Angreb 11—14, 28-32.

Idet Selvmord som saadant ikke er noget strafbart Forhold, 
vil Medvirken til Selvmord ikke kunne betragtes som Delagtig- 
lied i en andens Forbrydelse. Efter Lovgivningens Stilling o^ 
ifølge Sagens Natur, navnlig Hensynet til Selvmorderens mellem - 
kommende selvstændige Ansvar, vil Medvirken til Selvmord ej- 
heller kunne opfattes som et i og for sig efter Strfl. § 237 som 
forsætligt Manddrab strafbart Forhold, for hvilket § 240 hjem- 
ler Nedsættelse af Straffen, men Forholdet m aa opfattes som 
et delictum sui generis, hvis Strafbarhed har særlig Hjemmel i 
Strfl. § 240. Lovgrunden til Forholdets Strafbarhed m aa søges 
i lignende Betragtninger som dem, der ligger til Grund for Strfl. 
§ 239. Naar Medvirken til Selvmord bedømmes mildere end 
Drab efter Begæring, beror det bl. a. paa, at der, idet Selvm or
deren selv udfører Drabshandlingen, haves større Sikkerhed for. 
at han selv overtager det fulde Ansvar for Gerningen og har 
fastholdt sin Vilje til at dø til det yderste.

Udtrykkene i Strfl. § 240 »som medvirker til . .« omfatter 
enhver Form  for Medvirken, jfr. Strfl. § 23, medens L. 66 § 196 
Stk. 2 »hjælper til« direkte kun omfattede fysisk Medvirken og 
næppe kunde antages analogt anvendelig paa psykisk Medvirken 
som Anstiftelse o. desl.

E r Selvmorderen uansvarlig paa Grund af ung Alder eller 
mentale Mangler, har han svævet i Vildfarelse med Hensyn til 
Handlingens livsfarlige Beskaffenhed, eller er der af Gernings
manden anvendt Tvang eller Svig, m aa Forholdet bedømmes 
efter de almindelige Regler om Manddrab.

L. 66 § 196 Stk. 2 opfattedes saaledes, at der til Fuldbyrdelse 
af Forbrydelsen: Hjælp til at »begaa Selvmord«, ikke krævedes, 
at Døden skulde være indtraadt, men kun at en selvmorderisk 
Handling skulde være foretaget; om denne, i sig selv vistnok 
omtvistelige, Opfattelse kan opretholdes efter Strfl. § 240 »be
røve sig selv Livet«, er yderligere tvivlsomt. Naar et Selvm ords
forsøg mislykkes, er der overhovedet ikke, hverken general
præventivt eller specialpræventivt, nogen videre Trang til at 
straffe Hjælperen, men Bestemmelsen i U. III § 219 Stk. 2 om. 
at Straf ikke kommer til Anvendelse, medmindre Døden er ind
traadt. blev ikke optaget i Regeringsforslagene eller i Strfl.
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Den, som uagtsomt forvolder en andens Død, straffes med  
Hæfte eller Bøde , under skærpende Omstændigheder med  
Fæ ngsel indtil 4 Aar.

L. 66 § 198. U. I § 245 Stk. 2, Mot. 227, U. II § 219, Mot. 204, U. III 
§ 220, Mot. 337-338; F. I § 242, Mot. 120, F. II § 241, F. III § 210.

Goos Sp. D. I 103, Torp Angreb 32—33.

Strfl. § 241 træder i Stedet for L. 66 § 198. Strafferam m en 
er udvidet ved Forhøjelse af M aksimum fra Forbedringshus- 
arbejde i 2 Aar til Fængsel i 4 Aar og ved Udeladelse af et Minimum 
for Bødestraffen, der efter L. 66 § 198 var fastsat til mindst 40 Kr.

Straf for uagtsomt Fosterdrab er ikke hjemlet.

§ ‘M2.
Stk. 1. En Kvinde, som dræber sit . Foster, straffes for  

Fosterdrab m ed Hæfte eller m ed Fæ ngsel indtil 2 Aar. Un
der sæ rlig form ildende Omstændigheder kan Straffen  bort
falde. P aatale  kan ikke finde Sted, n aar der er forløbet 2 
A ar , efter at Forbrydelsen er begaaet. Forsøg m ed utjen
lige Midler straffes ikke.

Stk. 2. Den, der m ed en Kvindes Sam tykke dræber hendes 
Foster eller b istaar hende dermed, straffes m ed Fæ ngsel ind
til 4 Aar. Under skærpende Omstændigheder, sæ rlig naar  
Handlingen er foretaget for Vindings Sky ld , eller hvis den 
har m edført Kvindens Død eller betydelig Skade p aa  Legem e  
eller Helbred, er Straffen  Fæ ngsel indtil 8 Aar. H ar Ger
ningsm anden handlet uden Kvindens Sam tykke , er Straffen  
Fæ ngsel fra  2 til 12 Aar.

L. 66 § 193. U. I § 251, Mot. 231, U. II § 220, Mot. 204-207, U. III 
§ 221, Mot. 338-340; F. I § 243, Mot. 120, F. II § 242, F. III § 241, Mot. 62.

Goos Sp. D. I 9—14, 128—135, Torp Angreb 33—38.

Medens det i Nútidens Kulturstater utvivlsomt staar fast for 
den almindelige Retsbevidsthed, at Benyttelse af Midler til Fore
byggelse af Svangerskab  ikke bør straffes, og at paa den anden 
Side Drab af det nyfødte Barn, selv umiddelbart efter at det har 
forladt Fostertilstanden, ikke bør lades straffrit, er den alm in
delige Opfattelse delt og usikker overfor Spørgsm aalet om, hvor
vidt Afbrydelse af Svangerskab  ved Drab af Foster bør være be
lagt med Straf. Indenfor dette sidste Omraade er der dog næppe 
synderlig delte Meninger om, at ukontrolleret Bistand til Foster
drab, navnlig naar den udøves professionelt, bør være strafbar 
allerede a f Hensyn til den meget betydelige Fare for Kvindens
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Liv og Førlighed, som ukyndige Indgreb af denne Art kan have 
til Følge. Uenigheden træder derimod stærkt frem ved Bedøm 
melsen af Moderens eget Forhold, i nogen Grad ogsaa ved Be
dømmelsen af Bistand, der ydes af Personer som Ægtefælle. 
Kæreste. Veninder, naar de handler af Medfølelse eller under 
Indflydelse af de samme Motiver, som fører hende til Gerningens 
Udøvelse.

I Diskussionen om Forholdets retlige Bedømmelse spiller Hen
synet til Fosteret selv eller til »det vordende Menneskeliv« nu 
til Dags næppe nogen Rolle. De Betragtninger, der gøres gæ l
dende for og imod at lade Forholdet straffrit, er til den ene Side 
Henvisningen til, at en Kvinde selv bør være raadig over, om 
hun vil bringe et Barn til Verden, til den anden Side Henvis
ningen til Indgrebets generelt livsfarlige Karakter og Antagelsen 
af, at en Frigivelse af Fosterfordrivelse vilde virke slappende paa 
den almindelige Folkemoral og i hvert Fald vilde være stridende 
mod den nedarvede i vide Kredse af Befolkningen endnu u d
bredte Moralopfattelse. Til Støtte for, at Moderen selv burde være 
straffri, er det fra lægelig Side særlig anført, at det herved vilde 
blive lettere for Lægen at indgive Anmeldelse om de til Læ ge
behandling hyppigt forefaldende »kriminelle Aborter«, hvorved 
der vilde blive større Udsigt til at kunne ramme den strafskyl
dige Medhjælper, jfr. i det hele Diskussionen paa Dansk K rim i
nalistforenings 10. Aarsmøde 1913, Forhandlingerne S. 115— 169.

Efter I). L. 6. 6. 7 straffedes letfærdige Kvindfolk, som om 
bringer deres Foster, med Livsstraf. Efter L. 66 § 193 straffedes 
den Kvinde, der fordriver sit Foster eller dræber det i Moders 
Liv, med Strafarbejde (fra 8 Maaneder) indtil 8 Aar, og samme 
Straf var foreskrevet for den, der foretager Fosterfordrivelse 
med hendes Samtykke. Strfl. har indført en forskellig Bedøm 
melse af Moderens og Medhjælperens Forhold, idet denne sidsle 
straffes langt strængere end Moderen. Samtidig er Moderens 
Straf meget væsentlig nedsat i Forhold til L. 66 § 193 og kan 
endog under særlig formildende Omstændigheder helt bortfalde, 
hvorhos der for Moderens Vedkommende, men ikke for H jæ l
peren, er indført en særlig kort Forældelsesfrist sam t obligatorisk 
Straffrihed for Forsøg med utjenlige Midler. — Fælles for L. 66 
§ 193 og Strfl. § 242 er den strængere Bedømmelse, naar Foster
drab er udøvet af en anden uden Kvindens Samtykke.

Genstand for Angrebshandlingen er Fosteret ɔ: den ufødte 
menneskelige Livsfrugt. Det forudsættes, at Fosteret er levende, 
men Forbrydelsen antages udelukket, naar Fosteret er saa m is
dannet. at en Udvikling til et selvstændigt levende Væsen ikke 
kan finde Sted. Fosteret kommer til Eksistens ved Ægcellens
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Befrugtning; at det er naaet til en vis Udvikling kræves ikke 
som Forudsætning for Forbrydelsen. Den i U. III § 221 for Stral- 
barheden af Kvinden selv modsat andre satte Betingelse, at hun 
skal have mærket »sikre Tegn paa at være besvangret«, er op
givet.

Forbrydelsens Gerningsindhold beskrives i Strfl. § 242 Stk. 1 
som den Handling at dræbe sit Foster, medens L. 00 § 193 havde 
Beskrivelsen fordriver sit Foster eller dræber det i Moders Liv. 
Ved Beskrivelsen i L. 00 betonedes det formentlig klarere og rigti
gere end i Strfl., at det ikke er Drabet af Fosteret som saadant 
(»Fosterdrab«), men derimod Svangerskabets Afbrydelse ved 
Frem kaldelse af Abort (»Fosterfordrivelse«), der udgør Forbry
delsens Kærne. Fosteret er vel Angrebsobjektel. men ikke som 
saadant »Beskyttelsesobjekt«, jfr. foran S. 11— 12. Forbrydelsen 
frembyder vel lovteknisk visse udvortes Analogier med Integri- 
tetskrænkelser af Liv og Legeme, men kan i Realiteten ikke 
anses som en saadan, ejheller ligestilles hermed. Der kunde der
for ikke tidligere være og kan efter de til Grund for Bestem 
melsen i Strfl. § 242 liggende Hensyn ejheller fremtidig være 
Tvivl om, at der ved Drab af en frugtsommelig Kvinde ikke 
foreligger Fosterdrab i Konkurrence med Manddrab, og at en 
frugtsommelig Kvindes Selvm ordsforsøg ikke kan anses som 
Fosterdrab, selv om Selvmordsforsøget resulterer i en Abort. Til 
Forbrydelsen Foster drab kræves med begrebsm æssig Nødvendig
hed, at Fosteret udskilles fra Moderen, og at hendes Forsæt fø l
gelig m aa været rettet her paa; jfr. dog i m odsat Retning Torj> 
Angreb S. 37.

Fosterets Drab m aa være retsstridigt, hvilket ikke er Tilfældet, 
naar det foretages af lægeligt forsvarlige Grunde af Hensyn til 
Moderens Liv eller Helbred (Perforation, Kejsersnit). Drabsmid- 
lernes Art kommer ikke i Betragtning, naar Forbrydelsen fore
ligger fuldbyrdet; ogsaa Paavirkning ad psykisk Vej omfattes 
a f Bestemmelsen. Derimod er Forsøg med utjenlige Midler stra f
frit, dog kun for Kvindens eget Vedkommende. Herved er nær
mest tænkt paa Forsøg med utjenlige afdrivendc Midler i Mod
sætning til mekaniske Indgreb.

Da Straffen for Moderens Vedkommende kan bortfalde under 
særlig formildende Omstændigheder, bliver der for saa vidt ikke 
Brug for Strfl. § 85. Til særlig formildende Omstændigheder kan 
ikke henregnes saadanne Undskvldningsgrunde, der normalt led
sager den heromhandlede Forbrydelse og i Almindelighed vil 
kunne anføres til Gunst for en lemfældig Bedømmelse, men der 
m aa kræves usædvanlige Forhold, som f. Eks. den Omstændig
hed, at Fosteret er Frugten af en Voldtægtsforbrydelse, eller at
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der foreligger eil ganske særlig Nødssituation, som dog ikke er 
stærk nok til at begrunde Straffrihed efter Strfl. § 14.

Efter den selvstændige Beskrivelse og Behandling, der i § 242 
Stk. 2 er givet Medhjælperens Forhold, m aa det vistnok antages, 
at dette Forhold m aa bedømmes uafhængigt af Reglerne i Strfl. 
§ 23 om Medvirken, hvoraf navnlig følger, at Strafnedsættelsen 
i § 23 Stk. 1 Pkt. 2 for den, hvis Bistand har været mindre væ 
sentlig, ikke kan komme den tilgode, der har ydet Bistand til 
Fosterdrab. (Bemærkningen i modsat Retning foran S. 75 L. 
1— 4 f. o. bør udgaa).

Uagtsomt Fosterdrab er ikke strafbart.

§ 243.
Med Bøde eller Hæfte indtil 3 M aaneder eller under skæ r

pende Omstændigheder med Fæ ngsel i sam m e Tid straffes  
den , som indfører, tilvirker eller stiller til S a lg , sam let eller  
delt, Genstande, der frem træ der som bestemt til seksuel 
H ygiejne , men hvis væsentligste F orm aal m aa antages at 
være Afbrydelse a f Svangerskab. Udenfor foranstaaende  
Bestem m else falder Læ gers og H ospitalers Forsyning m ed  
Instrum enter og lignende i kurativt Øjemed.

F. II § 243, Mot. 75, F. III § 242.
Strfl. § 243 træder i Stedet for den tilsvarende Bestemmelse

i L. 118 af 20. April 1926 § 3, jfr. § 2. Denne Lov er i sin Helhed 
ophævet ved Ikrafttrl. § 3, altsaa ogsaa forsaavidt der i L. 1926 
§ 3, jfr. § 1, foreskrives Straf for at udbyde til Salg Genstande 
som tjenlige til at afbryde Svangerskab; dette sidste Forhold, 
for hvilket Strfl. ikke indeholder nogen særlig Straffebestem 
melse, vil kunne straffes efter Strfl. § 242, jfr. § 23, som Med
virken til Fosterfordrivelse, eller i hvert Fald  som Forsøg herpaa.

§ 2H.
Stk. 1. Den , som øver Vold mod eller p a a  anden M aade  

angriber en andens Legem e , straffes for Legem skræ nkelse  
m ed Bøde eller Hæfte.

Stk. 2. E r den angrebne sagesløs eller en frugtsom m elig  
Kvinde , eller har Angrebet p aa  Grund a f de benyttede Red
skabers eller Midlers Art eller de Forhold , under hvilke det 
er udøvet, haft en sæ rlig farlig  K arakter , kan Straffen  stige  
til Fæ ngsel i 2 Aar.

Stk. 3. H ar Legem skrænkelsen haft Skade p a a  Legem e  
eller H elbred til Fø lge , er Straffen  Hæfte eller Fæ ngsel indtil



2 A ar , under sæ rlig form ildende Omstændigheder Bøde. H ar  
M ishandling fundet Sted , er Straffen  Hæfte eller Fæ ngsel 
indtil 2 Aar. Dersom Handlingen har m edført Døden eller 
grov Legem sbeskadigelse, kan Straffen  stige til F'ængsel i
6 A ar.

Stk. 4. I de i Stk. 1 nævnte Tilfælde finder offentlig P a a 
tale ikke Sted , medm indre almene Hensyn kræver det.

L. 66 §§ 200-202, Strfltill. 1911 § 1. U. I § 238, jfr. § 250 Stk. 1 og 2, 
§ 252, Mot. 221-222, 230, 231 (U. I §§ 226, 232, 233, Mot. 215-216, 219), 
U .II § 221, Mot. 207-209, U. III § 222, Mot. 341-315; F. I § 244, Mot. 121, 
F. II § 244, Mot. 75, F. III § 243, Mot. 62.

Goos Sp. D. I 58-62, 106-107, Torp Angreb 39-47, 60-64.

Strfl. kriminaliserer under den fælles Betegnelse Legem sangrcb  
(jfr. §§ 247, 248) de sam m e Forhold, som omhandledes i L. 60 
Kap. 18, og opstiller dem ligesom L. 66 i tre Grupper efter deres 
objektive Grovhed: Legem skrænkelse, Strfl. § 244, jfr. L. 66 § 200. 
Legem sbeskadigelse, Strfl. § 245, jfr. L. 66 § 203, grov L egem s
beskadigelse, Strfl. § 246, jfr. L. 66 § 204. Afgrænsningen m el
lem disse tre Grupper er i det væsentlige uforandret fra L. 66.

Strfl. har dernæst, hvad de subjektive Strafbarhedsbetingelser 
angaar, i Principet bevaret det i L. 66 opstillede System: at kva
lificere Straffen for et forsætligt Legemsangreb, der har haft en 
videre rækkende uforsætlig Skade til Følge, efter denne Skades 
Beskaffenhed, idet Loven ikke har ment, at en Anvendelse af 
Sammenstødsreglerne i Strfl. § 88 paa foreliggende ideel Kon
kurrence mellem forsætlige og uagtsomme Legem sangreb af for
skellig objektiv Grovhed vilde gøre Fyldest. I Gennemførelsen 
af dette System frembyder Strfl. imidlertid forskellige Afvigelser 
fra  L. 66.

L. 66 byggede paa den forsætlige Legemskrænkelse af laveste 
Grad (Vold paa Person uden Tilføjelse af Skade) som Grund- 
delikt, og straffede et saadant forsætligt Legemsangreb, naar det 
forelaa i sin Renhed, efter § 200. Havde et forsætligt Legem s
angreb af denne Art haft Skade af Mellemklassen (Legem sbeska
digelse) til Følge, ramtes Forholdet, hvad enten Følgen havde 
været forsætlig, uagtsom  eller hændelig, af § 203. Havde An
grebet haft grov Legem sbeskadigelse eller Døden til Følge, om 
fattedes Forholdet henholdsvis af § 204 og § 188, saafrem t sa a 
dan Følge maatte tilregnes Gerningsmanden i det mindste som 
bevidst grov Uagtsomhed; var dette ikke Tilfældet, idet Følgens. 
Indtræden kun kunde tilregnes ham som simpel eller mindre 
grov Uagtsomhed eller maatte anses som ganske hændelig, an
vendtes (Analogien af) § 203.

Dette Kvalificeringssystem  er for det første noget mildnet ved

K ap. 25. F orb ry d else r m od Liv og Legem e. § 2-14. 297
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Bestemmelsen i Strfl. § 20 om, at en uforsætlig Følge af en fo r
sætlig Lovovertrædelse kun kan begrunde Strafforhøjelse, naar 
saadan Følge kan tilregnes Gerningsmanden som uagtsom, eller 
han har undladt efter Evne at afværge den efter at være blevet 
opm ærksom  paa Faren. En Regel som denne vilde, anvendt paa 
L. 66, have ført til, at en Del af de af L. 66 § 203 eller dens 
Analogi omfattede Forhold, nemlig de Tilfælde, hvor Ansvars- 
betingelserne efter Strfl. § 20 ikke var opfyldte med Hensyn til 
de uforsætlige Følger af en forsætlig Legemskrænkelse, kun 
vilde kunne være henførte under L. 66 § 200; og Reglen fører 
nu til, at det tilsvarende Forhold m aa bedømmes efter Strfl. 
§ 244 Stk. 1 og Stk. 2, ikke efter Paragrafens Stk. 3.

Dernæst har Strfl. i §§ 244 og 245 udskilt de øvrige af L. 66 
§ 203 under ét behandlede Forhold, saaledes at 1) de Tilfælde, 
hvor en forsætlig Legemskrænkelse (af laveste Grad) har haft 
en videre rækkende Skade til uforsætlig Følge, i Strfl. § 244 
Stk. 3 behandles som kvalificerede i Forhold til den forsætlige 
Legemskrænkelse som saadan med forskellig Straf efter som den 
uforsætlige Følge har været henholdsvis a) almindelig Legems- 
beskadigelse og b) grov Legem sbeskadigelse eller Døden, medens
2) de Tilfælde, hvor en forsætlig Legem sbeskadigelse har haft 
grov Legemsbeskadigelse eller Døden til uforsætlig Følge, i Strfl. 
§ 245 Stk. 2 behandles som kvalificerede i Forhold til den fo r
sætlige Legem sbeskadigelse som saadan.

Strfl. § 244 Stk. 1 omhandler under Betegnelsen Legem skræn
kelser1) Legemsangreb af laveste Grad. Medens den tilsvarende 
Bestemmelse i L. 66 § 200 beskrev Forbrydelsens Gerningsind
hold som det Forhold at overfalde nogen med Hug og Slag eller 
anden personlig Vold, har Strfl. § 244 Beskrivelsen at øve Vold 
mod eller paa anden Maade angribe en andens Legeme. Fælles 
for de to Bestemmelser er det, at der skal foreligge et Angreb 
paa Legeme, og at saaledes Blufærdighedskrænkelser. Æ refor
nærmelser eller skadelig Indflydelse paa en Persons psykiske

!) Udkastene benyttede for denne Gruppe af Legemsangreb Betegnelsen 
Legemsfornærmelse, men denne Betegnelse blev ved F. I, uvist af hvilken Grund, 
aflost af Ordet Legemskrænkelse, som derefter er gaaet over i de senere Rege- 
ringsforslag og i Strfl. Som specifik Betegnelse for ubctydeligere Legemsangreb 
i Modsætning til Lcgcm sbeskadigclscr vilde Betegnelsen »Fornærmelse« forment
lig have været mere træffende end Ordet »Krænkelse«, der næppe antyder nogen 
kvantitativ Begrænsning og i almindelig juridisk Sprogbrug baade i Litteratur 
og Lovgivning er et generelt Udtryk for Indgreb i Retsgoder uden I-Iensyn til 
Indgrebets større eller mindre Grovhed, jfr. saaledes Overskrifterne til Kap. 27 
>Freds- og Æ rekrænkelser«, Kap. 29 »Andre strafbare Formuekrænkelser«. F. I 
Mot. 121 benytter selv Udtrykket Legemskrænkelse som generel Betegnelse for 
alle Arter af Legemsangreb.
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Tilstand gennem rent aandelig Paavirkning (moralsk Fordæ r
velse o. lign.) falder udenfor Bestemmelserne. Men medens L. OB 
udtrykkelig kun omfattede den ved mekanisk virkende Midler 
tilføjede Overlast (Hug, Slag, anden personlig Vold), har Strfl. 
§ 244 medtaget ogsaa andre Arter af Legemsangreb, der i Kraft 
a f en Analogi maatte henføres under L. 66 § 200, f. Eks. Ind
givelse af Kvalme eller Bevidstløshed forvoldende Stoffer. At 
Legemskrænkelsen ikke m aa være ganske ubetydelig, er en Selv
følge, men noget Mindstemaal er ikke fastsat og har efter Sagens 
Natur ikke kunnet fastsættes i Loven. jfr. herved U.f.R. 1904 A 
714, der ikke henfører et Skub gennem en Dør under L. 66 § 200.

Som Hovedsynspunkt kan anføres, at de objektive Strafbar
hedsbetingelser foreligger, naar Indgrebet har medført en, omend 
forbigaaende, Forringelse af den fysiologiske Tilstand, og i Al
mindelighed kun da. Den blotte Frihedsberøvelse er ikke L e
gemskrænkelse i strafferetlig Forstand. Paa den anden Side er 
det, navnlig efter den udvidede Affattelse af Strfl. § 244, næppe 
principielt udelukket at medtage forulempende Indgreb i Lege
mets Integritet, uanset at de ikke paaviseligt medfører nogen 
Forringelse af den fysiologiske Tilstand, saaledes f. Eks. Af klip
ning af llaar  eller Skæg, selv om dette ikke medfører egentlig 
Vansir. At Legemsangrebet skal have medført Smerte, er ikke 
begrebsm æssig nødvendigt for Anvendelse af Strfl. § 244.

Afgrænsningen mellem Legemskrænkelse efter § 244 Stk. 1 og 
Legem sbeskadigelse efter § 245 Stk. 1 beror paa, om der er til
føjet »Skade paa Legeme eller Helbred«. Til Fastsættelse af 
denne Grænse yder Strfl. ingen Vejledning udover, hvad der lig
ger i Ordet Skade , men den righoldige Retspraksis, der belyser 
Afgrænsningen mellem L. 66 § 200 og § 203, maa her bevare sin 
Betydning. Hovedvægten m aa ligge paa, om Integritetskrænkel- 
sen har været af alvorligere Betydning (Lægehjælp paakrævet) 
og af betydcligere Varighed (Sengeleje, Arbcjdsudygtighed i 
nogen Tid). Det i L. 66 § 203 fremhævede Kriterium »Saar« er 
opgivet ved Strfl.

Strfl. § 244 Stk. 2 fremhæver en Del (fakultativt) straffor- 
højende Omstændigheder. Sagesløs er den, hvis Forhold ikke 
kunde give rimelig Grund til Voldsgerningen, jfr. Strfltill. 1911 
§ 1. Under Hensyn til Bestemmelsen i Strfl. § 80 Stk. 2 er det 
ikke fundet nødvendigt i Strfl. § 244 Stk. 2 at optage den i 
Strfltill. g 1 anførte skærpende Omstændighed, at Volden er 
udøvet af flere i Forening , jfr. U. III Mot. 344; da Strfl. § 80 
Stk. 2 imidlertid alene giver en Regel om Straffens Udmaaling 
indenfor den normale Strafferam m e, vil den nævnte skærpende 
Omstændighed ikke kunne føre Angrebet ind under en strængere
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Bedømmelse end efter § 244 Stk. 1, medmindre den om fattes 
af det generelle Udtryk i Stk. 2: »de Forhold, under hvilke det 
er udøvet«. Ifølge U. III Mot. 343— 344 skal der ved dette sidste 
Udtryk særlig være sigtet til de lokale Forhold, hvorunder 
Legemskrænkelsen har fundet Sted, f. Eks. paa Byggestilladser, 
hvorved Angrebet kan faa  en særlig farlig Karakter. De i § 244 
Stk. 2 fremhævede Omstændigheder m aa anses som Bestanddele 
af Forbrydelsens Gerningsindhold i dens kvalificerede Form  og 
skal derfor være omfattede af Gerningsmandens Forsæt, som alt- 
saa vil mangle, naar han ikke har anset den angrebne for sages
løs, ikke har kendt Kvindens frugtsommelige Tilstand o. s. v.

For Anvendelsen af Strfl. § 244 Stk. 3 er det i Pkt. 1 og Pkt. 3 
en Betingelse, at den indtraadte Skade er en Følge af Legem s
krænkelsen. Er et saadant Aarsagsforhold ikke tilstede, f. Eks. 
naar et livsfarligt Sygdom sanfald er indtraadt um iddelbart efter 
Legemsangrebet, men uden Sammenhæng med dette, m aa Ger
ningsmanden, der undlader efter Evne at yde Hjælp, straffes 
efter § 253 i Konkurrence med § 244 Stk. 1.

Bestemmelser svarende til L. 66 §§ 201, 202 om strængere Be
handling af Vold mod Slægtninge i opstigende Linje og M is
handling af Ægtefælle eller Børn er ikke optaget i Strfl.

Derimod indeholder § 244 Stk. 3 Pkt. 2 en generel Bestemmelse 
om kvalificeret Straf, naar Mishandling har fundet Sted. I Mod
sætning til Pkt. 1 og Pkt. 3, der omhandler Tilfælde, hvor 
Legemskrænkelsen har haft Legem sbeskadigelse eller Død til 
uforsætlig Følge, jfr. herved Strfl. § 20, m aa Bestemmelsen om 
Mishandling i Pkt. 2 forstaas som en selvstændig Beskrivelse af 
Forbrydelsens Gerningsindhold, den strafbare Handlingy og Mis
handlingen som saadan skal derfor kunne tilregnes Gernings
manden som forsætlig.

Strfl. bestemmer ikke, hvad der skal forstaas ved »M ishand
ling«. I L. 66 forekom denne Betegnelse som Forbrydelsesbegreb 
i § 202 (Mishandling af Ægtefælle og Børn) og § 297 (Dyrpla
geri), jfr. ogsaa §§ 187, 189, 205, 243. Til Begrebet m aa vistnok 
kræves, at den udøvede Overlast kendetegnes som grovt Misbrug 
af en overlegen Stilling overfor den, der er mere eller mindre 
værgeløs (et Barn, et Dyr). I Almindelighed vil Mishandlingen 
være fortsat ved Gentagelser i nogen Tid, men begrebsm æssig 
nødvendigt er dette ikke. Misbrug af Revselsesret ved en enkelt 
Lejlighed kan udarte til Mishandling, jfr. H.D. i U.f.R. 1911 A 
282.

Paatalereglen i § 244 Stk. 4 betegner ved sin Begrænsning 
til de i Stk. 1 nævnte Tilfælde en Udvidelse af det offentliges 
Paataleret i Forhold til, hvad der gjaldt efter L. 66 § 200.



§ 245.
S tk . 1. Den, som tilfø jer en anden Skade p aa  Legem e eller 

Helbred, straffes for Legem sbeskadigelse med Hæfte eller 
m ed Fæ ngsel indtil 3 Aar, under sæ rlig form ildende Om
stændigheder m ed Bøde.

S tk . 2. Under de i § 244, Stk. 2, angivne Omstændigheder, 
saavel som naar Legem sbeskadigelsen har været forbundet 
med M ishandling eller har haft Døden eller grov Legem s
beskadigelse til Følge, er Straffen  Fæ ngsel indtil 8 Aar.

L. 66 § 203, Strfltill. 1911 § 1. U. I § 239, Mot. 222-223, U. II § 222, 
Mot. 207-209, U. III § 223, Mol. 341-345; F. I § 245, Mot. 121, F. II 
§ 245, Mot. 75, F. III § 244, Mot. 62.

Goos Sp. D. I 63—88, Torp Angreb 39—18, 64—67.

F ra  L. 66 § 203 indeholder Strfl. § 245 Stk. 1 den betydnings
fulde Afvigelse, at Strfl. i subjektiv Henseende kræver Forsæt 
til selve Legemsbeskadigelsen, medens det efter L. 66 § 203 var 
tilstrækkeligt, at et forsætligt Legemsangreb havde medført Skade 
paa Legeme eller Helbred som uforsætlig Følge. Om den objek
tive og subjektive Afgrænsning mellem Strfl. § 245 og § 244 se 
iøvrigt Bemærkningerne til § 244.

§ 246.
T ilfø jer nogen en anden en saadan  Skade, at han m ister 

eller lider væsentlig Forringelse a f Syn, Hørelse, Taleevne 
eller Forplantningsevne, at han bliver vanfør eller i høj 
G rad vansiret, at han enten for bestandig eller for lang, ube
stemt Tid bliver uskikket til at udføre sine Kaldspligter eller 
det daglige Livs Sysler , eller tilfø jer han ham  anden Sk ad r  
p aa  Legem e eller Helbred a f lige Betydning, straffes han 
for grov Legem sbeskadigelse med Fæ ngsel fra  1 til 12 Aar.

L. 66 § 204. U. I § 240 jfr. § 5 i), Mot. 223, U. II § 223, Mot. 207-210, 
U. III §*224, Mot. 341-345; F. I § 246, Mot. 121, F. II § 246, Mot. 121, 
F. III § 245.

Goos, Sp. D. I 64—92, Torp Angreb 39—43, 67—68.

Strfl. § 246 afløser L. 66 § 204.
Mellem Strfl. § 246 og § 245 lader der sig ikke opstille nogen 

skarp Grænselinje, idet Afgørelsen af, om en Skadetilføjelse er 
saa betydelig, at den omfattes af § 246, er i høj Grad skønsm æs
sig, jfr. Udtrykkene »væsentlig Forringelse«, »i høj Grad van
siret« og den til Eksemplikationen knyttede clausula generalis 
»Skade . . . .  af lige Betydning«.

Sammenlignet med L. 66 § 204 er Omraadet for Strfl. § 246

K ap. 25. F orbryd elser m od Liv  og Legem e. §§ 245, 246. 301
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dels mere ubestemt, dels mere omfattende. L. 66 krævede Be
røvelse af Syn eller Hørelse, medens Strfl. nøjes med væsentlig 
Forringelse , Medtagelsen i Strfl. af Vansir er ny, og den i Strfl. 
tilføjede clausula generalis fandtes ikke i L. 66. Det Tilfælde, 
at den skadelidte bliver uskikket til at udføre sine Kaldspligter 
eller det daglige Livs Sysler, er optaget i det væsentlige ufor
andret fra L. 66; i Modsætning til, hvad der gælder om de øvrige 
opregnede Tilfælde, er del her ikke Skadens objektive Grovhed 
isoleret betragtet, der bliver afgørende, men, navnlig med Hen
syn til »Kaldspligter«, Skadens individuelle Betydning for den 
paagældendes særlige Livsvirksomhed. Strfl. § 246 vil herved 
kunne omfatte Skader, som efter en almindelig Maalestok kun 
vilde kunne henføres under § 245.

Subjektivt kræves efter Strfl. § 246 Forsæt, hvorved erindres, 
at det til Forsæt er tilstrækkeligt, at Retsforstyrrelsens Indtræden 
er forudset som en overvejende sandsynlig Følge af Handlingen, 
jfr. foran S. 39. Strfl. § 246 har ikke medtaget det i L. 66 § 204 
optagne Tilfælde af Uagtsomhed: at Gerningsmanden har maat- 
tet forudse Skaden som en rimelig eller ikke usandsynlig Følge 
af Gerningen. I det sidste af de i Strfl. § 246 opregnede Tilfælde 
m aa der kræves det til Forsæt fornødne Kendskab til de indivi
duelle Forhold hos den skadelidte, som begrunder, at en under 
§ 245 faldende Legem sbeskadigelse kvalificeres som grov.

§ W .
H ar den , som  sk a l døm m es efter § 244 eller § 245, tid ligere  

fo r fo rsæ tlig t L egem san greb  eller fo r  nogen m ed fo rsæ tlig  
Vold forbun den  F orb ry delse  væ ret døm t til F r ih e d sstra f , kan  
S tra ffe n  fo rh ø je s  m ed indtil det halve.

Strfltill. 1911 § 1. U. I § 211 Stk. 2, Mot. 223, U. II § 224, Mot. 210, 
U. III § 225, Mot. 344; F. I § 247, Mot. 121, F. II § 247, F. III § 246.

Ifølge hidtidig Ret havde Straffedom m e for Legem sangreb 
ikke Gentagelsesvirkning, undtagen naar Dommen angik Vold 
paa sagesløs Person, jfr. Strfltill. 1911 § 1, U.f.R. 1912 A 667.

Ved Strfl. § 247 tillægges der tidligere Straffedom m e for for
sætligt Legemsangreb uden Hensyn til Angrebet Grad en generel 
Gentagelsesvirkning paa senere begaaede Legemskrænkelser, § 
244, og (ikke grove) Legemsbeskadigelser, § 245, forudsat at der 
ved den første Dom er idømt Frihedsstraf, herunder altsaa ogsaa 
Iiæftestraf.

Lige med Dom for forsætligt Legemsangreb stilles Domnie 
for »nogen med forsætlig Vold forbunden Forbrydelse«. Her
under falder ikke blot Forbrydelser, i hvis Gerningsindhold en
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Voldshandling indgaar som begrebsmæssig Bestanddel, men og
saa Tilfælde, hvor f. Eks. et Betleri eller en Husfredskrænkelse. 
jfr. § 264 Stk. 3, har været forbundet med Vold, og det selv 
om den udviste Vold, hvis den skulde bedømmes isoleret, ikke 
vilde have medført Frihedsstraf. —  Derimod er der ikke om 
vendt tillagt tidligere Domme efter § 244 eller § 245 Gentagelses
virkning paa senere begaaede Forbrydelser, i hvilke en Volds
handling indgaar som begrebsmæssig Bestanddel, saaledes ikke 
paa de i §§ 119 Stk. 1, 260 omhandlede Forhold. Det kræves 
nemlig, at nogen nu skal dømmes efter § 244 eller § 245.

De almindelige Betingelser for Gentagelsesvirkning efter Strfl. 
§ 81 m aa være opfyldte.

§ 248.
Stk . 1. Sam ty kk e til et L egem san greb  m edfører, at S t r a f

fen  kan  n edsæ ttes , og at H andlingen  i det i § 2H , Stk . 1, om 
handlede T ilfæ lde ikke stra ffe s.

Stk . 2. F o r  L egem san greb  linder S lag sm a a l, eller n aa r  den  
angrebne h ar  øvet G engæ ld m od A ngriberen , kan  S tra ffen  
nedsæ ttes og i de i § 2kk, Stk . 1, om handlede T ilfæ lde bort
fa lde.

L. 66 § 206. U. I § 243, Mot. 224-226, U. II § 225, Mot. 210, U. III 
§ 226, Mot. 344; F. I § 248, Mot. 121, F. II § 248, F. III § 247.

Goos Sp. D. I 111—113, Torp Angreb 63—61, 66—67, 68.

En almindelig Bestemmelse om Betydning af Samtykke til 
Legemsangreb fandtes ikke i hidtidig Ret, og Forudsætninger for 
en mere eller mindre almindelig Afgørelse af Spørgsm aalet kunde 
hverken udledes af L. 66 § 196 Stk. 1 om den nedsatte Straf for 
Drab efter Begæring eller af Straffebestemmelserne for Duel. 
L. 66 Kap. 19. Spørgsm aalet maatte derfor afgøres efter alm in
delige Retsgrundsætninger, jfr. foran S. 18, men vides ikke at 
have foreligget til Afgørelse i Praksis.

Særlig omtvistet var Spørgsm aalet med Hensyn til grov Le
gemsbeskadigelse, navnlig om en Læge kunde undgaa Strafansvar 
efter L. 66 § 204, naar han efter Begæring foretog Kastration 
eller andre operative Indgreb i en andens Forplantningsorganer. 
uden at dette var nødvendiggjort af strængt lægelige Hensyn, 
men for at lette eller ophæve en abnorm Styrke eller Retning af 
den andens Kønsdrift, der kunde medføre betydelige, endog 
skæbnesvangre sociale Vanskeligheder for ham, navnlig ved at 
udsætte ham for at begaa Forbrydelser.

Ved L. 130 af 1. Juni 1930 er der givet nærmere regulerende 
Forskrifter om dette Forhold. Der kræves herefter i Alminde
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lighed en af Lægeerklæring ledsaget Begæring af en Person, der 
har opnaaet Myndighedsalder, hvorhos Indgrebets Lovlighed i 
alle Tilfælde er afhængig af Justitsm inisterens Tilladelse. Ifølge 
Lovens § 5 straffes den, der »uhjemlet« foretager de i Loven om 
handlede Indgreb, »forsaavidt Forholdet ikke efter den øvrige 
Lovgivning medfører højere Straf«, med Bøder fra 500 til 5000 
Kr. Denne Straffebestemmelse er ikke ophævet ved Ikrafttrl. og 
m aa vistnok, uanset den nye Bestemmelse i Strfl. § 248 Stk. 1, 
vedblivende have Gyldighed i samme Omfang som tidligere. Den 
m aa herefter antages at gælde, naar Indgreb af den i Loven 
omhandlede Art og med det dér angivne Form aal foretages efter 
Begæring af en myndig Person , men uden at de i Loven iøvrigt 
opstillede Betingelser for Indgrebets Lovlighed er opfyldte; om 
den, der foretager Indgrebet, er Læge eller ej, kommer herved 
ikke i Betragtning. Uden for det saaledes bestemte Områade 
m aa Forholdet bedømmes efter Strfl. § 248 Stk. 1.

Anvendelsen af Strfl. § 248 Stk. 1 forudsætter selvfølgelig, at 
den stedfundne Legem sbeskadigelse i Mangel af Sam tykke vilde 
være strafbar som saadan. Dette er f. Eks. udelukket, naar en 
Læge foretager en fuldt forsvarlig Operation, og muligvis kan 
det samme antages med Hensyn til Boksekam pe o. desl., under 
hvilke der jævnlig kan forekomme Skadetilføjelser, der objek
tivt m aa henføres under Strfl. § 245, men som efter den alm in
delige Opfattelse i det hele anses for lovlige, naar de holder sig 
indenfor vedtægtsmæssige Rammer.

Strfl. § 248 Stk. 2 udvider L. 66 § 206 Stk. 2 ved at inddrage 
Legemsangreb af enhver Art under Strafnedsættelsesbestemmel- 
sen for Slagsm aal. Endvidere medtager Strfl. § 248 Stk. 2 det 
Forhold, at Gerningsmanden har »øvet Gengæld«, hvortil det 
ikke som efter L. 66 § 206 Stk. 1 kræves, at de gensidige Volds
handlinger skal være udøvede in continenti.

Efter at Strfl. har ophævet Duelforbrydelsen som selvstændig 
Forbrydelsestype, m aa dette Forhold med Hensyn til stedfundne 
Legemsangreb bedømmes efter Strfl. § 248 Stk. 1, men næppe 
som Slagsm aal efter Stk. 2.

§ 2 4 9 .
Stk . 1. D en , som  uagtsom t t ilfø je r  nogen betydelig S k ad e  

p a a  Legem e eller H elb red , der dog ikke fa ld e r  ind under  
§ 246, stra ffe s  m ed Bøde eller H æ fte. P aa ta le  fin d er  kun  
Sted  efter den fo rurettedes B egæ rin g, m edm indre alm ene  
H ensyn k ræ ver P aata le .

Stk. 2. Den, som  uagtsom t t ilfø je r  nogen S k ad e  a f  den
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i § 2 i6  angivne A rt, stra ffe s  m ed H æ fte eller Bøde, under  
skæ rpen de O m stæ ndigheder m ed F æ n g se l indtil 4 A a r .

L. 66 § 207. U. I §§ 245. 250 Stk. 2, Mot. 227, 230, U. II § 226, Mot.
2 1 0 -2 1 1 /U. III § 227, Mot. 345; F. I § 219. Mol. 121, F. II § 249, F. III 
§ 248, Mot. 63.

Go os Sp. D. I 92, Torp Angreb 69.

Strfl. § 24:9 forudsætter, at det udviste Forhold i sin Helhed 
m aa tilregnes Gerningsmanden som uagtsomt, og kan ikke an
vendes paa uagtsomme Følger af forsætligt Legemsangreb, jfr. 
herom Strfl. §§ 244 Stk. 3, 245 Stk. 2. Derimod m aa § 249 efter 
Sammenstødsreglerne være anvendelig, naar uagtsom  Legems- 
beskadigelse er blevet Følgen af en anden Forbrydelse, f. Eks. 
Frihedsberøvelse, i hvis begrebsmæssige Gerningsindhold Le- 
gemsbeskadigelsen ikke indgaar som Bestanddel, jfr. foran S. 
285— 286.

Medens L. 66 § 207 kun straffede uagtsom grov Legemsbeska- 
digelse, medtager Strfl. i § 249 Stk. 1 ogsaa uagtsom Forvoldelse 
af almindelig Legem sbeskadigelse (§ 245), forsaavidt Skaden 
kan betegnes som betydelig, i hvilken Henseende Loven ingen 
nærmere Vejledning giver.

Straffen er ved Strfl. § 249 Stk. 2 betydelig skærpet i Forhold 
til L. 66 § 207. Strammerammen er den samme som for uagt
somt Manddrab. Strfl. § 241.

§ 250.
D en , som  liensæ tter en anden  i h jæ lp e lø s T ilstan d  eller  

fo rlad er  en under h ans V aretæ gt staaen de P erson  i saad an  
T ilstan d , stra ffe s  m ed F æ n g se l , d er , n a a r  H andlingen  h ar  
m edført D øden eller grov L ege m sb esk ad ig e lse , under i øv
rigt skæ rpen de O m stæ ndigheder kan  stige til 8 A ar.

L. 66 Si 197. U. I § 247, Mot. 228-229, U. II § 227. Mot. 211-212, 
U. III § 228, Mot. 345-318; F. I § 250, Mot. 121-122, F. II $ 250, F. III 
§ 249.

Goos Sp. D. I 136—150, Torp Angreb 73—82.

Strfl. § 250 svarer til L. 66 § 197, men har ved Beskrivelsen 
af Forbrydelsens Gerningsindhold dels udeladt det i L. 66 § 197 
særlig fremhævede Forhold at udsætte et spædt Barn, dels ud
trykkelig ligestillet Hensættelse af en Person i hjælpeløs Tilstand 
med det at forlade en under ens Varetægt staaende Person i sa a 
dan Tilstand. Endvidere har Strfl. § 250 ikke medtaget det i 
L. 66 § 197 Pkt. 1 i. f. nævnte Tilfælde, at Gerningen ikke har 
medført Fare for den paagældendes Liv eller Helbred. Bortset 
fra Udeladelsen af dette sidste Tilfælde, der objektivt faldt uden-

O. K ra b b e :  Borgerl ig  Slrall'elov. 20
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for Paragrafens øvrige Indhold, har den ændrede Affattelse ikke 
i Realiteten medført nogen Forandring i Omraadet og Betingel
serne for det heromhandlede Forholds Strafbarhed.

At nogen er hjælpeløs, vil sige, at han ikke kan hjælpe sig 
selv og ejheller har fremmed Hjælp saaledes til Raadighed, at 
han kan paakalde den og efter Tingenes normale Gang derved 
ogsaa vil erholde den, at altsaa hans Liv og Helbred prisgives 
Tilfældet. Særlig praktisk vil Forholdet være med Hensyn til 
spæde Børn. Om Tilstanden er varig eller forbigaaende, u for
skyldt eller selvforskyldt (Beruselse), kommer ikke i Betragtning.

Varetægtsforholdet kan bero paa offentligretlige, familieretlige, 
kontraktm æssige eller faktisk naturlige Omsorgspligter og kan 
endog være grundet paa Retsbrud, jfr. Strfl. § 215, jfr. ogsaa
H.D. i U.f.R. 1921 A 520 (Forhold XII og X III: en Læges Und
ladelse a f at drage Omsorg for Patienter, paa hvem fosterfor- 
drivende Operationer var udført).

Forbrydelsen er et (konkret) Fciredelikt, jfr. foran S. 12. Sub
jektivt kræves Bevidsthed om Faren (HjælpeløshedenJ, derimod 
ikke Forsæt til at dræbe eller bevirke grov Legem sbeskadigelse. 
Forsættet m aa gaa ud paa definitiv Prisgivelse af den hjælpeløse. 
Vil Gerningsmanden kun midlertidigt unddrage Hjælpen, men 
senere glemmer at bringe H jælp, er § 250 uanvendelig paa Grund 
af manglende Forsæt.

Ved Bestemmelsen om skærpet Straf i Tilfælde af, at H and
lingen har medført Døden eller grov Legemsbeskadigelse, m ær
kes Strfl. § 20.

Er et i sig selv efter Strfl. § 250 strafbart Forhold udvist som 
Middel til et tilsigtet Drab eller forsætlig grov Legemsbeskadigelse, 
vil der ikke blive Anvendelse for § 250 ved Siden af §§ 237. 246.

§ 2 5 1 .
E n  K vinde , der ved sin B arn e fø d se l p a a  u fo rsv arlig  M aade  

udsæ tter B arn et fo r  a lvorlig  F a r e , stra ffe s  m ed  H æ fte , ikke  
under 60 D ag e , eller m ed F æ n g se l indtil 1 A ar . S tra ffe n  kan  
n edsæ ttes eller b ortfa lde , hvis B arn et lever uden at have  
taget S k a d e .

L. 66 §§ 194, 195. U. I § 247 Stk. 2, Mot. 228-229, U. II § 227 Slk. 2. 
Mot. 211-212, U. III § 228, Mot. 315-348; F. I § 250 Stk. 2, Mot. 121— 
122, F. II § 250 Stk. 2, F. III § 249 Stk. 2.

Goos Sp. D. I 150—165, Torp Angreb 82—89.

Bestemmelsen er i sin nuværende Affattelse indsat under 
Landstingets Behandling af F. III, medens alle Udkastene (jfr. 
dog Mindretalsforslaget i U. III) og Regeringsforslagene vilde 
have Forholdet bedømt efter den almindelige Straffebestem-
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melse for Hensættelse eller Forladelse af en Person i hjælpeløs 
Tilstand, jfr. nu Strfl. § 250, med en særlig nedsat Straf for 
den Moder, der hensatte eller forlod sit nyfødte Harn i hjælpeløs 
Tilstand.

Som Bestemmelsen foreligger i Strfl., svarer den nærmest til 
de i L. 66 §§ 194, 195 omhandlede strafbare Forhold: Barne
fødsel i Dølgsm aal og uforsvarlig Omgang med Barnefødsel, 
men Strfl. § 251 betinger ikke som L. 66 §§ 194, 195 Strafbar- 
lieden af, at Barnet »findes at være dødt, uden at det kan op
lyses, at Døden er indtraadt før Fødselen«. Derimod kan efter 
Strfl. § 251 Straffen nedsættes eller bortfalde, hvis Barnet lever 
uden at have taget Skade. Strafbarheden er udvidet til at ramme 
enhver Moder, uden Hensyn til, om hun er bes vangret i eller 
udenfor Æ gteskab. Straffen er nedsat, navnlig med Hensyn til 
Maksimum.

Objektivt kræves, at Moderen paa uforsvarlig Maade skal 
have udsat Barnet for alvorlig Fare, hvilket m aa bedømmes 
konkret og navnlig vil foreligge, naar Moderen undlader at 
iagttage de Foranstaltninger, som Hensynet til Barnets Liv og 
Helbred kræver. Udtrykket »ved sin Barnefødsel« m aa forstaas 
paa samme Maade som Udtrykket »under eller straks efter Fød
selen« i § 238, dog at ikke Hensynet til Moderens subjektive 
Tilstand, men det objektive Hensyn til, hvad Omsorgen for del 
nyfødte Barn gør paakrævet, m aa være bestemmende for F or
tolkningen. Har Moderen ved Fødselen og i Kontinuitet med 
denne iagttaget alt fornødent, vil et senere uforsvarligt Forhold 
falde udenfor Strfl. § 251 og være at bedømme efter § 250.

Strafbarheden er hverken begrundet ved eller i Forhold til 
§ 250 begrænset til det Forhold, at Moderen liar handlet under 
de i § 238 fremhævede subjektive Omstændigheder. Om der 
kan tillægges den ved Fødselen frem kaldte Svækkelse Betydning 
ved Forholdets Bedømmelse, m aa afgøres efter de almindelige 
Regler om strafferetlig Tilregnelighed og Skyld.

Efter den Maade, hvorpaa Forbrydelsen i Strfl. § 251 be
handles som et objektivt delictum sui generis, m aa Forholdet 
ogsaa for udenforstaaende medvirkendes Vedkommende bedøm
mes efter Strfl. § 251, ikke efter i § 250, hvis Strafferam m e har 
baade et højere Maksimum og et højere Minimum end § 251.

Har Moderen haft til Forsæt at dræbe Barnet, vil Strfl. § 251 
være udelukket.

§ 252.
M ed H æ fte e ller m ed F æ n g se l indtil 4 A ar s tra ffe s  den , 

der fo r  V indings S k y ld , a f  grov K aad h ed  eller p a a  lignende
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hensynsløs M aade voider nærliggende F are  for nogens Liv  
eller Førlighed.

U. I § 248, Mot. 229—230, U. II § 227 Stk. 1, Mot. 211-212, U. 111 
§ 229, Mot. 318; F. I § 251, Mot. 122, F. II § 251, F. III § 250.

Bestemmelsen er ny. Subjektivt kræves Forsæt til Handlin
gens Foretagelse og Forstaaelse af dens konkret farlige K a
rakter.

Som Eksem pel paa Tilfælde, hvor Forholdet er udvist for 
Vindings Skyld, nævner U. III Mot. 348, at en Person af utidig 
Sparsommelighed f. Eks. anvender raadne Brædder til et Stil
lads, der skal benyttes af andre, eller undlader paakrævet E fter
syn eller Vedligeholdelse af et M askinanlæg. Det kræves i alle 
Tilfælde, at Faren skal være nærliggende.

§ 253.
Med Bøde eller Hæfte indtil 3 M aaneder straffes den, som , 

uagtet det var ham  m uligt uden sæ rlig F are  eller Opofrelse 
for sig selv eller andre , undlader
1) efter Evne at h jæ lpe nogen , der er i ø jensylig L iv sfare , 

eller
2) at træffe de Foranstaltninger , som a f Omstændighederne 

kræves til Redning a f nogen tilsyneladende livløs, eller 
som er paabudt til Omsorg for Personer , der er ram t a f  
Skibbrud eller anden tilsvarende Ulykke.

L. 66 $ 199. U. I § 249, Mot. 230, U. II Fl. § 31 Stk. 1, Nr. 2 og 3, 
Mot. 27, U. III Fl. § 36 Nr. 2 og 3, Mot. 408-409; F. I § 252, Mot. 122, 
F. II § 252, F. 251.

Goos Sp. D. I 168—175, Torp Angreb 96—101.

Strfl. § 253, der afløser L. 66 § 199, fastsætter Straf for Und
ladelse af Handlinger, der er paabudte af Hensyn til andres Liv 
og Helbred, medens Undladelsen i sig selv mangler Betingel
serne for at kunne gælde som Aarsag i retlig Forstand til de 
Utykker. som maatte indtræde, jfr. foran S. 20 og Strfl. §§ 141. 
142, 185.

Efter Strfl. § 253 Nr. 1 kræves, ligesom efter L. 66 § 199, 
Pkt. 1, at den nødstedte er i Live; endvidere, at Livsfaren er 
øjensynlig ɔ: umiddelbart overhængende eller aktuel, jfr. der
imod Strfl. §§ 141, 185, der omhandler Pligter til at afværge 
Begivenheder, der medfører Fare  for Menneskeliv. Det stra f
bares Omraade er i Forhold til L. 66 § 199 noget begrænset der
ved. at Undskyldningsmomentet »uden særlig Fare eller Op
ofrelse for sig selv eller andre« rækker videre end L. 66 § 199
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»uden. Fare for Liv eller Helbred«; det vil ikke ubetinget kunne 
bebrejdes nogen, i hvert Fald ikke retligt, at lian i sine Over
vejelser har ladet sig bestemme af et økonomisk Velfærds
hensyn.

Strfl. § 253 Nr. 1 opstiller, i Modsætning til L. 66 § 199 Pkt. 1. 
ikke som Strafbarhedsbetingelse, at den nødstedte skal om 
komme.

Strfl. § 253 Nr. 2 »tilsyneladende livløs« har ligesom L. 66 
§ 199 Pkt. 2 ikke til Forudsætning, at den paagældende er i 
Live, men kun, at det m aa stille sig som usikkert, om han lever 
eller er død. Forsaavidt Bestemmelsen ogsaa omfatter dette sid
ste Alternativ, m aa Forholdet betegnes som en Politiforseelse i 
Betydningen Overtrædelse af en præventiv Lov, jfr. foran S. 12. 
Stiller det sig som utvivlsomt, at en hængt eller druknende 
Person er i Live, m aa Forholdet bedømmes efter § 253 Nr. 1.

Ny er Medtagelsen under § 253 Nr. 2 af Undladelse af at 
træffe Foranstaltninger, der er paabudt til Omsorg for Per
soner, der er ram t af Skibbrud eller anden »tilsvarende« Ulykke. 
Denne Tilføjelse omfatter Forhold, der falder udenfor Bestem 
melsens Ramme iøvrigt, idet den indbefatter ogsaa Undladelse 
af at træffe Foranstaltninger, der er uden konkret eller generel 
Betydning til at afværge Ulykken, jfr. Strandingslov Nr. 103 af 
10. April 1895 § 22 Stk. 2 smh. m. § 3 Stk. 2 (Forplejning, 
Husly)j hvilken Straffebestemmelse ikke er optaget paa Op- 
hævelsesfortegnelsen i Ikrafttrl. § 3. —  Se o m  Sammenstød med 
Motorkøretøjer L. 144 af 1. .Juli 1927 § 32 med Straffebestem 
melse i § 41.

§ 254.
Med Bøde eller H æ fte indtil 3 M aaneder s tra ffe s  den , som  

forsæ tlig t eller uagtsom t overlad er B arn  under 15 A ar , 
sin dssyg , aan d s s vag e ller beruset P erson  fa r lig t  V aab en  eller  
S p ræ n g sto f .

U. I § 373 Stk. 2, Mot. 311, U. II Fl. § 31 Stk. 3, Mot. 27-28, U. III Fl. 
§ 37, Mot. 409; F. II § 253, Mot. 75, F. III § 252.

Bestemmelsen er ny i dansk Ret, jfr. dog Jagtlov Nr. 279 af 
30. Jun i 1922 § 16, hvorefter Børn under 15 Aar ikke kan er
holde Jagttegn. Bestemmelsen cr, jfr. Ordet »overlader«, vistnok 
uanvendelig, naar den, der har modtaget Vaabnet, under Ihænde- 
havelsen a f dette er behørigt Tilsyn undergivet og Handlingen 
ikke iøvrigt, f. Eks. paa Grund af Modtagerens berusede T il
stand eller mentale Mangler, kan betegnes som uforsvarlig. Ud
trykket »farligt Vaaben« er ikke nærmere bestemt og kan m aa
ske fortolkes under Hensyn til den konkrete Situation, saaledes 
r
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at f. Eks. en aaben Kniv efter Omstændighederne m aa anses 
som et farligt Vaaben, naar den overlades til en ophidset be
ruset Person, men ikke naar den overlades til en 14 Aars Dreng, 
som intet fejler. Ordet »farligt« m aa antages at referere sig 
baade til Vaaben og Sprængstof, saaledes at navnlig Sprængstof 
i ufarlig Mængde falder udenfor Bestemmelsen.

Baade forsætligt og uagtsomt Forhold straffes.

§ 255.
Stk. 1. Med Bøde, Hæfte eller m ed Fæ ngsel indtil 1 A ar  

straffes den Mand, som m odvillig unddrag er sig fra  at yde 
en a f ham  udenfor Æ gteskab besvangret Kvinde den til 
hendes Nedkomst fornødne H jæ lp, hvis hun derved kom 
m er i Nød.

Stk. 2. Undlader nogen, der er vidende om, at en til hans 
Husstand hørende Kvindes Nedkom st er nær forestaaende, 
at yde hende den i denne Anledning fornødne B istand , 
straffes han m ed Bøde eller Hæfte indtil 3 M aaneder.

U. I § 251, Mol. 232-233, U. II § 231, Mot. 217-218, U. II Fl. § 32. 
Mot. 28. U. III § 230, Mot. 349, u /  III Fl. § 38, Mot. 409; F. I § 253. 
Mot. 122, F. II g 254, F. III §253.

Bestemmelsen er ny i dansk Ret.
Som den tilsvarende Bestemmelse var affattet i U. I § 254, 

var der ingen Tvivl om, at den udelukkende tilsigtede at ramme 
Undladelse af at træffe de for en Kvindes Nedkomst fornødne 
Foranstaltninger, der ifølge Sagens Natur bør paahvile ogsaa 
visse hende nærstaaende Personer, selv om Personen ikke har 
en særlig Forsorgspligt overfor den svangre Kvinde. Idet disse 
Foranstaltninger maatte anses paakrævede til Forebyggelse af 
Fare for Barnets Liv og Helbred, var den heromhandlede Und
ladelsesforbrydelse beslægtet med de andre i Strfl. Kap. 25 om 
handlede Forbrydelser mod Liv og Legeme. Paa samme Opfattelse 
hvilede U. II § 231 og U. H Fl. § 32, der begge, betingede F o r
holdets Strafbarhed af, at Barnets Liv udsættes for Fare. Samme 
Synspunkt laa fremdeles til Grund for U. III Fl. § 38, jfr. Mot. 
409, der i det væsentlige er oplaget uforandret i Strfl. § 255 
Stk. 2. Derimod er det efter den Ændring, de tidligere Affattel
ser er undergaaet ved U. III § 230, der uforandret er overgaaet 
til Strfl. § 255 Stk. 1, tvivlsomt, om denne sidste Bestemmelse 
ikke rækker videre end oprindelig tilsigtet, nemlig til at om 
fatte ikke blot Forhold, hvor Kvinden unddrages den af Hen
syn til Nedkomstens normale Forløb og Barnets Liv fornødne 
personlige Hjælp, men ogsaa Tilfælde, hvor Mandspersonen, der



Kap. 25. Forbrydelser mod Liv og Legeme. §§ 255, 25G. 311

har bes vangret Kvinden, unddrager sig sin naturlige, eller even
tuelt sin legale, Forpligtelse til at yde hende økonomisk Bistand 
til Nedkomsten, med den Følge, at hun kommer i en økonomisk 
Trangssituation, der ikke behøver at rumme nogen Fare for 
Barnets Liv eller Helbred, jfr. Udtrykkene i § 255 Stk. 1 »hvis 
hun« (ikke Barnet) »kommer i Nød«, og Bemærkningerne i 
U. III Mot. 349 om, at U. III Fl. § 38 navnlig har den person
lige Hjælp for Øje, medens U. III § 230 i første Række tager 
Sigte paa den økonomiske Hjælp, sam t Motivernes Henvisning 
til, at det tilsvarende F^orhold for Ægtefællens Vedkommende 
rammes af den strængere Bestemmelse i U. II § 193, svarende til 
Strfl. § 213.

Antages denne videre Fortolkning, der er forenelig med Or
dene i Strfl. § 255 Stk. 1, vil denne Bestemmelse tildels falde 
udenfor den ved Kapitlets Overskrift angivne Ramme.

Til Strafbarheden kræves Forsæt, i Paragrafens Stk. 1 endda 
skærpet ved Udtrykket »modvillig«. I Udtrykket »modvillig 
unddrager sig« i Stk. 1, m odsat »undlader« i Stk. 2, jfr. ogsaa 
U. I § 254 »undlader« synes at ligge, at ikke enhver Passivitet 
er tilstrækkelig, men at kun det særlig uforsvarlige Forhold 
kan komme i Betragtning. Nogen Realitetsbetydning synes dog 
ikke at være tillagt Ændringen af Udtryksm aaden fra  U. I § 254 
til U. II § 231, hvorfra Strfl.s Affattelse stammer. Ifølge Stk. 1 
er det en udenfor Forbrydelsens Gerningsindhold liggende Straf- 
barhedsbetingelse, at Kvinden kommer i Nød som Følge af 
Hjælpens Unddragelse, jfr. herved Strfl. § 20.

§ 256.
Stk. 1. Med Fæ ngsel indtil k A ar eller m ed Hæfte straffes  

den, der ved Sam leje  eller andet kønsligt Forhold udsætter 
nogen for at blive smittet med Kønssygdom, naar han har 
været eller burde have været k lar over Sm ittefaren.

Stk. 2. E r den for Smitten udsatte den skyldiges Æ gte
fælle, finder Paatale  alene Sted efter dennes Begæring.

L. 66 § 181, jfr. L. 81 af 30. M arls 1906 § 4. U. I § 376, Mot. 313-315, 
U. II § 228, Mot. 212-216, U. III § 231, Mol. 319-351; F. I § 254, Mol. 
122—123, F. II § 255, Mot. 75—76, F. III § 251, Mot. 63.

Goos Sp. D. I 516—519, Torp Angreb 90—91.

L. 06 indeholdt i § 181 under Kap. 16 (Forbrydelser mod 
Sædeligheden) en Straffebestemmelse for den, som vidende eller 
med Formodning om at være behæftet med venerisk Smitte, 
»øver Utugt« med en anden. Denne Bestemmelse, der i Rets
praksis, jfr. H.D. i U.f.R. 1912 A 12. i hvert Fald  indenfor visse



312 Kap. 25. Forbrydelser mod Liv og Legeme. § 25G.

Grænser ansaas anvendelig ogsaa paa andet kønsligt Forhold 
udenfor Æ gteskab end Samleje, blev ved L. 81 af 30 Marts 1906 
udvidet til ogsaa at omfatte den, der under de nævnte Forud
sætninger havde legemlig Omgang med sin Ægtefælle, forudsat 
dog, at denne var blevet smittet og begærede Tiltale.

Strfl. har optaget den heromhandlede Bestemmelse i Kapitlet 
om Forbrydelser mod (Enkeltmands) Liv og Legeme, medens 
det m aaske havde været naturligere, saaledes som ogsaa fore- 
slaaet ved U. I, at optage baade denne Bestemmelse og de fø l
gende tre Paragrafer i Tilslutning til andre Forbrydelser af a l
menfarlig Karakter, jfr. navnlig det nære Slægtskab mellem 
Strfl. § 259 og § 192; at de heromhandlede Forhold er frem 
dragne til særlig Behandling ved Siden af andre Legem skræn
kelser, beror nemlig paa den Smittefare, som Forholdet m ed
fører ikke blot for den enkelte, men ogsaa, omend indirekte, 
for ubestemmelige og tilfældige Kredse af Individer, herunder 
den smittede Kvindes Afkom.

Begrebet »Kønssygdom « hviler paa den til enhver Tid raa- 
dende lægevidenskabelige Opfattelse. Efter den nugældende Op
fattelse, se ogsaa L. 81 af 30. Marts 1906 § 17, U. II Tillægslov C 
§ 14, indbefattes under Begrebet til strafferetlig Brug 3 Syg- 
dom sformer: Syfilis, Gonorrhoea og Ulcus venereum (blød Chan - 
ker). Om et Sygdomstilfælde har været af en saadan Art og 
Beskaffenhed, at der har været Fare for Smitteoverføring, m aa 
afgøres af Domstolene paa Grundlag af lægelige Udtalelser i det 
enkelte Tilfælde.

I Forhold til hidtidig Ret udvider Strfl. § 256 Strafbarheden 
til at omfatte alt kønsligt Forhold uden Iiensyn til dettes Art 
sam t ved Medtagelse af kønsligt Forhold mellem Ægtefæller, 
selv om Smitte ikke har fundet Sted.

Efter L. 66 § 181, der beskrev Forbrydelsens Gerningsind
hold som det Forhold, at en af sm ittefarlig Kønssygdom lidende 
Person øver Utugt med en anden, og i subjektiv Henseende kræ 
vede Viden eller Formodning om at være behæftet med Syg
dommen , var det utvivlsomt, at Bestemmelsen maatte anvendes, 
uanset om konkret Fare  for Sygdommens Overførelse ved det 
kønslige Forhold var søgt fjærnet eller begrænset f. Eks. ved 
Benyttelse af Præservativ, jfr. ogsaa U.f.R. 1892, 1189. Ligeledes 
var i Retsanvendelsen Bestemmelsen anset anvendelig i Tilfælde, 
hvor der var Udbrud af Syfilis, ikke paa Kønsorganerne men 
paa andre Slimhinder, U.f.R. 1912, 672, sam t i Tilfælde, hvor 
begge Parter led af samme Kønssygdom, H.DD. U.f.R. 1917 A 
471, H.R.T. 1918, 436.

Efter den ændrede Affattelse i Strfl. § 256 Stk. 1 »udsætter
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nogen for at blive smittet«, »klar over Smittefaren«, m aa det 
stille sig som tvivlsomt1), om Strafbarheden ikke nu er betinget 
baade af, at Sygdommen i sig selv skal være smittefarlig, og af, 
at konkret Fare for Smitteoverførelse ved det kønslige Forhold 
er tilstede, hvilket sidste kunde antages udelukket, naar Faren 
var søgt afværget ved særlige Forsigtighedsforanstaltninger. 
Spørgsm aalet ses ikke drøftet i Motiverne, men en saa om fat
tende Realitetsændring i Forhold til L. 66 § 181 har utvivlsomt 
ikke været tilsigtet, jfr. at baade U. I § 376 og U. II § 228 uden 
videre betragter Samleje som et sm ittefarligt Kønsforhold og i 
subjektiv Henseende lægger Vægten paa, om Gerningsmanden 
har haft Kundskab eller Form odning om at lide af Sygdommen. 
Det er da vistnok ogsaa muligt at fortolke Strfl. § 256 saaledes, 
at det kønslige Forhold i sig selu, uden at Modbevis tilstedes, 
udsætter den anden for Smitte, og at Ordet »Sm ittefaren« er 
ensbetydende med »den med Sygdommen forbundne Smitte
fare«. Herefter m aa § 257 være anvendelig, selv om konkret 
Fare for Smitteoverførelse er søgt fjærnet. Derimod er Bestem
melsen, i Modsætning til L. 66 § 181, uanvendelig, naar f. Eks. 
begge Parter lider af Syfilis, og enhver Mulighed for Smitte
overførelse derfor er udelukket.

En objektiv Begrænsning for det strafbares Omraade ligger 
i Kravet om, at der skal foreligge et »kønsligt Forhold«. Her
under falder f. Eks. erotiske Kys, men ikke Kys mellem F or
ældre og Børn. Forbrydelsen indeholder for saa vidt endnu en 
Reminiscens af det til Grund for L. 66 liggende Synspunkt »F or
brydelse mod Sædeligheden«.

At den for Smitten udsatte har været vidende om den anden 
Parts Sygdom, kan —  uanset Bestemmelsens Anbringelse i Sam 
menhæng med Legem sangreb mod Enkeltm and —  ikke antages 
at diskulpere Gerningsmanden. Bestemmelsen i § 248 om Straf
nedsættelse i Tilfælde af Samtykke til et Legemsangreb er uan
vendelig. Efter sin Plads og sit Indhold kan § 248 kun antages 
at have Hensyn til de i de foregaaende Paragraffer omhandlede 
Legemsangreb, ikke til de i de efterfølgende Bestemmelser om 
handlede Fareforbrydelser.

Til fuldbyrdet Forbrydelse efter § 256 udkræves det ikke, at 
Smitte skal være overført; derimod skal Gerningsmanden virke
lig være lidende af sm ittefarlig Kønssygdom. Har han med 
Urette anset sig for smittefarlig, foreligger kun Forsøg.

Strfl. § 256 rammer baade forsætligt og uagtsom t Forhold:

*) Jfr . som et parallelt Eksempel Fortolkningen af Kvaksalveriforordningen 
af 5. Sept. 1794 § 5 »og saaledes at udsætte disse for Fare«.
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i sidstnævnte Henseende kræves det ikke. som efter L. 66 § 181, 
at Gerningsmanden har haft »Form odning« om at være lidende 
af Sygdommen, men det er tilstrækkeligt, at han »burde have 
været« klar over Smittefaren, hvilket Udtryk indbefatter ube
vidst Uagtsomhed.

§ 257.
Stk. 1. Med Hæfte eller med Fæ ngsel indtil 3 A ar eller 

under form ildende Omstændigheder m ed Bøde straffes den, 
som anbringer et B arn , der er angrebet a f Syfilis, til Op- 
amning ved Brystet a f en anden Kvinde end dets Moder, 
naar han har vieret eller burde have været k lar over 
Sm ittefaren.

Stk. 2. P aa  sam m e M aade straffes den Kvinde, som med  
Kundskab eller Form odning om at lide eller have lidt a f 
Syfilis tager eller beholder en anden Kvindes Barn til Op- 
amning.

L. 81 af 3D. Marls 1906  ̂ 9. U. I § 377, Mot. 315, U. II 229, Mot. 216, 
U. III § 232, Mot. 351; F. I § 255, Mot. 123, F. II 256, F. III § 255.

Torp Angreb 95—96.

Strfl. § 257 afløser L. 81 af 30. Marts 1906 § 9 Stk. 1 og om
handler ligesom denne Bestemmelse ikke andre Kønssygdomme 
end Syfilis.

Efter Stk. 1 rammes baade forsætligt og uagtsomt Forhold, 
medens den tilsvarende Bestemmelse i L. 1906 § 9 Stk. 1 Pkt. 1, 
jfr. Pkt. 3, vistnok krævede Forsæt. Udtrykket »Sm ittefaren« 
m aa sikkert forstaas som ensbetydende med »Sygdommens 
Smittefarlighed«, jfr. Affattelsen af § 257 Stk. 2 sam t Bem ærk
ningerne til § 256.

§ 257 Stk. 2 udvider Strafbarheden efter L. 1906 § 9 Stk. 1 
Pkt. 2. jfr. Pkt. 3. der kun omfattede den Amme, som ved eller 
formoder, at hun er angrebet af Sygdommen, til ogsaa at om 
fatte den Kvinde, der har Kundskab om eller formoder, at hun 
har lidt af Sygdommen. I sidstnævnte Henseende opstiller Strfl. 
ingen Tidsgrænse. Den i L. 1906 § 9 Stk. 4 givne Bestemmelse 
af de Tidsgrænser, indenfor hvilke et tilsyneladende sundt Barn 
kan anses mistænkt for Syfilis, er ikke optaget i Strfl.

Subjektivt kræves efter § 257 Stk. 2, at Kvinden i det mindste 
skal have Form odning om Sygdommen, hvilket ikke foreligger 
i Tilfælde af ubevidst Uagtsomhed, men kun naar Mistanke 
virkelig har været tilstede, jfr. H.D. i U.f.R. 1913 A 523.
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§ 258.
Med Hæfte eller med Fæ ngsel indtil 2 A ar eller under 

form ildende Omstændigheder m ed Bøde straffes denf som  
med Kundskab eller Form odning om , at et Barn lider a f  
sm ittefarlig Kønssygdom , anbringer det i P le je  hos nogen , 
der ikke forud er underrettet om Sygdom m en og dens 
Sm ittefarlighed, eller under Forhold , der udsætter andre 
Børn for Sm itte .

L. 81 af 30. Marts 1906 § 9. U. I § 378, Mot. 315-316, U. II § 230 
Stk. 1, Mot. 216, U. III § 233, Mot. 351; F. § 256, Mot. 123, F. II § 257, 
F. III § 256.

Torp Angreb 95—96.

Strfl. § 258 træder i Stedet for L. 81 af 30. Marts 1906 § 9 
Stk. 2, Pkt. 2, og omhandler ligesom denne Bestemmelse en
hver sm ittefarlig Kønssygdom. Strafbarheden er, naar det drejér 
sig o m  Anbringelse i Pleje, ikke, saaledes som efter L. 1906 
§ 9. betinget af, at andre Børn udsættes for Smittefare.

De subjektive Strafbarhedsbetingelser er de samme som efter 
Strfl. § 257 Stk. 2.

§ 259.
Med Bøde eller Hæfte straffes den , som , uden at Forhol

det ram m es a f de foranstaaende Bestem m elser, ued grou 
Uagtsomhed uolder nærliggende F are  for , at nogen smittes 
af Kønssygdom.

U. II § 230 Stk. 2, Mot. 216-217, U. III § 234, Mot. 352; F. I § 257, 
Mot. 123, F. II § 258, F. III § 257.

Bestemmelsen, der er ny, omhandler kun den grove Uagtsom 
hed. men m aa naturligvis saa meget mere være anvendelig paa 
den forsætlige (bevidste) Forvoldelse af Fare. At Smitte skal 
have fundet Sted, kræves ikke. Bestemmelsen vil bl. a. ramme 
personlige Berøringer, f. Eks. Kys mellem Forældre og Børn, 
der ikke har Karakter af »kønsligt Forhold« og derfor ikke om 
fattes af Strfl. § 256.

SE K S OG TYVENDE KA PITEL.
Forbrydelser mod den personlige Frihed.

I Strfl. Kap. 26, der svarer til L. 66 Kap. 20, omhandles dels 
Angreb paa Handlefriheden som saadan, ɔ: Menneskets Magt til 
efter egen Vilje og med Udelukkelse af andres Vilje at raade 
over sine legemlige Organers Virksomhed eller Uvirksomhed,
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dels Angreb paa Friheden til at vælge sit Opholdssted (Lokal
friheden). Udenfor de herved givne Rammer falder:
a) Krænkelser af Menneskets Aandsfrihed (Erkendelseslivet, F ø 

lelseslivet),
b) Krænkelser af uansvarlige Personers Sædelighed.
c) Krænkelser af Kønsfriheden,
d) Krænkelser af Handlefriheden, der tjener til Opnaaelse af 

et udover Frihedskrænkelsen rækkende forbryderisk Øje
med, jfr. f. Eks. Strfl. §§ 166 Nr. 2, 279. 281, 288.

§ 260.
Med Bøde eller Hæfte eller med Fæ ngsel indtil 2 Aar 

straffes for ulovlig Tvang den, som
1) ved Vold eller ved Trusel om Vold, om betydelig Skade  

p aa  Gods, om Frihedsberøvelse eller om at frem sætte  
usand Sigtelse for strafbart eller ærerørigt Forhold eller 
at aabenbare Privatlivet tilhørende Forhold tvinger no
gen til at gøre, taale eller undlade noget,

2) ved Trusel om at anmelde eller aabenbare el strafbart 
Forhold eller om at frem sætte sande ærerørige Beskyld
ninger tvinger nogen til at gøre, taale eller undlade no
get, for saa  vidt Frem tvingeisen ikke kan anses tilbørlig 
begrundet ved det Forhold, som Truselen angaar.

L. 66 g 210. U. I § 255, Mot. 234-235, U. II £ 233, Mot. 218-221, 
U. III § 235, Mot. 352-353; F. I § 258, Mot. 123, F. II § 259, Mot. 76. 
F. III § 258.

Goos Sp. D. I 307—313.

Strfl. § 260 afløser L. 66 § 210 og omhandler ligesom denne 
Angreb paa Handlefriheden i Almindelighed (den formelle 
Handlefrihed) uden Hensyn til, hvad det er, den krænkede tvin
ges til at gøre, taale eller undlade, jfr. derimod om Krænkelser 
af Handlefriheden i bestemte Retninger Strfl. § 261 sam t Kap. 
24 (Kønsfrihedsforbrydelser).

Kun Handlefriheden i egentlig Forstand, .): Friheden til  
Virksomhed eller Uvirksomhed er Forbrydelsens Genstand. 
Udenfor Handle- (og Undladelses-) frihedens Begreb falder 
Personens Evne til at afværge visse Begivenheders Indtræden i 
Yderverdenen. En Iiandlefrihedskrænkelse foreligger derfor 
ikke, naar f. Eks. en Person nødes til at finde sig i eller se paa. 
at en Retskrænkelse (aabenlyst) foretages mod ham. fordi han 
ikke har Evne til at forhindre den. En Husfredskrænkelse eller 
en Blufærdighedskrænkelse, som den krænkede ikke kan a f
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værge, er derfor intet Angreb paa hans Handlefrihed, jfr. dog 
med Hensyn til Krænkelse af Husfreden de i denne Henseende 
misvisende Udtalelser i L. 66 Mot. 266. Overensstemmende 
med det anførte m aa Udtrykket »taale . . . noget« i Strfl. § 260 
forstaas som begrænset til Tilfælde, hvor en Person tvinges til 
Aktivitet eller Passivitet. At Strfl. ved Siden af de tilsynela
dende logisk udtømmende Udtryk »gøre« og »undlade« tillige 
nævner »taale«. forklares ved, at den almindelige Forestilling 
er utilbøjelig til at bruge Ord som gøre. Gerning, Handling, Und
ladelse. naar Personens Aktivitet eller Passivitet ikke er Udslag 
af nogen Viljeakt. Ordet »taale« faar sin selvstændige Betyd
ning, naar en Virksomhed eller Uvirksomhed er frem kaldt ved 
absolut Tvang.

Handlefriheden er ethvert Menneskes Ret, ogsaa Børns og 
sindssyges. Efter sit Begreb kræver den ikke Tilstedeværelse af 
en Vilje eller af Evne til selv at tage Bestemmelse om sine H and
linger eller Undladelser. Selv o m  saadan Vilje eller Evne m o
mentant eller varigt mangler, har den paagældende —  i hvert 
Fald  som et Supplement til hans begrænsede selvstændige 
Handlefrihed —  Krav paa, at ingen uvedkommende Tredje
mand gør sig raadig over hans Organer. Af den ved Strfl. 
§ 260 opstillede Begrænsning af de strafbare Angrebsmidlers 
Art, jfr. nedenfor, følger imidlertid, at den strafferetlige Beskyt
telse efter denne Bestemmelse er bundet til Forudsætningen om 
Tilstedeværelse af en Vilje, der overvældes, paralyseres eller 
paavirkes.

Medens Strfl. § 260 efter det anførte er omfattende med Hen
syn til Forbrydelsens Genstand9 den formelle Handlefrihed, er 
Angreb paa denne kun kriminaliserede indenfor snævre Græn
ser, nemlig naar der er anvendt de i Paragraffen specielt op
regnede Arter af ulovlig Tvang, hvilket Udtryk Loven benytter 
som Betegnelse for Forbrydelsens Begreb. Med Hensyn til de 
Tvangsmidler, der kommer i Betragtning, fremtræder Strfl. 
§ 260 som en Udvidelse af L. 66 § 210. der kun medtog Tvang 
ved Vold eller Trusel om Vold.

Udenfor Strfl. § 260 falder Angreb, der iværksættes ved 
andre Tvangsm idler end de opregnede, eller ved andre Midler 
end Tvang. f. Eks. uden den paagældendes Vilje (mod bevidst
løse Personer), ved Svig eller ved Misbrug af overordnet Stilling: 
Angreb som disse er vel i Almindelighed retsstridige, men, naar 
Angrebet alene er rettet mod Handlefriheden i Almindelighed, 
ikke strafbare, jfr. derimod Strfl. Kap. 24, der med Hensyn til 
Kønsfrihedsforbrydelser medtager adskilligt flere Angrebsmidler 
end Strfl. § 260.
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Tvangsmidler falder i to K lasser: de absolute og de kom pul
sive. Den sidste Klasse rummer alt, hvad der er i Stand til at 
paavirke Viljen gennem Frygt for et Onde (Trusler). Den første 
Klasse indbefatter Kræfter, der fysisk overvinder virkelig Mod
stand eller fysisk ophæver Modstandsevnen, selv om deres An
vendelse ikke er forbundet med Overvindelse af virkelig Mod
stand, jfr. Definitionen i U. II § 3 d, U III § 3 Stk. 1 Nr. 3 og 
de tilsvarende Bestemmelser i F. I og F. II, der med »Vold« lige
stiller Hensættelse i bevidstløs Tilstand eller Berøvelse af Mod
standsevne ved Anvendelse af bedøvende, hypnotiske eller lig
nende Midler.

Grundlaget for Adskillelsen i Strfl. § 260 mellem Nr. 1 og 
Nr. 2 er, om det, Gerningsmanden truer med at foretage, er en 
i sig selv retsstridig eller retmæssig Handling. Herefter om 
fatter Strfl. § 260 følgende Tvangsm idler:

1. Vold, herunder kun personlig Vold mod den truede selv. 
Udtrykket omfatter baade Vold anvendt som absolut T vangs
middel og som kompulsivt Tvangsm iddel (Vold som argum en
tum ad hominem) og m aa, i hvert Fald  analogisk, anvendes 
ogsaa paa Ophævelse af Modstandsevne ved Bedøvelse eller lign., 
jfr. de ovennævnte Definitioner og det parallelle Tilfælde i Strfl. 
§ 217 Stk. 2; se i det hele Bemærkningerne til denne Paragraf 
og til § 216.

Udenfor Begrebet Vold, eller hvad dermed kan ligestilles, fa l
der Iværksættelse af fysiske Hindringer som f. Eks. Afspærring 
af Adgangen til en Vej eller et Hus, hvormed der ikke har været 
forbundet noget Legem sangreb; jfr. dog i m odsat Retning U. IL 
Mot. 221.

2. Trusel om Vold (paa den truedes Person), hvormed ana
logt m aa sidestilles det Tilfælde, hvor en af en anden ved Vold 
eller Trusel om Vold hidført Tvangssitutation benyttes af Ger
ningsmanden.

Det under 1 og 2 anførte stemmer med L. 66 § 210. Ny m ed
tagne Tvangsm idler er derimod:

3. Trusel om betydelig Skade paa Gods, herunder kun ind
befattet Ødelæggelse og Beskadigelse, ikke Tilføjelse af øko
nomisk Tab paa anden Maade, som f. Eks. gennem Arbejds
standsning, jfr. derimod F. I § 258 »Erhverv eller Formue«.

4. Trusel om Frihedsberøvelse, jfr. Strfl. § 261.
5. Trusel om at fremsætte usand Sigtelse for strafbart eller 

ærerørigt Forhold eller at aabenbare Privatlivet tilhørende For
hold. Ordet »Sigtelse« omfatter ikke blot Anmeldelse til Øvrig
heden, jfr. Bemærkningerne til Strfl. § 218. Det strafbare eller 
ærerørige Forholds Kvalitet kommer ikke i Betragtning, men
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en faktisk Begrænsning følger af. at Truselens Fremsættelse 
skal have virket som Tvangsm iddel til at frem kalde Handlingen 
eller Undladelsen. Under »aabenbare« indgaar ikke alene Of
fentliggørelse, jfr. Strfl. § 263 Stk. 1 Nr. 3, men Meddelelse til 
enhver anden end de indviede, selv blot til en enkelt Person.

6. De i Strfl. § 260 Nr. 2 nævnte Trusler om at gøre Anven
delse af visse den paagældende lovligt tilkommende Beføjelser 
(minæ juris). Selve Foretagelsen af de Handlinger, hvormed 
der trues —  Anmeldelse og Aabenbarelse af strafbare Forhold. 
Frem sættelse af (bevisligt) sande ærerørige Beskyldninger — 
er i og for sig lovlig, i hvert Fald  ikke ulovlig, men Truselen 
om deres Foretagelse er et efter Strfl. § 260 strafbart Forhold, 
naar den fremsættes for at fremtvinge noget, der ikke er »til
børlig begrundet« ved det Forhold, som Truselen angaar. Af
gørelsen af, om dette gælder, er overladt til Domstolene i hvert 
enkelt Tilfælde. Tilbørlig begrundet vil Tvangen f. Eks. være. 
naar en Person truer en Em bedsm and med at afsløre hans E m 
bedsmisbrug, saafrem t han ikke fratræder sin Stilling, men ikke, 
hvis Truselen gaar ud paa at afsløre hans ægteskabelige Utro
skab. At man gennem Truselen søger at gennemtvinge et lov
ligt Retskrav udelukker ikke, at strafbar Tvang kan foreligge 
saaledes f. Eks. i det Tilfælde, at man tvinger en Person til at 
betale sin Gæld under Trusel o m  at anmelde ham for en Sæde
lighedsforbrydelse; jfr. derimod U. f. R. 1897, 750: Frifindelse 
for Tiltale efter Strfl. § 245 for Frem sættelse af Trusel o m  An
meldelse for Sædelighedsforbrydelse, medmindre en forlangt, 
ikke overdrevent stor, Godtgørelse blev betalt.

At Truselen ikke er alvorlig ment, udelukker ikke Anvendelse 
af Straf, naar den af den truede maatte opfattes saaledes.

Der skal være fremsat en, udtrykkelig eller stiltiende, f. Eks. 
symbolsk, Trusel. Udelukket er Bestemmelsen, naar en af en 
Person ønsket Handling vel foretages af Frygt, men denne 
Frygt dog ikke er frem kaldt af den, der er interesseret i H and
lingens Foretagelse. Grænsetilfælde kan her frembyde Tvivl, 
jfr. f. Eks. H. D. i U. f. R. 1901, 217.

Til Forbrydelsens Fuldbyrdelse kræves, at de anvendte 
Tvangsm idler skal have haft den Virkning at frem kalde den 
paagældende Gøren eller Undladen, hvilket m aa afgøres efter 
en konkret Bedømmelse. Har Tvangen ikke haft denne Virk
ning, foreligger kun Forsøg, jfr. derimod §§ 116 Nr. 2. 119 Stk.
1. 281.

Handlingens Retsstridighed betinges som nævnt ikke af nogen 
nærmere Beskaffenhed af den ufri Gøren eller Undladen. Tvang 
til Opfyldelse af naturlige eller retlige Pligter eller til Undladelse
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ai‘ usædelige eller strafbare Handlinger er, bortset fra objektive 
Straffrihedsgrunde som Nødværge og Nødret, retsstridige som 
Krænkelser af Handlefriheden. At ogsaa forsøgt eller fuldbyrdet 
Tvang til Forbrydelsers Begaaelse efter Omstændighederne ram 
mes af Strfl. § 260 i Forbindelse med det paagældende Special
lovbud (jfr. Strfl. § 23), er utvivlsomt.

Subjektivt kræves Forsæt baade med Hensyn til Voldens An
vendelse, henholdsvis Truselens Fremsættelse, og med Hensyn 
til Tvangens Gennemførelse, derimod ikke med Hensyn til T ru 
selens Iværksættelse.

Paatalen er ubetinget offentlig, jfr. derimod L. 66 § 212.
Som særlig hyppige Anvendelser af L. 66 § 219 kan nævnes 

Voldshandlinger eller Trusler herom under Arbejdsstandsninger 
1‘or at tvinge arbejdsvillige Personer til at nedlægge Arbejdet; 
Krybskytters Trusler (Skræmmeskud) overfor Jagtbetjente for 
at afværge Anholdelse. E r Forhold som det sidstnævnte udvist 
overfor Politiet, kommer Strfl. § 119 til Anvendelse. —  Efter at 
Straffeloven i § 281 har betinget Afpresningsforbrydelsens S tra f
barhed af Berigelseshensigt, vil de Tilfælde, hvor Berigelses- 
hensigt mangler, og som ifølge hidtidig Retspraksis lienførtes 
under L. 66 § 245, fremtidig kun kunne rammes af Strfl. § 260 
som ulovlig Tvang.

§ 261.
Stk. 1. Den , som berøver en anden Friheden, straffes med 

Fæ ngsel indtil 4 A ar eller under form ildende Omstændig
heder med H æ fte .

Stk. 2. Sker det for Vindings Sky ld , eller har Frihedsbe
røvelsen været langvarig eller bestaaet i, at nogen uberet
tiget holdes i Forvaring som sindssyg eller bringes i frem 
med Krigstjeneste eller i Fangenskab eller anden Afhæn
gighed i frem m ed Land, er Straffen  Fæ ngsel fra  1 til 
12 Aar.

L. 66 § 211. U. I §§ 256, 257, Mot. 235, U. II § 234, Mot. 221-222, 
U. III § 236, Mot. 353-354; F. I  ̂ 259, Mol. 124, F. II § 260, F. III § 259.

Goos Sp. D. I 343-361.

Strfl. § 261, der afløser L. 66 § 211, værner om den særlig 
betydningsfulde Side af den almindelige Handlefrihed, som be- 
staar i den frie ¿Adgang til at bevæge sig eller tage Ophold efter 
egen Bestemmelse (Lokalfriheden), altsaa Friheden til Aktivitet 
i denne Retning. Krænkes denne Frihed, indtræder en Ufri
hedstilstand. Udenfor Begrebet Lokalfrihed falder derimod F ri
heden til at undlade Forandring i Opholdssted, som kan kræn-



Kap. 26. Forbrydelser mod den personlige Frihed. § 261. 321

kes ved, at Personen tvinges til at begive sig et Sted hen. Tvang 
til Foretagelse af en saadan enkelt Handling m aa bedømmes 
efter Strfl. § 260, ikke efter § 261, jfr. H. D. i U. f. R. 1891, 417.

Til Begrebet Frihedsberøvelse m aa det kræves, at Ufriheden 
er af en saadan Betydning, at den gør et Skaar i den paagæ l
dendes Livsvirksomhed; naar intet særligt foreligger, m aa den 
derfor være af en vis Varighed, jfr. U .f .R . 1873, 383, der fandt 
L. 66 § 211 uanvendelig i et Tilfælde, hvor en Person i 3/4 Time 
var lukket inde i en Kirke. Derimod er det næppe rigtigt, og i 
hvert Fald  ikke stemmende med hidtidig Retspraksis, ubetinget 
og altid ud fra det nævnte Synspunkt at anse Straffebestem m el
serne for Frihedsberøvelse for udelukkede, naar det kun drejer 
sig om en ganske kortvarig Ufrihed, saaledes Goos 1. c. 345, 
353 med Note. Hvorvidt Ufriheden gør »Skaar i Livsvirksom 
heden«, m aa afgøres rent konkret. I Retsanvendelsen er L. 66 
§ 2 1 1  anvendt i Forbindelse med L. 66 § 203 i Tilfælde, hvor 
en Person kun i ganske kort Tid var holdt bundet samtidig 
med, at der blev udøvet Voldshandlinger mod ham, jfr. H .D . 
i U .f.R . 1877. 852. H .R .T . 1904, 544. — L. 66 § 211 havde 
Beskrivelsen »den som uberettiget binder eller indespærrer no
gen eller paa anden Maade betager ham hans personlige F r i
hed«; ved den mere abstrakte Affattelse i Strfl. § 261 er der 
ikke tilsigtet nogen Realitetsændring, navnlig heller ikke ved 
Anvendelsen af Ordet »berøver«.

For Anvendelsen af Strfl. § 261 er det en Forudsætning, at 
Frihedsberøvelsen ikke sker med den paagældendes gyldige 
Samtykke. L. 66 § 213 indeholdt en særlig Straffebestemmelse 
for at unddrage Forældre eller andre rette vedkommende et 
Barn under 15 Aar. en Bestemmelse, der vistnok maatte an 
vendes i Forbindelse med L. 66 § 211 (egentlig Frihedsberø
velse), naar der foruden Unddragelsen af Barnet fra  Forældrene 
forelaa en saadan positiv Frihedsberøvelse, som ikke var særlig 
for et Barn. men ligesaavel kunde være foretaget mod en voksen. 
Strfl. § 215 bestemmer nu. at den, som unddrager en Person 
under 18 Aar Forældres eller anden rette vedkommendes Myn
dighed eller Forsorg »straffes efter Reglerne i § 261«. Spørgs
maalet om Sammenstødsreglernes Anvendelse i Tilfælde, hvor 
Unddragelsen har været forbundet med en egentlig positiv F r i
hedsberøvelse, er herefter uden praktisk Betydning.

Medens Angreb paa Handlefriheden i Almindelighed, jfr. 
Strfl. § 260, kun er strafbare som Tvang, udelukker § 261 ikke 
nogen Maade at iværksætte Frihedsberøvelsen paa. I Alminde
lighed vil Frihedsberøvelsen blive opretholdt ved fysiske Hin-

O. K ra b b e :  Borgerl ig  StralYelov, 21
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dringer for det frie Valg af Opholdssted, i hvilken Henseende 
det ikke kan kræves, at det skal være umuligt for den paagæ l
dende at komme bort, men blot, at der er væsentlige Hindringer 
herfor, selv om Behændighed, Kraft, Dristighed eller List l'or- 
m aar at overvinde dem. Men Frihedsberøvelsen kan ogsaa tæn
kes opretholdt ved andre Hindringer end rent fysiske, saaledes 
ved kompulsiv Tvang eller Svig, f. Eks. Indbildning om en Fares 
Tilstedeværelse, alt naar Paa^ irkningen ved sin Varighed stadig 
kan siges at være Aarsag til Frihedsberøvelsen. Det kræves ikke, 
at den paagældende er kommet i andre Personers Magt.

Forbrydelsen er fuldbyrdet, naar Ufrihedstilstanden er tilveje
bragt.

Subjektivt kræver Forbrydelsen Forsæt. Ved en Tilstandsfor- 
brydelse som den foreliggende kan det Tilfælde let indtræde, 
som betegnes ved dolus subsequens. At Strfl. § 201 i saa Fald 
er anvendelig, er utvivlsomt.

Strfl. § 261 Stk. 2 medtager ikke de i L. 66 § 211 Pkt. 2 
nævnte kvalificerede Tilfælde, at Frihedsberøvelsen har haft 
skadelig Indflydelsen paa den forurettedes Sjæls- eller Legem s
tilstand, og at den paagældende er hensat paa afsondret Sted. 
Derimod behandler Strfl. § 261 Stk. 2 som kvalificerede føl
gende Tilfælde, jfr. tildels L. 66 § 211 Pkt. 2:

1. at Frihedsberøvelsen sker »for Vindings Skyld«. Herved 
m aa erindres, at Trusel om Frihedsberøvelse —  og vel ogsaa 
den med den iværksatte Frihedsberøvelse forbundne Trusel om 
dens Fortsættelse —  for at skaffe sig eller andre uberettiget Vin
ding vil medføre Straf for Afpresning efter Strfl. § 281, som i 
saa Fald bliver anvendelig ved Siden af § 261, hvorimod denne 
sidste Bestemmelse er anvendelig alene, saafrem t Gerningsman
den ved Frihedsberøvelsen vil opnaa en Fordel, som han har 
retligt Krav paa.

2. at Frihedsberøvelsen har været langvarig,
3. at Frihedsberøvelsen har bestaaet i, at nogen uberettiget 

er holdt i Forvaring som sindssyg eller aandssvag,
4. at Frihedsberøvelsen har bestaaet i, at nogen bringes i 

fremmed Krigstjeneste eller i Fangenskab eller anden Afhæn
gighed i fremmed Land, jfr. herved L. 66 § 211 »undergivet 
uberettigede Personers Magt«. Om hvid Slavehandel se § 228 
Stk. 2.

Om samtlige de under 1—4 nævnte strafforhøjende Omstæn
digheder gælder det, at de for at komme i Betragtning som saa
danne m aa være omfattede af Gerningsmandens Forsæt, jfr. 
bl. a. Udtrykket »har Frihedsberøvelsen . . . bestaaet i . . .«.
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§ 262.
Stk. 1. Den, som ved grov Uagtsomhed forvolder en F r i

hedsberøvelse a f den i § 261, Stk. 2 nævnte Art, straffes  
med Bøde eller Hæfte eller under skærpende Omstændig
heder med Fæ ngsel indtil 1 Aar.

Stk. 2. P aatale  kan bortfalde efter den forurettedes Be
gæring.

U. I §§ 258, 259, Mot. 235-230, U. II § 235, Mot. 222-223, U. III 
§ 237, Mot. 354-355; F. I § 200, Mot. 124, F. II § 201, Mot. 70, F. III 
§ 200.

Bestemmelsen er ny i dansk Ret. — Som et Tilfælde, hvor 
Bestemmelsens Anvendelse vil ligge nær, kan formentlig næv
nes, at en Person ubeføjet holdes indespærret som sindssyg, 
uden at dette kan tilregnes Gerningsmanden som forsætligt, jfr. 
herved U. f . R.  1889, 848. Derimod vil Bestemmelsen ikke kunne 
anvendes paa den Dommer, der af grov Uagtsomhed foretager 
en ulovlig Anholdelse eller Fængsling, men dette Forhold m aa 
bedømmes efter Strfl. § 157, jfr. § 147, der behandler forsætligt 
Forhold af denne Art som et delictum sui generis.

SYV OG TYVENDE K A PITEL.

Freds- og Ærekrænkelser.

Strfl. Kap. 27 svarer til Kap. 21 i L. 66, der dog ikke indeholdt 
en til Strfl. § 266 svarende Bestemmelse.

Af Kapitlets Bestemmelser omhandler §§ 263— 266 Freds- 
krænkelser ɔ: Krænkelser af Individets Ret til uforstyrret Ny
delse af sin Særtilværelse, medens §§ 267— 275 omhandler de 
hermed beslægtede Æ rekrænkelser.

§ 263.
Stk. 1. Med Bøde eller Hæfte indtil 6 M aaneder straffes  

den, som krænker nogens Fred
1) ved at bryde Brev eller i øvrigt skaffe  sig nogen til en 

anden rettet lukket M eddelelse eller unddrage nogen en 
saadan,

2) ved uden rim elig Grund at skaffe  sig Adgang til en an
dens Gemmer,

3) ved offentlig Meddelelse om Privatlivet tilhørende F o r
hold, som med rim elig Grund kan forlanges unddraget 
Offentligheden.



324 Kap. 27. Freds- og Æ rekrænkelser. § 2C3.

Stk. 2. P aa  sam m e M aade straffes Personer , som virker 
eller har virket i offentlig Tjeneste eller H verv, eller som  
i Medfør a f offentlig Beskikkelse eller Anerkendelse ud
øver eller har udøvet et Erhverv3 saavel som saadanne P er
soners M edhjælpere, naar de røber Privatlivet tilhørende 
Hemm eligheder, der er kommet til deres Kundskab ved Ud
øvelsen af deres Virksomhed , medm indre de har været for
pligtede til at udtale sig eller har handlet i berettiget Vare
tagelse a f almen Interesse eller a f eget eller andres Tarv.

L. GO §§ 220, 222. U. I § 200, Mot. 237-239, U. II § 236, Mot. 224— 
225, U. ÍII § 238, Mot. 355-357; F. I § 201, Mot. 124, F. II § 202, 
F. III § 261.

Goos Sp. D. I 423-432.

L. 6(5 § 222 foreskrev Straf for »Brud paa Brevhem m elig
heden« og værnede herved Personens Ret til at forbeholde sig 
alene Kendskab til Indholdet af de til ham rettede Breve. Det 
strafbare Forholds Gerningsindhold var ikke nærmere bestemt 
i Loven. At et »lukket« Brev skulde være »brudt«, kunde ikke 
kræves, jfr. U. f . R.  1915 A, 527. Analogisk er L. 66 § 222 an 
vendt paa uberettiget Læsning af private Dagbogsoptegnelser, 
U . f . R  1905A, 540. Subjektivt krævedes Hensigt til at skaffe 
sig Kundskab om Indholdet, og fuldbyrdet var Forseelsen først, 
naar saadan Kundskab var erhvervet.

Ifølge Strfl. § 263 Stk. 1 Nr. 1, der afløser L. 66 § 222, stra f
fes den, der krænker nogens Fred a) ved at bryde Brev, b) ved 
iøvrigt at skaffe sig nogen til en anden rettet lukket Meddelelse,
c) ved at unddrage nogen en saadan. Det sidste Tilfælde falder 
udenfor Synspunktet »Brud paa Brevhemmeligheden«, idet det 
ikke her, som efter L. 66 § 222, kræves, at Handlingen skal til
sigte en Indtrængen i andres Privathemmeligheder; ogsaa det 
Forhold, at Unddragelsen sker i Tilintetgørelseshensigt eller 
f. Eks. for at undersøge, om et Brev indeholder Penge, vil kunne 
ram m es af den heromhandlede Bestemmelse i Strfl. § 263; lige
ledes Tilegnelsen af Breve uden Værdi, der forsendes med 
Posten, et Forhold, der nu ikke kan straffes som Tyveri, jfr. 
derimod L. 66 § 229 Nr. 3. Med Hensyn til det under a) nævnte 
Tilfælde kan det i hvert Fald  ikke kræves til Fuldbyrdelsen, at 
den, der har brudt Brevet, skal have gjort sig bekendt med Ind
holdet; i Affattelsen ligger i og for sig heller ikke med Sikker
hed, at dette skal have været tilsigtet af Gerningsmanden, men 
da saadan Hensigt vistnok m aa kræves i det under b) nævnte 
Tilfælde, kan det samme m aaske forudsættes under a), jfr.
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Forbindelsen mellem de to Tilfælde ved Ordene »iøvrigt skaffer 
sig« og Bemærkningerne nedenfor.

Medens Strfl. § 2(33 Stk. 1 Nr. 1 saaledes i forskellige Hen
seender udvider det strafbares Omraade efter L. 66 § 222, inde
holder den i hvert Fald  for saa vidt en Begrænsning, som aabne 
Meddelelser f. Eks. paa Brevkort eller i Korsbaand, ligesaavel 
som Dagbogsoptegnelser, der ikke er »lukkede«, i det hele (alt- 
saa ogsaa ved Unddragelser) falder udenfor Bestemmelsen. 
Efter Bestemmelsens Ordlyd ligger det derhos nærmest i del 
hele at anse den for begrænset til at vedrøre Meddelelser, der 
paa det Tidspunkt, da Forseelsen begaas, er lukkede, saaledes 
at f. Eks. Breve, der er tilsendte Adressaten som lukkede, men 
er aabnede af ham paa det Tidspunkt, da en uvedkommende 
skaffer sig Kendskab til Brevets Indhold ved at tilegne sig det, 
tage Afskrift af det eller paa anden Maade, falder udenfor Be
stemmelsen. En saadan Begrænsning i Retsbeskyttelsen har 
dog sikkert ikke været tilsigtet. U. I § 260 Stk. 1 foreskrev 
under Nr. 1 Straf for at bryde en lukket Meddelelse og under 
Nr. 2 Straf for at »forskaffe sig nogen til en anden rettet Med
delelse«, dette sidste uden Hensyn til, om Meddelelsen var luk
ket eller ej. Disse to Bestemmelser blev ved U. II § 236 Stk. 1 
Nr. 1 sammendragne til den ene Bestemmelse, som nu er gaaet 
over i Strfl., men nogen Realitetsændring har hermed ikke 
været tilsigtet, jfr. U. II Mot. 225. Udelukket er det m aaske hel
ler ikke rent sprogligt at opfatte Udtrykket »skaffe sig nogen til 
en anden rettet lukket Meddelelse« som ensbetydende med at 
skaffe sig Kendskab til (tilegne sig) Indholdet af en til en anden 
rettet Meddelelse, som skal have været lukket, da den tilgik 
Adressaten, men ikke behøver at være det paa det Tidspunkt, 
da Gerningsmanden skaffer sig Kendskab til dens Indhold. Kun 
med denne Forstaaelse vil Tilfældet b) faa nogen videre selv
stændig praktisk Betydning ved Siden af Tilfældene a) og c).

Udenfor Strfl. § 263 Stk. 1 Nr. 1 falder det Forhold at lade sig 
meddele Kundskab af en anden om en Tredjem ands Brevhem
meligheder og at lade saadan Kundskab gaa videre.

Ved det ikke afgivne Brev er Brevskriveren (Afsenderen), ved 
det modtagne Adressaten den berettigede, hvis Sam tykke til Iiem- 
melighedsbruddet diskulperer, og hvem Paataleretten, jfr. § 275, 
tilkommer.

Subjektivt kræves Forsæt. Dette mangler, naar den paagæ l
dende fejlagtigt har antaget Brevet adresseret til sig eller har 
anset det for givet til Pris o. lign.

Bestemmelsen i Strfl. § 263 Stk. Í Nr. 2 er ny.
Strfl. § 263 Stk. Í Nr. 3 afløser L. 66 § 220, men har et videre
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Omraade, idet Strfl. har udeladt den tidligere Begrænsning til 
Meddelelser om »personlige og huslige Forhold«, en Begrænsning, 
som ganske vist kun havde ringe Betydning, i hvert Fald  i de 
underordnede Domstoles Praksis, medens den i højere Grad 
synes fastholdt af Højesteret i de forholdsvis faa Sager, der 
har været forelagt denne Ret til Paakendelse, jfr. f. Eks. H.DD. 
i U.f.R. 1894, 1226, 1242; 1910 A 675; 1912 A 587. —  Overens
stemmende med hidtidig Retsopfattelse m aa Bestemmelsen, som 
den nu foreligger i Strfl.. antages anvendelig ogsaa paa Medde
lelser om private Foreningers indre, Almenheden uvedkom 
mende, Anliggender, muligvis ogsaa paa offentligretlige Kolle
giers (Udvalgs, Kommissioners) indre Forhandlinger, der ikke 
er bestemte til senere Offentliggørelse, jfr. herved H.D. i U.f.R. 
1894, 1226, der frifinder en tiltalt Redaktør, som havde offent
liggjort Forhandlinger indenfor Folketingets Finansudvalg, med 
den Begrundelse, at Meddelelserne ikke kunde anses at vedrøre 
»personlige eller huslige Forhold«, men ikke fordi F inansudval
get i sin Egenskab af offentligretligt Kollegium skulde savne Be
skyttelse efter L. 66 § 220 for Privatlivets Fred.

Iøvrigt m aa hidtidig Praksis være vejledende ogsaa for An
vendelsen af den lieromhandlede Bestemmelse i Strfl., forsaavidt 
de trufne Afgørelser har domfældt efter L. 66 § 220, hvorimod 
frifindende Domme paa Grund af den omtalte Udvidelse af det 
strafbares Omraade ikke med samme Sikkerhed kan tjene som 
Præjudikater. Strfl. har med Tilføjelsen »som med rimelig 
Grund kan forlanges unddraget Offentligheden« villet betone, at 
der bør udvises en vis Varsomhed med at indskrænke Ytrings
friheden paa dette Omraade, i hvilken Henseende de skiftende 
Tiders Opfattelse, Skik og Brug, der formentlig nærmest gaar 
i Retning af en udvidet Ytringsfrihed, bør komme i Betragtning. 
Ogsaa den særlige Lovgivnings Indhold, jfr. f. Eks. Lovene om 
Fabriktilsyn, Bagerier, Gæstgiverier, Forhyring, Lærlingeforhold 
viser, at mange Sider af Erhvervslivet i Nutiden anses at ved
komme Offentligheden og derfor ikke kan antages unddragne 
offentlig Omtale og dermed forbunden Kritik, se derimod med 
Hensyn til Privatpersoners Formueforhold Forbudene mod Of
fentliggørelse af Skatteansættelseslister m. v. i L. 149 af 10. April
1922 §§ 24, 30 jfr. § 46, L. 73 af 29. Marts 1924 § 8 jfr. § 29. —  
Ved L. 81 af 10. April 1910 § 5 Nr. 7, jfr. nu L. 536 af 4. Okt. 
1919 § 5 B. 2, blev det bestemt, at naar en Strejke eller Lockout 
ikke cr retsstridig, er den blotte Meddelelse o m  dens Varsling 
eller Ikrafttræden heller ikke retsstridig, hvorved den tidligere 
Retspraksis, der havde anset saadanne Meddelelser for retsstri
dige (men ikke for strafbare  efter L. 66 § 220, jfr. H.D. i U.f.R.
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1902 B 288) maatte ophøre. Derimod m aa Bestemmelsen i Strfl. 
§ 263 ligesom tidligere L. 66 § 220 være anvendelig paa Offent
liggørelse af Navne paa arbejdsvillige, og dette m aa vistnok 
for Fremtiden gælde ikke blot, forsaavidt angaar Forholdet til 
den enkelte navngivne Arbejder, men ogsaa med Hensyn til den 
paagældende Arbejdsgiver, jfr. H.D. i U.f.R. 1910 A 675, hvor 
sidstnævnte I'orhold vel blev erklæret for retsstridigt og erstat- 
ningsforpligtende, men ikke anset for krænkende Arbejdsgive
rens Privatlivs Fred »paa en efter Strfl. § 220 strafbar Maade«, 
sam t H.D. i U.f.R. 1925 A 551, under hvilken Sag Paastand om 
Straf ikke var nedlagt, hvorimod Forholdet erklæredes for rets
stridigt i Forhold til Arbejdsgiveren.

Kun den offentlige Meddelelse er strafbar. Bestemmelsen ram 
mer derfor ikke Oplysningsbureauers Meddelelser til Enkeltper
soner om en Privatm ands økonomiske eller personlige Forhold, 
jfr. U.f.R. 1903 B 45, ejheller —  selv trykte —  Meddelelser til 
begrænsede faglige eller paa anden Maade særlig interesserede 
Kredse, jfr. f. Eks. U.f.R. 1915 A 347, men derimod U.f.R. 1909 A 
777. Om Meddelelsen er sand, usand, ubevislig eller erhvervet 
paa uberettiget Maade, kommer ikke i Betragtning. Om F o r
maalet har været, at Offentliggørelsen skal tjene som Meddelel
sesmiddel til de særligt interesserede, som Tvangsm iddel overfor 
den, hvis Forhold omtales, om den gør disse Forhold til Gen
stand for Kritik eller blot søger at tilfredsstille Læselysten og 
dermed skaffe et Blad Udbredelse, er ejheller i og for sig a f
gørende. Affattelsen i Strfl. taler nærmest for, at visse Forhold 
efter deres Beskaffenhed  som Privatlivet tilhørende skal være 
beskyttede overfor Offentligheden, men Grundsætningen i Strfl. 
§ 269, at vedkommende har været forpligtet til at udtale sig eller 
har handlet til berettiget Varetagelse af almen Interesse eller af 
eget eller andres Tarv, vil dog efter Omstændighederne kunne 
gore Udtalelser retmæssige, som under andre Omstændigheder 
vilde rammes af Strfl. § 263, jfr. ogsaa Paragraffens Stk. 2 i. f.

Bestemmelsen i Strfl. § 263 Stk. 2, der er ny, danner et Sup
plement til Reglen i § 152 om Røbelse af Tjenestehemmeligheder. 
Som Gerningsmænd nævner § 263 dog foruden de i § 152 nævnte 
Personer endvidere Personer, som i Medfør af offentlig Beskik
kelse eller Anerkendelse udøver eller har udøvet et Erhverv saavel 
som saadanne Personers Medhjælpere. Som Indehavere af sa a 
danne offentligt autoriserede Erhverv kan nævnes Sagførere, 
Læger, Tandlæger, Apotekere, Jordemødre. Det kræves, at den 
paagældende har faaet sin Kundskab ved Udøvelsen af denne 
sin Virksomhed, derimod ikke, at Meddelelsen skal være offent- 
lig ; jfr. ogsaa Strfl. § 152 »røber«, men derimod § 263 Stk. 1
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Nr. 3. Om Ordene »har været forpligtede til at udtale sig eller 
har handlet i berettiget Varetagelse af almen Interesse eller af 
eget eller andres Tarv« se Bemærkningerne til § 269.

En Straffebestemmelse for et herhen hørende Forhold, der 
fandtes i Æ gteskabslov Nr. 276 af 30. Juni 1922 § 83, er op
hævet ved Ikrafttrl. § 3, jfr. ogsaa Apotekerlov Nr. 132 a f 29. 
April 1913 § 10, jfr. § 38 Stk. 2.

§ 264.
Stk. 1. Den, som krænker H usfreden ued at trænge sig 

ind i frem m ed Hns, H usrum  eller Skib eller p aa  andet ikke 
frit tilgængeligt Sted, straffes m ed Bøde eller Hæfte indtil
6 M aaneder.

Stk. 2. P aa  sam m e M aade straffes den, som vægrer sig 
ved p aa  O pfordring at forlade frem m ed Grund .

Stk. 3. H ar Handlingen voldt betydelig Forstyrrelse a f  
Beboernes Fred, eller er den forøvet a f  nogen bevæbnet eller 
a f flere i Forening eller forbundet med Vold p aa  Person  
eller Trusel om saadan, eller har den skyldige tidligere for  
nogen m ed forsæ tlig Vold p a a  Person eller Gods forbunden  
Forbrydelse være dømt til Frihedsstraf, kan Straffen  stige 
til højere G rad a f Hæfte eller til Fæ ngsel i 1 Aar.

L. 66 § 221. U. I § 262, Mot. 240, U. II § 237, Mot. 225-226, U. III 
§ 239, Mot. 357; F. I § 262, Mot. 124, F. II g 263, F. III § 262, Mot. 63.

Goos Sp. D. I 433-436.

Strfl. § 264 træder i Stedet for L. 66 § 221. der dog kun straf
fede Indtrængen i en andens Bolig sam t Vægring ved paa Op
fordring at forlade sam m e, medens Strfl. § 264 under Stk. 1 om 
fatter Indtrængen i fremmed H us, Husrum  eller Skib eller andet 
ikke frit tilgængeligt Sted, og under Stk. 2 Vægring ved paa Op
fordring at forlade fremmed Grund, dette sidste hvad enten 
Grunden har været frit tilgængelig eller ej. Det strafbares Om
raade er saaledes væsentlig udvidet. Udtrykket »trænge sig ind 
i« kan ikke antages at omfatte alle Tilfælde, hvor en »uvedkom 
mende« Person »indfinder sig« i fremmed Hus. Husrum o. s. v.. 
men i selve dette Udtryk ligger, at Handlingen skal kunne k a 
rakteriseres som en Fredsforstyrrelse, jfr. ogsaa det almindelige 
Synspunkt: Krænkelse af Husfreden  sam t § 264 Stk. 3. En saa
dan Karakter vil Handlingen f. Eks. have, naar den sker under 
Overvindelse af en Modstand eller mod Indehaverens særlig til
kendegivne Vilje, paa støjende, hensynsløs eller paagaaende 
Maade, til Forstyrrelse for tilstedeværende Beboere eller lign.,
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men derimod næppe, naar den paagældende indfinder sig i et 
bestemt Ærende, selv om dette er ulovligt, f. Eks. for at betle. 
Afgrænsningen kan imidlertid være tvivlsom, saaledes med Hen
syn til det Forhold, at en uvedkommende Person tager Natte- 
ophold i en fremmed, ikke aflaaset Lade, et Forhold, der dog 
jævnlig vil være strafbart efter Politivedtægt. —  Ogsaa Afgræns
ningen af Lokaliteterne »ikke frit tilgængeligt Sted« kan volde 
Tvivl. En Betingelse m aa det i hvert Fald være, at Lokaliteten 
i det mindste er afgrænset ved et Lukke som Mur, Stakit, Planke
værk; er dette ikke Tilfældet, vil Forholdet kun kunne rammes 
af § 264 Stk. 2. Indenfor denne Grænse m aa Afgørelsen bero 
paa, om Adgang er bestemt for Almenheden, og en yderligere 
Begrænsning for Strafbarheden m aa som nævnt søges i Beskri
velsen af Handlingen »trænge sig ind i«. Om Indgangen faktisk 
er aflaaset eller ej, kan ikke ubetinget være afgørende. Saaledes 
er Adgangen til en Trappeopgang eller et Butikslokale normalt 
frit tilgængelig, saalænge Døren ikke er laaset, hvorimod en pri
vat Have ikke er frit tilgængelig, selv om Laagen ikke er a f
laaset.

Ved Strfl. § 264 Stk. 3 skærpes alene Straffen for Krænkelse 
af Husfreden, hvorimod Strafskylden for de udøvede Volds
handlinger m. v. ikke er absorberet.

§ 265.
Den , der krænker nogens F red  ued trods forud a f Politiet 

giuen Aduarsel at trænge ind paa  ham y forfølge ham  med 
skriftlige Henuendelser eller p aa  anden lignende Maade 
forulem pe liam y straffes m ed Béde eller Hæfte indtil 6 M aa
neder.

U. I § 263, Mot. 240, U. II Fl. § 33, Mot. 28-29, U. III Fl. § 39, Mot. 
409-410; F. I § 263, Mot. 124, F. II § 264, F. III § 263.

Strfl. § 265 giver en hidtil savnet Bestemmelse o m  Forulem 
pelser, der ikke er strafbare som Krænkelse af Husfreden eller 
af Privatlivets Fred. Man har hidtil, med omtvistelig Lovhjem 
mel, benyttet den Frem gangsm aade at give vedkommende et 
Polititilhold og straffe for Overtrædelse heraf, jfr. f. Eks. U.f.R.
1923 A 216. Strfl. § 265 indeholder nu fornøden Hjemmel for 
Politiet til med den nævnte Retsvirkning at meddele den p a a 
gældende en Advarsel, hvilket selvfølgelig m aa ske paa behørigt 
formel Maade.

§ 266.
Den , som p aa  en M aade , der er egnet til hos nogen at 

frem kalde aluorlig Frygt for eget eller andres L iuy Helbred
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eller V elfærd , truer m ed at foretage en strafbar Handling, 
straffes m ed Bøde, Hæfte eller med Fæ ngsel indtil 2 Aar.

(L. 66 § 299). U. I § 264, Mot. 240, U. II § 238, Mot. 226, U. III § 240, 
Mot. 357-358; F. I § 264, Mot. 124, F. II § 265, F. III § 264.

Efter hidtidig Ret var Frem sættelse af Trusler som saadanne 
straffri udenfor særlige Forhold, f. Eks. L. 66 §§ 98, 99, nu 
Strfl. § 119, hvorimod der, naar nogen undsiger en anden eller 
truer ham med Brand eller anden Ulykke, efter den truedes Be
gæring kunde gives Dom for, at den undsigende skulde stille 
Sikkerhed eller i Mangel heraf hensættes i Varetægtsfængsel, jfr. 
L. 66 § 299 og Strfl. § 75. Ved Strfl. § 266 indføres der nu Straf 
for Fremsættelse af visse alvorlige Trusler, Paatalen er offentlig 
og uafhængig af den truedes Begæring, jfr. § 275.

Udenfor Strfl. § 266 falder Trusler, der er strafbare som  
Tvangsmiddel i særlig retsstridig Hensigt, jfr. f. Eks. Strfl. §§ 
216, 218, 260, 281, 288. At Straf efter § 266 kan anvendes jæ vn
sides med Sikkerhedsforanstaltninger efter § 75, se Bem ærknin
gerne til denne Paragraf.

At Trusler om at begaa en Forbrydelse ikke kan betragtes som 
Forsøgshandlinger. se ovenfor S. 69.

§ 267.
S tk . 1. Den, som krænker en andens Æ re ved fornæ rm e

lige Ord eller Handlinger, straffes med Bøde.
Stk. 2. Sker Krænkelsen ved at frem sætte eller udbrede 

Sigtelser for et Forhold , der vilde nedsætte den fornærm ede  
i M edborgeres Agtelse, kan Straffen  stige til Hæfte i 1 Aar.

Stk. 3. Ved Straffens U dm aaling bliver det at betragte 
som en skærpende Omstændighed , at Fornærm elsen er frem 
sat i et trykt Skrift eller p aa  anden M aade , hvorved den faa r  
en større Udbredelse , eller p aa  saadanne Steder eller til saa 
danne Tider, at det i høj G rad forøger det krænkende i 
Ytringen.

L. 66 §§ 215-217. U. I §§ 267, 270 Stk. 1, Mot. 241, 243, U. II §§ 240, 
243 Stk. 1 og 2, Mot. 227-228, U. III § 241, Mot. 358-359; F. I § 265, 
Mot. 124, F. II § 266, F. III ? 261.

Goos Sp. D. I 190-283.

Ved Ære som Genstand for Retsordenens Beskyttelse forstaas 
den paa Forestillingen om et Menneskes Personligheds værdi be
roende Dom, saaledes som denne m anifesterer sig dels hos Per
sonen selv i hans Selvagtelse (Ære i subjektiv Forstand, Æ res
følelse), dels i andres Agtelse for ham (Ære i objektiv Forstand, 
Omdømme, »gode Navn og Rvgte«). I den første af disse For-
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greninger hører Æren til Personens Sjæleliv, idet den udgør en 
følelsesbetonet Side af hans Selvbevidsthed i Lighed med S jæ ls
tilstande som Selvtillid, Ansvarsfølelse, Stolthed. I sin anden 
Forgrening er Æren et for den paagældende i Omverdenen eksi
sterende (immaterielt) Gode, der er af bestemmende Betydning 
l'or hans Medmenneskers Tillid til ham og derigennem for hans 
sociale Stilling i det hele, og i hvis Opretholdelse i gunstigst m u
ligt Omfang han derfor har den største Interesse.

Bestemmende for Indholdet af den Vurdering af Personlig
heden, der finder Udtryk i Æren i begge dens Forgreninger er 
dels den paagældendes Egenskaber og Evner, dels hans L ivs
førelse (Vandel). Forsaavidt angaar Selvagtelsen, vil disse F a k 
torer virke umiddelbart bestemmende for hans Æ resfølelse; det 
samme vil i vidt Omfang ogsaa være Tilfældet med Hensyn til 
andres, navnlig hans nærmeste Omgivelsers, Agtelse; men en 
Persons Omdømme vil derhos tillige og i væsentlig Grad ad indi
rekte Vej blive bestemt ved Tredjem ands Udtalelser om Personen
o g hans Forhold. Dersom saadanne Udtalelser er egnede til at 
skabe et ugunstigt Omdømme eller nedsætte et forhaandenvæ- 
rende gunstigt Omdømme, krænker de den paagældendes objek
tive Ære; kommer Udtalelserne ham for Øre, vil de tillige krænke 
lians subjektive Ære, Selvagtelsen, og fremsættes de overfor den 
paagældende selv under fire Øjne, vil de krænke hans personlige 
Æresfølelse uden tillige at kunne forringe andres Agtelse for 
ham.

Spørgsm aalet om, i hvilket Omfang Æren strafferetligt bør 
værnes, er besvaret ret forskelligt i Lovgivningerne.

Dette gælder for det første med Hensyn til Æresbegrebets 
Artsom raade. idet nogle Lovgivninger principielt begrænser Be
skyttelsen til det etiske Omraade (den sædelige Vandel, m oralske 
Karakter), medens andre under Beskyttelsen inddrager Forhold, 
der i etisk Henseende er mere eller mindre indifferente, men 
desuagtet kan være af vital Betydning for Bedømmelsen af en 
Persons sociale Stilling. E t saadant mere omfattende Æresbegreb 
ligger til Grund, naar Lovgivningerne under strafbare Ærefor- 
nænnelser medtager Paasagn om manglende Evner eller Kund
skaber, om Tilstedeværelse af Sygdomme som Sindssygdom, Sy
filis, Tuberkulose, om Defekter som Blindhed og Døvhed, om 
Insolvens eller om andet Forhold, der uden med Nødvendighed 
at berøre den paagældendes m oralske Ære dog virker nedsæt
tende paa Omdømmet om hans sociale Brugbarhed i Alminde
lighed eller med Hensyn til den særlige Stilling, han indtager: 
saaledes tildels norsk Strfl. § 247 Stk. 1, svensk Strfl. Kap. 16
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Dernæst frembyder Lovgivningerne forskellige Ordninger med 
Hensyn til den kvantitative Afgrænsning for Ærens Beskyttelse 
indenfor et givet Artsomraade, navnlig med Hensyn til Sand- 
hedsbevisets diskulperende Betydning, ligesom forskellige Ord
ninger kan tænkes med Hensyn til den Virkning, der skal kræves 
af den ærefornærmende Handling (Forulempelse, Fredsk ræn- 
kelse).

Subjekter for den Ret, der angribes ved Æ refornærmelser, er 
alle Mennesker i den Forstand, at ingen principielt er unddraget 
Retsbeskyttelse for sine Æ resforhold; ogsaa Børn og sindssyge 
kan være Genstand for Ærefornærmelser, men forsaavidt S traf
barheden har til Genstand Sigtelser for moralsk dadelværdigt 
Forhold, m aa det være en faktisk Forudsætning, at den angrebne 
er i Besiddelse af et saadant Mindstemaal af Udvikling og T il
regnelighed, at Muligheden for en etisk Vurdering af hans H and
linger foreligger.

Om juridiske Personer kan have en retsbeskyttet Ære. og saa 
ledes kan være Genstand for Æ refornærmelse, har været om 
tvistet i Teorien. Spørgsm aalet kan rejses med Hensyn til alle 
kollektive Embeder, hvad enten disse blot er Subjekter for F o r 
muerettigheder (Stiftelser) eller har offentligretlige Beføjelser til 
Magtudøvelse eller Repræsentation (»politiske Personer«), og 
hvad enten den kollektive Enhed falder ind under en strængere 
Opfattelses Begreb om juridiske Personer eller ej (Aktieselska
ber, andre Interessentskaber, Firm aer m. v.). Der opstaar her 
Spørgsm aal dels 1) om, hvorvidt den kollektive Enheds Repræ
sentant (Direktion, Bestyrelse o. s.v .) har Kompetence til at p aa 
tale i Tilfælde, hvor enkelte Medlemmer er krænkede i deres 
personlige Ære med Hensyn til deres Forhold til den kollektive 
Enhed, dels 2) hvorvidt Udtalelser om kollektive Enheder, der 
ikke angriber nogen fysisk Person i hans personlige Æreret, kan 
være strafbare som Fornærm elser mod den kollektive Enhed som 
saadan. Noget irrationelt vilde der ikke være heri. Om en per
sonlig Selvagtelse eller Æ resfølelse hos den kollektive Enhed som 
saadan kan der ganske vist ikke være Tale. Men dels kan der 
hos Medlemmer af den kollektive Enhed foreligge en til Rets
beskyttelse egnet Følelse af Respekt eller Agtelse for dens Virk
somhed og Form aal, dels og navnlig vil der om den kollektive 
Enheds Forhold eksistere et almindeligt Omdømme, der er af 
Betydning for dens sociale Stilling, altsaa en »objektiv Ære«, 
der vil kunne krænkes paa ganske tilsvarende Maade som Agtel
sen for Enkeltmand.

E r en fornærmelig Udtalelse frem sat om en afdød , bliver der 
ikke Spørgsm aal om strafbar Æ refornærmelse i egentlig For-
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stand, men Forholdets Strafbarhed m aa begrundes ved Hen
synet til at værne om de efterlevendes Familiefølelse, hvilket for
klarer Paatalerettens Begrænsning til en snævrere, den afdøde 
nærstaaende Kreds af Personer.

Strfl. behandler Æ refornærmelser i §§ 267— 275, der svarer 
til L. 66 §§ 215— 219, 223. I det store og hele er hidtidig Ret 
opretholdt. Straffesatsem e er noget ændrede, bl. a. ved obliga
torisk Strafforhøjelse, naar der er frem sat Sigtelse mod bedre 
Vidende (Bagvaskelse, Strfl. § 268); Sandhedsbevisets diskulpe- 
rende Betydning og den hidtil frie Adgang til at føre Sandheds- 
bevis er blevet noget begrænset ved Strfl. §§ 270, 271, men den 
strafbare Æ rekrænkelses Gerningsindhold m aa saavel med Hen
syn til det til Grund liggende Æresbegreb som med Hensyn til 
den retsstridige Handlings Beskaffenhed antages i Strfl. § 267 
at være uforandret fra  L. 66 §§ 215— 217, og de nye Bestem 
melser om Sandhedsbeviset i Strfl. § 269 lovfæster i alt væsent
ligt hidtidig Praksis.

L. 66 opstillede en Hovedsondring mellem 1) Sigtelser for 
Handlinger, der enten a) vilde gøre den angrebne uværdig til 
eller b) vilde nedsætte ham i Medborgeres Agtelse, og 2) Ukvems
ord, Skældsord og andre Ringeagtsytringer. Denne Hovedson
dring er bevaret i Strfl. § 267, der for Sigtelsers Vedkommende 
har opgivet Underinddelingen mellem de mere eller mindre grove 
og under ét behandler »Sigtelser for et Forhold, der vilde ned
sætte den fornærmede i Medborgeres Agtelse«, jfr. § 267 Stk. 2, 
medens Stk. 1, uden den i L. 66 § 217 givne vejledende Opreg
ning, ram m er »den, som krænker en andens Ære ved fornærm e
lige Ord eller Handlinger«.

I. Med Hensyn til de i Strfl. § 267 Stk. 2 omhandlede Sigtelser 
er det utvivlsomt, at deres Omraade m aa bestemmes som efter hid
tidig Retsopfattelse. Principielt er derfor kun saadanne Paasagn 
strafbare, som har Hensyn til Personens sædelige (moralske) Van
del og Karakter ɔ: Paasagn om subjektivt pligtstridigt Forhold eller 
Udtalelser, der tillægger ham um oralske Egenskaber (Løgnagtig
hed, Upaalidelighed, Usædelighed), eller frakender ham E genska
ber (Redelighed, Sanddruhed), som betinger Medborgeres Agtelse. 
Dommen om. hvad der i saa Henseende kræves, er til en vis 
Grad relativ. Udenfor Strfl. § 267 Stk. 2 falder Krænkelser af 
god Tone, æstetisk Følelse o. s. v.. forulempende Paasagn om en 
Persons Formueforhold, dadlende Domme om videnskabelige, 
kunstneriske eller industrielle Præstationer, om Kvalifikationer 
i Henseende til Kundskaber og Dannelse. Intelligens og Anskuel
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ser. Herved m aa dog fremhæves, at visse Kvalifikationer med 
Hensyn til Formueforhold, Indsigt, Dygtighed m. m. efter Om
stændighederne vil kunne være en saa fundamental Forudsæt
ning for, at den paagældende kan nyde sine Medborgeres Ag
telse, at Paasagn om Mangel af saadanne Kvalifikationer m aa 
anses som strafbare Æ refornærmelser, saaledes naar en Lærer 
sigtes for at være aandssvag, en Dommer for at savne Begreb 
om Lov og Ret, en Sagfører for at mangle Evne til at varetage 
sine Klienters Interesser, en Præst for at nære ateistiske Anskuel
ser, jfr. f. Eks. U.f.R. 1889, 377 (H.D.); 1893, 298, men derimod 
1914, 199. Tildels kan saadanne Paasagns ærefornærmende K a
rakter begrundes ved, at de paagældende Kvalifikationer er en 
Betingelse for et pligtmæssigt Forhold i særegne Livsstillinger, 
og at Paasagnet derfor indirekte eller forudsætningsvis indehol
der Sigtelse for Tilsidesættelse af et etisk Krav. —  For Politikeres 
Vedkommende kan en ærefornærmende Sigtelse foreligge, naar 
det insinueres, at den paagældende i sin Virksomhed lader sig 
bestemme af andre Motiver end sin politiske Overbevisning. 
Som Domme af Betydning for Afgrænsningen af »den politiske 
Ytringsfrihed« se U.f.R. 1885, 256 (Uduelighed og Frækhed; F r i
findelse); 1882, 1022 (uforsvarlig Person; Frifindelse); og fra 
de senere Aar U.f.R. 1920 A 221, 241 (H.DD.); 1927 A 329.

Af Hovedsynspunktet: at Æren omfatter den ved den sæde
lige Værd begrundede Dom, følger, at det ærefornærmende P aa
sagn ikke behøver at angaa en retsstridig eller endog strafbar 
Handling, og at omvendt ikke Sigtelser for enhver retsstridig 
eller strafbar Handling er ærefornærmende, idet ikke Foretagel
sen af en hvilkensomhelst saadan Handling er i Stand til at ned
sætte den angrebnes borgerlige Agtelse. Indenfor den heraf fø l
gende Begrænsning vil en strafbar Æ refornærmelse kunne være 
udelukket, fordi Udtalelsen kun indeholder et Paasagn om et 
objektivt urigtigt Forhold, ikke om et subjektivt tilregneligt og 
som Følge heraf Agtelsen forringende Forhold, jfr. f. Eks. U.f.R. 
1881, 111 H.D. (»klart og utvetydigt Grundlovsbrud«, F rifin 
delse); 1881, 221 H.D. (»Løftebrud«, Frifindelse); men 1888, 398
H.D. (»Grundlovsbrud«, Domfældelse). Civile Søgsmaal, der sig
ter til Oprettelse, er, omend de fører til sagsøgtes Frifindelse, 
ikke Æ refornærmelser, saalidt som Forsvaret mod et saadant 
Søgsmaal, omend Sagsøgte domfældes; thi der ligger heri ingen 
Forudsætning om Sigtelse for ulovlig Berigelseshensigt eller lign. 
Paa tilsvarende Maade forholder det sig med Hensyn til P aa
anke, Rekursforanstaltninger mod Øvrighedshandlinger o. desl.

En efter Strfl. § 267 Stk. 2 strafbar Sigtelse behøver ikke at 
være udtalt som Vished, men foreligger ogsaa, omend den p aa
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gældende blot tilkendegiver Sigtelsen som sin subjektive F o r
mening eller som blot Mistanke eller motiverer eller betinger 
den ved noget utilstrækkeligt. Om Sigtelsen fremsættes direkte 
eller indirekte (Spørgsm aal, Ironi, Betingelse) er irrelevant. Sig
telser kan naturligvis fremsættes paa andre Maader end ved 
Ord.

Efter sin Affattelse fremtræder § 207 Stk. 2 nærmest som om 
handlende visse særlig kvalificerede Æ refornærmelser, der i og 
for sig indgaar under Paragrafens Stk. 1, jfr. Ordene »K ræn
kelsen«, »kan Straffen stige«; og det Spørgsm aal kunde rejses, 
om ikke Stk. 1 foruden Ringeagtsytringer omfatter visse Sigtel
ser, der uden at nedsætte den angrebnes »borgerlige Agtelse« dog 
har en i videre Forstand fornærmelig Karakter, saaledes de foran 
Side 331 omtalte skadelige Paasagn om legemlige eller sjælelige 
Defekter, Insolvens m. m. udenfor de særlige Tilfælde, hvor P aa
sagn herom er at/ie/sesforringende. Af U. III Mot. 358— 359 frem- 
gaar det imidlertid, at en saadan Udvidelse af Ærebegrebet ikke 
har været tilsigtet ved den nye Affattelse, men at Paragrafens 
Stk. 1 ligesom de tilsvarende Bestemmelser i U. I og U. II alene 
skal dække Ringeagtsytringer som Modsætning til Sigtelser, 
hvilke sidste udtømmende behandles i Paragrafens Stk. 2.

II. Idet Strfl. § 267 Stk. Í herefter m aa antages at afløse og 
svare til L. 66 § 217, forsaavidt denne angaar Ringeagtsytringer, 
m aa ogsaa det gennem hidtidig Retspraksis faslslaaede Omraade 
for, hvad der kan henføres til strafbare Ringeagtsytringer, frem 
deles være gældende; herved bemærkes, at Ringeagtsytringens 
Karakter som saadan og Bedømmelsen af, om den overskrider 
»Ytringsfrihedens Grænser« i endnu højere Grad end hvor Talen 
er om Sigtelser, er konventionelt bestemt og afhængig af Om
stændighederne (Vittighedspressen har et næsten uindskrænket 
»Frisprog«). Ringeagtsytringen kan være strafbar, ikke blot naar 
den er rettet mod den angrebnes m oralske Vandel eller K arak 
ter, men ogsaa, som krænkende den »absolute Menneskeværdig
hed«, naar den tager Sigte paa Egenskaber, der ikke kan lægges 
ham til Last, saaledes haanende Udtalelser om sjælelige eller 
legemlige Defekter, jfr. U.f.R. 1918, 292, om Afstamning, Fødsel 
udenfor Æ gteskab (»Iioresøn«, jfr. D.L. 6. 21. 6.). At der er talt 
i Spøg, diskulperer ikke altid, ligesom den ærefornærmende Hen
sigts Tilstedeværelse eller Ikke-Tilstedeværelse intet ubetinget 
Kriterium er. Ringeagtsytringer kan være saavel verbale, sym 
bolske som reelle Injurier, ved hvilke sidste Personens Legeme 
undergives en nedværdigende Behandling. —  Spørgsm aalet om 
Sandhedsbevis opstaar her ikke, først: naar der ikke kan opstaa 
Spørgsm aal om Sandheden (spytte, række Tunge), dernæst: hvor
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Ringeagten støtter sig til noget, der i og for sig kan bevises, men 
som ikke er et lastværdigt Forhold (»Horesøn«) og endelig: hvor 
en Sigtelse formes som en Ringeagtsytring, forsaavidt denne 
sidste angaar. I sidstnævnte Henseende bemærkes dog, at Græn
sen mellem en Sigtelse og en lastværdig Karakteregenskab eller 
Tilbøjelighed og en Ringeagtsytring ofte vil være ganske flydende, 
at den haanende Udtalelse jævnlig m aa opfattes som en blot 
potenseret Betegnelse for det paasigtede lastværdige Forhold, og 
at derfor Benyttelsen af visse Kraftudtryk —  som f. Eks. T}^ve- 
knægt. Luderkarl —  efter Omstændighederne kan anses som 
»beføjede« og derfor straffri, naar der er ført Sandhedsbevis for 
den i Udtrykket indeholdte Sigtelse, se saaledes om Betegnelsen 
»Straam and« U.f.R. 1909 A, 492, men derimod 1897, 943; »Blod- 
renternes Repræsentant« (beføjet) U.f.R. 1909 A, 221. Jfr . iøvrigt 
Bemærkningerne til Strfl. § 270. —  Af foreliggende trykte 
Domme er det ikke altid let at se, om en Domfældelse efter L. 66 
§ 217 beror paa, at den paaklagede Udtalelse er anset som en 
ubeføjet agtelsesforringende Sigtelse eller som en Ringeagts
ytring. Om Betegnelsen »Skruebrækker« se U.f.R. 1902 A 461; 
1905 A 387; 1909 A 185 (H.D.).

III. At Udbredelse af Æresfornærmelser er strafbar efter Strfl. 
§ 267. er efter Affattelsen af Paragrafens Stk. 2 for Sigtelsers 
Vedkommende utvivlsomt og stemmende med hidtidig Retsop
fattelse, der har anset L. 66 §§ 215— 217 anvendelige ogsaa paa 
Udbredelse af Æ refornærmelser. Gives Referatet paa en saadan 
Maade eller med saadanne Tilføjelser om Kundskab til de virke
lige Forhold, at der foreligger andet og mere end det rene Refe
rat, eller er Angivelsen om, at Meddelelsen kun er Referat, fin
geret, m aa Forholdet opfattes som Fremsættelse af Sigtelse for 
egen Regning. Foreligger derimod rent Referat, har man efter 
hidtidig Retsopfattelse ikke kendt Forholdet strafbart som Æ re
fornærmelse, a) naar Meddelelsen sker under fire Øjne, b) naar 
Meddelelsen kun sker til Tredjem and, der i Forvejen er bekendt 
med det, der meddeles, i hvilket Tilfælde der ikke kan tales om 
en Udbredelse af Sigtelsen; c) naar derimod Meddelelsen sker til 
Tredjemand, der ikke tidligere har kendt det fornærmelige Ud
sagn, foreligger Udbredelse, men der er fundet Grund til her — 
i Modsætning til. hvad der gælder ved Fremsættelse af Sigtelser 
fra første Haand, —  at tage noget Hensyn til, at Sigtelsen er 
refereret i en »fortrolig Kreds«, jfr. U.f.R. 1898. 978; 1907 A 845: 
1910 A 726.

Hvad Ringeagtsytringer angaar, kunde Affattelsen af Strfl. 
§ 267 Stk. 1 tyde paa, at Bestemmelsen alene omfatter saadanne 
Ytringer frem satte overfor den angrebne personligt, men ikke



Kap. 27. I'reds- og Æ rekrænkelser. § 267. 337

Fremsættelse af Ringeagtsytringer overfor Tredjem and eller Ud
bredelse af Ringeagtsytringer ved Kolportage. Ordene udelukker 
dog ikke den mere omfattende Forstaaelse, og denne m aa fore
trækkes, fordi den stemmer med hidtidig Ret, som det ikke ses 
at have været Meningen at ændre1).

Referater af en af en offentlig Myndighed udtalt Formening 
(Dom, Tiltale, Fængslingskendelse) er ikke retsstridige, allerede 
fordi de refererede Udtalelser ikke er Æ refornærmelser. Men 
heller ikke Referater af i og for sig ærefornærmende Udtalelser, 
der er faldne i en Retssal, ved Rigsdagens eller Kom m unalbesty
relsens offentlige Møder, ved offentlige Vælgermøder eller ved 
andre saadanne Lejligheder, hvor Udtalelsen paa Forhaand er 
givet til Pris for Almenheden, kan anses for Overtrædelser af 
Injurielovgivningen. At derimod Indgivelse af en Politianmel
delse paa Grundlag af rimelig Mistanke kan være beføjet, men 
Omtale til andre af Klagens Indgivelse strafbar som Æ refornær
melse, se U.f.R. 1924 A 308.

Om samtlige efter Strfl. § 267 strafbare Handlinger gælder 
det, overensstemmende med hidtidig Praksis, at deres ærefor
nærmende Karakter m aa bedømmes efter visse almindelige ob
jektive Kriterier. Det udvider ikke Retsbeskyttelsen, at den an 
grebne efter sin Individualitet er særlig saarbar overfor Udsagn, 
der ikke generelt betragtet er ærefornærmende, og paa den an
den Side kræves det ikke til Domfældelse oplyst, at den angreb- 
nes Omdømme faktisk er forringet eller hans Æ resfølelse in 
concreto saaret. Æ refornærmelser er for saa vidt strafbare som 
Fredsforstyrrelser (Korrelatforbrydelser, se foran S. 17). Baade 
den, hvis Omdømme i Forvejen er saa slet, at det ikke kan for
ringes ved en fremkommen Sigtelse, og den, hvis Ry er saa 
grundfæstet, at en frem sat Beskyldning maatte anses som virk
ningsløs, er værnet overfor Udsagn, der efter en almindelig ob
jektiv Bedømmelse er egnede til at nedsætte Agtelsen. Ogsaa 
med Hensyn til Ringeagtsytringer er det principielt uden Betyd
ning, om den paagældende virkelig er blevet krænket i sin 
Æresfølelse, men selve den objektive Bedømmelse tillader her 
en mere individualiseret Hensyntagen til de foreliggende Om
stændigheder, end hvor Talen er om agtelsesforringende Sig
telser.

*) Ogsaa i norsk Retslitteratur har det været omtvistet, om den med 
dansk Strfl. § 267 Stk. 1 omtrent ligelydende Bestemmelse i norsk 
Strfl. § 246 alene angaar fornærmelig Tiltale eller tillige fornærmelig 
Omtale. Norsk Retspraksis har bestemt sig for det videre Omraade, 
jfr. P. Kjerschows kommenterede Udgave af den norske Strfl., Oslo 
1930, S. 609-610.

O. K ra b b e :  Borgerl ig  Straffelov. 2 2
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Ogsaa med Hensyn til Strafbarheden af Udtalelser om ju ri
diske Personer og andre kollektive Enheder m aa Strfl., uanset 
Bemærkningerne i U. II, Mot. 126— 127, antages at have henholdt 
sig til hidtidig Retsopfattelse. Krænker Udtalelsen enkelte Med
lemmer af en Sammenslutning i deres personlige Ære, vil ikke 
blot disse enkelte være paataleberettigede paa egne Vegne, men 
i Praksis er det endvidere antaget, at den kollektive Enheds Re
præsentant har Paataleret, naar de fornærmede, i Forbindelse 
med den kollektive Enhed staaende og paa Grund af denne F o r
bindelse fornærmede, Personer endnu stedse staar i Forhold til 
denne og udgør dens Flertal. Medens U. II § 245 Stk. 2, jfr. 
§ 27 Stk. 3, Mot. 230, indeholdt en særlig Paataleregel, udtaler 
U. III, Mot. 366, at Spørgsm aalet, om og i hvilket Omfang der 
vil kunne finde Repræsentation Sted med Hensyn til P aatale- 
retten ved Ærefornærmelser mod juridiske Personer, ligesom 
hidtil m aa overlades til Domstolenes Afgørelse. Med Hensyn til 
hidtidig Praksis se U.f.R. 1868, 338 (H.D.); 1886, 861; 1889, 370 
(H .D .); 1889, 803; 1891, 835; 1893, 1147 (H.D.).

Ogsaa det andet i denne Forbindelse opstaaende Spørgsm aal. 
om der kan begaas strafbare Æ refornærmelser mod juridiske 
Personer og andre kollektive Enheder, selv om ingen Enkelt
mand er krænket i sin personlige Æreret, er i vidt Omfang be
svaret bekræftende i hidtidig Praksis med Hensyn til Anvendel
sen af L. 66 §§ 215— 217; for det første i Tilfælde, hvor det 
drejer sig om Udtalelser om kollektive Enheder, der nyder retlig 
Anerkendelse som Led i den statsretlige Organisation, saaledes 
Fornærm elser mod Københavns Politi, Justitsadm inistrationen, 
Grænsegendarmeriet, Statsbanerne, Sorø Akademi; dernæst og
saa med Hensyn til erhvervsdrivende Selskaber, jfr. U.f.R. 1899. 
988; 1923 A 566. At Paataleretten her m aa udøves af den kollek
tive Enheds Repræsentant, er en Selvfølge. Hvorvidt en mod en 
kollektiv Enhed rettet Æ refornærmelse tillige ram m er bestemte 
Personer i deres Æreret, er et konkret Spørgsm aal, som let kan 
frembyde Tvivl. Undertiden vil den kollektive Enhed være saa 
omfattende eller saa ubestemt i sit Omraade, at en Udtalelse om 
den ikke fornuftigvis kan forstaas som sigtende til alle dens Med
lemmer uden Indskrænkning (Skatteborgerforening, Lejerfor
ening. omfattende politiske Sammenslutninger); i saa Fald  
mangler Betingelsen for at anse de enkelte for krænkede i deres 
personlige Ære.

At der kan gives et vel ikke for Fremtiden bindende, men. 
saalænge det foreligger, gyldigt Afkald paa Retsbeskyttelsen for 
Æren, og at Handlingen derved kan miste sin retsstridige K a
rakter. kan ikke betvivles. — Om Retorsion se § 272. — Privat
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retlige eller offentligretlige Over- og Underordnelsesforhold kan 
give den overordnede Beføjelse til at gøre den underordnede 
Forestillinger og udtale Dadel imod ham, som i Forhold til frem 
mede vilde kunne være injurierende. Beføjelsens Grænser varie
rer efter Forholdets Natur og m aa drages ved Domstolenes Skøn, 
dog at hvad der slet ikke kan  opfattes som Revselse eller som 
iøvrigt hjemlet ved Overordnelsesforholdet, vil være retsstridigt, 
saaledes navnlig i Almindelighed Udtalelser om den paagældende 
til Tredjem and i hans Fraværelse. —  Fortroligheden  af en i og 
for sig ærefornærmende Udtalelse om en fraværende kan ikke 
i Almindelighed give den Krav paa Straffrihed, selv om den er 
forbundet med Tavsheds Paalæg eller Løfte. Den, der krænker 
en fraværendes Ære, m aa selv bære Risikoen for Tilhørernes 
Diskretionsbrud. Om Undtagelse ved Udbredelse af Æ refor
nærmelser se foran S. 336. —  Om Saiulhedsbevis se ved § 269.

Til Fuldbyrdelse af en Æ refornærmelse udkræves som foran 
nævnt ikke, at nogen særlig fra Handlingen adskilt Virkning 
skal være indtraadt. Derimod udkræves til Fuldbyrdelsen, at 
den ærefornærmende Udtalelse er meddelt den fornærmede eller 
en Tredjemand. Det er ikke nok, at der er truffet Foranstaltnin
ger til Meddelelsen, eksempelvis afsendt et aabent Brev eller 
Brevkort, naar Forholdet ikke er det, at man m aa gaa ud fra, at 
Tilgængeligheden af Meddelelsens Indhold bliver benyttet og 
derfor ikke praktisk kan adskilles fra Meddelelse, saaledes ved 
Offentliggørelse af trykte Skrifter eller Afsendelse af Telegram 
mer. Det er ejheller nok, at en skriftlig Udtalelse, til hvis Med
delelse den paagældende ingen Foranstaltning har truffet, m ed
deles af andre.

Af almindelige Regler, jfr. Strfl. § 19, følger, at der kræves 
Forsæt til strafbar Æ refornærmelse. Forsæt foreligger, naar 
Gerningsmanden har villet Handlingen med Kendskab til de 
Egenskaber ved den, der betinger dens Retsstridighed, jfr. 
foran S. 39. Forsaavidt man ved Udtrykket animus injuriandi 
som Betegnelse for den subjektive Fordring ved Æ refornær
melser har forstaaet noget i Forhold til det sædvanlige F or
sæt potenseret eller begrænset, savner en saadan Opfattelse 
Hjemmel. Forsaavidt angaar Sigtelser, medfører Reglerne i 
Strfl. §§ 269— 271 om Sandhedsbevis, hvorved det objektive 
Retsstridighedsomraade af grænses, tilsvarende Konsekvenser 
ved Bestemmelsen af Vildfarelsens Betydning. Normalt vil Tro 
paa en Sigtelses Bevislighed diskulpere, men ikke Tro paa Sig
telsens Sandhed, jfr. dog § 269 Stk. 2. Ved Udbredelse af Æ re
fornærmelser vil et Rygtes faktiske Eksistens eller Gernings
mandens Tro paa, at Rygtet virkelig eksisterer, ikke diskulpere.
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men kun Gerningsmandens Tro paa. at Rygtets Sandhed vil kunne 
bevises. — I Strll. § 268 er givet en ny Regel om Straf forhøjelse, 
naar Sigtelsen er frem sat mod bedre Vidende. Efter Omstændig
hederne kan en bona fides, der udelukker Forsæt, kun antages, 
naar en Æ reserklæring paafølger, saa snart vedkommende er 
blevet bedre belært, idet ellers en dolus subseqvens m aa statue
res. Foruden Tro paa en Sigtelses Bevislighed vil Forsæt kunne 
være udelukket ved M isforstaaelser, der skyldes Ukendskab med 
Sproget. Om Personforvekslinger se U.f.R. 1913 A 408 (Frita
gelse for Straf), 618 <Dom fældelse).

Strfl. § 267 har for Ringeagtsytringers Vedkommende nedsal 
Straffen  i Forhold til L. 66 § 217 ved Udelukkelse af Friheds
straf; delte gælder ogsaa, naar Fornærmelsen fremsættes under 
de i § 267 Stk. 3 nævnte skærpende Omstændigheder, som kun 
kan faa Betydning indenfor den foreskrevne normale Straffe
ramme. der ifølge Stk. 1 er Bøde (uden Grænse opad, jfr. § 51). 
For Sigtelsers Vedkommende er de i L. 66 §§ 215 og 216 fore
skrevne Minima ophævede og Maksimum begrænset til Hæfte i 
1 Aar. De i L. 60 § 210 fremhævede obligatorisk straf forhøjende 
Omstændigheder: Fornærmelsens Fremsættelse i trykt Skrift 
m. v.. er fremtidig ifølge Strfl. § 207 Stk. 3 kun frdiultativt 
skærpende indenfor de i Stk. 1 og Stk. 2 foreskrevne Straffe
rammer.

§ 268.
Er en Sigtelse frem sat eller udbredt mod bedre Vidende, 

straffes Gerningsm anden for Bagvaskelse med Hæfte eller 
med Fæ ngsel indtil 2 Aar.

U. I £ 209, Mot. 243, V. II £ 242, Mot. 228, U. III § 212, Mol. 359: 
F. I g 266, Mol. 124, F. II £ 207, F. III § 200, Mol. 63.

Bestemmelsen er ny i dansk Ret. I Betegnelsen Bagvaskelse 
ligger nærmest, at Sigtelsen skal være frem sat bag den fornær
medes Ryg, men efter Indholdet af Strfl. § 208 kommer den her 
foreskrevne obligatoriske Strafforhøjelse, hvorved Bødestraf er 
udelukket og Fængselsstraf hjemlet. til Anvendelse, ogsaa naar 
den fornærmede har været tilstede, ja  endog naar Sigtelsen er 
fremsat mod liam under fire Øjne. At Straffen ikke kan ned
sættes i Tilfælde af Retorsion, se § 272.

Bestemmelsens Anvendelse forudsætter, at det oplyses, baade 
at Sigtelsen er usand, og at Gerningsmanden har været vidende 
herom. Med Hensyn til Udbredelse af Rygter er det ikke tilstræk
keligt. at den paagældende løgnagtigt foregiver ltygtets Eksistens.
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men det m aa tillige godtgøres, at han har været klar over det 
urigtige Indhold af det foregivne Rygte.

§ 269.
Stk. 1. En Sigtelse er stra ffr i, n aar dens Sandhed bevises, 

saavel som n aar den , der i god Tro frem sæ tter Sigtelsen , har  
været forpligtet til at udtale sig eller har handlet til beret
tiget Varetagelse a f almen Interesse eller a f eget eller andres 
Tarv.

Stk. 2. S tra f kan bortfalde , n aar der oplyses Omstændig
heder■, som gav F ø je  til at anse Sigtelsen for sand.

U. I § 268 Stk. 1, Mot. 241-242, U. II § 241 Stk. 1, Mot. 228, U. III 
§ 243, Mot. 359-362; F. I § 267, Mot. 124-125, F. II § 268, F. III § 267, 
Mot. 63.

Goos Sp. D. I 193-196, 243, 248-263, 267.

L. 66 §§ 215— 217 foreskrev Straf for den abeføjede F rem 
sættelse af agtelsesforringende Sigtelser og forudsatte saaledes, 
at Fremsættelse af en saadan Sigtelse efter Omstændighederne 
kunde være beføjet, altsaa retmæssig og dermed straffri. En 
nærmere Bestemmelse af Grænsen mellem det objektivt retm æs
sige og retsstridige paa dette Omraade indeholdtes ikke i Loven, 
men Fastsættelsen af denne Grænse var overladt Retspraksis, der 
i Tilslutning til den allerede før L. 66 herskende Retsopfattelse 
anerkendte Grundsætningen om, at Bevis for en Sigtelses Sand
hed udelukker Straf, »veritas convicii tollit injuriam «. Indeholdt 
Sigtelsens Fremsættelse et Angreb paa andre Retsgoder end den 
private Ære, f. Eks. paa en »statsretlig« Respektfølelse, saaledes 
ved Fornærm elser mod Kongen og fornærmelig Tiltale mod en 
Em bedsm and i Funktion, L. 66 §§ 89, 101, maatte det vel an
tages, at Sandhedsbevis for saa vidt ikke diskulperede, men iøv
rigt frembyder Retspraksis vistnok ikke noget rent Eksempel 
paa Domfældelse efter Injurielovgivningen i Tilfælde, hvor der 
er ført Bevis for en Sigtelses Sandhed.

Derimod har det ikke omvendt været antaget, at kan  Bevis 
for Sandheden skulde kunne gøre en Sigtelse beføjet og dermed 
retmæssig. Det har altid været anerkendt, at Æ rekrænkelsens 
Retsstridighed i visse Tilfælde af Interessekollision  maatte bort
falde, snart saaledes, at Sigtelsens Frem sættelse maatte erkendes 
at være beføjet til Trods for, at den var ganske ubestyrket, naar 
dog Bevidsthed om dens Usandhed ikke positivt blev godt
gjort, snart saaledes, at Retsstridigheden maatte bortfalde, 
naar der forelaa en vis Bestyrkelse, omend ikke fuldt Bevis 
for Sandheden. Det første gælder: 1) i Tilfælde, hvor Lovgiv
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ningen paalægger en Pligt til at udsige det ufordelagtige om 
en anden, som den paagældende ved eller tror at vide, sa a 
ledes ved Vidners Forklaringer, pligtmæssige Erklæringer i E m 
beds Medfør, Udtalelser i Domme, Angivelser i Tilfælde, hvor 
Angivelse er pligtmæssig, jfr. L. 66 § 109, Strfl. § 141; dernæst
2) i Tilfælde, hvor der vel ikke foreligger en Retspligt til at 
udtale sig, men Udtalelsen dog fremkommer til berettiget Vare
tagelse af eget eller andres Tarv, saaledes f. Eks. naar den 
fremsættes til Støtte for en Frifindelsespaastand i en Retssag 
eller som begrundet i Opdragelsesforsorg, jfr. U.f.R. 1913 A 618. 
Det sidste — Krav om en vis Bestyrkelse, rimelig Grund til Mis
tanke, men ikke om fuldt Bevis — gælder f. Eks. ved Anmel
delse af Forbrydelser udenfor de Tilfælde, hvor Angivelse er 
Pligt, og ved privat Paatale, idet Retshaandhævelsens Virksom 
hed vilde kunne lammes, saafrem t Lovligheden af saadanne 
Skridt skulde betinges af fuldt Bevis. Endelig frembyder Praksis 
ogsaa udenfor Tilfælde som de sidstnævnte Eksem pler paa Af
gørelser, der frifinder trods manglende Sandhedsbevis ud fra  en 
mere almindelig Henvisning til en udvidet Ytringsfrihed under 
en iøvrigt begrundet Kritik af Anliggender, der er af almen Be
tydning, se f. Eks. U.f.R. 1905 B 1 (ILD.); 1914 A 405 (H.D.); 
1918 A 696 (H.D.). Om Udtalelser i en Sagførers Indlæg se 
U.f.R. 1902 B 291 (H.D.), 1915 A. 962.

Denne paa Grundlag af L. 66 §§ 215— 217 udviklede Rets
praksis har Strfl. § 269 nu i det hele lovfæstet. Strfl. § 269 Stk. 1 
opstiller vel ikke den ovennævnte Sondring mellem Tilfælde, 
livor en Sigtelse lovligt kan fremsættes helt uden Bestyrkelse og 
Tilfælde, hvor der kræves rimelig Grund til Mistanke, men Be
stemmelsens Affattelse udelukker ikke, at der ved Bedømmelsen 
af, om der foreligger en berettiget Varetagelse af egen eller andres 
Interesser, tages Hensyn ikke blot til Form aalet i sig selv, men 
ogsaa til de konkret foreliggende Omstændigheder, derunder og
saa om disse gav rimelig Grud til Mistanke o. desl.

Genstanden for Sandhedsbeviset er det agtelsesforringende 
Forhold, der lægges den angrebne til Last. Ved Kolportage af 
Sigtelser er det saaledes ikke tilstrækkeligt, at det bevises, at det 
Paasagn (Rygte), som refereres, eksisterer, men der kræves Be
vis for, at selve den i Rygtet liggende Sigtelse er sand. Forskel
ligt fra Sandhedsbeviset er det Bevis, der kræves for, at en Me- 
delelse. der udgiver sig for et Referat, virkelig er dette.

Hvad der udkræves til et tilstrækkeligt Sandhedsbevis. vil 
være forskelligt efter Omstændighederne, og navnlig efter som 
der er Tale om en individuel Handling eller et almindeligt be
tegnet agtelsesforringende Forhold, en Egenskab, Tilbøjelighed



eller desl. Afvigelser med Hensyn til saadanne. Omstændigheder 
ved en paasigtet Handling, der ikke er bestemmende for dens 
Lastværdighed, er uden Betydning. Godtgøres en paasigtet H and
ling ikke, men en anden ensartet Handling, eller er f. Eks. en 
paasigtet strafbar Handling karakteriseret urigtigt, er Sigtelsen 
vel objektivt ærefornærmende, men vil ofte være straffri paa 
Grund af manglende Forsæt. Angaar Sigtelsen en Forbrydelse af 
en vis Art uden individuel Betegnelse (»Tyv«), er Bevis for en 
enkelt til Klassen hørende Forbrydelse nok. Betegner Sigtelsen 
en vedvarende lastværdig Tilbøjelighed (»Løgner«), er Bevis for 
en enkelt Handling langtfra altid tilstrækkeligt, og angaar den 
Personens hele Karakter, Tænke- og Handlemaade, stiger Bevis- 
fordringerne.

Bevismidlerne er, naar Sagen paatales privat, de i Civilpro
cessen sædvanlige, se Rpl. § 683, »behandles i den borgerlige 
Retsplejes Form er« og Strfl. § 275 Pkt. 1. Ligesom det, jfr. 
U. III Mot. 360— 362, F. I Mot. 125, m aa anses utvivlsomt, at den 
med Sandhedsbevisretten forbundne Bevisbyrde (Bevisrisiko) 
generelt paahviler indstævnte, ogsaa i Tilfælde, hvor efter Rpl. 
§§ 725 og 990, § 683 og Strfl. § 275 Pkt. 2 og 3 Paatalen er 
offentlig, saaledes m aa det paa den anden Side anses for tillade
ligt at anvende de for Straffeprocessen særlige Bevismidler, naar 
Sagen paatales offentligt. Værn mod ensidig akkusatorisk Mis
brug m aa da søges i Rpl. §§ 711 og 729 sam t i Dommerens a l
mindelige procesledende og procesregulerende Censur. Navnlig 
mærkes Grundsætningen i Rpl. § 352 Stk. 1 o m  Afskærelse af 
irrelevant Bevisførelse. —  E r den, mod hvem en Sigtelse for en 
Forbrydelse fremsættes, domfældt for den paagældende Forbry
delse, vil et Referat af Dommen ikke en Gang være en objektiv 
Ærefornærmelse. Frem træder Sigtelsen som en selvstændig Be
skyldning, vil Dommen ikke have afgørende Betydning som res 
judicata, hvorimod den regelmæssig vil begrunde en Tro paa 
Bevisligheden, som vil udelukke Straf af subjektive Grunde. 
Om Betydningen af f rif indende Domme se § 271 Stk. 1.

Strfl. § 269 Stk. 2 hjemler ikke Afvigelse fra Hovedreglen o m , 
at kun Tro paa Bevisligheden, ikke derimod Tro paa Sigtelsens 
Sandhed, udelukker Forsæt, men Bestemmelsen giver en i F o r
hold til hidtidig Retsopfattelse ny fakultativ Adgang til Straffri
hed, naar der »oplyses Omstændigheder«, som gav Føje til at 
anse Sigtelsen for sand, hvilket vil sige, at der m aa frem skaffes 
en objektiv Støtte herfor.

Kap. 27. Freds- og Ærekrænkelser. § 269. 343
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§ 27Ü.
Stk. 1. E r  Sigtelsens Frem sættelse ued sin Form  utilbørlig 

fornærm ende , kan S tra f efter § 267, S tk . Í, anuendes, selu 
om Sandhedsbeuis føres.

Stk. 2. Dersom den fornærm ede alene nedlægger P a a 
stand om S tra f efter denne P arag ra f , tilstedes Beuis for S ig
telsens Sandhed ikke ført, m edm indre almene Hensyn a f
gørende taler derfor.

U. I £ 270 Stk. 2, Mot. 212-243, U. II £ 213 Stk. 3, Mot. 228, U. III 
£ 211, Mot. 3(52; F. I § 268, Mot. 125; F. li £ 269, Mot. 76, F. III § 268. 
Mot. 63.

Strfl. § 270 Stk. 1 indeholder næppe andet end, hvad der og
saa uden denne Bestemmelse maatte antages, jfr. Bem ærknin
gerne foran S. 336 om de blandede Tilfælde, hvor en Sigtelse 
iklædes en haanende eller ringeagtende Form. U. I § 270 Stk. 2 
og U. II § 243 Stk. 3 medtog foruden Sigtelsens Form  tillige 
»de Omstændigheder, hvorunder« Sigtelsen var frem sat, men 
denne sidste Passus udgik ved U. III § 244 og i Regeringsfor- 
slagene.

Derimod indeholder Strfl. § 270 Stk. 2 en ny Regel, hvorefter 
den fornærmede kan indskrænke sig til at paastaa Straf efter 
§ 270 jfr. § 267 Stk. 1 alene for det i Formen utilbørlige ved 
Udtalelsen med den Følge, at Bevis for Sigtelsens Sandhed i saa 
Fald ikke tilstedes ført, medmindre almene Hensyn afgørende 
taler derfor. Om dette sidste m aa Retten, naar det forlanges af 
Sagsøgte, træffe foreløbig Afgørelse. Naar den fornærmede sa a 
ledes afskærer Fornærmeren fra Adgang til at føre Sandheds- 
bevis, vil hans Udsigt til at opnaa Domfældelse ganske vist blive 
større, men den fornærmede vil i Samfundets Øjne kun opnaa 
en ringere Oprejsning gennem Straffedommen, idet han ved 
Udelukkelse af Sandhedsbeviset lader den offentlige Mening i 
Uvished om det for den fornærmedes Omdømme væsentlige 
Punkt: Sigtelsens Sandhed eller Usandhed. Lovgiveren har 
imidlertid fundet det rimeligt at lade den fornærmede selv vælge, 
om han vil løbe Risikoen ved at tilstede Forsøg paa Sandheds- 
bevis og, hvis dette mislykkes, opnaa fyldigere Oprejsning eller 
udelukke Risikoen og lade sig nøje med en ringere Oprejsning. 
Forholdet bliver i sidste Fald analogt med Forholdet ved offent
lige Meddelelser om Privatlivet tilhørende Forhold. Strfl. § 263 
Stk. 1 Nr. 3, der let tillige kan indeholde Sigtelser, og hvor den 
krænkede ogsaa efter hidtidig Ret stod overfor Valget mellem at 
paastaa Straf efter L. 66 § 220 med Udelukkelse af Adgang til 
Sandhedsbevis eller efter L. 6(5 §§ 215— 217 med Risiko for at 
tabe Sagen, naar Sandhedsbevis blev ført.



§ 27Í.
Stk. 1. Bevis tilstedes ikke ført for en strafbar Handling, 

for hvilken den , som sigtes, ved endelig Dom i Ind- eller 
Udland er frikendt.

Stk. 2. Sandhedsbevis fritager ikke for Straf, n aar den 
fornærm ede m ed Hensyn til det paasigtede Forhold h ar  
generhvervet sine borgerlige Rettigheder.

U. I § 268 Stk. 2, Mot. 242, U. II g 241 Stk. 2, Mot. 228, U. III § 245. 
Mot. 362; F. I § 269, Mot. 125, F. II § 270, Mot. 76, F. III § 269.

Strfl. § 271 Stk. 1 indfører en hidtil ukendt Begrænsning i 
Adgangen til at føre Sandhedsbevis. Bestemmelsen m aa antages 
kun at angaa Domme i offentlige Straffesager; i det nævnte T il
fælde bliver Sandhedsbevis ex officio at udelukke.

Bestemmelsen i § 271 Stk. 2, der ligeledes er ny, vedrører ikke 
Adgangen til at føre Beviset, men en Afvigelse fra Hovedreglen 
om Sandhedsbeviset s Betydning. Bestemmelsen udelukker ikke, 
at der ved Strafudm aalingen kan tages Hensyn til det Faktum , 
at Sigtelsen er sand, men den hjemler ikke, at den paagældende 
Sigtelse som blot »utilbørlig fornærmende« skulde bedømmes 
efter den lavere Strafferam m e i § 267 Stk. 1; jfr. derimod § 270 
Stk. 1.

§ 272.
S tra f efter § 267 kan bortfalde, naar Handlingen er frem 

kaldt ved utilbørlig A dfæ rd a f den forurettede, eller denne 
har øvet Gengæld mod Fornærm eren.

L. 66 § 219. U. I § 272, Mot. 243-244, U. II, Mot. 229, U. III § 246. 
Mot. 363; F. I § 270, Mot. 125, F. II § 271, F. III § 270.

Goos Sp. D. I 227-230, 280-281.

Strfl. § 272 afløser L. 66 § 219, der dog kun omhandlede det F o r
hold, at »Fornærmelsen tilbagegives Fornærmeren«, medens Strfl. 
medtager ogsaa anden utilbørlig Adfærd end egentlige Æ refor
nærmelser. Det tør formentlig antages, at Domstolene ligesom efter 
L. 66 § 219 fakultativt kan lade Straffen bortfalde for den ene 
eller begge Parter. Adgangen til at lade Straffen bortfalde er 
begrænset til Forhold, der er strafbare efter Strfl. § 267. Fore
ligger der »Bagvaskelse«, Strfl. § 268, afgiver § 272 hverken 
Hjemmel til Straffens Nedsættelse eller Bortfald, selv ikke i T il
fælde af, at den bevidst usande Sigtelse fremsættes som Retorsion 
overfor en anden Sigtelse af Bagvaskelses Karakter, men Straffen 
for den, der under saadanne Omstændigheder har øvet Gengæld, 
vil kunne nedsættes eller bortfalde, hvis Betingelserne efter Strfl. 
§ 84 Stk. 1 Nr. 4 foreligger.

Kap. 27. Freds- og Æ rekrænkelser. §§ 271, 272. 345
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§ 273.
Stk .l. E r en ærefornærm ende Sigtelse ubeføjet , bliver 

der efter den fornærm edes P aastan d  i Dom sslutningen at 
optage en Bem ærkning herom .

Stk. 2. Den , som kendes skyldig i en ærefornærm ende  
Sigtelse , kan efter den fornærm edes P aastand  tilpligtes til 
ham  at udrede en a f Retten fastsat Sum  til Bestridelse a f  
Omkostningerne ved Kundgørelse i en eller flere offentlige  
Tidender enten a f Domsslutningen alene eller tillige a f  
Domsgrundene.

L. 6G § 218. U. I § 97 Stk. 1 og 2, Mot. 139, U. II § 73, Mot. 93, U. III 
§ 247, Mot. 303-364; F. I § 271, Mot. 125, F. II § 272, Mot. 76, F. III 
£ 271, Mot. G3.

Goos Sp. D. I 286-291.
Mortifikationsinstitutet har oprindelig uden Lovhjem m el ud

dannet sig gennem Retspraksis. Ved Presselov 3. Jan . 1851 § 9. 
der i det væsentlige blev gentaget ved L. 66 § 218, fik det for 
Æ refornærmelsers Vedkommende legal Sanktion. Ifølge sidst
nævnte Lovbestemmelse skulde »i de i §§ 215— 217 omhandlede 
Tilfælde« de ubeføjede Udladelser efter den fornærmedes P aa
stand kendes døde og magtesløse. Dette er ikke forstaaet sa a 
ledes, at Mortifikation kun kunde gives, naar Betingelserne for 
Straf var tilstede, men Mortifikation er i Retspraksis i vidt Om
fang meddelt uden Hensyn til, at Straf for en objektiv Æ rekræn
kelse ikke er paalagt, saaledes i Tilfælde af Frifindelse paa Grund 
a f den paagældendes Tro paa Bevisligheden; ligeledes naar 
Strafansvar er bortfaldet ved Retorsion, naar Strafskylden er 
forældet, U.f.R. 1891, 352, naar Paastand om Straf ikke har væ 
ret nedlagt, og naar Straffespørgsm aalet ikke har henhørt under 
dansk Straffemyndighed, fordi Fornærmelsen er udvist i Udlan
det, U.f.R. 1911 A 376.

Ogsaa helt udenfor Æ refornærmelsernes Omraade har Dom 
stolene uden særlig Lovhjemmel, men ligefrem i Medfør af S a 
gens Natur anset sig beføjede til efter Paastand at give Dommen 
over retsstridige nedsættende Udtalelser prægnant Udtryk i den 
nedarvede Mortifikationsformel: at Udtalelsen kendes død og 
magtesløs, saaledes bl. a. i Tilfælde af urigtige Meddelelser om 
Insolvens, jfr. U.f.R. 1894, 780; 1909 A 66; se endvidere H.D. i 
U.f.R. 1910 A 123 (nedsættende Karakteristik af et Parti K lip
fisk). Jfr . N. Lassen  i Tidsskr. f. Retsv. 1897, 437— 439.

Strfl. § 273 har i Stk. 1 udtrykkelig opretholdt M ortifikations
institutet1) for Sigtelsers Vedkommeiule og dermed forudsætnings-

2) Betegnelsen Mortifikation benyttes for Nemheds Skyld i det føl
gende, uagtet den ikke har Hjemmel i Strfl.
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vis afskaffet det for andre Æ refornærmelser end Sigtelser, altsaa 
for de i § 267 Stk. 1 omhandlede Ringeagtsytringer, hvormed 
m aa ligestilles de Tilfælde, hvor den fornærmede i Medfør af 
Strfl. § 270 alene søger Dom efter § 267 Stk. 1. Med Hensyn til 
nedsættende Ytringer udenfor Æ refornærmelsernes Kreds m aa 
hidtidig Praksis antages uberørt af Strfl. § 273. Ved M odifika
tion af ærefornærmende Sigtelser skal Udtrykket »død og m ag
tesløs« erstattes med »ubeføjet«1).

Omraadet for Mortifikationsinstitutet m aa lor Sigtelsers Ved
kommende bestemmes som hidtil. Mortifikation kan saaledes 
meddeles baade ved Sigtelser fremsatte under fire Øjne og ved 
Udbredelse af ærefornærmende Sigtelser. Forudsætningen er 
ligesom efter L. 66 § 218, at Sigtelsen er »ubeføjet«. Udelukket 
er Mortifikation derfor, naar en Sigtelse ikke berører Æren (og 
heller ikke iøvrigt er retsstridig), ligeledes naar Sigtelsen er be
vist, undtagen i det i § 271 Stk. 2 ommeldte Tilfælde, hvor 
Sandhedsbevis ikke fritager for den i § 267 Stk. 2 for selve Sig
telsen foreskrevne Straf.

I Retspraksis er Mortifikation —  uanset Ordet »ubeføjede« i 
L. 66 § 218 — jævnlig anvendt i Tilfælde, hvor Gerningsmanden 
er frifundet, fordi han f. Eks. i en Anmeldelse til Politiet havde 
»Føje« til at fremsætte en ubevislig Sigtelse, jfr. U.f.R. 1897, 800 
(H.D.); 1907 A 497; ligeledes i Tilfælde, hvor Ytringsfriheden 
ikke er fundet overskredet, Udtalelsen altsaa ikke ubeføjet, idet 
den har været frem sat til lovlig Varetagelse af almene Interesser. 
U.f.R. 1913 A 618 (Ytringsfrihed som Tilsynsværge). Denne 
Retsopfattelse, der saaledes anvender Mortifikation i Tilfælde, 
hvor den efter Sagens Natur formentlig er mest paakrævet, kan 
ikke antages ændret ved Strfl. Det afgørende m aa være, om 
Sigtelsen efter sin objektive Beskaffenhed  er ærekrænkende, og 
om den er ubeføjet i Forhold til den fornærmede i den Forstand, 
at den, navnlig fordi Sandhedsbevis mangler, ikke bør komme 
ham til Skade paa hans gode Navn og Rygte.

Bestemmelsen i Strfl. § 273 Stk. 2, hvormed kan jævnføres 
Strfl. § 164 Stk. 4, er ny, jfr. dog for et begrænset Omraade 
Presselov 3. Jan. 1851 § 11. — Tvivlsomt er det, om Bestem 
melsen omfatter noget Tilfælde, hvor den paagældende ikke 
kendes strafskyldig. I Udkastene og i F. I var Bestemmelsen 
knyttet til Forudsætningen om, at Fornærmeren skulde være

x) Da Ordet »ubeføjet« som nævnt i det folgende er tvetydigt, havde 
det formentlig været rigtigere, om man var blevet slaacnde ved den 
nedarvede Betegnelse »død og magtesløs«, der klarere udtrykker del 
relevante Forhold, at Sigtelsen er ubeføjet i Forhold t i l  den fornær
mede og derfor ikke bør komme ham til Skade.
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dømt for en ærefornærmende Sigtelse. Ved F. II §§ 272 fik Be
stemmelsen sin nuværende Affattelse »kendes skyldig i«, hvor
ved der efter F. II Mot. 70 skulde aabnes Mulighed for ogsaa 
at anvende Bestemmelsen i det i § 269 Stk. 2 omhandlede T il
fælde. at Straffen bortfalder, fordi Omstændighederne gav Føje 
til at anse Sigtelsen for sand. At det afgørende Kriterium ikke 
kan søges i. om Sigtelsen kendes ubeføjet, er efter det vide Om
fang, hvori M odifikation meddeles uden Hensyn til Fornærme- 
rens Skyld, utvivlsomt.

§ 274.
Sk. 1. D en , som  frem sæ tter  eller u dbreder æ re fo rn æ r

m ende U d ta le lser m od en afdød , s tra ffe s  m ed Bøde e ller , 
hvis B a gv a sk e lse  fo religger, m ed H æfte.

Stk . 2. Æ reforn æ rm en de U dtalelser, der frem sæ ttes m od  
nogen 20 A ar efter hans Død, kan  kun p aata le s, n a a r  den i 
§ 268 nævnte B etingelse fo religger.

L. 66 § 223. U. I § 273, Mot. 244, U. II § 244, Mot. 229, U. III § 248, 
Mot. 361-365; F. I § 272, Mot. 125-126, F. II § 273, F. III § 272.

Cioos Sp. 1). I 206—209, 261—263.

Strfl. § 274, der tildels afløser L. 66 § 223 Pkt. 2, omfatter 
kun Æ refornærmelser, ikke andre af de i Strfl. Kap 27 om 
handlede Lovovertrædelser; den angaar i lige Grad Ringeagts
ytringer, Sigtelser og Udbredelse af Ærefornærmelser. I Mod
sætning til L. 66 § 223 Pkt. 2 angaar den kun Fornærmelser 
mod en allerede afdød Person og beskytter saaledes ikke um id
delbart afdødes personlige Ære. men Pietetsfølelsen hos de 
efterlevende.

Om Paatalen gælder Strfl. § 26 Stk. 2. »Æ gtefælle« omfatter 
den fraseparerede, men ikke den fraskilte. »Forældre« og 
»Børn« m aa forstaas snævert efter Bogstaven, jfr. F. I. Mot. 73, 
og som Modsætning U. III § 28 Stk. 2 »enhver Slægtning i op
og nedstigende Linje«. Ulovligt Slægtskab m aa formentlig have 
samme Betydning som lovligt; Bestemmelsen vil værne en natur
lig Pietetsfølelse, ikke en borgerlig Institution.

Om Paatale efter den fornærmedes Død af Æ refornærmelser, 
fremsatte mod ham i hans levende Live, handler Strfl. § 274 
ikke, se herom §§ 26, 29.

Den i § 274 Stk. 2 af Hensyn til den historiske Ytringsfrihed 
fastsatte Tidsgrænse af 20 Aar fra den fornærmedes Død er ny.
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§ 275.
De i dette K ap ite l nævnte F orb ry d e lse r  er m ed U ndtagelse  

a f den i § 266 om handlede p r iv a t P aa ta le  undergivet. I de 
i §§ 263, Stk . 2, 264, Stk . 3, og 265 nævnte T ilfæ ld e , sam t n a a r  
nogen, der v irker eller p a a  den T id , hvorom  Talen er, vir
kede i o ffen tlig  T jen este  eller H verv, sigtes fo r  et Forhold , 
der kan  m edføre eller kunde have m edført Stillin gen s eller  
H vervets F ortabe lse , sk a l den forurettede kunne begæ re o f
fen tlig  P aata le . D et sam m e gæ lder, n a a r  en S ig te lse  frem 
sæ ttes i navn løs eller m ed urigtigt eller opdigtet N avn  fo r
synet Sk rive lse .

L. 66 § 223. U. I § 274, Mot. 244, ü . II § 245, Mot. 229-230, U. III 
§ 249, Mot. 365-366; F. I § 273, Mot. 126, F. II § 271, F. III § 273, 
Mot. 63.

Goos Sp. D. I 283-284.

Allerede i Rpl. § 683 Pkt. 2 haves Hjemmel til offentlig P aa
tale efter den fornærmedes Begæring af »Æ refornærmelser« i 
navnløse eller med urigtigt eller opdigtet Navn forsynede Skri
velser. Bestemmelsen i Rpl.. der ikke er ophævet ved Ikrafttrl.. 
er saaledes ikke begrænset til anonyme »Sigtelser«.

O TT E OG TYVEN D E K A PITEL.
Berigelsesforbrydelser.

Strfl. Kap. 28 sam m enfatter de i L. 66 Kap. 23— 26 om hand
lede strafbare Handlinger, forsaavidt disse er egentlige Berigel
sesforbrydelser. Herved forstaas Forbrydelser, ved hvilke ube
rettiget Vinding opnaas eller søges opnaaet direkte gennem rets
stridig Tilføjelse af tilsvarende Form uetab for den forurettede. 
For saa vidt de nævnte Kapitler i L. 66 ogsaa omfatter andre 
Forhold, er disse optaget i Strfl. Kap. 29.

Det har været Genstand for Tvivl, om den særlige subjektive 
Fordring ved Berigelsesforbrydelser skal opfattes som Forsæt 
(Hensigt) eller Motiv, jfr. foran S. 43. Af Teorien blev Romer
rettens »lucri faciendi gratia« tydet som Vindesyge. Som Følge 
deraf blev det den almindelige Lære, at Væsensmærket for Be
rigelsesforbrydelser var den Bevæggrund, der havde ført til 
Handlingen: om den kunde karakteriseres som Vindesyge, an i
mus lucri faciendi. Ørsted hævdede herimod, at animus lucri 
faciendi, taget i Betydningen Vindesyge, som Bevæggrund, ikke
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var Særkendet for Berigelsesforbrydelser, idet det ejendomme
lige eksempelvis ved Tyveri ikke var Tilvendelsen, men Fravendel- 
sen af Tingenes Proprietet. Goos, for hvem til en vis Grad Borne- 
mcinn var Forløber, bestemte Begrebet som Forsæt (Hensigt) til 
det særlige objektive Retsbrud: Berigelsen paa anden Mands Be
kostning, hvis Særkende sattes i, at det ikke blot er et Angreb 
paa den enkeltes Formue —  i saa Henseende indeholder det ikke 
andet og mere end den blotte Form uebeskadigelse —  men tillige 
og væsentlig et Angreb paa den Interesse, Samfundet har i det 
etablerede Formuefordelingssystem. Andre nyere Teorier anser 
Spørgsm aalet: Hensigt eller Motiv som værende nærmest et For- 
m uleringsspørgsm aal, der kan faa forskellig Besvarelse, efter 
som man formulerer det Retsbrud, mod hvilket Straffebestem 
melsen er rettet, paa den ene eller den anden af flere i og for 
sig lige berettigede Maadcr.

Medens det kunde omtvistes, o m  der i L. 66 var Hjemmel til 
ved de omtalte Forbrydelser at gennemføre Kravet om Berigel- 
seshensigt, er dette nu for Strfl.s Vedkommende utvivlsomt. Den 
nævnte Definition af Berigelsesforbrydelser støtter sig til U. II 
Mot. 232. U. III Mot. 366, F. I Mot. 126. Udenfor Begrebet fa l
der ikke blot Tilfælde, hvor ingen Berigelse, men alene Skade
tilføjelse (Tilintetgørelse, Bortkastelse o. lign.) er tilsigtet, men 
ogsaa de blot formelt retsstridige Indgreb i andres Formue- 
omraade, der ikke er rettede paa en Forrykkelse af Formue- 
fordelingen (Tilegnelser mod Vederlag: Tvangskøb, Tvangsbytte, 
Tvangslaan; Tilegnelser til Fyldestgørelse for et virkeligt eller 
formentligt Krav: Selvtægt; Tilegnelser af res non pretii). Frem 
deles er det Meningen at udelukke de Tilfælde, hvor en Form ue
fordel ikke opnaas direkte gennem et tilsvarende Form uetab 
for den forurettede, men mere indirekte, eksempelvis ved at man 
lader sig købe til at fratage, franarre eller forholde en anden 
en res non pretii. Aager medtages under Begrebet Berigelses
forbrydelse; tidligere har man henført denne Forbrydelse under 
Kategorien skadelig Erhvervsvirksomhed, men selv det enkelt- 
staaende Tilfælde bør rammes, og naar den gennem Aagerfor- 
brydelsen erhvervede Vinding erkendes at være ulovlig, jfr. A f
talelovens § 31. bliver Slægtskabet mellem denne Forbrydelse, 
Bedrageri og Afpresning iøjnefaldende, se ogsaa Grupperingen 
i Aftalelovens Kap. 3. Brugstyveri henregnes ikke til Berigelses
forbrydelserne, omend Grænsen mellem Brug og Forbrug er fly
dende, og hin repræsenterer ofte en Berigelse.

Foruden ved det gennemførte Krav o m  Berigelseshensigt og 
ved Medtagelse af Aagerforbrydelsen adskiller Strfl.s Kap. 28 sig 
navnlig paa følgende Punkter fra hidtidig Ret: Bedrageribegre-
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bet er opløst i sine naturlige Bestanddele (Underslæb, § 278, 
Bedrageri. § 279, Skyldnersvig, § 283); der er indført et nyt 
supplerende Forbrydelsesbegreb (Mandatsvig, § 280), medens 
den supplerende Bestemmelse i L. 66 § 257 om Straf for svig
agtige Handlinger, der ikke ganske kan sidestilles med egentligt 
Bedrageri, er bortfaldet; al efterfølgende Meddelagtighed i Be
rigelsesforbrydelser samles i en fælles Bestemmelse om Hæleri 
(§ 284); den hidtidige skarpe Sondring mellem simpelt og groft 
Tyveri med obligatorisk højere Strafminimum for det grove 
Tyveri er opgivet til Fordel for den ved Strfl. § 286 etablerede 
Ordning med fakultativ Strafforhøjelse for Tyverier af særlig 
grov Beskaffenhed og tilsvarende strængere Bedømmelse for 
andre Berigelsesforbrydelser. Gentagelsesvirkningen er for T y 
veri stærkt begrænset ved Strfl. § 285 og for andre Berigelses
forbrydelser indført, saaledes at de stilles paa lige Fod med 
Tyveri; Straffen forUnderslæb, Bedrageri, Mandatsvig og Skyld
nersvig er betydelig skærpet, medens M aksim um sstraffen for 
Tyveri er nedsat i Forhold til L. 66.

§ 276.
F o r  T yveri stra ffe s  den , som  uden B esid d eren s Sam ty kk e  

borttager en frem m ed  rorlig  T ing fo r at sk a ffe  sig  e ller  
andre uberettiget V inding ved dens T ilegnelse. Med rørlig  
Ting sid estilles her og i det fø lgende en E n erg im æ n gd e , der  
er frem stille t , op bevaret eller taget i B ru g  til F rem b rin ge lse  
a f  L y st V arm e , K raft e ller B evæ gelse  e ller i andet økono
m isk  Ø jem ed.

L. 66 §§ 228-235, 237. U. I § 275, Mot. 246-247, U. II § 246, Mot. 
236, U. III § 250, Mot. 367; F. I § 274, Mot. 126, F. II § 275, F. III § 271, 
Mot. 63.

Goos Sp. D. II 303-404.

L. 66 indeholdt ingen almindelig Bestemmelse af Tyveriets 
Begreb, men den i Strfl. § 276 opstillede Definition stemmer med 
den gennem Teori og Praksis fæstnede Retsopfattelse.

»Ting« betyder legemlige Ting. Begrebet »ulegemlig Ting« er 
uden Betydning for Tyveribegrebet. »Litterært Tyveri« er ikke 
Tyveri. Fordringer kan ikke stjæles, derimod nok efter Omstæn
dighederne Dokumenter, der begrunder Fordringer, jfr. neden
for. Mennesker kan ikke stjæles; om »Barnerov« se Strfl. § 215. 
Derimod kan der foreligge Tyveri ved Dele af det menneskelige 
Legeme, der faar Formueværdi som særskilte Ting, eksempelvis 
naar H aar afklippes i tyvagtig Hensigt. Tilegnelse af Lig kan
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være Tyveri, naar Liget gennem Salg til anatomisk Brug er ble
vet Genstand for privat Ejendom sraaden, men ellers ikke. Ting, 
som Liget har paa, kan stjæles, jfr. herved Strfl. § 139 Stk. 1.

»Rørlig Ting« betyder en flyttelig Ting. Gr.undstykker eller 
Dele af Grundstykker kan ikke stjæles. Derimod kan Tilbehør 
til eller Dele af urørlige (ikke flyttelige) Ting, der er fraskilte 
fra dem eller fraskilles dem for at tilegnes, være Genstand for 
Tyveri. Om Tilegnelse af Grundstykker ved Flytning af Skelsten 
eller andre Grænsemærker se Strfl. § 179.

Tyveri kan kun begaas ved Ting. der har Bytteværdi (Penge
værdi); derimod er det ikke nok, at de har personlig Brugs
værdi eller Affektionsværdi. Breve er saaledes i Almindelighed 
ikke Genstande for Tyveri, se derimod Strfl. § 263 Stk. 1 Nr. 1; 
den ved L. 66 § 229 Nr. 3 gjorte Undtagelse er bortfaldet. Natur
ligvis kan Breve, Brevsamlinger, Manuskripter o. s. v. have Bytte
værdi og være Genstande for Tyveri. Naar Dokumenter har den 
Bestemmelse at tjene Ejeren til Bevis for eller Oplysning om 
en Form uefordring lige overfor Debitor og derhos angaar trans
portable Fordringer, har saadanne Papirer som Omsætnings- 
midler for Fordringer Bytteværdi, og dette m aa efter dansk Rets 
Regler gælde, hvad enten Dokumentet lyder paa Ihændehaveren 
eller paa Navn; at Tilegneren af et Navnepapir ikke ved dets 
Indehavelse bliver umiddelbart legitimeret som berettiget, og at 
han derfor i Almindelighed m aa forsyne det med falsk T ran s
port for at udnytte dets Værdi, medfører en større faktisk Usik
kerhed for Tilegneren end Besiddelsen af et Ihændehaverpapir, 
men begrunder ikke, at Navnepapiret ikke skulde kunne være 
Genstand for Tyveri. At Navnepapiret saaledes kan være Gen
stand for Tyveri, er imidlertid ikke ensbetydende med, at en
hver ulovlig Borttagelse af et Gældsbrev i Berigelseshensigt er 
Tyveri. Dette er kun Tilfældet, naar Dokumentet tages for at 
benyttes som Værdigenstand, altsaa for ved det at blive Ilerre 
over Fordringens Beløb ved at indkræve dette, ved Salg, Pant
sætning eller desl. E r det derimod Debitor efter Dokumentet, 
som fravender Kreditor det for at unddrage sig Betalingen ved 
at fragaa Gælden, er Handlingen ikke Tyveri, men (Forsøg paa) 
Underslæb, der straffes efter Strfl. § 278, jfr. tidligere L. 66 
§ 252, 5. Led.

I Teorien (Goos 1. c. 323) er det antaget, at ogsaa Dokumenter, 
der, som Regninger, kun indeholder Kreditors Krav, kan være 
Genstand for Tyveri, idet Regningens Tilegnelse kan være et 
Middel til at blive Herre over dens Beløb. Med Hensyn til T il
egnelse af kvitterede Regninger er dette ogsaa antaget i Praksis.



Kap. 28. Berigelsesforbrydelser. § 276. 353

jfr. U .f.R . 1882, 15; 1893, 1274. For ukvitterede Regningers 
Vedkommende vilde det vistnok være naturligere at anse T il
egnelsen med paafølgende Benyttelse som et Bedrageri; jfr. i 
denne Forbindelse H.D. i U .f.R . 1902 B 232 (Tilegnelse af Af- 
rivningskupons bestemte til Udfyldning med Anvisning paa Ar
bejdsløn straffet efter L. 66 § 251, jfr. § 46).

Med Hensyn til Begrebet »fremmed Ting« bestemte U. III § 3. 
F. I § 3, F. II § 3, at herved forstaas en Ting, der helt eller del
vis tilhører en anden end Gerningsmanden. Ved F. III udgik 
denne Definition, ikke fordi en Realitetsændring tilsigtedes, men 
fordi den ikke ansaas for nødvendig, jfr. Folketingsudvalgets 
Beretning af 22. Marts 1929, Æ ndringsforslag til § 3, og Defini
tionen er ikke optaget i Strfl. Overensstemmende med den i 
Teori og Praksis, jfr. HRT. 1866, 589, hidtil herskende Rets
opfattelse m aa det herefter antages, at Ting, der er i Sameje, 
kan stjæles a f den ene Samejer, forsaavidt Medejerens Anpart 
angaar. Antoges dette ikke, vilde der overhovedet ikke være 
Hjemmel til Straf for den under de nævnte Omstændigheder 
utvivlsomt foreliggende Berigelsesforbrydelse. At Tyveri kan be
gaas af en Ægtefælle med Hensyn til Ting, der tilhører den 
anden Ægtefælle som Særeje, er utvivlsomt, hvad enten Særejet 
beror paa Æ gtepagt, Bosondring eller Separation. Derimod an 
tages det i Teorien (Goos 1. c. 329), at Tyveri saavel som andre 
Berigelsesforbrydelser, paa Grund af den mellem Ægtefællerne 
iøvrigt bestaaende fælles Økonomi, ikke kan begaas af den ene 
Ægtefælle mod den anden med Hensyn til Ting, der hører til 
Fællesboet, og det selv om Ægtefællerne ved Aftale har delt 
Tingene mellem sig, og selv om den paagældende Ting ifølge 
Loven er den andens Særraaden undergivet. Det m aa sikkert 
ogsaa antages, at Forudsætningen for, at der kan foreligge Be
rigelsesforbrydelse, i Almindelighed vil mangle paa Grund af 
det ejendommelige familieretlige Fællesskab i økonomiske Inter
esser, fælles Husførelse. Underholdspligter o. s. v., og navnlig vil 
den ene Ægtefælles Misbrug af dens egen Raadighed over F æ l
leseje i hvert Fald kun under ganske særlige Omstændigheder 
kunne anses som en Berigelsesforbrydelse i Forhold til den 
anden Ægtefælle, idet Æ gteskabslov Nr. 56 af 18. Marts 1925 
ved den i Lovens § 23 indeholdte Erstatningsregel m aa antages 
normalt at yde den forurettede .Egtefælle tilstrækkelige Rets
midler overfor Misbrug. Men selv ved saadanne Misbrug kan 
Muligheden for at anse Misbruget for en Berigelsesforbrydelse 
næppe være ganske udelukket, jfr. det i U .f.R . 1925 B. 88 om 
talte Tilfælde, hvor den over Fællesboet raadige Ægtemand

O. K rabb e :  Borgerl ig  StrafTelov. 90
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hemmeligt forlod Hjemmet for at rejse til Amerika, medtagende 
hele Ægtefællernes sammensparede kontante Formue, hvorved 
Erstatningsreglen i Æ gteskabslovens § 23 vilde blive illusorisk. 
Saa meget mere vil der efter Omstændighederne kunne være 
Grundlag for Berigelsesforbrydelse, naar den ene Æ gtefælle til
egner sig Genstande, som er den andens Raadighed undergivet, 
og Tilegnelsen aabenbart falder ganske udenfor et af Æ gteska
bet flydende fælles økonomisk Form aal.

Vildt i indhegnede Dyrehaver og Fisk i dertil indrettede 
Danune uden Af- eller Tilløb kan være Genstand for Tyveri; 
derimod vil Drab og Tilegnelse af Vildt og Fisk i fri Tilstand 
være ulovlig Jagt og Fiskeri i Forhold til den jagt- og fiskeri- 
berettigede, hvem Bemægtigelsen er forbeholdt. Er Vildtet ned
lagt. m aa det antages eo ipso at tilhøre den jagtberettigede, og 
det nedlagte Vildt kan derefter være Genstand for en Berigelses
forbrydelse: Tyveri eller efter Omstændighederne ulovlig Om
gang med Hittegods, dog at Jægerens ulovlige Bemægtigelse i 
Kontinuation af den ulovlige Jagt ikke fører Tilegnelsen uden
for den ulovlige Jagts Begreb.

I Definitionen af Tyveribegrebet ligger Kravet om, at Tingen 
paa Handlingens Tid m aa have været i nogens Varetægt. Hvis 
ikke. er Strfl. § 277 efter Omstændighederne anvendelig. Vare- 
tægtserhvervelsen kan være tilfældig eller villet (Bemægtigelse), 
ligesom Besiddelsestab kan bero paa Opgivelse eller Hændelse.

Den strafferetlige Begrundelse af, at Tyveri behandles som en 
særlig Underafdeling indenfor Berigelsesforbrydelserne og navn
lig bedømmes strængere end ulovlig Omgang med Hittegods, 
m aa søges i den generelle Trang til et særlig kraftigt Værn for 
de bestaaende Varetægtsforhold, hvis uforstyrrede Tilværelse be
tinger den fulde faktiske Nydelse og Udøvelse af Ejendoms- 
raadigheden over Tingene. Ved at angribe Varetægtsforholdet 
indeholder Tyveriet en Ulovlighed, der ikke foreligger ved ulov
lig Omgang med Hittegods, hvor Besiddelsestagelsen  af Tingen 
i sig selv er lovlig og i Samfundets velforstaaede Interesse, m e
dens Finderens Forbrydelse alene best aar i, at han behandler 
den fundne Ting som sin i Stedet for at aflevere den til rette 
vedkommende.

Hvad der i strafferetlig Henseende kommer i Betragtning ved 
Afgrænsningen af Begrebet »Varetægt«, er derfor principielt 
dette, om Tingen befinder sig indenfor vedkommende Besidders 
Rækkevidde i den Forstand, at han efter Forgodtbefindende 
kan udøve en faktisk Raaden over Genstanden, — eller om Tin
gen m aa anses for at være kommet saaledes paa Afveje, at en 
Tredjem ands Besiddelsestagelse er rimelig begrundet, idet T in
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gen uden en saadan maatte antages at ville gaa tabt for den tid
ligere Besidder enten for bestandig eller paa ubestemt Tid.

En Ting er derfor i Varetægt, naar den befinder sig paa et 
Sted, der svarer til dens kendelige, almindelige eller særlige, øko
nomiske Bestemmelse (»Normalvaretægt«).

En Ting er i Varetægt, selvom den forefindes paa et uregel
mæssigt eller usædvanligt Sted, naar den for midlertidigt Øje- 
meds Skyld er henlagt der af Besidderen for at tages igen (»Tem 
poralvaretægt«). Naar Beslutningen om at tage Tingen igen op
gives, glemmes eller iøvrigt ophører, ophører det paa denne 
Maade begrundede Varetægtsforhold. Derfor er Danefæ og andet 
jordgravct Gods udenfor Besiddelse, selvom det skønnes oprin
delig at være gemt af Mennesker.

En Ting er i Varetægt, naar Personens Nærværelse paa det 
Sled, livor Tingen findes, dækker dennes Tilstedeværelse (»Per
sonal vare lægt«).

En Ting er i Varetægt, naar den befinder sig under saadanne 
ydre Forhold, at den normale Varetægt let kan og rimeligvis 
ved Besidderens Foranstaltning vil blive retableret, naar der 
ikke gribes forstyrrende ind (»Realvaretægt«).

Har Dyr animus revertendi. ɔ: kan de ventes af sig selv at 
ville vende tilbage til rette vedkommende Sled. er de i Varetægt.

At en tabt Ting er kommet ud af et tidligere Varetægtsfor
hold, medfører ikke ubetinget, at den bliver varetægtsløs, idet 
et nyt Varetægtsforhold samtidig kan dannes.

Naar Tingen paa Handlingens Tid er i den skyldiges Vare
tægt, foreligger heller ikke det formelle Retsbrud, som karak 
teriserer Tyveri. Handlingen kan være en anden Berigelsesfor
brydelse. jfr. Strfl. §§ 277, 278, 284 111. fl., men ikke Tyveri. 
Sætningen gælder, hvad enten der foreligger fortsat Besiddelse 
— i Tilfælde af »constitutum possessorium « kan Sælgeren ikke 
begaa Tyveri af Tingen — . eller Tingen var overleveret i den 
skyldiges Besiddelse, eller han ensidig havde taget den i sin Be
siddelse uden derved at begaa Tyveri.

Ved den saakaldte »Medhjælp i Besiddelsen« grundes ikke et 
saadant selvstændigt Varetægtsforhold over Tingen for Med
hjælperen, at Tyveri ikke kan begaas af denne med Hensyn til 
Tingen, og dette gælder, hvad enten Forholdet er blot forbi
gaaende (Kunder i Butik, Gæster paa Restauration) eller vari- 
gere (Tjenestefolk, Arbejdere).

Grænsen er skønsm æssig flydende overfor Tilfælde af saa- 
kaldet Repræsentation i Besiddelsen, livor Strfl. § 278 anvendes 
paa Tilegnelse af Tingen fra Repræsentantens Side. Naar Gen
stande er overladt til Brug. vil Brugsforholdets mere eller min-
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dre selvstændige Karakter komme i Betragtning, og som Mo
ment, der herved kan være vejledende, m aa fremhæves Tiden, 
i hvilken Brugen haves; jfr. f. Eks. HRT. 1909, 302, men 1902. 
285; 1904,197 (Tilegnelser af Brugsgenstande fra Værelser lejede 
henholdsvis dagvis og ugevis).

At andres Ting findes i samme Værelse eller Gemmer som 
den skyldiges, vil. hvad enten dertil haves fælles Adgang eller 
ej, ikke udelukke Tyveri med Hensyn til bemeldte Ting, jfr. 
f.' Eks. HRT. 1913, 300. H.D. i U.f.R. 1898, 795.

Strfl. § 276 kræver, al Tingen borttages, ɔ: den handlende 
m aa egenmægtigt gøre sig selv eller en anden raadig over T in
gen ved at bringe det foreliggende Varetægtsforhold til Ophør.

Samtykke diskulpercr for Tyveri, a) naar det gives af Besid
deren, b) gaar ud paa en virkelig Besiddelsestagelse og ikke blot 
paa en uselvstændig Medhjælp i Besiddelsen eller kontrolleret 
Ihændehavelse, c) og gives af en Person, der overhovedet kan 
have og udtrykke en Vilje med Hensyn til Varetægtsforholdets 
Overgang, hvilket godt kan være Tilfældet med Børn og sinds
syge. Herved udelukkes ikke, at Handlingen anses som Berigel
sesforbrydelse af anden Art end Tyveri. Derimod er det ikke 
afgørende, d) om Samtykket opfylder de privatretlige Betingel
ser for et Samtykkes Gyldighed (Habilitet, Tvang, Svig m. m.). 
Forskelligt fra Samtykke er det. e) at Besidderen ikke m odsæt
ter sig Borttageisen, skønt den er ham bekendt; herved alene 
udelukkes ikke Tyveri.

Om Grænsen overfor Røveri se Strfl. § 288. Det særlige Be
greb »Ran«, L. 66 § 237, hvorved forstodes det aabenlyse Tyveri, 
er ikke opretholdt ved Strfl.: det falder som Tyveri indenfor 
Strfl. § 276.

Ved Bedømmelsen af det formelle Retsbruds Fuldbyrdelses- 
moment har man opstillet flere Teorier: Kontrektationsteorien, 
der ikke engang vil kræve den fuldbyrdede Borttagelse, men 
lade det være nok med Kosternes Berøring: Apprehentionsteo- 
rien, efter hvilken Bortlagelsen i den angivne Forstand er det 
afgørende, og Ablationsteorien. der kræver Kosternes Bortbrin- 
gelse fra Gerningsstedet. Praksis har nærmest sluttet sig til 
Apprehentionsteorien.

Ved at tilegne sig en Ting m aa forstaas at raade over den 
eller skaffe sig Adgang til at raade over den som E jer til Fornø
denhedernes Tilfredsstillelse. med varig Udelukkelse af alle andre, 
der ikke har hans Samtykke. Tilegnelse foreligger herefter ikke:

1. naar Tingen borttages for at beskadiges eller ødelægges, 
jfr. Strfl. § 291. hvorved det aabenbart er ligegyldigt, om Tin
gen slaas i Stykker uden eller efter forudgaaende Borttagelse;



Kap. 28. Berigelsesforbrydelser. § § 276, 277. 357

2. naar Tingen borttages for at bortkaste den, skjule den 
eller paa anden Maade unddrage Ejeren den, hvad enten det sker 
blot for en Tid eller varigt;

3. naar Tingen borttages til en bestemt Brug, men ikke for 
definitivt at skille Ejeren ved den, jfr. Strfl. § 293. Senere T il
egnelse af en saadan til bestemt Brug borttaget Ting vil være 
strafbar efter § 278;

4. naar Tingen borttages for at bruges i Ejerens Interesse;
5. naar Tilegnelsen kun er tilsyneladende, ikke virkelig, 

eksempelvis, naar vedkommende alene har villet have et Paa- 
skud for at blive dømt ind i et Fængsel. Noget andet er, at et 
Motiv af den nævnte Art ikke behøver at udelukke Tilegnelses- 
vilje og i saa Fald  ikke udelukker Tyveri.

Samtykke til Tilegnelse fra Tingens E jers Side diskulperer 
for Tyveri. Herom gælder tilsvarende Bemærkninger som foran 
med Hensyn til Besidderens Samtykke til Borttageisen. I det 
hele kræves det, at Tilegnelsen efter almindelige Regler er rets
stridig.

Endelig kræves det, at uberettiget Vinding opnaas eller søges 
opnaaet som Tilegnelsens Resultat. Det udelukker ikke Begrebet 
animus lucri faciendi, at Fordelen er tænkt til syvende og sidst 
at komme en anden end Gerningsmanden tilgode (»altruistisk 
Tyveri«). Om Berigelseshensigten se Bemærkningerne ved K a
pitlets Overskrift.

Subjektivt kræves Forsæt, jfr. Strfl. § 19. Vildfarelse kan 
foreligge med Hensyn til Tyveriets Genstand, Borttageisen og 
Tilegnelsen.

§ 277.
F o r  ulovlig O m gang m ed H ittegods s tra ffe s  den , som  fo r  

derigennem  at sk a ffe  sig  eller an dre uberettiget V inding  
tilegner sig  en frem m ed  rørlig  T ing , som  ikke er i nogens 
V aretæ gt , eller som  ved E je re n s  F org lem m else  eller p a a  
lignende tilfæ ld ig  M aade er kom m et i G ern in gsm an den s  
Varetægt.

L. 66 §§ 247-250. U. I § 281, jfr. §§ 285, 286, Mot. 252-253, 254, 
U. II § 247, jfr. § 254 Stk. 2, Mot. 237-246, U. III § 251, Mot. 367; F. I 
§ 276, Mot. 126, F. II § 276, F. III § 275.

Goos Sp. D. II 434-449.

Ulovlig Omgang med Hittegods, forstaaet som den Forbry
delse at forholde Ejeren en funden Ting, straf fedes efter L. 66 
§ 247, under kvalificerende Omstændigheder (uredelig Omgang 
med strandet Gods, Udplyndring af Lig) efter §§ 249, 250. Som
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en hermed beslægtet Forbrydelse behandledes i L. 66 § 2A8 det 
Forhold at fordølge eller ulovlig tilegne sig anden Mands Gods, 
hvoraf Gerningsmanden »paa anden Maade tilfældig« er kom 
met i Besiddelse. Naar L. 66 § 248 behandlede det sidst nævnte 
Forhold, der ikke angik »Hittegods« i egentlig Forstand, som 
beslægtet med Hittegodsforbrydelsen og med samme Straf, var 
det paa Grund af det for begge disse Forbrydelser karakteristi
ske Moment af Tilfældighed, der skabte den Situation, som gav 
Anledning til Tilegnelsen. Herved adskilte begge disse Forhold 
sig i deres Typer saavel fra Tyveri som fra det efter L. 66 § 253 
strafbare Bedrageri (Underslæb), hvilken sidste Bestemmelse 
havde til Forudsætning, at den ulovlig tilegnede Ting var be
troet Gerningsmanden i hans Varetægt.

Ved Strfl. er samtlige i L. 66 §§ 247— 250 omhandlede stra f
bare Forhold, altsaa ogsaa det i § 248 nævnte, samlede i Strfl. 
§ 277 under den fælles Betegnelse: ulovlig Omgang med Hitte
gods. Samtidig har Strfl. i § 278 opgivet det i L. 66 § 253 kræ 
vede Betroelsesforhold som nødvendigt Begrebselement i Under
slæbet, hvilket sidste i sin Hovedtype (§ 278 Nr. 1) bestemmes 
som Tilegnelse af en fremmed rørlig Ting, der er i Gernings
mandens Varetægt, uden at Forholdet falder ind under § 277. 
Omraadet for Underslæbsforbrydelsen m aa herefter tildels bero 
paa, hvor meget Strfl. § 277 efter sin positive Begrebsbestem 
melse omfatter.

Strfl. § 277 bestemmer Forbrydelsen i to Forgreninger, nær
mest svarende henholdsvis til L. 66 § 247 (Hittegodsforbrydel
sen i egentlig, snævrere Forstand), og til L. 66 § 248.

Det første Forhold bestemmes som Tilegnelse af en fremmed 
rørlig Ting. der ikke er i nogens Varetægt. Herunder falder ikke 
blot tabte Ting, men ogsaa Driftefæ, Danefæ, Vrag, Drivgods, 
Ting beroende hos Lig udenfor Varetægt. Den angaaende Hitte
gods m. v. gældende Speciallovgivning, se bl. a. PI. 28. Sept. 
1767, PI. 8. Juni 1811, PL 5. Dec. 1812, Kane. Skr. 27. April 1819, 
Fr. 8. Okt. 1824 § 2, L. 53 af 25. Marts 1872 §§ 3— 6, er uberørt 
af Strfl. Efter sin sproglige Affattelse forudsætter Bestemmel
sen. at Gerningsmanden ved selve Besiddelsestagelsen har Til- 
egnelseshensigt, men omfatter ikke Tilfælde af m ala fides super - 
veniens. hvor Tilegnelsen først besluttes, efter at Gerningsman
den har sat sig i Besiddelse af Tingen. Imidlertid er det uan
tageligt. at dette sidste i sig selv mindre graverende Forhold 
skulde undergives den strængere Bedømmelse for Underslæb i 
§ 278, hvilket utvivlsomt ejheller har været tilsigtet. Forholdet 
m aa bedømmes efter § 277. men rigtigere havde det været, om 
Strfl. i nærmere Tilslutning til L. 66 § 247 havde bestemt Hitte
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godsforbrydelsen i egentlig Forstand som den Forbrydelse »at 
forholde Ejeren en funden Ting«, hvorunder Tilfælde af m ala 
lides superveniens utvivlsomt vilde være indbefattet, jfr. ogsaa 
U. I §§ 285, 286.

Det andet efter Strfl. § 277 strafbare Forhold bestemmes som 
Tilegnelse af en fremmed rørlig Ting, som ved Ejerens Forglem 
melse eller paa lignende tilfældig Maade er kommet i Gernings
mandens Varetægt. Denne sidste Bestemmelse svarer nærmest 
til L. 66 § 248, men har ved positivt at stille Krav om, at Vare- 
tægtsforholdet skal være kommet i Stand ved Ejerens Forglem 
melse eller paa lignende tilfældig Maade et snævrere Omraade 
end L. (56 § 248 »paa anden Maade tilfældigt«. Da derhos sam 
tidig Omraadet for Strfl. § 278 som nævnt er blevet udvidet i 
Forhold til L. 66 § 253, vil en Del af de Forhold, der omfattedes 
af L. 66 § 248, sam t en Del tidligere ulovbestemte Tilfælde, 
med Hensyn til hvilke det var omtvistet, om de burde henføres 
under Analogien af L. 66 § 248 eller under Analogien af dens 
§ 253, fremtidig være at bedømme som Underslæb efter Strfl. 
§ 278.

Ordet »Ejerens« er et mindre nøjagtigt Udtryk for »Besidde
rens«. Lige med Forglemmelse m aa utvivlsomt stilles, at Ger
ningsmandens Varetægtsforhold er stiftet ved, at den tidligere 
Besidder har tabt Tingen hos ham eller f. Eks. ved en Forveks
ling har medtaget en anden Ting end den hos Gerningsmanden 
efterladte. Endvidere m aa Bestemmelsen formentlig omfatte T il
fælde, hvor Gerningsmandens Varetægtsforhold er blevet stiftet 
uden nogen Viljesakt hverken fra hans eller fra den tidligere Be
sidders Side, f. Eks. ved at Dyr er kommet tilløbende. Derimod 
omfatter Strfl. § 277 ikke med fuld Sikkerhed Tilfælde, hvor 
Gerningsmanden ved en Viljesakt, der beror paa en Fejltagelse, 
f. Eks. en Forbytning har sat sig i Besiddelse af Tingen, og i 
hvert Fald  ikke Tilfælde, hvor Varetægtsforholdet er stiftet gen
nem Overleverelse, der skyldes en Fejltagelse fra Overlevererens 
Side (Postbudet afleverer en Pakke til en forkert Modtager), og 
det hvad enten Modtageren fra først af er i god Tro eller ikke: 
utvivlsomt udenfor § 277 falder ogsaa det Tilfælde, at Gernings
manden selv ensidigt, uden nogen Vildfarelse, men ogsaa uden 
Tilegnelseshensigt, har sat sig i Besiddelse af Tingen, som han 
senere tilegner sig (Optagelse af Kreaturer, Brugstyveri med 
efterfølgende Beslutning om Tilegnelse). Samtlige de saaledes 
udenfor § 277 faldende Forhold omfattes direkte af § 278. Om 
Afgrænsningen overfor Hæleri se § 284.

Den strafbare Handling bestaar efter Strfl. § 277 i at »tilegne 
sig« Tingen i Berigelseshensigt, se om Forstaaelsen heraf Be-



mærkningerne til § 276. Efter L. 66 § 247 straffedes som fu ld
byrdet Forbrydelse allerede Undladelsen af at oplyse Hittegods 
(Tilegnelseshensigt forudsat). Strfl. § 277 kræver derimod til 
Forbrydelsens Fuldbyrdelse den realiserede Tilegnelse, som kan  
foreligge, men ikke behøver at foreligge ved Undladelsen af at 
oplyse. Der mangler i Strfl. ved denne Forbrydelse et haand- 
gribeligt Kriterium for Forbrydelsens Fuldbyrdelse som det, der 
ved Tyveri foreligger i Borttageisen og ved L. 66 § 247 i Und
ladelsen af at oplyse; og en supplerende mildere Bestemmelse 
for dette sidste Forhold, ogsaa naar det ikke har været forbun
det med Tilegnelseshensigt, er ikke optaget i Strfl., jfr. derimod 
U. I § 286. Af Betydning ved Bestemmelsen af Fuldbyrdelses- 
momentet vil det være, om Gerningsmanden har lagt Dølgsm aal 
paa Tingen, om han har nægtet at have den i sin Besiddelse, 
om han har disponeret over den gennem Salg eller Pantsætning, 
om han gennem nogen Tid paa anden Maade faktisk har be
handlet den som sin.

Det Forhold, at en Person ulovligt tilegner sig en af en anden 
funden og af denne til Gerningsmanden overleveret Ting, om 
fattedes, hvad enten Modtageren fra  først af var i god Tro eller 
i ond Tro, af Ordene i L. 66 § 247, der blot lagde Vægt paa 
Genstandens Egenskab af Hittegods. Tilfældet omfattes ikke af 
Beskrivelsen i Strfl. § 277 og m aa nu bedømmes som Hæleri 
med Hensyn til ulovlig Omgang med Hittegods efter Strfl. § 285 
Stk. 2, jfr. § 284.

§ 278.
F o r  U nderslæ b stra ffe s  den, som  fo r  derigennem  at sk a ffe  

sig  e ller an dre uberettiget V inding
1) tilegner sig  en frem m ed  rørlig  Ting, der er i h ans V are

tægt, uden at Forholdet fa ld e r  ind under § 277,
2) fr a g a a r  M odtagelsen  a f  P en ge laan  eller an det L a a n  til 

E je  e ller a f  en Ydelse, fo r  hvilken  der sk a l sv are s V eder-
lag,

3) u retm æ ssig  fo rb ru ger  ham  betroede Penge, selv  om han  
ikke var fo rp lig tet til at holde disse afson drede  f r a  sin  
egen Form ue.

L.. 66 §§ 252, 253, jfr. 254. U. I § 281, Mot. 252-253, U. II § 247, 248 
Nr. 2, Mot. 236-238, 239-240, U. III § 252, Mot. 368-369; F. I § 277, 
Mot. 126-127, F. II § 277, F. III § 276.

Goos Sp. D. II 450-469, 499-520.

Som omtalt foran S. 351 er det hidtidige Bedrageribegreb op
løst i forskellige Forbrydelsesarter, hvoraf Underslæb er den

3(50 Kap. 28. Berigelsesforbrydelser. 277, 278.
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ene. Denne Forbrydelse beskrives i Strfl. § 278 i tre Frem træ 
delsesformer:

I. Strfl. § 278 Nr. 1 omhandler Tilegnelse af en fremmed rør
lig Ting, der er i Gerningsmandens Varetægt, uden at Forholdet 
falder ind under § 277. ved hvilket sidste der tænkes paa T il
egnelse af Ting, der ved Ejerens Forglemmelse eller paa lignende 
tilfældig Maade er kommet i Gerningsmandens Varetægt.

L. 66 §§ 252, 1. Tilf., 253, 1. Led, jfr. §§ 254 og 258, sam m en
fattedes almindeligvis som de Berigelsesforbrydelser, der begaas 
ved. at en betroet Ting forholdes E jeren , jfr. Opregningen i §§ 
252 og 253: Gods betroet til Laan, Leje, Forvaring. Bestyrelse. 
Pant. Disse Tilfælde omfattes nu af Strfl. § 278 Nr. 1, som im id
lertid tillige omfatter Tilegnelse af Ting, som er kommet i Ger
ningsmandens Besiddelse paa anden Maade end ved Betroelse, 
naar Forholdet dog ikke ram m es af § 277, se herom nærmere 
Bemærkningerne til denne Paragraf. I og for sig om fatter StrfL 
§ 278, som den er affattet, ogsaa Tilegnelse af Ting, der er ind
vundne som Udbytte af andre Berigelsesforbrydelser end ulov
lig Omgang med Hittegods, men i det Omfang, hvori Bestem 
melserne om Hæleri i Strfl. § 284 omfatter saadan Tilegnelse, 
m aa denne sidste Bestemmelse som den mere specielle foretræk
kes for § 278.

Det ved L. 66 § 252, 1. Till., fastsatte FuldbyrdelsesmomenL 
at Modtagelsen fragaas i Tilegnelseshensigt, er ikke optaget i 
Strfl., der kræver den realiserede Tilegnelse, men praktisk talt 
m aa denne i Almindelighed antages at foreligge, naar Besidderen 
overfor den virkelig berettigede fragaar Modtagelsen med fort
sat Besiddelse i egen Interesse for Øje. Det samme gækler om 
Fordølgelse. Pantsætning er Tilegnelse, medmindre Gernings
manden har til Hensigt at indløse Pantet og har Overbevisning 
om at være i Stand dertil.

Strfl. § 278 Nr. 1 angaar kun Tilegnelse af »fremmede Ting«, 
herunder ogsaa Ting, der er i Sameje mellem Gerningsmanden 
og en Tredjem and, jfr. foran S. 353. Dersom Gerningsmanden 
foretager Dispositioner over ham selv tilhørende Ting, hvorover 
Tredjem and har en begrænset tinglig Ret, vil Forholdet efter 
Omstændighederne være strafbart som Skyldnersvig efter StrfL 
§ 283.

II. Strfl. § 278 Nr. 2, der omhandler Forhold, som efter L. 66 
§ 252, 1. Tilfælde (være sig Penge eller andet«) og U. II § 248 
Nr. 2, ansaas som egentligt Bedrageri, afgrænses overfor Strfl. 
§ 278 Nr. 1 navnlig derved, at der under Nr. 2 ikke er Tale om 
fremmede Ting, men om Gerningsmandens egne, idet der alene 
paahviler ham Pligt til en (artsbestemt) Ydelse. Overfor StrfL
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§ 279 ligger Afgrænsningen deri, at Ordene: »som . . . .  ved rets
stridig at fremkalde, bestyrke eller udnytte en Vildfarelse be
stemmer en anden til en Handling eller Undladelse« ikke forud
sættes som Begrebsmoment, saaledes at § 278 Nr. 2 omfatter 
Forhold, der ikke vilde kunne straffes som Bedrageri eller F o r
søg herpaa. Overfor § 283 Stk. 1 Nr. 1 afgrænses § 278 Nr. 2 
<lerved. at hin taler om Krænkelse af begrænsede tinglige Rettig
heder, denne om Krænkelse af obligatoriske Fordringer.

Hvad angaar de Fordringer, der kan være Genstand for den 
i S 278 Nr. 2 ommeldte Form af Underslæb, nævner Bestem 
melsen direkte saadanne, der er grundet paa Laan — af Penge 
eller andet — , altsaa Fordringer paa Tilbageydelse in genere, 
og saadanne. der er grundet paa Pligt til at svare Vederlag (kre
diterede Ydelser). Overensstemmende med hidtidig Opfattelse 
m aa Bestemmelsen analogisk være anvendelig paa Fordrin
ger paa. hvad der af anden Grund er betroet, jfr. nedenfor 
angaaende Bevisbyrdespørgsmaalets Betydning for Bestem m el
sens Omraade. Udenfor Bestemmelsen og dens Analogi ligger 
derimod Fordringer af anden Oprindelse, eksempelvis: at nogen 
overfor skadelidende nægter at have foretaget den skadegørende 
til Erstatning forpligtende Handling. Saaledes opfattedes ogsaa 
L. ()() § 252. 3. Tilfælde: »som han er pligtig at opgive«.

Hvad angaar de Handlinger, ved hvilke Fordringens Aner
kendelse søges hindret, nævner Strfl. § 278, Nr. 2, Fragaaelse af 
Modtagelsen (exceptio non numeratæ pecuniæ). Det særlige her
ved er først og fremmest, at ikke Fremsætteren af Indsigelsen, 
men Modparten (Medkontrahenten) har Bevisbyrden, og der
næst — delvis som Følge heraf — , at Medkontrahenten, hos 
hvem Fragaaelsen regelmæssig ikke vil fremkalde nogen Vild
farelse, maa optræde aktivt — som Sagsøger — for at gøre sil 
Krav gældende, i Almindelighed uden nogen Udsigt til bevis- 
mæssigt at overbevise Retten om Fragaaelsens Urigtighed, se 
nærmere U. II. Mot. 239— 240. Nævnte Hensyn m aa tages i Be
tragtning ved Fastsættelsen af Bestemmelsens analogiske An ven- 
delsesomraade. Endelig opstaar ogsaa Spørgsm aal om Omraadct 
for Strfl. g 278 Nr. 2, naar Fragaaelsen støttes ved Bevisfor- 
vanskning. jfr. L. 6(j § 252, 5. Led. Følgende Tilfælde bør u d
skilles:

1. Gerningsmanden m aa under en eventuel Proces selv op
træde som Sagsøger og bære Bevisbyrden for Indsigelsen (eks
empelvis: den. der nægter at have modtaget en forudbetalt Ydelse 
viler at have faaet en udlaant Ting tilbageleveret). For at faa 
Dom over Modparten m aa han bibringe Retten en Vildfarelse
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og falder saaledes ind under Strfl. § 279 ( » . . . .  eller nogen, for 
hvem Handlingen eller Undladelsen bliver afgørende . . . . « ) .  
eventuelt, hvis Retten ikke tror paa hans Anbringender, sam 
menholdt med § 21. Har Gerningsmanden understøttet sin Fra- 
gaaelse ved Fjærnelse af selvstændige Bevismidler for Fordrin
gen (Dokumentforvanskning, Paavirkning til falsk Vidnesbyrd), 
kommer efter Omstændighederne Strfl. Kap. 17 og 19 til An
vendelse.

2. Gerningsmanden vil under en eventuel Proces komme til 
at staa som sagsøgt, men vil faa  Bevisbyrden for Indsigelsen 
(eksempelvis : den usande Paastand om at have betalt — exceptio 
solutionis —  eller Umyndighedsindsigelsen). Herom gælder til
svarende som under 1 anført.

3. Gerningsmanden vil under en eventuel Proces komme til 
at staa som sagsøgt og uden Bevisbyrde for Indsigelsen (eksem
pelvis: Fragaaelse af Underskrift —  exceptio m anus). Her 
kommer efter det anførte Strfl. § 278, Nr. 2, til Anvendelse. Gaar 
Indsigelsen igennem under en Proces, vil Frifindelse oftest ikke 
bero paa Rettens Vildfarelse, men paa almindelige Bevisregler, 
og der vil følgelig ingen Plads blive for § 279. Og sker Fra- 
gaaelsen udenfor Retten overfor Medkontrahenten, vil denne 
sjældent tro paa Indsigelsens Rigtighed, men alene opgive Proces 
af Hensyn til, at han anser Sagsanlæg mod en Mand, der mod 
bedre Vidende fragaar Modtagelsen, som ørkesløst. Bevisfor- 
vanskning kan ogsaa her bevirke Sammenstød med Reglerne i 
Strfl. Kap. 17 og 19.

III. Endelig omfatter Strfl. § 278 under Nr. 3 uretmæssigt 
Forbrug af betroede Penge, der lovlig er gaaet ind i Gernings
mandens almindelige Beholdning, idet han ikke har været fo r
pligtet til at holde dem afsondrede. Efter gældende civilretlige 
Regler kan Pengene i dette Tilfælde ikke betegnes som frem 
mede, og Forholdet er derfor særlig fremhævet. Retsstridigt 
Forbrug foreligger, naar Omstændighederne ved Tilegnelsen gør 
den berettigedes Interesse usikker. L. 66 § 254 er bortfaldet.

§ 279.
F o r  B e d rag er i s tra ffe s  den , som , fo r  derigennem  at sk a ffe  

sig  eller an dre uberettiget Vinding, ued retsstrid ig  at frem 
kalde, bestyrke eller udnytte en V ild fare lse  bestem m er en 
anden  til en H and lin g e lle r  U ndladelse, huorued der p a a 
fø res denne eller nogen, fo r  huem  H andlingen  eller U nd
ladelsen  bliuer afgøren de, et F orm u etab .
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L. 00 ?§ 251, 252, 255, 259. U. I § 290, Mot. 257-259, U. II § 248, 
Mot. 238-240, U. III § 253, Mot. 309-371; F. I § 278, Mot. 127, F. II 
§ 278, F. III § 277.

Goos Sp. D. II 409-498.

Strfl. § 279 omhandler det egentlige, typiske Bedrageri. L. 66 
indeholdt ingen Definition af dette, men opregnede i §§ 251, 252, 
jfr. §§ 255. 259 en Række strafbare Forhold, af hvilke de fleste 
nu vil kunne henføres under den i Strfl. § 279 givne Begrebs
bestemmelse: svigagtig Frem kaldelse af en Disposition, hvorved 
der mod den besvegnes Vilje paaføres ham eller nogen, for hvem 
hans Disposition bliver afgørende, et Form uetab og tilføres en 
anden en hertil svarende Berigelse.

Som Berigelsesforbrydelse indeholder Bedrageriet en Kræ n
kelse af Andenmands Formue. Udenfor Begrebet falder derfor 
svigagtig paaført Skade paa andre Interesser: personlige Goder, 
Fam iliegoder o. s. v. De svigagtig frem kaldte Dispositioner er 
ikke indskrænkede til Ting i den Betydning, som gælder ved 
Tyveri og Underslæb, men kan ogsaa have til Genstand faste 
Ejendomme, Arbejdsydelser af Formueværdi, ikke skriftlige F o r
dringer. Forsaavidt Bedrageriets Genstand er en fremmed rørlig 
Ting. adskiller det sig fra Tyveri og Underslæb derved, at Ger
ningsmandens ulovlige Tilegnelse af Tingen ikke hviler paa en 
ensidig Bemægtigelsesakt fra hans Side, men paa den skade- 
lidendes Disposition. Bedrageriforbrydelsen er i denne Hen
seende beslægtet med Afpresningsforbrydelsen, hvor Dispositio
nen frem kaldes ved Anvendelse af Trusler som Tvangsmiddel, 
medens den ved Bedrageriet frem kaldes ved Svig.

Strfl.s Bestemmelse af Bedrageriet rummer iøvrigt følgende 
Begrebsm om enter:

1. Til Grund for Dispositionen skal der ligge en Vildfarelse, 
altsaa en Forestilling, der ikke svarer til Virkeligheden. Bedra
geri foreligger derfor ikke, naar Disponenten ikke har troet 
f. Eks. paa de overtroiske Kunster, der anvendes overfor ham 
(L. 66 § 255). eller paa Lovprisningerne af en Vare, som han 
paavirkes til at købe. Forskellig fra Vildfarelse er den blotte 
Ikke-Viden ɔ: Mangel paa Forestilling med Hensyn til den p a a 
gældende Kendsgerning, saaledes naar en Person rejser som 
blind Passager, jfr. § 298 Nr. 4, eller naar værdiløse Genstande 
anvendes til Automater i Stedet for Penge. Dette sidste Forhold 
er strafbart som Tyveri.

2. Vildfarelsen skal være frem kaldt, bestyrket eller udnyttet 
af Gerningsmanden.

Frem kaldt er Vildfarelsen, naar Gerningsmanden har bevir
ket. at den opstaar. saaledes navnlig ved positivt usandfærdige
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Opgivender, efter Omstændighederne ogsaa ved Undladelser, 
f. Eks. naar Sælgeren af en Vare ved Fortielse af dens Mangler 
giver Køberen en urigtig Forestilling om dens Værdi, naar Laan- 
tageren overfor Laangiveren fortier sin Insolvens og derved 
giver ham en urigtig Forestilling o m  sin Betalingsevne eller fo r
tier, at den som Pant tilbudte Ting allerede i Forvejen er 
pantsat.

Bestyrkelse foreligger, naar Gerningsmanden ved sit Forhold 
bidrager til, at en allerede tilstedeværende Vildfarelse opret
holdes.

Medens andre Straffelovgivninger, saaledes den tyske og den 
norske, jfr. ogsaa U. I § 290, bliver staaende ved Frem kaldelse 
og Bestyrkelse, har den danske Strfl. i § 279 medtaget Udnyt
telse, hvorved forstaas, at en tilstedeværende Vildfarelse, — til 
hvis Opstaaen eller fortsatte Bestaaen Gerningsmanden ikke har 
bidraget — , misbruges af ham til Skade for den, der svæver i 
Vildfarelsen, og til Fordel for andre.

3. Fremkaldelsen, Bestyrkelsen eller Udnyttelsen af Vildfarel
sen skal være retsstridig. Herved antydes, at ikke ethvert vild
ledende Forhold fra Gerningsmandens Side kommer i Betragt
ning som bedragerisk i Strfl.s Forstand. Grænsen mellem det 
retmæssige og retsstridige, og navnlig mellem det m oralsk urig
tige og det retsstridige, kan in concreto være vanskelig at drage, 
men afhænger i Hovedsagen af, »hvad der ifølge Lov eller Sam 
handelens Krav eller særegne foreliggende Forhold er Pligt«, 
jfr. U. I § 290.

I Almindelighed vil Paavirkningen søges udøvet ved Frem 
sættelse af positiv Usandhed, i Ord eller i Gerning, men ikke 
ethvert positivt usandfærdigt Forhold kan komme i Betragt
ning. Bedragerisk Svig foreligger saaledes ikke ved de jævnligt 
benyttede overdrevne Anprisninger af Varer eller Reklame - 
udtalelser i det hele, naar Usandheden er af den Art, at D ispo
nenten handler letsindigt ved at tro paa den. Bl. a. herpaa beror 
den Forskel, der i Retspraksis gøres mellem Salg af Varer, hvis 
mangelfulde Tilstand er kendelig ved den Iagttagelse, som i 
Samhandelen normalt m aa kræves af en Køber, og Salg af Varer 
med skjulte Fejl. Medens saaledes normale Menneskers Let
troenhed ikke nyder Straffelovens Beskyttelse, vil der stilles 
mindre Krav til Retsstridigheden, naar en iøvrigt urimelig Let
troenhed udvises af et Barn eller af en Person, der befinder sig 
i abnorm Sjælstilstand, jfr. U. I § 290, »Misbrug af en Persons 
unge Alder eller mangelfulde Sjælstilstand«.

Hvad Undladelser (Fortielser) angaar, m aa det vel som Hoved
regel antages, at et rent passivt Forhold ligeoverfor urigtige F o r



Kap. 28. Berigelsesforbrydelser. § 279.

udsætninger hos Disponenten ikke opfylder Betingelserne for 
retsstridigt at kunne frem kalde eller bestyrke en Vildfarelse; 
men Forholdet kan stille sig saaledes, at det efter Samhandelens 
Krav under særlige Forhold m aa anses som en Pligt at berigtige 
en fejlagtig Forestilling eller afværge dens Indtræden, saaledes 
navnlig, naar Gerningsmanden ved positiv Virksomhed frem 
kalder en Disposition med Fortielse af Omstændigheder, der er 
relevante for Disponenten: Salg af Kreaturer med skjulte Fejl, 
Forskaffelse af Kredit med Fortielse af manglende Betalings
evne og Betalingsvilje. Ogsaa under andre Omstændigheder vil 
Passivitet kunne være retsstridig, saaledes naar en Person (pas
sivt) lader sig udbetale Penge eller modtager Ting, som øjen
synlig er bestemt for en anden, uden at gøre opmærksom paa 
Fejltagelsen. Der foreligger her i hvert Fald en Udnyttelse af 
en tilstedeværende Vildfarelse, og dersom Forholdet udøves in 
continenti med Modtageren, vil § 279 vistnok være anvendelig, 
jfr. herom nedenfor under 4.

4. Gerningsmanden skal ved sit Forhold have bestemt den 
paavirkede til en tabforvoldcnde Disposition. Forsaavidt angaar 
Frem kaldelse og Bestyrkelse er dette et konkret Bevisspørgs- 
maal. Er der ikke Aarsagssammenhæng mellem Gerningsman
dens Forhold og Dispositionen, foreligger der i det højeste F or
søg paa Bedrageri. Dette gælder ogsaa, naar en frem kaldt Vild
farelse er irrelevant for Dispositionen, idet denne ogsaa vilde 
være truffet, selv om Vildfarelsen ikke havde foreligget. Det er 
derfor ikke Bedrageri overfor en Sparekasse, naar en uvedkom 
mende under Opgivende af rette vedkommendes Navn eller 
under usandfærdigt Anbringende af at have Fuldm agt lader sig 
udbetale et Beløb paa en Sparekassebog, der lyder paa Ihænde
haveren.

Mere tvivlsomt stiller det sig, under hvilke Omstændigheder 
en Udnyttelse kan komme i Betragtning efter § 279. Loven kræ 
ver nemlig, at Gerningsmanden her, ligesom ved Frem kaldelse 
og Bestyrkelse, skal have bestemt den anden til den tabforvol- 
dende Disposition, hvilket ikke let vil forekomme, naar Ger
ningsmanden hverken har fremkaldt eller bestyrket Vildfarel
sen. Selvstændig Betydning vil Bestemmelsen om Udnyttelse 
kunne faa i de foran under '] i. f. nævnte Tilfælde, hvor en Per
son retsstridigt undlader at forebygge eller berigtige en faktisk 
tilstedeværende Vildfarelse, for hvilken han intet Ansvar har. 
f. Eks. ved svigagtigt at modtage, hvad en anden tror sig pligtig 
til at betale eller afgive til ham, jfr. L. (>(> § 251, 2. Led; men 
udenfor § 279 falder det Forhold, at Gerningsmandens Udnyt
telse ved Tilegnelse først foreligger efter Dispositionens Afslut-
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ning, f. Eks. ved Tilegnelse af fejlagtigt betalte Pengebeløb, ved 
hvis Modtagelse Gerningsmanden hverken aktivt eller »passivt« 
har været medvirkende. Et Forhold som det sidstnævnte m aa 
bedømmes som Underslæb efter § 278.

5. Den paagældende skal være bestemt til en Handling eller 
Undladelse. hvorved der paaføres ham eller nogen, for hvem 
Handlingen eller Undladelsen bliver afgørende, et Formuetab % 
hvilket vil sige en Form indskelse af Formuen i Forhold til, hvad 
den vilde have været uden Dispositionen.

a. Naar Undladelse ligestilles med Handling, er det, jfr. U. II. 
Mot. 239, for at medtage Tilfælde som Undladelse af at foretage 
en Opsigelse, afbryde Hævd eller Præskription, rettidigt at re
klamere o. desl., altsaa Tilfælde, livor Undladelsen virker som 
en Disposition, for hvilken Gerningsmandens Forhold har været 
bestemmende. Derimod foreligger der ikke Bedrageri, naar 
f. Eks. en Person rejser som blind Passager, skaffer sig Adgang 
til en Forestilling uden Billet, jfr. § 298 Nr. 4. Undladelse af at 
opkræve eller modtage Betaling liar her ikke Karakter af en 
Disposition; jfr. iøvrigt tillige foran under 1- med Hensyn til 
Begrebet Vildfarelse. Anderledes derimod, hvis Gerningsmanden 
paa Forespørgsel opgiver at have betalt eller skaffer sig fri Rejse 
ved at forevise en ugyldig Billet, jfr. H.D. i U.f.R. 1922 A 892. 
Den Omstændighed, at en Person, der har ydet en anden et 
Pengelaan, undlader at foretage videre, fordi Laantageren fra- 
gaar Modtagelsen af Laanet, kan ikke komme i Betragtning som 
en Disposition efter § 279, men Forholdet er strafbart som Un
derslæb efter § 278 Nr. 2.

b. Handlingen eller Undladelsen skal have medført et F or
muetab. Dette kan ske ved Disposition over Genstande, der hører 
til den paagældendes Formue, eller ved Paatagelse af retskraf- 
tige Forpligtelser (overfor Tredjem and, der er i god Tro, jfr. 
Aftalelovens § 30). Derimod vil en som Følge af Svigen ugyldig 
Forpligtelse ikke forinden dens Opfyldelse paaføre vedkom
mende et Formuetab, og der foreligger da kun Forsøg. Svig
agtig Forskaffelse af en Kvittering vil paa Grund af dennes 
Ugyldighed ikke retligt bevirke et definitivt Form uetab, men 
kan faktisk bevirke, at Fordringen gaar tabt. Da Loven ikke 
iøvrigt lægger Vægt paa det retlige Tab — svigagtig Fraven- 
delse af en Ting er fuldbyrdet Bedrageri, skønt den besvegne 
har bevaret sin Vindikationsret — , bør Forholdet vistnok kunne 
henføres under § 279 som fuldbyrdet Forbrydelse i Betragtning 
af den faktiske Usikkerhed, der paaføres Kreditor. Antages dette 
ikke, m aa § 278 Nr. 2 være analogt anvendelig, naar Debitor med 
Støtte i Kvitteringen paastaar at have betalt, jfr. foran S. 361— 363.
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Til Formuen  m aa i denne Forbindelse i hvert Fald  henregnes 
Formuegoder, der i retlig Forstand tilhører den paagældende, 
eller paa hvilke han har et retligt tilsikret Krav; derimod, i alt 
Fald  som Regel, ikke Formuefordele, som han kun har en, ikke 
retlig tilsikret. Udsigt til at opnaa. Et Form uetab i Strfl.s F o r
stand paaføres saaledes ikke, naar en Person svigagtigt form aar 
en anden til at oprette eller ændre et Testamente til Gunst for 
Gerningsmanden. I Almindelighed vil heller ikke Svig i Kon
kurrenceforhold kunne anses som Bedrageri, men en stræng 
Fastholden af den nævnte retlige Grænselinje vil dog efter Om
stændighederne kunne føre til saa stødende Resultater, at det 
m aa stille sig tvivlsomt, om den bør og efter Strfl. § 279 be
høver at opretholdes, jfr. f. Eks. at en Forretningsm and narres 
til direkte at henvise sine faste Kunder til Konkurrenten, eller 
at denne skaffer sig den andens Kundekreds ved løgnagtigt at 
opgive, at han er død eller har standset sine Betalinger. Be
røvelse af Værdier, som den paagældende ulovligt sidder inde 
med. f. Eks. Svig overfor en Tyv, for at faa ham til at udlevere 
det stjaalne, er ikke Paalørelse af Form uetab for Tyven, uanset 
om  det er den bestjaalne eller en Tredjem and, der anvender 
Svigen. Heller ikke foreligger Paaførelse af Formuetab ved Und
ladelse af at præstere ulovlige eller usædelige Modydelser, for 
hvilke man har modtaget Betaling forud, saaledes ved Undla
delse af at levere lovede fosterfordrivende Midler. Derimod er 
det omtvisteligt, om Bedrageribestemmelsen ikke kan være an 
vendelig, naar Gerningsmanden paa Forhaand har haft til Hen
sigt at skaffe sig Betalingen og derefter levere »fosterfordri
vende« Midler, som ham bevidst var uegnede for Form aalet. 
Dette er nu besvaret bekræftende af den tyske Rigsret (E. 44.230), 
imod dens tidligere Praksis. Her i Landet har Spørgsm aalet 
ikke foreligget til Afgørelse, jfr. hermed HD. i U.f.R. 1912 A 272 
^kun Tiltale for Fosterfordrivelse). — Form uetab er udelukket, 
naar der præsteres en Ydelse, der økonomisk svarer til det fo r
langte Vederlag, selv om der iøvrigt udvises Svig med Hensyn 
til Ydelsens Beskaffenhed: En Kopi af et Maleri udgives som 
Original, men sælges for en Pris, der ikke overstiger Kopiens 
Handelsværdi; A. bestemmer B. til Forsikring og Præmiebetaling 
i Selskabet X, medens B. tror, at det drejer sig om Selskabet Y. 
men begge Selskaber byder samme Garantier og økonomiske 
Soliditet. — Formuetab er ligeledes udelukket, naar der som 
Vederlag for en Ydelse stiftes en tilstrækkelig god retskraftig 
Fordring. Kreditbedrageri foreligger derimod, naar Gernings
manden har opnaaet et Laan  under Omstændigheder, hvor han 
har fortiet sin manglende Betalingevne og ingen rimelig Udsigt
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har haft til at kunne præstere Tilbagebetaling; derimod i Almin- 
lighed ikke, naar en insolvent Debitor ved urigtige Foregivender 
skaffer sig Henstand.

c. Strfl. § 279 kræver ikke Identitet mellem den Person, der 
har ladet sig bestemme gennem Svigen, og den, hvem Form ue
tabet paaføres. Der er ved Reglen (»nogen, for hvem Handlin
gen eller Undladelsen bliver afgørende«) ikke blot tænkt paa 
Fuldm agtsforhold, Værgemaal o. desl., men navnlig ogsaa paa 
Fortielser og urigtige Foregivender overfor en Dommer under 
en Rettergang.

6. Om Berigelseshensigt se foran S. 349— 350.
Forbrydelsen er fuldbyrdet ved Tilføjelsen af Formuetabet, 

hvorved som nævnt forstaas det faktiske, ikke det retlige Tab. 
U. I § 290 betegnede, vistnok mere træffende, Forbrydelsen 
som fuldbyrdet, naar nogen er bestemt til en Handling, der er 
egnet til at paaføre ham Formuetab. Den særlige Bestemmelse 
om Forsikringssvig i L. 66 § 259 er ikke optaget i Strfl., ligesom 
L. 66 § 255 er bortfaldet. Bestemmelsen i Sømandslov Nr. 181 
af 8. Maj 1923 § 76 Stk. 3 om, at Rømning med Hyre straffes 
som Bedrageri, er ikke bortfaldet.

I subjektiv Henseende kræves Forsæt med Hensyn til alle 
Momenter i Forbrydelsens Gerningsindhold.

Om Konkurrence med Dokumentfalsk se § 172.

§ 280.
For M andatsvig straffes , for saa  vidt Forholdet ikke fa l

der ind under §§ 276—279, denf som for derigennem at 
skaffe  sig eller andre uberettiget Vinding paafører en anden  
Form uetab
1) ved M isbrug a f eh for ham  skabt Adgang til at handle 

m ed Retsvirkning for denne eller
2) ved i et Form ueanliggende , som det paahviler ham  at 

varetage for den anden , at handle mod dennes Tarv.
U. I §§ 281, Stk. 2, c og d, 287, Mot. 253, 254, U. II § 249, Mot. 2 4 0 -  

241, U. III § 254, Mot. 371; F. I § 279, Mot, 127, F. II § 279, F. III § 278.

Forbrydelsesbegrebet »M andatsvig« (i Udkastene og Rege- 
ringsforslagene betegnet som »Utroskab«) er i dansk Ret en Ny
dannelse, hvis Bestemmelse er at danne Supplement til de efter 
Strfl. §§ 276— 279 strafbare Forhold ved at ramme visse med 
disse beslægtede Berigelsesforbrydelser, der ikke. eller dog ikke 
sikkert, rammes af de nævnte §§, navnlig visse Misbrug af Stil
ling som (pligtmæssig eller legitimeret) Repræsentant for an 
dre. Forholdet har hidtil været straffet efter L. 66 §§ 251— 253

O. K ra b b e :  Borgerl ig  Slrall’elov. 24



eller disse Bestemmelsers Analogi. Ved de til Strfl. § 280 sva
rende Bestemmelser i U. I § 281 straffedes det i Strfl. § 280 Nr. 1 
ommeldte Forhold »som for Underslæb«, medens U. I § 287 
Stk. 1, der svarede til Strfl. § 280 Stk. 2, opstillede »Utroskab« 
som et særligt Forbrydelsesbegreb, der kom til Anvendelse, selu 
om Forholdet i og for sig kunde straffes som Bedrageri. Strfl. 
§ 280 kommer derimod kun til Anvendelse, forsaavidt Forhol
det ikke indeholder en anden Berigelsesforbrydelse, navnlig Be
drageri eller Underslæb. Om at anvende § 280 i Konkurrence 
med §§ 270— 279 bliver der ikke Spørgsm aal.

Som Eksem pler paa Misbrug af faktisk Legitimation kan 
nævnes: Benyttelse af en ved en Fejltagelse modtaget Blanko- 
fuldmagt, Overdragelse til Skade for Skyldneren af et Gældsbrev, 
der helt eller delvis er indfriet uden at have faaet Paategning 
herom. jfr. U. I § 281. Stk. 2 c. Foretagelse af Retshandler over 
fast Ejendom til Skade for den. der har faaet den overdraget 
af Gerningsmanden uden endnu at have faaet tinglyst Adkomst, 
U. I § 281. Stk. 2d.

Som Eksem pler paa Anvendelse af § 280 Nr. 2 kan nævnes, 
at en Person, der som Fuldmægtig, Bestyrer. Værge eller Leder 
af et Selskab skal varetage en andens Formueanliggcnder. m is
bruger sin Stilling til gennem Stiftelse af Forpligtelser med bin
dende Virkning for Klienten, ved at undlade at inkassere F or
dringer eller paa anden lignende Maade paaføre ham et Form ue
tab og tilfører andre en dertil svarende Berigelse. Ledsages F o r
holdet af urigtig Regnskabsaflæggelse overfor Klienten, vil det 
kunne blive Bedrageri efter § 279. Foreligger der ulovlig T il
egnelse af Ting eller Penge, som er oppebaaret i Medfør af Man
datet. vil § 278 være anvendelig.

I U. II Mot. 241 nævnes som Eksem pel paa Bestemmelsens 
Anvendelse, at den. der har paa laget sig for en anden at købe 
en Ting paa en Auktion, undlader at byde. for at en tredje kan 
faa Tingen billigt, eller underretter Sælgeren om, at han har faaet 
Bemyndigelse til at byde saa og saa meget, for at Sælgeren roligt 
kan lade Tingen byde op til denne Grænse. Disse Eksem pler er 
næppe træffende, da Forholdet, omend der foreligger en H and
ling. der strider mod Fuldm agtsgiverens Tarv. i hvert Fald i Al
mindelighed ikke har Karakter af en Berigelsesforbrydelse. Af 
samme Grund vil det Forhold, der betegnes som Modtagelse af 
Returkommission, falde udenfor Strfl. § 280, jfr. derimod § 299 
Nr. 2.

§ 281.
For Afpresning straffes , for saa  uidt Forholdet ikke falder  

ind under § 288,

370 Kap. 28. Berigelsesforbrydelser. §§ 280,281.
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1) den, som , for derigennem at skaffe  sig eller andre ube
rettiget Vinding, truer nogen med Vold, betydelig Skade  
p aa  Gods eller Frihedsberøvelse , med at frem sætte usand  
Sigtelse for strafbart eller ærerørigt Forhold eller 'aaberi- 
bare Privatlivet tilhørende Forhold ,

2) den , som  truer nogen med at anmelde eller aabenbare  
et strafbart Forhold eller med at frem sætte sande æ re
rørige Beskyldninger for derigennem at skaffe  sig eller 
andre en Vinding, der ikke er tilbørlig begrundet ved det 
Forhold, som har givet Anledning til Trnselens Frem 
sættelse.

L. GO § 245. U. I S 300, Mot. 204—205, U. II $ 250, Mot. 211—242, 
U. III § 255, MoL 371-373; F. I S 280, Mot. 127, F. II Jj 280, Mot. 77, 
F. III § 279, Mot. 03.

Goos Sp. D. II 001-019.

Strfl. § 281. der giver Regler om Afpresning, hvilken Benæv
nelse ikke anvendtes i L. 66. Kap. 24. er affat let i nær T ilslut
ning til den almindelige Bestemmelse i Strfl. § 2(50. hvortil hen
vises, idet dog bemærkes, at Vold ikke er medtaget i § 281, men 
medfører, at Handlingen bliver strafbar efter § 288 som Røveri, 
samt at Indgrebet i Handlefriheden, forsaavidt det er strafbart 
efter § 281, i Modsætning til § 260. er positivt betinget af en 
vis nærmere Beskaffenhed af den ufri Gøren eller Undladen, 
jfr. Ordene »Form uetab« og »Vinding«.

I Forhold til L. 66 § 245, saaledes som denne fortolkedes i 
Retspraksis, er det strafbares Omraade begrænset ved, at der 
i Strfl. § 281 kræves Berigelseshensigt; endvidere er de i Be
tragtning kommende Tvangsm idlers Art begrænset, idet L. 6(5 
§ 245 modtog alle Trusler, der kunde bruges til retsstridig 
Tvang.

De efter Strfl. § 281 i Betragtning kommende Trusler falder 
ganske sammen med de i § 260 nævnte. Særlig bemærkes, at 
Trusel om betydelig Skade paa (lods ikke omfatter Skade paa 
Erhverv og Formue, der ikke er forbundet med Beskadigelse 
af legemlige Ting, jfr. derimod F. I § 280. Navnlig paa dette 
Punkt betegner Strfl. § 281 en væsentlig Begrænsning i Forhold 
til L. 66 § 245.

Til Forbrydelsens Fuldbyrdelse kræves, ligesom efter L. 66 
§ 245. kun Truselens Fremsættelse, ikke at den skal have m ed
ført den tilsigtede Virkning; denne Frem rykkelse af Fuldbyrdel
sesmomentet finder sin naturlige Begrundelse i den Omstændig
hed, at de Tilfælde, hvor Truselen har virket, normalt ikke 
kommer for Dagen, idet Forholdet i Praksis vil stille sig sao-
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ledes, al den truede, naar han overhovedet anmelder Sagen, vil 
gøre dette, efter at Truselen er frem sat, men inden den har vir
ket, jfr. U. III, Mot. 372— 373.

Formuleringen af Strfl. § 281 minder, forsaavidt Forbrydel
sens Karakter af Berigelsesforbrydelse fremhæves, om Strfl. 
§ 279. Naar den nærmere bestemte Tvang indsættes i Stedet for 
.Svig, vil det om Bedrageriforbrydelsen udviklede med Hensyn 
til Paaførelse af Formuetab og Tilførelse af uberettiget Vinding 
finde tilsvarende Anvendelse paa Afpresningsforbrydelsen.

Særlig fremhæves:
Det kræves, at Formuetab umiddelbart fremkaldes ved en 

Formuedisposition. Trusler i Almindelighed eller fremsatte i 
Tvangsø jemed for at opnaa en Løn. som Tredjem and har tilsagt 
Gerningsmanden, er ikke nok.

At der kræves uberettiget Vinding som Handlingens Øjemed 
(»aninnis lueri faciendi«) er efter §’ens Ordlyd utvivlsomt, se 
direkte i Nr. 1 og Ordene »ikke er tilbørlig begrundet« i Nr. 2. 
Der tænkes herved overensstemmende med hidtidig Praksis 
alene paa økonomisk Fordel for en anden end den tvungne selv. 
Sker Formuedispositionen i dennes egen Interesse, er kun Strfl. 
§ 260 anvendelig. I Praksis er L. 66 § 245 fundet anvendelig paa 
Selvtæglsaftvingelser, hvor Formuefordelen kun er af formel 
Art, men dette er nu udelukket ved Strfl. § 281.

§ 282.
For Aager straffes den, som udnytter nogens Nød, Enfol

dighed, U erfarenhed eller et overfor ham bestaaende A f
hængighedsforhold til i en Retshandel at opnaa eller betinge 
en Ydelse, der staar i aabenbart M isforhold til M odydelsen , 
sam t den, som efter med Kendskab til Retshandelens B e 
skaffenhed at have erhvervet et p aa  en saadan  Retshandel 
grundet Krav gør dette gældende eller overdrager det til en 
anden.

U. I §§ 330, Mot. 285-286, U. II § 251, Mot. 243-244, U. III § 250, 
Mot. 373-374; F. I $ 281, Mot. 127, F. II § 281, F. III § 280.

Goos Sp. D. II 111-125.

Strfl. § 282 berører ikke de gældende civilretlige Regler om 
Aager, der dels er Takstbestemmelser, jfr. L. 6. April 1855, L. 
272 af 6. Maj 1921 § 15. dels indeholdes i Aftalelovens § 31. 
Ligeledes er Straffebestemmelsen i L. 6. Maj 1921 § 16 Stk. 2 
uberørt af Strfl.: derimod er Straffebestemmelsen i L. 6. April 
1855 § 4 ophævet ved Ikrafttrl. § 3. uden at dette dog er nød- 
vendiggjort ved Bestemmelsen i Strfl. § 282.
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Det ved Strfl. § 282 bestemte kriminelle Aagerbegreb er nyt 
i dansk Ret; det dækker ikke fuldstændigt det civilretlige i Af
talelovens § 31, idet dels Ordet »Letsind« ikke findes i Strfl. 
§ 282, og idet denne P aragraf alene taler om Ydelse og Mod
ydelse, derimod ikke om Ydelse uden Vederlag (Gaver). Spørgs- 
maalet om den senere Erhververs Strafbarhed har Strfl. § 282 
i Modsætning til Opfattelsen m. H. t. L. 6. April 1855 § 4 løst 
derhen, at Erhververen kun straffes, naar han ved Erhvervelsen 
kendte Beskaffenheden af den Retshandel, paa hvilken Kravet 
grundes; at Erhververen er straffri, dersom Aagerindsigelsen 
efter civilretlige Regler allerede var fortabt, da Erhvervelsen 
fandt Sted. er en Selvfølge.

§ 283.
Stk. 1. For Skyldnersvig straffes den , som for derigennem  

at skaffe  sig eller andre uberettiget Vinding
1) a f hænder, pantsætter eller p aa  anden M aade raader  

over ham tilhørende Gods, hvorover Trediem and har er
hvervet en Rettighed , med hvilken Handlingen er ufor
enelig,

2) efter at hans Bo er taget under Konkursbehandling , eller 
Forhandling om Tvangsakkord udenfor Konkurs er aab- 
net, foretager H andlinger, der gaar  ud p a a , at Boets 
Ejendele og Fordringer ikke kom m er Fordringshaverne  
til gode ,

3) ved falske Foregivender , Forstikkelse , Prof orm ar ets- 
handler, betydelige G aver, uforholdsm æssigt Forbrug , 
Salg  til U nderpris, Betaling a f eller Sikkerhedsstillelse  
for uforfaldne Gældsposter eller p aa  anden lignende 
M aade unddrager sine E jendele eller Fordringer fra  at 
tjene sine Fordringshavere eller nogen enkelt a f disse 
til Fyldestgørelse.

Stk. 2. E r H andlinger af den under Nr. 3 angivne Art 
foretaget til Begunstigelse a f en F'ordringshaver, bliver 
denne dog kun at straffe , hvis han p a a  en Tid , da han for- 
udsaa, at Skyldnerens Konkurs eller Betalingsstandsning  
var um iddelbart forestaaende, har bestemt Skyldneren til 
at yde ham saadan  Begunstigelse.

L. 66 § § 252, 253, 260, 261, Konkursl. § 168, Rpl. §§ 521, 632. U. I 
§ 308, Mot. 268-270, U. II § 252, Mot. 244-246, U. III § 257, Mot. 3 7 4 -  
378; F. I § 282, Mot. 127-128, F. II § 282, Mot. 77, F. III § 281.

Goos Sp. D. II 231-266, 520-555.
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De i Strfl. § 283 Stk. 1 Nr. 1 omhandlede Forhold behandledes 
i hidtidig Ret som Bedrageri, jfr. L. 66 § 253; det sam m e gjaldt 
om de i Strfl. § 283 Stk. 1 Nr. 2 og 3 omtalte Forhold, for saa 
vidt Besvigelsen er rettet mod en enkelt Fordringshaver, jfr. 
L. 66 § 252 i. f., Konkursl. § 168, Rpl. § 521. Derimod var de 
i L. 66 §§ 260, 261, 263 og Fr. 1. Febr. 1797 § 75 Nr. 5 nævnte 
strafbare Forhold, hvorved en mere eller mindre ubestemt Kreds 
af Kreditorer angribes, udsondret til særlig Behandling som 
Krænkelser af den almindelige Kredit. — I Strfl. § 283 er under 
Betegnelsen »Skyldnersvig« samlet Bestemmelser, der træder i 
Stedet for de ovennævnte, idet §’en baade omfatter de Tilfælde, 
hvor Handlingen kun er rettet mod en enkelt Kreditor, og de 
Tilfælde, hvor der tages Sigte paa at besvige Kreditorer i Al
mindelighed.

De Krav, som omhandles i Strfl. § 283 Stk. 1 Nr. 1, er de ting
lig sikrede Krav, hvad enten de har deres økonomiske Form aal 
i sig selv, som Brugsrettigheder, eller de tjener til Sikkerhed for 
andre Krav, som Panterettigheder, og hvad enten i sidstnævnte 
Tilfælde den tinglige Sikkerhedsret er viljes-, rets- eller lov- 
bestemt. Arrestretten kan ikke undtages herfra, jfr. udtrykke
lig L. 66 § 253. Ved »Uforenelighed« kan ikke forstaas, at den 
ved Handlingen stiftede Ret i K raft af de civilretlige Regler om 
tinglig Beskyttelse skal fortrænge den besvegnes Ret, jfr. Or
dene i L. 66 § 253 »der ved hin Handling skulde stiftes«; men 
det overlades til Domstolenes Skøn at afgøre, naar en Handling 
i sine økonomiske Konsekvenser er uforenelig med en tinglig 
Ret. Ikke blot retlige Dispositioner, men ogsaa faktisk Fordøl- 
gelse. Forbrug eller Nægtelse lige overfor rette Vedkommende 
af at have Tingen i sin Besiddelse omfattes af Bestemmelsen; 
at Gerningsmanden ikke har Godset i sin Besiddelse, udelukker 
ikke Bestemmelsens Anvendelse. Subjektivt kræves Forsæt til 
at unddrage den berettigede dennes (tinglige) Sikkerhed i den 
Hensigt at skaffe sig eller andre uberettiget Vinding; Hensigten 
m aa altsaa gaa ud paa at unddrage Kreditor Fyldestgørelse 
overhovedet, jfr. derimod § 293 Stk. 2.

Strfl. § 283 Stk. 1 Nr. 2 omfatter overensstemmende med til
svarende Regler i hidtidig Ret 'all'c af Fallenten eller den akkord- 
søgende foretagne Handlinger og Transaktioner, der gaar ud 
paa  at unddrage eller betage Boet noget. Forbrydelsen er fu ld
byrdet, naar Skyldneren har foretaget de paagældende H and
linger. uden at det kan kræves, at Form aalet skal opnaas; sa a 
ledes ogsaa L. 66 § 260. —  Om naar en Konkurs er begyndt 
eller en Akkordforhandling aabnet, henvises til Konkursl. § 50,
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jfr. L. 66 af 5. April 1887 § 2 og L. 14. April 1905 (Lovtid. 1906 A 
Nr. 225) § 5.

Ved de i Strfl. § 283 Stk. 1 Nr. 3 omhandlede Forbrydelser 
er i Modsætning til hidtil gældende Ret opgivet Kravet om, at 
Handlingen skal være foretaget under en Udlægs- eller Arrest
forretning eller paa en Tid, da Skyldneren forudser, at hans 
Konkurs vil indtræde, eller at Udlæg eller Arrest vil overgaa 
ham. En saadan Begrænsning har særlig med Hensyn til An
vendelsen af L. 66 § 261 voldt Bevisvanskeligheder i Praksis, 
og den har uden rimelig Grund udelukket Beskyttelse for F or
dringshaverne i de ikke sjældne Tilfælde, hvor en Skyldner a f
vikler sine Forpligtelser gennem Likvidation, frivillig Akkord, 
Moratorier eller lign., uden at Kreditorerne foretager eksekutive 
Skridt. Vægten bør ikke lægges paa den Maade. hvorpaa en 
saadan Afvikling foregaar, men dels paa, at Skyldneren fore
tager ekstraordinære Dispositioner, jfr. Ordene »betydelige«, 
»uforholdsmæssigt«, »til Underpris«, »uforfaldne«, se om Beta
ling af forfalden Gæld Strfl. § 300 Stk. 1 Nr. 1, dels paa det til 
Unddragelsen svarende Forsæt og Berigelseshensigten En Be
grænsning i Forhold til L. 66 § 260 er det, at Strfl. § 283 ikke 
har medtaget det Tilfælde, at Skyldneren forringer sin Form ue
stilling ved Optagelse af nye Forstrækninger, jfr. herom § 300 
Stk. 1 Nr. 1. Forbrydelsen er efter § 283 Stk. 1 Nr. 3 ligesom 
under Nr. 2 fuldbyrdet med Handlingens Foretagelse, uden Hen
syn til, om Tab paaføres Kreditorerne, altsaa ogsaa i Tilfælde 
af, at Tab afværges ved, at Retshandelen afkræftes.

Det m aa antages, jfr. U. I § 308 Stk. 3 Nr. 1, U. II Mot. 244. 
at den, der under Varetagelse af andres Anliggender, f. Eks. som 
Direktør for et Aktieselskab, foretager nogen af de i § 283 om- 
meldte Handlinger, ifalder Straf for Skyldnersvig.

Medens den, der nyder Fordelene af Skyldnerens heromhand- 
lede Dispositioner, som Hovedregel vil ifalde Straf efter de a l
mindelige Regler om Medvirken, jfr. udtrykkelig U. I § 308 
Stk. 3 Nr. 2 og U. II § 252 Stk. 2, var det tidligere den i Teorien 
almindelige Opfattelse, at den paagældende, hvis det var en be
gunstiget Kreditor, udenfor de Tilfælde, livor hans Handling 
ogsaa paa anden Maade var strafbar som Bedrageri (og altsaa 
nu omfattes af Strfl. § 283 Stk. 1 Nr. 1 og 2), maatte være stra f
fri i Henhold til Reglerne om concursus necessarius. Retsanven
delsen antog dog, at ogsaa den begunstigede Kreditor kunde 
straffes efter L. 66 § 261. naar han har været særlig virksom 
til at forskaffe sig Begunstigelsen, jfr. HDD. i U.f.R. 1899. 123: 
1911, 324. Med denne Praksis stemmer Strfl. § 283 Stk. 2.

Om Paatalen se Strfl. § 290.
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§ 2 8 4 .
For H æleri straffes den , som m odtager eller skaffer sig  

eller andre Del i en ved Tyveri, ulovlig Omgang m ed Hitte
gods, Underslæb , B edrageri, M andatsvig , Af presning , Skyld
nersvig eller Røveri erhvervet Vinding, sam ¿ den, som  yed  
Fordølgelse, H jæ lp  til Afhændelse eller p aa  lignende M aade 
virker til at sikre en anden Udbyttet a f en saadan  Forbry
delse.

L. 66 £§ 55, 238-242. U. I § 303, Mot. 266, U. II § 253, Mot. 245—246, 
U. III § 258, Mot. 378-379; f / i § 283, Mot. 128, F. II § 283, F. III § 282.

Goos Sp. D. II 408—433 med Torps Noter 1923, 18—23.

Forbrydelsen Hæleri var i L. 66 § 238 begrænset til T ilfor
handling eller anden Modtagelse eller Fordølgelse af stjaalne  
Koster. Tilsvarende Forhold med Hensyn til andre Berigelses
forbrydelser end Tyveri blev bedømt efter L. 66 § 55 som »efter
følgende Meddelagtighed« i disse Forbrydelser.

Efter Strfl. § 284 behandles Hæleri som en selvstændig F o r
brydelse, der bestaar i Opretholdelse af det ved en forudgaaende 
Berigelsesforbrydelse, uden Hensyn til dennes Art, forvoldte 
Formuetab. At Aager ikke er medtaget i Opregningen af de 
Forbrydelser, m. H. t. hvilke Hæleri kan foreligge, er i U. II 
Mot. 245 begrundet ved, at den. som i god Tro erhverver en 
Aagerfordring, bør være straffri, selv om han gør Brug af den. 
jfr. Strfl. § 281, medens ved Hæleri ogsaa den, som ved Tingens 
Modtagelse var i god Tro, skal straffes, hvis han beholder T in
gen efter at være blevet vidende om Forholdet, jfr. udtrykkelig 
L. 66 § 242. At Strfl. §§ 286 eller 287 er anvendelig paa den 
til Grund for Hæleriet liggende Berigelsesforbrydelse, udelukker 
ikke § 284.

Medvirken til Hovedforbrydelsen udelukker Hæleri, jfr. Strfl. 
§ 23. Dette var udtrykkelig fremhævet i L. 66 § 238 »uden fore- 
gaaende derom truffet Aftale« og i § 55 »efter at en Forbry
delse er bleven fuldstændig iværksat, uden noget derom forud 
udtrykkelig eller stiltiende givet T ilsagn« samt i U. I § 303 »ikke 
ellers har Del i Forbrydelsen«, men udgik ved U. II, uden at 
en Realitetsændring tilsigtedes. Afgrænsningen overfor m edvir
kende Deltagelse i Hovedforbrydelsen m aa nu bero paa Om- 
raadet for Strfl. § 23 Stk. 1 »ved Tilskyndelse, Raad eller Daad 
har medvirket«. Herunder vil antagelig altid falde et forud givet 
Tilsagn om at modtage eller deltage i Udbyttet af en Forbry
delse, og Hæleriets Omraade er for saa vidt ikke ændret ved 
Strfl.

Hæleri forudsætter, at det er en anden end Hæleren selv, der
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har begaaet Hovedforbrydelsen. I Teorien er det dog antaget, 
at Bestemmelserne om Hæleri analogisk kan anvendes paa Ger
ningsmandens fortsatte Forholdelse, naar han af retlige Grundo 
ikke kan drages til Ansvar for Hovedforbrydelsen.

I traditionel Systematik fremhæves som oftest følgende 3 F o r
mer for Hæleri, der nu alle omfattes af Strfl. § 284, nemlig:

1. Tingsforholdelse i Berigelseshensigt, naar den ved en Be
rigelsesforbrydelse erhvervede Ting forholdes Ejeren. Efter L. 66 
var det ligegyldigt, hvorledes Hælerens Besiddelsesforhold til 
den stjaalne Ting var stiftet: om ved Retshandel direkte med 
Tyven, gennem et eller flere Mellemled eller paa anden Maade. 
ligesom m ala fides superveniens var tilstrækkelig i subjektiv 
Henseende, jfr. særlig L. 66 § 242. Denne Opfattelse har det 
ikke været Meningen at ændre ved Strfl. § 284, jfr. U. III Mot. 
378— 379. Det er dog et Spørgsm aal, om dette fuldt ud lader 
sig opretholde, og navnlig, om ikke de Tilfælde, hvor Besid
delsesforholdet er kommet i Stand paa den i Strfl. § 277 (ulov
lig Omgang med Hittegods) beskrevne Maade, m aa holdes uden
for Hæleri. For at antage dette sidste taler navnlig, at Strfl. 
helt har forladt Begrebet »efterfølgende Meddelagtighed« i en 
allerede begaaet Forbrydelse, og at det, naar en Person har til
egnet sig og derved varigt forholder Ejeren en Ting, som han 
har fundet, eller som paa anden Maade tilfældigt er kommet i 
hans Besiddelse, ikke skønnes at burde komme selvstændigt i 
Betragtning ved den strafferetlige Bedømmelse, at denne Ting 
senere viser sig at være stjaalet. For at udelukke saadanne T il
fælde fra Hæleri taler yderligere, at Strfl. ikke som L. 66 § 242, 
jfr. ogsaa U. I § 306, indeholder en særlig mildere Straffebestem 
melse for den, der i god Tro har erhvervet Tingen og beholder 
den, efter at være blevet vidende om Forholdet. Konsekvensen 
af det anførte vilde blive, at saadanne Tilfælde af m ala fides 
superveniens, som ikke omfattes af § 277, maatte bedømmes 
som Underslæb efter § 278, derimod ikke som Hæleri.

Med Hensyn til den heromhandlede Forgrening af Hæleriet 
kræves til Forholdelse, at Ejeren hindres i at faa sine Ting igen: 
dette er Tilfældet, naar Besidderen tilegner sig Tingen, naar 
han bortskaffer den i Berigelseshensigt, »Fordølgelse«, og kan 
fremdeles være Tilfældet, naar Besidderen overfor rette ved
kommende nægter at have Tingen i Besiddelse eller fortier dette, 
naar Tingen efterlyses.

2. Deltagelse i Udbyttet, selv om dette ikke sker ved Forhol
delse af den ved den paagældende Forbrydelse erhvervede Ting. 
Tilfældet kan foreligge ved Deltagelse i øjeblikkeligt Forbrug
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af Tingen eller ved Modtagelse af Fordele, erhvervede som 
Ækvivalent for Tingen.

3. Begunstigelsef ved at Iiæleren, uden selvstændig Forhol- 
delse eller Deltagelse i Udbytte, yder Medvirkning, fysisk eller 
psykisk, til at sikre en anden Udbyttet af Hovedforbrydelsen 
eller paa anden Maade hindre Genoprettelsen af den ved denne 
krænkede Retstilstand. Om disse Tilfælde omfattedes af L. 66 
§ 238 eller skulde bedømmes som efterfølgende Meddelagtighed 
efter L. 66 § 55. har været omtvistet.

Forsaavidt der ved »Begunstigelse« derimod sigtes til den 
Virksomhed, som kun gaar ud paa at hjælpe Gerningsmanden 
til at unddrage sig Forfølgning og Straf, falder dette Tilfælde 
efter dansk Ret udenfor Hæleribegrebet, jfr. derimod tysk Strfl. 
§ 257 og Ørsted i Afhandlingen om Begrebet Tyveri S. 78. T il
fældet rammes af Strfl. § 125.

Der kræves til Forbrydelsen i alle dens Forgreninger Forsæt, 
jfr. derimod om grov Uagtsomhed Strfl. § 303, og animus lucri 
faciendi, hvorved bemærkes, at det følger af dette almindelige 
Begreb, at Berigelsen kan tilstræbes af Hæleren til Fordel for 
ham selv eller andre, deriblandt Tyven, Røveren, Bedrageren
o. s. v. At Hæleren har betalt fuld Valuta for den erhvervede 
Ting. er ligegyldigt.

§ 285.
Stk. 1. De i §§ 276, 278—281 og 283 nævnte Forbrydelser  

sam t Hæleri m ed Hensyn til disse og med Hensyn til Røveri 
straffes- med Fæ ngsel indtil 2 A ar, i Gentagelsestilfælde 3 
Aar. I de i § 283, Stk. 2, omhandlede Tilfælde kan Straffen  
.saavel for Skyldneren som for den begunstigede Fordrin gs
haver gaa ned til Hæfte.

Stk. 2. Ulovlig Omgang med Hittegods sam t H æleri med 
Hensyn hertil straffes med Bøde, Hæfte eller m ed F'ængscl 
indtil 2 Aar.

Stk. 3. Aager straffes med Hévfte eller med Fæ ngsel ind
til 2 A ar.

L. 6M § 228, 230-232, 235, 215, 247-255, 258-2ßl. U. I §§ 276, 282, 
285, 287, 291, 292, 301, 304, 306, 309, 331, Mot. 247, 253, 254, 259, 265, 266, 
267, 270-271, U. II g 254, Mot. 246, U. III g 259, Mot. 379-380; F. I 
§ 284, Mot. 128, F. II § 284, Mot. 77, F. III § 283, Mot. 63.

Medens L. 66 fastsatte Straffen for de enkelte Berigelsesfor
brydelser i samme P aragraf som den, der beskrev Forbrydelsens 
Gerningsindhold, har Strfl. i § 285 givet en særskilt samlet 
Straffebestemmelse for alle de paagældende Forbrydelser und-
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tagen Røveri. Følgen heraf bliver, at en afsagt Straffedom  for 
disse Forbrydelser altid m aa citere to Paragraffer, nemlig Strfl. 
§ 285 sammenholdt med den Paragraf, der beskriver Forbry
delsen, saaledes ved Tyveri: § 285 Stk. 1 jfr. § 270. ved Bedra
geri: § 285 Stk. 1 jfr. § 279.

Strfl. § 285 Stk. 1 foreskriver Gentagelsesvirkning i betydelig 
videre Omfang end L. (56. I Modsætning til L. 66 medfører Gen- 
tagelsesvirkningen efter Strfl. § 285 ikke Forhøjelse af den nor
male Strafferam m es Minimum, men kun fakultativ Forhøjelse 
af dens Maksimum.

Efter Affattelsen af Strfl. § 285 Stk. 1 er det ikke ganske 
klart, om Gentagelsesvirkning kun er h jemlet indenfor hver F o r
brydelsesart for sig, eller om forskellige Forbrydelsesarter ogsaa 
har Gentagelsesvirkning indbyrdes. Dette sidste var i vidt Omfang 
foreslaaet ved U. I, jfr. navnlig §§ 276 Stk. 2, 282 Stk. 2, 285 
Stk. 2, 301 Stk. 2, 304 Stk. 2, i endnu højere Grad ved U. II 
§ 257 og U. III 2(52. Ved F. I § 285 Stk. 2 indskrænkedes Gen
tagelses virkningen imidlertid til kun at angaa Tyveri og Røveri 
i Forhold til senere begaaet groft Tyveri. F. II § 287 vendte til
bage til Affattelsen i U. III § 262. Ved F. III var Gentagelses- 
bestemmelser for Berigelsesforbrydelser helt udeladt. Sin ende
lige Affattelse har Strfl. § 285 med Hensyn til Gentagelsesvirk
ning faaet ved Behandlingen i Folketinget af F. III. Antages det 
videre Omraade for Gentagelsesvirkningen, hvilket vistnok har 
bedst Støtte i Bestemmelsens Tilblivelseshistorie, m aa der sik 
kert ogsaa tillægges tidligere begaaet Røveri Gentagelsesvirkning 
paa de i § 285 nævnte Forbrydelser, uanset at denne Bestem
melse ikke indeholder nogen Henvisning til § 288; dette synes 
allerede at maatte blive Følgen af. at der ved § 285 er tillagt 
Afpresning og Hæleri med Hensyn til Røveri Gentagelsesvirk
ning paa de andre Berigelsesforbrydelser.

De i Strfl. § 285 Stk. 1 og Stk. 2 foreskrevne normale Straffe
rammer svarer omtrent til de tilsvarende normale Strafferam 
mer efter L. (56, dog med Undtagelse af Afpresning, for hvilken 
Forbrydelse Straffen efter L. (5(5 § 245 var langt strængere. Der
imod er Maksimum for Straffen i Gentagelsestilfælde i det hele 
betydelig lavere efter Strfl. end efter L. 6(5 i de Tilfælde, hvor 
denne Lov foreskrev Gentagelsesstraf.

Om de almindelige Betingelser for Gentagelsesstrafs Idøm 
melse se Strfl. § 81.

§ 286.
Stk. 1. E r et Tyveri a f  sæ rlig grov B eskaffenhed , saasom  

p aa  Grund a f den Maade, hvorpaa det er udført, eller fordi
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det er udført a f flere i Forening eller under M edtagelse 
a f  Vaaben eller andet farligt Redskab eller Middel, eller 
p aa  Grund a f de stjaalne Genstandes betydelige Værdi eller 
de Forhold , under liuilke de befandt sig, saavel som naar  
Tyverier er begaaet i større Antal, kan Straffen  stige til 
Fæ ngsel i 6 Aar.

Stk. 2. Straffen  for Underslæb, B edrageri, M andatsvig og 
Skyldnersvig kan, naar Forbrydelsen er a f sæ rlig grov B e
skaffenhed , eller naar et større Antal Forbrydelser er be
gaaet, stige til Fæ ngsel i 8 Aar.

Stk. 3. Under tilsvarende Omstændigheder kan Straffen  
for A fpresning, Aager og H æleri stige til Fæ ngsel i 6 Aar.

L. 66 § 229-232. U. I §Jj 277, 278 Stk. 2, 279, 282 Stk. 3, Mot. 2 4 8 -  
251, 253, U. II § 255, Mot/ 246, U. III § 260, Mot. 380; F. I § 285, Mot. 
128, F. II 285, Mot. 77, F. III § 284, Mot. 63.

Den ved L. 66 § 229 hjemlede skarpe Sondring mellem sim 
pelt og groft Tyveri er bortfaldet ved Strfl., og Strfl. § 286 Stk. 1 
indeholder kun en fakultativ Regel, vedføjet Eksempelgivelse 
om Straf forhøjelse, naar Tyveriet er af særlig grov Beskaffen
hed. Den nærmere Fastsættelse af Bestemmelsens Omraade 
m aa være overladt til Retspraksis: i det store og hele vil Op
regningen i L. 66 § 229 bevare vejledende Betydning som ram 
mende Tilfælde, hvor Tyveriet ogsaa efter Strfl. § 286, jfr. Ud
trykkene »den Maade, hvorpaa det er udført«, »under M edta
gelse af Vaaben og andret farligt Redskab«, »de Forhold, under 
hvilke de befandt sig«, m aa karakteriseres som særlig groft, 
men Domstolene er ikke bundne ved den nævnte Opregning, og 
navnlig vil ogsaa adskillige Tyverier, der hidtil har maattet 
betragtes som simple efter L. 66 § 228, nu kunne henføres 
under Strfl. § 286 Stk. 1, saaledes Opbrydning af Pengeskab 
uden at Adgangen til Lokalet er forskaffet indbrudsvis. Tyveri 
fra  Butiksvinduer iværksat fra Gaden, efter at Ruden er slaaet 
i Stykker. Som særlig kvalificerede Tilfælde, hvor det enkelte 
Tyveris mere eller mindre grove Beskaffenhed ikke kommer 
i Betragtning, har Strfl. § 286 Stk. 1 medtaget det Forhold, at 
et Tyveri er udført af flere i Forening, og at Tyverier er begaaet 
i større Antal; jfr. i Forbindelse hermed Strfl. § 80 Stk. 2 og 
Bemærkningerne til § 82.

Strafferam m ens Maksimum i Strfl. § 286 Stk. 1 er nedsat i 
Forhold til L. 66 § 229; derimod er Straffen i Strfl. § 286 Stk. 2 
forhøjet til Fængsel i 8 Aar mod Strafarbejde i 6 Aar efter L. 66 
§ 251. For Afpresning og Hæleri svarer M aksim alslraflen i Strfl. 
§ 286 Stk. 3 til de i L. 66 §§ 245 og 238 foreskrevne M aksima.
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§ 287.
Stk. 1. E r nogen a f de i § 276 eller §§ 278—284 nævnte 

Forbrydelser a f sæ rlig ringe Strafvæ rdighed p aa  Grund a f  
de Om stændigheder, hvorunder Handlingen er begaaet, de 
tilvendte Genstandes eller det lidte Form uetabs ringe B e
tydning eller af andre Grunde, kan Straffen  nedsættes til 
Hæfte eller Bøde og under i øvrigt form ildende Omstæn
digheder bortfalde.

Stk. 2. Ved ulovlig Omgang med Hittegods eller ved 
Hæleri med Hensyn hertil kan Straffen  under form ildende  
Omstændigheder bortfalde.

L. 66 §§ 235, 256. U. I §§ 279, 283, 285 Stk. 2, 294 Stk. 1, 305, Mot. 
250-251, 253, 254, 259-2G0, 207, U. II § 256, Mot. 246, U. III § 261, Mot. 
380-381; F. I § 287, Mot. 129, F. II § 280, Mot. 77, F. III § 285, Mot. 03.

Goos Sp. D. II 400-404, 560-574.

Strfl. § 287 Stk. 1 generaliserer Bestemmelserne i L. 66 §§ 
235, 256 om nedsat Straf for ringe Tyveri og Bedrageri til at 
omfatte alle de i § 287 omhandlede Berigelsesforbrydelser og 
hjemler ikke blot Nedsættelse af den normale Straf, men under 
iøvrigt formildende Omstændigheder Straffens Bortfald. Der
imod har Strfl. § 287 ikke som L. 66 §§ 235, 236 fastsat særlige 
lave Strafm aksim a. Formelt er Maksimum efter Strfl. § 285 
ogsaa Maksimum efter § 287.

§ 287 Stk. 2 adskiller sig fra Stk. 1 ved generelt at hjemle 
Adgang til at lade Straffen bortfalde »under formildende Om
stændigheder« uden at betinge dette af. at Forbrydelsen i sig 
selv skal være af »særlig ringe Strafværdighed« som Følge af 
de i Stk. 1 nævnte Omstændigheder.

§ 288.
Stk. 1. For Røveri straffes m ed Fæ ngsel fra  6 M aaneder 

til 10 Aar den , som for derigennem at skaffe  sig eller andre 
uberettiget Vinding ved Vold eller Trusel om ø jeblikkelig  
Anvendelse a f  saadan
1) fratager eller aftvinger nogen en frem m ed rørlig Ting ,
2) bringer en stjaalen  Ting i Sikkerhed eller
3) tvinger nogen til en H andling eller U ndladelse , der m ed

fører Form uetab for den overfaldne eller nogen , for 
hvem denne handler.

Stk. 2. H ar Røveriet haft en sæ rlig farlig  K arakter , kan  
Straffen  stige til Fæ ngsel i 16 Aar.



382 Kap 28. Berigelsesforbrydelser. § 288.

L. 0(3 § 243. U. I §§ 298, 299, Mol. 202-264, U. II § 258, Mot. 246-247, 
U. III § 263, Mot. 381-382; F. I § 288, Mot. 129, F. II § 288, Mot. 77, 
F. III § 286, Mot. 63.

Goos Sp. D. II 592—601.

Røveriforbrydelsen er som grovere end de andre Berigelses
forbrydelser gjort til Genstand for særlig Behandling i Strfl. 
§ 288. Denne Bestemmelse er, trods Forskel i selve Affattelsen, 
af samme Indhold som L. 66 § 243, baade med Hensyn til de 
fordrede Midler og Bestemmelsens Omraade. jfr. Udtalelserne
i U. III Mot. 382. 1

Røveri er først og fremmest enhver Borttagelse — eller F ra 
tagelse — af en fremmed rørlig Ting for retsstridig at tilegnes i 
Berigelseshensigt, der effektueres ved personlig Vold eller Tru- 
sel om øjeblikkelig Anvendelse af saadan. Om. Begrebet i denne 
Skikkelse kan henvises dels til Udviklingen under Tyveri. Strfl. 
§ 276, dels med Hensyn til Kravet om Vold eller Trusel om 
Vold, til Bemærkningerne ved Strfl. § 260, foran S. 317— 318. 
Er der ikke anvendt Vold mod Personen, saaledes naar Tingen 
rives eller snappes fra den paagældende eller slaas ud af hans 
Iiaand. foreligger kun Tyveri. Det kræves ikke. at Volden skal 
have medført Skade. Dette »oprindelige« Røveribegreb har ved 
Strfl. § 288, ligesom efter L. 66 § 243. faaet Udvidelse i 3 Ret
ninger:

1. Strfl. § 288 medtager ikke blot Fratagelse, men ogsaa 
Aftvingelse ved de nævnte Midler. Røveriet indtager derved til
dels en Plads indenfor de Berigelsesforbrydelsers Kreds, livor 
Tabet, henholdsvis Berigelsen, beror paa en Disposition af den 
krænkede, jfr. herved Strfl. § 279. Om Grænsen overfor Af
presning se § 281. Dispositionen kan være baade Overleverelse 
og Samtykke til Borttagelse.

2. Strfl. § 288 medtager det Forhold ved Vold eller Trusel 
om Vold at bringe en stjaalen Ting i Sikkerhed. Betingelsen 
er, at Øjemedet for Volden eller Truselen er rettet paa at be
holde Genstanden. Udenfor Bestemmelsen falder Anvendelse af 
Vold eller Trusel o m  Vold for at afvende en Anholdelse, selv 
om dette ogsaa tilfældig hjalp til at beholde Tingen. Det m aa 
dernæst kræves, at Vold eller Trusler anvendes, naar Tyven 
træffes paa fersk Gerning eller forfølges in continenli, jfr. Or
dene »i Sikkerhed«. Er Tingen i (relativ) Sikkerhed, foreligger 
alene Tyveri i Sammenstød med Legemsangreb.

3. Endelig foreligger en Udvidelse ved, at Bestemmelsen i 
Strfl. § 288 Stk. 1 Nr. 3 er formuleret tilsvarende til § 279, hvor
ved navnlig Begrænsning til Genstand som for Tyveri bort
falder.
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Til Forbrydelsens Fuldbyrdelse kræves, at Volden eller T ru s
len skal have haft den tilsigtede Virkning, jfr. derimod om Af
presning Strfl. § 281.

At Røveri m aa antages at have Gentagelsesvirkning paa andre 
Berigelsesforbrydelser, se Bemærkningerne til § 285.

Bestemmelsen i L. 00 § 244 om Sørøveri er bortfaldet.

§ 289.
Stk. 1. N aar rtogen mere end een Gang har været dømi 

til Fæ ngselsstraf eller Indsættelse i A rbejdshus eller S ikker
hedsforvaring for en Berigelsesforbrydelse eller efter tid
ligere at være dømt for Løsgæ ngeri er dømt p aa  nævnte 
Maade for en Berigelsesforbrydelse, kan Politiet indenfor 
et Tidsrum  a f 5 Aar fra  hans sidste endelige Løsladelse give. 
ham Tilhold om til visse Tider at møde og give Oplysning 
om, livor han bor eller opholder sig, og gøre Rede for, hvor
ved han ernærer sig.

Stk. 2. Overtrædelse a f saadant Tilhold straffes med  
Fængsel indtil // Maaneder, under sæ rlig form ildende Om
stændigheder med Bøde.

L. 3. Marts I860 § 2. U. I § 327 Stk. 2 og 3, Mol. 285, U. II § 183 
Stk. 1 og 2, Mot. 175—170, U. III § 181, Mot. 301; F. I § 289, Mot. 129, 
F. II § 289, Mot. 77, F. III § 287, Mot. 03.

Strfl. § 289 opretholder i nærmere bestemt begrænset Om
fang Bestemmelsen i L. 3. Marts 1800 § 2 Pkt. 3. —  Jfr . iøvrigt 
Bemærkningerne til Strfl. § 199.

§ 290.
Stk. 1. Skyldnersvig, hvorved ingen sæ rlig sikret Ret er 

krænket, paatales kun, naar nogen forurettet begærer det, 
eller dersom Udlægsforretning er paafu lgt uden at have 
ført til Fordringshaverens Dækning, Konkurs er indtraadt, 
Forhandling om Tvangsakkord udenfor Konkurs er aabnet, 
eller Konkursbegæring er nægtet Frem m e p aa  Grund af 
Boets Utilstrækkelighed.

Stk. 2. Ved Tyveri, ulovlig Omgang med Hittegods, Un
derslæb , B edrageri og Hæleri, forøvet mod nogen a f den 
skyldiges nærmeste, sam t i de i § 287 nævnte Tilfælde kan 
Paatale bortfalde, naar den forurettede begærer det.

L. 00 §§ 235, 250. U. I §§ 280, 289, 297, 302, 307, 310, Mot. 251, 2 5 5 -  
250, 261, 265, 267, 271, U. II § 259, Mot. 247-218, U. III § 201, Mot. 382; 
F. I § 290, Mot. 129, F. II § 290, Mot. 78, F. III § 288, Mot. 03.
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Paatalebestemmelsen i Strfl. § 290 Stk. 1 er ny; jfr. dermed 
L. 66 §§ 260, 261, der betingede Strafbarheden af, at Fallit var 
indtraadt, eller at Gerningsmanden maatte forudse sin fore- 
staaende Fallit.

Bestemmelsen i Strfl. § 290 Stk. 2 stemmer, forsaavidt angaar 
undtaget Bedrageri, med L. 66 § 256; for undtaget Tyveri fore
skrev L. 66 § 235, at Paatale kun finder Sted. naar den fo r
urettede begærer det. Iøvrigt er Bestemmelsen ny, forsaavidt 
den aabner Adgang til Paatales Bortfald.

Forsaavidt angaar Forbrydelser mod den skyldiges nærm e
ste, er Muligheden for Paatales Bortfald uafhængig af Forbry
delsens større eller mindre Grovhed, men Bestemmelsen i Stk. 2 
er i det hele fakultativ »kan  Paatale bortfalde«, og fastholder 
Anklagemyndigheden Paatalen, kan Retten ikke i § 290 Stk. 2 
finde Hjemmel til at frifinde.

L. 66 § 254 er bortfaldet.

NI OG TYVENDE K A PITEL.

Andre strafbare Formuekrænkelser.

De i Strfl. Kap. 29 omhandlede Formuekrænkelser adskiller 
sig fra de af Kap. 28 omfattede ved, at Berigelseshensigt ikke 
kræves. Iøvrigt er de paagældende Lovovertrædelser af yderst 
forskellig Art. Om adskillige af dem gælder det, at de ikke er 
Form uekrænkelser i egentlig Forstand, men nærmest m aa be
tegnes som Politiforseelser i Forhold til den bestaaende Form ue
ordning, jfr. f. Eks. §§ 301, 302 og tildels § 296; om enkelte 
andre gælder det, at den almindelig holdte Overskrift over K a
pitlet næppe nødvendiggør en Begrænsning til Form ueforhold 
overhovedet, saaledes §§ 291, 294.

En Del af de i Kapitlet omhandlede Forhold faldt udenfor 
Omraadet af L. 66 og har tidligere enten været straffri eller 
strafbare efter Særbestemmelser.

§ 291.
Stk. 1. Den, som ødelægger, beskadiger eller bortskaffer  

Ting, der tilhører en anden, straffes med Bøde . Hæfte eller 
m ed Fæ ngsel indtil 1 Aar.

Stk. 2. Øves der H ærværk a f betydeligt Omfang, eller er 
Gerningsm anden tidligere fundet skyldig efter nærværende  
P aragraf eller efter §§ 180, 181, 183, Stk. 1 og 2, 184, S tk . 2, 
193 eller 194, kan Straffen  stige til Fæ ngsel i 4 Aar.
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Stk. 3. Forvoldes Skaden under de i Stk. 2 nævnte Om
stændigheder a f grov Uagtsom hed , er Straffen  Bøde, Hæfte 
eller Fæ ngsel indtil 6 M aaneder.

L. 66 § 296. U. I § 313, Mot. 274, U. II § 260, Mot. 250-251, U. III 
§ 265, Mot. 382-384; F. I § 291, Mot. 129-130, F. II § 291, Mot. 78, 
F. III § 289.

Goos Sp. D. III 3—6.

Strfl. § 291 afløser L. 66 § 296, der dog udtrykkelig alene om 
handlede Ødelæggelse og Beskadigelse, medens Strfl. § 291 m ed
tager »Bortskaffelse«, hvortil m aa kræves, at Bortskaffelsen er 
af den Art. at den paafører Ejeren et definitivt Tab, f. Eks. ved 
at Tingen kastes i Havet. Bestemmelsen i Strfl. § 291 Stk. 3 om 
Straf for uagtsomt Forhold er ny. Straffen er betydelig skærpet 
under de i § 291 Stk. 2 nævnte Omstændigheder. Efter L. 66 
§ 296 fandt offentlig Paatale kun Sted, naar Handlingen havde 
medført Forstyrrelse af den offentlige Fred eller været forbun
den med Overtrædelse af Politiforskrifter; efter Strfl. § 305 er 
Paatalen altid offentlig, forsaavidt angaar § 291 Stk. 1 og Stk. 3 
dog kun efter den forurettedes Begæring.

Genstand for Forbrydelsen er kun Ting, herunder baade L ø s
øre og fast Ejendom. Efter sin Affattelse kræver Strfl. § 291 
ikke, at Tingen skal have Formueværdi, og dette nødvendiggøres 
vistnok ej heller ved Kapitlets Overskrift. Det vilde ogsaa være 
lidet rimeligt, om Ødelæggelse af Genstande, der m aaske har 
betydelig Affektionsværdi, og med Hensyn til hvilke Erstatn ings
ansvaret ikke kommer til at virke, skulde passere straffri, m e
dens en nok saa ubetydelig Form ueværdi skulde være tilstræk
kelig til at føre Forholdet ind under § 291. Tingen skal tilhøre 
en anden . hvorved alene det retlige Ejendom sforhold kommer i 
Betragtning. Udenfor Bestemmelsen falder derfor Ødelæggelse 
af Gerningsmandens egne Ting, selv om Tredjem and har be
grænsede Rettigheder over denne, jfr. herom § 292; derimod kan 
Bestemmelsen næppe være udelukket ved Ødelæggelse af Ting, 
der er i Sam eje mellem Gerningsmanden og en anden. Om Tingen 
er i Gerningsmandens egen. i Ejerens eller i en Tredjem ands 
Varetægt, er ligegyldigt.

Med Hensyn til Gentagelsesvirkningen efter § 291 Stk. 2 erin
dres de almindelige Regler i Strfl. § 81. Efter Bestemmelsens 
Affattelse vil ogsaa en tidligere Dom for uagtsomt Forhold efter 
§ 291 Stk. 3 have Gentagelsesvirkning paa senere forsætligt F o r
hold efter Stk. 1 og dermed endvidere begrunde ubetinget offent
lig Paatale af dette, jfr. § 305.

Om Afgrænsningen mellem Strfl. § 291 og § 181 (Brandstif
telse) se foran S. 233. Om Beskadigelse af offentlige Mindesmær-

O. K ra b b e : B orgerlig  Straffelov. 25
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ker m .v . se § 194, der har et lavere M aksimum end § 291, som 
derfor ikke kan antages udelukket, naar Handlingen har K arak 
ter af Hærværk i betydeligt Omfang.

§ 292.
Stk. 1. Den, cler ued at ødelægge, beskadige eller bort

skaffe  sine E jendele unddrager dem fra  at tjene sine F o r
dringshavere eller nogen enkelt a f disse til Fyldestgørelse, 
straffes m ed Bøde, Hæfte eller m ed Fæ ngsel indtil 1 Aar.

Stk. 2. Bestem m elserne i § 290, Stk. 1, finder her tilsva
rende Anvendelse.

U. I § 308, Mot. 268, U. II § 261, Mot. 244-245, 248, U. III § 266, Mol. 
384; F. I 292, Mot. 130, F. II § 292, Mot. 78, F. III § 290.

Bestemmelsen er ny; dog er det antaget, jfr. Goos Sp. D. II 
264, at L. 66 § 263 kunde anvendes paa urimelige Ødelæggelser 
af egne Formuegenstande til Skade for Kreditorerne under de i 
den nævnte Bestemmelse iøvrigt angivne Forudsætninger.

Strfl. § 292 forudsætter i Modsætning til § 291, at Genstanden 
tilhører Gerningsmanden selv. Bestemmelsen kræver ikke, ai 
Fordringshaveren gennem Udlæg skal have en særlig sikret Ad
gang til Fyldestgørelse i den paagældende Ting, men af Paa- 
talereglen i Strfl. § 290 Stk. 1, »naar nogen forurettet begæ
rer det«, frem gaar, at dette m aa være en Forudsætning for 
Bestemmelsens Anvendelse, saalænge Gerningsmandens Insol
vens ikke er konstateret saaledes som i § 290 Stk. 1 anført. At 
der skal være paaført Udlægshaveren et materielt Tab, kræves 
ikke. Bestemmelsen er ogsaa anvendelig i Tilfælde, hvor Ud
lægshaveren kan opnaa Dækning gennem Udlæg i andre Ting 
end den ødelagte.

Subjektivt kræves, at Gerningsmanden skal have til Forsæt 
gennem Ødelæggelsen at unddrage Tingen fra at tjene til F y l
destgørelse. Det m aa herved, bortset fra det Tilfælde at Udlæg 
er iværksat, være en Forudsætning, at Gerningsmanden i hvert 
Fald  indser, at hans Handling kan skade Kreditorerne eller dog 
vil gøre dens Fyldestgørelse usikker, hvilket altid vil være T il
fældet, naar Gerningsmanden er insolvent.

§ 293.
Stk. 1. Den, som uberettiget bruger en Ting, der tilhører 

en anden, saaledes at der derved paaføres denne Tab eller 
væsentlig Ulempe, straffes med Bøde eller Hæfte. Under 
skærpende Omstændigheder, navnlig naar Tingen er å f  be
tydelig Værdi, kan Straffen  stige til Fæ ngsel i 2 Aar.



Kap. 29. Andre strafbare Formuekrænkelser. § 293. 387

Stk. 2. D en , som lægger H indringer i Vejen for , at nogen  
udøver sin Ret til at raade over eller tilbageholde en Ting , 
straffes m ed Bøde eller Hæfte eller under skærpende Om
stændigheder med Fæ ngsel indtil 6 M aaneder.

L. (50 § 230. U. I § 314, Nr. 1 og 3, Mot. 275, U. II § 202, Mot. 232-233, 
251, U. III § 207, Mot. 384-385; F. I § 293, Mol. 130, F. II § 293, Mot. 78.. 
F. III § 291, Mot. 03.

Goos Sp. D. III 0 -8 .

Strfl. § 293. Stk. 1. der bl. a. omhandler det saakaldte »B rugs
tyveri«, træder i Stedet for 6(5 § 23(5. Strafbarheden er dog be
grænset til Tilfælde af, at Handlingen paafører Ejeren Tab eller 
væsentlig Ulempe. Straffen er ved § 293 Stk. 1 Pkt. 2 betydelig 
skærpet, navnlig med Henblik paa de hyppige Brugstyverier 
af Automobiler. — Bestemmelsen i § 293 Stk. 2 er ny.

§ 293 Stk. 1 rammer den uberettigede Brug. Negativt kræves, 
at Gerningsmanden ikke har Tilegnelseshensigt, hvorved F or
holdet, naar tillige Berigelseshensigt foreligger, vilde blive straf
bart som Tyveri eller Underslæb. At der skal være gjort Brud 
paa en andens Varetægtsforhold, kræves ikke, jfr. derimod L. 66 
§ 236 »sætter nogen sig . . . .  i Besiddelse af«. Ogsaa det F or
hold, at en Person ulovligt og til Tab eller Ulempe for Ejeren 
gør Brug af en Ting, der af Ejeren er deponeret hos ham eller 
overladt ham til Reparation, omfattes af Bestemmelsen. Positivt 
kræves, at Gerningsmanden skal gøre Brug af Tingen, hvorved 
Forholdet har et vist Slægtskab med Berigelsesforbrydelserne. 
Afgrænsningen mellem disse og Brugstyveriet kan undertiden 
frembyde Tvivl, saaledes vil Brug af et fremmed Automobil nor
malt være forbundet med Forbrug  af Benzinbeholdningen; fore
liggende Domme har dog ikke taget dette Forhold i Betragt
ning som tyvagtigt. Afgørelsen m aa iøvrigt bero paa. om den 
i Forbindelse med Brugen stedfundne Tilegnelse (Forbrug) for 
en konventionel Opfattelse stiller sig som noget underordnet i 
Forhold til den midlertidige Forholdelse af Tingen. Midlertidig 
Borttagelse eller Forholdelse af anden Grund end for at bruge 
Tingen omfattes ikke af § 293 Stk. 1. jfr. derimod Paragrafens 
Stk. 2.

Strfl. § 293 Stk. 2 er ikke som Stk. 1 indskrænket til retsstri
digt Forhold med Hensyn til Ting, der tilhører en anden, men 
omfatter tillige Krænkelser af andres Brugsrettigheder, Pante
rettigheder og andre begrænsede Rettigheder over Tingene. F o r
udsætningen er. at den krænkede har en Ret til faktisk Raaden 
eller Indehavelse (Brug. Haandpant, Tilbageholdelse), og kun 
faktiske Hindringer kan antages omfattede af Bestemmelsen, 
ikke retlige Dispositioner som saadanne. Om Handlingen er ud
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ført af Chikane eller med andet Form aal, er ligegyldigt. Bestem 
melsen rammer i første Række Tilfælde, hvor Gerningsmanden 
lægger Hindringer i Vejen for en andens aktuelt udøvede Raa- 
digheds- eller Tilbageholdelsesret; dernæst ogsaa Tilfælde, hvor 
Gerningsmanden ved ulovlig Besiddelsestagelse, Afspærring eller 
paa lignende Maade hindrer en anden i at benytte sin Raa- 
dighedsret. altsaa visse Tilfælde, som vilde falde ind under § 
293 Stk. 1. saafrem t Gerningsmanden uberettiget havde brugt 
Tingen. Derimod kan Bestemmelsen næppe være anvendelig i 
Tilfælde af ulovlig fortsat Tilbageholdelse af Tredjem ands Ting, 
som Gerningsmanden lovligt er kommet i Besiddelse af, f. Eks. 
som Tvangsm iddel til at faa et Tilgodehavende betalt udenfor 
Tilfælde af lovlig Tilbageholdelse. At Bestemmelsen i al Almin
delighed skulde kriminalisere Tilfælde, hvor en Person ulovligt 
tilbageholder en laant eller lejet Ting efter Laane- eller L e je
tidens Udløb, uden at Strafbarhedsbetingelserne efter § 293 
Stk. 1 er opfyldte, vilde føre ud over rimelige Grænser.

Subjektivt kræves Forsæt. Om dette medfører, at Gernings
manden ifølge § 293 Stk. 1 skal have Forstaaelse af, at han ved 
sit Forhold paafører Ejeren Tab eller væsentlig Ulempe, eller om 
Bestemmelsen herom skal opfattes som en udenfor det tilregne
lige Retsbrud liggende Strafbarhedsbetingelse, jfr. herved Strfl. 
$ 20. er efter Affattelsen ikke klart. Udtryksmaaden »saaledes 
at« taler dog nærmest for den sidste Opfattelse. Denne medfører 
ogsaa den mindste Ændring i Forhold til L. 66 § 236, der ikke 
foreskrev denne Begrænsning i Strafbarheden, og denne Stra f
barhedsbetingelse er ejheller opstillet i § 293 Stk. 2.

Om Paatalen se § 305.

§ m .
D en , som  ulovligt tager sig  selv  til R ette , stra ffe s  m ed  

B ø d e .
L. 60 S 110. U. I § 315, Mot. 275-270, U. II FL § 35, Mot. 29, U. III 

FL §§ 10, 41, Mot. 410; F. I §§ 291. 295, Mol. 130, F. II §§ 294, 295, 
F. IÜ § § 292, 293.

Goos Sp. D. III 151—155, Torp Alm. D. 281—280, 461—462.

Medens hverken Udkastene eller Regeringsforslagene inde
holdt nogen almindelig Straffebestemmelse for ulovlig Selvtægt, 
er en saadan. med L. 66 § 116 ligelydende, Bestemmelse optaget 
i Strfl. § 294.

Selvtægt er en Art privat Retshaandhævelse. Begrebsmæssigt 
kan den tænkes at forekomme indenfor alle Retshaandhævelsens 
Forgreninger: som afværgende, oprettende, gennemtvingende, 
straffende. For den private af værgende Retshaandhævelse be-



stemmes Grænserne ved Nødværgerettens Omfang; men Over
skridelse af Nødværgerettens Grænser anses ikke som ulovlig 
Selvtægt, jfr. Strfl. § 13. Ogsaa privat Retshaandhævelse af 
»straffende« Karakter — Overskridelse af Revselsesrettens Græn
ser o. desl. — falder udenfor Omraadet for Strfl. § 294.

Hvornaar og under hvilke Omstændigheder Selvtægt er ulov
lig, afgøres ikke ved Strfl. § 294, der ved sin Formulering, lige
som L. 66 § 116, forudsætter, at Selvtægt kan være lovlig; jfr. 
ogsaa L. 66 Mot. 148, hvor det udtales, at man med Flid  har 
brugt Udtrykket »tager sig selv ulovlig til Rette« og ikke som 
den da gældende norske Strfl. Ordene »udenfor de Tilfælde, 
for hvilke det ved Lov maatte være tilladt«, fordi der kan fore
komme Tilfælde, hvor en Selvtægt er berettiget, uden at dette 
er hjemlet ved nogen udtrykkelig Lovbestemmelse. Ejheller 
udenfor Strfl. findes, bortset fra den generelle Udtalelse i D.L.
1— 1— 3, almindelige Regler herom, men enkelte Lovbud inde
holder regulerende Forskrifter, jfr. L. 53 af 25. Marts 1872 § 3, 
der fastsætter særlig Straf for egenmægtig Tilbagetagelse af op
tagne Kreaturer.

For at en Handling skal have Karakter af Selvtægt, m aa der 
i det mindste foreligge et i Anledning af el paastaaet Retsbrud 
foretaget Indgreb i en bestaaende Tilstand (jfr. Udtrykket »tager 
sig selv til Rette«). Selvtægt foreligger derfor ikke, naar en Per
son undlader at opfylde en Forpligtelse for derved at skaffe sig 
Dækning for et formentligt Modkrav, ejheller ved Tilbagehol
delse a f Ting til Sikkerhed for et formentligt Tilgodehavende, 
derimod nok, naar en Person egenmægtigt sætter sig i Besiddelse 
af en Ting for at skaffe sig saadan »Tilbageholdelsesret«.

Selvtægten foreligger rent, naar der til Grund for den ligger 
en virkelig Ret og et virkeligt Retsbrud, og paa den anden Side 
Indgrebet hverken i Midler eller i M aal gaar ud over, hvad der 
kunde opnaas ved de offentlige Myndigheders Iljæ lp. Selvtægten 
er da et rent formelt Retsindgreb. Foreligger der tillige en m ate
riel Retskrænkelse, vil Forholdet kunne være strafbart efter 
strængere Bestemmelser, jfr. H.D. i U.f.R. 1890, 314 (L. 66 § 296). 
Men hvis dette sidste ikke er Tilfældet, idet der f. Eks. mangler 
Forsæt til den materielle Retskrænkelse, eller denne ikke er stra f
bar som saadan, kan Strfl. § 294 ikke blive uanvendelig, fordi 
der intet materielt Retsgrundlag har foreligget for Selvtægten, 
eller fordi den i Midler eller Maal har overskredet Grænsen. Be
grebet kan derfor kun kræve et paastaaet Retsbrud som Forud
sætning og ikke begrænses ved nogen nærmere Bestemmelse af 
Indgrebets Kvalitet eller Kvantitet. Naar der derimod end ikke 
ligger Paastanden  om et Retsbrud til Grund for Indgrebet, og
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altsaa overhovedet ikke et Retshaandhævelsesøjemed, er Selv- 
tægtsbegrebet udelukket, U.f.R. 1919 A, 156 (jfr. i det hele Goos 
Sp. D. III 151— 154).

At der skal foreligge et i Retshaandhævelsesøjemed foretaget 
Indgreb i en bestaaende Tilstand, er imidlertid kun en alminde
lig Forudsætning for, at der overhovedet kan tales om Selvtægt, 
men giver ingen Vejledning til Afgørelsen af, om Selvtægt er 
lovlig eller ej. Grænsen m aa her bestemmes efter Sagens Natur 
og bero paa, om det med Rimelighed kan kiæves, at den, der 
anser sin Ret for krænket, henvises til at søge den gennemført 
ved de offentlige Myndigheders Hjælp, eller om det uden Skade 
for Samfundslivets uforstyrrede Gang og uden Fare for Konse
kvenser i saa Henseende kan tillades ham selv at gennemføre 
sin Ret.

Eksem pler paa Anvendelse af L. 66 § 116 ved rene formelle 
Selvtægtsindgreb af den ovenfor nævnte Art forekommer, bort
set fra en enkelt Dom (U.f.R. 1908 A. 105), vistnok kun i Tilfælde, 
hvor Selvtægtshandlingen er foretaget i Strid med vedkommende 
Retsmyndigheds Afgørelse, U.f.R. 1894, 74; 1916 A. 845 (Foged
dekret) eller i Strid med en ved Lov foreskrevet formel Frem- 
gangsm aade, jfr. Afbetalingslov Nr. 244 af 8. Maj 1917 § 10, jfr. 
§ 4, U.f.R. 1926 A. 839, se ogsaa i denne Forbindelse Hegnslov 
6. Marts 1869 § 9, L. 53 af 25. Marts 1872 § 3. Bortset fra  sa a 
danne Tilfælde m aa det antages, at baade Tilbagetagelse af 
egne Ting (Løsøre eller fast Ejendom) fra en materielt uretm æs
sig Besidder og Ryddeliggørelse af eget Besiddelsesom raade for 
uvedkommende fremmede Ting (»Cykler bortfjernes uden An
svar«) er lovlig Selvtægt, forudsat, at Handlingen ikke har været 
forbundet med særlig fredsforstyrrende Adfærd, navnlig Magt 
mod Person, eller med uforsvarlig Behandling af fremmed Gods, 
jfr. U.f.R. 1902 A. 841; 1904 B. 107 (H.D.); 1905 A. 277; 1906 A. 
873; 1909 A. 706; 1910 A. 757; 1918 A. 304.

Derimod foreligger ulovlig Selvtægt, naar en Fordringshaver 
til Fyldestgørelse af sin materielle Ret eller til Sikkerhed for 
dens Opfyldelse egenmægtigt sætter sig i Besiddelse af Gen
stande, paa hvilke han intet selvstændigt Krav har, saaledes 
f. Eks. naar den, der har et generisk bestemt Krav paa en anden, 
sætter sig i Besiddelse af dennes individuelle Ting; ligeledes, 
naar den af Gerningsmanden paastaaede materielle Ret til en 
Ting oplyses ikke at tilkomme ham, eller han dog ikke kan 
føre Bevis for sin paastaaede Berettigelse.

Før Strfl. blev L. 66 § 116 jævnlig anvendt i Tilfælde, hvor 
en i Retshaandhævelsesøjemed foretaget Besiddelsestagelse af 
andres Ting skete uden materielt Retsgrundlag, samt i Tilfælde,
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hvor Bortfjernelse af en andens Ting var stridende mod dennes 
Ret, og det var da anomalt, at retsstridige Indgreb af denne 
Art kunde være straffri, naar de foretoges uden Selvtægtsøje- 
med, men straffedes, naar Gerningsmanden dog havde en Und
skyldning i sin (urigtige) Formening om ei mod ham begaaet 
Retsbrud. Efter L. 66 var en ulovlig Besiddelsestagelse af andres 
Ting nemlig kun strafbar, naar Betingelserne for Brugstyveri 
(L. 66 § 236) forelaa. Efter Strfl. vil denne Anomali være bort
faldet i det Omfang, hvori en ulovlig Besiddelsestagelse, uden at 
Brugstyveri foreligger, er strafbar efter Strfl. § 293 Stk. 2. Ud
kastene og Regeringsforslagene gik ved de ovenfor citerede Be
stemmelser ud fra, at materielt ulovlige Selvtægtshandlinger i og 
for sig omfattedes af de til Strfl. § 293 Stk. 2 svarende Bestem 
melser i Udkastene og Forslagene, og foreskrev nedsat Straf, 
naar Handlinger af denne Art var foretaget for at gøre en vir
kelig eller formentlig Ret gældende, hvorhos en almindelig Be
stemmelse om ulovlig Selvtægt udenfor disse Tilfælde var ude
ladt. — Som Strfl. § 293 Stk. 2 er affattet, omfatter den i og for 
sig ogsaa Selvtægtstilfælde (Retshaandhævelsesøjemedet er kun 
et Motiv), men det retteste er vistnok at begrænse § 293 Stk. 2 
i Forhold til § 294. saaledes at alene denne sidste Bestemmelse 
bliver anvendelig, naar Handlingen er foretaget i Retshaand- 
hævelsesøjemed.

Udenfor Tilfælde af Besiddelsestagelse eller Bortfjærnelse af 
T ing vil Spørgsm aalet om Selvtægts Berettigelse jævnlig opstaa 
med Hensyn til egenmægtig Hævdelse af begrænset Raadighed 
over fremmed Grund (navnlig Færdsel) og med Hensyn til H and
linger fra Grundejerens Side, der gaar ud paa at hindre Ud
øvelsen af en saadan Raaden eller fjærne Foranstaltninger, der 
er truffet til Raadighedens Gennemførelse. Spørgsm aalet m aa 
ogsaa her loses ud fra lignende Synspunkter som foran frem 
hævet. Den materielt berettigede gør sig ikke skyldig i ulovlig 
Selvtægt ved egenmægtigt at gennemføre sin Ret. naar det kan 
ske uden Anvendelse af Midler, der i sig selv er ulovlige. Der
imod vil den, der i nævnte Øjemed foretager Indgreb i en be
staaende Tilstand paa fremmed Grund, ifalde Strafansvar efter 
Strfl. § 294, naar han ikke er i Stand til at bevise sin materielle 
Berettigelse til Raadighedens Udøvelse, ligesom Grundejeren gør 
sig skyldig i ulovlig Selvtægt ved at hindre Raadighedens Ud
øvelse, naar det godtgøres, at han er materielt uberettiget hertil. 
Jfr . paa den ene Side U.f.R. 1897, 175: 1897, 1115 (H.D.); 1901. 
42 (H .D .): 1903 A. 110; paa den anden Side H.D.D. i U.f.R. 
1898, 207; 1909 A. 444; 1917 A. 227 og om Emnet i det hele 
Vinding Kruse Ejendomsretten II, 718— 739.
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Udkastene og Regeringsforslagene indeholdt som nævnt ingen 
almindelig Straffebestemmelse for ulovlig Selvtægt, men ved U.
I § 314 Nr. 4, U. III Fl. § 41, F. I § 295, F. II § 295, F. III § 293 
foreskreves Straf for den, der i Naboejendomsforhold »gør sig 
skyldig i retsstridig Adfærd« eller »ulovlig tager sig selv til 
Rette«. En saadan Bestemmelse blev ikke optaget i Strfl., og 
Forhold af den nævnte Art m aa nu bedømmes efter Strfl. § 294. 
jfr. herved U.f.R. 1899, 195; 1904 A. 211: 190(5 A. 329, sam t 
Vinding Kruse, 1. c. 739— 745.

Paatalen er efter Strfl. § 294 privat, se § 305.

§ 295.
D en , som i ferske Vande eller p aa  Søterritoriet i Strid  

m ed privat eller det offentliges Ret foretager Inddæm ning  
eller anbringer faste Indretninger , straffes m ed Bøde eller 
Hæfte indtil 3 Maaneder.

U. I. § 311 Nr. 4, Mot. 275, U. II Fl. § 36, Mot. 29-30, U. III Fl. § 42, 
Mot. 410-411; F. I § 296, Mot. 130, F. II § 296, F. III § 294.

Bestemmelsen er ny. Under »faste Indretninger« indgaar f. 
Eks. Baadebroer, men næppe Anbringelse af Bundgarn til Pæle, 
der let kan fjærnes, og for hvis uretmæssige Anbringelse F iskeri
lovgivningen indeholder Straffebestemmelser, jfr. L. 316 af 2. 
Juni 1917 §§ 5, 56.

§ 296.
Stk. 1. Med Bøde , Hæfte eller m ed Fæ ngsel indtil 2 A ar  

straffes den , som , uden at Betingelserne for at anvende § 
279 foreligger ,
1) udspreder løgnagtige M eddelelser, hvorved Prisen p aa  

V arer , V æ rdipapirer eller lignende Genstande kan paa-  
virkes,

2) gør urigtige eller vildledende Angivelser angaaende Ak
tieselskabers, Andelsselskabers eller lignende Foretagen
ders Forhold gennem offentlige M eddelelser, i Beretnin
ger , R egnskabsopgørelser eller Erklæ ringer til G eneral
forsam lingen eller nogen Selskabsm undighed, ved An
m eldelse til H andelsregisteret eller A ktieselskabsregiste- 
ret eller i Indbydelse til Dannelse a f saadanne Se lskaber  
eller Udbud a f Andele i dem ,

3) overtræder de for A ktieselskaber eller andre Selskaber  
med begrænset Ansvar gældende Bestem m elser m ed Hen
syn til U dfærdigelse a f Aktiebreve , A ndelsbeviser eller
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Interim sbeviser, Anvendelse a f Overskud, Udbetaling af  
Udbytte og Tantieme eller T ilbagebetaling af Indskud. 

Stk. 2. B egaas de under Nr. 2 og 3 nævnte H andlinger a f  
grov Uagtsomhed, er Straffen  Bøde eller tinder skærpende  
Om stændigheder Hæfte.

U. I § 341, Mot. 290-291, U. II § 263, Mot. 251-252, U. III § 268, Mot. 
385-386; F. I § 297, Mot. 130, F. II § 297, Mot. 78, F. III § 295.

Bestemmelsen i Strfl. § 296 Stk. 1 Nr. 1, der er ny. tager Sigte 
paa at ramme Handlinger, der ikke vil være strafbare som Be
drageri, fordi de ikke gaar ud paa direkte at bestemme nogen, 
end ikke en ubestemt Kreds af Personer, til tabforvoldende D is
positioner. men som medfører Fare  for, at nogen som Følge af 
de usandfærdige Meddelelser indlader sig paa Dispositioner, der 
kan paaføre ham  Tab. Kan der i Handlingen indlægges en Op
fordring til Dispositionen, vil Forholdet jævnlig kunne straffes 
som Bedrageri. Subjektivt kræves Forsæt. Meddelelsen skal 
være bevidst urigtig, og det skal staa Gerningsmanden klart, at 
den er egnet til at paa virke Prisen. Derimod behøver en saadan 
Paavirkning ikke at være tilsigtet, jfr. derimod Udkastene, F. I 
og F. II.

Strfl. § 296 Stk. 1 Nr. 2 afløser, forsaavidt angaar Aktieselska
ber, L. 468 af 29. Sept. 1917 § 55 Nr. 1, der er ophævet ved 
Ikrafttrl. § 3, jfr. nu L. 123 af 15. April 1930 § 87 A. 1, men 
medtager desuden tilsvarende Forhold vedrørende Andelsselska
ber og lignende Foretagender saasom  Kreditforeninger og gen
sidige Forsikringsselskaber, jfr. Lovbk. (Lov om Livsforsikrings- 
virksomhed) Nr. 299 af 30. Juni 1922 § 57 Stk. 1, der er ophævet 
ved Ikrafttrl. § 3. Medens Strfl. § 296 Stk. 1 Nr. 1 kun tager 
Sigte paa en Udspredelse i videre Kredse, rammer Nr. 2 ogsaa 
f. Eks. en Direktørs Meddelelser til det paagældende Selskabs 
Bestyrelse. Ogsaa mundtlige Meddelelser omfattes af Bestem 
melsen.

Strfl. § 296 Stk. 1 Nr. 3 afløser for Aktieselskabers Vedkom
mende L. 468 af 29. Sept. 1917 § 55 Nr. 2, der er ophævet ved 
Ikrafttrl. § 3, jfr. nu L. 123 af 15. April 1930 § 87 A. 2, men er 
en Blanketbestemmelse, der omfatter Overtrædelser af de til en
hver Tid om disse Forhold gældende Bestemmelser, hvorved kun 
sigtes til gældende Lovregler, ikke til de alene ved Selskabets 
Vedtægter fastsatte Bestemmelser.

Strfl. § 296 Stk. 2 omhandler det groft uagtsomme Forhold, 
der hidtil for Aktieselskabers Vedkommende straffedes efter L. 
468 af 29. Sept. 1917 § 56 Stk. 1 Nr. 1.
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§ 297.
Med Bøde straffes den, som udenfor de i § 296 nævnte 

Tilfælde i Dokumenter, Forretningsbreve , Cirkulærer eller 
Bekendtgørelser mod bedre Vidende gør urigtige Angivel
ser om det a f ham bestyrede eller repræsenterede Selskabs  
økonomiske Stilling.

U. III Fl. § 43, Mol. 411; F. I § 298, Mot. 130, F. II § 298, F. III § 290.

Strfl. § 297 svarer for Aktieselskabers Vedkommende til L. 
468 af 29. Sept. 1917 § 56 Stk. 1 Nr. 2, der er ophævet ved 
Ikrafttrl. § 3. jfr. nu L. 123 af 15. April 1930 § 87 B. 2. Strfl. 
§ 297 omfatter ogsaa andre Selskaber end Aktieselskaber. Den 
or begrænset til trykte og skrevne Meddelelser, men ram m er 
urigtige Angivelser ogsaa til andre end til Offentligheden eller 
Selskabsmyndigheder, saaledes ogsaa Angivelser i et Forretnings
brev til en enkelt Forbindelse. — Kun det forsætlige Forhold 
er strafbart.

§ 298.
Med Bøde, Hæfte eller med Fæ ngsel indtil 6 M aaneder 

straffes den, som, uden at Betingelserne for at anvende 
§ 279 foreligger,
1) ved urigtige Foregivender angaaende Betalingsevnen  

skaffer sig eller andre Laan  eller Kredit med den Fø lge , 
at Form uetab dermed paaføres,

2) ved Forbrug a f forudbetalt Vederlag sætter sig ud af  
Stand til at levere Modydelsen,

3) bortf jern er sig uden at betale Logi, Fortæring, Befor
dring eller anden Ydelse, ved hvilken det har været en 
kendelig Forudsætning, at Betaling erlægges forinden  
Bortfjernelsen,

h) uden Erlæggelse a f den fastsatte Betaling tilsniger sig  
Adgang til Forestilling, Udstilling eller Forsam ling eller 
til Befordring med offentligt Sam fæ rdselsm iddel eller til 
Benyttelse a f anden alm entilgængelig Indretning.

L. 00  ̂ 257. U. I §§ 294, 295, Mot. 259-201, U. II § 205, Mot. 253, 
U. II Fl. 37, 38, Mol. 30, U. III § 209, Mot. 380-387; F. I §§ 299, 300. 
Mot. 130-Í31, F. II § 299, Mot. 78, F. III § 297, Mot. 03.

Strfl. § 298 rammer en Række Handlinger, der hidtil i Almin
delighed har været strafbare efter L. 66 § 257.

Nr. 1 angaar Tilfælde, hvor Laan  eller Kredit opnaas ved 
urigtige Foregivender angaaende Betalingsevnen. Forholdet er 
kun strafbart, hvis det har til Følge, at Form uetab derved p aa
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føres, jfr. herved Strfl. § 20. Saafrem t Gerningsmanden har til
sneget sig Kredit eller Laan  med den Hensigt ikke at ville be
tale og med Bevidsthed o m  ikke at have nogen Udsigt til at være 
i Stand hertil, vil Forholdet være strafbart som Bedrageri.

Nr. 2 ram m er det Tilfælde, at Gerningsmanden, som har m od
taget Vederlag for en Ydelse, der senere skal erlægges, forbruger 
dette Vederlag og dermed sætter sig ud af Stand til levere Mod
ydelsen. Som Eksem pel paa Bestemmelsens Anvendelse kan 
nævnes, at en Person skaffer sig Midler til Iværksættelse af et 
Foretagende: Udgivelse af et Annonceværk eller desl., i B idrag
ydernes Interesse og derefter forbruger de Penge, som skulde 
have været anvendt til Foretagendet, jfr. H.D.D. U.f.R. 1898, 47; 
1903 B. 10; derimod omfatter Bestemmelsen ikke Tilfælde, hvor 
Gerningsmanden paa anden Maade sætter sig ud af Stand til at 
levere Modydelsen eller fatter den Beslutning ikke at ville levere 
den, uagtet han har Evne hertil, saaledes ikke det Forhold, at en 
Person forlader sin Plads efter at have modtaget Forskud paa 
Løn. Har den paagældende modtaget Vederlaget i den Hensigt 
at forbruge det uden at levere Modydelsen, vil Forholdet være 
strafbart som Bedrageri. Om Rømning med Hyre se foran S. 369.

Det under Nr. 3 nævnte Forhold vil være Bedrageri, saafrem t 
Gerningsmanden allerede ved Modtagelsen af Ydelsen havde til 
Hensigt at unddrage sig Betalingen.

Det under Nr. 4 nævnte Forhold vil kunne opfylde Betingel
serne for Bedrageri, naar det støttes af positivt vildledende F o r
hold, jfr. H.D. i U.f.R. 1922, 892 og foran S. 367.

§ 299.
Med Bøde, Hæfte eller m ed Fæ ngsel indtil 6 M aaneder 

straffes den, som uden at Betingelserne for at anvende § 280 
foreligger,
1) i et Form ue anliggende, som det paahviler ham at vare

tage for en anden, ved Tilsidesættelse a f sin Pligt p a a 
fører denne et betydeligt Form uetab, som ikke erstattes 
inden Dom i første Instans,

2) ved Varetagelse a f en andens Form ueanliggender for sig 
selv eller andre a f Trediem and modtager, fordrer eller 
lader sig tilsige en Form uefordel, hvis M odtagelse skal 
holdes sk ju lt for den, hvis Anliggende M odtageren vare
tager, saavel som den, der yder, lover eller tilbyder sa a 
dan Ford el.

U. I. § 288, Mot. 254-255, U. II § 264, Mot. 252-253. U. III § 270, 
Mot. 387-388; F. I § 301, Mot. 131, F. II § 300, F. III § 298.
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Strfl. § 299, der er ny i dansk Ret, omhandler Forhold, der 
frembyder visse Lighedspunkter med Forbrydelsen Mandatsvig, 
men adskiller sig fra denne ved ikke at have Karakter af Be
rigelsesforbrydelse.

§ 299 Nr. 1 angaar et Forhold, hvor der vel paaføres den 
krænkede et T ab , men ikke tilsigtes tilført nogen anden en dertil 
svarende Berigelse. Tabet skal være betydeligt, og subjektivt 
kræves bevidst pligtstridigt Forhold. Under Bestemmelsen fa l
der ogsaa Personer, i hvis Hænder et økonomisk Selskabs L e 
delse er lagt.

§ 299 Nr. 2 angaar den saakaldte Returkommission. Ved F o r
holdet tilføres der Gerningsmanden eller andre en Berigelse , 
paa hvilken de under de foreliggende Omstændigheder intet lov
ligt Krav har. Naar Forholdet dog ikke kan betragtes som en 
Berigelsesforbrydelse, er det, fordi det ikke med Sikkerhed kan 
antages, at der er paaført Mandanten et Formuetab. E r dette 
Tilfældet, saaledes hvis Formuefordelen er en Del af en Ydelse, 
paa hvilken Mandanten efter det foreliggende har retligt Krav, 
vil Forholdet være strafbart efter Strfl. § 280. —  En Betingelse 
for Strafbarheden er det, at Formuefordelens Modtagelse skal 
holdes skjult for Mandanten. — Bestemmelsen omfatter efter 
sin Affattelse ikke blot Medkontrahentens. men ogsaa en uden- 
forstaaende Tredjem ands Ydelse af en Formuefordel, og ikke 
blot Modtageren men ogsaa Yderen straffes, jfr. hermed Strfl. 
§ 144 og § 122 om henholdsvis passiv og aktiv Bestikkelse i 
offentlige Tjenesteforhold.

§ 300.
Stk. 1. Mecl Fæ ngsel indtil 1 A ar, m ed Hæfte eller under 

form ildende Omstændigheder m ed Bøde straffes
1) den, som p a a  en Tid, da han indser eller burde indse, at 

han er ude a f Stand til at fyldestgøre sine Fordrin gs
havere, betydeligt forvæ rrer sin Form uestilling ved S tif
telse a f ny Gæld eller betaler eller stiller Sikkerhed for  
betydelige forfaldne Gældsposter,

2) den, som paafører sine Fordringshavere betydeligt Tab  
ved ødsel Levem aade, ved Spil, ved vovelige Foretagen
der, der ikke staar i Forhold til hans Form ue , ved i h ø j 
Grad uordentlig F'orretningsførelse eller anden letsindig  
Adfærd,

3) den Skyldner og Tillidsm and, som ved Afgivelse a f de 
til Aabning a f Forhandling om Tvangsakkord udenfor



Konkurs fornødne Erklæ ringer giuer urigtige Oplysnin
ger eller gør sig skyldig i grov Skødesløshed . 

Stk. 2. P aatale  finder kun Sted under de i § 290, Stk. 1, 
angivne Betingelser .

L. 66 § 263. L. 14. April 1905 (Lovl. 1906 A. 225) § 1 i. f.. U. I §§ 311, 
Nr. 2 og 3, 312, Nr. 2, Mot. 271-272, U. II § 266 Nr. 2 og 1, Mot. 2 5 3 -  
254, U. III § 271, Mot. 388-389; F. I § 302, Mot. 131, F. II § 301, Mot. 78, 
F. III § 299, Mot. 63.

Strfl. § 300 Stk. 1 Nr. 1 omhandler Forhold, der, forsaavidt 
angaar Stiftelse af ny Gæld under Omstændigheder, hvor Skyld
neren maatte forudse sin forestaaende Fallit, straffedes efter 
L. 66 § 260. og forsaavidt angaar Betaling al eller Sikkerheds
stillelse for forfalden Gæld under samme Omstændigheder, stra f
fedes efter L. 66 § 261. F ra  Skyldnersvig, Strfl. § 283, adskiller 
de i § 300 Stk. 1 Nr. 1 omhandlede Forhold sig dels ved, at de 
ikke i den Grad er rettede paa direkte at skade Kreditorerne, som 
naar der foreligger en Unddragelse af Boets Aktiver fra  at tjene 
Kreditorerne til Fyldestgørelse, dels ved, at Transaktionen, naar 
Boets Aktiver anvendes til Betaling af eller Sikkerhedsstillelse 
for forfalden Gæld, ikke har den abnorme, uundskyldelige K a
rakter, som naar uforfalden Gæld betales eller sikres, smlgn. 
§ 283 Stk. 1 Nr. 3. At der foreligger Berigelseshensigt, vil ikke 
udelukke Anvendelsen af § 300 Stk. 1 Nr. 1. At den stedfundne 
Betaling eller Sikkerhedsstillelse kan afkræftes, udelukker ikke 
Bestemmelsens Anvendelse. Det forudsættes, at Skyldneren vir
kelig er insolvent. —  O gsaa den Kreditor, der —  under de for
nødne subjektive Forudsætninger — modtager Betaling eller 
Sikkerhed, m aa vistnok kunne straffes, dog, efter Analogien af 
§ 283 Stk. 2, kun, naar han har bestemt Skyldneren til at yde 
ham Begunstigelsen.

Strfl. § 300 Stk. 1 Nr. 2 svarer til L. 66 § 263. Stk. 1 Nr. 3 
træder i Stedet for L. 14. April 1905 § 1 i. f. (Lovtid. 1906 Nr. 
225), der er ophævet ved Ikrafttrl. § 3.

I subjektiv Henseende er for samtlige under Stk. 1 Nr. 1— 3 
omhandlede Forhold Uagtsomhed tilstrækkelig.

Straffen kan »under formildende Omstændigheder« bestem 
mes til Bøde, jfr. derimod U. I § 311, der ubetinget foreskrev 
simpelt Fængsel. Bødestraf vil ogsaa være en mindre egnet 
Strafart, da Skyldneren, der forudsættes intet at eje, normalt kun 
kan frem skaffe et Bødebeløb ved andres Hjælp.

§ 301.
Med Bøde eller Hæfte indtil 3 M aaneder straffes deny som  

forsætligt eller uagtsom t undlader at efterkomm e en ham

Kap. 29. Andre strafbare Formuekrænkelser. § § 300. 301. 397
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paahvilencle P ligt til at erklære sig eller et Selskab , for hvis 
Ledelse han har Ansvaret, fa llit .

U. I § 311 Nr. 1, Mot. 271-272, U. II § 266 Nr. 1, Mot. 253, U. III Fl. 
§ 44, Mot. 411-412; F. I § 303, Mot. 131, F. II § 302, F. III § 300.

Bestemmelsen er ny i dansk Ret. Om Pligten til at erklære 
sig fallit se Konkurslovens § 46.

§ 302.
Med Bøde eller Hæfte straffes deny der undlader at føre  

F  orretningsbøger, som det ifølge Lov paahviler ham at føre , 
eller gør sig skyldig i grove Uordener med Hensyn til Førel
sen a f saadanne Bøger eller ved den ved Lov foreskrevne  
Opbevaring a f  disse eller deres B ilag .

L. 66 $ 2(52 Stk. 2, L. 98 af 10. Maj 1912 §§ 7, 8. U. I § 311 Nr. 4, 
Mot. 272. U. II § 266 Nr. 3, Mot. 254, U. III § 272, Mot. 389; F. I § 304, 
Mot. 131, F. II § 303, F. III § 301.

Bestemmelsen træder i Stedet for Lov om Bogføring Nr. 98 
af 10. Maj 1912 § 7, sidste Stk. (jfr. L. 66 § 262, Stk. 2) og § 8 
Stk. 3. Bestemmelsens Anvendelse er uafhængig af, om den bog- 
føringspligtige er kommet under Konkurs, og den for dette T il
fælde i L. 1912 § 7 foreskrevne strængere Straf er bortfaldet.

Bestemmelsen omhandler dels den forsætlige Undladelse a f at 
føre Bøgerne, dels uagtsomt Forhold (grove Uordener) ved F ø 
relsen af Bøgerne. Saa meget mere m aa den være anvendelig 
paa den uagtsomme Undladelse af at føre Bøgerne sam t paa den 
forsætlige Undladelse af at føre dem paa behørig Maade.

§ 303.
Den, som udviser grov Uagtsomhed ved at tilforhandle  

sig eller p a a  anden lignende M aade modtage Ting, der er 
erhvervet ved en Berigelsesforbrydelse, straffes m ed Bøde 
eller Hæfte. 1 Gentagelsestilfælde, sam t n aar den skyldige  
tidligere har været dømt for en Berigelsesforbrydelse, kan  
Straffen  stige til Fæ ngsel i 6 M aaneder .

U. III § 273, Mot. 389-390; F. I § 305, Mot. 131, F. II § 304, Mot. 78, 
F. III § 301.

En tilsvarende Bestemmelse findes ikke i hidtil gældende Ret, 
jfr. dermed Fr. 11. April 1840 § 22, PI. 24. Sept. 1841. Bestem 
melsen rammer Forhold, der har Hæleriets objektive E genska
ber, men ikke kan straffes som Hæleri, fordi der ikke foreligger 
Forsæt. Bestemmelsen tilsigter at ramme den professionelle 
Hælerivirksomhed, der er vanskelig at bevise. Som Følge heraf 
omfatter Bestemmelsen kun den, der tilforhandler sig eller paa 
anden lignende Maade, f. Eks. som Haandpant modtager de p aa
gældende Ting. Udenfor Bestemmelsen falder Gavemodtagelse.
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§ m .
S tk . 1. Med Bøde eller Hæfte indtil 1 A ar straffes den , 

som i T ilfæ lde , hvor Afgørelse om et Form ueanliggende  
træffes ved Afstem ning , sk affer  sig eller andre Adgang til 
uberettiget at deltage i denne eller til at afgive flere Stem 
m er, end der tilkom m er ham , eller bevirker, at Afstem nin
gen forvanskes.

Stk. 2. P aa  sam m e M aade straffes denf som ved Afstem 
ninger i et Konkurs- eller G æ ldsfragaaelsesbo eller under 
Forhandling om Tvangsakkord udenfor Konkurs ved usañde 
Foregivender paavirker Stem m egivningen eller yder , lover 
eller tilbyder, m odtager , fordrer eller lader sig tilsige F o r
m uefordel for at stemme i en bestemt Retning eller for at 
undlade at stemme.

U. I § 316, Mot. 276, U. II § 267, Mot. 254-255, U. III § 274, Mot. 
390; F. I § 306, Mot. 131, F. II § 305, F. III § 303.

Strfl. § 304 er ny i dansk Ret.
Medens Stk. 1 omfatter alle fælles Formueanliggender, er 

Stk. 2 begrænset til de der nævnte Boer. Stk. 1 i. f. kræver, at 
»Afstemningen« forvanskes, medens den tilsvarende Bestemmelse 
i U. I § 316 krævede, at Afstemningens Udfald forvanskes. Me
ningen er antagelig den samme, idet de førstnævnte Tilfælde: 
uberettiget Deltagelse i Afstemningen m. m., ellers vilde staa 
overflødige.

Naar det i Stk. 2 kræves, at Stemmegivningen skal være »p aa
virket« ved de usande Foregivender, ligger heri ikke et Krav 
om, at Stemmegivningen eller dens Udfald skal være forvan
sket, hvilke vilde være vanskeligt at bevise, hvorhos Bestem m el
sen vilde blive overflødig i Forhold til Stk. 1; men det m aa 
være tilstrækkeligt, at Stemmegivningen søges paavirket; s a a 
ledes ogsaa U. I § 316 Nr. 2 og Slutningsbestemmelsen om Be
stikkelse, der ikke kræver en saadan Følge.

§ 305.
De i §§ 291, Stk. 1 og 3, 293f Stk. 1, 298 og 299 om hand

lede Forbrydelser paatales kun efter den forurettedes B e
gæring , den i § 293, Stk. Í , omhandlede dog ogsaa uden sa a 
dan Begæ ring , n aar almene Hensyn kræver det. De i §§ 293, 
Stk. 2, og 29h omhandlede Forbrydelser er undergivet privat 
Paatale.

U. I § 320, Mot. 279, U. II § 270, Mot. 257, U. III § 275, Mot. 390; 
F. I § 307, Mot. 131, F. II § 306, F. III § 304, Mot. 63.



LOV OM IKRAFTTRÆDEN AF 
BORGERLIG STRAFFELOV M. M.

O. K r a b b e :  B o r g e r l i g  S tra f fe lo v . 26



FØ R STE  K A PITEL.

Lovens Ikrafttræden og Indflydelse paa den øvrige 
Straffelovgivning.

§ *•
Stk. 1. Tidspunktet for Borgerlig Straffelovs Ikrafttræ den  

fastsæ ttes ved en a f Justitsm inisteren mindst 6 M aaneder 
forud i Lovtidende indrykket Bekendtgørelse. Loven træ
der dog senest i K raft den 1. Jan u ar , som indtræder 2 Aar 
efter Udløbet a f det A ar, hvori Loven stadfæstes.

Stk. 2. Sam tidig med Borgerlig Straffelov  træder nær
værende Lov i Kraft.

U. I § 409 Stk. 1, Mot. 335, U. II A. § 1 Stk. 1 og 2, U. III A. § 1; 
F. I § 308, Mot. 131, F. II Ikrafttrl. § 1, F. III Ikrafttrl. § 1.

Angaaende Ikrafttrl.s Forhistorie se Indledningen foran S.
2— 4.

§ 2 .
F ra  sam m e Tidspunkt ophæves Lov a f 3. Marts I860 om 

Straffen  for Løsgæ ngeri og Betleri, Alm indelig borgerlig  
Straffelov af 10. F ebru ar 1866, jfr . Lov Nr. 32 af 25. Febru ar  
1871 om en forandret Afattelse a f dens §§ 95— 97, Lov Nr. 98 
a f 10. M aj 1912 om Bogføring m. v. § 7, sidste Stykke, og 
Lov for Færøerne Nr. 260 a f  6. M aj 1921 om Bogføring m. v. 
§ 7, sidste Stykke, Lov a f 16. Febru ar 1866 om Afsoning a f  
Bøder udenfor krim inelle Sager, Lov Nr. 81 a f 30. M arts 
1906 om M odarbejdelse a f offentlig Usædelighed og vene
risk  Smitte §§ 1, 2, 3, 4 og 9 og M idlertidig Lov Nr. 63 a f
1. April 1911 om nogle Æ ndringer i Straffelovgivningen, som  
ændret ved Lov Nr. 296 a f 22. D ecem ber 1928, jfr . clog nær
værende Lovs § 10, Stk. 3.

U. I § 409 Stk. 2, Mot. 335, U. II A. § 1 Stk. 3, Mot. 35, U. III A. § 2, 
Mot. 415, 428; F. I § 309, Mot. 131-132, F. II Ikrafttrl. § 2, F. III 
Ikrafttrl. § 2.

Se Bemærkningerne til § 3.
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§ 3 .
Stk. 1. Endvidere ophæves følgende Bestem m elser:

Christian den Fem tes D anske Lov, 5te Bog, 2detK ap., Art. 74.
Christian den Fem tes Norske Lov, 5te Bog, 2detK ap., Art. 75.
Forbud af 17. F ebru ar 1741 p aa  Vimpel-Føring.
Forordning a f 6. Oktober 1753, hvorved forbydes alle S lags  

saakaldte H asardspil, §§ 3, 5 og 6, 1ste Led.
Forordning a f 13. Febru ar 1775, angaaende Omløben m ed  

Varer § 1, 3die Punktum.
Forordning a f 1. April 1796 om de Forsigtigheds-Regler, der 

bør iagttages og følges ved Sa lg  og H andel m ed Gift, 
§§ 1 og 3, for saa  vidt an gaar Straf.

Forordning a f 1. Febru ar 1797 om Tolden §§ 394 og 395, for  
saa  vidt angaar Straf.

P lakat af 27. November 1801 angaaende Forbud mod at 
bære Uniform m. v., for saa  vidt an gaar Straf.

P lakat a f 31. August 1813 angaaende Straffebestem m elser  
for Forbrydelser, som forøves i Tugt-, Rasp- og Forbed
ringshuset i K jøbenhavn m. v.

P lakat af 16. Ju li 1817 angaaende yderligere Bestem m elser 
for Forbrydelser , der forøves a f saadanne Fanger.

Forordning af 11. Marts 1818 angaaende yderligere S tra ffe 
bestem m elser for Fan ger , der undvige a f S traffean sta l
terne m. v.

P lakat a f 21. April 1824 betræffende Skifters Forhaling § 1.
P lakat a f 1. F ebru ar 1826, indeholdende Tillæg til P lakat  

af 31. August 1813, for Tugt-, Rasp- og Forbedringshuset 
i K jøbenhavn.

Forordning a f 16. November 1836 om Afsoning a f Bøder § 5.
Forordning a f 8. Ju li 1840 angaende General-Toldkam m e

rets Kasse- og Regnskabsvæsen § 7, for saa  vidt an gaar  
Straf.

P lakat a f 19. April 1843 indeholdende nærm ere Bestem m el
ser i de gældende Anordninger angaaende H andel m ed  
Gift § 6, for saa  vidt an gaar Straf.

Reglement a f 7. M aj 1846 for Arrestvæsenet i D anm ark A f
snit E.

I^ov af 3. Decem ber 1850 angaaende cien Bestyrelserne over 
de civile Straffeanstalter tilkommende Straffem yndig
hed.
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Lou a f 14. April 1852 om M øllenæringen § 13, 1ste Punktum.
Lou af 6. April 1855, huorued Rentefoden i uisse Tilfælde  

frigøres, og Straffen  for A ager forandres, m. u., § 4.
Lou af 30. Nouember 1857 om Beskyttelse a f de til Køben- 

hauns Vanduæsen hørende Værker, Anlæg og Beholdnin
ger m. u. § 1.

Lou a f 29. Decem ber 1857 om H aanduærks- og Fabriksdrift 
sam t H andel og Beuærtning m. m. § 81.

Lou a f 29. Decem ber 1857 om Grindefangsten paa Færøerne

Lou a f 11. Febru ar 1863 om Omordning a f  Københauns Politi 
§ 16, 1ste Punktum.

Lou a f 29. Marts 1867 om Sandflugtens D æm pning m. u. §20.
Lou Nr. 51 a f 25. Marts 1872 om Konkurs m. u. § 148, 2det 

Stykke, og § 168.
Møntlou Nr. 66 a f 23. M aj 1873 § 14, 2det Punktum.
Lou Nr. 154 a f 30. Nouember 1874 om Forbud mod E fter

ligning a f Mønt og Pengesedler m. m.
Lou Nr. 152 a f 9. D ecem ber 1889 om Forbud mod E fterlig

ning a f Frim æ rker og andre Frigørelsesm idler.
Lou Nr. 53 a f 1. April 1891 om Fæsteuirksom hedens Ord

ning § 7, jfr . 2det Stykke i Lou Nr. 17 a f 23. Febru ar 1894.
Lou Nr. 67 a f 12. April 1892 om Forhyringsagenter m.. u. § 1, 

3die Stykke.
Lou Nr. 84 a f 11. M aj 1897 om T elegrafer og Telefoner § 17, 

2det Stykke, og § 18, 2det Stykke, for saa  uidt an gaar  
Straf, sam t § 17, 3die Stykke.

Lou Nr. 64 a f 26. Marts 1898 om H andel med Gødnings- og 
Foderstoffer § 11, 1ste og 2det Stykke.

Lou Nr. 74 a f 7. April 1899 angaaende Spræ ngstoffer § 10.
Lou Nr. 225 a f 14. April 1905 om Tuangsakkord udenfor 

Konkurs m. u. § 1, sidste Stykke, og § 33.
Lou Nr. 130 a f  27. M aj 1908 indeholdende Bestem m elser om 

Børn udenfor Æ gteskab og disses Foræ ldre § 19, 1ste 
Stykke.

Lou Nr. 131 a f 27. M aj 1908 indeholdende nogle Bestem m el
ser om H ustruers og Æ gtebørns Retsstilling § 13, 1ste 
Stykke.

Lou Nr. 108 a f  18. A pril 1910 om Undersøgelse a f Leuneds- 
m idler m. m. §§ 5 og 6.
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Lov for Fæ røerne Nr. 68 a f 1. A pril 1912 angaaende Spræ ng
stoffer § 1 0 .

Lov Nr. 98 a f 10. M aj 1912 om Bogføring m. v. § 8, 3die 
Stykke.

Lov Nr. 1^3 a f  29. A pril 1913 om A rbejde i F abrikker m. v. 
§ W .

Lov Nr. 63 a f 1. April 1914 om Adgang til Medvirken ved 
Anbringelse af Børn § 2, for saa  vidt angaar Overtrædel
ser a f § 1, 1ste Stykke.

Lov Nr. 65 a f 1. April 1914 om Livsforsikringsvirksom hed, 
jfr . Bekendtgørelse Nr. 299 a f 30. Ju n i 1922 § 57, 1ste 
Stykke.

Lov Nr. 126 a f 13. Ju n i 1914 om Jordem odervæsenet, j f r . 
Bekendtgørelse Nr. 378 a f 23. Ju n i 1920 § 15, 2det Punk
tum.

Lov Nr. 149 a f 2. August 1914, hvorved det forbydes fra  
dansk Territorium  at understøtte krigsførende M agter, 
§ 1, Nr. 5.

Lov Nr. 150 a f 2. August 1914 om Tillæg til Alm indelig bor
gerlig Straffelov  a f 10. Febru ar 1866.

I^ov Nr. 200 a f 9. Septem ber 1914 om Tillæg til Alm indelig  
borgerlig Straffelov a f 10. Febru ar 1866.

Lov Nr. 40 a f 23. Febru ar 1915 om Tillægsbestem m else til 
Arrestreglem entet a f 7. M aj 1846 B § 12 og E  § 5.

Lov Nr. 152 a f 17. M aj 1916 om Værn for D yr § 1, jfr . An
ordning Nr. 110 a f 1. M arts 1919, hvorved Lov om Værn 
for Dyr a f 17. M aj 1916 sættes i K raft p aa  Fæ røerne, § 1.

Lov Nr. 468 a f 29. Septem ber 1917 om A ktieselskaber §§ 55 
og 56, 1ste Stykke.

I^ov Nr. 377 a f 30. Ju n i 1919 om U dfærdigelse a f nye Tele
fonkoncessioner § 3, 1ste Stykke, 2det Punktum.

Lov Nr. 260 a f 6. M aj 1921 for Færøerne om Bogføring m. v. 
§ 8, 3die Stykke.

I^ov Nr. 272 a f 6. M aj 1921 om Pantelaanervirksom hecl og 
H andel med brugte Genstande § 16, 1ste Stykke, 1ste 
Punktum.

Lov Nr. 46 af 18. Februar 1922 om Tobaksafgifter, jfr . Be
kendtgørelse Nr. 2 af 4. Jan u ar  1929 § 33 og § 35, 4de 
Stykke.



Lov Nr. 109 a f 1. April 1922 om Beskatning a f  Sp iritus m. m.
§ 26, 4de Stykke .

Lov Nr. 111 a f 1. April 1922 om Beskatning a f (ßl § 20, 4de 
Stykke.

Lov Nr. 113 a f 1. April 1922 om Stem pelafgift, jfr . Bekendt
gørelse Nr. 99 a f 23. April 1929 § 41.

Lov Nr. 234 a f  12. Ju n i 1922 om Voldgift i Tvistigheder an
gaaende H andel m ed H usdyr § 10, lste  Punktum.

Lov Nr. 237 a f 12. Ju n i 1922 om V æ rgeraadsforsorg m. m., 
jfr . Bekendtgørelse Nr. 139 a f 31. Marts 1926 § 84, 2det 
Stykke, for saa  vidt an gaar Straf, § 85 og § 86.

Lov Nr. 253 a f 12. Ju n i 1922 om A fgift paa  Omsætningen i 
K afeer, Restauranter m. m. § 14, 4de Stykke.

Lov Nr. 276 a f 30. Ju n i 1922 om Æ gteskabs Indgaaelse og 
Opløsning § 83, for saa  vidt an gaar Straf.

Lov Nr. 219 a f  1. M aj 1923 om O m sætningsafgift a f Choko- 
lade- og Sukkervarer m. m. § 20 og § 22, 4de Stykke. 

Lov Nr. 312 a f  20. Decem ber 1924 om Om sætningsafgift a f  
M otorkøretøjer, jfr . Bekendtgørelse Nr. 196 a f  15. Ju li  
1927 §§ 16 og 20.

Lov Nr. 95 a f 1. April 1925 om Tilvirkning og Forhandling  
af M argarine m. m. § 21, lste  Stykke.

Lov Nr. 118 a f 20. April 1926 om Forbud mod H andel med  
Genstande tjenlige til at afbryde Svangerskab.

Lov Nr. 275 a f 13. Novem ber 1926 om Foranstaltninger mod 
Sm ugleri m. v. § 1, 2det Stykke.

Lov Nr. 111 a f 30. M aj 1927 om Telefoner p a a  Færøerne  
§ 14, 2det Stykke.

Lov Nr. 29 a f 18. F ebru ar 1929 om Stem pelafgift a f topo
grafiske Kort § 8.

Stk. 2. Endelig ophæves, hvad der i øvrigt i de hidtil gæ l
dende Love og Anordninger m aatte være stridende imod 
Indholdet a f Borgerlig Straffelov  og nærværende I^ov.

U. I A. §§ 1 -3 , Mot. 33-56, U. II A. §§ 4 -6 , Mot. 35-54 , U. III A. 
§§ 3, 5, 6, Mot. 415-416, 416-426, 428-434; F. I § 310, Mot. 63-64, 
131-132, F. II Ikrafttrl. § 3, Mot. 8 - 9 ,  F. III Ikrafttrl. § 3, Mot. 9.

Ved Afgørelsen af Spørgsm aalet om, hvorledes en ny alm in
delig Straffelov bør stille sig med Hensyn til Opretholdelse eller 
Ophævelse af ældre strafferetlige Bestemmelser, er i Principet
3 forskellige Standpunkter mulige, nemlig 1) udtrykkelig Op
hævelse af de ældre Bestemmelser, som tænkes ophævede, og

Ikrafttrl. Kap. 1. Lovens Ikrafttræden m. m. § 3. 407



dermed stiltiende Opretholdelse af dem, der ønskes bevarede,
2) udtrykkelig Opretholdelse af de ældre Bestemmelser, som 
tænkes bevarede, og dermed stiltiende Bortfald af dem, der tæn
kes ophævede, og 3) ingen udtrykkelig Afgørelse i Loven af, 
hvilke Bestemmelser der ophæves eller opretholdes, hvorimod 
denne Afgørelse overlades til Domstolenes Anvendelse af de a l
mindelige Regler om ældre Lovbestemmelsers Bortfald som 
Følge af nyes Ikrafttræden.

Medens L. 06 i §§ 308— 310 gik den første Vej og derhos i 
§ 311 indeholdt en generel Bestemmelse om Ophævelse af. »hvad 
der iøvrigt i de hidtil gældende Love og Anordninger maatte 
være stridende mod Indholdet af nærværende Lov«, fulgte U. I, 
U. II og U. III (Flertalsforslaget) den anden Frem gangsm aade, 
ved hvis nærmere Gennemførelse der dog var en væsentlig F or
skel mellem U. I paa den ene Side og de to andre Udkast paa 
den anden Side. Medens nemlig U. I A. § 1 Nr. 3 i Lighed med 
en tilsvarende Bestemmelse i den norske Indførelseslov af 1902 
opretholdt »endnu gældende Straffebestemmelser, som indehol
des i de i § 2 nævnte Love«, og dermed stiltiende ophævede 
Straffebestemmelser, der indeholdes i andre Love, og overlod 
det til Retsanvendelsen at udfinde, hvilke Bestemmelser indenfor 
de opregnede Love, der maatte anses for »endnu gældende«, gik 
U. II og Flertalsforslaget i U. III den Vej udtrykkelig at opregne 
samtlige de i Særlovgivningen indeholdte enkelte S tra ffepara- 
graffev, der tænkes opretholdte, med heraf følgende stiltiende 
Ophævelse af alle andre. Indenfor U. III foreslog et Mindretal, 
at man — overensstemmende med, hvad der var foreslaaet og
saa af Flertallet samt i de foregaaende Udkast, —  skulde ud
trykkelig ophæve visse almindelige strafferetlige Lovbud (jfr. 
nu Ikrafttrl. § 2), men iøvrigt skulde overlade til Domstolenes 
Afgørelse, hvorvidt andre, normalt til en særlig Retsanordning 
knyttede, Straffebestemmelser maatte anses bortfaldne som stri
dende mod Indholdet af den nye Lov eller som fremdeles gæl
dende ved Siden af denne.

Ved F. I besluttede Justitsm inisteriet at gaa den Vej i Lighed 
med L. (36 §§ 308— 310 at optage en saavidt muligt udtømmende 
Fortegnelse over Straffebestemmelser, der ophæves som Følge 
af den nye Lov, dog for en Sikkerheds Skyld med Tilføjelse af 
en til L. 66 § 311 svarende almindelig Bestemmelse; dette System 
fulgtes i de senere Regeringsforslag og er nu optaget i Ikrafttrl.

Ved Ikrafttrl. er herefter ophævede:
1) De i Lovens § 2 opregnede almindelige strafferetlige Be

stemmelser;
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2) de i Lovens § 3 Stk. 1 opregnede Bestemmelser i Særlov
givningen;

3) hvad der iøvrigt i de hidtil gældende Love og Anordninger 
maatte være stridende imod Indholdet af Borgerlig Straffelov og 
Ikrafttrædelsesloven, jfr. dennes § 3 Stk. 2.

De i Ikrafttrl. § 2 og § 3 Stk. 1 opregnede Lovbud er op
hævede fuldt ud, altsaa ikke alene forsaavidt angaar Straf, m ed
mindre særligt Forbehold herom er taget, se Ophævelsen i § 3 
af Fr. 1. April 1796, Fr. 1. Febr. 1797 §§ 394 og 395, PI. 27 Nov. 
1801 111. fl. For de fleste ophævede Lovbuds Vedkommende skyl
des Ophævelsen, at Strfl. indeholder en ny, det ældre Straffebud 
afløsende Bestemmelse, men Ophævelsen kan ogsaa være uden 
Forbindelse med Strfl.s Indhold, saaledes Ophævelsen af S tra f
fen for Aager i L. 6. April 1855 § 4, se Strfl. § 282.

Ophævelsesfortegnelsen tilsigter som nævnt saavidt muligt at 
være udtømmende. I F. I Mot. 132 udtales det, at man i det hele 
taget har ment at burde være varsom ved Ophævelsen af Straffe
bestemmelser indenfor Særlovgivningen. »Man har saaledes kun 
medtaget saadanne Bestemmelser paa Ophævelsesfortegnelsen. 
naar de paagældende Forhold utvivlsomt dækkes eller bør a f
løses af Lovforslagets Bestemmelser. Ligeledes har man ikke 
ment at burde foreslaa ophævet de i en Række Særlove, f. Eks. 
Lov Nr. 95 af 14. April 1893 § 16, Lov Nr. 69 af 13. April 1894 
§ 26, 3. Stk., og Lov Nr. 316 af 2. Juni 1917 § 60, 2. Stk., inde
holdte Regler o m  Paatalerettens Forældelse, Regler, som m aa 
antages at være givne under Hensyntagen til vedkommende F or
holds Ejendommeligheder.«

Efter det anførte er det kun Strid  med Straffeloven, der be
rettiger til at antage en stiltiende Ophævelse af ældre Lovbud. 
Der kan ikke som almindeligt Princip gaas ud fra, at et ældre 
Lovbud er bortfaldet af den Grund, at Straffeloven i det hele 
har villet give udtømmende Regler o m  de Forhold, der behand
les i Loven; tværtimod vil den Omstændighed, at et ældre Straffe
bud ikke er optaget paa Ophævelsesfortegnelsen i Tvivlstilfælde 
skabe en vis Form odning for, at det fremdeles bestaar.

En Strid mellem Strfl. og en ældre Bestemmelse foreligger 
naturligvis ikke, naar Strfl.s Regel positivt er begrænset til selve 
Lovens Omraade, jfr. f. Eks. § 50 Stk. 1: »Bøde, der paalægges 
i Henhold til denne Lov«, smh. 111. Strfl. § 2 »forsaavidt ikke 
andet er bestemt«; eller naar en Bestemmelse i Strfl. tager ud
trykkeligt Forbehold om fortsat Gyldighed af bestaaende Be
stemmelser i Særlovgivningen: § 77: »naar ikke andet særlig er 
bestemt«, § 92 Nr. 3 »for hvilke særlige Regler o m  Forældelse 
ikke er givet«.
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Derimod følger det af den positive Bestemmelse i Strfl. § 2, 
hvorved Lovens Kap. 1— 11 som Hovedregel gøres anvendelige 
paa alle borgerlige strafbare Forhold, at denne Hovedregel m aa 
gælde i alle Tilfælde, hvor Særlovgivningen ikke indeholder en 
positiv Regel om det paagældende Forhold, og det, selv om 
Retsanvendelsen hidtil paa Grundlag af en Analogi fra L. 60 
eller ifølge Overvejelser ud fra  Sagens Natur har fulgt en be
stemt fast Regel. Der kan derfor ikke være Tvivl om, at den 
hidtil praktiserede Opfattelse, at Forsøg er straffrit udenfor 
den borgerlige Strfls. Omraade, er ændret ved Strfl. § 21 jfr. 
§ 2, saaledes at Forsøg fremtidigt er strafbart ved Overtrædelser 
a f  Særlovgivningen; det samme gælder om Sammenstødsreg- 
lerne i Strfl. §§ 88, 89.

Iøvrigt m aa Afgørelsen om. hvorvidt en ældre Bestemmelse 
er i Strid med en Bestemmelse i Strfl., træffes paa samme 
Maade, som naar der ellers opstaar Spørgsm aal om en ældre 
Lovs Bortfald som Følge af en nys Ikrafttræden. Saafrem t 
begge de paagældende Lovbud har samme Genstand og sam m e 
Virkekreds, m aa det ældre vige for det yngre. Indeholder Strfl. 
en almindelig Bestemmelse, der m aa antages udtømmende at 
behandle samme Emne som en ældre Lov, m aa denne anses 
bortfaldet, forsaavidt den afviger fra Strfl. Eksem pel paa en 
saadan ældre almindelig Regel, der ikke udtrykkelig er ophæ
vet ved Ikrafttrl., foreligger vistnok kun med Hensyn til Paa- 
talebestemmelserne i Rpl. § 722 Stk. 1 Nr. 3 og Stk. 2, der im id
lertid ikke er afvigende fra Bestemmelserne om samme Em ne i 
Strfl. §§ 27, 28.

Er en i den ældre Lovgivning indeholdt Bestemmelse utvivl
somt kun en Anvendelse a f en ældre almindelig Regel, som er 
ændret eller ophævet ved Strfl. eller Ikrafttrl., m aa denne B e
stemmelse være ændret overensstemmende med den nye alm in
delige Regel, henholdsvis være bortfaldet. Æ ldre Love, der hen
viser til Begrebet kriminel Lavalder, m aa nu forstaas overens
stemmende med Strfl. § 15, der forhøjer den kriminelle L av 
alder fra  14 til 15 Aar. Tvivlsomt er det, om denne Betragtning 
medfører, at Jagtlov Nr. 284 af 30. Juni 1922 § 40, hvorefter 
Forældre, der er vidende om. at deres Børn under lb  Aar gør 
sig skyldige i ulovlig Jagt, straffes, som om de selv havde be
gaaet den ulovlige Handling, nu er ændret til at omfatte F o r
ældrenes tilsvarende Forhold med Hensyn til Børn under 
15 Aar.

E r den ældre Lovbestemmelse, som ikke findes paa Opliæ- 
velsesfortegnelsen, derimod en Undtagelse fra en ældre alm in
delig ved Strfl. ophævet eller ændret Regel, m aa hin ældre Be-
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stemmelse vedblivende gælde. Som Undtagelser fra de alm in
delige Regler om dansk Straffem yndigheds Omraade i Strfl. 
§§ 6— 9 gælder derfor fremdeles L. 275 af 13. Novbr. 1926. 
De særlige Ansvarsregler i Presselovens § 3 gælder fremdeles, 
baade forsaavidt de afviger fra de almindelige Regler i Strfl. 
§§ 6— 9. og forsaavidt de indeholder Undtagelser fra de alm in
delige Regler om Ansvar for Medvirken i Strfl. § 23 og fra Reg
len om, at alt Strafansvar er betinget af Skyld (Strfl. § 19). 
Ogsaa andre Bestemmelser i Særlovgivningen, der undtagelses
vis paalægger Strafansvar uden Skyld, m aa antages opretholdte, 
jfr. Fr. 1. Febr. 1797 § 110, L. 108 af 29. Marts 1924 § 48 Stk. 4. 
L. 109 af 10. April 1926 § 4. Som Undtagelse fra den alm in
delige Regel i Strfl. § 81 om Gentagelses virknings Forældelse 
gælder fremdeles Jagtlovens § 34 Stk. 3 og 4, ligesom Jagtlovens 
§ 39, der giver en særlig Regel om Straffens Bestemmelse i 
Sammenstødstilfælde, m aa antages opretholdt som Undtagelse 
fra Strfl. § 88. Endvidere m aa de i L. 46 af 18. Febr. 1922 § 35 
Stk. 2 og flere andre Afgiftslove indeholdte særlige Bestem 
melser om, at visse medvirkende hver især bøder en Femtedel 
a f  den Bedriftens Indehaver paalagte Bøde, antages opretholdte 
som Undtagelser baade fra de almindelige Bestemmelser om 
Medvirken i Strfl. § 23 og fra Bestemmelsen i Ikrafttrl. § 6 
Stk. 1 om Ophævelse af de i Lovgivningen foreskrevne Største- 
beløb for Bøder.

Lignende Grundsætninger som de anførte m aa være vejle
dende med Hensyn til Forholdet mellem Straf febudene i Strfl.s 
særlige Del og ældre særlige Straffebud.

Det vil her kunne tænkes, at et i Strfl. beskrevet strafbart 
Forhold er en særlig Frem trædelsesform  (Underafdeling) af et 
mere almindeligt Straffebud i Særlovgivningen. Det ældre 
Straffebud er da opretholdt udenfor denne særlige Frem træ
delsesform, jfr. Forholdet mellem Strfl. § 142 og de mere om 
fattende Bestemmelser i L. 11. Febr. 1863 § 13 og L. 4. Febr. 
1871 § 11 om Forpligtelse til i visse Tilfælde at yde Politiet B i
stand til Ordenens Opretholdelse.

Omvendt kan det forekomme, at Strfl. i sin særlige Del inde
holder nye generelle Straffebestemmelser, som efter deres Af
fattelse rummer Frem trædelsesform er, for hvilke Særlovgiv
ningen indeholder spredte Bestemmelser. Som Eksem pler her- 
paa kan nævnes Strfl. § 152 snili. m. Rpl. §§ 55. 73, 85 m. fl.. 
L. 139 af 11. April 1920 § 94, L. 101 af 29.' Marts 1924 § 20; 
Strfl. § 162 snili. m. L. 111 af 1. April 1922 § 16 og tilsvarende 
Bestemmelser i andre Afgiftslove, L. 11. Febr. 1863 § 13 Stk. 2, 
L. 4. Febr. 1871 § 11 Stk. 2; Strfl. § 253 Nr. 2 smh. m. Stran-
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dingslov 10. April 1895 § 22 jfr. § 3. Forholdet vil her ofte 
være det. at Strfl. har en rummeligere Strafferam m e, det p aa 
gældende særlige Straffebud en baade med Hensyn til M aksi
mum og Minimum snævrere begrænset Ramme, og Spørgsm aalet 
er da, om Straffeloven afgiver Hjemmel for en Straf, der falder 
udenfor den snævrere Ramme. Dette m aa vistnok som Hoved
regel antages. Særlige strængere Lovbud m aa dog være opret
holdte, naar det efter dem strafbare Forhold har en kvalificeret 
Karakter i Forhold til det efter den generelle Bestemmelse i 
Strfl. typiske. Straffebestemmelsen i Søloven, Lovbk. 108 a f  
13. April 1929 § 294, der specielt omhandler Skipperens F o r
sømmelse i Sammenstødstilfælde, er derfor opretholdt ved S i
den af Strfl. § 253. Omvendt vil der kunne tænkes at foreligge 
Omstændigheder, der motiverer en lemfældigere Behandling 
for det i det særlige Straffebud beskrevne Forhold end fore
skrevet i Strfl. Den ved Strfl. § 162 hjemlede Frihedsstraf m aa 
derfor vistnok være udelukket for den Forseelse, der omhandles 
i L. 11. Febr. 1863 § 13 Stk. 2 og L. 4. Febr. 1871 § 11 Stk. 2, 
der kun indeholder Hjemmel for Bødestraf.

Undertiden omfatter de heromhandlede Straffebestem m elser 
i Særlovgivningen baade forsætligt og uagtsom t Forhold, m e
dens Strfl. kræver Forsæt; Hjemmelen til at straffe det uagt
somme Forhold efter Særlovbudet kan i saadanne Tilfælde ikke 
antages bortfaldet.

§ * ■
Stk. 1. Endvidere ophæves Lovene om Æ resoprejsn in g a f  

3. April 1868 og Nr. 49 a f 14. Marts 1924. Dog finder B e
stem m elserne i disse Love frem deles Anvendelse m ed Hen
syn til Straffedom m e, som er a fsagt inden det i § 1 angivne 
Tidspunkt, med den Æ ndring, at Æ resoprejsn in g efter  
førstnævnte Lov m eddeles a f Justitsm inisteren, at Ansøge
rens Vandel ogsaa skal kunne oplyses p aa  anden M aade end  
ved de i sam m e Lovs § 2 omhandlede Attester, og at Ju stits
ministeren skal kunne frafa ld e  Tilvejebringelse a f den i 
I^ovens § 3 nævnte Erklæ ring fra  vedkommende Kom m unal
bestyrelse.

Stk. 2. Hvor efter den gældende Het Udøvelsen a f en 
offentligretlig eller privatretlig Befø jelse  er betinget af, at 
den paagæ ldende er uberygtet, eller at han ikke ved Dom  
er fundet skyldig i en i den offentlige Mening vanærende  
H andling eller for en saadan  er idømt S tra f a f offentligt
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A rbejde , sam t hvor Retten til at udøve en vis Virksomhed  
kan eller skal frakendes denf der findes skyldig i en i den 
offentlige Mening vanærende H andling , har det sit Forb li
vende ved de hidtil gældende Regler herom , for saa  vidt 
an gaar H andlinger , som er paadøm t inden ovennævnte 
Tidspunkt.

U. II A. § 3, Mot. 35, U. III A. § 1, Mot. 410; F. I § 311, MoL. 132, 
F. II Ikrafttrl. § 5, Mol. 58, F. III Ikrafttrl. § 4, Mot. 9.

Ifølge Strfl. § 4 afgøres Spørgsm aalet. om en strafbar H and
ling skal medføre Fortabelse af Rettigheder, efter den ved H and
lingens Paakendelse gældende Lovgivning, og ifølge Strfl. §§ 78 
og 79 sker Frakendelsen ved I)om. Er en før Strfl.s Ikrafttræ 
den afsagt Dom, der intet indeholder om Frakendelse af Rettig
heder, paaanket, kommer Strfl. §§ 78, 79, jfr. § 4, til Anven
delse med Hensyn til Appelrettens Dom, naar denne først a f
siges efter Strfl.s Ikrafttræden. Ordet »paadøm t« i Ikrafttrl. § 4 
Stk. 2 i. f. forudsætter altsaa, at den afsagte Dom er endelig.

§ 5 .
For saa  vidt an gaar Personer , overfor hvem der ev truffet 

Foranstaltninger i Henhold til Lov Nr. 133 a f 11. April 1925 
om Sikkerhedsforanstaltninger mod visse Personer , der ud
sætter Retssikkerheden for Fare, har det sit Forblivende  
ved nævnte Lovs Bestem m elser, indtil de trufne Foranstalt
ninger er endelig bortfaldet. Et i M edfør a f Lovens § 6 m ed
delt Tilhold om ikke at nyde eller købe spirituøse Drikke 
ophører dog at have Gyldighed senest 5 A ar efter Borgerlig  
Straffelovs Ikrafttræ den. Straffelovens § 74 finder tilsva
rende Anvendelse.

F. II Ikrafttrl. § 5, Mot. 9, F. III Ikrafttrl. § 5.

Den foreskrevne Begrænsning for Afholdspaalægets Varighed 
er ifølge F. II Ikrafttrl., Mot. 9, indsat a f Hensyn til, at Strfl. 
§ 72 kun indeholder Hjemmel for at give Afholdspaalæg for 
5 Aar, medens Tilhold efter Interneringslovens § 6 meddeltes paa 
ubestemt Tid.

§ 6 .
Stk. 1. De i Lovgivningen foreskrevne Størstebeløb for 

Bøder bortfalder i alle T ilfæ lde , hvor Lovovertrædelsens 
Paakendelse ved Dom ikke er udelukket.

Stk. 2. For saa  vidt der i Logivningen er fastsat særlige  
Regler for Bødens Beregning , har det sit Forblivende herved.
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U. III § 54, U. III A. § 7 (M indretalsforslagct), Mot. 147, 133; F. II 
Ikrafttrl. § 6, Mot. 9.

Bestemmelsen i § 6 Stk. 1 indfører ved at ophæve alle M aksi
m alsatser for Bøder i denne Henseende Ligestilling mellem Sæ r
lovgivningen og Strfl., jfr. dennes § 51 Stk. 1.

Naar § 6 Stk. 2 henviser til »særlige Regler« for Bødens Be
regning, er herved navnlig tænkt paa de jævnligt forekommende 
Tilfælde, hvor en Bødes Størrelse er sat i fast Forhold til en 
ulovlig oppebaaret eller tilsigtet Fordel, jfr. f. Eks. Lovbk. (Stem
pellov) Nr. 99 af 23. April 1929 § 33, L. 143 af 29. April 1913 
§ 42. Derimod tager Ikrafttrl. § 6 Stk. 2 ikke Sigte paa Tilfælde, 
hvor en Lovbestemmelse alene med Hensyn til Strafferam m ens 
Maksimum indeholder en særlig beregnet Begrænsning, jfr. 
f. Eks. Boliglov Nr. 83 af 1. April 1925 § 29: »Bøder indtil 10,000 
Kr. eller indtil det femdobbelte af den ved Overtrædelsen op- 
naaede eller tilsigtede Fordel«. Er en i Særlovgivningen fastsat 
Bøde bestemt til et absolut Beløb, jfr. Jagtlov Nr. 279 af 30. Juni 
1922 § 37 Stk. 1, m aa en saadan Bestemmelse formentlig være 
opretholdt. Foreskriver en Lov Straf af »Bøde« uden nærmere 
Angivelse hverken m. II. t. Minimum eller Maksimum, jfr. f. Eks. 
Lovbk. (Værgeraadslov) Nr. 139 af 31. Marts 1926 § 87, m aa 
det ved Strfl. § 51 foreskrevne Minimum paa 4 Kr. være gæl
dende. Dette for Strafarten gældende Minimum m aa iagttages 
ogsaa ved Bøders Vedtagelse.

§ 7 .
N aar andet ikke er sæ rlig bestem t, bliver S traf arter, der 

er h jem let ved opretholdte Bestem m elser i den ældre L o v 
givning , bortset fra  den m ilitære Lovgivning, at omsætte til 
de ved Borgerlig Straffelov  indførte S trafarter efter fø l
gende R egler:

I  Stedet for Fæ ngsel uden nærm ere Betegnelse træder 
Hæfte eller Fæ ngsel indtil 6 M aaneder.

1 Stedet for sim pelt Fæ ngsel træder Hæfte.
I Stedet for F'ængsel paa Vand og Brød træder Fæ ngsel 

i 4 Gange saa  lang Tid, dog mindst 30 Dage.
1 Stedet for Fæ ngsel p aa  sæ dvanlig Fangekost, Tvangs- 

arb e jd e , Forbedringshusarbejde, Tugthusarbejde, S tra fa r
bejde eller offentligt A rbejde træder Fæ ngsel i sam m e Tid  
som hjem let ved den ældre Lov.

U. III A. § 7, Mot. 126-428; F. I § 312, Mot. 132-133, F. II Ikrafttrl.
§ 7, F. III Ikrafttrl. § 7.
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§ * ■
Stk. 1. De Virkninger, som i Lovgivningen er knyttet tit 

Idømmelse eller Udstaaelse a f Fæ n gselsstraf , indtræder 
frem tidig, n aar nogen er idømt eller har udstaaet F rih eds
straf.

Stk. 2. De Virkninger, som i Lovgivningen er knyttet til 
Idømmelse eller Udstaaelse a f S trafarb e jd e  eller offentligt 
A rbejde, indtræder frem tidig, n aar nogen er idømt eller 
har udstaaet Fæ ngsel i mindst 8 M aaneder eller har været 
hensat i A rbejdshus eller Sikkerhedsforvaring.

Stk. 3. De Virkninger, som i Lovgivningen er knyttet til 
Idømmelse eller U dstaaelse a f højere S tra f end Forbedrings- 
husarbejde, indtræder frem tidig, naar nogen er idømt eller 
har udstaaet Fæ ngsel i over 6 A ar eller har været hensat i 
Sikkerhedsforvaring.

Stk. 4. De Virkninger, som i Lovgivningen er knyttet til 
Meddelelse a f Æ resopre jsn in g, indtræder frem tidig, n aar  
nogen har generhvervet de borgerlige Rettigheder.

U. III A. § 8, Mot. 434; F. I  ̂ 313, Mot. 133, F. II Ikrafttrl. § 8, Mot. 
10, F. III Ikrafttrl. § 7.

§ 9 .
For saa  vidt der i en frem deles gældende Bestem m else i 

den ældre Lovgivning henvises til nogen ved nærværende  
Lov ophævet Lovbestem m else, betragtes Henvisningen som  
gældende den nærm est dertil svarende Regel i Borgerlig  
Straffelov eller nærværende Lov.

F. I § 314, Mot. 133, F. II Ikrafttrl. § 9, Mot. 10, F. III Ikrafttrl. § 8.

§ io .
Stk. 1. N aar en inden Borgerlig Straffelovs Ikrafttræ den  

idømt S tra f helt eller delvis skal udstaas efter Lovens Ik ra ft
træden, bliver efter Justitsm inisterens nærm ere Bestem m else  
Straffen  at omsætte til den i Loven hjem lede nærm est til
svarende S tra f art, saaledes at den ved § 13 i A lm indelig bor
gerlig Straffelov  a f  10. F ebru ar 1866 fastsatte Forkortelse  
a f Straffetiden  kom m er alle til Forbedringshusarbejde  
dømte Personer til gode. Fæ ngsel p aa  Vand og Brød fu ld
byrdes efter de hidtil gældende Regler.

Stk. 2. Indtil den i Borgerlig Straffelovs § 41 omtalte til 
Udstaaelse a f Ungdom sfængsel sæ rlig bestemte Anstalt er
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tilve jebragt, udstaas Ungdom sfængsel i en dertil bestemt 
sæ rlig Afdeling i det alm indelige Fængsel.

Stk. 3. Indtil A rbejdshus er indrettet, vil S tra f a f Tvangs
arbejde  indtil 2 A ar kunne anvendes i Stedet for Indsæ t
telse i A rbejdshus overfor de i Borgerlig Straffelovs §§ 197 
— 199 og 229 omhandlede Lovovertrædere. Indtil sam m e  
Tidspunkt gælder Bestem m elserne i Lov Nr. 63 a f  1. April 
1911 § 1 1 , 3die og 4de Stykke.

Stk A . N aar A rbejdshus er indrettet, bliver Tvangsarbejde  
at udstaa i A rbejdshus indenfor den i Dommen fastsatte  
Tid.

U. III A. § 10, Mot. 135; F. I § 315, Mot. 133, F. II Ikrafttrl. § 10, 
F. III Ikrafttrl. §. 9, Mot. 9.

Af Ikrafttrl. § 10 Stk. 1 frem gaar, at Domstolene ikke ved 
Paakendelse efter Strfl.s Ikrafttræden af Forbrydelser begaaede 
før dette Tidspunkt kan vælge andre Strafarter end de i Strfl. 
hjemlede, jfr. Strfl. § 3 og foran S. 28.

§ U-
Stk. 1. Udgifter ved de i Borgerlig Straffelovs §§ 70, 73, 

75 og 164, Stk. 4, sam t nærværende Lovs § 12, Stk. 2, om
handlede Foranstaltninger henregnes til Sagsom kostninger.

Stk. 2. Det sam m e gæ lder Udgifter ved de i Straffelovens 
§ 30 omhandlede Foranstaltninger, som ikke udredes ad  
privat Vej eller afholdes efter Reglerne i Lov Nr. 237 a f  
12. Ju n i 1922 om V æ rgeraadsforsorg m. m., jfr . Bekendt
gørelse Nr. 139 a f 31. Marts 1926.

Stk. 3. Udgifterne ved den i Straffelovens § 45 om hand
lede Forsikring paahviler for saa  vidt an gaar Statsanstalter, 
Staten og i øvrigt vedkommende Kommune. De kan ikke 
fordres godtgjort a f Dom fældte eller hans Bo.

Stk. 4. Den i § 7 i Lov Nr. 93 a f 11. April 1916 om U dgif
terne i S tra f feretsplejen  givne Regel vedrørende Udgifter 
til S traffan gers Ophold og H jem sendelse fra  Statens S tra ffe 
anstalter finder tilsvarende Anvendelse paa  U dgifter til 
Fan gers Ophold i og H jem sendelse fra  Ungdomsfængsel, 
Arbejdshus, Forvaringsanstalt (Straffelovens § 67) og den 
i Straffelovens § 17 omhandlede Anstalt eller Anstaltsafde- 
ling.
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U. I §§ 85 Stk. 3, 98, Mot. 133, U. II §§ 56 Stk. 4, 57 Stk. 1, 59 Stk. 3, 
74, U. III A. § 11, Mot. 435; F. I § 316,'Mot. 134, F. II Ikrafttrl. § 11, 
F. III Ikrafttrl. § 10, Mot. 9.

Bestemmelsen i § 11 Stk. 2 afløser en tilsvarende Bestemmelse 
i Strfltill. 1911 § 15 Stk. 4.

ANDET KA PITEL.

Fængselsnævnet.

§ Í2.
Stk. 1. Fængselsnævnet bestaar a f en Dom m er som Fo r

mand, Direktøren for Fæ ngselsvæ senet, en i Psykiatri ud
dannet Læge og en eller flere Personer , som deltager i For- 
sorgsarbejdet for unge Personer eller for løsladte Fanger. 
Form anden og de øvrige M edlemmer, bortset fra  Direktøren  
for Fæ ngselsvæ senet, saavel som en Stedfortræ der for hvert 
af Nævnets Medlemmer beskikkes a f Justitsm inisteren for
4 A ar ad Gangen. Stedfortræ deren for Direktøren for Fæ ng
selsvæsenet skal være en Person , der er eller har været over
ordnet T jenestem and ved Fængselsvæsenet. Ved kgl. An
ordning fastsæ ttes Antallet a f de i Forsorgsarbejde  delta
gende M edlemmer sam t Arten a f de Sager , i hvis Afgørelse  
hver a f dem skal deltage. I Afgørelsen a f hver enkelt Sag  
deltager Form anden , D irektøren for Fæ ngselsvæ senet, L æ 
gen og det a f  de øvrige M edlemmer, som er beskikket til 
at deltage i Afgørelsen a f  den paagæ ldende Art a f S ag e r , 
henholdsvis vedkommende Medlems Stedfortræder. I Til
fæ lde af Stem m elighed gør Form andens Stem m e Udslaget.

Stk. 2. Fængselsnævnet kan fordre frem stillet for sig de 
Personer , om hvem Bestem m else skal træ ffes , og afæ ske  
dem Forklaring. Nævnet kan derhos med Varsel som i 
Straffe sager indkalde andre Personer til at møde og afgive  
Forklaring for Nævnet. Udeblivelse uden lovligt F o rfa ld  
straffes m ed Bøde. Retsplejelovens § 192 finder tilsvarende  
Anvendelse. Endvidere kan Nævnet gennem Anklagem yn
digheden foranledige Personer afhørt som Vidner i Retten.

Stk. 3. Fængselsnævnet s Møder er ikke offentlige. Dets 
Afgørelser er endelige. Nærm ere Regler for dets Virksom 
hed kan fastsæ ttes ved kgl. Anordning.

O. K ra b b e : B orgerlig  S traiie lov . 27
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l \  II §§ 43 Slk. 6, 53 Stk. 1, 55 Stk. 2, U. III A. § 12, Mol. 135-438; 
F. I Mot. 78, F. II Ikrafttrl. § 12, Mot. 10, F. III Ikrafttrl. g 11, Mot. 10.

Om Fængselsnævnets Opgaver se Strfl. §§ 17, 37, 42, 63, 66.
Fængselsnævnet er ingen Ret. Ved U. III A. § 12 Stk. 2 og 

F. II Ikrafttrl. § 12 Stk. 2 var der tillagt Fængselsnævnet. der 
da benævnedes Fængselsretten. Myndighed til at edsfæste Vid
ner sam t til at træffe Beslutninger om Hensættelse i Varetægts
fængsel, men saadanne Bestemmelser er ikke optaget i Ikrafttrl. 
Følgen heraf er bl. a., at Forklaringer for Fængselsnævnet ikke 
afgives under Strafansvar efter Strfl. § 158. Derimod rammes 
urigtige Forklaringer af Strfl. § 162 idet Ikrafttrl. § 12 Stk. 2, 
naar den lijemler Fængselsnævnet Reí til at indkalde Personer 
til at afgive Forklaring, m aa anse det for en Selvfølge, at de 
indkaldte Personer er pligtige at udtale sig om de paagældende 
Forhold.

T R ED IE  K A PITEL.

Anvendelse af Disciplinærstraffe og Sikringsmidler overfor 
Fanger under Bevogtning.

§ 13.
Stk. 1. Overfor F an ger , der ikke udstaar S tra f eller a f

soner Tvangsbøder eller U nderholdsbidrag , kan efter næ r
mere ved kgl. Anordning fastsatte Regler anvendes de 
sam m e D isciplinæ rstraffe som overfor Fan ger , der udstaar  
Stra f a f H æfte , dog kan Anvendelse a f D isciplinæ rstraf 
ingen Sinde m edføre Forlængelse a f Fængslingstiden. Som  
D isciplinæ rstraf kan yderligere anvendes Udelukkelse fra  
Læsning.

Stk. 2. Bestem m elsen i Borgerlig Straffelovs § 48 finder  
tilsvarende Anvendelse p aa  saadanne Fanger.

F. II Ikrafttrl. § 13, Mot. 10, F. III Ikrafttrl. § 12, Mot. 10.

De hidtil gældende Regler om Disciplinærstraffe og Sikrings
midler overfor Varetægtsfanger findes i Arrestregi. 7. Maj 1846 E. 
§ 5, jfr. Rpl. § 784 Stk. 1 Nr. 4— 6. Disse Bestemmelser er nu 
bragt i Overensstemmelse med Reglerne i Strfl. §§ 47 og 48 om 
tilsvarende Midler overfor Fanger, der udstaar Hæftestraf, dog 
med Udelukkelse af Fængslingstidens Forlængelse. Udelukkelse 
fra Læsning som Disciplinærstraf er særlig for Varetægtsfanger. 
idet Fanger, der afsoner Straf, ingen lovhjemlet Adgang har til 
Læsning.
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Foruden paa Varetægtsfanger er Ikrafttrl. § 13 anvendelig 
paa Personer, der er indsat til Bevogtning i Henhold til Frem- 
medlov Nr. 52 af 15. Maj 1875 § 14.

F JE R D E  K A PITEL.

Visse Følger af retsstridige Handlinger.

§ U-
Stk. 1. D en, som gør sig skyldig til S tra f efter Borgerlig  

Straffelovs § 237 ved D rab eller Forsøg p a a  D rab eller efter 
§§ 244 eller 245 eller § 246, jfr . § 241, ved Vold, der har  
Døden til Følge, fortaber for sin Person enhver Ret til at 
faa  Arv, der var afhæ ngig a f den dræbtes Død.

Stk. 2. Den, som øver Vold mod eller groft fornæ rm er  
en Slægtning i opstigende Linie eller undsiger eller truer 
ham som i Borgerlig Straffelovs §§ 75 og 266 omhandlet, 
bliver, n aar den paagæ ldende frem sæ tter Begæ ring derom, 
under en offentlig Sag  at dømme til at have sin Arveret 
efter ham  forbrudt.

Stk. 3. Den forbrudte Arveret kan helt eller delvis til
bagegives den skyldige ved testam entarisk Bestem m else.

D. L. 5 - 2 - 7 4 ,  L. 66 § 304. U. I § 82 Nr. 3, Mot. 128, U. II § 71, Mot. * 
92, U. III § 81, Mot. 178-179; F. I § 83, Mot. 88-89, F. II Ikrafttrl.
§ 14, F. III Ikrafttrl. § 13.

D. L. 5— 2— 74 bestemte, at hvis nogen dræber den, som han 
skal arve, og det ikke sker af Vaade eller Nødværge, da m aa 
hverken han eller hans Arvinger tage Arv efter den dræbte.

Ikrafttrl. § 14 Stk. 1 medtager foruden forsætligt Drab ogsaa 
Forsøg herpaa samt forsætlig Vold, der har Døden til Følge, 
hvilket sidste Forhold m aatte bedømmes efter L. 66 § 304 Stk. 1.

Udenfor Ikrafttrl. § 14 Stk. 1 falder uagtsomt Drab, der ikke 
er en Følge af forsætlig Vold, Strfl. § 241, endvidere Drab efter 
Begæring, Strfl. § 239, Hjælp til Selvmord, Strfl. § 240, Und
ladelse af at komme den, der er stedt i Livsfare, til Hjælp, Strfl.
§ 253, selv o m  den nødstedte omkommer. Efter sin Affattelse 
omfatter Ikrafttrl. § 14 Stk. 1 ejheller Hensættelse i hjælpeløs 
Tilstand med den Følge, at Døden indtræder, Strfl. § 250, men 
Tilfældet m aa formentlig analogisk ram m es af Bestemmelsen; 
en Anomali vilde det være, om Gerningsmanden i sidstnævnte 
Tilfælde skulde være sikker paa at bevare sin Arveret, medens 
han. saafrem t Arveladeren ikke var omkommen, vilde være ud-
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sat for at miste den efter den fornærmedes Begæring ifølge § 14 
Stk. 2. En i de foran citerede Bestemmelser i Udkastene og 
Regeringsforslagene indeholdt almindelig Regel om Fortabelse 
af Arveret for den, der retsstridigt hindrer Arveladeren i inden 
sin Død at træffe Bestemmelse om sine Efterladenskaber, udgik 
under Rigsdagsbehandlingen af F. III.

Ikrafttrl. § 14 Stk. 1 bestemmer, i Modsætning til D. L. 5— 2 
— 74, at Arveretten kun forbrydes for Drabsmanden personlig. 
Drejer det sig om Drab af Slægtning i opstigende Linje, vil 
Drabsm andens Børn altsaa tage Arv som direkte Arvinger efter 
den dræbte.

Ikrafttrl. § 14 Stk. 2 adskiller sig fra den tilsvarende Bestem
melse i L. 66 § 304 dels ved at medtage visse Trusler, dels ved, 
at Arveretten, naar Vold er udøvet, kun fortabes, naar den kræn
kede fremsætter Begæring herom, medens den efter L. 66 § 304 
blev forbrudt, medmindre den forurettede udtrykkelig erklæ
rede, at Arveforholdet skulde forblive uforandret.

Under »Vold« i § 14 Stk. 2 kan kun antages indbefattet for
sætlig Vold. Udtrykket »groft fornærm er« er ikke som ved L. 66 
§ 304 Stk. 2 nærmere bestemt efter sin strafbare Kvalitet og 
ikke indskrænket til egentlige Æ refornærmelser. Ogsaa grov 
Vanrøgt, Strfl. § 213, og Hensættelse i hjælpeløs Tilstand, Strfl. 
§ 250, omfattes af Udtrykket, hvis nærmere Forstaaelse er over
ladt til Domstolenes Skøn. Maa Fornærmelsen anses for grov, 
er Frakendelse af Arveret obligatorisk, dersom Paastand herom 
nedlægges.

Medens Arverettens Forbrydelse efter § 14 Stk. 1 er betinget 
af, at den paagældende er »skyldig til Straf« og altsaa f. Eks. 
ikke indtræder, saafrem t Drabet eller Volden er udøvet af en 
paa Grund af Sindssygdom utilregnelig Person, opstilles den 
nævnte Betingelse ikke i § 14 Stk. 2, men m aa sikkert være 
under for staaet.

§ 14 Stk. 3 svarer til L. 66 § 304 Stk. 3.

§ 15-
Stk. 1. Den, som efter dansk Rets Erstatningsregler er 

ansvarlig for Krænkelse a f en andens Legem e eller F rih ed , 
sam t den, der findes skyldig i strafbar Krænkelse a f en 
andens Person i øvrigt, hans F red  eller Æ re, kan dømmes 
til, foruden at yde Erstatning for økonomisk Skade eller 
Tab, at betale den forurettede Godtgørelse for Lidelse, Tort, 
Ulempe, Lyde og Vansir sam t for Forstyrrelse eller Øde
læggelse af Stilling og Forhold.



Stk. 2. Den, som efter dansk Rets Erstatningsregler er 
ansvarlig for en andens Død, kan dømmes til at give den , 
som derved har m istet en Forsørger, Erstatning for det Tab, 
han antages derigennem at lide, fastsat enten til en Sum  
een Gang for alle eller til et løbende Underholdsbidrag, i 
sidste F a ld  mod eller uden Sikkerhedsstillelse, sam t Godt
gørelse for Forstyrrelse eller Ødelæggelse a f Stilling og F o r
hold.

Stk. 3. Krav p aa  Godtgørelse for ikke økonomisk Skade  
i Henhold til foranstaaende Bestem m elser fa ld er i Arv, naar  
det er anerkendt eller g jort gældende ved Sagsan læ g eller 
under en S traffe sag  ved Kravets Frem sæ ttelse i Retten eller 
i et til denne indleveret A nklageskrift eller Stævning. S a a  
længe Kravet og dets Størrelse ikke er anerkendt eller fast- 
slaaet a f Domstolene, kan det ikke overdrages.

L. 66 §§ 301-303. U. I §§ 91-93, Mot. 137-138, U. II § 72, Mot. 93, 
U. III § 82, Mot. 179-180; F. I § 84, Mot. 89, F. II Ikrafttrl. § 15, Mot. 
10—11, F. III Ikrafttrl. § 14, Mot. 10.

Ikrafttrl. § 15 udvider i forskellige Henseender Erstatn ings
ansvaret efter L. 66 §§ 301— 303.

Ved § 15 Stk. 1 er der —  uden Hensyn til om Strafansvar er 
paadraget eller ej —  paalagt den, der efter dansk Rets E rstat
ningsregler er ansvarlig for Krænkelse af en andens Legeme 
eller Frihed (ɔ: ansvarlig til Erstatning for den ved en saadan 
Krænkelse forvoldte Skade), Forpligtelse til at udrede de i Be
stemmelsen nævnte Godtgørelser. Erstatningspligten er altsaa 
ikke, som efter L. 66 § 301, betinget af, at den paagældende selv 
»forsætlig eller af Mangel paa tilbørlig Agtsomhed« har tilføjet 
en anden en Legemsbeskadigelse, men paahviler f. Eks. ogsaa 
den ifølge D. L. 3— 19— 2 ansvaflige.

Ifølge L. 66 § 302 kunde den, der paa strafbar Maade havde 
forvoldt en andens Død, tilpligtes at give den afdødes Ægtefælle 
eller Børn Erstatning for Tab af Forsørger. Denne Bestem 
melse, der har ført til den Dom spraksis, at Erstatning for Tab 
af Forsørger, naar der ikke haves Lovhjemmel for andet, kun 
ydes, hvor Døden er forvoldt ved strafbart Forhold, er ved 
Ikrafttrl. § 15 Stk. 2 udvidet, saaledes at det nævnte særlige 
Erstatningsansvar, i Lighed med, hvad der gælder efter § 15 
Stk. 1, er uafhængigt af, om der er udvist strafbart Forhold, 
og derhos kan gøres gældende overfor enhver, der ifølge Lov
givningens almindelige Regler bærer sædvanligt Erstatn ings
ansvar, efter Omstændighederne altsaa ogsaa i Tilfælde, hvor

Ikrafttrl. Kap. 1. Visse Folger af retsstr. Handlinger. § 15. 421
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der ikke foreligger Skyld hos den paagældende (D.L. 3— 19— 2). 
Erstatning for Tab af Forsørger kan tilkendes ogsaa andre end 
Ægtefælle eller Børn. Regelen er fakultativ. Erstatningen vil 
derfor kunne nedsættes i Tilfælde, hvor Tilkendelse af E rstat
ning for den midstede Forsørgelses fulde Værdi vilde føles som 
en Urimelighed, saasom  naar denne Værdi er uforholdsm æssig 
høj, eller naar den forsørgede er en arbejdssky Person.

I Tilfælde, hvor der ikke cr udøvet Krænkelse af Legeme eller 
Frihed, men Krænkelse af en andens Person iøvrigt, hans Fred 
og Ære, er Erstatningsansvaret ifølge § 15 Stk. 1 bundet til 
Forudsætningen om Krænkelsens Strafbarhed, jfr. L. 66 § 303.

§ 16.
For saa  vielt der ikke i Lovgivningen er h jem let en kor

tere Foræ ldelsesfrist, foræ ldes Krav p aa  Erstatning eller 
anden Godtgørelse for Skade , forvoldt ved en strafbar H and
ling , i 20 Aar, regnet fra  det Tidspunkt, da den skadelidende  
har faaet saadan  Kundskab, at han bliver i Stand til at gøre 
sit Krav gældende ved dansk Domstol.

U. II § 90, Mot. 113, U. III § 102, Mot. 212; F. I § 101, Mol. 91, F. II 
Ikrafttrl.' § 10, F. III Ikrafttrl.* § 15.

Ifølge U. II Mot. 113 tilsigter Bestemmelsen at fjærne en 
Tvivl med Hensyn til Forældeligheden af de heromhandlede 
Erstatningskrav, forsaavidt de ikke omfattes af Forældelses- 
bestemmelsen i L. 274 af 22. Dec. 1908 § 1 Nr. 5 eller af nogen 
særlig Lovbestemmelse.

FEM TE K A PITEL.

Afsoning af Tvangsbøder og Underholdsbidrag.

§ 17.
Stk. 1. E r det ved Dom eller ved Afgørelse a f adm inistra

tiv Stats- eller kom m unal Myndighed under Tvang a f en 
løbende Bøde paalagt nogen at opfylde en Forpligtelse mod 
det offentlige, bliver det Beløb a f Bøden, som ikke betales 
eller indkom m er ved Inddrivelse gennem Udpantning, efter 
vedkommende Myndigheds Begæring at afsone efter R eg
lerne om S tra f a f Hæfte. Af Bøden afsones det Beløb, som  
udgør
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incltil 60 K r ..........................................
det overskydende Beløb indtil

m ed 1 D ag for hver 6 Kr.,

WO Kr. 1 10
det overskydende Beløb indtil

m O  Kr. 
Resten

1
1

—  50 —
—  100 /■— ,

dog at A f soning stiden  m indst er 2 D age. Ved A fsonings-  
tidens B eregn in g kom m er i øvrigt kun den D el a f  Bøden i 
B etrag tn in g , hvortil der sv are r  fu lde  D ages H æ fte.

Stk . 2. A fsoningen  m aa  første  G ang ikke u dstræ k kes ud
over 30 D a g e , og der sk a l efter h ver A fsoning h en gaa  4 U ger, 
inden A fsoning p a a  ny kan  finde S ted  fo r  det B e løb , der er 
paaløb et f r a  den Tid, da  den sid ste A fson ings F u ld b y rd e lse  
var tilendebragt. U dover 180 D age  kan  den sam lede A fso
nings V arighed  ikke u dstræ kkes.

U. I A. § 4, Mot. 56-58, U. II A. § 7, Mot. 54, U. III A. § 13, Mot. 
438; F. I § 317. Mot. 134, F. II Ikrafttrl. § 16, F. III Ikrafttrl. § 17, 
Mot. 11.

Om Hjemmel til at paalægge Tvangsm ulkter til Gennemførelse 
af Forpligtelser overfor det offentlige se Rpl. § 997 Stk. 3.

Ikrafttrl. § 17 træder i Stedet for L. 16. Febr. 1866 § 3, men 
hjemler nu udtrykkelig Adgang for det offentlige til at forsøge 
Tvangsbøden inddrevet gennem Udpantning; at dette skal fo r
søges, er ikke udtrykkelig udtalt, jfr. derimod Strfl. § 52 Stk. 3. 
Afsoningsreglerne er de samme som dem, der gælder for Af
soning af Bøder af Bøder efter Strfl. § 55. Ny i Forhold til L. 
16. Febr. 1866 § 3 er Begrænsningen af den samlede Afsonings 
Varighed til 180 Dage. At Afsoning er gennemført i denne Tid. 
afskærer ikke det offentlige fra at søge yderligere paaløbende 
Tvangsm ulkter inddrevet ved Udpantning.

Stk. 1. Afsoning a f Underholdsbidrag, som det ifølge D om , 
Overøvrighedens Beslutning eller en a f Overøvrigheden  
stadfæ stet Overenskomst, Separations- eller Skilsm issevil-  
k aar paahviler nogen at udrede til Æ gtefæ lle eller Barn, 
sam t a f andre Ydelser, der ifølge Lov er ligestillede m ed  
disse, sker efter Reglerne om S tra f a f Fængsel. Afsonin
gens Varighed bestem mes til det dobbelte a f den Tid, der 
er foreskrevet for Afsoningen a f de i § 17 omhandlede 
Tvangsbøder.
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Stk . 2. S k a l flere  U n derh old sb idrag  afson es sam tid ig , be
regn es A fsoningens V arighed  efter B id ragen es sam lede B e
løb. Ingen  kan  hensæ ttes til A fsoning i læ ngere T id i L øb et  
a f  et A ar  end 120 D ag e , selv  om A fsoning begæ res i A n led
ning a f  flere  B id ra g s f  or p lig te ise r ; fo r  det overskydende a f  
det ved A f soning sk ravets F rem sæ tte lse  skyld ige Beløb  bort
fa ld e r  A fsoningen.

Stk . 3. Ved p erio d isk  fo rfa ld en d e  U n derh old sb idrag  k an  
A fsoning ikke k ræ ves fo r  m indre Beløb  end B id ragen e  fo r  
1/2 A ar eller den ikke dæ kkede D el d e ra f , og den k an  ikke  
k ræ ves fo r  m ere end B id rage t fo r  det sid ste  A ar fø r  A f so- 
n in gsk ravets F rem sæ tte lse . H eller ikke sk a l A fsoning lcunne 
k ræ v es , hvis den b id ragsp lig tige  h a r  fa a e t  an v ist A rb e jd e  
efter B o rgerlig  S tra ffe lo v s § 198 eller § 199, og a f  U dbyttet 
a f  dette A rb e jd e  yder den b idragsberettigede  en sa a  sto r  
A ndel, som  P olitiet fin d er p assen d e.

Stk . k. Ved F æ n gse lssty re lsen s F o ran sta ltn in g  u db etales  
der a f  de den paagæ ld en d e  i M edfør a f  S tra ffe lo v en s § 35 
tillagte A rb e jd sp en ge  sa a  m eget , som  efter O m stæ ndighe
derne skønnes rim eligt , til hel eller delvis F y ld estgø re lse  a f  
den b idragsberettigedes K rav.

U. I A. § 5, Mot. 59-61, U. II A. § 8, Mot. 54, U. III A. § 14, Mot. 
438; F. I § 318, Mot. 134, F. II Ikrafttrl. § 18, Mot. 11, F. III Ikrafttrl. 
§ 17.

Ikrafttrl. § 18 træder i Stedet for Afsoningsbestemmelserne i 
Fr. 16. Novbr. 1836 § 5, saaledes som disse er ændrede ved L. 
130 af 27. Maj 1908 § 19 og L. 131 af s. D. § 13. Medens Af
soning efter disse Bestemmelser som Hovedregel skete med 
Fængsel paa sædvanlig Fangekost, undtagelsesvis med Fængsel 
paa Vand og Brød eller Tvangsarbejde, er Afsoningsstraffen nu 
uden Undtagelse Fængsel i Strfl.s Forstand, og Afsoningstiden 
er den dobbelte af den Tid, hvori de i Ikrafttrl. § 17 omhandlede 
Tvangsbøder afsones med Hæfte.

§ 19.
R eglern e om A fsoning kom m er til A nvendelse p a a  alle  

T van gsbøder , m ed H ensyn til hv ilke A fsoning ikke er be
g æ re t , og U n derh old sb idrag , m ed H ensyn til hvilke A fso- 
ningsordre ikke er u d fæ rd iget forinden  denne L ovs Ik ra ft
træden.

F. I § 319, Mot. 135, F. II Ikrafttrl. § 19, F. III Ikrafttrl. § 18.



Ikrafttrl. Kap. 6. Best. vedr. Afsoning af Frihedsstraf.  § 20. 425

S JE T T E  K A PITEL.

Bestemmelser vedrørende Afsoning af Frihedsstraf.
§20.

Stk. 1. Inden 5 A ar efter Borgerlig Straffelovs Ikrafttræ 
den frem sæ tter Regeringen Lovforslag til Afgørelse af, i 
hvilket Omfang Frih edsstraffes Fuldbyrdelse udelukkende 
bør foregaa i Anstalter, der tilhører Staten eller dog staar  
under dens Styrelse (Statsanstalter).

Stk. 2. Indtil en saadan  Lov kan træde i Kraft, gæ lder føl
gende R egler:
1) Fæ ngsel udstaas i Arresthus, n aar Afsoningstiden ikke 

overstiger 6 M aaneder. Fæ ngsel i over 6 M aaneder ud
staas i Statsanstalt. Sidstnævnte Regel finder ligeledes 
Anvendelse, dersom en Person skal afsone flere Fæ ng
selsstraffe  i Forbindelse m ed hinanden, og enten en a f  
Straffene skal udstaas i Statsanstalt, eller den sam lede  
Afsoningstid udgør over 6 M aaneder.

2) Ved Genindsættelse i Medfør a f Straffelovens § 39 finder  
Afsoning Sted i Statsanstalt uden Hensyn til Længden  
af den tilbagestaaende Straffetid .

3) Hæfte udstaas i Arresthus.
4) Al i Stedet for Bøde trædende Forvandlingsstraf udstaas 

i Arresthus, medm indre Forvandlingsstraffen  i Henhold 
til Straffelovens § 54, Stk. 2, vil være at udstaa i Forbin
delse m ed en H ovedstraf, der skal afsones i Statsanstalt.

5) For saa  vidt angaar Personer, der udstaar S tra f i Arrest
husene, har det sit Forblivende ved § 4 i Lov Nr. 93 a f
11. April 1916 om Udgifterne i Strafferetsp le jen .

F. III Mot. 58, F. III Ikraftlrl. § 19, Mot. 10.
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Aager, Begreb 372 f., Straf 378 f.
Aandssvag, Samleje med — Kvinde 

266 f., Overladelse af Yaaben til — 
Person 309 f.

Aandssvageanstalt, Anbringelse i — 
111, Samleje med en i — optagen 
Person 260 f., 268.

Aandssvaghed, U tilregnelighedsgrund 
51, 54.

Aarsagssammenhæng 19, ved Medvir
ken 65 ff.

Aberratio ictus 11.
Ablationsteori 356.
Abnorme Sjælstilstande, Indflydelse paa 

Tilregnelighed 51 ff., Internering 102 f., 
Sikkerhedsforanstaltninger 111 f., incl- 
traadle efter Forbrydelsens Bcgaaelse 
113.

Absolut lovbeslemt Straf 6, 111.
Abstrakt Faredelikt 12, 229.
Adoptivbarn, Sam leje med — 270 f.
Advarsel mod Betleri 211 ff., mod Løs

gængeri 217 f., mod at dele Bolig 
med losaglig Kvinde 276 f., mod for
følgende Forulempelser 329.

Afdøde, Paatale af Forbrydelser mod
— 77 f., 79 f., Æ refornærm elser mod
-  318.

Afholdspaalæg 111, 11-1, 113, Straf for 
Overtrædelse af — 183.

Afhængighedsforhold, Strafnedsættelses- 
grund 131 f., Misbrug af — til at 
skaffe sig Samleje 268 f., 270 f.

Afkald paa Retsbeskyttelse, se Sam 
tykke.

Afpresning, Begreb 370 ff., Straf 378 ff.
Afsoning af Slraffebøder 9-1 ff., af 

Tvangsbøder og Underholdsbidrag 
422 ff.

Afstemning, se Stemmeafgivninger.
Aftale mellem Fanger om Forbrydelser

130 f., om Undvigelse 172, forud- 
gnaende — ved Ilæleri 376.

Afværgelse af strafbare Handlingers 
Følge 61, Straf for at undlade at af
værge Forbrydelser 184 ff., for at und

lade al bidrage til — af Ulykke eller 
Forbrydelse 186 f., af urigtig Dom
fældelse 187, af almenfarlige Forbry
delser og Ulykker 235 f.

Akcessoriske Iværksætte lseshandl inger 
139.

Aktieselskaber, Overtrædelse af Bestem
melser vedrørende — 392 f.

Aldersrente, Forlabelse af Retten til — 
122.

Alfonseri, Arbejdshus 103 f., Sikker
hedsforvaring 108 f., Straf 276 f.

Almenfarlige Forbrydelser 229 ff.
Almenskadelige Handlinger 241 ff.
Almisse 214 ff.
Ambulance, ugrundel Paakaldelse af

-  181.
Analogi 5, 21.
Andelsselskaber, Misligheder m. II. t.

-  392 f.
Angrebsobjekt 12, 229.
Anholdelse, ulovlig — 190 f.
Animus injuriandi 339.
Animus lucri faciendi 349 f.
Anke uden opsættende Virkning 123.
Anklage, falsk, i Tjenesteforhold 196 f., 

i Alm. 199 f., 205 f.
Anmeldelse, Pligt til — af Forbrydel

ser 184, falsk — 205 f., urigtig — til 
Handels- og Aklieselskabsregistercl 
392 f.

Anstiftelse, se Medvirken, Opløb.
Apoteker, F'rakendelse af Bevilling som

—  122 .

Apprehensionsteori 356.
Arbejdshus, Lovforslag om — 3 f., Over

førelse af Fanger til — 86, Regler om 
Indsættelse i — 103 ff., Afkortning af 
Varetægtsfængsel 135 f., Overgangs
bestemmelser 416, Udgifter 416.

Arbejdspenge, se Fanger.
Arbejdspligt i Forvaringsanstalt og 

Drankerasyl 115. Se Fanger.
Arbejdsstandsning, ulovlig —, der 

fremkalder Forstyrrelse i Sam færd
selen m. v. 211.
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Arresthuse, Lovforslag om — 3 f., Af
soning af Straf i — 425.

Arverets Forbrydelse 419 f.

Bagvaskelse 340 f., 345.
Barnefødsel, uforsvarlig Omgang med

-  306 f.
Barnemord 288 ff.
Bedrageri, Begreb 363 ff., Straf 378 f.
Befalinger, Ulydighed mod tjenstlige
— 174 f., 198. Se Overordnecles Befa

linger.
Befordring, Unddragelse af Betaling 

for -  394 f.
Befrielse af Fanger og tvangsanbragte 

Personer 172 f.
Begæring, Drab efter — 290 f. Paatale 

efter —, se Paatale.
Bekendtgørelse, Borttagelse af offent

lig -  174.
Bemyndigelse, Foregivelse af at have 

offentlig — 177.
Berigelsesforbrydelse, Begreb og Under

afdelinger 349 ff., Arbejdshus 104 ff., 
Gentagelsesvirkning paa Sædeligheds
forbrydelser 277, Polititilhold til den, 
der er domt for — 383.

Berigelseshensigt 43, 349 ff.
Beruselse, Straffrihed 59 f., Strafned

sættelse 134 f.
Beruset Tilstand, Hensættelse i — 182 f., 

Overladelse af Vaaben til beruset 
Person 309 f. Se Afholdspaalæg, Dran
kere.

Besiddelseskrænkelser 387 ff.
Beskadigelse af offentlige Ting 242, af 

fremmed Ting 384 ff., af egen Ting 
386.

Beskyttelsesobjekt 11 f., 229 ff., ved 
Fosterfordrivelse 295.

Beslaglæggelse, ulovlig, 191.
Bestemmelsesfrihed, Krænkelse af Sta

tens — 155 f.
Bestikkelse af Tjcnestemænd 171 f., 

188. Se Returkommission.
Betalingsevne, urigtige Foregivender 

vedr. — for at opnaa Kredit 391 f.
Betinget Straffedom 96 ff., 131. Afkort

ning af Varetægtsfængsel 136.
Betleri, Arbejdshus 104 ff., Straf 211 ff.
Bevidstløshed under Rus 59 f.
Bevismidler, Forbrydelser vedr. — 

211 ff., m. II. t. Tjenestemænd 196 f.
Bevæggrund, Srrafbarhedsbetingcisc, 43, 

ved Slrafudm aaling 125 f., ved Iljælp 
til Selvmord 292 f., ved Berigelsesfor
brydelser 349 ff.

Beværternærings Fortabelse 122.
Bigami 255 f.
Billeder, utugtige, 281 ff.

Blanketstraffebud 10.
Blasfemi 184.
Blodskam 255 ff.
Blufærdighedskrænkelser 278 ff., 280.
Bogføring, urigtig, 398.
Bordel 271 f.
Borgerlige Forbrydelser 22.
Borgerlige Rettigheders Fortabelse 36 f., 

99, 119 ff., Generhvervelse 152 f., 412, 
415, uberettiget Udøvelse 177 ff.

Bortfald af den strafbare Handlings 
Retsfølger 142 ff. Se Straf.

Bortskaffelse af Ting 381 f.
Brandforsikring, Besvigclse af — 232 f.
Brandpolitilovgivningen, Overtrædelse 

af -  233.
Brandstiftelse 230 ff.
Brandvæsen, ulovlig Foraarsagelse  af 

Udrykning 181.
Brevhemmelighed, Krænkelse af — 

323 ff.
Brug, ulovlig — af andres Ting 386 ff.
Brugstyveri 387.
Bødestraf 92 ff., 413 ff. Se Tvangs

bøder.
Børn under 15 Aar straffri 50 f., Van

røgt af — 259 f., Samleje med — un
der 15 Aar 269 f., Overladelse af Vaa
ben til — 309 f. Se ung Alder.

Casus 11.
Checkforfalskning 218 f.
Concursus idealis 138 f.
Concursus necessarius 16.
Concursus realis 138 f.

Dagsbodssystem 93.
Dansk Lovgivnings Anvendelse 35 f.
Dansk Straffemyndigheds Omraade 

23 ff., 31 ff.
Defekt, psykisk, 54 f., 57 f.
Detektivvirksomhed 254.
Disciplinærstraffe 84, 91 f., 110, 130 f., 

418 f.
Dispachør, Fortabelse af Ret til at 

virke som — 119 ff.
Dobbeltægteskab 255 f.
Dokument, Begreb 213 ff., falsk — 

216 ff., Genstand for Tyveri 352 f., 
Forvanskning af — til Skade for Sta
ten 158 f.

Dolus alternativus 41.
Dolus eventualis 39.
Dolus subseqvens 41.
Domme, udenlandske: deres Retskraft 

35 f., Frakendelse af borgerlige Ret
tigheder 36 f., Gentagelsesvirkning 
126 f.. Offentliggørelse af Domme for 
falsk Anklage m. m. 205 f., for Æ re
fornærmelser 346 ff.
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Dommeres Uretfærdighed 189 f.
Drab, se Manddrab.
Dragt, ulovlig Benyttelse af forbeholdt

— 179.
Drankere, Anbringelse i Ilclbredelses- 

anstalt 114 f., 416 f.
Drikfældige Fangers Overførelse til Ar

bejdshus 86 f.
Drikkevand, Frem kaldelse af Mangel 

paa — 236.
Dronningen, Forbrydelser mod — 161.
Drukkenskab, Hensættelse i Arbejds

hus af Personer forfaldne til — 105 f.
Duel 6, 304.
Dyr, Nodværge overfor — 16 f.
Dyrlæge, Fortabelse af Ret til at virke 

som — 119 ff., urigtig —erklæring 
222 f.

Dyrplageri 243.
Død, den forurettedes — 77, 79, den 

skyldiges — 144.
Dødsbo, Boders Inddrivelse i — 94.
Dødsstrafs Afskaffelse 5.

Ed, se Mened.
Eftergivelse af Straf 111 f.
Eftergørelse af Penge 208, af Dokumen

ter 217.
Efterretningsvæsen, fremmed militært, 

160.
Elektricitetsforsyning, Forstyrrelse af 

Anlæg t i l  — 241 f.
Embedsforbrydelser 187 ff., Strafskyl

dens Forældelse 144 ff.
Embedshandlinger, Nødværge mod — 

46 f.
Embedspligt, Krænkelse af — mod Sta

ten hører under dansk Straffem yn
dighed 33 f.

Energimængde, Genstand for Tvveri, 
276 ff.

Enkedronningen, Forbrydelser mod — 
161.

Enrum, Strafs Udstaaelse i — 85 f., 
89 f.

Erhverv, Paalæg om at søge lovligt — 
249 f.

Erhvervsmæssige Forbrydere, Arbejds
hus 104 ff., Sikkerhedsforvaring 107 ff., 
Strafforhøjelse 128 f.

Erhvervsvirksomhed, skadelig, 244 ff.
Erklæring, urigtig — til offentlig Myn

dighed 203 f., til Brug i Retsforhold 
vedr. det offentlige 204 f., Lægeerklæ
ring m. m. 222 f.

Error in persona, in objecto 41.
Error juris 39, 132.
Erstatning, inddragne Tings Anvendelse 

til — 118 f., Ydelse af — Strafncd- 
sætlelsesgrund 131 ff., af Betydning

ved Æ resoprejsning 152 f., Straffri- 
hedsgrund 395 f.

Erstatningskrav ved visse Forbrydel
ser 420 ff., Forældelse 422.

Extranei 15, 72, 75 f. 
Exterritorialitetsret 37.

Fallit, Undladelse af at erklære sig — 
397 f.

Falsk, personelt, 221, intellektuelt, 222 f. 
Se Anklage, Anmeldelse, Dokument, 
Forklaring, Penge.

Falskmøntneri 208 ff.
Familieforhold, Forbrydelser i — 255 ff.
Familiestilling, Forvanskning af Bevis 

for -  260 ff.
Fangers Arbejdspligt, Arbejdspenge, 

Forplejning, Forsikring, Friluftsarbej- 
de 85 ff., 90, 424, Overførelse til Ar
bejdshus eller Forvaringsanstalt 86 f.. 
Forbrydelser begaaede af — 129 f.. 
Aftaler om at undvige 172, Hjælp til 
Undvigelse 172 f.

Fare, se Almenfarlige Forbrydelser, Af
værgelse, Livsfare.

Faredelikter 12, 229.
Faresignal, Misbrug af — 181.
Fartøj, Forbrydelser ombord i — 31 f.,

118 ff., Krænkelse af Tjenestepligt 
overfor dansk — 33, Forstyrrelse af 
Sikkerheden for Fartø jers Drift 235.

Fattighus, Samleje med en i — optaget 
Person 268.

Fisk, Tilegnelse af — i fri Tilstand 354.
Fjendtlige Forholdsregler, Frem kaldelse 

af -  155 f.
Flag, Forhaanelse af fremmed — 161.
Fleres Deltagelse i en Forbrydelse, 

skærpende Omstændighed 125 f., 130, 
328 f., 380.

Folkeforbundspagten, Krænkelser af —
160.

Folkeretlige Regler m. II. t. Straffe
myndighedens Udstrækning 24 ff.,
33 f., 37.

Folkeretlige Tvangsmidler, Frem kal
delse af — 154 f.

Foraarsagelse, se Aarsagssammenhæng.
Forargelse, Frem kaldelse af offentlig — 

278 ff., 280.
Forbrydelse, Begreb 9 ff., Objekt 11 ff., 

Subjekt 14 ff., Arler særlig m. II. t. 
Sammenstød 138 f. Udslettelse af en 
F .s Spor 173 f.

Forbudsnorm 9 ff., 17, 19 f., Ændring i
— 27, Uvidenhed om — 39 f., 131 ff.

Fordringshaver, Krænkelse af — 386, 
396 f. Se Underslæb, Skyldnersvig, 
Konkursforbrydelser.
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Fordærvede Varer, Udbredelse af —
237 f.

Forebyggelsesmidler ved Samleje, Til
bud om — 284.

Forebyggende Retshaandhævelse 81 f., 
102 ff.

Foredrag, utugtigt, 281 ff.
Forestilling, utugtig, 281, Unddragelse 

af Betaling for Adgang til — 391 f.
Forfalskning, se Dokument, Penge.
Forførelse til Samleje og anden køns

lig Omgang 270 ff.
Forklaring, falsk, 199 ff., 205 f., uagt

som urigtig — 202 f., for Fængsels
nævnet 418.

Forledelse til Udvandring 251, til Usæ
delighed 274 ff.

Formaldelikt 16.
Formindsket Tilregnelighed 56 f., 112.
Formodning, Skyldform, 44, 210.
Formuefordelingen, Krænkelse af —,

43, 319 ff.
Fornærmelig Tiltale mod offentlige 

Tjenestemænd 171.
Fornærmelser, Arverets Forbrydelse 

420 f. Se Æ rekrænkelser.
Forretningsbøger, urigtig Førelse af — 

398.
Forretningsførelse, uordentlig 396 f.
Forsamlinger, Forstyrrelser af — 181 f., 

Tilsnigelse af Adgang til — 394 f.
Forseelseslov 3 f.
Forsikring af Fanger mod Ulykkestil

fælde 90, Udgifter 116 f. Se Brand
forsikring.

Forsorg for unge Mennesker, der fri
tages for Tiltale 80 f.

Forstyrrelse af Stilling og Forhold, 
Erstatning for — 420 ff.

Forsvarsanlæg, Beskrivelse af militære
-  159 f.

Forsvarsforanstaltninger, Overtrædelse 
af Bestemmelser vedr. Statens — 160.

Forsæt 39 ff.
Forsøg 61 ff., 68 ff., 126 ff., Fangers -  

paa Forbrydelser 129 f., — paa B ar
nemord 288 f., paa Fosterdrab 293 ff.

Forsørgerpligt, Forsømmelse af — 247, 
modvillig Unddragelse af — 259 f.

Fortabelse af Rettigheder. Se Borgerlige 
Rettigheder, Rettigheders Fortabelse.

Fortrolighed ved Æ rekrænkelser 339.
Fortsat Forbrydelse 139.
Fortæring, Unddragelse af Betaling for

-  394 f.
Forulempende Fredsforstyrrelser 329.
Forvandlingsstraf, se Afsoning.
Forvaringsanstalt for abnorme Forbry

delser 111 ff. Se Sikkerhedsforvaring.

Forældelse, nye Lovbestemmelser om
— 28, af privat Paatale og Begæring 
om offentlig Paatale 79 f., af Gen
tagelsesvirkning 126 ff., af Strafansvar 
i Almindelighed 111 ff., af idømt 
Straf 151 f., af Erstatningskrav 422.

Forældremyndighed, Unddragelse af — 
262.

Fosterdrab 293 ff.
Frafald af Paa tale mod unge Menne

sker 80 f.
Fredlyste Genstande, Ødelæggelse af — 

242.
Freds- og Ærekrænkelser 323 ff.
Fremmed Ting som Genstand for T y 

veri 353 f. Se udenlandsk.
Frihed, Forbrydelser mod den person

lige — 315 ff.
Frihedsberøvelse 320 ff., begaaet af of

fentlig Tjenestemand 196 f.
Frihedsstraffe 84, Overgangsbestemmel

ser om Afsoning af — 425.
Friluftsarbejde, se Fanger.
Frugtsommelig Kvinde, Angreb paa — 

296.
Fuldbyrdelse af Domme, ulovlig —, 

Hindring af — 192.
Fuldbyrdet Forbrydelse 62, 154.
Fællesskab, Strafs Udstaaelse i — 85 f., 

89 f.
Fængsel 85 ff., Samleje med en i — 

anbragt Person 268.
Fængselsnævn 56, 58 f., 89, 106 f., 109 f., 

417 f.
Fængsling, ulovlig, 190 ff.
Færdsel, Forstyrrelse af Sikkerheden 

for offentlig — 235.
Færøernes Lagting, Hindringer af Valg 

til — 164 f., Forstvrrelse af dets Mø
der 181 f.

Fødselsanmeldelse, urigtig, 260 ff.
Følger af strafbare Handlinger m. II. t. 

dansk Straffemyndigheds Omraade
34 f., uforsætlige — som Strafbarheds- 
betingeiser 61. Se Retsfølger, Arve
rets Forbrydelse, Erstatning.

Garantimærker 225.
Gasforsyning, Forstyrrelse af — 241 f.
Generalprævention 14, 63, 82, 99 ff., 

125, 146.
Generalstrike 155.
Generel Forbrydelse 139.
Gengæld, Legemsangreb udovede til — 

303 f., Æ rekrænkelser udøvede til — 
315.

Genindsættelse i Fængsel 87, i Ung
domsfængsel 89, i Arbejdshus 106, i 
Sikkerhedsforvaring 109.
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Genoptagelse af paadomt S Ira f fesag 
26 f., 36.

Gentagelsesvirkning ved nve Loves 
Ikrafttræden 27, 30 1'., ved betinget 
Dom 99, almindelige Betingelser for
-  126 ff.

Gerningsindhold, Forbrydelsens — 10 f., 
•10.

Gerningsmand, se Forbrydelse (Sub
jekt), éxtranei.

Gesandter, Exterritorialitetsrel 37, For
brydelser mod — 1(31.

Gift, Tilsætning af — til Varer 237, 
ulovlig Forhandling af — 239.

Gravfredens Krænkelse 183 f.
Grænsemærkers Forvanskning 228 f.
Grønlandske Retsbestemmelser 31.
Gudsbespottelse 181.
Gudstjenestens Forstyrrelse 182.
Gældsstiftelse til Skade for Kreditorer 

396 f.

Handlefrihed, Grænser, 19 f., Krænkel
ser af -  316 ff.

Hasardspil 252 f.
Hemmeligheder, Robelse af Stats — 

158 f., af Valg — 175 f., af Tjeneste — 
19*1 f., af Privatpersoners — 321, 327 f.

Hensigt 42 f.
Henvisninger i Love til ophævede 

Straffebestemmelser 115.
Hittegods, ulovlig Omgang med —, Be

greb 357 ff., Straf 378 f., 381.
Hjælp, Undladelse af at yde — til Per

soner i L ivsfare 308 f., til en Kvindes 
Nedkomst 310 f.

Hjælpelos Tilstand, Hensættelse i —, 
305 f.

Husdyrs Udsættelse for Sundhedsfare
238 f., 239 ff.

Husfreds Krænkelse 328 f.
Hvervning til fremmed Krigstjeneste 

175.
Hæderlig Vandel 119, 152 f. Se Borger

lige Retligheders Fortabelse.
Hæfte 81, 90 ff. Idommelse af — i Ste

det for Fængsel 161 f., 167.
Hæleri, Begreb 376, Straf 379 f., 381, 

uagtsomt — 398.
Hærværk 384 ff.
Højesteret, Angreb paa — 163 f.
Højforræderi 14, 154.

Ihændehaverforskrivninger, ulovlig For- 
færdigelse m. m., 211.

Ikrafttræden, Strfl.s, 103 ff.
Ildebrand 231.
lldsvaade, Begreb 231, uagtsom Forvol- 

delse at — 233.
Imaginær Forbrydelse 63.

Inddragning (Konfiskation) 117 ff., af 
Udbytte ved H asardspil 252 f.

Inddæmning 392.
Indfødte, Forbrydelser begaaede af 

danske — 32 f., Frakendelse af bor
gerlige Rettigheder 36 f.

Integritetskrænkelser 12, 229.
Intellektuelt Falsk 222, 224 f.
Interessebeskyttelse, Begreb 11 f., be

grænset -  12 l’f., 33 f.
Interneringslov 2, 102 f., 112, 413. Se 

Abnorme Sjælslilstande, Sikkerheds
foranstaltninger.

Jernbaneforsender, ulovlig Behandling 
af -  195 f.

Jernbaners Sikkerhed og Drift, For
styrrelser af — 233 f., 235.

Jordemoder, Fortabelse af Ret til at 
virke som — 119 ff., urigtig Erklæ 
ring 222.

Juridiske Personer, Strafansvar 14, 
Æ rcfornærmelser mod — 332.

Justitsministeren, Bestemmelse om P aa
tale 31 f., 147 f., 162, 167, Løsladelse 
paa Prøve 87, Genindsættelse 87 f., 
Disciplinærstraffe 91, Hensættelse i 
Sikringscelle 92, Paakæring af Ken
delse vedr. betinget dømte 98, An
bringelse i Drankeranstalt 115, Fuld
byrdelse af Straffedom efter 10 Aars 
Forlob 151 f., Æ resoprejsning 152 f., 
Udstaaelse af tidligere idømt Straf 
115 f.

Kampdygtighed, Svækkelse af Statens
— 157.

Kendetegn, ulovlig Benyttelse af for
behold;t — 179.

Kirkelige Ting, usømmelig Behandling 
af -  182 f.

Klagemaal, falske, 206 f.
Kollekt, ulovlig, 215.
Kollektiv Forbrydelse 139.
Kommunale R aads Møder, Forstyrrel

ser af -  181 f.
Konfiskation, se Inddragning.
Kongen, undtaget fra Statens Straffe

myndighed 37, Drab af — 163, For
brydelser mod — 163, 164.

Konkurrence af Straffebud 138 f. Se 
Sammenstød af Forbrydelser.

Konkurserklæring, Strafbarhedsbetin- 
gelse, 383 f., 386, 397.

Konkursforbrydelser 373 ff., 396 f., 399.
Kontrakt, Misligholdelse af — ang. S ta

tens Foranstaltninger 158.
Kontrektationsteori 356.
Kontrolmærker, Misbrug med —, 221 f.
Korrelatforbrydelser 16 f., 20, 39, 337 

(Æ rcfornærmelser).
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Kredit, svigagtig Forskaffelse af — 
394 f. Se Bedrageri.

Krig, lovlig Relshaandhævelse 17, Frem 
kaldelse af — 155 f., Ydelse af B i
sland til Fjenden 157, Misligholdelse 
af Kontrakt 158.

Krigsberedskab, Offentliggørelse af Be
stemmelser vedrorende — 160.

Krigsmagten, Straffelov for — 22.
Krigstjeneste, Unddragelse af — 174 f., 

Hvervning til fremmed — 175.
Kriminel Lavalder 1, 5, 50 f.
Kumulation, se Sammenstød af F or

brydelser.
Kundgørelse af Domme vedrørende 

falsk Anklage 205 f., Æ refornærmel
ser 346 ff.

Kære udelukket 98.
Køb og Salg af Stemme 166.
Kønsfrihedsforbrydelser 263 f.
Kønslig Omgængelse uden Samleje 271, 

mellem Personer af samme Køn 264, 
271 ff., 277.

Kønssygdoms Paaførelse, Arbejdshus 
105 f., Straf 311 ff.

Kønssædeligheden, Forbrydelser mod
— 262 ff. Se Forførelse, Samleje, 
Utugt.

Laan, Fragaaelse af Modtagelse 360 ff., 
svigagtig Forskaffelse 394 f.

Landinspektør, Fortabelse af Ret til at 
virke som — 119 ff.

Landsforræderi 14, 154.
Lavalder, se kriminel Lavalder.
Ledere af Oprør 162, af Opløb 170, 

179 f.
Lediggang, Hang til — 88 (Ungdoms

fængsel), 103 (Arbejdshus), 244, 247 ff. 
(Løsgængeri).

Legemsangreb i Udførelse af offentlig 
Tjeneste 196 f., i Almindelighed 297 ff.

Legemsbeskadigelse 297 ff., 301, grov — 
301 f., uagtsom — 304 f.

Legemskrænkelse 296 ff. Erstatning for 
ikke-økonomisk Skade 420 ff.

Letsindig Adfærd til Skade for Kredi
torer 396.

Levnedsmidler, Eftergorelse og For
falskning, 242 f.

Lidelse, Godtgørelse for — 120 f.
Lig, usømmelig Behandling af — 183 f.
Ligfærd, Forstyrrelse af —  182.
Litterært Tyveri 351.
Liv og Legeme, Forbrydelser mod — 

285 ff.
Livsfare, Udsættelse for — 307 f., Und

ladelse af at hjælpe Personer i —
308 f.

Livstidsfanger, Overflyttelse til Forva

ringsanstalt 87, Forbrydelser be
gaaede af — 130 f.

Lods, Fortabelse af Ret til at virke som
— 119 ff.

Logi, Unddragelse af Betaling for — 
394 f.

Lotterispil 252 f.
Lovgivning, Anvendelse af dansk og 

fremmed — 35 f. Se Nye Straffelove.
Luftarter, Spredning af skadelige — 

233 f.
Luftfartøjer, Forbrvdclser ombord i — 

31.
Lyde, Godtgørelse for — 420 f.
Lykkespil 252 f.
Læge, Fortabelse af Ret til at virke 

som — 119 ff.
Lægeerklæring, urigtig, 222 f.
Lægemidler, Udbredelse af sundheds

farlige Ting som — 238, ulovlig For
handling af — 239.

Lærer, Fortabelse af Ret til virke som
— 119 ff.

Løsgængeri, Indsættelse i Arbejdshus 
104 ff., Begreb og Slraf 247 ff., Til
hold 250, Gentagelsesvirkning paa 
Sædelighedsforbrydelse 277.

Løsladelse paa Prøve 87 f., 89, 106 f.,
109 f., endelig, ubetinget — 88.

Løsrivelse af Dele af Staten 154 f.

Maal, falsk, 212.
Magtanvendelse mod Staten 154 f.
Maia fides superveniens 41.
Mandatsvig overfor Staten 158 f., i of

fentlig Tjeneste 196 f., Begreb 369 f., 
Straf 378 ff., Formuekrænkelser be
slægtede med — 395 f.

Manddrab, almindeligt forsætligt 287 f., 
efter Begæring 290 f., uagtsomt 293, 
Arverets Forbrydelse 419 f., E rsta t
ning 420 ff. Se Barnemord.

Materialdelikt 16.
Medvirken 65 ff., 72 ff., Fangers — til 

Forbrydelser 129 ff., — til Selvmord 
292 f., til Fosterdrab 293 ff.

Mened 200 ff.
Militære Forbrydelser 22, Deltagelse i

— 76, 174 f.
Militærpersoners Dragt og Kendetegn, 

ulovlig Benyttelse af — 179.
Militær Straffelovgivning 22.
Militært Efterretningsvæsen paa den 

danske Stats Omraade 160.
Mindesmærkers Beskadigelse 242.
Minister, Angreb paa — 163 f.
Minæ juris 319.
Misbrug af Tjenestestilling, se Tjeneste.
Mishandling af Dvr 213, af Person 296, 

300, 301.
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Mobilisering, Offentliggørelse af Be
stemmelser om  — 160.

Modydelse, Unddragelse af at levere — 
394.

Mord 287.
Mortifikation ved /Erefornærmelser 

346 ff.
Motiv, se Bevæggrund.
Motorvognes Sikkerhed, Forstvrrelser 

af -  235.
Myndighed, Forbrydelser mod offent

lig — 33 f., 167 ff., uberettiget Ud
øvelse af offentlig — 176.

Mægler, Fortabelse af Ret til at virke 
som — 119 ff.

Mærker, Misbrug med offentlige og 
private — 223 ff.

Møde- og Oplysningspligt, Paalæg af
-  249 f., 383.

Naboejendomsforhold, retsstridig Ad
færd i — 392.

Nation, Forhaanelse af fremmed —,
161.

National Begrænsning af Interessebe
skyttelse 12 ff.

Nedkomst, Undladelse af at yde Hjælp 
til -  310 f.

Neutralitet, Overtrædelse af Bestem
melser om — 160, Medvirken til Neu- 
tralitetskrænkelser mod den danske 
Stat 160.

Nye Straffeloves tilbagevirkende Kraft 
23 f., 26 ff., 414 f.

Nyttegenstandes Beskadigelse 242.
Nærings- og Nydelsesmidler, Udbre

delse af sundhedsfarlige — 237 f.
Næringsrets Fortabelse 119 ff., 242 f., 

254.
Nærmeste, Gerningsmandens — 173 f., 

185 f., 187, 383 f.
Nød, Betleri i — 244, 246.
Nødret 48 ff., Strafnedsættelse ved Over

skridelse af Grænserne for — 131 ff.
Nødværge 44 ff., Strafnedsættelse ved 

Overskridelse af Grænserne for — 
131 ff.

Objekt for Forbrydelse 11.
Offentlig Forargelse, se Forargelse.
Offentlig Myndighed, se Myndighed.
Offentlig Tilskyndelse til Forbrvdelsc 

181.
Offentlig Tjeneste og Ilverv se Tje

neste.
Omgængelse mod Naturen 6, 272.
Omissivdelikt 16.
Omsætning af Straf 141 f., af ældre 

Strafarter 414.
O. Krabbe: Borgerlig Straffelov.

Opamning af Barn, der er angrebet af 
Syfilis, 314.

Opfostringshus, Samleje med en i — 
optaget Person 268.

Opholdspaalæg 111 ff., til Sædeligheds- 
forbrydere 284 ff.

Ophævelse af ældre Straffebestemmel
ser 403 ff.

Opløb 170 f., 179 ff.
Oprettende Retshaandhævelse 81 f.
Oprør 162 f., Befordring af — ved 

Brandstiftelse 230.
Oprørt Sindsstemning Strafnedsættel- 

sesgrund 131 f.
Orden og Fred, Forbrydelser mod den 

offentlige — 179 ff.
Overlæg 287.
Overordnedes Befalinger Straffriheds- 

grund 18 f.
Overordnet Tjenestemands Medvirken 

i en underordnets Tjenesteforbrydelse 
193 f.

Oversvømmelse, Fremkaldelse af — 
233.

Paagribelsesret, lovlig Udøvelse af —
44.

Paalæg, Afholds- 111, 114, 183, 413,
— om at søge lovligt Erhverv 248 ff., 
til Sædelighedsforbrydere 284 f., 413. 
Se Tilhold.

Paatale, nye Bestemmelser om — 28, 
aim. Best. om — 76 ff., F rafald  af
— mod unge Mennesker 80 f. 

Panthavere, Krænkelse af — ved
Brandstiftelse 232 f., ved Skyldner
svig 374.

Partiel Iværksættelseshandling 139. 
Patologisk Rus "60.
Penge, Forbrydelser vedrørende — 

207 ff.
Pensions Fortabelse 119 ff. 
Personalitetsprincip 25.
Personelt Falsk 221.
Personlig Frihed, Forbrydelser mod — 

315 ff.
Personlig Tilregnelighed 38, 51 ff. 
Plantesygdommes Udbredelse 240 f. 
Plejebarn, Samleje med — 270 f., An

bringelse af konssvge Børn i Pleje 
315.

Pligtforhold, Krænkelse af særligt —, 
se extranei.

Plyndring ved Brandstiftelse 230. 
Politi, ugrundet Paakaldelse af — 181. 
Politiforseelser 12. v 
Politiske Forbrydelser 14. 
Postbesørgelse, Forstyrrelser af den 

offentlige — 241 f.
28
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Postforsendelser, ulovlig Behandling af
-  195 f.

Postfrimærker, Forfalskning af — 226 f.
Presseforbrydelser 22, 61, 282 f., 411.
Prispaavirkning 392 f.
Privatlivets Fred, Krænkelser af — 

323 ff.
Prydgenstandes Beskadigelse 242.
Præventiv Lov, Overtrædelse af — 12.
Prævention 82. Se General prævention, 

Specialprævention.
Prøvetid ved betinget Dom 96 Í. Se 

Løsladelse paa Prøve.
Psykopatisk Degeneration 58.
Putativ Forbrydelse 64 f., Meddelagtig

hed 71.

Raadighed, Krænkelse af andens — 
over Ting 387 f.

Ran 356.
Ransagning, ulovlig, 191 f.
Realprincip 25, 33 f., 34.
Recidiv, se Gentagelsesvirkning.
Redningsforanstaltninger, Undlad el se 

af at træffe — 308 f.
Referat af Æ refornærmelser 336 f.
Retorsion, se Gengæld.
Retsbrud, Retsforstyrrelse, Retskræn- 

kelse 17, 19 f.
Retsfølger af Forbrydelser, andre end 

Straf: i nye Love 29 ff., efter Strfl.
110 ff., Forældelse 150 f.

Retsgode 11 f.
Retshaandhævelse, Straffrihedsgrund 

17, Arter 81 ff.
Retsstridig Handling 16, 19 f.
Retsvildfarelse 39 f., Strafnedsættelse

131 ff.
Rettigheders Fortabelse 123 f., Indfly

delse paa Straffens Fastsættelse 136 f., 
uberettiget Udøvelse af frakendte 
Rettigheder 177 ff. Se Borgerlige 
Rettigheders Fortabelse.

Returkommission 395 f.
Revselsesret, Misbrug af — 300.
Rigsadvokatens Bestemmelser vedr. 

Paatale 33, 36, 184.
Rigsdagen, Undtagelse fra Statens 

Straffemyndighed 37, Antastelse af 
dens Sikkerhed og Frihed 163 f., 
Forstyrrelse af dens Møder 182 f.

Rigsforstanderen, undtaget fra Statens 
Straffemyndighed 37.

Rigsretten, Angreb paa — 163 f.
Ringeagtsytringer 335 f.
Rufferi 274 f.
Røde Kors, Misbrug af Mærke 179.
Rømning, Ret til at forhindre en Fan

ges — 44, 48, — med Hyre 369. Se 
Undvigelse.

Rørlig Ting 352. 
Røveri 381 ff.

Sagesløs Person, Vold mod — 296, 299.
Sagfører, Fortabelse af Ret til at virke 

som — 122.
Sagsomkostninger 416.
Samfærdselsmidlers Drift, Forstyrrelse 

af -  241 f.
Samleje mellem Beslægtede 257 f., mel

lem Besvogrede 258 f., fremtvunget
— 264 ff., 267 f., — med Kvinde i 
abnorm Sjælstilstand 266 f., opnaaet 
ved Misbrug af Stilling 268, ved Mis
brug af Afhængighed 268 f., ved Svig 
269, med Barn under 15 Aar 269 f., 
med Adoptiv- eller Plejebarn 270 f., 
ved Forførelse 270 f., Tilbud om 
Forebyggelsesmidler mod Følger af
-  284.

Samlinger, Borttagelse m. v. af Gen
stande hørende til offentlige — 242.

Sammenkomster, Hindring af — 181 f.
Sammensat Forbrydelse 139.
Sammenstød af Forbrydelser 124,128 f., 

137 ff., nye Love om — 28.
Samtykke, diskulperende Virkning 18, 

145, ved Brandstiftelse 232 f., ved 
Manddrab 290 f., ved Legemsangreb 
303 f.

Sandhedsbevis ved Æ refornærm elser 
341 ff., 344, 345.

Segl, Forvanskning af offentligt — 174.
Seksuel Abnormitet, Indflydelse paa 

Tilregneligheden 56.
Seksuel Hygieine, Salg af Genstande, 

der fremtræder som bestemt til — 
296.

Selskaber, urigtige Angivelser vedr. — 
392 f., 394.

Selvangivelse for Forbrydelser Straf- 
nedsættelsesgrund 131 ff.

Selvmord, Medvirken til — 292 f.
Selvtægt 47, 388 ff.
Sendebud, se Gesandter.
Sigtelser, ærefornærmende, Begreb 

333 ff., Sandhedsbevis 341 ff., 344, 345, 
Mortifikation 346 f. Se Bagvaskelse.

Sikkerhedsforanstaltninger mod ab
norme Personer 56, 58, 82, 102 f., 
III ff., mod undvigende 115 f., For
ældelse 150 f., efter Interneringsloven 
413, Udgifter 416 f. Se Arbejdshus, 
Drankere, Sikkerhedsforvaring.

Sikkerhedsforvaring, Overførelse af 
Fanger til — 86 f., Regler om Ind
sættelse i — 103 f., 107 ff., Afkortning 
af Varetægtsfængsel 135 f., Udgifter 
416 f.
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Sikringsmidler mod Fanger 92, 110, 
•118 f.

Sindsbevægelse Strafnedsællelsesgrund
134 f.

Sindssyg, Samleje med — Kvinde 266 f., 
Overladelse af Vaaben t i l  — Person 
309 f.

Sindssygdom, Utilregnelighcdsgrund 
51 f.

Sindssygehospital, Anbringelse i —
111 f., Samleje med en i — oplagel 
Person 266, 268.

Skadedelikt 12, 19.
Skat, ulovlig Opkrævclsc af — 188 f.
Skelsten, Forvanskning af — 228 f.
Skibbrud, Forvoldelsc af — 233 f.
Skrifter, ulugtige, 281 ff., Fornærm elser 

i Irykle — 330.
Skolebestyrere, Forlabelse af Ret t i l  al 

virke som — 119.
Skyld 10 f., 20, 38. Se Forsæl, Uagt

somhed.
Skyldnersvig, Begreb 373 ff., Slraf 

378 ff., Paatale 383 f.
Slagsmaal 303 f.
Slavehandel, hvid, 274 lf.
Smitsom Sygdoms Udbredelse 239 ff.
Specialprævention 63, 70, 83, 100, 125.
Spekulationsforretninger, Forled cl se til

-  251 f.
Spil t i l  Skade for Kredilorcr 396 f. Se 

Hasardspil.
Spirituøse Drikke, se Afholdspaalæg.
Spor, Udslcltelsc af Forbrvdelses — 

173 f.
Sprængning, Forvoldelsc af — 233 f.
Sprængstof, Overladelse af — iil Born, 

sindssyge m. fl. 309 f.
Staten, Forbrydelser mod dens Sclv- 

stændighed og Sikkerhed 33 f., 151 ff., 
Forfatning og ovcrslc Myndigheder 
33 f., 162 ff., Handlinger mod Statens 
Tarv 158 f., Forhaanelsc af fremmed 
Slat 161.

Statsborger, dansk —, som bærer Vaa
ben mod den danske Stat, 157.

Statsfængsel 5, 162, 167.
Statsoverhoved, Forhaanelsc af frem

med — 161.
Statsretlige Undtagelser fra dansk 

Straffemyndighed 37.
Stedlige Betingelser for Statens Straf

femyndighed 24 ff., 31 ff.
Stemmeafgivninger, Forbrydelser m.

II. t. — i offentlige Anliggender 
164 ff., uberettigede Meddelelser 175 f. 
Misligheder vedr. — i Formueanlig- 
gender 399.

Stempel, Forhold t i l  Dokument 211, 
Misbrug af — i Samhandelen 223 ff.

Stempelmærke, Eflergorelse og For
falskning 226 f.

Sterilisering 303 f.
Stillings Fortabelse 119 ff., 123 f.
Straf, Begreb 82 ff., Arter 26 ff., 83, 81,

111 f., Bortfald, Ophor, 56, 58 f.,
112 ff., -celle 91 f., -forhøjelse 121, 
126 ff., 111 f., -forvandling 94 ff., 
-nedsættelse 68 ff., 72 ff., 124 f., 131 ff., 
-omsætning 111 f., 111, -udmaaling 
121 ff., 68 ff., 72 ff.

Strafbarhedsbetingelser 38 ff.
Straffedomme, Forhindring m. m. af 

Fuldbyrdelse 192. Se Udenlandske 
Domme.

Straffelove. Se Nye Straffelove, Uden
landsk Lovgivning.

Straffemyndighed, Omraadel for dansk 
og fremmed — 21 ff., 31 ff., Anven
delse af ulovlige Midler ved Udovelse 
af -  190 f.

Straffenorm, modsat Forbudsnorm, 9, 
27, 38, 132 ff.

Straffrihedsgrunde, objektive, 17 ff., 
38, subjektive 51 ff.

Straffuldbyrdelse, Afbrydelse 56, 58 f., 
Udsættelse 113, 114, Forældelse 151 f.

Strafskyld, se Skyld.
Subjekt for Forbrydelse 14 ff.
Sundhedsfare, Fremkaldelse af — 236 ff.
Svangerskabs Afbrydelse, Forhandling 

af Genstande tjenlige til — 296.
Svigagtige Formuekrænkelser 394 ff.
Sygehus, Fangers Indlæggelse paa — 

90, 106 f., 109.
Sædelighedsf orbry dere, A r be j d shu s 

104 f., Sikkerhedsforvaring 107 ff., 
Opholdspaalæg m. m. 284 f.

Særligt Pligtforhold, se extranei.
Særlovgivningens Forhold t i l  Strfl. 1, 

22, 409 ff.
Sønæring, Fortabelse af Ret t i l  — 122.
Søterritorium, Straffemyndighed paa — 

31 f., Inddæmninger paa — 392.

Tandlæge, Forlabelse af Ret til at 
virke som — 119 ff., urigtig —attest 
222.

Taushedspligt, se Hemmeligheder.
Telefon- og Telegrafanlæg, Forstyrrel

ser af — 211 f. Se Hemmeligheder.
Telegrammer, Forvanskning af — 195 f.
Territorial Begrænsning af Interesse- 

beskyttelse 12 ff.
Territorialprincip 25, 31 f.
Testamentes Forfalskning 218 ff.
Tilbageholdelsesret, Krænkelse af — 

387 f.
Tilbagetræden fra Forsog 70 ff., fra
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Medvirken 7G, fra fuldbvrdel Forbrv- 
dclse 131 ff.

Tilbagevirkende Krafl, nve Straffeloves
-  23 f., 26 ff.

Tilhold om al oplyse Erhverv m. m. 
2-18, 250, 383.

Tillægsstraf, Bode 92, ved Sammenstod 
af Forbrydelser 110 f., 98 f.

Tilregnelighed 38, 51 ff.
Tilregnelse, se Sk y ld
Tilskyndelse, offentlig — t i l  Forbry

delser 181. Se Medvirken.
Tilsnigelse af Adgang til Forestilling, 

Befordring m. m. 391 f.
Tilstaaelse Strafnedsættelscsgrund 131 ff.
Tilstandsforbry delse 139.
Tilsyn med loslad le Fanger 87, 89, med 

betinget domtc 96 f., med abnorme
111 f.

Tilsynsværge for tiltalte abnorme Per
soner 111 f.

Ting som Genstand for Tyveri 351.
Tjeneste og Hverv, Fortabelse af Ret 

til offentlig — 119 ff., Forbrydelser 
i — 187 ff., Forældelse af saadanne 
Forbrydelser 111, 117.

Tjenestemænd, Overfald paa — 167 ff., 
fornærmelig Tiltale mod 171, Sigtel
ser imod — 319.

Tjenestepligt, Krænkelse af — i Ud
landet 33 f., Ikke-Opfyldelse af -  198.

Tjenestestilling, Misbrug af — 193, 
197 f.

Tombola 252 f.
Tort, Erstatning for — 420 f.
Totalisatorspil 252.
Translatør, Fortabelse af Ret t i l  al 

virke som — 119 ff.
Transportmidlers Drift, Forstyrrelse af 

Sikkerheden for — 235.
Transportulykke, Forvoldelse af — 233 f.
Tro og Love, urigtig Erklæring paa — 

203.
Tronfølgeren, Forbrydelser mod — 161.
Trusler, Sikkerhedsforanstaltninger 

115 f., Straf 329 f. Se Tvang.
Trykt Skrift, Fornærmelser i — 330.
Tugthusstraf 5.
Tvang, ulovlig, 316 ff.
Tvangsakkord, Forhandling om — 

Paatalcbctingclsc 383 f., urigtige Op
lysninger ved Forhandling om — 
396 f.

Tvangsanbragte Personer, ulovlig For
bindelse med — 172 f.

Tvangsarbejde, Omsætning t i l  anden 
Straf 411, Overgangsbestemmelser 116.

Tvangsbøders Asoning 422 f.
Tyveri, Begreb 351 ff., Straf 378 ff.

Uagtsomhed 11 f., 13 f., 60 f., uagtsom 
Medvirken 72, 74.

Ubeføjede Sigtelser 316 ff.
Uberygtethed 112 f.
Ubestemt Dom 101.
Udbredelse af Æ refornærmelser 336 f.
Udbringelse af Riget 116 f., 251.
Udbytte af strafbar Handling, Inddrag

ning 117 ff., ved Hasardspil 252 f.
Udenforstaaende, se cxtranci.
Udenlandske Domme 35 f., 106, 108, 

126 f.
Udenlandsk Lovgivning 32 f., 35 f.
Udforskning af private Livsforhold 254.
Udgangstilladelse af Arbejdshus 107.
Udgifter ved Sikkerhedsforanstaltninger 

m. m. 416 f.
Udgivelse af falske Penge, se Penge.
Udlæg, Odelæggclsc af Ting, hvori — 

er gjort, 386, Udlægsforretning Paa- 
lalcbclingelsc 383 f.

Udnyttelse af andres Ukyndighed 251 f., 
Usædclighed 276, Vildfarelse 361, 366.

Udpantning af Boder 93 f.
Udskænkningsforbud 114, Straf for 

Overtrædelse af — 183.
Udslettelse af Forbrydelses Spor 173.
Udstilling, utugtig 281 ff„ Tilsnigelse af 

Adgang til — 394 f.
Udsættelse af Slraffuldbyrdclse 113,

111. Sc Betinget Straffedom.
Udvandring, Forlcdelsc til — 254, i 

usædcligt Øjemed 271 ff.
Uegentlig Rctsvildfarclse 39 f.
Ulemper, Erstatning for — 420 f.
Uligevægtighed, sjælelig, Slrafncdsæl- 

telsesgrund 134 f.
Ulydighed mod tjenstlige Befalinger i 

militære Forhold 171 f., — i off. T je
neste 198.

Ulykkesforsikring, Fangers 90, Udgif
ter ved — 116 f.

Umyndiggørelse 111 f.
Underholdsbidrag, Afsoning 121 f.
Underslæb, Begreb 360 ff., Straf 378 ff., 

i off. Tjeneste 196 f.
Understøttelse, Fortabelse af Ret til 

offenllig — 119 ff.
Undertrykkelse af Bevis 227 f.
Undladelse, Undladelsesforbrydelse 9, 

16, 20. S c Afværgelse.
Undsigelse 109, 115 f., 266 f.
Undvigelse, Fangers — 172, Hjælp til

-  173 f.
Ung Alder, Fritagelse for Tiltale 80 f., 

102, Gcnlagclsesvirkning 126 f., Straf- 
ncdsæltclsesgrund 131 f.

Ungdomsfængsel 5, 29, 88 ff., medforcr 
ikke Fortabelse af borgerlige Rettig-
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heder 119, 121, Afkortning af Vare
tægtsfængsel 136, Overgangsbestem
melse 415.

Universalprincip 25.
Uretfærdighed, Dommeres — 189 f.
Usædelig Levevis, Forulempelse af an

dre ved — 280.
Uterligt Forhold 278 ff.
Utilregnelighed 51 ff.
Utugt, Fremme og Udnvltelse af — 

274 ff.
Utugtige Skrifter, Billeder m. m. 280 ff.

Vaaben mod den danske Stat 157, Over
ladelse af — til Born, berusede m. fl.
309 f., Medtagelse af — ved Tyveii 
380.

Valg, Hindringer af — 161 f., andre 
Misligheder 165 f.

Valgrets og Valgbarlieds Fortabelse
119 ff.

Vand, Inddæmninger m. m. 292.
Vandbeholdning, Vandledning, Tilsæt

ning af sundhedsfarlige Stoffer 236.
Vandforsyning, Forstyrrelse af — 211 f.
Vandløb, Forvanskning af Grænsemær

ker 228 f.
Vand- og Brød-Straf 5, dens Omsæt

ning 111.
Vaneforbrydere, Arbejdshus og Sikker

hedsforvaring 102 ff., Strafforhojclse 
128 f.

Vanrøgt af Dvr 213, af Ægtefælle og 
Born m. fl. 259 f.

Vansir, Tilfojelse af — 301 1‘., Godtgo- 
relse for 120 f.

Vanærende Ilandling 119 ff., 112 f.
Varefalsk 211, 221.
Varetægtsforhold til Personer 305 f., til 

Ting 351 ff.
Varetægtsfængsel, Hensættelse af und

sigende i — 115 f., Afkortning i Straf
135 f.

Varmeforsyningsanlæg, Forstyrrelse af
-  211.

Vekselfalsk 218 ff.
Velanstændighed, Krænkelse af — 279.
Velfærds Tab som Folge af Forbrydel

ser, Slrafforhojelse 189 f., 205.
Venerisk Syge, se Kønssygdom.
Vildt, Tyveri af — 351.
Vindesyg Bevæggrund eller Hensigt 13, 

92, 27 1 f., 293 f., 307, 320. Se Berigel- 
seshensigt.

Virkning af retsstridig Handling, se 
Folger.

Virksomhed, Fortabelse af Ret til al 
udove visse Virksomheder 123 ff., 
ulovlig Udovelse af — 177 ff. Se Bor
gerlige Helligheder.

Vold 296 1‘f., mod Tjenestemænd i Funk
tion 166 ff.

Voldtægt 261 ff.
Væddemaal 252 f.
Vægt, falsk, 212.
Værgebeskikkelse for abnorme 111 f.
Værgeraadsforsorg ved Fritagelse for 

Tiltale 80 f., 102.
Værnepligt, Ikke-Opfyldelsc af — 171 f.

Ægtefælle, Yanrogl af — 259 f., Tyveri 
fra — 353 f. Se Paatale.

Ægteskab, ulovlig Indgaaelsc af — 257, 
Indgaaelse af — Strafboiifaldsgrund 
273 f.

Ægteskabsbrud 6.
Ærekrænkelser, Begreb og Straf 330 l'f., 

Erstatning 120 f.
Æresoprejsning 152 f., 112 f., 115.

Ødelæggelse, se Beskadigelse.
Ødsel Levemaade til Skade for Kredi

torer 396 f.
Øvrighedspaabud ved Oplob 179 ff.
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— § 71 ................ • • •  § 98.

§ 31, Ikrafttrl. § 20. § 72 ................ • • •  § 99.
— § 73 ................ • • •  § 100.

§§ 76, 201. § 71 ................ • • •  § 101 Stk. 2.
— § 75 ................ •• § 101 Stk. 1.

§ M. § 76 ................ • • •  § 128.
§ 33. §§ 77, 78............ . . .  § 127.
— §§ 79-81 . . , . . . .  § 103.

§ 90 Slk. 1. § 82 ................ . . .  §§ 107, 108.
§ 32. § 83 ................ 107.

— § 81 ................ • • •  § 110.
§§ 50—51. § 85 ................ • • •  §§ 111, 112.

— § 86 ................ 111 Stk. 2.
§ 90 Stk. 2. § 87 ................ . . .  § 115.
— §§ 88-93 . . .  § 111.

§ 77. § 91 ................
§ 15. § 95 ................ 113.
§ 84 Stk. 1 Nr. 2. § 96 ................ • • •  § 119.

§§ 16, 70. § 97 ................ • • •  § 118.
— §§ 98-100 ........ . . .  § 119.

§ 13. § 10 1 ................ •. § 121. '
§ 14. § 1 0 2 ................
§ 81 Slk. 1 Nr. 3. § 103 ................ . . .  § 120.
§ 19. § 101 ................ . . .  §§ 133, 131.
— §§ 105, 10G . . .  § 126.

§§ 21 Slk. 1, 22. § 10 7 ................ . . .  §§ 130, 131.
§ 21 Stk. 2. § 108 ................ .. § 121.

§§ 23, 21. § 10 9 ................ 141.
§ 281. § 11 0 ................ §§ 121, 125.
§ 81 Slk. 1 Nr. 5. § 111 ................ . . .  § 123.
§ 80. § 112 ................ • • •  § 137 Slk. 1, 2.
§ 86. §§ 113-115 . • • •  §§ 115, 116.
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Strfl. 1866 Strfl. 1930 Strfl. 1866 Strfl. 1930
§ 11 6 .................... . § 294. § 245, Stk. 2.

§§ 117, 118.......... •. § 144. §§ 190, 191. .. § 237.
§ 119 .................... .. S 122. § 1 9 2 .................. .. § 238.
§ 12 0 .................... • § 144. § 1 9 3 .................. .. § 242.
§ 1 2 1 .................... ,. § 122. §§ 194, 195.......... .. §251.
§ 12 2 .................... — § 1 9 6 .................... §§ 239, 210.
§ 12 3 .................... ,. § 146. § 1 9 7 .................. § 250.
§ 12-1.................... ,. § 150. § 1 9 8 .................. •. § 211.
§ 125 .................... . § 154. § 1 9 9 .................. § 253.

§§ 126, 127.......... •• § 147. §§ 200-202 . . . . •. § 244.
§§ 128, 129.......... .. § 148. § 203 .................. .. § 245.

§ 1 3 0 .................... — §§ 204, 205.......... .. § 246.
§§ 131, 132.......... .. § 149. § 206 .................. § 248 Stk. 2.
§§ 133, 131.......... .. §§ 154, 175. § 207 .................. § 219 Stk. 2.

§ 135 .................... .. § 154. §§ 208, 209.......... —
§ 136 .................... — § 2 1 0 .................. . . § 260.
§ 137.................... ,. § 145. § 2 1 1 .................. .. § 261.
§ 138 .................... ,. § 153 Stk. 1. § 2 1 2 .................. —
§ 13 9 .................... ,. § 152. § 2 1 3 .................. .. §215.
§ i i o .................... . § 151. § 2 1 4 .................. —
§ M l .................... . § 155. § § 2 1 5 -2 1 7  . . . . .. §§ 267-271.
§ 112 .................... . § 156. § 2 1 8 .................. § 273 Stk. 1.
s 113 .................... . § 157. § 2 1 9 .................. • • § 272.
§ i - u .................... § 220 ...................... § 263 Stk. 1 Nr. 3.

^  115, 116.......... .. § 158. § 2 2 1 .................. .. § 261.
§ 14 7 .................... ,. § 159. § 222 .................. § 263 Stk. 1 Nr. 1.
§ 1 1 8 .................... .. § 160. § 223 ..................... §§ 274, 275, 26.

119-153 . . .. § 158. § 2 2 1 .................. .. § 165.
§ 151 .................... . § 161. § 225 .................. .. § 161.
§ 155 .................... . § 163. § 226 .................. .. § 165.
§ 156 .................... . § 140. § 227 .................. —
§ 157 .................... § 137 Stk. 3. §§ 228-232 . . . . §§ 276, 285, 286.
§ 158 .................... § 139 Stk. 1. §§ 233, 231.......... —
§ 1 5 9 .................... — § 235 .................. .. § 287.
§ 16 0 .................... . § 208. § 236 .................. § 293 Stk. 1.
§ 161 .................... . § 210. § 237 .................. —

§§ 162, 163.......... .. §211. § 238 .................. §§ 281-286.
§ 1 61 .................... . § 210. §§ 239-242 . . . . —
§ 165 .................... . §211. § 243 .................. .. § 288.
§ '1 6 6 .................... § 223 Stk. 1. § 244 .................. —
§ 167 .................... . §219. § 2 1 5 .................. §§ 281, 285-287.

§§ 168, 169.......... • • §§ 216, 218. § 246 .................. —
§ 1 70 .................... • § 217. § § 247-250 . . . §§ 277, 285-287
§ 1 71 .................... . § 216. § 2 5 1 .................. §§ 279, 285, 286.
§ 1 7 2 .................... • § 221. § 252 .................... §§ 278,279,285,286.

§§ 173, 171.......... .. §§ 222, 223. § 253 .................. §§ 278,283,285.286.
§ 1 75 .................... § 223 Stk. 2. §§ 254, 255.......... —
§ 1 7 6 .................... . § 224. § 256 .................. § 287.
§ 17 7 .................... — §§ 257-259 . . . . —
§ 178 .................... — §§ 260, 261.......... .. §§ 283,285-287,300.
§ 17 9 ....................■ ■ § 211. § 262 .................. §§ 283, 285-287,302.
§ 1 80 .................... — § 263 .................. § 300 Stk. 1 Nr. 2.
§ 181 ...................... § 256. §§ 264-265 . . . . .. § 166.
§ 182 .................... . § 228. §§ 266, 267.......... .. §§ 167, 168.
§ 1 83 .................... . § 228. §§ 268-276 . . . . .. §§ 171, 172.
§ 184 .................... . § 234. § 277 .................. —
§ 1 8 5 .................... . § 232. § 278 ...................... § 176.

§§ 186, 187.......... .. § 237. § 279 .................. .. § 179.
§§ 188, 189.......... § 244, Stk. 2, § § 280-282 . . . . .. §§ 180, 181.
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Strfl. 1866 Strfl. 1930
§ 283 .................... —

§ 284 .................... . § 182.
§ 285 .................... . § 184 Stk. 1.

§§ 286-288 ........ § 183 Stk. 1 og
§ 289 .................... § 183 Stk. 3,

§ 184 Stk. 2.
§ 290 .................... • § 187.

§§ 291, 292............ . § 192.
§ 293 .................... —

§§ 294, 295............ • § 191.
§ 296 .................... • § 291.
§ 297 .................... . § 196.

Strfl. 1866 Strfl. 1930
§ 298 ...................... ... § 25.
§ 299 ...................... ... §75.
g 300 ......................  -
§ 3 0 1 ...................... ... Ikrafttrl. §15 Stk. 1.
§ 302 ...................... ... Ikrafttrl. §15 Stk.2.
§ 303 ...................... ...Ikrafttrl. §15 Stk. 1.
§ 304 ...................... ... Ikrafttrl. § 11.
§ 305 ......................  -
§ 306 ...................... ... § 3.
§ 307 ...................... ... § 5.

§§ 308-311 ..........  -


