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FORORD

Dennc kommenterede Udgave af den nye Straffelov er be-
stemt dels til Brug for praktiske Jurister, dels som et fore-
lebigt Grundlag for Universitetsundervisningen i Strafferet. Kom-
mentarerne er i veesentlig Grad byggede paa Motiverne til de
i Tidens Leb fremkomne Lovudkast og Regeringsforslag samt
paa de foreliggende systematiske Fremstillinger vedrerende
Strfl. 1866. Navnlig er ved Kommenteringen af Lovens saerlige
Del Fremstillingen i Goos’s Den danske Strafferets specielle Del
benyttet i sammentrengte Udlog ved flere af Lovens Bestem-
melser, hvor Aindringer i de hidtidige Regler ikke har nedven-
diggjort en fuldsteendig Omarbejdelse.

Til Afbenyttelse ved Udgivelsen har cand. juris Carl Rasting
stillet til min Raadighed en af ham udarbejdet udferlig Kom-
mentar til Regeringsforslaget af 1924. Ikke blot var herved et
meget betydeligt tilretteleggende Arbejde udfert, men cand.
Rastings Kommentarer har tillige for adskillige Partiers Ved-
kommende uden vesentlige .Yndringer kunnet indarbejdes i
nerverende Kommentar. Kun herved og ved den udmerkede
Bistand, cand. Rasting ogsaa paa anden Maade har ydet mig, er
det blevet muligt, at naerverende Udgave af Straffeloven alle-
rede nu kan foreligge.

Kobenhavn, 1 Marls 1931,

OLUF H. KRABBE.
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RETTELSER.
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. 170 L. 3 I. o.: »udevee, les: »udvise«,
. 182 L. 5 {. o. tilfejes en Henvisning til L. 66 § 112




INDLEDNING.

Straffelovens Forhistorie og Forhold til den gyrige Lovgivning.

I. Den ved Strfl. ophzvede almindelige borgerlige Straffeclov
af 10. Febr. 1866 (L. 66), til Grund for hvilken der laa et Ud-
kast, udarbejdet af en i 1859 nedsat Kommission, traadte i Kraft
den 1. Juli 1866 og har siden da udgjort det vigtigste Grundlag
for dansk Strafferet. Loven afleste en Retstilstand, der formelt
hvilede paa Danske Lovs 6. Bog med de betydningsfulde og om-
fattende .Iindringer, denne var undergaaet ved den senere Lov-
givning, navnlig ved de fire paa QOrsteds Arbejder hvilende syste-
matiske Straffelove: Anordn. 4. Okt. 1833 og Forordningerne
af 11. og 15. April 1840 og 26. Marts 1841. Ligesaalidt som D.
L. 6. Bog lilsigtede L. 66 at kodificere den hele Strafferet. Lo-
ven gjaldt kun for de »almindelige borgerlige« Forbrydelser,
og selv de i Loven indeholdte almindelige Bestemmelser, navn-
lig Kap. 1—8, var direkte kun anvendelige paa de i selve Loven
omhandlede Forbrydelser. En stor Del Straffebestemmelser
udenfor de almindelige borgerlige Forbrydelsers Kreds bersrtes
ikke af Loven, og denne spredte serlige Straffelovgivning har
efterhaanden, navnlig som Felge af den sterke Udvikling af
den sociale, gkonomiske og fiskale Retsanordning, antaget et
meget betydeligt Omfang.

L. 66 blev i Tidens Leb =ndret og suppleret ved nogle faa
senere Love, tildels af specielt Indhold. Stor almindelig Betvd-
ning fik den midlertidige Lov om nogle JAindringer i Straffe-
lovgivningen Nr. 129 af 1. April 1905, aflest af den midlertidige
Lov om samme Emne Nr. 63 af 1. April 1911, der foruden en-
drede Straffebestemmelser for forskellige Volds- og Sadelig-
hedsforbrydelser, Betleri og Lesgengeri indferte vigtige Refor-
mer af Straffelovens almindelige Del. Af disse Reformer, der
for de flestes Vedkommende fik Gyldighed ogsaa for Serlov-
givningen, skal saerlig fremheeves, al den kriminelle Lavalder
blev fastsat til 14 Aar, at der indfertes Adgang til betinget Fra-
fald af Tiltale mod Personer mellem 14 og 18 Aar, at der ind-

0. Krabbe: Borgerlig Straffelov. 1

1*& 8

)8 -
17:%
l<+-*79

11)*$
&1 ;

8;

8,
I+)

1

) $ &;
)*n)ta

78+
&8)+



2 Indledning.

fortes Hjemmel for betinget Domfeldelse, at der i vidt Omfang
gaves Domstolene Adgang til at omsatte Straf af Faengsel paa
Vand og Bred til Fengsel paa sedvanlig Fangekost i 4 Gange
saa lang Tid, og at sidstnavnte Strafart fremtidig skulde veaere
forbundet med Arbejdstvang. Ved L. 133 af 11. April 1925 (In-
terneringsloven), forlenget ved L. 299 af 14. Dec. 1927, ind-
fortes Adgang til at anvende Sikringsforanstaltninger, eventuelt
Internering paa ubestemt Tid, i Stedet for Straf overfor visse
sjeleligt abnorme Personer, der fremhyder alvorlig Fare for
Retssikkerheden, og som ifplge L. 66 og herskende Retspraksis
var blevet behandlede med s@dvanlig Straf, eventuelt nedsat
Henhold til L. 66 § 39. En Lov af mere specielt Indhold, men
af betydelig praktisk Reekkevidde, var L. 81 af 30. Marts 1906,
hvorved en Del Bestemmelser i L. 66 Kap. 16 om Forbrydelser
mod Seedeligheden oph®evedes og crstattedes med nye, tildels
mere omfattende Straffebestemmelser.

Omtrent samtidig med at det forste Straffelovstilieeg traadte
i Kraft, blev der ved kgl. Ordre af 11. August 1905 nedsat en
Kommission bhestaaende af 14 Medlemmer, oprindelig med Ge-
heimekonferensraad Ricard, efter hans Ded i 1908 med CGe-
heimeetatsraad, Dr. juris. Goos som Formand, med den Op-
gave at foretage et Gennemsyn af den almindelige borgerlige
Straffelovgivning og udarbejde Udkast til nye Lovbestemmelsecr
paa dette Omraade. Kommissionen afgav i 1912 Beteenkning
(U. 1) til Justitsministeriet indeholdende Udkast til Almindelig
borgerlig Straffelov og til de fornsdne Tillegslove, alt med
Motiver?).

Ved Skrivelse af 12. Okt. 1914 anmodede Justitsministeriet,
som mente, at Sagen burde undergives fornyet Overvejelse,
Professor, Dr. juris Torp om at afgive en Betaznkning over
Straffelovskommissionens Udkast og neermere fremsestte de
Forslag til /Endringer, som han maatte anse for gnskelige. I
Februar 1917 afgav Professor Torp sin Betenkning (U. 1I)
indeholdende nye Udkast til Love vedrerende den bhorgerlige
Straffelovgivning med Moliver®).

Ved kgl. Kommissorium af 9. Nov. 1917 blev det derefter
overdraget til en ny Kommission bestaaende af 6 Medlemmer
med Overretssagforer Oskar Johansen som Formand at under-

) Disse Udkast blev gjorl lil Genstand for Dreitelse indenfor en Rakke af
Dansk Kriminalistforening nedsatie Udvalg og paa Foreningens Moder, jfr.
Forhandlingerne pana Dansk Kriminalistforenings 9.—11. Aarsingde, 1912—14.

*) Professor Torps Straffelovsudkasl og Afsnit deraf er gjort til Genstand

for Omtale i forskellige Afhandlinger i Nordisk Tidsskrift for Strafferet i 1918—21
samt paa D. Krimf.s 13. Aarsmoede 1917.
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Indledning. 3

kaste de foreliggende Love og Lovudkast en fornyet Overvejelse
og fremkomme med Indstilling til Justitsministeriet.

Denne Kommission afgav i April 1923 Betmnkning (U. 171
indeholdende:

Udkast til Almindelig borgerlig Straffelov,

Udkast til Lov om Forseelser i borgerlige Forhold,

Udkast til Lov om Ikrafttreeden af Almindelig borgerlig
Straffelov samt af Lov om Forseelser i borgerlige For-
hold m. m. (Tillegslov A),

Udkast til Lov om AEndringer i Lov om Rettens Pleje (Til-
leegslov B).

Samtlige Lovudkast var ledsagede af Motiver').

I December 1924 fremsatte Justitsminister Steincke i Folke-
tingen et af Justitsministeriet paa Grundlag af den sidste Kom-
missions Udkast udarbejdet Forslag til Almindelig borgerliy
Straffelov?) (F 1), idet Justitsministeriet i Overensstemmelse
med et Mindretal indenfor Kommissionen mente det rigtigst at
opgive den Tvedeling mellem Forbrydelser og Forseelser, som
laa til Grund for XKommissionens to ferstnevnte Udkast, og der-
hos fandt det rettest i selve Straffeloven at optage de fornedne
Bestemmelser om lL.ovens Ikraftireeden m. m., som indeholdtes
i Kommissionens Udkast til Tilleegslov A. Justitsministeren for-
beholdt sig senere at fremsztte et swmrligt Forslag om de af
Straffelovsreformen nedvendiggjorte .lindringer i Retspleje-
loven, men fremsatte samtidig med Straffelovsforslaget et Lov-
forslag angaaende Arresthuse og Arbejdshuse, serlig indehol-
dende Bestemmelser om Statens Overtagelse af Forvaltningen
af de bestaaende Arresthuse og disses fremtidige Drift samt om
Tilvejebringelse og Drift af Arbejdshuse.

Efter at det fremsatte Straffelovsforslag havde veeret be-
handlet af Folketingsudvalg i Rigsdagssamlingen 1924—25 og
den paafelgende Rigsdagssamling, uden at Behandlingen blev
fort til Ende, blev Sagen efter Regeringsskiftet i Efteraaret
1926 gjort til Genstand for fornyede Overvejelser i Justitsmini-
sterict, og i Foraaret 1928 fremsaite Justitsminister Rytter i
Folketinget det 2. Straffelovsforslag (F. II) og i Forbindelse
hermed et serligt Forslag til Lov om Ikrafttreeden af Borgerlig
Straffelov, medens det tidligere fremsatte Forslag til Lov om

) Kommissionens Udkast er anmeldt af J. Hartvig Jacobsen i U. f. R. 1923
B. S. 193—224; enkelte Afsnit er behandlet i N.T.f.St. 1924 og 1925 samt paa
D. Krimf.s 16. og 17. Aarsmode 1923 og 1924.

?) Anmeldt af Oluf H. Krabbe i U. f. R. 1925 B. S. 1—32; enkelte Afsnit be-
handlede i N. T. f. S. 1925.
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4 Indledning.

Arresthuse og Arbejdshuse ikke blev genoptaget'). De to frem-
satte Forslag blev efter 1. Behandling i1 FFolketinget henvist til
et Udvalg, der paa Grund af Folketingets Oplesning i Marts
1929 ikke naaede at afgive Betznkning, men aflagde en Beret-
ning indeholdende Udkast til Betznkning med /Endringsforslag
i den Skikkelse, Udkastet havde ved Rigsdagsarbejdets Afbry-
delsc.

Efter Regeringsskiftet i Foraaret 1929 blev Sagen atter over-
vejet i Justitsministeriet, og i Oktober 1929 fremsatte Justits-
minister Zolle i Folketinget det tredje Straffelovsforslag?®)
(F. 1I1) med Forslag til Lov om Straffelovens Ikrafttreeden
m. m., hvilke Forslag i det veaesentlige byggede paa Forslagene
af 1928 med de Andringsforslag, der var fremkomne under
Folketingsudvalgets Behandling. I Januar 1930 blev de sidst
fremsatte Forslag gjort ferdige fra Folketingets Side, i Begyn-
delsen af April fra Landstingets, og efter en eneste Behandling
i Folketinget var Lovene den 10. April ferdige fra Rigsdagen
og blev den 15. April 1930 stadfaestede af Kongen.

I1. Straffeloven af 1936 har ligesaalidt som L. 66 sat sig til
Opgave at kodificerc den hele Straffelovgivning. Udenfor
Strfl.s Omraade i det hele falder fremdeles den militeere Straffe-
lovgivning, ligesom den hidtidige scerlige borgerlige Straffelov-
givning i det veesentlige lades uberert af Strfls seerlige Del. I
denne er dog optaget Straffebestemmelser for en Del efter dens
Natur »almindelige« Forbrydelser, der hidtil straffedes med
Hjemmel udenfor den almindelige borgerlige Straffelov. Dette
geelder ikke blot om Straffebestemmelser, der allerede tidligere
fremtraadte som Tilleeg til den almindelige horgerlige Straffe-
lov, navnlig Straffebestemmelserne i Straffelovstilleeget af 1.
April 1911, forsaavidt de fremdeles skal have Gyldighed, men
ogsaa om Straffebestemmelserne om Betleri og Lesgengeri,
Strfl. §§ 197—200, der tidligere fandtes i Loven af 3. Marts
1860, og om de {leste i Loven af 30. Marts 1906 om Modarbej-
delse af offentlig Usadelighed m. v. indeholdte Straffebestem-
melser, jfr. Sirfl. §§ 228, 233, 235, 256—258. Endvidere har
Strfl. undtagelsesvis medtaget enkelte Straffebestemmelser, der
hidtil forefandtes i Tilslutning til en serlig Retsanordning, oftest
saaledes, at Strfl. har givet de paageldende Specialbud en mere
generel Affattelse eller ved »Blankeibestemmelser« har henvist

1) Det 2. Straffelovsforslag er anmeldt af Krabbe i U.f. R. 1928 B. S. 257—279
og gjort il Genstand for Forhandling paa Dansk Kriminalistforenings 21. Aars-
mode 1928; enkelte Afsnit er omtalt i N. T. f. 8. 1928 og 1929.

2y Anmeldt af Krabbe i U.f.R. 1929 B. S. 249—264.
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Indledning. 5

til den serlige Lovgivnings nermere Forskrifter, jfr. saaledes
Stefl. §8 104 Nr. 3, 191, 205, 302. En langt videre rekkende
Forskydning af Forholdet mellem Seerlovgivningens og den al-
mindelige Straffelovgivnings Omraade vilde veere indtraadt,
saafremt den ved U. II og U. III foreslaaede Forseelseslov var
blevet gennemfert, idet Udkastet til denne Lov omfattede en
Mewengde Straffebestemmelser, der forefindes i seerlige Love om
Brand- og Bygningsveesen, Sundhedsvesen, Patentvesen m. m.,
men denne Ordning blev opgivet. fordi det fandtes uhensigts-
meessigt at lesrive Straffebestemmelserne fra deres formelle
Sammenhzeng med den paageldende swerlige Retsanordning.

En, dog mere principielt end praktisk betydningsfuld, Udvi-
delse af den borgerlige Straffelovs Omraade er blevet I'glgen
af, at Strfl. gor Bestemmelserne i Lovens almindelige Del, 1.—11.
Kapitel, naar ikke andet er bestemt, direkte anvendelige for hele
den borgerlige Straffelovgivning, altsaa ogsaa paa Overtredelser
af Serlovgivningen, medens de tilsvarende Afsnit af L. 66 som
foran neevnt umiddelbart alenc havde Gyldighed indenfor Lo-
vens Omraade og kun i Kraft af en Analogi kunde udvides til at
omfatte ogsaa Overtredelser af Seerlovgivningen.

Af veesentligere .Endringer og Nydannelser i Forhold til L. 66
skal ievrigt fremheves folgende:

Indenfor Strfls almindelige Del er den kriminelle Lavalder
forhejet, Tilregnelighedsbestemmelserne endrede, Omraadet for
Forsegets Strafbarhed eendret, Meddelagtighedsbestemmelserne
forenklede. Deodsstraffen er afskaffet, Frihedsstraffene sn-
drede, bl a. ved Bortfald af den seerlige Tugthusstraf, ved Op-
heevelse af Vand- og Bredstruffen og Statsfeengsel som swrlige
Strafarter og ved Indfoerelse af Ungdomsfengsel som en seerlig
Underafdeling af I'eengselsstraffen. Der er hjemlet almindelig
Adgang til Inddrivelse af Beder ved Udpantning. Sikrings-
foranstaltninger i Stedet for Straf er indfert ved Internering af
sjeeleligt abnorme, ved Henseettelse i Arbejdshus og Sikkerheds-
forvaring af visse kroniske Forbrydere; Anbringelse i Dranker-
asyl i Tilslutning til Straf kan foreskrives for Personer, der er
forfaldne til Drukkenskab. Der foreskrives IFortabelse af bor-
gerlige Rettigheder i Forbindelse med Straffedom for en i den
offentlige Mening vanerende Handling og gives Domstolene Ad-
gang til i Forbindelse med Straf at frakende Rettigheder til Ud-
ovelse af visse seerlige Virksomheder. Der indferes en Raekke
nyc Strafnedsettelsesgrunde og obligatorisk Afkortning af ud-
staact Varetegtsfeengsel i den idemte Straf. Foreldelsesreglerne
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6 Indledning.

er udvidede, og der hjemles Adgang til at opnaa Aresoprejsning
ved Dom.

Indenfor Lovens sewrlige Del er /igteskabsbrud bortfaldet
som strafbart Forhold. Duel og Omgeangelse mod Naturen bort-
faldne som selvsteendige Forbrydelser, saaledes at disse Forhold
kun straffes, forsaavidt de deekkes af andre Forbrydelsestyper.
— Det strafbares Omraade er udvidet bl. a. ved Straffebestem-
melser for offentlig Tilskyndelse til at begaa Forbrydelser, for
at hensstte sig i beruset Tilstand, for svigagtigt at forlede til
Udvandring, ved mere omfattende Straffebestemumelser for
Kensfrihedsforbrydelse, for Krankelser af den almindelige
Handlefrihed og ved Straf for Aager. Bedrageriforbrydelserne
er omlagte. Uagtsomhed straffes i hetydeligt videre Omfang
end efter L. 66. Gentagelsesstraf hjemles ved adskilligt flere
FForbrydelser, men altid kun saaledes at Maksimumsstraffen. al-
drig Minimumsstraffen forhejes. Absolut lovbestemt Straf
hjemles i intet Tilfeelde. Strafferammerne er i det hele rumme-
ligere, navnlig som I'elge af Nedsettelse af Minimalsatserne.
Veasentlig mildere Straf er indfert for Fosterfordrivelse, Barne-
mord, Bigami og Blodskam. skerpet Straf for uagtsomt Drab,
Bagvaskelse og Bedrageri.

De udvidede Strafferammer. de mange Stratnedsettelses-
grunde, de af et konkret Sken i hej Grad afhengige Bestem-
melser om Anvendelse af Sikringsforanstaltninger m. m. i Stedet
for Straf medferer en meget betydelig Udvidelse af Domstolenes
Frihed.
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ALMINDELIG DEL.
FORSTE KAPITEL.

Indledende Bestemmelser.

1. Forbrydelse i formel Forstand er ethvert strafbart For-
hold. T Strfl. benyttes Betegnelserne Forbrydelse, stratbar
Handling, stratbar Lovovertredelse i Fleeng. Under Betegnelsen
Handling indgaar baade positiv Virksomhed og Passivitet (Und-
ladelse). Naar ikke andet fremgaar af Sammenheengen, jfr. saa-
ledes §§ 21 Stk. 1, 81 Stk. 1. omfatter Begrebet Forbrydelse
saavel den fuldbyrdede IForbrydelse som Forseg og Medvirken.

Lovgivningen bestemmer ikke IForbrydelsen som almindeligt
Fellesbegreb, men opstiller forskellige Forbrydelsesarter, under-
tiden med seerlige Beneevnelser, altid hver med sin Grund-
straffebestemmelse, der kan modificeres ved almindelige eller
seerlige Strafforhejelses- eller Strafnedsmttelsesgrunde. Loven
indeholder dernzest visse for alle Forbrydelsesarter falles almin-
delige Bestemmelser, f. Eks. om Tilregnelighed og Tilregnelse,
Forseg og Medvirken, Paatale, Straffens Udmaaling, Gentagel-
gelsesvirkning, Strafopher, jfr. i det hele Strfl. {.—11. Kap.

Begrebsmeessigt kan der altid sondres mellem Forbudsnormen
feller Paabudsnormen), der foreskriver Granser for Borgernes
Handlefrihed (eller paalegger dem Handlepligter) og Straffe-
r.ormen i sneevrere Forstand, der udtaler Statsmagtens Beslut-
ning om, hvilke Straffelger der knyttes til Lovovertredelsen,
50 Overtreedelse af Forbuds- eller Paabudsnormen, som rets-
stiftende Kendsgerning, jfr. herved Strfl. § 84 Stk. 1 Nr. 3,
hvor den sidstnzvnte Norm bhetegnes som »Retsregler, der for-
byvder eller paabyder Handlingens Foretagelse«. Lovteknisk
fremtraeder Forbudet (Paabudet) og Strafferskrifien enfen som
cn Enhedsbestemmelse, jfr. f. Eks. Strfl. § 237, »den, som dree-
ber en anden, straffes . . .«, hvorved det som strafhbart beskrevne
Forhold eo ipso erkleres forbudt, eller — mnavnlig indenfor
Seerlovgivningen — som to isolerede Bestemmelser, f. Eks.: »Det
forbydes at indfere visse Varer. Overtreedelse af dette Forbud
straffes . . .«. Til denne sidste Kategori henherer de saakaldte
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10 Kap. 1. Indledende Beslemmelser.

EBlanketstraffebud, hvorved en Lov fastsetter Straf for Over-
treedelse af Forskrifter, der er givne eller maalte blive givne
ved en anden Lov eller ad administrativ Vej med Hjemmel i en
Lov, jir. f. Eks. Strfl. §§ 104 Nr. 3, 191, 205, 296 Stk. 1 Nr. 3,
302, og udenfor Strfl. f. Eks. L. 11. Febr. 1863 § 8 og L. 4. Febr.
1871 § 6, der foreskriver Straffe for Overtrsedelse af Politi-
vedtegter, hvis nermere Indhold fastsettes administrativt in
denfor den ved Loven angivne Ramme.

Indholdsmessigt udtrykkes Forbudene i Strfl. ved Beskrivel-
sen af de enkelte I'orbrydelser indenfor Lovens serlige Del. De
saaledes udtrykte Forbud maa dog forstaas med Forbehold af
andre Retsregler, der begrenser Forbudenes Rxekkevidde. Saa-
danne begraensende Retsregler kan principielt vedrere alle For-
brydelser, saaledes Reglerne om de «lmindelige objektive Straf-
frihedsgrunde: Retshaandheevelse, Nadret, Samtykke, jir. neden-
for under VI, eller veere serlige for enkelte FForbrydelser. De
kan have Hjemmel indenfor Strfl., jfr. §§ 13, 14, 269 Stk. 1,
eller i den udenfor Strfl. geldende Retsanordning. Undertiden
antydes Begrensningen ved Tilfgjelse af Ord som »uberettiget«.
»ulovligt«, »uden Hjemmel i Lovgivningen«, jfr. Strfl. §§ 191,
294, 170, men lilsvarende Forbehold maa underforstaas ogsaa
i Tilfelde, hvor det ikke seerlig er antydet.

Hjemmelen til et Forholds Strafbarhed maa altid seges i Lo-
ven eller dens Analogi, jfr. Strfl. § 1 »et Forhold. hvis Straf-
barhed er hjemlet ved Lov, eller som ganske maa ligestilles
med et saadant«. En Betingelse for et Forholds Strafbarhed er
det herefter, at det direkte eller analogisk kan henferes under
en af de lovbestemte Forbrydelsesarter. Afgerende i saa Hen-
seende er det, at det udviste Forhold opfylder de Krav, som
"Loven stiller til vedkommende Forbrydelses objektive Gernings-
indhold (tysk »gesetzlicher Tatbestand«). Nutidens Straffelov-
givning udviser i Tilslutning til Principet »nullum crimen sine
lege« en Bestreebelse efter ngjagtigt at beskrive hver Forbry-
delsesart med det for den typiske Gerningsindhold, jfr. saaledes
Definitionerne i Strfl. §§ 276 ff. Har Loven ikke udtemmende
angivet Gerningsindholdet, men f. Eks. indskrenket sig til at
betegne Forbrydelsen med dens almindelige Bensevnelse, jir.
L. 66 § 228 »Tyveri«, Strfl. § 197 »Betleri«, maa det nsermere
Gerningsindhold bestemmes paa Grundlag af den almindelige
Retsopfattelse, hvortil Loven maa antages at have henholdt sig.
En Grundbetingelse for et Forholds Strafbarhed er det der-
neest, at Gerningsindholdel subjektlivt kan tilregnes Gernings-
manden til Skyld som forsetligt eller i det mindste som uagt-
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Kap. 1. Indledende Bestemmelser. 11

somt overensstemmende med de Krav, Loven i saa Henseende
opstiller ved de enkelte Forbrydelsesarter.

Almindelige Forudscetninger for Strafbarheden er det, at det
udviste Forhold med Hensyn til Tid og Sted henherer under
Statens Straffemyndighed, at Gerningsmanden ikke i det hele
eller for det paagezldende IForholds Vedkommende er unddraget
Statens Jurisdiktion, at oprindelig paadraget Strafansvar ikke
ved senere indtraadte »Strafophersgrunde« er bortfaldet. En-
delig kan Strafbarheden veere afhengig al visse for flere For-
brydelsesarter felles eller for enkelte Forbrydelser serlige yder-
ligere Strafbarhedsbetingelser, Begrensninger i det offentliges
Paataleret, en Begivenheds Indtraeden, f. Eks. Strfl. § 290 »dersom.
Konkurs er indtraadt«, § 141 »hvis Forbrydelsen bliver begaaet
eller forsegt«. — Om alle disse Forudsetninger og Betingelser
gelder det, at de falder udenfor Forbrydelsens Gerningsindhold
og derfor ikke kommer i Betragtning ved Afgerelsen af, om det
udviste Forhold kan tilregnes Gerningsmanden til Skyld som
forsetligt eller unagtsomt. En Forudsetning for denne sidste
Tilregnelse er det derimod, at Gerningsmanden opfylder Lovens
Krav til personlig Tilregnelighed (sjelelig Udvikling. Norma-
litet).

II. Forbrydelse i materiel Forstand er et Forhold, der strider
mod de af Straffelovgivningen veernede Interesser eller over-
skrider de af Hensyn il disse Interessers Beskyttelse foreskrevne
Grenser for Handlefriheden.

Afgerende for et Forholds Strafbarhed er alene Statsmagtens
gennem Loven tilkendegivne Vilje, men denne maa i Retssam-
fund, hvor der ikke raader despotisk Vilkaarlighed, opfattes
som Udtryk for, at Statsmagten gennem den straffende Rets-
haandhavelse soger at verne om visse Interesser eller Goder,
materielle eller ideelle, Enkeltmands, Almenhedens eller Sta-
tens: Retsgoderne, Beskyttelsesobjekterne. En saadan Interesse
ber altid kunne objektivt paavises, selv om den ikke har faaet
Udtryk i Loven. En Redegorelse for de gennem Straffeloven
vernede Interesser er ikke begrebsmeessig nedvendig for An-
vendelsen af det enkelte Straffebud, men har kriminalpolitisk
Betydning, uddyber Forstaaelsen af Forbrydelsens materielle
Vasen, tjener systematiske Hensyn, jfr. Overskrifterne over
Kapitlerne i Straffelovens seerlige Del, og kan veere af Betyd-
ning for Fortolkningen af enkelte Straffebud. Bestemmelsen af
Beskyttelsesobjektet [remgaar ofte utvetydigt af Straffebudets
Indhold, jfr. § 103: »Statens Sikkerhed og Rettigheder«. »Statens
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12 IKap. 1. Indledende Bestemmelser.

&

Tarv«, men frembyder undertiden Tvivl, saaledes ved Doku-
mentfalsk, Mened.

Den veernede Interesse eller dennes Genstand optages under-
tiden, mere eller mindre konkretiseret, i Straffeloven som Ele
ment i den paageeldende Forbrydelses Gerningsindhold: § 113
»Rigsdagens Sikkerhed eller Frihed«, § 244 »en andens Legemex,
§ 263 »nogens Fred«, § 264 »Husfreden«. I visse Tilfelde frem-
treeder dette »konkrete Retsgode« i Gerningsindholdet som For-
brydelsens Angrebsobjekt. Forsaavidt Forbrydelsen efter sit Be-
greb krever et skadegorende eller tabforvoldende Indgreb i An-
grebsobjektet, tales da om Skadedelikter i Modseetning til Fare-
delikter, der udsetter et konkret Retsgode for Fare uden at
Indgreb i dette skal vere effektueret eller tilsigtet. jfr. §§ 186,
251, 252.

Forskellige fra de neevnte egentlige Faredelikter er de saa-
kaldte generelle eller abstrakte Faredelikter {en lidet heldig Be-
tegnclse), til hvis Gerningsindhold der ikke kreeves Fremkaldelse
af nogen aktuel Fare, men som straffes, fordi de efter Lovgiv-
ningens Opfattelse let kan medfore Fare; disse sidste Delikter
har intet Angrebsobjekt; Beskyttelsesinteressen virker udeluk-
kende som Lovgivningsmotiv. Herhen herer mange Forskrifter
i Ferdsels-, Sundheds-, Bygningslovgivningen m. m., jfr. og-
saa Strtl. § 191. Overtraedelser, hvorved der saaledes gores Ind-
greb i et for et konkret Retsgodes Skyld »fredet Omraade« be-
tegnes ofte som Politiforseelser i egentlig Forstand (Overtre-
delser af preventive Love). Fra et formelt strafferetligt Syns-
punkt er der ingen begrebsmeessig Forskel mellem disse Lov-
overtreedelser og andre Forbrydelser uden Angrebsobjekt.

1II. Spergsmaalet om, hvilke de Interess¢er er, der nyder
Straffelovens Beskyttelse, maa besvares ved Redegorelsen for de
enkelte Forbrydelsesarter. Lt fzlles Spergsmaal, som rejser sig
ved alle Forbrydelser, er det, om de saaledes vaernede Interesser
er territorialt eller nationalt begraznsede, hvoraf Felgen efter
dansk Lovgivning vilde blive, at Krenkelser af de Personers
cller Samfunds Interesser, der staar udenfor dansk Straffelovs
Beskyttelse, ikke vilde kunne straffes her i Landet, idet den
strafferetlige Afgerelse ifelge Strfl. § 10 Stk. 1 skal ske efter
dansk Lovgivning. der netop forudswettes ikke at veere over-
traadt. At en saadan Begransning kan forekomme, er forudsat
i Strfl. § 8 Stk. 1 Nr. 1 »Interesser, hvis Retsheskyttelse i den
danske Stat forudseetter en serlig Tilknytning til denne«, og
fremgaar desuden af mangfoldige Straffebuds Affattelse baade
indenfor Strfl. og navnlig i Serlovgivningen. hvor den Rets-
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Kap. 1. Indledende Bestemmelser. 13

anordning, der danner Forudsetningen for Straffenormerne
jeevnlig er indskrenket til danske Forhold, undertiden endog til
Dele af den danske Stats Omraade, saaledes ved Udelukkelse af
Feroerne, eller til snevrere Lokaliteter (Politivedtzgter).

Indenfor Strfl. fremgaar Begreensningen af de fleste i 12. og
13. Kapitel indeholdte Bestemumelser om Forbrydelser mod Sta-
tens Selvsteendighed og Sikkerhed, mod Statsforfatningen og de
wgverste Statsmyndigheder, hvorved alene sigtes til den danske
Stat og dennes Myndigheder, jfr. som Undtagelse §§ 107 og 108,
der alene angaar Krankelser af fremmed Stat, Nation m. v.
Ved de i 14. Kapitel navnte Forbrydelser fremhaeves Begrens-
ningen udtrykkeligt i § 128, men maa efter Kapitiets Overskrift,
hele Sammenhsengen og den historiske Tradition antages ogsaa
at gelde for Kapitlets ovrige Bestemmelser, jfr. som Undtagelse
§ 132 »dansk eller fremmed offentlig Myndighed«.

Tilsvarende Begrensning har i 15. Kapitel udtrykkelig Hjem-
mel i §§ 137 Stk. 2, 140, 141 {delvisj og maa i det hele antages
at gaelde, hvor Krenkelse af offentlig Myndighed indgaar sora
Led i de heromhandlede Forbrydelser, eller hvor den offentlige
Myndigheds Paabud eller Forbud er en Forudsetning for Straf-
barheden, saaledes §8 133 Stk. 2, 134, 135, 138 Stk. 2 og 3, 142.
Derimod er der ikke Holdepunkt for en tilsvarende Begreens-
ning ved §§ 133 Stk. 1 og 3, 136, 137 Stk. 1 og 3, 138, Stk. 1.
139, 143. — Bestemmelserne i 16. Kapitel maa i det hele anses
begreensede til Forbrydelser i danske Tjenesteforhold m. v.

Naar saaledes Angreb paa fremmede politiske Institutioner
kun undtagelsesvis er strafbare som saadanne, vil Folgen heraf
dog ikke altid Dblive, at saadanne Handlinger er straffri efter
dansk Ret. Dette gelder nemlig ikke uden videre, naar den paa-
geldende Forbrydelse som Bestanddel indeholder en Lovover-
treedelse af ikke offentligretlig Karakter; er detlte Tilfeldet, vil
der kunne blive Tale om Straf efter dansk Lovgivning for det
i Handlingen indeholdte delictuim commune, nemlig forsaavidt
Handlingens offentligretlige Karakter kun giver den et Plus af
Retsstridighed, men er nuden Betydning for Dommen om Hand-
lingens Retmessighed eller Retsstridighed i det hele. Saaledes
vil f. Eks. de i § 154 foreskrevne kvalificerede Straffe for Tje-
nestemaends IFForbrydelser vaere uanvendelige paa tilsvarende
Forbrydelser begaaede af fremmede Tjenestemaend, hvorimod
— forudsat at Betingelserne for Anvendelse af dansk Straffe-
myndighed efter §§ 6—9 er opfyldte — disse vil hjemfalde til
Straf efter Lovens almindelige Bestemmelser om Dokumentfalsk,
Legemsangreb m. v. — Ved en Del af de heromhandlede For-
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14 Kap. 1. Indledende Beslemmelser.

brydelser, nemlig de saakaldte »politiske Forbrydelser« i snev-
rere Forstand, hvorved forstaas Angreb paa en Stats udvortes
Sikkerhed (Landsforrsderi) eller paa dens everste indre Stats-
myndighed (Hejforreederi), udstreekkes Straffriheden dog i Al-
mindelighed ogsaa til det i Angrebet mulig indeholdte delictum
commune — Voldshandlinger under Krigstilstand, Oprer o. desl.
—, idet en neutral Siat vil afholde sig fra enhver Dom om Ret-
meassighcden af den mellem andre Stater stedfindende Krig
eller af en paa en fremmed Stats Omraade stedfindende indre
Kamp om Magten. At Straffrihed ikke udstrekkes til person-
lige Angreb paa fremmede Statsoverhoveder -— i hvert Fald
bortset fra serlige Undtagelsestilstande som nevnt —, fremgaar
af Strfl. § 107.

For de i Strfl. udenfor Kapitlerne 12—15 omhandlede For-
brydelsers Vedkommende har en Begrensning til danske For-
hold Undtagelsens Karakter og vil kun kunne antages, naar der
er serlig Grund til at anse Straffebudet knyttet til Forudset-
ningen om en de paageldende Livsforhold regulerende seerlig
dansk Retsanordning, saaledes vistnok §§ 170, 191, 200, 201,
203, 204, 296 (delvis), 301, 302, 304; ogsaa Strafbarheden for
Betleri og Lesgengeri, Strfl. §§ 197—199, maa, bl. a. under
Hensyn til den historiske Tradition, antages knyttet til For-
udsetningen om, at disse Forbrydelser udeves her i Landet.

IV. Forbrydelsens Subjekt. De i Straffeloven indeholdte
Handleforskrifter kan som rettede til Samfundets Medlemmer
kun overtreedes af disse personligt. Forbrydelser kan ikke be.
gaas af Dyr, af juridiske Personer eller af kollektive Enheder
som saadanne. Et andet Spergsmaal er det, om Straf kan paa-
leegges andre end den, der har begaaet Forbrydelsen. Ogsaa
dette Spergsmaal maa i Mangel af positiv Hjemmel, som ikke
findes indenfor Straffelovens Omraade, jfr. dog Forbeholdet i
§ 52 Stk. 4, besvares bensegtende. En saadan Strafanvendelse
vilde vel ikke ubetinget kunne belegnes som generalpreventivt
hensigtsles, men det er stridende mod Nutidens Kulturopfattelse
f. Eks. at straffe Lovovertraderens Slegtninge eller efterladte
for Forbrydelser, i hvilke de ikke har deltaget. Er den general-
preeventive Trang swerlig sterk, og drejer det sig kun om For-
muestraf, vil Undtagelser fra Hovedreglen kunne forekomme,
saaledes Bedeansvar for Skattesvig, der oplyses efter den paa-
geldendes Ded, Formuestraf anvendt overfor juridiske Perso-
ner for Forbrydelser begaaede af deres Bestyrelse (jfr. ogsaa
den barbariske Anvendelse af Gidsler under en Verdenskrigs
abnorme Forhold).
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Kap. 1. Indledende Bestemmeiser. 15

Som Hovedregel kan ethvert Menncske veere Gerningsmand
— herunder indbefattet medvirkende, jfr. Strfl. § 23 Stk. 1 —
til Forbrydelser af enhver Art. Begrebsmessigt er der natur-
ligvis intet til Hinder for, at Loven begranser sin Handlefor-
skrift eller den strafferetlige Reaktion overfor den, der har
overtraadt Forskriften, til Personer eller Klasser af Personer
med serlige Egenskaber, men idet Loven normalt har til For-
maal gennem det strafferetlige Veern for de vitale Samfunds-
interesser at sikre disse imod, at Retskrenkelser i det hele finder
Sted, og da saadanne »objektive Retskrenkelser« principielt kan
iveerkseettes af alle Mennesker uden Persons Anseeclse, har Be-
greensninger som de antydede Karakteren af Undtagelser. Dette
geelder ikke blot, naar der er Tale om Krenkelser af almen-
menneskelige Goder som Liv, Frihed, ZEre, Ejendom. men og-
saa naar det drejer sig om Krenkelser af Interesser, der ud-
springer af serlige Forhold som .Igteskabs- og Slegtskabsfor-
bindelser. Nering og Sefart, Tjenesteforhold og Militervesen.
Ogsaa den, der staar udenfor et saadant serligt Forhold (ex-
traneus) kan paadrage sig Strafansvar for Kraenkelse heraf. At
dette ogsaa er Straffelovens Standpunkt, fremgaar af § 23 Stk.
2, hvorefter Straffen kan nedscwites for den, der krenker ct
serligt Pligtforhold, men selv staar udenfor dette. Enhver, der
efter almindelige Regler er Gerningsmand til Forbrydelsen, kan
straffes efter disse saerlige Straffebud.

Afvigelse fra denne Hovedregel kan ikke stottes paa den Om-
steendighed, at adskillige Straffchud for Forbrydelser i sarlige
Pligtforhold er affattede som om Strafbarheden var hegranset
til Personer, der staar indenfor Pligtforholdet, jfr. f. Eks. Kap.
16 (Tjenestemand), Kap. 17 (Vidne, Procespart), §§ 208 Stk.
1 (gift Person), 210 (Slegtining), 251 (Barnets Moder), 300
(Skyldner), 301 (Fallent), 302 (Forretningsmand). Det drejer
sig her om en Beskrivelse af Forbrydelsen i dens typiske objek-
twve Fremtredelsesform, ikke om en subjektiv Begreensning til
Gerningsmeend med serlige personlige Egenskaber. Ander-
ledes m. H. t. § 238, der er subjektivt begrenset til Barnemode-
ren. Afgerelsen kan undertiden frembyde Tvivl, saaledes m.
H. t. §§ 213, 220, jfr. ogsaa § 208, hvor den forskellige Straffe-
ramme i Stk. 1 og Stk. 3 maa veere begrundet i subjektive Hen-
syn, medens det kan omtvistes, om Stk. 1 er at anse som sker-
pende eller Stk. 3 som formildende i Forhold til en »normal«
Strafbarhed, og hvilken af disse Strafferammer der derfor skal
finde Anvendelse paa en udenforstaaende Deltager, jfr. ligeledes
§§ 158 Stk. 2, 210.
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16 Kap. 1. Indledendc Bestcmmelser.

Sarlig Hjemmel til Straffrihed for en Deltager, der efter al-
mindelige Grundsetninger vilde veere strafbar, foreligger i Til-
feelde af. at Forbrydelsen efter sil Begreb objektivt krever fleres
nedvendige Samvirken (concursus necessarius, f. Eks. Blod-
skam, Bigami), men Loven alene fastsmtter Straf for en enkelt
Deltager, hvorved de andres Straffrihed maa anses hjemlet
mods®tningsvis, jfr. herved Strfl. § 283 Stk. 2 og § 208 Stk. 1
smh. m. Stk. 3. ,

V. Forbrydelsen maa altid have givet sig objektivt Udtryk i
et Forhold, der indeholder en Tilsideszttelse af Lovens For.
skrift og derfor er lovstridigt eller retsstridigt (i videste For-
stand o stridende mod Retsordenen, ikke nedvendigvis mod en
subjektiv Ret).

Gerningsindholdet kan veere en positiv Handling, hvorved
et Forbud overtredes, eller en Undladelse, hvorved et Paa-
bud ikke efterkommes, jfr. f. Eks. §§ 141, 142, 143, 185,
253, 2565, 301, 302 og mange Bestemmelser i Seerlovgivnin-
gen. 1 sidste Tilfelde tales om egentlige Undladelseforbry-
delser (Omissivdelikter); et saadant Delikt kan i og for sig be-
gaas ogsaa ved en positiv Virksomhed, f. Eks. naar A hindrer
B i at opfylde en ham paahvilende Handlepligt. Er Handle-
pligten foreskrevet til Afvergelse af Skade, saaledes f. Eks.
Strfl. §8§ 141, 142, 185, 253, vil den, der ved positiv Virksomhed
hindrer en anden i at afvaerge Skaden, efter Omstendighederne
kunne drages til Ansvar for Forvoldelse af den paag=sldende
Skade. Naar Loven benytter Betegnelsen (strafbar) Handling.
indbefattes herunder ogsaa Undladelser. Hvorvidt en Person
ved Passivitet kan paadrage sig Ansvar for Angreb paa et ved
en Forbudsnorm vernet Retsgode (uegentlig Undladelsesforbry-
delse}, omtales nedenfor under VII.

Sondringen mellem Korrelaiforbrydelser (Formaldelikter) og
IkLe-Korrelatforbrydelser (Materialdelikter) beror paa, om Ger-
ningsindholdet er en Handling som saadan eller omfaiter en fra
Handlingen isoleret Folge, f. Eks. en Skades Indtreden, en Tru-
sels Virkning. Sondringen har szrlig Betydning ved Afgorelsen
af Kausalitetsspergsmaalet og dermed Retsstridighedsspergs-
maalet i sneevrere Forstand, jfr. nedenfor under VII. Egentlige
Undladelseforbrydelser er altid Korrelatforbrydelser, selv om
Handlepligten er foreskrevet til Afvergelse af en Skades Ind-
treeden og Strafbarheden betinget af, at Skaden virkelig ind-
treeder, saaledes Strfl. § 141, hvor Strafbarhedsbetingelsen, at
»Forbrydelsen bliver begaaet eller forsegt«, ikke herer med tii
Undladelsesforbrydelsens »Gerningsindhold«. Undertiden an-
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Kap. 1. Indledende Bestemmelser. 17

tages en Korrelatforbrydelse at foreligge, selv om Lovens Be-
skrivelse af Forbrydelsens Gerningsindhold nzrmest peger i
Retning af en vis Felges Indtreeden, saaledes ved Angreb paa
ideelle Retsgoder som Krankelse af Bluferdigheden, Strfl. § 232,
hvor Forbrydelsen af retlige, bevismeessige Hensyn antages at
foreligge, naar en Handling, der er egnet til at kreenke Blufzr-
digheden, er foretaget og dermed »Bluferdighedens Fred« kreen-
ket (saakaldie retlige Xorrelatforbrydelser i Modsatning til lo-
giske Korrelatforbrydelser), jfr. ogsaa de i Strfl. Kap. 27 om-
handlede Freds- og /Erekraenkelser.

Naar Forbrydelsens Gerningsindhold er realiseret, foreligger
en objektiv Retskrenkelse, Retsforstyrrelse, et objektivt Rets-
brud; disse Udtryk bruges synonymt som Betegnelse for den
objektive Krenkelse af Retsordenen, men anvendes jevnlig med
seerligt Henblik paa de ikke-korrelate Forbrydelser, hvor der
ikke blot logisk, men ogsaa faktisk og tidsmeessigt kan sondres
mellem den af Gerningsmanden udfoldede retsstridige Virksom-
hed og den herved foraarsagede Kreenkelse eller Forstyrrelse af
Retsgoderne, det gennem Handlingen fuldbyrdede »Retshrud«.
Ved Korrelatforbrydelser siges da den »retsstridige Handling«
og »Retsforstyrrelsen« at falde sammen som to korrelate Sider
af samme Foreteelse.

VI. Som fremhavet ovenfor under I maa Straffelovens en-
kelte Forbudsnormer indholdsmeessigt fortolkes i Sammenhaeng
med den udenfor Loven geeldende Retsanordning. Lovens For-
bud maa imidlertid ogsaa fortolkes og begrenses under Hensyn
til Retsregler af mere generel Karakier, hvorved den et Gode
regelmessig tillagte Retsbeskyttelse undtagelsesvis unddrages
dette.

Som saadanne objektive Straffrihedsgrunde, der kun tildels
omtales i Straffeloven, men ievrigt har Hjemmel i Lovgivningens
almindelige Grundsetninger, kan nsevnes:

1. Lovlig Retshaandhzvelse: a) den folkeretlige Retshaand-
heevelse, navnlig forsaavidt den foregaar under Form af Krig,
jfr. Strfl. £. Krigsm. 7. Maj 1881 §§ 142, 146—156. b) Statens
indre Retshaandhsevelse, hvad enten den er forebyggende, op-
rettende eller straffende. ¢) Privat Retshaandhavelse, dels gen-
nemlivingende, naar den er hjemlet ved Overordnelsesforhold som
Skipperens Forhold til Mandskabet, jfr. Semandslov Nr. 181 af
1. Maj 1923 § 60, dels oprettende, forsaavidt den ikke falder ind
under Forbudet mod Selvtegt, jfr. Strfl. § 294, dels afvaergende,
forsaavidt den er lovlig som Nedverge, jfr. herom nedenfor
ved § 13.

0. Krabbe: Borgerlig Straffelov. 2
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18 Kap. 1. Indledende Bestemmelser.

2. Nodret, jtr. nedenfor ved § 14.

3. Afkald paa Retsheskyttelse, forsaavidt Samtykket til An-
grebet er retsgyldigt, hvortil kreves, aj at Retsbeskyttelsen er
hjemlet udelukkende for den samtykkendes egen Skyld og ikke,
som f. Eks. ved Brandstiftelse, tillige til Veern for andre Inter-
esser, b) at Retsbeskyttelsen for det angrebne individuelle Rets-
gode ikke ifplge Lovgivningen eller dens Grundsetninger maa
anses uopgivelig, saaledes naar det drejer sig om Liv eller Vel-
feerd, jfr. f. Eks. Strfl. §§ 239, 240, 248 Stk. 1, eller naar Loven
petop har villet beskytte den paagasldende mod Felgerne af en
ubetenksomt eller under Tryk afgivet Viljeserklering, jfr. §§
225 Stk. 3 og 282, hvor Forbrydelserne efter deres Begreb jo
krever, at »Samtykke« foreligger.

Er det paageldende Retsgode afhendeligt, {. Eks. et Formue-
gode, kan retsgyldigt Samtykke meddeles ogsaa med bindende
Virkning for Fremtiden, idet Samtykket da maa opfattes som
en Disposition over Retsgodet. Lr det uafhendeligt, som f. Eks.
Eren, vil Samtykke kun kunne diskulpere, saalenge det ikke er
tilbagekaldt. Er Forbrydelsen privat Paatale undergivet, vil dette
normalt veere Udtryk for, at den angrebne med det nys navate
Forbehold ogsaa paa Forhaand kan samtykke i Angrebet med
diskulperende Virkning. Derimod er denne Slutning mindre sik-
ker ved Forbrydelser, der paatales offentligt efter den foruret.
tedes Begeering, jfr. f. Eks. § 250 Stk. 2.

En Betingelse for Samtykkets Retsgyldighed er det, at den
samtykkende har Forstaaelse af Samtykkets Betydning; ved
Formuekrankelser er formueretlig Myndighed ikke nedvendig,
medmindre Samtykket skal have Gyldighed ud i Fremtiden.
Hvilke Krav der maa stilles til den samtykkendes Modenhed,
maa igvrigt bero paa et Sken over det individuelle Tilfelde.

4. At en igvrigt ulovlig Handling udferes efter en Overord-
nets Befaling, gor ikke Handlingen objektivt retmaessig og af-
skeerer saaledes ikke den, mod hvem Handlingen indeholder et
retsstridigt Angreh, fra at afverge dette ved Nodvaerge, saafremt
Adgang til Nedverge vilde tilkomme den angrebne overfor den:
overordnede selv, ifald Handlingen var foretaget af ham. Der-
imod bliver den underordnede af almindelige subjektive Grunde
straffri, naar han har svevet i undskyldelig Vildfarelse om
Handlingens Ulovlighed. Bortset herfra maa Straffrihed ind-
treede, saafremt Loven maatte foreskrive Lydighedspligt ogsaa
overfor ulovlige Befalinger, men en saa udstrakt Lydighedspligt
geelder i hvert Fald ikke i noget Forhold, naar Befalingen gaar
ud paa en strafbar Handling, jfr. at selv den streenge militere
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Kap. 1. Indledende Bestemmelser. 19

Lydighedspligt i Strfl. f. Krigsm. §§ 103, 112, 113, ifelge denne
Lovs § 47 ikke geelder, naar der ved Belalingen tilsigtes en For-
brydelse. Samme Begreensning maa underforstaas ogsaa i andre
Tilfzelde, hvor Loven indskaerper streeng Lydighed. saaledes
Semandslov Nr. 181 af 1. Maj 1923 §§ 50, 60, Brandpolitilov
Nr. 174 af 31. Marts 1926 § 45. Jfr. i denne Forbindelse ogsaa
Grdl. § 42.

VII. Forbudsnormen mauaa fortolkes under Hensyn til de
af almindelige Retsgrundsetninger udledede Greenser for
Handlefriheden i Forhold til Retsgodernes Beskyttelse. I denne
Henseende hemsrkes seerlig med Hensyn til de ikke-korrelate
IForbrydelser, navnlig Skadedelikterne, at Loven ikke, naar den
paalegger Ansvar for Fremkaldelse af en vis Virkning i Yder-
verdenen, kan antages at tillegge enhver paa Forhaand tenke-
lig Foraarsagelsesmulighed cller enhver ex post paaviselig IFor-
aarsagelse retlig Betydning. At en menneskelig Handling eller
Undladelse er en conditio sine qva non for den strafbegrundendec
Begivenheds Indtreden. er ganske visl nedvendigt, men ikke
filstreekkeligt som (objektivt) Ansvarsgrundlag. Af Hensyn til
Handlefriheden kan en Handling nemlig kun anses for retsstri-
dig, naar den efter en paa objektivt Grundlag, jfr. nedentor,
foretaget Bedemmelse i Handlingens @jeblik har en efter Aur
sagsloven paaregnelig Evne til at foraarsage Skade og dens Fore-
tagelse derhos ikke kan anses forsvarlig af Hensyn til dens
Nytte og Vigtighed for Livsvirksomhedens bherettigede Formaal.
Kun den i denne Forstand farlige og uforsvarlige Handling er
objektivt retsstridig i Forhold til det truede Retsgode, og kun
det ved en saadan Handling forvoldte Indgreb i Retsgodet (den
adeekvate Folge) er et objektivt Retsbrud. Den ovennzvnte Af-
vejelse af Hensynet til den individuelle Handlefrihed og Rets-
sikkerheden tenkes efter herskende dansk Teori foretaget af
en i de paageeldende Livsforhold erfaren og kyndig Mand, der
antages at kende samtlige i Betragtning kommende ved Hand.
lingens Foretagelse foreliggende Omstendigheder og at vere
udstyret med den bhedste menneskelige Viden og Evne til at
forudheregne de foreliggende Skademuligheder, en Viden, som
kan forbedres ved Fremskridt, f. Eks. paa Legevidenskabens
0g Meteorologiens Omraade. Skal Handlingen nanset dens Farlig-
hed veere retmaessig paa Grund af dens Nytte, maa den kraeves
foretaget under lagttagelse af fornuftige Sikkerhedsforanstalt-
ninger (Antiseptik ved Operationer. Sikkerhedsskerme ved far-
lige Maskiner, Advarselsopslag). Hvilke Sikkerhedsforanstalt-
ninger der skal iagttages, reguleres for livs- cller sundhedsfar-
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20 Kap. 1. Indledende Bestemmelser.

lige Virksomheders Vedkommende jevnligt af Speciallovgiv-
ningen.

Spergsmaalet, om en Undiadelse af at foretage en positiv
Handling, der vilde kunne afvarge en Skade (saakaldt uegent-
lig Undladelsesforbrydelse), kan anses for retsstridig lige med
en positiv farlig eller skadeforvoldende Handling, maa som Ho-
vedregel — for at Samlivet ikke skal blive urimelig bebyrdet —
besvares benzgtende. Kun naar det er rimelig begrundet i en
serlig Situation, som f. Eks. et offentligretligt, kontraktmaessigt
eller familieretligt Varetaegts- eller Tilsynsforhold (Banevogte-
rens Tilsynsforhold, Sygeplejerskens Forhold til Patienten, Mo-
derens Forhold til hendes spede Barn), eller naar en farlig
Handlings Foretagelse gor positive Sikkerheds- eller Afveergei-
sesforanstaltninger paakreevede, antages Ligestillingen, jfr. og-
saa Strfl. § 20 i Slutn. Udenfor saadanne szrlige Pligtforhold
paalegger Loven undertiden Borgerne under Strafansvar en
Handlepligt til Afvergelse af truende Skade (jfr. f. Eks. §§ 141,
142, 185, 253), men Skadens Indtrzeden ved Pligtens Ikke-Op-
fyldelse anses da ikke som retsstridig forvoldt ved Undladelsen,
hvorimod Pligtforsemmelsen anses som et delictum sui generis,
en egentlig Undladelsesforbrydelse, jfr. foran under V.

At det smdvanlige Retsstridighedshegreb ikke udelukkes ved,
at andre menneskelige Handlinger griber ind, se ad Kap. 4.

Det serlige Spergsmaal om Handlingens Retsstridighed med
Hensyn til dens Farlighed og Uforsvarlighed overfor det truede
Retsgode opstaar normalt ikke, naar Loven forbyder en Hand-
ling som saadan (Korrelatforbrydelser), men vil dog kunne
fremkomme, f. Eks. naar cn Person har bevirket Korrelatforbry-
delsens Begaaelse gennem en anden Person som Mellemmand.

Skade forvoldt ved en Handling, der ikke er farlig og ufor-
svarlig i ovennavnte Betydning, er objektivt heendelig i retlig
Forstand og kan ikke, ligesaalidt som selve Handlingen, begrunde
Strafansvar, selv om Gerningsmanden med Handlingens Fore-
tagelse har forbundet ©@nsket om, at Skaden skulde indtreaede.
Den foretagne Bestemmelse af Retsstridigheden fastleegger de
yderste Granser for Muligheden af et Strafansvar, men indenfor
disse objektive Grenser er Strafansvaret yderligere subjektivi
betinget af Forscet eller i det mindste Uagtsomhed, jfr. herom
nedenfor ved Kap. 3.

At Ansvar ifelge Forsegsreglerne kan paadrages, naar objek-
tivt retmessige Handlinger foretages i et forbrydersk Formaals
Tjeneste, fremstilles nedenfor ved Kap. 4.
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Kap. 1. Indledende Bestemmmelser. § 1. 21

§ 1

Straf kan kun paalsegges for et Forhold, hvis Strafbar-
hed er hjemlet ved Lov, eller som ganske maa ligestilles
med el saadant. Med Hensyn til de i Kapitlerne 8 og 9
neevnte Retsfolger gaelder en tilsvarende Regel.

L.66 § 1. U. 1§ 2 Mot. 2—4, U. II § 2, Mot. 5, U. III § 2, Mot. 10;

F.I1§1, Mot. 66, F. II § 1, I. IIT § 1.
Goos Indl. 174—207, Torp Alm. D. 91—103.

Strfl. § 1 stemmer for saa vidt med L. 66 § 1, som kun Loven
og den fuldsteendige Lovanalogi, derimod hverken Retsanalogi
9: analogisk Anvendelse af en Grundsatning, der vel kan siges
at fremgaa af Loven men ikke har faaet Udtryk i en Lovregel,
eller ufuldstendig (partiel) Analogi anerkendes som Hjemmel
til et Forholds Strafbarhed. Bestemmelsen angaar Straf og de
i Kap. 8 og 9 nzvnte Retsfolger. Den omfatter alle strafbegrun-
dende eller strafbetingende Omstendigheder, selv om de ligger
udenfor det tilregnelige Retshrud, saaledes ogsaa en analogisk
Udvidelse af Bestemmelserne i Strfl. §§ 6—8 om Anvendelse af
dansk Straffemyndighed. Analogisk kan Bestemmelsen anvendes
paa en Udvidelse af strafforhejende Omstendigheder eller ud-
videt Anvendelse af de lovbestemte Strafforhgjelsesgrunde paa
strafbare Forhold, der er beslegtede med Handlinger, for hvis
Vedkommende Strafforhgjelse er lovhjemlet. Derimod maa
Analogien veere fri til Udvidelse af Strafnedseettelses- og Straf-
frihedsgrunde.

Strfl. § 1 lader uberert den frie Anvendelse af Analogi og
andre Retskilder: Sadvane, Forholdets Natur, som Fortolk-
ningsmiddel, f. Eks. til Forstaaelse af Udtryk og Begreber, der
uden at vere nermere definerede indgaar som Led i et af Lo-
ven som strafbart betegnet Forhold, saaledes Begreberne For-
set, Uagtsomhed, Retsstridighed (herunder om Samtykkets
diskulperende Betydning), offentlig Forargelse (§§ 232, 233),
utugtigt (§ 234).

Medens L. 66 § 1 maatte opfattes som alene omhandlende
Forbrydelser, hvis Strafbarhed bheroede paa den almindelige
borgerlige Straffelov, fremgaar det af den @endrede Affattelse
i Strfl. § 1, jfr. ogsaa Strfl. § 2, at Reglen finder direkte An-
vendelse paa alle borgerlige strafbare Forhold, jfr. om den mili-
teere Straffelovgivning ved § 2.
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29 Kap. 1. Indledende Bestemmelser. § 2.

§ 2
Denne Lovs Kapitler 1—11 finder, for saa vidt ikke andet
er bestemt, Anvendelse paa alle borgerlige strafbare For-
hold.

U.1§1, Mot. 1—2, U. 1T § 1, Mot. 5, U. III § 1, Mot. 9—10; F. 1 § 2,
Mot. 66, F. I § 2, F. 1II § 2.

Idet Strfl. § 2 giver den i dansk Ret nye Bestemmelse, at
Lovens Kapitler 1—-11 finder direkte Anvendelse ved szrlige
Forbrydelser, bortfaider Betydningen af den Praksis, der viste,
i hvilket Omfang Analogien af de almindelige Bestemmelser i
L. 66 kunde anvendes paa saadanne Forbrydelser.

Bestemmelser, der gor Afvigelse fra Ilovedreglen i § 2 kan
indeholdes 1) iselve Straffeloven, enten a) i dens almindelige Del,
jfr. §§ 19, 50 Stk.1, 62 Nr.1—30g 5, 72, 73, 77, Stk. 1, 78 Stk. 3.
79 Stk. 2, 83 Stk. 1—4, 92 Nr. 3, 97 Stk. 5, eller b) i dens serlige
Del, jfr. § 242 Sik. 1 smh. m. §§ 21 og 92; 2) i Serlovgivningen,
— forsaavidt angaar den ved Strfl.s Ikrafttreeden geeldende Seer-
lovgivning, naar en i denne indeholdt almindelig Bestemmelse
ikke kan anses opheevet jfr. Ikrafttrl. §§ 2 og 3. Ansvarsreglerne
i Presselov 3. Jan. 1851 § 3 maa saaledes anses opretholdte.

Udenfor Omraadet for Strfl. § 2 falder — som Modsetning
til borgerlige Forbrydelser Forhold, der straffes i Medfer af
den militere Straffelovgivning. Ifelge den geldende Strfl. for
Krigsmagten af 7. Maj 1881 § 45 bliver de i de borgerlige Love
indcholdte »almindelige Regler for Straffelovenes Anvendelse, saa-
som angaaende Betingelserne for Strafbarhed, Straffenes Udmaa-
ling eller i andre Henseender« ogsaa at folge ved de militere
Straffeloves Anvendelse, naar ikke andet er hjemlet ved disse
Love. — Ved Ikrafttreedelseslovens § 2 er Strfltill. 1911 op-
haevet. herunder dettes § 27, hvorefter det ved srlig Lov skal
fastsettes, med hvilke Jindringer Loven skal komme til Anven-
delse ved de militeere Retter. Nogen Realitetsbetydning kan der
ikke tilleegges denne Bestemmelses Ophzevelse. At de i den mili-
teere Lovgivning foreskrevne Strafarter ikke herercs af Strfl.,
er til Overflod udtalt i Ikrafttrl. § 7.

Saafremt en Speciallov udtrykkelig gor den borgerlige Strfl.s
almindelige Regler anvendelige indenfor sit Omraade, maa den
antages at overfere til vedkommende Omraade ogsaa de Be-
stemunelser, som Strfl.s § 2 efter sit eget Indhold (»for saa vidt
ikke andet er bestemt«) ikke mediager, medmindre et afvigende
Resultat positivt tremgaar af paageeldende Speciallov.
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Kap. 2. Alm. Bet. for strafferetlige Best.s Anvendelse. 23

ANDET KAPITEL.

Almindelige Betingelser for straiferetlige Bestemmelsers
Anvendelse.

Kapitlet handler om strafferetlige Bestemmelsers Anvendel-
sesomraade I i Henseende til T'id (den intertemporale Strafferet:,
88 3—5, og II i Henseende 1il Sted (den internationale Straffe-
ret), §§ 6—12.

Strfl. §§ 3—5 svarer neermest til L. 66 §§ 306 og 307, Strfl.
8§ 6—12 til L. 66 §§ 2—38.

Ad I jIr. Goos Indl. 336—439, Torp Alm. D. 161—193.

Ad II jfr. Goos Indl. 207—304, Torp Alm. D. 104—157.

I. Straffelove. som er {raadt ud af Kraft, for en Forbrydelse
blev hegaaet, kan ikke have nogen umiddelbar Betvdning for
dennes strafferetlige Behandling. Omvendt vil en Straffelov,
der forst treeder i Kraft, efter at Straffen for en Forbrydelse er
fuldsteendig udstaaet, veere faktisk udelukket fra Indflydelse paa
denne Forbrydelses Behandling. — Indenfor det nsevnte Tids.
rum vil der kunne blive Spergsmaal om Betydningen af For-
andringer i Straffelovgivningen, der treeder i Kraft henholdsvis
a) for og b) efterat den endelige Afgorelse om Straffen for For-
brydelsen er truffet.

a. Ud fra den Betragtning, at Staten ikke ber anvende anden
Straf end den, der efter Statens egen Opfattelse, saaledes som
denne har faaet Udtryk i Lovgivningen, til enhver Tid anses
som nadvendig, tilstreekkelig og hensigtsmeessig som Repression
overfor den begaaede Forbrvdelse, er det den i Nutiden almin-
delige Opfattelse, at den ved Sagens Paademmelse geldende
Straffelov som principielt Udgangspunkt maa finde Anvendelse
ogsaa paa de inden Lovens Ikrafttreeden begaaede, til Paadem-
melse foreliggende Handlinger, men at denne Grundsetning he
grenses af Hensynet til Individets Beskyttelse mod Statsmagtens
Vilkaarlighed (Faren for Lejlighedslove om enkelte Forbry-
delser), hvilket Hensyn ferer til, at den nye Lov ikke finder
Anvendelse, naar den er streengere. Dette Synspunkt ger sig
geldende, hvad enten der er Tale om en straengere strafferetlig
Vurdering af Handlingen eller om Skeerpelse ved Straffens
Iveerkseettelse. og Reglen om den nyve Lovs Anvendelse gaelder.
hvad enten den hjemler Strafnedsettelse eller fuldstendig Straf-
Trihed for et efter den @ldre Lov strafbart Forhold. )

Principet om den nye mildere Lovs Anvendelse gelder ikke. naar
Grunden til Strafnedscettelse eller Straffrihied efter den nye Lov
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24 Kap. 2. Alm. Bet. for strafferetlige Best.s Anvendelse.

ikke er den, at Lovgiveren nu demmer mildere om de Egenska-
ber ved Handlingen, der betingede dens tidligere Strafbarhed,
men ligger 1 Forandringer ved de Forhold eller Tilstande, der
laa til Grund for den tidligere streengere Bedemmelse. Skyldes
Andringer i Straffeloven saadanne Strafskylden uvedkom-
mende Forhold (f. Eks. Epidemi, Krigstilstand), ber den nye
Lovs mildere Bedemmelse ikke komme Gerningsmanden til-
gode. Det samme geelder, naar en Handling bliver straffri, ikke
fordi Straffeloven er @endret, men som Felge af /Endringer i
Retsanordningen, der medferer, at en Forbrydelse, omend den
efter sit Begreb stadig kan forekomme, dog ikke fremtidig kan
teenkes begaaet under samme Fremtraedelsesform som hidtil,
saaledes f. Eks. naar visse tidligere toldpligtige Varer bliver
toldfri ved en .Jindring i Toldlovgivningen, hvilket ikke har no-
gen Indflydelse paa Begrebet Toldsvig som almindelig Forbry-
delseskategori. I Forbrydelsens Gerningsindhold indgaar ikke
visse hestemte Varer som relevant Bestanddel.

Hovedsynspunktet forer til formelt at grunde Afgerelsen paa
den nye Lov, naar denne hverken er mildere ecller streengere
end den eldre Lov.

b. Med Hensyn til Forandringer i Lovgivningen, der treder
i Kraft efter den endelige Afgorelse af Strafspergsmaalet, farer
det under a. udviklede principielt til, at en ny Lov baade om
Strafskyldens Vurdering og om Straffens Art og Iverkseettei-
sesmaade burde finde Anvendelse ogsaa paa de alt paademie
Forbrydelser, medmindre de nye Bestemmelser er skarpende.
Dette vil ogsaa uden yderligere Lovforanstaltninger kunne gen-
nemferes, hvis den nye Lovs Regler umiddelbart kan bringes til
Udferelse af de straffuldbyrdende Myndigheder, saaledes hvis
f. Eks. alle Straffe blev nedsat med en vis Brekdel, eller hvis
den nye Lov hjemler Opher af Kostindskrenkning under Straf-
udstaaelsen eller medferer en efter den sldre Lov ukendt al-
mindelig Ret til Lesladelse paa Preve, naar en bestemt Del af
Straffetiden er udlebet; men bortset herfra lader Principet sig
ikke gennemfere i sine fulde Konsekvenser, medmindre der
haves processuel Hjemmel for Genoptagelse af de paademte
Sager.

II. Medens en Stat ifelge Folkerettens Grundseetninger ikke
uden serlig traktatmessig Hjemmel (Konsularjurisdiktion i
visse orientalske Stater) kan udeve Strafferetspleje paa en an-
den suverzn Stats Omraade. er der folkeretligt intet til Hinder
for, at en Stat indenfor sit Omraade udever Straffemyndighed
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Kap. 2. Alm. Bel. for strafferetlige Best.s Anvendelse. 25

over Udlendinge, der paa Statens Omraade har begaaet IFor-
brydelser, samt over Indlendinge, der har begaaet IForbrydel-
ser i Udlandet. 1 Almindelighed antages det ogsaa, at en Stat
suveraent kan bestemme, i hvilket Omfang den under sin Straf-
femyndighed vil inddrage Forbrydelser begaaede i Udlandet af
Udlendinge, en Antagelse, der dog ikke i sine fulde Konse-
kvenser kan anses positivt godkendt ved Folkeretten og i folke-
tetlig Praksis ved enkelle Lejligheder er blevet bestridt.

En Stat kan suverznt bestemme, om den ved Bedemmelsen
af en under dens Straffemyndighed inddraget Forbrydelse ude-
lukkende vil anvende sin egen Lovgivning eller vil tilleegge
fremmed Straffelovgivning Betydning. Hjemmel for saadan
Anvendelse af fremmede Retsregler maa dog altid (statsretligt)
spages i Statens egen Lovgivning, jfr. for Danmarks Vedkom-
mende Grundlovens § 71.

I hvilket Omfang en Stat vil gere Brug af den den saaledes
tilkommende suverzne Straffemyndighed afhanger af krimi-
nalpolitiske Overvejelser. Disse kan fore til i storre eller mindre
Omfang at inddrage

1) Forbrydelser begaaede paa Statens Omraade uden Hensyn
til Gerningsmandens statshorgerlige Tilhersforhold (Territorial-
principet).

2) Forbrydelser begaaede af Statens Undersaatter i Udlandet
{Personalitetsprincipet).

3) Forbrydelser begaaede i Udlandet uden Hensyn til Ger-
ningsmandens Tilhersforhold, forsaavidt de er rettede mod Ind-
lendinge eller indenlandske Retsgoder, Statens eller Enkelt-
mands (Real- eller Beskyttelsesprincipet).

4) Forbrydelser hegaaede i Udlandet, ogsaa af Udlendinge,
og uden Hensyn til mod hvem eller mod hvilket Retsgode IFor-
brydelsen er rettet (Universalprincipet).

Forsaavidt angaar de under 1) og 3) nzvnte Forhold, hvor
Staten i forste Rekke straffer for sin egen Skyld, vil det veere
naturligt, at Forholdet udelukkende hedeommes efter Statens
egen Lovgiviing, medens det for de under 2) og 4) navnte For-
hold, hvor Retsgrunden til Straffemyndighedens Udavelse til-
dels ligger i Hensynet til, at Staten ikke udleverer sine egne
Undersaatter til Strafs Lidelse i Udlandet, og tildels i Hensynet
til den fremmede Stats Interesser, vil veere naturligt, at der tages
Hensyn til den fremmede Lovgivning. saaledes at ikke stren-
gere Straf idemmes end hjemlet ved Gerningsstedets Lovgiv-
ning.

For dansk Rets Vedkommende giver Strfl. §§ 6—9 Regler om
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2 Kap. 2. Alm. Bet. for strafferctlige Best.s Anvendelse. § 3.

Straffemyndighedens Omraade, medens § 10 giver Regler om,
hvilken Lovgivning der skal finde Anvendelse, naar dansk
Straffemyndighed er hjemlet.

Sammenlignet med L. 66 svarer Strfl. § 6 i det veesentlige til
L. 66 §§ 2 og 3 (Territorialprincipet). Den ved L. 66 §§ 4 og 5
hjemlede Kombination "af Personalitets- og Realpricip er op-
givet til Fordel for en renere Anvendelse af Realprincipet i
Strfl. § 8. Strfl. § 7 svarer nzrmest til L. 66 § 6. Strfl. § 9 er
ny. § 10 svarer med de i Stk. 2 og 3 indeholdte Begrensninger
til L. 66 §§ 2—6 om Forholdets Bedemmelse efter dansk Strafte-
lovgivning. Strfl. § 11 er en ny Bestemmelse, der staar i Sam-
menheng med de i Strfl. § 78 givne Regler om TFortabelse af
borgerlige Rettigheder. Strfl. § 12 svarer til L. 66 § 8.

§ 3

Stk. 1. Er den ved en Handlings Paakendelse geldende
Straffelovgivning forskellig fra den, der gjaldt ved Hand-
lingens Foretagelse, afggres Spgrgsmaalet om Strafbarhed
og Straf efter den senere Lov, dog at Afgerelsen ikke der-
ved maa blive strengere end efter den zldre Lov. Beror
Ophdret af Lovens Gyldighed paa ydre, Strafskylden uved-
kommende Forhold, bliver Handlingen at bedgmme efter
den sldre Lov.

Stk. 2. Bortfalder udenfor sidstnzevnte Tilfelde ved Lov
en Handlings Strafbarhed, bortfalder ogsaa den for saadan
Handling idpmte, men ikke fuldbyrdede Straf. Den démfte
kan forlange, at Spdrgsmaalet om Straffens Boritfald ved
Paatalemyndighedens Foranstaltning indbringes for den
Ret, der har paakendt Sagen i 1ste Instans. Afggrelsen
treffes ved Kendelse.

L. 66 § 306. U.I§ 3, Mot. 4, U. II§ 4, Mot. 7, U. III § 4, Mot. 12—13,
F. 1§ 4, Mot. 66—67, F. I § 4, F. TII § 3.

Bestemmelsen lovfaster den i dansk Ret — jfr. L. 66 § 306.
Strfltill. 1905 § 24, Lov Nr. 262 af 28. Juni 1920 § 2 aner-
kendte Grundseetning om nye strengere Straffeloves ikke-til-
bagevirkende Kraft. Bestemmelsen angaar kun nye Regler om
den til Domstolene henlagte Afgerelse af Strafskylden, ikke
nyc Regler om Udstaaelsen af tidligere idemt Straf, jfr. herom
Ikrafttrl. § 10. Af samme Lovs §§ 7 og 10 Stk. 1 fremgaar det
derhos, at Domstolene er afskaarne fra at idemme de ved Strfl.
ophevede Strafarter. og Valg indenfor Strfl.s Strafarter maa
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Kap. 2. Alm. Bet. for strafferetlige Best.s Anvendelse. § 3. 27

derfor treffes ved en Sammenligning mellem disse og de ved
den eldre Lovgivning hjemlede Strafarter, jfr. Ikrafttrl. § 7.
Da kun Strfls. Strafarter kan bringes til Anvendelse, maa vist-
nok de for disse foreskrevne — i Forhold til L. 66 forhejede —-
legale Minima iagttages. selv om detle faktisk vil kunne komme
1il at virke som en skerpende Bedemmelse, jfr. nermere ad § 33.
— Om Tidspunktet for nye Loves Ikrafttreeden se L. 25. Juni
1870.

Principielt tages den nye Lovs Anvendelse til Udgangspunkt.
saaledes at den nye Lov — i Modseetning til hvad der gjaldt
efter L. 66 § 306 — bliver at anvende. naar begge Love er lige
streenge. Kun de ved Handlingens IForetagelse og ved dens
Paakendelse geeldende Love kommer til Sammenligning, ikke
en i Mellemtiden ikrafttraadt og atter ophavet Lov.

Bestemmelsen bygger paa Virksomheds-, ikke paa Virknings-
tiden som afgerende. jfr. derimod om Stedet for Forbrvdelsen
Strfl. § 9.

Under Stk. 1 Pkt. 1 falder enhver .kEndring i Straffelovgiv-
ningen, herunder haade Straffenorimen og Forbudsnormen, for-
saavidt Endringen er Udtryk for en Omvurdering af Strafskyvl-
den, og hvad enten .lindringen bestaar i forandrede Straffe-
rammer, Omleegning af Forbrvdelseshegreber eller nve Bestem-
melser om Gentagelscsvirkning, Paatale, Foreldelse og Sam-
mensted. At den til Paakendelse foreliggende Forbryvdelse vil
medfere en ved den nyve Lov indfert streengere Gentagelsesvirk-
rning paa senere under den nye Lovs Herredemme begaaede For-
brvdelser, kommer ikke i Betragtning. jfr. § 5.

Stk. 1 Pkt. 2 finder seerlig Anvendelse paa Straffebestem-
melser givne med bestemte faktiske Forhold (Epidemi, Krigstil-
stand) for @je, derfor ofte paa Forbudsnormer. der paa TFor-
haand er tidsbegrensede (Udferselsforbud, Fredningsforskrifter,
geeldende for en vis Tid).

Stk. 2 er en ny Bestemmelse, der kun geelder i Tilfelde af, at
¢t Forholds Strafbaried helt bortfalder ved den nyve Lov., Uan-
vendelig er Bestemmelsen saaledes. naar Strafskyvlden for det
paademte Forhold bedemt efter den nve Lov vilde have verct
foreldet. eller naar det paademte Forhold. der blev paatalt af
det offentlige, nu kun vilde kunne paatales privat.

Ved Afgerelsen af. hvilken Lov der er den strengeste. maa
Handlingen bhedemmes seerskilt efter hver Lov under Hensyn-
tagen til samtlige i den paageldende Lov indeholdte Bestem-
melser, der er af Betydning ved Paademmelsen. Hvis ikke en
saadan absolut konkret Totalvurdering anlegges. men Resul-

&'TA
114

7%

N3
37T*$ 7

5)1;

<A



28 Kap. 2. Alm. Bet. for strafferetlige Best.s Anvendelse § 3.

tatet bygges paa en Kombination af Vurderingsmomenter hen-
tede fra begge Love under Hensyn til deres Indflydelse paa
Strafbarheden, vilde Gerningsmanden i Strid med Bestemmel-
sens Indhold og Tanke kunne opnaa en for ham gunstigers
samlet Bedsmmelse end hjemlet ved nogen af Lovene.

Ved Sammenstad af Forbrydelser kan man saaledes ikke an-
vende den ene Lovs (mildere) Sammenstodsregler paa alle Til-
feelde, men ievrigt foretage Strafudmaalingen for nogen af IFor-
brydelserne efter den anden Lovs {(mildere) Strafferammer.
Derimod er det omtvistet, om Straffen bor bestemmes seerskilt
for hver Forbrydelse for sig efter den Lov, som giver det mil-
deste Resultat, naar Hensyn tages saavel til dens almindelige
Regler om Straffens Bestemmelse som til dens Regler om den
enkelte Forbrydelses Vegt 1 Sammenstodstilfelde af den fore-
liggende Art, eller om alle FForbrydelser skal bedsmmes efler
samme Lov.

Den nye Lovs Foraldelsesregler maa anvendes, forsaavidt de
er mildere og Forazldelsesbetingelserne er opfyldte, naar Hand-
lingen bedeommes efter den nye Lov. I modsat Fald foreligger
en utilladelig Kombination, hvis den nye Lovs Forwldelses-
regler anvendes. Er disse streengere, kan de ikke anvendes,
hverken overfor en indlraadt eller en lebende FForeldelse.

Paatalereglerne maa som materielle Bestemmelser behandles
efter de om skaerpende eller formildende Straffelove givne Nor-
mer. eftersom de gaar ud paa at indskrenke eller udvide Om-
raadet for ikke ubetinget offentlig Paatale undergivne Forbry-
delser. Betydningen herat svekkes dog noget ved den at
Straffeloven ubererte Bestemmelse i Rpl. § 725 3. Stk., om Ad-
gang for Anklagemyndigheden til at beslutte offenilig IPaatale
af Forbryvdelser, der ved Lovgivningen er henvist til privat For-
folgning. — .IIndres Paatalen fra privat til betinget offentlig,
bor den nye Lov anvendes, idet Strafbarheden er i lige Grad
materielt betinget. Det samme maa antages, naar Paatalen
overgaar fra at have veeret betinget offentlig til at Dhlive privat,
dog at den navnte Bestemmelse i Rpl. 1 saa Fald neeppe vil
kunne anvendes paa en fer Strfls Ikrafttreeden hegaaet IFor-
bryvdelse.

Der vil intet veere lil Iinder for. at Strafarten veelges fra en
anden Lov end den, der ievrigt finder Anvendelse, jfr. ogsaa
lkraftirl. §§ 7 og 10. Stk. 1, der udelukker Anvendelse af den
ldre Lovs Strafarter. Subsidier Straf kan velges fra en anden
Lov end den principale Straf, ligesom der vil kunne idemmes
Straf efter en eeldre mildere Lov og i Forbindelse hermed tages
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Kap.2. Alm. Bet. for strafferetlige Best.s Anvendelse. §§3,4. 929

Bestemmelse om andre Retsfelger i Henhold til den nye Lovs
Bestemmelser, jfr. herom § 4.

Ved Sammenligning af Straffe anses i Almindclighed en Bede
uden Hensyn til dens Sterrelse for en mildere Straf end en nok
saa kortvarig Frihedsstraf. Ungdomsfengsel maa som Strafart
anses lige i Streenghed med sedvanligt Fengsel. Hvorvidt Ung-
domsfengsel ved Paademmelsen af en bestemt Forbrydelse skal
anses streengere eller mildere end en tidsbestemt Faengselsstraf
maa afhenge af et Sken i hvert foreliggende Tilfeelde. Til Af-
kortning af Ungdomsfengsel haves ingen Hjemmel. Ved Sam-
menligningen kan der nzppe ensidigt tages Hensyn til Ung-
domsfengselets gennemsnitligt leengere Varighed.

Strfl. bygger paa en Rekkefalge af Strafarterne efter Streeng-
hed, jfr. § 90 Stk. 2, men har ikke optaget en til L. 66 § 31 sva-
rende Angivelse af den Orden, hvori de almindelige Straffe fol-
ger efter hverandre.

§ 4

Stk. 1. Hvorvidt den strafbare Handling skal medfgre
Retsfolger af saadan Art, som i §§ 30, 56—61 og 70—79
nevnt, afggres efter den ved Handlingens Paakendelse
geeldende Louvgivning.

Stk. 2. Andre Retsfolger af Handlingen indtraeder, for saa
vidt intet modsat er bestemt, kun, naar delte var hjemlet
ogsaa ved den ved Handlingens Foretagelse geeldende Lov-
givniny.

Stk. 3. Bestemmelsen i § 3, Stk. 2, finder tilsvarende An-
vendelse paa andre Retsfélger af Handlingen end Straf,
hvis deres Indtreden var betinget af Handlingens Straf-
barhed.

U.II § 4, Mot. 8, U. III § 5, Mot. 13; F. I § 5, Mot. 67, F. II § 5, Mot.
58, F. III § 4.

Bestemmelsen er i:y. Den angaar haade Retsfolger, der tree-
der i Stedet for Straf, jfr. f. Eks. §§ 30, 56—61, 62—69, 7071,
75, og Retsfolger, der indtreder i Forbindelse med Straf, f. Eks.
88 72, 73, 76—79, 195, 200 Stk. 1, 207, 236, 273, 289, Ikraflttrl.
8 14. T sidste Tilfeelde er der intet til Hinder for, at Afgerelsen
med Hensyn til de omhandlede Retsfolger treffes efter en an-
den Lov end Afgoerelsen af Strafspergsmaalet. En Udlending,
der idemmes Straf i Medfer af L. 66. vil saaledes kunne udvises
i Medfer af Strfl. § 706, selv om Betingelserne for Udvisning efter
L. 66 § 16 ikke vilde veere opfyldte. Betinget Domfaeldelse kan
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50 Kap.2. Alm. Bet. for stralferctlige Pest.s Anvendelse. §§ 4. 5.

finde Sted cfter Strfl, ogsaa naar Stratfen fastseltes efter den
teldre Lov, selv om den idemte Strafs Sterrelse vilde veere til
Hinder for betinget Domfzldelse efter den =ldre Lov. Udtryk-
ket »i denne Lov omhandlet FForbrydelse« i Strfl. § 72 tager
kun Sigte paa Forholdet til Serlovgivningen, ikke paa Forhol-
det mellem Strfl. og den eldre Lovgivning.

Ivad serlig angaar de i Strfl. §§ 78 og 79 n®evnte Retsfolger,
er Grunden til disse Bestemmelsers tilbagevirkende Kraft et
nske om at undgaa praktiske Vanskeligheder i Tilfelde, hvor
Lovovertredelser begaaede for Lovens Ikrafttreden kommer til
Paakendelse sammen med Lovovertredelser begaaede efter
nevnte Tidspunkt.

Udenfor § 4 falder Retsfolger, der indtrzeder uafhengigt af
Handlingens Strafbarhed, saaledes Erstatningsforpligtelser, jfr.
Ikrafttrl. § 15.

Som Retsfolger, der omfattes af § 4 Stk. 2, kan nzvnes de i
8§ 62—69, 195, 200 Stk. 1, 207, 236, 273, 289 omhandlede For-
hold.

En Forudsatning for Anvendelsen af Strfl. § 4 Stk. 3. jfr
& 3 Stk. 2, er det, at Strafbarheden hortfalder; at selve Foran-
staltningen — som f. Eks. Arbejdshus og Sikkerhedsforvaring,
der treeder i Stedet for Straf, — opheeves, er uden Betydning.

§ 5.

Hvor forhgjet Straf eller andre Retsfglger er foreskrevet
i Gentagelsestilfelde, kommer Afgdrelser, der er truffet i
Henhold til tidligere Ret, i Betragtning efter deres Indhold
lige med Afggrelser efter den Lov, i Henhold til hvilken
den foreliggende Handling bedgmmes.

L. 66§ 307. U. 1§ 4, Mot. 4—5, U. II § 6, Mot. §, U. III § G, Mot. 13;
IF. 1§ 6, Mot. 67, F. IT § ¢, F. III § 5. — Jfr. Fr. 21. Aug. 1829 § 9,
11. April 1840 § 18, Neringslov 29. Dec. 1857 § 82, Str{ltill. 1905 § 9
Stk. 2, Strfltill. 1911 § 9 Stk. 2.

Om Gentagelsestilfeeldene se Strfl. § 81.

Strfl. § 5 opretholder Bestemmelsen i L. 66 § 307 og lovfester
den i hidtidig Praksis antagne Regel om eldre Dommes Betyd-
ning for andre Gentagelsesvirkninger end Straf; Afgerelser, der
er trufne i Henhold til tidligere Ret, kommer herefter i Betragt-
ning efter deres Indhold lige med Afgerelser efter den nye Lov
2: forsaavidt den @ldre Dom opfylder de Betingelser, som ifolge
rigtig Fortolkning af den nye Lovs Gentagelsesregler maa stilles
for Indiredelsen af den paageldende Gentagelsesvirkning. Den
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Kap. 2. Alm. Bet. for stralferctlige Best.s Anvendelse. §8§ 5, C. 31

aldre Doms formelle Indhold maa legges til Grund baade med
Hensyn til, hvilken Forbrydelse den lyder paa, og med Hensyn
iil, om den lyder paa gentagen IForbrydelse, ifald den nye Lov
for hyppigere Gentagelse foreskriver cn stigende Iorhejelse af
Straffen. Gentagelsesvirkningen indireder, selv om den @ldre
Dom ikke havde eller kun havde mildere Gentagelsesvirkning
ifelge den Lovgivning, i Henhold til hvilken den er afsagt, og
selvom den idemte Stiraf er under Minimum af den Straf, som
i den nye Lov er foreskrevet for IForbrydelser af den paagel-
dende Art, jfr. herved Strfl. § 81. Det er ikke udelukket at kri-
tisere den @ldre Dom, men Kritiken maa stottes paa den da-
geeldende, ikke paa den nye Lov.

Under Udtrykket »Afgerelser« falder ogsaa Bedevedtagelser
i Politisager, jfr. Rpl. §§ 931 Stk. 2, 936 Stk. 1.

§ 6.

Stk. 1. Under dansk Straffemyndighed hgrer Handlinger,
som foretages

1) i den danske Stat,

2) paa dansk Fartgj, soin befinder sig udenfor nogen
Stats folkeretlig anerkendte Omraade,

3) paa dansk Fartgj, som befinder sig paa fremmed
folkeretlig anerkendt Omraade, af Personer, der hgrer til
Fartgjet eller som rejsende fglger med dette.

Stk. 2. Justitsministeren bestemmer, @ hvilket Omfang
Handlinger, som paa dansk Omraade foretages om Bord i
fremmed Fartgj af og imod nogen, der hgrer til eller som
rejsende folger med dette, skal paatales.

L. 66 §§ 2 3. U. 1§ 6, Nr. 1--3, Mot. 10, U. II § 7, Mot. 9, 14, U.
I § 7, Mot. 14—17; F. 1 § 7, Mot. 67, . II § 7, F. IIT § 6.

Ordene i Strfl. § 6 »den danske Stat« omfatter det samlede
Monarki, dog at dansk Lovgivning ikke kan anvendes umid-
delbart for Grenlands Vedkommende paa Personer, der er un-
dergivet de grenlandske Retsbestemmelser, jfr. L. 134 af 18.
April 1925 § 44 og Anordn. 212 af 26. Juli 1926 § 50. Den danske
Stat omfatter Landterritoriet, Seterritoriet og Luftterritoriet.
Bestemmelsen hviler saaledes paa Territorialprincipet.

Ordet »Fartej« omfatter ikke blot Skibe, derunder Baade,
men ogsaa Luftfartejer, jfr. at Strfl. § 6 Stk. 1 Nr. 2 bruger
Udtrykket »Omraade«, hvor L. 66 § 3 har »Seterritorium«.

Stk. 1 Nr. 3 findes ikke i L. 66, men er ievrigt almindelig
anerkendt. Der kreves, at Gerningsmanden herer til Fartejet
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39  Kap.2. Alm. Bet. [or strafferetlige Best.s Anvendelse. §§ 6,7.

9: har en vedvarende Gerning at varetage ombord, selv om han
ikke herer til den egentlige Bes®tning, eller som Rejsende fol-
ger Fartejet; den fremmede Lods, der midlertidig er om Bord,
er ikke inddraget under dansk Straffemyndighed.

Strfl. § 6 Stk. 2 er Modstykket til § 6 Stk. 1 Nr. 3 og modifi-
cerer Stk. 1 Nr. 1. Den hidtil geldende justitsministerielle Be-
stemmelse er Jm. Cirk. Nr. 109 af 10. Juli 1900. Medens Strfl.
& 6 Stk. 1 Nr. 3 kun krever Tilhersforhold til Fartejet for Ger-
ningsmanden, bruger Stk. 2 Udtrykket »af og imod«, der maa
opfattes kumulativt, ikke alternativt.

Afgerende er ifolge § 6 Handlingens, 5: den strafbare Virk-
somheds Foretagelse, jfr. derimod § 9.

§7.

Under dansk Straffemyndighed hgrer fremdeles Handlin-
ger, som en Person, der har dansk Indfgdsret eller er bosat
i den danske Stat, har foretaget udenfor denne,

1) for saa vidt Handlingen er foretaget udenfor folkeret-
lig anerkendt Statsomraade, hvis Handlinger af den paa-
geldende Art kan medfgre hgjere Straf end Hefte,

2) for saa vidt Handlingen er foretaget indenfor saadant
Omraade, hvis den er strafbar ogsaa efter den dér gzeldende
Lovgivning.

L.66 § 6. U. 1§ 6, Nr.4, Mot. 10—14, U. II § 8 Nr. 4, Mot. 9—11,
14, U. 111 § 8, Mot. 17—19; F. 1 § 8, Mot. 67, F. IT § &, T*. III § 7.

Strfl. § 7 adskiller sig fra L. 66 § 6: 1) ved Betegnelsen af
Gerningsmandens Stats-Tilhersforhold: »en Person, der har
dansk Indfedsret eller er bosat i den danske Stat«, cfr. L. 66 § 6
_»en her hjemmehorende Undersaat«, 2} ved den under Nr. 1
opstillede Strafbarhedsbetingelse, naar Handlingen er foretaget
udenfor folkeretlig anerkendt Statsomraade. Endelig er 3) Kra-
vet om Justitsministerens Paatalebeslutning opgivet. Den i § 7

Nr. 2 opstillede Betingelse, at Handlingen skal veere strafbar og-

saa ecfter den paa Gerningsstedet geldende Lovgivning, maatte
vistnok underforstaas ogsaa i L. 66 § ©.

Med Hensyn til § 7 Nr. 2 kommer det kun i Betragtning, om
Gerningsstedets Lov fastsetter Straf for en-Handling som den
omhandlede, men ikke om Handlingen efter den fremmede Lov
in concreto kan bhelegges med Straf eller om dette f. Eks. paa
Grund af Paatale- eller Foraeldelsesbestemmelser er udelukket,
jfr. herom ad & 10 Sik. 2.
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Kap.2. Alm. Bet. {or sirafieretlige Best.s Anvendelse. §§7,8. 33

Afgorende er Indfedsrets- og Bosiddelsesforholdet ved Sagens
Paademmelse {(»har begaaet«), ikke paa Gerningstiden. Bestem-
melsens Retsgrund er ikke Statens Krav paa formel Lydighed
mod Retsbudene af sine Borgere; den er derfor ikke et rent Ud-
slag af Personalitetsprincipet, omend den i sine praktiske Kon-
sekvenser faorer til samme Resultater. Forsaavidt angaar Be-
stemmelsens Anvendelighed paa danske Indfedte, er den begrun-
det i, at Staten ikke udleverer disse til Strafs Lidelse i Udlandet;
forsaavidt angaar de her bosatte Iikke-Indfedte, er den et natur-
ligt Korrelat til, at disse under deres Bosiddelse her i Landet ny-
der en vis statsborgerlig Beskyttelse.

De szrlig Regler i Presseloven af 3. Jan. 1851 er uberorte af
Strfl. 8§ 7 og 8.

§ 8.

Stk. 1. Under dansk Straffemyndighed hgrer endvidere
Handlinger, foretagne udenfor den danske Stat, uden Hen-
syn til, hvor Gerningsmanden hgrer hjemme,

1) naar Handlingen kreenker den danske Stats Selvstendiy-
hed, Sikkerhed, Forfatning eller offentlige Myndigheder,
en Embedspligt mod Staten eller saadanne Interesser,
hvis Retsbeskyttelse 1 den danske Stat forudseetter en
seerlig Tilknytning til denne,

2) naar Handlingen kreenker en Forpligtelse, som det ifplge
Lov paahviler Gerningsmanden at iagttage i Udlandet,
eller en ham overfor dansk Fartgj paahvilende T jeneste-
pligt,

3) naar en udenfor folkeretlig anerkendt Statsomraade
foretagen Handling kreenker nogen, der har dansk Ind-
fedsret eller er bosat i den danske Stat, og Handlinger
af den paageeldende Art kan medfdre hgjere Straf end
Heefte.

Stk. 2. I det under Nr. 3 nzvnte Tilfelde afggr Rigsadvo-
katen, om Paatale skal finde Sted.

L. 66 §§ 5, 6. U.I§ 6 Nr. 5 Mot. 14—17, U. IT § 8 Nr. 1—3, Mot.
11—13, 14, U. 111 § 9, Mot. 19—23; F. I § 9, Mot. 67, F. II § 9, Mot. 58,
F. III § 8.

Bestemmelsen hjemler i Forhold til L. 66 § 5 en udvidet An-
vendelse af Realprincipet ved ikke at stille Krav om Gernings-
mandens Tilhersforhold til den danske Stat og ved at inddrage
flere Forbrydelser under dansk Straffemyndighed. Udlsendinge

0. Krabbe: Borgerlig StrafTelov. 3



34  Kap.2. Alm. Bet. for strafferetlige Best.s Anvendelse. §§ 8, 9.

kan dog ifelge Folkeretsnormer, jfr. Strfl. § 12, vere undtagne
fra § 8. — En Begrznsning i Forhold til L. 66 § 5 er det, at
Eftergorelse og Forfalskning af danske Penge ikke er medtaget.

Stk. 1 Nr. 1 og 2 svarer med den navite Udvidelse nermest
til L. 66 § 5; Nr. 3 er i det hele en ny Bestemmelse.

Stk. 1 Nr. 1 omfatter Forbrydelserne efter Strfl. 12. Kapitel,
dog ikke §§ 107 og 108, 13. Kapitel, 14. Kapitel, dog ikke § 128
(»i den danske Stat«), 16. Kapitel, § 165. Angaaende Forbry-
delser, der krenker Interesser, hvis Retsbeskyttelse forudsetter
en serlig Tilknytning til den danske Stat, se foran S. 12-—14.

I Stk. 1 Nr. 2 maa Ordet Lov fortolkes som »dansk Lov«, jfr.
f. Eks. Bk. af Lov om Foranstaltninger til Skibsfartens Betryg-
geise Nr. 176 af 15. April 1930 § 7 jfr. § 4, Semandslov Nr. 181 af
1. Maj 1923 § 75, jfr. § 59.

Stk. 1 Nr. 3 begrundes ved, at det i de dér neevnte Tilfelde
ikke kan ventes, at nogen anden Stat vil skride ind, og at der
omvendt intet Hensyn er at tage til en anden Stats Suveraenitet.
Er Gerningsmanden Indlending, rammes han allerede af § 7
Nr. 1.

§ 9

I de Tilfeelde, i hvilke en Handlings Strafbarhed afhenger
af eller paavirkes af en indtraadt eller tilsigtet Fglge, be.
tragtes Handlingen tillige som foretaget dér, hvor Virknin-
gen er indtraadt eller tilsigtet at skulle indtraede.

U. 1§ 7, Mot. 17—18, U. II, Mot. 1112, U. III, Mot. 14—15; F. I
§ 10, Mot. 67, . II § 10, F. IIT § 9.

Bestemmelsen, der maa betragtes som et Udslag af Realprin-
cipet, er ny. Selvstendig Betydning til Begrundelse af dansk
Straffemyndighed faar den, naar Handlingen er foretaget i Ud-
landet, uden at den rammes af §§ 7 og 8. Bestemmelsen omfat-
ter baade Tilfeelde, hvor en strafbegrundende Folge, f. Eks. Do-
dens Indtreden ved uagtsomt Manddrab, og hvor en straffor-
hejende Folge, f. Eks. Dedens Indtreeden ved forsaetligt Mand-
drab, indtreder i en anden Stat end den, hvor Virksomheden er
udevet, derimod ikke Tilfselde, hvor en udenfor Retsbrudet lig-
gende Strafbarhedsbetingelse, der ikke kan anses som en »Foalge«
af Gerningen, indtraeder i en anden Stat end Gerningsstaten, jfr.
f. Eks. § 141 Stk. 1 »hvis Forbrydelsen bliver begaaet«.

I Medfer af § 9 vil f. Eks. en Anstiftelsesvirksomhed udavet
af en Udlending i Udlandet overfor en her sig opholdende Per-
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Kap. 2. Alm. Bet. for strafferetlige Best.s Anvendelse. §§ 9,10. 35

son kunne inddrages under dansk Straffemyndighed, hvad enten
Anstiftelsen har frugtet eller ej; ligeledes Udlendinges Forfser-
digelse i Udlandet af falske Penge bestemte til Udgivelse her.

Da Handlingen skal betragtes som tillige foretaget dér, hvor
Virkningen skulde indtreede, kommer dens Strafbarhed efter
Gerningsstedets Lovgivning i de angivne Tilfelde ikke i Betragt-
ning efter § 10 Stk. 2, jfr. § 7.

§ 10.

Stk. 1. Naar i Medfgér af foranstaaende Regler Paatale
sker her U Landet, skal Afggrelsen saavel om Straf som om
andre Retsfglger af Handlingen ske efter dansk Lovgivning.

Stk. 2. 1 de i § 7 nevnte Tilfelde kan der, hvis Handlin-
ygen er begaaet indenfor fremmed folkeretlig anerkendt
Omraade, dog ikke idgmmes strengere Straf end hjemlet
ved Gerningsstedets Lovgivning.

Stk. 3. Paatale her i Landet er udelukket i de i § 7 neevnte
Tilfelde, naar Gerningsmanden i den Stat, hvor Handlingen
er begaaet, er -endeligt frifundet, eller naar den ham dér
idgmte Straf er fuldbyrdet eller i Henhold til denne Stats
Lovgivning bortfaldet.

Stk. 4. Har i gvrigt nogen, der her i Landet skal dgmmes
for en Handling, allerede andetsteds udstaaet Straf for
denne, skal dette komme i Betragtning, saaledes at Straffen
[ tilsvarende Grad nedsattes eller bortfalder.

L.66§7 U.IS§§8Stk 2 9, Mot. 18, U. II § 9, Mot. 13—14, U. III
§10, Mot. 23—25; F. I § 11, Mot. 67—68, F. II § 11, F. III § 10.

Stk. 1 stemmer med hidtidig Ret, jfr. L. 66 §§ 4—6.

Stk. 2 og 3 indeholder nye Bestemmelser.

Stk. 4 stemmer med L. 66 § 7.

Strfl. § 10 hjemler {or den iniernationale Strafferets Vedkom-
mende den for den internationale Civilret ukendte Hovedgrund-
setning, at Omraade for Jurisdiktion og Lovgivning er det
samme. Dette gelder fuldt ud for den paa Territorial- og Real-
principet hvilende kriminelle Jurisdiktion, jfr. Strfl. §§ 6 og 8§,
og for den ved § 7 hjemlede Jurisdiktion, forsaavidt Handlingen
er foretaget udenfor folkeretlig anerkendt Statsomraade, hvori-
mod Handlinger foretagne indenfor saadant Omraade ifelge § 7
Nr. 2 maa vere strafbare efter baade dansk og vedkommende
fremmede Straffelovgivning. I Tilslutning hertil bestemmer § 10
Stk. 2, at der i sidstnaevnte Tilfelde ikke maa idemmes stren-
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3¢ Kap.2. Alm. Bet. {or strafferetlige Best.s Anvendelse. §§ 10, 11.

gere Straf end hjemlet ved Gerningsstedets Lovgivning, en Be-
stemmelse, der vistnok i det hele maa fortolkes paa samme
Maade som den tilsvarende Bestemmelse om Forholdet mellem
ny og =ldre Straffelovgivning i § 3 Stk. 1.

Strfl. § 10 Stk. 3 tillegger fremmede frifindende Straffedomme
¢n hidtil ukendt Retskraft her i Landet. Det samme geelder feel-
dende Domme, naar den idemte Straf er fuldbyrdet eller ifolge
den fremmede Lovgivning bortfaldet, saaledes naar Straffen
ifelge Loven er foraldet eller bortfaldet som Folge af betinget
Dom, men efter Ordene ikke, naar idemt Straf helt, delvis eller
betingelsesvis er eftergivet ved Benaadning, og ejheller, naar den
fremmede Straffedom efter sit Indhold er betinget, men Straffen
endnu ikke er bortfaldet ved Betingelsens Opfyidelse. At der
ikke uden Begrensning kan tilleegges fremmede feeldende Straffe-
domme Retskraft her i Landet, felger allerede af, at der kan veere
idemt Straffe, som ikke kendes i dansk Lovgivning. — Bestem-
melsen hjemler ingen Adgang til Paatale her i Landet i Tilfelde,
hvor Betingelserne for Genoptagelse af en paademt Sag, hvor-
under Tiltalte er frifundet, ifolge Rpl. § 976 vilde veere tilstede,
men Bestemmelsen vil vistnok kunne forstaas med Forbehold af
saadan Adgang.

§ 11.

Er en Person, der har dansk Indfédsret eller er bosat i
den danske Stat, i fremmed Stat straffet for en Handling,
der efter dansk Ret kan paadrage hgjere Straf end Heefte,
kan, naar de i § 78 i gurigt angivne Betingelser foreligger,
de dér omhandlede Reltigheder frakendes ham under en
offentlig efter Rigsadvokatens Paabud anlagt Sag.

U. II § 10, Mot. 13, U. III § 11, Mot. 25—20; F. I § 12, Mot. 68, F. II
§ 12, Mot. 58, F. III § 11, Mot. 57.

Bestemmelsen, der er ny, maa ses som et Supplement til Strfl.
§ 78 om Fortabelse af borgerlige Rettigheder og til § 10 Stk. 3
“om Udelukkelse af Paatale til Straf her i Landet i visse Tilfelde.
Selvsteendig Betydning faar Bestemmelsen kun, naar saadan
Paatale er udelukket. At den Handling, for hvilken den paagel-
dende er straffet, vilde kunne forfelges her i Landet efter de
forudgaaende Paragrafer, er igvrigt ikke en Betingelse for An-
vendelsen af § 11.

Skent Ordene i § 11 alene leegger Vaegt paa, om Handlingen
efter dansk Ret kan paadrage hojere Straf end Hefte, maa Be-
stemmelsen dog, for at stedende Anomalier skal undgaas, anses*
uanvendelig, naar den in concreto forskyldte Straf i Medfer af
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Kap. 2. Alm. Bet. for strafferetlige Best.s Anvendelse. §§ 11,12, 37

§ 10 Stk. 2, jfr. § 7, ved Hensyntagen til den fremmede Lovgiv-
nings mildere Bedemmelse ikke vilde have oversteget Hefte,
selv. om Handlingen bedomt isoleret efter dansk Lovgivning
vilde have medfert Fengselsstraf.

§ 12.
Anvendelsen af Reglerne i §§ 6—8 begraenses ved de i

Follkeretten anerkendte Undtagelser.

L.66 § 8 U.IS§ 10, Mot. 8—9, U. II § 11, Mot. 14, U. III § 12, Mot.
26; F. 1§ 13, Mot. 68, F. II § 13, F. III § 12.

Goos Indl. 326—333, Torp Alm. D. 158—160.

Bestemmelsen svarer — i generaliseret Affattelse — til L.
66 § 8.

Undtagne fra dansk Straffemyndighed af folkeretlige Grunde
er fremmede Suversner og andre Statsoverhoveder, selv om de
under Rejse optraeder incognito, fremmede Toppeafdelinger, der
befinder sig paa besat Omraade, samt Handlinger foretagne om-
bord paa fremmede Statsskibe paa dansk Seterritorium eller
udenfor Skibet af Krigsskibes Mandskab, i Fredstid dog kun,
hvis Handlingen alene krenker de til Militerstyrken herende
Personer eller de serlige militere Pligter; fremdeles fremmede
Gesandter med Familie, Tjenerskab og Gesandtskabspersonale,
og fremmede Konsuler med Hensyn til de af dem begaaede Em-
bedsforbrydelser.

Af seerlige i statsretlige Hensyn begrundede Undtagelser fra
Statens almindelige Straffemyndighed fremh®eves Kongen ifelge
Grundlovens § 12, Rigsforstanderen (og Tronfelgeren) saalenge
han forer Regeringen, jfr. L. 11. Febr. 1871 § 7, Rigsdagens Med-
lemmer ifelge de seerlige Regler i Grdl. § 50.

Strfl. § 12 maa anvendes ikke blot med Hensyn til de oven-
nevnte i serlige folkeretlige Hensyn begrundede personlige Und-
tagelser fra dansk Jurisdiktion, men ogsaa paa Tilfelde, hvor en
i Strfl. beskreven Handlings Retsstridighed bortfalder som Folge
af Folkerettens Regler, hvilket navnlig gelder flere Bestemmel-
ser i 12. Kapitel om Forbrydelser mod den danske Stats Selv-
stendighed og Sikkerhed.
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38

TREDJE KAPITEL.
Strafbarhedsbetingelser.

Strfl. giver ikke, ligesaalidt som L. 66, en udtemmende Be-
handling af de almindelige objektive og subjektive Strafbarheds-
betingelser. De objektive Betingelser: den retsstridige Hand-
ling og Retsbrudet lades uomtalt, jfr. herom foran S. 19, og al-
mindelige positive Bestemmelser om Skyldformerne Forset og
Uagtsomhed er ikke optaget i Loven, saaledes som i U. II § 20,
U. III 8§ 19, 20, F. T §§ 20, 21, F. IT §§ 20, 21.

Derimod indeholder Strfl. Kap. 3 i Lighed med L. 66 Bestem-
melser om de objektive Straffrihedsgrunde Nedvaerge og Nedret:
Strfl. §§ 13 og 14, jfr. L. 66 §§ 40 og 41, samt om de personlige
Tilregnelighedsbetingelser: kriminel Lavalder, Strfl. § 15, jfr.
L. 66 §§ 35, 36, Strfltill. § 15, og psykisk Normalitet, Strfl.
88 16—18, jir. L. 66 §§ 38, 39. — Strfl. § 19 indeholder en med
hidtidig Ret, jfr. L. 66 § 43, stemmende Regel om Omraadet for
Uagtsomheds Strafbarhed. Strfl. § 20 er ny.

Om de almindelige subjektive Strafbarhedsbetingelser bemeer-
kes folgende:

Ud fra de Opfattelser af Straffens Formaal, som overhovedet
kommer i Betragtning i Nutidens Kulturstater, er det til Paa-
dragelse af Strafansvar ikke tilstreekkeligt, at en Retsforstyrrelse
kausalt kan henfores til en Person som hans egen Handling eller
Undladelse, men der kraeves endvidere hos Gerningsmanden dels
1) et vist Lavmaal af aandelig Udvikling og en vis normal Men-
talitet (personlig Tilregnelighed), dels 2) et saadant psykisk For-
hold til Retsforstyrrelsen som ydre Kendsgerning, at det efter
Lovgivningens Opfattelse kan begrunde Kravet om, at Gernings:
manden skulde have afholdt sig Lovovertraedelsen. Strafansvaret
er saaledes foruden af almindelig personlig Tilregnelighed hos
Gerningsmanden betinget af subjektiv Tilregnelse til Strafskyld
af den enkelte Gerning; hertil kraeves, at Retsforstyrrelsen i det
mindste kan leegges Gerningsmanden til Last som Tilsidesattelse
af skyldig Agtpaagivenhed (Uagtsomhed).

Den personligt utilregnelige savner efter Lovens Opfattelse
den til Paadragelse af Sirafansvar fornedne Evne (Habilitet) til
at indrette sig efter Lovens Forskrifter. Hans Tilsides®ttelse af
Lovens Paabud kan derimod vere Symptom paa en personlig
IFarlighed, der kan begrunde Anvendelse af Sikringsforanstalt-
ninger af anden Art end Straf.

At straffe den personligt tilregnelige for Lovovertraedelser, der
ikke kan legges ham til Last i det mindste som uagtsomme, vilde
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Kap. 3. Strafbarhedsbetingelser. 39

for en Opfattelse, der ser Straffens Maal i Gengeeldelse, Misbilli-
gelse eller Tugt til Lydighed, savne det begrebsmaessigt nedven-
dige Grundlag og vilde for en Opfatteise, der legger den afge-
rende Vaegt paa Straffetruselens og Straffens generalpraeventive
Funktion, i Almindelighed vere overfledigt og kunne legge et
hensigtslest Baand paa den almindelige Handlefrihed.

Om den almindelige personlige Tilregnelighed handler Strfl.
§§ 15—18, hvortil henvises.

Om Retsforstyrrelsens konkrete Tilregnelse til Skyld giver
Loven ikke udtemmende almindelige Regler, men af Loven frem-
gaar, at saadan Tilregnelse kan forekomme i to Former, Forsaet
og Uagtsomhed. Da Strfl. ikke har optaget Definitioner af disse
Skyldformer, maa den antages at have henholdt sig til hidtidig
Retsopfattelse.

I. Herefter antages Forscet at foreligge:

1) ved Korrelatforbrydelser, naar Gerningsmanden har veret
klar over eller dog bestemt har antaget Tilstedeverelsen af de
Egenskaber ved Handlingen, der betinger dens Retsstridighed,
hvorimod en Formodning herom ikke er tilstrekkelig;

2) ved Ikke-Korrelatforbrydelser, herunder navnlig Skade-
delikter, naar Gerningsmanden enten a) har villet Retskrankel-
sen som Formaal (Hoved- eller Biformaal}, og regnet med dens
Indtreeden som en praktisk mulig Felge af Handlingen, eller b)
uden at have tilstreebt Retsforstyrrelsens Indtreeden har forudset
den som en nedvendig eller dog overvejende sandsynlig I'glge af
Handlingen.

Forset (dolus eventualis) antages endvidere at foreligge, naar
Gierningsmanden ved en Korrelatforbrydelse kun har formodet
Retsstridigheden og ved en lkke-Korrelatforbrydelse kun har
forudset Folgens Indtraeden som en Mulighed, naar det dog maa
antages, at Vished i de n®zvnte Henseender ikke vilde have af-
holdt ham fra at handle.

Hvorvidt der til Forsaet i strafferetlig Forstand kreeves Kend-
skab m. v. ikke Dblot til de Egenskaber ved Handlingen og dens
IFelge, som belinger Relsstridighecden, men tillige Forstaaelse af,
at Forholdet ifolge Loven er retsstridigt, eller dog Forstaaelse
af, at Forholdet er socialskadeligt, usaedeligt eller desl., er et i
strafferetlig Teori og Praksis stwerkt omtvistet Spargsmaal. At
Kendskab til Forholdels Strafbarhed {(Straffenormen i snavrere
Forstand) er uden Betydning, har i Nutiden ikke veeret betvivlet.
For de i L. 66 omhandlede Forbrydelser maatte ogsaa Kendskab
til Retsstridigheden ‘Forbudsnormen) lades ude af Betragtning,
jifr. L. 66 § 42, medens Retspraksis frembod Eksempler paa, at
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40 Kap. 3. Stratharhcdsbetingelser.

saadan Retsuvidenhed udenfor den borgerlige Strfl.s Omraade
under ganske serlig undskyldende Omstendigheder kunde dis-
kulpere. Ved Strfl. § 84 Nr. 3 er Spergsmaalet nu forudseetnings-
vis afgjort paa ensartet Maade indenfor og udenfor Lovens Om-
raade, saaledes at Uvidenhed om eller Misforstaaelse af Forbuds-
normen, selv om den er undskyldelig, principielt lades ude af
Betragtning ved Bestemmelsen af Begreberne Forset og Uagt-
somhed, men i det hejeste kan virke som en fakultativ Straf-
neds®ttelses- eller Strafbortfaldsgrund.

T'orsettet maa omfatte alle til Forbrydelsens Gerningsindhold
horende Omstendigheder, men ikke de udenfor dette liggend=
Strafbarhedsbetingelser. saasom Paatalebetingelser og Strathar-
hedens territoriale Forudseetninger. Sveaever Gerningsmanden i
Vildfarelse med Hensyn til et enkelt af de af Loven krevede
relevante Led i Gerningsindholdet, er Forsazt til Forbrydelsen i
det hele udelukket. Dette gelder saaledes ved de i §§ 222 og 223
Stk. 2 ommeldte Forbrydelser om vildfarende Antagelse af, at
Kvinden er over 15 eller 18 Aar gammel, om urigtig Antagelse
af en Nedveerge- eller Nedretssituations Tilstedeveerelse eller af
Samtykke, hver dette kunde diskulpere, derimod ikke om Vild-
farelse med Hensyn til subjektive Forhold hos Gerningsmanden
selv, der er af Betydning for Strafbarheden, som f. Eks. Vild.
farelse med Hensyn til Gerningsmandens egen Alder eller m.
H. t. Forstraffe ved Forbrydelser, der har Gentagelsesvirkning.
De Bestanddele af Gerningsindholdet, hvortil Forsattet maa re-
ferere sig, vil normalt veere af faktisk Art, men kan ogsaa veere
retlige, jfr. . Eks. en fremmed Ting som Forudsatning for Be-
rigelsesforbrydelser, et lovligt bestaaende /Egteskab som Forud-
setning for Bigamiforbrydelsen. Forset til Berigelsesforbrydelse
er saaledes udelukket, naar en Person tilegner sig en fremmed
Ting i den urigtige Formening at vaere lovlig Ejer af denne, og
Forset til Bigami mangler, naar en gift Person indgaar nyt
/Egteskab i den Tro, at hans forste /[ gteskab er en Nullitet eller
retsgyldigt er oph®evet (uegentlig Retsvildfarelse).

At Retsforstyrrelsen indtreeder paa en anden Maade end Ger-
ningsmanden-havde forestillet sig, udelukker ikke, at den ind-
traadte Retsforstyrrelse kan tilregnes ham som forsetlig, naar
Afvigelsen ikke falder udenfor, hvad han kunde have paaregnet
som praktisk muligt. Anderledes, hvor en uforudseelig Begiven-
hed fremkalder den af Gerningsmanden tilstrebte eller som ned-
vendig forudsete Skade -— efter den herskende Opfattelse ogsaa,
naar Gerningsmandens Handling virkelig maatte antages med
Sikkerhed at ville have medfert Skaden, selv om den mellem-
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Kap. 3. Strafbarhedsbetingelser. 41

kommende Begivenhed ikke var indtraadt. Om Afvigelse herfra
ved fleres Samvirken se S. 67.

Rammer en tilsigtet Skade en anden Gensland end den, Ger-
ningsmanden individuelt havde forestillet sig (aberratio ictus),
mangler der Forset til den indtraadte Skade. Derimod udelikkes
Forsaet til den indtrufne Skade ikke ved, at den Genstand, mod
hvilken Angrebet var rettet, har andre Egenskaber end Gernings-
manden tenkte sig, forudsat at disse Egenskaber ikke er rele-
vante Led i Forbrydelsens Gerningsindhold (error in objecto, in
persona).

Forseettet kan veere alternativt rettet mod to eller flere ens-
artede Genstande (dolus alternativus).

Om dolus subseqgvens eller mala fides superveniens tales, naar
Gerningsmanden, der uforseetligt har udevet en lovstridig Virk-
somhed eller har etableret eller opretholdt en lovstridig Tilstand,
vedbliver hermed efter at veere kommet i ond Tro. Det saaledes
senere indtraadte Forset har naturligvis ikke tilbagevirkende
Kraft, men begrunder kun Forszts-Ansvar for det fremtidige
Forhold.

Straffeloven benytter til Betegnelse af Forset som Tilregnelses-
form forskellige enstydige Udtryk. — Begrebet Overleg som szr-
lig kvalificeret Form for Forsattet, jfr. L. 66 § 190, er opgivet
i Strfl.

II. Strafbar Uagtsomhed foreligger, naar Gerningsmanden,
uden at Lovovertraedelsen kan tilregnes ham som forsaetlig, ved
Tilsideseettelse af pligtmessig Agtpaagivenhed med Hensyn til
de Egenskaber ved Handlingen eller dens Felge, der betinger
Retsstridigheden, har handlet i Strid med Lovens Forskrift.

Negativt adskiller Uagtsomhed sig fra Forsaet ved, at Gernings-
manden enten har manglet den til Fors®t fornedne Bevidsthed
om Handlingens retsstridige Egenskaber (ubevidst Uagtsomhed)
eller trods saadan Bevidsthed hverken har tilstreebt Retsforstyr-
relsen eller forudset den som en sikker eller overvejende sand-
synlig Felge af Handlingen (bevidst Uagtsomhed).

Positivt, i Forhold til casus, udkreeves til Uagtsomhedens Lav-
maal, at den udviste Mangel paa Agtpaagivenhed kunde og burde
have veeret undgaaet af Gerningsmanden, hvilket maa bedemmes
i Forhold til det Maal af Agtpaagivenhed, som med Rimelighed
kunde forlanges af den handlende under konkret Hensyntagen
til den foreliggende Situation og til hans individuelle Evner og
Kundskaber.

Den Uvidenhed eller Vildfarelse, som skjuler Handlingens rets-
stridige Egenskaber for Gerningsmanden, maa angaa Omstzn-
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49 Kap. 3. Strafbarhedsbetingelser.

digheder ved selve Handlingen eller dens Genstand. derimod
kommer Vildfarelse med Hensyn til Straffe- eller Forbudsnor-
men, hvorunder Handlingen subsumeres, principielt ikke i Be-
tragtning ligesaalidt som ved Fortsetsbegrebet.

Jevnlig vil Loven paabyde serlige Foranstaltninger (Advar-
selstavler o. desl.) til Forebyggelse af Uagtsomhed og gennem
Politiforskrifter forbyde visse Handlinger af Hensyn til deres
generelle Farlighed for konkrete Retsgoder (Liv, Ejendom). At
en tilregnelig Overtraedelse af en saadan Politiforskrift har haft
Skade paa det ved Forskriften vacrnede Retsgode til Felge, vil vel
som Regel, men ikke med Nedvendighed, veere ensbetydende
med, at den indtrufne Skade kan tilregnes den handlende som
uagtsom, idet Bedemmelsen heraf ogsaa maa tage de nsermere
foreliggende Omstendigheder i Betragtning.

III. Ved Skyldformerne IForsat og Uagtsomhed og deres Rela-
tion til Forbrydelsens Gerningsindhold angives de (normalt)
vderste Grenser for Retsforstyrrelsens subjektive Tilregnelse.
Den paa kriminalpolitiske Overvejelser beroende Relativitet ved
det strafbares Omraade kan imidlertid give sig tilkende i seerlige
Begrensninger eller Betingelser for Strafbarheden indenfor den
saaledes angivnhe Ramme. Ikke blot vil Strafbarhed jevnlig veere

udelukket, naar der kun foreligger Uagtsomhed — indenfor
Strfl.s Omraade er dette endog Hovedreglen —, men ogsaa in-

denfor de to Skyldformer kan der vaere opstillet seerlige Betingel-
ser og Begrensninger.

a. Forseetsfordringen kan tenkes skerpet, saaledes at kun det
Forsaet, der positivt har Retsforstyrrelsen til Formaal (Hensigt),
kommer i Betragtning. Tvivl i saa Henseende kunde frembyde
Bestemmelser i Loven, der benytter Udtryk som »Hensigt«, »sig-
ter til«, »for at«, serlig som subjektiv Betingelse for Forsegets
Strafbarhed og ved Delikler med fremrykket Fuldbyrdelsesmo-
ment, jfr. §§ 21, 98, 111, 112, 131, 132 og de i Kap. 28 omhand-
lede Berigelsesforbrydelser (>for at skaffe sig eller andre uberet-
tiget Vinding«). Efter det af Relspraksis for Strfl. indtagne
Standpunkt. navnlig ved Bedemmelsen af FForsegets Strafbarhed
(L. 66 § 45 Stk. 1), ber de n®vnte Bestemmelser nzppe fortolkes
som hjemlende en Begrensning af det almindelige Forseets-
begreb, hvortil Loven iegvrigt maa antages at henholde sig, men
kun som indeholdende varierende Udtryk for det ssdvanlige
Forsetsbegreb i Tilfelde, hvor Benvttelsen af Betegnelsen Hen-
sigt eller desl. efter det strafbare Forholds FFremtredelsesform
er serlig nerliggende og naturlig. — En Skeerpelse af det sub-
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Kap. 3. Strafbarhedsbetingelser. 43

jektive Krav foreligger derimod vistnok i § 255 »modvillig« og
1 § 268 »mod bedre Vidende«. '

Strafbarheden kan tenkes betinget af, at den forsatlige Lov-
overtredelse beeres af eller ledsages af en bestemt Bevaggrund
eller et serligt Yjemed (Motiv). Begrebsmessigt er en saadan
Begreensning af Strafbarheden naturligvis ikke udelukket, men
normalt maa Straffeloven antages at have til Formaal at yde
Retsgoderne en generel Beskyttelse mod retsstridige Angreb, ikke
i forste Reekke at ramme et seerlig farligt eller moralsk fordser-
vet Sindelag som saadant. Det er derfor naturligt, at Loven, jfr.
f. Eks. §§ 80 Stk. 1 i Slutn., 152 Stk. 1, 242 Stk. 2, 261 Stk. 2,
tilleegger Forbryderens Sindelag og Bevaeggrunde til Handlingen
strafudmaalende (specialpraventiv) Betydning, men kun undta-
gelsesvis principiel Betydning som Strafbarhedsbetingelse, jfr.
som saadanne Undtagelser § 252 »for Vindings Skyld, af grov
Kaadhed«, samt §§ 202, 206, 228 Stk. 1, 229 Stk. 1, hvor Straf-
barheden betinges af Erhvervsmotivet. Jevnlig vil det kunne
omtvistes, om Strafbarheden naturligst opfattes som hetinget af
et serligt Motiv, eller om de af Loven opstillede subjektive Krav
er Udtryk for det paa Forbrydelsens Gerningsindhold, rigtig
opfattet, rettede Forseet. Det er saaledes muligt at konstruere
Berigelseshensigten efter Strfl. Kap. 28 enten som et legalt Motiv
til visse Tilegnelsesforbrydelser cller som det paa Krenkelse af
Formuefordelingen rettede Forseet. Den subjektive Fordring i
Strfl. § 181 Stk. 2 »for at besvige Brandforsikringen« vil kunne
opfattes enten som et Motiv, der betinger Brandstiftelsens Straf-
barhed, eller som det paa et med Ildspaasattelsen konkurre-
1ende Bedrageri rettede Forset. Overfor Lovens positive Ord-
ning har Valget af den ene eller den anden Konstruktion neer-
mest kun teoretik-systematisk Interesse. Motiver, som ikke er
optagne i Loven ved IForbrydelsens Beskrivelse, er i hvert Fald
irrelevante. Naar Loven f. Eks. i § 206 fastsztter Straf for den,
der svigagtigt forleder nogen til at udvandre, og belinger Straf-
barheden af Erhvervsegjemedet, er det uden Betydning, hvilket
(yderligere) Motiv der er hestemmende for Udferelsen af For-
brydelsen i dens saaledes begreensede Skikkelse.

b. Ogsaa Uagtsomhedskravet kan veere skerpet, saaledes
navnlig naar Strafbarheden betinges af, at Uagtsomheden har
veeret grov, o: 1 seerlig Grad uforsvarlig. jfr. saaledes Strfl.
8§ 102, 157, 160, 203, 262, 296, 303. At kun den saakaldie be-
vidste Uagtsomhed skulde kunne hetegnes som grov, savner
Hjemmel. Derimod maa Uagtsomhedskravet vistnok anses
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44 Kap. 3. Strafbarhedsbelingelser. § 13.

skeerpet ved Udelukkelse af ubevidst Uagtsomhed, naar Loven
betinger Strafbarheden af en Formodning om Forholdets rets-
stridige Karakter, jfr. § 168.

§ 13.

Stk. 1. Handlinger foretagne i Ngdveerge er straffri, for
saa vidt de har veret ngdvendige for al modstaa eller af-
vaerge et paabegyndt eller overhengende uretmessigt An-
greb og ikke aabenbart gaar ud over, hvad der under Hen-
syn til Angrebets Farlighed, Angriberens Person og det an-
grebne Retsgodes Betydning cr forsvarligt.

Stk. 2. Quverskrider nogen Greenserne for lovligt Ngd-
vaerge, bliver han dog straffri, hvis Overskridelsen er rime-
ligt begrundet i den ved Angrebet fremkaldte Skrek eller
Ophidselse.

Stk. 3. Tilsvarende Regler finder Anvendelse paa Hand-
linger, som er ngdvendige for paa retmeessig Maade at
skaffe lovlige Paabud adlydt, iverksesette en lovlig Paagri-
belse eller hindre en Fanges eller tvangsanbragt Persons
Rgmning.

L. 66 § 40, jfr. Striltill. 1911 § 17. U. I § 37, Mot. 5153, U. II § 13,
Mot. 16—19, U. III § 13, Mot. 27—28; F. I § 14, Mot. 6§, F.II § 14,
F. 11T § 13, Mot. 57.

Torp Alm D. 282—301, 459—461, 806—3807, 812—814.

§ 13 Stk. 1 og 2 stemmer i det vesentlige med L. 66 § 40, jfr.
Strfltill. 1911 § 17.

Stk. 3 antages stemmende med hidtidig Ret (Analogien af
L. 66 § 40).

At den et Gode regelmassigt ydede Retsheskyttelse maa vige
overfor Indgreb i Godet ved lovlig Retshaandheevelse, er en Saet-
ning. der ikke kreever positiv Lovhjemmel og ejheller i sin Al-
mindelighed er udtalt i Strfl. Kun om den, sedvanligvis af pri-
vate udeovede, Nodverge-Retshaandhaevelse har Strfl. givet ner-
mere regulerende Bestemmelser.

Nedverge er Afvergelse af et retsstridigt Angreb ved Magt-
indgreb i Angriberens Retsgoder. Nedveergehandlingen er objek-
tivt retmeessig og som saadan straffri. Unddragelse af Angrebet
ved Retsopgivelse paahviler ikke den angrebne som Pligt, med-
mindre et aktivt Forsvar under seerlige Omstendigheder vilde
overskride Nedvergerettens Grenser, jfr. Stk. 1 i. f. Udenfor
Nodvargebegrebet falder passiv Modstand (uegentligt Ned-
veerge). men Forsvarsforanstaltninger. der er beregnede paa at
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Kap. 3. Strafbarhedsbetingelser. § 15. 45

fremkalde aktive Indgreb, naar et Angreb senere kommer til at
foreligge (Selvskud, Pladshunde), maa, naar de bliver aktuelle,
bedemmes under Hensyntagen til Nedvergereltens Grundseet-
ninger.

I. Nedvergesituationen forudseetter et paabegyndt eller over-
hengende uretmessigt Angreb. L. 66 § 40 beskrev det truede
Retsgode som »egen eller andres Person eller Gods« og tog
herved, uden at tilsigte en udtemmende Opregning, nsermest
Sigte paa individuelle, konkrete Retsgoder veere sig legemlige
som Liv og Ejendom eller ulegemlige som /re, Bluferdighed.
Strfl. § 13 har udeladt enhver Opregning af de truede Rets-
goder og stiller intet Krav til disses Beskaffenhed udover hvad
der forudsetningsvis kan udledes af, at der skal foreligge en til
Forsvar egnet Genstand for et uretmessigt Angreb. Udelukket
er det herefter ikke, at Nedverge kan udeves til Forsvar for
ulegemlige Samfundsinteresser, og under alle Omstendigheder
vil et aktivt Forsvar her i vidt Omfang vere lovligt, jfr. saale-
‘des Strfl. §§ 141, 143, der endog under Strafansvar paaleg-
ger Borgerne en Forpligtelse til saavidt muligt at afveerge
visse grove Forbrydelser mod Samfundsordenen. Ifelge Sa-
gens Natur maa det ogsaa vere lovligt med Magt at afveerge
andre alvorlige Forbrydelser, selv om intet individuelt, konkret
Retsgode trues, saaledes f. Eks. en Blodskamsforbrydelse, men
rigtigst vil det vistnok veere i det hele at holde saadanne Ind-
greb udenfor Nedvergebegrebel, saaledes som dette ifelge den
historiske Tradition maa opfattes. Og drejer det sig om For-
seelser som Overtraedelser af Neerings-, Ferdsels- og Helligdags-
lovgivningen eller lignende Forskrifier af ordensmeessig Karak-
ter, bar Magtindgreb til Afvergelse af saadanne Retskrenkel-
ser, forudsat at de ikke tilfeeldigvis indeholder en Fare for in-
dividuelle Retsgoder, i hvert Fald ikke sages hjemlede ved Nad-
veergereglen, jfr. derimod Rpl. § 771 om Politiets og privates
Ret til at anholde Personer, der traeffes under Udferelsen af en
offentlig Forfelgning undergivet sirafbar Handling.

Nodverge maa udeoves til Forsvar for en af Retsordenen i
det mindste forelebig som retsbeskyttet anerkendt Tilstand.
Ngdverge er derfor ikke uden videre udelukket, selv om Ud-
overen af Nodverget ikke er materielt berettiget til det an-
grebne Gode. Omvendt kan den materielt berettigede veere af-
skaaret fra at forsvare sin Interesse ved Nedvarge, naar f. Eks.
Genstanden for hans Ejendomsret eller en synbar Servitutind-
retning befinder sig indenfor Tredjemands Raadighedsomraade
og Hensynet til Ro og Orden i Samfundet og Nedvendigheden
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46 Kap. 3. Strafbarhedsbetingelser. § 13.

for at have et sikkert Udgangspunkt for Retstraetter krever, at
den, der anser sin Interesse for truet eller kranket, henvises
1il ad almindelig Vej gennem Lovmaal og Dom at sege sin Ret.

Nedverge er tilladt ikke blot til Forsvar for egne, men ogsaa
for andres Retsgoder (Intervention i Nedverge).

II. Angrebet skal veere uretmeessigt, o: objektivt retsstridigt,
jfr. foran S. 19; det behover ikke at kunne tilregnes Gernings-
manden som forsetligt eller uagtsomt. At det er stratbart, kom-
mer saaledes ikke i Betragtning. Ogsaa overfor Bern og sinds-
syge haves Nedverge. — Overfor Embedshandlinger er Ned-
veerge udelukket, forsaavidt de er lovlige, o: foretagne af en
dertil kompetent Person, under de foreskrevne IFForudsetninger.
i den foreskrevne Form og i det foreskrevne Omfang. At Hand-
lingen objektivt set indeholder en Forurettelse behever imidier-
tid ikke at udelukke dens Lovlighed som Embedshandling be-
tragtet. Saaledes vil en Anholdelse eller Fangsling ifelge Rpl.
8§ 768, 769, 771, 780 lovligt kunne foretages i Henhold til en
i de foreliggende for Retten eller Politiet kendelige Omstendig-
heder begrundet Mistanke, selv om den paageldende virkelig er
uskyldig. Overfor ulovlige Embedshandlinger antages Nedvaerge
efter herskende dansk Teori, jir. Geos Alm. Retslere II 565——
568, Torp Alm. D. 290—291. at veere tilladt ligesom overfor
andre »uretmeessige Angreb« alene med den Begreensning, at
Nodverge er udelukket overfor Embedshandlinger, naar den
Myndighed, hvem forfatningsmsssigt »den endelige Dom« over
IHandlingens Retmessighed tilkommer, har udtalt, at dens Fore-
tagelse er lovlig. Denne sidste Begrensning er dog sikkert for
snaever. Nedvaerge overfor en formelt lovlig Fengslingskendel-
ses Iveerksazttelse maa i1 hvert Fald vaere udelukket, selv om Ken-
delsen kan paakares og af overordnet Ret maatte blive omstedt
som afsagt paa et materielt utilstrazkkeligt Grundlag, og Ned-
veerge maa ligeledes veaere udelukket overfor Embedshandlinger,
hvis materielle Retmessighed er unddraget Domstolenes Pre-
velse, selv om Handlingens Loviighed maatte blive underkendt
af hajere @vrighed, naar dog den handlende Embedsmand ikke
er gaaet udenfor sin formelle Kompetence, og Omstendig-
hederne ikke lader Tvivl om, at Handlingen er Resultatet af et
samvittighedsfuldt embedsmessigt Sken over dens materielle
Forsvarlighed. Derimod maa Nedvarge vistnok vere udelukket
overfor Embedshandlinger, hvis Lovlighed underkendes af Dom-
stolene i Tilfxlde, hvor disse har Provelsesret. — Angreb af Dyr
og Fare truende fra livlese Ting falder udenfor Ordene i Strfl.
§ 13, idet saadanne Forhold ikke kan betegnes som »uretmas-
sige«. Om saadanne Angreb eller Farer kan afverges efter Nod-
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Kap. 3. Slrafbarhedsbetingelser. § 13. 47

vaergerettens Grundsetninger eller efter Nodretsreglerne har
vaeret omtvistet. Civilretligt indireeder ingen Erstatningspligt,
medmindre den handlende selv er Skyld i Angrebet eller Faren.

Nodverge kan kun udeves mod Angriberen personlig eller
ved Indgreb i hans Retsgoder, men et Indgreb i Tredjemands
Goder kan vaere hjemlet som Nedret.

Angrebet skal veere paabegyndt eller overhengende. Udenfor
Nodvargebegrebet falder saaledes Indgreb efter et fuldfert An-
greb. Retablering af en fuldfert Retsforstyrrelse kan vare en
efter Omstendighederne — saaledes naar Tyven forfelges in
continenti — lovlig Selvtegt, paa hvilken dog Nedvergerettens
Betingelser og Greenser maa vere anvendelige, jfr. om Selvtaegt
ad Strfl. § 294. Udtrykket »overhengende« kan ikke fortolkes
cnsidigt efter et snesevert Tidshensyn, men indbefatter det med
Sikkerhed truende Angreb, selv om dettes Realisation tidsmuees-
sigt er fjeernere, naar det dog faktisk ikke lader sig afverge paa
anden Maade end ved en Nedvergevirksomhed.

Den handlendes subjektive Vurdering af Situationen er be-
grebsmeessigt ligegyldigt. Nedveergehensigt kreves ikke. Ud-
trykkene »foretagne i Nedverge«, »nedvendige for at« maa
forstaas objektivt. Sveever den handlende i den Vildfarelse, at
der foreligger en Nedveargesituation, vil hans Handling vare
objektivt retsstridig; var Vildfarclsen undskyldelig, vil han
veere ansvarsfri af subjektive Grunde. Har han omvendt fore-
taget et Angreb paa Tredjemand uden Kendskab til en forelig-
gende Nodveergesituation, der retferdiggjorde Handlingen som
lovligt Forsvar, vil han eventuelt kunne straffes for Forseg
(putativ Forbrydelse).

III. Strfl. § 13 opstiller som almindelig Greense for Nedverge-
retten, at Forsvaret aldrig maa gaa videre end nedvendigt til at
modstaa eller afveerge Angrebet, og som yderligere Begrensning,
at Forsvaret ikke maa gaa ud over, hvad der under Hensyn til
Angrebets Farlighed, Angriberens Person og det angrebne Rets-
godes Betydning er forsvarligt. Ved denne Graenselinje forlades
den Mods®tning mellem saakaldte absolute og blot relative
Retsgoder (henholdsvis yderste og simpelt Nedveerge), som L.
66 § 40 og i det veesentlige Strfltill. 1911 § 17 hvilede paa, og
Vurderingen overlades til et friere Sken.

I § 13 Stk. 2 betinges Straffriheden af, at Overskridelsen er
»rimeligt begrundet«, medens L. 66 § 40 stillede det streengere Krav,
at Overskridelsen »ikke kan tilregnes«. Ved Siden af § 13 Stk.2
hjemler § 84 Stk. 1 Nr. 1 og Stk. 2 fakultativ Strafnedsattelse
eventuelt Straffrihed ved Overskridelse af Nadvargerettens
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48 KKap. 3. Strafbarhedsbetingelser. §§ 13, 14.

Grenser. Den mildere Bedemmelse, navnlig efter § 13 Stk. 2,
vil have sterst praktisk Betydning for selve den angrebne, men
¢r ikke udelukket for Intervenienten.

IV. DBestemmelsen i § 13 Stk. 3, hvorved Betingelserne og
Grznserne for den dér omhandlede Tvangsmyndighed fastsaet-
tes efter samme Synspunkter som for Nedverge, er ny, men
stemmende med, hvad der har veeret antaget i Teorien, hvor
det ogsaa har veret antaget, at den i L. 66 § 40 Stk. 2 hjemlede
Strafnedsettelse kunde anvendes paa Overskridelse af Green-
serne for anden lovlig Retshaandhzevelse end Nedveerge. Da
Strfl. § 84 Stk. 1 Nr. 1 kun taler om Overskridelse af Gran-
serne for »lovligt Nedverge«, er der ikke i Strfl. udtrykkelig
Hjemmel for Strafmedsettelse eller Straffrihed for Overskri-
delse af Tvangsmyndighedens Grenser, udover hvad der fel-
ger af Henvisningen i § 13 Stk. 3 til Stk. 2, men Afgerelsen
maa for saa vidt fremdeles bero paa Tilladeligheden af en
Analogi.

Ved tvangsanbragte Personer sigtes navnlig til de i Henhold
til Strfl. 8. Kapitel og §§ 72 ff. anbragte.

§ 14.

En Handling, der ellers vilde veere strafbar, straffes ikke,
naar den var ngdvendig til Afvergelse af truende Skade
paa Person eller Gods, og Lovovertreedelsen maatte anses
for at veere af forholdsvis underordnel Betydning.

L.66 § 41. U. I § 38, Mot. 54—55, U. II § 14, Mot. 19—21, U. III
§ 14, Mot. 28—29; F. 1 § 15, Mot. 68, F. II § 15, F. III § 14, Mot. 57.

Torp Alm. D. 264-—276, 456, 459—461.

Den i L. 66 § 41 indeholdte Nedretsregel hjemlede kun Straf-
frihed for Indgreb i fremmed Ejendom, naar Indgrebet var
nodvendigt for at redde sig selv eller andre fra en overhengende
Fare for Liv eller Helbred, men den evrige Lovgivning afgav
Hjemmel for Berettigelsen af og dermed Straffrihed for ned-
tetlige Indgreb ogsaa ved en Del andre Interessekollisioner, jfr.
f. Eks. L. 54 af 15. April 1895 § 1, L. 103 af 10. April 1895 § 3,
L. 123 af 12. April 1911 § 6, Lovbk. 213 af 1. Aug. 1912 §§ 35 Stk.
4, 43, L. 103 af 29. April 1913 § 2, L. 143 af 29. April 1913
88 26, 27, L. 138 af 10. Maj 1915 § 18, Rpl. §§ 92, 177, 206,
272, L. 353 af 7. Aug. 1922 §§ 1 Stk. 2, 2b og c.

Strfl. § 14 har opgivet at specificere Arten af de modstaaende
Interesser udover, hvad der ligger i, at Skaden skal true »Per-
son eller Gods«, hvorved nsrmest sigtes til konkrete, indivi-
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Kap. 3. Straibarhedsbetingelser. § 14. 49

duelle Retsgoder. Den i Bestemmelsen udtrykte Grundsetning
maa imidlertid kunne anvendes ogsaa udenfor dette Omraade,
saaledes naar en vigtig Retspligt, f. Eks. Made til Afgivelse af
en Vidneforklaring, ikke kan opfyldes uden Krenkelse af en
forholdsvis underordnet Interesse. Til Afvergelse af den
truende Skade er det straffrit at fravige geeldende Retsregler
uden Hensyn til deres kvalitative Indhold, men kun naar Lov-
overtraedelsen vilde veere af forholdsvis underordnet Betydning,
hvilket maa afgeres ikke blot ved en konkret Sammenligning
med den truende Skade, men ogsaa efter en almindelig Betragi-
ning af det truede Retsgodes og den overtraadte Retsregels
Verdi for Retsordenen i det hele. Den nermere Afvejelse maa
bero paa et fornuftigt objektivt Sken. Bestemmelsen hviler paa
e¢n vis Proportionalitetsbetragtning, men lovfaester ikke et Af-
regningsprincip alene efter Veerdidifferencen mellem de mod-
staaende Interesser, hvor disse er kommensurable.

Nedretssituationen beskrives, ligesom Nedvergesitualionen i
& 13, rent objektivt. Nedretsindgrebet er under de angivne Be
tingelser retmeessigt og derfor straffrit. Den handlendes sub-
jektive Vurdering af Situationen er i saa Henseende uden Be-
tydning. Bestemmelsen hviler ikke paa en Betragining om, at
Straffens Forudsztninger skulde mangle, fordi den handlendes
Modstandskraft i Nedssituationen skulde veere svaekket af Frygt
eller hans Tilregnelighed ophevet.

Strfl. § 14 kraever ikke som Strfl. § 13 og L. 66 §§ 40 og 41,
at den truende Skade skal vere overhzngende, men da Hand-
lingens Lovlighed afheenger af, at den har veret nedvendiqg iil
Afvergelsen, ligger der heri ikke nogen Realitetsforskel, idet
Loven bhaade ved Nedverge og ved Nedret maa antages at
kreve, og kun at krseve, at Skadens Indtreden skal stille sig
som sikker og som kun afveergelig ved Forsvars-, henholdsvis
Nedretsindgrebet.

Neodretsindgrebet maa ikke overskride det nedvendige til Fa-
rens Afvergelse. Dette maa afgeres absolut i Mods®tning til,
hvad der gelder ved Nedveerge, hvor der tilkommer den an-
grebne en selvsteendig Ret til aktivt Forsvar, selv om Angrebet
kunde undgaas ved Retsopgivelse eller Flugt.

Intervention i en Nedssituation er tilladi, medmindre den
nodstedte giver gyldigt Afkald paa Tredjemands Hjzlp. Skade,
der ved Nedretsindgrebet forvoldes Tredjemand. skal erstattes.
Intervention, hvorved Intervenienten tilfejer den for Skaden ud-
satte en mindre Skade for at afveerge den truende storre Skade.
maa bedommes efter Reglerne for uanmodet Forretningsferelse,

0. Krabbe: Borgerlig Strallelov. 4

14 7%
o)

1"9%

&9 D 4
+ -

1 (-)%
'$

k*) '(9
*_'8('

7
$(*4
4

91)6)8%

_)+
7-)4
'8!
7-)+ <-
t7-)4
') 4



50 Kap. 3. Strafbarhedsbetingelser. §§ 14, 15.

saafremt den nedstedte Person er ude af Stand til at varetage
sit Tarv og tage Stilling til Interventionens @nskelighed (ope-
rative Indgreb). For det Tilfelde, at fleres Interesser trues af
samme Skade, haves serlige Lovregler med Hensyn til Gros-
haveri i Selovens §§ 187 ff., m. H. t. Ildebrand i L. 174 af 31.
Marts 1926 Kap. 4.

Som Bestemmelser, hvor Strfl. selv udenfor § 14 afgiver Bi-
drag til Lesningen af nedretlige o. lign. Interessekollisioner,
kan nevnes §§ 125 Stk. 2, 141 Stk. 2, 142, 143, 185, 197 Stk. 2,
253, 263 Stk. 2.

Ved Overskridelse af Nodrettens Granser giver § 84 fakul-
tativ Adgang til Strafnedsettelse, eventuelt Straffrihed, men
bortset herfra maa Hjemmel til Strafirihed i Paniksituationer,
Tvangssituationer o. desl. soges i de almindelige Bestemmelser
om strafferetlig Tilregnelighed.

§ 15.
Handlinger foretagne af Bgrn under 15 Aar straffes

tkke.

L.66 §§ 35—37, jir. Strfltill. 1905 § 16, 1911 § 15, L.66 §§ 56, 109. U. I
§§ 31, 32, Mot. 38, U. II § 18, Mot. 27—29, U. III § 15, Mot. 31—32;
F. 1§ 16, Mot. 68—69, IF. II § 16, Mot. 58, F. III § 15, Mot. 57.

Torp Alm D. 321—326.

Medens Spergsmaalet om Tilstedeverelsen af personlig Til-
regnelighed med Hensyn til sygelige og andre abnorme Sjels-
tilstande ifelge Strfl. §§ 16—18 maa afgeres efter en konkret
Bedemmelse af Gerningsmandens sjzlelise Forhold paa Hand-
lingens Tid, har Strfl. § 15 — ligesom hidtidig Ret — foreskre-
vet en fast almindelig Aldersgrense for den paa den normale
Udvikling beroende aandelige Modenhed, ved hvis Opnaaelse
den ubetingede Adgang til at straffe, principielt for alle Forbry-
delser, indtreder: den kriminelle. Lavalder, nemlig nu 15 Aars
Alderen. I dennc Betydning var den kriminelle Lavalder efte:
L. 66 ligeledes 15 Aar, men L. 66 § 35 foreskrev kun ubefinget
Straffrihed for Bern under 10 Aar, medens Born mellem 10 og
15 Aar ifelge § 36 kunde straffes, naar det ifelge Gerningens
Beskaffenhed eller ifelge den paagaeldendes Forstandsudvikling
og Opdragelse maatte antages, at han havde indset Handlingens
Strafbarhed, og derhos hgjere Straf end Beder eller simpelt
Fengsel vilde have ramt ham, hvis han havde fyldt det 18.
Aar. Denne paa et konkret Sken hvilende Adgang til at straffe
Born under den normale kriminelle Lavalder bortfaldt med
Strfltill. 1905 § 16, jfr. 1911 § 15, hvorved den kriminelle Lav-
alder fastsattes til 14 Aar, og er fremdeles udelukket.
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Kap. 3. Straibarhedsbetingelser. § 16. 51

Som Tilfelde, hvor den kriminelle Lavalder ved enkelte For-
brydelser er over 15 Aar, se §§ 210 Stk. 2, 211 Stk. 2, jfr. ogsaa
§ 229 Stk. 4.

At Paatale betingelsesvis kan frafaldes overfor Personer mel-
lem 15 og 18 Aar, se Strfl. § 30. Derimod har Domstolene ingen
Myndighed til fakultativt at frifinde paa Grund af ung Alder,
naar en Person over 15 Aar er sat under Tiltale, jfr. dog §§ 210
Stk. 2, 211 Stk. 2, 225 Stk. 2.

§ 16.

Straffri er Handlinger foretagne af Pcrsoner, der er util-
regnelige paa Grund af Sindssygdom eller Tilstande, der
maa ligestilles dermed, eller Aandssvaghed i hgjere Grad.

L.66 § 38 U. I § 33, Mot. 38—46, U. II § 15 Mot. 2124, U. III
§ 16, Mot. 32—63; F. I § 17, Mot. 69—70, F. II § 17, Mot. 58, F. III § 16.

Torp Alm. D. 328—348, 362—370.

Ved personlig Tilregnelighed forstaas Tilstedeveerelse hos den
handlende af de personlige Egenskaber, der er en Foruds®tning
for, at han kan paadrage sig Strafskyld for begaaede Lovover-
treedelser. Afgerende i saa Henseende er det, om Gerningsman-
den er i Besiddelse af de Egenskaber, som Straffens Formaal
ifelge Lovens Opfattelse kraever, men igvrigt er den navnte Be-
grebsbestemmelse rent formel, idet den intet positivt udtaler om
den nermere Beskaffenhed af de heromhandlede Egenskaber.

Hverken de geldende Lovgivninger eller foreliggende Straffe-
lovsudkast indlader sig paa indholdsmeessigt at bestemme T'il-
regnelighedens Begreb, men giver derimod nzrmere Regler om,
hvilke Forhold der udelukker eller ophcever den personlige Til-
regnelighed. Denne forudsattes normalt at vere tilstede og af-
giver som fremheevet nedenfor S. 82 Grundlaget for den efter-
folgende straffende Retshaandhaevelse, medens Retsordenen
overfor de utilregnelige Lovovertredere maa sege Beskyttelse i
forebyggende Sikkerhedsforanstaltninger. Systematisk fremtree.
der de paa serlige Forhold beroende Utilregnelighedstilsiande
som subjektive Straffrihedsgrunde.

De Lovgivninger og Lovudkast, der indholdsmeessigt seger at
bestemme Utilregneligheden, har i saa Henseende fulgt forskel-
lige Metoder. Man har villet sege det afgerende Kriterium i
medicinsk-biologiske Forhold, navnlig Tilstedeverelsen af Sinds-
sygdom eller Aandssvaghed, saaledes at Utilregnelighed eo ipso
skulde veere den retlige Folge af saadanne sygelige eller abnorme
Forholds Tilstedeveaerelse; man har villet leegge den afgerende
Vaegt paa psykologisk-etiske Momenter som Evne til at indse
Handlingens Retsstridighed og Evne til at lade sig bestemme af
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Kap. 3. Strafbarhedsbetingelser. § 16.

denne Indsigt som hemmende Forestilling overfor forbryderske
Tilskyndelser; eller man har fulgt en blandet biologisk-psyko-
logisk Metode, f. Eks. saaledes, at Sindssygdom m. v. skulde be-
grunde Utilregnelighed, forsaavidt den maatte antages at have
haft til Felge, at Gerningsmanden var uden Bevidsthed om Hand-
lingens Retsstridighed eller uden skyldigt Herredemme over sig
selv, jfr. U. 1 § 33.

Under Rigsdagsforhandlingerne om den nye Straffelov dref-
tedes Valget mellem tre indenfor Straffelovskommissionen af
1917 foreslaaede Lesninger.

1) En exklusiv medicinsk-biologisk Lesning, hvorefter Hand-
linger foretagne af sindssyge og udpraeget aandssvage skulde
veere straffri. — Til Stette for denne Losning anfortes det navn-
lig, at det af den psykiatriske Videnskab maa anses fastslaaet
som en I'glge af en tilstedeveerende Sindssygdom, at den sinds-
syges hele psykiske Liv fungerer abnormt, og at i hvert Fald
ingen Handling af den sindssyge ter anses upaavirket af den
tilstedeverende Sygdom, uanset om en Kausalitet mellem Syg-
dom og Handling lader sig paavise eller ej. Dette Resultat af
den psykiatriske Videnskab maa Retsordenen for sit Vedkom-
mende akceptere, men den retlige Konsekvens heraf bliver da,
at der m. Il t. den sindssyge Lovovertreeder mangler Beviset for
Tilstedeveerelsen af en virkelig forbrydersk Vilje, uden hvilken
Straffen mangler sin psykologiske Forudsstning. Resultatet maa
fra dette Udgangspunkt i alle Tilfselde blive Straffrihed for Lov-
overtraederen, som derimod ber underkastes Kur og Pleje, even-
tuelt, hvis han maa anses farlig for Retssikkerheden, de af Loven
anviste Sikkerhedsforanstaltninger.

2) En Lesning, hvorefter Handlinger foretagne af Personer, der
paa Grund af Sindssygdom, Aandssvaghed eller anden varigere
mangelfuld Sjelstilstand ikke kan anses egnede til Paavirkning
gennem Straf, skal veere straffri. — Til Stotte for dette IForslag an-
fortes, at Spergsmaalet om, hvorvidt sindssyge skal kunne straf-
fes, og om de psykologiske Betingelser herfor ber loses i Sam-
menhazng med Spergsmaalet om, hvilke Foranstalininger der
bor treeffes overfor sindssyge Forbrydere, der ikke straffes. 1
tilsvarende Omfang som den sindssyge IForbryder fritages for
Straf, maa Samfundet verne sig imod ham paa anden Maade,
men dette vilde kunne fore til en Anvendelse af indgribende
Sikkerhedsforanstaltninger, eventuelt ved Henszttelse i Forva-
ring, overfor adskillige Individer, der vel ikke frembyder nogen
alvorlig FFare for Retssikkerheden, men hvis Lovovertraedelser
dog er af en saadan Beskaffenhed — saaledes forulempende
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Kap. 3. Stralbarhedsbetingelser. § 16. 53

Lrefornermelser eller Privatlivskrenkelser, mindre alvorlige
Volds- og Szzdelighedsforbrydelser eller Berigelsesforbrydelser —,
at Samfundet ikke kan afholde sig fra en hvilkensomhelst Reak-
tion overfor den paagaldende for derved at beskytte dem, der
udsattes for hans Angreb. At knytte saa alvorlige Indgreb i
Lovovertrzderens Retsstilling til Kriteriet Sindssygdom i medi-
cinsk Forstand uden Hensyn til dennes Art cller Grad og uden
Hensyn iil Handlingens Beskaffenhed og Forhold til Sygdom-
men maa imidlertid anses for yderst betmnkeligt af Hensyn til
selve den sindssyge, der herved bereves det i Lovens Straffe-
rammer liggende Vern. Muligheden for Anvendelse af Straf i
alle saadanne Tilfelde ber derfor ikke paa Forhaand veere af-
skaaret, men der ber for de sindssyges Vedkommende opstilles
samme Regel som den, om hvilken der indenfor Kommissionen
var Enighed med Hensyn til andre aandeligt abnorme Individer
end de egentlig sindssyge og aandssvage, nemlig om de efter
samtlige foreliggende Omstendigheder, derunder naturligvis
navnlig Lesegeerkleringer, kan anses for egnede til Paavirkning
gennem Straf, hvorved ogsaa en Sondring ved Lovens Anven-
delse i vanskelige Greansectilfeelde mellem forskellige abnorme
Sjeelstilstande vil undgaas.

3) Den Lgsning, som blev endelig vedtaget ved Affattelsen af
Strfl. § 16. — Karakteristisk for denne Affattelse er det, at den
har opgivet Forseget paa indholdsmeessigt at bestemume »Util-
regneligheden«s Begreb, men indskrenker sig til at udtale. at
Sindssygdom og Aandssvaghed kan begrunde Utilregnelighed.
Hyporvidt dette skal vere Tilfeldet, overlades til Domstolenes
Afgorclse, uden at Loven i denne Henseende giver nogen selv-
stendig Vejledning. Ligesom ved den under Nr. 2 foreslaaede
Losning, men i Modsaetning til, hvad der geelder om Lasning
Nr. 1, skal der cfter den endelig vedtagne Affattelse finde en
selvstendig Vurdering af Tilregnelichedsspergsmaalet Sted; det
crkendes, at det med Hensyn til denne Vurdering er et vigtigt
Moment, om den paagaeldende kan antages modtagelig for Paa-
virkning gennem Straf; det fremhaeves, at sindssyge i adskillige
Tilfeelde har vist sig at reagerc paa fuldt normal Maade over-
for Straf, og at det i Grensetilfeelde skennes at maatte veere
fuldt bherettiget at lade Straffen treede 1 Funktion for at se, om
den ikke vil naa sit Ojemed; men det skennes betenkeligt at
binde Tilregnelighedsafgoerelsen, der beror paa en Art »social
Vurdering«, om Gerningsmanden i aandelig Henseende falder in-
denfor eller udenfor et vist Normalbegreb i Samfundet, til en
cnsidig Fremdragen af det enkelte Moment, om han kan anses
paavirkelig af Straf.
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54 Kap. 3. Strafbarhedsbetingelser. § 16.

I Hovedsagen er Strfl. § 16 saaledes blevet staaende ved den
foran S. 51 angivne formelle Tilregnelighedsafgerelse: om Ger-
ningsmanden er i Besiddelse af de Egenskaber, som Straffens
Formaal ifelge Lovens Opfattelse kraever, medens det er over-
ladt til Domstolene indholdsmeessigt at udfylde dette formelle
Tilregnelighedsbegreb. Da Domstolene i den paa Grundlag af
I.. 66 § 38 udviklede Retspraksis faktisk har underkastet Til-
regnelighedsspergsmaalet en lignende fri og selvstendig Pre-
velse som den, der nu er tiltenkt dem ved Strfl. § 16, vil denne
Praksis ikke have mistet sin vejledende Betydning for Frem-
tiden.

Ifolge Strfl. § 16 er det kun sygeligt eller defekimcssigt betin-
gede Tilstande ved Gerningsmandens Sjeleliv, der kommer i
Betragtning til Udelukkelse af Tilregneligheden, og delte kun,
hvis Abnormiteten enten har sit Udspring af en egentlig Sinds-
sygdom i legevidenskabelig Forstand®), eller hvad hermed maa
ligestilles, hvorved sigtes til sygeligt betingede, som Regel forbi-
gaaende, Forstyrrelser af Hjernevirksomheden som Feberdeli-
rier o. desl, eller skyldes en medfedt eller i Barndommen op-
staaet psykisk Defektlilstand, der ytrer sig i en saa mangelfuld
Udvikling af Aandsevnerne, at den kan karakteriseres som
Aandssvaghed i hejere Grad.

Udenfor Strfl. § 16 falder abnorme Sindstilstande, der ikke
er sygeligt betingede, men skyldes udefra kommende Paavirk-
ninger, hvis Indflydelse paa Sjelelivet opherer, naar Paavirk-
ningen fjernes, saaledes ved Afhengighedsforhold, kompulsiv
Tvang (Strfl. § 84 Stk. 1 Nr. 5), Overordnedes Befalinger; frem-
deles Affekitilstande som Skrzk og Ophidselse (§ 13 Stk. 2),
Sindsbeveaegelse eller anden forbigaaende sjelelig Uligevegtighed
i§ 85 Stk. 1), forudsat at der ikke for disse Sjalstilstande kan
paavises et sygeligt Grundlag af Sindssygdoms Karakter; Mang-
ler i Forestillingsindholdet eller moralske Brest, der beror paa
mangelfuld Uddannelse, forsemt Opdragelse og dermed sam-
menhengende Ukendskab til eller mangelfuld Forstaaelse af
Samlivets Krav; sjelelige Abnormiteter, der vel er betingede af
Organlidelser, men som ikke beror paa Sindssygdom eller Aands-
svaghed, saaledes Afvigelser fra det normale, oftest Mangler ved
Forestillingslivet, der skyldes Defekter eller sygelige Tilstande,
ikke med Hensyn til Hjernevirksomheden, men i Sanseorganerne,
som Blindhed eller Dgvstumhed. Endelig falder udenfor § 16

1) Hovedsagelig: Den manio-depressive Psykose, Schizofreni (Ungdomsslov-
sind), Paranoia (Forrykthed), dementia senilis (Alderdomsslevsind), dementia
paralytica, hysterisk Sindslidelse samt forskellige Forvirringsformer og epilep-
tiske Raseritilstande.
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Kap. 3. Strafbarhedsbetingelser. §§ 16, 17. 59

Aandssvaghed i mindre Grad. — For samtlige disse Sjelstilstan-
des Vedkommende gelder det, at de som saadanne kun virker som
subjektive Straffrihedsgrunde, forsaavidt der udenfor Strfl. § 16
haves Hjemmel hertil, men at de naturligvis maa tages i Be-
tragtning ved Bedemmelsen af, om en begaaet Lovovertraedelse
kan tilregnes Gerningsmanden som forsaetlig eller nagtsom. En
til det yderste steget Skrek eller Ophidselse vil saaledes — uanset
om der kan paavises et sygeligt Grundlag herfor — kunne ten-
kes at tilslore Bevidstheden i den Grad, at det udviste Forhold
ikke kan tilregnes den paagzldende som forsatligt, ja muligvis
end ikke som en Viljesakt.

Efter Strfl. § 16 er det uden Betydning, om den abnorme
Sjeelstilstand er af forbigaaende eller varigere Natur, men den
skal foreligge i Gerningens @jeblik, jfr. herved Strfl. § 71, hvor-
efter Sindssygdom m. v. indtraadt efter Handlingens IToreta-
gelse, men for Dom er gaaet, vil kunne have til Folge, at den
jorskyldte Straf bortfalder. Uden Betydning er det endvidere,
cm Abnormiteten maa antages at paavirke Sjzlelivet i det hele
eller kun giver sig Udslag henholdsvis paa Forestillings-, Falel-
ses- eller Viljeslivets Omraade. Medens Loven for Aandssvag-
heds Vedkommende kraever, at denne skal vare af »hgjere
Gradx, stilles der ikke i Loven noget Krav om Sindssygdommens
Art eller Styrkegrad, men det overlades til Domstolenes Af-
gorelse, hvilket Hensyn der vil vere at tage hertil.

Strfl. § 16 leder ved sin Affattelse »Handlinger foretagne af
Personer, der er utilregnelige paa Grund af Sindssygdom«, ner-
mest Tanken hen paa Tilregnelighedsafgerelsen som en generel
Afgorelse, der traeffes uafheengigt af den til Paadeommelse fore-
liggende Handling og med generel Betydning for alle af saadanne
Personer begaaede Lovovertredelser. At en saadan Forstaaelse
ikke har veeret tilsigtet af Lovgiveren, er efter Bestemmelsens
Forhistorie utvivilsomt, idet Tanken netop var — i Mods®tning
til den biologisk-medicinske Losning —, at Tilregnelighedsafge-
relsen ikke skulde isoleres fra Gerningsmandens Forhold til den
begaaede Handling, men at der skulde lades Plads aaben for et
Sken over, om den til Bedommelse foreliggende Handling var
saaledes sygeligt betinget. at den ikke kunde tilregnes Gernings-
manden til Straf.

§ 17.
Stk. 1. Befandt Gerningsmanden sig ved den strafbare
Handlings Foretagelse { en ved mangelfuld Udvikling,
Sveekkelse eller Forstyrrelse af Sjelsevnerne, herunder
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56 Kap. 3. Strafbarhedsbetingelser. § 17.

seksuel Abnormitet, betinget varigere Tilstand, der dog
ikke er af den i § 16 angivne Beskaffenhed, afggr Retten
efter indhentet Leegeerklering og samtlige i gorigt forelig-
gende Omstendigheder, om han kan anses egnet til Paa-
virkning gennem Straf.

Stk. 2. Finder Retten, at tiltalte er egnet til Paavirkning
gennem Straf, kan den bestemme, at Frihedsstraf skal ud-
staas i en for saadanne Personer indrettet Anstalt eller An-
staltsafdeling. Feengselsnavnet kan forandre den trufne
Afggrelse om, hvor Frihedsstraffen skal udstaas, saafremt
dette skgnnes formaalstjenligt. Skdgnnes det under Straf-
fens Udstaaelse, at en Fortsaetlelse af denne vil vaere unyt-
tig eller vil medfgre Fare for alvorliy Forvarrelse af den
dgmtes Tilstand, bliver Sagen efter Begaering af Direklgren
for Faengselsvesenet paa ny at indbringe for den Ret, som
[ sidste Instans har paakendt Sagen. Denne afggr efter ind-
hentet Laegeerklering ved Kendelse, om Straffuldbyrdelsen
skal fortseettes eller afbrydes. Dersom i sidstnevnte Til-
felde Dommen indeholder Bestemmelser om Fortabelse af
Rettigheder i Henhold til § 78, fastsetter Retten tillige, at
disse Bestemmelser skal bortfalde.

Stk. 3. Dersom nogen, som it Anledning af en begaaet
Forbrydelse i Medfgr af § 70, jfr. nerverende Paragrafs
Stk. 1, underkastes Sikkerhedsforanstaltninger, yderligere
har begaaet en anden Forbrydelse, og han skgnnes egnet
til Paavirkning gennem Sitraf for Forbrydelser af denne
Art, kan Retten, hvis den sidstneevnte Forbrydelse er af
underordnet Betydning i Forhold til den Forbrydelse, for
hvilken Sikkerhedsforanstaltninger anvendes, bestemme,
at Straffen bortfalder.

L. 66 § 39. U. 1§ 35 Mot 48—49, U. II §
§ 17, Mot. 63—064; F. I § 18, Mot. 70—71, F. II §

Torp Alm. D. 353—362, 808—S812.

Medens L. 66 i § 38 opstillede et for de afsindiges Vedkom-
mende biologisk bestemt og isvrigt -— navnlig for Aandssvag-
heds Vedkommende -— biologisk-psykologisk preeget Utilregne-
lighedshegreb og udenfor det ved § 38 afgreensede Omraade ikke
anerkendte fuldstendig Utilregnelighed, indeholdt L. 66 i § 39
en Bestemmelse om Strafnedscettelse for Taaber eller andre Per-
soner, der, om de end ikke mangler al Bevidsthed, dog paa
Grund af seeregne Tilstande, der har Indflydelse paa Viljens

17, Mot. 24—26, U. III
18, Mot. 59, F. 1II § 17.
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Kap. 3. Strafbarhedsbetingelser. § 17. 57

Frihed, ikke kan antages i Gerningens Ojeblik at have vearet
i Besiddelse af den Tilregnelighed, der findes hos voksne og
sjelssunde Personer. Dette Begreb om »formindsket« Tilregne-
lighed er opgivet ved Strfl., som derimod har givet szrlige Reg-
ler om Behandlingen af visse Personer, hvis Tilregnelighed kan
betegnes som »tvivlsom«.

Det bestemmes i Strfl. § 17, at det for disse Personers Ved-
kommende af Retten skal afgeres, om de kan anses for egnede
til Paavirkning gennem Straf. Falder Afgorelsen bekraftende
ud, idemmes de sazdvanlig Straf indenfor den ved Loven fore-
skrevne Ramme, til hvis Neds=zttelse der ikke er Hjemmel, men
i Dommen kan det bestemmes — mnien behover ikke at bestem-
mes —, at idemt Frihedsstraf, herunder neeppe Bedeforvand-
lingsstraf, skal udstaas i en for saadanne Personer indrettet
Anstalt eller Anstaltsafdeling. — For det Tilfeelde, at Rettens
Afgorelse falder ud til, at den paagzldende er uegnet til Paa-
virkning gennem Straf, giver § 17 ingen Regel, cg rent logisk
var det ikke utenkeligt, at Straf ikke desto mindre blev idemt
f. Eks. ud fra den Betragtning, at Straf kunde veere begrundet
i dens uskadeliggorende Nytte eller samfundsmessig set mis-
billigende Betydning. At dette ikke har veret Meningen er imid-
lertid efter Bestemmelsens Forhistorie utvivisomt og fremgaar
yderligere af Strfl. § 70, hvor det hedder, at Straf i Henhold til
§ 17 »findes uanvendelig«.

Skent Strfl. hverken i § 17 eller i § 70 — i Modsetning til
§ 16, jfr. § 70 — betegner den paageldende som »utilregnelig«
eller udtaler, at han »frifindes«, er Forholdet dog i Realiteten
det, at Strfls Utilregnelighedsbegreb omfatter ikke blot de i
§ 16 omhandlede sindssyge og aandssvage Personer, men tillige
de i 17 n=evnte, for hvis Vedkommende Utilregnelighedskriteriet
er. at de findes uegnede til Paavirkning gennem Straf. For disse
sidste Personer galder det da, ligesom for de i § 16 omhandlede,
st de bliver at frifinde med eller uden Bestemumelse om Sikker-
hedsforanstaltninger.

Ved Afgorelsen af Tilregnelighedsspergsmaalet efter § 17 bli-
ver der at tage Hensyn til Straffens specialpreventivt motive-
rende Indflydelse paa den paagaldende, medens generalpreven-
tive Hensyn, — som igvrigt efter Forudsaetningen maatte antages
betydningslese overfor ligeartede Personer —, maa lades ude
af Betragtning.

De Tilstande hos den paageldende, der kommer i Betragtning
efter Strfl. § 17, er ligesom efter § 16 kun sygeligt eller defeki-
maessigt betingede Abnormiteter ved hans Sjelsevner, og Graeensen
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58 Kap. 3. Strafbarhedsbetingelser. § 17.

averfor § 16 bestemmes ved, at Abnormiteten ikke har sit Grund-
lag i Sindssygdom eller Aandssvaghed i hejere Grad. Endvidere
kreeves det, at Tilstanden skal have en varigere Karakter. Denne
sidste Begreensning maa — jfr. U. II Mot. 25 — antages begrundet
ved, at Anvendelse af Sikkerheds{oranstaltninger, naar Abnor-
miteten skyldes forbigaaende Aarsager, vilde savne fornuftig
Grund, men Begransningen gelder ogsaa, naar denne Lovgrund
ikke passer, altsaa ogsaa 1 Tilfelde af, at Sikkerhedsforanstalt-
ninger paa Grund af Forseelsens Beskaffenhed ikke af Hensyn
til Retssikkerheden vilde veere paakrzevede, og der vil da for
saadanne forbigaaende Abnormiteters Vedkommende kun kunne
blive Spergsmaal om den Strafnedseattelse og begrensede Ad-
gang til Straffrihed, som hjemles ved Strfl. § 85.

Som Tilstande, der kommer i Betragtning efter Strfl. § 17,
kan nevnes Imbecillitet, der ikke har Karakter af udpraeget
Aandssvaghed, og hysteriske Tilslande, forsaavidt de ikke kan
karakteriseres som Sindssygdomme; endvidere de Abnormiteter,
der betegnes som psykopatisk Degeneration, aandelige Defekt-
tilstande, der ikke saa meget vedregrer Intelligensen som
Folelses- og Viljeslivet og kan give sig Udslag i Mangel paa
ctisk Folelse, i abnormt sterke Drifter, Mangel paa Evne til
ai beherske disse, impulsive Handlinger o. lign. Strfl. § 17
rekker i sidstnzvnte Henseende videre end L. 66 § 39, som i
Retspraksis kun sjeldent fandt Anvendelse paa saadanne Ab-
normiteter paa Viljes- og Driftslivets Omraade, naar de ikke var
forbundne med Intelligenssvekkelse, en Praksis, som fandt sin
pnaturlige Forklaring i den tidligere Lovgivnings Mangel paa
Adgang til at anvende Sikkerhedsforanstaltninger overfor de
heromhandlede ofte yderst samfundsfarlige Individer, og det
utilfredsstillende i at skulle behandle dem med nedsat Straf.
Paa den anden Side er Omraadet for Strfl. § 17 for saa vidt
snevrere end for L. 66 § 39, som kun de varigere Tilstande
kommer i Betragining efter Strfl. § 17. Allerede af denne Grund
vil Bestemmelsen vare uanvendelig paa akut Berusclse, jfr. igv-
rigt Strfl. § 18.

Strfl. § 17 Stk. 2 Pkt. 2—4 hjemler Adgang dels for Feng-
selsnzevnet til at forandre »den trufne Afgerelse om, hvor Fri-
hedsstraffen skal udstaas«, dels for Retten til at omgere Afge-
relsen om Strafs Idemmelse, saaledes at det bestemmes, at Straf-
fuldbyrdelsen skal afbrydes; i sidstnevnte Tilfeelde vil det da
i Medfer af Strfl. § 70 tillige kunne bestemmes, at der overfor
den paagzldende skal treffes Sikkerhedsforanstaltninger paa
ubestemt Tid. En Forudsetning for disse Bestemmelser i det
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Kap. 3. Strafbarhedshetingelser. §§ 17, 18. 59

hele maa det sikkert vaere, at der ved Dommen er gjort Anvcn-
delse af Stk. 2 Pkt. 1, saaledes at den idemte Frihedsstraf ud-
staas i en saerlig Anstalt eller Anstaltsafdeling; kun i saa Fald
foreligger der tilstrekkelig konstateret Sikkerhed for, at den
paagzldende virkelig er betragtet som henherende til de i § 17
omhandlede abnorme Personer, og det vilde ikke uden utvivl-
som Hjemmel kunne antages, at en Person, der ved en Dom er
behandlet som fuldt tilregnelig med sedvanlig Straf, skulde
vare pligtig at taale, at denne Afgerelse — maaske henimod
Straffetidens Afslutning — blev @endret til Sikkerhedsforanstalt-
ninger paa ubestemt Tid, fordi Straffens fortsatte Uustaaelse
maatte anses for »unyttig«.

Strfl. § 17 Stk. 3 viser forudsatningsvis, at der kan blive
Sporgsmaal om samtidig Idemmelse af Straf og Sikkerhedsfor-
anstaltninger, jfr. derimod § 88 Stk. 4.

§ 18.

Beruselse udelukker ikke Anvendelse af Straf, med-
mindre Gerningsmanden har handlet uden Bevidsthed.

L. 66 §§ 38, 39. U. I §§ 34, 35, Mot. 46—49, U. II § 16, Mot. 26—27,
U. 11l 18, Mot. 64—66; F. 1 § 19, Mot. 71, 101, F. II § 19, F. 1II § 18.

Torp Alm. D. 348—333, 367—°68.

Strfl. § 18 indeholder den positive Regel, at Straf er udeluk-
ket, naar Gerningsmanden i Beruselse har »handlet uden Be-
vidsthed« o: uden Bevidsthed om eller Forstaaelse af, hvad han
foretog sig. Ved Forbrydelser, der kun straffes som forsetlige,
folger denne Straffrihed imidlertid allerede af, at Forsat for
den bevidstlases Vedkommende vil vere udelukket. Bestem-
melsen maa dog forstaas med den Begrensning, at Bevidstlos-
hed under Beruselse ikke udelukker Straf, naar Ansvarsgrund-
laget ikke (udelukkende) maa seges i Tilstanden som saadan
og den i denne Tilstand foretagne Handling, men (tillige) i det
Forhold, at den paageeldende har hensat sig i en saadan Til-
stand. Serlig praktisk vil dette vere ved Undladelsesforbry-
delser, hvor Ansvar f. Eks. ogsaa vil kunne paadrages, naar det
maa legges Gerningsmanden til Last, at han er faldet i normal
Sovn og herved er blevet ude af Stand til at opfylde sin Handle-
pligt. Der vil da kunne blive Sporgsmaal om Straf, i Alininde-
lighed for Uagtsomhed, efter Omstendighederne ogsaa for
Forset.

Har Gerningsmanden i Rusen ikke handlet uden Bevidsthed,
vil Straf ifelge Strfl. § 18 ikke veere udelukket. For den szdvan-
lige, akute Beruselses Vedkommende maa dette hetyde, at der
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60 Kap. 3. Strafbarhedsbetingelser. §§ 18, 19.

— idet en saadan Beruselse ikke kan anses som en Sindssyg-
dom, der vil kunne begrunde Utilregnelighed efter § 16, og ej-
heller som en varigere Tilstand, der omfattes af § 17, —— ved
Bedgmmelsen af Gerningsmandens personlige Tilregnelighed
bortses fra Rusen, hvorimod denne under serlige Omstendig-
heder vil kunne begrunde Strafnedsettelse efter § 85. Det samme
maa gelde med Hensyn til useedvanlig Reaktion overfor Alkohol,
forsaavidt denne ikke findes at kunne ligestilles med en (transi-
torisk) Sindssygdom; er dette sidste derimod Tilfzldet (den
patologiske Rus), vil Anvendelse af Strfl. § 16 naeppe veere ude-
lukket, idet Strfl. § 18 ved sin negative Affattelse: »Beruselse
udelukker ikke Anvendelse af Straf«, maa antages at lade Plads
aaben for Anvendelse af § 16, naar Betingelserne herfor er til-
stede. Heraf felger da videre, at Gerningsmanden, naar han er
lidende af kronisk Alkoholisme, der enten betinger en egentlig
Sindssygdom eller en varigere Svaekkelse af Aandsevnerne af
den i Strfl. § 17 omhandlede Karakter, vil kunne hehandles hen-
holdsvis efter § 16 eller efter § 17.

Jfr. ievrigt om Beruselses og Drikfeldigheds Betydning i
strafferetlig Henseende Strfl. §§ 37 Stk. 1, 62 Nr. 4, 63 Stk. 3,
72, 73. 85 Stk. 1, 138.

§ 19.

Uagtsomhed straffes ved de i denne Lov omhandledz
Lovovertraedelser kun, naar det er serlig hjemlet. Paa
andre Lovovertredelser er de paageeldende Straffebud an-
vendelige, ogsaa naar Lovovertraedelsen er begaaet af
Uagtsomhed, medmindre det modsatte har serlig Hjem-
mel.

L.66 § 43. U. I § 39, Mot. 55—61, U. II § 20, Mot. 29—32, U. III
§ 19, Mot. 66—68; F. I § 20, Mot. 71, F. IT § 21, F. III § 19, Mot. 57.

Goos Alm. D, 285—-292, 300—307, 320—329, 341—367. Torp Alm. D.
383—412.

Om Forstaaelsen af Begrebet Uagtsomhed sc foran S. 41-—42.

8 19 Pkt. 1 stemmer med L. 66 § 43, saaledes som denne er
forstaaet i Teori og Praksis. — Hjemmel til Uagtsomheds
Strafhbarhed indenfor Strfl. findes i §§ 102 Stk. 2, 103 Stk. 2,
104, 132, 138 Stk. 1, 148, 157, 160, 168, 182, 183 Stk. 2, 184
Stk. 2, 186 Stk. 2, 187 Stk. 2, 188 Stk. 2, 189 Stk. 2, 190, 192
Stk. 4, 193 Stk. 2. 208 Stk. 2, 226, 241, 249, 254, 256-—259,
262, 291 Stk. 3, 296 Stk. 2, 300 Stk. 1, 301, 302, 303.

Udtrykket »serlig hjemlet« indbefatter ogsaa den analogiske
Hjemmel, jfr. Strfl. § 1, hvorved det cr ligegyldigt, om det
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Kap. 3. Strafbarhedsbetingelser. §§ 19, 20. 61

paageeldende Forhold ligger ganske udenfor Lovens positive
Omraade, saa at dets Strafbarhed haade som forsetligt og som
uagtsomt stottes paa Analogi, eller om den forsatlige Lovover-
treedelses Strafbarhed har positiv Hjemmel, saa at alene dens
Strafbarhed som uagtsom stottes paa Analogi.

Ogsaa Pkt. 2 stemmer med hidtidig Retsopfattelse.

Forsaavidt der i hidtidig Ret maatte veere serlig Hjemmel
til at straffe Forhold, der end ikke kan tilregnes Gerningsman-
den som Uagtsomhed, maa saadanne Lovbud, hvis de ikke er
udtrykkeligt ophavede ved Ikrafttrl. § 3, anses opretholdte;
jfr. navnlig Presselov 3. Jan. 1851 § 3.

§ 20.

Hvor Straf eller forhgjet Straf belinges af, at en forseet-
lig Lovovertraedelse har en bestemt uforsaetliy Fglge, ind-
ireeder denne Straf dog kun, naar saadan Fglge kan tilreg-
nes Gerningsmanden som uagtsom, eller han har undladt
efter Evne at afverge den, efter at han er blevet opmaerk-
som paa Faren.

U. I § 42, Mot. 63—65, U. II § 21, Mot. 29, 3233, U. III § 21, Mot.
69; F. 1§ 23, Mot. 71, F. 11 § 22, F. 1II § 20.

Goos Alm. D. 280—285, 473—478.

Torp Alm. D. 466—480.

Bestemmelsen retter sig mod de i L. 66 forekommende Til-
feelde af Strafansvar for utilregnelige Folger af tilregnelige Rets-
brud (»Erfolgshaftung«), jfr. L. 66 8§ 197, 200, 203, 211, 280,
286, 287, 288, 290 og finder sit Forbillede i L. 66 §8§ 188, 204,
jfr. Strfltill. 1911 § 1.

Som Eksempler paa Bestemmelsens Anvendelsesomraade kan
naevnes Strfl. §§ 146 Stk. 2, 164 Stk. 3, 242 Stk. 2, 244 Stk. 3,
245 Stk. 2, 250, 255 Stk. 1, 264 Stk. 3. Den er uanvendelig i Til-
feelde af, at Strafbarheden betinges af en vis Begivenhed, der
ikke er eller behever at vere en Folge af Gerningen, saaledes
88 138 Stk. 1 (formentlig), 141 Stk. 1, 290 Stk. 1, 292 Stk. 2,
300 Stk. 2. I disse sidste Tilfeelde er Begivenhedens Indtraeden
ikke Led i Forbrydelsens Gerningsindhold, men en udenfor
dette liggende objektiv Strafbarhedsbetingelse.

FJERDE KAPITEL.
Forsgg og Medvirken.

I. Strfl. har ikke udtrykkelig bestemt Begrebet fuldbyrdet
Forbrydelse i Modsetning til Forseg, jfr. derimod L. 66 § 44,
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62 Kap. 4. Forseg og Medvirken.

men forudseetter som givet, at en Forbrydelse forst er fuldbyr-
det, naar alt, hvad der ifslge Lovens Beskrivelse eller ifelge
naturlig Forstaaelse af Forbrydelsens Begreb udkraves til dens
objektive Gerningsindhold, er indtraadt, og de af Loven opstil-
lede Krav til Gerningsmandens subjektive Skyld er opfyldt. For
Strfl.s Vedkommende maa der ses hen til, hvorledes Loven i
dens serlige Del beskriver de strafbare Forhold, idet denne Be-
skrivelse netop har til Opgave at bestemme de enkelte Forbry-
delser i deres fuldbyrdede Skikkelse.

En Gennemgang af Lovens enkelte Forbrydelsestyper viser, at
en Forbrydelses Fuldbyrdelsesmoment langtfra altid falder
sammen med et fuldbyrdet Indgreb i det af Straffebestemmel-
sen vernede Beskyttelsesobjekt eller det i Forbrydelsens Beskri-
velse optagne Angrebsobjekt. Saaledes kreaeves der vel til fuld.
byrdet Manddrab og Legemsbeskadigelse (§§ 237, 245), at De-
den eller Beskadigelsen skal veere indtraadt, til Voldtegt (§ 216),
at Samleje skal vere fremtvunget, til Bigami (§ 208), at det
bigamiske Afgteskab skal veere indgaaet. Men paa den anden
Side viser § 112, at den dér omhandlede Forbrydelse er fuld-
byrdet, naar en Handling, der sigter til at bereve Kongen Livet,
er foretaget, § 166, at IFalskmentneri er fuldbyrdet, naar Pen-
gene er eftergjorte eller forfalskede i Udgivelseshensigt, § 171,
at Dokumentfalsk er fuldbyrdet, naar der er gjort Brug af Do-
kumentet til at skuffe, selv om Skuffelsen ikke er indtraadt,
§ 276, at Tyveri er fuldbyrdet ved Tingenes Borttagelse i Be-
rigelseshensigt, § 281, at Afpresning er fuldbyrdet, naar Truse-
len er fremsat, selv om den ikke har virket. Der foreligger
saaledes en Rzkke Tilfzlde, hvor der til IForbrydelsen kraves
et udover det objektivt passerede razkkende Forset, eller, ud-
irykt paa en anden Maade, at Forbrydelsen er fuldbyrdet, selv
om ikke alt det er indtraadt, hvorpaa det forbryderske Forseet
skal veere rettet. Der tales 1 saadanne Tilfelde om, at »Fuld-
byrdelsesmomentet er rykket frem«, og for Begrebet Forseg i
teknisk, juridisk Forstand bliver der i disse Tilfzlde for saa vidt
ingen Anvendelse, tiltrods for, at der ved den i Lovens Forstand
fuldbyrdede Forbrydelse ikke foreligger en »fuldbyrdet« mate-
riel Krenkelse af de Interesser, Strfl. tilsigter at veerne, og paa
hvis Krenkelse Forswettet skal veere rettet. Det anforte gelder,
selv. om Loven ved Beskrivelsen af Strafbarhedsgrundlaget be
nytter sig af Udtryk, der leder Tanken hen paa Forsegsforhol-
det, jfr. saaledes §§ 98, 112 smh. m. § 21 »sigter til« og navnlig
§ 115 Stk. 1 »ger Forseg herpaa«.

Den praktiske Betydning af, at der i de n®vnte Tilfzlde ikke
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Kap. 4. Forseg og Medvirken. 63

foreligger egentligt Forseg, men fuldbyrdet Forbrydelse med
fremrykket Fuldbyrdelsesmoment, viser sig ikke blot i, at den
i § 21 fastsatte videre Strafferamme for Forseg er udelukket,
men tillige i de forskellige Regler om Straffrihed ved Tilbage-
treeden i §§ 22 og 84. Derimod har Spergsmaalet ikke lengere
praktisk Betydning med Hensyn til Gentagelsesvirkning, jfr.
Strfl. § 81, men L. 66 § 61.

Forseg i strafferetlig Forstand foreligger ifelge Strfl. § 21,
naar Gerningsmanden har foretaget en Handling, der sigter til at
fremme eller bevirke Udferelsen af en Forbrydelse, uden at denne
er blevet fuldbyrdet. Fra den fuldbyrdede forsetlige Forbrydelse
adskiller Forseget sig herefter paa det objektive Omraade, —
Forseget er en i objektiv Henseende ufuldstendig Forbry-
delse —, men principielt ikke paa det subjektive. Hvis Forsegs-
handlinger udger selvsteendige (fuldbyrdede) Forbrydelser, ind-
treeder naturligvis den for dem forskyldte Straf, jir. L. 66 § 45
Stk. 3. Bortset herfra er de foretagne Handlinger ikke straf-
bare som saadanne, men kun fordi de er foretagne i et forbry-
dersk Forszets Tjeneste. Forseget er for saa vidt et akcessorisk
eller sekundeert Straffegrundlag. Strafbarhedsgrundlaget er i
mere fremtreedende Grad end ved fuldbyrdet Forbrydelse den
forbryderske Vilje, Straffen for Forseget i hojere Grad special-
praeventivt begrundet, Strafferammen derfor videre end for den
fuldbyrdede Forbrydelse. Den generalpreventive Trang til at
straffe Forseget er ringere, fordi Straffetruselen for den fuldbyr-
dede Forbrydelse i Almindelighed virker med vaesentlig samme
Styrke, hvad enten Forseget straffes eller ej. I Tilfzelde , hvor
der paa Grund af Forbrydelsens Beskaffenhed — visse Stats-
forbrydelser, Falskmentneri, Pengeafpresning, Smugleri — er
serlig sterk Trang til at straffe Forsegsvirksomheden, er det
herefter naturligst at udvide den fuldbyrdede Forbrydelses Om-
raade ved at rykke Fuldbyrdelsesmomentet frem.

En Betingelse for Forsegets Strafbarhed vil det som nsevnt
veere, at Gerningsmandens Forszt omfatter Forbrydelsens lov-
bestemte Gerningsindhold, henholdsvis Forbrydelsens af Loven
forudsatte naturlige Afslutning i de Tilfxlde, hvor Fuldbyr-
delsesmomentet er rykket frem. Kun det herpaa rettede Forsat
har Retsordenen Grund til at ramme med Straf. Derfor er den
saakaldte imaginwre Forbrydelse, hvor Gerningsmandens Vilje
er rettet paa Foretagelse af en efter hans Formening ulovlig,
men i Virkeligheden lovlig Handling, ikke strafbar.

I hvilket Omfang Forseg indenfor den herved angivne
Ramme beor belegges med Straf, er et Spergsmaal, der afgores
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64 Kap. 4. Forssg og Medvirken.

forskelligt i Lovgivningerne, af hvilke ingen er saa vidtgaaende
som den danske.

Ifelge de saakaldte objektive Forsegsteorier bor der til straf-
bart Forseg krezeves en objektivt farlig Iveerksaettelseshandling,
hvorved alle mislykkede og utjenlige Ivezerksaettelseshandlinger
saavel som alle blot forberedende Handlinger udelukkes.

De fleste Lovgivninger — fransk, belgisk, tysk, hollandsk,
italiensk, norsk Straffelov — stiller Krav om JForetagelse af en
Iverksaettelseshandling, tjenlig eller utjenlig, eller en Handling,
som er beregnet paa in continuo at efterfolges af Iverksattelsen
(commencement d’exécution, Anfang der Ausfithrung), medens
forberedende Handlinger holdes ude.

Dansk Rets Standpunkt falder sammen med de saakaldte
subjektive Forsegsteorier, der i Forsegshandlingen ser et Mid-
del til at erkende det forbryderske Forsets Tilstedeveerelse, og
ved at medtage selv de {jerneste Forberedelseshandlinger fjoer-
ner sig fra Kravet om Handlingens objektive Retsstridighed og
fra, hvad der efter en naturlig sproglig Opfattelse ligger i Or-
det »Forseg«. Begrebsmasssigt er det herefter uden Betydning,
om Gerningsmanden har bragt den af ham tilsigtede Virksom-
hed til Afslutning (fuldendt Forseg) eller ikke (ufuldendt For-
seg), og ligegyldigt er det, om Uoverensstemmelsen mellem det,
hvorpaa Gerningsmandens Forseet har veeret rettet, og det fak-
tisk passerede beror paa, om hans Virksomhed er blevet af-
brudt, fer Maalet er naaet, om Maalet er forfejlet, eller om Ger-
ningsmanden har troet paa Tilstedeverelsen af en til Gernings-
indholdet herende Strafbarhedsbetingelse, f. Eks. ved Blod-
skam et Slegtskabsforhold, ved Forferelse en Aldersbetingelse,
som 1 Virkeligheden har manglet. Begrebsmassigt ligegyldigt
er det endelig, om den efter Gerningsmandens Formening tjen-
lige Ivaerkszttelseshandling i Virkeligheden har veeret utjenlig,
og om Utjenligheden naermest skyldes Omstendigheder ved
Forbrydelsens Objekt eller ved de anvendte Midler.

Udtrykket putativ Forbrydelse benyttes undertiden som Be-
tegnelse for ethvert utjenligt Forseg — for en efterfelgende Be-
tragtning har ethvert Forseg veret utjenligt —, men ber rettest
forbeholdes for det Tilfzelde, at Gerningsmanden ikke fejler i An-
vendelsen af debenyttede Midler, men tilleegger disse Egenskaber,
der i Gerningsmandens @jne er farlige, men i Virkeligheden
ufarlige, jfr. f. Eks., at Gerningsmanden tror, at Sukker er ct
Giftstof i Mods®tning til det Tilfelde, at han ved en Forveks-
ling indgiver sit Offer en Dosis Sukker i Stedet for den tiltenkte
Dosis Gift. samt for Tilfeelde, hvor den Genstand, mod hvilken
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Kap. 4. TForseg og Medvirken, 65

Handlingen var rettet, savner de af Gerningsmanden forudsatte
Egenskaber, der betingede Retsstridigheden.

Om Grznsen nedad for Forsegshandlingens Strafbarhed og
om de nzrmere Krav, der maa stilles til Forsegsviljen, se ad
§ 21.

II. L. 66 fremdrog i Kap. V til serlig Behandling en Kreds
af forsetligt medvirkende i forsaetlig Forbrydelse i Modsatning
til den egentlige Gerningsmand, hvis Strafansvar var uafheen-
gigt af, om han havde handlet alene eller under Medvirkning af
andre. Udenfor Kap. V faldt 1) den tilfeeldige Samvirken, hvor
flere handler uafhzngigt af hinanden, endvidere 2) Tilfeldc,
hvor den, der udferer den umiddelbare Gerningsmandsvirksom-
hed, er ansvarsfri af subjektive Grunde eller kun kan straffes for
Uagtsomhed, og endelig 3) Tilfwelde, hvor en Person yder uagt-
som Medvirken til en andens (forsaztlige) Forbrydelse.

Medens der var Enighed om, at Lovens almindelige Bestein-
melser om Gerningsmandsansvar maatte anvendes i de under
1) og 2) navnte Tilfxlde, var det omtvistet, om den, der yder
vagtsom Medvirken til en andens forsetlige Forbrydelse, kunde
straffes som uagtsom Gerningsmand i de Tilfelde, hvor der
var Hjemmel til at straffe Forbrydelsen som uagtsom. Endvi-
dere var det omtvistet, om Meddelagtighed kunde straffes, naar
dette ikke var serlig hjemlet, om Meddelagtighed havde Gen-
tagelsesvirkning udenfor de szrlig hjemlede Tilfeelde, hvorledes
Strafansvaret skulde bedemmes, naar et seerligt Pligtforhold var
krenket og ikke baade Gerningsmanden og den meddelagtige
stod i dette Forhold, samt endelig hvilken Betydning der kunde
tilleegges de forskellige Deltageres Virksomhed med Hensyn til
Bedommelsen af Tid og Sted for Forbrydelsen.

Besvarelsen af disse Tvivlsspergsmaal antoges tildels at bero
paa, om Loven byggede paa Opfattelsen ai Meddelagtighed som
et scerligt akcessorisk Straffegrundlag i Mods®tning til den
egentlige Gerningsmandsvirksomhed. Til Belysning heraf frem-
heves folgende forskellige Opfattelser af Meddelagtighedens
Vesen:

1. Objektive Kausalitetsteorier, der opfatter den som Ger-
ningsmand, hvis Handling er Aarsag til, den som meddelagtig,
bvis Handling er Betingelse for Retsforstyrrelsen, idet Begre-
berne Aarsag og Betingelse soges indbyrdes afgrensede efter
forskellige Kriterier (Aarsag = den nedvendige, den virksomste,
den sidste Betingelse o. s. v.).

2. Objektive Retsstridighedsteorier, der seger Meddelagtig-

hedens Straffegrund deri, at Medvirkeren stiller sin Handling i
0. Krabbe: Borgerlig Straffelov. 5



66 Kap. 4. Fersvg og Medvirken.

et fremmed forbrydersk Forszts Tjenestc (Fallesforszt), hvori-
mod Handlingen bortset herfra er fuldtud retmeessig. Den al-
mindelige Norm, der bestemmer Handlefrihedens Grxenser og
den objektive Retsstridigheds Begreb (jfr. foran S. 19, skal
nemlig veere uanvendelig paa den Handling, der kun gennem
en andens mellemkommende subjektivt normale (tilregnelige)
og objektivt anomale (retsstridige eller ufornuftige) Handling
kan fore til en Retsforstyrrelse. Meddelagtighed bliver herefter
et akcessorisk Strafbarhedsgrundlag i lignende Forstand som
Forseg, hvor i og for sig retmessige Handlinger kan danne
Straffegrundlag, naar de stilles i Gerningsmandens egen for.
bryderske Viljes Tjeneste.

3. Subjektive Meddelagtighedsteorier, der i Kraft af den al-
mindelige Handlenorm anser Meddelaglighedshandlinger for
retsstridige, men alene seger Hjemmel for en mildere Straf end
den smdvanlige i Forszttets Uselvsteendighed (animus socii
modsat animus auctoris).

4. »Negative« Meddelagtighedsteorier, der ikke anerkender
nogen principiel enten objektiv eller subjektiv Forskel mellem
Gerningsmandens og den meddelagtiges Virksomhed, fornwegter
Meddelagtighedens Karakter som et blot akcessorisk Straffe-
grundlag og ikke giver Anvisning paa almindelige Synspunkier,
hvorefter der kunde veere Grund til en afvigende Behandling
af de saakaldie meddelagtige i Modsaetning til Gerningsmaend.

Til disse forskellige Opfattelser bemeerkes folgende:

At der rent faktisk er en Forskel mellem den Fremkaldels:
al en Retsforstyrrelse, der kommer i Stand enten umiddelbart
eller gennem rent fysiske Mellemled ved en derpaa rettet IHand-
ling, og den, der kommer i Stand gennem Tredjemands mellem-
kommende, psykisk bestemte (motivbestemte) Handlinger, la-
der sig ikke bestride. Paa den anden Side maa det erkendes,
at Retsforstyrrelsens Indtreden ofte, maaske som Regel, vil
kunne stille sig som lige paaregnelig i begge Tilfexlde, at Hand-
lingen altsaa principielt kan veere lige farlig, ligesom den ogsaa
i begge Tilfelde for en almindelig objektiv Bedammelse kan
anses som lige uforsvarlig. Ud fra Betragtninger hentede alene
fra Kausalitetsbegrebet eller fra den almindelige Lare om Rets-
stridigheden er der derfor neeppe tilstreekkelig Grund til at ud-
skille Meddelagtighed som et s@rligt fra Gerningsmandsvirk-
somheden forskelligt Straffegrundlag. Derimod vil der ud fra
kriminalpolitiske Betragtninger kunne udledes Synspunkter,
der begrunder, at den meddelagtiges Strafansvar dog ikke uden
videre ber ligestilles med den egentlige Gerningsmands, og det
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Kap. 4. Forsog og Medvirken. 67

netop indenfor den Kreds af medvirkende, som de objektive
Retsstridighedsteorier udsondrer til serlig Behandling.

Hvad Retsordenen maa krezeve, naar en Forbrydelse er kom-
met i Stand ved fleres Medvirken, er, at det samlede Ansvar
ikke forflygtiges eller udtyndes. Derfor ber, naar kun en af
Deltagerne har handlet forsaetligt, medens de andre er subjek-
tivt utilregnelige eller kun har handlet uagtsomt, den forseetlige
Deltager kunne drages til Ansvar til fuld Straf som forsetlig
Gerningsmand ganske paa samme Maade som fuldt Ansvar
paahviler den, der uden andres Medvirken bevirker Forbrydel-
sen gennem rent fysiske Mellemled. Den samme Hovedbetragt-
ning forer til, at alle de Deltagere, der har handlet paa lige Fod
ved f. Eks. alle at deltage i selve Udferelsen, uden at det er
muligt at afgere, hvis Virksomhed der har veret veesentligst
for Udfaldet, eller hvem der hur sat den sidste afgerende Aar-
sag, alle straffes med fuld Gerningsmandsstraf (L. 66 § 47 Pkt.
1 og tildels § 54). Endelig maa den samme Betragtning fere til,
at den, der ved Anstiftelse, Trusler, Betalingslefter eller desl.
ikke blot har »foraarsaget« Forbrydelsen, men netop har be-
streebt sig for at elimiherc Betydningen af den umiddelbart
handlendes selvsteendige Ansvar, ber straffes som Gernings-
mand, hvad enten man vil betegne ham som middelbar Ger-
ringsmand eller som meddelagtig (L. 66 § 52}. Anderledes
derimod, naar den fjerncre handlende har ydet en mindre vee-
sentlig Bistand eller styrket ct allerede fattet Forset (L. 66 § 47
Pkt. 2 og tildels 8§ 48, 51). Det vil her ikke blot jevnlig stille
sig som tvivlsomt, om den medvirkende har »foraarsaget« For-
brydelsen; den Betragtning ligger nezer, at den umiddelbart
handlende, selv om den ydede Bistand eller Paavirkning ikke
havde fundet Sted, alligevel vilde have begaaet Forbrydelsen,
omend maaske paa anden Maade eller ved andre Midler. Den
meddelagtiges Virksomhed kan da ikke med Sikkerhed siges at
have veerct en conditio sine gqva non for Forbrydelsens Udfe-
relse. Kan den umiddelbart handlende her drages til Ansvar
som forsatlig Gerningsmand, vil generalpreventive Hensyn
ikke med samme Styrke kreeve samme Maalestok for den med-
virkendes Ansvar. En fakultativ Strafnedsattelse vil her kunne
forsvares, medens den ikke vilde veere begrundet, saafremt for-
setligt Gerningsmandsansvar ikke vilde kunne geres geldende
overfor den umiddelbart handlende.

Med Betragtninger som disse stemmer Bestemmelscrne i Strfl.
§ 23.

En Udvidelse af Forsegs- og Meddelaglighedshestemmelser-
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68 Kap. 1. Forseg og Medvirken. § 21.

nes Omraade i Forhold til L. 66 felger af, at Strfl.s Kap. 4 er
gjort direkte anvendeligt ogsaa paa Overtraedelser af Szrlovgiv-
ningen, jfr. Strfl. 2. En Begrensning af Omraadet for det
strafbare Forseg i Forhold til tidligere Ret folger af § 21 Stk. 3,
forsaavidt denne Bestemmelse ogsaa er anvendelig indenfor
Strfl.s Omraade. Tilsvarende Begransning, dog kun fakultativ,
gelder for visse Former af Medvirken ifelge Strfl. § 23 Stk. 3.

I Henhold til § 21 Stk. 3 er indenfor Strfl. Forsgg straffrit
ved de Forbrydelser, der omhandles i §§ 129, 131, 132, 134,
135, 137 Stk. 2 og 3, 138 Stk. 3, 140, 142, 148, 156, 157, 170,
191, 195, 204 Stk. 1 Pkt. 1, 203, 211, 214, 235, 240 Pkt. 1, 244
Stk. 1, 253, 254, 263, 264 Stk. 1 og 2, 263, 267, 294, 295, 297, 301,
302, 304, og i samme Tilfeelde vil der veere fakultativ Adgang til
Straffens Bortfald for visse medvirkende i Henhold til § 23
Stk. 3.

§ 21.

Stk. 1. Handlinger, som sigter til at fremme eller bevirke
Udfgrelsen af en Forbrydelse, straffes, naar denne ikke
fuldbyrdes, som Forsgg.

Stk. 2. Den for Lovovertredelsen foreskrevne Straf kan
ved Forsgg nedsaettes, navnlig naar Forsgget vidner om
ringe Styrke eller Fasthed i det forbryderske Forsat.

Stk. 3. For saa vidt ikke andet er bestemt, straffes For-
sgg kun, naar der for Lovovertraedelsen er foreskrevet higjere
Straf end Hefte. :

L. 66 §§ 45 Stk. 1, 46. U. I §§ 57, 58, Mot. 93—101, U. II § 22, Mot.
33—35, U. III § 22, Mot. 69—72; . I § 24, MolL. 72, F. II § 23, F. III § 21,
Mot. 58.

Torp Alm. D. 491526, 546—555.

Bestemmelsen stemmer med Hensyn til Beskrivelsen af det
strafbare Forseg ganske med L. 66 § 45 Stk. 1. Derimod er
med Hensyn til Forsegsstraffen det i L. 66 § 46 foreskrevne
Maksimum, Tre Fjerdedele af den i Loven for Forbrydelsen
foreskrevne Straf, opgivet. Straffen kan ligesom efter L. 66
§ 46 nedsaxttes til Lovens laveste Straf, men Nedsazttelsen cr
efter Strfl. fakultativ. Ny er Bestemmelsen i Stk. 3 om Begraens-
ning af Forsegs Strafbarhed til Forbrydelser, der kan medfere
hejere Straf end Haefte.

Forsegsviljen. Subjektivt kreves Forsazt. Om der i Ordet
»sigter til« ligger en Begrmnsning af det sedvanlige Forsemts-
begreb, navnlig om der kraves Hensigt, har i Teorien varet
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Kap. 4. Forspg og Medvirken. § 21. 69

omtvistet, men er nermest besvaret benzgtende i Praksis, jir.
U. f. R. 1912 A 4, 1918 A 523.

Der maa vare fattet en virkelig Beslutning om Forbrydelsen
af en vis konkret Karakter, uden at Gerningsmanden dog be-
hever at have gjort sig endelig Rede for de nermere Enkelt-
heder. Beslutningen behever ikke at have vearet ubetinget, men
maa omfatte alt, hvad der efter Loven fordres til den fuldbyr-
dede Forbrydelses Begreb. Serlige Krav til Beslutningens Fast-
hed eller Uigenkaldelighed opstilles ikke. Dersom Loven betin-
ger den fuldbyrdede Forbrydelses Strafbarhed af Tilstedeva-
relsen af et vist Motiv, maa dette ogsaa kraeves som Betingelse
for Forsegets Strafbarhed.

Forsegshandlingen. Der kreves som efter L. 66 en Handling,
der foretages til Realisation af IFForsettet. En Meddelelse om,
at et Forset er fattet, er utilstrekkelig, selv om den fremtraeder
1 Form af Trusel. Ejheller er den blotte Meddelelse af Tilsagn
om at ville begaa en Forbrydelse strafbar som Forseg. Deri-
mod omfaiter Forsegsbegrebet ikke blot Ivaerksetlelseshand-
linger, men ligesom hidtil ogsaa Forberedelseshandlinger, selv
de fjerneste. I U. II, U. III og Regeringsforslagene kraevedes, ut
Handlingen skulde »bestemt« sigte til at fremme eller bevirke
Forbrydelsen, men Ordet »bestemt« blev straget i Landstinget,
og der er herefter ikke, saalidt som tidligere, Hjemmel til objek-
tivt at begranse Forsggshandlingerne til saadanne, der frem-
treeder som »objektivt mistenkelige« eller desl.

At ogsaa Handlinger, der kan betegnes som Meddelagtighed
i Forseg eller Forspg paa Meddelagtighed, er strafbare som For-
sogshandlinger, folger af Strfls Stilling til Meddelagtigheds-
begrebet, jfr. § 23.

Hvor en Handlings Strafbarhed afhsenger af en udenfor det
tilregnelige Retsbrud liggende Betingelse, saaledes privat Paa-
tale eller en vis Begivenheds Indtreden, jfr. f. Eks. § 290 Stk. i,
gelder denne Betingelse selvfolgelig ogsaa ved Forseg. Er
Strafbarheden betinget af, at Handlingen har haft en vis ufos-
seetlig Folge, vil blotte Forberedelseshandlinger veere straffri
og fuldendt Forseg kun kunne tenkes som putativ Forbrydelse,
jfr. £. Eks. 8§ 244 Stk. 3, 245 Stk. 2.

Straf for Forseg vil vere udelukket, naar Straffen for den
fuldbyrdede Forbrydelse er sat i Forhold til den ved Forbry-
delsen tilfajede Skade eller opnaaede Fordel, jfr. f. Eks. den
nu ophaevede L. 6. April 1855 § 4, Stempellov Nr. 99 af 23. April
1929 § 33, men derimod Statsskattelov Nr. 149 af 10. April 1922
-§ 41 Stk. 1 (den tilsigtede Fordel). Straf for Forseg vil ievrigt
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70 Kap. 1. Torseg og Medvirken. §§ 21, 22

for disse Forscelsers Vedkommende ogsaa veere udelukket som
I'olge af Bestemmelsen i Strfl. § 21 Stk. 3.

Straffrihed for Forseg med utjenlige Midler er undtagelses-
vis hjemlet ved § 242 Stk. 1, jfr. ogsaa §§ 238 Stk. 2, 251 Pkt. 2
om fakultativt Strafbortfald. It serligt Minimum cr foreskrevet
i 8§83 Stk. 1 og 114 Stk. 1, der maa antages at omfatte ogsaa For-
sog paa de der nevnte Forbrydelser; samme Straf som for fuld-
byrdet Forbrydelse foreskrives i § 83 Stk. 4.

§ 22.

Forsgg straffes ikke, naar Gerningsmanden frivillig og
ikke paa Grund of tilfeldige Hindringer for Gerningens
Udfdrelse eller for Opnaaelsen af det ved denne tilsigteda
Qjemed afstaar fra lverkseettelsen eller hindrer Fuldbyr-
delsen eller foretager Handlinger, som vilde have hindret
Fuldbyrdelsen, hvis denne ikle, ham uafvidende, var mis-
lykkedes eller ad anden Vej var afvaerget.

L.o6 § 45 Stk. 2. U. 1 § 59, Mot. 101, U. II § 23, Mol. 35—=38, U. III
§ 23, Mot. 72; I°. T § 25, Mol. 72, t. II § 24, I III § 22.

Torp Alm. D. 526—546.

Bestemmelsen stemmer i det veesentlige med hidtidig Ret,
jfr. L. 66 § 45 Stk. 2.

Som foran S. 63 fremhevet er Forsegets Strafbarhed i rin-
gerc Grad end Strafbarheden for den fuldbyrdede Forbrydelse
paakrevet til Vern for de af Straffelovgivningen beskyttede
Interesser. Forsegets Stratharhed begrundes vaesentligst i Hen-
synet til specialpreventivt at ramme den forbryderske Vilje.
Som Felge heraf vil der normalt ogsaa veere ringe Betenkelig-
hed ved at lade Forseg straffrit, naar Gerningsmanden har op-
givet sit forbryderske Forset, og derhos, saafremt en Iverk-
seettelseshandling er foretaget, har afverget den skadelige
IYelge i de Tilfelde, hvor dennes Indtraeden kraeves til Forbry-
delsens Fuldbyrdelse, alt forudsat, at den stedfundne Tilbage-
treeden lader formode, at Forseettet definitivt er opgivet. For at
frafalde Strafansvaret selv i Tilfelde af, at en Ivaerksaettelses-
handling er foretaget, kan endvidere anferes det kriminalpoli-
tisk fornuftige i at skabe Motiver til Tilbagetreeden ved at stille
Straffrihed i Udsigt.

Af Strfl. § 22 sammenholdt med § 84 fremgaar Lovens for-
skellige Stilling til Tilbagetreeden fra Forseg og til Afveergelse
eller Genoprettelse af den fuldbyrdede Forbrydelses Folger, jfr.
navnlig at Straffrihed i ferste Tilfeelde er obligatorisk, i sidste
Tilfeelde i det heajeste fakultativ.
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Kap. 4. Forseg og Medvirken. § 22 71

En felles Betingelse for Straffrihed ved Tilbagetreeden fra
Forseg, geeldende saavel Forberedelses- som Ivaerkseattelses-
handlinger og saavel tjenlige som utjenlige Forsegshandlinger,
udtrykker Strfl. § 22 ved Ordene »frivillig og ikke paa Grund
af tilfeldige Hindringer for Gerningens Udferelse eller for Op-
naaelsen af det ved denne tilsigtede Djemed«. Hovedveaeglen
maa legges paa Ordet »frivillig, medens Ordene »og ikke paa
Grund af tilfeeldige Hindringer«, er en begraensende Tilfajelsc,
der forudsatningsvis viser, at ikke enhver »Hindring« udeluk-
ker Irivilligheden. Opgiver Gerningsmanden Iorbrydelsen,
fordi han anser den for uigennemforlig eller dog vanskelig at
gennemfore eller serlig risikabel paa Grund af fysiske Hindrin-
ger eller Modstand, indtreeder Straffrihed ikke, og det samme
geelder, naar han afstaar fra Iveerkseaettelsen af Frygt for Op-
dagelse, naar denne har veeret seerlig begrundet, f. Eks. navn-
lig ved andres Tilstedekomst eller fordi han véd, at hans Fore-
havende allerede er opdaget. Derimod vil Straffrihed ikke veere
udelukket, naar Gerningsmanden har ladet sig bevaege af den
Frygt for Opdagelse og Straf, som regelmassigt besjeler en-
hver, der staar i Begreb med at begaa en Forbrydelse, eller
naar han har afstaaet fra Udferelsen af Hensyn til de Vanske-
ligheder, som normalt meder ved Gennemforelse af en Forbry-
delse som den paatenkte. — Det er dette sidste, der udtrykkes
ved, at Hindringer, der udelukker Straffrihed, skal veere »til-
feldige«. Strfl. medtager som noget nyt i Forhold til L. 66
ogsaa tilfzeldige Hindringer for »Opnaaclsen af det tilsigtede
Yjemed«, hvorved bl. a. er tenkt paa, at »Jjemedet viser sig
uopnaaeligt gennem Forbrydelsen, idet Gerningsmanden opda-
ger, at FForbrydelsen i Stedet for som paaregnet at medfere
Fordel netop vil blive til hans Skade«, jfr. U. II, Mot. 36. Om
dette Forhold, naar ikke andet kommer til, dzekkes af Ordene,
er dog tvivlsomt. — At Opgivelse af Forsmttet skyldes etisk
agtverdige Motiver, der bunder i Gerningsmandens »hedre
Jeg«, kan ikke kreeves.

Loven krsever, at Gerningsmanden skal have afstaaet fra
Iveerksettelsen, o: af den konkret paatenkte Forbrydelse. En
Udsettelse af Forbrydelsens Udferelse er ikke tilstraekkelig,
derimod er frivillig Opgivelse Straffrihedsgrund, selv om Ger-
ningsmanden har tenkt sig i Stedet for den opgivne Forbry-
delse at begaa en helt anden.

Afgorende er Gerningsmandens subjektive Formening om
Hindringernes Tilstedeveerelse, ikke de objektive Forhold, jfr.
Ordene »frivillig« og »ham uafvidende«. — Bevismaessigt maa
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79 Kap. 4. Forseg og Medvirken. §§ 22, 23.

Bestemmelsen anvendes saaledes, at Tilbagetreeden antages at

veere frivillig, naar ikke det modsatte godtgeres eller indiceres.
Specialbetingelser er opstillede henholdsvis for Forberedelses-

handlinger, tjenlige og utjenlige Iveerkseettelseshandlinger.

Ved Forberedelseshandlinger kraeves alene frivillig Afstaaelse
fra Iverksaettelsen ved Passivitet. Ved tjenlige Iveerksaettelses.
handlinger kreeves en effektiv Tilbagetraedelseshandling, jfr. Or-
dene »hindrer Forbrydelsen«. Ved utjenlige Iverksaettelseshand-
linger, herunder Handlinger, der oprindelig var tjenlige, men
hvis Farlighed ad anden Vej var afveerget, kreeves en objektivt
tjenlig Tilbagetraedelseshandling, o: en Handling, som ikke blot
efter den handlendes Formening — jfr. derimod L. 66 § 45
Stk. 2 »som han antog skikkede til at hindre Fuldbyrdelsen«
(subjektivt tjenlig Tilbagetreedelseshandling) — men ifelge sin
Beskaffenhed »vilde have hindret Fuldbyrdelsen, hvis denne
ikke, ham uafvidende, var mislykkedes eller ad anden Vej var
afveerget«.

Idet Loven under Tilbagetredelseshbestemmelsen medtager
det fuldendte Forseg og krever, at FFuldbyrdelsen skal vere
effektivt hindret, vil Muligheden for Straffrihed kunne vere
udelukket som IFelge af en mislykket Iverksattelseshandlings
Beskaffenhed, saaledes naar et Skud har forfejlet sit Maal i
Modsetning til, at en livsfarlig Gift er indgivet.

§ 23.

Stk. 1. Den for en Lovovertredelse givne Straffebestem-
melse omfatter alle, der ved Tilskyndelse, Raad eller Daad
har medvirket til Gerningen. Straffen kan nedsattes for
den, der kun har villet yde en mindre veaesentlig Bistani
eller styrke et allerede fattet Forseet, samt naar Forbrydel-
sen ikke er fuldbyrdet eller en tilsigtet Medvirken er mis-
lykkedes.

Stk. 2. Straffen kan ligeledes nedseettes for den, der med-
virker til Krenkelse af et serligt Pligtforhold, men selv
staar udenfor dette.

Stk. 3. For saa vidt ikke andet er bestemt, kan Straf for
Medvirken ved Lovovertraedelser, der ikke straffes med
héjere Straf end Hefte, bortfalde, naar den medvirkende
har villet yde en mindre vasenltlig Bistand eller styrie et
allerede fattet Forseet, samt naar hans Medvirken skyldes
Uagtsomhed.
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Kap. 4. Forseg og Medvirken. § 23. 73

L. 66 Kap. 5. U. I §§ 60 Stk. 1 og 2, 61, Mct. 101—105, U. II
Mot. 38—42, U. III § 25, Mot. 72—78; F. I § 27, Mot. 72—73, F'. II
Mot. 59, F. IIT § 24, Mot. 58.

Torp Alm. D. 555—633.

Strfl. § 23 sletter de i L. 66 Kap. 5 indeholdte Afgreensninger
mellem Hovedmsnd, derunder saavel Anstiftere somm Komplot-
tanter, og Bipersoner; og Sondringerne mellem samtidig, fore-
gaaende og efterfelgende Meddelagtighed og mellem fysisk og
psykisk Medvirken bortfalder. Er der Trang til at straffe en
Handling, der staar i et efterfsvlgende Forhold til en Forbry-
delse, vil dette blive behandlet som et delictum sui generis,
jir. Strfl. § 284. Forsaavidt Strfl. § 23 Stk. 1 ved Ordene »Til-
skyndelse, Raad eller Daad« antyder Forskel mellem fysisk og
psykisk Meddelagtighed, er Forskellen, at fysisk Medvirken
forhajer Gerningsmandens Evne, psykisk Medvirken hans Vilje
til at begaa Forbrydelsen. Gode Raad er saaledes fysisk Med-
virken. Under »Tilskyndelse« indbefattes enhver psykisk Paa-
virkning uden Hensyn til dens Styrkegrad, derfor baade For-
hold, der omfattedes af L. 66 § 51 og § 52.

Begrebet Komplot i L. 66 § 54 har efter Strfl. mistet sin selv-
steendige Betydning; hvorvidt en Komplotdeltager kan straffes,
maa afhenge af, om han ved sit Forhold har »medvirket« til
Forbrydelsen.

Bestemmelsen i Strfl. § 23 Stk. 1 vil have til Fglge, at Dom-
mes Henvisning til Meddelagtighedsbestemmelserne ved Citat af
disse for de medvirkendes Vedkommende fremtidig maa bort-
falde undtagen i de Tilfeelde, hvor § 23 hjemler Straffens Ned-
settelse. ’

Stk. 1 Pkt. 2 hjemler Strafnedssttelse i 3 Tilfeelde, nemlig
1) naar Medvirkeren kun har villet yde en mindre vmsentlig
Bistand, og det selv om Forbrydelsen er fuldbyrdet under Ind-
flydelse af den villede Bistand, eller han kun har villet styrke
et allerede fattet Forszt, 2) naar Forbrydelsen ikke er fuld-
byrdet, herunder baade Tilfeelde, hvor den paavirkede Ger-
ningsmand har foretaget et strafbart Forseg (Meddelagtighed i
Forseg), og Tilfzelde, hvor han kun har fattet en ikke i sig selv
strafbar Beslutning om at ville begaa Forbrydelsen (Forseg paa
Meddelagtighed), 3) naar en tilsigtet Medvirken er mislykkedes
(Forseg paa Meddelagtighed), hvad enten dette skyldes, at For-
brydelsen er fuldbyrdet, forsegt eller besluttet, uden at den til-
sigtede Paavirkning er kommet til at virke (alias facturus), eller
at Gerningsmanden ikke har besluttet nogen Forbrydelse, enten
fordi han overhovedet ikke har fattet nogen Beslutning (mis-
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74 Kap. 1. Forseg og Medvirken. § 23.

lykket TFForseg paa Meddelagtighed), eller fordi han vel har
fuldbyrdet, forsegt eller besluttet en Handling, men denne ifelge
Medvirkeren ukendte Omstendigheder er retmassig (putativ
Meddelagtighed).

Efter Strfl.s Stilling til Mcddelagtighedsforholdet bortfalder
Betydningen af Sondringen mellem Forseg paa Meddelagtighed
og Meddclagtighed i Forseg, idet begge Tilfeelde behandles efter
Reglernc om Forseg paa Forbrydelse.

Skent Stk. 1 helt igennem neermest gaar ud fra, at der hos
den medvirkende foreligger Forset, viser Bestemmelsen i Stk. 3
i.f., at Hovedreglen i Stk.1 Pkt. 1 ogsaa er anvendelig paa uagt-
som Medvirken, forudsat naturligvis, at den paageldende For-
brydelses Strafbarhed som uagtsom er hjemlet.

Uagtet Strfl. ikke principielt betragter Meddelaglighed som el
serligt objektivt eller subjektivt Straffegrundlag, bhygger den
dog paa en faktisk Forskel mellem Gerningsmandsvirksomhed
0g Medvirken og tillegger forsaavidt denne Forskel retlig Be-
tydning, som der i visse Tilfelde, jfr. Stk. 1 Pkt. 2 og Stk. 3,
hjemles Strafnedseattelse eller Straffens Bortfald for de med-
virkende. hvortil intet tilsvarende geelder for de egentlige Ger-
ningsmaend. Ifelge Sagens Natur, jfr. foran S. 67, ber denne
mildere Behandling kun anvendes, naar den egentlige Gernings-
mand har handlet forseetligt, jir. ogsaa Stk. 3 »styrke et allerede
fattet Forseet<, saaledes at de seerlige Regler om Bedeommelsen
af Medvirken til andres uagtsomme Forbrydelser i det hele
falder udenfor Strfl. § 23. FFor saa vidt nermer Loven sig til de
saakaldte objektive Meddelagtighedsteorier. Om Medvirken ved
Krenkelse af seerlige Pligtforhold, § 23 Stk. 2, se nedenfor.

Al Strafnedseetlelsestilfeeldene svarer det ferste »mindre vee-
sentlig Bistand«, for saa vidt angaar samtidig Medvirken, neesr-
mest til L. 66 § 47 Pkt. 2, det sidste »Styrkelse af et allerede

fattet Forseet« til § 51, og den hidtidige Praksis, der belyser An-

vendelsen af disse Bestemmelser, vil derfor bevare sin Betyd-
ning.

Den fakultative Adgang til at lade Straffen hortfalde efter
& 23 Stk. 3 gelder baade udenfor og indenfor Strfl.s Omraade,
jfr. i sidstnevnte Henseende de ved FForseg foran S. 68 anfarte
Bestemmelser. Ved de heromhandlede Lovovertrzedelser vil
baade Meddelagtighed i Forseg og Forseg paa Meddelagtighed
uden Hensyn til dennes Art veere straffri ifelge § 21 Stk. 3.

Naar cn vis Form for Medvirken er optaget i Beskrivelsen af
en Forbrydelses Gerningsindhold, vil Anvendelse af Strafned-
settelseshestemmelserne 1 § 23 for saa vidt veere udelukket, jix.
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Kap. 4. Forsog og Medvirken. § 23. 75

f. Eks. § 153 »understotter en anden i saadan Ferd«. Dog kan
det maaske antages, al Strafnedsattelse ikke er udelukket m.
H. t. Bistand til Fosterfordrivelse. naar Betingelserne ievrigt
foreligger, jfr. § 242 Stk. 2 og Bemerkningerne hertil.

§ 23 Stk. 2, hvormed eksempelvis kan jevnferes § 127, Kap.
16, §8§ 158, 175, 208. 210. 213, 255, 265, 297, 300—302 samt
militer Strfl. § 4, indeholder med Hensyn til Spergsmaalet om
extraneis Stratharhed forudsatningsvis den Regel, at de paa-
geldende Straffebestemmelser principielt maa anvendes ogsaa
paa Personer, der staar udenfor det serlige Pligtforhold. Lovens
Standpunkt er saaledes, at visse bestemte retlige Interesser paa
objektiv Vis veernes gennem de paageldende Straffebestemmel-
scr. Reglen gaelder baade for Tilfelde, hvor Handlingen bortset
fra Krenkelsen af det serlige Pligtforhold vilde veere straffri,
og for Tilfelde, hvor Handlingen indeholder et delictum com
mune, f. Eks. naar en Embedsforbrydelse inkluderer et Bedra-
geri eller en Frihedsberovelse. Synspunktet ferer til, at Bestem-
melsen er anvendelig, ogsaa naar det er den medvirkende,
der staar i det seerlige Pligtforhold, medens den egentlige Ger-
ningsmand staar udenfor dette, jfr. som et serligt Tilfeelde Strfl.
§ 153; denne sidste Kombination vil ievrigt vere lidet praktisk
og undertiden begrebsmessigt udelukket, saaledes ved Blod-
skamsforbrydelsen.

De Hensyn, hvorefter den ved Strfl. § 23 Stk. 2 hjemlede
Adgang til Strafnedsattelse bor benyttes, er navnlig a) om Straf-
fen for det i paageldende Handling muligvis liggende delictum
commune yder tilstreekkeligt Vern overfor Angreb af udenfor-
staaende, b) om saadannes Medvirken til Retskraenkelser af den
cmspurgte Art erfaringsmeessig er seerlig hyppig eller farlig, og
omvendt, ¢) om man med Rimelighed af udenforstaaende kan
vente og fordre en lignende Folelse af de i det serlige Pligtfor-
hold grundede Krav, som regelmaessigt kan paaregnes hos den.
som staar i et saadant Forhold. Da seerlig denne sidste — sub-
jektive -— Grund til en mildere Bedemmelse maa antages at
have motiveret Bestemmelsen om Straffens Nedseettelse, og da
den kan foreligge ogsaa i Tilfelde, hvor den i Pligtforholdet
staaende umiddelbart handlende er uansvarlig, vil § 23 Stk. 2
maaske kunne anvendes ogsaa i Tilfelde, hvor den udenfor
staaende af denne Grund efter almindelige Regler maatte anses
for egentlig Gerningsmand.

Konstruktionen »serligt Pligtforhold« kan isvrigt ofte frem-
byde Tvivl, saaledes m. H. t. falsk Forklaring for Retten og de
i 8§ 278 og 280 omhandlede Berigelsesforbrydelser.
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76 Kap. 4. Forseg og Medvirken. §§ 23, 24,

Er der ved enkelte Forbrydelser foreskrevet serlige Bestem-
melser om den udenforstaaendes Ansvar, maa disse for saa vidt
fortreenge Bestemmelsen i § 23 Stk. 2, jfr. f. Eks. §§ 127, 208
Stk. 3 og § 242 Stk. 2, saafremt der her antages at foreligge
Kraenkelse af et seerligt Pligtforhold.

Udenfor § 23 Stk. 2 falder Tilfelde, hvor Strafbarheden af-
henger eller paavirkes af swmrlige personlige Egenskaber eller
subjektive Tilregnelighedsforhold, saaledes § 238, § 240 (egen-
nyttige Beveggrunde).

I hidtidig Praksis er Strafbarhed for udenforstaacnde fast-
slaaet ved Embedsforbrydelser, Konkursforbrydelser, Blodskam
og Krenkelser af seerlige militeere Pligtforhold.

§ 24

Den medvirkende straffes ikke, hvis han under de i § 22
angivne Betingelser hindrer Fuldbyrdelsen cller foretager
Handlinger, som vilde have hindret Fuldbyrdelsen, hvis
denne ikke, ham uafvidende, var mislykkedes eller ad an-
den Vej var afveerget.

L. 66 §§ 50, 53. U. I § 60 Stk. 3, Mot. 105, U. II § 25, Mot. 43, U. III
§ 26, Mot. 73; F. 1§ 28, F. II § 27, F. 11l § 25.

Torp Alm. D. 635—638, 774—770.

Ved Udtrykket »de i § 22 angivne Betingelser« sigtes til de i
§ 22 ombhandlede Generalbetingelser (Frivillighed m. m.) for
Straffrihed ved Tilbagetraeden fra Forseg. levrigt betegner Be-
stemmelsens Forudsetninger en Analogi fra Betingelserne for
Straffrihed ved Tilbagetreeden fra fuldendt Forseg, idet sub-
jektivt tjenlige Tilbagetraedelseshandlinger ikke er nok til at be-
grunde Straffrihed; men der kraeves henholdsvis en objektivt
tjenlig eller en effektiv Tilbagetraedelseshandling. Strfl. § 24
afviger fra den ved L. 66 fastslaaede Ordning, navnlig ved alene
at foreskrive obligatorisk Straffrihed, derimod ikke fakultativ
Strafnedseettelse.

FEMTE KAPITEL.
Paatalen.
§ 25.
Strafbare Handlinger er offentlig Paatale undergivet, for
saa vidt ikke andet er beslemt.

L. 66 § 298. U. I § 72, Mot. 115—116, U. II § 26, Mot. 43—46, U. Il
§ 27, Mot. 78—79; F. 1 § 29, Mot. 73, F. II § 28, F. III § 26.
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Kap. 5. PPaatalen. §§ 25, 26. i

Som sezrlige Paatalebestemmelser indenfor Strfl. kan frem-
haeves:

8§ 244 St. 4, 275, 305 (privat Paatale).

§8 249 Stk. 1, 256 Stk. 2, 275, 290 Stk. 1, 292 Stk. 2, 300
Stk. 2, 305 (den forurettedes Begzring); §§ 93 Stk. 2, 110, 118
(Justitsministerens Beslutning); 8§ 8 Stk. 2, 11, 140 (Rigsadvo-
katens Beslutning); § 108 (Begzring af fremmed Regering).

8§ 213 Stk. 2, 262 Stk. 2, 290 Stk. 2 (Bortfald af Paatale
efter den forurecttedes Begeering).

Strfl. § 25 stemmer med L. 66 § 298.

Manglende Paataleret medferer ifelge Rpl. § 908, jfr. §§ 924,
926, 939 (jfr.dog §& 842 Stk.1 Nr. 2, 918, 926 Stk. 4) Frifindelse,
ikke Afvisning, hvilket dog ikke afskeerer den virkelig paatale-
berettigede fra at rejse ny Sag. Dette sidste geelder baade i For-
holdet mellem det offentlige og den private paataleberettigede,
og mellem offentlige Myndigheder indbyrdes (Politimester,
Statsadvokat). Tilsvarende Regler maa gelde, naar en Betin-
gelse for Paatalen, f. Eks. den forurettedes Begeering, Justits-
ministerens Beslutning, har manglet. At Paatalereglerne ved
Afgorelse af Spergsmaalet om nye Straffeloves tilbagevirkende
Kraft, er materielle Strafbarhedsbetingelser, se foran S. 28.

Ifelge Rpl. § 725 kan strafbare Handlinger, der ved Lovgiv-
ningen er henviste til privat Forfelgning, paatales af Statsadvo-
katen, naar han finder, at en offentlig Interesse kraver, at
Handlingen geres til Genstand for offentlig Forfelgning; det
samme kan ifelge Strfl. § 244 Stk.4 ske, uden at Statsadvokatens
Beslutning herom udkreeves; Sagen er her efter sin Beskaffen-
hed en Politisag.

Den nzvnte Regel i Rpl. § 725 geelder ikke for Sager, der
paatales offentligt efter den forurettedes Begeering, men er for
saadanne Sager undtagelsesvis hjemlet ved Strfl. § 249 Stk. 1 og
3 293 Stk. 1, jfr. § 305, i det forstnavnte af disse Tilfeelde ogsaa
uden at Statsadvokatens Bestemmelse foreligger.

§ 26.

Stk. 1. Privat Paatale eller Begaering om offentlig Paa-
tale sker ved den forurettede. Er denne umyndig, finder
Reglerne i Retsplejelovens § 257 Anvendelse.

Stk. 2. Naar den forurettede er dgd, eller naar en mod
en afdgd rettet Handling er strafbar, tilkommer Retten til
privat Paatale eller til at begeere offentlig Paatale den af-
dgdes Agtefeelle, Foreldre, Bgrn eller S¢skende.
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78 Kap. 5. Paatalen. §§ 20, 27.

U. 1§ 75, Mot. 116—117, U. II § 27, Mol. {8—49, U. III § 28, Mot.
79—80; I. 1§ 30, Mot. 73, . II § 29, F. III § 27

Torp Alm. D. 481—488, 656, 637.

Ved »den forurettede« forstaas ikke enhver, der har lidt ved
en Forbrydelse, men kun den umiddelbart torurettede, hvis In-
teresser Loven ved Straffebestemmelsen seerlig vil verne, ved
Tyveri (§ 290 Stk. 2) saaledes den bestjaalne Ejer, men ikka
den, fra hvem den stjaalne Ting bliver vindicerel, uagtet det i
dette Tilfeelde er ham og ikke Ejeren, der lider Tab, ved Selv.
tegt (§ 294) omvendt den Besidder, mod hvem Selvtegtshand-
lingen er rettet, ikke den fra ham forskellige Ejer. Ved .Jrefor-
nermelser er juridiske Personers og kollektive Enheders Orga-
ner efter Omstendighederne paataleberettigede, jfr. ad § 275,
ved Krenkelse af Brevhemmeligheden Afsenderen, saalenge
Brevet ikke er afgivet til Adressaten, derefter alene denne. Er
ved Forbrydelsen kun én forurettet, men efter dennes Dad flere
paataleberettigede, se § 26 Stk. 2, maa Dom i en Sag anlagt
af eller paa Begeering af en af disse antages at vere bindende
for de andre; det samme geelder, naar ved ¢n Handling vel
flere er forurettede, men Forbrydelsen dog udger en Enhed,
derimod ikke, naar Handlingen maa anses som en selvstendig
Forbrydelse overfor hver enkelt, f. Eks. naar samme Ytring
indeholder en Arefornzrmelse mod flere. Finder Frifindelse
Sted af Grunde, der kun angaar en enkelt al de forurettede,
f. Eks. fordi FForbrydelsen er forzldet i Forhold til den, der
paataler eller har begeert Paatale, eller fordi han gyldigt har
givet Afkald paa Retsheskyttelse eller paa Paataleret, vil en
frifindende Dom ikke veere bindende for de andre. Jfr. om Sam-
mensted § 88.

Bestemmelsen i § 26 Stk. 2 er ny, men stemmer for et be-
greenset Omraade med L. 66 § 223, jfr. herved Strfl. §8 274,
275.

§ 27.

Begeering om offentliy Paatale, der udelukker nogen
medskyldig fra Forfglgningen, tages ikke (il Fglge, med-
mindre Paatalemyndigheden billiger Udelukkelsen. Angaar
den kun nogle af de skyldige uden at udelukke mulige
medskyldige, kan Paatalemyndigheden udstrekke Forfdélg-
ningen til disse, medmindre den berettigede paa Forespgrg-
sel modseetler sig detle.

U. 1§ 76, Mot. 117, U. II § 28, Mot. 49—50, U. III § 29, Mot. 80; F. I

§ 31, Mot. 73, F. II § 30, F. III § 28.
Torp Alm. D. 489—490.
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Kap. 5. Paatalen. §§ 28, 29. 79

Strfl. § 27 stemmer med Rpl. § 722 Stk. 1 Nr. 3, dog at Til-
fojelsen »medmindre den berettigede paa Forespergsel mod-
seetter sig dette« er ny.

§ 28.

Frafalder den, af hvis Begarring offentlig Paatale er be-
tinget, sin Begeering, inden Dom er afsagt eller Nevningers
Erklering afgivet, standses Forfdlgningen, medmindre
Paatalemyndigheden skgnner, at almene Hensyn kraver
dens Fortsattelse.

U. 1 77, Mot. 117, U. II § 29, Mot. 46, U. III § 30, Mot. 80; F. I § 32,

Mot. 73, F. II § 31, F. IIT § 29.
Torp Alm. D. 488—489, 657—058.

Strfl. § 28 er af samme Indhold som Rpl. § 722, Stk. 2 i. f.

29.

Stk. 1. Adgang til priuat§Paatale og lil at begeere offent-
lig Paatale bortfalder, naar Paatale ikke er sket eller Be-
gering fremsat inden 3 Maaneder, efter at den berettigede
er kommet til Kundskab om Gerningsmanden. Er der mere
end een skyldig, regnes Fristen sarskilt for hver af dem.
Dersom Fristen for at begare offentlig Paatale er oversid-
det, for saa vidt angaar en af de skyldige, men ikke i For-
hold til de gurige, beror det dog paa Paatalemyndigheden,
om en Begeering om Paatale mod disse skal tages til Fglge.
Endvidere bortfalder Adgangen til at rejse privat Paatalé
eller begeere offentlig Paatale, naar 3 Maaneder er forlgbet
efter den forurettedes Dgd.

Stk. 2. Fgrer en privat paatalt Sag ikke til Afgdrelse af
Strafpaastanden, lgber Fristen videre, saaledes at den Tid,
i hvilken Forfglgning har fundet Sted, ikke medregnes.

L. 66 § 67. U. 1§ 78 Mot. 117—119, U. II § 30, Mot. 46—48, U. III
§ 31, Mot. 80—81; F. I § 33, Mot. 73, F. II 32, F. 11II § 30.

Torp Alm. D. 672—675.

Stk. 1 nedseetter den i L. 66 § 67 fastsatte Frist fra 1 Aar til
3 Maaneder og indferer en ny Frist af 3 Maaneder fra den
forurettedes Ded. Bestemmelsen geelder ved Siden af den al-
mindelige Foreldelsesregel i Strfl. Kap. 11. Den forstnaevnte
Frist Isber fra det (jeblik, da dan paataleberettigede (ikke ned-
vendigt den foruretiede) er kommet til Kundskab om Gernings-
manden, hvorved naturligvis tillige Kundskab om den be-
gaaede IForbrydelse forudsettes. Iristen lgber, uanset at Ger-
ningsmanden ved at holde sig skjult seger at unddrage sig
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80 Kap. 5. Paatalen. §§ 29, 30.

Iorfelgningen, jfr. derimod § 94 Stk. 1. Den afbrydes hen:
holdsvis ved Anleg af privat Sag, jfr. Rpl. § 279 Stk. 1, og
ved Indgivelse af Begzring om offentlig Paatale (til Politiet
eller Anklagemyndigheden), i sidste Fald ubetinget, i ferste
FFald saaledes at Fristen fortsatter sit Leb, saafremt den an-
lagte Sag ikke forer til Afgerelse af Strafpaastanden.

Fristen leber serskilt i Forhold til hver af flere skyldige og
ligeledes i Forhold Lil hver af flere paataleberettigede.

Den de efterlevende ifelge Strfl. § 26 Stk. 2 tilkommende
I’aataleret bhortfalder 3 Maaneder efter Deodsfaldet, uanset om
den afdede er kommet til Kundskab om den skyldige. Loven
afger ikke serlig det Spergsmaal, hvis Kundskab det kommer
an paa, hvor ved den forurettedes Dod en anden er blevet be-
rettiget til at paatale eller begeere Paatale. Naermest stemmende
med Ordene er det vistnok, at Fristen, naar den forurettede
inden sin Ded har faaet saadan Kundskab, lgber fra dette @ je-
blik ogsaa i Forhold til de efterlevende, selv om disse ikke har
faaet saadan Kundskab, hvorimod Fristen i modsat Fald leber
fra det Tidspunkt, da disse Personer har faaet den fornedne
Kundskab, maaske dog ikke fra et tidligere Tidspunkt end
Dodsfaldet, hvorved deres Paataleret forst bliver aktuel.

Stk. 2. der ligesom L. 66 § 67 Pkt. 2 kun angaar Foraldelse
af privat Paataleret, sndrer sidstneevnte Lovbestemmelse ved
at afskaffe den dér foreskrevne Forlengelse af Paatalefristen
efter Sagens Afvisning eller Oph®velse og i Stedet for indfere
en ren Suspension af Foraldelsesfristens Leb, saaledes at For-
exldelse forst indtreeder, naar de for og efter IForfelgningen lig-
gende Tidsrum tilsammen udger Foreldelsestiden. — Bestem-
melsen i § 29 Stk. 2 kan vistnok analogt anvendes, naar en
inden Fristens Udleb anlagt offentlig Sag ikke ferer til Dom-
feeldelse. fordi Sagen skulde have veeret anlagt som privat Sag
(H.R.T. 1876, 374).

30.

Stk. 1. For Lovovertraede§lser, begaaede af Personer mel-
lem 15 og 18 Aar, kan Paatalemyndigheden bestemme, at
Paatale bortfalder paa Betingelse af, at den paagseldende
undergives Veargeraadsforsorg eller undtagelsesvis i et
nermere angivet Tidsrum, der kan strekke sig til det fyldte
21de Aar, undergives anden betryggende Forsorg. Forinden
Afgorelse om Vilkaarene for Tiltalefrafald treeffes, indhen-
tes i Regelen vedkommende Vaergeraads Erkleering.
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Kap. 5. Paatalen. § 30. 81

Stk. 2. Sagen kan genoptages, dersom den paageeldende,
medens han er undergivet ovennavnte Forsorg, g¢r sig
skyldig i ny Forbrydelse eller begaar veesentlig Overtre-
delse af de ham meddelte Forskrifter.

Strefliill. 1911 § 15. U. I § 73, Mot. 116, U. IT § 56, Mot. 50, 8182,
U. III § 32, Mot. 81—83; F. I § 34, Mot. 74, F. II § 33, Mot. 60, I. III
§ 31, Mot. 58. :

Bestemmelsen svarer til Strfltill. 1911 § 15 som gendret ved
L. 296 af 22. Dec. 1928 og med den vderligere JAindring, at Be-
greensningen til Forbrydelser, for hvilke Stratfen ikke skennes
at ville overstige en lavere Grad af Strafarbejde, er bortfaldet.
— Jfr. Lov om Vergeraadsforsorg, Lovbk. Nr. 139 af 31. Marts
1926 § 16.

SJETTE KAPITEL.

Straifene.

L. 66 Kap. 2, Strfltill. 1911 §§ 10—14. U. I Kap. 3, Mot. 19—30, U. II
§§ 31—51, Mot. 50—81, U. III Kap. 6, Mot. 83—149; F. I Kap. 6, Mot
74—81, F. II Kap. 6, Mot. 60—62, IF. III Kap. 6, Mot. 58—59.

Om Begrebet Stral jfr. Goos Indl. 1--89, Torp Alm. D. 1—G05, om
Strafarterne efter hidlidig Ret Torp Alm. D. (682—746.

“Til Opretholdelse af den geldende Retsanordning og deri-
gennem til effektivt Veern for de Livsforhold, hvis Ordning
og Betryggelse er Rettens Formaal, hjemler Retsordenen An-
vendelse af Magtmidler overfor den, der krenker eller angriber
den bestaaende retlige Ordning, hvad enten dennes Genstand
er Enkeltmands, Almenhedens eller Statens Interesser. Uden
Mulighed for en saadan Retshaandheevelse, vilde lex veere im-
perfecta. Retshaandhavelsen kan i Nedstilfeelde, i sneevert be-
greenset Omfang, udeves af de enkelte Samfundsmedlemmer,
men er igvrigt i Nutidens organiserede Kultursamfund mono-
poliseret for Staten og dens Myndigheder {Domstole, Foged,
Politi, Fangselsvaesen). Selviegt er principielt forbudt, jfr.
nermere ad Strfl. § 294.

Retshaandhaevelsesmidlerne falder i tre Grupper: forebyg-
gende, oprettende og straffende.

1. Indenfor den forebyggende Retshaandheevelse, n: Magt-
anvendelse overfor den enkelte med det Formaal at afverge
en fra ham truende Retsforstyrrelse kan der atter sondres
mellem:

a. Nodvcerge til Afveergelse af et paabegyndt eller overhsn-
gende retsstridigt Angreb, jfr. Strfl. § 13.

0. Krabbe: Borgerlig Straltelov. 6
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82 Kap. 6. Straffenc.

b. Forebyggende Sikkerhedsforaustaltninger (P;‘zevention)
overfor fremtidig truende, men ikke umiddelbart overhengende
Retsforstyrrelser, hvad enten det drejer sig om enkelte bestemt
indicerede Angreb, jfr. Strfl. § 75, eller om en mere ubestemt
Fare for fremtidige Angreb, jfr. Strfl. § 70 smh. m. §§ 16, 17.
Saadan forebyggende Retshaandheevelse fremtreder i den geel-
dende Lovgivning med en subsidier Karakter. Hovedreglen er.
at voksne og normale Samfundsmedlemmer handler frit og
uhindret, men under efterfolgende Ansvar, der danner Grund
lag for den oprettende og den straffende Retshaandhevelse.

2. Den oprettende Retshaandhaevelses umiddelbare IFormaal
er — gennem Erstatning, Tilbageferelse (Vindikation) og Gen-
nemferelse (Opfyldelsestvang) — objektivt at udligne den sted-
fundne Retsforstyrrelse; men ved at tillegge den skadelidende et
Oprettelseskrav, som kan gennemtvinges ad Rettens Vej, skaber
Retsordenen tillige Motiver hos Borgerne til i det hele at afholde
sig fra Retskreenkelser, der kan paadrage dem Erstatningsan-
svar. Den opretiende Retshaandhavelse faar saaledes jevnsides
med sit individuelt oprettende Formaal tillige en generelt fore-
byggende Funktion. Erstatningsordningen bidrager til at hevde
Retsordenens Ukrszenkelighed; en lignende, omend vistnok sva-
gere, generalpreeventiv Funktion ledsager ievrigt ogsaa den fore-
byggende Retshaandhavelse. )

Ved talrige Lovovertreedelser kommer Erstatningsansvarets
generalpreventive Funktion ikke i Stand, fordi Overtreedelsen
cfter sin Beskaffenhed ikke medferer nogen individuelt oprettelig
Skade (Mened, Blodskam, mange Statsforbrydelser, Overtraedel-
ser af sociale Love, Fazrdselslove, Politivedtzgt), og ved andre
Retskrznkelser (Drab, Vold, Brandstiftelse, Tyveri, Bedrageri
m. m.) er det tilstedeveerende Erstatningsansvars generalpraeven-
tive Funktion ganske utilstreekkelig til Betryggelse af Samfun-
dets Interesse i, at den bestaaende Retsorden ikke krenkes. ler
treeder den straffende Retshaandhavelse 1il.

3. Straffen er en Lidelse, som ifelge Statsmagtens Bestem-
melse skal ramme Gerningsmanden til en Lovovertraedelse til
Fyldestgorelse af Samfundets sarlige Krav paa Retshaandhee-
velse, nemlig til Opretholdelse af Lovens almindelige Autoritet
og derigennem {il Vern for den almindelige Retssikkerhed.

Straffen medferer et Indgreb i et ellers retsbeskyttet Gode
(Liv, Legeme, Frihed, Ejendom), men hverken i dens ydre
Fremtraedelsesform eller i den seerlige Art af det Retsgode, i hvil-
ket Indgrebet gores, kan der findes et sikkert Skelnemerke mel-
lem den straffende og anden Retshaandheaevelse, lige saa lidt som
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Kap. 6. Straifenc. 83

den Omstendighed, at Straffen forudsetter en Fersonen tilreg- 1)9;
nelig Handling kommer afgerende i Betragtning. Det afgorende +-)
Skelnemaerke maa seges i Indgrebets Formaal.

Som Retshaandhevelse er Straffen, betragtet i Forhold til den S(* -)+
enkelte, hvem den rammer, efterfolgende. Den indtreeder som
Retsfolge af et udvist, af Loven til Strafskyld vurderet Forhold. % &*-
Kriminalpolitisk betragtet kan Straffen vel betegnes som en el )+
forebyggende Foranstaltning, idet Straffelovgivningen med Hen- - )+
blik paa Fremtiden tilsigter gennem motiverende Paavirkning F(+9
af det menneskelige Viljesliv at holde forbryderske Tilskyndel- F-) %
ser nede dels hos Borgerne i Almindelighed, dels hos Gernings-
manden til den begaaede Forbrydelse med Hensyn til hans
fremtidige Livsforelse. Men fra forehyggende Retshaandhavelse 1)

i egentlig Forstand adskiller Straffen sig ved, at det principielt

ikke er Hensynet til en befrygtet generel eller konkret Farlighed (9%) -
hos Gerningsmanden, men derimod det for Straffens Idgmmelse )

udviste lovstridige Forhold, der afgiver Grundlaget for Strafskyl- TIUHN*
dens Indtraeden. Straffen er ikke som den rene Sikkerhedsforan- T4
staltning alene et specialpreventivt Forsvarsmiddel overfor far- &I 71,
lige Individer, men en repressiv Reaktion overfor den i et be- - 6);
stemt lovstridigt Forhold tilkendegivne Vilje. Denne princi- L(+.(;
pielle Forskel mellem de to nevnte Retshaandheevelsesarter tra:- $12:

der navnlig for Dagen i den Omstendighed, at Sikkerhedsforan- L7 +;
staltningens Udstraekning maa afhzenge af IFFarlighedens Varig- 71(9;

hed og derfor ikke kan fastsaettes paa Forhaand, medens Straf- $17:;
fens Maal paa Forhaand er begrenset ved Dommen. Jfr. igvrigt (9%
nermere Bemeerkningerne til Kap. 8. _

De Midler, den straffende Reishaandhzevclse har taget i sin (+
Tjeneste, har veret hejst forskellige fra Tid til Tid og fra Sted 17$)-
til Sted. For sikrest at fyldestgere sit almindelige Formaal maa * 177
Straffens Lidelse ramme Retsgoder. af hvilke Gerningsmanden +
altid kan paaregnes at veere i Besiddelse, og da Straffen ber 6 &!
ramme den individuelle Forbryder, fortrinsvis Retsgoder, som &1
er uadskilleligt knyttede til hans Person, saaledes at Stedfortrze- -i&ISI2A
delse — som er vel forenelig med den objektivt oprettende Rets: )$!
haandhavelsec — udelukkes. Disse Betingelser opfyldes med -
storst Sikkerhed af Livets, Legemels og Frihedens Goder, min- (+;
dre sikkert af Formuegoderne, for hvis Vedkommende det af 7
Hensyn til Retshaandheavelsens Effektivitet er paakrevet, at en 7$ )+
in concreto uanvendelig Formuestraf som subsidizer Udvej »for- it &
vandles« til Straf paa Person.

Straffe, der rammer almenmenneskelige Goder, vil vere an- +
vendelige overfor alle Forbrydelser, men indenfor bestemt af-



84 Kap. 6. Straffene. §§ 31, 32

greensede Omraader, f. Eks. ved Forscelser i militeere IForhold
eller Embedsforhold, vil i og for sig ogsaa andre, kun indenfor
disse Forhold mulige, Retsindgreb kunne gore Fyldest som Straf.

§ 31

De almindelige Straffe er Feengsel, Hefte og Bgde.

Af de ved L. 66 § 9 hjemlede Stralarter var Legemsstraffen
bortfaldet som almindelig Strafart ved Strfltill. 1911. Ved Strfl.
bortfalder Dedsstraf, Fortabelse af Embede, Bestilling og Valg-
ret som Strafarter.

Indenfor Frihedsstraffene anvendte I.. 66 Strafarbejde 1 to
IFormer: Forbedringshusarbejde og Tugthusarbejde, og Fengsel
i 4 Underafdelinger: Simpelt Faengsel, Fengsel paa sedvanlig
Fangckost, Fengsel paa Vand og Bred samt Statsfeengsel. Af
de ved Strfl. hjemlede Frihedsstraffe svarer Faengselsstraffen,
herunder Ungdomsfaengsel, nermest 1il det tidligere Strafarbejde
og IFeengsel paa sedvanlig Fangekost; Haefte svarer til simpelt
Fengsel, medens I'eengsel paa Vand og Bred og Statsfengsel
er hortfaldne som serlige FFormer af Frihedsstraf.

Den tidligere Straf af Tvangsarbejde, der i Henhold til L. 3.
Marts 1860 anvendtes for Lesgengeri og Betleri, og efter Straffe-
lovstillegene samt efter L. 81 af 30. Marts 1906 ogsaa kunde
idemmes for enkelte andre strafbare IForhold, navnlig visse
Volds- og Sedelighedsforbrydelser, er bortfaldet som serlig Fri-
hedsstraf. '

Udenfor de »almindelige« Straffe falder Disciplinerstraffe.
jfr. Strfl. § 47, samt serlige Straffe. {. Eks. Kenfiskationsstraf.
forsaavidt de maatie vere opretholdte ved Sezerlovgivningen.

Straffe i militeere Forhold, herunder den ved Strfl. f. Krigsm.
foreskrevne Deodsstraf, bereres ikke af Strfl.

Om Forholdet mellem Strfl.s Straffe og de i den evrige Lov-
givning hjemlede nu oph®vede almindelige Strafarter sc Ikrafttrl,
§5 17, 8. 10.

§ 32.

Naar Frihedsstraf idgmmes for kortere Tid end 3 Maane-
der, fastseeltes den i Dage, ellers i Maaneder og Aar.

Bestemmelsen, der er ny — jfr. tidligere L. 66 § 26 —. naa
iagttages ogsaa, naar Hwmfte eller Faengsel fastsettes som For-
vandlingsstraf for Bede i Medfor af Strfl. § 54, hvorimod den
er uanvendelig, naar Bodeafsoning finder Sted i Medfer af § 55.
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Kap. 6. Straflenc. §§ 33, 34. 8H

§ 33. ,

Feangsel idommes paa Livstid eller paa Tid, ikke under
30 Dage og ikke over 16 Aar.

Mindstetiden, 30 Dage, betyder en vaesentlig Forhajelse i For
hold til L. 66 § 19, hvorefter Faengselsstraffens Minimum var
2 Dage. Tvangsarbejde idemtes mindst i 12 Dage, jfr. Strfltill.
1911 § 11 Stk. 2. »

Straf af Ungdomsfengsel, jfr. Strfl. § 41 ff. idemmes uden
Angivelse af Tidsgrense i Dommen.

Undtagelsesvis kan sedvanligt Fengsel idemmes for kortere
eller leengere Tid end i § 33 foreskrevet, jir. §§ 83 Stk. 1, 89
Stk. 1, 90 Stk. 2. Uanvendelig er Bestemimelsen paa Fangsel,
der fastsettes som Forvandlingsstraf for Bede, jfr. § 54 Stk. 1,
eller som Afsoning af Underholdsbidrag. jfr. 1krafttrl. § 18, jfr.
ogsaa Strfl. § 39 Stk. 2 i. f.

Forhajelsen af det legale Minimum for Fengselsstraffen fra
2 Dage til 30 Dage betyvder i Realiteten en Skeerpelse af Mindste-
straffen for en stor Mengde IForbrydelser, navnlig for de fleste
Berigelsesforbrydelser, jfr. saaledes, at Minimumsstraffen for
Tyveri og Bedrageri efter L. 66 §8§ 228, 251 var 5 Dages Fang-
scl paa Vand og Bred, der i Henhold til Strfltill. 1911 § 13 kunde
omsettes til 20 eller under formildende Omslendigheder 10
Dages Fengsel paa sedvanlig Fangekost. Strfl. § 3 afgiver dog
neppe Hjemmel {il at idemme Faengselsstraf for en for Strfls
Ikrafttreeden begaaet Forbrydelse i en kortere Tid end Straf-
ortens legale Minimum paa 30 Dage, selv o det maatte an-
tages, at Forbrydelsen bedomt efter den eldre Ret vilde vere
blevet vurderet til en kortere Tids Fengsel paa seedvanlig Fange-
kost, jfr. foran S. 27.

34.

Stk. 1. Det bestemmes vc§d kgl. Anordning, i hvilket Om-
fang Fengsel skal fuldbyrdes i Enrum eller i Feallesskab,
dog at kortere Faengselsstraffe som Regel skal fuldbyrdes i
Enrum, lengere Faengselsstraffe i Faellesskab.

Stk. 2. Selv om Straffen i pvrigt fuldbyrdes i Feellesskab,
kan Fangen dog holdes i Enrum i den fgrste Del af Straffe-
tiden og ved Straffetidens Slutning.

Stk. 3. Fuldbyrdes Straffen i Enrum, holdes Fangen uf-
sondret saavel om Dagen som om Natten. Dog kan der ved
Gudstjeneste, Undervisning, Foredrag, Legemsguvelser og
under Gaardtur foretages saadanne Afvigelser fra Afsondrin-
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86 Kap. 6. Straffene. §§ 34-—-37.

gen, som paa Grund af Fangens Alder eller Helbredstilstand
eller af andre Grunde anses for gnskelige. Endvidere kan
der, hvor det findes paakraevet, for enkelle Fangers Ved-
kommende ogsua [ anden Henseende afuviges fra Afson-
dringen.

Stk. 4. Fuldbyrdes Straffen i Feellesskab, holdes Fangen
dog, bortset fra Ophold udenfor Anstaltens Omraade, af-
sondret om Nalten, for saa vidt hans Helbred ikke er (il
Hinder derfor, og han kan holdes afsondret under Guds-
tjeneste, Undervisning, Forberedelse dertil og Gaardtur
samt i Fritid og Spisetid.

Jer. L. 66 § 13.

§ 35.

Stk. 1. Fangerne er pligtige at udfgre det Arbejde, der
paalegges dem [ Qverensstemmelse med den kgl. Anord-
ning, som derom udferdiges. Ved denne fastselles tillige
de neermere Regler om Arbejdspenge til Fangerne. Ar-
bejdspengene kan anvendes som Erstatning for Skade eller
Udgifter, som Fangen under Fangselsopholdet bliver an-
svarlig for.

Stk. 2. Friluftsarbejde udenfor Anstaltens Omraade kan
finde Sted under Anstaltens Ledelse og Tilsyn.

Om Anvendelse af Arbejdspenge, naar Underholdsbidrag af-
sones med Fwmengsel, til hel eller delvis Fyldestgorelse af den
bidragsberettigedes Krav, se Ikrafttrl. § 18 Stk. 4.

§ 36.

Fangerne forplejes efter et af Justitsininisteren udfeer-
diget Reglement. De maa ikke til Forplejning eller i pvrigt
forskaffe sig eller modtage andet end, hvad Anordninger
oy Reglementer hjemler.

§ 37.

Stk. 1. Fanger, som er svekkede af Drikfeldighed, kan,
naar det paa Grund af deres Tilstand maa antages, at Straf-
fen ikke vil have den tilsigtede Virkning paa dem, efter Ind-
stilling af Anstaltens Styrelse af Fengselsnevnet midlerti-
dig eller for Resten af deres Straffetid overflyttes til "Ar-
bejdshus (§ 64).

Stk. 2. Fanger, hvis Straffetid udggr 8 Aar eller derover,
kan, naar Halvdelen af Straffetiden, dog mindst 5 Aar, er
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Kap. 6. Straffene. §§ 37—39. 87

forlgbet, efter Indstilling af Anstaltens Styrelse af Faengsels-
neaevnet overflyltes til Forvaringsanstalt (§ 67) for Resten af
deres Straffetid. For Livstidsfangers Vedkommende kan
saadan Overflytning finde Sted efter 16 Aars Forlgb.

Jir. § 63 Stk. 3. Om Fengselsnaevnet se lkrafttrl. § 12.

§ 38.

Stk. 1. Naar to Trediedele af Straffetiden, dog mindst 9
Maaneder, er udstaaet, afgér Justitsministeren efter Indstil-
ling fra Anstaltens Styrelse, om Fangen skal lgslades paa
Prgve.

Stk. 2. Lgsladelsen forudsettier, at Fangens Forhold iklkc
gor den utilraadelig, samt at passende Arbejde for den lgs-
ladte eller hans Anbringelse og Underhold pua anden hen-
sigtsmeessig Maade er sikret, og at han erklerer at ville
underkaste sig de til Lgsladelsen knyttede Vilkaar.

Stk. 3. Ved Lgsladelsen satltes paageeldende regelmaessig
under Tilsyn gennem en i saadant ()jemed virkende Insli-
tution eller af en dertil egnet og villig Person, og lil Lgs-
ladelsen knyttes det Vilkaar, at han fgrer et straffrit og or-
dentligt Liv samnt overholder de ham af den tilsynsfgrende
givne Paaleeg, ligesom der kan lilfgjes yderligere Vilkaar.

I den i Stk. 1 foreskrevne Mindstetid paa 9 Maaneder fragaar
Varetegtsfeengslet overensstemmendc med § 86.

§ 39.

Stk. 1. Ved Lgsladelse paa Prgve modtager Fangen el
Pas, der indeholder de for Lgsladelsen gaeldende Vilkaar og
en Tilkendegivelse om, at han, hvis disse ikke overholdes,
vil blive genindsat til Udstaaelse af den ved Lgsladelsen til-
bagestaaende Straffetid.

Stlk. 2. Justitsministeren afger, om Genindseettelse skal
finde Sted. Finder Genindsattelse Sted, fuldbyrdes den til-
bagestaaende Del af Straffen sormn en ny Straf, der, hvis der
efter Lgsladelsen maalte vere blevet idgmt ham en Straf
af samme Art, sammenlegges med denne. Er den senere
idgmte Straf Haefte, omsatter den straffuldbyrdende Myn-
dighed denne Straf lil Fengsel cfler det i § 90 angivne For-
hold.
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&8 Kap. 6. Straffene. §§ 40, 41.

§ 40.
Stk. 1. Prgvetiden varer, indtil den tilbagestaaende Straffe-
tid er udlgbet, dog mindst 2 Aar.
Stk. 2. Huis Bestemmelse om Genindsaettelse ikke er truf- )'3
fet ved Prguvetidens Udlgb, anses Straffen for udstaaet paa
dette Tidspunlkt.

Med Bestemmelsen om Prevetidens Lengde kan jamvnfares !
§8 42 Stk. 5, 56 Stk. 1, 63 Stk. 2. 66 Stk. 1.

Bestemmelsen i § 40 Stk. 2 faar Betydning, naar Fristen reg- $)+ 1)9;
nes fra »Straffens Udstaaelse« eller fra »den endclige Lgsla- 9) 5'*7;
delse«, saaledes 88 62 Nr. 1—3, 72 Stk. 1, 78 Stk. 5, 81 Stk. 3, 4 ? $#
97 Stk. 1, 200 Stk. 1, 236 Stk. 2, 289 Stk. 1.

Efter § 40 Stk. 2 kommer det ikke som efter §§ 57, 59, 60 i 4 @ (
Betragtning, at Undersegelse er indledet inden Prevetidens Ud- (-)y+ -
leb, hvorimod det afgerende er, om Genindsettelse er besluttet.

Spergsmaal om Genindsaettelse kan ikke foreleegges Domstolene. '$&*)+)
§ 4.
Stk. 1. Naar en Person mellem 15 og 21 Aar g¢r sig skyl- + 3

dig til Straf af Faengsel for en Forbrydelse, der maa anses

som Udslag af forbrydersice Tilbgjeligheder eller af Hang

til Lediggang eller til at sgge slet Selskab, bliver han at

dgmme til Straf af Ungdomsfengsel, saafremt Retten fin-

der, at varige apdragende og uddannende Foranstaltninger

vil vere formaalstjenlige.

Stk. 2. Saadan Straf udstaas i en seerlig dertil bestemt ‘%

Anstalt eller for Kvinders Vedkommende Anstaltsafdeling,

der tilhgrer Staten eller dog staar under dens Styre.

Ungdomsfengsel er i Modsetning til de i Strfl. § 36 omhand- 1%7+-;
lede Foranstaltninger egentlig Straf og medferer de til anden $(* 7+-)
Fengselsstraf knyttede Virkninger, f. Lks. §§ 62, 65, 76, naar 4 F@4 -
ikke Undtagelse er gjort, jfr. saaledes § 78 Stk. 1.

Dom til Ungdomsfengsel lyder blot herpaa, ikke paa Ind- 77T+
settelse for nogen bestemt Tid. Bestemmelsen i § 86 om Afkort- L #&!'S$;
ning af udstaaet Varetegtsfeengsel maa iagttages ved Dommen. - &11)+

Saaledes som § 41 er affattet, bliver det den paag=ldendes I2*-)+-)!
Alder ved Forbrydelsens Begaaelse, ikke ved Dommens Afsi- N
gelse, der kommer i Betragtning.

Om Sammenstad mellem Ungdomsfaengsel og anden Straf se oY)

§ 89. ’
Om Udstaaelse af Ungdomsfengsel, indtil den dertil bestemte )'$)1 %)

serlige Anstalt er indrettet, se Ikrafitrl. § 10 Stk. 2, jfr. § 20. 4 B:! J



Kap. 6. Straffene. §§ 42, 43. 89

§ 42

Stk. 1. Den til Ungdomsfaengsel dpmie kan holdes tilbage
i dette i indtil 3 Aar, jfr. dog Stk. 4.

Stk. 2. Naar 1 Aar er forlgbet efter Indseettelsen, afggr
Feangselsnevnet efter Indstilling fra Feengselets Styrelse,
om Fangen skal lgslades. Beslutter Faengselsnaevnet Straf-
fens Fortsattelse, optages Spgrgsmaalet paa ny ved Udgar-
gen af det fglgende Aar.

Stk. 3. Naar Fangen lgslades, forbliver han i et af Faeng-
selsneevnet fastsa! Tidsrum under et i Overensstemmelse
med § 38, Stk. 3, af Faengselsnevnet anordnet Tilsyn og er
i den Tid underkastet de ham i Medfor af navnle Bestem-
melse paalagte Vilkaar.

Stk. 4. Overtreeder den lgsladte de foreskrevne Vilkaar,
afger Fengselsnevnet, om han skal genindsaites. En gen-
indsat Person kan efter Fengselsnevnets Bestemmelse hol-
des tilbage i Ungdomsfaengsel indlil 1 Aar udover den i
Stk. 1 foreskrevne Straffetid.

Stk. 5. Den i Stk. 3 nevnle Tilsynslid kan ikke straekke
sig udover 4 Aar fru den fgrste Indsettelse i Ungdomsfaeng-
sel. Dog kan den, naar efter Genindsettelse fornyet Lgs-
ladelse finder Sted, udstrekkes til 1 Aar fra denne.

Stk. 6. Bestemmelsen i § 40, Stk. 2, finder tilsvarende An-
vendelse.

De foreskrevne Frister maa forstaas med den af § 86 Pkt. 2
om Afkortning for Varetegtsfeengsel folgende Begrsensning.

§ 43.

Stk. 1. Det bestemmes ved kgl. Anordning, i hvilket Om-
fang Ungdomsfaengsel skal fuldbyrdes i Enrum eller i IFeel-
lesskab. '

Stk.2. Ved Fuldbyrdelsen legges sxrlig Vaegt paa Fan-
gens aandelige og legemlige Udvikling gennem Underuvis-
ning, Legemsgvelser og Udfdrelse af Friluftsarbejde samt
paa hans Uddannelse til et Erhverv, hvorved han efter Lgs-
ladelsen kan ernere sig.

Stk.3. Findes cn Fange at have en daarlig Indflydelse
paa de andre Fanger eller i gvrigt at vaere uegnet til Be-
handling sammen med disse, kan han overfgres til en fra
det govrige Ungdomsfaengsel adskilt Faengselsafdeling.



a0 Kap. 6. Straffene. §§ 44—40.

§ 44

Stk.1. Hefte idgmmes, hvor ikke andet er bestemt, fra
7 Dage til 2 Aar. Straffen udstaas i Enrum med de Und-
tagelser og Lempelser, som Hensynet til Fangens Alder eller
Helbredstilstand maatte kraeve. Naar Heefte i Medfgr af
§§ 90, 109 eller 117 idpmmes i leengere Tid end 2 Aar, kan
Justitsministeren dog bestemme, al Straffen hell eller delvis
skal udstaas i Feellesskab.

Stk.2. Fangerne maa ikke hensazttes sammen med andre
Fanger end saadanne, som udstaar Straf af Heefte. Forplej-
ningen er ikke indskranket til den anordnede Fangekost.
Indenfor de Graenser, som god Orden i Fangselet kreever,
har Fangerne Ret til selv at forskaffe sig, hvad de gnsker
til personlig Brug og Udstyr af Cellen.

Stk. 3. Fangerne er berettigede til selv at skaffe sig Ar-
bejde, der er foreneligt med Sikkerheden og god Orden i
Fangselet; Arbejdsudbyttet tilfalder Fangen. Skaffer Fan-
gen sig ikke saadant Arbejde, paaleegges del ham mod Ve-
derlag at udfgre et under Hensyn til hans Dannelsestrin og
Livsstilling passende Arbejde i et saadant Omfang, som cr
nodvendigt til en rimelig Sysselsaettelse.

Mindstetiden, 2 Dage, for det tidligere »simpelt Fengsel«, jfr.
L. 66 § 18, er forhojet til 7 Dage. —- Bestemmelser, der fraviger
den i Strfl. § 44 foreskrevne Mindste- eller Storstetid findes i
88 89, 90, 109, 117.

Bestemmelsen i § 44 Stk. 3 om Beskeftigelsespligt for Haefte-
fanger er ny.

§ 45.

Fanger maa ikke sysselszttes med sundhedsfarligt Ar-
bejde. De skal holdes forsikrede mod Félger af Ulylkkes-
tilfelde. Neermere Regler for Gennemfgrelsen af sidst-
neevnte Bestemmelse, derunder om Udbetaling og Besty-
relse af Forsikringssummer, kan fastseettes ved kgl. Anord-
ning.

Om Udgifterne ved FForsikringen se lkrafttrl, § 11 Stk. 3.

§ 46.
Stk.1. Den Tid, i hvilken en Fange indlaegges paa Syge-
hus, medregnes til Straffetiden, medmindre Indlaeggelsen
skyldes hans eget Forhold under Strafudstaaelsen.
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Kap. 6. Straffene. §§ 46, 47. 91

Stk.2. Til Straffetiden medregnes ikke den Tid, i hvilken
en Fange hensettes i Strafcelle, eller den Tid, der forlgber,
inden en undvegen Fange genindsettes.

Stk. 1 lovfeester hidtidig Praksis. Stk. 2 m. H. t. Strafcelle
stemmer med Strfitill. 1911 § 10.

Angaaende Straffuldbyrdelsens Udscettelse af Hensyn til den
domtes Sygdom, Indstilling om Benaadning m. m. gezlder frem-
deles Rpl. § 1001 Stk. 1—3. Om Forandring i Strafudstaaelses-
maaden paa Grund af den demtes mentale Tilstand se Strfl. §17.

47.

Stk.1. Overfor Fanger, dir udstaar Straf, kan efter neer-
mere ved kgl. Anordninyg fastsatte Regler fglgende Discipli-
nerstraffc anvendes:

1) Udelukkelse fra Begunstigelser, som Anordninger og
Reglementer hjemler Fanger, hvis Opfgrsel er tilfreds-
stillende, saasom Nedsettelse i lavere Klasse,

2) Kostindskraenkning indtil 15 Dage; hvis den bestaar I,
at der kun gives Fangen Vand og Brgd, kan den dog
kun anvendes overfor Personer over 18 Aar, og for Fan-
ger, der udstaar Hefte, kun indtil 5 Dage,

3) Udelukkelse fra Arbejde indtil 14 Dage,

4) Hensettelse i Strafcelle indtil 60 Dage, for Fangcr, der
udstaar Fengsel, dog 3 Maaneder.

Endvidere overfor Fanger, der udstaar Heefte:

5) Udelukkelse fra Adgang til selv at sgrge for deres For-

plejning i hgjst 30 Dage,
samt overfor Fanger, der udstaar Fsengsel:

6) Udelukkelse fra Arbejdsgodtggrelse.

Stk. 2. Flere Disciplinerstraffe kan anvendes i For-
ening.

Stk.3. Den under 2) neevnte Straf kan kun anvendes,
naar det efter indhentet Leageerklering maa antages at
kunne ske uden Skade for Fangens legemlige og aandelige
Sundhed.

Stk. 4. Den ved Hensettelse i Strafcelle foraarsagede For-
leengelse af den idg¢mte Straffelid maa tkke uden Samtykke
af Justitsministeren overstige en Trediedel og aldrig Halv-
delen af Straffetiden.

Bestemumelser om Disciplinersiraffe for Fanger er nye inden-
for Strfl., jfr. tidligere L. 66 § 65; L. 3. Dec. 1850; Arrestregl.
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a2 Kap. 6. Stralfene. §§ 47—351.
7. Maj 1846 B § 12, D § 14, E § 5; Strfltill. 1911 § 11 Stk. 5;
L. 40 af 23. Febr. 1915.

Bestemmelserne er ifelge Sirfl. § 68 anvendelige ogsaa paa
Personer, der hensidder i Arbejdshus og Sikkerhedsforvaring,
derimod ikke paa Personer internerede i Henhold til §§ 70, 73.
1 Medfer af Ikraftirl. §§ 17, 18 er Disciplinerstraffene for Heefte-
og Fangselsfanger anvendelige paa Personer, der afsoner hen-
holdsvis Tvangsbeder og Underholdsbidrag. Om Disciplinger-
straffe overfor Fanger under Bevogtning se Ikrafttrl. § 13 Stk. 1.

48.

Spaendetrgje, Haandjem,§Henswltelse [ Sikringscelle eller
andre Sikringsmidler kan i det for (jemedet ngdvendige
Omfang anvendes for at afveerge truende Vold, betvinge
voldsom Modstand eller forebygge R¢gmning. Hensattelse i
Sikringscelle i leengere Tid end 6 Maaneder kreever Justits-
ministerens Godkendelse.

Bestemmelsen er anvendelig i samme Omfang som Strfl. § 47,
og maa vistnok yderligere kunne anvendes analogisk paa Per-
soner, der er internerede i Henhold il §§ 70, 73, »i det nadven-

dige Omfang«.
§ 49.

Om Fuldbyrdelsen af Fengsel, Ungdomsfaengsel og Heefte
treeffes 1 gorigt nermere Besiemmelser ved kgl. Anordning
seerlig for hver enkelt Slrafart.

§ 50.

Stk.1. Bgde, der paalagges i Henhold til denne Lov, til-
falder Statskassen.

Stk.2. Bgde som Tillaegsstraf til anden Strafart kan idgm-
mes ved Lovovertraedelser, der skyldes Vindesyge.

Bestemmelsen om, at Beder idemte i Henhold til Strfl. til-
falder Statskassen, stemmer med L. 66 § 30 Stk. 1. Bestemmel-
sen i § 50 Stk. 2 er ny.

Om Sammensted mellem Bedestraf og andre Strafarter se

§ 88 Stk. 1 og 3.
§ 51.

Stk.1. Bgde fastswettes U Tilfelde, hvor hgjere Mindste-
belgb ikke er foreskrevet, til et Belpb af mindst 4 Kr.

Stk. 2. Ved Udmaalingen af en Bgdestraf bliver der inden-
for de Greenser, som Hensynet til Lovovertradelsens Beskaf-
fenhed og de i § 80 nevnte Omstendigheder tilsteder, at tage
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Kap. 6. Straffene. §§ 51, 52. 93

seerligt Hensyn til den skyldiges Betalingsevne. De forngdne
Oplysninger til Bedgmmelse af denne bliver i det Omfang,
som Hensynet til Sagens Belydning tilsiger, af Paatalemyn-
digheden at forelegge Retten.

Ved Stk. 1 forhejes Mindstebelobet 1 L. 66 § 30 fra 2 Kr. til
4 Kr. og Begransningen til et Sterstebelosb paa 4000 Kr. bort-
falder. Strfl.s Bestemmelse om Mindstebelgbet geelder ogsaa
udenfor Strfl., forsaavidt ikke ct hojere Mindstebelgh er fastsat.
Bortfaldet af legalt Maksimum for Bedestraf gelder ifelge
Tkrafttrl. § 6 Stk. 1 ogsaa for Seerlovgivningen, forudsat at Lov-
overtraedelsens Paakendelse ved Dom ikke er udelukket. Som
Folge heraf opretholdes hidtidige Maksimalsatser for Beder,
der dikteres administrativt uden Mulighed for Rekurs til Dom-
stolene.

Udtrykket Paaakendelse ved Dom maa vistnok forstaas som
enstydigt med Paakendelse af en Domstol, altsaa indbefattende
ogsaa Tilfwelde, hvor Paakendelse sker ved Retskendelse i Mod-
setning til Dom i sneevrere Forstand, og det vistnok selv om
Kendelsen hverken kan gores til Genstand for Anke eller Kere,
jir. f.Eks. Rpl. § 92, og en Oprctholdelse af et lovbestemt Maksi-
mum derfor i og for sig vilde veere rimelig begrundet.

Er der udenfor Strfl. foreskrevet szrlige Regler om Bedens
Beregning — bortset fra Bestcmmelser om Storstebelebh —, op-
retholdes disse ved Ikrafttrl. § 6 Stk. 2. Dette gelder saaledes
om Bestemmelser, der fastsetter Beder til et Multiplum af et
besveget Belgbs Storrelse.

Det ved U. II § 48, U. III § 54, F. I § 57, F. III § 54 fore-
slaaede »Dagsbodssystem«, hvorefter Baderne ikke skulde idem-
mes med samlede Beleb, men i et efter Forseelsens Grovhed
varierende Antal Dagsheder, hvis Sterrelse skulde staa i Forhold
til den demtes Indtegts- og Formueforhold, udgik ved det sidste
Lovforslags Behandling i Landstinget.

Strfl. § 51 Stk. 2 indskeerper Udmaalingshensynene i L. 66
g 59.

§ 52

Stk. 1. Retten kan fastsette en Frist af indtil 3 Maancder
til Bgdens Betaling.

Stk.2. Afdragsvis Betaling kan tilstedes af Politiet.

Stk.3. Betales en Bgde ikke, bliver den at inddrive ved
Udpantning, medmindre Politiet skénner, at Inddrivelse
ikke er mulig eller vilde ggre foleligt Skaar i den bgde-
feeldtes Livsvilkaar.
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94 Kap. 6. Straffene. §§ 52—34.

Stk. 4. Bgde kan ikke uden seerlig Lovhjemmel kraeves
betalt i den bgdefeeldtes Dgdsbo eller inddrives hos nogen
anden end den bgdefeldte.

§ 52 Stk. 1—3 indeholder nye Bestemmelser. Ved Stk. 5 gives
der almindelig Adgang til at inddrive Beder ved Udpantning,
medens saadant tidligere kun var hjemlet ved L. 16. Febr. 1866
§ 2, naar Beden tilfaldt den foruretiede, samt ved enkelte ser-
lige Lovbestemmelser.

Strfl. § 52 Stk. 4 handler efter sit Indhold kun om idemte
eller vedtagne Beder, jfr. Ordene »den bedefmldte«, og giver
ingen Regel om andres Heften for den skyldiges Boedeansvar
ipvrigt.

Hjemmel for at kreeve Boade betalt i den bedefeldtes Dodsbho
findes nappe udenfor Rpl. § 1005, hvorimod Skattelovene Nr.
149 af 10. April 1922 § 43 Stk. 1 og Nr. 73 af 29. Marts 1924
§ 28 Stk. 1 paalegger Boet et vist penalt Ansvar for Skatte-
hesvigelser, der forst opdages efter den skattepligtiges Deod.
Heraf i Forbindelse med Rpl. § 1005 kan vistnok udledes, at en
Bode, der er idemt (eller vedtaget af) den skattepligtige selv,
men ikke er betalt inden hans Ded., kan kreeves betalt af Boet.

Hjemmel til at kreve Boden betalt af andre end den bede-
feeldte haves i forskellige Afgiftslove, saaledes L. 46 af 18. Febr.
1922 § 35 Stk. 3, L. 109 af 1. April 1922 § 26 Stk. 3, L. 111 af
1. April 1922 § 20 Stk. 3, L. 254 af 24. Juni 1922 § 22 Stk. 3.
L. 219 af 1. Maj 1923 § 22 Stk. 3, men at Inddrwelse af idomt
Bode uden ny Dom kan ske hos andre end den bedefxldte selv,
fremgaar ikke af disse Bestemmelser.

§53.
Indgaar en Bgde ikke, treeder i dennes Sted en Forvand-
lingsstraf af Heefte eller Faengsel.
Bestemmelsen er ny, forsaavidt som Beden efter hidtidig Ret

altid skulde afsones med simpelt Fzngsel (Hzfte), jfr. L. 66
§ 30 Stk. 2, Strfltill. 1911 § 14, L. 16. Febr. 1866.

54.

Stk.1. Bgde, der er id¢m§t eller vedtaget for en Domstol,
afsones efter Reglerne om Straf af Heefte. Feengsel kan dog
anvendes, hvis den paageeldende [ Lgbet af de sidste 5 Aar
har udstaaet strengere Frihedssiraf end Hafte eller mere
end een Gang har udstaaet Forvandlingsstraf. Om Arten
af Forvandlingsstraffen samt om dens Varighed treeffer

#

9(8)"

7+$+(+94
) 6! ? (
)+#)*S$)

&1
9(8)!
)7+'87!1

5-'6&
:8)+) !
'$! CD
*&1 OH#HTS

4 7% )+
) ')*84
*$ 7: &

(-(9 )3

%



Kap. 6. Straffene. §§ 54, 55. 95

Retten Afggrelse samtidig med Bgdens Fastseettelsc. For-
vandlingsstraffen kan ikke settes lavere end 2 Dage og
ikke hgjere end 9 Maaneder.

Stk.2. Er Bgde idgmt i Forbindelse med Frihedsstraf,
fastseettes Forvandlingsstraffen til samme Strafart som
Hovedstraffen og udstaas, dersom Tidspunktet for dens Ind-
treeden tillader det, i Forbindelse med denne.

Stk.3. Er en Del af Bgden betalt, bliver Forvandlings-
straffen forholdsvis at nedsette, dog saaledes, at en Del af
en Dag regnes som en hel Dag, og at Forvandlingsstraffen
ikke kan nedssettes under ovennsvnte Mindstetid. Er en
Del af Bgden afsonet, men Resten tilbydes betalt, tages ved
Beregningen af denne Rest alene Hensyn til de hele Dage,
hvori Forvandlingsstraf er udstaaet.

Bestemmelsen foreskriver samme Afsoningsregler for Beder,
der ikendes i Henhold til Strfl. og for Overtraedelser af Serlov-
givningen, medens Reglerne herom tidligere var forskellige, jfr.
henholdsvis L. 66 § 30 Stk. 2 og L. 16. Feb. 1865. Derimod ind-
forer Strfl. en ny Sondring, efter som Boden fastseettes af en
Domstol (§ 54) eller paa anden Maade (§ 55). I ferstnevnte
Tilfeelde skal Forvandlingsstraffen altid fastsaeites af Retten,
hvilket ogsaa maa iagitages, naar Beder vedtages, og — uanset
Ordet »idemt« — vistnok ogsaa, naar Beden fastsettes ved Ken-
delse, selv om denne ikke kan paaankes eller paakzres, jfr. Rpl.
§ 92 og foran ad § 52.

Forvandlingsstraffens Begrensning til 9 Maaneder er ny
baade indenfor og udenfor Strfl.s Omraade.

Nye er fremdeles Bestemmelserne i § 54 Stk. 3 i Forhold til
L. 66 § 30 Stk. 2, der indenfor Lovens Omraade udelukkede
Nedsettelse af Forvandlingsstraffen ved delvis Betaling af
Beden.

Om Stedet for Udstaaelse af Forvandlingsstraffen se Ikrafttrl.

§ 92 og foran ad § 52.
§ 55.

Bgde, som er fastsat pau anden Maade end i § 54 neeont,
afsones efter Reglerne om Straf af Hezefte. Af Bgden afsones
det Belgb, der udggr

indtil 60 Kr. ................ med 1 Dag for hver 6 Kr.,
det overskydende Belgb indtil

400Kr. — 1 — - — 10 —,
— — — — 4000 — — 1 — - — 50 —-
Resten — 1 — - — 100 —,
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a6 Kap. 6. Straffene. § 55.

dog saaledes, at den i § 54 foreskrevne laveste og hgjeste
Greense iagttages. Ved Afsoningsstraffens Beregning kom-
mer [ gorigt kun den Del af Bgden i Betragtning, hvortil
der svarer fulde Dages Hefle.

Bestemmelsen andrer og begrenser Afsoningsskalaen i L. 16.
Febr. 1866 § 1. Den finder Anvendelse ogsaa naar Boder ved-
tages ved Politiforleeg.

SYVENDE KAPITEL.
Betingede Straffedomme.

Stefltill. 1911 §§ 20—23. U. I Kap. 8, Mot. 106—108, U. II §§ 61—65,
Mot. 84—87, U. III Kayp. 7, Mot. 149—156; F. I Kap. 7, Mot. 81—82, I'. 11
Kap. 7, F. 111 Kap. 7, Mot. 59.

Torp Alm. D. 858—801.

§ 56.

Stk.1. Naar en Straffedom ikice lyder paa hgjere Straf
end Bgde, Haefte i 2 Aar eller Fangsel i 1 Aar, kan det i
Dommen bestemmes, at Straffens Fuldbyrdelse skal udset-
tes, saaledes at Straffen bortfalder ved Udlgbel af en af
Retten fastsat Prgvetid, saafremt den demte opfylder de i
Loven foreskrevne Betingelser og de yderligere Vilkaar, som
maatte veere fastsat i Dommen. Prguvetiden er mindst 2,
hgjst 5 Aar, regnet fra den endelige Doms Afsigelsc. 1
Prguvetiden eller en Del af denne seltes den dgmte under
et i Dommen nermere bestemt Tilsyn, medmindre dette
efter Omstendighederne skgnnes ikke at vere formaals-
tjenligt.

Stk.2. I Sager, i hvillce der skgnnes at kunne blive Sporgs-
maal om betinget Dom, bgr der foretages en seerlig Under-
spgelse med det Formaal at tilvejebringe Oplysninger om
Sigtedes tidligere og nuvarende Forhold i Hjem, Skole og
Arbejde, legemlige og aandelige Tilstand og om andre Om-
stendigheder, som antages at veere af Betydning for Afgy-
relsen. Denne Undersggelse foretages, naar Forholdene til-
lader det og ggr det ¢gnskeligt, af en Institution, der fyrer
Tilsyn med betinget domfeldte Personer. Denne bgr da saa
tidligt som muligt af Paatalemyndigheden underrettes om
Sagen og have Adgang til at ggre sig bekendt med de her-
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Kap. 7. Belingede Siraffedcemme. §§ 56, 57. 97

hen hgrende Oplysninger, som allerede maatte vare tilveje-
bragt gennem Politiets Efterforskning. Den bgr holdes un-
derrettet om Tidspunktet for de Retsmgder, som derefter
afholdes i Sagen, og have Adgang til at vere repraesenieret
ogsaa 1 lukkede Retsmgder.

Fra hidtidig Ret, jir. Strfltill. 1911 § 20, adskiller Strfl. § 56 sig
1) ved nye Regler om det tilladelige Maksimum tfor den idemte
Straf, der tidligere ikke maatte overstige det legale Maksimum
for Faengsel og Tvangsarbejde, hvorved Strafarbejde (mindst 8
Maaneder) i det hele udelukkedes fra at komme i Betragtning;
2} ved Indferelse af en Prevetid fra 2 til 5 Aar efter Rettens
Skeon. medens Fristen tidligere i alle Tilfeelde var 5 Aar; 3) ved
at gere Anordning af Tilsyn med den demte til Hovedregel,
hvorfra der kun undtagelsesvis ber afviges, medens Anordning
af Tilsyn tidligere kun var nsevnt som en Mulighed.

Bestemmelsen 1 Strfltill. 1911 § 20 om, at der skal foreligge
formildende Omstendigheder, med eksemplificerende Opregning
af disse, er bortfaldet, hvorimod Strfl. § 56 Stk. 2 giver ner-
mere Anvisning paa Indhentelse af Oplysninger om den Tillaltes
Forhold i Tilfaelde, hvor der skennes at kunne blive Spergs-
maal om betinget Dom.

Strfl. § 56 ff. angaar kun Straffedomme. De i 8. og 9. Kapitel
nzvnte Retsfolger kan ikke frademmes betingelsesvis, jfr. her-
ved § 61 Pki. 2 smh. med § 78. At (ubetinget] Anbringelse i
Helbredelsesanstalt for Drankere kan bestemimes i betinget
Straffedom, se § 73.

Ved § 85 Stk. 2 er der undtagelsesvis givet Adgang til belinget
Dom uden Hensyn til den idemte Strafs Sterrelse.

§ 57.

Hvis den dgmte ggr sig skyldig til Straf for en Lovover-
treedelse, om hvilken der inden Prévetidens Udlgb er ind-
ledet retslig Undersggelse mod ham, bliver den udsatle
Straf at fuldbyrde, saaledes at der fastseettes en feelles Straf
for begge Lovovertraedelser. Dog kan Relten, hvis den nye
Lovovertraedelse er uagtsom, eller den Straf, den dgmte nu
har forskyldt, ikke overstiger Bgde eller Hzfte, lade det
have sit Forblivende ved Udsattelsen af den fgrste Strafs
Fuldbyrdelse eller, naar seerlige Omstendigheder taler der-
for, bestemme, at Fuldbyrdelsen af en for begge Lovoover-
treedelser fastsat samlet Straf udseeltes.

O. Krabbe: Borgerlig Straffelov.

J @
$)
(1<1

(+9N
$)+"
8)-
*4
(+9

99)

Iy +21;

*$)"
519";

=($)~
%)!;
)«
) $

(+9)9%

(9



98 Kap. 7. Betingede Straffedomme. §§ 57—359.

Fra hidtidig Ret, Strfltill. 1911 § 20 Stk. 2 og 3, askiller Strfl.
§ 57 sig ved Bestemmelsen om, at Udseettelsen forbrydes allerede
ved, at retslig (ikke politimeessig) Undersegelse indledes, ikke
forst ved at Tiltale rejses inden Fristens Udlgb. Efter Strfl.
virker den nye Lovovertredelse principielt afbrydende, selv om
den kun medferer Badestraf, medens tidligere kun Dom lydende
paa hgjere Straf end Bede kunde komme i Befragtning som
afbrydende.
 Ordene »gor sig skyldig til Straf« omfatter ogsaa Tilfzlde,
hvor der i Stedet for Straf demmes til Indseattelse i Arbejdshus
eller Sikkerhedsforvaring. Idemmelse af en »feelles Straf« vil
da veere udelukket, jfr. nermere § 88.

§ 58.

Bliver en i Dommen fastsat Betingelse ikke overholdt,
uden at dette skyldes Omstaendigheder, der er der. dpmte
utilregnelige, fuldbyrdes Straffen. Begeerer den dgmte det,
bliver Sagen dog af Paatalernyndigheden paany at ind-
bringe for den Ret, som har paakendt den i fgrste Instans,
eller med den dpmtes Samtylkke for Underretien i den
Retskreds, hvori han bor eller opholder sig. Retten afggr
da ved Kendelse, om Straffen skal fuldbyrdes, eller om det
skal have sit Forblivende ved Udsattelsen enten paa de
hidtidige eller paa @ndrede Vilkaar. Saadan Kendelse kan
ikke uden Justitsministerens Tilladelse paakaeres for hgjere
Ret.

Bestemmelsen, der kun angaar de i Dommen fastsatte serlige
(yderligere) Vilkaar som f. Eks. Erleggelse af Erstatning, Un-
dergivelse af Tilsyn, Afholdspaaleg, svarer med en /JAindring
i Affattelsen til Strfltill. 1911 § 20 Stk. 5, jfr. Rpl. § 1001 Stk. 4.

Strfl. § 58 foreskriver ikke som § 57, at der inden Preve-
tidens Udleb skal vere indledet Undersogelse i Anledning af
begaaet Misligholdelse af Betingelsen. Adgangen til at fuldbyrde
Straffen bortfalder i hvert Fald efter Reglerne i Strfl. § 96.

§ 59.

Indledes inden Prgvetidens Udlgb retslig Undersggelse
mod den betinget dgmte for en Lovovertradelse, begaaet fér
Dom i forste Instans overgilc ham, med det Udfald, at Til-
legsstraf efter § 89 vilde veere at idgmme, fasisaetter Retten
en ny samlet Straf og bestemmer, under lagttagelse af Reg-
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Kap. 7. Betingede Straffedomme. §§ 59—61. 99

lerne i § 56, om Straffen bliver at fuldbyrde, eller om Fuld-
byrdelsen paa ny skal udsettes. 1 sidste Fald fastsettes en
ny Prguvetid.

Bestemmelsen svarer i det hele til Strfltill. 1911 § 22, dog

at Vegten legges paa Indledelse af retslig Underseagelse, ikke
paa Tiltalens Tidspunkt.

§ 60.

Indledes efter Prgvetidens Udlgb retslig Undersggelse for
en efter Afsigelsen af betinget Dom, men inden Prgvetidens
Udlgb begaaet Lovovertredelse, kommer det stedfundne
Brud paa Betingelsen for Straffens Bortfald i Betragtning
som en skarpende Omstendighed ved Udmaalingen af
Straffen for denne Lovovertraedelse.

Bestemmelsen svarer til Strfltill. 1911 § 20 Stk. 4 med samme
.IEndring som naevnt ved Strfl. § 59.

§ 61.

Bliver den idgmte Straf ikke i Medf¢r af foranstaaende
Bestemmelser fuldbyrdet, bortfalder Straffen og -— bortset
fra det i § 60 nzevnte Tilfelde — Dommens Evne til at med-
fore Gentagelsesvirkning. Samtidig bortfalder de Bestem-
melser, som Dommen maatte indeholde om Fortabelse af
Rettigheder i Henhold til § 78.

Bestemmelsen om Bortfald af Dommens Evne til at med-
fore Gentagelsesvirkning er ny, jfr. ievrigt Strfltill. 1911 § 21.

Dommens Bestemmelser om Rettigheders FFortabelse bortfal-
der efter Provetidens Udleb, selv om Rettighederne er frakendt
for et lengere Tidsrum end Prevetiden, jfr. § 78 Stk. 2.

OTTENDE KAPITEL.
Arbejdshus og Sikkerhedsforvaring.

U. 1§ 56 Nr. 2, Mot. 84—92, U. II §§ 52—55, Mot. 60—66, U. III
Kap. 8, Mot. 109—110, 156—161; F. I Kap. 8, Mot. 82—84, F. II Kap. 8,
Mot. 62—64, F. III Kap. 8§, Mot. 59.

Saaledes som Strafinstitutet fremtreeder i den hidtil og endnu
geldende Lovgivning anordnes Straffen 1 forste Rekke som en
generalpreeventiv Foranstaltning til Retsordenens Opretholdelse
gennem Repression overfor den lovstridige Vilje, Gerningsman-
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100 Kap. 8. Arbejdshus og Sikkerhedslorvaring.

den har lagt for Dagen i den beguaaede Lovovertreedelse. Paa
dette Grundlag hjemtfalder Lovovertreederen til Straf, principielt
uden Hensyn til hans personlige Farlighed, om hvilken den
enkelte begaaede Forbrydelse ikke hehaver at veere et sikkert
Vidnesbyrd.

De i Loven fastsatte Strafferammer for de enkelte Forbry-
delser giver Udtryk for Lovgivningsmagtens Vurdering af det
kreenkede Retsgodes Betydning og de retskrenkende Gerningers
dermed sammenhengende typiske Grovhed og Farlighed. Denne
Vurdering fortsettes af Domstolene, naar disse indenfor Lovens
Rammer fastsetter en bestemt tilmaalt forskyldt Straf for den
cnkelte foreliggende Lovovertraedelse; men indenfor de ved
Loven fastsatte Greenser bliver det en Opgave for Domstolene
ved deres Udmaaling af Straffen tillige at sege denne tilpasset
efter den enkelte Lovovertraeders hele Personlighed, jfr. L. 66
§ 57. Strfl. 88§ 81. 82 m. fl.. og ved Frihedsstraffens Fuldbyr-
delse er det Feengselsmyndighederncs Opgave indentfor de ved
Dommen afstukne Greenser al sege Fangens individuelle Ka-
rakter varig paavirket.

Strafinstitutet i det hele er saaledes preeget baade af general-
preventive og af specialpreeventive Hensyn. af hvilke de ferste
er de overvejende. forsaavidt som Straf nemlig, tfor at Straffe-
lovens Effcktivitet kan 01)1'0(1101(109, ofte maa idemmes, selv om
dette specialpreeventivi betragtet maa anses unedvendigt, me-
dens Straf vilde veere ubegrundet og burde vige for andre For-
anstaltninger, saafremt Straf i det hele eller indenfor visse Om-
raader maatte erkendes at verc generalpreventivt hensigtsles,
og andre Foranstaltninger end Straf specialpreventivt betraglet
maatte anses for mere formaalstjenlige.

Naar der trods alvorlige Straffe begaas talrige Forbrydelser,
henger dette i forste Rekke sammen med. at Straffen ikke med
Sikkerhed folger paa den strafbare Gerning. idet Forbryderen
normalt vil regne med at kunne unddrage sig Ansvaret; og
denne Ufuldkommenhed ved Strafinstitutet bliver i seerlig Grad
skeebnesvanger, naar det drejer sig om Personer, hvis Modtage-
lighed for Straffelruselens og Straffens motiverende Indflydelse
paa Grund af slap Moral, Karaktersvaghed eller mentale Mang-
ler eller Forstyrrelser er under Lavmaalet. Det erkendes derfor
i Nutiden i stigende Grad. at Strafinstitutet med dets usikkert
virkende Trusel og dets bestemt begrensede Lidelse overfor
saadanne Individer er forfejlet og bor erstattet af eller suppleres
med Foranstaltninger, der mere specialpreventivt tager Sigte
paa helbredende og opdragende Paavirkning, saafremt den
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Kap. 8. Arbejdshus og Sikkerhedsforvaring. 101

kan anses mulig, eller paa en uskadeliggerende Internering,
naar det drejer sig om upaavirkelige, navnlig psykisk defekte
Forbrydere. »

Man har tenkt sig dette Formaal naaet ved at endre Fribeds-
straffen fra en i Dommen bestemt begrenset til en paa For-
haand ubesteml Frihedsberevelse, hvis Varighed, i hvert Fald
indenfor visse Granser, skulde afh@nge af Straffuldbyrdelsens
Virkning paa den enkelte Forbryder (ubestemte Straffedomme):
men bortset fra Ungdomsfangsel for yngre Forbrydere, der kan
antages at veere modtagelige for opdragende og uddannende
Paavirkning under Straffens Udstaaelse, har Bevagelsen for de
ubestemte Straffedomme kun vundet mindre Tilslutning. Til
Forklaring heraf maa fremhaves, at det selv med det nojeste
Kendskab til Fangen under Strafudstaaelsen i al Almindelighed
vil veere umuligt med blot tilnsermelsesvis Rigtighed at fiksere
det Tidspunkt, da han gennem Straffen kan antages helbredet
eller opdraget i den Forstand, at der vil kunne regnes med »nor-
mal« Lovlydighed hos ham. Det maa herved erindres, at Straf-
fens Virkning kun faar Lejlighed til at gore sig geldende inden-
for IFengslet med dets streenge Tugt og Disciplin og derfor kun
kan vere lidet oplysende i Sammenligning med Resultaterne af
en Opdragelse under friere Forhold. Heraf felger, at Fangen
vilde kunne blive udsat for stor Viikaarlighed med Hensyn til
Losladelsestidspunktet, og hertil kommer, at selve Ubestemt-
heden, Fangens Uvished om hans Skebne, under almindelige
Fengselsforhold vil kunne ove en deprimerende Indflydelse paa
Fangen, et FForhold, der er vel kendt fra Varctegtsfengselet
med dets hyppige Faengselspsykoser og let vilde kunne mod-
arbejde Straffuldbyrdelsens psedagogiske Formaal.

Det cr derfor kun overfor Forbrydere, der enten paa Grund
af paaviselige sjelelige Abnormiteter paa Forhaand maa anses
tor utilgengelige for Paavirkning gennem Straf, eller efter Ud-
staaelsen af en Rakke frugteslsse Straffe erfaringsmeessigt har
vist sig at mangle Vilje eller Evne til at lade sig paavirke af
Straffen, at Strfl. indferer Foranstaltninger af ubestemt Varig-
hed, og disse Foranstaltninger stilles i Loven i principiel Mod-
setning til Straf. Disse Foranstaltninger tager i Modstning til
Straffen udelukkende specialpreventivt Sigte paa den enkelte
og anvendes overfor ham, naar og saalenge hans personlige
Farlighed gor det paakraevet. 1 deres Renhed fremtraeder disse
Foranstaltninger ved den helt ubestemte, eventuelt livsvarige
Internering af mentalt abnorme Individer, der hverken er eg-
nede for Strafanstalt eller Sindssygehospital, medens Loven
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102 Kap. 8. Arbejdshus og Sikkerhedsforvaring.

overfor Vaneforbrydere eller professionelle Forbrydere, der ikke
lider af paaviselige mentale Abnormiteter, ikke har ment at
kunne opgive enhver Begraensning af Uskadeliggorelsens Varig-
hed, hverken nedad eller opad, men anvender en af et Mini-
mum og et Maksimum begrenset Internering. Disse sidste For-
anstaltninger, der forekommer i to Former, nemlig som Ar-
bejdshus og Sikkerhedsforvaring, har saaledes delvis en ponal
Karakter.

Allerede L. 66 indeholdt Hjemmel for visse andre (forebyg-
gende) Foranstaltninger end Straf, jfr. L. 66 §§ 55, 36, 38, 299.
Med Undtagelse af § 299 (visse farlige Trusler) var det en For-
udsztning for disse IForanstaltningers Anvendelse, at der af den
paagxldende var udvist et Forhold, som bortset fra hans unge
Alder (88 35, 36) eller abnorme Mentalitet (§ 38) vilde kunne
tilregnes ham som strafbart efter Loven. Iavrigt gav L. 66 kun
Anvisning paa Straf som Reaktion overfor begaaede I‘orbry-
delser: 1) overfor unge Mennesker nedsat Straf, §§ 36, 37, 2I
overfor mentalt abnorme, der ikke var afsindige eller helt
aandssvage, nedsat Straf, § 39, og 3} overfor professionelle eller
Recidivister skeerpet Straf, jfr. f. Eks. §§ 230—232, 239.

For alle disse tre Gruppers Vedkommende har Anvendelse af
sedvanlig Straf vist sig ufyldestgorende; for de to forstnavntes
Vedkommende er allerede for Strfl. Reformer indferte.

1. Ved Straffelovstilleegene af 1905 og 1911 hjemledes der i
vidt Omfang Adgang til at frafalde Tiltale overfor Personer
under 18 Aar mod, at de enten undergaves Vergeraadsforsorg
eller undtagelsesvis anbragtes under andre betryggende Forhold
og derhos undergaves et dertil skikket Tilsyn, der kunde ud-
streekkes til deres fyldte 21. Aar. Disse Bestemmelser er opret-
holdte ved Strfl. § 30, hvorhos Strfl. § 41 ff. indferer Ungdoms-
feengsel for unge Mennesker mellem 15 og 21 Aar. De g®ldende
Bestemmelser om Vargeraadsforsorg findes i L. 237 af 12. Juni
1922 med senere .Endringer, jfr. Lovbk. 139 af 31. Marts 1926,
der ophaver Lov Nr. 72 af 14. April 1905 om Behandling af
forbryderske og forsemtec Bern og unge Personer m. m. med
Tillegslov Nr. 107 af 23. April 1915.

2. For mentalt abnorme, dels saadanne, der var behandlede
med nedsat Straf efter L. 66 § 39, dels saadanne, der uanset
deres mentale Mangler var behandlede som fuldt {lilregnelige
med sadvanlig Straf, hjemlede L. 133 af 11. April 1925 inden-
for et begreenset Omraade, nemlig naar deres mentale Mangler
havde givet sig Udslag i strafbare Handlinger — derunder Trus-
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Kap. 8. Arbejdshus og Sikkerhedsforvaring. 103

ler —. der vidnede om en nerliggende og alvorlig Fare for be-
tydeligere Krznkelser af den almindelige Retssikkerhed ved
Seedelighedsforbrydelse, grove Voldshandlinger, Brandstiftelse
¢ller anden almenfarlig Forbrydelse, Adgang til Anvendelse af
Sikkerhedsforanstaltninger, eventuelt Internering, paa ubestemt
Tid. — Disse Beslemmelser er opretholdt med udvidet Anven-
delsesomraade ved Strfl. § 70 ff.

3. For den tredje Gruppes Vedkommende: Vaneforbrydere,
professionelle, Recidivister, som erfaringsmeessigt er utilgeenge-
lige for Paavirkning af Straf, uden at der bortset herfra kan
paavises mentale Mangler hos dem, giver Stril. nye Regler om
Anvendelse af Arbejdshus og Sikkerhedsforvaring i Stedet for
Straf.

En felles Forudsatning for Anvendelse af Arbejdshus og Sik-
Lkerhedsforvaring er det, at den paageldendec ikke er i den Grad
psykisk abnorm, at han maa anses utilregnelig. Denne Forud-
setning finder Udtryk i §§ 62 og 65, hvorefter Retten kan an-
vende de neevnte Sikkerhedsforanstaltninger i Stedet for Straf.

Iovrigt er de to IForanstaltninger tenkt anvendte paa to ve-
sentlig forskellige Grupper af Individer.

Den ene omfatter de karaktersvage, ofte noget psykisk de-
fekte Personer, der, uden at vaere egentlig farlige for Samfun-
det, af Hang til Lediggang og uordnet Levevis idelig begaar
Forbrydelser, navnlig mindre Berigelsesforbrydelser, eller hen-
giver sig til Lesgengeri eller Betleri. Til en vis Grad i Klasse
med disse kan stilles Vanedrankere, der begaar Forbrydelser
uvnder Paavirkning af steerke Drikke, visse Sesedelighedsforbry-
dere, navnlig de, der ger sig skyldige i utugtige Blottelser (Eks-
hibitionister}, og andre, hvis Forbrydelser ikke gaar ud over de
blotte Bluferdighedskrenkelser, samt den mere uskadelige Del
af de saakaldte Alfonser. Overfor disse i det hele mere besvar-
lige end farlige Forbrydere vil paa den ene Side Anvendelse af
mere eller mindre kortvarige Irihedsstraffe veere uden blivende
Betydning og paa den anden Side vil Anvendelse af langvarige
og strenge Faengselsstraffe ofte ikke staa i rimeligt Forhold til
den begaaede Forbrydelse. Det rutionelle vil her i mange Til-
felde veere at anbringe saadanne Personer i en seerlig for dem
indrettet Arbejdsanstalt, hvor de saa vidt muligt gennem et len-

gere Ophold kan vennes til regelmassigt Arbejde — hvorved
ogsaa deres fremtidige Erhverv kan haves for Oje — og til i

det hele at fore en ordentlig Levevis, saaledes at der kan aabnes
Mulighed for dem til efter Losladelsen selv at serge for deres
Underhold.
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104 Kap. 8. Arbejdshus og Sikkerhedsforvaring. § 62.

Den anden Gruppe omfatter de farlige erhvervs- eller vane-
meassige Forbrydere, der har vist sig upaavirkelige af Straf.
Talrigst repraesenteret er her de professionelle Ejendomsforbry-
dere og vanemessige Voldsforbrydere og Alfonser, der ved Siden
af deres egentlige Virksomhed opireder baade som Ejendoms-
og som Voldsforbrydere. Overfor disse vil Hensynet til Samfun-
dets Sikkerhed ofte krave Uskadeliggerelse under Former, der
tager Hensyn til de Farer, der fra dem truer Samfundet, naar
deres samfundsfjendilige Instinkter ikke holdes i Ave.

Overfor disse to Grupper af Forbrydere er i Stedet for An-
vendelse af Straf givet Adgang henholdsvis til Indsettelse i Ar-
bejdshus og Anvendelse af Sikkerhedsforvaring.

Anvendelse af disse Foranstaltninger er aldrig gjort obligato-
risk. Om dem begge gelder, at der ikke i Dommen treffes Be-
stemmelse om deres Varighed, hvorimod det er overladt Feng-
selsnaevnet indenfor det ved Loven fastsalte Minimum og Maksi-
mum at afgere, om Lasladelse skal finde Sted.

62.
Indsaettelse i Arb(’jdshus§i Stedet for Fangselsstraf kan
idgmmes,

1) naar nogen, der har udstaaet 2 I'eengselsstraffe for Be-
rigelsesforbrydelse eller for Lgsgaengeri eller veeret ind-
sat i Arbejdshus, inden 3 Aar efter den sidste endclige
Lgsladelse gor sig skyldig i en af de nevnte Forbrydel-
ser, og de begaaede Forbrydelser maa betragtes som Ud-
slag af Hang til Lediggang og uordnet Levevis, uden at
dog Hensynet til Samfundets Sikkerhed kraver Anien-
delse af Sikkerhedsforvaring efter § 65,

2) naar nogen, der har udstaael 3 Straffe for Betleri eller
veeret indsat i Arbejdshus, inden 2 Aar efter den sidste
endelige Lgsladelse ggr sig skyldig U Betleri, og de fore-
liggende Oplysninger kendetegner ham som en erhveruvs-
eller vanemeessig Forbryder, uden at dog Hensynet til
Samfundets Sikkerhed krezever Anvendelse af Sikker-
hedsforvaring efter § 65,

3) naar nogen, der for en i Kapitel 24 omhandlel Forbry-
delse har udstaaet Faengselsstraf, eller som har veeret ind-
sat i Arbejdshus, inden 3 Aar efter den endelige Lgs-
ladelse ggr sig skyldig i saadan Forbrydelse, og den skyl-
diges Forhold udviser, at han har Hang til at begaa For-
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brydelser af nevnte Art, uden at dog Hensynet til Sam-
fundets Sikkerhed kreever Anvendelse af Siklkerhedsfor-
varing efter § 65,

4) naar nogen har begaaet en Forbrydelse under Paavirk-
ning af spiritugse Drikke, og han maa antages al veere
forfalden til Drukkenskab, :

5) naar nogen, der er straffet efter § 256, paa ny g¢r sig
skyldig i Overtraedelse af denne Bestemmelse.

En falles Betingelse for Inddemmelse i Arbejdshus efter
Strfl. § 62 Nr. 1—5 er det, at Fengselsstraf er forskyldt.

Ifelge § 62 Nr. 4 er Forbrydelsens Art ligegyldig, men ievrigt
kan Indsettelse i Arbejdshus (jfr. derimod om Sikkerhedsforva-
ring § 65) kun ske for Berigelsesforbrydelse eller Losgangeri
(Nr. 1), Betleri (Nr. 2), Sedelighedsforbrydelse (Nr. 3) samt for
den i Strfl. § 256 omhandlede Forbrydelse (Nr. 5).

Tidligere Domfeldelser udkreves ikke under Nr. 4. Under
Nr. 5 kreeves tidligere idemt Straf for samme Lovovertraedclse.
Under Nr. 1—3 kreeves yderligere, at idemt Straf eller Arbejds-
hus skal vere udstaaet; tidligere Hensidden i Arbejdshus kom-
mer i Betragtning uden Hensyn til, hvilke Forbrydelser der har
givet Anledning 1il Indssttelsen, medens tidligere Straffedomme
kun kommer i Betragtning, naar de angaar de bestemt angivne
Forbrydelser. Medens der under Nr. 1 og Nr. 3 kraves tidligere
udstaaet Feengselsstraf, er Forstraffens Art ligegyldig ved Nr. 2
og Nr. 5.

Betingelserne for Gentagelsesvirkning ifelge § 81 maa veere
opfyldte baade i Forholdet mellem Forstraffenc indbyrdes og
i Forhold til den nu til Paademmelse foreliggende Forbrydelse,
hvorved dog bemerkes, at den 5aarige Foreldelsesfrist for Gen-
tagelsesvirkningen af den sidst paademte Forbrydelse i Forhold
til den nu foreliggende er forkortet til 2 Aar ved § 62 Nr. 2 og til
3 Aar ved § 62 Nr. 1 og 3, men uberort ved Nr. 5. — Om Be-
grebet »endelig Losladelse« se § 40 Stk. 2.

Efter § 62 Nr. 1 krweves det, at de begaaede IForbrydelser o:
baade de tidligere begaaede og den nu til Paademmelse forelig-
gende maa betragtes som Udslag af Hang til Lediggang m.v.;
derimod er det under Nr. 2 tilstrekkeligt, at de foreliggende
Oplysninger kendetegner den paagwldende som en erhvervs-
eller vanemassig Forbryder, hvorved det nu begaaede Betleri
ikke kommer udelukkende i Betragining. Under Nr. 3 krieves
Hang til Forbrydelser af den paagzldende Art, under Nr. 4,
at den paageldende maa antages at veere forfalden til Drukken-
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skab, hvorimod der under Nr. 5 ikke stilles noget Krav til Hang
eller Vanemassighed udover den tidligere Dom.

At tidligere idemt Straf skal vaere fuldt udstaaet kreves ikke.
Ifelge Strfl. § 81 Stk. 2 kan Retten tilleegge tidligere Strajfe-
domme afsagte i Udlandet samme Gentagelsesvirkning som de
her i Landet afsagte. Derimod savnes der vistnok Hjemmel til at
tage Hensyn til udenlandske Forstraffe i de i § 62 under Nr. 1 og
Nr. 3 nzevnte Tilfelde, hvor der kreves udstaaet Fengselsstraf,
idet Strfl. § 62 ikke indeholder nogen Bestemmelse svarende
til § 65 Stk. 2, hvorefter Frihedsstraffe af tilsvarende Art, som
er udstaaet i Udlandet, kan ligestilles med Fengselsstraffe.

Om Idemmelse af Tvangsarbejde i Stedet for Indsaettelse i
Arbejdshus, indtil Arbejdshuse er indrettet, se ikrafttrl. § 10 Stk.
3 og 4. Tidligere Domme til Tvangsarbejde maa vistnok kunne
ligestilles med Faengselsdomme som Grundlag for Dom til Ind-
settelse 1 Arbejdshus, jfr. lkrafttrl. § 7 og § 10 Stk. 3.

Om Sammensted mellem Arbejdshus og Straf se § 88 Stk. 4.

At Arbejdshus kan anvendes som Sikkerhedsforanstaltning
overfor undsigende, se § 75.

§ 63.

Stk.1. Ingen til Arbejdshus dgmt Person kan lgsludes,
fér 1 Aar er forlgbet efter Indsattelsen, eller holdes tilbage
i Arbejdshus udover 5 Aar. Finder Anstaltens Styrelse, at
han efter 1 Aars Forlgb bgr lgslades, treffer Fengselsnev-
net Afggrelse herom. Naar 2 eller ved gentayen Indsattelse
3 Aar er forlgbet, afggr Fengselsnavnet efter Indstilling fra
Anstaltens Styrelse, om den dgmte bgr forblive i Arbejds-
huset. Besluttes dette, skal Spgrgsmaalet genoptages og ny
Afggrelse treeffes, hver Gang der yderligere er forlgbet 1
Aar fra Indseettelsen, indtil 5 Aars Fristen er udlgbet. Ud-
over, hvad foran er foreskrevet, kan Spgrgsmaalet om Lgs-
ladelse ikke forelegges Fengselsnaevnet.

Stk. 2. Lgsladelse kan ske ubetinget eller paa Prguve.
Prguvetiden er 1 Aar. I gorigt finder Bestemmelserne i §§
38, Stk.2 og 3, 39, Stk. 1, og 40, Stk. 2, Anvendelse. Beslut-
ning om Genindsattelse treeffes af Fangselsnevnet.

Stk.3. For de i Henhold til § 37, Stk. 1, til Arbejdshus
cverforte Fanger galder ovenstaaende Regler ikke.

Stk.4. De i § 46 indeholdle Bestemmelser finder tilsva-
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Kap. 8. Arbejdshus og Sikkerhedsforvaring. §§ 63—65. 107

rende Anvendelse overfor de i Arbejdshus indsaite Per-
soner.

I samilige de n=mvnte Tidsrum efter Indsettelsen afkortes
Varetzegtsfengsel efter § 86 Pkt. 2.

Medens Indstilling om Lgsladelse efter 1 Aars Forleb beror
paa et Sken af Anstaltens Styrelse, er denne efter 2 henholds-
vis 3 Aars Forleb pligtig til at rejse Spergsmaalet om Legsladelse
eller Forbliven.

Provetiden er kun 1 Aar, selv om 5 Aars Fristen forst ud-
leber senere end 1 Aar efter Lesladelsen, jfr. derimod § 40
Stk. 1.

Gor den paageldende sig inden Prevetidens Udleb skyldig
i en Forbrydelse, der kunde begrunde Indswttelse i Arbejdshus,
vil Feengselsnevnet kun kunne beslutte Genindszttelse for Re-
sten af de 5 Aar; men forelegges den nye Forbrydelse til Paa-
demmelse af Retten, vil denne kunne beslutte ny Indsattelse
for fulde 5 Aar, der udstaas i Forbindelse med den betingelses-
vis eftergivne Del af den forste Indse=ttelsestid, saafremt Faeng-
selsnzevnet for sit Vedkommende beslutter Genindsettelse.

§ 64

Arbejdshus udstaas i en dertil bestemt Anstalt eller An-
staltsafdeling, der tilhgrer Staten eller dog staar under
dennes Styre. De i Arbejdshus indsatte Personer er under-
givet Arbejdspligt efter Regler, som naermere fastseettes
ved kgl. Anordning. Friluftsarbejde anvendes i stgrst mu-
ligt Omfang. Bestemmelserne i § 35, Stk.1, finder tilsva-
rende Anvendelse. Behandlingen bg¢r ikke veere haardere,
end Hensynet til Disciplinen og Arbejdspligtens Opfyldelse
krever. Arbejdshusets Styrelse kan tilstaa den, der ved
god Opférsel har gjort sig fortjenl dertil, en begrenset Ud-
gangstilladelse.

§ 65.

Stk.1. Naar en Person, som for en i Kapitel 24 omhand-
let Forbrydelse eller ifglge 2 Domme har udstaaet Fang-
selsstraf eller har hensiddel i Arbejdshus i tilsammen
mindst 2 Aar, paa ny ggr sig skyldig til Straf af Fengsel,
og de foreliggende Oplysninger kendetegner ham som en
erhvervs- eller vanemaessig Forbryder, kan Retten, hois
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108 Kap. 8. Arbejdshus og Sikkerhedsforvaring. § 65.

Hensynet til Samfundets Sikkerhed findes at kreeve det,
dgmme ham til at tages i Sikkerhedsforvaring, der da tree-
der i Stedet for Straf.

Stk.2. Med Fangsel kan efter Omstandighederne lige-
stilles Frihedsstraffe af tilsvarende Art, som er udslaael
i Udlandet.

Ligesom ved § 62 er det en Forudsztning for Anvendelse
af Sikkerhedsforvaring efter § 65, at Feengselsstraf er forskyldt;
derimod er Anvendelse af Sikkerhedsforvaring efter § 65 ikke
som Arbejdshus betinget af, at den nu til Paademmelse fore-
liggende Forbrydelse er af nogen bestemt Art, ejheller af,
at Forstraffene eller tidligere Indseettelse i Arbejdshus er idemt
for bestemt angivne Forbrydelser, bortset fra, at den tidligere
Dom skal angaa Sweedelighedsforbrydelse, saafremt en enkelt
tidligere Dom skal afgive Grundlag for Hensettelse i Sikker-
hedsforvaring; i sidste Tilfelde kreves det ikke, at den nu
foreliggende Forbrydelse ogsaa skal veere en Sedelighedsfor-
brydelse, hvilket dog maaske har veeret underforstaaet.

Medens efter § 62 den tidligere udstaaede Strafs Varighed
er uden Betydning, kreever § 65, at der skal vaere udstaaet Straf
eller Hensidden i Arbejdshus i mindst 2 Aar, hvori det efter
§ 86 til Afkortning kommende Varetegtsfeengsel kan med-
regnes.

Betingelserne for Gentagelsesvirkning efter § 81 med Und-
tagelse af Aldersbetingelsen maa vere opfyldte saavel i For-
holdet mellem de tidligere Domme som i Forhold til den nu
til Paakendelse foreliggende Forbrydelse, herunder ogsaa Be-
stemmelsen om Gentagelsesvirkningens IForzldelse. Da Loven
— formentlig ved en Inkurie —- ikke har neevnet tidligere ilen-
sidden i Sikkerhedsforvaring ved Siden af udstaaet Faengsels-
siraf og Hensidden i Arbejdshus som Grundlag for Dom til Sik-
hedsforvaring, vil den i § 66 forudsatte Indsettelse i Sikker-
hedsforvaring »i Gentagelsestilfeelde« blive i hej Grad uprak-
tisk. hvis man ikke analogisk vil ligestille tidligere udstaaet
Sikkerhedsforvaring med udstaaet Fangsel eller Arbejdshus,
hvilket efter Foranstaltningens Beskalfenhed formentlig ter an-
tages.

Foruden at Hensynet til Samfundets Sikkerhed skal geore For-
anstaltningen paakrevet, er det en Betingelse, at den paagel-
dende kan anses som en erhvervs- eller vanemeessig Forbryder,
en Betingelse, der lettest vil veere opfyldt for professionelle
Indbrudstyve og enkelte Kategorier af Seadelighedsforbrydere,
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Kap. 8. Arbcjdshus og Sikkerhedsforvaring. §§ 65, 66. 109

navnlig Alfonser o. desl. (Strfl. §§ 229, 230). Forsaavidt an-
gaar andre vanemassige Sedelighedsforbrydere, navnlig saa-
danne, der vilde hjemfalde til Straf cfter § 222, § 222, jfr. § 224,
8§ 225 og 232, vil Vanemsssigheden regelmeaessig vere Udslag
af en pervers Seksualitet, der vil kunne begrunde Sikkerheds-
foranstaltninger efter § 70, jfr. § 17.

At den, der undsiger en anden, kan demmes til Hensettelse i
Sikkerhedsforvaring, se § 75.

§ 66.

Stk.1. Ingen til Sikkerhedsforvaring dgpmt Person Lan
lgslades, for 4, i Gentagelsestilfelde 8 Aar er forlgbet efter
Indseatlelsen. Naar 4, henholdsvis 8 Aar er forlgbet, af-
gores Spgrgsmaalet, om Lgsladelse skal finde Sted, af
Feengselsnevnet. Lgsladelse sker paa Prgve efter de i §§
38, Stk.2 og 3, 39, Stk.1, og 40, Stk.2, indcholdte Regler.
Prgvetiden, der mindst skal vere 2 Aar, fastsettes af Fangy-
selsneevnet, som ligeledes traeffer Beslulning om Genind-
seettelse. Neegtes Lgsladelse, kan Spgrgsmaalet lidligst cfter
2 Aars Forlgb rejses paa ny.

Stk.2. Naar en Person har hensiddet 20 Aar i Sikkerheds-
forvaring, skal han lgslades, medinindre Fangselsnzvnel
anser dette for betenkeligt. Spgrgsmaalet om hans fort-
satte Forbliven i Forvaringsanstalten forelegges da for
Landsretten for den Landsdel, i hvilken Anstalten er belig-
gende. Afgérelsen traeffes ved Kendelse. Bestemmer Rel-
ten, at han skal blive i Forvaringsanstalten, forclaegges
Spgrgsmaalet derefter paa ny Reften hvert femte Aar. Naar
Lgsladelse finder Sted efter Forlgbet af 20 Aar eller mere,
er Lgsladelsen ubetinget.

Stk.3. For de i Henhold til § 37, Stk. 2, tl Forvarings-
anstalt overfgrte Fanger geelder ovenstaaende Regler ikke.

Stk. 4. De i § 46 indeholdte Bestemmelser finder tilsva-
rende Anvendelse overfor de [ Forvaringsanstalt anbragte
Personer.

Efter 4 Aars Forleb maa det vere en Pligt for Anstaltens
Styrelse at forelegge Lasladelsesspergsmaalet for Fazngsels-
nevnet. Derimod ger Loven det ikke til en Pligt for Styrelsen
senere paany af egen Drift at forelegge Spergsmaalet for
Fengselsnevnet, men Styrelsen maa formentlig veere pligtig til
¢fter den indsattes Begeering eller Feengselsnevnets Bestem-
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110 Kap. 8. Arbejdshus og Sikkerhedsforvaring. §§ 66—G69.

melse at forelegge Sporgsmaalet for Fengselsnzvnet, hver Gang
mindst 2 Aar er forlebet efter Losladelses Negtelse, jfr. Stk. 1
sidste Punktum.

Om Fengselsnevnets og den ordinzre Rets Virksombhed,
naar den betinget losladte i Provetiden hegaar ny Forbrydelse,
der kan begrunde Inds=ttelse i Sikkerhedsforvaring, henvises
til Bemerkningerne ved § 63.

Om Sammenstod mellem Sikkerhedsforvaring og Straf se
§ 88 Stk. 4.

§ 67.

Sikkerhedsforvaring udstaas af Mend i en dertil indret-
tet Statsanstalt eller Afdeling af en saadan, af Kvinder i Ar-
bejdshus under lagttagelse af de i § 66 givne Regler. . An-
gaaende Arbejdspligten, Arbejdspenge og Behandlingen
finder Reglerne i § 64 tilsvarende Anvendelse med forngden
Hensyntagen til Forvaringsfangernes stgrre Farlighed. Ud-
gangstilladelse kan ikke meddeles.

68.

Narmere Bestemmelser gm Behandlingen af de til Ar-
bejdshus og Sikkerhedsforvaring dgmte Personer treeffes
ved kgl. Anordning, hvorved tillige fastsattes Disciplineer-
straffe svarende til de i § 47 omhandlede. § 48 finder til-
svarende Anvendelse paa saadanne Personer.

69.

Saafremt en 1 Arbejdshu§s eller Forvaringsanstalt indsat
Person idgmmes Frihedsstraf, afbrydes hans Ophold samme-
steds, saa leenge Afsoningen af Straf finder Sted.

Jfr. § 88 Stk. 4 om Utilladeligheden af samtidig at idemme
Frihedsstraf og Anbringelse i Sikkerhedsforvaring.

NIENDE KAPITEL.
Andre Retsfolger af den strafbare Handling.

Medens Arbejdshus og Sikkerhedsforvaring ifelge Bestem-
melserne i Kap. 8 treeder i Stedet for forskyldt Straf (som »Straf-
surrogater«), er der i Kap. 9 samlet en Del Bestemmelser om
»andre Retsfolger af den strafbare Handling«, der kan indtrade
enten naar konkret Strafskyld mangler (§ 70) eller i Tilslut-
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Kap. 9. Andre Retsfolger af den strafbare tlandling. §70.  1(1

ning til idemt eller udstaaet Straf (§§ 73, 76, 78) eller som en
Folge af en begaaet strafbar Handling uafhengigt af, om Straf-
skyld er paadraget eller ikke (§§ 72, 75), eller om Straf idem-
mes eller ej (§§ 77, 79).

Om andre Retsfalger af stratbare Handlinger se — foruden
8. Kapitel — endvidere §§ 164 Stk. 4, 195, 200 Stk. 1, 203 Stk. 2,
207. 236, 273, 289 Stk. 1, og om visse Fplger af retsstridige,
herunder strafbare, Handlinger Ikrafttrl. §§ 14, 15.

§ 70.

Stk.1. Bliver en tiltalt frifundet for Straf i Henhold til
§ 16, eller findes Straf i Henhold til § 17 uanvendelig, men
det af Hensyn til Retssikkcerheden skgnnes forngdent, at der
anvendes andre Foranstaltninger overfor ham, treffer Ret-
ten Bestemmelse derom. Kan Sikkerhed ikke ventes op-
naaet ved mindre indgribende Forholdsregler, saasom Sik-
kerhedsstillelse, Anvisning af eller Forbud imod Ophold
paa et bestemt Sted, Paaleeg af den 1 § 72 omhandlede Art,
Beskikkelse af Tilsyn eller Umyndiggerelse, Dliver den paa-
geeldende at anbringe i et Sindssygehospital, en Aandssvage-
eller anden Kur- eller Plejeanstalt, en Helbredelsesanstalt
for Drankere eller i en sarlig Forvaringsanstalt. Indenfor
de af Retten dragne Greaenser traffer (urigheden de neer-
mere Bestemmelser, som Foranstallningens Udfgrelse maatte
udkreeve.

Stk.2. Saafremt der bliver Tale om at dpmme en tiltalt
til Anbringelse i Hospital eller Anstalt, kan der af Retten
beskilckes ham en dertil egnet og villig Tilsynsvaerge, om
muligt en Pérson af hans narmeste paargrende. Tilsyns-
vergen skal dels sammen med den beskikkede Forsvarer
bistaa Tiltalte under Sagen, dels senere holde sig underret-
tet om hans Tilstaund og drage Omsorg for, at Opholdet I
Hospitalet eller Anstalten ilkke udstreekkes lengere end
ngdvendigt.

Stk. 3. Paa Foranledning af Paatalemyndigheden, ved-
kommende Anstaltsledelse eller Tilsynsvergen kan den Ret,
som har paakendt Sagen i 1sie Instans, til enhver Tid ved
Kendelse forandre den trufne Afggrelse om Foranstaltnin-
gens Art eller efter indhentet Laegeerklering ophaeve denne
forelgbigt eller endeligt.
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112 Kap. 9. Andre Retsfolger af den strafbare Handling. § 70.

L. 66 § 38 Stk. 2, U. I § 84 Stk. 1. Mot. 130—132, U. II § 57, Mot.
82—83, U. III § 72, Mot. 161—162; F. I § 75, Mot. 85, F. I § 73, Mot. 64,
F. III § 73, Mot. 59.

Allerede L. 66 § 38 Stk. 2 hjemlede Adgang til at anvende
Sikkerhedsforanstaltninger overfor de i Paragrafens Stk. 1 nsevnte
utilregnelige Forbrydere. Strfl., der ikke kender det i L. 66 § 39
beskrevne Begreb »formindsket Tilregnelighed«, udvider denmne
Adgang til at omfatte ikke blot de i Strfl. § 16 omhandlede Per-
soner, der er utilregnelige paa Grund af Sindssygdom eller ud-
preget Aandssvaghed, men ogsaa de i § 17 omhandlede Per-
soner. overfor hvilke Straf findes uanvendelig, fordi de ved
Gerningens IForetagelse befandt sig i en varigere abnorm Sjels-
tilstand. Betingelsen for Anvendelse af Sikkerhedsforanstaltnin-
ger er iovrigt, at saadant »af Hensyn til Retssikkerheden findes
fornedent«, hvori ikke ligger. at den paageldende skal vaere »al-
menfarlig« eller »samfundsfarlig« i snevrere Forsland. Den
trufne Foranstaltning er, i Mods®tning til Arbejdshus og Sik-
kerhedsforvaring overfor tilregnelige Individer, paa Forhaand
af ubegrenset Varighed. Om Anbringelse af undsigende i en af
de i § 10 ommeldte Anstalter se § 75.

Strfl. § 70 svarer i det vesentlige til de ved Interneringsloven
af 11. April 1925 §8 1-—5 for et snevrere Omraade givne Regler,
men adskiller sig dog fra disse ved, at det ikke er Justitsmini-
steren, men altid Retten, der treffer Bestemmelse om Foran-
dring i Sikkerhedsforanstaltningens Art eller om dens Opher,
samt ved at kun Paatalemyndigheden, vedkommende Anstalts
Ledelse cller Tilsynsvergen, men ikke den demte selv kan rejse
Sag om Foranstaltningens /Andring eller Opher. Ifelge § 70
Stk. 2 kan der af Retten heskikkes den demte en Tilsynsvarge,
medens saadan Beskikkelse ifelge Interneringsloven var obliga-
torisk. Den Omstendighed, at den demte selv er afskaaret {ra
at rejse Spergsmaal om Foranstaltningens Opher, maa imid-
lertid gore Tilsynsvergens Beskikkelse nok saa paakrzvet som
efter Interneringsloven, og Veargebeskikkelse bor derfor neeppe
undlades, maaske bortset fra ganske oplagte Tilfalde af uhel-
hredelig Sindssygdom eller udpreget Aandssvaghed.

Angaaende Umyndiggerelse jevnferes Umyndighedslovens §
46, hvorefter Veergen vil kunne faa Befojelse til at tage Bestem-
melse om den paagzldendes Opholdssted. Retsplejelovens § 459
finder ingen Anvendelse her.

Udgifterne ved de i Strfl. § 70 omhandlede Foranstalininger
henregnes til Sagsomkostninger, jir. Ikrafttrl. § 11, Stk. 1.
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Kap.9. Andre Retsfolger af den strafbare Handling. § 71. 113

§ 71.

Er den, der har begaaet en strafbar Handling, efter den-
nes Foretagelse, men for Dom er gaaet, kommet i en ikke
blot forbigaaende Tilstand af den i § 16 eller § 17 omhand-
lede Art, afgor Retten, om Straf skal idgmmes, eller om den
forskyldte Straf skal bortfalde. Hvis det af Hensyn til Rets-
sikkerheden skgnnes forngdent, treffer Retten i Dommen
Bestemmelse om, at Foranstaltninger i Overensstemmelse
med § 70 skal bringes til Anvendelse i Stedet for Straf, eller
indtil Straffen maatte kunne fuldbyrdes.

U. I § 84 Stk. 2, Mot. 131—132, U. II § 58, Mot. 83, U. III § 73, Mot.
162—164; F. I § 76, Mot. 85—86, F. II § 74, . III § 74, Mot. 59.

Torp Alm. D. 653—655.

Strfl. § 71 har Hensyn til det i Lovgivningen ikke tidligere
omlalte Tilfelde, at Gerningsmanden til en Forbrydelse efter
dennes Begaaelse men for Doms Afsigelse er kommet i en va-
rigere abnorm Sjeelstilstand. Praksis har her indtaget det Stand-
punkt, at der desuagtet afsiges almindelig Straffedom, medens
det overlades til administrativ Afgerelse, om og naar domfealdtes
mentale Tilstand tillader Straffens Udstaaelse.

Efter Strfl. § 71 kan Retten efter Omstendighederne be-
stemme, at »den forskyldte Straf« skal bortfalde, hvilket vil
sige. at en efter Gerningens Udevelse indtraadt Sindssygdom
m. v. vil kunne faa Virkning som Strafophersgrund, idet Til-
talte efter Forudseetningen var tilregnelig og havde paadraget
sig Strafskyld ved Handlingens Foretagelse.

Retten kan, hvad enten Straf idemmes eller ej, treffe Be-
stemmelse om Sikkerhedsforanstaltninger, henholdsvis indtil
Straffen maatte kunne fuldbyrdes eller i Stedet for Straf. I
forstneevnte Tilfelde er det i Overensstemmelsec med hidtidig
Ret, jfr. Rpl. § 1001 Stk. 1, de straffuldbyrdende Myndigheder,
der treffer Bestemmelse om, paa hvilket Tidspunkt de af Ret-
ten anordnede Sikkerhedsforanstaltninger skal afluses af den
idomte Straf.

Er Gerningsmanden forst cfter Dommens Afsigelse kommet
i abnorm Sjelstilstand, bestemmer de administrative Myndig-
heder, hvorvidt og hvornaar Straffen vil kunne fuldbyrdes, og
hvorledes den demte indtil da ber anbringes. Om saadan An-
bringelse bliver at medregne til Straffctiden, beror paa, om An-
bringelse finder Sted for eller efter at Straffuldbyrdclsen er be-
gyndt, jfr. Rpl. § 1001 Stk. 1 og Strfl. § 46 Stk. 1, der omfatter
Indlaeggelse paa Hospital som Felge af Sindssygdom.

0. Krabbe: Borgerlig Straflelov. 8
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114 Kap.9. Andre Retsfolger af den strafbare Handling. §§ 72, 73.

§ 72

Stk. 1. Bliver nogen for en i denne Lov omhandlet For-
brydelse dgmt til Frihedsstraf, og Retten finder, at Forbry-
delsen er begaaet under Paavirkning af spiritugse Drikke,
kan der ved Dommen gives den dgmte Paaleeg om, at han
under Ansvar efter § 138, Stk. 2, i et vist Tidsrum, dog ikke
udover 5 Aar fra hans endelige Lgsladelse, ikke maa nyde
eller kgbe spiritugse Drikke; tilsvarende Paaleg kan gives,
dersom vedkommende frifindes i Henhold til § 18, naar
Frihedsstraf ellers vilde vaere forskyldt. Maa det tillige an-
tages, at den paagzldende er forfalden til Drukkenskab,
skal der ved Dommen gives ham saadant Paaleyg.

Stk.2. Af Politiet skal der saa vidt muligt gives Beveer-
tere, handlende og Uddelere Paaleeg om under Ansvar efter
§ 138, Stk. 3, ikke atf udskanke, slge eller uddele spiritugse
Drikke til en efter Stk.1 domfeeldt Person.

Strfltill. 1911 § 6. U. I § 85 Stk. 1 og 2, Mot. 132—133, U. II § 59 Sik.
1 0g 2, Mot. 83, U. III § 74, Mot. 164; F. I § 77, Mot. 86, F. II § 75, Mot.
64, F. III § 75, Mot. 59.

Strfl. § 72 udvider den tilsvarende Bestemmelse i Strfltill. 1911
§ 6 dels til at omfatte andre Forbrydelser end Volds- og Sede-
lighedsforbrydelser, dels ved at lade Afholdspaaleget omfatte
alt Keb og al Nydelse af Spiritus (Totalafholdenhed), medens
den =zldre Regel kun omfatiede Kob eller Nydelse i offentlige
Beveertningslokaler, Udsalgs- eller Uddelingssteder.

Strfl. § 72 Stk. 2, jfr. § 138 Stk. 3, indskreenker Straffebestem-
melsen i Strfltill. § 6 Stk. 3 ved at betinge Strafbarheden af, at
der er meddelt den paagazldende Beverter, Handlende eller Ud-
deler Pualeg om ikke at udskaenke, selge eller uddele Spiritus
til vedkommende domfaeldte Person.

73.

Fremgaar det af indhentgt Leegeerklering og Sagens gv-
rige Omstendigheder, at en i § 72, Stk. 1, omhandlet eller
en efter § 138, Stk. 1 eller 2, strafskyldig Person er forfalden
til Drukkenskab, kan det ved Dommen bestemmes, at han
efter Straffens Udstaaelse eller, naar betinget Straffedom
gives, straks skal anbringes i en Helbredelsesanstait for
Drankere, om forngdent i en serlig dertil indrettet offenl-
lig Anstalt eller Anstaltsafdeling, indtil han maa anses for
helbredet. Det leengste Tidsrum for Anbringelsen fastseeltes
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Kap. 9. Andre Retslolger al den strafbare Handling. §§ 73—75. 115

ved Dommen (il 18 Maaneder, i Gentagelsestilfelde (il 3
Aar. Antages den saaledes anbragte for det fastsatte Tids-
rums Udlgb for helbredet, eller viser Anbringelsen sig hen-
sigtslgs, bestemmer Justitsministeren efter Indstilling af An-
staltens Styrelse og efter indhentet Leaegeerklaxring, om An-
bringelsen skal ophdgre.

U. 1§ 85 Stk. 3. Mot. 132—133, U. I1 § 59 Stk. 3, Mot. 83—84, U. 111
§ 75, Mot. 164—167; F*. I § 78, Mot. 86, I'. II § 76, F. III § 76, Mot. 59.

Bestemmelsen er i det hele ny, jfr. dog Lovbk. (Vergeraadslov)
Nr. 139 af 31. Marts 1926 § 82.

Om Anbringelse af undsigende i Drankeranstalt se Strfl. § 75.

For at den langvarigere Anbringelse i Gentagelsestilfeelde kan
finde Sted, maa de almindelige Betingelser om Gentagelsesvirk-
ning i Strfl. § 81 vere opfyldte; den 5aarige Forzldelsesfrist
kan vistnok ifelge en analogisk Anvendelse af § 81 Stk. 3 regnes
fra Tidspunktet for den foregaaende Anhringelses Opher indtil
Udgvelsen af den Iorbrydelse, der giver Anledning til den gen-
tagne Anbringelse.

Der savnes Hjemmel til at lade Anbringelsen ophere »betin-
gelsesvis«.

Udgifterne ved de i & 73 omhandlede Foranstaltninger hen-
regnes lil Sagsomkostninger, se Ikrafttrl. § 11 Stk. 1.

§ 74.

Ved kgl. Anordning kan der gives Bestemmelser om Be-
handlingen af de i Henhold til §§ 70 og 73 i Anstalt anbragte
Personer, derunder om deres Beskeaftigelse ved passende

Arbejde.
F. III § 77, Mot. 59.

§ 75.

Undsiger nogen en anden eller truer med Brand eller
anden Ulykke, kan det, naar Straf enten er udelukket eller
ikke findes at give tilstreekkelig Sikkerhed, under en
af det offentlige paa Begeering af den truede eller, hvis
almene Hensyn kreever det, uden saadan Begeering anlagt
Sag ved Dom paalzegges ham at foretage, hvad Retten fin-
der ngdvendigt for at sikre mod Truselens Udfgrelse, og
om forngdent bestemmes, at han skal tages i Vareteegt, i
hvilket sidste Tilfeelde Retten tillige afgér, om Varetegten
skal ske efter Reglerne om Varetegtsfaengsel eller i en af
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116  Kap.9. Andre Retslolger af den strafbare Handling. §§ 75, 76.

de i §§ 64, 67, 70 og 73 omhandlede Anstalter. De givne
Paalaeg eller trufne Foranstaltninger kan ophzeves af Paua-
talemyndigheden, naar den anser det uforngdent at opret-
holde dem, og den truede samtykker deri, og cllers ved Ken-
delse af den Rel, der har paakendt Sagen i férste Instarns.
Paa den dgmtes Begeering bliver Sagen paa ny at indbringe
for Retten, medmindre Paatalemyndigheden sk¢nner, al
Forholdene er ganske uforandrede, og der ikke er gaaet
1 Aar efter Dommen eller efter en senere Retskendelse.

L. 66 § 299.

Strfl. § 75 — der blev indsat under Lovens Behandling i
Landstinget -— afleser L. 66 § 299, men har en mere subsidier
Karakter end denne, idet de paagzldende Trusler i Modsatning
til, hvad der gjaldt efter L. 66, nu ifelge Strtl. § 266 er straf-
bare som saadanne, forsaavidt de er egnede til »hos nogen at
fremkalde alvorlig Frygt for eget eller andres Liv, Helbred eller
Velferd«, og Foranstaltninger efter § 75 er betingede af, at Straf
senten er udelukket eller ikke findes at give tilstrekkelig Sik-
kerhed«. Er Truslen ikke rettet mod nogeu bestemt enkelt Per-
son, vil, i Modsetning til hvad der var hjemlet ved L. 66 § 299,
Anklagemyndigheden paa Samfundets Vegne kunne rejse Sag
til Sikring mod Truselens Udferelse; i saa Fald vil de ifalge
Dommen trufne Foranstaltninger kun kunne oph®ves ved Rets-
kendelse, medens de i andet IFald kan ophaeves af Paatalemyn-
digheden, naar den truede samtykker heri.

Udtrykket »naar Straf er udelukket« omfatter haade Tilfeelde.
hvor den truende af individuelle Grunde ikke kan straffes for
en 1 sig selv strafbar Trusel, og Tilfelde, hvor Truselen ikke
har den i Strfl. § 266 som Betingelse for dens Strafbarhed fore-
skrevne objektive Karakter. 1 forste Tilfeelde vil imidlertid som
Regel Sikkerhedsforanstaltninger elter Strfl. § 70, jfr. §§ 16, 17,
umiddelbart kunne bringes til Anvendelse, og § 75 bliver for
saa vidt overfladig. Er Straf ikke udelukket, vil Foranstaltning
efter § 75 kunne kumuleres med idemt Straf.

Den demtes Adgang til at rejse Spergsmaal om Foranstalt-
ningens Opher er ved Strfl. § 75 begraenset i Forhold til L. 66
§ 299.

Udgifterne ved de heromhandlede Foranstaltninger henreg-
nes til Sagsomkostninger, jfr. Ikrafttrl. § 11 Stk. 1

§ 76.

Stk. 1. Naar en Udlending, der ikke i de sidste 5 Aar har

haft stadigt Ophold i den danske Stat, dgmmes til Fengsel
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Kap. 9. Andre Retsfolger af den strafbare Handling. §§76,77. 117

i 2 Aar eller derover, skal det, saafremt ikke serlige Om-
steendigheder taler derimod, i Dommen bestemmes, ai han
efter udstaaet Straf bliver at udbringe af Riget. Dgmmes
en Udlending i gorigt til Fengsel, kan der, hvis hans For-
hold giver Anledning dertil, i Dommen treeffes saadan Be-
stemmelse.

Stk. 2. Inden Udbringelsen skal den paageeldende il Poli-
liets Protokol advares om det med ulovlig Tilbagevenden
forbundne Strafansvar.

L. 66 § 16, Striltill. 1911 § 7. U. I
88—89, U. IIT § 76, Mot. 167—168; F. I
F. III § 78, Mot. 59.

Ved Udlending forstaas enhver, der ikke har Indfedsret her
i Landet. Strfl. § 76 er forelebig uanvendelig paa Islendere,
Dansk-islandsk Forbundslov 30. Nov. 1918 § 6.

Strfl. § 76 overlader i hejere Grad end L. 66 § 16, jfr. Strfltill.
1911 § 7, Afgorelsen om Udvisning til Domstolenes Sken, idet
Udbringelse af Riget ingensinde er foreskrevet som obligatorisk
og paa den anden Side vil kunne knyttes til enhver Dom lydende
paa Fengsel uden Hensyn til Straffens Sterrelse og mulige For-
straffe.

Ved betinget Domfealdelse bliver den paageldende kun at
udbringe, hvis Straffen kommer til Udstaaelse. Analogisk maa
Bestemmelsen kunne anvendes ved Domme efter §§ 62 og 65.

88, Mot. 136, U. II § 66, Mot.

g
3
§ 79, Mot. 86, I. IT § 77, Mot. 64,

§ 77
Stk.1. Ved Dom Lkan, naar ikke andet seerlig er bestemt,
til Fordel for Statskassen inddruages

1) Genstande, der er frembragt ved en strafbar Handling
eller har veeret brugt eller bestemt til at bruges ved en
forsaetlig Lovovertraedelse, for saa vidt de tilhgrer nogen
for Gerningen ansvarlig,

2) Genstande, der maa anses bestemt til at tjene et forbry-
dersk Formaal, naar deres Inddragelse af Hensyn (il
Retssikkerheden findes forngden,

3) det ved en strafbar Handling indvundne Udbytte, for
saa vidt ingen kan ggre retsligt Krav derpaa, eller et
Belgb, der skgnnes al svare dertil.

Stk. 2. Politiet treffer Bestemmelse om, hvorledes der
skal forholdes med de i Medfgr af Nr. 2 inddragne Ting.

I gvrigt bliver det inddragne, for saa vidt nogen har lidt
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118 Kap. 9. Andre Retsfolger af den strafbarc Handling. § 77.

Skade ved den strafbare Handling, og Erstatning ikke paa
anden Maade kan faas hos den skyldige, at anvende til
Dekning af Erstatningskravet, saaledes at delie gaar forud
for Statens Krav. '

L. 66 § 34. U. 1§ 83, Mol 129—130, U. II § 67, Mot. 89, U. IIl § 77
Mot. 168—171; F. I § 80, Mot. 86, I'. II § 78, F. III § 79.

Fra L. 66 § 34 adskiller Strfl. § 77 sig paa felgende Punkter:

I Stk. 1 Nr. 1 er Begreensningerne til forsetlig Lovovertre-
delse og til Genstande, der tilhorer nogen for Gerningen ansvar-
lig, nye; Nr. 2 er nyt; under Nr. 3 er Adgangeun til at inddrage
Belgb, der skennes at svare til det indvundne Udbytte, ny.

Stk. 2 er nyt.

Konfiskation (Inddragning) foreskrives i Strfl. § 77 hverken
som Straf eller som Folge af en idemt Straf; den sker ved Dom,
men det behever ikke at vere en Dom, der samtidig idemmer
Straf, jfr. Rpl. § 684 Nr. 9; den vil kunne finde Sted, selv om
den skyldige er ded eller ikke kan findes.

Lovgrund til Konfiskation er for de i Stk. 1 under Nr. 1 og
Nr. 2 nezvnte Tilfelde hovedsagelig politimaessige preventive
Hensyn, der med serlig Styrke gor sig geldende ved de under
Nr. 2 nevnte Genstande, der forudsasttes ved selve deres Eksi-
stens at frembyde Fare for Retsordenen (forbudte Vaaben, sund-
hedsfarlige Varer), for Nr. 3’s Vedkommende hovedsagelig den
Betragtning, at Straffens Effektivitet vilde kunne modvirkes,
saafremt Gerningsmanden kunde regne med at beholde den ved
en Forbrydelse indvundne Fortjeneste.

Grundlaget for Konfiskation er under Nr. 1 og Nr. 3 en be-
gaaet strafbar Handling, herunder en Forsegshandling, hvor-
ved det forudsaettes, at Gerningsmanden er i Besiddelse af per-
sonlig Tilregnelighed, og at Handlingen in concreto kan tilreg-
nes ham til Straf, under Nr. 1 endda tildels som forseetlig. Der-
imod forudsettes under Nr. 2 ikke Tilknytning til nogen be-
stemt strafbar Handling eller nogen paaviselig Gerningsmand.
Bestemmelsen under Nr. 1 maa undergives en rimelig Begrens-
ning, navnlig saaledes, at Genstande, der har varet brugte eller
bestemte til at bruges ved fjernere Forberedelseshandlinger,
ikke medtages; Konfiskationsgenstanden under Nr. 3 maa be-
grenses til det umiddelbare Udbytte eller Verdier, der ikke
overstiger dette, forsaavidt den ved Forbrydelsen indvundne Be-
rigelse maa antages at vere tilstede i disse. At det konfiskable
Udbytte skal vaere Korrelat til det strafbare Forhold, som f. Eks.
den ved en Berigelsesforbrydelse indvundne Berigelse, kreves
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Kap. 9. Andre Retsfolger af den strafbare Handling. §§77,78. 119

ikke. Ogsaa Bestikkelser eller Vederlag, Gerningsmanden har
modtaget af Tredjemand for at begaa den strafbare Handling,
kan inddrages.

Bestemmelserne 1 § 77 er 1 det hele fakultative, men Inddrag-
ning under Stk. 1 Nr. 2 ber naturligvis aldrig undlades, idet
Forudsetningen her er, at Hensynet til Retssikkerheden gor
den pacakreevet.

Afvigende Bestemmelser 1 Serlovgivningen, saaledes om Kon-
fiskation til Fordel for andre end Statskassen, om Tilintetgorelse
eller Ubrugbargerelse af konfiskerede Ting, opretholdes. Jir.
f. Eks. Fr. 6. Okt. 1753 § 0, 2. Led, Fr. 13. Febr. 1775 § 4, jfr.
Pl 27. Nov. 1839, L. 71 af 7. April 1899 § 2, L. 20 af 5. Febr.
1904 § 9, L. 92 af 19. April 1907 § 22, L. 245 af 27. Maj 1908
§ 6, L. 129 af 12. April 1911 §§ 27, 28, L. 72 af 1. April 1912
§§ 16, 32, L. 97 af 1, April 1925 § 6, L. 317 af 2. Juni 1917
§ 25, L. 279 af 30. Juni 1922 § 34. Jfr. ogsaa Strfl. § 203 Stk. 2.
— Udenfor Strfl. § 77 falder endvidere Toldkonfiskationer, Kon-
fiskationer ved Overtraedelse af Ind- og Udferselsforbud o. desl.

§ 78
Stk.1. Naar nogen for en Forbrydelse, begaael efter det
fyldte 18de Aar, dgpmmes til Faengsel, herunder dog ikke

Ungdomsfengsel, eller til Indsaettelse i Arbejdshus eller til

at tages i Sikkerhedsforvaring i Medfdér af § 65, og han fin-

des at have gjort sig skyldig i en i den offentlige Mening
vanzrende Handling, bliver ved Dommen de borgerlige

Rettigheder at frakende ham. Derved bortfulder Retten

1) til offentlige Tjenester og Hverv, som han beklader,
samt til at opnaa Ansattelse i saadanne,

2) til at stemme og veelges ved offentlige Valg,

3) til at virke som Dispachgr, Megler eller autoriseret
Translatgr, som Leaege, Tandlege, Dyrlege eller Jorde-
moder, som Landinspektgr, som Bestyrer af eller Laerer
ved Opdragelseshjem samt Skoler for Bgrn og unge
Mennesker, som Lods og [ gvrigt i Stilling eller Hverv
eller ifplge Neringsadkomst, hvis Opnaaelse eller Ud-
gvelse i Lovgivningen er betinget af haederlig Vandel
eller lignende,

4) til Pension, Understgtielse eller anden Ydelse af det of-
fentlige, hvis Opnaaelse eller Nydelse i Lovgivningen er
betinget af, at vedkommendc ikke ved Dom er fundet
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120  Kap.9. Andre Relsfolger af den stralbare Handling. § 78.

skyldig i en i den offentlige Mening vansrende Hand-
ling eller lignende.

Stk.2. Fradgpmmelsen af de borgerlige Rettigheder sker
for et ved Dommen bestemt Tidsrum, ikke under 5 Aar,
eller for bestandig.

Stk.3. Er der i Lovgivningen fastsat seerlige Betingelser
for Fortabelse af de i Stk. 1 under 1—4% neevnte Rettigheder,
eller er der truffet seerlige Bestemmelser om Fortabelsens
Varighed eller Virkninger i gurigt, kan Frakendelse kun
ske overensstemmende med disse Regler.

Stk. 4. Rettighederne fortabes fra den Dag, da Dommen
bliver endelig.

Stk.5. Fradgmmes Rellighederne paa Tid, regnes denne
fra den Dag, da Straffen er udstaaet, foraeldet eller efter-
givet, eller da Domfeldte er blevet endeligt lgsladt fra Ar-
bejdshus eller Sikkerhedsforvaring. I de i § 11 omhand-
lede Tilfeelde, samt naar hele den idgmte Straf er anset
som udstaaet ved Varetegtsfengsel, regnes Tiden fra den
endelige Doms Afsigelse.

U. 1 §§ 80, 81, Mot. 122127, U. II § 68, Mot. 90--92, U. III § 78,
Mot. 171—176; I. I § 81, Mot. 86—88, IF. IT § 79, Mot. 64—65, F. III § 80,
Mot. 59—60.

Bestemumelsen er i det hele ny.

Ifglge L. 66 § 9 kunde Fortabelse af Embede, Bestilling eller
Valgret idemmes som Straf. Strfl. kender ikke Fortabelse af
de navnte Rettigheder som Straf; derimod vil der ved Paa-
dommelse af enhver Straffesag vere at treffe en for alle ved-
kommende bindende Afgorelse, om den bhegaaede strafbare
Handling medferer Tab af borgerlige Rettigheder, saaledes at
disse ikke er fortabte, naar det ikke udtrykkelig er udtalt i
Dommen, jfr. herved forudseetningsvis Strfl. § 11 og Ikrafttrl.
§ 4 Stk. 2.

Skennet om Rettighedsfortabelse som Fglge af Straffedom
udevedes tidligere af en Rakke specielle Myndigheder, saaledes
m. H. t. Valgret i Almindelighed at vedkommende Valgbesty-
relse, og det udevedes principielt uafhengigt af den idemte
Strafs Art og Sterrelse; om Fortabelsens Opher traf Administra-
tionen Afgerelse ved Meddelelse af Aresoprejsning, dog at
denne ved betinget Domfealdelse indtraadte autométisk, naar
den betingelsesvis udsatte Straf ikke kom til Fuldbyrdelse, jfr.
Strfltill. 1911 § 21, hvorhos der ved L. 49 af 14. Marts 1924
var tillagt domfzldte, naar Straffen ikke oversteg en vis Stor-
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Kap.9. Andre Retsfglger ai den strafbare Handling. § 78. 121

relse, en nermere hestemt Ref til .Iiresoprejsning efter en Aar-
raekkes Forleb.

Afgorelsen om Rettighedsfortabelsen henlegges nu uden Und-
tagelse til Domstolene, medens .IFresoprejsning kan meddeles
enten af Domstolene ved Kendelse eller af Justitsministeren jfr.
Strfl. § 97.

Afgorelsen om Fortabelse maa treffes af Retten ex officie
uden Hensyn til, om der af Paatalemyndigheden nedlegges Paa-
sland i saa Henseende. Kun saaledes opnaas Sikkerhed for, at
der altid kommer til at foreligge en Afgorelse af Spergsmaalet.

I Overensstemmelse hermed er ogsaa Afgerelsen bindende
for de specielle Myndigheder, som administrativt skal gennem-
fore Domskonklusionens Virkninger i den omspurgte Hen-
seende.

Det kreeves, at den paagaldende skal veere demt til Fengsel,
berunder dog ikke Ungdomsfengsel. Med Faxngsel ligestilles
Arbejdshus og Sikkerhedsforvaring efter § 65. Ogsaa Faengsels-
straf, der i Henhold til Strfl. § 17 Stk. 2 udstaas i serlige for
mentalt abnorme indrettede Anstalter, kommer i Betragtning,
jfr. Forudseetningen i § 17 Stk. 2, sidste Punktum, derimod ikke
Interneringsforanstaltninger efter § 70. — Frifindelse for Straf,
selv om den skyldes en Strafophersgrund som Foraldelse. ude-
lukker Fortabelsen. Derimod vil den Omstendighed, al idemt
Fengselsstraf anses udstaaet ved Varetegtsfengsel (§ 86), ikke
veere til Hinder for Rettighedsfrakendelsen, hvilken ligeledes
kan ske, naar ny Forbrydelse, for hvilken Faengsel antages at
veere forskyldt, oplyses at vere begaaet forud for Afsigelsen af
en Dom til Fangsel, selv om Tillegsstraf for den sidst oplyste
Forbrydelse i Medfer af § 89 Stk. 1 ikke findes at veere for-
skyldt.

Indenfor de ved Lovene angivne Rammer treffes Afgorelsen
1ent konkret, uden at den paagaldende Forbrydelses alminde-
lige Art i og for sig er afgerende. At Forbrydelsen skal vere
forsaetlig begaaet, er ikke en formel Betingelse. Om betingede
Domme se § 61, om Personer straffede i Udlandet se § 11. Hand-
lingen skal findes at have gjort Gerningsmanden uverdig til
Medborgeres Agtelse, hvilket betyder, at den i al Almindelighed
gor ham uverdig til saadan Agtelse, se derimod § 79 om Tillid
i serlige Forhold.

Den i § 78 Stk. 1—4 givne Opregning er ikke udtemmende,
hvad Domsvirkningerne angaar. Dels er den i Slutningen af
Stk. 1 Nr. 3 givne Bestemmelse relativ, idet den hviler paa den til
enhver Tid herhen herende Lovgivning, dels tager § 78 Stk. 3



1929 Kap.9. Andre Retsfolger af den strafbare Handling. § 78.

Forbehold om Anvendelse af serlige for enkelte Forhold givne
Regler.

Andring i hidtidig Lovgivning er sket med Hensyn til
de i § 78 Stk. 3 swmrlig fremheevede Virksomheder, dog at
Retten til at virke som Jordemoder og som Tandlege alle-
rede efter tidligere Ret (fakultativt) konde frademmes, naar
vedkommende var fundet skyldig i en i den offentlige Me-
ning vangrende Handling, jfr. henholdsvis L. 126 af 13. Juni
1914 § 15 og L. 40 af 25. Febr. 1916 § 9. Som Eksempler
paa Virksomheder, hvis Udevelse ifelge den gzldende Lovgiv-
ning forbrydes, dersom Udsveren ved Dom findes skyldig
i en i den offentlige Mening vanzrende Handling, kan n=zvnes
Virksomhed som Sagferer, Rpl. § 137, som Skibsferer, Styr-
mand og Maskinmester, Senzringslov Bk. 74 af 31. Marts 1928
§ 25, som autoriseret Revisor, L. 124 af 15. April 1930 § 9. Un-
dertiden betinger Lovgivningen Fortabelsen af, at der for en
i den offentlige Mening vansrende Handling skal vere idemt
Straf af en vis Sterrelse (Senzringslov § 25 m. H. t. S=tteskip-
pere, Motorpassere, Maskinpassere), eller at den paademte For-
brydelse skal vare af en bestemt Art (Beveerterlov Nr. 99 af 29.
Marts 1924 § 42); undertiden opstilles der streengere Betingelser
for Opnaaelse af Ret til at udeve Virksomheden end til dens
fortsatte Udevelse (Beverterlovens § 42, jfr. § 4), eller Forta-
belsen som Folge af Dom for vanzrende Handling er ikke obli-
gatorisk, men fakultativ (Apotekerlov Nr. 132 af 29. April 1913
§ 25 Stk. 2, jfr. § 5). Saadanne serlige Bestemmelser opret-
holdes ved § 78 Stk. 3.

Til Stk.1 Nr.4 merkes Fattiglovens § 35, Statstjenestemands-
lov 27. Juni 1927 §§ 60, 68 (Pension), L. 134 af 1. Juli 1927
§ 2 (Aldersrente).

Frademmelsen sker for bestandig eller for et i Dommen be-
stemt Tidsrum, ikke under 5 Aar, hvilket sidste formentlig er
foreneligt med Grundlovens § 30. idet den hidtidige automati.
ske Meddelelse af Aresoprejsning i Realiteten er ensbetydende
med en tidshegraenset Frademmelse af borgerlige Rettigheder.
Ved § 78 Stk. 3 opretholdes Statstjenestemandslovens §§ 60 og
68, Stk. le, hvorefter Ret til Pension fortabes for bestandiy,
selv. om Frakendelse af de borgerlige Rettigheder kun sker
for Tid.

Frademmelsen ber udtales i Dommens Konklusion. Den ber
kun lyde paa Frakendelse af de borgerlige Rettigheder uden
serlig Nevnelse af enkelte Rettigheder, selv om den demte ved
Dommens Afsigelse bekleder et Hverv eller en Stilling, der for-
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Kap. 9. Andre Relsfoiger af den strafbare Handling. §§ 78,79. 123

tabes; men paa Grund af Bestemmelsen i § 78 Stk. 3 kan det
blive nedvendigt i Dommen foruden den almindelige Bestem-
melse om Frakendelse af de borgerlige Rettigheder at treffe
serlig Afgerelse m. H. t. Bortfald af enkelte Rettigheder.

Stk. 4 er afvigende fra § 79 Stk. 3. — Bestemmelsen i § 87
har ikke Hensyn til Rettighedsfortabelse efter § 78.

Om Fastsettelsen af Tidspunktet i Stk. 5 for Straffens Ud-
staaelse, den endelige Losladelse, se § 40 Stk. 2 med Henvis-
ninger.

79.

Stk.1. Har nogen paa stgafbar Maade forset sig i en af
de i § 78, Nr. 1 og 3, naevnte Virksomheder eller i nogen
Stilling, hvortil kreeves seerlig Prgve, og derved vist sig
uskikket til at udgve saadan Virksomhed eller beklede saa-
dan Stilling eller uveerdig til den for samme forngdne T'il-
lid, kan Retten til at udgve Virksomheden eller beklaede
Stillingen frakendes ham enten for bestandig eller for en
Tid af fra 1 til 5 Aar.

Stk.2. Er der i Lovgivningen fastsat serlige Regler om
Betingelserne for eller Varigheden og de gvrige Virkninger
af saadan Frakendelse af Rettigheder, Ikan Frakendelsen
kun ske overensstemmende med disse Regler.

Stk.3. Anke har ikke opsettende Virkning.

Stk. 4. Bestemmelserne i § 78, sidste Stykke, finder til-
svarende Anvendelse.

Stk.5. Virkningen af de i denne Paragraf omhandlede
Domme bortfalder ved kgl. Resolution eller efter de seer-
lige Regler, som vedkommende Love maatte indeholde.

U. 1§ 80 Stk. 2, Mot. 124—125, U. I § 69, Mot. 92, U. III § 79, Mot.
176—177; F. I § 82, Mot. 83, F. II § 80, F. III § 81.

Strfl. § 79 udvider og generaliserer en Del spredte Bestem-
melser i den hidtidige Lovgivning, hvilke dog ifelge § 79 Stk. 2
opretholdes, forsaavidt de afviger fra Bestemmelserne i § 79
Stk. 1.

Fortabelsen, der ifelge Strfl. er fakultativ, sker ved Dom;
at der samtidig idemmes Straf kreves ikke, saaledes som i § 78;
derimod skal Straf vere forskyldt, men den forskyldte Strafs
Storrclse er uden Betydning; den i § 78 foreskrevne Alders-
betingelse gelder ikke.

Som (opretholdte) Lovbestemmelser, der gor Anvendelse af
Grundseetningen i Strfl. § 79, kan nevnes L. 111 af 30. April



194 Kap.9. Andre Retsfelger af den sirafbare Handling. § 79.

1909 § 7 (Laeger, Tandleger, Jordemedre m. fl.), jfr. L. 126 af
13. Juni 1914 § 15, L. 40 af 25. Febr. 1916 § 9 og Apotekerlov
132 af 29. April 1913 § 25, jfr. § 39, endvidere L. 175 af 1. Maj
1923 § 47 (Luftfart), Beverterlov Nr. 99 af 29. Marts 1924 §§
35, 36, Motorlov Nr. 144 af 1. Juli 1927 § 42, Lovbk. (Selov)
108 af 13. April 1929 § 296.

Stk. 3 er afvigende fra § 78 Stk. 4.

Naar Frakendelse af de i § 79 naevnte Rettigheder har fundet
Sted, vil disse ikke kunne generhverves i Medfer af Bestem-
melserne i § 97. Derimod kan Virkningen ifelge § 79 Stk. 5
bortfalde ved kgl. Resolution eller efter Seerlovgivningens Reg-
ler, se f. Eks. Bk. (Selov) 108 af 13. April 1929 § 296 Stk. 3,
Motorlov Nr. 144 af 1. Juli 1927 § 42.

Frakendelse af Rettigheder i Medfer af § 79 kan ifelge § 87
paavirke Straffastsaettelsen.

Dommen maa specielt angive den paagsldende Virksomhed
eller Stilling, hvis Udevelse frakendes. Efter Omstendighedernc
vil der kunne blive Spergsmaal om samtidig IFrakendelse af
borgerlige Rettigheder efter § 78 og Frakendelse af Ret til at
udeve en Virksomhed i H. t. § 79.

Om Fortabelse af Ret til at udeve Nezringsvej ved Dom for
visse Forbrydelser se §§ 195, 207.

Om Strafansvar for Udevelse af Virksomhed, til hvilken Ret-
ten er frakendt, se § 131.

TIENDE KAPITEL.
Straffens Fastsattelse.

Strfl. 10. Kapitel indeholder Bestemmelser om 1) Straffens
Udmading indenfor de forskrevne Strafferammer, § 80, 2)
Strafforhejelse §§ 81—83, 3) Strafnedscettelse §§ 84—87, 4)
Straffens Fastsettelse ved Sammenstod af Forbrydelser §§ 88—
89, 5) Omscetning af Straf fra en Strafart til en anden §§ 90, 91.

De i Strfl. indeholdte Straffe er relativt bestemte, idet Loven
for de enkelte Arter af Forbrydelser opstiller en ved et Storste-
og et Mindstemaal begrenset Strafferamme, indenfor hvilken
Domstolene har at valge den konkrete Straf. I Tilfeelde, hvor
Straffen er fastsat f. Eks. til en bestemt Breokdel af indsmuglede
Varers Verdi eller et hestemt Antal Gange den besvegne Afgift,
hvilke Tilfeelde forekommer udenfor Strfl., taler man under-
tiden om relative Straffe i Modsatning til relativt bhestemte
Straffe.
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Kap. 10. Straffens Fastswettelse. § 80. 1925

Skarpende eller formildende Omstendigheder betegner Om-
steendigheder, der indenfor en foreskreven Strafferamme be-
stemmer Valget mellem en streengere eller mildere Straf, eller
som hjemler en almindelig Udvidelse af den normale Straffe-
ramme, jfr. f. Eks. § 182 »siraffes med Bede, Haefte eller under
skerpende Omstendigheder med Feengsel indtil 2 Aar«, § {92
Stk. 3 »straffes med Hafte eller med Feaengsel indtil 2 Aar eller
under formildende Omstendigheder med Bode.«

Ved Strafforhejelses- og Strafnedsazttelsesgrunde forstaas
sceregne Omstendigheder, der bevirker en Forhgjelse eller Ned-
sxttelse af de normalt foreskrevne Strafferammer, f. Eks. Gen-
lagelse, ung Alder. Disse Omstendigheder kan veere felles for
alle Forbrydelser, eller de kan vere hjemlede ved en enkelt
eller flere enkelte Forbrydelsesarter, saaledes f. Eks. §§ 158
Stk. 3, 159 Stk. 2. I de sidste Tilfeelde foreligger der i Reali-
teten en Spaltning af den paagzldende Forbrydelse i flere
Underarter.

§ 80.

Stk.1. Ved Straffens Udmaaling bliver der foruden til
Lovovertraedelsens Grovhed og Farlighed sarlig at tage
Hensyn til Gerningsmandens foregaaende Vandel, Alder og
Forhold f¢r og efter Gerningen, til Styrken af hans for
Dagen lagte forbryderske Sindelag samt Bevaggrundene til
Handlingen.

Stk.2. At Gerningen er udfgrt af flere i Forening, vil i
Regelen vere at anse som en skserpende Omslendighed.

L. 66 § 57. U. I § 43, Mot. 66—068, U. II § 75, Mot. 96—97, U. III
§ 83, Mot. 180—181; . I § 86, Mot. 89, . II § 81, F. III § 82

Torp Alm. D. 752— 767.

Strfl. § 80 afleser L. 66 § 57. Der leegges Vegt paa general-
preventive Hensyn (Lovovertreedelsens Grovhed og Farlighed;
og paa individualprazventive Hensyn (Gerningsmandens fore-
gaaende Vandel, Alder m. v.), men Strfl. § 80 giver lige saa lidt
som L. 66 § 57 en udtemmende Opregning. Strafudmaalingen
ber ske 1 Lovens Aand, saaledes at Bestemmelser, der for be-
stemte Tilfeelde hjemler Strafforhejelse eller Strafnedsaettelse,
opfattes som Udtryk for en Grundsetning eller Tendens, der
naturligt maa fere til at tillegge de samme Forhold i besleegtede
Tilfeelde eller beslegtede Forhold i samme Tilfzelde den Betyd-
ning at virke henholdsvis som skerpende eller formildende Om-
steendigheder.

§ 80 tager Sigte baade paa Valg af Strafart og Straffegrad.
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126 Kap. 10. Straffens Fastsettelse. §§ 80, S1.

Om Valget af Straffegraden ved Beder se § 51 Stk. 2 og om
Strafudmaaling ved Forseg § 21 Stk. 2.

§ 80 Stk. 2 er nermest en Generalisering af Strfltill. 1911 § 1
Stk. 3. Om fleres Deltagelse som skzrpende eller strafforhejende
Omstendighed se iovrigt serlig §§ 83 Stk. 3, 264 Stk. 3, 286
Stk. 1.

§ 81

Stk.1. Det er en Betingelse for Anvendelsen af Bestem-
melser om forhgjet Straf eller andre Retsfglger i Gentagel-
sestilfselde, at Gerningsmanden, inden han paany forbrgd
sig, i den danske Stat er fundet skyldig i en efter det fyldte
18de Aar begaaet strafbar Handling, som Loven tillegger
Gentagelsesvirkning paa den nu begaaede, eller i Forsgg
paa eller Medvirken til en saadan. For saa vidt angaar Be-
stemmelsen i § 65, geelder foranstaaende Regel om Ger-
ningsmandens Alder ved Begaaelsen af den strafbare Hand-
ling dog ikke.

Stk.2. Retten kan tillegge Straffedomme afsagte uden-
for den danske Stat samme Gentagelsesvirkning som de her
i Landet afsagte.

Stk. 3. Gentagelsesvirkningen ophgrer, naar der, fgrend
den nye strafbare Handling blev begaaet, er forlgbet 5 Aar,
efter at den tidligere Straf er udstaaet, endeligt eftergivet
eller bortfaldet, eller efter at Domfeldte er blevet endeligt
lgsladt fra Arbejdshus eller Sikkerhedsforvaring. Er den
tidligere Straf en Bgdestraf, regnes den neevnte Frist fra
Datoen for den endelige Dom eller Bgdens Vedtagelse.

L. 66 § 61. U. 1§ 44, Mot. 68—70, U. II 76, Mot. 97—99, U. III § 84,
Mot. 181—184; F. I § 87, Mot. 89—90, F. 11 § 82, F. III § 83.

Torp Alm. D. 779—805.

Strfl. § 81 afleser L. 66 § 61, hvorfra den adskiller sig ved
i alle Tilfeelde at tillegge Domme for Forseg og Meddelagtighed
fuld Gentagelsesvirkning lige med Domme for fuldbyrdet Ger-
ningsmands-Forbrydelse. Angaar den nu til Paademmelse fore-
liggende Sag Forseg eller Medvirken, bliver Straffen ligesom
efter L. 66 at bestemme i Forhold til den for gentagen fuldbyr-
det Forbrydelse foreskrevne normale Strafferamme. — Ny er
Bestemmelsen i § 81 Stk. 2 om Gentagelsesvirkning for Domme
afsagte udenfor den danske Stat, jfr. herved ogsaa § 65 Stk. 2
og Bemmrkningerne til § 62. — Efter § 81 Stk. 3 forazldes Gen-
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Kap. 10. Straffens Fastseettelse. § 81. 127

tagelsesvirkningen i Lebet af 5 Aar, medens Fristen efter L. 68
§ 61 var 10 Aar. Jfr. Strfl. § 62 Nr. 1 og 3 om en 3aarig For-
®ldelsesfrist og om en 2aarig Foraldelsesfrist § 62 Nr. 2.

Ang. Straffens Udstaaelse m. v. som Begyndelsestidspunkt
for For®ldelsesfristen se § 40 Stk. 2. Jfr. endvidere § 61 om
betinget Dom.

Strfl. § 81 angaar saavel Straf som andre Retsfolger i Gen-
tagelsestilfzelde, se om andre Retsfolger f. Eks. §§ 62, 65, 60,
73, 195, 207, 289 Stk. 1.

Strfl. hviler paa det specielle Iterationsprincip (récidive spé-
ciale), hvorefter Gentagelsesvirkning kun indtraeder ved be-
stemte Forbrydelser, og kun naar disse flere IForbrydelser er
af samme eller dog ensartet Beskaffenhed, jfr. §§ 138 Stk. 1,
201, 204, 285 Stk. 1, 303; 62 Nr. 2, 3 og 5, 85 Stk. 1, 195, 207.
Et videre rzkkende Gentagelsesprincip (récidive génerale fin-
der Udtryk i §§ 54 Stk. 1, 65, 66, 73, 82, 91, hvor Forbrydel-
sernes Beskaffenhed er uden Betydning, medens der i §§ 251,
247, 264 Stk. 3, 289 Stk. 1, 291 Stk. 2 stilles Krav om et vist
Sleegtskab. Til Grund for det sneevrere Princip ligger Trangen
til steerkere Repression overfor Personer, der har Hang til at
begaa Forbrydelser af en bestemt Art, til Grund for det videre
rekkende Princip, bl. a. Hensynet til, at Straffens Felelighed
kan vere svaekket hos den, der tidligere har udstaaet Straf.

Strfl. hjemler egentlig Gentagelsesvirkning ved flere Forbry-
delser end L. 66, men altid saaledes, at kun Strafferammens
Maksimum, aldrig dens Minimum, er forhsjet. Strafforhajelsen
er saaledes aldrig obligatorisk. For Tyveriforbrydelsens Ved-
kommende er Gentagelsesvirkningen betydelig indskrenket i
Forhold til L. 66.

Det kraeves, at paageldende i en efter det fyldte 18. Aar —
jfr. dog som Undtagelse § 81 Stk. 1 smh. m. § 65 — begaaet
strafbar Handling er fundet skyldig o: ved Dom eller i Medfer
af Rpl. §8 931 og 936. Det kraves ikke, at Siraf skal vare
idemt, jfr. Strfl. §§ 10, 86, 89, eller at der skal vaere anvendt
fuld Straf, ligesom der endnu mindre legges Vaegt paa, al
Straffedommen er forkyndt eller Straffens Udstaaelse paabe-
gyndt eller afsluttet. Hvis den paagzldende derimod frifindes,
kan Gentagelsesvirkning ikke indtrede, hvad enten Frifindel-
sen skyldes Mangel paa Bevis, Mangel af visse Strafbarheds-
betingelser eller Strafophersgrunde, og det ger da ingen For-
andring, at Dommen ved Appel maatte blive ®ndret, efter at
den nye Forbrydelse er begaaet. Omvendt udelukker det ikke
Gentagelsesvirkningen, at en feldende Dom er appellabel eller
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128 Kap. 10. Straffens Fastswettelse. §§ 81, 82.

endog appelleret, naar den dog for den Dels Vedkommende,
som er af Betydning for Spergsmaalet om Gentagelsesvirkning,
stadfestes, for saa vidt Spergsmaalet om Strafbarheden angaar.
Dernast kreeves det, at den tidligere Dom lyder paa en Forbry-
delse, som Loven tillegger Gentagelsesvirkning paa den nu begaae-
de. At Forholdet ved Dommen urigtigt er henfert under en anden
Straffebestemmelse end den, ifelge hvilken Gentagelsesvirkning
kan slatucres, hjemler ikke Ret til i saa Henscende at bortse
fra Dommens formelle Indhold, ligesom det ogsaa, naar Loven
for hyppigere Gentagelse foreskriver en stigende Forhgjelse af
Straffen, maa kreeves, at de Gentagelser, der skal komme i Be
tragtning til Idemmelse af den hejere Straf, har faaet Udtryk
i de tidligere Domme. Derimod har Praksis tilsidesat Domme,
som med Urette har anset den paagaeldende skyldig i en For-
brvdelse, der vilde medfere Gentagelsesvirkning, ikke blot naar
den @ldre Dom antages at indeholde en urigtig Afgerelse af
Retssporgsmaalet ved at henfore Handlingen under en urigtig
Lovbhestemmelse, men ogsaa naar Domfeldelsen findes at veere
grundet paa utilstreekkeligt Bevis — og det uden Hensyn til,
om den Domstol, som har afsagt den tidligere Dom, er den Ret
underordnet, der paakender den senere Sag. eller ikke.

§ 82

Findes nogen at have udgvct en eller flere Forbrydelser
erhvervs- eller vanemessigt, kan, for saa vidt andet ikke
er bestemt, Straffen forhpjes med indtil det halve, i Gen-
tagelsestilfelde indtil det dobbelle.

U. I § 45, Mot. 71—73, U. II § 77, Mot. 99—100, U. III § 85, Mot.
184—185; F. 1 § 286, Mot. 128—129, F. II § 83, Mol. 65, F. III § 84,
Mot. 60.

Strfl. § 82 generaliserer og udvider L. 66 § 239 (Vaneheleri)
og Strfltill. 1911 § 18 til at omfatte alle Forbrydelsesarter og
adskiller sig fra sidstneevnte Bestemmelse ved, at Erhvervs- og
_ Vanemmssigheden kan medfere Strafforhgjelse og ikke blot
kommer i Betragtning som en skarpende Omstendighed. Be-
stemmelsen har det Tilfzlde for @je, at flere Forbrydelser {der
ikke behover at staa under samme Straffebestemmelse) fore-
ligger til samtidig Paakendelse. Den angaar altsaa et Tilfaelde
af Sammensted af Forbrydelser, jfr. §§ 88, 89, og forudsetter
ikke som Gentagelsesvirkningen mellemkommende Dom. For
at den i § 82 i. f. hjemlede Gentagelsesvirkning kan indtrade,
maa Betingelserne efter § 81 vere opfyldte, altsaa bl. a. en tid-
ligere Dom, der har gjort Anvendelse af § 82; at den forste
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Kap. 10. Straffens Fasis®ttelse. §§ 82, 83. 129

Dom da skal angaa Forbrydelser af ganske samme Art som
de, der nu foreligger til Paademimnelse, kraeves ikke, men et vist
Slegtskab maa formentlig forudseettes. Er der for en eller
flere af de erhvervs- eller vanemassigt udevede Forbrydelser
hjemlet egentlig Gentagelsesvirkning, indtreder denne uafheen-
gigt af § 82, og Strafferammen vil da kunne forhejes paa dob-
belt Grundlag. Endvidere vil Strafforhejelse ved Sammensted
af Forbrydelser i Medfer af § 88 kunne finde Sted nafhaengigt
af § 82, dog at Forhejelse efter § 88 maa antages udelukket
ved Siden af Forhejelse efter § 82, naar ikke andre Forbrydelser
end de erhvervs- eller vanemessigt udevede foreligger til Paa-
demmelse.

Naar den erhvervsmessige eller vanemsessige Udovelse af en
Forbrydelse henhorer til selve dennes Gerningsindhold, maa
Anvendelse af § 82 vere udelukket. Dette geelder f. Eks. om
flere af de i Kap. 22 omhandlede Forhold, jfr. Kapitlets Over-
skrift, Forudsetningen i § 197 Stk. 2 »Er Handlingen ikke ud-
gvet vanemessigt«, ligeledes §§ 202, 203, 205, 206, »erhvervs-
meessigt«, »den, som sgger Erhverv ved«, »gor sig en Neerings-
vej«, »i Erhvervsejemed«. Jfr. ogsaa § 229 Stk. 1. Tvivlsomt
m. H. t. § 286 Stk. 1 »i sterre Antal«.

At erhvervs: og vanemassig Forbrydervirksomhed kan afgive
Grundlag for Indsettelse i Arbejdshus eller Sikkerhedsforvaring
se §§ 62, 65.

83.

Stk.1. Begaas nogen af §de i §§ 119, 121, 141, 142, 180,
181, 237, 244—247, 252, 260, 261, 266 og 291, Stk. 2, omhand-
lede Forbrydelser af en Fange, der udstaar Straf eller af
anden Grund holdes i Forvaring, forhgjes den i de navnte
Bestemmelser foreskrevne Straf (il det dobbelte. Straffen
kan dog i intet Tilfelde fastsaettes lavere end Heefte. Ud-
staar Fangen Straf af Feengsel, eller hensidder han i Ar-
bejdshus eller Forvaringsanstalt (§ 67), kan der ikke an-
vendes lavere Straf end Fangsel, saaledes at der i Tilfaelde,
hvor der ikke er foreskrevet hgjere Straf end Hefte, i Ste-
det for denne Straf idgmmes Feengsel i samme Tidsrum;
denne Straf kan da idgmmes i kortere Tid end foreskrevet
1§33

Stk.2. Bestemmelsen i Stk.1, 1ste Punktum, finder til-
svarende Anvendelse, dersom de dér navnte Forbrydelser
begaas af en tidligere Fange overfor en ved den paag:l-

0. Krabbe: Borgerlig Straffelov. 9
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130 Kap. 10. Straffens Fastsettelse. § 83.

dende Anstalt ansat Person eller med Hensyn til Anstalten
eller dens Ejendele, samt naar en tidligere Fange gor siy
skyldig i en af de i § 124 omhandlede Forbrydelser i For-
hold til en i den paagzeldende Anstalt hensiddende Fange.

Stk.3. At Gerningen er udfgrt af flere i Forening, vil
altid veere at anse som en skaerpende Omstendighed.

Stk. 4. Dersom flere Fanger har aftalt al begaa en af de
i Stk. 1 omhandlede Forbrydelser, vil Hovedmendene, selv
om Forbrydelsen ikke fuldbyrdes, vere at straffe som for
fuldbyrdet Forbrydelse. Under de i § 22 omhandlede Om-
steendigheder kan Straffen dog nedsattes.

Stk.5. Dersom den, der er dpmt til Fengsel paa Livslid
og ikke benaadet, i eller udenfor Faengselet begaar en ny
Forbrydelse, fastsattes det ved Dommen, hvilken Friheds-
straf han vilde have forskyldt, hvis den Straf, han tidligere
er idpmt, ikke var livsvarig. Desuden kan der efter neer-
mere ved kgl. Anordning fastsatte Regler id¢mmes ham
Straf, svarende til en eller flere af de i § 47 neevnte Disci-
plinzrstraffe. Det kan ved Anordningen fastseettes, at den
i § 47, Stk. 1, under Nr. 1 foreskrevne Straf skal kunne
idgmmes paa ubestemt 1'id, ligesom de under Nr. 2—4 fore-
skrevne stgrste Tidsrum kan fordobles.

Bestemmelsen er indsat under Forhandlingerne i Landstinget om
F. III. Jir. tidligere L. 66 § 65, Pl. 31. Aug. 1813, Pl 16. Juli 1817,
Fr. 11. Marts 1818, Pl. 1. Febr. 1826.

I Modsetning til Strfl. § 47, der hjemler Anvendelse af Di-
sciplinzerstraffe paa Fanger for Overtraedelse af Ordensforskrif-
ter og for Forseelser, der ikke efter deres Natur giver Anledning
til Paatale efter den almindelige Straffelovgivning, handler
Strfl. § 83 om visse efter Strfl. strafbare Forbrydelser, for hvis
Vedkommende den almindelige Straf forhejes, naar de begaas
af Fanger eller tidligere Fanger. Lovgrunden til Strafforhejel-
sen i Stk. 1—4 er Hensynet til at give Fengsclsvaesenets Per-
sonale og Indretninger samt Medfanger en swrlig sirafferetlig
Beskyttelse. Denne Lovgrund har fundet Udtryk i Begrans-
ningen af Angrebsobjektet i Stk. 2 og vil som Felge af de fak-
tiske Forhold ogsaa gere sig geeldende m. H. t. Stk. 1.

Stk. 3 ger det i Strfl. § 80 Stk. 2 naevnte fakultative Udmaa-
lingshensyn obligatorisk.

Overfor Personer, der er demte til Fengsel paa Livstid og
ikke er definitivt benaadede, vil de ssdvanlige Straffe efter
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Kap. 10. Straffens Faslseettelse. § 84 131

Dodsstraffens Afskaffelse komme til kort, naar de i eller nden-
for Feengselet begaar Forbrydelser. Af Hensyn hertil giver § 83
Stk. 5 for deres Vedkommende Anvisning paa Skerpelse al de
i § 47 foreskrevne Disciplingerstraffe.

84.
Stk.1. Den for en strafba§r Handling i Loven foreskrevne

Straf kan nedsattes:

1) naar nogen har overskredet Graenserne for lovligt Nod-
veerge eller for den ved § 14 hjemlede Ngdret,;

2) naar Gerningsmanden, da han foretog den strafbare
Handling, ikke var fyldt 18 Aar, og Anvendelsen af Lo-
vens fulde Straf paa Grund af hans Ungdom mau anses
ungdvendig eller skadelig. Straffen for saadanne Per-
soner maa ikke overstige Faengsel 1 8 Aar;

3) naar Gerningsmanden har handlet i undskyldelig U vi-
denhed om eller undskyldelig Misforstaaelse af Rets-
regler, der forbyder eller paabyder Handlingens Fore-
tagelse;

4) naar Gerningen er udfg¢rt i en af den skadelidende ved
retsstridigt Angreb eller grov Fornsgrmelse fremkaldt
oprgrt Sindsstemning;

5) naar nogen ved sit Afhengighedsforhold til en anden
eller ved Trusel om betydelig Skade har ladet sig bevzege
til Gerningen;

6) naar Gerningsmanden, efter at den strafbare Handling
er fuldbyrdet, frivillig har afverget den af hans Hand-
ling flydende Fare;

7) naar Gerningsmanden, efter at den strafbare Handling er
fuldbyrdet, fuldt ud har genoprettet den ved Gerningen
forvoldte Skade;

8) naar han i gorigt frivilligt har bestrebt sig for at fore-
bygge Fuldbyrdelsen eller genoprette den ved Gernin-
gen forvoldte Skade;

9) naar han frivilligt har angivet sig selv og aflagt fuld-
stendig Tilstaaelse.

Stk. 2. I de under Nr. 1—6 omhandlede Tilfelde kan

Straffen under i gvrigt formildende Omstendigheder bort-

falde.

L. 66 §§ 37, 40 Stk. 2, 56, 60, 145, 146, 150—153, 187, 189, 191 Pkt. 2,
205. U. T §§ 32, 37 Stk. 2, 38 Stk. 2, 46, Mot. 38, 53, 55, 73, U. II § 78,
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132 Kap. 10. Straffens Fastswcticlse. § 84.

Mot. 100—103, U. III § 86, Mot. 185—191; I*. I § 88, Mot. 9091, I, II
§ 84, Mot. 65, F. III § 85, Mot. 60.

Torp Alm. D. 805—817.

Strfl. § 84 samler og udvider en Del Strafnedszttelsesbestem-
melser, der fandtes spredte i den almindelige og specielle el
af L. 66. Strafnedsattelsen cr efter Strfl. § 84 altid fakultativ,
hortset fra Bestemmelsen i Stk. 1 Nr. 2, hvor den foreskrcvne
Maskimalsats paa 8 Aars IFeengsel underliden vil kunne virke
som en obligatorisk Strafnedsettelse. PPaa Grund af de normale
Strafferammers Vidder og lave Minima vil Straffelovens Straf-
nedszettelseshestemmelser faa mindre Betydning end tilsvarende
Bestemmelser i L. 66; storre praktisk Betydning faar Adgangen
til at lade Straffen bortfalde efter Strfl. § 84 Stk. 2.

§ 84 Stk. 1 Nr. 1 svarer for Nedveerges Vedkommende til L. 68
& 40 Stk. 2. Er Overskridelsen af Nedveergerettens Granser
»rimeligt begrundet i den ved Angrebet fremkaldte Skraek eller
Ophidselse«, vil Overskridelsen allerede efter Strfl. § 13 Stk. 2
veere straffri. Nedsettelsen efter § 84 Stk. 1 er ikke betinget af
seerlige subjektivt undskyldende Omstendigheder hos Gernings-
manden, men overladt til Domstolenes Skon, ved hvis Udgvelse
det objektive Hensyn til Overskridelsens Grad, der serlig frem-
heves 1 L. 66 § 40, naturligvis ogsaa maa tages i Betragtning.
Den heromhandlede Strafnedszttelseshjemmel maa analogisk
kunne anvendes paa Overskridelser af Grenserne for den i § 13
Stk. 3 omhandlede Paagribelsesret m. v. -— Bestemmelsen i § 84
Stk. 1 Nr. 1 om Strafnedsattelse ved Overskridelse af Nedret-
tens Graenser er ny.

§ 84 Stk. 1 Nr. 2 aflgser L. 66 § 37, fra hvilken den adskiller
sig ved Ophavelse af Strafneds=zttelsens Begrensning til Halv-
delen af den almindelige lovhestemte Straf. — Om andre Til-
feelde, hvor Gerningsmandens unge Alder er af Betydning for et
FForholds strafferetlige Bedemmelse, se Strfl. 88§ 30, 42, 43, 78
Stk. 1, 81 Stk. 1, 210, 211.

§ 84 Stk. 1 Nr. 3 @ndrer L. 66 § 42, forsaavidt angaar den
borgerlige Straffelovs Omraade, og fjeerner den tidligere usikre
Retstilstand udenfor Strfl. Uvidenhed om eller Misforstaaelse af
Straffenormen, modsat Forbudsnormen, kommer ikke i Be-
tragtning. Principielt er Bestemmelsen Udtryk for det Stand-
punkt, at Kendskab til IForbudsnormen ikke er en Tilregnelses-
betingelse. Der vil saaledes ikke blive Spergsmaal om, at egent-
lig Retsuvidenhed udelukker, at Fors®t statueres. Det er kun
den undskyldelige, altsaa ikke den som Uagtsomhed tilregnelige,
Retsvildfarelse, der kommer i Betragtning efter § 84. Sprogligt
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Kap. 10. Straflens Fastseitelse. § 84. 133

er Reglen uheldigt affattet, forsaavidt det udtales, at Retsreglen
kan paabyde Handlingens (o: den strafbare Handlings) Fore-
tagelse. Herom kan der naturligvis aldrig vere Spergsmaal. Se
ievrigt m. H. t. Retsvildfarelse foran S. 39—40.

§ 84 Stk. 1 Nr. 4 afleser og udvider Strafnedseettelseshestem-
melserne i L. 66 §§ 187, 189, 191 Pkt. 2, 205, men kraever ikke
som disse, at det retsstridige Angreb skal veere rettet mod Ger-
pningsmanden selv eller hans nermeste. At det retssiridige An-
greb skal veere strafbart, kraeves ikke. Jfr. som serlige Tilfelde
Strfl. §§ 248 Stk. 2, 272.

§ 84 Stk. 1 Nr. 5 afleser og udvider L. 66 § 56; at en egentlig
Nodssituation (Strfl. § 14) skal foreligge, kreves ikke.

§ 84 Stk.1 Nr.6—9, der i Modsetning til Nr. 1-—5 angaar Til-
feelde, hvor den strafnedseettende Omstendighed indtreder efter
Forbrydelsens Ivaerksaettelse, aflaser med forskellige Udvidelser
L. 66 §60. Atder skal foreligge »igvrigt formildende Omstendig-
heder« kraeves ikke som efter L. 66 § 60, hvis Begreensning af
Strafnedsettelsen til Halvdelen af den lovbestemte Straf derhos
er opheevet. — Nr. 6 supplerer Reglen i Strfl. § 22 om Tilbage-
treeden fra Forseg og er seerlig praktisk ved de saakaldte [ are-
delikter og ved Forbrydelser med fremrykket Fuldbyrdelses-
moment, jfr. herved ogsaa Bem. til Kap. 17 om falsk For-
klaring. Strfl. § 22 hjemler ved Tilbagetreeden fra Forseg en
egentlig Ret til Straffrihed, hvorimod § 84 ikke gaar videre end
til fakultativt at hjemle Strafnedsettelse med Mulighed for, at
Straffen under igvrigt formildende Omstendigheder kan bort-
falde, jfr. § 84 Stk. 2. — Nr. 7 tager i Modsetning til Nr. 6
serlig Sigte paa Forbrydelser, til hvis Fuldbyrdelse der begrebs-
messigt kreves en indtraadt Skade. Der stilles ikke her Krav
om, at Genoprettelsen skal vere frivillig, men efter Affattelsen
skal Skaden vaere oprettet af Gerningsmanden selv, et Krav,
som det dog i Praksis vil veere vanskeligt fuldtud at gennemfore.
Da Stk. 2 om Straffens Bortfald ikke geelder for det herom-
handlede Tilfelde, vil den ved L. 66 §§ 254 og 284 hjemlede Ad-
gang til Straffrihed, der ikke ievrigt er opretholdt, veere bort-
faldet. — Nr. 8 betegner en Udvidelse i Forhold til L. 66 § 60,
hvorefter det krevedes, at den udviste Bestrebelse for at gen-
oprette den skete Skade skal have vezeret »virksom«. Medens
L. 66 § 60 kun tog Sigte paa Fjernelse eller Formindskelse af
indtraadte Folger, omfatter Strfl. ogsaa forgeeves Bestrehelser
for at forebygge FFelgens Indtreeden, efter at en egnet Ivaerksat-
telseshandling er foretaget. — Nr. 9 stemmer med L. 66 § 60,
bortset fra, at Begreensningen for Strafnedsettelsen er ophavet.
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134 Kap. 10. Straffens Fastsectlelse. §§ 84, 85.

En til L. 66 § 39 svarende Bestemmelse om Strafnedsattcise
for Taaber og andre »formindsket tilregnelige« Personer er ikke
optaget i Strfl.

§ 8.

Stk.1. Er en strafbar Handling begaaet under Indflydelse
af sterk Sindsbevagelse, anden forbigaaende sjalelig Ulige-
veegtighed eller andre sarlige Omstendigheder, der i saa
betydelig Grad forringer den Strafverdighed, som Hand-
linger af den paageeldende Art regelmeessig vidner om. at
Anvendelse af den foreskrevne Straf vilde veere uforholds-
messig haard, bliver Straffen at nedsatte og kan, naar det
paagaeldende Straffebud ikke hjemler hgjere Straf end
Hefte, bortfalde. Hidrgrer den sjeelelige Uligevaegtighed
fra selvforskyldt Beruselse, finder foranstaaende Bestem-
melse kun Anvendelse, saafremt Tiltalte ikke tidligere er
fundet skyldig i en lignende strafbar Handling eller i Over-
lraedelse af § 138, Stk. 1 eller 2, og kun under i gorigt for-
mildende Omstendigheder.

Stk.2. Betinget Straffedom kan i disse Tilfelde anven-
des, selv om Straffen overstiger den i § 56 angivne Stgr-
relse,

U 1§ 47, Mot. 73—76, U. II § 79, Mot. 103, U. IIl § 87, Mot. 191;
F.1§ 89, Mot. 91, F. II § 85, F. III § 86.

Bestemmelsen er ny. Den forudsaetter, at Sindsheveaegelsen
eller den sjalelige Uligevaegtighed ikke er af den Art, at Til-
regneligheden i Henhold til Strfl. §§ 16—18 er opheavet, og er
navnlig udelukket, naar Gerningsmanden har befundet sig i en
varigere Tilstand af mangelfuld Udvikling, Svekkelse eller Ior-
styrrelse af Sjelsevnerne, jfr. Modsetningen mellem Udtrykkene
forbigaaende sjelelig Uligeveegtighed i § 85 Stk. 1 og varigere
Tilstand i § 17. Fra § 84 Stk. 1 Nr. 4 jfr. Stk. 2 adskiller § 85
Stk. 1 sig ved ikke at lilleegge Anledningen til den sjelelige Ulige-
veegtighed Betydning, hvorhos Straffrihed er udelukket efier
§ 85, i Modsatning til § 84, naar det paagzldende Straffebud
hjemler heojere Straf end Hefte; det er altsaa efter § 85 ikke den
in concreto forskyldte Straf, der kommer i Betragtning. Ved
Siden af sjeelelig Uligevegtighed ved Gerningens Udferelse nav-
ner § 85 andre serlige Omstendigheder, der i betydelig Grad
forringer Handlingens regelmessige Strafverdighed; disse Om-
steendigheder kan veere subjektive, som f. ks, et serligt Motiv,
eller af mere objektiv Natur, jfr. f. Eks. at en undvigende Fange
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Kap. 10. Straifens Fasiseeltelse. §§ 85. 86. 135

gor sig skyldig i en »Berigelsesforbrydelse« ved at medtage den
Fangedragt, han er ifert, jfr. i denne Forbindelse §§ 125 Stk. 2,
143, 214 Stk 2.

Bestemmelsen om Udelukkelse af Strafnedsattelse i Tilfelde
af selvforskyldt Beruselse, naar den paageldende tidligere er
fundet skyldig i lignende strafbar Handling m. v., maa som
angaaende et Tilfelde af (negativ) Gentagelsesvirkning forstaas
overensstemmende med § 81 bl. a. saaledes, at tidligere Straffe-
dom ikke kommer i Betragtning, naar der er forlebet over 5 Aar
fra Straffens Udstaaelse.

§ 86.

Har den skyldige veeret underkastet Varctaegtsfaengsel,
der ikke kan tilskrives hans eget Forhold under Sagen, bli-
ver det i Dommen at bestemme, at en nermere fastsat De!
af den idgmte Straf eller hele denne dermed skal anses som
udstaaet. Dersom Dommen lyder paa Ungdomsfengsel eller
Indseettelse i Arbejdshus eller Sikkerhedsforvaring, kom-
mer det i Dommen fastsatte Tidsrum til Afkortning i de i
§§ 42, 63 og 66 for Hensidden i Ungdomsfangsel, Arbejds-
hus eller Sikkerhedsforvaring fastsatte Tidsrum.

L.66 § 58. U. I § 49, Mot. 7778, U. II § 80, Mot. 103—104, U. III
§ 88, Mot. 191—192; F. I § 90, Mot. 91, F. IT § 86, F. III § 87.

Torp Alm. D. 646—647, 765, 817—819.

Medens L. 66 § 58 betegnede det uforskyldte Varetaegtsfzng-
sel som en formildende Omstendighed ved Straffens Fastsot-
telse, bestemmer Strfl. § 86, at det ubetinget skal komme i Be-
tragtning, saaledes at Strafskylden vel er upaavirket, men at en
forholdsmessig Del af den forskyldte Straf eller hele denne
skal anses som afsonet ved Udstaaelsen af det uforskyldte Vare-
teegtsfeengsel. Det kreeves ikke som efter L. 66 § 58, at Vare-
tegtsarresten skal have veeret langvarig. De s®rlige Betingelser,
under hvilke uforskyldt Varetaegtsarrest efter L. 66 § 58 kunde
virke som Strafnedsattelsesgrund, er i Strfl. § 86 udeladt.

Strafnedseettelsen skal have Udtryk i Dommen — ogsaa i
Konklusionen —, der saaledes i Mods®tning til, hvad der er
Tilfeeldet efter L. 66 § 58, bor lyde paa den forskyldte Straf,
men med Tilfajende, at en vis Del af Straffen eller efter Om-
steendighederne hele denne skal anses som udstaaet. Ved DBe-
demmelsen af, hvor stor en Del af Straffen der skal anses som
udstaaet, vil der ikke veere at anlegge nogen matematisk Be-
regning; men Afslaget bliver at fastsmtte efter et Sken over
samtlige Omstendigheder, der kommer i Betragtning, derunder
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136 Kap. 10. Straffens Fasts:ettelse. §§ 86, 87.

den paageeldendes Forhold under Sagen og Arten af den for-
skyldte Straf. IFradraget i Straffen udelukkes, naar Varetegts-
feengslet maa tilskrives den demtes Forhold under Sagen, f. Eks.
vedholdende Benaegtelse, Simulation af Sindssyge, men ikke
som Folge af Sagens Vidtleftighed og nweppe heller, naar Fengs-
lingen forlenges som Folge af den demies Paaanke, medmindre
denne findes temerer. '

Bestemmelsen maa iagttages ogsaa ved betingede Straffe
domme, endvidere ved Domme paa Ungdomsfengsel, Indsaet-
telse i Arbejdshus eller Sikkerhedsforvaring; derimod er den
uanvendelig ved Domme paa livsvarigt Fengsel og ved Domme
angaaende Interneringsforanstaltninger efter Strfl. §§ 70, 73
og 75.

Da Straffen anses som »delvis udstaaet« ved Varetegtsfang-
selet, maa Afkortning finde Sted i den Del af Straffetiden, som
ifelge § 38 Stk. 1 skal veere forlebet, inden Lesladelse paa Prove
kan finde Sted, og i de Tidsrum, som ifelge §§ 42 Stk. 1, 63 Stk.1
og 66 Stk. 1 ved Ungdomsfengsel, Arbejdshus og Sikkerheds-
forvaring skal veere forlgbet »efter Indsattelsen«, for Losladelse
kan ske.

At den resterende Del af Straffetiden bliver kortere end de i
88 33 og 44 Stk. 1 foreskrevne Mindstetider for Fengsel eller
Hefte er uden Betydning.

Strfl. § 86 kan analogisk anvendes paa anden for Under-
sogelsens Skyld foretagen Frihedsberavelse, f. Eks. Indleggelse
til Mentalobservation, derimod ikke paa blot Anholdelse.

§ 87.

Naar nogen i Henhold til § 79 frakendes de dér omhand-
lede Rettigheder, kan Straffen nedsaettes og, hvis den ikke
vilde have oversteget Heaefte, bortfalde.

U. 1 §§ 50 Nr. 3, 51, Mot. 80, U. II § 81, Mot. 104, U. III § 89, Mot.
192; F. I § 91, Mot. 92, F. II § 87, F. III § 88.

I Strfl. § 87, hvortil der ikke haves nogen tilsvarende Be-
stemmelse i hidtidig Ret, jfr. derimod L. 66 § 33, er der ligesom
i § 86 ikke Tale om Strafnedswettelse som Felge af mindre Straf-
skyld, men Tabet af Retten til Stillingens eller Hvervets Ud-
ovelse er at betragte som et Surrogat for Straffen eller en Del
af denne. Bestemmelsen er i Modsetning til § 86 fakultativ,
og en Nedszttelse under de for Frihedsstraffene foreskrevne
legale Minima er udelukket. Bestemmelsen finder kun Anven-
delse, naar de i § 79 omhandlede Rettigheder frakendes i Hen-
hold til denne Paragraf, ikke naar Bortfald af disse Rettigheder
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Kap. 10. Straffens Fastsettelse. § 88. 137

er en Folge af Frakendelse af de borgerlige Rettigheder i Med-
for af § 78. Naar Frakendelse af en Rettighed ikke sker i Med-
for af Strfl. § 79, men i Medfer af en ved § 79 Stk. 3 opretholdt
Bestemmelse i Seerlovgivningen, jfr. f. Eks. Motorlov Nr. 144
af 1. Juli 1927 § 42, jfr. § 41, og Semandslov Nr. 181 af 1. Maj
1923 § 74, er det tvivlsomt, om Strfl. § 87 kan anvendes; den
burde i hvert Fald vere udelukket i Tilfeelde, hvor Rettigheds-
fortabelsen er obligatorisk knyttet til en lovbestemt Straf, saa-
ledes Motorlovens § 42 Stk. 1 Pkt. 1.

88.

Stk.1. Har nogen ved en§ eller flere Handliinger beguuet
flere Lovovertradelser, fastseettes der for disse en felles
Straf indenfor den foreskrevne Strafferainme eller, hvis
flere Strafferammer kommer i Betragtning, den strengeste
af disse. Under sardeles skarpende Omstendigheder kan
Straffen overstige den hgjeste for nogen af Lovovertredel-
serne foreskrevne Straf med indtil det halve.

Stk. 2. Medfgrer de til Straffcns Bestemmelse medvir-
kende Lovovertraedelser Frihedsstraf af forskellig Art, fast-
seettes en feelles Frihedsstraf i den strengeste Strafart.

Stk.3. Medfgrer en af Lovovertredelserne Frihedsstraf,
en anden Bgde, kan Retten i Stedet for en feelles Friheds-
straf idgmme Bédde ved Siden af Frihedsstraf.

Stk. 4. Den, der dgmmes til Indsattelse i Arbejdshus eller
Sikkerhedsforvaring, kan ikke samtidig idgmmes Friheds-
straf. Dersom Tiltalte foruden den eller de Lovovertraedel-
ser, for hvilke han i Medfgr af § 62 kan dgmmes til Indseet-
telse i Arbejdshus, tillige har begaaet en eller flere andre
Lovovertraedelser, kan han for alle de begaaede Lovover-
tredelser dgmmes til Indsattelse i Arbejdshus.

L. 66 § 62. U. I§§ 53, 54, Mot. 8182, U. II §§ 82, 83, Mot. 104—105

U. IIT § 90, Mot. 192—193; F. I § 92, Mot. 92, F. IT § 88, Mot. 65, F. I1I
§ 89, Mot. 60.

Strfl. § 88 Stk. 1 og 2 afleser L. 66 § 62, men tillegger Dom-
stolene storre Irihed ved Straffens Fastsattelse, jfr. bl. a., at
Forhejelse af den streengeste Stratferamme med indtil det halve
efter Strfl. kan ske »under swrdeles skaerpende Omstendig-
heder«, medens L. 66 betingede Strafforhejelsen af, at der ved
flere Handlinger var begaaet Forbrydelser af forskellig Slags.
— § 88 Stk. 3 og 4 er nye Besiemmelser.

Strfl. §§ 88 og 89 handler om Straffens Fastsmttelse ved
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138 Kap. 10. Straffens Fastsaxcttelse. § 88.

Sammensted af Forbrydelser, hvorved forstaas det Forhold, at
en Person ved en eller flere Handlinger har begaaet en Flerhed
af Forbrydelser, for hvis Vedkommende den Betingelse for, at
de kan paademmes under samme Sag, foreligger, at de alle er
begaaede, inden nogen af dem er paademt. For det Tilfzlde, at
flere Forbrydelser faktisk foreligger til Paademmelse under
samme Sag, foreskrives det i Strfl. § 88, ligesom i L. 66 § 62,
at Straffen skal fastsattes under ét i samime Strafart, jfr. Strfl.
§ 88 Stk. 1 og 2 samt den ved Stk. 3 gjorte Undtagelse. Om
Straffens Oms®tning se Strfl. § 90.

Loven hjemler ikke, at de forskellige for de enkelte Forbry-
delser foreskrevne Straffe ligefrem skal sammenlagges (absolut
Kumulation), ejheller at Straffen for nogle eller samtlige For-
brydelser skal nedsettes, saa at den samlede Straf bliver mindre
end Summen af de for de enkelte Forbrydelser forskyldte Straffe
(modereret Kumulation), saa lidt som at Straffen for en, navn-
lig den mindre, Forbrydelse, eller flere, hortfalder (Absorptions-
principet: poena major absorbet minorem). Men Loven lijem-
ler, at Domstolene efter deres Sken afger, om og i hvilken Grad
hver enkelt af de begaaede strafbare Handlinger skal medvirke
i saa Henseende, jfr. derimod L. 66 § 62, der udtaler, at alle
Lovovertredelserne skal medvirke til at bestemme Straffens
Storrelse. Bestemmelsen hviler dog ligesom hidtidig Ret paa den
Betragtning, at Strafskylden ikke vokser proportionalt med An-
tallet af Lovovertredelser, og Grundsatningen »poena major
absorbet minorem« kan ikke blot anvendes, naar den ene af de
begaaede Lovovertreedelser medferer Straf af Feengsel paa Livs-
tid, men ogsaa igvrigt saaledes, at endog den laveste Straf inden-
for den strengeste i Betragtning kommende Strafferamme kan
anvendes, naar den skennes tilstreekkelig, navnlig naturligvis
naar den ene af Forbrydelserne er af underordnet Betydning i
Forhold til den anden eller de andre, eller naar alle Forbrydel-
serne er ubetydelige.

Strfl. § 88 Stk. 1 behandler concursus idealis 5: den ved samme
Handling begaaede Ilerhed af Forbrydelser paa samme Maade
som consursus realis o: den ved flere Handlinger hegaaede Fler-
hed af Forbrydelser.

Concursus idealis foreligger ikke ved

a. blot Konkurrence af Straffebud, idet Handlingen kun med-
forer én Retsforstyrrelse, men kan henferes under forskellige
Straffebud, navnlig et almindeligt og et specielt, jfr. saaledes
Strfl. § 244 Stk. 1 smh. m. § 119. Af disse skal kun ét anvendes,
nemlig det, som tager Hensyn til alle de strafferetlig relevante
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Kap. 10. Straffens Fastsetlelse. § 88. 139

Lgenskaber ved Handlingen, altsaa ved Konkurrence mellem et
almindeligt og et specielt Straffebud det sidste.

b. Sammensat Forbrydelse, idet her en Retsforstyrrelse herer
med eller kan here med som Bestanddel af Retsbrudet i en
anden Forbrydelse, jir. f. Eks. Strtl. § 181 Stk. 2 »for at hesvige
Brandforsikringen«, §§ 216, 288 »Vold«.

c. Generel Forbrydelse, hvor flere Personers Retsgoder vel
kreenkes, men dette herer med til Forbrydelsens Gerningsindhold,
jfr. Strfl. Kap. 20.

Concursus realis foreligger ikke ved

a. Kollektivforbrydelser, hvor Forbrydelsens Gerningsindhold
netop indbefatter en Flerhed af Handlinger, jfr. eksempelvis
Strfl. §§ 157, 302. Hertil maa ogsaa henregnes Strfl. § 286, for-
saavidt den her foreskrevne Strafferamme omfatter det Forhold,
at Berigelsesforbrydelser er begaaede »i sterre Antal«, hvilket
vistnok maa udelukke Strafforhejelse efter § 88 Stk. 1 Pkt. 2.
Jfr. Bemezrkningerne til § 82.

b. Tilstandsforbrydelser, hvor Loven hestemmer Forbrydel-
sen som Opretholdelse af en vis Tilstand, jfr. f. Eks. Strfl. &§
228, 229, 284.

c. Fortsat Forbrydelse, hvor flere ensartede Handlinger, der
hver for sig udger en Forbrydclse, som ikke i den almindelige
Retsopfattelse eller ifelge positiv Hjemmel er kvantitativt be-
grenset, udeves in continenti. Naar saaledes en Person ved
samme Lejlighed horttager flere Ting, eller naar Legemsangreb
begynder med terre Hug og in continenti fortsettes med Skade-
tilfojelse, er dette kun een Forbrydelse. Sukcessivt Drab af flere
Personer eller Voldtegt af flere Kvinder ved samme Lejlighed
er derimod flere Forbrydelser.

d. Akcessoriske Ivaerkseettelseshandlinger, hvor en Handling,
der, hvis den stod isoleret, vilde vaere en selvstendig Forbry-
delse, staar i et rent akcessorisk Forhold til en anden som den
egentlige Hovedforbrydelse, jfr. f. Eks. Tyvens og Bedragerens
Forbrug af det erhvervede Udbytte.

e. Partielle Iverksaettelseshandlinger. hvor en Handling uden
at kunne betegnes som en blot akcessorisk Virksomhed dog op-
fattes som den naturlige Afslutning paa Forbrydelsen, hvorved
dennes Formaal fuldtud realiseres, f. Eks. Falskmentnerens i'd-
givelse af de af ham forferdigede falske Penge.

f. Forberedende Forsegshandlinger med samme Forbrydelse
som Maal. jfr. eksempelvis, at Tyven flere Gange begiver sig til
Gerningsstedet for at udspejde, hvorledes Tyveriet bedst udferes,
og derefter foretager en Iverkseattelseshandling.
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140 Kap. 10. Straffens Fastseltelse. §§ 88, 89.

Sammenstedsvirkning udelukker Gentagelsesvirkning. Anven-
delse af Strfl. § 88 er saaledes utilstedelig, selv om den skyldige
i Appelinstansen demmes under eet for flere Forbrydelser, naar
nogen af disse er begaaet, efter at han for de andre var demt
i forste Instans, og uden Hensyn til, om denne Dom ds var
appelleret.

Strfl. § 88 Stk. 4 udelukker samtidig Idemmelse af Friheds-
straf og Indsettelse i Arbejdshus eller Sikkerhedsforvaring.
Domstolene maa altsaa i Sammenstedstil{zlde treffe Valg mel-
lem Idemmelse af Straf for samtlige Forbrydelser under et og
Anvendelse af de nezvnte Sikkerhedsforanstaltninger. Bestem-
melsen i Pkt. 2 er i Realiteten enshetydende med en Absorption
af Straffen for de Forbrydelser, der ikke kan afgive Grundlag
for Indseettelse i Arbejdshus. Naar Sikkerhedsforvaring ikke
nzevnes i denne Forbindelse, beror det paa, at Anvendelse heraf
ifelge Strfl. § 65 ikke som Indseattelse i Arbejdshus efter § 62
er formelt betinget af, at Tiltalte har begaaet bestemte Forbry-
delser, men alene afhenger af et Sken over hans personlige
Farlighed efter tidligere Udstaaelse af Feengselsstraf af en vis
Varighed.

Om Sammensted mellem Forbrydelser, der giver Anledning
til Sikkerhedsforanstaltninger efter § 70, og andre Forbrydelser.
for hvilke Straf vilde kunne idemmes, se § 17 Stk. 3.

§ 89.

Stk. 1. Findes nogen, som allerede er dgmt til Straf, yder-
ligere skyldig i en forud for Dommen begaaet strafbar
Handling, bliver en Tillegsstraf at idgmme, for saa vidt
samtidig Paakendelse vilde have medfgrt Forhgjelse af
Straffen. Dersom Fuldbyrdelsen af den tidligere idomte
Straf ikke er afslultet, bliver Reglerne i § 88 saa vidt muligt
at felge, og Tillegsstraf kan da idgmmes i kortere Tid end
foreskrevet i §§ 33 og 44.

Stk. 2. Medfgrer den sidst paakendte Lovovertredelse
Faengselsstraf, medens den tidligere idgmte Straf bestod i
Hefte, bliver denne, hvis den ikke er fuldt udstaaet, af der
siraffuldbyrdende Myndighed at omsatte efter det i § 90
angivne Forhoid.

Stk. 3. Dersom der for den nu til Paakendelse forelig-
gende Lovovertraedelse er forskyldt Frihedsstraf, og den tid-
ligere Dom lgd paa Indszttelse i Arbejdshus eller Sikker-
hedsforvaring, bestemmer Retten, om det skal have sit For-
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Kap. 10. Straffens Fastseweltelse. §§ 89, 90. 141

blivende ved den tidligere Dom, eller om Tiltalte for beyge
Lovovertraedelser vil vere at idgmme Fangselsstraf. Der-
som i sidstneevnte Tilfeelde Domfaeldte har hensiddet i Ar-
bejdshus eller Forvaringsanstalt, besternmes det i Dommen,
at en forholdsmeessig Del af den idgmte Straf dermed skal
anses som udstaaet.

Stk. 4. Idgpmmes der ved den sidste Dom Arbejdshus eller
Sikkerhedsforvaring, medens den fgrst afsagte Dom lgd paa
Frihedsstraf, bliver denne Dom for saa vidt at ophaeve. Der-
som Straffen er udstaaet helt eller delvis, kommer det Tids-
rum, i hoilket Afsoning har fundet Sted — hvis det er Straf
af Hefte, da omsat efter det i § 90 angivne Forhold —, til
Afkortning i de i §§ 63 og 66 for Hensidden i Arbejdshus
eller Forvaringsanstalt fastsatte Tidsrum.

L. 66 § 64 U. 1§ 55 Mot. 82, U. IT § 84, Mot. 105, U. III § 91, Mot.
194; . I § 93, Mot. 92, F. II § 89, Mot. 65, F. III § 90.

Strfl. § 89 Stk. 1 og 2 afleser L. 66 § 64 og geelder saavel of-
fentlig som privat paatalte Forbrydelser; Stk. 3 og 4 er nye.

Strfl. § 89 udelukker ikke, at Sagen om den senere oplyste
Forbrydelse kommer til Paademmelse, selv om Tillaegsstraf ikke
vilde veere forskyldt, f. Eks. for at faa konstateret Tab af bor-
gerlige Rettigheder eller Gentagelsesvirkning, jfr. Strfl. §§ 78,
81, Rpl. § 723 Stk. 1 Nr. 2.

Dersom den tidligere Dom led paa sadvanlig Frihedsstraf,
men det nu oplyste Forhold vilde begrunde Dom til Ungdoms-
feengsel, maa Bestemmelserne i § 89 Stk. 4 om Sammensted
mellem FIrihedsstraf og Arbejdshus eller Sikkerhedsforvaring
formentlig veere analogisk anvendelige, saaledes at Afkortning
finder Sted i det for Ungdomsfangsel i § 42 fastsatte Tidsrum.

Angaaende betingede Domme se § 59.

§ 90.

Stk.1. Hvor den for en Lovovertraedelse foreskrevne Straf
skal omsettes, regnes 2 Dages Faengsel lige med 3 Duges
Hefte. '

Stk.2. Kan en ved Loven hjemlet Strafforhgjelse ikke
ske indenfor de for den foreskrevne Strafart dragne Graen-
ser, omsettes Straffen til den nermest strengere Strafart.
Dog skal, hvor Forhgjelse af den almindelige for en For-
brydelse foreskrevne Straf er hjemlet, Hefte kunne idgm-
mes indtil 3 Aar og tidsbestemt Feangsel indtil 20 Aar.
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149 Kap. 10. Straffens Fastswetlelse. §§ 90, 91

3. U.

L. 66 §§ 32, 6 I
1§ 92, Mot

§ 3 §§ 27, 28, Mot. 35—36, U,
Mot. 105, U. I A

§§ 85 Stk. 1-2,
94; F. I § 94, Mot. 92, F. I1 § 9

I
II § 90, F. IIT § 91.
§ 91.

Overstiger den for en Handling foreskrevne Straf ikke
Heefte, kan i Stedet for Hrefte Faengsel [ indtil samme Tid
idgmmes, hvis den skyldige tidligere har udstaaet Straf af
Feengsel.

U. III § 94, Mot. 127, 195; . I § 95, Mot. 92, FF. II § 91, I*. III § 92.

Bestemmelsen er ny. Ifelge Strfl. § 81 Stk. 3 kan {idligere
Domme lydende paa Fengsel ikke komme i Betragtning, naar
der er forlebet over 5 Aar efter Straffens Udstaaelse. — Jfr.
den tilsvarende Bestemmelse om Bede-Forvandlingssiraf i § 54

Stk. 1.

ELLEVTE KAPITEL.
Bortfald af den strafbare Handlings Retsfolger.

Den strafbare Handlings Foretagelse begrunder en Ret for
Staten til at bringe Straf til Anvendelse og en Pligt for Gernings-
manden til at underkaste sig Straffen.

Ved Strafophersgrunde forstaas saadanne efter den strafbare
Handlings Foretagelse indtrufne Omstendigheder, som bringer
det en Gang opstaaede Straffekrav til Opher. Udenfor Begrebet
falder Straffekravets Opfyldelse ved den idemte Strafs Ud-
staaelse; i Klasse hermed maa stilles Tilfwelde, hvor et Onde,
der er lidt for Dommen, kommer til Afregning i Straffen, jfr.
saaledes m. H. t. Varetegtsfeengsel Strfl. § 86, eller hvor for-
skyldt Straf bortfalder, fordi Gerningsmandens IFortabelse af et
Gode betragtes som [qvivalent for Straffen, jfr. Strfl. § 87. Om
Virkningen af Straf udstaaet i Udlandet se § 10 Stk. 4. Udenfor
Begrebet Strafopher falder endvidere frifindende Domme, der
neegter Straffekravets Anerkendelse, og hvorefter Straffekravet,
dersom Dommen er upaaankelig, kun undtagelsesvis kan rejses
paany, jfr. herom Rpl. § 976. Om Betydningen af udenlandske
Frifindelsesdomme se Strfl. § 10 Stk. 3.

Under Begrebet Strafophersgrunde falder baade Omstendig-
heder, der bevirker, at Strafansvaret i1 det hele bortfalder, saa-
ledes Forzldelse af Strafskyld, den forurettedes Eftergivelse af
Strafansvaret, Gerningsmandens Ded for Dommen, og Omsten-
digheder, der bevirker, at idemt Straf ikke fuldbyrdes, saaledes
Benaadning. I Tilfelde af den skyldiges Dad for Dommen bort-
falder Sagen. levrigt medferer Strafophersgrunden, at Tiltalte
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Kap. 11. Borlfald af den stralbare Handlings Rets{slger. 143

frifindes. Domstolene har undertiden valgt den Affattelse, at
»den forskyldte Straf bortfalder«.

Naar en Strafophersgrund bevirker, at Straf ikke idemmes,
eller at idemt Straf ikke udstaas, vil dette have til Folge, at ej-
leller de i Loven til Straffens Idemmelse, henholdsvis dens Ud-
staaelse knyttede Retsvirkninger kan indtreede. Strafansvarets
Forezldelse medfaerer saaledes, at borgerlige Rettigheder ikke kan
frakendes efter Strfl. § 78, og at Udbringelse af Riget i Henhold
til § 76 er udelukket. Benaadning — ogsaa betinget B. — for
idemt Straf (o: hele den idemte Straf), medferer, at den paagsl-
dende Dom ikke kommer i Betragtning ved Afgerelse af Spergs-
maal om Indsattelse i Arbejdshus efter § 62 Nr. 1—3 eller i
Sikkerhedsforvaring efter § 65. Derimod lader Strafophersgrun-
den det Faktum uberert, at en stratbar Handling er foretaget,
og andre til selve Handlingens Foretagelse knyltede Retsvirk-
ninger end Straffen — saaledes Inddragning, Strfl. § 77, Arve-
rets Fortabelse og Erstatningspligt, jfr. Ikrafttrl. §§ 14, 15 — vil
derfor indtreede, naar der ikke er seerlig Hjemmel for dens Bort-
fald, jfr. Strfl. § 95.

Strfl. Kap. 11 omhandler kun visse Strafophersgrunde, der er
feelles for alle Forbrydelser eller dog uafhengige af de paagxl-
dende Forbrydelsers Art. Udenfor Kap. 11 falder den alminde-
lige Benaadningsmyndighed samt visse andre almindelige Straf-
ophersgrunde, saaledes indringer i Straffelovgivningen, Strfl.
§ 3, Tilbagetreeden ved Forseg og Medvirken, §§ 22, 24, Bort-
fald af Adgangen til privat Paatale og til at begere offentlig
Paatale, § 29, Sindssygdom o. desl., som er indtraadt efter den
strafbare Handlings Foretagelse, men fer Dom er gaaet, § 71,
samt de i § 84 Stk. 1 Nr. 1—6 navnte Omstendigheder. For-
skellige for enkelte Forbrydelser serlige Strafophersgrunde om-
handles i §§ 208 Stk. 4, 209 Stk. 2, 213 Stk. 2, 227, 238 Stk. 2,
2561, 262 Stk. 2, 290 Stk. 2.

Strfl. benytter intetsteds Betegnelsen Strafophersgrund, men
vdtrykker Strafskyldens Ophor i de ovennzvnte Tilfelde ved at
Straffen »bortfalder«. Samme Betegnelse benyttes i en Raekke
Tilfeelde, hvor der ikke foreligger Opher af paadraget Strafskyld
som Folge af senere indtraadte Omstendigheder, men hvor For-
holdet »lades straffrit« paa Grund af Omstendigheder, der fore-
laa ved Gerningens Foretagelse, og hvor det derfor drejer sig
om en, i Almindelighed fakultativ, Straffrihedsgrund, jir. saa-
ledes §§ 159 Stk. 2, 168, 197 Stk. 2, 210 Stk. 2, 214 Stk. 2, 225
Stk. 2, 242 Stk. 1, 248 Stk. 2, 269 Stk. 2, 272, 287 Stk. 1.

I Strfl.s 11. Kapitel giver § 92 en, som naevnt ikke udtem-
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144 Kap. 11. Bortfald af den strafbare Handlings Retsfelger. § 92.

mende, Opregning af Grunde, der medferer Strafansvarets Bort-
fald, §§ 93—95 giver naermere Regler om Strafansvarets Bortfald
ved Forzldelse, § 96 handler om Forazldelse af idemt Straf,
§ 97 om Generhvervelse af frakendte borgerlige Rettigheder ved
Aresoprejsning.
§ 92
Strafansvar borlfalder
1) ved den skyldiges Dgd, jfr. herved § 52, Stk. 4,
2) ved Eftergivelse af den forurettede,
inden Sagen er optaget til Dom, naar Lovoverlraedelsen
er Genstand for privat Paatale, eller
inden Paatale er begeeret, naar Lovovertraedelsen kun
efter den foruretltedes Begaering paatales af det offent-
lige,
3) for saa vidt angaar Overtradelser af neerverende Lov
ved Foraeldelse overensstemmende med Bestemmelscrne
i §§ 93 og 94, dog at Strafansvar for de i 16de Kapitel
omhandlede Forbrydelser ikke foraeldes, saafremt den
forskyldte Straf overstiger Bgde. Ved andre Lovover-
traedelser, for hvilke serlige Regler om Foreeldelse ikke
er givet, afggr Retten, dersom Betingelserne for Foral-
delse efter de neevnte Bestemmelser er til Stede, om
Strafansvaret kan bortfalde. Strafansvar for Overtree-
delser af Love om offentlige Skatter og Afgifter, hvor-
ved pliglige Ydelser sgges unddraget det offentlige, for-
Zldes dog ikke uden seerlig Hjemmel.

L. 66 Kap. 8. U. 1 §§ 68, 69, Mot. 109—114, U. II § 86, Mot. 106—197,
U. IIT § 95, Mot. 195—197; F. I § 96, Mot. 93, F. Il § 92, Mot. 65—66,
F. III § 93, Mot. 60.

Af de i Strfl. § 92 nevnte Strafophersgrunde er de to ferste
uomtalte i L. 66, medens Forealdelsesreglerne fandtes i L. 66
§§ 66—70.

Strafforfelgning mod afdede eller mod efterlevende for Ior-
brydelser begaaede af afdede er udelukket, hvilket ogsaa g=zlder
Bodestraf, naar Undtagelse ikke er hjemlet, jfr. Rpl. § 1005 og
Strfl. § 52 Stk.4 m. Bem. Uhelbredelig Sindssygdom, indtraadt
efter I'orbrydelsens Begaaelse, bevirker ikke Straffens Bortfald,
jfr. dog som Undtagelse Strfl. § 71, naar varig abnorm Sjaxls-
tilstand er indiraadt for Doms Afsigelse. Om Straffuldbyrdel-
sens Udscettelse paa Grund af Sygdom eller andre Omstendig-
heder se Rpl. § 1001.
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Kap. 11. Bortfald af den slrafbare Handlings Relsfolger. § 92. 145

Ifolge Stefl. § 92 Stk. 2 bortfalder Strafansvar ved Efter-
givelse af den forurettede, naar Lovovertredelsen er Genstand
for privat Paatale eiler kun efter den forurettedes Begzering paa-
tales af det offentlige. Denne Bestemmelse maa sikkert forstaas
med den Begraensning, at det offentliges lovhjemlede Adgang til
selvstendigt at paatale disse Sager, naar almene Hensyn kree-
ver det, lades uberert, jfr. Rpl. § 725 Stk. 3, Strfl. §§ 28, 249
Stk. 1, § 305, jfr. § 293 Stk. 1. Eftergivelsen kan ske udenret-
ligt og har til Felge, at Frifindelse maa indtreede, dersom Sag
desuagtet anlaegges. Eftergivelsen har kun Betydning, dersomn
den sker, henholdsvis inden Sagen er optaget til Dom eller inden
Paatale er begeret. Derimod har den forureticde ifelge Rpl.
§ 728 frafalde paabegyndt privat Forfelgning og ifelge Strfl.
§ 28 frafalde Begcecering om offentlig Paatale, indtil Dom er af-
sagt eller Neevningernes Erklering afgivet, i bhegge Tilfaelde
med den Virkning, at Forfelgningen standses eller Frifindelses-
dom afsiges.

Har den forurettede forud samtykket i Retskreenkelsens Fore-
tagelse, bliver Strfl. § 92 Nr. 2 uanvendelig, saafremt Samtykket
har diskulperende Betydning, idet Strafansvar da ikke er paa-
draget, jfr. foran S. 17—18

Ifelge Strfl. § 92 Nr. 3 bortfalder Strafansvar ved Forzldelse.

Til Begrundelse af en almindelige Regel om Strafskyldens
Foraldelse har man anfert forskellige Betragtninger, saaledes
at Bevisbedemmelsen bliver usikker, at mulige Straffriheds-
cller Strafnedseettelsesgrunde vanskelig lader sig oplyse, at Straf-
fen specialpreventivt vil vere af tvivlsom Verdi, og at Straffen
vil ramme baade Gerningsmanden og hans Paarerende ufor-
holdsmessig haardt, naar der er forlebet en lang Tid efter For-
brydelsens Udgvelse; hertil kommer, at Indtrykket af IForbry-
delsen i Tidens Leb afbleges, og dermed Trangen til at kraeve
Reaktion sveekkes.

Af disse Betragtninger har Hensynet til Bevisusikkerheden,
der i serlig Grad vilde vere skaebnesvanger ved de groveste
Forbrydelser og i det hele maatte begrunde en meget kortvarig
Forzldelse, i hvert IFald kun sekundeer Betydning; Hensynet til,
at Straffen vilde virke uforholdsmeessig haardt, vilde ogsaa for-
trinsvis gore sig geldende ved alvorlige Forbrydelser, og den
specialprieventive Betragtning vilde kun vaere hegrundet, saa-
fremt Foreeldeligheden betingedes af, at Gerningsmanden isvrigt
havde fert en straffri Vandel i Foraldelsestidenr. Derimod maa
det antages, at Hensynet til, at Forbrydelsen er gaaet i Glemme,
og dermed Indtrykket af Forbrydelsen er blevet afbleget, histo-

0O, Krabbe: Borgerlig Straffelov. 10
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146 Kap.11. Bortfald af den stralbare Handlings Retsiplger. § 92.

risk har vaeret af Betydning for Foreldelsesinstitutets Udvikling
og navnlig forklarer, at Foraldelse i Almindelighed kun hjem:
les ved mindre betydelige Forbrydelser, og at Forzldelsestidens
Lengde sattes i Forhold til den forskyldte Strafs Sterrelse. Men
Betragtningen gor sig i hvert Fald kun geldende med fuld Vaegt,
naar der er forlgbet en lang Tid, efter at Forbrydelsen har aaben-
baret sig som saadan, ikke naar det ferst efter en Aarrekkes
Forleb kommer for Dagen, at den paagaldende Forbrydelse er
begaaet og Domf=ldelse derefter paafslger ret hurligt.

Til Opretholdelse af Straffelovens Autoritet er det af vital
Betydning, at opklarede Forbrydelser i hvert Fald som den alt
overvejende Hovedregel paademmes og straffes, og en Hoved-
betragtning til Stette for Foraldelsesinstitutets Forsvarlighed
bliver det derfor, at der af gamle Forbrydelser i Almindetighed
kun opklares et forholdsvis ringe Antal, og Muligheden for en
Straffrihed, der forst vil indtrade efter en Aarrekkes Forleb, vil
vaere saa upaaregnelig, at den ikke kan spille nogen motiverende
Rolle for Gerningsmanden ved Forbrydelsens Begaaelse. Straffe-
lovens Effektivitet sveekkes i Almindelighed ikke ved Foreldel-
sesinstitutet, fordi Sandsynligheden for Forbrydelsers Opkla-
ring er aftagende med Tiden, og fordi der af gamle Forbrydelser
procentvis opklares saa faa. Denne generalpraeventive Hoved-
betragtning er i og for sig uafhengig af den forskyldte Strafs
Sterrelse; naar alligevel Forealdelsesinstitutets Omraade ind-
skrenkes til mindre Forbrydelser, maa Forklaringen herpaa
soges 1 den almindelige Retsfolelses Krav om, at alvorlige For-
brydelser ikke unddrager sig den forskyldte og »fortjente« Straf.

Den anferte Hovedbetragtning, at Sandsynligheden for For-
brydelsers Opklaring er aftagende med Tiden, slaar imidlertid
ikke til ved en stor Del Lovovertredelser, som ifelge deres sar-
lige Beskaffenhed forst sent eller ved {tilfeldige, af Politimyn-
dighedernes Virksomhed uafhengige, Lejligheder kommer for
Dagen, saaledes navnlig Skatte- og Afgiftsbesvigelser, der ofte
forst opklares, naar den afgiftspligtige er afgaaet ved Deden,
endvidere f. Eks. Overtredelser af Bogferingsloven (Indtreeden
af Konkurs), af Bygningslovgivningen (Ildebrandstilfzelde, Dis-
pensationsansegninger), af Fredskovslovgivningen (Ejerskifte), af
Aktieselskabs- og Banklovgivningen (ekonomiske Sammenbrudj.
Her vilde den szdvanlige kortvarige Forzldelsesfrist kunne
medfere et saa betydeligt Skaar i de paageldende Straffcbuds
Effektivitet, at quaeldelse ikke bor tilstedes, selv om den for
den enkelte Forseelse forskyldte Straf kun vilde vare ringe.
Det er Betragtninger som disse, der maa antages at have ligget
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Kap. 11. Bortfald af den strafbare 1landlings Retsfolger. §§ 92,93, 147

til Grund for Domstolenes Stilling il Spergsmaalet om, hvor-
vidt Forzldelsesreglerne i L. 66 var analogisk anvendelige paa
Overtraedelser af Serlovgivningen; det er tilsvarende Betragtnin-
ger, som har begrundet Undtagelsen fra den secdvanlige IFor-
xldelsesregel i Strfl. § 92 med Hensyn til Overtraedelser af Love
om offentlige Skatter og Afgifter, og som ber legges til Grund
for den ved § 92 til Retten henlagte Afgorelse af, om Strafansvar
ved Overtredelser af Serlovgivningen ber kunne bortfalde ved
Foreldelse.

Strfl. § 92 Nr. 3 undtager fra Foraldelse Strafansvar for For-
brydelser i offentlig Tjeneste og Hverv, saafremt den forskyldte
Straf overstiger Bede. Denne Undtagelsesbestemmelse svarer til
L. 66 § 66 Stk. 3, der dog undtog Embedsforbrydelser uden
Hensyn til den forskyldte Strafs Sterrelse, altsaa ogsaa, naar
den forskyldte Straf var Bede. Den ved Strfl. indferte Begrens-
ning af Undtagelsen vil have til Folge, at denne kun faar meget
ringe praktisk Betydning, og navnlig vil blive omtrent betyd-
ningsles ved Forsemmelse og Skedesleshed i Embedsfarelse,
som ifelge Praksis nzppe nogensinde er straffet med streengere
Straf end Bede, jfr. ogsaa Strfl. § 87, hvorefter Forbrydelser i
Tjenesteforhold ogsaa fremtidig jaevnlig vil vere Genstand for
en mildere Bedommelse, naar Stillingen forbrydes.

§ 93.
~ Stk.1. Foreldelsesfristen er
1) 2 Aar, naar den for Lovovertredelsen pacdragne Straf
ikke vilde overstige Bgde eller Heefte i 2 Aar,
2) 5 Aar, naar Straffen vilde blive Hefte over 2 Aar cller

Feengsel ikke over 1 Aar, og
3) 10 Aar, naar Straffen vilde blive stgrre, men den hgje-

ste for Gerningen foreskrevne Straf ikke overstiger Feng-

sel i 6 Aar.

Stk. 2. Hvis Strafansvaret for en Forbrydelse herefter
ikke er foraldet, men der fra Forbrydelsens Udgvelse er
forlgbet 10 Aar, afggr Justitsministeren, om Paatale skal
finde Sted.

L. 66 §§ 66, 69, 70. U. I § 69, Mot. 109—114, U. III § 87, Mot. 107—-
108, U. TII § 96, Mot. 197—201; F. 1 § 97, Mot. 93, ¥, II § 93, Mot. 65—66,
I IID§ 94

L. 66 § 66 indcholdt kun en almindelig Forzldelsesregel af

samme Indhold som Strfl. § 93 Stk. 1 Nr. 1. Iestemmelserne

under Nr. 2 og Nr. 3 er saaledes nye. Ved Begrzensningen for
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148 Kap. 11. Bortfald af den strafbare Handlings Retsfelger. §§ 93, 94.

Heftestraffens Vedkommende til 2 Aar udelukkes fra Forzl-
- delse de Tilfelde, hvor Heefte undtagelsesvis ifelge seerlig Hjem-
mel idemmes for lengere Tid, jfr. Strfl. §§ 109, 117.

Ligesom efter L. 66 er det den in concreto forskyldte Straf,
der er afgerende, jfr. dog Slutningssetningen i § 93 Stk. 1 Nr. 3.
Undersegelse og Paatale vil derfor kunne blive nedvendig til Op-
lysning om, hvorvidt denne Forasldelseshetingeise er tilstede.
Har den skyldige begaaet flere Lovovertredelser, maa IForal-
delsessporgsmaalet ligesom hidtil afgeres seerskilt for hver en-
kelt.

Om FIForzldelse af den forurettedes Adgang til privat Paatale
og til at begeere offentlig Paatale se Strfl. § 29, der atleser L. 66
§ 67. Foraldelsesregler svarende til L. 66 §§ 68 og 69 er ikke
optaget i Strfl.

Strfl. § 93 Stk. 2 svarer til L. 66 § 70 Pkt. 1—3.

En kortere Foreldelsesfrist er undtagelsesvis foreskrevet i
Strfl. § 242 Stk. 1.

94.

Stk.1. Foreeldelsesfristen %gﬁber fra den Dag, da den strcf-
bare Virksomhed eller Undladelse er ophgrt. Er Handlin-
gens Strafbarhed gjort afhengig af en senere Begivenhed,
lgber Foraeldelsesfristen dog fgrst fra dens Indtreden. Fri-
sten afbrydes ved ethvert Rettergangsskridt, hvorved den
paageldende er betegnet som sigtet. Standses den paabe-
gyndte Forfdlgning paa ubestemt Tid, lgber Foreeldelsen vi-
dere, som om Forfglgning ikke havde fundet Sted. Skyldes
Standsningen, at Sigtede har unddraget sig Forfplgningen,
medregnes Forfglgningstiden dog ikke ved Beregningen af
Forealdelsesfristen. _

Stk.2. Er den strafbare Handling begaaet paa dansk Skib
udenfor Riget, lgber Fristen forst fra den Dag, da Skibet
er kommet til dansk Havn eller til et Sted med dansk Kon-
sulat, dog saaledes at Fristens Begyndelse ikke udsattes
leengere end 1 Aar.

L.66 §§ 66, 69, 70. U. I § 70, Mot. 114, U. II §§ 87 Stk. 2, 83, Mot. 107—
108, U. III § 97, Mot. 201—203; F. I § 98, Mot. 93, F. II § 94, F. JII
§ 95, Mot. 60.

Strfl. § 94 indeholder Bestemmelser, hvortil intet tilsvarende
fandtes i L. 66.

§ 94 Stk. 1 Pkt. 1 stemmer med, hvad der hidiil har vaeret an-
taget. Foreldelsesfristen leber fra den Dag, da den strafbare Virk-

JJ 4 D

&12*:
1*(9 B)1

-$) $!7:
S# !
._(9 $(*
IS (*'$)-
77 &!12*,
21 *(8)!

77$7%)

)1 7:%5')1
9 @ )!

$#1)8)% (

D4 >
$(*'87!1)H

821)$ 7+
7:671) (!



Kap. 11. Bortfald af den strafbare ITandlings Retsfolger. § 94. 149

somhed eller Undladelse er ophert. Af Formuleringen fremgaar,
at der kun regnes med hele Dage, og For®ldelsen vil derfor
indtreede med Udgangen af den Kalenderdag, der ligger forud
for den Dag, da Virksomheden eller Undladelsen opharte. Dct
relevante Tidspunkt er Virksomhedstiden, ikke som i flere frem-
mede Love og Udkast Virkningstiden. Hvor flere har medvirket
til en Forbrydelse, maa hver enkeclts Virksomhed bedgmmes for
sig, saa at For=ldelsesfristen for de flere Deltagere kan begynde
at Iebe fra forskellige Tidspunkter. Reglen om Virksomheds-
tiden er anvendelig paa Kollektivforbrydelser, Tilstandsforbry-
delser, fortsat Forbrydelse, akcessoriske Iverksmttelseshandlin-
ger, partielle Iverksettelseshandlinger og forberedende Forsags-
handlinger, jfr. Bemerkningerne til § 88. At I‘oreeldelse ikke
udelukkes ved, at den ved en Berigelsesforbrydelse erhvervede
Fordel forholdes, er udtalt eller forudsat i flere Domme. Det an-
tages, at Foraldelsen ved Forseg leber fra IForsegshandlingens
Foretagelse, men bliver Forbrydelsen fuldbyrdet, regnes Fristen
forst fra den fuldbyrdende Iverkssttelses Afslutning.

Reglen i Stk. 1 Pkt. 2 omfatter baade Tilfzlde, hvor en til
Forbrydelsens Gerningsindhold herende Virknings Indtreden
er cn Betingelse for Strafbarheden, som f. Eks. ved Uagtsom-
hedsforbrydelser, og Tilfeelde, hvor Handlingens Strafbarhed er
gjort afhengig af en udenfor Forbrydelsen liggende Begiven-
heds Indtrzeden, jfr. f. Eks. §§ 141 Stk. 1, 290 Stk. 1, 300 Stk. 2.
I begge Henseender afviger Strfl. fra, hvad der hidtil har verct
antaget. Derimod omfatter Bestemmelsen ikke Tilfelde, hvor
en ved Virksomhedens Udevelse paadraget Strafskyld forages
ved en I'plges Indtreeden, saaledes Dedens Indtreeden ved for-
setligt Manddrab, jfr. som Modselning Strfl. § 9 »afhaenger
af eller paavirkes af«.

Reglen i Stk. 1 Pkt. 3 er ny; efter L. 66 § 66 kraevedes til
Atbrydelse af Forzldelsen Straffesags Anleeg, »: Steevnings For-
kyndelse. Der foreligger ikke som i Udk. til Strafferetsplejen
1875 § 43 nogen udtrykkelig Lovudtalelse om, hvornaar en
Person er at anse som sigtet. En Sigtelse vil foreligge ikke blot,
hvor Paatalemyndigheden overfor Retten udtrykkelig har be-
tegnet den paageseldende som sigtet, men overhovedet, naar der
for Retten er indledet Undersogelse imod ham, ogsaa paa LEfter-
forskningsstadiet, naar der optages Vidneforklaringer imod ham,
selv. om han ikke personlig afheres, naar han er faengslet eller
anholdt, eller naar ifelge Rettens Bestemmelse Beslagleggelse
eller Ransagning foretages med bestemt Preg af at vaere rettct
mod ham. At han af Poliliet er afhert med Tilkendegivelse af
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150 Kap. 11. Bortlald af den strafbarc Handlings Retsfolger. §§ 94, 95.

at vere sigtet, cr ikke tilstraekkeligt til Afbrydelse af Foreldel-
sen, jfr. Ordet »Rettergangsskridt«, 1 Modsetning til, hvad der
gjaldt efter L. 66 § 66, virker ct Rettergangsskridt som det nevnte
definitivt afbrydende paa Foreldelsen, alene med den i Stk. 1
Pkt. 4 gjorte Undtagelse, at paabegyndt Forfelgning »standses
paa ubestemt Tid«. Efter L. 66 § 66 var Paatale ved Retten
uden al afbrydende Betydning, naar den ikke fortes igennem til
feldende Dom, og Genoptagelse af en afvist Sag efter FForaeldel-
sesfristens Udleb var saaledes udelukket, hvilket derimod ikke
er Tilfxldet efter Strfl. § 94. Undtagelsen i Stk. 1 Pkt. 4 om-
fatter kun det Tilfeelde, at Forfelgning standses paa ubestemt
Tid, navnlig altsaa Tilfeelde, hvor Anklagemyndigheden beslut-
ter Forfelgningens Indstilling »paa Grund af Bevisets Stilling«,
ikke derimod forelebige, selv langvarige Udsewttelser af Forfelg-
ningen, f. Eks. for at afvente Udfaldet af en Retssag eller et
bortrejst Vidnes Hjemkomst. Bestemmelsen i Pkt. 4 har kun
det Tilfelde for Dje, at Standsningen indtreeder inden Foreldel-
sesfristens Udleb. En tilsvarende Standsning efter Fristens Ud-
leb vil veere ensbetydende med, at Forzldelse er indtraadt, og det
samme maa vel antages, naar en rettidig paabegyndt Forfelg-
ning er endt med en efter Fristens Udleb afsagt Afvisningsdom
og den afviste Sag ikke genoptages inden ¢n rimelig Tid.

Efter Bestemmelsen i Pkt. 3 »som om Forfelgning ikke havde
fundet Sted« vil den paabegyndte men paa ubestemt Tid stand-
sede IFForfelgning veere uden al afbrydende Betydning. Om en
Suspension af Foraldelsen bliver der saaledes ikke Tale, jfr.
derimod § 29 Stk. 2.

Bestemmelsen i Stk. 1 Pkt. 5 er ny.

Reglen i § 94 Stk. 2, der ligeledes er ny, angaar kun Tilfelde.
hvor en Forbrydelse er begaaet paa dansk Skib udenfor Riget,
ikke Tilfeelde, hvor en Forbrydelse iavrigt er begaaet i Udlandet.
selv om Retsforfelgning her i Riget faktisk har veeret umulig.

95.

Stk. 1. Naar Strafansuar§ er bortfaldet ved Foreeldelse,
kan de i §§ 30 og 62—75 omhandlede Foranstaltninger ikke
anvendes, ej heller de i §§ 78 og 79 omhandlede Rettigheder
frakendes den skyldige.

Stk.2. De i1 §§ 62—75 omhandlede Sikkerhedsforanstalt-
ninger skal ikke kunne bringes i Anvendelse, naar der er
forigbet 10 Aar, efter at den paageeldende Handling blev
begaact.
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Kap. 11. Bortfald af den strafbare Ilandlings Retsfolger. §§ 95,96. 151

U. II § 91, Mot. 108—109, U. III § 99, Mot. 204—207; F. I § 100, Mot.
94, . 11 § 95, IF. III § 96.

Strfl. § 95, der er en ny Bestemmelse, omhandler i Stk. 1
visse Konsekvenser af, at Sirafansvaret er bortfaldet ved For-
®ldelse, og giver i Stk. 2 en selvstendig Foraldelsesregel.

Forsaavidt der i Stk. 1 henvises til §§ 30, 62—75 og 78, er
Bestemmelsen overfladig, idet de i de nevnte §§ omhandlede
Foranstaltninger efter disse §8&'s Indhold kun er anvendelige,
naar Strafskyld enten foreligger ved Sagens Paademmelse eller
fra ferst af har manglet, men ikke, naar paadraget Strafskyld
er bortfaldet. Selvstendig Betydning har derimod Henvisningen
til § 79, der blot betinger Frakendelsen af de der omhandlede
Rettigheder af, at nogen paa strafbar Maade har forset sig.

Uberort af Bestemmelsen i § 95 Stk. 1 er Konfiskation (§ 77),
Forbrydelse af Arveret og Erstatningsansvar (Ikraftirl. §§ 14, 15).
Udbringelse af Riget i Henhold til Strfl. § 76 er efter denne Be-
stemmelses Indhold udelukket, naar Strafansvaret er foreldet.

Strfl. § 95 Stk.2 faar selvsteendig Betydning, naar Strafansva-
ret for den paagzldende Handling er uforaldeligt.

Om Eftergivelse fra den privat forurettedes Side af andre
Retsfolger end Straf se Ikrafttrl. § 14 Stk. 3 og tildels Strfl. § 75
Pkt. 2. Iavrigt vil retsgyldig Eftergivelse af Strafansvar, jfr.
Strfl. § 92 Nr. 2, have til Folge, at de af Strafs Idemmelse be-
tingede Retsfelger bortfalder.

§ 906.
Stk. 1. Adgangen til at fuldbyrde Straf af Bgde, Haefte sant
af Fangsel tkke over 1 Aar bortfalder efter 5 Aars Forlgb.
Efter 10 Aars Forlgb kan ingen Straffedom fuldbyrdes uden
Justitsministerens Paabud.

Stk.2. 1 ovennaevnte Frister medregnes ikke den Tid, i
hvilken Straffens Fuldbyrdelse har vaeret udsat i Medfgr af
§ 56 eller ikke har kunnet paabegyndes paa Grund af Fri-
hedsstrafs Udstaaelse eller Indsattelse i Arbejdshus, For-
varingsanstalt eller Helbredelsesanstalt for Drankere.

L. 66 § 70, sidste Pkt. U. I § 71, Mot. 114, U. II § 89, Mot. 108, U. III
§ 98, Mot. 203—204; F. I § 99, Mot. 93, V. II § 96, F. III § 97, Mot. 60.

Bestemmelsen er, bortset fra Stk. 1, Pkt. 2, jir. L. 66 § 70 sid-
ste Pkt., ny. Det fremgaar mods@tningsvis af Affattelsen af
Stk. 2, at Forzldelse vil kunne indtraede, naar Straffens Fuld-
byrdelse er udsat i Medfer af Strfl. § 71 Pkt. 2.

For Iverkseettelse af andre ved Dom fastsatte Retsfolger af
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152 Kap.11. Bortfald af den stralbare Handlings Retslolger. §§ 96, 97.

den strafbare Handling end Straf er der ikke hjemlet Forel-
delse; men naar Adgangen til at fuldbyrde idemt Straf er bort-
faldet, vil de i Strfl. §§ 73 og 76 omhandlede Retsfolger, der
indtreder »efter Straffens Udstaaelse«, ikke kunne bringes til
Anvendelse.

§ 97.

Stk.1. Naar de borgerlige Rettigheder i Medfgr af § 78
er frakendt nogen, kan han ved Airesoprejsning gener-
hverve disse. Der skal dog veere forlgbet mindst 5 Aar fra
Straffens Udstaaelse, Foreaeldelse eller Eftergivelse eller fra
den endelige Lgsladelse fra Arbejdshus eller Sikkerhedsfor-
varing, ligesom det er en Betingelse, ut Domfaldte i de sid-
ste 5 Aar har fért en hederlig Vandel, samt at han, saa vidt
hans gkonomiske Evne har muliggjort det, har bestraebt siy
for at erstatte den ved Forbrydelsen forvoldte Skade. I de
i § 11 omhandlede Tilfalde, samt naar hele den idgmlc Straf
cr anset som udstaaet ved Varetegtsfaengsel, regnes Fristen
fra den endelige Doms Afsigelse.

Stk. 2. Eresoprejsning meddeles af Justitsininisteren eller
ved Retskendelse.

Stk. 3. Begeering om Aresoprejsning ved Relskendelse
indgives til Paatalemyndigheden, der efter at have indhen-
tet de forngdne Oplysninger indbringer Sagen for Retten
paa det Sted, hvor Domfealdle bor eller sidst har bocet her
i Riget. I forngdent Fald finder Afhgring af Domfeldte og
Vidner Sted.

Stk. 4. Tages Begeering om Aresoprejsning, fremsat over-
for Justitsministeren eller Domslolene, ikke til Fglge, kan
ny Begeering forst fremsaettes efter 2 Aars Forlpb.

Stk.5. Virkningen af Aresoprejsning er undergivet dc
Begreensninger, som fglger af den serlige Lovgivnings Reg-
ler om Rettigheders Fortabelse.

U. II §§ 92, 93, Mot. 109—113, U. III §§ 100, 101, Mot. 207--212;
F. 1§ 102, Mot. 94—95, F. II § 97, Mot. 66, F. ITI § 98, Mot. 60.

Bestemmelsen er ny indenfor Strfl.s Omraade, idet Reglerne
om Alresoprejsning tidligere forefandtes i Speciallovgivningen,
jfr. L. 3. April 1868 og L. 49 af 14. Marts 1924.

Medens Airesoprejsnings Meddelelse ifelge L. 1868 var af-
hengig af et frit Skon fra Administrationens Side, tilkom der
ifelge L. 1924 den demte en egentlig Ref til Atresoprejsning,
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Kap. 11. Bortfald af den strafbare Handlings Retsfolger. § 97. 153

raar de lovhestemte Betingelser var opfvldte; om den saaledes
opnaaede Jiresoprejsning var den paageeldende berettiget til at
forlange sig meddelt Erklering fra vedkommende Politimester.

Ved Strfl. § 97 er denne egentlige Ret til Jresoprejsning bort-
faldet, og Spergsmaalet, om Airesoprejsning bor meddeles, i alle
Tilfeelde overladt til et Sken af den paageeldende Myndighed
indenfor de i Stk. 1 fastsatte Graenser, jfr. U. III Mot. 209. Den
foreskrevne 5 Aars I'rist leber fra samme Tidspunkt som Rettig-
hedernes Fortabelse ifelge § 78 Stk. 5, jfr. § 11. Det maa op-
lyses, at Domfwldte har fort en haederlig Vandel m. v., men der
stilles intet legalt Krav om formelle Vandelsattester eller Qvrig-
hedserklaeringer.

Ifolge § 97 Stk. 2 meddeles Aresoprejsning fremtidig af Justits-
ministeren eller ved Retskendelse, medens den efter L. 1868 ad-
ministrativi meddeltes af Kongen, og Meddelclse ved Retsken-
delse tidligere var ukendt. Forsaavidt angaar Straffedomime, af-
sagte inden Strfl.s Ikrafttreeden, har det sit Forblivende ved de
eldre Regler med visse Zindringer, jfr. Ikraftirl. § 4 Stk. 1.

Bestemmelserne om Jiresoprejsning har alene Hensyn til Gen-
erhvervelse af de i Medfer af Strfl. § 78 frakendte borgerlige
Rettigheder, ikke til Generhvervelse af Rettigheder frakendte i
Henhold til § 79, jfr. herom § 79 Stk. 5.

Ved § 97 Stk.5 tages Forbehold om Begrwensninger i Ares-
oprejsningens Virkninger som Folge af Regler i den serlige Lov-
givning, jfr. f. Eks. Tjenestemandslov 27. Juni 1927 §§ 60, 68
Stk. 1e, hvorefter Ret til Pension fortabes for bestandig, og
Lovbk. (Senzringslov) Nr. 74 af 31. Marts 1928 § 25 Stk. 5.

Er Frademmelse af borgerlige Rettigheder ifelge § 78 Stk. 2
sket paa Tid, generhverves de naturligvis uden videre ved Ti-
dens Udleb, men Airesoprejsnings Meddelelse paa et tidligere
Tidspunkt er ikke udelukket, naar Betingelserne efter § 97 Stk. 1
er opfyldte.

At Generhvervelse af borgerlige Rettigheder finder Sted, naar
betingelsesvis idemt Straf ikke kommer til Fuldbyrdelse, se § G1.
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SARLIG DEL.

TOLVTE KAPITEL.
Forbrydelser mod Statens Selvstendighed og Sikkerhed.
Om hidtidig Ret: Goos sp. D. 1II 25—44, 213—218.
De tidligere her og endnu andetsteds anvendie Forbrydelses-

begreber Hojforrederi, der betegner Angreb paa den hgjeste
Statsmagts Indehavere for at bereve dem deres Magt eller Magt-

cmraade, og Landsforreederi, der betegner Angreb paa den heje-

ste Magts Udevelse i dens Forhold til fremmede Magter, fore-
kommer ikke i Strfl., der ejheller bygger paa Forudsstningen
om, at visse grove Statsforbrydelser kreenker et serligt Tro-
skabsforhold. Forbrydelserne kan derfor begaas ogsaa af frem-
mede Statsborgere, jfr. Strfl. § 8 Nr. 1, men som Undtagelser
§ 101 »dansk Statshorger« og det almindelige Forbehold i § 12.

Ved adskillige af de herhenherende Forbrydelser er Fuldbyr-
delsesmomentet rykket frem, jfr. §§ 98—101. Ved direkte
Angreb paa Statens Selvstendighed vilde det ofte veere praktisk
umuligt at bringe Straf til Anvendelse, saafremt dette skulde
veere betinget af, at Formaalet var naaet. I andre Tilfelde, §§
102—108, begrunder Hensynet til at betrygge Statens Sikker-
hed, at visse Handlinger, der ikke har Krznkelse af Statens
Selvsteendighed og Sikkerhed til direkte Formaal men kan med-
fore Fare i saa Henseende, hehandles som selvstendige Forbry-
delser.

98.

Den, som forelager en andling, der sigter til ved Magt-
anvendelse eller Trusel om saadan at bringe den danske
Stat eller nogen Del af denne under fremmed Herredgmme
eller at lgsrive nogen Del af Staten, straffes med Fangsel
fra 4 Aar indtil paa Livstid.

L.66 § 71. U. I § 101, Mot. 143, U. II § 97, Mot. 118, U. III § 103,
Mot. 215—216; F. I § 103, Mot. 96, F. II § 98, F. II1 § 99, Mot. 60.

Strfl. § 98 afleser L. 66 § 71, fra hvilken den ikke adskiller
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Kap. 12. Forbr. mod Statens Selvst:iendighed og Sikkerhed. §§ 98,99. 155

sig i Henscende til det ved Forbrydelsen tilsigtede Formaal, men
ved Beskrivelsen af den retsstridige Handling og Fastsattelsen
af Fuldbyrdelsesmomentet.

L. 66 § 71 beskrev Forbrydelsen i to Forgreninger, nemlig
dels Angreb indefra ved Fremkaldelse af eller Deltagelse i Op-
ror, dels Angreb udefra ved at Gerningsmanden i den kravede
retsstridige Hensigt satte sig i Forbindelse med fremmede Mag-
ter, hvorved tillige Fuldbyrdelsesmomentet i hegge Forbrydel-
sens Forgreninger var bestemt.

Strfl. § 98 opstiller ikke den neevnte Sondring, men kraver »en
Handling, der sigter til ved Magtanvendelse eller Trusel om
saadan« at realisere Formaalet. Med Hensyn til Angreb indefra
reekker Udtrykket Magtanvendelse videre end Ordet »Opror« i
L. 66. At der skal foreligge eller vare tilsigtet »Vold« paa Per-
son eller Gods, jfr. § 260, kan nzppe kreves. Ogsaa andre om-
fattende Tvangsmidler, som f. Eks. Generalstrike, er en Magt-
anvendelse, som kan komme i Betragtning. Med Hensyn til
Angreb udefra omfatter Begrebet Magtanvendelse ikke blot Krig
ijfr. § 99), men ogsaa andre fjendtlige Foranstalininger som
Blokade og vistnok ogsaa kompulsivt virkende folkeretlige
Tvangsmidler af anden Art (Toldkrig o. desl.). Om Handlingen
er objektivt egnet til at tjene Formaalet er ligegyldigt.

Forbrydelsen er efter § 98 fuldbyrdet, naar den i Paragrafen
beskrevne Handling er foretaget. Udtrykket »en Handling, der
sigter til ..«, omfatter ikke enhver Handling, der har til For-
maal at fremme det paagzldende Retsbrud (jfr. som Mods=t-
ning § 21), men kun Handlinger, der har til umiddelbart For-
maal at bringe Magtanvendelsen elier Truselen herom i Stand.
Er saadanne Handlinger ikke foretagne, kan der hejst vare
Tale om FForseg.

Til Lesrivelse horer at den lesrevne Del bliver en selvsteendig
Stat.

§ 99.

Stk. 1. Den, som, uden at Forholdet falder ind under § 98,
treeder i Forbindelse med en fremmed Stats Regering for
at paafére den danske Stat eller nogen med den for Krigs-
tilfeelde forbunden Stat Krig, straffes med Faengsel fra 2 Aar
indtil paa Livstid.

Stk. 2. Sker det for at formaa en fremmed Stat til paa
unden Maade at krenke den danske Stats Bestemmelsesfri-
hed, er Straffen Fengsel indtil § Aar.



156 Kap.12. Forbr. mod Stalens Selvsteendighed og Sikkerhed. §§ 99, 100.

L. 66 § 72. U. 1 §§ 102, 103, Mot. 143—144, U. II § 98, Mot. 118, U. 1II
§ 104, Mot. 216; IF. I § 104, Mot. 96, I*. IT § 99, F. III § 100, Mol. 60.

Strfl. § 99 afleser L. 66 § 72. —— Den adskiller sig fra Strfl.
g 98 ved ikke at stille Krav om det dér omhandlede Formaal,
hvorhos de i § 99 Stk. 2 i Betragtning kommende Midler ikke er
begrensede til Magtanvendelse eller Trusel herom; herefter vil
en Handling, der gaar ud paa at bringe den danske Stat under
fremmed Herrcdemme, kunne veere strafbar efter § 99 Stk. 2,
naar Betingelserne efter § 98 mangler, fordi Magtanvendelse
eller Trusel herom ikke har veret tilsigtet.

Krenielse af den danske Stats Bestemmelsesfrihed foreligger,
naar Staten udseettes for et politisk Tryk gennem diplomatiske
Forestillinger o. desl., og vistnok overhovedet i de i L. 66 § 72
fremheaevede Tilfelde, at en fremmed Regering »blander sig it
Statens Anliggender« cller »optreeder med Fordringer« paa Staten,
jir. om »Indblanding« Strfl. § 100; derimod er § 99 Stk. 2 ude-
lukket, naar Formaalet med Gerningsmandens Forbindelse med
den fremmede Regering har veeret at bringe IForhandlinger i
Stand under fuld venskabelig Frivillighed fra den danske Stats
Side.

Forbrydelsen er fuldbyrdet, naar Gerningsmanden er »*traadt
i Forbindelse med« den fremmede Stats Regering. En Henven-
delse, der afvises af den fremmede Regering, er ikke tilstraekke-
lig til Fuldbyrdelsen.

§ 100.

Den, som ved offentlige Udlalelser tilskynder til, eller
som fremkalder ¢jensynlig Fare for fjendllige Forholdsreg-
ler mod den danske Stat eller for fremmed Magts Indblan-
ding i dens Anliggender, straffes med Hafte eller med
Fangsel indtil 3 Aar.

L.o6 § 73 U. T § 104, Mot. 144, U. II § 99, Mot. 118—119, U. III
§ 105, Mot. 216—217; F. 1 § 105, Mot. 96, F. IT § 100, I*, III § 101, Mot. 60.

Strfl. § 100 afleser L. 66 § 73. .— Bestemmelsen falder i to
Led, nemlig 1) ved offentlige Udtalelser (skriftlige eller mundt-
lige) at tilskynde til — og 2) at fremkalde ajensynlig Fare for
fjendtlige Forholdsregler eller fremmed Indblanding; i sidste
Fald uden Hensyn til om det sker ved offentlige Udtalelser eller
paa anden Maade, hvorved Strfl. § 100 betegner en Udvidelse af
det strafbares Omraade i Forhold til L. 66 § 73.

Udtrykket »fjendllige Forholdsregler« indbefatter naturligvis
ogsaa Krig, men har Gerningsmanden haft det i § 98 ommeldte
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Kap. 12. I'orbr. mod Statens Selvstaendighed og Sikkerhed. §§ 100, 101. 157

Formaal, ecller er han traadt i Forbindelse med en fremmed
Stats Regering, § 99, vil den streengere Straf efter disse Para-
graffer veere forskyldt.

I Ordet »Indblanding« ligger, at den fremmede Stats Indskri-
den skal veere ukaldet og uensket af den danske Stats Regering.
men at Indblandingen skal veere materiell stridende mod den
danske Stats Interesser eller endog — som fjendtlige Forholds-
regler — skal kunne udsztte den danske Stat for Skade, kraeves
ikke. L. 66 § 73 krevede »uberettiget Indblanding«; nogen Rea-
litetseendring ved Udcladelse af det forste Ord har neeppe veret
tilsigtet.

Forbrydelsen er fuldbyrdet henholdsvis, naar den offentlige
Udtalelse er fremsat, og naar Faren er fremkaldt. I forste Til-
feelde er Farens Fremkaldelse og Udtalelsens Egnethed irrele-
vant.

Subjektivt kraeves Forszt o: 1 Forbrydelsens forste Forgre-
ring, at Gerningsmanden skal have den fremmede Magts Ind-
blanding til Formaal, i den anden Forgrening, at han skal veere
sig Fremkaldelse af Fare herfor bevidst.

§ 101.

Stk. 1. Dansk Statsborger, som baerer Vaaben mod den
danske Stat eller dens Forbundsfalle, straffes med Fangsel
fra 2 til 12 Aar.

Stk. 2. Med samme Straf anses den, som under Krig cller
truende Udsigt dertil yder Fjenden Bistand ved Raad cller
Daad eller svekker den danske Stats eller dens Forbunds-
felles Kampdygtighed.

L. 66 §§ 74, 75. U. 1§ 105, Mot. 145, U. II § 100, Mot. 119, U. IiI § 106,
Mot. 217; F. I § 106, Mot. 96, F. 1T § 101, Mot. 67, FF. III § 102, Mot. 60.

Strfl. § 101 Stk. 1 svarer til L. 66 § 75, Stk 2 til L. 66 § 74,
hvis detaillerede Opregning og forskellige Strafferammer er op-
givet.

Stk. 2 kreever ikke, saaledes som Stk. 1, at Gerningsmanden
skal veere dansk Statsborger, hvilket beror paa, at det uden Be-
greensning er folkeretlig anerkendt, at en neutral Stats Under-
saatter, der frivilligt ger Krigstjeneste for en anden Stat, ikke
maa behandles ringere end den krigsferende Stats til den vab-
nede Magt herende egne Undersaatter. Dette geelder derimod
ikke Personer, der uden at here til en Stats Krigsmagt yder
denne Bistand eller skader en anden Stats Krigsmagt.
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158 Kap.12. Forbr.mod Statens Selvstzendighed og Sikkerhed. §§ 102, 103.

102.

Stk. 1. Den, som under §Krig eller truende Udsigt dertil
misligholder en Kontrakt, der vedrgrer de af den danske
Stat i den Anledning trufne Forunstaltninger, straffcs med
Hefte eller med Feengsel indtil 3 Aar.

Stk. 2. Har Misligholdelsen fundet Sted af grov Uagtsom-
hed, er Straffen Bgde eller Heefte.

U. I § 109, Mot. 146, U. II § 102, Mot. 120, U. III § 107, Mot. 218;
F. 1§ 107, Mot. 96, F. IT § 102, IF. IIT § 103, Mot. 60.

Bestemmelsen er ny. Bedragerisk Hensigt kreves ikke, men
er Forbrydelsen begaaet af Vindesyge, kan Bede idemmes som
Tilleegsstraf efter Strfl. § 50 Stk. 2.

103.

Stk. 1. Med Fangsel ind§til 16 Aar straffes den, somi

1) aabenbarer Statens hemmelige Underhandlinger, Raad-
slagninger eller Beslutninger i Sager, hvorpaa Statens
Sikkerhed eller Rettigheder i Forhold til fremmede Sta-
ter beror, eller som angaar betydelige samfundspkono-
miske Interesser overfor Udlandel,

2) forfalsker, ¢delegger eller bortskaffer noget Dokument
eller anden Genstand, der er af Betydning for Statens
Sikkerhed eller Rettigheder i Forhold til fremmed¢ Sta-
ter,

3) handler mod Statens Tarv under Varetagelsen af et ham
overdraget Hverv til paa Statens Vegne at forhandle cller
afggre noget med fremmed Stat.

Stk. 2. Foretages de i Stk. 1 Nr. 1 og 2, nevnte Handlin-
ger uagtsomt, er Straffen Heefte eller Fengsel indtil 3 Aar
eller under formildende Omstendigheder Bgde.

L. 66 §§ 79—81. U. I §§ 111, 113, 114, Mot. 147--149, U. II § 103, Mot.
120—121, U. III § 108, Mot. 218—219; F. I § 108, Mot. 96, FF. II § 103,
Mot. 67, F. III § 104, Mot. 60.

Strfl. § 103 treeder i Stedet for L. 66 §§ 79—81. Bestemmel-
sen om Straf for Uagtsomhed i Strfl. § 103 Stk. 2 er ny.

§ 103 Stk. 1 Nr. 1 stemmer i det vesentlige med L. 66 § 80.
De tidligere forskellige Strafferammer, eftersom Gerningsman-
den ifelge sin offentlige Stilling havde Adgang til at kende de
paagzldende Forhold eller ikke, er aflest af en felles Straffe-
ramme for begge disse Tilfeelde. Er Gerningsmanden i offentlig
Tjenestes Medfer kendt med Hemmeligheden, foreligger der
ideel Konkurrence med den i § 152 omhandlede Forbrydelse.
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Kap. 12. Forbr. mod Statens Selvsteendighed og Sikkerhed. §§ 103,104 159

At »aabenbare« vil sige at meddele til uvedkommende, der ikke
allerede kender Forholdet. Samme Betydning har Ordet »rehe«
i § 152. Om Gerningsmanden selv har skaffet sig Oplysningen,
eller om han har modlaget den paa anden Haand og derefter
ladet den gaa videre, er efter § 103 ligegyldigt ligesom efter
L. 66 § 80 Stk. 2, hvor dette sidste Tilfaelde udtrykkelig frem-
hevedes; jfr. derimod Strfl. § 152. En Betingelse for Strafbar-
heden er det, at det drejer sig om Statens Underhandlinger
o0.s.v., derimod behever Emnet ikke at veere et Statsanliggende,
idet ogsaa Forhandlinger om betydelige samfundsekonomiske
Interesser overfor Udlandet er medtaget, uanset at de kan veere
af privatretlig Natur. Paa dette sidste Punkt, der falder uden-
for den ved Kapitlets Overskrift angivne Ramme, udvider Strfl
det strafbares Omraade i Forhold til L. 66 § 80. — Om de paa-
geldende Forhandlinger fores af de overste Statsmyndigheder
eller af underordnede Tjenestemend er ligegyldigt.

Subjektivt kreeves efter Stk. 1 Forsmt o: Forstaaelse af, at
det drejer sig om en Hemmelighed af den i Loven beskrevne
Art. Har den paagzldende ikke varet klar over dette men burde
have haft Forstaaelse heraf, vil Forholdet vere strafbart som
uagtsomt i Henhold til Stk. 2.

§ 103 Stk. Nr. 2 stemmer i Realiteten med L. 66 § 81, hvis
Sondring mellem, om Forbrydelsen begaas i offentlig Stilling eller
ikke, er bortfaldet. Hensigt til at skuffe kraeves ikke, men Ger-
ningsmanden maa have haft Forstaaelsen af, at Dokumentets
Tilstedeveerelse i uforvansket Tilsltand var af Betydning for Sta-
tens Sikkerhed eller Rettigheder. Forbrydelsen er fuldbyrdet
ved Forvanskningens Foretagelse, jfr. derimod m. H. t. Doku-
mentfalsk §§ 171 ff.

§ 103 Stk. 1 Nr. 3 svarer til L. 66 § 79. Udenforstaaendes
Medvirken vil vere strafbar efter Strfl. § 23. Berigelseshensigt
eller tilsigtet anden Fordel kraves ikke.

§ 104.

Med Bgde, Heefte eller under seerdeles skeerpende Om-
stendigheder med Feengsel indtil 6 Maaneder straffes den,
som forsaellig eller uagtsomt
1) uden behorig Bemyndigelse beskriver eller afbilder dan-

ske militeere Forsvarsanleg, som ikke er almentilgenge-
lige, eller mangfoldigger eller offentligggr saadanne Be-
skrivelser eller Afbildninger,

(##)
5)0

!
):$)!

9 )1,
67!,

J9)+-)4
("#)
821)
<-)+;
[
=77,
-)!



160 Kap. 12. Forbr. mod Slatens Selvsteendighed og Sikkerhed. §§ 104-106.

2) offentliggpr Bestemmelser, der vedrgrer danske Strids-
kreefters Mobilisering og andet Krigsberedskab,

3) overtreeder Bestemmelser eller Forbud, som [ Henhold
til Lov maatte veere givet til Vern for Statens Forsvars-
eller Neutralitetsforanstaltninger eller til Gennemfgrels:
af dens Forpligtelser i Henhold til Folkeforbundspagten
[ Anledning af mellemfolkelige Stridigheder.

U. 1§ 112, Mot. 148, U. II § 105, Mot. 121, U. IIT § 109, Mot. 220—221;
F. 1§ 109, Mot. 96, F. II § 104, Mot. 67, F. III § 105, Mot. 60.

Til Bestemmelserne i Strfl. § 104 fandtes intet tilsvarende i
L. 66. Bestemmelsen under Nr. 2 fandtes ejheller udenfor L. 66,
hvorimod Straffebestemmelser i det vaesentlige svarende til Sirfl.
§ 104 Nr. 1 og 3 fandtes i L. 200 af 9. Septbr. 1914, der dog intet
kunde indeholde ang. Folkeforbundspagten. Strfl. § 104 Nr. 3
betinger udtrykkeligt — i Modsaetning til L. 9. Sept. 1914 —-
Strafbarheden af, at de overtraadte Bestemmelser eller Forbud
skal veere givne »i Henhold til Lov«. Strfl. § 104 er for saa vidt
et Blanketstraffebud; jfr. herved L. 149 af 2. Aug. 1914 § 1 Nr.
1—4, der i Modse®tning til § 1 Nr.5 ikke er opheevet ved Ikrafttrl.
§ 3 og derfor maa antages fremdeles at have Gyldighed, ogsaa
for saa vidt angaar den foreskrevne Straf. Igvrigt foreligger der
for Tiden ikke en Lov som den i Strfl. § 104 Nr. 3 forudsatte,
jfr. derimod kgl. Anordn. Nr. 161 af 6. Aug. 1914.

§ 105.

Den, som foretager noget, hvorved fremmed militert Ef-
terretningsveesen saetter i Stand til eller hjeelpes til umid-
delbart eller middelbart at virke indenfor den danske Stats
Omraade, straffes med Faengsel indtil 2 Aar eller under for-
mildende Omstendigheder med Heafle.

U. 1§ 115, Mot. 149, U. II § 106, Mot. 121, U. III § 110, Mot. 221; F. I
§ 110, Mot. 96, I. II § 105, F. III § 106.

Bestemmelsen, der er ny indenfor Straffeloven, trweder i Ste-
det for L. 150 af 2. Aug. 1914 § 1.

§ 106.
Med Hefte eller med Feengsel indtil 3 Aar straffes den,
som medvirker til Neutralitctskrenkelser mod den danske
Stat fra en fremmed Magts Side.

U. I § 116, Mot. 149—150, U. II § 107, Mot. 121—122, U. III § 111,
Mot. 221—-222; F. I § 111, Mot. 96, F. I § 106, V. III § 107.
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Kap. 12. Forbr. mod Statens Selvsteendigh. og Sikkerh. §§ 106—109 161

Bestemmelsen, der er ny indenfor Strfl., treeder i Stedet for
L. 149 af 2. Aug. 1914 § 1 Nr. 5. De ovrige i sidstnaevnte Lov
indeholdte Straffebesiemmelser er opretholdte, jfr. Bem. til §
104.

§ 107.

Begaas nogen af de i Kapitlerne 25, 26 og 27 omhandlede
Forbrydelser mod et fremmed Statsoverhoved eller Sende-
bud, kan den dér foreskrevne Straf forhgjes med indtil det
halve.

L. 66 §§ 82 Stk. 1—3, 83. U. I § 117, Mot. 150—151, U. II § 108, Mot.
122, U. IIT § 112, Mot. 222-223; F. I § 112, Mot. 96—97, F. IT § 107,
. 111 § 108.

Medens L. 66 §§ 82 og 83 behandlede personlige Angreb paa
og Fornzrmelser mod fremmede Regenter og fremmede Mag-
ters Gesandter som selvstendige Forbrydelser, straffer Strfl. §
107 saadanne Handlinger med de i Kapitlerne 25—27 fore-
skrevne Straffe forhejede med indtil det halve. Da Strfl
& 107 ikke blot m. H. t. Straffen, men ogsaa m. H. t. Forbry-
delsernes Begreb henviser til de naevnte Kapitler, vil eerefornaer-
mende Sigtelser veere straffri, naar Sandhedsbevis fores, jfr.
§ 269.

§ 108.

Stk. 1. Med Bgde, Heefte eller under skaerpende Omstaen-
digheder med Fengsel indtil 1 Aar straffes den, der offent-
lig forhaaner en fremmed Nation, en fremmed Stat, dens
Flag eller andet anerkendt Nationalmerke.

Stk. 2. Paatale finder kun Sted, naar det forlanges af ved-
kommende fremmede Regering.

L. 66 § 82 Stk. 4. U. I § 118, Mot. 151, U. II § 109, Mot. 122, U. III
§ 113, Mot. 223; F. I § 113, Mot. 96—97, F. II § 108, F. III § 109.

Bestemmelsen svarer tildels til L. 66 § 82 Stk. 4, men er be-
grenset til offentlig IForhaanelse, paa den anden Side udvidet til
at omfatte ogsaa andre end de »i Venskabh med Kongen staaende«
Magter.

§ 109.

Hvor der [ neerverende Kapitel er foreskrevet Straf af
Feangsel, kan under seerlige Omstendigheder i Stedel for
Faengsel paa Tid idgmmes Heefte i samme Tid.

U. 1§ 56 Nr. 3, Mot. 92, U. II § 85 Stk. 3, Mot. 105, U. III § 93, Mot.
194—195; F. 1 § 114, Mot. 97, F. II § 109, F. III § 110.

0. Krabbe: Borgerlig Straffelov. 11
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162 Kap.12. Forbr. mod Stalens Selvstendigh. og Sikkerh. §§ 109—110.

Bestemmelsen er ny og hjemler en Afvigelse fra det normale
legale Maksimum for Heftestraffen. jfr. Strfl. § 44 Stk. 1. —
Bestemmelsen hviler paa lignende Hensyn som dem, der i L. 66
§§ 73, 75, 80—83 begrundede Anvendelse af Statsfengsel i
Stedet for Strafarbejde.

§ 110.

De i dette Kapitel omhandlede Forbrydelser er i alle Til-
felde Genstand for offentlig Paatale, der sker efter Justits-
ministerens Paabud.

L.66 § 84. U. T § 122, Mot. 152, U. II § 110, Mot. 123, U. III § 11¢,
Mot. 223; F. I 115, Mot. 97, F. II § 110, I*. IIT § 111.

Bestemmelsen udvider L. 66 § 84 ved at betinge Paatalen af
Justitsministerens Bestemmelse for samtlige de heromhandlede
Forbrydelsers Vedkommende.

TRETTENDE KAPITEL.

Forbrydelser mod Statsforfatningen og de overste
Statsmyndigheder.
Om hidtidig Rel: Goos sp. D. III 25—38, 44—46, 136—143.

§ 111.

Stk. 1. Den, som for at forandre Statsforfatningen frem-
kalder eller leder Oprgr, straffes med Fengsel fra 3 Aar
indtil paa Livstid.

Stk.2. Den, som deltager i saadant Opr¢r, saavel som
den, der igvrigt foretager nogen Handling, der sigter til paa
forfatningsstridig Maade at forandre Statsforfatningen,
straffes med Feengsel indtil 8 Aar.

L. 66 §§ 85 Stk. 2 og 3, 86. U. 1 § 123, Mot. 153, U. II § 111, Mot. 124,
U. III § 115, Mot. 224—225; F. I § 116, Mot. 97, F. II § 111, Mot. 67, F. Il
§ 112, Mot. 60.

Efter Strfl. § 111 straffes — med en Andring i og en For-
skydning af Strafferammerne — de samme Forhold som efter
L. 66 § 85 Stk. 2 og 3 og § 86.

Til Begrebet Opror herer Dannelsen af en ulovlig Magt inden-
for Landets Grenser for ved Voldshandlinger eller Trusel herom
at tvinge den lovlige Samfundsmagt. Det kraeves til Forbrydel-
sens Fuldbyrdelse efter begge Paragrafens Stykker, at Oproret er
udbrudt, altsaa at dette Tvangsmiddel er tilvejebragt og er
traadt i Virksomhed, men heller ikke mere, navnlig ikke, at
Midlet skal have virket. Hvad der isvrigt udfordres til, at den
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Kap. 13. Forbr. mod Statsforfainingen m. v. §§ 111, 112. g3

Magt kan siges dannet, som herer til Oprorets Begreb, maa
bero paa de konkrete Forhold. Er derimod den pratenderede
Magt absolut illusorisk, foreligger ikke Oprer, men kun For-
sog. Ved Siden af Oprer omfatter § 111 Stk 2 enhver anden
Handling. der sigter til paa forfatningsstridig Maade at for-
andre Statsforfatningen, f. Eks. en Virksomhed, der gaar ud paa
at paavirke Lovgivningsmagten til at sege Forfatningen foran-
diet i Strid med Grundloven (jfr. U. III Mot. 224).

Der kreeves subjektivt Hensigt til at forandre Statsforfatnin-
gen; herunder falder efter Grdl. § 1 den bestaaende Tronfelge-
orden. Begrebet Statsforfatningen maa tages i striengt teknisk
Betydning; det videre Begreb »den lovlige Samfundsorden« fal-
der ikke ind derunder, jfr. derimod U. III § 115.

§ 112.

Den, som foretager nogen Handling, der sigter til at be-
réve Kongen eller den, der til enhver Tid férer Regeringen,
Livet, straffes med Feengsel, ikke under 6 Aar.

L. 66 § 8 Stk. 1. U. I § 124, Mot. 153, U. II § 112, Mot. 124, U. 1l
§ 116, Mot. 225; F. I § 117, Mot. 97, F. II § 112, Mot. 67, F. III § 113,
Mot. 60.

Strfl. § 112 adskiller sig fra L. 66 § 85 Stk. 1 ved Retsbeskyt-
telsens Udvidelse fra kun at gelde Kongen til ogsaa at omfatte
enhver anden, der til en given Tid ferer Regeringen, f. Eks.
Statsraadet, niaar dette regerer, og ved Udcladelse af Ordene
»Friheden eller Tronen«, der beskyttes ved Strfl. §§ 111 og 113
Stk. 2

Til Forbrydelsens Fuldbyrdelse behover den tilsigtede Virk-
ning ikke at vere indtraadt. Der kreves kun en Handling, der
sigter til at bereve Regenten Livet, o: Vaegten legges paa, om
Handlingen har til naermeste Maal al bergve Regenten Livet,
cller om Handlingens nsrmesie Ojemed er noget andet, hvis
Udferelse atter skal vere Midlet for den Berovelse af Regentens
Liv, der er Tale om; i sidste Fald foreligger kun Forseg.

At Berovelsen af Regentens Liv skal vere »tilsigtet« hetyder
neppe nogen Skerpelse af det sedvanlige Krav om Forset, jfr.
foran S. 42.

§ 113. .

Stk.1. Den, der antaster Rigsdagens Sikkerhed eller Fri-
hed, udsteder eller adlyder nogen dertil sigtende Befaling,
straffes med Feengsel fra 1 til 16 Aar eller under skeerpende
Omstendigheder paa Livslid.

Stk. 2. Samme Straf kommer til Anvendelse paa den, der
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164  Kap. 13, Forbr. mod Statsforfatningen m. v. §§ 113—115.

paa lige Maade forgriber sig paa Kongen eller den, der til
enhver Tid fgrer Regeringen, Ministrene, Rigsretten eller
Hgjesteret.

L. 66 § 95, jir. Grdl. § 42, L. 25. Febr. 1871 § 1. U. I § 134 Stk. 3,
Mot. 158, U. II § 113, Mot. 124, U. III § 117, Mot. 225—-226; F. 1 § 118,
Mot. 97, FF. IT § 113, Mot. 67, Mot. 67, F. III § 114, Mot. 60.

Strfl. 113 afleser L. 66 § 95 med Udvidelse ved Ordene »den,
der til enhver Tid ferer Regeringen« og Medtagelse af »Mini-
strene« i Stk. 2.

§ 114

Stk.1. Begaas, uden at Forholdet falder ind under §§ 112
e¢g 113, nogen af de i Kapitlerne 25, 26 og 27 omhaandlede
Forbrydelser mod Kongen eller den, der til enhver Tid fgrer
Regeringen, forhgjes de i de nzvnte Bestemmelser fore-
skrevne Straffe indtil det dobbelte, og der kan i intel Til-
felde anvendes lavere Straf end Hefte.

Stk. 2. Begaas nogen af de neevnte Forbrydelser mod
Dronningen, Enkedronningen eller Tronfglgeren, kan Straf-
fen forhgjes med indtil det halve.

L. 66 §§ 88—94. U. 1 §§ 124 Stk. 2, Stk., 125. Mot. 153—154, U. II §
114, Mot. 124, U. III § 118, Mot. 226--227; F. I § 119, Mot. 98, F. II § 114,
Mot. 67, . III § 115, Mot. 60.

Bestemmelserne 1 L. 66 §8 88—493, hvorefter forskellige An-
greb paa og fornermelig Adfzerd mod Kongen, Dronningen,
Inkedronningen og Tronfelgeren samt Handlinger, der krien-
ker den .Iirbedighed, der skyldes Kongen, behandledes som
delicta sui generis, er aflest af Strfl. § 114, der henholder
sig til de i Kapitlerne 25—27 givne Forbrydelsesbegreber med
en Forhejelse af Strafferammerne; efter § 114 Stk. 1 kan »i
intet Tilfeelde« lavere Straf end Heefte anvendes, hvilket antage:
lig ogsaa maa geelde i Tilfelde af Forseg.

Den kvalificerede Beskyttelse efter § 114 Stk. 1 er udvidet til
at omfatte »den, der til enhver Tid ferer Regeringen«.

Skont det ikke har udtrykkelig Hjemmel i Strfl.,, maa Sand-
hedsbevis for wrefornermende Sigtelser mod Kongen formentlig
veere udelukket ved Grundlovens § 12.

Den ved L. 66 § 94 hjemlede kvalificerede Beskyttelse for
Prinser og Prinsesser er bortfaldet ved Strfl.

§ 115.
Stk. 1. Den, som hindrer Foretagelsen af Valg til Rigs-
dagen, Feergernes Lagting eller til kommunale eller andre
offentlige Raad eller Myndigheder eller g¢r Forspg herpaa,
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Kap. 13. Forbr. mod Statsforiatningen m. v. §§ 115,116. 1g5

eller som forvansker eller forspilder saaduant Valgs Udfald,
straffes med Feengsel indtil 4 Aar.

Stk.2. Samme Straf finder Anvendelse, naar saadanne
Handlinger foretages ved lovhjemlede umiddelbare Stemme-
«fgivninger i offentlige Anliggender.

L. 66 §§ 87, 113 Sik. 2, 115 Stk. 1. U. I §§ 127, 131, Mot. 154, 155,
U. 1T § 116, Mot. 125, U. III' § 119, Mot. 228—229; F. I § 120, Mot. 98,
F. Il § 115, F. III § 116.

Strfl. § 115 afleser tildels L. 66 § 87, tildels L. 66 §§ 113
Stk. 2 og 115 Stk. 1. Strafbarheden er udvidet ved Medtagelse
af Valg til »andre offentlige Raad eller Myndigheder«, saaledes
f. Eks. Vaergeraad og Menighedsraad.

Forbrydelsen falder efter Strfl. § 115 i to Forgreninger, nem-
lig dels 1) at hindre Valget eller gere Forseg herpaa, dels 2) at
forvanske eller forspilde Valgets Udfald.

I forstneevnte Henseende har Strfl endret Udtrykket i L. 66
§ 87 »seger at forhindre« til »ger Forseg herpaa«, hvorved det
ifelge U. III, Mot. Sp. 228, har veeret Meningen at fastslaa, at
Fuldbyrdelsesmomentet ved denne Forbrydelse ikke er rykket
frem, men at en FForsegsvirksomhed vel med Hensyn til Straf,
men ikke m. H. t. Straffrihed ved Tilbagetraeden, Strfl. § 22,
ligestilles med fuldbyrdet Forbrydelse. Om en saadan Realitets-
@&ndring — hvorefter ogsaa Dblotie I orberedelseshandlinger
maatte straffes som fuldbyrdet Forbrydelse —- har fundet til-
sirekkeligt Udtryk i Strfl. til at binde Fortolkningen, er dog
tvivlsomt, jfr. foran S. 62.

I Forbrydelsens anden Forgrening kraeves det til Fuldbyrdel-
sen, at Valgels Udfald skal veere forvansket eller forspildt. Her-
under falder f. Eks. Tilintetgorelse af Stemmesedler med den
Felge, at Valgets Udfald ikke kan fastslaas. Derimod maa Ure-
gelmaessigheder med Hensyn til den enkeltes Stemmeafgivning,
forsaavidt de rammes af Strfl. § 116, antages at falde udenfor
§ 115, selv om de er iverksatte for at forvanske eller forspilde
Valgets Udfald, hvilket i Almindelighed vil veere Tilfeldet, og
selv om Valget paa Grund af Uregelmessighederne kendes ugyl-
digt.

Bestemmelsen i Strfl. § 115 Stk. 2 er ny; jfr. Grdl. § 94, L.
108 af 19. April 1907, L. 294 af 30. Sept. 1916, L. 355 af 23.
Juni 1920.

§ 116.

Med Hefte eller med Faengsel indtil 2 Aar eller nnder
formildende Omstendigheder med Bgde straffes den, som
ved de i § 115 omhandlede Valg eller Stemmeafgivninger
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166 IKap. 13. TForbr. mod Statsforfalningen m. v. § 116.

1) uberettiget skaffer sig eller andre Adgang til at deltage
[ Afstemningen,

2) ved ulovlig Tvang (§260), ved Frihedsbergvelse eller ved
Misbrug af Overordnelsesforhold sgger at formaa nogen
til at stemme paa en bestemt Muade eller til at undlade at
stemme,

3) ved Svig bevirker, at nogen mod sin Hensigt afholder
sig fra at stemme, eller at hans Stemmeafgivning bliver
ugyldig eller virker anderledes end tilsigtet,

4) yder, lover eller tilbyder Formuefordel for at paavirke
nogen (il at stemme paa en vis Maade eller til at undlade:
at stemme,

5) modtager, fordrer eller lader sig tilsige Formuefordel
for at sternme paa en vis Maade eller for al undlade at
stemme.

L. 66 §§ 113—115. U. I §§ 128, 129, 131, Mot. 154—155, U. 1T § 117,
Mot. 125—127, U. IIT § 120, Mot. 229—230; .1 § 121, Mot. 9§, F. II § 116,
F. III § 117.

Strfl. § 116 Nr. 1. 3 og 4 omhandler Forhold, der straffedes
efter L. 66 § 113 Stk. 2, jfr. § 115 Stk. 1; Nr. 2 afleser med
nogen Udvidelse af Strafbarheden L. 16 § 113 Stk. 1, jfr. § 115
Stk. 1; Nr. 5 afleser L. 66 §§ 114, 115 Stk. 2 (Salg af Stemme).

Strfl. § 116 angaar i Modsetning til § 115 Uregelmessigheder
ved den enkeltes Stemmeafgivning uden Hensyn til, om Valgets
Udfald herved bliver paavirket eller ej.

Fuldbyrdelse foreligger under Nr. 1, naar »Adgang« til at
deltage i Afstemningen er tilvejebragt, under Nr. 2, 4 og 5, naar
Paavirkning ved Anvendelse af de omhandlede Midler er forsegt,
uden Hensyn til om eller hvorledes de har virket, under Nr. 3,
naar Svigen har haft den beskrevne Virkning.

Som Eksempel paa en efter Nr. 3 strafhar Svig kan naevnes,
at Gerningsmanden indbilder Velgeren, at Valget er afsluttet,
eller mod bedre Vidende giver ham Anvisninger om Udfyldelse
af Stemmeseddelen, saaledes at den cnten bliver ugyldig eller
bliver til Fordel for en anden Kandidat end den, Velgeren
vilde stemme paa.

Straf af Valgrets Fortabelse ved Salg af Stemime, jfr. L. 66 §§
114, 115 Stk. 2, er bortfaldet. Baade Keb af Stemme og Salg
af Stemme straffes nu efter Strfl. § 116 Nr. 4 og 5 med samme

Straf, medens L. 66 siraffede Kgb af Stemme, — der ogsaa gene-
relt betragtet cr et farligere Forhold —. med streengere Straf

end Salget.
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Kap. 15. Forbr. mod Staisforfatningen m. v. §§ 117, 118. 1g¢7

117.

Hvor der i naerv:erende§Kapitel er foreskrevet Straf af
Fangsel, kan under serlige Omstaendigheder i Stedet for
Fangsel paa Tid idgmmes Heefte i samme Tid.

U. 1§ 56 Nr. 3, Mot. 92, U. II § 85 Stk. 3, Mot. 105, U. III § 93, Mot.
194—195; F. I § 122, Mot. 98, . II 117, F. III § 118.

Se Bemarkningerne til § 109.

118.

De i §§ 111—114 omhanglede Forbrydelser er i alle Til-
feelde Genstand for offentlig Paatale, der sker efter Justits-
ministerens Paabud.

L. 66 § 97, L. 25 Febr. 1871 § 3. U. I § 133, Mot. 156, U. II § 118,

Mot. 127, U. III § 121, Mot. 231; F. I § 123, Mot. 98; F. II § 118, F. III
§ 119, Mot. 60.

Bestemmelsen svarer til L. 66 § 97.

FJORTENDE KAPITEL.

Forbrydelser mod den ofientlige Myndighed.
Om hidtidig Ret: Goos sp. D. I 575580, III 40—42, 46—58, 77179,
183—184.
§ 119.

Stk. 1. Den, som med Vold eller Trusel om Vold overfal-
der nogen, hvem det paahviler at handle i Medfér af of-
fentlig Tjeneste eller Hverv, under Udfgrelsen af Tjenesten
eller Hvervet eller i Anledning af samme, eller som paa lige
~Maade sgger at hindre en saadan Person i at foretage en
lovlig Tjenestehandling eller at tvinge ham til at foretage
en Tjenestehandling, straffes med Hefle eller med Fangsel
indtil 6 Aar, under formildende Omstendigheder med
Bgde.

Stk. 2. Lagger nogen ellers de nzvnte Personer Hindrin-
ger i Vejen for Udfgrelsen af deres Tjeneste eller Hverv,
straffes han med Hefte eller Bgde eller under skaerpende
Omstendigheder med Fangsel indtil 6 Maaneder.

L. 66 §§ 98—100, 102. U. 1 §§ 134, 139, Mot. 157—158, 160, U. II §
119 Stk. 1 og 2, Mot. 127—130, U. III § 122, Mot. 231—234; F. I § 124,
Mot. 98—99, F. II § 119, Mot. 67, F. III § 120, Mot. 61.

Strfl. § 119 afleser L. 66 §§ 98—100.

1 Forhold til L. 66 § 98, der begrensede den serlige straffe-
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168 Kkap. 14 TForbr. mod den offentlige Myndighed. § 119.

retlige Beskyltelse til Embedsmeend og visse med dem ligestil-
lede valgte Indehaverc af offentlig Myndighed under Udferelse
af deres Embedsgerning eller Udovelse af deres Myndighed
eller i Anledning heraf, § 99, der straffede Voldsgerninger m.v.
mod udkommaunderede Militeerpersoner ved Udforelse af deres
Hverv, og § 100, der straffede de i § 98 nzvnte Handlinger,
naar de foretages mod »underordnede« Rets- cller Politibe-
tjente, Toldassistenter, Sognefogder, Steevningsmeend eller »an-
dre lignende cffentlige Bestillingsmaend«, betyder Strfl. § 119
en udvidet og generaliscret strafferetlig Beskyttelse {for enhver,
hvem det paahviler at handle i Medfer af offentlig Tjeneste
eller Hverv, mod Angreb under Udferelsen af Tjenesten eller
Hvervet eller i Anledning af samme.

Den i L. 66 opstillede Sondring mellem Embcdsmaend og
visse underordnede Bestillingsmeend er herefter vden Betyd-
ning. At den paagsldende skal udeve offentlig Myndighed i
snevrere Forstand, jfr. ad § 130, kreeves ikke. Ligegyldigt er
det, om Hvervet er varigere eller forbigaaende som f. Eks. Be-
skikkelse som Sagferer i en enkelt Sag.

Tjenesten eller Hvervet skal veere offentligt. Denne Betin-
gelse er opfyldt, naar vedkommende udferer en Tjeneste eller
et Hverv til Opfyldelse af de Stat cller Kommune paahvilende
offentligretlige Opgaver uden Hensyn til, om Virksomheden
udger et Led i den almindelige eller den specielle, civile eller
militeere IForvaltning, og uden Hensyn til, om Virksomheden
tjener Opgaver, der ogsaa soges leste ad privat Vej, som f. Eks.
Undervisning, Opdragelse, Sygepleje. Om vedkommende er an-
iaget ved Beskikkelse eller Valg (Medlemmer af offentlige Raad,
Navninger) eller handler umiddelbart ifelge Lovens Paabud,
eller om hans Ansattelse neermest er af privat kontraktmaessig
Karakter, er ikke afgerende, ejheller hans Lenningsforhold.
naar sclve Virksomheden maa anses som offentlig i den an-
givne Forstand. Strfl. § 119 omfatier derfor ogsaa de i L. 66
& 100 Stk. 2 neevnte, ikke i Strfl. szerlig fremhaevede Personer,
som af Retten eller @vrigheden i Embeds Medfer er kaldte til
Bistand ved Udferelsen af offentlige Forretninger (herunder
forbigaaende og ulennet Bistand); endvidere private, men i Tje-
nestens Medfer antagne Amts-, Politi- og Dommer{uldmeegtige,
selv om de ikke har Autorisation i Henhold til Retsplejeloven,
og paa samme Maade antaget Personale paa Statens og Kom-
munens Kontorer. Ogsaa Personer, der udferer horgerlige Om-
bud, som f. Eks. Snekastning, omfattes af Bestemmelsen.

Udenfor Bestemmelsen falder derimod Arbejde ved Virksom-
heder, der vel drives for Stats eller Kommunes Regning, men
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Kap. 14. Forbr. mod den offentlige Myndighed. 169

dog helt er undergivet privatretlige Grundsetninger, som f. Eks.
Bestyrelse og Drift af Statens Doma®negaarde eller af Bebhoelses-
ejendomme, der er overtaget af Stat eller Kommune som ufyl-
destgjort Panthaver, Drift af en Porcelleensfabrik m. v.; endvi-
dere Arbejder eller Tjenester, som kun har en fjernere eller
lgsere Tilknyining til en egentlig offeniligretligy Virksomhed,
saaledes f. I’ks. Haandvearkere, Rengeringskoner ved Statens el-
ler Kommunens Bygninger, et af en offentlig Institution til Bud-
sendelse benyttet Kioskbud -— i Modsatning til en af Postvase-
net til den almindelige Postbesorgelse lejlighedsvis antaget Med-
hjelper.

I Grensctilfeelde maa Bestemmelsens Lovgrund veere vejle-
dende. Denne maa seges dels i Hensynet til at yde de paagel-
dende offentligretlige Interesser en serlig Betryggelse, dels i den
Omstendighed, at Udevelsen af offentligt Hverv i seerlig Grad
kan give Anledning til Angreb f{ra tilfeldige eller ubekendte
Personers Side, hvilket har begrundet, at de heromhandlede
Lovovertredelser er offentlig Paatale undergivet. Det sidst-
nevnte Hensyn gor sig med veasentlig samumne Styrke geldende
for visse private, men offentlig koncessionerede Virksomheder
som Jernbaner, Telefonanleg, der treeder i Forhold til Almen-
heden paa samme Maade som Stats og Kommuners Virksom-
heder af tilsvarende Art. Om Bestemmelsen analogt kan ud-
vides til saadanne Forhold er dog tvivlsomt, jfr. at offentligt
anerkendte Telegraf- og Telefonanleg scecerlig fremheeves i Strfl.
§§ 152, 153.

Beskrivelsen af den retsstridige Handling falder sammen med
Beskrivelsen i L. 66 § 98 og omfatter IForhold, der bortset fra
Strfl. § 119 vilde falde ind under § 244 og § 260 Nr. 1. Der fore-
ligger her Sammensted af Straffebud, af hvilke de sidst nevnte
ikke kommer til Anvendelse. Gaar Gerningsmandens Forset ud
paa at tilfeje Legemsheskadigelse, § 245, eller paa Frihedsbe-
rovelse, § 261, foreligger derimod Sammensted mellem disse
sidste Forbrydelser og det efter § 119 strafbare Forhold. At den
overfaldne skal have veeret sagesles, kreeves ikke. Tilfajelsen af
Ordet »lovlig« foran Ordet Tjenestehandling er ny. Dersom den
Tjenestehandling, der seges hindret, er ulovlig, vil § 119 vere
udelukket, men ikke § 260 — medmindre der foreligger en Nod-
veergesituation. At den Tjenestehandling, der seges fremtvunget.
er lovlig eller endog pligtmessig, udelukker derimod ikke Straf
efter § 119,

Til Forbrydelsens Fuldbyrdelse udkreeves, at Vold skal veere
udoevet eller Trusel om Vold fremsat, men ikke at Truselen skal
have virket.
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170 Kap. 14. Forbr. mod den offentlige Myndighed. §§ 119, 120.

I Ordet »Hindring« i Stk. 2 ligger, at Tjenestehandlingens
Udforelse skal vere modvirket med positive Handlinger. Den
blotte Undladelse af at udeve Lydighed er ikke tilstreekkelig.
Paa den anden Side rekker Bestemmelsen videre end til at om-
fatte fysisk Modstand.

§ 120.

De i § 119 foreskrevne Straffe finder, naar de dér navnte
Handlinger iverkseltes ved Hjelp af Oplgb, Anvendelse
paa dem, der anstifter til eller leder Oplgbet, og paa de
Deltagere, som undlader at efterkomme Qurighedens lovlig
forkyndte Paabud til Mengden om at skilles.

L. 66 § 103. U. I § 135 Mot. 158—159, U. II § 120, Mot. 130—131,
U. III § 123, Mot. 234—235; F. I § 125, Mot. 98—99, F. II § 120, Mot.
67, F. III § 121, Mot. 61.

Strf. § 120 afleser L. 66 § 103, men idet Strfl. § 120 henviser
til de i § 119 beskrevne Handlinger, udvides det strafbares Om-
raade til at omfatte Tvang eller Hindringer mod andre offent-
lige Tjenestehandlinger end @vrighedshandlinger i sneevrere
Forstand.

Om Begrebet Opleb henvises til § 133.

Anstiftere og Ledere straffes ubetinget, hvorimod Stirafansva-
ret for de ovrige Deltageres Vedkommende er betinget af, at
de ikke efterkommer @vrighedens lovlig forkyndte Paabud til
Mengden om at skilles, jfr. Grdl. § 87, L. 11. Febr. 1863 § 12,
L. 4. Febr. 1871 § 10. En Foruds®tning for Straffrihed af denne
sidste Grund maa det sikkert vere, at den paageeldendes Virk-
somhed har indskrenket sig til Deltagelse i Oplebet, eventuelt
med Tilslutning til dettes Formaal, og at han ikke har udevet
selvstendige efter Strfl. 119 strafbare Voldshandlinger; jfr. her-
med den parallelle Bestemmelse i Strfl. § 133 Stk. 3, der foruden
Anstiftere og Ledere nevner »Deltagerne i den begaaede For-
brydelse«. Den i L. 66 hjemlede Forskel i Strafbarheden, efter
som Voldshandlinger er udevede eller ikke, er isvrigt bort-
faldet.

Anstiftere af Oplebet straffes uden Hensyn til, om de person-
lig har veret tilstede eller ej. — En feelles subjektiv Strafbar-
hedsbetingelse for de almindelige Deltagere er det, at de har
varet klare over Oplebets Formaal, og at de har veeret vidende
om det af @vrigheden udstedte Paabud. Dette sidste fremhaves
ganske vist ikke i § 110 saaledes som i § 134, men fremgaar af
Affattelsen »undlader at efterkomme<. Paabudets Udstedelse er
saaledes ikke en blot objektiv Strafbarhedsbetingelse for fort-
sat Deltagelse i Oplebet.
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Kap. 14. Forbr. mod den offentlige Myndighed. §§ 120—122, 171

Strfl. § 120 forudseetter, at Yvrigheden er tilstede eller kom-
mer tilstede, en Forudsatning, som efter L. 66 § 103 var selv-
folgelig, idet Strafbarheden var indskraenket til Tvang eller
Modstand overfor @vrigheden selv. Dersom @vrigheden ikke
kommer tilstede, vil efter Affattelsen af Strfl. § 120 Straf efter
denne Bestemmelse for den simple Deltagelse i Oplebet vistnok
veere udelukket, selv om Meengden forst skilles ad, efter at Op-
lobets IFormaal er opnaaet.

§ 121.

Den, som med Haan, Skeldsord eller anden fornsermeliy
Tiltale overfalder nogen af de i § 119 navnte Personer un-
der Udfgrelsen af hans Tjeneste eller Hverv eller i Anled-
ning af samme, straffes med Bgde eller Haefte eller med
Feengsel indtil 6 Maaneder.

L. 66 §§ 101, 102. U. I § 139, Mot. 160, U. 1I § 119 Stk. 3, Mot. 130,
U. LI § 124, Mot. 235; F. I § 126, Mot. 99, F. 1I' § 121, Mot. 67, F. III
§ 122, Mot. 61.

Bestemmelsen svarer med Hensyn til den strafbare Hand-
lings Beskrivelse ganske til L. 66 § 101.

Ordet »overfaldes« forudsetter et Angreb rettet direkte imod
den angrebne endten ved mundtlig eller — jfr. U.f.R. 1897, 262,
1927 A, 441 — ved skriftlig Tiltale. Ogsaa Fornermelser ved La-
der eller Fagter maa, i hvert Fald analogisk, kunne henferes
under Bestemmelsen. Fornermelig Omtale maa bedemmes efter
Bestemmelserne om Airefornermelser.

§ 122.

Den, som yder, lover ¢ller lilbyder nogen, der virker i of-
fentlig Tjeneste eller Hverv, Gave eller anden Fordel for at
formaa ham til at foretage eller undlade noget, hnorved
han vilde ggre sig skyldig 1 pligtstridig Handlemaade, straf-
fes med Feengsel indtil 3 Aar eller under formildende Om-
stendigheder med Heefte eller Bgde.

L. 66 §§ 119, 121. U. I § 136, Mot. 159, U. II § 121, Mot. 131, U. III
§ 125, Mot. 235; F. T § 127, Mot. 98, F. I § 122, Mot. 67, F. III § 123,
Mot. 61.

Strfl. § 122 svarer til L. 66 § 119 og rammer kun deun aklive
Form for Bestikkelse, naar der gennem denne tilsigtes Kren-
kelse af Tjenestepligt. Den kvalificerede Bestemmelse i L. 66
§ 121 om Bestikkelse af Dommere og Neevninger er bortfaldet.

»Gave eller anden Fordel« omfatter ikke blot Formuefordele.
At Fordelen skal vere modtaget kreves ikke til Fuldbyrdelsen.
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179 Kap. 14. Forbr. mod den offentlige Myndighed. §§ 122—124.

Tjenestemandens Modtagelse af Fordelen er strafbar efter § 144.
At Tjenestehandlingen skal tilfere den bestikkende eller andre
en Fordel kraves ikke.

Dersom Tjenestemandens Forhold bortsel fra Bestikkelsens
Modtagelse er strafbart som Tjenestcforbrydelse, vil den, der til-
byder Bestikkelsen, desuden paadrage sig Ansvar for Medvirken
til denne Forbrydelse, jfr. Strfl. § 23 Stk. 2.

Strfl. § 122 omfatter kun det Tilfeelde, at den ulovlige Fordel
ydes for at formaa Tjenestemanden til at handle paa en vis
Maade, hvorimod det Forhold at yde eller tilbyde en IFordel,
fordi der er handlet, ikke er strafbart, jfr. derimod Tjcneste-
mandens Modtagelse af saadan Fordel Strfl. § 144.

§ 123.

Dersom flere Fanger, der udstaar Frihedsstraf eller hen-
sidder i Arbejdshus eller Forvaringsanstalt (§ 67), aftaler
at undvige i Faellesskab, straffes de med Feengsel fra 6 Maa-
neder til 3 Aar.

L. 66 § 111.
Bestemmelsen er indsat under Forhandlingerne i Landstinget om
F. 111

Sammenrottelser om Undvigelse mellem Fanger hensatte til
Strafarbejde siraffedes tidligere efter de i Lovene om Straf-
anstalterne indeholdte Bestemmelser, jfr. L. 66 § 111 Stk. 1,
Pl. 31. Aug. 1813 § 12; for andre Fangers Vedkommende straf-
fedes en indgaaet Forening om fwmlles Undvigelse med den i
L. 66 § 111 Stk. 2 fastsatte Straf.

Efter Strfl. § 123 straffes Aftaler mellem flere IFanger, der
udstaar Frihedsstraf, uden Hensyn til dens Art, eller som hen-
sidder i Arbejdshus eller Forvaringsanstalt, om at undvige i
Feellesskab, efter en felles i Forhold til de tidligere Bestemimel-
ser, navnlig L. 66 § 111 Stk. 2, betydelig skarpet Strafferamme.
Bestemmelsen er uanvendelig paa Varetegtsfanger og paa de
i Ikrafttrl. Kap. 5 omhandlede Afsonere, derimod formentlig
anvendelig paa Fanger, der afsoner Straffebeder. Forbrydelsen
er fuldbyrdet, naar Aftale er truffet, selv om dens Udforelse
ikke er paabegyndt.

Undvigelser af enkelte Fanger uden Aftale med andre straffes
nu som tidligere disciplineert, jfr. Strfl. § 47.

§ 124.
Stk. 1. Den, der befrier en anholdt, feengslet eller ivangs-
anbragt Person, saavel som den, der tilskynder eller hjelper
en saadan Person til at undvige eller holder den undvegne
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Kap. 14. Forbr. mod den olfentlige Myndighed. §§ 124,12:5. 173

skjult, straffes med Hefte eller med Fangsel indtil 2 Aar
eller under formildende Omstendigheder med Bgde.

Stk. 2. Den, som ulovligt setter sig i Forbindelse med
nogen faengslet eller tvangsanbragt Person, straffes med
Bgde eller under skaerpende Omstendigheder med Hefte
indtil 3 Maaneder.

L. 66 §§ 108, 110. U. I § 147, Mot. 164—165, U. II § 122, Mot. 131,
Fl. § 13, Mot. 21, U. III § 126, Mot. 235—236, Fl. § 16, Mot. 400; F. 1
§ 128, Mot. 99, I. II § 123, 7. III § 124.

Strfl. § 124 Stk. 1 sammendrager under en felles Straffe-
ramme Bestemmelser, der fandtes i L. 66 § 108 og tildels § 110.
Medtagelsen af andre tvangsanbragte Personer end Fanger er
ny; der sigtes herved ikke blot til de i Medfer af Strfl. Kap. 8
og 9 anbragte Personer, men ogsaa til Bern og unge Mennesker
i Henhold til Lovbk. (Vergeraadslov) Nr. 139 af 31. Marts 1926,
jfr. at dennes § 85 er opheevet ved Ikrafttrl. § 3. Er den, der
hjelpes til Undvigelse, under 18 Aar, vil den streengere Straf
i Strfl. § 215 jfr. § 261 kunne blive anvendelig.

Til Forbrydelsens Fuldbyrdelse kraves vistnok i alle Tilfelde,
altsaa ogsaa naar der foreligger »Tilskyndelse til at undviges,
at Undvigelsen skal veere fuldfert. Er Befrielse iveerksat ved
Vold eller Trusel om Vold mod Bevogtere, jir. det seerlig frem-
hevede Tilfelde i L. 66 § 108, vil der foreligge Konkurrence
med den i Strfl. § 119 omhandlede Forbrydelse.

Bestemmelsen i Strfl. § 124 Stk. 2 er ny, jfr. dog Lovbk. 31.
Marts 1926 § 84 Stk. 2, der er ophwevet ved lkrafttrl. Forseg
paa denne Lovovertreedelse er straffrit, jfr. Stefl. § 21 Stk. 3.

125.

Stk. 1. Med Bgde, Hzefte§eller med Feaengsel indtil 1 Aar

straffes den, som

1) for at unddrage nogen fra Forfglgning for en Forbry-
delse eller Straf holder ham skjult, hjelper ham til
Flugt eller udgiver ham for en anden,

2) tilintetgor, forvansker eller bortskaffer Genstande af
Betydning for en offentlig Undersggelse eller udslettier
en Forbrydelses Spor.

Stk. 2. Den, der foretager de navnte Handlinger for af
unddrage sig selv eller nogen af sine nsermeste fra Forfglg-
ning eller Straf, straffes iklke.

L.66 § 110. U. I § 146 Nr. 3 og 4, Mot. 164—165, U.II § 123 Nr.20g 3,
Mot. 132, U. 1L § 127, Mot. 236; F. I § 129, Mot. 99, F. II § 124, F. I11
§ 125.

b

Strfl. § 125 udvider i forskellige veesentlige Henseender det
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174 Kap.14. Forbr. mod den offentlige Myndighed. §§ 125—127.

strafbares Omraade efter L. 66 § 110: Det i L. 66 opstillede Krav
om, at den, der skjules eller hjelpes til Flugt, skal vere under
Forfelgning, er ikke opstillet i Strfl. (en Realitetsendring er
dog neppe herved tilsigtet, jfr. U. II, Mot. S. 132 smh. m. U. 1
§ 146 Nr. 3); det er ikke som efter L. 6¢ en Strafbarhedsbetin-
gelse, at Udslettelse af en Forbrydelses Spor skal have fundet
Sted umiddelbart efter at Forbrydelsen er begaaet eller naar den
forfolges af det offentlige; Bestemmelsen om Straf for Tilintet-
gorelse af Bevismidler er ny, jfr. herved Strfl. § 178.

Strfl. § 125 Stk. 2 svarer i det veesentlige til L. 66 § 110 Stk. 2.

126.

Stk. 1. Den, som fjerner gller adeleegger noget ved offent-
lig Foranstaltning anbragt Segl eller Meerke, straffes med
Bgde, Heefte cller med Faengsel indlil 6 Maaneder.

Stk. 2. Med Bgde eller Hefte indtil 3 Maaneder straffes
den, som borttager eller beskadiger nogen ved offentlig
Foranstaltning opslaaet Belkendtggrelse.

L. 66 §§ 105, 106. U. I § 146 Nr. 1 og 2, Mot. 164, U. II § 123 Nr. 1,
Mot. 131—132, Fl. § 12, Mot. 21, U. III § 128, Mot. 236, IFl. § 15, Mot.
400; F. I § 130, Mot. 99, . II § 125, I. III § 126.

Bestemmelsen svarer i det hcle til L. 66 §§ 105, 106.

§ 127.

Stk. 1. Den, som unddrager sig Krigstjeneste eller bevir-
ker eller medvirker til, at nogen vernepligtig ikke opfylder
Vernepligten, eller som tilskynder veernepligtige eller Per-
soner, der hgrer til Krigsmagten, til Ulydighed mod {jenst-
lige Befalinger, straffes med Bgde, Hafte eller med Fang-
sel indtil 2 Aar.

Stk. 2. Sker det under Krig eller truende Udsigt dertil, er
Straffen Feengsel indtil 6 Aar.

L. 66 §§ 77, 78. U. I § 106, Mot. 145—146, U. II § 124, Mot. 132,
U. 11T § 129, Mot. 236—237; I*. II § 126, Mot. 67, . III § 127.

Bestemmelsen treeder i Stedet for L. 66 § 77 (Forledelse til
Remning) og & 78 (Lemlestelse for at undgaa Krigstjeneste!,
men har et videre Omraade, idet den efter sin Affattelse om-
fatter enhver Unddragelse fra Krigstjeneste, hvad enten den sker
ved egen Remning eller ved Paavirkning af andre, og hvad enten
den paavirkede Person er udskrevet til Krigstjeneste eller ej.
1 forstnevnte Henseende maa det dog for Gerningsmandens
Vedkommende forudssettes, at han ikke er strafbar efter Strfl.
. Krigsm. jfr. dennes Kap. 5. Strfl. § 127 vil herefter ved egen
Unddragelse fra Krigstjeneste kun blive af praktisk Betydning
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Kap. 11. Forbr. mod den offentlige Myndighed. §§ 127—129. 175

for ikke udskrevne Vaernepligtige, der ved Udeblivelse fra Ses-
sion eller paa anden Maade unddrager sig Krigstjeneste; del maa
dog sikkert kraeves, at Udeblivelse fra Session beeres af et videre
reekkende I'orseet end til den blotte Udeblivelse, der er strafbar
efter Verncpligtslov Nr. 123 af 8. Juni 1912 § 13, ogsaa naar
Udeblivelsen skyldes Uagtsomhed. — Strfl. § 127 omfatter der-
nest Tilskyndelse til Ulydighed mod tjenstlige Befalinger, hvil-
ket Forhold hidtil er straffet efter Strflt. f. Krigsm. § 112 jfr.
L. 66 Kap. 5.

Ordet »Krigstjeneste« i § 127 Stk. 1 omfatter ikke blot Tjeneste
»under Krig«, men ogsaa den vearnepligtiges Tjeneste i Freds-
tid, jfr. Stk. 2 »sker det under Xrig«. Under Personer, der »herer
il Krigsmagten« indgaar faste Tjenestemeend i Her og Flaade.

§ 128.

Den, som i den danske Stal foretager Hvervning til frem-
med Krigstjeneste, straffes med Bgde eller Heefte indtil 3
Maaneder eller under skerpende Omstendigheder med
Fengsel i samme Tid.

L. 66 § 76 Stk. 1. U .I § 110, Mot. 147, U. II § 125, Mot. 132, U. III
Fl. § 9, Mot. 397; F. I § 131, Mot. 99, F. II § 127, F. 11T § 128.

Strfl. § 128 afleser L. 66 § 76, dog saaledes, at »Kongens Til-
ladelse« ikke forudsettes at kunne hjemle Ilvervningens Lov-
lighed, og at Hvervningen kun straffes, naar den udeves paa
den danske Stats Omraade. Foretages Handlingen i Udlandet,
vil den altsaa ikke kunne straffes her i Medfer af Strfl. §§ 7
og 8, hvad enten Gerningsmanden er dansk eller Udlending,
jlr. tidligere Pl. 24. Marts 1821 § 18 og Fr. 9. Juni 1819. Straf
for den, der lader sig hverve, er ikke foreskrevet i Strfl., men i
Tilfelde af Krig hjemlet ved L. 149 af 2. Aug. 1914 § 1 Nr. 2,
forsaavidt angaar Militertjeneste for krigsferende Magter. Sker
Hvervningen til Fordel for en Magt, med hvilken Danmark er i
Krig, vil Forholdet baade for Hververen og for den hvervede
cventuelt veaere strafbart efter Strfl. § 101 Stk. 2.

En til L. 66 § 76 Stk. 3 svarende Bestemmelse om, at Hverv-
ningen er fuldbyrdet, saasnart nogen er antaget til fremmed
Krigstjeneste, er ikke optaget i Strfl., men kan formentlig an-
tages som stemmende med FForholdets Natur.

§ 129.
Den, som uberettiget giver offentlig Meddelelse om det
ved de 1 § 115 nzvnte Valghandlinger og Slemmeafgivnin-
ger foregaaede eller om Forhandlinger indenfor offentlige
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176 Kap. 14. Forbr. mod den offentlige Myndighed. §§ 129, 130.

taad og Myndigheder, straffes med Bgde eller Heefte indtil
3 Maaneder.

U. 1§ 138 Stk. 1, Mol. 160, U. II § 126, Mot. 132, U. III FL § 10, Mot.
397; F. 1§ 132, Mot. 99, I*. II § 128, F. III § 129.

Bestemmelsen, der er ny indenfor Straffelovens Omraade,
udvider og generaliserer de i forskellige Speciallovbud inde-
holdte Straffebestemmelser om Forhold af den heromhandlede
Art, jtr. bl. a. Rpl. §§ 31, 73, 85, 455, 467, 810, 851, 922.
Strfl. § 129 rammer kun den offentlige Meddelelse¢, men uden
Hensyn til, hvem der afgiver den , altsaa ikke blot Deltagerne
i den paageldende Forhandling eller Medlemmerne af vedkom-
mende Raad eller Myndighed; jfr. derimod Strfl. § 152, L. 139
af 11. April 1920 § 94, L. 101 af 29. Marts 1924 § 50. Strfl.
udtaler sig ikke om, hvornaar den offentlige Meddeielse er ube-
rettiget, men dette maa bero paa den sezerlige Lovgivnings Be-
stemmelser.

Er Meddelelsen strafbar efter Strfl. § 152 for den, der staar i
det seerlige Forhold, maa den udenforstaaende, der offentligt ud-
breder Meddelelsen, selv om han ikke har medvirket ved det af
Tjenestemanden udviste strafbare Forhold, rammes af § 129.

Dersom den offentlige Meddelelse ikke er uberettiget, vil dens
Urigtighed ikke veere strafbar, jfr. dog Rpl. § 1017.

Er der ved szrlige Bestemmelser hjemlet streengere Straf end
cfter Strfl. § 129, saaledes navnlig efter de ovennavnte Bestem-
melser i Rpl. (hejere Minima), maa disse Bestemmelser vaere
uberorte af Strfl.

§ 130.

Den, som udgver en ham ikke tilkommende offentlig Myn-
dighed, straffes med Bgde, Heaefte eller under skeerpende
Omstendigheder med Fangsel indtil 2 Aar.

L. 66 § 107. U. 1 § 140, Mol. 160, U. II § 127, Mot. 132, U. III § 130,
Mot.237—238; 7. I § 133, Mot. 100, F. IT § 129, IF. III § 130.

Strfl. § 130 afleser L. 66 § 107, fra hvilken den adskiller sig
ved Udeladelse af den forklarende Tilfgjelse til Ordet Myndig-
hed: »der kun kan udeves i Kraft af offentligt Embede, Be-
stilling eller Ombud« sami ved at erstatte Udtrykket »tilegner
sig« med det mere omfattende »udever«. Enhver faktisk Ud-
ovelse falder herefter ind under Bestemmelsen, uden Hensyn til
om Gerningsmanden har Vilje til eller pratenderer at have Ret
til en varig Udevelse. Derimod vil den blotte »Udgiven« sig for
at vere i Besiddelse af Myndigheden ikke veere tilstrekkelig,
jfr. herved § 131.

Betegnelsen »offentlig Myndighed« kan ikke antages at om-
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Kap. 14, Forbr. mod den offentlige Myndighed. §§ 130, 131. 177

fatte enhver »offentlig Tjeneste eiler Hverv«, jfr. derimod § 119,
nien maa tages i snevrere Betydning som Myndighed til paa
det offentliges Vegne at optraede som befalende overfor Bor-
gerne eller som den, der treffer bindende Afgorelser eller brin-
ger disse eller Lovens almindelige Forskrifter til Udferelse.

Gor en Tjenestemand Indgreb i en anden offentlig Tjeneste
ved at foretage en Handling, til hvilken kun en anden Tjeneste-
stilling end den, han bekleder, vilde berettige ham, men anta-
gende, at hans egen Stilling giver ham Ret dertil, er Strfl. § 130
udelukket, fordi Forset mangler. Spergsmaalet om saadanne
- Kompetenceoverskridelsers Stratbarhed maa igvrigt normalt af-
gores efter Reglerne om Tjenesteforbrydelser, jfr. Strfl. Kap. 16.

Ved skeerpende Omstendigheder er navnlig tenkt paa Til-
feelde, hvor Gerningsmanden har handlet for at skaffe sig
eller andre en uberettiget Fordel eller for at skade nogen.

131.

Med Bgde eller Hafte ind§til 3 Maaneder straffes den, som
offentlig eller i retsstridig Hensigt udgiver sig for al have en
offentlig Myndighed eller offentliy Bemyndigelse til en
Virksomhed, eller som uden offentlig Bemyndigelse udgver
en Virksomhed, til hvilken en saadan kraeves, eller vedbli-
vende udgver en Virksomhed, til hvilken Retten er ham fra-
kendt.

L. 66 § 107. U. I §§ 141 Stk. 1, 144 Nr. 2, Mot. 161, 163, U. II FL. § 7,

Mot. 17—18, U. III FL § 7, Mot. 396; F. I § 134, Mot. 100, F. II § 129,
F. III § 130.

Bestemmelsen, der er ny, falder i to Led.

Den omfatter 1) den, der a) udgiver sig for at have en offent-
lig Myndighed, jfr. herved § 130 om Udovelse af saadan Myn-
dighed, b) udgiver sig for at have offentlig Bemyndigelse til en
Virksomhed uden Hensyn til dennes Art og uden Hensyn til,
om Virksomhedens lovlige Udavelse vilde kreve en offentlig Be-
myndigelse eller ej. En felles Betingelse for Strafbarheden er
det her, at Udgivelsen enten sker offentligt eller i retsstridig
Hensigt; at den i sig selv skal vere retsstridig, er en Selvfelge,
Den yderligere retsstridige Hensigt behover ikke at vere rettet
paa ekonomisk eller anden Fordel, men foreligger ogsaa, naar
Pjemedet f. Eks. er rettet paa at indgyde Frygt.

Dernzst omfatter Bestemmelsen 2) den, der a) uden oflentlig
Bemyndigelse udover en Virksomhed, til hvilken en saadan kre-
ves, jfr. herved § 130 om strengere Straf, naar Virksomheden
har Karakter af offentlig Myndighed, eller b) vedblivende ud-
over en Virksomhed, til hvilken Retten er ham frakendt, jfr.

0. Krabbe: Borgerlig StrafTelov. 12
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178 XKap. 14, Forbr. mod den offentlige Myndighed. § 131.

f. Eks. Strfl. 8§ 78, 79, 195, 207. Det er her ikke en Strafbar-
hedsbetingelse, at Udevelsen sker offentligt eller i en yderligere
retsstridig Hensigt, naar den blot i sig selv er retsstridig. Til-
feeldet 2b falder udenfor den ved Kapitlets Overskrift angivne
Ramme, idet der ikke foreligger Krankelse af offentlig Myn-
dighed eller desl.

Omraadet for DBetegnelsen »offentlig Bemyndigelse til en
Virksomhed« er ievrigt ikke klart. I sig selv er Betegnelsen over-
crdentlig vidt rekkende og kunde saaledes teenkes at omfatte
enhver Virksomhed, til hvis lovlige Udovelse en offentligretlig
Bevilling eller Adkomst — f. Eks. Neeringsadkomst, Beskikkelse
som offentlig Tjenestemand — udkreeves. De i U. II, Mot. til
IForseelseslov S. 18 og U. III, Mot. 396, fremheevede Eksempler
tyder imidlertid paa, at et snevrere Omraade har veret tilsigtet.
Der nzvnes her felgende Lovbestemmelser: Rpl. § 131 (Sag-
ferer), L. 1. Maj 1868 § 10 jfr. § 1 m. m. (Udvandringsagent),
L. 53 af 1. April 1891 § 7 jfr. § 1 (Fastevirksomhed), L. 377 af
30. Juni 1919 § 3 (Telegrambesorgelse gennem Posten), L. 677
af 22, Dec. 1919 § 3 (Videresalg af Billetter til offentlige For-
lystelser). Overensstemmende hermed er de paageldende Straffe-
bestemmelser i de nwevnte Love af 1. April 1891 og 30. Juni
1919 ophaevede ved lkraftirl. § 3. Paa denne Ophaevelsesforteg-
nelse er endvidere optaget L. 67 af 12. April 1892 § 1 Stk. 3
{Forhyringsagenter), L. 63 af 1. April 1914 om Adgang til Med-
virken ved Anbringelse af Bern § 2 jfr. § 1 Stk. 1 og L. 272
af 6. Maj 1921 om Pantelaanervirksomhed m. v. § 16 Stk. 1
Pkt. 1, antagelig af Hensyn til, at disse Forhold nu omfattes af
Stefl. § 131.

Et til en vis Grad f=lles Synspunkt synes det at vere, om
den paagzldende Virksomheds lovlige Udavelse er afhengig af
en serlig personlig offentlig Bevilling eller Tilladelse og ikke
kan udeves af enhver, der opfylder vissc lovbestemte Betingel-
ser. Hermed slemmer det, at Straffebestemmelsen i Rpl. § 131
om ulovlig Sagferervirksomhed ikke er opheevet ved Ikrafttre-
delsesloven, jfr. ogsaa, at de tidligere Straffebestemmelser for
ulovlig Pantelaanervirksomhed er oph®vede, medens Straifebe-
stemmelserne i Neaeringslovens § 75 ff. om ulovlig Neeringsdrift
og 1 Bk. af Senazringslov Nr. 74 af 31. Marts 1928 § 27 ikke er
oph®vede. Paa Ikrafttreedelseslovens Ophevelsesfortegnelse er
imidlertid ejheller optaget de ovennsevnte Love af 1. Maj 1868
§ 10 og Nr. 677 af 22. Dec. 1919 § 3, og endvidere ikke Straffe-
bestemmelserne for ulovlig Beveertning i L. 99 af 29. Marts
1924 § 34 samt Neringslovens Straffechestemnelser, forsaavidt
de omfatter ulovlig Handel med Klude og Ben (Neringslovens
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Kap. 11. Forbr. mod den ollenilige Myndighed. § 132. 179

§ 51) og Afholdelse af Dans uden Tilladelse (Na@ringslovens §
62), uagtet en seerlig personlig Bevilling i alle disse Tilfelde
udkreeves.

§ 132.

Med Bgde straffes den, som forseatlig eller ved Uaglsom-
hed offentliq eller i retsstridig Hensigt benytter Kendetegn
eller Dragt, som er forbeloldt dansk cller fremmed offent-
lig Myndighed eller Militerpersoner, eller som er forbe-
loldt Personale, Indretninger og Materiel, der er bestémt
tit at yde Hjeelp til saarede eller syge i Krig, eller Kende-
tegn eller Dragt, der har saadan Lighed med de oven-
nwevnte, at en Forveksling let finder Sted.

U. I §§ 120, 141 Stk. 2, Mot. 151152, 161, U. II FL § 8, Mol. 1§,
U. III FL § 8, Mot. 397; F. 1 § 135 Mot. 100, F. II § 131, Mot. (7,
F.III § 132,

Bestemmelsen er ny, jfr. dog Forbud 17. Febr. 1741, PL 27.
Nov. 1801, Bk. 174 af 24. Juli 1907 Artt. 27, 28, L. 98 af 29.
Marts 1924 § 4. Af disse @ldre Bestemmelser er de to forste,
men ikke den sidste, optaget paa Opheevelsesfortegnelsen i
lkraftirl. § 3.

FEMTENDE KAPITEL.
Forbrydelser mod den offentlige Orden og Fred.

133.

Stk. 1. Den, som fremlcalgler Oplgb med det Forsaet at gve
eller true med Vold paa Person eller Gods, straffes med
Fangsel indtil 3 Aar eller Haefte.

Stk. 2. Paa samme Maade straffes de, der ucd et Oplgb,
under hvilket nevnte Formaal er lagt for Dagen, optreder
som Oplgbets Ledere, samt enhver Deltager, der undlader
at efterkomme Qurighedens lovlig forkyndte Paabud til
Mengden om at skilles. Dog kan Straffen for de sidst-
neevnte Deltagere gaa ned til Bgde.

Stk. 3. Begaas der under saadant Oplgb nogen under dets
Formaal hgrende Forbrydelse, straffes Oplgbets Anstiftere
eller Ledere samt Deltagerne i den begaaede Forbrydelse
med Fengsel indtil 6 Aar, for saa vidt Forbrydelsen ikke
efter sin BesAaffenhed medfgrer kgjere Straf.

L. 66 § 104. U. I § 151, Mot. 169, U. II § 129, Mot. 135, U. III § 131,

Mot. 238—240; F It;l%b Mot. 100, F. 11 § 1‘32, F. III § 133.
Goos Sp. 1) I 575—580, III 54.
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180 Kap.15. Forbr. mod den off. Orden og Fred. §§ 133, 134.

Strfl. §§ 133 og 134, der handler henholdsvis om farlige og
ufarlige Opleb, treeder i Stedet for L. 66 § 104, hvis Udtryk »en
paa offentlig Sted forsamlet Mzengde« er erstattet med Ordet
»Opleb«, hvorved ikke er tilsigtet nogen Realitetseendring i den
heromhandlede Bestemmelses Omraade. Ved Opleb, jfr. Grdl
§ 87, forstaas ¢n samlet Menneskemaengde uden lovligt Formaal
og uden Dirigent, som Mangden adlyder, i Reglen under aaben
Himmel, naar selve Mangdens Tilstedeverelse er i Strid med
den offentlige Orden og kan befrygtes at medfere Fare for den
offentlige Fred, saaledes at @vrigheden kan have rimelig Grund
til at udstede Paabud om, at Mzngden skal skilles ad. Til at
udelukke Forsamlinger under Tag, naar de undtagelsesvis har
den beskrevne Karakter, er der ikke Hjemmel, ejheller til den i
L. 66 indeholdic Begrensning til »offentligt Sted«, som Strfl.
ikke har optaget. Ogsaa egenilige FForsamlinger, der under Op-
losning har antaget Oplebets Karakter, omfattes af Strfl. §§ 133
og 134.

Strfl. § 133 Stk. 1 rammer den, der fra ferst af har fremkaldt
Oplebet med det Formaal at ove eller true med Vold, hvormed
maa ligestilles den, der har Ansvaret for, at en oprindelig ord-
net Forsamling har antaget Oplebets Karakter med det navnte
Formaal.

Angaaende Sirafskyldens Fordeling mellem Anstiftere, Le-
dere og Deltagere fastsaetter Strfl. § 133 lignende Regler som §
120, hvortil henvises.

Strfl. § 133 Stk. 3 forudswetter Strafbarhedsbetingelserne efter
Stk. 1 og Stk. 2, men omfatter ikke den blotte Deltagelse i Op-
lobet som saadant. At Anstifterne og Lederne skal have gjort
sig nermere rede for de begaaede Forbrydelsers Enkeltheder,
kan ikke kraeves.

Ved nogen »under Oplebets Formaal herende IForbrydelse«
forstaas Vold paa Person eller Gods.

§ 134.

Deltagere i et Oplpb, der vidende om, at Paabud om at
skilles er forkyndt paa foreskreven Maade, ikke eftcrkom-
mer dette, straffes med Bgde eller Hafte indlil 3 Maaneder.

L. 66 § 104. U. I § 152 Stk. 1, Mot. 169—170, U. II ¥l § 14, Mot. 21,
U.-1II FL. § 17, Mot. 400—401; F. I § 137, Mot. 100, F. II § 133, F. III
§ 134.

Goos Sp. D. T 575—580, 1IT 54.

Bestemmelsen svarer til L. 66 § 104 Stk. 1; den omfatter
ogsaa Deltagere, der kommer tilstede, efter at @vrighedspaabud
er udstedt.
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Kap. 15. Forbr. mod den off. Orden og Fred. §§ 134—137. 181

IFremkaldelse af eller Deltagelse i Opleb. straffes, naar det
ikke har veret forbundet med yderligere retsstridig Hensigt, oy
naar @vrigheden ikke har rettet Opfordring til M&ngden om at
skilles ad, alene efter Politivedtegt.

§ 135.

Med Bgde cller Hafte indtil 3 Maaneder straffes den, som
ved ugrundet Paakaldelse af Hjwxlp, Misbrug af Faresignal
ciler lignende foraarsager Udrykning af Politi, Brandvaesen
eller Ambulance.

U. 1 § 154, Stk. 1, Mot. 170—171, U. II § 130, Mot. 135, U. III FL §
18, Mot. 401; F. 1 § 138, Mot. 100, I*. Il § 134, F. III § 135.

Bestemmelsen, der er ny indenfor Strfl.s Omraade, omfatter
IFForhold, der hidtil kun har veeret strafbare efter Politivedt=zgt,
naar de serlige Betingelser efter L. 66 8§38 295 og 296 ikke har
foreligget. — Under Ambulance indgaar ogsaa privat organise-
ret Hjelp i Sygdomstilfeelde, naar denne staar til Raadighed for
Almenheden.

§ 136.

Den, som uden derved at have forskyldt hgjere Struaf of-
fentlig tilskynder til Forbrydelse, straffes med Heefte eller
med Faengsel indtil 2 Aar eller under formildendc Omstaen-
digheder med Bdde.

U. T § 143 Stk. 1, Mot. 162—163, U. II Mot. 133—134, U. III § 131 A,
Mot. 240—241; F. I § 139, Mot. 100—101, F. II § 135, Mot. 6§, F. III § 136.

Strfl. § 136, der savner tilsvarende i hidtidig Ret, ramumer en-
hver Tilskyndelse til Lovovertredelser, naar Tilskyndelsen er
offentlig. Bestemmelsen er anvendelig, selvom de konkrete Be-
tingelser for Anvendelse af Reglerne om Forseg paa Anstiftelse
ikke foreligger, navnlig paa Grund af den Almindelighed, hvori
saadanne Tilskyndelser ofte vil vare holdt.

§ 137.

Stk. 1. Den, som forhindrer Afholdelsen af lovlig offent-
lig Sammenkomst, straffes med Bgde eller Haefte eller un-
der skarpende Omstendigheder, seerlig naar Handlingen
har veret forbundet med voldsom eller truende Adfaerd,
med Feengsel indtil 2 Aar.

Stk. 2. Med Bgde eller Hefte indtil 3 Maaneder straffes
den, der ved Larm eller Uorden forstyrrer offentlig Sam-
ling af Rigsdagens Ting, Fergernes Lagting eller kommu-
nale eller andre offentlige Raad.
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182 Kap. 15. Forbr. mod den ofl. Orden og Fred. §§ 137, 138.

Stk. 3. Paa samme Maade straffes den, som ved Larm
cller Uorden forstyrrer Gudstjenesten eller anden offentlig
Lirkelig Handling, eller som paa uspmmelig Maade forstyr-
rer Ligferd.

L. 66 § 157. U. I § 156, 158, Mot. 171—172, U. II § 131, Mot. 135—
136, U. § 132, Mot. 241—242, U. IIl FL § 19, Mot. 401; TI. I § 140, Mot.
101, I. II § 135, Mot. 68, IF. III § 137, Mol. 1.

Goos Sp. D. 1. 565—568.

Strfl. § 137 Stk. 1 giver en ny almindelig Regel om strafferet-
lig Beskyttelse for den Borgerne ved Grundlovens § 86 hjem-
lede Forsamlingsret. @jemedet med Sammenkomsten er lige-
gyldigt, naar blot den er lovlig. For private Sammenkomsters
Vedkommende maa Vernet sgges i andre Straffebestemmelser,
saaledes Strfl. § 260 og navnlig § 264.

Ved sin almindeligl formulerede Regel opretholder Strfl. §
137 Stk. 1 det kvalificerede Straffebud i L. 66 § 157 Stk. 1 om
I'orhindring af Gudstjeneste eller anden offentlig kirkelig Hand-
ling, forsaavidt den finder Sted ved en offentlig Sammenkomst.
Til Fuldbyrdelsc af Forbrydelsen efter Strfl. § 137 Stk. 1 kreaeves
I'orhindring af Sammenkomstens Afholdelse, hvorved maa
forstaas en ikke blot kortvarig, forbigaaende Afbrydelse; en
saadan kan enten vere Forseg eller vil efler Omstendighederne
kunne rammes af Strfl. § 137 Stk. 2 og Stk. 3.

Strfl. § 137 Stk. 2 og Stk. 3 rammer den blotte Forstyrrelse,
modsat Forhindring, af visse herigennem seerligt veernede offent-
lige Forsamlinger. Under Stk. 2 indgaar kun offentlige Sam-
linger, ikke f. Eks. Udvalgsmeder, hvor Offentligheden er ude-
lukket. At kun »offentlig« Gudstjeneste, ikke privat Husandagt,
veernes ved Bestemmelsen i Stk. 3, fremgaar af Sammenhangen,
jfr. navnlig Udtrykket »anden offentlig kirkelig Handling«. Det
kreeves ikke, at Handlingen skal foregaa i Kirke eller paa andre
dertil bestemte og indviede Steder. Stk. 3 opstiller ingen Be-
grensning til visse bestemte Religionssamfunds Gudsdyrkelse.

Straffebestemmelsen for Forstyrrelse af Ligferd er ny.

§ 138.

Stk. 1. Den, som forsetlig eller ved grov Uagtsomhed
bringer sig i beruset Tilstand, straffes med Bgde cller
Heefte, hvis han i denne Tilstand udsatter andres Person el-
ler betydeligere Formuevardier for Fare. Under skaerpende
Omstendigheder, navnlig naar betydelig Skade er skel,
samt i Gentagelsestilfeelde kan Straffen stige til Faengsel i 6
Maaneder.
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Kap. 15. Forbr. mod den off. Orden og Ired. §§ 138, 139. 183

Stk. 2. Med Heefte eller med Feaengsel indtil 4 Maaneder
straffes den, der overtreder et i Medfgr af § 72, Sth. 1,
givet Paaleeg.

Stk. 3. Me: Bgde straffes den, der overtraeder et i Medfer
af § 72, Stk. 2, givet Paaleeg.

U. I §§ 163, 164, Mol. 174—176, U. II § 132, Mot. 136, U. III § 133,
Mot. 242—243; F. I § 141, Mot. 101, F. II § 137, . III § 138.

Bestemmelsen i § 138 Stk. 1 er ny, jfr. dog Automobillov
Nr. 144 af 1..Juli 1927 § 41 smh. m. § 24, der ikke er ophaevet ved
Ikrafttrl. Den er ikke begrenset til Beruselse paa offentligt
Sted og kreever ikke, at Faren skal have veret den paagsldende
bevidst, vistnok end ikke, at han burde have forudset den,
hvilket dog 1ormalt faktisk vil veere Tilfzeldet i de Situationer,
livor Bestemmelsen maa antages at faa praktisk Betydning (be-
rusede Chaufferer, Kuske, Skibsforere).

Bestemmelsen i Strfl. § 20 maa antages uanvendelig. Dels
opfatter Strfl. § 138 neeppe Fremkaldelsen af Fare som en [Felge
i retlig Forstand af Hensattelsen i beruset Tilstand, jfr. Formu-
leringen »hvis han i denne Tilstand o. s. v.«, der nermest giver
Udtryk for den Opfattelse, at Farens Fremkaldelse er en uden-
for Forbrydelsens egentlige Gerningsindhold: at bringe sig i be-
ruset Tilstand, opstillet Strafbarhedsbetingelse. Dels omfatter
Strfl. § 20 kun Felger af forsetlige Retshrud, medens Strfl. §
138 Stk. 1 ogsaa omfatter den, der ved grov Uagtsomhed be-
ruser sig.

Bestemmelsen i § 138 Stk. 2 og Stk. 3 svarer til Strfltill. 1911
& 6 Stk. 2 og Stk. 3 i.f., hvilken sidste Bestemmelse dog omfatter
cgsaa Beveertere m. fl., der udskenker Spiritus til Personer, om
hvem de ved, at de har modiaget Paaleg om ikke at nyde Spi-
ritus, medens det efter Strfl. kreeves, at Udskenkningsforbud
skal veere nedlagt overfor den paageldende Bevarter.

§ 139.

Stk. 1. Den, som krenker Gravfreden eller ggr sig skyl-
dig i usgmmelig Behandling af Lig, straffes med Bgde eller
Hefte eller med Faengsel indtil 6 Maaneder.

Stk. 2. Paa samme Maade straffes den, som ggr sig skyl-
dig 1 uspmmelig Behandling af Ting, der hgrer til en Kirke
og anvendes til kirkeligt Brug.

L. 66 § 158. U. I § 161, Mot. 173—174, U. II § 134, Mot. 136—137,
UL IIT § 134, Mot. 243—244; F. I § 142, Mot. 101, IF. II § 138, FF. III § 139,
Mot. 61.

Goos Sp. D. 1. 568—570.

&8

8)%$ 8)-

$*(9%

)+ -)

$ -)+4

78(&+)'4
16);

7% 9)
&!1<;
)!
+

( 6);
17$9)!

21:7$8$)!
1 &1
:(;



184 Kap. 15. Forbr. mod den off. Orden og Fred. §§ 139—141.

Gravfreden er den Fred, der ydes de dedes Legeme eller det-
tes Rester eller Stedet, hvor disse er anbragt, som Opfyldelse af
¢t Pietetskrav. Gravfreden er ikke bunden til Forudsztningen
om Jordfeaestelse paa Kirkegaard eller lignende Sted, men kun
til, at Liget <ller dets Rester er i nogens Varetegt. Et saadant
Varetegtsforhold kraeves derimod ikke som Forudsetning for
Strafbarheden af »usemmelig Behandling af Lig«; denne sidste
Bestemmelse finder f. Eks. ogsaa Anvendelse paa usemmelig
Behandling af Lig, der henligger paa en Valplads eller er op-
skyllet paa Stranden.

§ 140.

Den, der offentlig driver Spot med eller forhaaner noget
her i Landet lovligt bestaaende Religionssamfunds Trosler-
domme eller Gudsdyrkelse, straffes med Hafte eller under
formildende Omstendigheder med Bgde. Paatale finder
feun Sted efter Rigsadvokatens Paabud.

L. 66 § 156. U. I § 159, Mot. 173, U. II § 133. Mot. 136, U. II §
134 A, Mot. 244—245; F. I Mot. 101, F. II § 139, Mot. 68, F. III Mot. 61.
Goos Sp. D. I 558—564.

Bestemmelscn, hvorefter Blasfemi er strafbart, svarer til L.
66 § 156, dog med Begrensning af Strafbarheden til offentlig
Spot eller Forhaanelse, hvorhos Bestemmelsen om Paatalens
Betingelse af Rigsadvokatens Paabud er ny.

Udtrykket Troslerdomme og Gudsdyrkelse omfatter det paa-
geldende Trossamfunds indre og ydre religiase Liv, saavel
Trossetninger som Indgrebet af de Institutioner, Skikke, Per-
soner og Ting, ved hvilke Samfundets Gudsdyrkelse finder Sted.
Religiose Folelser, der ikke knytter sig hertil, falder udenfor
Lovbudets Beskyvttelse.

Ved Begraensningen til her i Landet lovlig bestaaende Reli.
gionssamfund udelukkes fra Strafbarheden tilsvarende Kreen-
kelser af Religionssamfund, der ikke bestaar her i Landet, hvad
enten Kraenkelsen sker her i Landet eller i Udlandet.

§ 141.

Stk. 1. Den, som er vidende om, at nogen af de i §§ 98,
99, 101, 103, 111, 112 og 113 omhandlede Forbrydelser mod
Staten eller de gverste Statsmyndigheder eller en Forbry-
delse, der medfgrer Farer for Menneskers Liv eller Vel-
feerd eller for betydelige Samfundsveerdier, tilsigtes be-
gaaet, og som ikke ggr, hvad der staar i hans Magt, for at
forebygge Forbrydelsen eller dens Folger, om fornddent ved
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Kap. 15. Forbr. mod den off. Orden og Fred. § 141. 185

Anmeldelse til Qurigheden, straffes, hvis Forbrydelsen bli-
ver begaaet eller forsggt, med Hefte eller med Feengsel
indtil 3 Aar cller under formildende Omstsendigheder med
Bgde.

Stk. 2. Den, der undlader at foretage saadanne Forebyg-
gelseshandlinger, straffes dog ikke, hvis deres Foretagelse
for ham selv eller hans nermeste vilde medfgre Fare for
Liv, Helbred eller Velfeerd.

L. 66 § 109. U. I § 149, Mot. 165—167, U. 1T § 135, Mot. 137—138,
U. III § 135. Mot. 245—247; F. 1 § 143. Mot. 101—102, F. II § 140, F. III
§ 140, Mot. 61.

Goos Sp. D. 1 175—184, Torp Angreb 101—104.

Om Forholdet mellem Strfl. § 141 og L. 66 § 109 bemarkes
felgende:

Strfl. § 141 foreskriver ikke, som L. 66 § 109 Stk. 1 med
Hensyn til visse paatenkte Statsforbrydelser, en ubelinget An-
giverpligt, men kun en Forebyggelsespligt »om fornedent ved
Anmeldelse til @Ovrigheden«. Strfl. inddrager ved Siden af For-
brydelser, hvorved Menneskers Liv uds®ttes for Fare, endvi-
dere Forbrydelser, der medfarer Fare for Velferd eller for be:
tydelige Samfundsverdier, hvorved er tenkt ikke bhlot paa eko-
nomiske, men ogsaa paa ideelle Vaerdier som sjeldne Muszums-
genstande eller Arkivsager. Ogsaa paatenkte Tyverier af slige
Ting omfattes formentlig af Bestemmelsen, selv om de ikke
medferer umiddelbar Fare for Tingenes Undergang. Forebyg-
gelsespligten indtreeder ligesom efter 1.. 66, saasnart den paagel-
dende er blevet vidende (L. 66: »har erholdt sikker Kundskab«!
om, at Forbrydelsen »tilsigtes begaaet«, uden Hensyn til. om
den, der har paataenkt Forbrydelsen, endnu har begaaet nogen
som Forseg strafbar Handling, og uden Hensyn til, om han
muligvis paa Grund af Utilregnelighed ikke vilde paadrage sig
Straf for Forbrydelsen. Efter Bestemmelsens Tanke kan Ordet
Forbrydelse her ikke antages begranset til den in concreto
strafbare Handling.

Efter Bestemmelsens Affattelse, der for saa vidt stemmer
med L. 66 § 109, indtreeder Forebyggelsespligten ikke, naar
Kundskab forst er erholdt efter Iveerksaettelseshandlingens Fore-
tagelse, men er Kundskab erholdt inden dette Tidspunkt., om-
fatter Forebyggelsespligten i Mods®tning til L. 66 § 109 selv-
steendig Forpligtelse til at sege Virkningens Indtrzeden afveer-
get. Analogisk maa Bestemmelsen dog sikkert kunne anvendes
ogsaa paa det ferstnzvnte Tilfelde, hvorved dog bemerkes, at
der, naar Kundskab ferst er erholdt efter Iverksattelseshand-
lingens Foretagelse, ikke kan blive Spergsmaal om Forpligtelse
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186 Kap. 15. Forbr. mod den off. Orden og Fred. §§ 141, 142

til Anmeldelse til Ovrigheden med det Formaal at uskadelig-
gore IForbryderen, idet en saadan Anmeldelse ikke vilde kunne
have forebyggende Belydning. Noget andet er, at Anmeldelse
til Ovrigheden af andre Grunde kan veere paakrevet som Mid-
del til at afveerge Felgernes Indtreeden. Dersom Betingelserne
for at anvende Strfl. § 141 mangler, saaledes f. Eks. naar nogen
har faaet Kundskab om en truende Uagtsomhedsforbrydelse,
maa Forholdet eventuelt bedemmes efter Strfl. §§ 185 eller 233.

Strafbarheden betinges efter Strfl. § 141 af, at den paatenkte
Forbrydelse bliver »begaaet eller forsegt«, medens L. 66 § 109
betingede Strafbarheden af, at Forbrydelsen »kom til Udfe-
relse«. Da Strfl. § 21 straffer de fjzrneste Forberedelseshandlin-
ger som Forseg, faar den naevnte serlige Strafbarhedsbetingelse
kun ringe praktisk Betydning. Efter Indholdet af Strfl. § 141
bortfalder Strafbarheden ikke, selv om Gerningsmanden til den
paatenkte Forbrydelse ved at traede tilbage bliver straffri i Hen-
hold til Strfl. § 22; men naturligvis indtreeder Forebyggelses-
eller Anmeldelsespligt ikke for den, der ferst har faaet Kund-
skab om den paatenkte Forbrydelse, efter at Gerningsmanden
er traadt tilbage fra Forseget, ligesom en opstaaet Pligt nphe-
rer, naar IForbrydelsen afverges ved Gerningsmandens Til-
bagetraeden.

Under »Velferd« i § 141 Stk. 2 er indbefattet, at Forebyggel-
seshandlingen for den paageldende selv eller hans ngermeste
vilde medfere Fare for Tiltale for den paagzldende Forbrydelse
eller Tab af borgerlig Agtelse, jfr. ievrigt Strfl. § 14.

§ 142.

Med Bgde eller Heefte indtil 3 Maaneder straffes den,
som undlader paa Opfordring at yde nogen, hvem offentlig
Myndighed tilkommer, en Bistand, hvorved Ulykke eller
Forbrydelse, der udsaetter andres Liv, Helbred eller Vel-
feerd for Fare, skal afvendes, skgnt saadan Bistand kunde
ydes uden Fare eller Opofrelse af stgrre Betydning.

U. 1§ 150 Stk. 1, Mot. 168, U. II FL § 9 Nr. 2, Mot. 18—19, U. III
FL § 11, Mot. 397—398; F. I § 144, Mot. 102, F. II' § 141, F. III § 141.

Bestemmelsen er ny. Jfr. L. 11. Febr. 1863 § 13, L. 4. Febr.
1871 § 11, Brandpolitilov Nr. 174 af 31. Marts 1926 § 42 Stk. 2
og Stk. 3.

Anvendelsen af Strfl. § 142 er uafheengig af, om den tilkaldte
Ristand ved en efterfolgende Bedemmelse viser sig at have
veeret nedvendig eller nyttig, og uafhengig af, om den befryg-
tede Ulykke indirseder eller Forbrydelsen kommer til Udfe-
relse. Derimod er Bestemmelsen uanvendelig ved Paakaldelse
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Kap.15. Forbr. mod den off. Orden og Fred. §§ 142, 143, 187

af Bistand til Paagribelse af en flygtende Forbryder, forudsat at
Paagribelsen ikke er nedvendig til Forebyggelse af Forbrydel-
sen, ligesom Negtelse af at yde saadan Bistand ejheller kan
anses som en efter Strfl. § 125 Stk. 1 strafbar Hjelp til Flugt.

§ 143.

Med Bgde, Heefte eller under skerpende Omstendigheder
med Faengsel indtil 1 Aar straffes den, som undlader at op-
lyse Omstendigheder, der bestemt taler for, at en for en
Forbrydelse sigtet eller dgmt er uskyldig, skgnt det kunde
ske uden at udsatte ham selv eller hans nermeste for Fare
for Liv, Helbred eller Velfeerd eller for Forfélgning for den
paageldende Forbrydelse.

U. I § 200, Mot. 197, U. 11 § 136, Mot. 138, U. III § 136, Mot. 247;
I. I § 145, Mot. 102, F. II § 142, Mot. 68, F. III § 142.

Bestemmelsen, der er ny, er efter sit Indhold meget vidtraek-
kende, saafremt Ordet Forbrydelse overensstemmende med
Strfl.s seedvanlige Sprogbrug skal fortolkes som enshetydende
med et hvilketsomhelst strafbart Forhold. Oplysningspligten
vilde saaledes omfatte ogsaa forleengst paademte Politiforseel-
ser og .LErefornzrmelser (med Hensyn til Sandhedsbevis). — En
rimelig Begraensning maa paases af Paatalemyndighederne.

SEKSTENDE KAPITEL.
Forbrydelser i oifentlig Tjeneste eller Hverv.

Strfl. Kap. 16 aflgser Kap. 13 i L. 66, men har et videre Om-
raade, idet L. 66 kun omfattede faste og midlertidigt ansatte
Embeds- og Bestillingsmeend samt Personer, hvem det er over-
draget midlertidigt at udfere nogen til et Embede eller Bestil-
ling herende Forretning, hvorimod Strfl. Kap. 16 omfatter en-
hver, der udferer offentlig Tjencste eller Hverv. Om Forstaael-
sen af Begrebet offentlig Tjeneste cller Iverv se Bemarkningerne
til § 119.

Strfl. har ikke under Kap. 16 medtaget Krenkelser af Plig-
ter mod det offentlige, som paahviler nogen i en privat Virk-
somhed i Medfer af Paaleg ved Lov eller af offentlig Myndig-
hed (Lzger, Apotekere, Jordemeodre, Landinspektorer m. fl.;
jfr. U. II Mot. 139, U. III Mot. 248—249, men derimod U. L. §
165, Mot. 177—178.

At de i Kap. 16 omhandlede Forbrydelser kan begaas ogsaa
af andre end dem, der bekleder den paagzldende Tjeneste-
stilling m. v., se S. 15—16 om extraneis Strafbarhed.
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188 Kap. 16. Torbr. i off. Tjecneste og Hverv. §§ 144, 145.

§ 144.

Naar nogen i Udgvelse af offentlig T jeneste eller Hverv
uberettiget modtager, fordrer eller lader sig tilsige (ave
eller anden Fordel, straffes han med Hefte eller med
Faengsel indtil 6 Aar, under formildende Omstendigheder
med Bgde. .

L. 66 §§ 117, 118, 120, 144. U. L. § 166, Mot. 178—179, U. II §
Mot. 142, U. III § 137, Mot. 249—251; F. I § 146, Mot. 102, F. II §

Goos Sp. D. 11T 182—-184.

Strfl. § 144 afleser og samler i en felles Straffebestemmelse
de i L. 66 §§ 117, 118, 120 omhandlede Forbrydelser, idet den
serlig kvalificerede Straffebestemmmelse for Dommeres Modta-
gelse af Bestikkelse samt Sondringen mellem Embedsmeends
Modtagelse af Bestikkelse uden anden Krenkelse af Embeds-
pligt og for Krenkelse af Embedspligt er bortfaldet.

I Mods=tning til, hvad der geelder for den aktive Form af
Bestikkelse, Strfl. § 122, omfatter § 144 ogsaa det Tilfwelde,
at den ulovlige Fordel fordres eller modtages, fordi der er
handlet paa en vis Maade. Hvor den ulovlige Fordel fordres,
er Forbrydelsen fuldbyrdet, saasnart Kravet er fremsat.

Udtrykket »Fordel«, der indbefatter ethvert ulovhjemlet Ve-
derlag, streekker sig udover Begrebet Penge og Penges Verdi.

Udenfor det strafbares Omraade falder efter Omstendighe-
derne Tilfeelde, hvor Ydelsen maa betragtes som Vederlag for
Ekstraarbejde, Ydelse af Drikkepenge og Gaver, der modtages
som Erkendtlighedsbevis i Anledning af den paagseldendes Virk-
somhed 1 Almindelighed, saaledes ved Jubileeum, Forflyttelse
eller Afsked. Det i saa Henseende frie Sken er hjemlet Dom-
stolene ved Ordet »uberettiget«.

Ang. Ophwvelse af den Praester og Kirkebetjente tidligere til-
kommende Ret til at modtage Vederlag af private for Embeds-
handlinger se L. 184 af 8. Juli 1927 § 32 og Lovbk. 267 af 30.
Sept. 1927 § 59.

Den serlige Bestemmelse vedrerende Voldgiftsmend i Sager
om Handel med Husdyr i L. 234 af 12. Juni 1922 § 10 er op-
hevet ved lkrafttrl. § 3.

Ved Strfl. § 144 og de folgende Paragraffer meerkes Strfl.
§ 87.

9.
I,
4

139
143.

145.

Kraever eller modtager n?)gen, som virker i offentlig Tje-
neste eller Hverv, for privat Vindings Skyld Kendelse for
Tjenestehandling, Skat eller Afgift, der ikke skyldes, straf-
fes han med Fangsel indtil 6 Aar. Beholder han for privat
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Kap. 16. Forbr. i off. Tjeneste og Hverv. §§ 145, 146. 189

Vindings Skyld saadan i god Tro oppebaaren Ydelse efter
at vere blevet opmerksom paa Fejlen, straffes han med
Fangsel indtil 2 Aar.

L. 66 § 137. U. I. § 167, Mot. 179—180, U. II § 140, Mot. 142, U. III
§ 135, Mot. 251—252; I'. I § 147, Mot. 102—103, . II § 144, Mot. G8,
F. III § 144.

Goos Sp. D. III 194—195.

Strfl. § 145 afleser L. 66 § 137, men er ikke som denne be-
grenset til Oppeberselsbetjente.

Udenfor § 145 falder det Tilfaelde, at Opkrevningen eller
Modtagelsen sker til Fordel for det offentlige, men ligegyldigt
er det igvrigt, om Gerningsmanden seger Vinding for sig selv
eller andre.

Pkt. 1 omhandler et Forhold, der ellers vilde vaere strafbart
som Bedrageri efter Strfl. § 285 Stk. 1 jfr. § 279, hvorefter
Fengselsstraffens Maksimum vilde vere 2 Aar. Er Betingel-
serne efter § 286 Stk. 2 tilstede, vil den her foreskrevne stren-
gere Straf — Feengsel indtil 8 Aar - kunne anvendes; derimod
vil Strafnedsettelse efter § 287 vaere udelukket.

Pkt. 2 forudsetter, at der fra begge Sider foreligger en [ejl-
tagelse ab initio og straffer dolus subseqvens hos Gerningsman-
den. Forholdet vilde ellers kunne straffes som Undersleb efter
§ 285 Stk. 1 jfr. § 278.

Bestemmelsen omfatter ogsaa Tilfelde, hvor Afgiften skyldes
med et ringere Belob.

146.

Stk. 1. Begaar nogen, ger har Domsmyndighed, eller
hvem der tilkommer offentlig Myndighed til at treeffe Af-
gorelse i Retsforhold, der vedrgrer private, Uretferdighed
ved Sagens Afggrelse eller Behandling, straffes han med
Feengsel indtil 6 Aar.

Stk. 2. Har Handlingen medfgrt Velfaerds Fortabelse for
nogen, eller har saadant veeret tilsigtet, er Straffen Faengsel
fra 3 til 16 Aar.

L. 66 § 123. U. I § 178, Mot. 183—184. U. II § 141, Mot. 142, U. III
§ 139, Mot. 252—253; F. I § 148, Mot. 103, F. II § 145, Mot. 68, I'. 111

45.

y 1Gc‘))os Sp. D. III 184—189.

Strfl. § 146 afleser L. 66 § 123; den oinfatter dog ikke blot
Dommere i egentlig Forstand, herunder Nzevninger, men ogsaa
offentlig beskikkede Voldgiftsmeend — jfr. den ved Ikrafttrl
§ 3 oph®veds L. 234 af 12. Juni 1922 § 10 Pkt. 1 — og Med-
lemmer af Kommissioner, Nevn og Raad, hvem Myndighed til
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190 Kap. 16. Forbr. i off. Tjeneste og Ilverv. §§ 14¢. 147.

at treeffe Afgorclse i Retsforhold vedrerende private er tillagt.
Udenfor Bestemmelsen falder offentlig udmeldte Syns- og
Skonsmand; forsaavidt der af disse udvises et Forhold af den 1
Strfl. § 146 omhandlede Beskaffenhed, vil Strfl. Kap. 17 veere
anvendeligt.

Ved Udtrykket »Uretferdighed« er Bestemmelsens Omraade
afgreenset paa samme Maade som L. 66 § 123. Det har verct
omtvistet, om dette Ord tog Sigte paa alle Dommerhandlinger,
der foretages af Partiskhed (den typiske Dommeruretferdig-
hed) og kun disse, eller paa Tilfzlde, hvor Dommeren ved Af-
gorelsen af et Retsforhold mellem private indbyrdes eller mel-
lem en privat Person og det offentlige forsaetlig handler imod
Loven i den Hensigt at bevirke materiel Uret ved at paafere
en privat Person et uforskyldt Onde eller unddrage ham Rettig-
heder eller Fordele, hvorpaa han har Krav. Strfl. maa antages
at have henholdt sig til den sidste Opfattelse, der vistnok maatte
anses bedst stemmende med L. 66 § 123 bl. a. paa Grund af den
her foreskrevne meget betydelige Straf, jfr. U. IIT Mot. 252
—253. Bestemmelsen kan i hvert Fald ikke anvendes paa en-
hver bevidst lovstridig judiciel Handling eller paa enhver for-
seetlig Afvigelse fra geldende Ret, hvorved Privatpersoner nyder
Fordel eller lider Tab, jfr. at en Del saadanne Forhold straffes
efter Strfl. 8§ 147, 148 med mildere Straffe. Afgrensningen
mellem § 146 og § 147 er imidlertid blevet noget uklar ved, at
Strfls § 146 i Mods®tning til L. 66 § 123 sezrlig fremhzver
Uretfeerdighed ikke blot ved Sagens Afgerelse men ogsaa ved
dens »Behandling«, hvorved inddrages visse Handlinger, som
objektivt indgaar under § 147. Modsirid mellem de to Bestem-
melser maa vistnok undgaas ved at begrense § 146 til saadanne
Forhold ved Sagens Behandling, som forbereder en materielt
uretfeerdig Afgorelse af det til Paademmelse foreliggende Rets-
forhold og beeres af et herpaa rettet IForsaet.

Med Hensyn til Strfl. § 146 Stk. 2 henvises til Strfl. § 20.
Udtrykket »har saadant veeret tilsigtet« faar selvstendig Betyd-
ning, bl. a. naar den uretferdige Afgerelse omstedes ved Paa-
anke, hvorved den tilsigtede Virkning afveerges.

§ 147.

Naar nogen, hvem det paahviler at virke til Haandhz-
velse af Statcns Straffemyndighed, derved anvender ulov-
lige Midler for at opnaa Tilstaaclse eller Forklaring eller
foretager en lovstridig Anholdelse, Fengsling, Ransagning
eller Beslagleggelse, straffes han med Bgde eller Hefte
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Kap. 16. TForbr. i off. Tjeneste og Iverv. §§ 147, 148. 191

eller under skaxrpende Omstaendigheder med Fangsel ind-
til 3 Aar.

L. 66 §§ 126—128. U. I § 182, Mot. 185, U. II § 142, Mot. 142, U. III
§ 140, Mot. 253; I’ I § 149, Mot. 103, F. II § 146, F. III § 146.

Goos Sp. D. III 192—193.

Strfl. § 147 samler i én Bestemmelse de i L. 66 §§ 126—-128
omhandlede Forhold, men neevner ikke det i L. 66 § 127 saerlig
fremheevede Tilfelde, at en fra forst af lovlig Fengslings Va-
righed lovstridigt forlenges; nogen Realitetseendring er herved
ikke tilsigtet, og Forholdet vilde i hvert Fald efter Omstendig-
hederne kunne rammes af den omfattende Passus: Anvendelse
af ulovlige Midler for at opnaa Tilstaaclse eller Forklaring.

Fra Strfl. § 146 adskiller § 147 sig med Hensyn til Personal-
grensningen (Anklagemyndighed, Politi, Straffedommere) samt
ved, at det retsstridige efter § 147 er udtemt ved Anvendelse af
de ulovlige Midler, uden at der skal vere tilsigtet Uretfeerdighed
ved Sagens Afgorelse. 1 Modsetning til 148 forudseetter § 147,
at de materielle Betingelser for Handlingens Lovlighed ikke er
opfyldte.

Ulovlig Anholdelse eller Paagribelse foretaget af andre end de
i § 147 nwevnte Personer, jfr. Rpl. § 771 Stk. 2, maa bedemmes
efter Bestemmelserne om ulovlig Frihedsberavelse, Strfl. § 261,
efter Omstaendighederne jfr. § 13 Stk. 3.

§ 148.

Naar nogen, hvem Domsmyndighed eller anden offentlig
Myndighed til at treffe Afggrelse i Retsforhold tilkommer,
eller hvem det paahviler at virke for Haandhevelse af Sta-
tens Straffemyndighed, forsetlig eller ved grov Uagtsom-
hed undlader at iagttage den lovbestemte IFremgangsmaade
med Hensyn til Sagens eller enkelte Retshandlingers Be-
handling eller med Hensyn til Anholdelse, IFeengsling, Ran-
sagning, Beslagleggelse eller lignende Forholdsregler, straf-
fes han med Bgde eller Heefte.

L. 66 § 129. U. 1 §§ 179, 183, Mot. 184, 185, U. II FL § 23, Mot. 24,
U. III FL. § 22, Mot. 402; F. I § 150, Mot. 103, F. II § 147, F. III § 147.

Goos Sp. D. 192—193,

Strfl. § 148 afleser og udvider L. 66 § 129. Den omfatter begge
de i §8§ 146 og 147 omhandlede Grupper af Personer som Ger-
ningsmeend. Den handler kun om Overtraedelse of formelle For-
skrifter, tager serlig Sigte paa Overholdelsen af Forskrifterne
i Grundlovens §§ 78, 79, men angaar ievrigt Fremgangsmaaden
ved Behandling baade af Straffesager og af borgerlige Sager.
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199 Kap. 16. Forbr. i off. Tjeneste og Hverv. § 149.

§ 149.

Naar nogen, hvem en Fanges Bevogtning eller Fuldbyr-
delse af Domme [ Straffesager paahviler, lader en sigtet
undvige, hindrer Dommens Fuldbyrdelse eller bevirker, ut
den fuldbyrdes paa mildere Maade end foreskrevet, straf-
fes han med Hefte eller med Fangsel indtil 3 Aar eller
under formildende Omstendigheder med Bgde.

L. 66 §§ 131, 132. U. I § 187 Stk. 1, Mot. 186, U. II § 143, Mot. 142
—143, U TII § 141, Mot. 253—254; F. I § 151, Mot. 103, F. II § 148,
F. I § 148.

Goos Sp. D. 11T 197—198.

Strfl. § 149 aflaser L. 66 § 132 og tildels § 131, men medtager
ikke de efter L. 66 § 131 strafbare Forhold: at undlade at for-
folge en strafbar Handling og at virke til en materielt urigtig
Irifindclse eller urigtig mild Domfeldelse. Overensstemmende
hermed betegner Strfl. § 149 Gerningsmanden som den, hvem
en Fanges Bevogtning eller Fuldbyrdelse af Domme i Straffe-
sager paahviler, medens L. 66 § 131 omfattede enhver, som
ifelge sit Embede skal virke til Straffemagtens Haandhevelse.
Materielt ulovlige Begunstigelser fra en Dommers Side med Hen-
. syn til Sagens Paademmelse saavel som Anklagemyndighedens
forsetlige Undladelse af at forfelge en strafbar Handling maa
herefter bedemmes efter de generelle Bestemmelser i Strfl. §§
155 og 156.

Udtrykket »en sigtet« betegner nsermest en Person, der ikke
er domfeldt, men maa i Strfl. § 149 veere brugt i videre Betyd-
ning som indbefattende ogsaa den demte. Udtrykket »hindrer
Dommens Fuldbyrdelse« omfatter ikke deti L. 66 § 131 fremhae-
vede Tilfelde, at den demte forskaanes for at udstaa den ham
idomnte Straf, men dette sidste Forhold maa veere strafbart efter
Strfl. § 149 som en Konsekvens af Strafbarheden af at fuldbyrde
en Dom paa mildere Maade end foreskrevet. Ved dette sidste
sigtes vel nermest til det Forhold. at den straffuldbyrdende
Myndighed tilstaar den demte lovstridige —~- betydelige og va-
rige — DBegunstigelser under Strafudstaaelsen; men ogsaa det
IForhold, at Straffen tillades udstaaet lempeligere end i Dommen
foreskrevet, f. Eks. som Hafte i Stedet for idemt Faengselsstraf,
cmfattes af Bestemmelsen.

Med Hensyn til Begunstigelser af en sigtet for Domfzldelsen
vil Strfl. § 149, saaledes som den er affattet, veere anvendelig,
forsaavidt en anholdt eller fengslet sigtet hjelpes til Undvi-
gelse, men neppe hvis den sigtede er paa fri Fod. En Politi-
mand eller Dommer, der hj®lper en paa fri Fod verende sigtet
til Undvigelse, maa straffes efter Strfl. § 155, hvis Strafferamme
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Kap. 16. Forbr.ioff. Tjencste og lverv. §§ 150, 151. 1903

§ 150.

Naar nogen, som virker i offentlig Tjeneste eller Hverv,
misbruger sin Stilling til at lvinge nogen til at ggre, taale
eller undlade noget, straffes han med Hefte cller med
Feengsel indtil 3 Aar.

L. 66 § 124. U. I § 172, Mot. 182, U. II § 144, Mol. 143, U. III § 142,
Mot. 254; F. 1 § 152, Mol. 103, F. II § 149, F. III § 149.

Goos Sp. D. 111 192.

Bestemmelsen svarer til L. 66 § 124 og er med Hensyn til
Tvangens Genstand og Formaal af samme Indhold som Strfl.
§ 260. Tvangsmidlet er Misbrug af offentlig Stilling, hvori lig-
ger, at Stillingens Indehaver skal handle udenfor dens Grenser

og benytte sin Indehavelse af Stillingen som Paavirkningsmid-
del. Jfr. ievrigt Strfl. § 260.

§ 151.

Den, som tilskynder eller medvirker til, at nogen ham i
offentlig Tjeneste eller Hverv underordnet forbryder sig i
denne Tjeneste, straffes, uden Hensyn til om den underord-
nede kan straffes eller paa Grund af Vildfarelse eller af
andre Grunde er straffri, med den for den paagaldende
Handling foreskrevne Straf forhgjet med indtil det halve.

L. 66 § 140. U. I § 176, Mot. 183, U. II § 145, Mot. 143, U. IIl § 143,
Mot. 254; . I § 153, Mot. 103, F. II § 150, F. IIT § 150.

Goos Sp. D. IIT 202—203.

Bestemmelsen afleser L. 66 § 140. Affattelsen er eendret, idet
Udtrykket »forleder eller sager at forlede« i L. 66 er aflest af
Udtrykket »tilskynder eller medvirker til«. Efter Formulerin-
gen af Strfl. § 151 er det ikke helt klart. om Forbrydelsen, saa-
ledes som efter L. 66 § 140, allerede er fuldbyrdet med Til-
skyndelsen, selv om denne ikke har virket. I den sproglige Af-
fattelse ligger ikke med Nedvendighed, at Tilskyndelsen skal
have haft et Resultat til Folge, og for denne Opfattelse taler end-
videre ikke blot den historiske Sammenhaeng med L. 66 § 140,
men yderligere, at Tilskyndelsen fra den overordnedes Side i
sig selv er et alvorligt Misbrug, samt at Ordet Tilskyndelse efter
en modsat Opfattelse vilde staa overfladigt, idet Tilskyndelse
efter Strfl.s Sprogbrug, jfr. § 23 Stk. 1, omfattes af Begrehet
Medvirken.

Strfl. § 151 rekker videre end L. 66 § 140, idet den rammer
enhver Art af Medvirkning, selv om den er af mindre vesentlig
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194 Kap. 16. Forbr.i off. Tjeneste og verv. §§ 151, 152,

Betydning end »Forledelse«. Da Strfl. § 151 behandler den
overordnedes Forhold som et delictum sui generis, losrevet fra
Strfl.s almindelige Bestemmelser om Medvirken, vil disse Be-
stemmelser, derunder den mildere Bedemmelse efter Strfl § 23
Stk. 1 Pkt. 2, ikke veere anvendelige.

§ 152.

Stk. 1. Rgber nogen, som virker i offentlig Tjeneste eller
Hverv, hvad han iTjenestens eller Hvervets Medfgr har er-
faret som Hemmelighed, eller hvad der ved Lov eller anden
gyldig Bestemmelse er betegnet som saadan, straffes han
med Bgde, Haefte eller under skerpende Omstaendigheder
med Feengsel indtil 1 Aar. Sker det for at skaffe sig eller
«ndre ubereltiget Vinding, eller-benytter han igvrigt saadan
Kundskab i det angivne (jemed, kan Straffen stige ftil
Feangsel i 3 Aar. '

Stk. 2. Efter ovennavnte Regler straffes ogsaa den, som
efter at veere fratraadt Stillingen paa nogen af de angivne
Maader forser sig med Hensyn til Tjenestehemmeligheder,
som han i Stillingen har erfaret.

Stk. 3. De ovenstaaende Bestemmelser finder tilsvarende
Anvendelse paa den, soimn virker ved Telegraf- eller Tele-
fonanlaeg, der er anerkendt af det offentlige.

L. 66 § 139. U. I §§ 170, 171, Mot. 181—182, U. II § 146, Mot. 143,
U. IIT § 144, Mot. 254—256; F. I § 154, Mot. 103, F. II § 151, Mot. 69,
KA1 § 151

Goos Sp. D. III 202.

Strfl. § 1562 Stk. 1 omfatter dels Robelse af Tjenestehemmelig-
heder og stemmer for saa vidt med L. 66 § 139, idet Ordet »re-
ber« betyder det samme som »aabenbarer« i L. 66 og indbefatter
enhver Meddelelse til uvedkommende; dels omhandler Strfl. §
152 retsstridig Benyttelse uden Aabenbarelse af en Tjeneste-
hemmelighed for at skaffe sig eller andre uberettiget Vinding.
Denne sidste Bestemmelse, der er ny, tilsigter ifelge U. I, Mot.
181—182, bl. a. at ramme den Tjenestemand, der benytter sig
af sin Viden om en truffen Afgerelse, der vil faa Indflydelse paa
Veardipapirers Kurs, til derved at skaffe sig ulovlig Spekula-
tionsfordel, f. Eks. ved at den paageldende szlger Papirer, som
han ligger inde med, for at Kursen skal gaa ned, naar det erfa-
res, at han har solgt, og for at han derefter kan faa Lejlighed
til Opkeb af Papirerne til en billigere Kurs. Derimod vil et iso-
leret Salg eller et isoleret Keb vistnok ikke kunne rammes af
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Kap.16. Forbr.i off. Tjeneste og Iverv, §§ 152, 153. 195

Bestemmelsen, da denne nzermest maa forstaas saaledes, at den
tilsigtede Vinding i sig selv, altsaa bortsct fra Tjenestemishruget,
skal vzere uberettiget.

Strfl. udtaler sig ikke nzrmere om, hvad der skal anses som
en Tjenestehemmelighed, men henholder sig til, hvad Tjeneste-
forholdet medferer ifelge Lovgivningen eller dens Grundseetnin-
ger, jfr. for Statstjenestemeends Vedkommende L. 126 af 27.
Juni 1927 § 4.

At Taushedspligten fremdeles paahviler vedkommende Tje-
nestemand, efter at han er fratraadt sin Stiling, jfr. Strfl.
§ 152 Stk. 2, har ogsaa tidligere veeret antaget i Retspraksis,
U. f. R. 1893 S. 1155, 1895 S. 281.

Bestemmelsen i Strfl. § 152 Stk. 3 er ny indenfor Strfl.s Om-
raade, jfr. L. 84 af 11, Maj 1897 §§ 17 Stk. 1 og 2, 18, Ikrafttrl.

Om Brud paa Hemmeligholdelsespligt se endvidere Strfl. §§
103 Stk. 1 Nr. 1, 129, 263 Stk. 2.

§ 153.

Stk. 1. Naar nogen, som virker i Post- eller Jernbane-
veesenets Tjeneste, ulovlig aabner, tilintetggr eller under-
slaar Forsendelser eller understgtier en anden i saadan
Ferd, straffes han med Hefte eller med Feengsel indtil 3
Aar.

Stk. 2. Paa samme Maade straffes den, som virker i Stats-
telegrafveesenets eller el offentlig anerkendt Telegrafanlaeys
Tjeneste, naar han tilintetggr, forvansker eller underslaar
et samme til Befordring overgivet Telegram eller under-
stétter en anden i saadan FFeerd.

L. 66 § 138. U. I § 395 Mot. 324—325, U. II § 147, Mot. 141, 145,

U. 111 § 145, Mot. 256; F. I § 155, Mot. 103, F. I § 152, F. III § 152.
Goos Sp. D. IIT 195—196.

Bestemmelsen aflgser L. 66 § 138 med Udvidelse til at om-
fatte ogsaa Tjenestemaend ved Jernbanecvaesenet, Statstelegraf-
vaesenet og offentlig anerkendt Telegrafanlaeg; derimod omfat-
tes Personer, der virker ved et offentlig anerkendt Telefon-
anleg, med Hensyn til de gennem dette befordrede Meddelelser
ikke af Bestemmelsen.

Strfl. § 153 omfatter ligesom L. 66 § 138 baade det Tilfeelde,
at der foreligger en Krankelse af Tjeneslehemmelighed (»aab-
ner«), og det Tilfelde, at en Forsendelse hindres i at komme
frem (»tilintetger, underslaar«). Er der handlet i Berigelseshen-
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196 Kap. 16. Forbr. i off. Tjeneste og Ilverv. §§ 153,154,

sigt, vil der efter Omstendighederne foreligge Konkurrence mel-
lem vedkommende Berigelsesforbrydelse og den i Strfl. § 153
omhandlede Forbrydelse. De serlige Bestemmelser i L. 66 § 229
Nr. 3 og § 258 om Tilegnelse af Postlorsendelser er ikke optagne
i Strfl.

Da Strfl. § 153 foreskriver Straf for den, der »understotter en
anden i saadan Fwerd«, men ikke for denne anden selv, maa
denne sidste vistnok vaere straffri, medmindre hans Forhold
er strafbart fra andre Synspunkter.

Straffebestemmelserne for Kresenkelse af Telegrafhemmelig-
beden i L. 84 af 11. Maj 1897 §§ 17, 18 er ophmvede ved
Ikrafttrl. § 3.

§ 154.

Har nogen i-Udfgrelsen uf offentlig Tjeneste eller Hverv
gjort sig skyldig i falsk Anklage, Forbrydelse vedrgrende
Bevismidler, Legemsangreb, Frihedsbergvelse, Undersleb
eller Mandatsvig, kan den for den paagaeldende Forbrydelse
foreskrevne Straf forhgjes med indtil det halve.

L. 66 §§ 125, 130, 133—135. U. I. §§ 168, 169, 180, 181, 184, 188, Mol.
180, 181, 185, 187—188, U. II § 148, Mot. 140—141, 143, U. III § 146,
Mot. 256—257; . I § 156, Mol. 103, . II 153, Mot. 69, F. III § 153.

Goos Sp. D. IIT 191—194, 198—201.

L. 66 behandlede i §§ 125, 127, 130, 133—135, som delicta
sui generis med selvsteendig Beskrivelse af Gerningsindhol-
det forskellige Handlinger, som i og for sig, hvis de ikke var
foretagne under Udgvelse af Embedsgerning, vilde veere straf-
bare efter Lovens almindelige Bestemmelser om Vold, Iriheds-
bherovelse, Bedrageri m. v. Ved enkelte af disse seerlige Be-
stemmelser {§§ 125, 127, 133) toges Forbehold »forsaavidt Ger-
ningen ikke efter sin ovrige Beskaffenhed medfarer sterre
Straf«. I andre Tilfeelde, saaledes § 135, maatte det antages, at
Straffebuddet for Embedsforbrydelsen helt har villet udtemme
Strafskylden for det deri indeholdte delictum commune, men
ievrigt kunde det omtvistes, hvorvidt og under hvilke n®rmere
Cmstendigheder der ved de heromhandlede Forbrydelser kunde
blive Anvendelse for Saminenstedsreglerne i L. 66, saaledes
navnlig med Hensyn til Forholdet mellem L. 66 § 133 og §
268 ff.

Strfl. § 154 har opgivet den selvsteendige Beskrivelse af de
heromhandlede Forbrydelser og henholdt sig til Lovens almin-
delige Bestemmelser om disse strafbare Forhold med en For-
hgjelse af Straffen indtil det halve, naar Forbrydelsen er be-
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Kap. 16. Forbr. 1 ofi. Tjencste og Hverv. §§ 134, 155. 197

gaaet »i Udierelsen af offentlig Tjeneste eller Hverv«. 1 dette
sidste ligger, at Handlingen skal fremtrede som et Misbrug af

Tjenestestillingen -— jfr. Strfl. § 155: Misbruger iovrigt nogen
sin Stilling —, og at den Tilfzldighed, at Forbryderen er Tjene-

stemand, ikke er tilstreekkelig til at gore den kvalificerede Be-
stemmelse anvendelig.

Strfl. § 154 maa med Hensyn til Frihedsberovelse vige for
den serlige Bestemmelse i § 147. Og er en Forbrydelse »ved-
rarende Bevismidler« af den i Strfl. § 175 omhandlede Art —-
urigtig Erklering i offentligt Dokument eller Bog —, vil en
Forhgjelse af den her foreskrevne Straf vere udelukket.

Ved Henvisningen i Strfl. § 154 til Reglerne om falsk An-
klage (Strfl. § 164) er Trangen til en szrlig Straffebestemmelse
som L. 66 § 130 for den Embedsmand, der foranlediger, be-
slutter eller fortseetter en kriminel Undersogelse mod nogen,
hvis Uskyldighed er ham bekendt, bortfaldet.

Under Opregningen i § 154 indbefattes ikke Bedrageriforbry-
delsen (Strfl. § 279), men et enkelt bedragerisk Forhold i Ud-
ovelse af offentlig Tjeneste er ved § 145 hehandlet som selv-
steendig Forbrydelse. Det i § 145 Pkt. 2 omhandlede Forhold
er et serligt Tilfeelde af Undersleh, Strfl. § 278, og medferer
for saa vidt en Begrensning i Omraadet for § 154.

§ 155.

Misbruger igorigt nogen, som virker i offentlig Tjeneste
eller Hverv, sin Stilling til at krenke privates eller det of-
fentliges Ret, straffes han med Bgde eller Hwefte. Sker det
for at skaffe sig eller andre uberetiiget Fordel, kan Faengscl

indtil 2 Aar anvendes.

L. 66 § 141. U. I § 173, Mot. 182, U. IT § 149, Mot. 142, U. I1I § 147,
Mot. 257; F. I § 157, Mot. 103, F. 11 154, IF. III § 154.
Goos Sp. D. IIT 189—191.

Bestemmelsen, der aflaser L. 66 § 141, er et almindeligt Sup-
plement til de foregaaende Bestemmelser om Tjenesteforseelser.
Den krever objektivt, at Misbruget skal have medfort en Kreen-
kelse af privates eller det offentliges Ret, hvorved tenkes paa
en materiel Relskrankelse, subjektivt, at saadan Kraenkelse har
vieret omfattet af Gerningsmandens Forset. Under Paragrafen
falder eksempelvis det i L. 66 § 131 omhandlede Forhold, at en
Person, der ifelge sin Stilling skal virke til Straffemagtens
Haandha®velse, bevirker, at en skyldig ikke tiltales eller dem-
mes efter Loven. — Ved »ubereftiget Fordel« i § 155 Pkt. 2 er
ikke sigtet til den for Berigelsesforbrydelse karakteristiske For-
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198 Kap. 16. Forbr.iofl. Tjencste og Hverv. §§ 155—157.

muefordel. Ogsaa ikke-skonomisk Fordel omfattes af Ud-
trykket.

§ 156.

Naar nogen, som virker i offentlig Tjeneste eller Hverv,
nwegter eller undlader at opfylde Pligt, som Tjenesten eller
Hvervet medforer, eller at efterkomme lovlig tjenstlig Be-
faling, straffes han med Bgde eller Heefte. Udenfor foran-
staaende Bestemmelse falder Hverv, hvis Udfgrelse hviler
paa offentlige Valg.

L. 66 § 142. U. I § 174, Mot. 182, U. I

I FL §
Mot. 257—258; . I § 158, Mot. 103, I*. II § 155,
Goos Sp. D. 111 180 181.

22, Mot. 24, U. III § 148,
F. III § 155, Mot. 61.

Bestemmelsen, der afleser L. 66 § 142, omhandler i Modsat-
ning til positive Mishrug af Tjenestestilling den negative, for-
seetlige lkke-Opfyldelse af Tjenestepligt, hvad enten den frem-
treder som Tjenestemandens Neaegtelse af eller Veegring ved at
opfylde, »hvad der er ham lovlig befalet«, eller som den rent
passive Undladelse af at opfylde Tjenestepligt. I sidstneevnte
Henseende rekker Strfl. § 156 videre end L. 66 § 142,

Undtagelsen i § 156 Pkt. 2 er begrundet i den Betragtning, at
en Kontrol med, at Medlemmer af Rigsdagen og at Kommunal-
bestyrelser opfylder deres Forpligtelser, ikke herer hjemme i
Straffeloven (jfr. Folketingsudvalgets Beretning af 22. Marts
1929).

§ 157.
Samme Straf finder Anvendelse, naar nogen, som virker
i offentlig Tjeneste eller Hverv, ggr sig skyldig i grov eller
oftere gentagen Forsgmmelse eller Skgdeslgshed i Tjene-
stens eller Hvervets Udfprelse eller i Overholdelsen af de
Pligter, som Tjenesten eller Hvervet medfgrer. Bestemmel-

sen 1 § 156, 2det Punktum, finder tilsvarende Anvendelse.
L. 66 § 143. U. I § 175, jir. §§ 170, 181, 184, 187, Mot. 181, 182—183,
186, U. II Fl. § 22, Mot 24, U. Il[ § 149, Mot. 258; F. I § 159, Mot. 103,

F. 11 § 156, F. IIT § 156, Mot 61.
Goos Sp. D. 111 178—180.

Strfl. § 157 omhandler den uagtsomme Ikke-Opfyldelse eller
ikke beheorige Opfyldelse af Tjenestepligt og straffer ligesom L.
66 Forholdet, naar det enten er groft eller oftere gentaget.

For at Uagtsomheden skal veere grov, maa det udviste For-
hold vezre i hej Grad uforsvarligt, i hvilken Henseende baade
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Kap. 16. Forbr.ioff. Tjeneste og Hverv. § 157. 199

Pligtkreenkelsens objektive Omfang og subjektive Kvalitet kan
tages i Betragtning.

Forsaavidt der i Lovgivningen ievrigt enten indenfor Strfl,
jfr. f. Eks. § 148 og tildels § 154, eller udenfor denne, f. Eks.
Rpl. 8§ 82, 92, er foreskrevet serlige Betingelser for Uagtsom-
hedens Strafbarhed i enkelte Tjenesteforhoid eller seerlig Straf,
maa Strfl. § 157 vige for saadanne Bestemmelser i det Omfang,
hvori Strafskylden ved dem maa anses udtsmt.

SYTTENDE KAPITEL.

Falsk Forklaring og falsk Anklage.
Om lidligere Ret: Goos Sp. D. III 59—77, 143—144, 158—160.

Strfl. Kap. 17 omhandler de Forhold, der straffedes ecfter
L. 66 Kap. 14 (Mcned og dermed beslegtede Forbrydelser) samt
Kap. 22 (Falske Angivelser og Klagemaal). Det strafbare be-
staar i Fremseetlelse af Usandhed eller Svig il eller for offent-
lige Myndigheder eller i offentlige Retsforhold og er i Strfl.
§8 158—163 udtemt hermed, saaledes at hverken Usandhedens
I'ormaal eller den usande Forklarings nwermere Indhold kom-
mer i Betragtning. Et vderligere Formaal kraeves derimod efter
& 164, hvor Usandhedens Fremsettelse fremtraeder som Mid-
del til at skade en anden, og indholdsmessige Krav er opstil-
lede i § 165.

Udenfor Strfl. Kap. 17 falder usande Erkleringer, der frem-
settes overfor private eller i private Retsforhold, selv om de
bekraeftes med Ed eller afgives under Eds Tilbud eller paa
anden hejtidelig Maade. Det er Hensynet til, at Forklaringer
overfor offentlige Myndigheder vil kunne virke som Bestem-
melsesmiddel for disse Myndigheders Beslutninger og Handlin-
ger, og Vigtigheden af, at det offentlige ikke vildledes eller kren-
kes i sin Bestemmelses- og Handlefrihed, der ligger til Grund
for den heromhandlede seerlige strafferetlige Beskyttelse. At
den offentlige Myndighed faktisk skal veere vildledt til at treeffe
en urigtig Beslutning, eller at dette skal have veaeret tilsigtet af
Gerningsmanden, kreeves ikke. bortset fra § 164. Allerede den
Utryghed, som eo ipso fremkommer ved Udsagnets Usandhed,
er i objektiv Henseende tilstreekkelig, og til Forset kreves der-
for ikke mere end Bevidsthed om Usandheden.

Strfl. Kap. 17 angaar kun Udtalelser eller Erkleringer om
fortidige eller nu foreliggende faktiske Forhold, ikke derimod
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200 Kap. 17. Falsk Forklaring og falsk Anklage.

Lofter med Hensyn til fremtidige Forhold, selv om de forsteer-
kes med Ed (Lefteed) eller paa anden hejtidelig Maade, jfr.
f. Eks. Rpl. § 866.

L. 66 hjemlede i §§ 145, 146, 150, 151 Straffens Nedsettelse
eller Bortfald, naar Gerningsmanden af egen Drift tilbagekaldte
den urigtige Forklaring. Tilsvarende Bestemmelser er ikke op-
taget i Strfl. Kap. 17. Om Straffrihed i Tilfeelde af Tilbagekal-
delse kan finde Sted, maa afgeres efter den generelle Regel i
Strfl. § 84 Stk. 1 Nr. 6, jtr. Stk. 2, der formentlig ikke kan veere
udelukket, uagtet de heromhandlede Forbrydelser, bortset fra
§§ 164, 165, ikke efter deres Begreb men kun ifelge Lovgrun-
den til deres Strafbarhed forudsetter Fremkaldelse af en Fare,
nemlig IFaren for, at den offentlige Myndighed skal blive vild-
ledt ved den urigtige Forklaring. I hvert Fald vil Strafnedseet-
telse efter Omstendighederne vere hjemlet ved § 84 Sik. 1
Nr. 7—9.

§ 158

Stk. 1. Den, som afgiver falsk Forklaring for Retten eller
for anden Myndighed, ved hvilken Brug af Ed er lovhjem-
let, straffes med Fangsel fra 3 Maaneder indtil 4 Aar.

Stk. 2. Er det falske Udsagn bekreaeftet med Ed eller af-
givet i Henhold til tidligere aflagt Ed, kan Straffen stige til
Fengsel i 8 Aar. Lige med Ed anses saadan Forsikring,
der ifglge Loven treeder i Eds Sted.

Stk. 3. Angaar det falske Udsagn alene nogetf, som er
uden Betydning for det Forhold, der sgges oplyst, kan
Straffen gaa ned til Hefte eller Bgde.

L. 66 §§ 145, 146, 149—153. U. 1 §§ 191—193, Mot. 189—191, U, 1I
§§ 151, 152, Mot. 145—147, U. III § 150, Mot. 258—261; F. I § 160. Mot.
104, F. 11 § 157, F. 111 § 157.

Goos Sp. D. I1I 63—70.

Strfl. har i § 158 sammendraget Straffebestemmelserne for
de i L. 66 §§ 145, 146, 149—153 omhandlede falske Forkla-
ringer afgivne af Vidner, Parter, Syns- og Skensmeend. Ube-
edigede Partsforklaringer forekom ikke fer Rpl., som i § 305
stillede dem under Strafansvar efter L. 66 §§ 146, 148. Ikke
enhver Udtalelse for Retten af en Procespart omfattes af Strfl.
§ 158, men kun Udtalelser afgivne under egentlig Partsafhe-
ring, jfr. Rpl. Kap. 29.

Under Retter indbefattes Konsularretter, L. 35 af 15. Febr.
1905, og den faste Voldgiftsret, L. 436 af 4. Okt. 1919 § 8. Som
Eksempler paa andre Myndigheder, ved hvilke Brug af Ed er
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Kap. 17. Falsk Forklaring og falsk Anklage. § 138. 201

lovhjemlet, kan neevnes danske Konsuler i Udlandet m. H. t.
Seforklaringer, jfr. Konsularinstruktion Nr. 77 af 18. Jan. 1912
§ 72, Vergeraad, Lovbk. 139 af 31. Marts 1926 § 23 Stk. 2,
jfr. § 12.

Grunddeliktet efter Strfl. § 158 er den falske Forklaring,
uden Hensyn til, om den er beediget eller ej, medens Bekref-
telsen med Ed fremtreder som en strafforhejende Omsten-
dighed. Om Forsikringer, der treeder i Eds Sted, se Rpl. §§ 187,
205, 213. Det er neppe rigtigt, naar U. I Mot. 190 som Eksemp-
ler paa Tilfeelde, hvor Forklaringen afgives i Henhold til tid-
ligere aflagt Ed eller Forsikringer, der treeder i Eds Sted, nav-
ner »edssvorne« Tolke og Stevningsmend (Rpl. § 58}, idet de
af disse Personer ved deres Beskikkelse afgivne almindelige
Forsikringer ikke kan antages at udelukke, at de tages i Ed
paa deres Forklaringer for Retten, og derfor ikke kan siges at
»treede 1 Eds Sted«, Efter Rpl. § 205 bortfalder edelig Bekreef-
telse ved Syn og Sken afgivet i Henhold til en almindelig Be-
skikkelse hertil, men da en saadan »Beskikkelse« ikke kan lige-
stilles med de i Strfl. § 158 Stk. 2 omhandlede »Forsikringer«,
vil denne Bestemmelse overhovedet vaere uanvendelig paa For-
klaringer afgivne af saadanne Mend.

Bestemmelsen i § 158 Stk. 3 er ny; Betingelse for Adgang til
Strafnedsettelse er det, at Forklaringen er uden Betydning for
o: ikke vedrorer det Sagsforhold, der seges oplyst, saaledes ofte
— men ikke altid — Generaliaforklaringer. At en Forklaring
in concreto ikke faar bevisende Betydning, er naturligvis ikke
tilstreekkeligt.

Falsk Forklaring betyder subjektivt urigtig Forklaring; en-
hver bevidst Uoverensstemmelse mellem den paageldendes Ud-
sagn og virkelige Opfattelse er derfor fuldbyrdet Forbrydelse,
selv om Udsagnet maatte vise sig at veere objektivt rigtigt. Grun-
den hertil er den, at der ved Bevisudsagn altid gives Forklaring
om den talendes Opfattelse o: et indre subjektivt Faktum.

Efter hidtidig Praksis, jfr. f. Eks. U. f. R. 1921 A 248, er den
udenforstaaende, der medvirker til Afgivelse af falsk Forkla-
ring, blevet straffet for Meddelagtiched i Mened efter 1.. 66
§ 145, ikke blot efter § 146, naar han har forudsat, at Forkla-
ringen vilde blive beedigel. Om denne Praksis kan opretholdes
efter Strfl., der betragter den ubeedigede falske Forklaring som
Grunddeliktet og Beedigelsen som en (subjektivt?) straffor-
hajende Omstendighed, er tvivlsomt.

Strafbarheden efier Strfl. § 158 udelukkes ikke ved. at der
i Henseende til Formernes Iagttagelse maatte foreligge Mangler,
naar disse dog ikke er af vesentlig Betydning. Aflegges falsk
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202 Kap. 17. Falsk Forklaring og falsk Anklage. §§ 158—160.

Ed i Tilfelde, hvor Edsfaestelse ikke maa finde Sted, jfr. Rpl.
§& 188, vil den paagsldende hojst kunne straffes for ubcediget
falsk Forklaring, jfr. Grundseetningen i Strfl. § 159 Stk. 1.

§ 159.

Stk. 1. Afgiver nogen falsk Forklaring som sigtet i en
offentlig Straffesag eller under Afhgring i Tilfelde, hvor
Forklaring ifplge Loven ikke maa kreeves, straffes han
tkke.

Stk. 2. Afgives falsk Forklaring under Afhgring for
nogen i § 158 naevnt Myndighed i Tilfaelde, hvor den afhgrte
var berettiget til at negte Forklaring, kan Straffen nedsat-
tes, og, naar Forklaringen ikke er beediget, under i ¢vrigt
formildende Omstendigheder bortfalde.

L. 66 § 147. U. I § 194, Mot. 191—192, U. II
§ 151, Mot. 261—262; . I § 161, Mot. 104, I'. II

Goos Sp. D.11I 73—75.

Strfl. § 159 treeder i Stedet for L. 66 § 147, men udstrackker
Straffriheden videre end L. 66, der begrensede den til Tilfelde,
hvor en Person uden at blive taget i Ed afgav falsk Forklaring
som sigtet i en Straffesag eller under Omstendigheder, hvor
han havde Anledning til at anse sig som sigtet, men isvrigt kun
hjemlede Adgang til Strafneds=ttelse i de nu af Strfl. § 159 om-
fattede Tilfzelde.

Som Tilfelde, hvor efter geldende Ret Forklaring ikke maa
kreeves, se Rpl. § 169 jfr. § 302 sidste Stk. — Ad Strfl. § 159
Stk. 2 se Rpl. § 170.

Dersom den forklarende med Urette har anset sig som sigtet
i en offentlig Straffesag, foreligger der i det hajeste et uagtsomt
I'orhold, der vil kunne straffes efter Strfl. § 160. Indeholder den
af en sigtet afgivne Forklaring en falsk Anklage mod en Tredie-
mand. vil § 164 ikke veere uanvendelig.

153, Mot. 147, U. 1II

§
§ 158, F. III § 158.

§ 160.

Gor nogen sig skyldig i grov Uagtsomhed ved Afgivelse
of uriglig Forklaring i et Tilfelde, der ellers vilde veere
strafbart efter § 158 eller § 159, Stk. 2, er Straffen Bgde eller
Heefte.

L. 66 §§ 148, 149 Stk. 2. U. I § 196, Mot. 194—195, U. II Mol. 145,
U. III § 151 A, Mot. 262—263; F. I § 162, Mot. 104, F. II § 159, F. III
§ 150.

Goos Sp. D. III 67—68.
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Kap.17. Falsk Forklaring og falsk Anklage. §§ 160—162. 9203

Strfl. § 160 afleser L. 66 §§ 148, 149 Stk. 2, af hvilke § 148
dog dirckte kun angik uagtsomme Undladelser, men i Praksis
anvendtes analogt ogsaa paa urigtige positive Forklaringer. Og-
saa uagtsomt urigtig Partsed, der tidligere straffedes efter Ana-
logien af L. 66 § 148, omfaltes nu direkte af Strfl. § 160.

§ 161.

Med Bgde, Heafte eller under skarpende Omstandig-
heder med Fangsel indtil 2 Aar straffes den, som udenfor
det i § 158 navnte Tilfaelde for eller til en offentliy Myn-
dighed afgiver en falsk Erklering under Tilbud om Ed,
paa Tro og Love eller paa lignende hgjtidelig Maade, hvor
saadan Form er paabudt eller tilstedt.

L. 66 § 154. U. 1§ 195 Stk. 1 og 2, Mot. 194, U. II § 154 a), Mol. 147,
U. IIT § 152, Mot. 263—264; F. I § 163, Mot. 104, F. II § 160, F. III
§ 160, Mot. .

Goos Sp. D. III 70.

Strfl. § 161 afleser L. 66 § 154, der dog ikke var begranset
til Forklaringer afgivne til eller for offentlig Myndighed. At
Erkleringen skal afgives skriftligt, kreves ikke.

Jifr.m. H. t. Bestemmelsens Anvendelsesomraade Arveafgiftslov
147 af 10. April 1922 § 26, Jdigteskabslov 276 af 30. Juni 1922
§ 21 Nr. 5, 6, 7, 11, 13, Lovbk (Skibsregistreringslov) 103 af
4. Maj 1927 §§ 11, 14, Aldersrentelov 134 af 1. Juli 1927 § 3. —
Afgivelse af Erkleringer paa Tro og Love foreskrives i forskel-
lige Afgiftslove, saaledes L. 46 af 18. Febr. 1922 §§ 10, 16, L. 109
af 1. April 1922 §§ 7, 17, L. 219 af 1. Maj 1923 § 5, men de
i disse Love indeholdte smrlige (mildere) Straffebestemmelser
for urigtige Erkleringer af den heromhandlede Art maa vistnok
anses opretholdte, jfr. Bem. til Ikrafttrl. § 3.

Har en i hejtidelig Form afgiven Erklering ikke haft scer-
lig Hjemmel i Loven, vil Strfl. § 161 vere uanvendelig.

§ 162.

Stk. 1. Den, som ellers for eller til en offentlig Myndig-
hed afgiver urigtig Erklering om Forhold, angaaende
hvilke han er pligtig at afgive Forklaring, straffes med
Bgde, Hefte indtil 6 Maaneder eller Fengsel indtil 4 Maa-
neder.

Stk. 2. Bestemmelserne i § 159, Stk. 1, finder tilsvarende
Anvendelse.

U. 1§ 195 Stk. 1, Mol. 192—194, U. II FL. § 10, Mot. 19, U. III Fl. §
12, Mot. 398; F. I § 164, Mot. 104, IF. II § 161, Mot. 69, I. IIT § 161,
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904 Kap.17. Falsk Forklaring og falsk Anklage. §§ 162, 163.

En til Strfl. § 162 svarende almindelig Bestemmelse fandtes
ikke i hidtidig Ret, hvorimod talrige Speciallove indeholder
Straffebestemmelser for Forhold af den heromhandlede Art;
disse Straffebestemmelser, der ikke er optagne paa Ophevelses-
fortegnelsen i Ikrafttrl. § 3, maa vistnok anses for opretholdte,
saaledes at Strfl. § 162 fremtraeder som et almindeligt Supple-
ment for Tilfeelde, hvor serlige Straffebestemmelser mangler,
jfr. Bem. til Ikrafttrl. § 3.

Bestemmelsen omfatter baade skriftlige og mundtlige Erklee-
ringer — jfr. som Eksempler paa disse sidste L. 11. Febr. 1863
§ 13, L. 4. Febr. 1871 § 11 —. men angaar kun Tilfelde, hvor
Erkleringens Afgivelse paahviler den paageldende sem DPligt,
ikke, saaledes som paatenkt ved den tilsvarende Bestem-
melse i Udkastene og i I'. 1, Tilfeelde, hvor en ikke-pligtmessig
Erklering afgives til en Myndighed, som har Pligt til at mod-
tage den, altsaa navnlig ikke Forklaringer til Politirapport.

Strfl. § 162 omfatter baade Tilfelde, hvor den offentlige
Myndighed har Ret til at foretage en egentlig Afhering, og Til-
felde. hvor dens Virksomhed indskrenker sig til at modtage
¢n paabudt Erklering eller Indberetning. Udenfor Bestemmel-
sen falder den blotte Undladelse af at afgive en pligtmessig
Erklering.

Er den urigtige Erklering afgivet i yderligere retsstridig
Hensigt, f. Eks. som Led i et Bedrageri, vil Sammenstadsreg-
lerne veere anvendelige. Falsk Udleggelse af Barnefader ved
urigtis Anmeldelse til Kirkebogen vil dog ikke medfere Straf
efter § 162, da Opgivelse af Faderen ikke er pligtmessig, men
alene efter § 214, hvis Straffe-Maksimum er lavere, forsaavidt
som Fengselsstraf ikke er hjemlet.

Som kvalificerede Tilfeelde er behandlet urigtige Anmeldelser
til Handelsregisteret og Aktieselskabsregisteret, jfr. § 296 Stk.1
Nr. 2.

§ 163.

Med samme Straf som i § 162 anfért straffes den, som
[ gorigt til Brug i Retsforhold, der vedkommer det offent-
lige, afgive urigtig skriftlig Erklering eller skriftliq bevid-
ner noget, hvorom han ingen Kundskab har.

L. 66 § 155. U. III FL § 13, Mot. 399; F. I § 165, Mot. 104, F. II §
162, F. IIT § 162.

Goos Sp. D. 1II 71—-72.

Strfl. § 163 svarer til L. 66 § 155. Dens Omraade er videre
end Omraadet for Strfl. § 162, idet den omfatter ogsaa Irkle-
ringer, hvis Afgivelse ikke er pligtmeessig, men snwevrere, for-
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Kap.17. Falsk Forklaring og [alsk Anklage. §§ 163, 164. 205

saavidt det kraeves, at Erkleringen skal afgives skriftligt. Urig-
tige IForklaringer afgivne til Politirapport vil kunne rammes af
§ 163, dersom den forklarende med Navns Underskrift tiltree-
der Rapporten.

Erkleringen skal afgives til Brug i Retsforhold, der vedrerer
det offentlige o: offentlige Myndigheder i videste IForstand, hvad
cnten den offentlige Myndighed optreeder som bestemmende i
private Retsforhold, f. Eks. ved Meddelelse af Bevillinger, eller
selvsteendigt er interesseret i Sagen, som f. Eks. ved Udbetaling
af offentlige Understottelser. Udenfor § 163 falder Erkleringer
til Brug i private Retsforhold, selv om de har stor almen Be-
tydning, jfr. om visse saadanne Erkleringer Strfl. § 175. Det
er saaledes tvivlsomt, om det i Leerlingeloven at 6. Maj 1921
§ 11 Stk. 4 omhandlede Forhold vilde kunne straffes efter L. 66
§ 155 (nu Strfl. § 163), dersom dette ikke var positivt hjemlet.

§ 164.

Stk. 1. Den, som ved falsk Anklage, Anmeldelse til eller
Forklaring for Ret eller Qurighed eller ved andre Midler
sdger at bevirke, at en uskyldig sigtes eller dgmmes for en
strafbar Handling, straffes, hvis denne ikke kan medfgre
hgjere Straf end Heefte i 3 Maaneder, med Heefte eller med
Faengsel indtil 3 Aar, i andre Tilfelde med Feengsel indtil
6 Aar.

Stk. 2. Det samme gelder, naar nogen ved Forvanskning
eller Bortskaffelse af Beuvis eller Tilvejebringelse af falsk
Bevis sgger at bevirke, at en anden sigtes eller dgmmes for
en strafbar Handling.

Stk. 3. Har Forbrydelsen medfgrt Velferds Fortabelse
for nogen eller har saadant veeret lilsigtet, er Straffen
Faengsel fra 2 til 16 Aar.

Stk. 4. Efter den forurettedes Begaring kan det i Dom-
men bestemmes, at Domsslutningen og saa meget af Doms-
grundene, som Retten skgnner forngdent, ved offentliy
Foranstaltning skal kundggres i en eller flerc offentlige
Tidender.

L. 66 § 225. U. I § 198, Mot. 196—197, U. II § 137, Mot. 133, 138,
U. III § 153, Mot. 264—265; F. I § 166, Mot. 105, F. II § 163, I. III § 163.

Goos Sp. D. III 158—160.

Strfl. § 164 Stk. 1 afleser L. 66 § 225, men raekker videre,
forsaavidt ogsaa »andre Midler« end falsk Angivelse medtages.
Midlets Art er .altsaa ligegyldigt, men det maa vere henyttet
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206 Kap.17. Falsk Forklaring og falsk Anklage. §§ 164, 165.

saaledes, at vedkommende er traadt i Forhold til Ret eller @v-
righed, uden hvis Virksomhed ingen Sigtelse eller Domfzldelse
kan indtrade, jfr. U. I Mot. 196. — Ved @vrighed haves i forste
Rekke Justits- og Politievrighed for Oje; men Bestemmelsen
er anvendelig ogsaa ved Angivelse for andre Myndigheder, naar
disse har den Pligt at afgive Angivelsen til den kompetente
Myndighed. Personen behover ikke at veere neevnt, ejheller An-
givelsen at vaere udtalt som sikker. naar det dog er givet, hvem
der menes, og Mistanken mod ham veekkes. Til fuldbyrdet For-
brydelse kreeves, at den, der anmeldes, virkelig er uskyldig, og
til IForseet, at Gerningsmanden har veeret klar herover. Forbry-
delsen er fuldbyrdet, selv om den tilstreebte Virkning ikke ind-
treeder. Ved Straffemaalets Fastsa:ttelse er den paagzldende
Strafferammes abstrakte (»kan medfere«) Maksimum afge-
rende. — Om streengere Straf for Tjenestemaend, der gor sig
skyldige i falsk Anklage, se § 154.

§ 164 Stk. 2 finder i Modsatning til Stk. 1 Anvendelse, selv
om den anklagede virkelig er skyldig, og Gerningsmanden har
troet paa hans Skyld. Fuldbyrdelsesmomentet bestemmes i
Stk. 2 paa lignende Maade som i Stk. 1. Er Midlet til Forbry-
delsens Ivaerksattelse ikke kommet til Anvendelse, eksempelvis
naar et falsk Dokument er forfeerdiget, men uudgivet, foreligger
kun Forseg.

Med Hensyn til § 164 Stk. 3 se § 20, jfr. ogsaa § 146 Stk. 2.

Om Omkostningerne ved Offentliggerelsen efter § 164 Stk. 4
se lkraftirl. § 11 Stk. 1.

§ 1065.

Den, der til Qurigheden anmelder en strafbar Handling,
der ikke er begaaet, saavel som den, der til Kongen, Rigs-
dagen, Domstol eller Qurighed indgiver falske Klagemaal,
straffes med Bdde, Haefte eller under skeerpende Omstan-
digheder med Fangsel indlil 1 Aar.

L. 66 §§ 224, 226. U. I § 195 Stk. 3, Mot. 194, U. II § 154 b), Mot. 147,

U. III § 154Mot.265; F. I § 167, Mot. 105, F. II § 164, F. III § 164.

Goos Sp. D. III 60--62.

Strfl. § 165 sammenfatter Besltemmelserne i L. 66 §§ 224,
226. Det kraeves ikke til Fuldbyrdelsen, saaledes som efter L. 66
§ 224, at Ovrigheden skal have sat sig i Virksomhed til For-
brydelsens Opdagelse. Ogsaa falsk Selvangivelse omfattes af
Strfl. § 165.

Ved flere Domme er L. 66 § 224 anset uanvendelig, naar den
falske Anmeldelse er sket for at hindre Opdagelse at egne For-
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Kap. 17. Falsk Forklaring og falsk Anklage. § 165. 207

brydelser; @vrigheden er her med Rette sat i Virksomhed, men
1 en urigtig Relning. Om denne Praksis kan opretholdes efter
Strfl. § 165, der ikke i Forbrydelsens Beskrivelse har optaget
en Bestemmelse om, at @vrigheden skal have sat sig 1 Beve-
gelse, eller at dette skal vere tilsigtet, er tvivlsomt.

ATTENDE KAPITEL.

Forbrydelser vedrorende Penge.

Bestemmelserne i Strfl. Kap. 18 tilsigter at veerne om Sam-
fundets Interesser i Pengcomsztningen ved at straffe 1) For-
vanskninger med Hensyn til selve Betalingsmidlet ved Efter-
gorelse og Forfalskning af Penge, §§ 166—168, 2) Forferdigelse
m. v. af Genstande, der let kan forveksles med Penge, § 169,
3, Indgreb 1 bestaaende Enerettigheder ved Forferdigelse m. v.
af andre Betalingsmidler end de at Staten autoriserede Penge,
§ 170.

Ved Penge forstaas i denne Forbindelse de af Staten selv
eller af andre med Statens Bemyndigelse udferdigede, med en
Vardierklering (»Garantierklering«) forsynede, til almindeligt
Omleb bestemte (»gangbare«) Betalingsmidler: Ment eller Sed-
ler. Pengene har saaledes en dobbelt Funktion af Omseetnings-
midler og Verdimaalere. Til Penge kan ikke henregnes Veks-
ler, Ihendehaverpapirer som Statsobligationer, uautoriserede
Banksedler. Om en Seddel er indleselig eller ej {egentlige Papirs-
penge), er ligegyldigt for Begrebet, ligesom det ejheller ubetin-
get kan kreeves, at en Mant eller en Seddel skal modtages som
gyldigt Betalingsmiddel, naar blot den faktisk fungerer som saa-
dant i Omsetningen og med Hensyn til Garantierkleringen op-
fylder de lovbestemte Krav. Det maa derfor vistnok antages,
at Manter eller Sedler, der har ophert at veere lovlige Betalings-
midler, jfr. Montlov 23. Maj 1873 § 22, omfattes af Strfl. Kap. 18,
saalenge de endnu faktisk benyttes som Omseetningsmidler.
Dette sidste er dog omtvistet.

For Danmarks Vedkommende kommer for Tiden kun i Be-
tragtning de af Staten prazgede Monter og Nationalbankens
Sedler.

Sammenlignet med L. 66 er Strafferammernes Minima ved
Strfl. nedsat med Hensyn til det egentlige Falskmentneri (Efter-
gorelse og Forfalskning), men bortset herfra er Strfl.s Behand-
ling af de heromhandlede Forbrydelser i det hele streengere end
Iiehandlingen efter L. 66.
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208 Kap. 18. Forbrydelser vedrgrende Penge. § 166.

§ 166.

Stk. 1. Den, som cfterggr eller forfalsker Penge for al
bringe dem i Omseetning som egte, eller som i samme Hen-
sigt forskaffer sig eller andre eftergjorte eller forfalskede
Penge straffes med Faengsel indtil 12 Aar.

Stk. 2. Er Forfalskning sket ved at formindske Veardien
af gangbar Mgnt, er Straffen Fengsel indtil 4 Aar.

L. 66 §§ 2064, 265. U. I §§ 345, 346, Mot. 292, U. II § 155, Mot. 148—
149, U. III § 155, Mot. 267; F. I § 168, Mot. 105, IF. II § 165, F. III § 165.

Goos Sp. D. II 181—190.

Medens L. 66 i §§ 264 og 265 opstillede forskellige Straffe-
rammer, efter som Forbrydelsen bestod i Eftergurelse eller For-
falskning, og efter som dens Genstand var danske eller frem-
mede Penge, samler Strfl. § 166 alle disse Forhold under en
feelles, meget rummelig Strafferamme. I FForbindelse hermed
merkes, at den serlige Bestemmelse i L. 66 § 5 om dansk
Straffemyndigheds Anvendelse paa Eftergerelse eller Forfalsk-

ping i Udlandet af danske Penge er bortfaldet ved Strfl. Lige .

med Eftergorelse og Forfalskning behandler Strfl. § 166 Stk. 1
det Forhold i Udgivelseshensigt at »forskaffe sig« eftergjorte
eller forfalskede Penge, et IForhold, der tidligere bedemtes mil-
dere, nemlig efter L. 66 § 267 (jfr. § 46), naar den paageldende
ikke kunde betragtes som delagtis i »Falskmentneriet selv«.
Forbrydelsen anses, af politimaessige Grunde, ligesom efter L.
66, som fuldbyrdet ved selve Eftergorelsen eller Forfalskningen
henholdsvis Forskaffelsen), selv om der ikke er gjort Brug af
de falske Penge, jfr. derimod om Dokumentfalsk § 171 Stk. 1.

Forskellen mellem Eftergerelse og Forfalskning, der stadig
vil veere af Betydning med Hensyn til Straffens Udmaaling in-
denfor Strafferammen, idet Eftergorelse er langt farligere end
I'orfalskning, beror paa, at der ved Eftergerelse foreligger For-
feerdigelse at en falsk Garantierkleering, medens Forfalskning
bestaar i, at der gives oprindelig ®gte Penge Udseende af en
storre Verdi, idet en ®gte Garantierklaering forfalskes, hvilket
ved Monter kan tenkes iverksat ikke blot ved Rettelser i selve
Erkleringen, men ogsaa ved at Menten beklippes eller beskee-
res, hvorved Forholdet mellem Garantierkleringen og den Penge-
kvalitet, hvortil den refererer sig, forvanskes, jfr. § 166 Stk. 2,
hvorefter dette IForhold straffes mildere. Eftergerelse forudseet-
ter ikke, at den frembragte Moent eller Seddel skal vaere forsynet
med en Garanlierklering af samme Indhold som en virkelig
eksisterende Ment eller Seddel. Fremstilling af {opdigtede) 1000
Kr. Sedler eller 3 Kr. Stykker vilde saaledes veere Eftergerelsc.
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Kap. 18. Forbrydelser vedrorende Penge. §§ 166, 167. 209

Til Eftergerelse maa ogsaa henregnes falsk Udfyldelse af ufeer-
dige Seddelblanketier.

Det kraeves, at den fremslillede Ment eller Seddel skal frem-
byde en saadan ydre Lighed med @®gte Penge, at der foreligger
en rimelig Mulighed for, at den i Omsetningen kan tages som
wgte. Foreligger der ikke et saadant Angreb paa »Gangbar-
hedens, vil Mishrug i det hejeste kunne straffes som Bedrageri.
Pet samme gelder, naar den fremstillede Genstand ikke udviser
nogen Garantierkleering, men kun Skinnet af en saadan, saa-
ledes at Forveksling let kan ske, jfr. Strfl. § 169. — Forfalsk-
ning foreligger ejheller, naar f. Eks. Kobbermonter forselves
cller forgyldes for at udgives som Selv- eller Guldpenge.

At en frembragt falsk Ment har samme Metalindhold som
en xgte, eller at Metalindholdet virkelig har den Verdi, som
Garantierkleeringen angiver, udelukker ikke Anvendelse af § 166.

Subjektivt kreeves Forseet til at bringe dc falske Penge i Om-
setningen som agte, derimod ikke Berigelseshensigt. Saadan
Hensigt vil naturligvis praktisk talt altid veere tilstede og med-
forer ikke, at Forholdet tillige bliver stratbart som Bedrageri.
Ej heller bliver der Spergsmaal om Sammensted mellem Penge-
falsk og det i dette indeholdte Dokumentfalsk. Om de falske
Penge paatenkes afgivne til en Tredjemand personligt eller an-
vendt f. Eks. til Automater, er ligegyldigt. i3erimod vil den sidst-
navnte Anvendelse ikke fere Forhcldet ind under Pengefalsk-
bestemmelserne, dersom den fremstillede Genstand ikke i sig
selv opfylder Betingelserne for at anses som en »falsk Ment«.

§ 167.

Lige med Efterggrelse og Forfalskning straffes Udgivelse
af eftergjorte eller forfalskede Penge. Har Udgiveren mod-
tuget Pengene i god Tro, kan Straffen nedsettes til Heeftc
cller Bgde.

L. 66 § 267. U. I § 347, Mot. 202—293, U. II § 156, Mot. 148, U. III
§ 156, Mot. 267; F. I § 169, Mot. 165, F. IT § 166, F. TII § 160.

(oos Sp. D. II 190—194.

Udgivelse af falske Penge maa efter Forholdets Natur ---
ligesom Udgivelse af et falsk Dokument -— anses som en egent-
lig Iveerkssettelseshandling, ikke som en blot »efterfelgende
Meddelagtighed« i en Lftergorelses- eller Forfalskningsforbry-
delse. Med denne Betragtning er det ikke uforeneligt, at den.
hvis Deltagelse i Forbrydelsen alene bestaar i Udgivelsen, straf-
fes mildere end den, der har Ansvar for Forferdigelse i Ud-

givelseshensigt. En saadan mildere Bedemmelse af den blotte
O. Krabbe: Borgerlig Straflelov, 14
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210 Kap. 18. Forbrydelser vedrerende Penge. §§ 167—169.

Udgivelse var hjemlet ved L. 66 § 267 smh. m. §§ 264, 265.
Strfl. indferer fuld Ligestilling mellem Udgivelse og Forferdi-
gelse, alene med Adgang til lignende Strafnedsettelse som efter
L. 66 § 267 Pkt. 2 for den Udgiver, der selv har modtaget Pen-
gene som gegte.

Subjektivt kraeves efter Strfl. § 167 Forsat, derunder Be-
vidsthed om, at den udgivne Mont eller Seddel er forfalsket eller
eftergjort. jfr. derimod L. 66 § 267, der ogsaa omfatter Formod-
ning.

§ 168.

Den, der udgiver Penge, som han formoder er eftergjorte
eller forfalskede, straffes med Heefte eller med Faengsel ind-
til 3 Aar. Har Udgiveren modtaget Pengene i god Tro, kan
Straffen nedsettes til Bgde og under formildende Omstaen-
digheder bortfalde.

L. 66 § 267. U. I § 347, Mol. 202—293, U. II § 157, Mot. 149—150,
U. III § 157, Mot. 267—268; F. I § 170, Mot. 105, I*. IT § 167, I*. III § 1¢7.

Goos Sp. D. II 192—194.

Medens L. 66 § 267 fastsatte Straf for den, der udgiver Penge,
om hvilke det er ham vitterligt eller han har Formodning, at
de er eftergjorte eller forfalskede, omfatter Strfl. § 168 kun det
uagtsomme Forhold. Ikke des mindre er Strafferammens Maksi-
mum i Strfl. § 168 hgjere end i L. 66 § 267. Bestemmelsen i
Strfl. § 168 Pkt. 2 om fakultativt Strafbortfald er ny.

Den »normale« Strafferamme i Strfl. § 168 Pkt. 1 vil nzppe
finde megen praktisk Anvendelse. Den forudsatter nemlig, at
Udgiveren har modtaget Pengene ¢ ond Tro, men det vil da van-
skelig kunne tenkes, at Udgivelsen kun skulde tilregnes ham
som uagtsom.

§ 169.

Med Bgde straffes den, som forferdiger, indfgrer eller
udspreder Genstande, som ved Form og Udstyr frembyder
veesentlig ydre Lighed med Penge eller med el til alminde-
ligt Omligb bestemt Verdipapir.

U. T § 348, Mot. 293, U. IT Fl. § 27, Mot. 25, U. III Fl. § 28, Mot. 405;
F. 1§ 171, Mot. 105, F. II § 168, F. III § 168.

Goos Sp. D. II 194--195.

Stril. § 169 treeder i Stedet for L. 154 af 30. Nov. 1874 og fal-
der, forsaavidt den medtager andre Verdipapirer end Penge.
udenfor den ved Kapitlets Overskrift angivne Ramme. Bestem-
melsen tager seerlig Sigte paa Fremstilling af Spillepenge, Re-
klamesedler o. desl., der for en flygtig Betragtning tager sig ud
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Kap. 18. Forbrydelser vedrerende Penge. §§ 169, 170. 211

som indeholdende en »Garantierkleering, der i Virkeligheden ikke
forefindes. Bestemmelsen angaar saavel danske som fremmede
Penge og Verdipapirer, jfr. L. 1874 § 1.

Forbrydelsen er fuldbyrdet med selve Forfserdigelsen m. v.
Subjektivt kreves Forset. Forferdigeren straffes, selv om han
ikke har Udgivelseshensigt. Den blotte »Forskaffelse« er ikke
stratbar, jfr. derimod § 166, heller ikke som IForseg paa Ud-
spredelse, hvor Anskaffelsen har veret forbundet med Hensigt
hertil, jfr. § 21 Stk. 3.

Analogisk maa Strfl. § 169 veere anvendelig paa Fremstilling
af falske Penge uden Udgivelseshensigt, jfr. U. I § 348 Stk. 1.

Om Forferdigelse af Genstande, der frembyder en ydre Lig-
hed med Stempelmerker, Post{rimarker m. v., se § 177 Stk. 2.

§ 170.

Med Bgde eller Hefte indtil 3 Maaneder straffes den, son:
uden Hjemmel i Lovgivningen forferdiger, indfgrer cller
udgiver paa lhaendehaveren lydende Forskrivninger, der
fremireder som bestemt til i snewevrere eller videre Kredse
at benyttes som Betalingsmiddel Mand og Mand imellem,
eller som maa forventes at ville blive benyttet paa denne
Maade. Udenfor foranstaaende Bestemmelse falder frem-
mede Pengesedler.

F. II § 169, Mot. 69, F. III § 169, Mot. G1.

Strfl. 170, hvortil intet tilsvarende fandtes i hidtidig Ret, til-
sigter at vaerne om den Nationalbanken ved Oktroi af 4. Juli
1818 § 42 tillagte Eneret til at udstede Pengesedler, der geelder
som tvungent Betalingsmiddel Mand og Mand imellem og ved
offentlige Kasser.

Om Forbrydelsens Gerningsindhold m. v. gelder det samme
som efter § 169.

NITTENDE KAPITEL.
Forbrydelser vedrerende Bevismidler.

L. 66 samlede i Kap. 27 Straffebestemmelser for Pengefalsk,
Dokumentfalsk og »andet Falsk«, nemlig Forfalskning af Maal
og Vegtredskaber, visse Misbrug med Hensyn til offentlige og
private Stempler og Merker, Vareforfalskning, Forvanskning af
Skelsten og andre Grensemaerker. Af disse Forhold har Strfl.
gjort Falskmentneriforbrydelsen til Genstand for selvstendig
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2192 Kap. 19. Forbrydelser vedrorende Bevismidler.

Behandling i Kap. 18 under Hensyn til Pengenes saerlige Betyd-
ning som Formueomsatningens Barere. Forfalskning af Maal
0og Veegtredskaber er ikke i Strfl. behandlet som en selvstendig
Forbrydelsesart, men vil, bortset fra, at Forbrydelsen kan vare
forbundet med Forfalskning af Stempel eller Mzrke, i Alminde-
lighed kunne straffes som Bedrageri eller Forseg herpaa. Det
samme geelder om Varefalsk, dog at Forfalskning af Levneds-
midler rammes af den serlige Bestemmelse i Strfl. § 195. —
De ovrige efter L. 66 Kap. 27 strafbare Forhold omfaties af
Strfl. Kap. 19. der har til Overskrift »IForbrydelser vedrerende
Bevismidler« og med Hensyn til det strafbares Omraade raekker
adskilligt videre end L. 66 Kap. 27, idet Strfl. dels medtager
flere Bevismidler end de i L. 66 omhandlede, dels omfatter flere
Arter af Mishrug end strathare efter L. 66.

Af den nevnte Overskrift i Forbindelse med Indholdet af
Strfl. Kap. 19 fremgaar det, at Hovedsynspunktet for Strafbar-
heden af de heromhandlede Forhold er Angrebet paa den Sik-
kerhed i Retsforbold, som beror paa Tilliden til de i Sam-
fundslivet benyttede Bevismidlers .Egthed, Rigtighed, uforstyr-
rede Eksistens og rette Benyttelse. Et beslaegtet Synspunkt ger
sig geeldende ved de i Strtl. Kap. 17 omhandlede Forbrydelser
(falsk Forklaring og falsk Anklage), idet der ogsaa her er Tale
om Misbrug med Hensyn til Bevismidler; men medens der her
seerlig tages Sigte paa Mishrug, der medferer Fare for Kreen-
kelser at offentlige Myndigheders Beslemmelses- og Handlefri-
hed. geelder denne Begraensning ikke efter Kap. 19. For de fleste
Bestemmelser i Kap 17 er det dernzest en Forudseetning, at Ger-
ningsmanden treeder i et personligt Forhold til den offentlige
" Mvyndighed, og samtlige de dér ombhandlede Straffebestemmel-
ser soger udelukkende at veerne om den indholdsmeessige Rig-
tighed af de saaledes afgivne Udsagn ecller Erkleringer, hvor-
imod Kap. 19 verner om visse upersonlige Bevismidlers Funk-
tion som Bestemmelsesmidler i det almindelige Retssamkvem,
i farste Raekke deres uforvanskede Eksistens.

For samtlige i Strfl. Kap. 19 omhandlede Forholds Vedkom-
mende geelder det, at Forvanskningen eller Mishbruget skal have
fundet Sted til at fremkalde Skuffelse i Retsforhold. At en saa-
dan Brug af Bevismidlet herer med til Forbrydelsens Gernings-
indhold. fremgaar af Lovens Beskrivelse af de strafbare For-
hold cller er underforstaact som selvfelgeligt (§ 177), og Frem-
kaldelse af saadan Skuffelse maa derfor veere omfattet af Ger-
ningsmandens Forseet. jfr. derimod om falsk Forklaring foran
S. 199.
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Kap. 19. Forbrydelser vedrorende Bevismidler. § 171. 213

§ 171. _

Stk. 1. Den, der gg¢r Brug af et falsk Dokument til at
skuffe i Retsforhold, straffes for Dokumentfalsk.

Stk. 2. Ved Dokument forstaas en skriftlig med Beteg-
nelse af Udstederen forsynet Tilkendegivelse, der cnten
fremtreeder som bestemt til at tjene som Bevis eller bliver
benyttet som Bevis for en Rettighed, en Forpligtelse eller
en Befrielse for en saadan.

Stk. 3. Et Dokument er falsk, naar det ikke hidrgrer fra
den angivne Udsteder, eller der er givet det et Indhold,
som ikke hidrgrer fra denne.

L. 66 §§ 268—276. U. I § 349 Stk. 1 og 2, jir. § 5g, Mot. 294—296
U, II § 158 Stk. 1, jfr. § 3e, Mot. 150—152, 154, 156—157, U. III § 138,
Mot. 268—274; . I § 172, Mot. 105—106, T*. IT § 170, Mot. 69, F. III §

170, Mot. 61.
Goos Sp. D. II 1174,

Indenfor de saakaldte reeile eller synbare Bevismidler o: le-
gemlige Genstande, der benyttes cller er bestemt til at benyttes
til Oplysning om et eller andet Forhold, indtager de Genstande
en Serstilling, som er Bzerere af en gennem Skrift (eller ved
andre Tegn) fikseret Meddelelse eller Erklering, hvis ideelle
Indhold kan veere af bevisende Betydning for et eller andet
Faktum, der ligger udenfor selve Erkleringen. Saadanne skrift-
ligt fikserede Erkleringers bevisende Betydning beror, ligesom
den bevisende Betydning af mundtlige Udsagn, paa Erklerings-
giverens Personlighed. Den skriftlige Meddelelse treeder i Per-
sonens Sted, men idet den forer en fra Erkleringsgiverens Per-
son frigjort selvsteendig Tilverelse, bliver den i Stand til at fun-
gere som Bevis- og Bestemmelsesmiddel ogsaa mellem Personer,
der er adskilte fra hinanden i Rum og i Tid — jfr. som et szrlig
typisk Eksempel Testamentet, der oplyser den afdedes Vilje
overfor de efterlevende. Medens mundtlige Bevisudsagn under
Nutidens Kulturforhold i ringere Grad end i Fortiden spiller en
Rolle i det almindelige borgerlige Retssamkvem, men har be-
varet deres fundamentale Betydning indenfor Processen og her
gor ct serligt strafferetligt Veern paakreevet, jfr. Strfl. §§ 158 ff..
geelder det om de skriftlige Bevismidler, at de netop har deres
overvejende praktiske Betydning i det almindelige udenproces-
suelle Retsliv, og at den Tillid, der knytter sig til deres .ligthed,
Rigtighed m. v., derfor her i ikke mindre Grad, ¢nd naar de
fremkommer under en Proces, tiltrenger et selvsteendigt straffe-
retligt Veern. Navnlig geelder dette, naar det drejer sig om Doku-
menter, Stempler og Mearker, der fremtreeder som bestemte til
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214 Kap. 19. Forbrydelser vedrgrende Bevismidler. § 171.

at fungere som Bevisheaerere og derfor er i serlig Grad generelt
egnede til at fremkalde retlige Viljesakter.

I. En Definition af, hvad der skal forstaas ved et Doku-
ment, indcholdtes ikke i L. 66; men paa Grundlag af den i Lo-
vens §§ 268-—270 givne Opregning i Forbindelse med alminde-
lige retlige Overvejelser maatte Begrebet Dokument hovedsage-
lig bestemmes som et Skriit, der paa en forud given Maade frem-
treeder med den objektivt kendelige Bestemmelse at tjene som
Bevisheerer overfor andre Personer og derhos efter sin alminde-
lige Beskaffenhed. o: ifolge det sociale Samkvems regelmessige
Medfor, er egnet til at virke som Bestemmelsesmiddel i Rets-
forhold (dispositive Erkleringer og visse Bevidnelser), jfr. Goos
Sp. D. 11 14-—15.

Strfl. har nu i § 171 Stk. 2 ved en abstrakt Definition lov-
feestet det strafferetlige Dokumenthegreb.

Som almindelig Begrebsbestemmelse, hvorved Dokumentet i
egentligt Forstand navnlig adskilles fra Stempler eller Merker,
kreves for det forste en skriftlig med Betegnelse af Udstederen
forsynet Tilkendegivelse.

I Fordringen om Skrift ligger ikke Kravet om Haandskrift,
men alenc om Skrifttegn, selv {frembragt ad mekanisk Vej.
Andre Tegn cnd Skrifttegn kommer ikke i Betragtning, selv om
deres Betydning er uomtvistet cller notorisk indenfor sneevrere
eller videre Kredse. lkke-skriftlige Fremstillinger som f. Eks.
Figurer og Afbildninger kan dog fremtrede som saadanne Be-
standdele af et Skrift, at de maa henregnes til dettes Indhold.
Underlaget, hvorpaa Skriften er anbragt, er uden Betydning.

Med Hensyn til Indhold og Form stiller Loven ikke andre
Krav end, at der skal foreligge en med Betegnelse af Udstederen
forsynet »Tilkendegivelse«. Der synes heri at ligge et Krav om
en selvstendig Tilkendegivelse ud over Udstederbetegnelsen og
dermed et Krav om en indholdsmassigt oplysende skriftlig
Tekst. En bJot Navnepaalegning paa en Genstand, som f. Eks.
Signatur paa et Maleri, kan neppe anses som et Dokument.
men maa ligesom andre Betegnelser, der er anbragte paa Varer
for at tjene til Oplysning om disses Oprindelse, Godhed m. v.,
henferes til de i Strfl. § 176 omhandlede »Meerker«.

Om  Skriftet fremtreeder som Original eller Kopi, er uden
Betydning for dets Egenskab af Dokumecent. og den Begraens-
ning, som ecfter tidligere Ret. jfr. Goos Sp. D. IT S. 31, for Ko-
piers Vedkommende opstilledes til Tilfzelde, hvor det gjaldt Do-
kumenter, ved hvilke det 1 Samkvemmel er det sedvanlige, at
ordentlige Mennesker bruger Afskrifter, maa vistnok vere bort-
faldet ved Strfl.
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Kap. 19. Forbryvdelser vedrorende Bevismidler. § 171 215

Skriftets Betegnelse af Udstederen behever ikke at fremiraede
som Underskrift, men foreligger ogsaa, naar Udstederen paa
selvstendig og tydelig Maade er angivet i Skriftets Tekst cller
over denne. Fuld Navngivelse er ikke nedvendig. Ogsaa IFor-
kortelser (Forbogstaver) eller andre individuelle Betegnelser,
der tydeligt angiver Udstederens Identitet, kan gere I'yldest.
Jernbanebilletter. Adgangskort o. lign. maa folgelig, naar den
angivne Betingelse er opfyldt, henregnes til Dokumenter.

Udover det anferte kreves dernest, at del paageldende Skrift
enten fremtraeder som bestemt til at tjene som Bevis eller bliver
benyttet som Bevis for en Rettighed, en Forpligtelse eller en Be-
frielse for en saadan. I ferstnevnte Henscende leegges der, lige-
som efter L. 66, Vegt paa den af Skriftets Indhold objektivt
fremtreedende Bevisbestemmelse. Hvorvidt det af Skriftets Ind-
hold skal fremgaa, at det er bestemt til at tjene som Bevis for
en Rettighed, en Forpligtelse eller en Befrielse for en saadan —
en Forstaaelse, som narmest synes at ligge til Grund for Defini-
tionerne i U. 1 § 5g og U. II § 3e —, eller om det er tilstraek-
keligt, at den skriftlige Erklering fremtreeder som en Bevid-
nelse om et eller andet Faktum, der ikke i sig selv begrunder et
Retsforhold eller overhovedet hehover at have Relevans i et be-
stemt Retsforhold, kan efter Definitionens sproglige Affattelse
omtvistes. Rigtigst er dog sikkert den sidste, mere omfattende.
Forstaaelse, saaledes at Dokumenthegrebet i denne Forgrening
omfatter ikke blot de saakaldte dispositive, retsstiftende Erklee-
ringer, men ogsaa f. Eks. Leveattester, Vandelsattester, Trangs-
attester, Forfaldsattester eller blotte Bevidnelser om en Persons
Tilstedeveerelse, Fraverelse eller Udtalelser ved en bestemt Lej-
lighed. Om dlle saadanne skriftlige Erkleringer geelder det, at
de alene i Kraft af deres Fremtreden som Bevidnelser er egnede
til at benyttes som Bevis ogsaa i Retsforhold, om hvis Eksistens.
Tilblivelse eller Opher Bevidnelsen intet selvsteendigt oplyser; og
Strfl. afgiver intet Holdepunkt for en Sondring mellem Bevid-
nelser, der efter deres Indhold er mere eller mindre generelt
egnede eller uegnede til at tjene som Bevis i Retsforhold. Af-
gorelsen af det neevnte Tvivlsspergsmaal er imidlertid kun af
ringe praktisk Betydning. dels som Felge af, at Bestemmelsens
sidste Led medtager alle med Betegnelse af Udstederen forsy-
nede Skrifter, der benyttes som Bevis for Rettigheder, Forplig-
telser eller Befrielse for saadanne, uanset om de fremtreder
som Bevidnelser eller ej. dels som I'olge af. at Dokumentmis-
bruget kun er strafbart, naar Dokumentet benyttes til Skuffelse
i Retsforhold. hvilket som Regel falder sammen med en Be-
nyttelse til Gennemferelse af paastaacde Rettigheder, Forplig-
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216 Kap.19. Forbrydelser vedrerende Bevismidler. § 171.

telser eller Befrielse herfor, og udenfor Benyttelsessituationen
faar Dokumentbegrebet ikke nogen praktisk sirafferetlig Rele-
vans. Kun forsaavidt Skriftet tenkes benyttet i Retsforhold
uden at skulle tjene som Bevis for en Rettighed, en Forpligtelse
eller en Befrielse for en saadan, men f, Eks. til Opnaaelse af en
Fordel, paa hvilken intet retligt Krav haves, vil Rekkevidden af
Dokumentbegrebet i den heromhandlede Forgrening og dermed
Afgreensningen mellem de to sidste Led af Definitionen have
praktisk Betydning.

Medens L. 66 som naevnt begrensede Dokumenthegrebet til
at omfatte visse med Bevishestemmelse objektivt fremtreedende
Skrifter, legger Strfl. efter det anforte Hovedveegten paa Skrif-
tets Benyttelse som Bevismiddel i Retsforhold. Efter Strfl.s Op-
fattelse er det i Virkeligheden forst denne Benyttelse, der skaber
Bevismidlet og dermed Dokumentet i strafferetlig Forstand; og
finder en saadan Benyttelse Sted, er det paa den anden Side —
med den anferte Undtagelse — ligegyldigt; om Skriftet cbjek-
tivt fremtreeder som bestemt til at tjene som Bevis, ligesom det
i det hele er ligegyldigt, om det indholdsmaessigt tager Sigte paa
Benyttelse i Retsforhold. Efter Strfl. vil f. Eks. ogsaa private
Breve og Optegnelser, der ikke har Tilknytning til noget Rets-
forhold. antage Karakter af Dokumenter, naar de benyttes i det
i § 171 Stk. 2 fremhzvede Bevissjemed (»Zufallsurkunden« i
Modseetning til »Absichtsurkunden«), medens dette var udeluk-
ket efter L. 66.

II. Ifelge Strfl. § 171 Stk. 3 er et Dokument falsk, naar det
ikke med dets foreliggende Indhold hidrerer fra den angivne
Udsteder. [ Strfl.s Beskrivelse, der stemmer med hidtidig Ret,
fremhaeves Modsetningen mellem Eftergerelse og Forfalskning.
en Modsa®tning, der ievrigt er uden strafferetlig Betydning. At
Dokumentet »hidrerer fra« den angivne Udsteder, maa betyde,
at det kan henferes til en Viljesakt af den paagmldende. Et
Dokument er derfor falsk, naar det er frembragt ved Anven-
delse af mekanisk Tvang, men ikke, naar det er tilvejebragt ved
Hjelp af kompulsiv Tvang eller Svig, jfr. som et saerligt Til-
faclde § 173. : '

At et Dokument umiddelbart skal veere skrevet eller under-
skrevet af selve den angivne Udsteder, er ikke en Betingelse for
dets [Aigthed. Jigte, som hidrerende fra den angivne Udsteder,
er Dokumentet saaledes ogsaa, naar det er underskrevet med en
Tredjemands Navn ifelge dennes Bemyndigelse, og det hvad
centen” Underskriften intet antyder om et Bemyndigelsesforhold
eller er ledsaget af en Angivelse om at vaere foretaget ifolge Be-
myndigelse, falsk derimod, naar Bemyndigelse — bortset fra
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Kap. 19. Forbrydelser vedrerende Bevismidler. § 171.
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lovlig negotiorum gestio — har manglet, og det hvad enten
Underskriveren har ment at have Bemyndigelse cller ej. Noget
andet er, at Benyttelsen af Dokumentet kan blive straffri af
subjektive Grunde, naar Udgiveren vildfarende har antaget, at
Fuldmagt forelaa; at Udstederen eller Udgiveren har stolet eller
haabet paa en efterfelgende Godkendelse, diskulperer ham der-
imod ikke.

Om et Dokument angiver den rette Udsteder, maa afgeres
efter samtlige forcliggende Identitetsmerker, ikke blot efter
Navnet isoleret betragtet. En rigtig Navnebetegnelse med urig-
tig Stillings- eller Bopalsangivelse vil saaledes kunne bevirke.
at Dokumentet bliver falsk. Findes det rigtige Navn og ellers
intet Identitetsmarke, og frembyder Dokumentets Indhold intet
objektivt Holdepunkt for, at der med Navnebetegnelsen er sigtet
til en anden end den virkelige Udsteder, maa Dokumentet anses
som axgte, selv om det benyttes som hidrerende fra en anden
end Udstederen, og selv om en saadan Benyttelse cfter de iavrigt
foreliggende Omstendigheder har veeret neerliggende og seerlig
egnet til at skuffe, jfr. § 174. Om der med den urigtigt angivne
Udsteder er sigtet til en bestemt Person, eller om Udstederbeteg-
nelsen er opdigtet, er begrebsmaessigt ligegyldigt.

Ordet »falsk« er ved Definitionen i Strfl. § 171 Stk. 3 taget
i objektiv Betydning. Det kreeves derfor ikke, at den urigtige
Udstederbetegnelse cller det fra den virkelige Udsteder ikke hid-
rorende Indhold af Dokumentet fra feorst af skal vere tilveje-
bragt i Falskhensigt; men ligesom Begrebet Dolkument kun faar
strafferetlig Betydning, naar det paageeldende Skrift benyttes
som Bevismiddel, saaledes geelder det om det falske Dokument.
at dets Egenskab som saadant kun har strafferctlig Relevans.
naar det bengyttes til at skuffe i Retsforhold, hvilket forudsatter,
at den, der benytter det, er klar over den objektive Urigtighed,
der betinger dets Egenskab som falsk.

Ifelge hidtidig Retsopfattelse har urigtige Kopier, naar Ori-
ginalen opfyldte Betingelserne for at anses som et Dokument.
veeret anset som uzgte Dokumenter, hvad enten de fremtraadte
som ubekraftede cller de var forsynede med en (®gte) Bekral-

telse af en anden end Originalens Udsteder, i hvilket sidste Til-
" fzelde Bekreeftelsen tillige indeholder et intellektuelt Falsk med
Hensyn til Originaldokumentets Indhold. Denne Opfattelse kan
ikke antages @endret ved Strfl.

At en foreliggende Kopi i sig selv kan anses som et Dokument.
der kan danne Grundlag for et IFalskneri, er omtalt S, 216.

I11. Ifelge Strfl. § 171 Stk. 1 straffes den for Dokumentfalsk,
der gor Brug af et falsk Dokument til at skuffe i Retsforhold.
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218  Kap.19. Forbrydelser vedrorende Bevismidler. § 171, 172.

FFor Forbrydelsens Begreb er det ligegyldigt, om Udgiveren og
Forferdigeren af Dokumentet er samme Person, eller om Ud-
giveren intet Ansvar har for Forferdigelsen. Der skal vere gjort
Brug af Dokumentet som saadant o: for ved Skuffelse om Aigt-
heden at benytte Dokumentet som Bevis for Rigtigheden af det
Faktum. det oplyser. Dokumentfalsk foreligger derfor ikke,
naar et usgte Skrift tages i Brug som Vare, f. Eks. for at salge
det til en Autografsamler. Dokumentet skal veere benyttet som
Bestemmelsesmiddel i Retsforhold, hvilket f. Eks. er udelukket.
naar det er henyttet til Forevisning for at prale, uden at hermed
har veeret forbundet et Angreb paa andres Handlefrihed. At
Dokumentet skal veere brugt til at gennemfere det, som dets Ind-
hold gaar ud paa. f. Eks. Betaling ifelge en Veksel, Levering af
den solgte Vare eller Betaling af Kebesummen ifelge en Kgbe-
kontrakt. kan ikke kreeves.

Begrebsmeessigt udelukket er Forbrydelsen, naar den, overfor
hvem Dokumentet henyttes, har veeret kendt med dets Falsk-
hed. Udover Forsazt til at skuffe i Retsforhold stilles ingzn sub-
jektive Krav, navnlig kraeves ikke Berigelseshensigt eller Forsaet
til at skade, jfr. forudsetningsvis § 172 Stk. 2.

Fuldbhyrdet cr Forbrydelsen, naar Udgiveren har gjort Brug
af Dokumentet. Det er saaledes ikke, som ved Pengefalsk, til-
streekkeligt, at Dokumentet er forferdiget i Udgivelseshensigt.
Paa den anden Side kraeves det ikke, at Skuffelsen skal veaere
fremkaldt, end ikke, at den, overfor hvem Dokumentet benyttes,
skal veere blevet bekendt med dets Indhold og derved udsat for
psykisk Paavirkning. Ogsaa i Tilfelde af, at Dokumentet er
overgivet til videre Benyttelse af en anden, der er uvidende om
Falskneriet, maa Forbrydelsen anses fuldbyrdet. Derimod fore-
ligger der kun Forseg, naar Dokumentet er overgivet tii Be-
nyttelse af en anden, der er bekendt med Falskneriet.

Bortset fra, at dette sidste Forhold maaske maatte anses som
fuldbyrdet Forbrydelse efter L. 66 & 276, er Strfl.s Bestemmel-
ser om de objektive og subjektive Betingelser for Dokument-
falskets Strafbarhed i det hele stemmende med hidtidig Ret.

§ 172.

Stk. 1. Straffen for Dokumentfalsk er Fengsel, der i Til-
felde af, at Dokumentet angiver sig at indeholde en offent-
lig Myndigheds Afggrelse, eller at det er en offentlig For-
skrivning, en Check, Veksel eller andet til almindeligt Om-
lob bestemt Dokument eller en testamentarisk Bestemmelse,
kan stige til 8§ Aar.
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Kap. 19. Forbrydelser vedrorende Bevismidler. § 172, 2190

Stk. 2. Er Dokumentet efter sin Beskaffenhed, cllcr er
Forfalskningen eller det, som derved sgges opnaaet, af un-
derordnet Betydning, eller har den skyldige ikke tilsigtet
at paafgre andre nogen Skade, saasom naar ()jemedet alene
har veeret at gennemfgre et berettiget eller at afvarge cf
uberettiget Krav, er Straffen Bgde, Haefte eller Fengsel ind-
til 1 Aar.

U. I § 351, Mot. 297, U. IT § 160, Mol. 135--156, 157—158, U. III § 160,
Mot. 274—275; F. I § 174, Mot. 106, I*. 11 § 171 Mol. 70, I*. IIT § 171.

Goos Sp. D. 1I 75—80.

Den i Strfl. § 172 Stk. 1 foreskrevne Strafferamme for Doku-
mentfalsk omfatter i Hovedsagen, med en vesentlig Nedsattelse
af Straffen, de i L.66 §§ 268, 1. Led, 269, jtr. §§ 273, 274 om-
handlede Tilfelde. medens Strfl. § 172 Stk. 2 naermest svarer til
L. 66 88 268, 2. Led, 270, jfr. §§ 273, 274. Til de serlige Stiaffe-
bestemmelser i L. 66 §§ 271, 274, Pkt. 2 (Dokumenter med ojen-
synlige Mangler), 272 (Efterskrivelse af Kongens Navn), 275
(Underskrift med opdigtede Navne) findes intet tilsvarende i
Strfl.

Mellem de kvalificerede Tilfelde har Strfl. i § 172 Stk. 1 som
nye i Forhold til L. 66 § 269 Stk. 1 medtaget Forfalskning af
Checks og af Testamente, medens Omraadet i Forhold til L. 66
§ 269 Stk. 2 er begrensct, saaledes at kun »en offentlig Myn-
digheds Afgoreclse«, ikke ievrigt Tilfelde, hvor et »offentligt
Dokument« udger et »juridisk Bevis«, er medtaget. Herefter vil
f. Eks. Forfalskninger med Hensyn til Postfunktionzerers Kvit-
teringer eller Paategninger paa Postanvisninger, der har veret
henfert under L. 66 § 269 Stk. 2. ikke kunne behandles som
kvalificerede efter Strfl, men den praktiske Betydning heraf
saavel som i det hele af Afgrensningen for de kvalificerede Til-
feelde er paa Grund af den i alt vesentligt faelles Strafferamme
kun forsvindende.

Sterre praktisk Betvdning har Afgransningen mellem § 172
Stk. 1 og Paragrafens Stk. 2, der foreskriver en baade med Hen-
syn til Maksimum og Minimum betvdelig nedsatl Strafferamme.
der obligatorisk kommer til Anvendelse i de fremheaevede Til-
feelde. Blandt disse er dog den nermere Bestemmelse af det
foerst nevnte — at Dokumentet efter sin Beskaffenhed, Forfalsk-
ningen ecller det. som derved seges opnaaet, er af underordnet
Betydning afhengig af Domstolenes Skon; der ber vistnok
ved Udevelsen af dette, ligesom efter L. 66 §§ 268, 2. Led. i
serlig Grad tages Hensyn til Genstandens ubetydelige Veerdi.
hvorved markes, at Forholdet, saafremt det inkluderer et Be-

‘&1
+(+9 7:
@@
(9 "+
)+$*(98%
)8 (x
($;
821)%
*)' &1
)17
(*;
711)

FC
)+



9920 Kap.19. Forbrydelser vedrorende Bevismidler. §§ 172, 173.

drageri. vilde veere strafbart cfter § 285 Stk. 1, jfr. § 279, der
har en baade med Hensyn til Minimum og Maksimum stren-
gere Strafferamme, som imidlertid ikke finder Anvendelse, naar
der foreligger ideel Konkurrence mellem Bedrageri og Falsk,
jir. nedenfor. Ogsaa L. 66 § 270 kan vaere vejledende for For-
staaelsen af § 172 Stk. 2, men det maa dog antages, at sidst-
nevnte Bestemmelse er afhengig af streengere Betingelser end
L. 66 § 270, der lagde Vegt paa, om Dokumentet ifelge sin Be-
skaffenhed var af »mindre Betydenhed« end de i §§ 268 og 269
nevnte, medens Strfl. § 172 Stk. 2 betinger Strafnedseaettelsen
af, at Dokumentet (i sig selv) er af underordnet Betydning.
Det vil navnlig ikke kunne antages, at Benyttelsen at falske
Attester i Modsetning til falske dispositive Erkleringer ubetin-
get skal bedemmes efter § 172 Stk. 2. — Uatheengig af Dom-
stolenes Skon er Anvendelsen af den lavere Strafferamme i Til-
feelde, hvor Skadetilfejelse ikke har veeret tilsigtet, en Bestem-
melse, som efter sin Affatielse og Sammenhengen med Para-
graffens Stk. 1 maa antages anvendelig ogsaa i Tilfelde, hvor
det benyttede falske Dokument henheorer til dem, der under andre
Omstendigheder medforer kvalificeret Bedemmelse efter Stk. 1.

Af Forholdet mellem § 172 Stk. 1 og Stk. 2 fremgaar det
forudseetningsvis, ligesom af L. 66 § 268, at der ikke bliver An-
vendelse for Sammenstadsreglerne, naar et Dokumentfalsk ind-
gaar som Led i et Bedrageri.

§ 173.

Med Straf som i § 172 angivet anses den, der benytter et
med egte Underskrift forsynet Dokument til at skuffe i
Retsforhold, naar Underskriften ved Hjeelp af en Vildfarelse
er opnaaet paa et andet Dokument eller paa et Dokument
af andet Indhold end af Underskriveren tilsigtet.

U. 1§ 349, Stk. 3 Nr. 1, Mot. 296, U. 1I § 158 Stk. 2 Nr. 1, Mot. 157,
U. 1T § 161, Mot. 275; . 175, Mot. 106, I*. 1I § 172, I7. 1II § 172,

En almindelig Bestemmelse svarende til Strfl. § 173 fandtes
ikke i hidtidig Ret, og navnlig ansaas Bestemmelserne i L. 66
om Dokumentfalsk for uanvendelige paa det heromhandlede
Forhold, jfr. derimod m. H. t. Merker L. 66 § 278 Stk. 1. Strfl.
§ 173 finder kun Anvendelse paa Dokumenter, der er forsynede
med Underskrift, og kun naar Underskriften er forskatfet ved
Svig. jfr. Udirykket »opnaaet« ved Hjelp af en Vildfarelse.
Udenfor Bestemmelsen falder derfor Benyttelse atf Dokumenter,
underskrevne ved en Forveksling eller med Ukendskab til Ind-
holdet, naar en Tredjemand ikke er ansvarlig herfor. Da et saa-
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Kap. 19. Forbrydelser vedrorende Bevismidler. §§ 173,174 991

ledes underskrevet Dokument falder udenfor Strfl.s Begreb om
falsk Dokument, jfr. § 171 Stk. 3, vil ejheller Strfl. § 172 veere
anvendelig i saadanne Tilfeelde.

Strfl. § 173 forudsetter, at Dokumentets Indhold har varel
Underskriveren ubekendt, hvad enten dette skvldes Undersky-
delse af et andet Dokument end det, den paageldende mener
at underskrive, eller beror paa, at det Dokument, han under-
skriver, foregives al have et andet Indhold end Underskriveren
gaar ud fra, saaledes f. Eks. naar han mener at underskrive en
Kvittering, der viser sig at veere et Geeldsbrev, eller gaar ud fra.
at det Geeldsbhrev, han underskriver, lvder paa ¢t mindre Belob
end Skriftet angiver. Derimod maa Bestemmelsen vere uanven-
delig, naar Underskriveren vel er kendt med Indholdet. men
ikke vilde have underskrevet, saafremt han iovrigt havde vaeret
rigtig underrettet, saaledes f. Eks. naar Udferdigelse af ct Pas
eller en Opholdshog er opnaact svigagtigt ved Hjelp af urigtige
Identitetsoplysninger: Henvisningen i U. I Mot. 296, U. II1 Mot.
275 til L. 15. Maj 1875 § 22 som en herhen herende Bestemmelse
er derfor neppe rigtig.

§ 174

Den, som i Retsforhold g¢r Brug af et wgte Dokument
som vedrgrende en anden Person end den, hvem det virke-
lig angaar, eller paa anden mod Dokumentets Bestemmelse
stridende Maade, straffes med Biode, Hefte eller med Faeng-
sel ind til 6 Maaneder.

U. I § 353 Stk. 1, Mot. 29§, U. II § 161 Stk. 1, Mot. 153, 138, U, III
§ 162, Mot. 275; F. I § 176, Mot. 106, I'. IT § 173, I'. 1IT § 173.

(roos Sp. D. II 37.

Til Strfl. § 174, der hovedsagelig omhandler det saakaldte
personelle Falsk, fandtes ingen tilsvarende almindelig Bestem-
melse i hidtidig Ret, jtr. derimod L. 15. Maj 1875 § 22. Be-
stemmelsen vil veerc serlig praktisk med Hensyn til Misbhrug
med Legitimationspapirer. men omfatter f. Eks. ogsaa det Til-
feelde, at et Geaeldsbrev paa Grund af Navnelighed mellem Debi-
tor og en afded Mand geres geeldende i dennes Dadsbo, cller
det Tilfeelde, at en Udleveringsseddel benyttes til at opnaa Ud-
levering af andre Genstande end dem, Seddelen angaar. — Af
den lave Strafferamme, smh. m. Strafferammen i § 285 Stk. 1.
jfr. § 279, fremgaar det, at Straffen for Bedrageri maa vere
anvendelig ved Siden af Straf efter § 174, naar det personelle
Falsk anvendes som Middel til Udovelse at et Bedrageri.
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299 Kap. 19. Forbrydelser vedrorende Bevismidler. § 175.

§ 175.

Stk. 1. Den, som for at skuffe i Retsforhold i offentligt
Dokument eller Bog, i privat Dokument eller Bog, som det
ifglge Lov eller seerligt Pligtforhold paahviler ham al ud-
ferdige eller fore, eller i Lege-, Tandlege-, Jordemoder-
eller Dyrlegeattest afgiver urigtig Erklering om noget For-
hold, angaaende hvilket Erkleringen skal tjene som Bevis,
straffes med Hefte eller med Faengsel indtil 3 Aar eller
under formildende Omstendigheder med Bade.

Stk. 2. Paa samme Maade straffes den, der i Retsforhold
yor Brug af et saadant Dokument som indeholdende Sand-
hed.

U. 1§ 353 Stk. 2, Mot. 298, U. IT § 161 Stk. 2, Mot. 153—154, 158,
U. III § 163, Mot. 275—276; F. I § 177, Mot. 106, I. II 174, I. III § 174.

Strfl. § 175, der angaar det saakaldte »intellektuelle IFalsk«,
rammer dette Forhold i videre Omfang end L. 66, hvorefter
det kun var strafbart efter de sarlige Bestemmelser i Lovens
8§ 81, 134, 135, 155, 179, 262. Forsaavidt Strfl. § 175 ved Siden
af Dokument medtager »Bog«, maa Kravet om, at denne skal
indeholde Betegnelse af Udstederen, anses opgivet. Med Hensyn
til Erkleeringer i offentlige Dokumenter eller Bager herer For-
holdet tildels hjemme i Strfl. Kap. 16, der ikke har optaget Be-
stemmelser svarende til L. 66 §§ 134, 135. Angaaende intellek-
tuelt Falsk med Hensyn til Erkleringer m. v., som skal afgives
i Henhold til Lov, findes udenfor den almindelige Straffelovs
Omraade spredte Bestemmelser i Sserlovgivningen, jfr. seerlig
L. 15. Maj 1875 § 22.

Subjektivt kreeves efter Strfl. § 175, ligesom ved Dokument-
falsk, Hensigt til at skuffe i Retsforhold; en urigtis Udfeerdigelse
som saadan er ikke tilstrekkelig, og den seerlige Straffebestem-
melse i Lovbk. (Selov) Nr. 108 af 13. April 1929 § 287, jfr. §§
36—38. for urigtig Ferelse af Skibsdagbog, der ikke kraver den
nevnte videregaaende Hensigt, har derfor selvsteendig Betyd-
ning ved Siden af Strfl. § 175.

I Modsaetning til, hvad der geelder for Dokumentfalsk, er
Forbrydelsen efter Strfl. § 175 Stk. 1 fuldbyrdet allerede med
Udferdigelsen, uden at Benyttelse kraeves. Grunden hertil er
den, at der her regelmessig er Tale om Dokumenter, der for-
feerdiges til Brug af andre (Lageattester) eller saadanne, som
det er paalagt den paageldende som Pligt at fere for derigen-
nem at sikre Bevis for Fremtiden. Hjemmel for Strafrihed ved
Tilbagetreeden maa derfor eventuelt seges i Strfl. § 84 Stk. 1
Nr. 6. jfr. Stk. 2, ikke i Strfl. § 22.
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Kap.19. Forbrydelser vedrorende Bevismidler. § 175,176, 9293

Om Straf for intellektuelt Falsk under serlige Omstendig-
heder udenfor Strfl. § 175 se §§ 163, 296, ifelge hvilken sidste
Bestemmelse ogsaa groft uagtsomt Forhold straffes, medens
Stefl. § 175 krever Forsaet.

§ 176.

Stk. 1. Med Faengsel indtil 3 Aar eller under formildende
Omstendigheder med Heefte straffes den, der for at skuffe
i Samhandelen g¢r Brug af Genstande, som uberettiget er
forsynet med offentligt Stempel eller Meerke, der skal af-
give Borgen for Genstandens Aigthed, Art, Godhed cller
Mengde.

Stk. 2. Med Fengsel indtil 1 Aar, med Heaefte eller under
formildende Omstendigheder med Bgde straffes den. der
paa samme Maade ggr Brug af Genstande, som ubercttiget
er forsynet med privat Stempel, Maerke eller anden Beteg-
nelse, der tjener til at angive noget Genstanden vedrérende
Forhold, som er af Betydning for Samhandelen.

Stk. 3. Med Straf som ovenfor angivet anses den, der paa
samme Maade g¢r Brug af Genstande, paa hvilke lovlig
anbragt Stempel, Merke eller Betegnelse er forvanskel eller

fjernet.

L. 66 § 278. U. I § 338, Mot. 300—301, U II § 158 Stk. 2 Nr. 2, Mol.
157, U. 11T § 164, Mot. 276—278; F. I § 178, Mot. 106—107, I. IT § 175,
Is, IIT § 175.

Goos Sp. D. II 203—229.

Strfl. § 176 omhandler visse Tilfelde af Mcerkefalsk.

Medens Dokumentets Betydning og strafferetlige Beskyttelse
som Bevis- og DBestemmelsesmiddel i Retssamkvemmet beror
paa, at det i sig selv indeholder en Erklering, der selvstendigt
oplyser om et eller andet Faktum, der ligger udenfor Erklerin-
gen, geelder det om de i Strfl. § 176 omhandlede Stempler og
Merker, at de ikke nyder Veern som Oplysningsmidler isoleret
betragtede, men kun naar de er anbragte paa en cller anden
Genstand og alene med Hensyn til Forhold vedrerende denne
Genstand. Den bevistjenlige »Tilkendegivelse«, som for Doku-
mentets Vedkommende fremgaar af dettes skriftlige Indhold.
kommer ved de heromhandlede Marker farst for Dagen gennem
deres Forbindelse med en bhestemt Genstand, og det er Vigtig-
heden af, at der i det borgerlige Samkvem kan stoles paa den
Garanti, der ifelge en almindelig Opfattelse ligger i Meerkets
rette Benyttelse i den nevnte Henseende, som hegrunder Straf-
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294 Kap. 19. Forbrydelser vedrerende Bevismidler. § 176.

barheden af de i § 176 omhandlede Misbrug. At Stemplet eller
Mearket skal fremtreede som Skrift eller blot indeholde Skrift-
tegn, kreves ikke, saa lidt som at det skal indeholde en DBeteg-
nelse af Udstederen. Tilliden til Meerkebetegnelsen beror natur-
ligvis bl. a. paa, at den hidrerer fra rette vedkommende, men
at denne er kendt eller kendelig. er ikke begrebsmessig ned-
vendigt.

Strfl. § 176 afleser tildels L. 66 § 278, men tilsigter i hejere
Grad end denne Bestemmelse at betone, at det drejer sig om en
med Dokumentfalsk beslegtet Forbrydelse, ikke om en Under-
afdeling af Bedrageri (Varefalsk). Strafbarheden er i Strfl. §
176 hverken for offentlige eller for private Meerkers Vadkom-
mende betinget af, at Genstanden er af ringere Beskaffenhed
end den, Merket antyder, og dette Moment fremhaves cjheller
som cn strafudmaalende Omstendighed. Heller ikke betinges
Strafbarheden af, at Merkets Anbringelse skal veere »uhjemlet«
i Betydning af enercts-stridig; Paatalen er efter Strfl. ubetinget
offentlig, og det tidligere omtvistede Spergsmaal om, hvorvidt
Paatalebegaringen ifelge L. 66 § 278 Stk. 2 skulde fremsettes
af den, der var kranket i sin Eneret, eller (tillige) kunde frem-
seettes af den forurettede Kunde, er efter Strfl. uden Betydning.
Indeholder en efter Strfl. § 176 strafbar Handling en Kraen-
kelse af Retten til et Varemeerke, vil L. 52 af 11. April 1890
§ 12 Stk. 2 tillige kunne anvendes.

Stfl. § 176 Stk. 1 angaar Misbrug med saadanne offentlige
Merker, der skal afgive Borgen for Genstandens .IEgthed, Art,
Godhed eller Meengde, altsaa kun offentlige Garanti- og Kontrol-
meerker som f. Eks. Mentguardeinens Stempel paa Guld- og
Selvvarer, L. 55 af 5. April 1888 § 6, Kadkontrolstempler, L. 104
af 13. Maj 1911, Udferselskontrolmeserker, L. 245 af 27. Maj
1908, men ikke f. Eks. saadanne M=rker, som Toldvasenet an-
bringer paa indferte Genstande til Bevis for, at Toldberigtigelse
har fundet Sted.

Genstanden skal uberettiget veere forsynet med Market. Dette
er for det forste Tilfeeldet, naar der, i Lighed med egentligt
Dokumentfalsk, foreligger en af en uvedkommende foretaget
{falsk) Anbringelse. Efter sin Affattelse kan Bestemmelsen der-
nest ogsaa omfatte Tilfelde, hvor en (=gte) Anbringelse af
vedkommende offentlige Myndighed svigagtig er forskaffet.
Dette Forhold. der ifelge L. 66 § 278 Stk. 1 kun var strafbart.
naar Genstanden ikke egnede sig for det svigagtig tilvendte
Stempel eller Preg, var udtrykkelig fremheaevet i U. 1 § 358,
men udgik af de sencre Udkast og Forslag, uden at en Realitets-
endring ses at veere tilsigtet. Antages Forholdet omfattet af
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Kap. 19. Forbrydelser vedrerende Bevismidler. § 1706. 295

Strfl. § 176, betyder det en Udvidelse af det strafbares Omraade,
idet Strfl. ikke leegger Vegt paa, om Genstanden har vearet
egnet eller uegnet for Meerket. En Medtagelse af Tilfeelde, hvor
Mazrket (svigagtigt) er fremskaffet paa en Vare, der egner sig
for Merket, og hvor Anbringelsen saaledes ingen Usandhed
indeholder, er i og for sig urimelig, navnlig, naar Vaegt legges
paa Benyttelsen, men paa den anden Side af saa ringe praktisk
Betydning, at Hensynet hertil ikke bor komme i Betragtning
som Fortolkningsdatum.

Forbrydelsen er fuldbyrdet, naar der er gjort Brug af Gen-
standen for at skuffe i Samhandelen, ikke som efter L. 66 § 278
allerede ved Markets Anbringelse. 1 det subjektive Krav ligger,
at Gerningsmanden skal have haft til Hensigt ved Hjelp af
Markebetegnelsen at fremkalde en retlig Disposition, der dog
ikke bhehover at veere tabforvoldende for Varens Modtager.

Strfls. § 176 Stk. 2 omfatter for private Mserkers Vedkom-
mende ikke blot saadanne, der i Lighed med de i Stk. 1 nevnte
offentlige Meerker fremtreeder som bestemte til at afgive en
Garanti for Genstandens Beskaffenhed. jfr. som Eksempel paa
saadanne private Garantimeerker L. 55 af 5. April 1888 § 1,
men ethvert privat Maerke eller anden Betegnelse, der tjener
til at oplyse noget Genstanden vedrerende Forhold, som er af
Betydning for Samhandelen. Under denne meget rummelige
Bestemmelse indgaar saaledes ogsaa Ltiketter, Varemerker o.
desl., og det uden Hensyn til, om Retten til Meerket er lovlig
forbeholdt nogen (jfr. derimod U. I § 358), og uden Hensyn til,
om Merkets nermeste Formaal er at tjenc som Skelnemerke
for den paagzldende Vare eller at oplyse om Varens Beskaf-
fenhed. En Begrensning ligger dog i, at det paageldende Gen-
standen vedrerende Forhold skal veere af Betydning for Sam-
handelen, hvilket formentlig maa afgeres efter en konkret Be-
demmelse under Hensyntagen til samtlige foreliggende Om-
steendigheder. Er Meerkeanbringelsen helt uden Betydning som
Bestemmelsesmiddel i Samhandelen, navnlig med Hensyn til
Varens Afsztningsforhold, vil Bestemmelsen vaere uanvendelig.

Med Hensyn til Forstaaelsen af Bestemmelsen om, at det
private Merke skal veaere »uberettiget« anbragt, gelder det
samme som for offentlige Mzerkers Vedkommende. Ydearligere
opstaar her det Spergsmaal, om Stk. 2 omfatter det Tillelde,
at rette Vedhkommende har anbragt et M@rke paa en Vare, hvor
den (ifolge den i Samhandelen geldende Opfattelse) ikke horer
hjemme, saaledes at Meerkeanbringelsen altsaa indeholder en
Usandhed (intellektuelt Falsk). At dette Tilfzelde er teenkt om-
fattet af Bestemmelsen, fremgaar af U. Il Mot. 157.

0. Krabbe: Borgerlig Straflelov. 15
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99¢  Kap.19. Forbrydelser vedrorende Bevismidler. §§ 176, 177.

Ligesaalidt som efter Strfl. § 176 Stk. 1 kreeves det i Stk. 2,
at Genstanden skal veere af ringere Beskaffenhed, end Merket
antyder, jfr. derimod L. 66 § 278 Stk. 2.

Efter § 176 Stk. 3 straffes bl. a. Benyttelse af Genstande, paa
hvilke et lovligt anbragt Msrke er forvansket eller fjernet.
Dette sidste maa sikkert forstaas med det i U. I § 359 frem-
hevede Forbehold, at Betegnelsens Fjernelse medferer, at Gen-
standens Beskaffenhed angives urigtigt. — Forvanskningen kan
ske ikke blot ved en Forfalskning af selve Maerket, men ogsaa,
og vistnok mere praktisk, ved en Forfalskning af den Gen-
stand, paa hvilken Market er anbragt, og til hvis oprindelige
Beskaffenhed Merket refererer sig.

Bestemmelsen i U. 1 § 358 Stk. 3, jfr. U. II § 158 Stk. 2 Nr. 2,
hvorefter de heromhandlede Bestemmelser ogsaa skal finde An-
vendelse, omend Betegnelsen ikke gengives uforandret, naar
Forandringen ikke er af anden Beskaffenhed end, at Betegnel-
serne i deres Helhed let kan forveksles, er udgaaet ved U. 11 og
de senere FForslag som formentlig overfladig.

§ 177.

Stk. 1. Med Fangsel indtil 8 Aar anses den, der gor Brug
af eftergjort eller forfalsket Stempelpapir, Stempelmerker,
andre til Berigtigelse af offentlige Skatter og Afgifter tje-
nende Merker samt Postfrimerker. Med en forholdsvis
mindre Straf anses den, der gg¢r Brug af tidligere beryttet
Papir eller Merker, paa hvilke Tegnet paa den tidligere
Benyttelse er fjernet.

Stk. 2. Regelen i § 169 finder tilsvarende Anvendelse med
Hensyn til Stempelmerker, Postfrimerker og lignend: Fri-
ggrelsesmidler.

C. 1 § 145 Stk. 2, Mot. 163—164, U. II § 138 Stk. 2, Mot. 138—139,
U. III § 165, Mot. 278; . I § 179, Mot. 107, F. II § 176, Mot. 70, F. III
§ .
> 1(’1‘7(()503 Sp. D. 1II 229.

Strfl. § 177 Stk. 1, hvortil intet tilsvarende fandtes i L. 66,
aflgser og udvider de spredte Bestemmelser i L. 219 af 1. Maj
1923 § 20, Lovbk. 196 af 15. Juli 1927 § 16. Lovbk. 2 af 4. Jan.
1929 § 33, Lovbk. 99 af 23. April 1929 § 41. Ifelge disse Be-
stemmelser var Forbrydelsen dog i Lighed med Pengefalsk fuld-
byrdet allerede ved Merkets Iremstilling eller Forfalskning, me-
dens Strfl. § 177 Stk. 1 kreever, at der skal vezere gjort Brug af
M=zrket. At Benyttelsen skal veere sket svigagtigt med Iiensyn
til Afgifternes Berigtigelse, maa veere underforstaaet som selv-

“F

( $#
21#)$

iT+-)4 =T
) B2+
1)1,
4 7% )+,
(+9)+ #7
)+ &9'77
)t )+
&= (+-)

cC ! ca4
(+-) +;
$4 +77!
)$)9+)*;

&9

*#3

% #




























































































































































































































































































































































































































































































































































































































































