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FORORD

Hyvis der findes et juristernes Valhal, ved man med sikkerhed, hvor man
kan finde den store og altfor tidligt hedengangne nordmand Ragnar Knoph.
Det mé vzre dér, tilmed ved hgjbords. Hans personlighed var rig, og hans
betydning har varet stor, ikke mindst indenfor de immaterial- og kon-
kurrenceretlige discipliner — Andsretten, som Knoph kaldte dem, Mgdet
med Knoph — hans person lever jo i hans varker — har vazret en op-
levelse for mange nordiske jurister, og det har da ogsa haft den allerstgrste
betydning for mig og dermed for udarbejdelsen af den foreliggende af-
handling. Det er mig derfor magtpaliggende at fremhave, hvilken gzld
jeg star i til ham.

I Knophs verk om Andsretten fremtreeder den nordiske immaterialrets-
opfattelse klart og rent. Man stir overfor en velbearbejdet helhedsopfat-
telse, der i sine praktiske aspekter synes at have gyldighed endnu. Rigtig-
beden af det teoretiske fundament kan imidlertid diskuteres. Det naturlige
udgangspunkt for denne diskussion blev givet af professor, dr. jur. et phil.
Alf Ross for snart tyve ar siden, og den foreliggende afhandling kan da
ogsd leses som en viderefgrelse af disse synspunkter. Ross’ retsanalytiske
og »antimetafysiske« grundsynspunkter er idethele fundamentet for min
opfattelse af de retlige problemer, og det er derfor klart, at hans syns-
punkter er kommet til at prege mit arbejde. Ogsa denne gzld vedgir jeg
gerne.

Den ydre tilskyndelse til at arbejde med den teoretiske retsvidenskab
skylder jeg oprindelig professor, dr.juris W. E. von Eyben, der — ogsé
under udarbejdelsen af nzrverende afhandling - aldrig har ladet det
mangle pid opmuntring og stgtte, rid og vejledning. Herfor bringer jeg min
hjerteligste tak. Fra von Eyben hidrgrer ogsi min tilknytning til formue-
retten og til de konkurrencepregede dele heraf. Efter den opfattelse, der
ligger til grund for afhandlingen, er der ofte kun et lille spring — undertiden
blot en umearkelig glidning — fra den almene konkurrenceret til den lov-
bestemte immaterialret, og interessen for de konkurrencepragede discipli-
ner fgrer derfor naturligt ind i immaterialretten, der lokker og drager med
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sin rigt nuancerede og fengslende emneverden, litteraturen, kunsten og
teknikken. Herved konfronteres man med et erhvervsretligt mgnster af den
storste betydning for det moderne samfund. Dette mgnster tiltrenger
bearbejdelse pd mange méder. Dels bgr det afklares i sig selv. Dels bgr
det indveves pd en bedre mide i de andre retsdiscipliner. Den forelig-
gende afhandling er et forsgg herpa.

Afhandlingen blev indleveret til bedgmmelse d. 6.5.1964. Efter an-
tagelsen er der foretaget enkelte rettelser samt tilfgjelser vedrgrende senere
tilkomne retsafggrelser m.v., sdledes at fremstillingen er fgrt & jour indtil
d. 1.12.64. Afhandlingen er igvrigt blevet til i irene 1960-64, tildels under
ophold i England, Frankrig og U.S.A. Jeg bringer hermed min bedste tak
til de legater m.v., der har ydet mig stgtte til studierejserne, en tak jeg i
forste rekke retter til professor, dr. juris O. A. Borum, der har udvist mig
megen tillid og stor interesse under forsgget pa at opna den internationale
uddannelse, der er en absolut forudsztning for at kunne arbejde med den
moderne immaterial- og konkurrenceret.

For de gode arbejdsvilkér jeg har haft under udarbejdelsen, bringer jeg
igvrigt min bedste tak til Kgbenhavns Universitet og det danske Justits-
ministerium.

Mogens Koktvedgaard.
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tionsbinding. Materialendringer og dimensionsforandringer.
Klasseregistrering. Det fellesnordiske lovforslag (245-48)

Problemstillingen indenfor ophavsretten. Ophavsretten som
erhvervsbunden ret. Konkurrenceprincippets betydning for
grensetilfeldene. Afgrensning af linereglerne. Karikatur m.v.
- Ikke-offentliggjorte varker: »Indholdsbeskyttelse«? (248-50)
Ophavsretten og de nye eller e@ndrede anvendelsesomrdder.
Omarbejdelser. Visse grznser er uoverskridelige. Indirekte pro-
duktbeskyttelse indenfor ophavsretten. Tegninger m.v. af be-
skrivende art, arkitektur o.lign. (250-53)

Brugskunst. Sondringen mellem ren og anvendt kunst: Det
umiddelbare formail og den kunstneriske vilkirlighed. Sondrin-
gens betydning (254-55)

Ophavsretlig beskyttelse af funktionelle og formadlsbestemte
elementer. Den nordiske debat: Om afskaffelse af ophavsbeskyt-
telsen og henvisning til mgnsterlovgivningen. Den radikale lgs-
ning i engelsk mgnsterret (255-57)

Hgjesterets praxis og ophavslovens motiver. Problemets rette
Igsning: Lighedsbedgmmelsen og konkurrencebetingelsen. Pris-
givelsen af de enkle stilelementer. Ophavsrettens tiln®rmelse til
konkurrenceretten (257-61)

Ophavsretlig beskyttelse af ren, men industrielt anvendt kunst.
Om eventyrskikkelser o.lign. (261-62)

Kunst i varemerker. Kumulativ og modstdende ophavs- og vare-
mearkebeskyttelse. Ophavsretten og varemzrkets konkurrence-
binding. Milieuskadede indsvarker (262-65)

Slogans og titler. Om titelbeskyttelsens komplicerede opbygning
i dansk konkurrence-, varemarke- og ophavsret. Fortolkningen
af OHL § 51. Varker af »samme art«? (265-69)



23. Ophavsrettens konkurrencebinding i erstatningsretlig henseende.
Om begrebet »tab« eller »skade« ved ophavskrenkelser. Er op-
havslovens erstatningsregler udtgmmende? Tabs-maximeringen.
Afsztningstabet m.v. Honorarkrav. Om godtggrelse ved droit-
moral-kraenkelser (269-74)

KAPITEL VI: OM KONTRAKTSFORHOLDETS BETYDNING FOR
GRZENSEN MELLEM RET OG URET 275-320

1. Kontraktsrelationens almene betydning. Hoved- og biforpligtel-
ser. Tillidskonstruktionen. Kontraktspavirkelige og kontrakts-
bestemte immaterialretspositioner. Konkurrenceforbud som bi-
forpligtelser og naturalia negotii (275-78)

2. Overdragelse af erhvervsvirksomheder. Naturlige konkurrence-
klausuler. Den praktiske anerkendelse og den teoretiske sub-
sumption (278-81)

3. Overdragelsens indflydelse pd virksomhedens forretningskende-
tegn. Den varemerkeretlige beskyttelse indenfor kontraktsrela-
tionen. Navneretlige spgrgsmail (281-82)

4. Overdragelse af ophavsrettigheder. Overdragerens sarlige pligter.
Om ophavskrznkelser contra kontraktsbrud. Den immaterielle
retspositions indhold inter partes. Kontraktsbestemte ophavs-
rettigheder (282-85)

5. Overdragelse af patentrettigheder. Overdragerens loyalitetspligt.
Kontraktsbestemte patentrettigheder. Licenskontrakter og vare-
overdragelser (285-87)

6. Arbejdsretlige kontraktsforhold. Konkurrenceforbudet efter
hovedforpligtelsens ophgr. Om respekten for den tidligere ar-
bejdsgivers varemarker m.v. Agentmarker. Kontraktsbestemte
immaterialretspositioner som fglge af arbejdskontrakter (287-89)

7. Andre samarbejdsforhold. Den platte efterligning eller den grove
tilegnelse som tillidskrznkelse. De to typetilfzlde: At gribe
ideen og at fralokke hovedmanden hans viden (290-92)

8. Kontraktretlige tillidsbrud og konkurrencelovens § 15. Patent-
tyveri som tillidskrenkelse. Tillidsbrud og forbenyttelsesret.
Loyalitetspligtens udstrakning. Opfattelsen i fremmed ret
(292-96)

9. Erhvervshemmeligheder. Forretnings- og driftshemmeligheder.
Konkurrencelovens § 11: Forsztlig krenkelse af et kontraktligt
tillidsforhold. Reglens privatretlige betydning. Pligtforholdets
tidsmassige udstrekning. Det strafferetlige varn. Andre hemme-
lighedsregler (296-98)
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

Hemmelighedsbeskyttelsens betydning. Forholdet til patent- og
varemarkeretten m.v. (298-300) '
Retsudviklingen og fremmed ret. De tre principielle opfattelser:
Fransk ret: Code Pénal art.418 — Engelsk ret: Breach of implied
contract, trust or confidence — Tysk ret: UWG §§ 17-20a
(300-04)

Greansedragningen efter hovedforpligtelsens ophgr. Gennem-
gang af retspraxis (304-07)

Hemmelighedsbeskyttelse udenfor kontraktsrelationen. Tredje-
mands medvirken til krenkelse af det s®rlige pligtforhold. Helt
udenforstiendes tilegnelse af hemmeligheder. Erhvervsspionage.
Kontraktsrelationen og konkurrenceskaden (307-10)

Begrebet » Know-Howe. Know-how og erhvervshemmeligheder.
Know-how som anhang til patentretten. Selvstzndig fastlzggelse
af know-how-begrebet. Dansk og fremmed litteratur. Begrebs-
fastlzggelsen i udlandet (310-14)

Retsbeskyttelsen af know-how overfor medkontrahenter og uden-
forstiende. Tillidskonstruktionen og princippet om redelig for-
retningsskik. Om reften til at analysere markedsfgrte produkter
(314-17)

Sammenfattende bemarkninger vedrgrende kap.V og VI (317-20)

Fjerde hovedafsnit

MATERIEL RETFEZRDIGHED
IMMATERIEL RET

KAPITEL VII: OM EFTERLIGNING OG REDELIG

1.

FORRETNINGSSKIK

Retsidealer og ideel ret. Respekten for andenmands indsats. Be-
hovet for en altomfattende eneretsklausul. Formel og materiel
retfzrdighed. Om den tekniske tilskering af immaterialretten,
herunder om tidsfristerne (323-26)

Er immaterialretslovgivningen udtgpmmende? Forholdet til den
almindelige erstatningsret m.v. og kombinationen med de kon-
kurrenceretlige forbuds- og erstatningsregler, navnlig general-
klausulen i KRL § 15 (327-28)

Narmere om forholdet til konkurrenceretten: Fri kombination
efter almindelige fortolkningsregler. Hvorledes skal det konkur-
renceretlige vern udformes og afgrenses overfor ophavs-, patent-
og mgnsterretten? (328-30)

Xvil
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14.

15.

16.

Udvidet forvexlingsbeskyttelse og friretlig efterligningsbeskyt-
telse. Merkeforvexling, genstandsforvexling og fremtoningsbe-
skyttelse. Princippet om redelig forretningsskik. Om propriété
scientifique og droit des savants (330-33)

Oversigt over opfattelsen i fremmed ret. Nermere om retsopfat-
telsen i Frankrig, navnlig Casalongas og Roubiers synspunkter.
Fransk og italiensk hgjesteretspraxis (333-35)

Tysk ret. Den svingende retspraxis. Leistungsschutz og sklavi-
scher Nachbau. Reimers normer og Trollers lere om den frie
bemagtigelsesadgang vedrgrende de andelige goder (335-39)
Amerikansk ret. AP-sagen 1918. Forvexlingsleren og Restate-
ment § 741. Indarbejdelseskravet og leren om unjust enrichment.
Formkravene i copyright-lovgivningen (339-42)

Engelsk ret. Immaterialretten og Equity. Russell-Clarke’s ud-
videde mgnsterbeskyttelse og kritik heraf (342-44)

Nordisk ret. Oversigt over retslitteraturen og opfattelsen i
teorien. Oversigt over den danske retspraxis. De gamle lov-
motiver og det nye norske forslag om lovbestemt efterlignings-
beskyttelse. Plan for den fglgende fremstilling (34449)
Hovedstandarden i KRL § 15. Om standarder og rationalisering
af sddanne. Opstilling af understandarder. Forholdet til pra-
judikatlzren (349-50)

Generalklausulens anvendelse i konkrete retstvister: Erhvervs-
livets almindelige opfattelse overfor dommerens egen vurdering.
Regeldannelsen indenfor § 15’s omrdde (350-53)

KRL § 15's forhold til andre bestemmelser. Den subsidi®re og
supplerende funktion. Frie kombinationer (353-55)

. Efterligningsproblemets almene, samfundsmassige aspekter.

Efterligningsprincippet som kulturfaktor: Udviklings- og stagna-
tionstendenser. Bohmert og den tyske efterligningsindustri i
1870. Balanceforholdet mellem den grundlzggende efterlignings-
adgang og de retsbeskyttede positioner. Indflydelsen p& pris-
dannelsen m.v. (355-58)

De generelle betingelser for at en efterligning kan imgdegds via
KRL § 15. Ne&rmere om de konkurrenceretlige grundbetingelser:
Erhvervsmomentet — Konkurrencemomentet — Markedsf@relsen.
Ydelsen i kundekredsen. Retspraxis vedrgrende konkurrence-
betingelserne (358-63)

Efterligningsmomentet. Ingen prioritetsbeskyttelse. Om efterlig-
ning i god tro. Nermere om de subjektive betingelser for anven-
delsen af § 15 (363-67)

Efterligningens grovhed - Ydelsens beskaffenhed - Forholdets
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18.

19.

20.

21.

22.

hele karakter. Snzver sammenligning. Aktuel markedsvardi. Be-
rigelsespreget. Om Lego-sagerne i dansk og fremmed ret (367-71)
Retsvirkningerne af ulovlig efterligning. FErstatningens fast-
szttelse. Beskyttelsens tidsmassige udstrekning. Kan § 15 for-
lenge de lovbestemte enerettigheder? (371-73)

Forholdet til patentretten. Konkurrenceregimet og patentlovgiv-
ningens forudsztninger. Om benyttelse af patentdokumenterne
contra kopiering af markedsfgrte ydelser. Retspraxis (374-77)
Uoriginale reservedele m.v. Slavisk efterggrelse og henvisningen
til hovedproduktet. Reale begrundelser og s&dvanedannelser. Om
afsztning af uselvstzndige, herunder skadelige ydelser (377-79)
Forholdet til ophavslovens kap.V om de »andre rettigheder«.
Reglerne som en legal konfirmation af det konkurrenceretlige
vaern. Serligt om nyheds- og katalogbeskyttelsen. Er lovnorme-
ringen bindende i tidsmassig henseende? (379-82)

Andre fenomener: Systematisk efterligning af udgvende kunst-
nere m.v. - Beskyttelse af undervisningsmetoder — Om plante-
sorter og disses patentering. Lov om foradlerrettigheder for
planter — Beskyttelse af typografi — Editio princeps (382-84)

Konklusion af drgftelserne om det konkurrenceretlige vaern og
sammenfatning af l#ren om de konkurrencebestemte immaterial-
retspositioner. Definition af begrebet fremtoningsbeskyttelse
(384-85)

KAPITEL VII: GENSTANDSFORVEXLING OG FREMTONINGS-

1.

BESKYTTELSE

Den moderne afsetningsmekanisme og den industrielle eller
kommercielle formgivning. Formgivningens virkemidler. Aste-
tisk, funktionel og psykologisk formgivning m.v. Formgivningens
beskyttelsesbehov (386-88)

Den lovbestemte immaterialret og den konkurrencepregede
fremtoningsbeskyttelse. Fremtoningsbeskyttelsens subsidizre ka-
rakter. Den funktionelle afgr&nsning (388-90)

Forvexlingsleren. Om glidningen fra merkeforvexling til gen-
standsforvexling. N@rmere om det terminologiske problem: For-
vexling som praktisk, merkantil identitet og som en terminus
technicus for varemarkerettens symbol-sammenligning. Sub-
stitutionsleren. Lgte og uzgte forvexling (390-93)
Normalbedpmmelsen og markedsprgven. Brugskunsten som
massevirkningsfeznomen. Forvexlingslerens betydning for op-
havs-, mgnster- og fremtoningsbeskyttelsen. Forvexling, substi-
tution og markedsfortrengning (393-97)
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11.

12.

13.

14.

Fremtoningsbeskyttelse og ophavsret. De @®stetiske og de kom-
mercielle verdier. Ophavsrettens nedre afgrensning og slegt-
skabet med fremtoningsbeskyttelsen. Den skgns- og smags-
massige vurdering og den funktionelle afgrensning. Stillingen
i retspraxis (397-401)

Fremtoningsbeskyttelse og mgnsterret. Om mgnsterrettens op-
rindelse i fransk ret og om de dirlige erfaringer med denne
rettighedstype. Reformforsiagene (401-03)

Mgnsterrettens nyhedskrav og spgrgsmalet om prioritetsbeskyt-
telsen. Prioritetsprincippet tenderer mod at g@re mgnsterretten
vardilgs. Den industrielle formgivning contra ophavs- og mgn-
sterretten. Design-monopoly og design-copyright (403-05)
Mgnsterrettens sarpregskrav og forholdet til ophavsretten.
Smagsmgnsterret - Brugsmgnsterret — Udseendemgnsterret.
S@rpregskravet i retspraxis. Den danske mgnsterret har intet
selvstendigt omrdde. Oversigt over mgnsterretten i engelsk,
amerikansk, fransk og tysk ret (405-10)

Mognsterretten og de funktionelle elementer. Nytteeffekten i
dansk retspraxis. Den rationelle norske mgnsterret. Forholdet
mellem patent- og mgnsterretten. Brugsmgnstre og erfaringerne
herom i tysk ret (410-13)

Fremtoningsbeskyttelsens forhold til en rationel mgnsterret: Den
konkurrenceretlige beskyttelse af den indarbejdede kommercielle
vardi. Mgnsterrettens tekniske fordele. Om afskaffelse af mgn-
sterretten (413-15)

Fremtonings-, ophavs- og mgnsterbeskyttelse af modevarer
indenfor textilindustrien m.v. Ophavs- og mgnsterbeskyttelsen
i dansk og fremmed ret. Fransk s®rbeskyttelse. Nordisk ret:
Fremtoningsbeskyttelse med fri adgang til Fair Followers
(415-18)

Fremtoningsbeskyttelse og vareudstyrsret. De centrale ligheds-
punkter og de tekniske forskelle. Kendetegnsnaturen. Vare-
udstyrets opdeling i emballageudstyr, deludstyr, formstgbning og
alment helhedsudstyr. Varen selv som sit eget varemarke
(418-20)

Vareudstyrsrettens udvikling i dansk og fremmed ret. Varemear-
kets Igsrivelse fra den fysiske forbindelse med varen. Vareud-
styrsrettens forbindelse med varen. Om registreret og uregistreret
vareudstyr, herunder kravet om indarbejdelse (420-23)
Vareudstyrsrettens forhold til patentretten. Den tekniske nytte-
effekt. Narmere om nytteeffektens udskillelse i dansk og frem-
med ret. Disclaimers (423-25)
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16.

17.

18.

19.

Vareudstyrsrettens forhold til ophavs- og mgnsterretten. Aste-
tisk vareudstyr. Mgnsterbeskyttelsens udlgb (425-27)
Udstyrselementernes kendetegnsnatur. VML § 1 stk.1 og § S in
fine: Kendetegnsnatur kreves, og vareudstyret mi ikke vare
selve varens karakter. Den analytiske bearbejdelse af sondringen
mellem ydelsen og kendetegnet. Om symboler og selvstzndige
emner (428-30)

Den tyske lere, hvorefter udstyret skal have sit eget vasen, der
ikke mi vare »Das Wesen der Ware«. Hgjesteretsafggrelsen
om Hummel-figurerne og vasens-lerens sammenbrud ved de
tyske Lego-afggrelser (430-33)

Den rationelle lgsning: Udstyrsbeskyttelse af formstgbning m. v.
Fremtoningsbeskyttelse af det almene, blivende helhedsudstyr.
Funktionel afgransning (433-36)

Konklusion af drgftelserne i kap.VIIIL. (436-37)
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Kapitel 1

PROBLEMSTILLING OG TERMINOLOGI

IMMATERIALRET, ENERET OG
KONKURRENCE

1. Under terminologien immaterialret grupperes en rekke vigtige, privat-
retlige discipliner, navnlig ophavsretten til litterere og kunstneriske var-
ker, patentretten (opfinderretten), mgnsterretten, fotografiretten, varemer-
keretten samt (tildels) retten til navn og firma. Undertiden henregnes visse
dele af den almindelige konkurrenceret til immaterialretten, eller visse
konkurrenceretlige emner afhandles dog i forbindelse hermed.

Bindeleddet mellem de nzvnte temmelig forskelligartede rettigheder
antages ofte at vare, at de alle har relation til noget uh&ndgribeligt, til
en immateriel genstand, »varkete, den tekniske idé etc. Man antager her-
ved, at dette immaterielle moment adskiller de nzvnte rettighedstyper fra
al anden ret og virker som bindeled mellem de forskellige underafdelinger
indenfor gruppen. Denne karakteriseres da af og fir sin benzvnelse gen-
nem det immaterielle moment. Terminologien — der hidrgrer fra tysk rets-
teori — har navnlig sldet rod i nordisk ret i forbindelse med Gosra Eber-
steins mangedrige virke indenfor disse discipliner.

Immaterialretsbegrebet kan kritiseres pid mange mdader. Kritikken er
skarpest og mest frugtbar, hvis den kan godtggre, at fremholdelsen af det
immaterielle moment som rettighedernes genstand beror pa en fiktion, der
fgrer frem til en urealistisk beskrivelse og dermed til en urigtig opfattelse
af de anfgrte rettighedstyper. Men selvom man métte akceptere det im-
materielle moment, kan immaterialretsbegrebet kritiseres. Kritikken er da
navnlig baseret p3, at de enkelte rettighedstyper indenfor gruppen er si
forskelligartede, at det ikke har nogen rimelighed at sgge at holde dem
sammien, selvom deres struktur miske maétte afvige fra andre og mere al-
mindelige rettighedstyper. Man kan fx hzvde, at der i grunden ikke er
nogen nzrmere forbindelse mellem ophavsretten og varemarkeretten.
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Den foreliggende afhandling hviler p4 den opfattelse, at der er et nert
slegtskab mellem de forskellige rettigheder, der henregnes under imma-
terialretsbegrebet. Dette beror dels pa, at de nzvnte rettigheder fremby-
der en struktur, der ikke synes at genfindes p& noget andet retsfelt — en
struktur, der forudsetter anvendelsen af en ganske bestemt og meget
serpreget juridisk metode — dels pa, at rettighederne ogsi i deres mere
praktiske udfoldelse har sidanne bergringsflader, at de bgr ggres til gen-
stand for en fzllesbehandling, i hvert fald nr spgrgsmalet drejer sig om
de stgrre principielle linier. Den opfattelse, at det samlende moment er den
immaterielle genstand, ma derimod afvises. Om dette spgrgsmal har der
varet en del debat i de senere ar, navnlig vedrgrende ophavsretten, og de
afhandlinger om spgrgsmalet, der har set dagens lys — Ross og Bergstrom
har varet de vigtigste bidragydere — har pA mange mader rystet immate-
rialretten i dens grundvold. Til disse angribere vil jeg f.s.v. slutte mig.
Samtidig ma problemstillingen udvides til at omfatte hele retsomrédet,
ikke blot ophavsretten. Man kommer herved ind i en ret kompliceret pro-
blemstilling, der har ngje forbindelse med en rzkke centrale spgrgsmal,
der ikke henhgrer under retsvidenskabens traditionelle emneverden. Men
dette er ganske typisk for immaterialretten: Den henter sit stof fra og fg-
rer frem mod nzsten samtlige andre videnskaber og livsomrader, fysikken,
@®stetikken, psykologien og den almindelige erkendelseslere. Immaterial-
rettens analytiske grundproblemer afhandles i andet hovedafsnit (kap.IIl
og IV), og man nér herigennem frem til, at den lovbestemte immateriairet
bgr defineres ved hjelp af sin struktur og metode, ikke ved hjelp af sin
>genstand« eller sit »formél«. Det karakteristiske er da, at immaterialret-
ten frembyder en mere eller mindre konkurrencepraget retsbeskyttelse,
der er baseret pa struktureringsbestemte sammenligningsregler. Denne be-
grebsfastlzggelse kan synes mager, men den er i hvert fald reel, idet den
ligger tzt pé forholdene i det praktiske retsliv. Samtidig fgrer den natur-
ligt frem mod behandlingen af nogle spgrgsmal, der synes vigtige for for-
stdelsen af hele immaterialretten, bl.a. spgrgsmélet om, hvorpd man skal
basere sammenligningen, og hvem der skal foretage den. Indtil denne pro-
blemstilling er udviklet, kan man opfatte immaterialretsbegrebet som en
formel samlingsbetegnelse for de anfgrte seneretslovec.

Med forkastelsen af teorien om det immaterielle objekt som genstand
for de forskellige rettigheder kunne det synes naturligt ogséd at forkaste
terminologien immaterialret. Det kunne vel ogsd vare gnskeligt at erstatte
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ordet med en mere beskrivende terminologi, men det har pd den anden
side ingen rimelighed at sgge at belaste retsvidenskaben med nye termer,
salenge der findes indarbejdede ord, der kan dzkke det retsomride man
sigter til. Derimod kan der vazre grund til at nzvne nogle af de andre
terminologier, der benyttes eller har varet benyttet. Disse er talrige.

Der kan fgrst og fremmest vere grund til at nevne terminologien dnds-
ret. Denne terminologi vil for evigt vere forbundet med Ragnar Knophs
person og med hans rige verk Andsretten. Terminologien er aldrig slaet
igennem i dansk ret. Dette skyldes formentlig, at ordet med sin stzrke
ladning klinger bedst mellem de hgdje fjelde — det flade land maner til
bluferdighed — og at ordet i sig selv virker forkert, ndr man ogsd skal
drgfte varemerkerettens rent forretningsmassige problemer.

En terminologi, der derimod er gangbar i dansk ret, haves i ordet ene-
ret. Det er en ganske praktisk benevnelse, der umiddelbart leder tanken i
den rigtige retning. Man kommer imidlertid ikke udenom, at benzvnelsen
i dens traditionelle betydning ogsa viser hen til retspositioner, der ikke har
meget med det her behandlede retsomrade at ggre. Samtidig kan den efter
omstendighederne virke vildledende, idet den kan indicere, at man stir
overfor en absolut udelukkelsesret i tilfelde, hvor dette ikke er rigtigt, jfr.
straks nedenfor pkt.2. Nir sidanne misforstdelser er udelukket, benyttes
dog ogsé i denne afhandling — bl.a. af hensyn til den sproglige variation —
undertiden betegnelsen »de lovhjemlede eller de lovbestemte enerettig-
heder« for det ovenfor udpegede immaterialretsbegreb. Det samme gzlder
betegnelsen »eneretslovene«.

En del af retsomrddet kan benavnes industriel ejendomsret. Denne ter-
minologi er fordelagtig, fordi den er international. Den udledes af PKV
art.1 pkt.2, hvorefter »beskyttelsen af den industrielle ejendomsret har til
genstand patenter, brugsmgnstre, industriclle mgnstre og modeller, vare-
merker, firmanavne, oprindelsesbetegnelser og undertrykkelse af illoyal
konkurrence.« Terminologiens internationale karakter er imidlertid dens
eneste fortrin. Alene opregningen viser klart, at den ikke har noget med
industri at ggre — oversettelsen af det franske begreb la propriété indu-
strielle er vanskelig — og da den nazppe heller kan betegnes som en ejen-
domsret, er den ikke hensigtsmassig. Hvis man skal udtgmme hele rets-
omridet i forbindelse med begrebet industriel ejendomsret, md man ogsd
arbejde med termerne intellektuel og/eller videnskabelig ejendomsret. In-
gen af disse benzvnelser — der kan sigte til hhv ophavsret og retsbeskyt-
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telse for den videnskabelige indsats — anvendes i st@rre udstrekning i dansk
ret. Dette skyldes bl.a., at det tildels drejer sig om rettigheder, der i hvert
fald for tiden er genstandslgse i dette ords alvorligste forstand: Den vi-
denskabelige ejendomsret anerkendes ikke. — Benyttelsen af ordet ejen-
domsret har igvrigt forbindelse med formuerettens systematiske grundpro-
blemer. Herom findes der nogle bemarkninger i kap.IV.20 f. Dér behand-
les ogsd terminologien dndelig ejendomsret.

Om betegnelsen immaterialret se bl.a. Eberstein i NIR 49/1-3 og TFR 37/81 ff,
samme forf.: Forfattarriitt p.89 ff, Immat.Ritt. p.7 f og v.Eyben: Formueret p.52 ff.
Terminologien er stadig gangbar i de tysktalende lande, hvorfra dem hidrgrer, og
den har fx lagt navn til den nyeste store fremstilling af retsomridet, Troller I-II:
Immaterialgiiterrecht, se herved p.103, hvor Troller betegner terminologien som »ein
vortreffliches Handwerkszeug, um die Beziehungen der Personen zu unkorperlichen
Sachen zu umfassen und sie von andern Rechtverhiltnissen zu sondern.« Knoph
p.1 afviser ordet som verende »et usedvanlig heslig orde og sgger i stedet p.1 ff og
8 f at indarbejde 4ndsret, jfr. TFR 37/133. Mod terminologien &ndsret se bl.a. Fr.
Vinding Kruse i U 37 B 67 ff. Om betegnelsen industrielt rettsvern se Knoph p.191.
Som et exempel pi en noget ®ldre terminologi se Torp p.3 om autorret.

2. Terminologien eneret er som nzvnt ganske praktisk. Den er lidet pre-
tentigs, og den har ikke den ubehagelige undertone af tysk, spekulativ
retsfilosofi, der er karakteristisk for immaterialretsbegrebet. Samtidig an-
vendes den hyppigt i immaterialretslovgivningen, se fx VML § 1, OHL
§§ 2, 32, 55 m.fl.,, PTL-forslagets §§ 1, 3 m.fl., Fotolovens § 1 etc. Ende-
lig er den historisk interessant, fordi den s&tter immaterialretslovgivningen
i forbindelse med det privilegiesystem, der trivedes henimod senmiddelal-
derens slutning og i begyndelsen af den nyere tid, og hvorfra vigtige dele
af immaterialretten f.s.v. hidrgrer. Nir immaterialretsterminologien allige-
vel er blevet den foretrukne i denne afhandling, skyldes det dels, at ene-
retsbegrebet er vagt og udflydende, dels og navnlig, at eneretsbegrebet kan
indicere, at man stir overfor en absolut udelukkelsesret i tilfzlde, hvor
dette ikke er rigtigt. Da det er et hovedspgrgsmal i denne afhandling,
hvem de forskellige immaterialretspositioner kan ggres gzldende overfor,
er det hermed givet, at eneretsbegrebet ikke kan benyttes som alment sy-
stembegreb, kun som sprogligt variationstema.

Selvom eneretsbegrebet siledes ma afvises i denne forbindelse, knytter
der sig dog betydelig interesse til en nzrmere gennemgang heraf. For at fi
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et vist hold pa sprogbrugen — der aldrig synes at have haft noget fast eller
bestemt indhold i den nordiske retsteori — kan man dele emnet op i et
materielt og et formelt eneretsbegreb. Det materielle eneretsbegreb — ene-
retsprincippet — er et begreb, der er udviklet i forbindelse med immate-
rialretten, og som det derfor kun har interesse at drgfte i forbindelse her-
med. Eneretsprincippet rummer navnlig problemet, om immaterialretten
er eller bgr vere opbygget omkring et udelukkelsesprincip, d.v.s. proble-
met om eneret contra tvangslicens- eller tantiemeordninger. Dette spgrgs-
mal drgftes i pkt.3. Beslegtet hermed er spgrgsmilet, om immaterialret-
ten bgr beskrives som en sum af forbudsbefgjelser, d.v.s. problemet om
eneretten skal opfattes som en positiv eller som en negativ retsposition.
Denne problemstilling reekker dybt ind i lzren om den almene rettigheds-
beskrivelse, herunder i lzren om rettighederne som universelle, negative
undladelsesobligationer, og drgftelsen heraf m& derfor opszttes til kap.I[V.

Det formelle eneretsbegreb benyttes som regel blot som en almindelig
beskrivelse af en retsposition, der igvrigt er nermere fastlagt pA anden
méde. Eneretsbegrebet fgjer da hverken noget til eller trekker noget fra.
I det fglgende skal nzvnes nogle exempler p4 denne sprogbrug.

Der kan her vare grund til at kegge en hovedsondring mellem de ene-
retspositioner, der er af overvejende offentligretlig beskaffenhed, sdsom be-
villinger og tilladelser, og de enerettigheder, der behandles i privatretten.
Offentligretlige enerettigheder af stgrre gkonomisk betydning kaldes un-
dertiden koncessioner og monopoler, i @ldre tid privilegier etc. Sidanne
privilegier m.v. er af interesse for immaterialretten, idet denne som navnt
har rod i privilegiesystemet, jfr. nzrmere herom i kap.Il. Offentligretlige
eneretspositioner kan vere af omfattende gkonomisk betydning, sivel for
indehaveren som for samfundet. De var meget almindelige i @ldre tid, men
er senere trengt mere tilbage, bl.a. under inflydelse af den gkonomiske
liberalisme. Man stir her overfor hele problemkredsen om samfundets
gkonomiske struktur, neringsfriheden etc. Dette problem skal ikke for-
fglges nzrmere pa dette sted. Hvad der kan vare grund til at fremhzve er
blot, at selvom lovsproget og den almindelige sprogbrug her benytter ter-
minologien eneret, er dette ikke ensbetydende med, at der foreligger en
ret i den forstand, at tilladelsen, bevillingen etc. ikke kan tilbagekaldes
uden grundlovsmessig erstatning. Dette mi afggres selvstendigt efter
en nermere vurdering af forholdet. Afggrelsen er undertiden meget van-
skelig.
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I Topsge-Jensens lovregister, afsnit 18, findes der en oversigt over de gazldende kon-
cessionslove m.v., begyndende med den gamle plakat fra 1820 om fergestedernes
eneret til fergefart.

OHL § 62 opretholder de i henhold til den #ldre lovgivning existerende szrlige
privilegier. Det drejer sig bl. a. om Universitetets almanak-privilegium og Vajsens-
husets bibel-privilegium, jfr. nermere OHL-mot.p.66.

De privatretlige eneretspositioner kan enten vare affgdt mere eller mindre
dirckte af den gzldende lovgivning og de almindelige retsgrundsztninger
eller flyde af szrlige aftaler. Man kommer herved til en sondring mellem
de lov- eller retsbestemte enerettigheder pa den ene side og de kontrakt-
retlige enerettigheder pa den anden. Som exempel pa de sidstnzvnte kan
nzvnes eneforhandlingsretten. At eneforhandlingsretten ofte og med rette
benzvnes eneret, synes der ikke at vare tvivl om. Dette er ogsa fremhz-
vet for svensk rets vedkommende af Ljungman i NIR 60/197 f.

Tilbage stir de lov- eller retsbestemte enerettigheder af privatretlig na-
tur, og det er klart, at det er disse, der har serlig interesse i nzrvaerende
sammenheng. Det er dem, der i pkt.1 er benzvnt »de lovhjemlede eller
lovbestemte enerettigheder«, samtidig med at gruppen er defineret som sy-
nonym med immaterialretten. Dette kan siges at indebzre en sproglig
ungjagtighed, idet det er meget let at finde lov- eller retsbestemte enerets-
positioner af privatretlig karakter, der intet har med immaterialretten at
gore. Man kan blot pege péa hele indholdet af den traditionelle formueret,
navnlig ejendomsretten. Ejendomsretten er en klar eneret. Nar sprog-
brugen alligevel kan fastholdes, skyldes det dels, at der i denne afhandling
ikke er behov for sprogbrugen eneret i forbindelse med ejendomsretten,
servitutten, panteretten o.s.v., dels at det er naturligt at fglge den sprog-
brug, der benyttes i lovgivningen. Men det er vigtigt at fremhzve, at ter-
minologien er rent formel, og at man strengt taget kun kan tillade sig at
benytte den i rent immaterialretlige fremstillinger og afhandlinger. I s&-
danne er ejendomsretten med andre ord ikke nogen eneret. Om eneretten
(i betydningen immaterialret) er en ejendomsret, er et helt andet problem.
Dette behandles i kap.IV.

Den her n@vnte sprogvedtagt er siledes ikke praktisk i de almindelige (formueret-
lige) fremstillinger, hvor man skal bearbejde sdvel immaterialretten som ejendoms-
retten m.fl. Eneretsterminologien benyttes da ogsd hyppigt i forbindelse med de tra-
ditionelle formuerettigheder, se fx Ross i TFR 53/412 og jfr. ogsi udtrykket stinglige
enerddighedsrettigheder« hos Ross: RR p.263. Se hertil Bergstrém p.129 ff (132).
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De lovbestemte enerettigheder var oprindeligt enerettigheder i dette ords
naturlige betydning, d.v.s. exclusive retspositioner. Sidan er det langtfra
altid med de moderne enerettigheder. De er ofte relative i den forstand, at
retspositionen kun kan ggres geldende overfor visse personer under visse
betingelser. Relationsbegrebet kan oparbejdes pd mange méader. I denne
afhandling benyttes det bl.a. i forbindelse med konkurrencemomenter (ne-
denfor pkt.6 f), siledes at de rettigheder, der er pévirkelige heraf, siges at
have en konkurrencemessig relationsbinding. Det vigtigste exempel herpd
er varemerkeretten. Varemarkeloven betegner varemzrkeretten som en
eneret. Det fglger imidlertid af lovens hovedregel (§ 6 stk.1), at flere kan
have ret til samme varemarke, nar de blot ikke stir i konkurrenceforhold
til hinanden. Man taler da om en eneret, men retten har ikke exclusivpreg,
kun konkurrencepreg. Anderledes med navneretten. I almindelighed er
der flere, der har ret til samme navn. Alligevel taler man om eneretten til
navnet. Denne eneret har f.s.v. exclusivpreg i konkurrenceretlig henseende,
idet konkurrencemomentet i almindelighed er navneretten uvedkommende.
Ophavs- og patentretten m.fl. antages vistnok ofte at vare exclusive posi-
tioner. Om dette er rigtigt drftes i kap.V. Men hvadenten de er relative
eller ¢j (i konkurrencemassig henseende), er de dog enerettigheder, idet
dette er en blot og bar formel betegnelse.

1 VM-bet.p.94 fremhzves det, at varemarkelovens eneretsterminologi er rent formel.
Om sprogbrugen eneret kan igvrigt ses nogle bemarkninger hos Lund: Ophavsret
P.72 og 337, Andreasen p.351, Kobbernagel 1 p.112 ff og Kobbernagel 1I p.18, 139
og 162. Om navneretten se fx Knoph p.377. Vedrgrende ordets anvendelse i nogle
zldre fremstillinger kan bl. a. henvises til Grundtvig/Glahn p.25 f og til Fr. Vinding
Kruses afhandling i TFR 1907/184.

3. Det materielle eneretsbegreb — eneretsprincippet — betegner den opbyg-
ning af immaterialretten, hvorefter de enkelte rettighedstyper er konstrue-
ret som exclusive eller relative udelukkelsespositioner. Eneretsprincippet
star herved i modsztning til tantieme- eller tvangslicensordningerne, hvor
enhver kan udnytte verket mod passende godtggrelse til ophavsmanden,
opfinderen m.v. I de gzldende retssystemer mgder man i almindelighed et
kompromis, hvori begge de nzvnte opbygninger findes. Dette er fx til-
fzldet i nordisk ret. Alligevel kan det siges, at nordisk ret bygger pa ene-
retsprincippet. Heri ligger da blot, at det er dette princip, der er udgangs-
punktet for den nzrmere lovnormering.
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Det er vigtigt at merke sig, at begge de anfgrte ordninger er baseret pa
anerkendelsen af en privat og individuel ret til den skabende indsats. Ord-
ningerne stir herved i modsztning til oldtidens og middelalderens retslgse
immaterialverden, ligesom de méske kommer til at std i modsztning til en
kommende tids socialisering af de &ndelige verdier. De fglgende bemark-
ninger tager imidlertid kun sigte pa retssystemer, der — som de nuvarende
— er baseret pi anerkendelsen af de private rettigheder.

Man kan her spgrge, hvordan man er kommet ind p4 encretsprincippet,
og hvad der kan anfgres til fordel for at opretholde det fremfor tantieme-
ordningen. At man er niet frem til eneretsprincippet skyldes formentlig,
at det er den teknisk set letteste lgsning pd immaterialretsproblemet. Det er
samtidig den mest naturlige og vel den eneste tznkelige, nir man — sdledes
som det i almindelighed var tilfeldet ved immaterialrettens gennembrud
— opfattede immaterialretten som en ejendomsret. Ejendomsretten var pa
davarende tidspunkt ganske absolut. En tantiemeordning er langt mere
kompliceret i lovteknisk henseende. En sédan ordning forudsztter en ngje
afvejelse af de modstridende interesser og en ret klar afgrensning af be-
nyttelsesretten. Samtidig forudsztter den et administrativt eller judicielt
organ, der kan fasts®tte licensbelgbenes stgrrelse, idet det nzeppe er muligt
at fastlegge generelle retningslinier herfor p& grund af dndsproduktionens
sterkt individuelle przg. Valger man derimod eneretsprincippet, behgver
loven blot stadfeste rettens anerkendelse. Resten kan overlades til par-
ternes frie forhandling.

Det er derfor naturligt, at eneretsprincippet métte blive det fremher-
skende pd de mere primitive stadier. Men det bares ogsd oppe af andre
hensyn. Har man nemlig fgrst anerkendt en individuel ret til den ska-
bende indsats, viser historien, at udviklingen overalt har fgrt frem mod, at
denne ret skulle ggres si sterk og velkonsolideret som mulig. Dette er
lettest gennem eneretsprincippet. Ophavsmanden vil typisk — men ikke al-
tid — fA mest gkonomisk udbytte af sit verk, nir han star i den sterke
forhandlingsposition, som den absolutte udelukkelsesret indebarer. Sam-
tidig medfgrer udelukkelsesretten, at ophavsmanden kan garantere sin
medkontrahent en konkurrencefri position. Dette er ofte ngdvendigt for
at fremkalde det gkonomiske initiativ, der er ngdvendigt til rettens prak-
tiske udnyttelse. Exempelvis métte et forlag nzre betznkeligheder ved at
udgive et verk, hvis det kunne befrygte, at de konkurrerende forlag ogsi
kunne udgive verket mod betaling af licensgebyret.
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Hertil kommer, at eneretsprincippet i szrlig grad er egnet til at be-
skytte ophavsmandenes ideelle ret. Den absolutte udelukkelsesret kan
bremse ethvert misbrug. Synspunkterne om den ideelle ret hgrer navnlig
hjemme i ophavsretten. Indenfor patentretten har eneretsprincippet imid-
lertid ogsa en vigtig mission udover de allerede nzvnte: Eneretsprincippet
kan her medvirke til oparbejdelsen af en goodwill hos den virksomhed, der
besidder patentet. Gennem udnyttelsen heraf kan virksomheden blive kendt
og vardsat. Denne goodwill falder ikke bort med patentets udligb.

Om eneretsprincippet og dets sejrsgang kan bl.a. ses nogle bema&rkninger hos Lund:
Billedkunst p.26, Knoph p.86 £, jfr. 134, OHL-bet.p.97 ff, Regner p.43 £, Bergstrom
p-134 og samme forf.: Program p.65.

Der gg¢r sig imidlertid ogsd betydelige modhensyn gzldende. Sével udfra
mere almene overvejelser om samfundets tarv som udfra rent praktiske be-
tragtninger vedrgrende immaterialrettens bedste udnyttelse nir man da frem
til, at det i et vist omfang er hensigtsmzssigt, at enhver kan disponere frit
over de andelige vaerdier mod at yde ophavsmanden en passende kompen-
sation. En sddan dispositionsret er ikke lige ngdvendig eller hensigtsms-
sig ved alle typer af immaterialret. Tantiemeordningerne har deres stgrste
virkefelt indenfor ophavsretten. Dernzst kommer patentretten. Nir man
derimod kommer frem til varemzrkeretten m.v., mé eneretsprincippet i
hovedsagen anerkendes i sin renhed. Det skyldes naturligvis, at en be-
nyttelsesret her er uforenelig med disse rettigheders differentierings- og in-
dividualiseringsfunktion.

De fallesnordiske ophavslove indeholder i kap.II en reekke meget vigtige »ind-
skreenkninger i ophavsrettene, herunder de sikaldte ldneregler. For en del er der
tale om »egentlige« indskrankninger af en fiktiv retsposition, for en del er der tale
om konvertering af eneret til tantieme. Dette foreligger i de tilfelde, hvor det er fore-
skrevet, at »ophavsmanden har krav pd vederlage. Om linereglernes fortolkning kan
bl.a. henvises til Lund: Ophavsret p.125-26, Verner Nielsen i U 63 B 115, Weincke
i JUR 62/106 og Bergstrom p.96 note 3. Der er ikke nordisk retsenhed vedrgrende
den principielle opfattelse. F.s.v. angir dansk ret, md man vel hevde, at en stram,
konservativ fortolkning er det mest nerliggende og det, der bedst stemmer med lovens
opbygning og motiver. Den almindelige retsopfattelse kan dog meget vel &ndre sig
til gunst for en bredere fortolkning af linereglerne, og motivudtalelser eller lignende
yder nzppe noget sikkert vaern heroverfor. - Det er vigtigt at fremhave, at de i OHL
kap.Il anfgrte indskrenkninger i ophavsretten bgr underkastes en konkurrencepraget
fortolkning, jfr. n&rmere herom i kap.V.15. Dette er n®vnt i lovens motiver og om-
talt hos Lund: Ophavsret p.128-29 og p.176 (ad §§ 11 og 24). Se ogsd Knoph p.87.
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Som ovenfor nzvnt har de anfgrte betragtninger kun drejet sig om de g=l-
dende systemer. Fremtidsperspektiverne er interessante, men meget usikre.
Immaterialrettens socialisering er vel ikke umiddelbart forestdende, men
det ma dog paregnes, at de geldende systemer ikke betegner den endelige
Igsning. Den nu snart fuldbyrdede nordiske immaterialretsrevision har i
hovedsagen varet ret konservativ. Den har navnlig og med rette varet bé-
ret frem af gnsket om nordisk retsenhed. Ogsa andre reformplaner kunne
imidlertid komme pa tale. Herom kan bl.a. henvises til Birger Stuevold
Lassens artikler 1 NIR 60/237 ff og TFR 62/34-63 samt til Bergstrom:
Program.

4. Fellesfremstillinger af hele immaterialretten, eventuelt suppleret med
udvalgte dele af den almindelige konkurrenceret, har tendens til at falde
fra hinanden i lige s mange dele, som der er lovhjemlede enerettigheder.
Allerede pa et meget tidligt stadium indtreder der en vigtig tvedeling:
Opspaltningen mellem kendetegnenes ret pi den ene side (varemarkeret
m.v.), og reglerne om beskyttelse af ydelser, d.v.s. »egentligt, skabende
arbejde« pd den anden side (ophavsret, patentret m.v.). Sondringen er
fundamental, og den synes da ogsé at blive benyttet i alle de foreliggende
fremstillinger, se om sondringen i nordisk ret bl.a. Knoph p.2 f og 361,
Eberstein: Forfattarritt p.90 ff, 94, samme forf. i NIR 49/2 samt Fr. Vin-
ding Kruse: Ejendomsretten I p.458 f. Fra fremmed ret kan exempelvis
nzvnes Roubiers tilsvarende sondring mellem créations nouvelles og signes
distinctifs, Roubier 1 p.15 ff

Sondringen giver sig f.s.v. af sig selv. Nar den opstilles, ledsages den
som regel af en lengere beskrivelse af, hvor fundamental den er, idet det
pipeges, at der pa den ene side er tale om beskyttelse af andeligt arbejde,
skabende indsats, kunst etc, pA den anden side blot tale om at skulle re-
spektere andenmands differentierings- eller individualiseringsmidler. Hvis
man anskuer rettighederne i deres gkonomiske funktion, er det mere rime-
ligt at fremhave, at sondringens kernepunkt ligger i, at immaterialretten
arbejder med en rzkke fznomener, hvoraf nogle opfattes som symboler,
andre ikke. Sondringen baseres da pi, at ydelsen (indsvarket, opfindel-
sen etc) betegner et (gkonomisk) gode, der gnskes afsat, respektive erhver-
vet, og som i sig selv tilfredsstiller — eller prztenderer at tilfredsstille — et
vist behov. Kendetegnet (varemarket, firmaet, navnet) er derimod i sig
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selv ingenting. Det er blot et symbol, d.v.s. et f2nomen, der viser hen til
noget andet. I den gkonomiske funktion er sidanne symboler imidlertid
af stor betydning. De hgrer til den moderne afsztnings vigtigste virkemid-
ler, idet de skal holde konkurrenternes ydelser og virksomheder adskilt,
og det er herpa de erhvervsdrivende skal basere deres tilknytning til kun-
dekredsen. Nar sondringen fremstilles pA denne gkonomisk funktionelle
made, undgir man de traditionelle tilfgjelser om, at beskyttelsen af det
skabende arbejde f.s.v. ikke altid forudsztter nogen skabende indsats, no-
get szrligt &ndsniveau etc. Til gengzld ma man sé tage visse andre ungjag-
tigheder med, bl.a. at det ikke er alle &ndsverker m.v., der gnskes afsat.
Samtidig ma man ggre sig klart, at sondringen mellem symboler og selv-
stendige emner langtfra altid er skarp, jfr. straks nedenfor.

Hvordan sondringen nu end beskrives, fgrer den frem mod en meget
vigtig tvedeling af retsreglerne, idet det er klart, at kendetegnene (symbo-
lerne) ma underkastes en helt anden retlig normering end ydelserne pa
grund af deres forskelligartede gkonomiske funktion. Der er da ogsé stor
forskel pa reglerne i varemarkeloven og i ophavsloven m.v. De to hoved-
grupper betegnes i denne afhandling med ordene genstandsbeskyttelse og
merkebeskyttelse. Terminologien genstandsbeskyttelse kan naturligvis kri-
tiseres, da de forhold, der grupperes herunder, ofte ikke har noget med
genstande at ggre i dette ords traditionelle betydning. Det er imidlertid
vanskeligt at finde et bedre ord, navnlig fordi betegnelsen »prastationsbe-
skyttelse« — eller andre terminologier, der kunne inspireres af det tyske
sLeistungsschutze¢ — allerede er taget i brug for mere specielle dele af
genstandsbeskyttelsen, nemlig for (en del af) de med ophavsretten beslzg-
tede »andre rettighedere, jfr. OHL kap.V.

Sondringen mellem genstands- og merkebeskyttelsen er som nzvnt fun-
damental, og retsreglerne er da ogsd sterkt divergerende. Det er derfor
klart, at de hindbogsmassige fremstillinger ngdvendigvis ma benytte sig af
sondringen og basere fremstillingen herpd. Det foreliggende arbejde er
imidlertid ikke nogen handbogsmzessig fremstilling, og sondringens analy-
tiske eller principielle verdi bliver dermed et afggrende spgrgsmél. Hvad
der i si henseende navnlig kan vere grund til at fremhzve er da, at den
dybtgdende sondring mellem retsreglerne langtfra altid korresponderer
med en tilsvarende klar sondring mellem de faktiske fenomener, der skal
subsumeres herunder.

Indledningsvis kan man merke sig, at der forekommer en rzkke til-
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felde, hvor reglerne om genstands- og markebeskyttelse optrader ku-
mulativt eller akcessorisk. Man kan bla. tznke sig, at der foreligger op-
havsret til et varemarke, fx kunstnerret til et smukt billedmzrke eller for-
fatterret til et originalt slagord (slogan). Reglerne om titelbeskyttelse frem-
byder et andet exempel. Hvis sivel genstands- som markebeskyttelsen fin-
des hos samme person, kan han ggre retten gzldende i begge de nzvnte
egenskaber. I modsat fald m& man tage stilling til, hvem der skal sejre i
konflikten, og en s&dan stilling er da ogsd taget, bl.a. i VML § 14 nr.5.
Sidanne forhold er imidlertid af mindre interesse, og de rokker ikke ved
sondringen mellem ydelser og kendetegn.

Anderledes vanskeligt bliver forholdet, nir man vender sig mod af-
grensningsproblemet. Man kan fx begynde med at tznke pa nogle feno-
mener, der klart nyder ophavsretlig beskyttelse, fx brugskunst. Man kan
derpd spgrge, hvorpa sondringen mellem ophavsret og mgnsterret i grun-
den beror. Dette spgrgsmal er der mange, der i tidens lgb har forsggt at
besvare, men det er dog aldrig lykkedes at give en beskrivelse eller for-
mulering, der er blevet alment akcepteret. Man mi da eventuelt aner-
kende muligheden af kumulativ beskyttelse, og dette er da ogsa retsstil-
lingen i Danmark, jfr. OHL § 10 og MSL § 31, hvorefter beskyttelse efter
mgnsterloven ikke udelukker ophavsret og omvendt. Man kan da gi vi-
dere og spgrge, hvorpa sondringen mellem vareudstyr og mgnsterret (eller
ophavsret) i grunden beror. Ogsa dette spgrgsmal er sire vanskeligt, og
man er her fremme ved symbollerens yderste konsekvenser. Til slut kan
man si fremhzve, at ogsd sondringen mellem vareudstyr og varemarker et
uskarp, og man er da niet frem til, at sondringen mellem ydelser og kende-
tegn smuldrer bort mellem fingrene pa én.

Ngjagtigt det samme resultat kan man igvrigt komme til, hvis man be-
gynder i den anden ende af exemplet. Man kan da begynde med at se pi
varemzrket, og man kan her bemarke, at varemzrket i sin traditionelle
udformning skal vere noget af selve varen uafhzngigt. Men dette fast-
holdes imidlertid ikke i den moderne varemzrkeret. Bl.a. gennem reglerne
om vareudstyr nir man frem til, at markeretten ogsd kan bero pa selve
varens form og fremtredelsesmade igvrigt. Varen kan med andre ord vere
sit eget varemerke. VML § 5 spger ganske vist at demme op for merke-
beskyttelse af funktionelle elementer m.v., siledes at konflikt med bl.a.
patentretten sgges undgdet, men i praxis kan denne afgrznsning vare mere
end vanskelig.
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Endelig kan der vare grund til at rette opm&rksomheden pé det be-
greb, der betegnes varemaerker med egenverdi. Dette er andet og mere
end et begreb. Det er en betydelig realitet, der indtreder for gode og vel-
indarbejdede varemarker. Varemarket begynder sit liv som et rent kende-
tegn, men kan efterhinden erhverve en meget betydelig selvstendig vardi,
der kan vurderes serskilt uden hensyntagen til de varer eller den virksom-
hed, som market oprindeligt kendetegnede: Kendetegnet er blevet til en
ydelse, der kan ggres til genstand for s@rskilt afhzndelse, samtidig med at
den oprindelige symbolfunktion har zndret sig fra bestemt til ubestemt
(generel) symboliseren.

Sidanne immaterialretlige grensetilfzlde og udviklingslinier viser, at
sondringen mellem ydelser og kendetegn er vag, uskarp og glidende. Dette
svazkker sondringens analytiske og principielle verdi. Men sondringen skal
dog bzre den fundamentale sondring mellem genstands- og markebeskyt-
telsen, og den pakalder sig derfor stor interesse. Symbollzren kan vere
vanskelig at hindtere, men den pingder sig. Problemstillingen tenderer
mod at gd i hirdknude ved vareudstyrsretten, og emnet vil da ogsi bl.a.
blive drgftet i forbindelse hermed, se kap.VIII om genstandsforvexling og
fremtoningsbeskyttelse. Allerede pa dette sted kan der imidlertid vere
grund til at fremhzve, at sondringen mellem ydelser og kendetegn hgrer
hjemme i praxis, og at den derfor mé baseres pd de omhandlede fznome-
ners praktiske anvendelse og den almene opfattelse heraf, ikke pd fzno-
menerne som sidanne eller deres »vaesen«. Der er ingen iboende vasens-
forskel mellem selvstzndige emner og symboler, uanset der er stor for-
skel pa retsreglerne herom. De anfgrte grensetilfzlde viser ogsd, at man
star overfor et sammenhangende retsfelt, der af fremstillingsmassige grun-
de ofte m3 adskilles, men som dog har en sidan indre forbindelse, at den
analytiske bearbejdelse og systematiske gruppering ngdvendigvis ma ar-
bejde med hele retsomradet som objekt. De anfgrte exempler har drejet
sig om sondringen mellem genstands- og markebeskyttelse, men der findes
talrige andre grensedragninger, bl.a. mellem de enkelte eneretslove ind-
byrdes og mellem disse og konkurrencerettens almindelige regler, navnlig
den beskyttelse der kan ydes i medfgr af generalklausulen i KRL § 15.
Det synes her ret oplagt, at fx den nedre afgrensning af de enkelte ene-
retslove ikke kan udfindes rent mekanisk eller fastlzgges isoleret. Man
mé forinden og samtidig tage stilling til spgrgsmalet om konkurrenceret-
lig beskyttelse, idet grensedragningerne rimeligvis ikke kan foretages uden

15



14

at kende retsvirkningerne heraf. Denne fremgangsmade kan kaldes funk-
tionel afgrensning, og metoden er et centralt argument for retsomridets
systematiske helhedsbehandling.

Savel i den nordiske som i den fremmede retslitteratur fremstilles immaterialrettens
enkelte emner i almindelighed szrskilt. Ophavsretten fremstilles nasten altid for sig,
medens patent- og mgnsterretten undertiden afhandles i samme vark, se exempelvis
Reimer: Patent/Muster. Konkurrenceretten fremstilles ogs& srskilt, hyppigt dog
sammen med varemarkeretten, se fx Kerly, Callman, Reimer: W/W, Andreasen og
Kobbernagel I-1I. Undertiden findes samlede fremstillinger af hele den industrielle
ejendomsret og konkurrenceretten, fx Roubier I-1I. Rent undtagelsesvis findes egent-
lige fzllesfremstillinger. Et exempel herp& er Knophs vark om &ndsretten, og et an-
det haves fra fremmed ret i Troller I-II (Patent-, Marken-, Urheber-, Muster- und
Modell-, Wettbewerbsrecht), — en monumental og helt ny fremstilling af den schwei-
ziske (og tyske) sImmaterialgiiterrechte. Se ogsid Alexander Elsters gamle fremstil-
ling fra 1928: Urbeher- und Erfinder-, Warenzeichen- und Wettbewerbsrecht (Ge-
werblicher Rechtsschutz). — Det er klart, at de s@rskilte fremstillinger har deres store
fordele, allerede fordi de enkelte rettigheder spznder over si store og forskelligar-
tede problemer, at en fzllesbehandling af hindbogsmassig karakter ikke har megen
praktisk interesse. En blot nogenlunde grundig gennemgang af fx patentretten kan
nzppe foretages pA mindre end 5-600 sider — de internationale standardvarker er
ofte betydelig bredere — og man kan da ved simpel multiplikation hurtigt overbe-
vise sig om, at fzllesfremstillinger af hdndbogsmassig karakter let kan fi et uantage-
ligt omfang. Hovedindvendingen mod fx Knoph er da ogsd, at fremstillingen af de
enkelte rettigheder er for mager, jfr. forf.s egne bemarkninger i forordet. Som var-
ket nu fremtrzder, er det kun grundtrekkene, der anfgres. Enhver fremstilling mé
imidlertid vurderes efter sine egne fortrin, og der er her nappe tvivl om, at Knophs
veerk ikke blot er enestiende i den nordiske retslitteratur, men ogsd frembyder kvali-
teter, der neppe overgds i verdenslitteraturen: Hos Knoph kan man »opleve« inds-
retten, og denne oplevelse er uforglemmelig, selvom man — som jeg — kan vare uenig
i mange store og smi ting. — Om fazllesfremstillinger af immaterialretten kan igvrigt
ses nogle bema&rkninger hos Lund: Billedkunst p.3-7, Johs. Hansen: Forfatterret p.87
ff, Fr. Vinding Kruse: Ejendomsretten p.93, 452 ff, 465 og 468 £ samt hos Knoph
p.12 f.

5. Sondringen mellem genstands- og markebeskyttelsen fgrer ind i denne
afhandlings hovedproblem: Forholdet mellem den lovbestemte immaterial-
ret og den almene konkurrenceret. Det hazvdes nemlig ofte og antages
vistnok i almindelighed, at varemerkeretten, der er markebeskyttelsens
vigtigste forgrening, skal opfattes som en del af konkurrenceretten. Dette
er Hardy Andreasens hovedthese, og den fremhzves talrige steder i forf.s
disputats om varemarkeretten i konkurrenceretlig belysning, se bl.a.
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p-75 ff, 96, 119, 126, 153, 160, 161, 171 f, 184 f og 353. Synspunktet er
akcepteret i VM-bet. p.26 og 38, og det ggres ogsi gzldende i fremmed
ret, navnlig i U.S.A. og Tyskland, se bl.a. Reimer: W/W p.14, 251 og 291.
Heroverfor str, at genstandsbeskyttelsen, navnlig ophavs- og patentretten
hyppigt henfgres under de mere traditionelle dele af retssystemet, fx under
ejendomsretten, og opfattes pi en mere selvstzndig mide uden egentlig
forbindelse med det foreliggende konkurrenceregime. Begge disse opfattel-
ser kan kritiseres. P4 den ene side er udsagnet om, at varemzrkeretten er
en del af konkurrenceretten, ganske tomt, idet der ikke foreligger nogen
alment akcepteret definition af konkurrenceretten. P4 den anden side kan
man meget vel hzvde, at ogsé ophavs- og patentretten er en del af konkur-
renceretten, hvis man blot oparbejder et konkurrenceretsbegreb, der er
passende vidtstrakt. Den reale problematik kommer man forst til, ndr
man spgrger, om de konkurrencepreegede synspunkter, navnlig konkur-
rencemomentet, og de centrale konkurrenceretlige regler, navnlig general-
klausulen i KRL § 15, har betydning for immaterialretten. Dette sporgs-
mal ma i hvert fald besvares bekrzftende for varemzrkerettens vedkom-
mende, og det er naturligvis ogsa det man i fgrste rekke vil udtrykke, nar
man siger, at varemarkeretten er en del af konkurrenceretten. Der er der-
for en ikke ringe sandhed i dette »slagord<. Man ma dog vare klar over,
at sandheden har sine begrensninger, og at slagordet kan vere savel vild-
som vejledende. Konkurrencemomentet behersker fx ikke hele varemzrke-
retten, og den konkurrenceretlige generalklausul er uden stgrre interesse
for varemarkelovgivningens tekniske specialregler.

Det anfgrte spgrgsmil mé& ogsd besvares bekrzftende f.s.v. angir op-
havs- og patentretten m.v. Dette kan siges at vere denne afhandlings ho-
vedthese, og det er navnlig denne problemstilling, der vil blive behandlet
i tredje og fjerde hovedafsnit. Afgrensningen af den problemkreds, der vil
blive behandlet i denne afhandling, er med andre ord i fgrste rekke fore-
taget udfra det synspunkt, at det kan vzre frugtbart at anskue hele imma-
terialretten udfra en konkurrenceretlig synsvinkel. At en sidan konkur-
renceretlig bearbejdelse er rigtig og hensigtsmzssig, fir man et stzrkt
indtryk af ved at betragte den historiske udvikling, jfr. nedenfor kap.II.
Dette er interessant, men ikke afggrende. Afggrende er derimod, at kon-
kurrencerettens almindelige principper og de enkelte lovregler indenfor
immaterialretten tilsammen danner et erhvervsretligt mgnster, hvor rets-
reglerne er vavet ind i hinanden. Systemet er langtfra fuldkomment — der
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er sivel huller som overlapninger — og den systematiske bearbejdelses vig-
tigste opgave er da at sgge at bringe en vis orden i mgnstret og eventuelt
udpege eller udbedre de svageste steder. At anskue omradet udfra en kon-
kurrenceretlig synsvinkel vil da sige, at man navnlig har opmzrksomheden
henledt pA de omrider, hvor de konkurrencepregede synspunkter kan an-
tages at have betydning for immaterialretten, samt p& det meget praktiske
omride, hvor de lovhjemlede enerettigheder hgrer op, og hvor samspillet
med de konkurrenceretlige principper derfor bliver serlig aktuelt.

Der kan vare grund til at fremhzve, at den her anlagte konkurrence-
retlige synsvinkel kun er et analytisk synspunkt, ikke nogen konstruktion.
Synspunktet indebzrer altsd ikke, at hele immaterialretten ngdvendigvis
skal kunne indplaceres i en disciplin, der benzvnes konkurrenceret, ligesa-
lidt som det postuleres, at immaterial- og konkurrenceretten beherskes af
nogle fi og fzlles retsgrunds@tninger. Synspunktet er igvrigt langtfra nyt.
Allerede Knoph fremhzvede mange steder, at dndsretten burde anskues i
forbindelse med de almindelige regler i konkurrenceretten, se navnlig p.12,
16, 191, 552 ff, 563 ff og 595. Dette fik bl.a. tilslutning fra Eberstein i
TFR 37/87 f, men fremkaldte en sterk kritik fra Fr. Vinding Kruse, U 37
B 66 og 86 f. Vinding Kruses harme var si sterk, at den fgrte ham til helt
at benzgte, at konkurrenceretten burde anerkendes som retsdisciplin,
l.c.p.86 f. Man behgver dog blot — for at benyite et af Knophs yndlings-
udtryk — se argumentationen pa papiret for at erkende, at den er urigtig.
Hos Ross: RR p.263 fremhaves det, at ophavsretten m.v. m& betragtes
som szrlige forgreninger af konkurrenceretten, et synspunkt, der ofte har
varet gjort geldende i tysk ret, bl.a. og navnlig af Elster, men som nu
afvises af de fleste, se Ulmer: Urheberrecht p.24. At patentretten hgrer
hjemme i konkurrenceretten, nzvnes bl.a. hos Godenhielm p.95 f.

For at fi en vis klarhed over denne problemstilling m4 man rimeligvis
have en vis klarhed over udgangspunktet. Man ma med andre ord drgfte
konkurrencerettens grundbegreber og den konkurrenceretlige sprogbrug.
Herefter kan man tage stilling til den konkurrenceretlige systematik. Der er
saledes tre hovedemner:

(1) Konkurrencemomentet eller konkurrencerelationen, d.v.s. spgrgsmalet
om den aktuelle eller potentielle kundekreds og dennes betydning for
fastleggelsen af de immaterielle retspositioner. Dette drgftes i pkt.6
og 7 (jfr. 9).
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(2) De centrale konkurrenceretlige regler. Spgrgsmilet er, hvilke retsreg-
ler der skal henregnes herunder, og hvilke karakteristika eller fzlles-
trek disse besidder. Dette dryftes i pkt.8 og 9.

(3) Konkurrenceretten som fagomrdde og juridisk disciplin, herunder
navnlig om immaterialretten bgr henregnes under denne. Dette emne
dreftes i pkt.10.

— Det er vigtigt at forstd, at dette at anskue immaterialretten — der ofte er
preget af ideelle goder — udfra konkurrenceretlige synspunkter, ikke ngd-
vendigvis indebzrer en tilbagevenden til den senromerske ret og dens
mammonistiske grundtrek. De ideelle momenter, der navnlig er vesentlige
for ophavsretten, kan gerne behandles med den forngdne respekt, selvom
ophavsretten indplaceres som et led i den erhvervsretlige struktur. Der er
ikke tale om noget systematisk modsztningsforhold, hvilket méske lettest
ses ved at erkende, at man ogsd kan mgde en tilsvarende problemstilling
indenfor formuerettens klassiske discipliner. Ogs4 her slar de ideelle in-
teresser undertiden igennem, et synspunkt, der navnlig er fremhzvet af
Fr. Vinding Kruse i hans fremstilling af ejendomsretten. Noget andet er,
at de ideelle interesser i almindelighed ikke er gjort til genstand for retlig
normering, hvorfor ophavsretten, hvor defte som en undtagelse er tilfzldet,
herigennem ma3 f4 et klart serpreg

Nér det navnlig har veret ophavsretten, der har veret s3 vanskelig at f& sat i for-
bindelse med konkurrenceretten, skyldes det formentlig visse nedarvede og meget
fastgroede synspunkter, hvorefter skabende, kunstnerisk arbejde ikke bgr afkaste
penge. Dette var vistnok den almindelige opfattelse i Antikken, navnlig i det gamle
Rom, og meget af den har holdt sig endnu. Fra den danske litteraturhistorie vil de
fleste vel erindre den modvilje, der mgdte Ludvig Holberg, fordi han forstod at fi
sine vaerker til at afkaste penge, og tilsvarende exempler kan nzvnes fra den nyeste
tid, hvor der ofte ses skzvt til forfattere, der har haft en rimelig gkonomisk succes.
Hvad man nu end mitte mene om sidanne synspunkter, er det vel under alle om-
stendigheder klart, at de ikke bgr influere p3 den retlige normering eller systematiske
analyse. Det gzlder her om at ggre sig klart, at ophavsret er ret, d.v.s. jura, ikke
&stetik, moral, filosofi eller andet. Man kan siledes meget vel ggre gzldende, at
der er et svalg mellem @stetikken og den gkonomiske konkurrence. Dette er rigtigt.
Men det er ikke ensbetydende med, at der er en tilsvarende afstand mellem ophavs-
retten og konkurrenceretten: Ophavsretten vedrgrer i hovedsagen netop spgrgsmdlet
om den gkonomiske udnyttelse af de @stetiske feenomener.

* ¥ ¥
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6. Konkurrencemomentet er pa én gang et faktisk fenomen i erhvervs-
livet og en vigtig rekvisit i immaterial- og konkurrenceretten. Konkurrence-
momentet vedrgrer kundekredsen og afsztningsmulighederne. Kundekred-
sen er erhvervsudgvelsens alfa og omega, hvadenten denne kundekreds
foreligger som et aktuelt eller som et blot potentielt fznomen. Kundekred-
sen og dermed ogsd konkurrencemomentet afgrznses rent praktisk ved
geografiske og/eller branchemzssige kriterier. Man kan sige, at konkur-
rence kun trives i visse mere eller mindre skarpt afgrensede sferer: Gen-
nem konkurrencens udgvelse — det gkonomiske kapvirke — tilsigter man
netop at skabe sig et marked, en kundekreds, ved at borttage andenmands
kundekreds, helt eller delvis. Personer, hvis erhvervsudgvelse kan have
betydning for andre, i den forstand at de kan tilegne sig disses kundekreds,
kan herefter siges at std i konkurrenceforhold til disse andre. Et sidant
konkurrenceforhold kan vzre noget nzrmere eller fjernere. Udbydes der
ganske samme vare til ganske samme kgberkreds, foreligger der nzr og
aktiv konkurrence. Sisnart varerne differentieres i henseende til pris, kva-
litet o.lign., bliver konkurrencen fjernere, og stir man overfor artsfrem-
mede varer, vil man ofte slet ikke tale om noget konkurrenceforhold, selv-
om varemne miske har en vis substitutionsmulighed eller dog er siledes
beskafne, at forbruget af den ene kan influere p& behovet for den anden.
I de gkonomiske videnskaber kan man ansld konkurrencens nzrhed ved
at operere med sdkaldte krydselasticiteter m.v. Sddanne analyser er i al-
mindelighed uden betydning i retsvidenskaben, hvor man som regel kan
ngjes med et groft, praktisk skgn.

Hvis man nu konfronteres med nogle fznomener, der alene eller dog
typisk har betydning i forholdet til en bestemt kundekreds, er det rimeligt
at antage, at retsregler, der tilsigter at beskytte sidanne fznomener, vil
indeholde et konkurrencemoment, d.v.s. en begrensning af geografisk og/
eller branchemzssig art, der henviser til de impliceredes gkonomiske sfzre.
Begrznsningen behgver ikke at vare serlig skarp i den forstand, at kunde-
kredsens omfang skal fastlegges ganske ngje. Der er tale om en »milieu-
bestemmelse<, ikke om en regnskabsmeassig vurdering. Sidanne fenome-
ner og dertil svarende retsregler kendes da ogsd. Det vigtigste exempel er
varemarket og den varemarkeretlige hovedregel i VML § 6 stk.1, hvor-
efter varemarkeretten kun kan ggres gezldende overfor varer af samme
eller lignende art. Sidanne normer giver udtryk for, at retsordenen vel
anerkender en vis ret til det omhandlede fznomen — varemazrket — men at
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man af hensyn til almenhedens modstdende interesser ikke vil udstrekke
beskyttelsen udover den gkonomiske sfere, hvori fenomenet har sin stgr-
ste og undertiden eneste betydning. Denne gkonomiske milieubestemmelse
af de erhvervspraegede rettigheder er et meget vigtigt led i analysen og be-
skrivelsen af immaterial- og konkurrenceretten. Til brug herfor kan man
fastlegge fglgende terminologi: Man kan sige, at retsregler, der kun giver
beskyttelse i en bestemt gkonomisk sfere, og hvis virkninger derfor er be-
grenset af et konkurrencemoment, indebazrer (erhvervsmassig) beskyttelse
med konkurrencepreg. Overfgrer man denne sprogbrug pa rettighedsbe-
grebet, nir man frem til at sige, at de omhandlede rettigheder har en kon-
kurrencemessig relationsbinding. Denne konkurrencemessige relations-
binding er noget for konkurrence- og immaterialretten sarligt, men kon-
kurrencemomentet har til gengzld interesse for hele dette retsomréde,
om ikke andet sd for erstatningsfastsettelsen, der ved alle immaterial-
retskrenkelser typisk fastszttes som en konkurrenceskade.

Den konkurrencemzessige relationsbinding fgrer frem mod en vigtig pro-
blemstilling, idet den kan omskrives til spgrgsmalet om, Avem de forskel-
lige immaterialrettigheder kan ggres gzldende overfor. Det er dette pro-
blem, der behandles i tredje hovedafsnit under overskriften Relations-
bundne Rettigheder. Det er igjnefaldende, at visse rettighedstyper ikke
kan ggres gzldende generelt, d.v.s. overfor alle. Dette er navalig klart
ved varemarkeretten, jfr. den ovennzvnte varemazrkeretlige hovedregel,
hvorefter der stilles krav om at de kolliderende marker skal vedrgre varer
af samme eller lignende art. En tilsvarende bestemmelse findes ikke i op-
havs- eller patentlovgivningen, men derimod i forslaget til den nye mgn-
sterlov. Hvad ligger der i denne begrznsning — konkurrencemomentet — og
hvorfor genfindes den ikke overalt? Det er indlysende, at denne problem-
stilling ma tage sig forskelligt ud vedrgrende genstands- og markebeskyt-
telsen, men den er dog af betydelig interesse for begge omrider. En nzr-
mere undersggelse synes da ogsd at godtggre, at konkurrencerelationens
betydning langtfra er udtgmt med de markeretlige discipliner (varemarke-
retten m.v.). Herom handler kap.V.

Denne problemstilling er vigtig, og den fgrer videre: Hvis man nemlig
md anerkende, at visse dele af immaterial- og konkurrenceretten kun kan
gores gzldende i bestemte relationer (konkurrencerelationen), er det na-
turligt at spgrge, om immaterial- og konkurrenceretten ogsé er modtagelig
for andre relationsbundne momenter, navlig kontraktsmomentet. Denne
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problemstilling er f.s.v. nzrliggende, nir man betznker, at konkurrence-
retten i mange lande er vokset ud af og tildels stadigvaek henregnes til den
almindelige erstatningsret, jfr. kap.II. De erstatningsretlige problemer ta-
ger sig imidlertid forskelligt ud i og udenfor kontraktsforhold. Kan det an-
tages, at man ogsi bgr sondre mellem konkurrence i og udenfor kontrakt?
Der tznkes ikke herved pa spgrgsmélet om konkurrenceklausuler, men pa
om den konkurrenceretlige vurdering er den samme mellem personer, der
stir/har stiet i kontraktsforhold til hinanden, som mellem personer, mel-
lem hvilke der aldrig har bestiet en siddan relation. Kan dette spgrgsmal
besvares pd samme made for hele immaterialretten, og findes der immate-
rialretspositioner, der kun kan ggres gzldende indenfor kontraktsrelatio-
nen? Disse spgrgsmal behandles i kap.VI om kontraktsforholdets betyd-
ning for grensen mellem ret og uret.

7. Den her skitserede problemstilling, der tager udgangspunkt i kunde-
kredsen og dermed i konkurrencemomentet, og som fgrer frem mod en
relationsbeskrivelse af immaterialretsuniverset, md kun opfattes som en
analytisk bearbejdelse af visse dele eller sider af immaterialretten. Det er
ikke nogen helhedsbeskrivelse, endmindre nogen konstruktion. Der kan
derfor vare grund til at konfrontere den med Roubiers lzre om immate-
rialretten som droits de clientéle.

Det er velkendt, at der findes talrige mader at opfatte immaterialrettig-
hederne p3, vexlende fra rent personlighedspregede velfzrdskonstruktio-
ner til gkonomiske, ideelle eller tingsretlige grundsynspunkter. Blandt disse
opfattelser indtager Roubiers en serstilling, idet forf. straks og med rette
fremhzver kundekredsens betydning for de erhvervsretlige discipliner.
Dette far ham til at konstruere hele immaterialretten som droits de clien-
tele. Under udviklingen af immaterialrettighedernes natur og genstand nér
Roubier frem til, at disse rettigheder har »pour objet de donner une cer-
taine position vis-a-vis de la clientéle, de I’assurer et de la fixer, autant que
cela peut étre concevable dans un régime de concurrence et de liberté éco-
nomiquec . . .. »En d’autres termes, il n’existe jamais de droit a un certain
quantum de clientéle; mais, en revanche, il peut naitre certains droits qui
correspondent 3 une position juridique déterminée par rapports a la clien-
télec, Roubier 1 p.104 og 116 (udh. her). Denne opfattelse er interessant,
f.s.v. som kundekredsen utvivilsomt har stor betydning for beskrivelsen af
de immaterielle retspositioner. Men opfattelsen kan imidlertid ikke bzre
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nogen omfattende »konstruktione (hethedsbeskrivelse), idet det er hzvet
over enhver tvivl, at konkurrencemomentet ikke kan »forklare« hele imma-
terialretten. Ved beskrivelsen af gzldende ret er det det mest korrekte at
opfatte konkurrencemomentet som en begrensning af de immaterielle rets-
positioners udstrekning: Udstrekningen fastlegges i fgrste rekke via de
struktureringsbestemte sammenligningsregler, se kap.III-1V, og derpé fo-
retager man efter omstzndighederne en begrznsning af hénsyn til anden-
mands erhvervsfrihed, se kap.V. Nir man anskuer immaterialretten p
denne méde, er det klart, at den ikke kan »forklares« med en henvisning
til la clientéle. Immaterialretten er idethele — p4 ganske samme made som
alle andre stgrre retsdiscipliner — umulig at begrunde og forklare ved hjelp
af nogle fi bzrende interesser, jfr. nzrmere kap.IV.

Roubier benytter igvrigt ikke blot sin konstruktion til at forklare im-
materialretten. Den skal samtidig anvendes til at adskille immaterial- og
konkurrenceretten. Forf. pointerer til stadighed den fundamentale forskel
mellem immaterialrettens egentlige rettigheder og konkurrencereglernes
lzre om visse pligtbrud. Herudover pipeges det som noget centralt, at im-
materialretten handhzves ved strafferetlige normer, medens dette ikke (i
Frankrig) er tilfzldet med de konkurrenceretlige regler, Roubier 1 p.307-
16 og samme forf. i Revue Trimestrielle de Droit Civil 1952/161 ff. Argu-
mentationen er ikke overbevisende, og straffekriteriet synes i hvert fald
lidet frugtbart. Roubier fremhzver da ogsd selv andetsteds, at det er sjel-
dent, at immaterialrettighederne hindhzves ved straf, Roubier 1 p.438, og
princippet har undtagelser i begge retninger. I varkets anden del pointeres
det igvrigt, at der ikke er grund til at overdrive forskellen mellem de regi-
strerede og de ikke-registrerede varemzrker, Roubier II p.524. Dette er
utvivisomt rigtigt, men de ikke-registrerede varemzrker beskyttes (
Frankrig) alene gennem reglerne om uretmessig konkurrence. Roubiers
opfattelse bliver dermed idethele et exempel pé, at det ved beskrivelsen af
de retlige problemer ofte kan veere verdifuldt at fremdrage visse bzrende
interesser — her la clientéle — men at en sidan fremhazvelse ikke bgr resul-
tere i en stgrre juridisk konstruktion. Fremhzvelsen er sund, men kon-
struktionen er gold og ufrugtbar, og den fgrer nzsten altid til, at man mi
lemleste de faktisk foreliggende retsforhold for at f4 dem til at passe ind
i billedet. Det er nemlig pd den ene side givet, at konkurrencemomentet
langtfra behersker hele immaterialretten — store dele heraf kan ikke for-
Klares med nogen henvisning til kundekredsen — pa den anden side at det
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nzvnte moment ogsa har stor betydning for den almene konkurrenceret. —
Roubiers opfattelse kritiseres hos Troller 1 p.103 ff udfra andre syns-
punkter.

Konkurrencemomentet fgrer som nzvnt ind i en relationsbeskrivelse af immaterial-
retten. Denne beskrivelsesm3de har en vis forbindelse med Roubiers opfattelse af
varemarkeretten som en droit relatif, Roubier II p.524-25. Jeg opfatter dog kun kon-
kurrencemomentet som et enkelt, men vigtigt exempel pé retspositionernes relations-
binding. Roubiers l&re om droit relatif kritiseres af Troller I p.66. Kritikken er ikke
frugtbar, idet det er utvivlsomt, at et varemarke undertiden kan vere andet end et
»Symbol einer Warenkategories.

8. De centrale konkurrenceretlige regler — den almene konkurrenceret —
mé rimeligvis sgges i selve konkurrenceloven. Det er imidlertid langtfra
alle konkurrencelovens regler, der bgr henregnes under dette begreb. Ggr
man det, mister begrebet enhver systematisk verdi. Konkurrenceloven er
ikke udtryk for en systematisk bearbejdelse af et retsfelt. Den er blot en
ansamling mere eller mindre interessante enkeltbestemmelser, hvoraf nogle
— fx reglerne om udsalg, tilgift, rabatformidling, kuponsystemer og en-
hedspriser — ret beset rangerer i plan med lukkelovgivningen. Sidanne
regler, der kan vare af stor betydning for erhvervsudgvelsen, unddrager
sig i hovedsagen enhver interesse, nir det drejer sig om en systematisk be-
arbejdelse af de konkurrenceretlige emner. At de findes i selve konkur-
renceloven, har den uheldige virkning, at den overfladiske leser kan bi-
bringes det indtryk, at hele loven omhandler sidanne forhold. Herved kan
man f4 den opfattelse, at konkurrencelovgivningen idethele bgr opfattes
som »s@rlovgivninge. Dette er ikke rigtigt. Forholdet er blot, at man kri-
tiklgst har ladet sig inspirere af den tyske konkurrencelovgivning, der har
en szregen hang til neringsretlige politiforskrifter.

De centrale konkurrenceretlige regler finder man i KRL §15 (princippet
om redelig forretningsskik), § 9 (forvexlingsreglen), § 10 (misrekomman-
dering), § 11 (erhvervshemmeligheder) og tildels § 1 (vildledende udsagn).
Disse regler genfindes i alle lande, der har et nogenlunde veludviklet kon-
kurrenceregime, og de kan alle opfattes som serlige udviklingsformer af
den almindelige erstatningsret. De har et klart privatretligt tilsnit, idet de
skal verne vigtige individuelle interesser. Heri ligger naturligvis ikke, at
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reglerne skal praktiseres uden hensyntagen til de almene samfundshensyn.
Sadanne skal ogsa tilgodeses, og de kan igvrigt i undtagelsestilfzlde vere
helt afggrende. Dette ®ndrer dog ikke helhedsbilledet.

For at forstd hvad der ligger i disse centrale konkurrenceretlige regler,
hvad der er karakteristisk for dem, og hvad der holder dem sammen, kan
det vare hensigtsmessigt at drgfte nogle almene erhvervsretlige perspekti-
ver. Udgangspunktet herfor kan tages i fglgende betragtning:

Efter en jevn, almen og meget udbredt opfattelse kan de rettigheder og
retspositioner, der indeholdes i eller har forbindelse med konkurrence- og
immaterialretten, opdeles i to store hovedgrupper under hensyn til de bag-
ved liggende interesser: 1 visse tilfzlde anfgres det, at man gnsker at be-
skytte den personlige, skabende indsats, der har manifesteret sig i et eller
andet nzrmere bestemt og enkeltstdende forhold — det vere sig af sam-
fundsmassige grunde eller fordi man mener, at en sidan indsats bgr have
sin velfortjente lgn. I andre tilfelde gnsker man derimod at beskytte noget
mere vagt og ubestemt, tildels af mindre personlig art: Beskyttelse af en
kundekreds eller af en vis erhvervsmeassig position. Nar beskyttelsen skal
udformes i den positive ret, henger udformningen ngje sammen med in-
teressens art og med den herskende samfundsindstilling igvrigt. Man mgder
her princippet om den sdkaldte frie konkurrence.

Dette princip, der har nzr forbindelse med den bredere strgmning, der
benzvnes gkonomisk liberalisme, og som hyppigt dateres til &ret 1776,
hvor Adam Smith’s verk »An Inquiry into the Nature and Causes of the
Wealth of Nations< udkom, har maske ikke megen interesse i det modeme
vesteuropziske samfund, hvis talen drejer sig om en gkonomisk analyse
af den fremherskende samfundsstruktur. Princippet har imidlertid sat
dybe spor i den privatretlige normering af erhvervslivet, og hvor vagt og
uskarpt princippet end matte vere pd andre méider, s antages det dog i
hvert fald at indebzre, at ingen i almindelighed kan ggre krav pi en be-
stemt kundekreds. Retsordenen vil ikke anerkende en ret til en bestemt
del af markedet, hgjst en vis frihed til at forsgge at ggre sig gzldende. Nar
disse synspunkter kombineres med de ovennzvnte interesser, fgres man na-
turligt frem mod den grundsztning, at den almene konkurrenceretlige be-
skyttelse af kundekreds eller erhvervsmeassig position hgjst kan blive en
beskyttelse mod, at andre anvender visse nzrmere angivne midler for at
fortrenge eller tilintetggre én. Man kan ogsd udtrykke dette ved at sige,
at man, hvis man sgger en erhvervsretlig statusbeskyttelse, d.v.s. beskyt-
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telse for den plads i erhvervslivet, som man pé et givet tidspunkt rent fak-
tisk indtager, for det omrade, i hvilket ens erhvervsmassige indsats lig-
ger, kun kan fi beskyttelse mod visse angreb. Sgger man derimod kun en
erhvervsretlig fenomenbeskyttelse, d.v.s. beskyttelse for et eller andet fz-
nomen, der kan have betydning i erhvervsudgvelsen, fx et litterert vaerk
man har skabt eller fiet overdraget, har man mulighed for at opnd aner-
kendelse af en »egentlig ret« og derefter nyde beskyttelse mod alle angreb,
eventuelt dog kun i en vis periode.

At fastlegge konkurrenceretsbegrebet ved at papege, at det drejer sig
om anvendelsen af nogle ulovlige midler, er imidlertid en noget mager be-
grebsfastleggelse. For at komme videre kan det vare hensigtsmassigt at
underkaste ordet konkurrence en nzrmere sproglig analyse. Man kan her
tage udgangspunkt i Theodor Geigers sociologiske betragtninger over
emnet. Geigers redeggrelse for konkurrencen som socialform (p.5 ff), har
ganske vist mindre interesse i nzrverende sammenhzng, men der kan dog
vare grund til at beskeftige sig noget med hans begrebsapparat, navnlig
hans sondring mellem konkurrence og kamp. For Geiger er disse begreber
kategorisk forskellige: 1 konkurrencen er der flere, der uafhengigt af hin-
anden strzber mod samme mél. De andre personer — konkurrenterne —
interesserer kun, fordi de muligvis kan vere heldigere i deres aktivitet end
man selv. De fglges med et sideblik. I kampen derimod gg¢r man front mod
modstanderen for at tilintetggre ham og derpd tilegne sig det objekt, der
blev kzmpet om, Geiger p.40 f. Som et exempel kan man tenke pa to pri-
mitive jegere, der samtidig gjner bytte. Hvis de hver for sig giver sig til
at lgbe vildtet op, kan man sige de konkurrerer. Hvis den ene derimod ind-
ledningsvis slar den anden ned for derpi at fortsztte jagten, har der ve-
ret tale om en kamp.

Anvendes denne terminologi p4 de anfgrte regler i konkurrenceloven
(KRL §§ 15,9, 10, 11 og tildels § 1), nir man frem til, at konkurrenceret-
ten i hovedsagen ikke beskaftiger sig med konkurrence, men derimod med
kamp: Det ledende princip i de anfgrte bestemmelser er nemlig, at de im-
plicerede ggr front mod hinanden og udviser en vis adferd, der anses for
ulovlig. Man kan opsummere denne sproglige analyse i s®tningen: Kon-
kurrencerettens grundprincip er, at der mé konkurreres, men ikke kem-
pes. Konkurrenceretten kan herefter strengt taget ikke siges at normere
eller regulere den gkonomiske konkurrence. Konkurrenceretten indehol-
der derimod visse normer, der anvendes mellem personer, der strzber mod
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samme gkonomiske postion. Sidanne personer ma konkurrere, men ikke
kzmpe.

P4 grundlag af disse bemazrkninger kan man fastlegge konkurrencerets-
begrebet séiledes: I ethvert samfund, hvis erhvervsgkonomiske struktur i et
vist omfang er baseret pa princippet om den frie konkurrence, findes der
talrige normer, der regulerer erhvervsudgvelsen, regulerer den igvrigt frie
konkurrence. Mange af disse regler indeholder forskrifter, der retter sig
til enhver erhvervsdrivende — undertiden dog kun til enhver erhvervsdri-
vende indenfor en bestemt branche — idet de palzgger ham at indrette og
udgve sin erhvervsvirksomhed pd en ganske bestemt mide. Han mi fx
kun holde sin forretning dben pa den og den tid, kun beskzftige personer
med en vis uddannelse, kun benytte de og de varebetegnelser 0.s.v.,0.5.v.
Dette er erhvervsregulering og dermed ogsd konkurrenceregulering. Men
det er ikke konkurrenceret i snzvrere, systematisk forstand (den almene
konkurrenceret). Konkurrenceretten kommer man fgrst til gennem Geigers
begrebsapparat: Det er retsordenens forsgg pa at hindre kampen om kun-
derne. Ved konkurrenceret forstds normer, der skal sgge at holde de er-
hvervsdrivende adskilt. Man gnsker at fremme konkurrencen, men undgi
kampen. Begrebet kamp skal naturligvis ikke opfattes bogstaveligt eller
snzvert. De konkurrenceretlige normer tilsigter ikke blot at hindre, at den
ene erhvervsdrivende tilintetggr eller beskadiger den anden ved en adferd,
der er direkte rettet herpd og mod ham, og hvis formal er at erhverve hans
aktuelle eller potentielle kundekreds. Normerne omfatter ogsd tilfzlde,
hvor en erhvervsdrivende blot udfolder en aktivitet, der — tilsigtet eller util-
sigtet — indebeerer et angreb pd en enkelt eller enkelte andres erhvervs-
messige position, fx og navnlig ved at benytte sig af forretningskendetegn,
som den eller de andre har en sarlig tilknytning til (forvexlingsprincippet,
den konkurrenceretlige grundnorm, m.v.) eller ved pA anden made at sgge
at tilegne sig frugterne af andenmands erhvervsmassige indsats. Det er
denne adfzrd, der rent faktisk er rettet mod en enkelt eller enkelte andre
erhvervsdrivende, der er kernen i det her benyttede konkurrenceretsbegreb,
og konkurrencerettens hovedproblem er derfor at beskrive, hvorndr en
sadan adferd er lovlig. Dette kan ikke afggres endeligt eller fastlegges med
bestemthed. Det skyldes, at den moderme konkurrenceret er baseret pi
princippet om redelig forretningsskik. Med lovgivningsmagtens blancoak-
cept af dette fra fransk/tysk ret hentede fundamentale retsprincip, har
man gjort konkurrenceretten til et flydende, men effektivt og levende rets-
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omrade, hvis egentlige indhold skal fastlegges i retspraxis og bearbejdes
af teorien. Rent praktisk vil denne fastleggelse typisk ske ved en opreg-
ning af en rzkke midler (angrebsmider), der ikke tolereres, og konkur-
renceretten bliver dermed i sine mere praktiske aspekter en lzre om disse
ulovlige midler.

9. Det er indlysende, at det her oparbejdede konkurrenceretsbegreb for-
udsztter en konkurrencepreget samfundsstruktur, ligesom det f.s.v. forud-
setter, at de implicerede er konkurrenter. Konkurrencemomentet skulle
med andre ord beherske konkurrenceretten. Dette er ogsd den praktiske
hovedregel, men altid gzlder det ikke. I visse af de nevnte centrale kon-
kurrenceretlige regler fremhzves konkurrencemomentet stzrkt, i andre
ikke. KRL § 10 forudsztter konkurrencegjemed, og ifglge praxis er for-
vexlingsreglen i KRL § 9 stk.1, 2.led, ogsd som hovedregel begrenset af
et konkurrencemoment. Afggrende er imidlertid generalklausulen i KRL
§ 15, og denne er hverken ifglge sin ordlyd eller sin praktiske anvendelse
begrenset af noget konkurrencemoment. Man star her overfor en interes-
sant, international udviklingslinie. Konkurrenceretten er gennem sin hi-
storiske udvikling oparbejdet omkring en reel konkurrencerelation, og ge-
neralklausulen er da ogsd i fremmed ret udformet netop med henblik pa
denne relation. Den tyske generalklausul i UWG § 1 taler om »zu Zweckern
des Wettbewerbes«, og den norske generalklausul fordrer »konkurranse-
giemed«. Disse regler har varet forbillederne for den danske regel i KRL
§ 15. Nir man i Danmark med rette har givet afkald pi denne begrens-
ning, skyldes det i hovedsagen to forhold. For det fgrste kan man meget
vel tenke sig en ugnskvaerdig erhvervsmassig adfzrd uden egentlig eller
aktiv konkurrence, og dette gelder selvom vurderingen alene skal baseres
pé de implicerede erhvervsdrivendes egne og modstende interesser. Herpa
nzvnes der en del exempler i de fglgende afsnit. For det andet at man —
ndr konkurrencemomentet udgir — ogsi kan benytte generalklausulen til
at imgdegd sddanne handlinger, der er ugnskverdige udfra almene sam-
fundshensyn, bl.a. fordi de krenker forbrugernes interesser. Her vil kon-
kurrencemomentet vere verdilgst eller skadeligt. Generalklausulen i KRL
§ 15 giver en almindelig regel for erhvervsudgpvelsen, og denne regel er
bindende, hvadenten der foreligger konkurrence eller ej. Udviklingen er
som nzvnt international, og man taler da undertiden om konkurrencerets-
begrebets sprengning, se herved Andreasen p-177 ff (noten), Kobberna-
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gel 1 p.35 f og Troller 11 p.897 ff. Denne udviklingslinie er vigtig, men den
ma ikke misforstds: Den egentlige konkurrenceret er selvsagt opbygget om-
kring konkurrencemomentet, og dette materielle konkurrenceprag har kon-
kurrenceretten aldrig mistet. Det udggr fortsat konkurrencerettens cen-
trale, mere sikre del. Men udviklingen har medfgrt, at konkurrencemomen-
tet nu kun bgr fremhaves som et centralt og typisk moment i konkurrence-
retten, ikke som nogen ufravigelig betingelse. Ved den nzrmere fastleg-
gelse af generalklausulens indhold har konkurrencemomentet fortsat stor
betydning, idet § 15 har et fastere og klarere indhold indenfor denne rela-
tion end udenfor. Dette skyldes, at der er langt mere praxis indenfor det
egentlige konkurrenceomride, og at vurderingen her typisk er noget let-
tere. Man kan drage en parallel fra generalklausulen til den almindelige
erstatningsregel. Denne antages i almindelighed at vere anvendelig pa
sdvel integritetskrenkelser som ikke-integritetskrenkelser. Hvor megen rea-
litet der er i denne antagelse, skal ikke drgftes her. Men det er imidlertid
sikkert, at sdsnart man anvender culpareglen m.v. udover integritets-
krznkelserne, bliver anvendelsen Igs og ret usikker. Det samme gelder ge-
neralklausulens anvendelse udenfor konkurrencerelationen.

Fremha&velsen af, at den danske generalklausul stir i modsaztning til den norske
generalklausul (»i konkurransegiemeds<) og til den tyske (»zu Zwecken des Wett-
bewerbes«), bgr igvrigt ikke overdrives. Thi for det fgrste fremgir det klart af
motiverne til den danske regel, at den navnlig tager sigte pd retsforholdene mellem
konkurrenter, og sdledes anvendes den da ogsd i retspraxis i langt de fleste til-
felde. Og for det andet tager man sdvel i norsk som i tysk praxis ret let pi kon-
kurrencebetingelsen, jfr. om norsk ret Brunsvig i NIR 60/150, Knoph p.524 og
529 samt Thorsen: Konkurranse p.24, og se om tysk ret Reimer: W/W p.512 f og
Tetzner: UWG p.86 f. — I det fellesnordiske konkurrencelovudkast, der er under ud-
arbejdelse for tiden, har man formuleret generalklausulerne i overensstemmelse med
den nuverende danske, idet der tales om »erhvervsvirksomhed« (nzringsvirksomhed).

De almene samfundshensyns indslag i konkurrenceretten — forbrugerbe-
skyttelsen m.v. — er et internationalt fenomen. Man stdr her overfor en
sund og rigtig tendens, f.s.v. som konkurrenceregimet vedrgrer os alle og
skal bere hele den gkonomiske struktur. Nir forbrugerhensynene ggres
gzldende i konkrete retssager mellem de enkelte erhvervsdrivende, mé det
dog erkendes, at der ofte kun foreligger floromvundne talemader. For-
brugerhensyn synes bedst at kunne varetages, ndr man arbejder med et to-
sidet konkurrenceretligt system, siledes som tilfeldet er i U.S.A., hvor
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The Federal Trade Commission bl.a. og navnlig varetager sddanne inter-
esser, medens de enkelte erhvervsdrivende ma ggre op med hinanden efter
de almindelige regler om unfair competition, jfr. bemarkningerne herom i
kap.II. Fra den danske hgjesteretspraxis foreligger der et interessant gren-
setilfzlde vedrgrende disse spgrgsmadl i U 63/489 H om imgdegielse af
visse premiesystemer i medfgr af KRL § 15.

U 63/489 H er ganske pa linie med afggrelserne i U 60/438 SH og U 55/713 SH.
Afggrelserne er interessante pA mange mider. Det er vard at bemarke, at sagerne i
alle tilfelde blev anlagt af konkurrenter. Hgjesteretssagen blev vel fgrt af formanden
for vedkommende brancheforening, men det oplyses, at han selv forhandlede de om-
handlede varer. Afggrelsen indebzrer en hindfast og ganske stram anvendelse af
kriteriet i KRL § 15,—de erhvervsdrivendes opfattelse af forholdets utilbgrlighed var
langtfra sammenfaldende. Det kan nzvres, at det norske Industriforbunds Kon-
kurrenceudvalg i 1955 kom til ganske samme resultat, jfr. Engelschion p.60—61.

*

10. Tilbage stir spgrgsmalet om konkurrenceretten som fagomrdde og ju-
ridisk disciplin. Dette spgrgsmél er af formel, systematisk art, og de fakto-
rer, der her spiller ind, er navnlig retstraditionen samt fremstillingstekniske
og pzdagogiske hensyn. Spgrgsméilet bgr derfor lgses ved udarbejdelsen
af de hindbogsmessige fremstillinger, og der er f.s.v. ikke grund til at
forfplge det nzrmere i denne sammenhzng. Der kan dog vare grund til
at drgfte nogle enkelte principielle spgrgsmal.

Det er givet, at de centrale konkurrenceretlige regler — den almene kon-
kurrenceret — skal henregnes under konkurrenceretten. Dette er simpelthen
dens faste kerne. Under konkurrenceretten som fagomride kan man end-
videre med fordel gruppere en del nzrings- og erhvervsretlige normer
(den konkurrenceretlige »szrlovgivning«, herunder specialreglerne i selve
konkurrenceloven). Langt vanskeligere er spprgsmélet, om ogsd immate-
rialretten bgr grupperes herunder. Dette hzvdes af nogle forfattere, me-
dens andre stiller sig ganske afvisende overfor en sddan systematik, jfr.
bemazrkningerne ovenfor i pkt.5 med henvisning til bl.a. Knoph, Eberstein,
Fr. Vinding Kruse og Ross. Ved afggrelsen af dette rent systematiske
spgrgsmal er det naturlige udgangspunkt vel at drgfte, om konkurrence-
momentet har betydning for immaterialretten, og om denne har reel, d.v.s.
praktisk og principiel forbindelse med de centrale konkurrenceretlige reg-
ler. Begge disse spgrgsmal mé — siledes som det udvikles i tredje og fjerde
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hovedafsnit — besvares bekrzftende. Dette taler for at gruppere de to rets-
omrider under samme overbegreb, og konkurrenceretten kan da pas-
sende lzgge navn hertil, fordi denne har det mest almene sigte. Denne ind-
placering udelukker langtfra, at immaterialretten ogsd kan (og bgr) an-
skues i forbindelse med de traditionelle formuerettigheder, jfr. nzrmere
herom i kap.IV.20. Navngivelsen kan igvrigt diskuteres, i hvert fald pa
det praktiske plan. I Trollers momumentale fremstilling af Das Immaterial-
giiterrecht udvikles konkurrenceretten som et anhang til immaterialretten,
og det er da naturligt, at denne ogsd kommer til at navngive verket.
Hvilket navn man nu end matte velge, ma det imidlertid erkendes, at
der ogsa er store forskelle mellem konkurrence- og immaterialretten. Im-
materialretten er et omfattende og tildels ganske kompliceret normsystem,
der lever sit eget liv, og hvis mangfoldighed af tekniske enkeltregler ofte
ikke har megen forbindelse med den almene konkurrenceret. Der kan ogsé
udpeges mange vigtige divergenser mellem de to omréder. Undertiden frem-
hzver man, at immaterialrettens szrkende er, at denne etablerer visse ene-
rettigheder, se Ross: RR p.263. Denne argumentation er f.s.v. ret svag pa
det analytiske plan. Den har alene sin berettigelse, ndr man anskuer reg-
lerne i deres historisk-gkonomiske perspektiver, jfr. bem=zrkningerne oven-
for pkt.8 om princippet om den frie konkurrence. Hvis man synes, at vare-
merkeretten etablerer en rettighed, si ggr KRL § 9 det vel ogsd, da der
stort set er tale om samme grundregel. Det samme gzlder hemmeligheds-
reglen i KRL § 11, og Troller taler da ogs& her om »unvollkommene Ex-
klusivrechtes, Troller I p.72 f og 485 ff. Det synes givet, at der ikke kan
hentes nogen stgrre hjzlp i (ene)rettighedsbegrebet, idet man — saledes som
Ross sa ofte selv har fremhzvet — aldrig kan presse mere ud af rettigheds-
konstruktionen, end man i forvejen har indlagt heri. Fra fremmed ret
kan det nzvnes, at sivel Troller som Roubier er enige om at fremhzve, at
konkurrenceretten i hovedsagen bgr opfattes som en ren delikesret, og de
benytter dette moment ved sondringen mellem immaterial- og konkurren-
ceretten. Fremhzvelsen heraf er vel ogsd rigtig, men dog nzppe sa af-
gerende som navnlig Troller giver udtryk for, se Troller 11 p.886, jfr. I
p-111 ff, navnlig p.113. Trollers opfattelse beror vistnok pa en falsk ana-
logi fra formuerettens almindelige systematik. Her behandler man tra-
ditionelt de tingsretlige fznomener for sig og de erstatningsretlige for sig.
Ret beset er de almindelige regler om erstatning for tingsbeskadigelse jo
imidlertid blot en integrerende del af det man med en sammenfattende
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betegnelse kalder ejendomsretten til tingen, og en tilsvarende konstella-
tion kan ikke tznkes vedrgrende immaterial- og konkurrenceretten. Man
mé altsd vere varsom, hvis man fremhazver, at konkurrencerettens szr-
kende er dens delikt-karakter. Det er imidlertid ganske rigtigt, at konkur-
rencerettens centrale regler har en Igsere karakter end immaterialretten.
Hovedforskellen mellem immaterial- og konkurrenceretten ligger i, at im-
materialretten giver et vern mod andenmands (erhvervsmeassige) udnyt-
telse af visse mere eller mindre bestemte og enkeltstdende fenomener
(kunstverker, opfindelser, varemzrker m.v.), medens konkurrenceretten
typisk (men ikke altid) verner den almene, erhvervsmessige status. Dette
fgrer som nzvnt i pkt.8 frem mod, at konkurrenceretten typisk er en lzre
om visse ulovlige midler, og Roubiers klare fremhzvelse af disse kan der-
for f.s.v. tiltredes: »L’objet de I'action est, en définitive, d’empZcher que,
dans la concurrence, certains moyens, jugés déloyaux, puissent étre em-
ployés«, Roubier I p.531, jfr. 491 ff og 518 ff. Nogen endelig sandhed
ligger der dog ikke heri. Nar man kommer frem til det »middel«, der hed-
der efterligning, og som i almindelighed hgrer hjemme i immaterialretten
(navnlig ophavsretten), viser det sig, at konkurrenceretten efter omstzn-
dighederne kan yde en beskyttelse, der minder en del om den, der igvrigt
ydes i medfgr af immaterialretten. Herved ma man benytte de strukture-
ringsbestemte sammenligningsregler, der er immaterialrettens dybeste ka-
rakteristikon, og retsomriderne smelter da sammen i den forstand, at de
har et vigtigt fzllesomrade. Dette fzllesomride udggr imidlertid kun en
lille del af immaterial- og konkurrencerettens vidtstrakte domner.

Ved fastleggelsen af konkurrenceretten som fagomrade er det imidler-
tid ikke tilstrekkeligt at betragte immaterial- og konkurrenceretten. Der
findes et tredje retsomrade, der ogsi bgr tages i betragtning: Monopol-
og konkurrencebegrensningsretten. Dette vigtige normkomplex har sit
eget selvstzndige omrdde, men det har ogsd vigtige bergringsflader med
sdvel immaterial- som konkurrenceretten. Herom gives der en kortfattet
oversigt i pkt.11-14. Man stdr med andre ord overfor tre vigtige retsom-
rider, der har indbyrdes sammenhzng, og hvis man skal samle disse tre
under et overbegreb, synes det klart, at dette ma betegnes konkurrenceret.
Man har da udpeget en omfattende retsdisciplin og angivet dens tre ho-
vedfelter. Omrédet er stort og lidet homogent, men denne karakteristik
passer pa de fleste andre stgrre juridiske systembegreber.

I denne afhandling holdes konkurrence- og immaterialretten f.s.v. ad-
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skilt. Konkurrenceret betyder her de centrale konkurrenceretlige regler,
den almene konkurrenceret. Dette skyldes, at afhandlingens hovedtema
netop er at bearbejde immaterialretten med konkurrencemomentet og at
sammenholde den med de centrale konkurrenceretlige regler, navnlig ge-
neralklausulen i KRL § 15.

11. Monopol- og konkurrencebegrensningsretten har som navnt forbin-
delse med sivel konkurrenceretten som immaterialretten. Denne forbin-
delse er vigtig, og den fgrer frem mod en meget omfattende kreds af ret
komplicerede og tildels ganske uafklarede spgrgsmil. Den nzrmere be-
handling heraf krever indgiende drgftelser af alle tre retsomréder, kom-
bineret med en politisk/ gkonomisk vurdering af den fremherskende sam-
fundsstruktur, og en siddan behandling ville ganske sprenge rammeme for
dette arbejde. Det kan imidlertid vere hensigtmassigt at fremsztte nogle
oversigtsmaessige bemarkninger herom, idet mange almene spgrgsmal in-
denfor immaterialretslzren har relation til monopolbetragtningerne. Disse
spprgsmal kan vel i hovedsagen afggres uden hensyntagen til den tekniske,
lovnormerede konkurrencebegrznsningsret — det drejer sig bl.a. om de
almene indskrenkninger i eller begrensninger af de lovbestemte enerettig-
heder af hensyn til tredjemands erhvervsfrihed — men behandlingen for-
udsaztter dog kendskab til de egentlige kollisionstilfzlde mellem de tre rets-
omrider. Indledningsvis bergres et par spgrgsmil om forholdet mellem
monopol- og konkurrenceretten (pkt.11 og 12). I pkt.13 og 14 fortsettes
derefter med forholdet mellem monopol- og immaterialretten.

Det har lznge vaeret erkendt, at der er nzr sammenh®ng mellem mo-
nopol- og konkurrenceretten. Sammenh®ngens nzrmere beskaffenhed
giver dog anledning til megen tvivl. Denne tvivl lever bidde pa det rent
praktiske (administrative) plan og pi det mere principielle, d.v.s. ind-
holdsmassige.

Rent praktisk har det efterhdnden gammel hzvd i dansk ret, at mono-
polretten styres af et administrativt organ (priskontrolriddet, monopol-
tilsynet), dog under domstolskontrol, jfr. om udviklingen min afhdl. om
Kontraheringspligt p.6-24, hvor domstolenes selvstendige kompetence
ogsd er nzvnt. Heroverfor stir, at konkurrenceretten fra gammel tid er
et domstolsanliggende. En tilsvarende opspaltning er almindelig i fremmed
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ret, dog ofte sdledes, at der findes private organisationer, der i vidt om-
fang varetager domstolenes funktion vedrgrende konkurrenceregulerin-
gen, se fx Industriforbundet m.fl. i Norge og Opinionsnevnene i Sverige.
Men der kendes ogs3 andre strukturer, fx The Federal Trade Commission
i US.A.

De private organisationer i Norge styrer i realiteten hele konkurrencereguleringen.
Dette er i fuld overensstemmelse med konkurrencelovens hensigt, siledes som det
klart er udtrykt i motiverne til den norske konkurrencelovs § 1. Magtstillingen kri-
tiseres undertiden. Om organisationerne og deres magtstilling kan bl.a. henvises til
Frihagen: Konkurranse p.14 ff, Engelschién p.92 ff, Brunsvig i NIR 60/147f og
Stockf. Andersen p.16. Om de svenske organisationer se bl.a. Korner i NIR 54/81 ff
og Levin: Svensk KRL p.21-22. Om svensk praxis se Oftillbérlig konkurrens och
god affdrssed, Yttranden avgivna av Niringslivets Opinionsnimnd under &ren
1957-58, 1959 og 1960, Stockholm 1963, samt Bergqvist i NIR 63/179 ff.

Denne opdeling af retsomrdderne mellem administrationen og domstolene
hviler dels pad den historiske udvikling — konkurrenceretten er i mange
lande vokset ud af erstatningsretten og derfor naturligt blevet behandlet
som en del af denne — dels p&, at man ofte har varet tilbgjelig til at an-
skue monopolretten som et samfundsanliggende — forbrugerhensynet —
medens den uretmzssige konkurrence typisk er blevet anskuet som et
opger mellem de erhversdrivende, eller — i det omfang konkurrencelov-
givningen er udformet som en straffelov — dog siledes, at man mente det
rimeligst, at de erhvervsdrivende selv pasé lovens overholdelse og herefter
indgav politianmeldelse, jfr. v. Eyben: Konkurrence p.118 ff.

Denne opfattelses rigtighed kan diskuteres. For det fgrste har det vist
sig, at monopolretten ofte er et opggr mellem rene erhvervsinteresser, jfr.
Kontraheringspligt p.175 f m.hvs.er og p.187 o. Det kan her synes lidet
hensigtsmassigt at have et administrativt organ til at sztte ret og skel mel-
lem borgerne. For det andet er det uden videre klart, at der ogs& knytter
sig betydelige samfundshensyn til at have et sundt konkurrencesystem.
Det taler mod at lade de erhvervsdrivende selv styre reglene om uret-
massig konkurrence. Dette synspunkt er szrlig klart, nir det drejer sig
om reglerne vedrgrende vildledende angivelser, tilgift, udsalg, rabat etc.
Her kunne det synes naturligt, om man fra samfundets side fgrte et vist
tilsyn gennem et szrligt organ med passende sagkundskab.

Disse synspunkter — og andre praktiske overvejelser — kunne tale for at
samle hele omradet under et fxlles administrationsapparat: De samfunds-
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messige og rent erhvervsmessige interesser og hensyn snor sig ud og ind,
og problemerne er ofte sammenhzngende. Man kunne herved opnd en
ensartet indledende behandling, og hvis det administrative apparat er un-
der béde kritiserende og pibydende domstolskontrol, jfr. herved U 62/162
H (TFR 62/450), synes ingens interesser at vere giet for nzr.

En fzllesadministration af konkurrence- og monopolretten synes dog at
métte baseres pAd en gennemgribende revision af konkurrenceloven. Den
nugzldende danske konkurrencelov sammenblander som nzvnt i pkt.8 en
lang rzkke tildels meget forskelligartede forhold, hvoraf nogle under
alle omstendigheder synes at burde vzre rene domstolsanliggender, idet
det drejer sig om retsregler af privatretligt tilsnit af overordentlig stor be-
tydning for borgerne. Disse regler — fx KRL § 9 — bgr rimeligvis hind-
hzves pi samme mide som fx varemazrkeretten, der jo kan opfattes som
en szrlig skarp del heraf. En eventuel fellesadministration bgr derfor kun
omfatte den del af den nuvarende konkurrencelov, der fortrinsvis ved-
rgrer mere almene interesser.

Nogle spgrgsmil om behandlingsmiden (judiciel/administrativ) behandles af v. Eyben
i TFR 62/260f og 265f. Om fmlles administration se samme forf.: Konkurrence
p.129 f. — I Norge pitenkte man sdvel i 1925 som i 1952 (ved hhv trust- og pris-
lovens udarbejdelse) at indarbejde konkurrenceloven i trust- hhv prisloven. Proble-
met drgftes bl.a. af Frihagen: Konkurranse, der (p.22) konkluderer i, at man fortsat
bgr have adskilte love.

12. Afgrensningen mellem monopolretten og reglerne om uretmzssig kon-
kurrence er imidlertid ikke blot af praktisk-administrativ art: Der er en
indre sammenhzng, eller — undertiden — en indre uforenelighed. Konkur-
rencebegrensninger imgdegis kun, nir de er »urimelige«. Men hvis de
tilsigter at afskere uretmassig konkurrence, vil de efter omstzndighederne
ikke blive anset for urimelige. Konkurrenceloven kommer herved til at
indgd i monopoladministrationen. P4 den anden side kan det tznkes, at
domstolene ved afggrelsen af, om en erhvervsmassig adfzrd kan karakte-
riseres som illoyal, d.v.s. uretmssig efter konkurrenceloven, vil legge
vaegt pa, om den tillige virker konkurrencebegrznsende eller dog om den
indeholder momenter, der i almindelighed henfgres under monopolkred-
sen. Denne problemkreds behandles af v. Eyben: Konkurrence, navnlig
p-126 ff. Se ogsd bemarkningerne i min afhdl. Kontraheringspligt p.50,
100 og 153.
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Udover de der nzvnte afggrelser kan nu bl.a. henvises til MPB 59/73, jfr. U 59/412
SH (KRL §1 m.v.), MPB 61/64 (ifr. MFM 63/128) og MFM 63/52 f (begge om
KRL § 5 ctr. MPL: udsalg), jfr. hertil U 59/939 QL. Se ogs& MPB 62/99 og U
61/704 SH (KRL § 15). Problemet har imidlertid langt stgrre aspekter end disse
spredte afggrelser viser, og det kan navnlig blive vanskeligt at hindtere i tilfzlde,
hvor store erhvervsorganisationer (brancheforeninger) trzffer bestemmelser til img-
deglelse af uretmassig konkurrence. S3danne virker ogsd konkurrencebegrznsende,
se fx MFM 64/133 om advokaternes honorarberegning. Taksterne betegnedes som
vejledende, men advokatridet udtalte, at det stred mod reglerne for god advokatskik
og kollegialitet at underbyde dem. v. Eyben, 1.c.p.129 antager, at »konkurrenceved-
tegter« er anmeldelsespligtige. Der er en glidende overgang mellem sddanne vedta-
gelser og de organisationsbestemmelser, der regulerer konkurrencen p3 anden vis, fx
udsalgsbestemmelser. Udsalgsbestemmelser, prisvedtagelser o.lign. er klart anmel-
delsespligtige. Det samme gzlder ogsi vedtagelser om forbud mod annoncering
olign,, jfr. herved MFM 63/53. — Om bestemmelserne i den tyske monopollovs af-
snit 1, kap.5 (§§ 28-33) se foruden v. Eybens bemarkninger ogsd Guide RBP, Ger-
many 2, p.3-4, og U 59 B 35f (Hardy Andreasen). Om tysk ret se igvrigt den for-
trinlige athandling Fikentscher: Gewerblicher Rechtsschutz, der netop tager sigte pi
denne problemkreds.

Ved den domstolsmessige behandling af konkurrencesager har afgrens-
ningen mellem monopol- og konkurrencesferen ikke si stor betydning
for gjeblikket. Dette skyldes, at MPL § 10 med sit forbud mod bindende
mindstepriser har fritaget domstolene for de fleste sager om prisbindings-
spprgsmdl. Fra ®ldre tid foreligger der en omfattende retspraxis herom,
tildels med relation til generalklausulen i KRL §15 (U 38/1065 SH, VLT
39/169, U 39/581 SH og SHT 43/304). Tilbage stir dog bl.a. spgrgsma-
let om, hvorvidt hard priskonkurrence - priskrig — kan subsumeres under
KRL § 15. Dette spgrgsmal har tildraget sig betydelig opmzrksomhed i
Tyskland (»Benzinpriskrigen<) og i Norge. For dansk rets vedkommende
synes det naturligst at henfgre problemet under monopolretten, idet midlet
(prisnedsattelser) ikke i sig selv giver anledning til konkurrenceretlig mis-
billigelse, medens virkningen (monopoldannelsen) kan blive urimelig.
Spgrgsmalet egner sig dog ikke til abstrakte drgftelser, og problemet er
igvrigt uden stgrre interesse, hvis sagen fgres for de almindelige domstole:
Disse har nemlig en meget stor bevaegelsesfrihed pa dette retsomride: De
kan henfgre sagen under KRL § 15 med direkte angivelse af dette lov-
sted, de kan henfgre sagen herunder uden at anfgre hjemmelen og uden
direkte at tage stilling til spgrgsméalet herom, og de kan endelig afggre
sagen i overensstemmelse med de almindelige retsgrundsztninger, der op-
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stilles vedrgrende erhvervsmassig adfzrd, og som nzrmest knmytter sig
som et supplement til den positive regulering i monopolloven, jfr. nzr-
mere Kontraheringspligt p.16 ff. Hele retsomridet henger sammen.

Om den ldre retstilstand vedrgrende de bindende mindstepriser kan ses en rzkke
litteraturhenvisninger i Kontraheringspligt p.157. En oversigt over regleme i Frank-
rig, Sverige, Danmark, England, Norge, Tyskland, Irland og Holland findes hos
Miller: Competition p.85-91 (Boserup/Schlichtkrull). En oversigt over problemet i
de nordiske lande er givet af v. Eyben i Affirsekonomisk Revy (Helsingfors) nr.4,
1959, p.95 ff. Om svensk ret se Bernitz: Bruttoprisforbudet.

Om »Benzinpriskrigen« i Tyskland, hvor hdrd priskonkurrence efter omstezndig-
hederne vurderes som uretmassig konkurrence, se Fikentscher: Gewerblicher Rechts-
schutz p.183 og 263 f, Reimer: W/W p.578 ff, Tetzner: UWG p.151. Om forhol-
dene i Danmark se v. Eyben: Konkurrence p.122 samt TKB p.85. Se ogsd Miller:
Competition p.82 f. Om norsk ret, hvor der har v&ret megen uenighed om vurde-
ringen af den hirde priskonkurrence, kan ses nogle bemarkninger hos Stockf. An-
dersen p.17 f og 21 f, Thorsen: Konkurranse p.89 ff, 132, 142 og 207-09, Frihagen:
Konkurranse p.7 ff, Knoph p.517-19 og 558 note 2 og Engelschion p.80. Den norske
hgjesteret har i 1933 henfgrt forholdet under trustloven med udelukkelse af kon-
kurrenceloven, men afggrelsen er ikke blevet respekteret af de myndigheder, der har
med konkurrenceloven at ggre. Om priskonkurrencens almindelige vilkar i Norge se
igvrigt Frihagen: Priskonkurranse, hvor prisridets bestrzbelser for at effektivisere
denne konkurrenceform omtales.

13. Medens konkurrence- og monopolretten siledes indeholder visse mod-
stridende og vanskeligt udjevnelige tendenser, er forholdet langt mere
grelt, nar talen er om forholdet mellem monopolretten og immaterialret-
ten. Her er uforeneligheden originzr og central: Monopolretten tilsigter
bl.a. at give alle lige adgang til erhverv, at nedbryde monopoler og andre
konkurrencebegrensende foranstaltninger etc. De lovhjemlede eneret-
tigheder tilsigter derimod at skabe nogle fredede stisteder og at hindre
enhver form for konkurrence. Modsztningen kan synes fundamental. Det
er da ogsa klart, at det er et grundproblem i forbindelse med immaterial-
retten, i hvilket omfang man overhovedet kan og bgr anerkende szrret-
tigheder over de sikaldte indelige verdier, erkendelse, videnskab, kunst
og teknik m.v. Sidanne serrettigheder kan ofte kontrollere produktions-
midlerne i hgjere grad end den si héardt betrengte materielle ejendomsret.
Samtidig bevaeger immaterialretten sig ofte i et plan, hvor almenhedens
krav pa almindelig adgang til nydelse af de foreliggende vardier fgles ser-
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ligt stzerkt. Erkendelse og videnskab er aldrig et privat anliggende. Er
kunst? Kan man drage greznsen mellem den opdagelse, som alle straks
kan nyde godt af, og den opfindelse, som kan vere genstand for en tids-
begrznset serret? Sddanne problemer hgrer til de fundamentale indenfor
immaterialretslzren, idet de vedrgrer selve rettens anerkendelse og exi-
stensberettigelse, og de vil da ogsa blive bergrt mange gange i de fglgende
afsnit. Problemkredsen tager sig forskelligt ud vedrgrende marke- og gen-
standsbeskyttelsen. Det er imidlertid ikke denne problemkreds, der vil
blive omtalt pd dette sted. Her gis udfra immaterialrettighederne, siledes
som de foreligger anerkendt i lovgivningen, og problemet er da, hvorledes
disse »monopoler« skal behandles i h.t. den almindelige monopollovgiv-
ning.

Man kan nu indledningsvis rejse det spgrgsmil, om det er rigtigt at be-
nytte ordet monopol i forbindelse med immaterialrettighederne. Rent umid-
delbart kan man fristes til at besvare spgrgsmélet bekreftende, idet ene-
retsindehaveren jo netop er den eneste udbyder. Man skal dog vere meget
forsigtig med en sidan sprogbrug. Den passer for det fgrste ikke godt pa
den del af immaterialretten, der har karakteren af merkebeskyttelse. Men
dernzst kan den virke vildledende, idet ordet monopol har en sezrlig
odigs klang og — hvad vigtigere er — en szrlig betydning i den danske
monopollov. Her betyder ordet stort set konkurrencebegrensning, jfr.
Kontraheringspligt p.2 n, og det ville nzppe falde nogen ind at karakteri-
sere immaterialrettighederne i almindelighed som konkurrencebegrens-
ninger i monopollovens forstand. Dette ville falde helt udenfor lovens
formal og forudsztninger. Det er fx klart, at en almindelig aftale om over-
dragelse af et patent ikke er anmeldelsespligtig i h.t. MPL § 6 stk.1 (jfr.
herved MPL § 8), ganske uanset om patentet er af stor betydning og af-
talen derfor kan have vasentlig indflydelse p& produktionsforholdene. I
praxis registreres sidanne aftaler da heller ikke, hverken i Danmark, Norge
eller Sverige, jfr. herved oplysningerne hos Neumeyer i P.1.64/33.

At immaterialrettighederne ikke bgr benzvnes monopoler fremheves bl.a. af Knoph,
der benytter en anden argumentation, se p.604-05 (jfr.p.270 og 571). Se ogsd Troller
I p.104-08. I MPB 57/71 kan man finde et exempel pd sprogbrugen »varemerke-
monopol«.

Med afvisningen af ordet monopol er man imidlertid ikke kommet stort
videre med problemstillingen. Spgrgsmilet er stadigvak, om monopolmyn-
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dighederne kan gribe ind vedrgrende udnyttelsen af de forskellige imma-
terialrettigheder, og — i bekrzftende fald — pa hvilke vilkir og med hvilke
péleg etc. Som udgangspunkt kunne man her tage, at den normale udnyt-
telse af de lovhjemlede enerettigheder altid bgr kunne ske uden indgreb
fra monopolmyndighedernes side: man foretager her kun, hvad der direkte
er hjemlet i loven, og dette m& man kunne foretage, hvis immaterialrets-
lovgivningen skal have et reelt indhold. Herefter skulle myndighederne
kun kunne gribe ind, hvis der foreligger en serlig udnyttelse, navnlig
hvis immaterialretten udnyttes af stgrre sammenslutninger, eller hvis mange
rettigheder samles hos samme person etc.

Der er f.s.v. ikke tvivl om, at dette udgangspunkt ma vare det rigtige.
Men det er blot ret indholdslgst, idet det ikke synes muligt at give en nzr-
mere bestemmelse af, hvad man skal forstd ved en normal udnyttelse i
denne szrlige betydning. Er det fx normalt at gennemtvinge si hgje priser
som muligt i forbindelse med udnyttelsen af en patentret? Det er det for-
mentlig, men synspunktet kan nzppe udelukke myndighederne fra at
skride ind, og det er da ogsd helt sikkert, at monopoltilsynet finder sig
befgjet til at normere prisdannelsen p& patenterede industriprodukter. Der
foreligger en omfattende, men tilsyneladende ret uplagtet praxis i si hen-
seende. Den viser sig, hver gang monopoltilsynet godkender eller registre-
rer priser pd industrivarer, fx automobiler. Der er ingen, der finder pd at
fremhzve den sum af patentrettigheder, der givetvis udnyttes ved ethvert
salg af sddanne produkter. Man antager uden videre, at den normale ud-
nyttelse af den industrielle ejendomsret er underkastet den szdvanlige pris-
kontrol.

Synspunktet om normal-udnyttelsen giver siledes ikke nogen omfat-
tende vejledning. Men det er alligevel vigtigt at fremhzve i en bestemt
henseende: De enkelte immaterialretslove indeholder alle en opregning
af ophavsmandens/retsindehaverens befgjelser og i almindelighed ogsi
nogle regler om rettighedernes overdragelse etc. Hele problemkredsen an-
skues herved typisk som et spgrgsmél om enkeltrettigheder pi ophavs-
mandens eller hans successors hidnd (den individuelle immaterialret). Man
kan derfor sige, at sisnart det drejer sig om stgrre samlinger af immaterial-
rettigheder, der skal udnyttes af organisationer, sammenslutninger m.v.,
er man udenfor den af eneretslovgivningen forudsatte typiske normal-ud-
nyttelse. Det er da ogsd sikkert, at det er denne kollektive immaterialret,
der er monopolmyndighedernes sikreste virkefelt. Dette gzlder, sivel
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ndr kollektiviseringen indtreder pi den made, at et enkelt retssubjekt
samler stgrre mzngder af immaterialret, det vazre sig til udnyttelse i egen
interesse (fx »patentpools« eller store forlag, der kontrollerer alle betyde-
lige forfattere) eller til udnyttelse som en slags mandatar for de enkelte
indehavere af rettighederne (Koda, Dramaret, Gramo etc), som nar kol-
lektiviseringen indtrzder ved at mange retssubjekter samles under samme
immaterialret, der derved far en szrlig karakter (fzllesmarkeretten).

At kollektive foranstaltninger skal vurderes anderledes end individuelle er en ledende
grundsetning i monopolretten og dermed beslzgtede retsinstitutter, jfr. n®rmere
Kontraheringspligt p.147f og 214 f. — Allerede Knoph fremh®ver da ogsd, at fx
ophavsmzndenes sammenslutninger er skonkurrenceregulerende sammenslutninger«,
der helt stdr under trustlovens herredgmme, Knoph p.566 og 570-71. Sidanne sam-
menslutminger har siden da fiet en langt sterkere magtstilling, jfr. Birger Stuevold
Lassen i NIR 60/242 ff om den monopolisering af ophavsretten, som organisatio-
nerne m.v. fgrer frem til. Om sammenslutningernes organisation i Danmark se
Lund: Ophavsret p.195 m.hvs.er. Fra praxis merkes MPB 62/59f om Nordisk
Copyright Bureau og prisdannelsen p4 grammofonplader. Se ogsd MPB 62/125 om
videnskabeligt arbejde m.v. Om fzllesm®rkespgrgsmalet se Kontraheringspligt p.84 ff
og de der givne hvs.er samt Andreasen p.347. Sondringen mellem individuel og kol-
lektiv ophavsret skal ogsa legges til grund for administrationen af den midlertidige
prislovgivning. Dette fremgir af forarbejderne, jfr. hverved MPB 62/15 om pris-
dannelsen for kunst.

14. Det vanskeligste problem foreligger altsi, nir der er tale om enkelt-
rettigheder pd ophavsmandens egen hand eller p4 en successors héand, hvis
person ikke giver anledning til en serlig vurdering (individuel immaterial-
ret). Spprgsmadlet er her, pi hvilken méide indehaveren kan udnytte sin
ret uden at komme i konflikt med monopolloven. Det kan neppe besvares
generelt eller med en enkelt sztning. De praktiske problemer synes mest
at dreje sig om varemearker og patenter.

F.s.v. ang. varemerkerne er problemet navnlig, om det hgrer med til
mearkeindehaverens befgjelser at kunne drive en pris- og salgspolitik, der
i stgrre eller mindre grad unddrager sig den almindelige regulering, det vil
bl.a. og navnlig sige spgrgsmalet om bindende mindstepriser (MPL § 10).
Dette spgrgsmél har givet anledning til omfattende drgftelser i fremmed
ret. I dansk ret stir det fast, at merkeindehaveren ikke har sidanne ser-
lige befgjelser. Denne stillingtagen er utvivisomt rigtig, hvis reglen i MPL
§ 10 skal have et reelt indhold. Forholdet er nemlig det, at nzsten samt-
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lige varer og andre ydelser kan varemarkedifferentieres, og at hele pris-
bindingsspgrgsmalet i hovedsagen kun er af betydning for de varemazrke-
differentierede varer. At varemarkeindehaveren ikke kan drive en ukon-
trolleret prispolitik, er imidlertid ikke ensbetydende med at han er uden
mulighed for at veme sit varemarke mod forringelse. Dette ville ogsa
vere lidet stemmende med varemarkelovens formél og forudsztninger.
Hans muligheder er navnlig at hindre levering til ukvalificerede videre-
forhandlere og — i hvert fald i princippet — at bremse den sikaldte lokke-
varekonkurrence. Herom m& henvises til Kontraheringspligt p.42 ff og
158 ff. Om lokkevareproblemet se ogs& Bernitz p.46 ff.

Om den almindelige problemstilling i svensk ret se Bernitz p.39 f m.hvs.er og samme
forf.: Swedish Anti-Trust Law (1964) p.18 og 34 ff. Se ogsid drgftelserne i NIR
59/73 ff (Eberstein), NIR 59/250 ff (Hermansson) og NIR 60/248 ff (Uggla) om
varemarkeindehaverens pris- og licensforhold. Et godt oplag til drgftelserne # tysk
ret findes hos Fikentscher: Gewerblicher Rechtsschutz p.285 ff. Ogsi i fransk ret
har der varet en klar tendens til s®rregulering af varemerkedifferentierede varer.
Denne tendens er dog formentlig bremset med Cour de Cassations afggrelse af
13.7.61. Herom kan bl.a. ses i J.C.C., C.D., F XXXIV N 10 og F XXXIII N 51-52
m.hvs.er og i Guide RBP France 3.0 p.3.

F.s.v. ang. forholdet mellem monopolretten og patentrerten er spgrgsmélet
i et vist omfang kadet sammen med problemerne om tvangslicens og ud-
pvelsespligt. Dette viser sig navnlig i de lande, hvor patentlovgivningen
ikke indeholder tvangslicensregler. Her kan og ma man skabe nogle be-
slzgtede normer gennem monopollovgivningen. Dette er fx tilfzldet i
U.S.A. Men reglerne om udgvelsespligt — der i moderne patentret er kon-
verteret til tvangslicensregler — har imidlertid historisk set et helt andet
udgangspunkt. Udgvelsespligten skulle (og skal f.s.v. stadigvek) vame
den indenlandske industri mod at udenlandske foretagender lader deres
ydelser patentbeskytte blot for at beskytte importen af disse. Monopol-
konflikten har derimod et andet interessefelt: Her drejer det sig om at mod-
virke grov samfundsskadelig udnyttelse af patentrettigheder, herunder at
modvirke patentunderirykkelse. Patentundertrykkelsen er et udprazget
samfundsskadeligt fznomen, der kun kan retardere den tekniske udvik-
ling. Undertrykkelsen indtreder, nir et kapitalstzrkt firma opkgber pa-
tentrettigheder udelukkende for at legge dem pé is og derigennem beskytte
sit produktionsapparat og sin markedsstilling. Om fznomenets forekomst
lever der vistnok noget overdrevne forestillinger. For en udenforstiende

41



L14

er det ofte meget vanskeligt at vurdere, om patentet virkelig undertrykkes,
eller om det blot opgives som uhensigtsmessigt. For Englands vedkom-
mende bemerker Terrell/Shelley p.249, at man aldrig har set et eneste
godt exempel pi patentundertrykkelse. Om forholdene i U.S.A. se Miller:
Competition p.325 (Kahn), der indledningsvis bemazrker, at undertryk-
kelse er et fenomen, der er »widely practicede. Den nzrmere undersg-
gelse giver dog et andet resultat, se navnlig note 65.

Tilbage stir navnlig spgrgsmailet om patenthaverens prispolitik. Man
kan her hzvde, at patentretten overhovedet ikke bgr indtage nogen szr-
stilling, d.v.s. at rettighedens gkonomiske udnyttelse ganske ma fglge de
almindelige regler. Dette er vistnok opfattelsen i dansk ret f.s.v. ang. de
mere »almindelige« patenter, jfr. herved bemzrkningerne ovenfor om pris-
dannelsen pa industriprodukter. Man m4 imidlertid ggre sig klart, at man
— hvis det drejer sig om prisdannelsen for et enkelt, vigtigt patent — stiller
monopolmyndighederne overfor en opgave, der er ret ulgselig. Immaterial-
rettighederne er jo netop karakteristiske ved at vzre enestiende. Det al-
mindelige sammenligningsgrundlag for, om en prisfastszttelse er »urime-
lige, svigter dermed i nogen grad, og vurderingen er samtidig meget van-
skelig, fordi patentrettighederne kun kan udnyttes over et meget beskedent
aremdl. Det kan derfor synes noget betznkeligt, at det fellesnordiske pa-
tentforslag i et vist omfang baserer reguleringen af nogle af patentrettens
vanskeligste spgrgsmél — bl.a. reglerne om legemidler — pd monopollov-
givningens almindelige regler.

Patenthavers prisbefgjelser drgftes bl.a.i PT-bet.64 p.109, 111 og 301-02. I Norge stir
det formentlig fast, at prismyndighederne kan gribe ind vedrgrende prisfastsettelsen
pa enkeltstiende patenter, nir der foreligger grove misbrug, se de principielle afgg-
relser fra 1938 og 39 om »Nordisk Films Kompagni«, ref. i Guide RPB Norway 3
or. 8 (p.17 ff). Se hertil og igvrigt Knoph p.300, 568 f og 572 f, drgftelserne i NIR
49/85 ff samt Frihagen: Prisridet p.14. Om »kombinationssalge i forbindelse med
patentrettigheder, om licens- og eneforhandlerkontrakter se ogsi Knoph p.569 og
Frihagen: Prisridet p.58, samt som et (meget beskedent) exempel fra dansk praxis
afggrelsen i MFM 63/55. Om konkurrencebegrensende aftaler, der tilsigter at op-
retholde udigbne patenter, se exemplet i MFM 63/163 om fotokopipapir.

Om de almindelige regler om tvangslicens m4 henvises til PKV art.5, PTL § 23 og
PTL-forslag §§ 4045 samt bemzrkningerne hertil. Nordisk rets regler om udgvelses-
pligt kan spores langt tilbage. I dansk ret kendes de allerede fra 1817, jfr. Damm
P.36, miske endog fra et meget tidligere tidspunkt, jfr. Hardy Andreasen i NIR 43/24
ff om forarbejderne til Danske Lovs 3-16-10. De hidrgrer fra fransk og engelsk ret,
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jfr. nermere Damm p.26 f, A. B. Bryn p.17 og 26 og Knoph p.294 note 2. Om sam-
spillet mellem patent- og monopolretten i U.S.A. kan bl.a. henvises til Oppenheim:
Antitrust p.755 ff, navnlig p.785 ff og 896 ff og til Miller: Competition kap.8.

En oversigt over den her behandlede emneverden gives af Fredrik Neumeyer i
P.1.64/32 ff: »Les restrictions 2 la concurrence et leur réglementation dans le droit
des Etats de I'AELE relatif 3 la propriété industriellec (Sverige, Norge, Danmark,
England, @strig og Schweiz).

n
»
£

15. Med drgftelserne i dette kapitel om de terminologiske og systema-
tiske spgrgsmil er der givet en indfgrelse i den problemstilling, der vil
blive behandlet, og tildels ogsd en oversigt over fremstillingens plan. Den-
ne kan resumeres saledes:

I kap.II — der afslutter fgrste hovedafsnit — redeggres der for den histo-
riske udvikling af forholdet mellem immaterial- og konkurrenceretten,
herunder for konkurrencerettens oprindelse og udvikling i nogle vigtige
fremmede retsforfatninger. Det vil fremgé heraf, at de omhandlede discip-
liner har vigtige udviklingsmassige forbindelseslinier, og at konkurrence-
retten har haft betydning for indholdet af den moderne immaterialret.

I andet hovedafsnit, kap.IIl og IV, behandles immaterialrettens struk-
tur, metode og systematiske placering, d.v.s. immaterialrettens analytiske
grundproblemer. Denne analyse er et mél i sig selv. Men den er tillige
ngdvendig for at kunne arbejde videre med retsomradet, idet forstielsen
af immaterialrettens opbygning og den szrlige juridiske metode — de struk-
tureringsbestemte sammenligningsregler — der anvendes indenfor dette
retsfelt, er en betingelse for at kunne beherske det foreliggende begrebs-
apparat og anvende det i praxis. I forbindelse hermed afhandles nogle al-
mene immaterialretlige problemer, bl.a. efterligningsprincippet, patent-
kravsleren, og forvexlingsterminologien, ligesom visse systematiske pro-
blemer — navnlig ejendomsretshypotesen — tages op til debat.

I tredje hovedafsnit om de relationsbundne rettigheder gennemgis fgrst
konkurrencemomentets betydning for de forskellige immaterialrettigheder
(kap.V). Denne problemstilling er central, bl.a. fordi man herigennem kan
udmale rettighedernes reelle konkurrenceprzg. Dette er sterkest ved vare-
merkeretten m.v., svagest ved ophavsretten. Herefter behandles kontrakts-
momentets betydning for immaterialretten (kap.VI). Det fremgir heraf,
at den konkurrenceretlige vurdering er af en anden beskaffenhed inden-
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for kontraktsrelationen end udenfor, og at dette har stor indflydelse pa
immaterialretten. I forbindelse hermed drgftes spgrgsmalet om beskyttelse
af erhvervshemmeligheder og sikaldt know-how.

I fjerde hovedafsnit om materiel retferdighed og immateriel ret behand-
les den almene konkurrencerets indslag i immaterialretten, d.v.s. general-
klausulens betydning for de immaterielle retspositioner. I kap.VII om
efterligning og redelig forretningsskik gennemgas dette problem i sine al-
mene aspekter i dansk og fremmed ret, og det pavises, at generalklausu-
len kan supplere og udbygge den lovbestemte immaterialret. Dette supple-
rende konkurrenceretlige varn har en ikke ringe principiel og praktisk be-
tydning. Samtidig skitseres grundbetingelserne for det konkurrenceret-
lige varn, ligesom det konfronteres med de forudsztninger, der indeholdes
i immaterialretslovgivningen, navnlig i patentlovgivningen. Disse drgf-
telser fortszttes i kap.VIII vedrgrende den konkurrenceretlige beskyttelses
vigtigste del — beskyttelsen af industrifrembringelsernes ydre udstyr og
skikkelse (fremtoningsbeskyttelsen) — idet denne variant mi sammen-
holdes med ophavs-, mgnster- og vareudstyrsretten. Her drgftes ogsa det
principielle problem om genstandsforvexling.

— Drgftelserne i tredje og fjerde hovedafsnit kan siges at fgre frem
mod en sondring mellem lovbestemte, kontraktsbestemte og konkurrence-
bestemte immaterialretspositioner. Denne sondring er tildels vag og ube-
stemt, og der knytter sig ingen stgrre interesse til en skarp opdeling i disse
grupper. Det centrale er forstielsen af, at det praktiske retsliv fremviser
en rekke mere eller mindre konkurrencepragede immaterialretspositioner.
Undertiden er man inde i den lovbestemte immaterialret, undertiden glider
man over mod de kontrakts- eller konkurrencebestemte synspunkter. Den-
ne glidning kan bl.a. udtrykkes ved at tale om retspositioner i stedet for om
rettigheder. Der er f.s.v. ingen reel forskel mellem rettighedsbegrebet og
det her anvendte udtryk retspositioner, og de benyttes da ogsd i fleng.
Nér det sidstnzvnte alligevel er blevet det principielt foretrukme, skyldes
det tre forhold. For det fgrste er det vigtigt at pointere, at de traditionelle
immaterialretsfigurer — ophavsretten, patentretten, varemzrkeretten m.fl.
— aldrig er stive, ubgjelige rettigheder. Hele retsfeltet er flydende og ela-
stisk. For det andet trzffer man ofte glidende overgange mellem immate-
rial- og konkurrenceretten, og mange vil da finde det lidet stemmende
med det nedarvede rettighedsbegreb at tale om en rettighed, selvom de
f.s.v. er villige til at indrgmme, at der foreligger en retsbeskyttet position.
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Endelig, for det tredje, ligger der i benyttelsen af terminologien en af-
standtagen fra det klassiske, hypostaserede rettighedsbegreb. Afhandlin-
gen er baseret pid det moderne, nordiske rettighedsbegreb, siledes som
dette navnlig er oparbejdet af Ross, jfr. nermere herom i indledningsbe-
merkningerne til kap.III. Dette moderne rettighedsbegreb, der er en blot
og bar fremstillingsteknisk rekvisit, anerkendes vistnok nu af de fleste.
Men hermed er ikke sagt, at man kan friggre sig fra de nedarvede fore-
stillinger, retten som »substans<¢. Der klzber nzsten altid visse markelige
forestillinger til rettighedsbegrebet. Disse friggr man sig bedst fra ved at
benytte en ny sprogbrug. Denne kan da benyttes alternerende med den
gamle for at knytte forbindelsen til det tilvante.



Kapitel 11

HISTORISKE PERSPEKTIVER OG
INTERNATIONALE UDVIKLINGSLINIER

1. Det bevdes ofte — og antages vistnok i almindelighed — at immaterial-
rettens historie kun spznder over et forholdsvis kort dremil. Om denne
antagelse er rigtig eller ej, afhznger ganske af hvilke kontinuitetskrav
man stiller til et historisk udviklingsforlgb. Hvis man er villig til at akcep-
tere mere enkeltstiende retsdannelser som led i immaterialrettens historie,
kan man gerne hxvde, at det historiske &rem3l er langt. Det spznder i
sa fald over mindst 2500 ar. Hvis man derimod stiller et strengt kontinui-
tetskrav, er dremalet langt mere beskedent, rimeligvis kun 100 &r eller
mindre. Et mellemstandpunkt p4 500 ar er dog nok det naturligste. Man
er da tilbage i senmiddelalderen, netop pa overgangen til den nyere tid.
Denne epoke er central i den vesteropziske kulturhistorie, og det kan
derfor ikke undre, at den ogsa er af afggrende betydning for immaterial-
retten.

Nar det overhovedet kan komme pa tale at fgre immaterialretten nogle
tusinde ar tilbage i tiden, skyldes det navnlig, at den del af immaterial-
retten, der omhandler varemerkerne, har en vis forbindelse med oldtidens
produktions- og handelsmzrker samt med den urgamle og dybt primitive
skik, der bestdr i at sztte sit »mzrke« pa de lgsgregenstande m.v., der til-
hgrer én (ejendomsmarker). Om nogen egentlig retlig normering af disse
markers betydning i oldtidens vareomsztning kan man dog nzppe tale —
nogenlunde sikre oplysninger herom synes fgrst at foreligge fra middel-
alderen — men det ma dog betragtes som givet, at de har haft en ikke ringe
praktisk betydning. Denne udviklingslinie er beskrevet mange steder.
Mindre velkendt er det, at ogsd patentretten har en tilsvarende zlde. Den
kendes nemlig i oldtidens Sybaris, ganske vist i en pudsig variant — det
drejede sig om retsbeskyttelse af velsmagende madretter — men dog i en
udformning og med en begrundelse, der svarer ret ngje til den moderne
patentret. Herom beretter Atheneus i »Deipnosophistae«, bog XII, 521,
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fglgende: »The Sybarites«, Phylarchus says, »after drifting into luxury
passed a law that . ... if any caterer or cook invented a dish of his own
which was especially choice, it was his privilege that no one else but the
inventor himself should adopt the use of it before the lapse of a year, in
order that the first man to invent a dish might possess the right of manu-
facture during that period, so as to encourage others to excel in eager
competition with similar inventionsc (cit. efter Charles Burton Gulick's
oversettelse, bd.I-VII, London/New York 1927-41, se bd.V p.349). En
sddan »immaterialret¢, der tilfulde representerer sybaritternes overdadige
vellevned, synes aldrig siden at vere blevet anerkendt. Til gengzld kan
man i vore dage fi ophavsret til en kogebog, men ophavsretten indebzrer
ikke »indirekte produktbeskyttelse«.

Sybaris blev gdelagt 510 f.Kr., og man kan derfor — hvis man faster lid til beret-
mingen — havde, at patentretten kan fgres 2.500 ir tilbage i tiden. Athenazus, der
stammede fra Naucratis i Agypten, levede i Rom i slutningen af det andet og i be-
gyndelsen af det tredje irh. efter Kr. Det vil ses, at Athenzus — her som s3 mange
andre steder — citerer historikeren Phylarchus (alias Fylarkos). Denne — der stam-
mede fra Athen eller Naucratis — levede i det tredje arh. fgr Kr. og er derfor tzt-
tere pd begivenhederne. Men Phylarchus — der ogsi er en af Plutarchs kilder — virker
ofte ret updlidelig, hvad enhver kan overbevise sig om ved at gennemgi Athenzus’
omfattende citatsamling.

Siddanne historiske fragmenter er imidlertid af mindre interesse for den
moderne immaterialret. Der er nemlig ikke tvivl om, at man — ligegyldigt
pa hvilken mide man end anskuer dette retsfelt — ma komme frem til, at
hele immaterialretten er intimt knyttet til det moderne erhvervsliv. Im-
materialrettens store nutidige betydning kan ikke méles med historiens
alen, idet disse retsdiscipliner idethele hviler pa den tekniske revolution.
Dette er uden videre klart f.s.v. angdr patentretten. Men det samme gzl-
der ogs& varemarkeretten, hvis egentlige betydning fgrst opstar i og med
masseproduktionen og den moderne afsztningsmekanisme (reklamen m.v.).
Og det gzlder endelig ogsd for ophavsretten. Ophavsrettens virkefelt —
kunsten — er ganske vist lige s gammelt som menneskeslegtens historie.
Men overgangen fra at vaere et faktisk f£nomen til at blive en retlig aner-
kendt og beskyttet foreteclse henger imidlertid ngje sammen med udbre-
delses- og mangfoldigggrelsesteknikken, bl.a. bogtrykkerkunsten. Immate-
rialretten kommer herved i sin helhed til at fremstid som et markant og
serdeles betydningsfuldt exempel p& den interessante forbindelse mellem
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teknikken og retssystemet: Man stir overfor nogle f£nomener, hvis grund-
elementer vel har foreligget for menneskeslegten i artusinder, men hvis
indtog i retslivet stir i ngje forbindelse med den tekniske udvikling.

Uanset immaterialrettens afggrende fase siledes ma sgges indenfor dette
drhundredes egne rammer, tildrager de tidligere perioder sig dog en ikke
ringe opmarksomhed. I kulturhistorisk henseende hgrer de til retshisto-
riens fornemste kapitler. Immaterialrettens historie afspejler menneske-
slegtens kulturelle og tekniske udvikling, og den giver en rzkke interes-
sante gjebliksbilleder af den almene vurdering af de veardier, der udggr
den egentlige bestand i vor kulturkreds. Immaterialrettens historie frem-
viser ogsd et persongalleri, der nzppe har sit sidestykke i nogen anden
del af retshistorien. Dette skyldes naturligvis, at immaterialretten pa grund
af sin serlige emneverden netop er knyttet til kulturhistoriens stgrste
mand. Op gennem tiderne runger Martin Luthers djerve forbandelser af
de formastelige, der »von unserm Schweys sich neeret«. »Gnade und
Friede« — skriver Luther i 1525 — »Was sol doch das seyn, meyne lieben
Druckerherren, das eyner dem andern som offentlich raubt und stillt das
seyne, und untereinander euch verderbt?« I samme periode mgder man
Albrect Diirer, der med sit dybt personlige forhold til billedfladen ganske
naturligt métte blive en aktiv forkzmper for ophavsrettens anerkendelse.
Hos Diirer gir ophavs- og varemerkebeskyttelsen igvrigt op i en hgjere
enhed, og hans egen meget s@rpregede signatur vil da ogsd for evigt sti
som et exempel pd den mest forfinede varemzrketeknik. Knapt et arhun-
drede senere kan man mgde Galileo Galilei — denne fysikkens stormand,
hvis navn er knyttet til nogle af det klassiske verdensbilledes bzrende prin-
cipper og epokeggrende opdagelser — ivrigt skrivende pa en patentansgg-
ning til Venezias signoria for at opna eneret pa et overrislingsanleg, som
han havde opfundet »med stor mgje og mange omkostninger«.

I nzrvaerende sammenhzng er det imidlertid ikke immaterialrettens
almene, kulturhistoriske aspekter, der trenger sig pa. Det afggrende er
her immaterialrettens forhold til konkurrenceretten, og herom handler
det fglgende. Om immaterialrettens historie mé igvrigt henvises til de fore-
liggende varker. I nyere nordisk retslitteratur er dette emne behandlet
temmelig indgdende.

Den historiske udvikling af ophavsretten i formn af forfatterret skildres hos Eberstein:
Forfattarritt p.1 ff. Se ogsi Harrvig Jacobsen p.317 ff samt bemazrkningerne hos
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Torp p.12 f og Grundtvig/Glahn p.7 ff. Om ophavsretten i form af kunstnerret se
Lund: Billedkunst p.12 ff. Patentrettens udvikling er skildret hos Damm p.19 ff,
A.B. Bryn p.9 ff og Godenhielm p.7 ff. Varemerkerettens historie kan ses hos An-
dreasen p.21 ff og 128 ff. En almindelig oversigt over hele retsomridets udvikling
findes hos Knoph p.18 ff. — Om den tekniske udviklings indflydelse p4 andre dele
af retssystemet se Gomard i U 63 B 205 ff.

De udenlandske retshistoriske varker er talrige og tildels ret omfattende. Heraf
bergres nogle i det fglgende. De udenlandske standardverker, hvortil der ogsi findes
en del henvisninger i det fglgende, indeholder nesten alle en historisk introduktion.
Som en af de bedste kan fremhaves Troller I p.9-31. En sarstilling indtager Josef
Kohlers forfatterskab. Kohler, der var en betydelig kulturpersonlighed, n@rede me-
gen interesse for den historiske forskning og for retsforholdene i fremmede lande,
selv de mest fjerntliggende, fx Kina. Hans varker indeholder derfor talrige rede-
gorelser herom, og hans undersggelser har pavirket mange senere forfattere, der til-
dels blot har videregivet hans materiale. Dette gzlder i et vist omfang ogsd de nor-
diske fremstillinger.

2. Immaterialrettens historie udvikles i almindelighed selvstzndigt og szr-
skilt, d.v.s. uden at blive stillet i relation til den almene konkurrenceret.
Altid gelder det dog ikke. Undertiden hzvdes det, at immaterialretten bgr
betragtes som en udviklingsform af konkurrenceretten, en pastand som fx
Knoph p.595 gér ind for og beskriver med det kosmogoniske billede, at
»de ulike dndsrettigheter i tidens lpp er krystallisert ut som faste planeter
av den almindelige konkurransemorals urtdkec, jfr. ogsé bem@rkningerne
Lc.p.20 og 533 note 2, og se heroverfor bl.a. Godenhielm p.16-17 m.
note 50.

Det synes nu straks at burde sls fast, at Knophs smukke skabelsesbil-
lede ikke har meget med virkeligheden at ggre, hvis man forbinder den
nzvnte almindelige konkurrencemoral med de forestillinger, man ggr sig
om dette begreb i vore dage.'Dette skyldes simpelthen, at det gkonomiske
scenebillede i oldtiden, middelalderen og i den fgrste del af den nyere
tid afviger fundamentalt fra det nuverende. Som bergrt i kap.l hznger
det nuverende konkurrenceretssystem ngje sammen med den gkonomiske
liberalisme og princippet om den frie konkurrence. Det er baseret pa er-
kendelsen af, at denne erhvervsstruktur indebzrer muligheder for vild-
skud, der m& bekzmpes ad rettens vej. Konkurrenceretten som almindelig
og selvstendig disciplin begynder derfor fgrst rigtigt i slutningen af 1800-
tallet, i England dog lidt tidligere. Gir man tilbage til tidligere epoker,
#ndrer billedet sig totalt. Man kan ganske vist pdvise en del middelalder-
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lige retsforskrifter, hvis indhold ligger t=t pi visse enkeltregler i det mo-
derne konkurrenceregime. 1 laugsreglementet for Liineburg fra 1401 fin-
des der fx forbud mod nedszttende omtale af andres varer, jfr. nu KRL
§ 10. Men disse regler havde deres plads i en anden gkonomisk sam-
fundsorden, og deres reale indhold har derfor varet af en anden beskaf-
fenhed.

Det er aldrig lykkedes retshistorikerne at fundere reglerne om uretm&ssig konkur-
rence pd Romerretten. Man har vel kunnet spore visse fragmenter, men disse tilla-
der nzppe at drage slutninger vedrgrende fastere konkurrenceretlige normer, jfr.
herved Jean Lestra: De I'action de dol en droit romain et de la concurrence déloyale,
Thése, Lyon 1879. Om konkurrencerettens forbindelse med Romerretten se ogsd
nogle bemarkninger hos Knoph p.510 og Andreasen p.22.

Alligevel er der en vis sandhed i Knophs lignelse. Det kan nemlig hzvdes,
at immaterial- og konkurrenceretten har et felles udspring. De kan begge
opfattes som szrskilte udviklingsformer af en bestemt erhvervsgkonomisk
struktur, Dette falles udgangspunkt er senmiddelalderens ngje regulerede
og stzrkt bundne erhvervsliv. Den gkonomiske samfundsorden var i denne
periode prazget af et vav af retsbeskyttede positioner, der udelukkede
egentlig konkurrence, og som sikrede indehaverne et rimeligt udbytte af
deres erhvervsmassige indsats. Exemplerne er talrige: Der er gilderne og
laugenes handvarksnzringer, der er de almindelige monopoler pd handel
med visse varer, der er de gamle vind- og vandmglleprivilegier, der er ene-
rettighederne til fergefart o.s.v. Man befinder sig i et gkonomisk klima,
der er vidt forskelligt fra nutidens. Det er i dette gkonomiske klima, at
immaterialretten fgdes og indgir som et naturligt led, og det er disse
almene beskyttede positioner, der senere oplgses og erstattes af det nu-
vazrende konkurrenceregime.

I denne epoke — privilegietiden — mgder man en rekke opfindelser, der
efter datidens vurdering var meget store. En af disse var bogtrykkerkun-
sten, der opstod omkring 1450. Man havde tidligere kendt visse mere
simple reproduktionsformer — de sdkaldte »étbladstryk« — nogle former,
der har nzr tilknytning til den begyndende papirindustri i Italien i slut-
ningen af 1200-tallet. Det egentlige bogtryk ndrede dog billedet totalt, og
denne opfindelse er helt afggrende for immaterialrettens udvikling.

Fremhzvelsen af, at immaterialretten begynder i privilegietiden er al-
mindelig, og der kan da ogsd nzvnes en rezkke vigtige exempler herpi.
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Meget interessante er saledes forholdene i Venezia i 1400-tallet. Man star
her overfor nogle retsdannelser, der peger frem mod savel patent- som op-
havsretten. Udviklingen i Venezia fik dog nzppe nogen stgrre indflydelse
pa retsforholdene i den gvrige del af Europa, selvom visse spor tyder pa,
at nogle oplysninger herom er néet frem til England (Troller I p.18 og 19).
Den meget betydningsfulde retsudvikling i England bgr dog rimeligvis be-
tragtes helt selvstzndigt. De tidligste retsdannelser i Norden treffes i
1500-tallet.

Det bemzrkelsesverdige ved disse retsdannelser, der som nzvnt bgr
anskues som naturlige forgreninger af den almene erhvervsgkonomiske
struktur, er, at de i deres indledende faser legger vegten pd at yde be-
skyttelse for den gkonomiske indsats, ikke for den skabende &nd. Det er
det anvendte arbejde og den investerede kapital, d.v.s. den erhvervsmes-
sige indsats og status, der beskyttes. Dette er pA éngang konkurrence- og
immaterialret. Man stdr overfor forleggerbeskyttelse, ikke ophavsbeskyt-
telse — overfor industriopbygning, ikke opfinderret. Fgrst p4 et senere
stadium begynder man at interessere sig for forfatteren og opfinderen, og
ferst hermed kan man sige, at immaterialretten udskilles fra konkurrence-
retten. Ofte har tendenserne dog varet sammenkzdede, og der findes
ogsd atypiske mellemformer med indirekte immaterialretsbeskyttelse. Men
udgangspunktet er dog utvivlsomt de gkonomisk przgede forlzgger- og
trykkeprivilegier. Sidanne forekommer i mange europziske lande i be-
gyndelsen af den nyere tid, og meget karakteristisk for denne periode er
derfor det trykkeprivilegium, som Lavrens Benedict fik af Frederik II
d.24.11.1565. Det begynder siledes: »Vi Frederik den anden. ... ggre
Alle -vitterligt, at efterdi denne Brevviser, os elskelig Lavrens Benedict,
Borger og Bogtrykker her udi vor Kgbstad Kgbenhavn, sig underdanigst
tilbyder at ville holde her sammesteds et faerdigt Trykkeri, si at her udi
Riget sivelsom andetsteds ma prentes Latine, Danske og Tyske udi alle
Maéder ustraffelig, da pd det samme Trykkeri os og vore Efterkommere,
Konger udi Danmark, til Ere og vore Riger til Nytte og Gavn mi for-
fremmes og ved god Magt holdes, sd og pd det fornevnte Lavrens Bene-
dict md komme til hans udlagte Penninge, som udi s& Made, pa hvis han
prenter, bekostendes vorder, have vi af vor synderlige Gunst og Néde undt
og tilladt og nu med dette vort &bne Brev unde og tillade, at fornzvnte
Lavr. Benedict alene og ingen Anden md og skal fri, ubehindret prente
alle de Bgger, latine, danske og tyske, som her udi Riget udg og prentes
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skulle« (udh. her). — Ogs& den senere forordning af 7.1.1741 er baseret
pi en forleggerbeskyttelse. Gennem forordningens krav om justus titulus
fremkommer der dog en vis indirekte forfatterbeskyttelse. Herom kan
bl.a. ses hos Eberstein: Forfattarritt p.10 ff og Hartvig Jacobsen p.319 £
og p.85 note 2, der citerer Missions Collegiets Forestilling af 20.12.1740.

3. Retsudviklingen i Venezia er som nzvnt interessant. Allerede i 1416
stir man vistnok her overfor en slags patentbrev, idet Franciscus Petri i
dette dr fik en 50-drig eneret pd et vandvzrk. I almindelighed fremhzver
man dog det 5-&rige privilegium pé at udgve bogtrykkeri, der d.18.9.1469
blev tildelt Giovanni di Spira (alias Johann von Speyr). Det var ham, der
indfgrte bogtrykkerkunsten i Venezia. Privilegiet bgr retteligen opfattes
som en slags patentret, ikke ophavsret. Det fgrste venezianske ophavspri-
vilegium meddeltes d.1.9.1486 til Sabellicus, der fik eneret pa at trykke en
fremstilling af Venezas historie, som han selv havde forfattet. Dette sidste
moment bgr dog ikke opfattes som vasentligt, idet en rzkke trykke-pri-
vilegier i den kommende tid meddeltes til forlzggere m.v., der ikke selv
var delagtige i forfatterskabet. Mange af de udgivne varker var igvrigt af
zldre dato. En del venezianske privilegier er aftrykt hos Kohler: Urheber-
recht p.34 ff.

I England begynder udviklingen frem mod patentretten meget tidligt,
allerede i begyndelsen af 1300-tallet. Formaélet var her at trekke fremmede,
d.v.s. kontinentale, industrigrene og hindverkere — navnlig vaevere - til
England mod til gengzld at give dem en eneretsposition og forskellige an-
dre herligheder. Meget betegnende i si henseende er Edward III's skrivelse
til de flamske vavere. Det fremhzves her bl. a. »how happy they (should)
be if they would but come over into England, bringing their mystery with
them, which would provide their welcome in all places! Here they should
feed on fat beef and mutton, till nothing but their fulness should stint
their stomachs: yea they should feed on the labours of their own hands,
enjoying a proportionable profit of their pains to themselves, their beds
should be good, and their bed-fellows better, seeing the richest yeomen in
England would not disdain to marry their daughters unto them . ...« Det
var derfor ikke s meget »opfindelser« som investeret kapital og importeret
fagkundskab, der ngd beskyttelse. Efterhdnden som de tekniske kundska-
ber i England udvikledes, tenderede eneretspositionen dog mere og mere
henimod de egentlige opfindelser — almindelige monopoler fandtes ogsi
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stridende mod Common Law (Darcy v. Allein, 1602) ~ men denne rets-
udvikling strekker sig over flere &rhundreder. Vigtig er her navnlig perio-
den under Elizabeth I (1558-1603), og fra 1614 findes igvrigt den fgrste
retsafggrelse, der giver udtryk for, at der haves gyldig, men tidsbegraznset
eneret (patent) pA opfindelser. Afggrelsen omtaler selv den historiske ud-
vikling, idet det bl.a. siges, at ». . if a man hath brought in a new invention
and a new trade within the kingdom in peril of his life and consumption
of his estate or stock, etc., or if a man hath made a new discovery of any-
thing, in such cases the King . ... in recompense of his costs and travail
may grant . ... unto him that he shall only use such a trade or trafique
for a certain time, because at first people of the kingdom are ignorant, and
have not the knowledge and skill to use it. But when the patent is expired
the King cannot make a new grant thereof« (Ipswich Clothworkers Case,
1614, Godbolt 252, Eng.Rep.vol.78).

Som bekendt misbrugte kongemagten ganske sine befgjelser til at skabe
mere eller mindre vidtstrakte monopoler, og retstilstanden blev efterhdn-
den aldeles utilfredsstillende. Som reaktion kom den bergmte Statute of
Monopolies (1624). 1 sec.6 indeholder denne lov fundamentet til hele den
senere patentret: »Provided also (and be it declared and enacted) that any
declaration before mentioned shall not extend to any letters patent and
grants of privilege for the term of fourteen years or under, hereafter to be
made, of the sole working or making of any matter of new manufactures
within this realm, to the true and first inventor and inventors of such
manufactures which others at the time of making such letters patent and
grants shall not use, so as also they be not contrary to the law or mischiev-
ous to the state, by raising prices of commodities at home, or hurt of trade,
or generally inconvenient«. — Loven viste sig dog at vere lidet effektiv, og
dens praktiske betydning var ringe. Fgrst i slutningen af det 18.4rhundrede
vekkes den for alvor til live, og dermed tager den udvikling, der fgrer di-
rekte ind i den moderne patentret, sin egentlige begyndelse ved de engelske
domstole.

I England, der pa s& mange mider har varet foregangslandet vedrgrende
immaterialretten, begynder ophavsretten ogsd meget tidligt. Berpmtest er
vel her »The Statute of Anne«< (1709), der hjemlede en 14-4rig beskyttelse,
evt. forlenget med yderligere 14 &r, hvis forfatteren levede. Eneretten var
betinget af, at titlen blev registreret, og at der afleveredes 9 exemplarer —
formforskrifter, der senere er forsvundet fra det engelske retssystem, men
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som lever videre i amerikansk ret. I denne forbindelse knytter interessen
sig imidlertid til de stadier, der ligger fgr The Statute of Anne. Retsbeskyt-
telsen begynder nemlig allerede p& det tidspunkt, hvor bogtrykkerkunsten
slog igennem, og de tidligste beskyttelsesformer findes her i skikkelse af
nogle kongelige trykketilladelser fra begyndelsen af 1500-tallet forsynet
med privilegier. Disse privilegier blev givet uden hensyntagen til spgrgs-
mélet om forfatterskab. I Common Law udviklede der sig derefter den
opfattelse, at der bestod en vis eneret til bgger o.lign. — a common-law
right of Literary Property — og denne retsopfattelse er ogsé anerkendt i
The Licensing Act fra 1662. Herom kan bl.a. henvises til Copinger/James
p.3 og 5 ff og til bem®rkningerne og citaterne hos Kohler: Urheberrecht
p.47 ff. Se ogsa drgftelserne mellem dr. Johnson og Boswell i dennes »Life
of Dr. Johnsone, hvor der gives et godt billede af den almindelige opfat-
telse vedrgrende literary property (Ev.Lib.-udgaven bd.I p.271 og 486).

Ogsd i engelsk ret har spgrgsmilet om ophavsbeskyttelsens opstien n®r forbindelse
med censuren. Denne interessante sammenh@ng har Eberstein gjort til genstand for
en ngje undersggelse for svensk rets vedkommende. Det pivises her, at censuren var
en afggrende hindring for en virkelig forfatterrets opstien. Censuren udgvedes ikke
blot mod statsfjendtlige va&rker mm, men ogsi mod verker, der skgnnedes unyttige,
Eberstein: Forfattarriitt p.53—60. Herfra kan der drages en vis parallel til den mo-
derne patentret.

4. Hvis man pa grundlag af disse exempler vil fremhzve en tendens, der
er karakteristisk for forbindelsen mellem immaterial- og konkurrence-
retten i de fgrste udviklingsfaser, ma det blive, at begge retsformer har en
vis forbindelse med senmiddelalderens erhvervsretlige struktur og almene
retsbeskyttede positioner. Hvis man lzgger hovedvegten pé, at de fgrste
»immaterialretsdannelser« skulle beskytte det anvendte arbejde og den
investerede kapital, forleggerbeskyttelsen i modsztning til forfatterbeskyt-
telsen, fgres man f.s.v. frem mod den moderne konkurrencerets beskyttelse
af goodwill og almen erhvervsmessig position. Den moderne beskyttelse
har dog langtfra samme karakter — den erhvervsmzssige indsats beskyttes
nu i almindelighed kun mod visse angrebsformer, de ulovlige midler, prin-
cippet om redelig forretningsskik — men beskyttelsesobjektet har dog va-
sentlige lighedspunkter, idet det i begge tilfzlde drejer sig om beskyttelse
af en igangverende bedrift. Hvis man derimod legger hovedvagten pa, at
de gamle retsformer undertiden rent faktisk beskyttede ophavsmandens
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(opfinderens) egen skabende indsats, fgres man frem mod den moderne
immaterialret. Man kan altsd med en vis fgje hzvde, at der foreligger et
felles udgangspunkt, og at den zldre erhvervsstruktur blot sammenblan-
dede de momenter, der siden er blevet adskilt. Det er denne sammen-
blanding, der er karakteristisk for immaterialrettens fgrste fase. I anden
fase, der indtreder p& forskellige tidspunkter i de forskellige retsforfat-
ninger, bliver det klart, at immaterialretten sigter pd beskyttelsen af den
individuelle skabende indsats. Forlzggerbeskyttelsen andres til at blive
en forfatterbeskyttelse, og industribeskyttelsen @ndres til at blive en op-
finderbeskyttelse. Hermed skilles immaterial- og konkurrenceretten, og
kigften mellem dem bliver stgrre og stgrre i den derpd fglgende periode.

I 1800-tallet slar konkurrenceprincippet for alvor igennem. Hermed
oplgses det vav af retsbeskyttede positioner, der er karakteristisk for pri-
vilegietiden, og immaterialretten kommer da til at fremstd som noget s@r-
ligt, som visse undtagelsesgrupper. Samtidig grundlegges den moderne
konkurrenceret, men dette sker uden egentlig forbindelse med immaterial-
retten. Denne er tvertimod midt i sin egen selvstzndige udvikling. I 1800-
tallet udbygges immaterialretten overalt i verden, og den ggres nu til gen-
stand for systematisk lovgivning. Hermed sker der noget med immaterial-
retten, der er af fundamental betydning for forstielsen af den nugzldende
retstilstand: Immaterialretten @ndres lidt efter lidt fra at vare en personlig
»indsatsbeskyttelse« til at blive noget man med en neutral betegnelse kan
kalde en upersonlig »f@nomenbeskyttelse«. Dette kan ikke uden videre
leses ud af lovgivningen, idet der tildels er tale om en tendens, der slar
igennem i praxis, og denne tendens er igvrigt langtfra lige sterk og klar pa
alle immaterialrettens felter og i alle lande. Det principielle giver imid-
lertid ikke anledning til stgrre tvivl: Forholdet er ganske enkelt det, at
nir immaterialretten skal ggres gezldende i stgrre malestok i det praktiske
rets- og erhvervsliv, mé den ogsd ggres praktikabel. Der indtreder med
andre ord en retsteknisk tilskering af indsatsbeskyttelsen. Indsatsbeskyt-
telsen er (bl.a.) baseret pd respekten for den skabende dnd og den an-
vendte flid og mgje, og denne beskyttelsesform er som nzvnt en udvik-
lingsform af den =ldre rent gkonommiske og erhvervsprzgede forlzgger-
beskyttelse m.v. Men indsatsbeskyttelsen er lidet héndterlig i det prak-
tiske liv. Nir immaterialretten skal praktiseres ved domstolene, kan man
ikke i hvert enkelt tilfzlde foretage stgrre undersggelser af ophavsmandens
eller opfinderens personlige prestation for herigennem at ansld hans indi-
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viduelle indsats. Der kan hgjst blive tale om at ansld produktets almene
verdi, og selv dette viger man undertiden tilbage fra. Sidanne kriterier er
uhandlelige i retsanvendelsen, og de kan ofte medfgre retsusikkerhed. Fra
den personlige indsatsbeskyttelse glider man da over mod en mere eller
mindre upersonlig fznomenbeskyttelse, hvilket bl.a. viser sig ved at man i
ophavsretten eliminerer kvalitetskrav o.lign., for i stedet at arbejde med
rene artskrav. Det er vel tvivlsomt, hvor langt man bgr g i s4 henseende,
og spgrgsmalet har endnu ikke fundet sin endelige lgsning, jfr. nermere
drgftelsen herom i de senere kapitler. Men tendensen er dog klar. Den
slar ogsé igennem med stor styrke indenfor patentretten. Her fastholder
man vel visse kvalitetskrav, men de szttes ikke lzngere i forbindelse med
opfinderens personlige arbejde. Man behgver med andre ord ikke lengere
gore rede for, at opfindelsen er skabt gennem anvendelsen af stor mgje og
mange omkostninger, siledes som Galilei fandt det ngdvendigt i sine
gamle andragender. Et klart og utvetydigt udsagn herom findes allerede
i en engelsk dom af 13.6.1842, hvor man bl.a. udtalte fglgende: »But in
point of law, the labour of thought, or experiments, and the expenditure
of money, are not the essential grounds of consideration on which the
question, whether the invention is or is not the subject matter of a patent,
ought to depend. For if the invention be new and useful to the public, it
is not material whether it be the result of long experiments and profound
research, or whether by some sudden lucky thought, or more accidental
discovery« (cit. efter 4. B. Bryn p.80). Denne tendens er — siledes som
ogsé fremhzvet i PT-bet.64 p.126 m. note 1 — almen og international, og
den behersker nu de vigtigste dele af immaterialretten: De forhold, der ¢n-
skes beskyttet af de foreliggende eneretslove, lgftes ud af det milieu,
hvori de er blevet til. De behandles som upersonlige fenomer, og beskyt-
telsen udmadles efter f@nomenets art og beskaffenhed, ikke efter skaberens
personlige indsats eller intentioner.

Igennem 1800-tallets sidste halvdel vokser immaterialretten sig sterk
og betydningsfuld, og henimod indgangen til dette irhundrede har man i
de fleste lande et nogenlunde effektivt og praktikabelt system. Men dette
system er uden stgrre smidighed. Immaterialretten er stivnet i faste for-
mer, der ikke alle er lige egnede til at dzkke det reale beskyttelsesbehov,
som bliver skabt med det 20.arhundredes forcerede erhvervsliv. Den tek-
niske revolution, der er karakteristisk for dette drhundrede, sztter imma-
terialretten p& en meget hird prgve, og denne prgve kan ikke bestds uden
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videre. Man m3 hente hjzlp udefra, og det er da naturligt, at man vender
sig mod konkurrenceretten. 1 mellemtiden er nemlig ogsd konkurrence-
retten vokset til, selvstzndigt og adskilt fra immaterialretten. Begge er nu
effektive bestanddele af gzldende ret. Men konkurrenceretten er den
brede, smidige disciplin, medens immaterialretten er stivnet i et »skuffe-
system«. Det er da nzrliggende at sgge at koble disse systemer sammen,
og man er da fremme ved fjerde og sidste hovedfase af forholdet mellem
immaterial- og konkurrenceretten. Dette er problemstillingen i vort Aar-
hundrede, og det er her sikkert, at immaterialretten pd4 mange méader har
faet fornyet kraft gennem samspillet med de konkurrenceretlige regler.
Inden denne fase omtales nzrmere (se nedenfor pkt.14-15), er det imid-
lertid ngdvendigt at redeggre for de centrale udviklingslinier i konkurrence-
retten. Dette sker i pkt.5-13.

5. Konkurrenceretten har udviklet sig noget forskelligt i de forskellige
retsforfatninger. Den store hovedsondring gir mellem de engelsktalende
landes sn®vre konkurrenceretlige systemer og de kontinentale retssyste-
mers brede, smidige konkurrenceregler. Begge grupper er imidlertid in-
teressante. Den klassiske, konkurrenceretlige grundnorm, forvexlingsreg-
len, der nu lever i KRL § 9, og som ligger bag hele varemerkeretten, synes
i hovedsagen at hidrgre fra engelsk ret, og det er i hvert fald dér, at den
fgrst har fiet reel betydning. Men hermed er Englands bidrag til kon-
kurrenceretten ogs& stort set udtgmt, idet det engelske system igvrigt er
ganske snzvert. Krydser man Atlanten, mgder man et bredere og mere
smidigt system, men systemet har dog bevaret de fra moderlandet over-
forte grundtrezk. Krydser man derimod Kanalen, @ndrer billedet sig totalt.
Ogsé i konkurrenceretlig henseende er den engelske kanal ikke nogen ka-
nal, men et svzlg. Det er pé det europziske kontinent man skal sgge den
moderne konkurrenceret, fgrst og fremmest det fundamentale princip
om redelig forretningsskik, der har gjort konkurrenceretten til en levende
og effektiv disciplin. I historisk henseende har Frankrig veret det fgrende
land. Tyskland kom fgrst med senere, men da til gengzld med voldsom
styrke. 1 Sydeuropa har Iralien vaeret lengst fremme. I Nordeuropa har
det veret Norge. Danmarks stilling kan afleses pi landkortet: Vi ligger
mellem Tyskland og Norge.
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I det fglgende behandies fgrst nogle hovedlinier i engelsk ret (pkt.6-7), og i forbin-
delse hermed drgftes nogle trek af den amerikanske udvikliq-g (pkt.8 og 9). Derpd
redeggres der for retsudviklingen i Frankrig (pkt.10 og 11) og i Tyskland (pkt.12 og
13).

6. 1 engelsk ret hviler konkurrencereguleringen pa common law i videre
forstand. I snzvrere, teknisk forstand er det navnlig equity, der har [grt
udviklingen frem. Konkurrenceretten fremstilles typisk og traditionelt som
en integrerende del af erstatningsretten, og det antages derfor i alminde-
lighed, at den konkurrenceretlige beskyttelse er begrenset til visse mere
eller mindre specifike torts, forst og fremmest passing-off, d.v.s. grund-
s@tningen om, at ingen har ret til at srepresent (pass off) his goods as the
goods of somebody else«. De vigtigste andre konkurrenceretlige torts er
trade libel og trade secret.

Den engelske konkurrenceret er navnlig interessant fordi dens hoved-
bestanddel — passing-off-leren — kan fgres meget langt tilbage i tiden, og
fordi denne lzre har veret af overordentlig stor betydning for udviklingen
af den moderne konkurrence- og varemarkeret. Lovgivning p4 varemazrke-
rettens omrdde begyndte i England i slutningen af det 19.irhundrede
(1875), men passing-off-aktionen er langt ®ldre, og den har haft og har
stadig en s& betydelig styrke, at den med held har kunnet overleve alle
lovgivningsmagtens forsgg pa at aflive den. Passing-off er kernen i ethvert
konkurrenceretligt system. Det er den klassiske konkurrenceretlige grund-
norm, forvexlingsprincippet. Forholdet til varemzrkelovgivningen er nu
reguleret i 1938-lovens sec.2, der fuldtud anerkender passing-off-aktionen.

Pa grund af passing-off-reglens fundamentale betydning er det af ikke
ringe retshistorisk interesse at sgge at fastsld dens tidsmessige oprindelse
og senere udvikling. Billedet er imidlertid ikke klart, idet savel oprindelsen
som det videre forlgb fordunkles af modstridende tendenser, herunder
navnlig kampen mellem law og equity. Med nogen fgje kan det antages,
at den konkurrenceretlige grundnorm kan spores si langt tilbage som til
en afggrelse fra noget fgr a&r 1600. Man ma herved erindre, at erhvervs-
livet udviklede sig friere i England end pa kontinentet, og at der derfor
allerede meget tidligt herskede en vis konkurrence i @-riget. Det er pi
denne baggrund man ma se beretningen om, at en kledehandler omkring
1580 kunne gennemfgre en sag mod en konkurrent, der havde benyttet
sagsggerens velrenommerede klzdesmarke pa sit eget ringere produkt og
sdledes besveget kunderne. Sagen er ikke rapporteret, men den omtales i
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to senere sager, Southern v. How (1618) og Dean v. Steel (1626). Rappor-
terne vedrgrende Southern v. How divergerer imidlertid pa et szrdeles
vigtigt punkt: Det er uklart, hvem der indbragte sagen, kunden eller
konkurrenten. Hvis det var kunden, har sagen selvsagt ingen konkurrence-
retlig betydning. Dean v. Steel er imidlertid nzppe til at komme udenom.

Det er vanskeligt at forklare, hvorfor Justice Dodderidge i 1618 udtalte sig om den
gamle sag, der nzppe kunne vare relevant i den foreliggende proces. Southern v.
How drejede sig om salg af forfalskede smykker, solgt af sagsggte til sagsggeren
gennem f@rstnzvntes tjener. Sagen blev fgrst rapporteret i Popham’s Report p.143,
der blev udgivet i 1656 (fransk udgave, oversat til engelsk i 1682). I denne
version angives det (p.144), at »Doderidge said, that 22 Eliz. (d.vs. i 1580) an
action upon the case was brought in the Common Pleas by a clothier, that whereas
he had gained great reputation for his making of his cloth, by reason whereof
he had great utterance to his benefit and profit, and that he used to set his mark
on his cloth, whereby it should be known to be his cloth: and another clothier
perceiving it, used the same mark to his ill-made cloth on purpose to decieve him,
and it was resolved that the action did well lie« (cit. efter Eng.Rep.79 p.1244).

Om Southern v. How foreligger der fire senere rapporter, der enten intet inde-
holder om den #ldre sag eller modsiger konkurrencemomentet, jfr. den detaillerede
redeggrelse herom hos Schechter: Historical Foundations p.6-9.

Dean v. Steel er rapporteret i (1626) Latch 188, udgivet i 1662. Den stgtter som
nzvnt Popham’s version: »24 Eliz. la fuit tiel case. Sandford makes such good cloth
.. .. that every one will give more for the cloth, that hath his mark, then any other.
Un auter fait male drape, et mit le mark de Sandford a ceo. Et pur cgo il port son
action, and recover« (cit. efter Eng.Rep. 82 p.339).

Southern v. How blev i sig selv fgrt som en deceit-sag, medens Dean v.
Steel var baseret pi defamation, og det var den fgrstnzvnte, der blev al-
mindelig kendt, medens den sidste gik i glemmebogen. Som fglge heraf
udviklede passing-off-princippet sig i det 18.4rh. som en szregen »action
for deceit«, der adskilte sig fra de normale deceit-sager ved at sagen ikke
indbragtes af den besvegne, men af den, hvis forretningskendetegn var
blevet brugt til at besvige. Denne svigskonstruktion har haft afggrende be-
tydning for udviklingen af den senere konkurrence- og varemarkeret. Den
nzre forbindelse med den normale deceit-action gjorde det igvrigt uden
videre klart, at man som grundbetingelse matte kreve ond tro. Dette krav
forsvandt imidlertid senere som en fglge af Chancerydommernes indstil-
ling til problemet og sammenblandingen af equity og law efter The Judi-
cature Acts, 1873. Allerede i 1838 (Millington v. Fox, (1838) 3 Myl.&Cr.
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338, Eng.Rep. 40 p.956) blev det saledes fastlagt i equity, at det ikke var
ngdvendigt at fgre bevis for svig, ndr man alene sggte retshjzlp gennem en
injunction. Nogen klar begrundelse for afggrelsen indeholder dommen ikke,
men det antages almindeligvis, at den er baseret pa den opfattelse, at for-
retningskendetegnet (varemarket) var undergivet ejendomsret. Senere
udvidedes dette synspunkt — property-konstruktionen — til erstatningskra-
vet, siledes at det blev fast praxis at give account of profits eller erstat-
ning uanset manglende bevis for svig. Praxis blev konfirmeret af The
House of Lords i 1877 (Singer Machine Manufacturers v. Wilson, (1877)
3 AC 376), senere ogsd i 1915 (Spalding v. Gamage (1915) 32 RPC 273,
serligt p.283 og 289).

Den retshistoriske udvikling behandles i sin helhed hos Schechter: Historical Foun-
dations, se bl.a. om kritik af sproperty-teorierne« p.5 og p.160. Om disse se ogsd
Kerly p.252 ff samt Goodeve: Personal Property p.319 og 340, hvor det bemarkes,
at?sIt is perhaps rather a matter of verbal nicety than of practical importance, the
substantial ground of the jurisdiction and the principles on which the Court acts
being well ascertained«. Se igvrigt til emnet Kerly p.2-4, Morison: Unfair Competi-
tion p.53-55, Hanbury: Equity p.562—63, Salmond: Torts p.662 og Winfield: Tort
p.740.

7. Siden passing-off-leren ferdigudvikledes i det 19.4rhundrede har en-
gelsk konkurrenceret altid kredset herom. Nogen almindelig regel om
imgdeglelse af »unfair competition« har man aldrig kunnet skabe. De
klassiske torts er dog undertiden ret smidige, og equity har ofte en for-
blgffende bredde. I nyere retspraxis har man igvrigt heller ikke stillet sig
ganske afvisende overfor egentlige nydannelser, og gir man frem til de
allerseneste ir, kan man mgde strgmninger, der nzrmer sig de kontinen-
tale. Man kan her henvise til de interessante afggrelser, der er refereret i
(1959) 3 All ER 800, (1960) RPC 16 og (1961) 1 WLR 277: Bollinger
m.fl. v. Costa Brava Wine Company Ltd. angiende »Spanish Champagne«.
Fra sagsggtes side blev det bl.a. gjort gzldende, at salget af den »spanske
champagne« ikke kunne hindres, da den omhandlede adfzrd ikke faldt in-
denfor de anerkendte rammer af den klassiske passing-off-tort. Dette syns-
punkt kunne dog ikke holde, hvorved Justice Danckwerts bl.a. fandt an-
ledning til at udtale, at »the law may be thought to have failed if it can
offer no remedy for the deliberate act of one person which causes damage
to the property of another«. Dette er miske begyndelsen til en engelsk kon-
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kurrenceretlig generalklausul, men herom kan intet siges med sikkerhed
endnu. En domsbegrundelse med en lignende tendens findes igvrigt i Co-
pydex Ltd. v. Noso Products Ltd., (1952) 69 RPC 38.

Det er vigtigt at fremhave, at det kun er de egentlige erhvervsinteresser,
der vames gennem common law’s konkurrenceregler. Beskyttelsen af
offentligheden, det forbrugende marked, der ofte fremhzves si sterkt i de
tysk-przgede systemer, er intet argument i en engelsk proces. Det ggres
naturligvis gzldende undertiden, men synes aldrig at have vearet tillagt
stgrre betydning, endsige varet udslaggivende. »No action lies at the suit
of any private person for deception practised upon the public, unless it
incidentally causes, or is calculated to cause, damage to him as an indivi-
dual¢, Kerly p.383.

Uanset forbrugerhensyn siledes ikke kan piberibes direkte, er det dog klart, at
dommeren som exponent for det samfund, hvoraf han er medlem, altid vil lade sig
pivirke af samfundsmassige hensyn. Det er ligeledes vigtigt at ma&rke sig, at hele
passing-off-leren historisk set er udviklet omkring forbrugersynspunkter og reflex-
virkningerne heraf (deceit-l®ren), se ovenfor pkt.6 og nzrmere herom hos Schechter:
Historical Foundations p.5f og 163 f. Se igvrigt udtalelsen hos Morison: Unfair
Competition p.52: » At least one of the ultimate standards of reference may be taken
to be the efficiency of the economy in the interest of the consuming publics.

Det forbrugende publikum varnes derimod af en rzkke kriminalretlige
normer, navnlig The Merchandise Marks Acts, der bl.a. forbyder anven-
delsen af vildledende marker eller varebetegnelser m.m.m. Hovedloven er
fra 1887. En rzkke tilfgjelser og #ndringer hidrgrer fra 1891, 1894, 1911,
1926 og 1953. Disse strafferetlige normer yder ingen civilretlig reflexbeskyt-
telse. Der kan séledes ikke kreves erstatning under henvisning til at normer-
ne er overtrddt, jfr. fx London Armoury Co. v. Ever Ready Co. (1941) 1 KB
742 vedr. 1926-loven: »The act does not confer upon a person who is
injured owing to a breach a right of action for damages or other relief<.
P3a samme made udtales det i »Spanish Champagne«-sagen vedr. 1887-
loven, at denne ikke giver »a rival trader a civil right of action«.

Sec.17 i The Merchandise Marks Act 1887 frembyder dog den ikke-konkurrence-
retlige undtagelse, at szlgeren af markevarer m.v. skal antages at garantere for
merkets ®gthed etc. Misligholdelse bringes hermed i forbindelse med de almindelige
regler om breach of warranty, jfr. sec.11 og 53 i The Sale of Goods Act, 1893, og
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se nzrmere herom bos Cheshire & Fifoot: Contract p.448, jfr. 120 ff. Se igvrigt til
emnet Kerly p.435 ff. Om The Merchandise Marks Acts og de i forhindelse hermed
stdende speciallove ses lettest hos Halsbury’s Laws 32 p.669 £f.

%

8. Konkurrenceretten i U.S.A4. er i hovedsagen dommerskabt ret. De fgr-
ste afggrelser treffes omkring 1850 — en enkelt si tidligt som i 1825 — og
i Igbet af de ca. 100 &r, der er glet siden da, er materialet blevet meget
stort. Systemet er udviklet pa basis af engelsk ret, og i vidt omfang hersker
der endnu stor overensstemmelse med dette retssystem, i hvert fald s&
lenge talen er om hindh=zvelse af private rettigheder gennem civilt spgs-
mail. Imgdeglelse af »unfair competitione i U.S.A. sker imidlertid ogsi
gennem »public proceedings«, og retsomrédet bliver herved — nar det be-
tragtes som en helhed — noget afvigende fra det engelske. Som nogle cen-
trale lighedspunkter bgr indledningsvis anfgres, at der ejheller i U.S.A.
findes nogen almindelig konkurrencelov, og at man ogsa i U.S.A. traditio-
nelt opfatter konkurrenceretten som en szrlig del af erstatningsretten.
Dette har bl.a. givet sig udtryk i, at The American Law Institute har op-
taget de centrale konkurrenceretlige regler i den del af » Restatement<, der
afhandler torts, se navnlig Division Nine, kap.34-36 (§§ 708-761) om
sInterference with business relations¢, og jfr. ogsd nogle bestemmelser i
division 4 og 6 om hhv deceit og disparagement. Restatement arbejder ikke
med en almindelig tort, kaldet unfair competition, men opstiller en rekke
enkeltregler, hvoraf nogle dog er meget brede.

At amerikansk konkurrenceret er udviklet pa basis af engelsk ret, vil
naturligvis ikke sige, at der foreligger fuldstendig overensstemmelse pa
nuverende tidspunkt. Divergenserne er talrige og ggr sig ikke blot gzl-
dende vedrgrende enkeltreglerne, men ogs& vedrgrende stgrre principielle
og praktiske forhold. Disse forskelle er bade formelle og reelle.

Vedrgrende det formelle bgr det fremhezves, at medens den konkur-
renceretlige grundnorm i England kaldes passing-off, er den amerikanske
betegnelse unfair competition. Disse to udtryk var i hvert fald oprindeligt
af ganske samme betydning. Efter sin historiske oprindelse betgd unfair
competition blot krenkelse af »common law trade-marks« samt visse
dermed nzrt beslegtede forhold, fx krznkelse af trade names.

Den reelle forskel mellem engelsk og amerikansk konkurrenceret ligger
fgrst og fremmest i, at den amerikanske i hgjere grad har udviklet sig ud-
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over denne snzvre opfattelse af begrebet uretmassig konkurrence. Ud-
strekningen er ganske vist noget tvivlsom og meget omdiskuteret, men
rent praktisk er der nzppe tvivl om, at det amerikanske system er mere
omfattende og mere elastisk, og at det siledes nzrmer sig de kontinentale
systemer i Europa. Forklaringen herpd mi sgges i flere forhold. Savidt
ses ligger en del af forklaringen i, at en r&kke af Amerikas fgrende teo-
retikere er af centraleuropzisk oprindelse. De havde modtaget en grundig
uddannelse i den kontinentale retsopfattelse fgr udvandringen til den nye
verden.

Spergsmaélet om, hvorvidt den amerikanske konkurrenceret har udviklet
sig udover det snzvre engelske passing-off-begreb, drgftes i almindelig-
hed i forbindelse med den bergmte hgjesteretsafggrelse i sagen Interna-
tional News Service v. Associated Press (Supreme Court of the US, 1918).
Problemet var her, om det kunne passere som lovligt, at det ene af to
meget store konkurrerende nyhedsbureauver (INS) tilegnede sig konkur-
rentens (AP’s) nyheder og videregav dem som vzrende sine egne. Tileg-
nelsen skete dels pa visse meget upassende mader, fx ved bestikkelse af
medarbejdere etc, dels ved blot at kgbe meget tidlige udgaver af de aviser
m.v., der abonnerede pd AP’s pressetjeneste, og derpé afskrive disse. Ny-
hedsstoffet var ikke dzkket af copyright ellign., og beskyttelse gennem
immaterialretslovgivningen kunne nzppe opnds, i hvert fald ikke rent
praktisk. For hgjesteret foreld alene til pdkendelse spgrgsmilet om den
mere »sedelige« tilegnelse, d.v.s. afskrivningen. Det var her uden videre
klart, at sagen ikke kunne vindes pa basis af den klassiske opfattelse af
unfair competition som vzrende lig passing-off: Der var jo ikke tale om,
at INS solgte sine »produkter« som vzrende AP’s. Tvartimod: Man
solgte AP’s nyheder som varende sine egne. Alligevel niede hgjesteret —
dog under sterkt dissens — frem til at forholdet var retstridigt, idet det
indebar, at INS pa urimelig vis hgstede de fordele, som tilkom AP, der
havde bekostet indsamlingen af nyhedsstoffet. Tilegnelsen blev derfor for-
budt, sdlznge det omhandlede stof havde »commercial value«.

AP-sagen gav anledning til omfattende drgftelser, fordi den pd afgp-
rende vis brgd med den snzvre opfattelse af begrebet unfair competition.
Den opfattedes af mange som en almindelig tilkendegivelse om, at den
amerikanske konkurrenceret beskyttede enhver form for nyttig indsats, og
at man her stod overfor en ny og fundamental almindelig retsgrundset-
ning, AP-doktrinen. Virkningerne blev dog ikke si store som fgrst an-
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taget, idet domstolene i almindelighed nzgtede at opfatte den som udtryk
for en almindelig regel, jfr. herved bemzrkningerne nedenfor kap.VII.7
og se igvrigt Callmann p.75 £, 263 og 877 ff, Nims p.52 ff, Oppenheim:
Unfair Trade p.45, 428 og 450 ff samt Kaplan/Brown p.508. Der var der-
for fortsat megen tvivl om, hvor langt konkurrenceretten rakte og hvor
bred den var, og denne tvivl ggr sig fortsat geldende.

Nar det er s& vanskeligt at sige, hvor langt udviklingen er kommet,
skyldes det, at det idethele er meget vanskeligt at udtale sig med bestemt-
hed om amerikansk konkurrenceret. Denne henhgrer under common law,
og man kastes dermed ud i den almindelige problemstilling om opfattelsen
og beskrivelsen af amerikansk common law, herunder spzndingsforholdet
mellem enkeltstaternes og de federale domstole. Denne problemstilling er
ikke noget for konkurrenceretten serligt, og der er derfor ikke grund til
at redeggre for den i denne sammenhzng. Om problemstillingen kan bl.a,
henvises til Lando: Kontraktstatuttet p.127-28 m.note 6 og 8, hvor
Erie Railway v. Tompkins, 1938, er omtalt. Der kan derimod vzre grund
til at fremh®ve, at nogle af enkeltstaterne har gennemfgrt egentlige kon-
kurrencelove, og at nogle af disse er meget fremskridtsvenlige. Dette gl-
der fx Californien. Andre er mere tilbagestiende, jfr. herved The Ameri-
can Bar Association’s kritik heraf, ref. hos Callmann p.87 m.61-tilleg.
Den nzvnte organisation er fremkommet med et udkast til »normal-lov«
til gennemfgrelse i enkeltstaterne, men dette udkast er endnu ikke ende-
ligt gennemarbejdet.

Det standpunkt, hvorefter der findes en almindelig — og bredere — »law
of unfair competitione, har nu fundet stgtte i den federale lovgivning, fgrst
og fremmest i varema®rkeloven af 5.7.1946 (»Lanham Act<), men forhol-
det er dog ogsd her tvivisomt. Lanham Act indeholder nogle almindelige
regler om unfair competition, se navnlig sec.44 (h) og 44 (i) vedrgrende
»effective protection against unfair competitione¢. Disse regler er primeart
givet a.h.t. udlendinge, men det er udtrykkeligt udtalt, at amerikanske
borgere har samme ret. Domstolenes holdning overfor bestemmelserne sy-
nes imidlertid forelgbig at vere noget negativ, men fortolkningen er ikke
endeligt fastlagt.

Ganske pa linie hermed er problemet vedrgrende de internationale kon-
ventioner og deres virkning i U.S.A. U.S.A. er medlem af PKV (i Lissabon-
affattelsen) og har dermed ogsa tiltrdt art.10 bis om unfair competition.
Samtidig er forholdet det, at forfatningens art. VI, clause 2, indebzrer, at
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internationale overenskomster automatisk bliver national ret. Dette syns-
punkt har imidlertid heller ikke kunnet trenge igennem. Det har mgdt
passiv modstand hos domstolene pd samme made som Lanham Act, hvis
ovennzvnte bestemmelser igvrigt netop blev indsat for at gennemfgre det
internationale konkurrenceregime pa den tydeligste made.

Se nzrmere herom Callmann p.77 f m.61-tilleg, p.1904 ff og 2195 ff, Oppenheim:
Unfair Trade p.86 ff, 402 ff og 414-24, samt Kaplan/Brown p.493 og 611 f. Se ogsi
Derenbergs bemaerkninger i »Lettre des Etats-Unise, D.A. 64/155 note 23, der
fremh®ver, at retstilstanden endnu er uafklaret. Der har i de senere &r veret arbejdet
en del p3 at gennemfgre en almindelig konkurrencelov for hele U.S.A. (A4 federal law
against unfair competition in interstate commerce). Forslaget omtales ofte som
»Lindsay Bille. Det er forfattet efter tysk/fransk forbillede og indeholder brede
konkurrenceretlige normer. Det er videregiende end PKV. Udkastet arbejder kun
med een sanktion: Forbud. Se herved Callmann till.t.bd.I p.28 samt till.t.bd.V p.73-

75, hvor forslaget findes optrykt. Om dets skazbne kan nzppe siges noget endeligt
endnu.

Som det fremgir af ovenstiende bemerkninger, er det pi nuverende tids-
punkt meget vanskeligt at sige noget bestemt om amerikansk konkurrence-
ret. Det anses principielt for tvivlsomt, om der overhovedet findes et al-
mindeligt retssystem, dzkkende hele US.A., og det anses for tvivisomt,
om — i det omfang et sddant retssystem forefindes, eller dog i det omfang
det anerkendes i den enkelte stat — et sddant system er ndet vasentligt
udover den klassiske passing-off-doktrin med tilleg af de andre aner-
kendte torts. Rent praktisk mi begge problemer dog nok besvares be-
kreftende, og de henvisninger til amerikansk ret, der findes i denne af-
handlings senere afsnit, tilsigter da ogsd — medmindre andet udtrykkeligt
nazvnes — at meddele visse oplysninger om retsregler, der kan antages at
blive alment akcepteret i U.S.A. At noget sddant overhovedet er muligt
finder ogsd stgtte i The American Law Institute’s Restatement.

9. Det konkurrenceretlige system i U.S.A. er nzppe forstdeligt for en
europaer, hvis det ikke samarbejdes med de regler i lovgivningen, der om-
handler The Federal Trade Commission (FTC). Det amerikanske com-
mon-law-system er i hovedsagen et rent privatretligt normkomplex, der
ikke varetager forbruger- og samfundsinteresser. Sddanne péberdbes vel
ofte, men det er den almindelige opfattelse, at disse ikke har megen vagt,
og de synes nzppe nogensinde at have varet afggrende. Callmann p.60
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udtaler vedrgrende samfundsinteressen, at »its significance has unfortuna-
tely been more ornamental than functionale. Samfundsinteressen tilgodeses
derimod af FTC. FTC's instituering og virke har imidlertid kun begrznset
interesse for forholdet mellem immaterial- og konkurrenceretten, og der
er derfor kun anledning til nogle orienterende bemzarkninger herom i denne
sammenhzng. Som navnet antyder, er der tale om en federal myndighed,
hvis opgave er at have indsigt med udgvelsen af erhverv. FTC arbejder
sdvel med antitrust-sager (monopolret) — her sammen med justitsministe-
riet (Antitrust Division of the Department of Justice) — som med konkur-
renceregulering, her alene. FTC’s myndighed vedrgrende konkurrence-
reguleringen bygger navnlig pa sec.5 i The Federal Trade Commission Act
(15.U.S.C. § 45). I sin oprindelige affattelse (26.9.1914) lgd den séledes:
»Unfair methods of competition in commerce are hereby declared unlaw-
ful«. Dette &ndredes i 1938 (Wheeler-Lea enactment 21.3.38) til den nu-
gzldende ordlyd: »Unfair methods of competition in commerce, and
unfair or deceptive acts or practices in commerce, are hereby declared
unlawfule. — Loven er senere ndret pA mange punkter og suppleret med
visse love, der regulerer szrlige omrider og varegrupper. FTC har kun
myndighed vedrgrende »interstate commerce« samt en vis kompetence ved-
rgrende udenrigshandelen.

Blandt de centrale spgrgsmdl vedrgrende FTC er forholdet mellem
sec.5 og de almindelige regler om unfair competition i common law. Fgr
sec.5 udvidedes i 1938, syntes bestemmelsens ordlyd at indicere nogen
overensstemmelse. Det var imidlertid klart, at lovgivningsmagten bevidst
havde benyttet et andet ordvalg: Bestemmelsen havde efter sin oprindelses-
historie et bredere sigte. Domstolenes holdning overfor FTC var imidler-
tid meget negativ til at begynde med, og dette medfgrte, at sec.5 stort set
blev fortolket som varende i overensstemmelse med common law. Dette
indebar, at FTC ikke fik udrettet meget i sin fgrste periode.

Med lovendringen i 1938 blev det imidlertid klart, at sec.5 mitte rekke
langt udover common law, og da forholdet til domstolene samtidig har
bedret sig vaesentligt, er det i dag sikkert — sdvel principielt som i praxis —
— at FTC med rette virker over et meget bredere felt end common law.
Der kraves fx slet ikke »konkurrence«.

Blandt hovedforskellene mellem sec.5 og de almindelige regler om unfair competi-
tion var navnlig hele det omride, der ben®vnes »false advertisings, — et centralt om-
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ride for FTC. Det var her et spgrgsmil, om falsk reklame m.v. var retstridigt efter
common law. Ifglge Restatement § 761 var dette tilfmldet i vidt omfang, men det
synes noget tvivisomt, om ikke § 761 var for vidtgdende p3 det tidspunkt, den blev
formuleret. Den ledende afggrelse ansis gennem en irrakke at veere American Wash-
board Co. v Saginaw Mfg.Co. (A.C.1900) — om zinkvaske, der blev udbudt som
aluminium - og ifglge den havde en konkurrent intet retsmiddel overfor en andens
vildledende angivelser. Afggrelsen — der var en af grundene til FTC's tilblivelse —
blev senere modificeret noget. I vore dage har spgrgsméilet mindre interesse, idet
Lanham Act sec.43(a) giver visse almindelige regler om sidanne angivelser. I kraft
af denne bestemmelse har private nu sggsmilsret vedrgrende falsk reklame, jfr. neer-
mere Callmann p.74, 296 ff, Nims p.43 ff, Oppenheim: Unfair Trade p.590 ff og
Kaplan/Brown p.539.

Til hovedproblememe i dag hgrer navnlig spgrgsméilet om, i hvilket om-
fang FTC (alene) skal tilgodese samfundsinteresser. Det er herved klart,
at FTC som et offentligt organ fgrst og fremmest skal modvirke sidan
erhvervsmassig adfzrd, der skader stgrre kredse af forbrugere og erhvervs-
drivende, jfr. herved udtrykkeligt sec.5(b) om »public interest¢. Forbruger-
interessen er dominerende. Spgrgsmélet er imidlertid, om FTC kan gribe
ind i tilfzlde, hvor konflikten kun har relation til modstdende erhvervs-
interesser, og hvor der ikke er kmyttet (stgrre) »public interest« til ind-
griben, fx i tilfzlde, hvor A retstridigt benytter B’s lidet kendte vare-
merke. I sidanne tilfzlde kan der naturligvis altid simuleres en vis offent-
lig interesse — mzrket virker vildledende — og FTC behgver f.s.v. aldrig
at godtggre »public interest«. Men domstolene antages dog at kunne til-
sidesztte pilzgget, nar der fgres bevis for, at sagen er af »private and per-
sonal nature, and does not affect other persons«, Callmann p.1988. Egent-
lige forbrugerinteresser behgver derimod aldrig at kunne bevises, og ind-
greb kan derfor ske selv i tilfzlde, hvor spgrgsmélet rent praktisk er be-
grenset til modstdende erhvervsinteresser. — Der findes en del exempler
pi FTC’s indgriben i sddanne tilfzlde. Det bgr dog fremhazves, at FTC
i almindelighed kun trzder i funktion, nir samfundsinteressen — forbruger-
hensynet — er tydeligt og fremherskende. Andre sager henlzgges, og par-
terne mé da klare sig ved private sggsméil. Dette betyder imidlertid ikke, at
FTC kun griber ind overfor the »Big Business«. Tvartimod: De fleste
sager fgres mod mindre virksomheder, og de forfglges ofte med bil og
brand, - efter nogles mening i s3 vidt omfang, at FTC undertiden glemmer
sine stgrre og vanskeligere opgaver.
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FTC har — navnlig i ldre tid - varet genstand for en meget hird kritik, og man
har undertiden kaldt den et skoleexempel pid administrativ uduelighed. FTC har ve-
ret sterkt plaget af personaleproblemer, idet det har vist sig meget vanskeligt at fa
folk med tilstrekkelige kvalifikationer. Der er flere reformplaner i gang. Om kri-
tikken og reformerne se mavnlig Columb.L.R. 1962 p.671-707.

*

10. Som anfgrt i pkt.4 er det imidlertid hverken fra England eller US.A.,
at den moderne, brede konkurrenceret hidrgrer. Den vigtigste udvikling
finder sted i de store europziske fastlandsstater, Frankrig og Tyskland.
Det er her man skal sgge princippet om redelig forretningsskik.

Det er vanskeligt at tids- og stedfzste dette princip ganske ngje — der er
tale om en gradvis og jevnt fremadskridende udvikling — men man bgr
dog rimeligvis sgge dets oprindelse i fransk ret omkring midten af 1800-
tallet. Der findes her nogle interessante domme, der formentlig bgr opfattes
som optakten til hele det nuvazrende kontinentale konkurrenceregime.
Disse domme har et friretligt (naturretligt) tilsnit, idet de alene stgtter sig
pa la bonne foi et la loyauté. Vigtigst er en afggrelse, afsagt af Tribunal
de Commerce de Versailles d.23.4.1852, hvori bl.a. udtales: »Considérant
que si la liberté commerciale est érigée en un principe sacré auquel il faut
se garder de porter atteinte, cette liberté ne comporte pas I'emploi de
moyens qu'on ne saurait avouer, et qui ne sont pas a l'usage, des commer-
gants guidés par la bonne foi et la loyauté . .. .«

Denne friretlige tendens varer dog kun ganske kort tid, rent formelt.
Allerede i 1859 gnskede man at give den lovstgtte, og man piberabte sig
da den almindelige erstatningsregel i Code Civil art.1382: »Tout fait quel-
conque de 'homme, qui cause a autrui un dommage, oblige celui par la
faute duquel il est arrivé, a le réparerc, jfr. siledes en dom afsagt i Bor-
deaux d.8.3.1859: »Attendu que, s’il n’est pas défendu d’entretenir le
public d’'un concurrent en le désignant par son nom sans y étre autorisé,
il en est autrement quand on agit ainsi en vue de lui nuire et de détourner
sa clientéle; que c’est commettre un acte illicite et qui tombe sous I'appli-
cation de Uarticle 1382 du Code Napoléon.« Hermed indledtes en tradi-
tion, der har holdt sig sidenhen, og der foreligger nu en omfattende fransk
konkurrenceretlig praxis i forbindelse med erstatningsreglen i Code Civil
art.1382. Herved har fransk konkurrenceret fiet en meget betydelig
spzndvidde, idet det er klart, at den citerede lovregel ikke indeholder no-
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gen som helst begrznsning af domstolenes frihed. I Frankrig er der ingen
egentlig konkurrencelovgivning — men talrige specialforskrifter — og der
findes derfor heller ingen ferdigformuleret eller udtrykkelig konkurrence-
retlig generalklausul. Men dette har vist sig fordelagtigt, idet man hermed
har kunnet holde sig fri af de fortolkningsvanskeligheder m.v., der har
gjort sig geldende i tysk og nordisk ret. En sddan konkurrenceretlig op-
bygning har imidlertid til forudsztning, at domstolene til stadighed er i
stand til og villige til at udgve en retsskabende virksomhed indenfor de
erhvervspregede discipliner. Denne forudsztning har altid varet opfyldt
i Frankrig.

Konkurrencerettens opbygning omkring den almindelige erstatningsregel
i Code Civil art.1382 kritiseres dog undertiden. Man fremhzver hermed
og med rette, at henvisningen til erstatningsreglen ikke blot er formel, men
ogsa vildledende: Den frie konkurrence indeberer jo netop, at man har
ret til at péfgre konkurrenterne en gkonomisk skade. Art.1382 giver derfor
pé ingen méde nogen vejledning i, hvilken adfzrd retsordenen bgr imgde-
gl. Samtidig ggres det geldende, at det idethele er lidet berettiget at opfatte
konkurrenceretten som en del af erstatningsretten. Hovedformélet med
normerne er ikke at yde genopretning af et lidt tab. Formdlet er fgrst og
fremmest at hindre, at visse skadelige forhold fortsztter. Der er tale om en
»action en cessatione.

Uanset disse indvendinger ligger den franske retspraxis imidlertid gan-
ske fast. Igennem en mere end 100-irig periode er konkurrencens vild-
skud blevet bekezmpet med formel hjemmel i art.1382, men sdvel praxis
som teori fremf@rer naturligvis, at det afggrende ikke er, at man péfgrer en
anden et tab, men at dette sker pd visse upassende mader. Hvordan man
nzrmere skal afgrense disse méder — de ulovlige midler — har veret disku-
teret meget. Disse drgftelser har dog aldrig kunnet rokke ved det oprinde-
lige grundsynspunkt, og det stir derfor fast, at grensedragningen méi ske
i overensstemmelse med handelsverdenens gode traditioner, d.v.s. redelig
forretningsskik. Mange normer har dog opniet en sédan klarhed gennem
lang tids brug, at henvisningen til redelig forretningsskik er ganske ungd-
vendig. Men det er vigtigt at fremhave, at fransk konkurrenceret er baseret
pa et sddant almindeligt princip.

Den uretmassige konkurrence defineres ofte i retspraxis. Exempelvis: »La con-
currence déloyale est le fait par une personne de chercher a s'approprier la clientéle
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d’un concurrent par des moyens qui ne sont pas conformes aux usages et aux tra-
ditions du commercee, Lyon 25.4.1949. Den fgrende teoretiker, Roubier, definerer
la concurrence déloyale som »un usage excessif de la liberté civile«, idet han frem-
haver, at det er midlerne og ikke mdlet, der danner grznsen mellem det lovlige
og det ulovlige, jfr. herved bemarkningerne ovenfor kap.I.7 og 10. Undertiden lignes
retsomriadet med naboretten, Roubier 1 p.534, Mermillod p.125. En lang rekke de-
finitioner er igvrigt angivet i J.C.C., CD., F III N 1 ff. I de store erstatningsretlige
fremstillinger findes der undertiden et selvstendigt afsnit om uretmassig konkur-
rence. Dette er fx tilfeldet hos Lalou: Responsabilité civile, se p.570 ff.

Nir den franske konkurrenceret siledes hviler pd almindelige og uspeci-
fike retsprincipper, er det hermed ogsd sagt, at der ikke kan foretages
nogen endelig opdeling af retsomridet i enkeltregler. Rent praktisk kan de
foreliggende tilfelde af Concurrence Déloyale dog inddeles i fire store ho-
vedgrupper, og indenfor disse grupper har der udkrystalliseret sig talrige
enkeltregler, der har en betydelig skarphed. De fire grupper er a) Over-
tredelse af forvexlingsreglen (Confusion), b) Skadelige udtalelser (Déni-
grement), c) Krenkelse af hemmeligheder og undertrykkelse af forretnings-
kendetegn m.v. (Désorganisation interne) samt d) Falsk reklame m.v.
(Désorganisation générale du marché). Dette er det centrale civilretlige
system. Hertil knytter der sig en del szrlove.

— De subjektive betingelser for forvexlingsprincippets anvendelse har i
Frankrig — ligesom i England — gennemlgbet en lang og noget kunstig ud-
vikling. Oprindeligt forudsatte reglen — pA samme made som de gvrige reg-
ler til imgdegielse af uretmassig konkurrence — at der foreld ond tro,
mauvaise foi, i betydningen kendskab til handlingens skadelige karakter.
I retspraxis blev denne betingelse dog ofte uden videre anset for at vere
opfyldt: Den udviste adfzrd talte for sig selv.

Det er imidlertid ret klart, at den principielle fastholdelse af betingelsen
méitte frembyde store vanskeligheder, hvis forvexlingsprincippet skulle
yde nogen reel beskyttelse. Man kom derfor tidligt ind p& at omga be-
tingelsen ved fglgende konstruktion: »La concurrence déloyale« forudsatte
vel ond tro, men ved siden heraf opstod begrebet »la concurrence illicite«,
som man opfattede som et »quasi-délite. Herefter var vejen dben for en
objektivering af forvexlingsreglen. Disse to former for uretmassig konkur-
rence er lznge blevet holdt adskilt i fransk teori. I retspraxis har sondrin-
gen dog haft en tendens til at flyde hen pa grund af den svevende stilling
til beviset for ond tro. Nu ma det antages at sti fast, at forvexlingsreglen
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finder anvendelse pd objektiv basis. Dette er bl.a. forudsat af Cour de
Cassation i en dom af 18.4.1958, og i teorien hersker der ingen tvivl, jfr.
Roubier 1 p.502-03 og J.C.C.,, C.D,, FIV N 13f og F XV N 29. Fore-
ligger der god tro, antages det dog, at et eventuelt erstatningskrav kan ned-
szttes. Dette kritiseres.

Sondringen mellem la concurrence déloyale og la concurrence illicite findes alle-
rede fuldt udviklet hos Allart: Concurrence déloyale (1892), se nr.5 ff. I nyere tid
kritiseres den meget, se Roubier 1 p.500 ff, Mermillod p.37 ff, 64 f og 113 samt
J.C.C., CD., F IV N 3 ff med gennemgang af retspraxis. Det bgr nzvnes, at en lig-
nende sondring, dog tre-delt, fandtes i »Le Code de loyale concurrences, et reglement
skabt af Le Comité général dorganisation du Commerce, indstiftet ved décret af
4.5.1941. Dette reglement, Réglementaire n.200 af 1.3.1944, sondrede mellem
1) concurrence déloyale: »Le fait d'un commergant qui, de mauvaise foi, détourne ou
tente de détourner la clientle, nuit ou tente de nuire aux intéréts d'un concurrent
par des moyens contraires aux lois, aux usages ou a I'honnéteté professionelle,
2) concurrence illicite: ». . ... par imprudence ou négligence, détourne .... en em-
ployant des moyens contraires aux lois ou réglements« og 3) concurrence abusive:
»...par imprudence ou négligence, détourne..... en employant des moyens con-
traires aux usages ou A I'honnéteté professionelle«. Denne Code fik dog en meget
begrenset levetid. Det tilgrundliggende system blev @ndret i 1944, og i 1946 (lov af
28.4.1946) ophzvedes komiteen og samtlige reglementer m.v. Forsgget ngd igvrigt
langtfra almindelig anerkendelse. Lalou: Responsabilité civile p.570 note 1 omtaler
det som »un pile reflet de la jurisprudence en la matiéree,

I den almindelige erstatningsret betyder gquasi-délit en »acte dommageable non
intentionnel« og stir siledes i modsetning til le délit civil, d.v.s. en »acte dom-
mageable intentionnel«. Le délit civil benzvnes undertiden ogsi »dol« eller »fraudee.
Sdvel le délit civil som le quasi-délit omfattes af Code civil art.1382, jfr. Planiol:
Droit Civil p.347 f. Le délit civil indebarer ikke skadehensigt, Planiol 1.c.p.363 f.

— Den fgrste franske varemaerkelov kom kort tid efter Revolutionen og datercs
stadigvak 25.germinal an XI (d.v.s. 1804). Den var behzftet med vasentlige mang-
ler og udmerkede sig igvrigt ved at veare for streng. Man slap vel for guillotinen,
men mitte i stedet vandre i tugthuset for en varemerkeforseelse. Lovens strenghed
medfgrte, at domstolene vagrede sig ved at anvende den. Ulempen blev afbgdet med
lov 28.7.1824, der for en del stadigveek er gzldende og nu frembyder strafferetlig
beskyttelse for nom commercial. Den 23.6.1857 kom den endnu geldende vare-
mearkelov.

11. Den franske konkurrenceret er preget af en betydelig bestand af szr-
love. Szrlovgivningens formal er undertiden ren forbrugerbeskyttelse. Of-
test har de erhvervsdrivende dog ogsd betydelig interesse i normerne. I
visse tilfelde er denne interesse endog den overvejende. Nogen opdeling
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af serreglerne pa basis af den beskyttede interesse lader sig nzppe fore-
tage. Erhvervsinteresser og forbrugerbeskyttelse er ulgseligt forbundne.
Der er tale om regler, der sgger at skabe en vis erhvervsstruktur i almen-
hedens interesse.

Serlovgivningen sanktioneres med straf, typisk bgdestraf. I almindelig-
hed, men ikke altid, kan en eventuel forurettet, herunder ogs& en erhvervs-
organisation, tillige kr@ve erstatning. Dette er undertiden udtrykkeligt
nzvnt i lovene, men selvom der ikke findes en sidan bestemmelse, antages
det som oftest, at befgjelsen forefindes, jfr. fx J.C.C., C.D., F XXXV N 11.

Grovere tilfzlde af urigtige varebetegnelser kan rammes af »la grande loi sur les
fraudes« af 1.8.1905 med senere &ndringer, senest af 14.6.1938. Loven, der ogsid om-
handler andre svigstilfzlde end urigtige varebetegnelser, fx ogsd forfalskning af lod-
der p& vagten, mileangivelser m.v. tilsigter naturligvis i udpreget grad at beskytte
forbrugerkredsen. Men den er blevet til p& erhvervsinitiativ.

Betydelig interesse knytter der sig til regleme om indication de provenance og
appellation d'origine. Oprindelsesbetegnelserne blev allerede beskyttet ved den tid-
ligere navnte lov af 28.7.1824. Den nugzldende hovedlov er fra 26.3.1930. Ved
appellations d’origine forstis stedsangivelser, der samtidig er kvalitetsbetegnelser. P3
en konference i Bordeaux i maj 1950 vedtoges fglgende definition, der synes al-
mindeligt akcepteret: »L’appellation d’origine est significative de la localisation géo-
graphique invariable d’'un produit et d’une tradition professionelle, le tout étant &
base d’usages locaux, loyaux et constants, gages de qualités substantielles spécifiquess.
Definitionen svarer til den begrebsfastleggelse, der nu findes i Lissabon-arrange-
mentet 31.10.1958, ratificeret af Frankrig ved loven af 17.12.1960. Appellations
d’origine er siledes f.s.v. altid indications de provenance, men de er noget mere,
idet de ogsd er kvalitetsbetegnelser. Fra varem®rkerne adskiller de sig bl.a. ved deres
kollektive karakter: Retten besiddes af samtlige de, der producerer pid det angivne
sted p4 den angivne mide.

Appellations d'origine er af meget stor betydning i Frankrig pd grund af de
gamle traditioner og den hgje kvalitet, der kendetegner en r&kke af landets produk-
ter, navnlig vinen. Lovgivningen om disse spgrgsmil har derfor vzret et centralt
nationalt problem gennem en arrzkke, og spZndingerne har ofte varet voldsomme
mellem de forskellige interessentgrupper. Ophidselsen har undertiden varet si stor,
at man nzrmede sig tilstande, der mitte karakteriseres som optakt til borgerkrig.
Dette gjaldt navnlig perioden omkring 1908, hvor spgrgsmalet om champagneretten
sggtes 1gst. De nugzldende hovedlove er loven fra 6.5.1919 — der indeholder de al-
mindelige regler om appellations d'origine — og décret-loi af 30.7.1935, der har ind-
stiftet et szrligt regime for vin og cognac m.v. (appellations contrdlées). Den nar-
mere fastlzggelse af en appellation contrdlée er en videnskab for sig. Heri fastlzg-
ges betingelserne vedrgrende produktionsstedet og dettes udstrekning, vinstokkenes
beskaffenhed, alkoholkoncentrationen, fremstillingsmiden, g®ringen m.v. og — fs.v.
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ang. cognac m.v. — destilleringen. Om disse emner kan henvises til M. Plaisant et
Fernand-Jacq: Traité des noms et appellations d’origine, Paris 1921. Dette vark
har bevaret sin teoretiske vardi vanset lovgivningens senere udvikling. Det sp&nder
igvrigt over 2400 ir, idet det begynder med Herodot . ... Gzldende ret kan sgges
hos Roubier 11 p.753-96 og 486-88 samt J.C.C., A.O.

b

12. Den tyske konkurrenceret har igennem mange &r varet udskilt som
en szrdisciplin, idet Tyskland sa tidligt som i 1896 fik en egentlig kon-
kurrencelov. Tysk ret adskiller sig herved vasentligt fra engelsk og fransk
ret. Adskillelsen er imidlertid ikke blot af lovteknisk karakter: Konkur-
renceretten har tidligt tildraget sig den tyske retsvidenskabelige forsknings
interesse, og den systematiske og teoretiske bearbejdelse er fgrt frem til
et hgjt plan. Dette skyldes bl.a. Josef Kohlers grundleggende forskning
og store indsats for retsomrddernes udvikling. Tysk konkurrenceret har
varet af afggrende betydning for retsudviklingen i Norden, og de fleste
bestemmelser i den tyske konkurrencelov kan genfindes i de nordiske love.
Det er derfor ikke sd meget indholdet som udviklingen af denne lov, der
tildrager sig interesse.

Da Tyskland er det land, der fgrst har fiet en konkurrencelov, ligger
det nzr at antage, at Tyskland meget tidligt har hgrt til de hgjtudviklede
lande, set udfra konkurrenceretlige aspekter. Dette er imidlertid ikke til-
feldet. At lovgivningen kom sé relativt tidligt skyldes i fgrste rzkke, at de
tyske domstole — der pa davazrende tidspunkt som oftest hang ved lovens
ord — satte sig imod en friretlig udvikling, siledes som en sidan kendes i
England og Frankrig. Szrlig lovgivning var derfor bydende ngdvendig.

Man kan ganske vist spore visse konkurrenceretlige normer tilbage til
den fgrste del af 1800-tallet. Det drejer sig om visse enkeltforskrifter i de
da selvstendige »landes« s@rlovgivning. Med Tysklands samling henimod
1870 gik konkurrenceretten imidlertid over til at blive et rigsanliggende,
og hermed blev disse retsforskrifter ophavet eller dog i hvert fald ikke
handhzvet. Overgangen skete dels med Gewerbeordnung fiir das Deutsche
Reich af 21.6.1869 og med Reichsstrafgesetzbuch af 15.5.1871. Reich-
gewerbeordnungen ophxvede laugstvangen (§ 4) og indfprte (§§ 1-3)
almindelig nezringsfrihed, og disse bestemmelser fortolkedes sdledes, at
konkurrencen skulle vere aldeles fri: Hvad der ikke var forbudt ved sar-
forskrifter, gzldende for hele riget, ansis for konkurrenceretligt tilladt.
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Dette standpunkt blev tiltrddt af den tyske hgjesteret (den davarende
Reichsgericht). Sidanne serforskrifter forefandtes kun i beskedent omfang
og udgjordes navnlig af den sdkaldte Gesetz iiber Markenschutz af 30.11.
1874 — en forlgber for den egentlige varem®rkelovgivning — samt af visse
regler om varefalsk. Ft almindeligt forvexlingsprincip fandtes derimod
ikke. — Det er interessant at iagttage, at den tyske hgjesteret bl.a, klart af-
viste at anvende de principper, der var baseret pd Code Civil art. 1382 f,
og som i en periode — fgr Bismarck m.v. — havde vaeret praktiseret i de
vestlige provinser.

Den fgrste tyske konkurrencelov, Gesetz zur Bekdmpfung des unlauteren
Wettbewerbs, af 27.5.1896 kom derfor som en bydende ngdvendighed.
Loven — der ikke indeholdt nogen generalklausul — bestod af en rekke vig-
tige og centrale konkurrenceretlige enkeltregler, der med visse mindre &n-
-dringer er geldende endnu. Beskyttelsen var bide civil- og strafferetlig.

P4 samme tidspunkt var BGB blevet vedtaget (18.8.1896, i kraft d.1.1.
1900), og det var derfor straks et spgrgsmal, hvorledes de to love, navnlig
de almindelige erstatningsregler i BGB §§ 823 ff, forholdt sig til hinanden.
‘Opfattelserne heraf var noget divergerende, men den senere udvikling har
medfgrt, at det nu i almindelighed er klart, at lovene kan anvendes sidelg-
bende, navnlig siledes at BGB kan opfange en adferd, der ikke kan imgde-
ghs af konkurrenceloven, jfr. straks nedenfor pkt.13.

Konkurrenceloven udvidedes den 7.6.1909 med den altomfattende be-
stemmelse i § 1 (generalklausulen): »Wer im geschiftlichen Verkehre zu
Zwecken des Wettbewerbes Handlungen vornimmt, die gegen die guten
Sitten verstossen, kann auf Unterlassung und Schadenersatz in Anspruch
genommen werden<. Man gnskede bl.a. herved klart at begrave det tid-
ligere indtagne standpunkt, hvorefter alt, der ikke var direkte forbudt, var
tilladt, og man vil siledes se, at den lovbestemte konkurrenceretlige ge-
neralklausul, der nu er en af de vigtigste bestemmelser vedrgrende er-
hvervsudgvelsen i sdvel tysk som nordisk ret, har en speciel, historisk be-
grundelse i den fortolkningsstil og bundne retsopfattelse, der var frem-
herskende [ Tyskland i slutningen af 1800-taller. At reglen er materielt
»rigtige, d.v.s. god og hensigtsmassig, fremgér af, at den er blevet reci-
peret i mange andre retsforfatninger, og at den her har kunnet leve videre
-og fa sit eget selvstendige indhold: Det er hensigtsmessigt at have en al-
mindelig regel om erhvervsudgvelsen, der ikke er bundet af specielle be-
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tingelser m.v., og som giver domstolene ret frie hender. Men det er ikke
ngdvendigt at have en lovhjemlet generalklausul. Dette kan ses af udvik-
lingen i fransk ret. Det afggrende er, at konkurrenceregimet er bredt og
smidigt.

Konkurrenceloven af 1909 (Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb,
cit.: UWG), der er gzldende endnu, har senere vaeret genstand for enkelte,
mindre @ndringer (1925, 32, 35 og 40), senest d.11.3.1957. UWG er den
tyske konkurrencerets hovedretskilde. Ifglge sit indhold tilgodeser loven
sdvel erhvervsinteresser som almene forbrugerhensyn. Det er imidlertid
fgrst i de senere ar — i tiden efter den anden verdenskrig — at forbrugerin-
teresserne er begyndt at pikalde sig stgrre interesse. I de tidligere &r op-
fattedes loven i almindelighed som en ren erhvervslov. En anden - inter-
national — tendens vedrgrende UWG er den almindelige skerpelse af vur-
deringen af hvilke handlinger, der er uretmzssige: Der er i vore dage
stgrre tilbpjelighed til at henfgre utilbgrlig erhvervsmassig adferd under
lovens bestemmelser, navnlig under generalklausulen i § 1, end der var
ved lovens tilblivelse.

13. Af betydelig interesse for den retlige regulering af erhvervsudgvelsen
er — udover konkurrence- og immaterialretslovgivningen — ogsd de almin-
delige bestemmelser i BGB, fgrst og fremmest navnereglen i § 12 og er-
statningsreglerne i §§ 823 ff. Det stir som nzvnt nu fast, at disse regler
kan anvendes sammen med den szrlige konkurrencelovgivning m.v., — til
supplering i udvidende retning. Reglerne er imidlertid ikke konkurrence-
retlige: Beskyttelse kan ydes, selvom der ikke foreligger konkurrence, hvad
man end métte legge heri. Denne udvikling er — principielt set — meget
vigtig, idet anerkendelsen af, at BGB kan anvendes pa erhvervsudgvelsen,
f.s.v. borttager grundlaget og behovet for den tyske konkurrenceretlige
generalklausul. Man er med andre ord endt i et system, der har pafaldende
ligheder med det franske. Konkurrenceretten lader sig end ikke binde af
en generalklausul. Nar man imidlertid har en sidan, er det naturligt at
tage udgangspunkt heri, og det er da ogsa helt sikkert, at generalklausulen
har haft den allerstgrste praktiske betydning, og at den ganske har over-
skygget BGB pi dette omrdde.

Det vigtigste spgrgsmal drejer sig om forholdet til BGB § 823. Bestem-
melsen er sdlydende:
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Wer vorsiitzlich oder fahrlissig das Leben, den Korper, die Gesundheit, die Freiheit,
das Eigentum oder ein sonstiges Recht eines anderen widerrechtlich verletzt, ist
dem anderen zum Ersatze des daraus entstchenden Schadens verpflichtet.

De gleiche Verpflichtung trifft denjenigen, welcher gegen ein den Schutz eines
anderen bezweckendes Gesetz verstdsst. Ist nach dem Inhalt des Gesetzes ein Ver-
stoss gegen dieses auch ohne Verschulden méglich, so tritt die Ersatzpflicht nur im
Falle des Verschuldens ein.

§ 823 er den centrale erstatningsretlige norm i tysk ret. Udfra et konkur-
renceretligt synspunkt er problemet navnlig, om en erhvervsvirksomhed
som sidan — evt. omskrevet til virksomhedens goodwill — er en »sonstiges
Recht< i § 823 stk.1’s forstand. Dette spgrgsmdl er meget omtvistet i teo-
rien. Den almindelige opfattelse, der har stgtte i retspraxis, er nu, at »der
eingerichtete und ausgeiibte Gewerbebetrieb« er en sadan szrlig ret. Men
det skal dreje sig om en egentlig erhvervsvirksomhed, fx ikke »blot« om en
leges udgvelse af sin kunst. Beskyttelse ydes ikke blot mod konkurrence-
skader, men ogsd mod andre indgreb, fx anbringelse pa »sorte lister«. Be-
skyttelsens omfang er dog ret tvivlsomt. Det skal i almindelighed dreje
sig om visse mere umiddelbare indgreb, fx skadelige udtalelser.

De lovbestemte enerettigheder, fx varemarker, ophavsrettigheder m.v.,
omfattes klart af § 823 stk.1. Det samme galder navneret efter § 12, firma-
ret, serlige udmarkelser i form af prisbelgnninger etc. Der kan herved ydes
en beskyttelse, der rekker udover eneretslovenes egen afgrensning, fx ud-
over forvexlingskriteriet i varemarkelovgivningen. Fabrikshemmeligheder
m.v. antages ikke at vere omfattet af § 823 stk.1.

»Schutzgesetze« i § 823 stk.2’s forstand er enhver retsforskrift, der pa
en eller anden méde beskytter individualinteresser. Hertil hgrer ogsd UWG
— i sin helhed, dog bortset fra forzldelsesspgrgsmélet — samt BGB § 12
o.m.fl.

Det vanskelige spgrgsmil om »sonstiges Rechte synes bedst behandlet hos Fikent-
scher: Gewerblicher Rechtsschutz p.152 ff, navnlig p.156f og 232 ff. Hans kon-
klusion (p.237) er, at § 823 stk.1 burde lades ude af betragtning indenfor konkurrence-
retten, da der haves rigeligt retsvem i de andre bestemmelser. I szrlige tilfalde kan
BGB dog have betydning, sdledes bl.a. vedrgrende foreldelse. Efter UWG § 21
forazldes erstatningskrav i lgbet af 6 méneder (eller 3 ir, hvis manglende kendskab).
Efter BGB § 852 forzldes sidanne krav fgrst pd 3 &r (eller 30 &r, hvis manglende
kendskab). Det antages da, at BGB’s lange forzldelsesfrist er afggrende, ndr forhol-
det kan opfanges af BGB, selvom det tillige omfattes af UWG. Dette galder dog
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ikke vedrgrende § 823 stk.2, da UWG § 21 i s fald ville blive ganske indholdslgs.
Der er ikke enighed om den her anfgrte opfattelse, jfr. n®rmere Reimer: W/W
p.874-75 m.hvs.er og Enneccerus II p.925. Se igvrigt til det anfgrte Enneccerus Il
p.910 ff og I p.385, Paland:: BGB p.681 ff, Reimer: Patent/Muster p.294 ff, Reimer:
W/W p.8 ff (meget kritisk), Ficker: Biirgerliche Namen p.175 og 188, Busse: WZG
p.4 og 386, samt Tetzner: UWG p.25 f.

— Ved behandlingen af sidanne spgrgsmll bgr det erindres, at BGB hverken
bygger pd en almindelig erstatningsregel eller pA en romerretlig opdeling. Lovbogen
er baseret pi en szregen mellemting, hvor hovedopdelingen gir mellem § 823 stk.1,
§ 823 stk.2 og § 826. Herom kan henvises til Enneccerus II p.891 f.

Blandt de andre bestemmelser i BGB, der har betydning for konkurrence-
retten, ma navnlig fremhazves BGB § 826: »Wer in einer gegen die guten
Sitten verstossenden Weise einem anderen vorsitzlich Schaden zufiigt, ist
dem anderen zum Ersatze des Schadens verpflichtet«. Gennem sit udtryk
»die guten Sitten« minder denne bestemmelser om UWG § 1. Dens betyd-
ning i erhvervsforhold er navnlig, at den ikke krever konkurrencegjemed el.
lign., jfr. ogsd om foreldelsesspgrgsmalet ovenfor ad § 823. § 826 kan fx
anvendes pd udnyttelse af erhvervshemmeligheder og forledelse af ansatte
til at rgbe sddanne samt pa forsztlige navnekrznkelser.

Endelig bgr opmzrksomheden ogsa henledes p2 BGB § 824 om kredit-
skader, pd chikanereglen i BGB § 226 samt pa reglen i § 1004. Sidst-
nevnte bestemmelse paberibes undertiden, nir man gnsker at beskytte
varemarker mod »udvanding« m.v.

14. Af bemarkningerne i pkt.5-13 vil det fremga, at der omkring indgan-
gen til dette drhundrede findes konkurrenceretlige regler i alle industriens
hovedlande, og at disse regler nu er ved at vokse til for at blive effektive
bestanddele af gzldende ret. Samtidig fgres immaterialretten ind i dette
arhundredes tekniske revolution. Herved opstar der et interessant samspil
mellem immaterial- og konkurrenceretten, og det viser sig da, at kon-
kurrenceretten med sine brede, smidige regler og almene grundsynspunkter
kan pavirke, understgtte og udbygge immaterialretten. Det bliver da klart,
at der er intim sammenhzng mellem disse normkomplexer, og at de til-
sammen danner et erhvervsretligt mgnster af den allerstgrste betydning for
samfundsgkonomien. Som forudsztning for en sddan problemstilling mé
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man have en ikke ferdigudviklet immaterialret og en i hvert fald nogen-
lunde udviklet konkurrenceret. Pavirkningen opstir nemlig bl.a., nir man
konfronteres med nogle f2nomener, hvis manglende immaterialretsbeskyt-
telse opleves som en materiel uret, der da s@ges afthjulpet ved hjelp af kon-
kurrenceretten. En sidan afhjzlpning vil ofte kun have karakteren af en
forelgbig foranstaltning. Hvis den midlertidige konkurrenceretlige beskyt-
telse efterfglges af en egentlig immaterialretsposition - en lovbestemt ene-
ret — kan det siges, at konkurrenceretten befordrer immaterialrettens ud-
vikling. Hvornér en s&dan udvikling er tilendebragt kan ikke konstateres,
idet problemstillingen stadig &ndrer sig med erhvervenes og teknikkens ud-
vikling.

Det fgrste og indtil nu vigtigste exempel pd konkurrencerettens indslag
i immaterialretten haves i den almene konkurrencerets omdannelse af den
stive, lovbestemte varemarkeret, der var blevet oparbejdet i lgbet af 1800~
tallet og fortsat ind i dette drhundrede. Man stir her overfor en bred, in-
ternational strgmning, der ganske har @ndret varemazrkerettens struktur,
og som har medfgrt, at man ofte indplacerer varemzrkeretten som en del af
konkurrenceretten, jfr. kap.I.5. Denne vigtige omdannelsesproces er be-
handlet indgdende i Andreasens disputats, og da der herefter synes at vare
almindelig enighed om, at de almene konkurrenceretlige synspunkter
ma beherske hovedlinierne i varemarkeretten, er der ikke grund til at tage
dette emne op til fornyet debat. Opfattelsen stér fast.

Problemstillingen opstar imidlertid ogsé for de andre dele af immaterial-
retten — ophavsretten m.v. — og denne problemstilling fgrer direkte ind i
nogle af den moderne erhvervsrets centrale spgrgsmal. Herom handler de
senere afsnit i denne afhandling. P4 dette sted kan der imidlertid vere
grund til at nzvne nogle exempler, der har historisk interesse, og som der-
for danner optakten til den aktuelle, almindelige problemstilling. Disse
exempler hentes fra ophavsrettens overdrev. Det er de klassiske tilfzlde om
beskyttelse af presseinformationer og grammofonplader.

15. Spgrgsmélet om beskyttelse af nyheder i form af presseinformationer
o.lign. er interessant i udviklingsmassig og komparativ henseende, idet det
er sggt lgst pa forskellig made i de forskellige lande. Det har altid varet
antaget, at selve nyhedsstoffet som sédant ikke er egnet til at nyde egentlig
ophavsretlig beskyttelse. Alligevel fgles det utilfredsstillende, hvis der fore-
ligger fri tilegnelsesadgang, idet en s&dan tilegnelse ofte vil indebare, at
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man nyder godt af andenmands gkonomiske indsats p4 en méde, der er
stridende mod almene (konkurrenceretlige) synspunkter.

I England blev spgrgsmalet allerede aktuelt i slutningen af 1800-tallet,
og man finder da nogle afggrelser, der pA den ene side belyser equity’s
forunderlige bredde, p4 den anden side forklarer, hvorfor man i England
har kunnet bibeholde det snzvre konkurrenceretlige system. I disse sager
— Exchange Telegraph Co. v. Gregory (1896) 1 QB 147 og Exchange
Telegraph Co. v. Central News (1897) 2 Ch 48 — blev der i begge tilfxlde
ydet beskyttelse af nyhedsstof, som Exchange-kompagniet havde indsamlet.
Beskyttelsen flgd af reglerne om breach of confidence m.v. (equity), men
i afggrelsen fra 1897 legges der klart vegt pl, at handlingsforlgbet inde-
bar en upassende udnyttelse af sagsggerens »labour and money«, et syns-
punkt der har spillet en afggrende rolle i den almene konkurrenceret.

I U.S.A. foreld der en ganske tilsvarende problemstilling i den bergmte
AP-sag fra 1918, International News Service v. Associated Press, ref.
ovenfor i pkt.8. Men her slar de konkurrenceprzgede synspunkter igen-
nem, og hgjesteretsafggrelsen i denne sag blev af fundamental betydning
for opfattelsen af den amerikanske konkurrenceret. Man mgder her den
sakaldte 4P-doktrin, hvorefter forsetlig, systematisk tilegnelse af anden-
mands indsats, hans flid og mgje etc ikke er lovlig. Som fremhzvet i pkt.8
er det tvivlsomt, hvilke almene virkninger afggrelsen havde. Det str imid-
lertid fast, at nyhedsstoffet opndede retsbeskyttelse, og at denne beskyttelse
var af konkurrenceretlig art.

Dette grundsynspunkt blev af stor betydning for drgftelserne i de fgl-
gende ar i de forskellige lande. I Norge fgrte disse drgftelser i 1930 til en
serbestemmelse i Andsverksloven om en 16-timers beskyttelse, se nzr-
mere Knoph p.180-81, og i Danmark er der nu optaget en lignende be-
stemmelse i OHL § 50 om 12 timers beskyttelse af udenlandske presse-
meddelelser.

Der er ikke nordisk retsenhed pa dette punkt, idet Sverige fandt, at der ikke var be-
hov for nogen regulering af spgrgsmalet, jfr. Regner p.325 og se nzrmere svensk
OHL-bet.p.397 £. Til n®rmere forstielse af den danske OHL § 50 kan henvises til
OHL-mot. p.28 og 58, OHL-bet. p.165 f og Lund: Ophavsret p.57 og 273 ff, navnlig
P.275 o, hvor Lund med rette bolder dgren &ben for en udbygning af OHL § 50 via
KRL § 15. Herved markes afggrelsen i U 43/1063 H (TFR 46/97).

Sporgsmilet er igvrigt langtfra Igst pd det internationale plan. Herom kan navn-
lig henvises til P.I. 60/247-53 (Pointet), bl.a. vedrgrende PKV art.10 bis, og til
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Troller 11 p.920 m.note 176. Se ogsd BKV art.9(3). — En indgiende redeggrelse for
den zldre opfattelse kan ses hos Kohler: Urheberrecht p.448 ff. Her er bl.a. nzvnt en
rekke lovgivningsforanstaltninger i de mere eksotiske lande. I Tyskland behandles
problemet undertiden i forbindelse med de almindelige regler i BGB, navnlig BGB
§ 826. Om de engelske afggrelser se Copinger/James p.35 £, Davies: Copyright p.23
og Turner p.74 1, 81 f og 103.

Beslegtet med spgrgsmélet om presseinformationer er problemet om be-
skyttelse af grammofonplader o.lign. mod efterggrelse (aftryk). Udgangs-
punktet er her retsstillingen i Tyskland omkring drhundredskiftet. Der var
da visse svage sjzle, der havde gjort sig det til erhverv at eftertrykke da-
tidens grammofonplader (fonografvalser). Herved sparedes betydelige
fremstillingsomkostninger og honorarer til kunstnere m.v., og man krzn-
kede ingen lovhjemlet eneret. Den tyske hgjesteret fandt imidlertid (RG,
7.4.1910), at forholdet var utilstedeligt udfra en almindelig konkurrence-
retlig vurdering. Den tyske ophavslovgivning zndredes d.22.5.1910, si-
ledes at den kom til at hjemle beskyttelse for sidanne ydelser. Det konkur-
renceretlige forspring var med andre ord kun pi 45 dage. Ganske tilsva-
rende var udviklingen i U.S.4. Her blev det allerede i 1909 forbudt at
eftertrykke indspilninger af grammofonplader (Fonotipia v. Bradley), uan-
set de ikke var dekket af nogen copyright. Ogsa i U.S.A. blev lovgivningen
@ndret, og her ndede man igvrigt at ggre det, fgr afggrelsen i nzvnte sag
var truffet.

I Danmark blev forholdet et andet. En tilsvarende retssag, U 1904/563
LOHS, faldt ud til frifindelse. Her matte man afvente et lovgivningsinitia-
tiv, der da ogsa kom i 1912, Man indfgrte da en egentlig ophavsbeskyttelse
af grammofonplader m.v., se lovens § 5. Dette var imidlertid ikke blot at
tage skridtet fuldtud, men vel nzrmest at gi for langt. I den nye ophavslov
har man da ogsé begrenset beskyttelsen, se OHL § 46, og jfr. nermere om
beskyttelsen af disse produkter Lund: Ophavsret p.259 ff samt Knoph
p-111f og 185.

— Begge de nzvnte exempler, nyheder og grammofonplader, der skal
illustrere forholdet mellem konkurrence- og immaterialretten, hidrgrer fra
ophavsrettens overdrev. Der er tale om »Leistungsschutze og »droit
voisins«. Med fremdragelsen af disse exempler har det ikke varet hensig-
ten at abne for den almene drgftelse af disse forhold eller for spgrgsmalet
om ophavsrettens almindelige karakter. De er fremdraget for at vise, at
retsordenen befinder sig pd overgangen mellem konkurrenceprzgede po-
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sitioner og forhold, der beskyttes efter immaterialretslovgivningen, og at
denne har hentet nzring og styrke hos konkurrenceretten. Dette udviklings-
forlgb er langtfra gennemlgbet endnu. Der er et betydeligt spzndingsfor-
hold mellem immaterial- og konkurrenceretten, som navnlig giver sig til
kende ved anvendelsen af generalklausulen i KRL § 15. Denne problem-
stilling vil blive taget op i tredje og fjerde hovedafsnit. Pa dette sted er det
nok at drage konklusionen af de historiske strejftog: De viser, at der er
nzr forbindelse mellem konkurrence- og immaterialretten. De to retsformer
kan siges at have et felles udgangspunkt i senmiddelalderens privilegie-
system. Igennem de derpa fglgende irhundreder udviklede de sig serskilt
og selvstendigt. Herved blev de begge effektive bestanddele af gzldende
ret. Men medens immaterialretten tenderede mod at stivne i et formelt
skuffesystem, der skulle vise sig uegnet til at ingdekomme nutidens behov,
udviklede konkurrenceretten sig til at blive et bredt og smidigt normkom-
plex. Med indgangen til dette drhundrede mgdes de pdny, pavirker hinan-
den og tenderer herefter mod at fa et vist fzllespreg. De har fortsat hvert
sit selvstendige omrade, men de har ogsd et interessant fzllesomrade, og
de er knyttet sammen af vigtige principielle og praktiske forbindelseslinier.

Koktvedgaard 6
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Kapitel 111

OM OPHAVSRETTENS STRUKTUR
OG METODE

1. Immaterialretsbegrebet er i kap.I.1 defineret rent formelt som en sam-
lingsbetegnelse for de sikaldte eneretslove. Det er endvidere fremhzvet,
at disse love i praxis har talrige bergringsflader, og at de tilsammen danner
et erhvervsretligt mgnster, der bgr anskues i forbindelse med den alminde-
lige konkurrenceret (I.4 ff). Endelig er det postuleret, at immaterialretten
ogsa holdes sammen af noget mere principielt. Dette fzllespreg skyldes, at
alle immaterialrettighederne synes at frembyde en struktur, der ikke gen-
findes pd noget andet retsfelt, og at denne struktur forudsztter anvendel-
sen af en ganske bestemt og meget serpreget juridisk metode. Det er disse
principielle og analytiske aspekter, der vil blive bergrt i dette hovedafsnit,
idet fremstillingen dog vil blive begrznset til immaterialrettens vigtigste
rettighedstyper, ophavsretten (kap.III) samt patent- og varemerkeretten

(kap.1V).

2. Indenfor immaterialretsteorierne er genstandsbegrebet noget centralt.
I den gvrige del af formueretten har genstandsleren derimod en langt mere
beskeden plads. Man fremhzver her ofte, at der ikke er nogen sondring
mellem rettighedernes indhold og genstand, og at genstandslzren blot er
en praktisk, fremstillingsmassig udsondring af visse momenter ved rettig-
hedernes helhedsbeskrivelse. Denne opfattelse — der stir i klar modsztning
til den #ldre retslzres grundsztning om, at enhver ret har en genstand —
forstds bedst, nir den anskues i forbindelse med det moderne rettigheds-
begreb. Sondringen mellem rettighedernes genstand og indhold forsvinder,
nir man bearbejder rettighedsbegrebet logisk-analytisk. Man foretager her
en »atomisering« af rettighedsbegrebet, siledes at det kommer til at frem-
std som en fremstillingsteknisk rekvisit, der er egnet til at samle en rekke
reale og konkrete handlingsforlgb. Genstandsleren mister herved ikke blot
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sin selvstendige betydning: I det konkrete handlingsforlgb forsvinder gen-
standslzren helt. At genstandsleren forsvinder, er naturligvis ikke ensbe-
tydende med, at selve »genstandene« forsvinder. De har deres bestand gan-
ske uanset den formelle retsopfattelse. Men »genstandene«¢ kan ikke ad-
skilles fra handlingsforlgbet, ligesilidt som »rettighederne« kan adskilles
fra den menneskelige adfzrd. Nar man ggr det, beror det pd en abstrak-
tion, der imidlertid er si almindelig, at den opleves som szrdeles sreele,
bl.a. fordi man ogsd ved den direkte iagttagelse af fysiske genstande altid
har tendens til kun at rette opmarksomheden mod genstanden (eller de
sider af den, man kan iagttage), medens handlingsforlgbet fortoner sig i
bevidsthedens marginalfelt. Den nzvnte analyse af rettighedsbegrebet er
af overordentlig stor betydning, nir man ¢gnsker at bekzmpe forestillin-
gerne om begrebets selvstendige betydning, rettigheden som substans.
Man mé dog ikke lade sig forlede af sddanne analytiske overvejelser til
til at tro, at »genstandsproblemerne« er blevet mindre af den grund. De
analytiske overvejelser lgser blot et sprogligr problem, ikke et realt. Nir
den gamle genstandsopfattelse har veret s& vanskelig at bekzmpe, og nir
den nye genstandslgse fremstilling virker s& uforstielig og uakceptabel for
mange, skyldes det formentlig netop den indarbejdede sprogbrug. Vanske-
lighederne henger igvrigt sammen med, at ordet »genstand« har flere be-
tydninger. En genstand kan for det fgrste betyde et bestemt udsnit af den
ydre fysiske verden, navnlig en »ting¢. Sddanne genstande er af den stgrste
betydning for retsreglerne, idet mange af disse netop kan siges at vedrgre
tingene. Dette fgrer frem til en sondring mellem »genstandsbestemte« ret-
tigheder og andre rettigheder. De genstandsbestemte rettigheder, navnlig
ejendomsretten, har en sazrlig relation til tingene. Sondringen er pA mange
méider fundamental, og det kan derfor ikke undre, at den kan fgres tilbage
til de allereldste retssystemer i oldtiden, jfr. herved Ross: VG p.315 ff.
Ved de genstandsbestemte rettigheder, ofte kaldet de »tinglige rddigheds-
rettigheder«, er sondringen mellem rettens genstand og indhold af den
stgrste fremstillingstekniske betydning. At ejendomsretten shar en gen-
stand¢, opfattes da ogsd som noget helt naturligt, ligesom man ikke er i
tvivl om, at retten lever og dgr med denne genstands existens. I panteret-
ten mi man ogsé opstille en rekke regler om panthaverens stilling, nar den
pantsatte genstand gir til grunde o.s.v., o.s.v. Tingene opleves idethele som
»ujuridiske« emner, som de abstrakte retsregler kan operere med. — Leren
om de »genstandsbestemtec (tinglige) rettigheder har som bekendt fgrt
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til mange store og tildels uhensigtsmassige tankekonstruktioner. Herom
mé henvises til Ross: RR p.228 ff, navnlig p.240—41 om formuerettighe-
demnes naturlige tvedeling i radighedsrettigheder og fordringsrettigheder
1 realgkonomisk forstand.

Men ordet genstand har ogsé en anden betydning, der er af rent syntak-
tisk art. Tag fx setningen »Forsamlingen drgftede emnet E«. Denne s=zt-
ning omskrives let til at forsamlingen gjorde emnet E ril genstand for de-
bat. Hermed er intet sagt om E’s nzrmere karakter. E behgver navnlig
ikke at vere nogen »tinge. E kan fx vere befolkningens sundhedstilstand.
Man er dog p& ingen méde i tvivl om, at debatten har en genstand. Hvis
man spgrger om debattens indhold, vil man imidlertid hurtigt se, at debat-
ten og dennes indhold ikke kan beskrives ngjagtigt uden at medinddrage
genstanden, eller rettere sagt: Ved at beskrive debatten og dennes indhold
har man samtidig redegjort for debattens genstand. Ved beskrivelsen af
retsreglerne ggr noget tilsvarende sig gzldende. Sésnart retsregleme kan
beskrives i sproglige udsagn, der opstilles efter formlen subjekt — verbum
— objekt, har retsreglerne (rettighederne) en genstand. Der er derfor en
vis sandhed i den gamle sztning om, at alle rettigheder har en genstand.
Sandheden er imidlertid kun af lingvistisk art, og den indebzrer igvrigt
ikke, at det er forbundet med sarlige fordele at opdele rettighedernes hel-
hedsbeskrivelse i indhold, genstand m.v.

Den syntaktiske genstandslere vil ofte vere sammenfaldende med det
man kalder fastleggelsen af de abstrakte retsreglers saglige omrdde. Man
star her overfor et reelt juridisk problem. Man mi fx kende kgbelovens
saglige omride (hvad kan vere genstand for kgb?) for at kunne anvende
loven i praxis. Det saglige omride kan undertiden vare vanskeligt at fast-
lzgge. Dette gelder bl.a. for ophavsrettens vedkommende. Overskriften
til OHL kap.I taler om »Ophavsrettens genstand og indhold<. Af de ind-
ledende bestemmelser kan man se, at der haves ophavsret til litterzre og
kunstneriske varker. Hvad man skal forstd herved er imidlertid ret usik-
kert. Af bestemmelserne kan man dog hurtigt se, at man ikke kan have
ophavsret til tekniske opfindelser. Fastleggelsen af det saglige omrade er
igvrigt overladt til retsanvendelsen.

Det er vigtigt at holde den syntaktiske genstandslzre ude fra den »reellec
genstandslere, der kendes fra de genstandsbestemte rettigheder (de ting-
lige rddighedsrettigheder). De genstandsbestemte rettigheder er opbygget
ved hjelp af genstandsabstraktionen, og sondringen mellem rettens gen-
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stand og indhold pangder sig derfor med stor styrke, Hvis man vil kuld-
kaste den, m4 man oparbejde en helt ny sprogbrug, idet genstandsabstrak-
tionen — den almindelige opfattelse, hvorefter tingene har deres selvstzn-
dige liv uafhengigt af handlingsforlgbet og iagttagelsen — simpelthen er
grundbestanddelen i vor opfattelse af den ydre verden og dermed ogsi i
vor sprogbrug. Ved andre rettighedstyper er opbygningen anderledes. Her
slir handlingssituationen ofte igennem. Sondringen mellem indhold og
genstand bliver da uden betydning eller ligefrem vildledende. Ved en frem-
stilling af fordringsrettighederne har sondringen sledes ingen betydning,
og ved drgftelsen af almene eller offentligretlige retspositioner er sondrin-
gen hablgs.

Om genstandsproblemet som led i beskrivelsen af de almindelige rettigheder, navn-
lig formuerettighederne, se Ross: RR p.221, samme forf.: VG p.204 og TFR 45/349
(om ordet sgenstandscentrerete) samt v.Eyben: Formueret p.57 ff, Ussing i JUR
50/260, Illum i U 50 B 244 og Bergstrom p.55 ff. Om rettighedsbegrebet ma hen-
vises til Ross: RR p.206 ff og til samme forf.s elegante afhandling i Festskrift til
Ussing (1951) p.468—84 (T4-T4). Den dér foretagne analytiske tilintetggrelse af det
nedarvede, hypostaserede rettighedsbegreb er af stor betydning for den rette op-
fattelse af immaterialretten. Som fremh®vet i kap.I.15 in fine kan tilslutningen til
denne opfattelse bl.a. udtrykkes ved at tale om retspositioner i stedet for om rettig-
heder. Man har herigennem en vis mulighed for at friggre sig fra de nedarvede og
ofte ganske pudsige forestillinger, der knytter sig til rettighedsbegrebet. De fleste op-
fatter vistnok rettighederne, herunder ogsid immaterialrettighederne, som kuglefor-
mede. Dette er der naturligvis ingen der vil indrgmme, da synspunktet savner en-
hver fornuft. Men det slir dog ofte igennem, bl.a. ndr man ser sikaldte grafiske af-
bildninger af rettighederne, jfr. exempelvis Fr.Vinding Kruse: Ejendomsretten I
p-151. Det ligger miske ogsd bag Knophs smukke lignelse, hvorefter de forskellige
Andsrettigheder i tidens 1gb »er krystallisert ut som faste planeter av den almindelige
konkurransemorals urtike«, Knoph p.595. Sidanne forestillinger om de abstrakte
emner er klassiske. Allerede Parmenides betragtede »det verende« som kugleformet.
Dette er interessant, bl.a. fordi Parmenides har haft stor betydning for den moderne
ophavsret, se nedenfor pkt.10.

3. Indenfor immaterialretsteorierne er genstandsbegrebet som nzvnt no-
get centralt, og man arbejder her i almindelighed med en meget omfattende
genstandslere. Savidt ses omfatter den navnlig to spgrgsmal: Under gen-
standslzren drgfter man for det forste retsreglernes materielle afgrensning,
d.v.s. deres saglige omrdde. Man stir da overfor genstandslerens syntak-
tiske variant. Man sgger her at give en almindelig beskrivelse af immate-
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rialrettighedernes emneverden, ligesom man drgfter de forskellige rettig-
hedstypers indbyrdes afgrensning (fx ophavsret ctr. patentret) og de en-
kelte rettighedstypers sakaldte nedre afgrensning (overfor det »éndelige
fxllesejec, de banale produkter etc). Der er intet til hinder for at samle
siddanne drgftelser i en genstandslere, men det er klart, at dette kun er en
sprogbrug.

Under immaterialrettens genstandslere drgfter man imidlertid ogsd —
for det andet — nogle spgrgsmal af en helt anden karakter. Det er nogle
spgrgsmal om de principper der gzlder eller bgr gzlde for de enkelte rets-
positioners udstrekning. Man spgrger fx om det er ideen, varket eller
manifestet, der er ophavsrettens genstand. Her drgfter man pa een gang
nogle problemer, der f.s.v. vedrgrer savel retsreglernes materielle afgrens-
ning som noget, der vistnok bedre kan beskrives som immaterialrettens
indhold. Det er vanskeligt at drage greznsen mellem indhold og genstand,
og der er nzppe grund til at forsgge herpé, idet man ret beset ikke tilstree-
ber andet end at beskrive immaterialrettighederne i rddighedsrettigheder-
nes sprogbrug. Man méa imidlertid erkende, at immaterialrettighedernes
struktur er helt anderledes. Sprogbrugen bliver derfor under alle omstzn-
digheder lidet hensigtsmassig. Dette er ikke ensbetydende med, at de pro-
blemer, man har drgftet som genstandsproblemer, er uden betydning.
Tvartimod. De er centrale for forstielsen af immaterialretten, og det er
netop dem, der vil blive drgftet i det fglgende. Her benyttes blot en anden
terminologi, idet der i stedet bl.a. tales om rettighedernes udgangspunkt og
retspositionernes udsirekning. Sprogbrugen er naturligvis et rent formelt
spgrgsmdl. Det afggrende er at fi klarlagt immaterialrettens struktur og
metode.

Immaterialretsteoriernes vide genstandslere er imidlertid ikke disse teo-
riers eneste serkende. Et andet karakteristikon er teoriernes brede anven-
delse af en uspecificeret og svevende begrebsverden. De fleste immaterial-
retsteoretikere arbejder med talrige vanskelige begreber uden at bekymre
sig om disse begrebers nzrmere indhold eller betydning og uden overho-
vedet at sgge at fastsla, hvad et begreb i grunden er. Dette kan ogs& have
sine vanskeligheder. Retsvidenskaben er fra gammel tid vant til at arbejde
med en omfattende begrebsverden, og det gir tilsyneladende meget godt,
selvom det nok er de farreste, der magter at forklare disse begreber. Ved
immaterialretten er vanskelighederne imidlertid langt stgrre end i de andre
retsdiscipliner, idet man her forlader de juridiske begreber og giver sig til
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at arbejde med den wjuridiske begrebsverden. Man taler om kunstverket
som begreb og immaterielt gode, om den tekniske idé som begreb, om
idébeskyttelse af varemzrker o.s.v. Ideer og begreber er idethele taget
immaterialrettens faste inventar, og det antages vistnok ofte, at enhver ved
eller bgr vide, hvad et begreb er. S& enkel er sagen dog ikke, og hvis man
vender sig til de videnskabsgrene, der netop har begrebsdannelsen som fag-
omride, bliver opfattelsen da ogsi langt mere beskeden. Hos Tranekjer
Rasmussen: Bevidsthedsliv og Erkendelse (1956) p.109 kan man fx Lzse,
at nzvnte forfatter aldrig selv har forstdet helt til bunds, hvad ordet »be-
greb« viser hen til. Dette er udtryk for en kritisk, selvransagende og beske-
den opfattelse, der synes at kunne vzre frugtbar for immaterialrettens ud-
gvere.

Begreber og begrebsdannelse er imidlertid noget der pangder sig i alle
videnskabsgrene og for den sags skyld ogsa i dagliglivet. Man er da ogsi
til en vis grad enige om, hvad der ligger heri, selvom det kan vzre over-
ordentligt vanskeligt at trenge virkelig til bunds i sagen. Ved begreber
forstir man vistnok i hovedsagen to forskellige ting. Begreber kan for det
forste betyde noget, der dannes ved en abstraherende generalisation. Man
arbejder da med den klassiske logik, man klassificerer, fastholder lig-
heder og bortser fra forskelle. Herved dannes almenbegrebet. Denne pro-
ces stdr i ngje forbindelse med sprogets opbygning. For det andet betyder
begreber vistnok ofte noget, som man — helt bortset fra den abstraherende
generalisation — kun kan opleve pa en mere indirekte made. Man stir da
overfor nogle begreber som fx »det gode« og »det onde«, »retfzrdighedens
idé« o.s.v. Den her givne fastleggelse af ordets betydning er hgjst ufuld-
kommen, men en nzrmere drgftelse ville trekke hele filosofien, psykolo-
gien og erkendelseslzren med sig. Jeg har da ogsi blot gnsket at pointere,
at man skal vere varsom med en altfor letfzrdig omgang med begreberne,
og at immaterialretten nzppe vinder i styrke og klarhed ved at blive fun-
deret pé udefinerede eller udefinerbare begreber. Om de juridiske begreber,
herunder de sékaldt konstruktive og reale juridiske begreber, ma igvrigt
henvises til Ross: VG p.155 f. Almenbegreberne, der har stor betydning
for immaterialretten, omtales nzrmere nedenfor pkt.10.

Ret beset har de fleste vistnok deres rent private opfattelse af begreberne, og der er
derfor megen sandhed i Tranekjer Rasmussens udsagn om, at der ikke er forbundet
nogen intersubjektiv letforstielighed med dette ord, jfr. ogsi bemarkningerne hos
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Jorg. Jprgensen p.500 (ifr. p.238 f, 453 f og 492 ff). I NIR 54/132 kan man finde et
interessant exempel pd sprogbrugen. Torben Lund oversztter her ordet begreb til
ordet tankekonstruktion og nzvner som exempel den mundtlige fordring. Jeg er enig
med forf. i, at den mundtlige fordring er et begreb, men viger tilbage fra tankekon-
struktionen. Hvis man tenker l®nge nok over konstruktionen, vil fogeden indfinde
sig, og dermed falder konstruktionen. At den mundtlige fordring er et begreb, skyl-
des nemlig ikke at den er mundtlig, men at den er en fordring. Fordringsrettighe-
derne er — ligesom de andre rettigheder — konstruktive juridiske begreber. Man stir
overfor en terminologi, der udtrykker et bestemt indbegreb af retsvirkringer (betin-
gelser, regler og fglger).

3

4. Ved den nzrmere drgftelse af immaterialrettens struktur er det hen-
sigtsmassigt at begynde med problemstillingen vedrgrende ophavsretten,
idet dette retsomridde i mange henseender er immaterialrettens vigtigste
forgrening. Den nordiske og den fremmede ophavslovgivning hviler pa den
forudsztning, at der findes noget, der kan betegnes som litterere og kunst-
neriske verker. At denne forudsztning er berettiget, fremgar af den almin-
delige opfattelse (sprogbrug) i samfundet. Hvad man nzrmere skal forsta
ved litter®re og kunstneriske vaerker henhgrer f.s.v. under @stetikken, idet
ophavslovgivningen er baseret pad samfundets almindelige opfattelse, der
(bl.a.) kommer til udtryk i de fagvidenskabelige varker, der beskriver og
redeggr for kunsten og litteraturen. Studiet af sddanne varker kan da
ogsd bibringe leseren et indtryk af emnets kulturhistoriske og ideelle
aspekter. Sdsnart terminologien »litterere og kunstneriske verker« fore-
kommer i lovgivningen, danner der sig imidlertid et selvstendigt retligs
begreb (et juridisk realbegreb, en terminus technicus), der ikke ngdvendig-
vis er sammenfaldende med @stetikkens emneverden. At overensstemmelse
hermed tilstrzbes, fremgar dog af, at man i almindelighed baserer de kon-
krete ophavsretlige afggrelser pa et sagkyndigt skgn, der udgves af perso-
ner, der kan betegnes som experter i @stetik. Fuld overensstemmelse er
dog ikke opnielig og heller ikke tilsigtet, idet det retlige begreb omfatter
en lang rzkke forhold, der ikke henregnes under @stetikken i traditionel
forstand, bl.a. tekniske tegninger, kort, beskrivende varker etc (OHL § 1).
Hvis man derfor gnsker at vide, hvad der indeholdes i det retlige begreb
litterere og kunstneriske verker, ma man foretage en ngje gennemgang af
samtlige foreliggende retsafggrelser. Man kan herved danne sig et gjebliks-
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billede af det retlige begreb, og man kan da sgge at fastlegge ophavsrettens
saglige omrdde ved rimelige generalisationer. Hermed har man fastlagt
kredsen af de forhold (den emneverden), der kan nyde retsbeskyttelse i
henhold til ophavsloven.

Man kan ogsé udtrykke den nzvnte forudsztning ved at sige, at ophavs-
loven er baseret pd, at der findes en sondring mellem @stetiske fenomener
og andre fznomener. Dette er en blot og bar sprogvedtzgt til brug for de
fglgende drgftelser. Ordet »f@nomens« kan vare hensigtsmessigt, fordi det
er ganske neutralt. Det betegner blot noget, der kan opleves. Ordet benyt-
tes her i sin jevne, dagligdags og meget ubestemte mening, der vistnok
som oftest korresponderer med, hvad man i erkendelseslzren kalder
(ydre?) fznomener samt de sgenstande«, hvis fremtredelsesformer feno-
menerne kan siges at vere. Genstanden og dens fremtredelsesformer sam-
menfattes undertiden i ordet »emnec«. Hvor intet andet er anfgrt, er »fe-
nomener«< og »emner« altsd synonymer i denne afhandling. Den asteti-
ske emneverden er ensbetydende med samtlige de forhold, som tildrager
sig ophavsretlig interesse, og ordet »astetiske betegner séledes i denne
sammenh&ng en retlig kvalifikation, ikke en psykologisk eller kunstkritisk.
I psykologien betyder et ®stetisk fenomen noget andet. For psykologerne
er det centrale, at de @stetiske fenomener opleves pa en szrlig méade, det
vil formentlig sige med en serlig »indstillinge«. Hvad der nzrmere ligger
i denne astetiske oplevelse er meget vanskeligt at forklare og beskrive.
Herom ma henvises til de psykologiske fagvarker, se bl.a. Jgrg. Jgrgensen
p-542-44, jfr. p.289.

Den her bergrte f&anomenologi, hvortil der vendes tilbage flere gange i det fglgende,
kan vare vanskelig at hindtere, bl.a. fordi den almindelige sprogbrug som oftest
sammenblander oplevelsen og det oplevede. En gennemgang af erkendelseslarens
sprogbrug findes hos Jgrg. Jgrgensen p.152 ff, hvor der bl.a. oparbejdes nogle
sondringer mellem ydre og indre, offentlige og private samt objektive og subjektive
fenomener, jfr. herved genstandslzren l.c.p.285f og klassifikationen af genstan-
dene p.291.

Ophavslovgivningen hviler endvidere pd den forudsztning, at den sam-
lede bestand af litterzre og kunstneriske verker — den zstetiske emnever-
den — kan opdeles pa en sidan méde, at enkelte personer kan hzvde szr-
rettigheder over bestemte udsnit heraf. Opdelingen er ikke udtgmmende i
den forstand, at hele omradet skal opdeles til enkeltes retsnydelse. Man
kan ligne det med opdelingen af et jordstykke mellem omradets beboere:
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Det stgrste stykke udlzgges som alminding, resten fordeles mellem be-
boerne til den enkeltes serlige brug.

Ophavsrettens analytiske grundproblemer befatter sig bl.a. og navnlig
med at beskrive de normer eller principper, der gzlder for — eller som fak-
tisk fglges ved denne opdeling. Denne problemstilling har fremkaldt tal-
rige mere eller mindre vidtlgftige teoretiske konstruktioner, der tilsigter at
forklare ophavsrettens vesen og at vejlede retsanvendelsen i det praktiske
liv. Pa det internationale plan frembyder ophavsteorien saledes en lang
rekke markante profiler — fx Gierke, Kohler, Picard, Roubier etc — der
hver iszr har sin principielle grundopfattelse af ophavsrettens natur og be-
skaffenhed. Disse teorier er karakteristiske ved at tage udgangspunkt i en
bestemt (men divergerende) opfattelse af de ®stetiske emner som faktiske,
ujuridiske fznomener og derpd opbygge ophavsretten som retlig disciplin
i overensstemmelse hermed. Der knytter sig nzppe nogen stgrre interesse
til en almindelig gennemgang af disse teorier, bl.a. fordi de fleste ikke har
haft nogen indflydelse pad den nordiske retsvidenskab. En sarstilling ind-
tager dog Kohlers forfatterskab, der fgrer lige ind i den nordiske imma-
terialretsopfattelse. Der kan derimod vare grund til at drgfte den grund-
lzggende og helt almene opfattelse af den @stetiske emneverden i dennes
juridiske aspekter, idet man kun herigennem kan opnd en vis klarhed over
ophavsrettens struktur og metode. Denne drgftelse foretages her ved at
modstille to principielle og fundamentalt forskellige grundopfattelser, der
kan betegnes som henholdsvis den subjektive og den objektive idé-lere.
Disse to grundopfattelser har ikke nogen bestemt forbindelse med de tra-
ditionelle ophavsteorier. Den subjektive lzre fgrer dog klart frem mod de
ophavsretlige teorier, der stiller den skabende and i centrum, ikke blot ved
de mere almene estetisk-filosofiske drgftelser, men ogsa ved den retlige
normering (personlighedsretsteorier o.lign.). I modsztning hertil fgrer den
objektive lzre ind i immaterialgiiterteorien. Det centrale er imidlertid, at
de to grundopfattelser fremstdr som erkendelsesteoretiske modsztninger,
og at skismaet imellem dem synes at ligge bag al ophavsfilosofi. Man er
hermed nede i ophavsrettens (og dermed i hele immaterialrettens) egent-
lige grundspgrgsmal. Den subjektive idé-lere drgftes i pkt.5-7, den ob-
jektive i pkt.8-10. .

5. Den subjektive idé-lere beskeftiger sig med ophavsmandens bevidst-
hedsfenomener. Denne lzre er nzrliggende, og man fgres lige ind i den,
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nir man anvender den almindelige verdensanskuelse, herunder den almin-
delige opfattelse af de =stetiske f2nomener, pa de ophavsretlige regler. Op-
fattelsen kan derfor — med et udtryk hentet fra den almindelige erkendelses-
lere — betegnes som ophavsrettens naive realisme. Den kan skitseres séle-
des: De fleste mennesker har en vis vag og ubestemt opfattelse af de ®ste-
tiske fznomener. Et af de vigtigste momenter i denne opfattelse er, at fz-
nomenerne er skabt af et andet menneske. Om denne skabelsesproces ved
man ganske vist ikke ret meget, men da de fleste pa et eller andet tidspunkt
selv har skabt noget, der minder om det andre kan szlge som kunst, slutter
man fra sine egne oplevelser. Man merker sig da, at der, fgr pennen szt-
tes til papiret, ofte gir nogen tid — undertiden ulidelig lang — hvor tankerne
flyver. Disse bevidsthedsfenomener kan efterhdnden antage en klarere
skikkelse, ideen fremstér, pennen flyver, vaerket skabes.

Hvis man herefter spgrger, hvad der er det sbzrende« ved det skabte
verk: det beskrevne stykke papir eller den forudgdende (samtidige) tanke-
proces, vil man utvivlsomt f& det svar, at det er tankevirksomheden, der
er det centrale. Tankevirksomheden er i tidsmassig henseende forud for
manifestet (det beskrevne ark), og tankevirksomheden er en ngdvendig
(men ikke tilstrekkelig) betingelse for manifestet. Da man endvidere kan
tilintetggre manifestet, huske verket og nedskrive det piny, ledes man
naturligt mod den opfattelse, at bevidsthedsf®@nomenet hos ophavsmanden
er det altafgprende. Hvis man derfor spgrger, hvorpd en opdeling af de
@stetiske emner bgr bero, vil man rimeligvis fa det svar, at det naturlige
udgangspunkt er skaberens ideer: Det er dem, der er det vigtige, og det er
derfor dem, der bgr beskyttes.

Det synes utvivlsomt, at vi alle ligger under for sddanne forestillinger.
De kan fremstilles mere eller mindre klart, men grundopfattelsen bestar.
Som exempel kan fremdrages fglgende brudstykke fra Torben Lunds af-
handling i NIR 54/145: »Rettens genstand er ophavsmandens hjernevirk-
somhed i det gjeblik, han skaber verket, altsd en individualitet, som eksi-
Sterer eller har eksisteret, og alle de nevnte manifestationer er kun bevi-
ser for eksistensen .... af ... ophavsmandens dndsvirksomhed ... .«
Dette brudstykke bgr naturligvis leses i den stgrre sammenhang, i hvil-
ken det fremtreder i den nzvnte afhandling, navnlig fordi det i sin Igs-
revne skikkelse nzppe er reprasentativt for forf.s almindelige indstilling
overfor de ophavsretlige grundproblemer. Lund er jo igvrigt kendt som til-
henger af »>Immaterialgiiter-teorierne«, der netop bgr tage afstand fra
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at beskaftige sig med ophavsmandens hjernevirksomhed, jfr. nzrmere
herom nedenfor pkt.9. Siledes som brudstykket fremtreder her, er det
imidlertid klart, at ophavsmandens bevidsthedsfznomener stilles i cen-
trum. De udpeges ligefrem til at vere ophavsrettens genstand. Sztningen
kan derfor opfattes som et konkret exempel pd den subjektive idé-lere,
og séledes behandles den da ogsé i det fglgende.

Medens det er nogenlunde let at skitsere grundindstillingen i den sub-
jektive idé-lzre, er det noget vanskeligere at bevise, at den er uholdbar.
Dette er imidlertid en af de vigtigste forudsetninger for en rigtig opfat-
telse af ophavsretten. Hovedtemaet er da ogsd nogenlunde klart: Den
subjektive idé-lere preetenderer at give en forklaring pd, hvordan de este-
tiske f@enomener bliver til. Dette er et szrdeles interessant spgrgsmal for
de psykologiske discipliner, og det dyrkes da ogsé hyppigt indenfor disse
videnskabsgrene, men det er i hovedsagen ophavsretten uvedkommende.
Ophavsretten befatter sig med retsbeskyttelsen af de estetiske emner, ikke
med ophavsmandens eventuelle private oplevelser. Ophavsretten kan og
skal beskrives som en szrlig retsbeskyttelse af en vis emneverden, ikke
som en psykologisk indlevelsesproces.

Ved den nzrmere uddybelse af dette tema -- d.v.s. godtggrelsen af, at
ophavsretten rimeligvis ikke bgr og ikke kan befatte sig med ophavsman-
dens rent private oplevelser — bgr man naturligvis begynde med at poin-
tere, at andre menneskers bevidsthedsliv nu engang er en lukket verden.
Man star her overfor en grznse, der synes aldeles uoverskridelig. Ophavs-
mandens bevidsthedsfznomener kan derfor ikke legges til grund for op-
havsretten, hvis man arbejder sig ned til de principielle og absolutte for-
hold. Hvis man vil ggre bevidsthedsfznomenerne til »genstand«, m& man
derfor arbejde med teorien i en mere afsvekket og lgs form, der korre-
sponderer med den almindelige, dagligdags opfattelse. Dette kan ogs me-
get vel have sin rimelighed. Der foreligger jo trods alt fenomener, man kan
tale om og opleve. Man kan drgfte ophavsmandens tanker, ogsd med ham
selv, og man kan dermed nd til det man kalder en bedre forstielse af
verket. Man kan ogsd pa anden vis sgge at komme i nermere kontakt med
ophavsmandens andsvirksomhed, og enhver vil vide, at dette arbejde ofte
er lgnsomt og befordrende for forstielsen, Fremgangsmiden er igvrigt
central indenfor kunstkritikken, f.s.v. som mange betydelige kritikere
netop benytter denne fremgangsméde. Dette gjaldt fx Sainte-Beuve.
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Om Sainte-Beuve skriver Georg Brandes bl.a. fglgende: »Den gamle, sikaldte filo-
sofiske kritik tog det litterzre aktstykke som faldet fra skyerne, bedgmte det uden
hensyn til ophavsmanden og anbragte det i en eller anden @stetisk eller historisk
rubrik. Den filologiske kritik udmundede i pedanteri. Sainte-Beuve gik gennem
varket til verkets ophav, forstod bag papiret at opdage mennesket. Han har lert
samtid og eftertid, at man intet forstir, intet skrift og intet aktstykke fra fortiden,
fgr det er lykkedes en at begribe dem sjaistilstand, fra hvilken det udsprang, og
danne sig billedet af den personlighed, der har frembragt det. Fgrst siledes fir do-
kumenterne liv. Fgrst siledes fir historien idnd. Fgrst siledes opfattet bliver kunst-
varket gennemsigtigte (Hovedstrgmninger. bd.V, 5.udg., p.274).

Néar man alligevel ma afvise den subjektive idé-lere ogsd i dens mere lpse
og afsvekkede former, skyldes det naturligvis, at hele tankegangen og
fremgangsméden er behzftet med si igjnefaldende svagheder, at den ikke
kan finde nogen plads i det juridiske system. Der kan simpelthen ikke
bestd nogen retlig relevant forbindelse mellem skaberpersonens bevidst-
hedsfenomener og det man kalder manifester. Ordet manifest (medie,
exemplar) er derfor f.s.v. uheldigt, men dog ganske praktisk. Man mé
her ggre sig klart, hvad manifestet i grunden er i ophavsretlig henseende.
Der er flere mulige definitionsm&der, men kernen er dog, at manifestet
er et eller andet, der skal opleves af andre. Det hzvdes vel — og dette kan
vare et ganske hensigtsmassigt udgangspunkt — at ophavsretten opstar i
og med verkets skabelse. Offentligggrelse el.lign. kreves ikke. Alligevel
er det klart, at der ikke kan opstd nogen ophavsretlige problemer, fgr ma-
nifestet bliver oplevet (iagttaget) af andre. Problemet er da, om der er eller
kan vere kongruens mellem iagttagerens oplevelser (bevidsthedsfznome-
ner) og ophavsmandens bevidsthedsfznomener. Dette kan ikke antages.
Der er intet der tyder pd, at iagttagerens og ophavsmandens indre fzno-
mener er identiske. Tvartimod. Dette ses lettest ved at inddrage en tredje
eller fierde person i undersggelsen. Man vil da fi en tredje eller fjerde
opfattelse o.s.v. At der ikke er overensstemmelse mellem de indre be-
vidsthedsfznomener hos ophavsmanden og de forskellige iagttagere, er
et forhold af den allerstgrste betydning, der bgr erindres ved enhver drgf-
telse af de ophavsretlige problemer. Denne manglende overensstemmelse
medfgrer, at der i retlig henseende mé legges vagt piA manifestet, ikke
pd ophavsmandens bevidsthedsfznomener. Dette skyldes to forhold. For
det fgrste er hele ophavsretten som praktisk disciplin baseret pA manifestets
oplevelse af andre end ophavsmanden. Ophavsrettens vardi og existens-
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berettigelse ligger 1, at samfundet tilfgres &ndelige verdier, ikke i at op-
havsmendene ggr sig gode tanker til egen glede. For det andet er ophavs-
retten en retlig disciplin, der skal kunne praktiseres ved domstolene. Heri
ligger, at man mé legge vegt pd en eller anden bestemt mdde at opleve
manifestet pa, d.v.s. en eller anden bestemt persons (bestemte personers)
oplevelse. Denne person kan af gode grunde ikke vare ophavsmanden
selv, idet han da ville blive gjort til dommer i sin egen sag.

Med disse bemazrkninger har jeg naturligvis ikke villet postulere, at al
intersubjektiv kommunikation er umulig. Store dele af litteraturen — navn-
lig den fagvidenskabelige prosa, de almindelige beskrivende verker, mange
romaner o.s.v. — har jo netop deres berettigelse i, at de sgger at overfgre
en bestemt persons tanker, hans viden og erfaring, til andre mennesker, og
denne proces lykkes ofte ganske godt. Hvor godt den lykkes afhznger
imidlertid ikke blot af forfatterens dygtighed og talent, men ogsa i hgj
grad af leseren: Den negativt indstillede, trette eller nvopmerksomme far
kun et ringe udbytte. Den positive leser kan derimod fi et udbytte, der
langt overstiger ophavsmandens forventninger og maske ogsa hans tanke-
indhold. Silznge man derfor holder sig til de faglitterere verker o.lign.,
kan man vel sige, at der er en vis praktisk rimelighed i den subjektive idé-
lzre, selvom den ikke indeholder nogen stgrre, endsige principiel sandhed.
Teorien skulle imidlertid gerne kunne dzkke hele ophavsrettens omride
og da fgrst og fremmest dens centrale felt, der ikke udggres af faglitte-
ratur o.lign., men derimod af den rene kunst. Begrebet kunst kan vel give
anledning til nogen tvivl, og bestemte karakteristika er vel af tvivlsom be-
rettigelse. Alligevel kan man vistnok hzvde, at et af kunstens vigtigste og
centrale szrkender netop er, at der kunstneriske verk opleves forskelligt
af de forskellige iagttagere. Det store dndsvark har noget til os alle, og vi
tager hver iser, hvad vor personlighed kan rumme og give resonnans for.
Hvis dette er rigtigt, er det klart, at den subjektive idé-lere intet yder.
Varket abner for vore egne bevidsthedsfznomener, ikke for ophavsman-
dens. Dette erkendes lettest, nir man retter opmarksomheden pi den mo-
derne kunst, der igvrigt af mange benzvnes »uforstielige netop af denne
grund. Moderne kunst er imidlertid ogs&d kunst i ophavslovens forstand,
og man kan rimeligvis ikke opbygge en ophavsretlig teori p& en ®stetisk
opfattelse, der i litterer henseende standser brat ved James Joyce, og som
ikke vil anerkende, at Cézanne og Kandinsky har levet og malet i denne
verden.
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6. I forbindelse med disse drgftelser om den rerlige relation mellem op-
havsmand, manifest og oplevelse, kan der vere grund til ganske kort at
omtale den markelige forbindelse, der er mellem ophavsmanden og hans
vark. Dette emne — hvis nzrmere behandling henhgrer under psykologien
og astetikken — rzkker vel udover retsvidenskabens almindelige interesse-
sfere, men bgr dog bergres, fordi det ganske klart synes at vise, at s®t-
ningen om, at rettens genstand er ophavsmandens hjernevirksomhed i det
gjeblik, han skaber varket, ofte er temmelig tom og vildledende ogsa i
almen (psykologisk) henseende. Jeg vil her kun drgfte emnet f.s.v. ang.
den egentlige kunst, der er ophavsrettens centrale emneverden.

Forbindelsen mellem tankerne, ideerne, inspirationen og stemningen pi
den ene side og manifestet pi den anden side er af meget kompliceret be-
skaffenhed. Der vil aldrig foreligge nogen én-éntydig forbindelse. Der er
og vil altid vaere et svalg mellem de indre bevidsthedsfznomener og den
ydre verden. Dette gzlder ikke blot ved de @stetiske frembringelser, men
ogsé i dagliglivets ytringer. Man siger fx, at sproget er genstridigt. Det er
det givetvis. Men det er ogsa utilstrzkkeligt. Ved de kunstneriske frem-
bringelser er dette svalg imidlertid af langt stgrre betydning, og kunst-
nerens opgave bestir da netop i at sgge at sla bro over dette svelg. Denne
opgave er en kamp med manifestet. Kampen er ikke ensidig. Mellem tan-
ken og manifestet foreligger der derimod en ganske besynderlig vexel-
virkning. Papiret har en magisk indflydelse pi pennen, lerredet pd pens-
len og talen pa ordet. »Tanken existerer ikke forud for talen, den dannes
i den og ved den¢, som den tyske digter Henrich von Kleist sagde. Nar
man gir fra penne, pensler og ord til mejslen eller billedskzrerkniven,
bliver denne vexelvirkning igvrigt langt stgrre. Her bearbejder man et ma-
teriale. Hos primitive folkeslag mgder man den opfattelse vedrgrende
skulpturen, at figuren ligger inde i stenen eller trzet, og at det for billed-
huggeren blot gzlder om at hugge den fri!

Ogsé det man kalder verkets »idé« — her i betydningen ophavsmandens
hovedtema og centrale bevidsthedsfznomener — er ret beset noget ganske
uklart. Emnet drgftes ofte i de psykologiske og stetiske fagvarker, og det
kan bl.a. belyses med fglgende citat af den meget anerkendte amerikanske
kritiker og forfatterinde Mary McCarthy:

»Det sker undertiden at man begynder pd en historie og tror at man kender dens
»idé« og si, ndr man er ferdig, opdager man at man har udtrykt noget helt andet
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som man slet ikke havde ventet. De fleste forfattere har hele livet igennem varet
hjemsg@gt af »ideen« til en novelle eller en roman som de mener de har lyst til at
skrive og kan se helt klart for sig: Tolstéj havde altid lyst til at skrive en roman om
decembristerne og skrev i stedet for, nasten mod sin vilje, Krig og Fred; Henry
James troede han havde lyst til at skrive en roman om Napoleon. Sandsynligvis var
disse romanideer alt for ferdigt udarbejdede i deres forfatteres respektive hjerner
pd forhind til at de kunne inspirere til nye kunstneriske opdagelser. Jeg tror det
gzlder om enhver form for virkelig skabende kunst at forfatteren ikke pi forhdnd
kan vere alvidende om de virkninger han har i sinde at fremkalde i sit verk. En
roman er ikke kun spendende for l&seren, men ogsd for romanforfatteren selv, der
ogsd er yderst nysgerrig for at f3 at vide hvad der vil ske med helten. Jane Austen
har maéske i store tr2k vidst at Emma gifter sig med Mr. Knigthley til sidst (i grun-
den ved lxseren det ogsd); spendingen for forfatteren ligger i mdden, i alle de om-
skiftelser der ligger forude, men endnu er ukendte, og som vil fgre det hele frem
til enden. ... Hvis historien ikke modsiger skitseplanen, flyder ud over komposi-
tionsmgnstret og spr&nger symbolerne, ligesom et oprgr mod autoriteterne, kan den
kun blive dgdfgdt ...« (Fra essaysamlingen “On the Contrary”, 1954, citeret efter
Hans Hertels overszttelse, se Perspektiv 1963 nr. 2 p.24).

Det bgr ogsd pdpeges, at skaberprocessen ofte er strakt ud over en len-
gere periode, hvor »ideerne« skifter, og hvor det, der fgrer processen
fremad, ofte er nogle tilfzldige ydre indtryk. Her bliver s®tningen om, at
rettens genstand er ophavsmandens hjernevirksomhed i skabelsesgjeblikket
temmelig meningslgs. Som et enkelt exempel — der kunne suppleres med
utallige andre — kan her fremdrages beskrivelsen af, hvordan billedhugge-
ren Stephan Sinding skabte sit verk »Valkyriec. Det forestiller en strids-
kvinde, der kommer ridende ifglge med stormen.

»Allerede i 1872 hadde han utfgrt en skisse av en valkyrie. Men i de fglgende &r tok
andre opgaver alt hans arbejde, s valkyrien blev trzngt tilbake. Men glemt var den
ikke. . .. Den hadde fat slikt tak i hans fantasi, at den engang matte fuldfgres. Men
nu var der noget nyt, som trengte sig frem, og som endelig mitte fi sit uttryk i
skikkelsen. Det var et minde fra studenterdagene . . . . av en storm pa hgijfjeldet ...
alene hos kunstneren former alle disse indtryk sig til en valkyrie, hvor hvert drag
i kvindens legeme vidner om uvejrets vilde valde. Fgrste gang formet han denne
valkyrie-storm i 1882 . . . . Tolv ir senere tog han igjen fat pd opgaven og utfgrte
en valkyrie . . . Kunstneren fik imidlertid endnu ikke ro. Tilslut la han s& alle andre
arbejder vk, og reiste til Paris . . . Paris var det rette sted for utfgrelsen av arbej-
det. En dag kom en kvinde og tilbgd sig som model; Sinding hadde alt en og vilde
ikke se pd den nye. Men s river hun pludselig klerne av sig, og der stir valkyrien
foran ham, slik som hans fantasi hadde skimtet hende. Modellens ansigt passet dog
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ikke, og ansigtet mitte han line hos en anden kvinde. Men det vanskeligste av alt
var at forme munden, som skal vere ipen til skrik. Her kom hans hustru ham til
hjzlp. Hendes mund med de hvite, sterke, jevne te®nder passet netop. Og si mitte
hun st§ og synge kampskriket fra Wagners Walkiire gang p& gang . . . . Han var
ogsd si heldig en dag at fi se pd gaten en hingst netop i rette stilling. Nu fgrst var
uveirets vildhet legemliggjort. Valkyrien er en ngken, muskelsterk barbarkvinde,
som kommer farende p4 sin hest ifglge med stormen . ...« (cit. efter Jorg. Jgrgensen
p-381 £, der gengiver Arne Lgchen: Fantasien. Et stykke av Sjzlel®ren, Kristiania
1917).

Fuldstzndig meningslgs bliver den anfgrte sztning imidlertid fgrst, nir
man konfronteres med nogle fenomener, der fremstdr som helt lgsrevne
fra ophavsmandens hjernevirksomhed, eller hvor der dog er indskudt visse
tilfeldige stadier mellem denne og manifestet. Sidanne fznomener findes
der talrige exempler pd i den moderne kunst. Man kan fx tage nogle fra
malerkunstens verden. Den »klassiske« malemade er vel at arbejde med
penslen. Enhver, der har fusket i faget, vil imidlertid vide, at ogs& palet-
kniven kan vare ganske egnet til at bringe farverne fra paletten til lerre-
det. I disse tilfelde er forbindelsen med ophavsmandens hjernevirksom-
hed maske ret nezr. Men hvad nu, hvis man i stedet i for at bruge pensel
eller paletkniv slynger farverne mod lzrredet fra en passende afstand?
Saddanne kunstretninger har varet virksomme i den nye(ste) tid. Man kan
endelig — for at lgbe linen ud — omtale en kunstretning, der bl.a. var ak-
tiv i Paris omkring 1960: Man tog her modellen, smurte hende ind i farve
og rullede hende pa lerredet. Ophavsmandens indre bevidsthedsfznome-
ner kan i disse tilfelde bedst beskrives som »det at slynge med farvec og
»det at rulle med piger«.

Man vil kunne kritisere disse sidste exempler udfra den betragtning, at
man her er ndet ned under ophavslovens undergrense, og at fenomenerne
derfor kan afvises som varende ophavsretten uvedkommende. Man kan
sige som Knoph p.62, at ikke enhver samling farver eller streger pa et
lzrred er genstand for ophavsret. Et sidant udsagn — der gir igen hos en
del andre forfattere — er imidlertid af tvivlsom vardi. Rent bortset fra, at
store dele af den moderae malerkunst matte udvises af ophavsretten, hvis
Knophs lere opfattedes bogstaveligt, er der nemlig i almindelighed enig-
hed om, at ophavsretten ikke kan arbejde med egentlige kvalitetskrav, se
fx Lund: Ophavsret p.52 og nzrmere hos samme forf.: Billedkunst p.99 f.
Domstolene kan ikke drage grznsen for det @stetisk akceptable, og i de f4
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tilfzlde, hvor man har indladt sig herpa — se fx U 38/190 @L om de »>bar-
bariske skulpturer« — er afggrelserne da ogsd blevet kritiseret, se bl.a.
Lund: Billedkunst p.103. Problemets rette lgsning m& derimod baseres
pa en glidende sondring mellem ren og anvendt kunst, jfr. nermere herom
i kap.V.17 ff og kap.VIIL5. Ved den anvendte kunst er der nemlig ser-
lige hensyn at tage til almenhedens (erhvervsmassige) bevegelsesfrihed,
og dette hensyn bliver sterkere, jo mere »anvendt< kunsten er. Sondrin-
gen kan vere vanskelig i praxis, men den pingder sig. Nar man — som i de
ovennzvnte exempler — bevager sig indenfor noget, der minder om maler-
kunst, er det imidlertid klart, p4 hvilket trin af skalaen man befinder sig,
og man bgr da neppe kaste sig ud i tvivlsomme drgftelser vedrgrende pro-
duktets kvalitet eller tilblivelsesméde. Man bgr her ggre sig klart, at det,
som dommeren skal tage stilling til, ikke er, om en ansamling klatter er
»virkelige kunst, men om efterggrelsen af klatterne er en retskrenkelse.
Der er en betydelig forskel pa at skulle afggre disse to spgrgsmal, og ved
afggrelsen af det sidste har dommeren navnlig den gode rettesnor at gi
efter, at der faktisk er nogen, der har haft interesse i at efterggre og/eller
offentligggre produktet mod ophavsmandens vilje. Ellers kan retstvisten
ikke opstd. Dette erfaringsgrundlag er ofte bedre end lange abstrakte ud-
redninger, og jeg er derfor f.s.v. enig med engelskmendene i, at man ofte
bgr falde tilbage pa »the rough practical test that what is worth copying
is prima facie worth protecting«, Copinger/James p.43. Som fremhzvet
giver denne sztning kun en vejledning indenfor den rene s>kunste, fx
indenfor den klasse heraf, der udggres af »farver p& et lerred«. Dette
er et rent artskrav.

Uanset disse bemzrkninger ma det dog erkendes, at der skal szttes visse
grenser for hvilke fenomener, der kan inddrages under ophavsretten. Der
findes da ogsd en bestemt grensedragning, hvor den subjektive idé-lere
trods alt kan vere til en vis nytte, ganske vist i en meget udvandet og
nzppe genkendelig variant. Det mi nemlig antages at sti fast, at ophavs-
retten altid forudsztter, at fanomenet er menneskeskabt. Ifglge sin histo-
riske oprindelse tilsigter ophavsretten netop at va&me den personlige, ska-
bende indsats, der har resulteret i et eller andet (kunstnerisk) vardifuldt,
og nar den moderne ophavsret har udviklet sig til en upersonlig f2znomen-
beskyttelse uden egentlige kvalitetskrav, skyldes dette rent retstekniske
hensyn. Men fenomenet skal dog fortsat vere menneskeskabt. Heri ligger
bl.a. to ting. For det fgrste, at »naturen« som sidan aldrig kan vare under-
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givet ophavsretlig beskyttelse. Dyr og planter kan fx aldrig — deres skgn-
hed til trods — inddrages under ophavsretten. Sddanne fznomener kan
derimod efter omstzndighederne patentbeskyttes (mikroorganismers ud-
nyttelse m.v.) eller beskyttes efter andre regler (planteforzdling). For det
andet ligger der heri, at fenomener, der er frembragt af dyr aldrig kan
ophavsbeskyttes. Dette er ikke udtalt i ophavsloven, og spgrgsmaélet synes
heller aldrig at have varet pdkendt i dansk eller fremmed praxis. Men det
er formentlig en sikker forudsztning bag ophavsloven. Nir der overhove-
det kan vere grund til at omtale sidanne fznomener, skyldes det natur-
ligvis den serie »abemalerier« og »zselhaleverker«, der har truet med at
latterligggre den moderne malerkunst — og da navnlig dennes kritikere og
sdkaldt sagkyndige bedgmmere — i de senere ar, sidste gang i Sverige, hvor
chimpansen Peter fra Bords ngd almindelig, men kortvarig anerkendelse
pa vinterudstillingen 63—64 i Go6teborg. Den udstillede under pseudonymet
Pierre Brassaus.

Dette, at verket skal vere menneskeskabt, er formentlig det eneste, der
kan udledes af den subjektive idé-lere. I kravet ligger blot, at der skal vere
udfoldet en menneskelig aktivitet i forbindelse med fznomenets frembrin-
gelse, hvadenten personen har benyttet mekaniske hjzlpemidler eller ej.
Noget generelt krav om en nermere eller bestemt forbindelse mellem op-
havsmanden og manifestet kan nzppe opstilles, og det bgr formentlig
ogsd anerkendes, at varker, der er blevet til pr. tilfzlde, ved en fejltagelse,
i distraktion eller ved et uheld, efter omstendighederne kan nyde ophavs-
beskyttelse. Herpd synes den moderne (maler)kunst at frembyde talrige
exempler.

Den helt moderne kunst arbejder som bekendt med et apparatur til frembringelse
af ®stetiske fenomener, der m4 virke aldeles chokerende og i grunden ganske ab-
surd for #ldre tiders malere og komponister m.fl. Man forsgger sig exempelvis med
at komponere pr. elektronhjerne. En del af de siledes frembragte fenomener mé f3
og tilsigter netop at have et aldeles tilfzldigt preg. Nogle drgftelser om dette emne
findes i D.A. 64/223 ff (B. Nawrocki: Evolution de I'art et droit d’auteur). Se ogsd
bemarkningerne nedenfor kap.IV.19 om oplevelsen af tekniske fenomener som kunst.

7. Forbindelsen mellem ophavsmandens indre bevidsthedsfznomener og
det man kalder manifestet er drgftet for at godtggre, at disse indre oplevel-
ser ikke er egnede som basis for det retlige herredgmme over de xstetiske
emner. Konklusionen af disse drgftelser synes ganske klar: Veegten md leg-
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ges pd manifestet, ikke pd ophavsmandens indre bevidsthedsfenomener.
Man mi ngje ggre sig klart, hvad der ligger i denne konklusion. Enhver
ved jo nemlig, at bevidsthedsfznomenerne ikke kan erkendes, endmindre
anskueligggres for en domstol. Konklusionen indebarer derfor ikke blot
en gentagelse af denne almindelige sztning, men det langt vigtigere, at
manifestet i ophavsretlig henseende sd at sige tilhgrer omverdenen — de,
der skal opleve det — og at det ikke md opfattes som et bevis for ophavs-
mandens tankevirksomhed. Denne er retsordenen uvedkommende. Ma-
nifestet ma std alene, og det er intet bevismiddel. Den subjektive idé-lzre
kan herefter ikke anvendes ved fastleggelsen af ophavsrettighedernes ud-
gangspunkt eller retspositionernes udstrekning. Heri ligger ingen forklej-
nelse af ophavsmandenes andelige indsats. Hele den ophavsretlige pro-
blemstilling er netop baseret pd, at det kun er et fital beskéret at frem-
bringe sidanne emner, der kan opleves som kunst. Den retlige problem-
stilling ma imidlertid hzfte sig ved de momenter, der ifglge deres beskaf-
fenhed er egnede til at bere de retlige funktioner. Konklusionen indebzrer
heller ikke nogen fornzgtelse af kunstnernes ideelle ret — droit moral m.v.
— der udmarket kan (og skal) knyttes til manifestet, ikke til de bagved
liggende bevidsthedsfznomener.

I forbindelse med og som afslutning pa disse drgftelser om den sub-
jektive idé-lere kan der vere grund til at bergre den ofte fremhzvede
grundscetning om, at der ikke kan hevdes nogen eneret pd en idé. Denne
grundsztning kan man finde i nzsten enhver fremstilling, der bergrer op-
havsretlige emner, nordiske som fremmede, se som et par exempler Copin-
ger{James p.1 og 143 f, Knoph p.99, Eberstein: Immatt. Ritt p.74, Torp
p-18, Lund: Billedkunst p.58 og samme forf.: Ophavsret p.53 (tildels mod-
stridende, jfr. herved Verner Nielsen i U 63 B 114), Hartvig Jacobsen p.23
og Johs. Hansen: Forfatterret p.143, En mere nuanceret drgftelse findes
hos Logdberg p.20 ff. Nir denne grundsztning fremdrages her, er det na-
turligvis ikke fordi den strider mod forkastelsen af det subjektive idé-prin-
cip. Tvaertimod. Det er heller ikke fordi alle de konkrete udledninger man
foretager af grundsztningen er forkerte. Nogle af dem stir ganske fast.
Det kritisable ligger derimod i anvendelsen af den uskarpe og tildels vild-
ledende terminologi. Forholdet er ganske enkelt det, at grundsztningen
om den manglende idé-beskyttelse falder bort af sig selv ved en rigtig be-
skrivelse af ophavsrettens struktur og metode. At dette er tilfzldet fglger
af, at »ideer« i betydningen bevidsthedsfenomener — d.v.s. rent private op-
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levelser, s&som tanker, fglelser, drgmme og fantasier — slet ikke er under-
givet retlig, herunder ophavsretlig normering. Hvis »ideen< derimod er
kommet til udtryk i et manifest (medie), der kan opleves af andre — eller
bedre og mere korrekt udtrykt: hvis der foreligger et manifest, hvorfra
man ved en abstraherende tankeproces kan danne sig det bevidsthedsind-
hold, der benzvnes ideen — kan der opsti et ophavsretligt problem, vel at
marke hvis mediet kan hidfgre en @stetisk oplevelse, i modsztning til £x
en rent teknisk oplevelse. Nir man stir overfor et sidant manifest, om-
skrives sztningen ofte til, at ophavsretten ikke yder »motivbeskyttelse«.
Ogsa dette er vildledende. Det er ganske vist oplagt, at jeg — hvis jeg fir
den »idé« at male Eremitagen i lgvfaldets tid, og hvis jeg ogsd realiserer
denne idé — ikke kan forbyde andre at male Eremitagen, end ikke i lgv-
faldets tid. Denne problemstilling er imidlertid slet ikke af ophavsretlig
beskaffenhed, idet den vedrgrer spgrgsmalet om borgernes almene handle-
frihed. Den ophavsretlige problemstilling kommer man fgrst til — jfr. ner-
mere nedenfor pkt.14 ff — hvis der er en anden, der giver sig til at male
Eremitagen efter mit billede. I s& fald kan jeg pikalde retsordenens be-
skyttelse for min »idé«, hvis efterggrelsen udviser visse nzrmere ligheds-
trek. Man kommer her frem til spgrgsmalet om bearbejdelser og disses
selvstendighed og bergrer dermed immaterialrettens livsnerve: sammen-
ligningen af de =mstetiske fenomener. Man ma her ggre sig klart, at det
vigtigste moment i denne sammenlignende proces, der skal afggre om be-
arbejdelsen er lovlig eller ej, netop er det kunstneriske verks motiv i den
forstand, at det netop er motivet, der udggr forbindelsesleddet mellem de
to fznomener. Hvis »bearbejdelsen« af mit ovennzvnte billede af Eremi-
tagen er s selvstzndig eller ringe, at enhver betragter ma f& det indtryk,
at bearbejdelsen »forestiller« Christiansborg Slot, bortfalder yderligere
drgftelser om ophavskrenkelse. Man kan derfor hzvde, at ophavsretten
altid indebzrer motivbeskyttelse, nir man stir overfor nogle astetiske
fenomener, der har et motiv, en »mening« el.lign. Heri ligger da blot, at
motivet er det retningsgivende ved sammenligningen, og at denne slet ikke
kan foretages, hvis man ikke kan opfatte motivet. Sztningen siger derimod
intet om, hvor selvstzndig bearbejdelsen skal vare for at gi fri af op-
havsretten, Dette afhznger af et praktisk skgn, og man kan her meget
vel tenke sig, at bearbejdelsen kan gi fri, selvom man kan genkende mo-
tivet. Problemstillingen har igvrigt navnlig betydning, nir man star overfor
omarbejdelsen af et zstetisk fznomen fra én kunstnerisk udtryksmade til
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en anden, fx fra malerkunst til skulptur. Se herom og om »produktbeskyt-
telsen« indenfor ophavsretten nedenfor kap.V.16. Spgrgsmélet om motiv-
beskyttelse m.v. opstir ogsa indenfor varemerkeretten. Herom henvises til
bemzrkningerne i kap.IV.17.

8. Ved de objekiive idé-teorier baseres opdelingen af den astetiske emne-
verden ikke pd ophavsmandens personlige, rent private bevidsthedsfano-
mener, men derimod pd »verket« som sobjektiv idé«, der skal kunne er-
kendes ved hjzlp af de ydre manifestationer. Man nér herved frem til
»Immaterialgiiter-teorierne« og til opfattelsen af de @stetiske fznomener
som »ideelle produkters. Det er disse teorier, der i let varierende skik-
kelse har navngivet og przget den nordiske immaterialretslere i et halvt
drhundrede, og som fgrst for alvor er blevet rokket af Ross og Bergstrom.
Med overgangen til de objektive idé-teorier forlader vi ophavsrettens »naive
realisme<. De objektive teorier er hverken naive eller realistiske. De er
snarere udtryk for en reflekterende idealisme. De er baseret pa nogle om-
fattende abstraktioner og hanger ret beset ngje sammen med det alminde-
lige filosofiske problem om den rigtige opfattelse af almenbegreber (uni-
versalier) overfor enkelttingene (particulars), om opfattelsen af begreber
idethele taget og om forstdelsen af de sproglige udtryksmidler, der i sig
selv er baseret pd universalier.

Ved drgftelsen af de objektive idé-teoriers opstien og udvikling indenfor
ophavsretten md man indledningsvis rette opmerksomheden pd Josef
Kohlers arbejder. Kohler anses i almindelighed — og med rette — som im-
materialretsteoriernes ophavsmand, og hans arbejder har haft meget stor
betydning for retsopfattelsen i hele Europa.

En god karakteristik af Kohler findes hos Roubier I p.37: »Ses théories ont eu une
influence profonde sur les pays de I'Europe centrale, et méme sur les pays anglo-
saxons. Kohler, qui n'était pas seulement un spécialiste de la propriété industrielle,
artistique et littéraire, qui était aussi un philosophe du droit, bénéficiait par sa nais-
sance en pays rhénan des conditions d'une culture vraiment européenne, a la fois
latine et germanique, ce qui a aidé beaucoup A la diffusion de ses idées. Il a contri-
bué 3 développer en Allemagne le gofit pour les études doctrinales dans cette ma-
titre, d’'une maniére sans doute plus forte que dans les autres pays.« Se ogsi nogle
bemerkninger hos Knoph p.610 note 1, Ulmer: Urheberrecht p.11 og Fikentscher:
Gewerblicher Rechtsschutz p.142 ff, 157 f.
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Immaterialgiiter-teorien opstod hos Kohler — ifglge hans egne beretninger
— sé tidligt som i &ret 1874. Han havde pa det tidspunkt beskzftiget sig
indgdende med Schopenhauers tznkning, men »so viel ich diesem gewal-
tigen Denker verdanke, die Lehre des Immaterialgiiterrechts ist nicht aus
seiner Anregung entstanden« (Kohler: Patentrecht p.116). Kohler publi-
cerede fgrste gang sin lzre i Annalen der badischen Gerichte B.41, arg.
1875, p.100 ff. Denne lille afhandling — der er optrykt som anhang til
ovennavnte Patentrecht p.117-24 — er ganske interessant. Den udmearker
sig ikke ved nogen stgrre klarhed, og man har f.s.v. vanskeligt ved at for-
std, at man her stir overfor en teori, der skulle przge den germanske/nor-
diske retsopfattelse i henved 100 ar. Den taler igvrigt slet ikke om »Imma-
terialgiiterrecht«, men om »idealen Giiter«, jfr. om denne terminologiske
forskydning l.c.p.117. Hvad man iser bgr hzfte sig ved, er Kohlers frem-
haevelse af, at de ideelle goder ikke er sammenvoksede med skaberper-
sonen: »Das Patentrecht ist mit der Person des Erfinders .. .. nicht ver-
wachsenc, 1.c.p.119, idet dette moment er szrdeles vigtigt for forstielsen
af immaterialretsteoriernes baggrund: De er i hovedsagen opstiet som en
reaktion pa de daverende »personlighedsretsteorier«. Hos Kohler var det
en grundsztning, at »Jede Schopfung sich von Schopfer ablist«. Gierke
ma anses for den vigtigste reprasentant for personlighedsretsteorierne, og
Kohler 14 da ogsd i ustandselig debat med ham. Dette ses bedst hos Koh-
ler: Urheberrecht p.3 ff.

Kohlers immaterialretsopfattelse slog igennem i Tyskland i slutningen
af 1800-tallet, og grundopfattelsen udggr fortsat hele fundamentet for den
tyske immaterialret, selvom man naturligvis senere har taget afstand fra
mange enkeltheder, detailler og udledninger. Med berettiget stolthed kunne
Kohler derfor fastsld i indgangsordene til sin fremstilling af forfatter-
retten, at sDas Autorrecht is ein Immaterialgiiterrecht, d.h. ein Recht an
einem ausserhalb des Menschen stehenden, aber nicht korperlichen, nicht
fass- und greifbaren Rechtsgute. Die Lehre des Immaterialgiiterrechts ist
gegenwdrtig so durchgedrungen, dass sie keiner weiteren Empfehlung oder
Begriindung bedarf«, l.c.p.1. Han har fremstillet den mange steder, f.s.v.
ang. ophavsretten vel tydeligst i Urheberrecht p.1-28, jfr. p.128 ff.

Kohlers fremstillinger er ofte temmelig uklare f.s.v. ang. de mere prin-
cipielle spgrgsmal. Lesningen af hans varker er i grunden mest udbytterig,
hvis man lader de teoretiske konstruktioner falde. Som flere gange frem-
hzvet var Kohler i besiddelse af uszdvanligt omfattende kundskaber pa
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mange felter, og han gnskede ofte at videregive disse under eet. I hans op-
havsretlige fremstillinger foreligger der fx meget hyppigt en sammenblan-
ding af ®stetik og retsvidenskab. Dette ggr fremstillingen levende og in-
teressant, men neppe klarere. At sammenblande @stetik og retsvidenskab
er imidlertid en fristelse, som de fleste ophavsretlige forfattere falder for,
og sammenblandingen kan selviglgelig heller aldrig undgas helt: AEstetik-
ken er ophavsrettens emneverden, og uden fgling hermed kan de ophavs-
retlige perspektiver ikke dyrkes.

Nar Kohlers produktion her drgftes i forbindelse med de objektive idé-
principper, ma dette ikke misforstis. Kohler havde hyppige »tilbagefald«
til de mere subjektive varianter, se fx Urheberrecht p.135 og 136, og son-
dringen foreld nzppe overhovedet klar eller erkendt. Det bzrende i Koh-
lers opfattelse leder imidlertid frem mod en objektiv beskrivelse, selvom
hans fremstilling ofte er meget taget. Grundelementerne i hans opfattelse
udggres af sondringen mellem ydre og indre form samt af lzren om det
simaginere billede«. Om sondringen mellem ydre og indre form kan fx
ses l.c.p.146: »Gegenstand des Autorrechts ist ein Sprachgebilde nach
seiner dusseren oder inneren Form, nicht die idussere oder innere Form
an sich ..... Der Schutz der inneren Form ist nicht Schutz der inneren
Form an sich, sondern Schutz des Autorwerkes nach seiner inneren Forme.
Dette forklares nzrmere i note 21 pé fglgende made: » Wer nicht zwischen
dem Schutz eines Sprachwerkes nach der Seite der Form hin, und dem
Schutz einer Form an sich unterscheidet, gleicht dem, der nicht zwischen
einer Pflanzengattung und der Art, wie diese Gattung durch den Pflan-
zenziichter verwirklicht wird, den nétigen Unterschied machtz«.

Lzren om »Das imaginire Bild« er bl.a. fremstillet 1.c.p.150 f. Kohler
udtaler her bl.a.: »Man hat dies vielfach bekdmpft und insbesondere be-
merkt, dass es auf die Mystik hinauskomme und, von dem Boden der
Wirklichkeit abweichend, zu Unklarheiten und Unsicherheiten fiihre. Das
ist aber vollig verkehrt, denn alles Organische ist nichts anderes als ein
solches imaginiires Bild, und die Gegner selber sind in dieser Bezichung
bloss imaginiir; denn jede Person dndert sich in jedem Augenblick durch
den unaufhorlichen Stoffwechsel und kein Mensch bleibt von einem Tag
zum andern derselbe; das Gleichbleibende, was man Personlichkeit nennt,
ist, wenn man von aller Mystik absieht, nichts anderes, als das in der stin-
digen Aenderung fortdauernd Bestehende, Charakteristische, als die in
stindigem fortgesetztem Wechsel verharrende Art der Verbindungen und
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der Verbindungsiusserungen. Wer also auf diesem, aus dem stindigen
Wechsel abgeleiteten, imaginidren Kern verzichtet, der leugnet damit seine
eigene Personlichkeit . . . .. Daraus ergibt sich klar, dass auch das Kunst-
werk als etwas Organisches, d.h. als etwas, was ein Inneres, Geistiges
enthilt, welches gegeniiber der Umkleidung selbstindig ist und in ver-
schiedener Weise verdusserlicht werden kann, ein solches imagindres Bild
in sich tragen muss< (udh. her). — Om senere tysk retsteoris stillingtagen
til leren om det imaginzre billede, sondringen mellem form og indhold
m.v. se navnlig Ulmer: Urheberrecht p.105 ff med talrige henvisninger.

9. Immaterialgiiter-teorierne slog igennem i Norden kort efter arhundred-
skiftet. I Danmark er de navnlig blevet béret frem af Torp, Torben Lund
og Hartvig Jacobsen, i Norge af Knoph og i Sverige af Eberstein. Mellem
de nzvnte forfatteres opfattelser er der ret store divergenser, savel vedrg-
rende omradet for teorierne (bl.a. vedr. varemzrkeretten) som vedrgrende
disses nzrmere udformning. Mange steder findes der fx glidninger mod de
subjektive varianter. Nar jeg i det fglgende behandler dem under eet, be-
gir jeg derfor en stor uret mod hver enkelt af de nzvnte forfattere (og de-
res tilhengere og efterlgbere), og det fglgende mé derfor ikke opfattes som
en kritik af nogen af disse. Mange af de praktiske udledninger kan jeg
tilslutte mig. Hvad der interesserer i denne forbindelse er kun grundopfat-
telsen.

De enkelte forfatteres synspunkter fremtrzder bl.a. fglgende steder: Torp p.18f,
Eberstein: Forfattarritt p.89 ff, Knoph p.8 f, 62, 97 ff, 600 f og 609 ff, Lund: Bil-
ledkunst p.56 ff, 155 f og 333 f, Hartvig Jacobsen p.50 ff. — En nzrmere drgftelse
er igvrigt foretaget hos en rakke af de forfattere, der tidligere har kritiseret imma-
terialgiiterteorien, se navnlig Ross: TFR 45/343 f, Bergstrém p.15 ff, Johs. Hansen:
Forfatterret p.129 ff (med en hvas personlig kritik af Kohler) og O. K. Magnussen
p.35 ff.

Hos Lund: Ophavsret p.47 fremhaves det, at den nye ophavslov ikke har taget
stilling til de teoretiske diskussioner. I (nzsten) samme indedrag udtales det dog,
at loven bygger pd immaterialretsteorien (immaterialgiiter-teorien), idet »motiverne
ganske klart og tydeligt adskillige steder omtaler beskyttelsens objekt som det imma-
terielle dndsverk« (forf.s udh.). Nu er motiverne til ophavsloven ganske omfattende,
og jeg er f.s.v. ogsa enig i, at der mange steder findes bemarkninger, der kan leses
p8 denne made. »Ganske klart« synes det dog kun at veere i OHL-bet. p.94 og 95.
Man vil ogsd bemarke, at de senere OHL-mot. er affattet ganske anderledes forsig-
tigt. Lunds bemarkninger er derfor noget af en tilsnigelse, og jeg ved igvrigt ikke
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rigtigt, hvad man skal forstd ved, at en lov bygger pd en bestemt teori. At Lund
selv — der som bekendt har vzret en af hovedmzndene bag den nordiske ophavs-
lovsrevision — er tilhenger af denne opfattelse kan ikke vere afggrende. Det afgg-
rende m4 vere lovens affattelse. Den er imidlertid uklar pd dette punkt, idet ordet
»verket« kan opfattes pa flere mider, se herved navnlig OHL § 1 og § 2 stk.1 om
offentligggrelse af varket i »oprindelig eller @ndret skikkelse«. Denne passus rimer
ikke s3 godt med immaterialretsteorien. Dette problem drgftes indgidende hos Berg-
strom, navnlig p.47 ff, og det er da ogsd dette problem, der (indirekte) drgftes i det
fglgende, jfr. herved bem. i pkt.18.

Grundopfattelsen i den nordiske immaterialgiiter-teori kan vere vanskelig
at fange, fordi man her — p4 samme méade som hos Kohler — mgder en lang
rzkke ord, hvis nermere betydning i hovedsageh unddrager sig erkendel-
sen. Der tales om sondringer mellem ydre og indre form, mellem form og
indhold, der tales om konkrete og abstrakte ideer, om varker o.s.v. Grund-
temaet — der trzder mere eller mindre klart frem — synes dog at vare
fglgende: Lad bogstavet M betegne et bestemt udsnit af den ydre fysiske
verden. Det stir da for det, man ofte omtaler som manifest, medie eller
exemplar. Det behgver ikke at vere en »rgrlig tinge, fx en statue, som man
kan fgle pa, veje og male. Det kan ogsd vaere noget mere flygtigt, fx en
samling lydbglger eller elektromagnetiske svingninger. Herved bergres
sondringen mellem bestandige og ubestandige medier, der navnlig er op-
arbejdet af Ross og Bergstrom, og som jeg vil vende tilbage til i det fgl-
gende. Her er det nok at sige, at manifestet efter den almindelige opfat-
telse skal have en objektiv karakter, vere en »genstand« med objektive
fremtredelsesformer, d.v.s. kunne opleves som noget, der ikke synes at
variere med iagttagernes beskaffenhed eller placering, og som kan pavirke
egnede instrumenter, fx fotografiske plader, frekvensmaélere etc. For at
komme pa tale som manifest, ma »genstandenc tillige vere egnet til at bi-
bringe iagttageren en @stetisk oplevelse. Genstanden skal altsa have flere
forskellige fremtreedelsesformer, sivel objektive som subjektive (®stetiske).
Manifestet skal — sagt med jevne ord — kunne opleves bade som en fysisk
genstand og som et kunstverk. Man kan fx sztte sig til hvile pa en stabel
bgger, men man kan ogsa give sig til at lese i dem. Man kan méle tone-
hgjden i en samling lydbglger, men man kan ogsa lytte til dem og hgre
musik. Lad nu M, betegne A’s manifest, d.v.s. et manifest som A har
skabt. Man har fx set ham male billedet, hgrt ham synge melodien etc.
Lad endelig M1,, M2,, M3, o.s.v. betegne hhv A’s fgrste, andet, tredje
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etc manifest, idet det for enkelthedens skyld forudszttes, at A selv fore-
tager den eventuelle mangfoldigggrelse.

Ophavslovslovens anvendelse forudsztter i almindelighed, at man ved, hvem der er
ophavsmand. Dette kan undertiden vzre tvivlsomt, og en sidan tvivl md da lgses
efter de almindelige bevisregler. I OHL § 7 stk.1 findes der en formodningsregel, der
fastlzgger et praktisk udgangspunkt for eventuelle retstvister.

Hovedproblemet — men vel ikke det eneste problem — i al ophavsret ind-
treder nu, ndr B frembringer et manifest, som A opfatter som en rets-
krenkelse. Heri ligger navnlig, at My, har sddanne ligheder med M, at det
kan bibringe eventuelle iagttagere en @stetisk oplevelse, der er af samme
kvalitet og format, som den, de ville kunne bibringes gennem iagttagelse
af M, . Dette forstyrrer klart A’s retsnydelse, idet han bl.a. hindres i at
afsztte det antal exemplarer, der svarer til antallet af interesserede: B gri-
ber en del af smarkedet«. Nir man nu skal afggre, om B’s adfzrd er en
retskrenkelse, synes det rent umiddelbart klart, at man mi foretage en
sammenligning af M, og Mp. Sddan opleves forholdet da ogs3 i praxis.
Det er imidlertid her immaterialgiiter-teorien griber ind.

Ofte — men ikke altid — vil A have frembragt en lang rzkke exempla-
rer. Hans bog foreligger fx i 5.000 expl. Man synes da ikke, at man kan
udpege det ene exemplar fremfor det andet som hans ophavsrets »gen-
stand«. Denne betragtning er nzrliggende, og den fgrer lige ind i den ob-
jektive idé-lzres hjerte. Nar »rettens genstand« ikke kan vaere M1 fremfor
M2 eller M3, ma den vel vere disses fellespreg. Mere eller mindre bevidst
foretager man altsé en klassifikation af elementerne M1, - M2, .... Mn,,
der maske kan have visse individuelle forskelle (nogle bgger er fx ind-
bundne, andre er hazftede, nogle foreligger pa engelsk, andre pad dansk).
Denne klasse kan benzvnes »verket«, nermere bestemt A’s verk, Vj,-
En sidan tankeoperation er nezrliggende og svarer ganske til, hvad man er
vant til fra dagliglivets gvrige tildragelser — den er kernen i vor sprog-
brug. Man klassificerer fx dyrene, siledes at man kan sige, at dér kom-
mer en hest. Nar man herefter skal afggre, om My, er en krznkelse, er
spgrgsmaélet blot, om My, er af en sidan beskaffenhed, at det kan henreg-
nes under V,.

Alt dette lyder forelgbig ganske rimeligt, hvad det pa sin vis ogsi er,
men der er ikke tvivl om, at immaterialgiiter-teorierne ikke er udtgmt
hermed. I disse teorier foretager man — mere eller mindre bevidst — et
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yderligere skridt: Man lader ikke V fremstd som den abstrakte klassifika-
tion af M’erne, men lader V fremstd som det egentlige, det »ideelle gode«,
hvoraf samtlige M’er blot er de synlige afpraeg i den ydre verden. Dette
ideelle gode opfattes som »rettens genstande. Det kan ikke forgd, og det
kan manifestere sig pa talrige mider og si tit man gnsker det. Dette er
kemen i alle immaterialgiiter-teorierne, selv om disse antreffes i forskel-
lige kledninger. Man vil forstd, at de i deres logiske opbygning stdr i klar
mods=tning til de subjektive teorier., Ved de objektive idé-teorier lpsrives
manifesterne fra ophavsmanden, herefter klassificeres de, hvorp4 man kan
danne det ideelle gode pr. sakaldt hypostasering. Noget andet er, at man
undertiden opfatter det abstrakte verk som ensbetydende med ophavsman-
dens rent private indre oplevelser (bevidsthedsfznomener). Man vil se, at
der her foreligger ikke blot en halsbrekkende abstraktion og hypostase-
ring, men ogsd en szrdeles uheldig sammenblanding af to vidtforskellige
arbejdsmetoder: De psykologiske metoder befatter sig med ophavsmandens
bevidsthedsfenomener og udggr grundlaget for de subjektive teorier. De
»filosofiske< befatter sig derimod med klassifikationen af de ydre f@nome-
ner og udggr dermed grundlaget for de objektive teorier. Jeg opfatter
grundelementet i immaterialgiiter-teorierne som den logiske abstraktion og
henregner dem derfor under den objektive idé-lere. Nar immaterialgiiter-
tilhengerne undertiden (altid) sammenblander metoderne, taler jeg derfor
om stilbagefald« til de subjektive varianter.

— Det fremgar af ovenstiende bemarkninger, at de objektive teorier
f.s.v. altid ma arbejde med en flerhed af M’er. Dette er ogsa det typiske
indenfor ophavsretten. For at klarlegge immaterialgiiter-teoriens tanke-
gang helt, mé det dog tilfgjes, at man her, foruden at arbejde med en ab-
straktion og hypostasering, tillige arbejder med en generalisation: Fra det
typiske slutter man til det ngdvendige. Selvom der kun foreligger et enkelt
M, vil man anskue dette som det synlige afprag af et ideelt gode. Man
opndr herved den fordel altid at kunne arbejde med ideelle forhold, der
fx ikke kan forgd eller tilintetggres.

10. Nar de objektive idé-teorier har kunnet holde stand si lenge, skyldes
det, at de er szrdeles velegnede til at »forklare« nogle af ophavsrettens
fundamentale retsprincipper. Nar man akcepterer idé-leren, kan man fx
let forklare, at en overdragelse af retten til et enkelt exemplar ikke er ens-
betydende med overdragelse af selve ophavsretten. Den forbliver hos op-
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havsmanden, idet rettens »genstand« ikke er det enkelte exemplar, men
derimod det ideelle gode. Man kan endvidere let forklare, at exemplarets
undergang ikke er ensbetydende med ophavsrettens udslukkelse. Endelig
frembyder idé-leren en meget effektiv basis for den sammenligningsproces,
der er ophavsrettens livsnerve. At fx bearbejdelser og overszttelser bgr
henhgre under ophavsmandens herredgmme fglger nzsten af sig selv, nar
man fgrst har fiet overbevist de retsudgvende myndigheder om, at gen-
standen er det ideelle vark, der kan afspejle sig pa forskellige mader i den
ydre verden. Med anerkendelsen af idé-leeren tvinger man sa at sige dom-
stolene til at yde kunstnerne en effektiv og bred beskyttelse. Man ma der-
for ikke vare blind for, at den konstruktion, der ligger i leren om det ide-
elle gdde, har veret szrdeles frugtbar for immaterialrettens udvikling.
Man star overfor en konstruktion, der f.s.v. er egnet til at beskrive nogle
af de vasentligste trek i ophavsretten, og som har vist sig at vere en sund
basis for rettens udvikling. Den »fgles« samtidig ret akceptabel, fordi den
synes at stemme med den almindelige livsopfattelse, hvorefter de ®stetiske
fenomener jo netop er immaterielle, ideelle og uforgengelige.

Men selvom man siledes kan sige meget godt om de objektive idé-teo-
rier, er det dog langtfra sikkert, at de bgr opretholdes ved en analytisk be-
arbejdelse af den ophavsretlige problemkreds. Hvis konstruktionen hviler
pa en fiktion m3 den falde. Den moderne ophavsret frembyder nu en bred
og effektiv beskyttelse, og man behgver ikke lengere stgtte sig p4 kon-
struktioner og fiktioner for at argumentere for berettigelsen heraf. Jeg vil
herefter i det fglgende sgge at pavise, at idé-leren ret beset er lidet ak-
ceptabel, idet den fgrer frem til en urigtig beskrivelse af ophavsretten og
til en rekke principielle og praktiske misforstielser vedrgrende immate-
rialretten som helhed, herunder af forholdet mellem de forskellige imma-
terialretstyper.

Det er lettest at begynde med at angribe hypostaseringen, d.v.s. anta-
gelsen af at det abstrakte verk foreligger som en selvstzndig genstand, det
immaterielle gode. Man stir her overfor en »fejltznknings, der er ngje
sammenkzdet med et af filosofiens klassiske grundproblemer. Der gir
f-s.v. en lige linie fra Parmenides og den eleatiske skole over Platon og
skolastikken (Anselm) til Kohler, Knoph og Torben Lund. Ligheden er
dog kun partiel f.s.v. som immaterialgiiter-tilhengerne vistnok aldrig har
havdet, at immaterialrettens ideelle goder skulle fremstd som skabt af
Gud. Man gir ikke lengere end til at hevde, at de findes: » Andsvarkerne
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. . . er realiteter fullt s& gode som tingene, skjgnt ikke av legemlig nature,
Knoph p.9. Alligevel er det klart, at den argumentation, der tilintetggr
Parmenides, Platon o.s.v., ogsd mi trekke det ideelle gode som selvsten-
digt existerende genstand med i dgden. Retsvidenskaben kan rimeligvis
ikke funderes pa en forlengst opgiven filosofisk skole, ligesalidt som rets-
videnskaben kan vende det dgve gre til de udviklinger, der finder sted i de
gvrige videnskabsgrene. Der er nzppe grund til at gennemgé tznkningens
historie og udvikling pa dette sted. Det er formentlig tilstreekkeligt at erin-
dre om, at det forlengst er erkendt, at sztninger af typen »Kun det ve-
rende er, medens det ikke-verende ikke er« kun indeholder en meget be-
skeden sandhed — tilmed af rent sproglig art.

Ogsi i smodemne« filosofi findes der dog tilhengere af (varianter af) den klassiske
veeren-lere, se sdledes Sgren Holm; Ontologi (1964). I dette vaerk anfgres det igvrigt
p.113 f, at der findes relationsfri, uhypostaserede almenbegreber. Sidanne begreber
betegnes som udtryk for dnd. Denne begrebsbestemmelse synes at udelukke enhver
videre drgftelse af emnet. — Det er naturligvis forbavsende at se, at man i dette &r-
hundredes nordiske retsvidenskab kan finde tanker og principper, der er beslzgtede
med den anf@rte oldgreske tenkning. Platons idé-lere har siledes — her som andet-
steds — haft konsekvenser, som formentlig m3tte st ophavsmanden meget fjernt.
Platons lere ma vistnok retteligen opfattes som en srlig, apriorisk livsanskuelse,
pa linie med manges almindelige gudstro. Den fremtreder hermed som et magtbud
fra oven, d.v.s. autoritzrt, ikke hypotetisk. Om forholdet mellem Platon og Parme-
nides og om Platons dialog Parmenides kan der nu henvises til Karsten Friis Johan-
sen: Platons Parmenides (1964), der indeholder mange interessante oplysninger og
frugtbare overvejelser.

Forkastelsen af det pr. hypostasering skabte ideelle gode danner imidler-
tid kun optakten til den egentlige problemstilling. De objektive idé-teorier
kan nemlig godt leve videre uden dette, nu blot i en mere luftig skikkelse:
Man forkaster hypostaseringen, men bibeholder abstraktionen. Man erken-
der vel, at det ideelle gode ikke existerer som sddant, men gnsker dog at
blive ved med at tale om »verket«. »Varkete er da kun en »talemddec,
der anses for nyttig ved beskrivelsen af de ophavsretlige problemer. At tage
stilling til, om denne talemade er hensigtsmessig, er et ret vanskeligt spgrgs-
mél, navnlig hvis man ikke er helt klar over, hvad talemiden i grunden
skal give udtryk for. Jeg vil her erindre om den drgftelse af spgrgsmalet,
der fandt sted i TFR, bl. a. mellem Hedfeldt (TFR 52/152 ff) og Ross
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(TFR 53/410 ff), hvor Ross (l.c.p.411) maitte anerkende, at det er »et
rent terminologisk problem, om man alligevel vil tale om en immateriel
genstand«. Nar Ross ikke gnskede at benytte denne terminologi, argumen-
terede han her navnlig udfra gnsket om at tilintetggre konstruktionen af
ophavsretten som en ejendomsret, og forf. medgiver dermed — indirekte
— at man bortset herfra f.s.v. kan benytte terminologien, nir man blot er
klar over dens karakter af en taleméide. Jeg fgler mig ikke overbevist om,
at Ross skulle have strakt sig s vidt. Jeg vil pd forhdnd anerkende, at
terminologien er bekvem i den daglige tale, hvor man kan tillade sig at be-
nytte ordet kunstverk uden at skulle redeggre nzrmere for dets betydning
— enhver mener jo at vide, hvad det er — og jeg benytter det da ogsa selv,
nir terminologien ikke kan give anledning til misforstielser. I den analy-
tiske debat er spgrgsmaélet et andet, og jeg forstdr fx ikke, hvad Hedfeldt
L.c.p.161 mener med at sige, at vaerket blot skal forstis som et kort udtryk
for »sammenhang(en) mellan inre upplevelse och yttre manifestatione.
Jeg er navnlig ikke klar over, hvilken indre oplevelse, der tales om.

Hvis man gnsker at bibeholde terminologien verket, synes den kun at
kunne forstis pd een méde, nemlig som et almenbegreb (fzllesbetegnelse),
dannet af de enkelte exemplarer. Et sidant begreb kan méske vere ganske
praktisk — naturligvis under den forudsztning, at der virkelig er flere
exemplarer — men for at afggre det, mad man ngje pavise, hvori det prak-
tiske bestar. Da det drejer sig om et juridisk emne, ma de praktiske for-
dele vare af juridisk beskaffenhed. Begrebet mé altsd vere egnet til at be-
skrive visse retsvirkninger. Hvis man her lader sig ngje med den retsvirk-
ning, at ophavsmanden kan forbyde existensen af visse exemplarer (de
»ulovlige«) og nyde godt af existensen af andre (de »lovlige«), synes der
dog ikke at vzre vundet noget, idet man ikke er kommet videre med
spgrgsmalet om, hvilke exemplarer der er ulovlige, hhv lovlige. Hvis man
lader verket betyde indbegrebet af de lovlige exemplarer, synes det ogs&
vanskeligt at udpege en bestemt retsvirkning, der kan tilknyttes dette be-
greb. Derimod er det maske muligt, at en nzrmere bestemt del af de lov-
lige exemplarer med fordel kan kaldes varket. Dette spgrgsmadl vil jeg
vende tilbage til i slutningen af dette kapitel. P4 nzrverende sted vil jeg
indskrenke mig til at drgfte terminologien verket som en blot og bar
sprogbrug. Man mé da vistnok opfatte terminologien som en fellesbeteg-
nelse for samtlige foreliggende (0og kommende?) exemplarer, der kan bi-
bringe iagttageren nogenlunde samme estetiske oplevelse.
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Jeg er ikke overbevist om, at benyttelsen af et sidant almenbegreb er
naturlig eller hensigtsmassig. Det er mit indtryk, at man rent faktisk ikke
kan benytte en sidan talemade uden at falde for fristelsen til at give dette
begreb en substans. Dette er naturligvis et postulat, men -erfaringen synes
at vise, at en talemide er meget vanskelig at skelne fra en tznkemadde.
At man i dette tilfzlde synes at vere bukket under for fristelsen fremgir
formentlig af den opfattelse, som de fleste — bevidst eller ubevidst — har af
ophavsrettens centrale og meget vigtige sammenligningsregler. Min hoved-
indvending mod »varks-terminologienc er, at denne sprogbrug har ten-
dens til at tilslgre den faktiske og rent konkrete sammenlignende proces,
der er immaterialrettens livsnerve, og som derfor bgr stilles i forgrunden,
nir man drgfter immaterialrettens struktur og metode. Samtidig tenderer
sprogbrugen mod at tilslgre forbindelsen mellem de forskellige immaterial-
retstyper, navnlig forbindelsen mellem ophavs- og varemarkeretten. Det
er nemlig de ferreste, der vil tale om noget »vark« indenfor varemzrke-
retten, ganske uanset at en analyse af varemarkeretten klart synes at vise,
at varemarkerettens struktur og metode pid mange mader svarer ret ngje
til ophavsrettens, jfr. nzrmere herom i kap.IV.

Bag det tilsyneladende beskedne problem om det er naturligt og hensigts-
mazssigt at benytte almenbegreber (»vaerket«) i ophavsretten, skjuler der
sig siledes en rekke vigtige problemer vedrgrende immaterialrettens grund-
begreber. Disse vil blive behandlet mere indgdende i det fglgende. P3 dette
sted vil jeg blot bemzrke fglgende om almenbegrebernes anvendelse i op-
havsretten:

Det er mit indtryk, at de fleste forfattere har et konkret exempel i ho-
vedet, nir de drgfter de ophavsretlige grundproblemer. Dette kommer ofte
til udtryk. Hvilket exempel man valger, athznger naturligvis af ens =ste-
tiske temperament. En forfatter tenker pd H. C. Andersens »Jylland mel-
lem tvende have« (Torben Lund), en anden pusler med Strindbergs »Frg-
ken Julie« (Bergstrom). Det interessante er imidlertid, at alle forfatterne
i deres exemplifikation tznker pi et eller andet meget kendt litterzrt eller
kunstnerisk fznomen. De dre¢fter et fenomen, som de selv kender ngje,
som de kan fremkalde i erindringen uden pavirkning udefra, og som de —
undertiden med rette — gar udfra, at deres lesere opfatter med den samme
bekendthedskvalitet. L.ad os herefter vende blikket mod nogle helt andre
forhold. Betragt fx de mgbler, der stir i nzrheden. Der stir méske en stol.
Hvad er en stol? Det er nzppe det synlige afpreg af den ideelle platoniske
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stol, men det er dog et ganske godt almenbegreb. Der findes mange stole,
milliarder af stole, og ethvert rettznkende menneske ved, at det abstrakte
begreb »stolen« er et almenbegreb, der ikke har nogen selvstzndig exi-
stens. Nar man kun tznker pi det lettere plan, har man dog en udtalt til-
bgjelighed til at r@sonnere den modsatte vej. Hvis man nu forestiller sig,
at man pa en rejse til et fremmed land far gje pa et stykke mgbel, som
man aldrig fgr har set magen til, men som man dog kan se bruges som
mgbel, stir man overfor det navnlgse. Man kan opfatte det, men ikke kalde
det noget bestemt. Hvis man skal beskrive det, bliver beskrivelsen lang.
Hvis man mgder flere af den slags mgbler, bliver man mere fortrolig med
dem. Tilsidst giver man dem et navn.

Jeg har her ganske kort bergrt den mearkelige mentale proces, der fgrer
fra enkeltting mod almenbegreber. Den n@rmere beskrivelse heraf hen-
hgrer under de psykologiske og filosofiske fagvidenskaber. Hvad jeg har
gnsket at fremdrage er blot, at det kun er ved de mere kendte forhold, at
vi er i stand til at opleve almenbegrebet som et selvstendigt emne. Nar
man mearker sig dette, bliver det meget klart, hvorfor de ophavsretlige for-
fattere altid valger et kendt dndsverk som exemplifikation. Dette sker
ikke blot for at referere til noget, som ogsd leserne forudszttes at kende,
men fgrst og fremmest fordi det kun er ved sidanne andsvarker, at man
kan opleve »verket< som selvstzndigt emne. Man erindrer, da man lzste
det fgrste gang (i skolen), anden gang (i studietiden), tredje gang s& man
det som film, fijerde gang drgftede man det med NN etc. Gennem en
sidan rekke oplevelser fir »varket« liv. Det vigtige er nu at erkende, at
sddan opleves de ophavsretlige, d.v.s. de rent juridiske problemer slet ikke
i praxis. Nar dommeren skal tage stilling til en konkret retstvist, vil der
na&sten altid blive fremlagt to fenomener for ham, som han aldrig f¢r har
set. Hvorledes opleves disse fenomener? Som enkeltting eller som (en del
af et) almenbegreb? Givetvis som et enkeltstdende fenomen, der ikke ind-
byder til abstraherende processer, men blot til en konkret sammenligning
med det fznomen, som modparten har baret frem. Har man fgrst prgvet
at forstd dette til bunds, virker ophavsrettens grundproblemer pa en helt
anden méde. Det gzlder her som andetsteds om at trenge ned til det reale
handlingsforlgb og de foreliggende fakta, ikke om at opbygge en begrebs-
verden, der skjuler disse forhold. Dette er en gammel sandhed, der bl.a. er
udtrykt af Bertrand Russell i hans forngjelige fabel om filosoffernes
aftensmaltid:

116



11.10

»There was once a company of philosophers of various schools travelling in an out-
of-the-way region on the Continent. They found an unpretentious inn and ordered
dinner; the innkeeper prommsed them a joint of beef. But the joint, when it came,
was unappetizing. One of the philosophers, a disciple of Hume and an experienced
traveller, summoned the host and said: »This is not beef, it is horse«. He did not
know that the innkeeper had seen better days, but had neglected his affairs and
come down in the world through devotion to philosophy; he was therefore amazed
when the innkeeper replied: »Sir, I am surprised to hear you saying something which
you believe to be devoid of meaning. »Beef« and »horse«, according to you, are only
words, and do not denote anything in the non-linguistic world. The dispute is there-
fore only about words. If you prefer the word »horse«, well and good; but I find
the word sbeef« more profitablec.

This reply set all the philosophers talking at once, »The innkeeper is righte, said
a disciple of Roscelin, »beef« and »horse« are only sounds uttered by human breath,
and neither can denote this abominable piece of very tough meat«. »Nonsense«,
retorted a Platonist, »this joint comes from an animal which, when alive, was a
copy of the eternal horse in heaven, and not of the eternal oxe«. An Augustinian
remarked: »Beef« and »horse« are ideas in the mind of God, and 1 am sure the
divine idea of beef is something very different from this«. There was only one point
on which they were all agreed, and that was, that any person who sold such nasty
stuff under the name of »beefc deserved to be prosecuted for fraud. At this the
innkeeper, who knew the local magistrate to be no philosopher, became frightened,
and produced another joint, which gav universal satisfaction.«

Hertil fgjer Russell si fglgende morale: »The sole point of this parable is that the
question of »universals«< is not merely one of words, but one which arises through
the attempt to state factse«, se Bertrand Russell: My Philosophical Development,
London 1959, p.156 f.

*
*
%

11. Konklusionen af drgftelserne i pkt.5-10 er, at ophavsretten hverken
kan opbygges pé den subjektive eller pA den objektive idé-lzre. Da der ikke
synes at frembyde sig andre muligheder, md man vende sig mod manifestet
(exemplaret, mediet, bogstavet M, jfr. pkt.9). Manifestet er et bestemt ud-
snit af den ydre fysiske verden, der er egnet til at bibringe iagttageren en
zstetisk oplevelse. Der er med andre ord tale om en sgenstand¢, der har
sivel objektive som subjektive (zstetiske) fremtrzdelsesformer. Hermed
er — som allerede fremhzvet i pkt.2 og 3 — ikke sagt, at ophavsretten »har
en genstand«, men derimod at man ved fastlzggelsen af de ophavsretlige
retspositioner ma tage udgangspunkt i oplevelsen af moget, der kan be-
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skrives som et bestemt udsnit af den ydre fysiske verden. Jeg anser det
for vesentligt at forstd, at udgangspunktet ikke kan sgges i ideernes eller
de abstrakte begrebers verden.

At ophavsretten tager udgangspunkt i et bestemt udsnit af den ydre
fysiske verden er ikke ensbetydende med, at den er »centreret« omkring
dette udgangspunkt. Man stir her overfor det mest fascinerende trzk i
hele ophavsrettens struktur; Den enkelte rettigheds virkefelt er ikke blot
det bestemte udsnit af den ydre fysiske verden, der udggr dens individuelle
udgangspunkt. Virkefeltet er — ret beset — hele universet. Sdsnart man
mgder udsnit heraf, der er i stand til at befordre den sarmme e@stetiske op-
levelse, som kan hidfgres ved iagttagelsen af det individuelle udgangs-
punkt, er man indenfor ophavsrettens virkefelt. Denne hgjst szregne ret-
tighedsstruktur er baseret pad det menneskelige bevidsthedslivs mest for-
finede processer. Ophavsretten kan karakteriseres som en retsposition, der
er pd evig vandring i universet. Man kan sondre mellem bestandige og ube-
standige medier, alt efter om de udsnit, der kan hidfgre oplevelsen, er af
mere »faste¢ art (fx exemplarer af en bog, nogle malerier etc) eller de er af
mere luftig beskaffenhed (fx lydbglger), men denne sondring er af mere
praktisk end principiel art. Det centrale er, at en vis, mere bestemt ople-
velse kan hidfgres pa forskellig mdde — via de forskellige sanseorganer og
medier — og dog bevare sin relative identitet. Man kan lzse en bog, d.v.s.
iagtage en ydre fysisk genstand pA en serlig méde, og derigennem bibrin-
ges en oplevelse. Man kan lytte til en anden persons stemmefgring og fa
den samme oplevelse, — hvis der fx leses op af (et andet exemplar af)
bogen. Man kan lzse en anden bog, frembragt af et andet menneske, og
dog fi den samme oplevelse, — fx hvis den anden forfatter har efterlignet
den fgrste. Variationerne er utallige, og det menneskelige bevidsthedsliv
er en hgjst kompliceret mekanisme. Hvad der binder de forskellige ud-
snit af den ydre verden sammen i ophavsretlig henseende er, at visse af
disse kan opleves pd samme mdde, eller rettere sagt: De opleves hver for
sig. Derpd sammenlignes de, og denne sammenligning falder ud pa en be-
stemt made. Identitetsoplevelsen er ophavsrettens alfa og omega, og sam-
menligningen er retsdisciplinens livsnerve, I @stetikken behandler man
spgrgsmilet om, hvad man skal forstd ved kunst, og i psykologien sgger
man at give en forklaring pa, hvordan kunsten opstér, og hvorledes den op-
fattes. Men i ophavsretten drgfter man fgrst og fremmest, hvornar to
astetiske fanomener skal antages at kunne opleves som det samme. Denne
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mentale sammenligningsproces bliver dermed ophavsrettens livsnerve, og
den retlige normering heraf er ophavsrettens analytiske hovedproblem. Der
kan derfor vare grund til at betragte sammenligningsprocessen lidt ngjere.

12. Udgangspunkt kan tages i den i pkt.9 skitserede problemstilling, hvor
A har frembragt M, og B har frembragt My, som A opfatter som en rets-
krznkelse. Problemet er lettest at beskrive, nir man taler om den sdkaldte
»exemplarfremstillinge«, men det er ofte ganske det samme problem, der
foreligger ved offentligggrelsesakten (OHL § 2 stk.1: »rade over varket
ved at fremstille exemplarer af det og ved at ggre det tilgengeligt for almen-
heden«), sdledes fx nar B fremfgrer M, ved hgjtlesning: B har da trans-
formeret (det bestandige) M, til det ubestandige M. Problemet er nu
hvordan det afggres, om der virkelig foreligger en retskrenkelse, eller med
andre ord: Hvilke bestemte udsnit af den ydre verden skal falde ind under
A’s rettighedssfere? Det fglger af det ovenfor udviklede, at det, det gelder
om for A, er at kunne beherske de forhold, der kan fremkalde den samme
astetiske oplevelse. Sidanne »genstande« (medier) mi han enten kunne
forbyde eller autorisere som lovlige for at udgve sin ret. Den @stetiske op-
levelse indtrader hos dem, der iagttager (ser, lytter til) genstandene, og
herredgmmet herover bliver da det afggrende.

Hyvis vi betragter forholdet udspillet foran en domstol, kan problemet skit-
seres siledes: A mgder frem med M, og B med My, A pistir at My, eren
krznkelse. Dommerens opgave er at sztte ret og skel mellem de stridende
parter, d.v.s. udmile A en ophavsbeskyttelse, der er rimelig og effektiv.
Heri ligger nu bl.a. og navnlig, at han skal forbyde My,’s existens, hvis My,
fremkalder samme #stetiske oplevelse som M,. Det centrale spgrgsmal bli-
ver alts3, om de to M’er opleves som varende det samme. Dette er ret be-
set et meget markeligt spgrgsmal.

Hvad vil det sige, at to ting opleves som vzrende det samme? (eller,
for at vere korrekt, dog som si nzrt beslegtede, at oplevelsen af den ene
stort set kan substituere eller overflgdiggdre oplevelsen af den anden).
Der er nzppe nogen, der kan give en helt tilfredsstillende redeggrelse her-
for — problemstillingen henhgrer igvrigt under de psykologiske discipliner
— men det er dog af stor vaerdi at prgve at forstd hovedlinierne. Det er
klart, at man for at udfgre denne sammenligningsproces, fgrst mi opleve
den ene ting, derpd den anden. Oplevelsen af litterere og kunstneriske
verker er imidlertid en meget kompliceret psykologisk mekanisme, og for-
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holdet bliver endnu mere kompliceret, nar man ikke blot skal opleve dem,
men ogsé sammenligne dem. De sammenlignende processer opfattes i psy-
kologien undertiden som en underafdeling af det hovedproblem, der be-
nevnes struktureren. Struktureringsproblemet vedrgrer opfattelsen af hel-
heder. De kunstneriske verker er strukturerede helheder, og opfattelsen af
sadanne forudsztter typisk et ret hgjt andeligt niveau hos iagttageren. Pro-
blemets almindelige aspekter drgftes i de psykologiske varker, hvortil ma
henvises — se fx Jorg. Jgrgensen p-137, 281 ff, 294 ff, 301 ff, 329 ff, 492 ff
og 643. Hvad jeg her vil fremdrage er alene det meget vigtige, at strukture-
ringsprocessen er noget aldeles personligt og hgjst individuelt. Samtidig
er struktureringsevnen noget der i et vist omfang kan og ma leres (ind-
gves), og opleringen i at strukturere er grundbestanddelen i den alminde-
lige uddannelse. Men de forskellige individer er hgjst forskelligt udrustet
fra naturens hind. Dette er vigtigt at forsta ogsa for ophavsretten.

Lad os som exempel betragte musikken. For den egentligt dgve er dette
en lukket verden. Det er det ogsa for den sikaldt tonedgve. I ophavsretlig
henseende betyder dette, at en ophavskrenkelse af et stykke musik ikke
kan realiseres for den pagzldende: Han fatter ikke verket, og det kan
derfor ikke krenkes! Dette er et merkeligt synspunkt, men det har visse
perspektiver. Fra Mozart til den tonedgve er der nemlig en lang skala. Der
er mange, der kan opfatte og genkende lettere dggnmelodier, men for hvem
den klassiske musik opleves som en ustruktureret ansamling lyde. P4 den
anden side er det meget fi, hvem det er forundt at forstd den helt mo-
derne musik. De fleste kan ikke opfatte dens struktur overhovedet. De af-
viser den derfor som verende haslig. I ophavsretlig henseende er det be-
mzrkelsesvaerdigt, at de fleste ikke kan skelne to forskellige moderne kom-
ponisters vaerker fra hinanden. Man kan exempelvis — sans malice — ud-
trykke det ved at sige, at Niels Viggo Bentzons verker slet ikke kan krazn-
kes overfor det almindelige publikum.

Hvis vi nu vender tilbage til forholdet ved domstolene, m& man derfor
stille det spgrgsmal, hvad man i grunden skal gere, hvis pastanden lyder
P4, at der er sket en ophavskrenkelse af et stykke musik, som derpa af-
spilles i retten, — men foran en tonedgv dommer, Eller ganske tilsvarende
med malerkunst foran en (farve)blind dommer. Eller — fra litteraturens
verden — hvad med et dansk vark, der er oversat til spansk, nir domme-
ren ikke kan forstd spansk. Spgrgsmalet lyder meget naivt, og svaret synes
da ogsd nazrliggende. Svaret synes naturligvis at vare, at dommeren tager
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experterne til hjzlp (syn og skgn, sagkyndige vidner etc). Man lader da de
bedste folk indenfor det omhandlede omride udtale sig. Kun i meget
slette« tilfzlde vil dommeren lade det blive ved sit personlige skgn. Igvrigt
henter man hjelp fra Kunstakademiet m.v. Jeg vil naturligvis ikke hevde,
at en sidan fremgangsmade er forkert. Hvad jeg vil hzvde er blot, at den
ikke frembyder sig som en logisk ngdvendighed. Sddan opfattes forholdet
imidlertid altid. Hvis man opfatter det enkelte manifest som et bevismiddel
for ophavsmandens Andsvirksomhed eller som et afpreg af noget ideelt
rigtigt, d.v.s. »verket«, det immaterielle gode, er det nemlig klart, at man
mi have experter til at finde denne Andsvirksomhed (bevidsthedsfeno-
menet) eller dette ideelle gode frem og udtale sig herom, ganske pd samme
méide som man lader en vaske analysere pi et kemisk laboratorium fremfor
blot at lugte til den. Men hvis man ikke hylder de subjektive eller objektive
idé-teorier, er expertisen ikke nogen logisk ngdvendighed. Og det ma igvrigt
ligge klart, at hvem man end s®tter til at »struktureree, vil det altid kun
vzre en rent personlig og privat oplevelse, der er tale om. At expertisen
ikke er nogen logisk ngdvendighed, er som nzvnt ikke ensbetydende med at
den ma forkastes. Den kan meget vel vere en retlig ngdvendighed, jfr. de
ovenanfgrte exempler om tonedgve og farveblinde dommere. Nu er de
fleste dommere imidlertid hverken dgve eller blinde, og det krever da en
szrlig begrundelse at hzvde, at domstolene bgr indhente expertiser i
sddanne sager. Man kunne nemlig — ndr man fgrst forlader de objektive
og subjektive idé-teorier — meget vel hevde, at det for ophavskrznkelsen
afggrende burde vzre samfundets almindelige dom, og at dommeren i
denne som i s& mange andre henseender skulle reprasentere den alminde-
lige samfundsopfattelse. Nir expertisen alligevel pdngder sig som en ret-
lig ngdvendighed, skyldes det gnsker om at give de skabende kunstnere en
bred og effektiv beskyttelse. Man kommer ikke udenom, at kunsten — i
hvert fald i dens mere ophgjede former — ofte kun henvender sig til en lille
del af samfundet, og man kommer heller ikke udenom, at opfattelsen af de
#stetiske fznomener er noget, der krever talent og opgvelse. Expertisen
er derfor hensigtmassig. Hvis sammenligningen skulle udfgres af »ukyn-
dige« personer, ville man nd frem til nogle resultater, der efter den her-
skende retsopfattelse métte forckomme hgjst uakceptable. Ophavsretten
ville p4 éngang blive bdde for bred og for snzver. Men man mi vare klar
over, at der er et problem her, der kan vere vanskeligt, hvis man vil be-
grunde ophavsretten med almindelige samfundshensyn, — de ®stetiske
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fznomener skal jo netop ud til almenheden for at der kan opstd en prak-
tisk ophavsretlig problemstilling — og at problemet igvrigt bliver ganske
stort, ndr man kommer til de astetiske fznomener, typisk brugskunst
o.lign., der netop henvender sig til det brede publikum, og som skal ggres
til genstand for masseproduktion, jfr. herom drgftelserne i kap.VIIL4. Det
er samtidig interessant at marke sig, at ophavsbedgmmelsen, der er fast
forankret i det anfgrte »vir optimus<-skgn (expertisen, der udfgres af
samfundets bedst udstyrede individer), hermed stir i klar mods=tning til
varemerkebedpmmelsen. Man lader her samfundets almindelige dom vzre
afggrende, ganske pd samme made som man undertiden siger, at forholdet
er ved de almindelige erstatningsregler (»bonus pater«-skgnnet), jfr. herom
nzrmere i kap.IV.16. I sager om patentkrenkelse henter man altid hjzlp
hos experterne, idet man her befatter sig med en emneverden, som de
feerreste dommere har noget kendskab til overhovedet. Rent undtagelsesvis
lader dommerne dog ogs4 her deres eget skgn vzre afggrende, se U 62/393
OL og U 36/1132 VL. — At expertisen indenfor ophavs- og patentretten
frembyder sig som en retlig ngdvendighed er naturligvis ikke ensbetydende
med, at dommerne skal fglge skgnsmzndenes erkleringer, se allerede
U 11/867 LOHS om kunstindustri. En gennemgang af praxis viser igv-
rigt, at de sagkyndiges erklzringer ofte er indbyrdes divergerende, og
sddan ma det ngdvendigvis vare. Der er imidlertid stor forskel pa at skulle
treffe en afggrelse pd grundlag af sit eget (usagkyndige) skgn, og at treffe
afggrelsen efter de sagkyndige har »forklaret«, hvordan fznomenerne kan
eller bgr opleves. - Om fremgangsméden ved udmeldelse af syn og sk¢n i
sager vedrgrende ophavskrenkelser m.v. se U 62/629 HK. Om selve skgn-
net se Slomann i U 34 B 193 ff.

13. Man kan sammenfatte disse drgftelser i fglgende konklusion: Den op-
havsretlige problemstilling ma altid tage udgangspunkt i et bestemt udsnit
af den ydre fysiske verden. Ophavsretten er imidlertid ikke centreret her-
om, idet dens virkefelt i princippet er hele universet. Retten lever og dgr
med den menneskelige opfattelse, og ophavsrettens seregne metode er
baseret pd oplevelse og sammenligning. De udsnit af den ydre verden, der
udggr ophavsrettens emnekreds, kan vare af bestandig eller ubestandig
karakter, men bindet mellem dem er, at iagttagerne opfatter dem som
identiske eller beslzgtede. De struktureres som ensartede helheder, og op-
havsretten stir og falder med denne struktureringsproces. Ophavsretten
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kan med andre ord beskrives som en retsbeskyttelse af en serlig emne-
verden, der er baseret pd struktureringsbestemte sammenligningsregler,
d.v.s. pd sammenligningsregler, der betjener sig af den menneskelige
struktureringsevne (evnen til at opfatte helheder), i mods®tning til mere
»simple« eller smekaniske« sammenligningsprincipper (fx ved vejning eller
maling). Skabes der varker, der er si komplicerede, at de rekker udover
den kyndigste skgnsmands struktureringsevne, kan der ikke anerkendes
nogen ret. Ophavsretten har altsd ikke blot en undergrense mod det ba-
nale, men ogsd en overgrense mod det (altfor) geniale. Det retlige pro-
blem bestdr i at udméle ophavsmzndene en passende bred og effektiv
beskyttelse. Man mé her tage udgangspunkt i manifestet og foretage en
sammenligning. Ophavsrettens tekniske problem er da, hvorledes denne
sammenligningsproces, der er af indre, psykologisk art, skal normeres.
Denne normering har udkrystalliseret sig i talrige mere eller mindre skarpe
enkeltregler. Nogle af disse vil blive bergrt i de fglgende afsnit. Man nzg-
ter fx beskyttelse, selvom sammenligningen f.s.v. fgrer til et positivt resul-
tat, idet man kombinerer sammenligningen med en raekke andre momen-
ter, fx lovreglernes territoriale og saglige afgrensning, reglen om at kari-
katur m.v. er lovligt, eventuelle krav om, at alene konkurrencepregede
forhold kan forbydes, herunder at bl.a. genstande til privat brug er lov-
lige etc etc. I nzervarende afsnit drgftes alene det rent principielle. Vigtigst
er det da at marke sig, at en af retsreglerne vedrgrende denne sammenlig-
nings udfgrelse gir ud pa, at den skal udfgres af samfundets bedst udsty-
rede individer. Hvis disse opfatter medieme som ensartede helheder af
@stetisk art, foreligger der den forngdne basis for at statuere ophavskrzn-
kelse.

I nyere nordisk retslitteratur findes der en del udtalelser, der fgrer frem imod den
her skitserede opfattelse. Vigtigst er Ross’ afhandling i TFR 45/321 ff. I TFR 55/114
udtaler Eberstein, at Ross’ afhandling var en milepzl. Som det fremgir af det fore-
giende, der p mange mider bygger videre pi denne opfattelse, er jeg helt enig i
denne karakteristik. I forbindelse med Ross’ synspunkter vil jeg dog gerne understrege
den dobbelthed ved ophavsrettens emneverden, der efter min mening er central for
forstielsen af de ophavsretlige grundproblemer: Ophavsrettens »genstande« er, hvad
man i erkendelsesleren kalder »heterogene genstande«, d.v.s. sidanne hvis frem-
tredelsesformer hgrer til forskellige fenomenklasser, jfr. nermere om denne termi-
nologi Jgrg. Jgrgensen p.167 og 292. Dette er ikke noget for de ophavsretlige emner
szrligt, idet langt de fleste »genstande« man mgder i dagliglivet er heterogene. Men
det er vigtigt at m®rke sig, at dette ogsd er tilfeldet f.s.v. angir de ophavsretlige
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emner. Dobbeltheden fremstir da ved at de ophavsretlige »genstande« dels kan op-
leves som objektive fenomener, d.v.s. sidanne, der ikke synes at variere med iagtta-
gerens beskaffenhed eller placering, og som kan pdvirke egnede instrumenter, dels
som subjektive feenomener, tilmed de sterkt subjektive fenomener, der kan kaldes
®stetiske (i psykologisk betydning). I ophavsretten og i @stetikken er det naturligvis
de subjektive (estetiske) fremtrzdelsesformer, der er af afggrende betydning. Dette
har medfgrt, at man ganske har villet bortse fra de objektive fremtredelsesformer,
hvilket naturligvis fir én til at hzevde, at de litter®re og kunstneriske var-
ker skal have »immateriel existense«. Et sidant udsagn kan vare sardeles vild-
ledende, og jeg ma derfor f.s.v. vende mig mod Ross’ bemarkninger i TFR 45/344,
hvor det udtales, at det er »klart, at dndsvaerket ikke kan sgges indenfor den
fysiske verden. Det skal have immateriel eller dndelig eksistense. Jeg kan dog
ikke tro, at Ross har tillagt den citerede passus stgrre vagt. Det centrale kom-
mer nemlig fgrst 1.c.p.345 n: »Realiteten er, at denne ting er egnet til at frem-
bringe en oplevelse af det ide-indhold, der kaldes verket«. Men den fgrstnazvnte
passus fir dog Ross til p.345 ¢ at benzgte, at man kan gemme nogle &ndsvarker
i sin kalder eller sztte dem pi loftet. Dette betegnes som »den rene fantasi«. Heri
er jeg ikke enig, men det er en strid om ord — eller dog i hvert fald et si intrikat
spgrgsméil om beskrivelsen af den sdkaldte »ydre verdene, at problemet har mindre
interesse for retsvidenskaben. Det er naturligvis indlysende, at man ikke kan sztte
genstandenes ®stetiske fremtredelsesformer (de subjektive f&2nomener) pé loftet eller
gemme dem i sin k®lder. De tilhgrer bevidsthedslivet. Men »genstanden« kan meget
vel gemmes bort, idet det er en erfaringssztning, at »genstandene« bevarer deres
»existense, selvom de ikke er udsat for aktuel iagttagelse (oplevelse). Udfra erken-
delsesteoretiske betragtninger mi man vel havde, at kun iagttagelige (men ikke ngd-
vendigvis iagttagne) genstande kan existere, idet al »existense — dette vage og ofte
meningslgse ord — mi vare baseret pd en aktuel, potentiel (eller hypotetisk) iagtta-
gelse. Ethvert fznomen er — s3ledes som ny-positivismen lerer os det — subjektivt
betinget, og enhver tale om absolut existens eller »ting-i-og-for-sige er derfor i
bedste fald uden egentlig mening. Men hertil kommer, at der ikke er nogen skarp
eller fast gr&nse mellem det man kalder den ydre verden (ydre, herunder objektive
fenomener) og de indre eller subjektive fenomener. Den granse, der arbejdes med,
beror pd den foreliggende almen-opfattelse og videnskabelige tradition, og denne
kan meget vel forandre sig med tiden. En god illustration af denne problemkreds
gives hos W. Heitler: Mennesket og den naturvidenskabelige erkendelse (1963) i ka-
pitlet om Goerthe kontra Newton, se navnlig p.41 ff, og jfr. ogsi bemzrkningerne
hos Jgrg. Jgrgensen p.164—65. For de ophavsretlige grundproblemer har disse drgf-
telser navnlig betydning pd to méider:

1) De viser, at det ikke har nogen stgrre rimelighed at hzvde, at »&ndsvarkers«
har immateriel eller 4ndelig existens. Dette kan i bedste fald passere som en smuk,
men uvidenskabelig beskrivelse.

2) De viser, at ikke blot indenfor kunsten er det den menneskelige oplevelse, der er
det centrale: Det er en selvfglge, at de @stetiske emners kulturelle vardi og egent-
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lige existensberettigelse ligger i, at de ggres til genstand for menneskelig oplevelse.
Men dette gzlder om samtlige emner i denne verden. — Konklusionen er altsi, at
den a@setiske emneverdens sarprag ligger i oplevelsens searlige karakter, og at op-
havsrettens serpraeg ligger i den mentale, sammenlignende proces (identitetsop-
levelsen).

Udover Ross’ afhandling — der fgrte til en livlig debat i de fglgende irgange af
TFR — mi der naturligvis navnlig henvises til Bergstréms indtrzngende analyse,
der rummer mange s®rdeles frugtbare synspunkter. I denne forbindelse kan der
navnlig henvises til Bergstrom p.59, 62 ff og 147 f. Bergstroms terminologi »genus-
privilegium« er ganske beskrivende. Se ogsd bemarkningerne hos Eberstein i TFR
55/123 om fastleggelse af ophavsretten pr. »likhetssfire og sriktpunkte. O. K. Mag-
nussens »servitutlezre« (se navnlig pag.45) synes derimod at arbejde med en uheldig
terminologi. Hans beskrivelse er igvrigt ukorrekt, f.s.v. som han kun taler om de
»solgte exemplarers. — Opfattelsen i fremmed ret er meget varierende, men der sy-
nes intetsteds at vere noget epokeggrende at hente. Exempelvis kan n®vnes, at den
stgrste nye fremstilling, Troller 1-II, er fast forankret i immaterialgiiter-opfattelsen
og i lzren om den andelige ejendomsret, se navnlig Troller I p.48 ff, 85 ff, 102-03 og
378 ff. Troller er kendt med bl.a. Bergstroms opfattelse og tager et opggr med denne
1.c.p.380 ff, se navnlig p.381 note 47. Troller anerkender, at Bergstroms metode er
interessant og tilforladelig, men fastholder sine synspunkter om »varkete, se dog
herved bemarkningerne p.392n. Trollers opfattelse kritiseres mange steder hos
Ulmer: Urheberrecht, se bl.a. p.108 (noten). — F.s.v. ang. fransk ret synes den vig-
tigste nyskabelse at vare Roubier's »droit de clientéle«-opfattelse, som jeg har be-
rgrt ovenfor kap.1.7. Hos Roubier I p.100 ff findes der et opggr med Kohlers teorier.

— Et emne, der er blevet drgftet en del i den nyere nordiske debat, er spgrgsmilet
om, hvordan man skal forholde sig, hvis samtlige exemplarer af et svarke er gdet
til grunde. Det er vanskeligt at aftvinge dette spgrgsmil nogen stgrre interesse, og
det har vistnok aldrig foreligget til pikendelse i praxis. Hvis A péstir, at han er den
rette indehaver af ophavsretten til et verk, som B publicerer, men A ikke kan pro-
ducere noget manifest, er det vistnok ret klart, hvordan en retssag mé falde ud.
Dette er imidlertid kun det praktiske synspunkt. Principielt er der intet til hinder
for at A kan gennemfgre sagen: I en ophavsretlig retstvist mi det almindelige vidne-
bevis naturligvis kunne erstatte de fysiske genstandes forevisning (fremfgrelse) pd
samme mide som i alle andre retssager. Dette vil imidlertid rent praktisk sige, at
manifestet m& vere af en forholdsvis enkel karakter, idet man ellers ikke kan stole
pa vidnernes erindring. Der m& ogsd krzves flere vidner med samme opfattelse.
Rent praktisk betyder manifestets tilgrundegang derfor som oftest, at ophavsretten
er gdet tabt. Man er hermed n2et frem til retsordenens almindelige ydergrense —
hvor intet er har selv kejseren tabt sin ret — og det synes igvrigt ikke at hjzlpe op-
havsmanden, at man procederer sagen pi idé-teorierne. Domstolene gnsker beviser,
ikke teorier. Om dette emne se bl.a. v. Eyben: Formueret p.62, Hedfeldt i TFR
52/160 og Knoph p.98. — Det er ikke noget for ophavsretten s®rligt, at de @stetiske
fznomener kan erindres og dermed leve videre i bevidstheden efter manifestets bort-
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fiernelse eller tilgrundegang. 1 et normalt menneskes bevidsthed forekommer der
erindringer af talrige forhold. Man kan fx erindre mennesker, man har mgdt, steder,
man har besggt, redskaber, man har benyttet, — og ogsd astetiske f&nomener, man
har oplevet. Nogle af disse erindringer ~ men langtfra alle — kan man >reproduceres
(genskabe pany i den ydre verden). Grznsen herfor gir imidlertid ikke mellem op-
havsrettens emner og alle andre, men grensen gir mellem det menneskeligt mulige
og det p.t. umulige. Man mener siledes ikke at kunne reproducere et menneske,
man tidligere har mgdt, selvom man ville give &r af sit liv for blot at vere sam-
men med den pigezldende i nogle fi gjeblikke. Man kan derimod reproducere et
arbejdsredskab og efter omstendighederne ogsd et kunstverk, hvis man har de for-
ngdne ferdigheder.

14. Enhver opfattelse af ophavsretten, der — som den her skitserede —
lzgger vaegten pd manifestet og oplevelsen heraf, synes at tendere mod at
give det fgrste manifest en sarstilling. Dette er da ogsi klart fremhavet
af Bergstrom p.65 f og 147 f. At det fgrste manifest indtager en sadan er
vel ogsd utvivlsomt. Spgrgsmélet er blot, hvor stor og hvilken betydning
man skal tillegge det fgrste manifest. Man bgr her studse over, at dom-
stolene i almindelighed ikke synes at interessere sig for det fgrste manifest.
De interesserer sig for manifestet, ikke ngdvendigvis det fgrste. Man synes
altsa at have arbejdet sig frem mod en teoretisk opfattelse, der ikke harmo-
nerer med den praktiske erfaring. Dette er i almindelighed skazbnesvangert
for teorien. Divergensen er dog kun tilsyneladende. Den hanger sammen
med det meget vigtige spgrgsmél, om ophavsretten er en sikaldt priori-
tetsret. Hvis ophavsretten er en prioritetsret vil det sige, at ophavsmanden
kan forhindre enhver anden i at disponere over lignende f&nomener, gan-
ske uanset pd hvilken méde den anden har frembragt dem. Det f@rste ma-
nifest bliver her af afggrende betydning, idet det skal konstituere priori-
teten. Det modsatte synspunkt, som kan benzvnes efterligningsbeskyttelse,
indebzrer, at ophavsretten kun kan ggres geldende overfor personer, der
har kendt og efterlignet — herunder bearbejdet — ophavsmandens produkt.
I kravet om efterligning ligger intet krav om ond tro eller lignende, blot at
man skal have haft kendskab til det fgrste produkts existens og benyttet
sig af dette kendskab. Alternativet ggr heller ikke op med spgrgsmalet om,
hvor stor ligheden skal vere. Betingelsen er f.s.v. ret skarp, som den stil-
ler krav om positivt kendskab til det fgrste produkt. Det er et enten-eller.
Uagtsomhed kan ikke tenkes. Noget andet er, at kendskabet kan variere
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i grader (ngje studium, der fgrer til indgdende kendskab, let besigtigelse,
der blot erindres som et vagt indtryk etc). Kravet om kendskab kan ud-
merket kombineres med en eventuel subjektiv indstilling om at vzre be-
rettiget til at benytte forholdet som forbillede. Man kan fx handle i den
(urigtige) tro, at man har lovlig adkomst, jfr. herom nedenfor kap.VII.15.
Det kan ogsd tznkes, at den handlende har »glemt« sit kendskab, d.v.s.
at erindringen er gledet ned i underbevidsthedens mgrke. En siddan »copi-
age subconscient« mé efter omstzndighederne antages at honorere kravet
til kendskab, jfr. herved D.A. 64/82.

Om ophavsretten er en prioritetsret, eller om den alene yder efterlig-
ningsbeskyttelse, er et rent retsspgrgsmdl i den forstand, at begge mulig-
heder er logisk tenkelige og praktisk gennemfgrlige. Begge muligheder har
fortrin og ulemper. Hvilken mulighed, der er den rigtige, ma derfor afggres
ved praktiske overvejelser. Hvad der er gzldende ret mé fastslas ved lovfor-
tolkning og gennem studiet af retspraxis. Det mé fremhaves, at problem-
stillingen har som forudsztning, at den part, der fgler sig krznket (sag-
sggeren), har ophavsret. Om denne forudsztning holder stik er et spgrgs-
mal, der er forskelligt fra — men dog ndje sammenkzdet med — det her be-
handlede. Det er nemlig en betingelse for ophavsrettens opstden, at der
ikke blot foreligger en (ubearbejdet) videregivelse af en (en del af) det sé-
kaldte Andelige fzlleseje. Men spgrgsmélet er da, hvad man skal forstd
ved en videregivelse: Er ophavsretten baseret pa et subjektivt eller pd et
objektivt nyhedskrav? Dette spgrgsmél Igser imidlertid sig selv, ndr man
fgrst har taget stilling til den her behandlede problemkreds. Det m& ogsé
fremhaves, at sondringen mellem prioritet og efterligning (subjektiv/ob-
jektiv nyhed) ikke har noget at ggre med spgrgsmélet om, hvor tet man
mé gd pd andres produkter (eller pa det andelige fzlleseje), altsd spgrgs-
maélet om bearbejdelse, @ndring etc, der netop forudsztter, at man gir ud
fra et eller andet. Problemstillingen drejer sig altsd om, hvorvidt det er et
ophavsretligt relevant spgrgsmél, hvad man er glet ud fra: sig selv eller
en anden.

Den gzldende ophavslov synes ikke at have taget klar stilling til spgrgs-
malet. De indledende bestemmelser leses maske mest naturligt som blot
hjemlende efterligningsbeskyttelse, se navnlig § 2 stk.1 og § 4 stk.2, men
det er meget uklart, hvad der ligger i ordet »nyt« i sidstnzvnte bestem-
melse. Lund: Ophavsret p.51 og 55-56 antyder p.56 @, at motiverne synes
at stille krav om nyhed, men de der anfgrte motivudtalelser er ret intet-
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sigende. Som fortolkningsdata synes det f.s.v. bedre at henvise til ord-
lyden af §§ 46 og 49, der direkte taler om efterggrelse, jfr. herved OHL-bet.
p-164 og 168, hvor det udtales, at »man har anset det for tilstrzkkeligt at
bestemme, at de ikke ma efterggres«. Det er dog hegjst tvivisomt, om der
kan sluttes mods=tningsvis herfra til ophavslovens »egentlige« del. Sprog-
brugen i §§ 46 og 49 kan nemlig ogsd sigte til, at de dér nzevnte produkter
kun skal have en mere beskeden beskyttelsesradius. Hos Lund: Ophavsret
p-272-73 anfgres det dog, at § 49-beskyttelsen skal ramme varierende
efterligninger pd samme mide som indenfor ophavsretten. Rent praktisk
er der imidlertid ingen tvivl om, at § 49-beskyttelsen ma vere noget snzv-
rere end den almindelige ophavsbeskyttelse. Dette fglger af produkternes
egen — mere beskedne — beskaffenhed.

Om problemets almindelige aspekter md fglgende bemarkes: Silznge
ophavslovgivningen alene befatter sig med ren kunst, og silenge man sam-
tidig stiller visse fordringer til produktets =stetiske kvalitet og omfang,
har problemstillingen udelukkende akademisk interesse. Forholdet er det,
at der nzppe kan tznkes to identiske eller nzrt beslegtede stgrre kunst-
verker, der er frembragt uafth®ngigt af hinanden. Det er en erfaringssat-
ning, at >dobbeltfrembringelser« i almindelighed ikke findes indenfor den
hgjere kunst. Ssnart man slzkker pa kravene, og navnlig sisnart man ind-
drager brugskunsten under ophavsbeskyttelsen, ndrer billedet sig. Hvor
store dimensioner problemet antager afthznger imidlertid ogsd af den
fremherskende tendens i kunsten. I den periode, hvor fznomenet brugs-
kunst i hovedsagen bestod af det, man populert kalder »krummelurer« pa
en brugsting, eller bestod i fx at udforme en lzselampe i form af en egen-
artet kvindeskikkelse, var problemets dimensioner fortsat meget beskedne.
Efter funktionalismen og den moderne formgivning slog igennem, har pro-
blemet ®ndret karakter. Det skyldes ikke blot, at de nu anvendte stil-
elementer er enklere, men ogsd at man nu tilstrzber at give brugstingene
den sdkaldt rigtige form. Den rene kunst tilstrzber aldrig rigtighed, men
undertiden oprigtighed. Det ene maleri er ikke mere rigtigt end det andet.
Modeme formgivning tilstrzber derimod rigtighed. Det @stetiske og det
funktionelle skal netop mgdes. Der er ikke modsztning, men harmoni.
Dette skaber mange vanskeligheder for retsanvendelsen, og den moderne
brugskunsts stilling indenfor ophavsretten er da ogsa et hovedspgrgsmal i
den ophavsretlige debat. Spgrgsmalet opstir pd mange felter, og det vil
da ogsa blive bergrt flere gange i de fglgende kapitler. I nzrverende for-
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bindelse adskiller brugskunsten sig fra de andre kunstneriske frembringel-
ser ved at selve det forhold, at man tilstreber noget tildels objektivt rig-
tigt, uvegerligt m& medfgre, at der er en ikke ringe fare for dobbeltfrem-
bringelser. Rent logisk mi to dygtige »designere«, der arbejder aldeles
uafh®ngigt, men pi samme felt, nd til resultater, der ligger hinanden ner.
Og da ophavsbeskyttelsen kun har vardi, hvis den har en vis bredde — fuld-
stendig identitet kreves i almindelighed ikke — er faren for konflikter
Abenbar.

15. Spgrgsméilet om efterlignings- ctr. prioritetsbeskyttelse er altsd ganske
praktisk i nutiden, og en effektiv beskyttelse af brugskunsten kunne synes
at trekke i retning af prioritetsbeskyttelse. Man mi dog straks erkende,
at spgrgsmélet ikke har de dimensioner, som det tilsvarende spgrgsmal
har f.s.v. ang. patentretten: En eneste patentrettighed skal undertiden tjene
som basis for et stgrre produktionsapparat, efter omstzndighederne endog
for en hel industri- eller erhvervsvirksomhed. Retspositionens objektive
beskaffenhed bliver derfor af afggrende betydning, idet blot en enkelt kon-
kurrent kan gdelegge markedet. Ved ophavsrettigheder vil problemstillin-
gen typisk vere en anden. Hvis man imidlertid gir ind for en prioritetsbe-
skyttelse, melder der sig straks en ulempe: Hvordan skal man fastsl3 tids-
prioriteten, nir man — som her — arbejder med en rettighedstype, der ikke
er baseret pi offentlig registrering? Dette er dog ikke noget argument,
hvis man rent praktisk ved, hvem der er kommet fgrst. Man kunne der-
for sige, at kriteriet for problemets rette lgsning ligger i en vurdering af,
hvad der typisk er lettest for domstolene at fastsla: De tidsmessige kends-
gerninger (prioriteten) eller de subjektive forhold (efterligningen). Der er
nzppe tvivl om, at det typisk er lettest at fastsl3 tidsforlgbet, og man dra-
ges altsd fortsat mod antagelsen af prioritetsbeskyttelse.

Den reale argumentation er imidlertid ikke udtgmt hermed. Dels kom-
mer man nzppe udenom at maitte betragte de traditionelle begrundelser
for ophavsrettens anerkendelse, dels — og navnlig — m& man ogsd lzgge
vaegt p4 de praktiske konsekvenser for ophavsmzndene. Om ophavsret-
tens begrundelse er der delte meninger. Der er dog nzppe tvivl om, at
man i hvert fald for en del fortsat mi sgge begrundelsen i ¢gnsket om at
belgnne den personlige, skabende indsats, og dette gzlder naturligvis
ganske uanset, at ophavsbeskyttelsen af retstekniske grunde er udformet
som en upersonlig fznomenbeskyttelse. Den personlige indsats er imidler-
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tid lige stor, hvadenten det skabte produkt er nyt eller ej, selvom det i
sidste fald ikke har nogen (stgrre) samfundsmzssig interesse. Afggrende
synes dog at vare, at et objektivt nyhedskrav matte tvinge kunstnerne og
deres medhjzlpere til at foretage szrdeles omfattende undersggelser ved-
rgrende andres prestationer. Dette er ret uantageligt, allerede fordi gransk-
ningen er hiblgs, da den ikke kan baseres pa systematiske registre, sile-
des som man kender det indenfor patentretten. Disse betragtninger fgrer
frem mod at opfatte ophavsbeskyttelsen som en ren efterligningsbeskyt-
telse.

Den rene efterligningsbeskyttelse synes ogsd at vere den Igsning, der
er i bedst harmoni med lovgivningens udvikling. Hvis man leser de gamle
ophavslove, vil man se, at hele textens opbygning peger mod efterlignings-
forbudet. Den fgrste egentlige kunstnerretslov af 31.3.1864 kalder sig
>Lov om Eftergjprelse af Kunstarbeidere, ligesom den i § 1 begynder med
at fastsld, at »ingen maa til Salg eftergjgre . . . . . «. Forfatterloven af 29.12.
1857 kalder sig ligeledes lov om eftertryk mm og sondrer igvrigt mellem
eftertryk og fortryk (udgivelse af mundtlige foredrag). Det er sikkert, at
disse gamle retsforskrifter ikke kan benyttes som argument i den nutidige
debat, idet den funktionelle brugskunst slet ikke foreld pa davarende tids-
punkt. Brugskunsten blev idethele fgrst retsbeskyttet i 1908. Men der
ligger alligevel et vist argument i den historiske udvikling. Forholdet er
nemlig ret beset det, at brugskunsten er en slags gaest hos ophavsretten.
Den har ganske vist veret der i temmelig lang tid, men den har i grunden
aldrig overvundet det handicap at vare den sidst tilkomne. Brugskunsten
har derfor i hovedsagen varet henvist til at tage forholdene som de var,
og da problemet om dobbeltfrembringelser som nzvnt ikke har nogen
realitet for den rene kunst, kan det ikke undre, at problemstillingen bliver
noget skzv vedrgrende den moderne formgivning. Den nye fzllesnordiske
lov har sggt at lappe lidt pa forholdet hist og her, men der er vistnok ikke
tvivl om, at den retlige normering af brugskunstens problemer ikke har
fundet sin endelige Igsning endnu.

16. I fremmed ret synes der at vare enighed om, at ophavsbeskyttelsen
skal forstds som en ren efterligningsbeskyttelse. I engelsk ret har dette
nzrmest karakteren af et dogme, og selve betegnelsen copyright er derfor
ganske rammende. Princippet har igvrigt fundet et markant udtryk i for-
slaget til den nye engelske mgnsterlov, der opererer med to forskellige
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slags mgnsterret: én af copyright-typen, der kun giver efterligningsbeskyt-
telse, og én af »patent-typenc, der giver prioritetsbeskyttelse, jfr. nermere
Design-report p.30 f og 34 f om hhv »design copyright< og »design mono-
poly<. 1 de kontinentale retssystemer har opfattelsen varet noget mere
svingonde og uklar. Hos Kohler: Urheberrecht p.10 og 12 findes der fx
nogle bemarkninger, der synes at antyde, at ophavsretten er en prioritets-
ret pa linie med patentretten. P4 den anden side udtaler fx Osterrieth alle-
rede i sin 1907-udgave p.112, at der kun haves efterligningsbeskyttelse.
I de moderne fremstillinger, fx Troller I p.416 og Ulmer: Urheberrecht
p.14 fremhevedes det som noget sikkert, at ophavsretten kun stiller krav
om subjektiv nyhed, og at eventuelle »dobbeltfrembringere« begge har
ophavsret til deres respektive produkter.

I nordisk ret er spgrgsmalet blevet gjort til genstand for en indgiende
drgftelse af Torben Lund i NIR 60/202—14. Lunds afhandling synes at
vare det fgrste realitetspregede bidrag til drgftelsen af dette emne, der er
af stor principiel betydning, og som samtidig mé antages at ville f en ikke
ringe praktisk betydning i fremtiden. Forf.s konklusion er, p.211 og 213 {,
at spgrgsmélet er uafklaret f.s.v. angdr gzldende ret, men at man — de
lege ferenda — bgr vzlge den objektive lgsning (prioritetsprincippet), even-
tuelt dog med visse modifikationer. Jeg er ikke enig i nogen af disse kon-
klusioner.

Lund gennemgir l.c.p.203 f de nordiske forfatteres stilling til problemet, Nir Eber-
stein nzvnes som talsmand for de subjektive varianter bgr man vel ogsi henvise
til bemarkningerne hos Eberstein: Forfattarritt p.93 note 1. Ebersteins opfattelse
er dog ikke ganske klar, se ogsd Immat. Ritt, p.42 ff (44 og 46). Nir Fr. Vinding
Kruse pA den anden side n®vnes som talsmand for det objektive system, bgr man
vel ogsd henvise til Ejendomsretten I p.450 ff, som méiske bedst l®ses pi den an-
den made. I TFR 51/16 taler Fr. Vinding Kruse dog klart om prioritetsbeskyttelse.
Jeg er enig med Lund i, at spgrgsmilet i almindelighed er blevet behandlet pi en
hgjst utilstrzkkelig made, og at denne behandlingsméide bl.a. har beroet pa vildfa-
relsen om, at spgrgsmaélet ikke er praktisk.

Lunds hovedargument for at gi ind for den objektive variant (prioritets-
beskyttelse) er, at antagelsen af en blot og bar efterligningsbeskyttelse med-
fgrer uoverstigelige vanskeligheder vedrgrende udnyttelsen af retten til de
eventuelle dobbeltfrembringelser (l.c.p.213). Denne argumentation er
ikke overbevisende. Man mé her ngje merke sig, at Lund med rette har
fremhzvet, at problemet kun kan blive aktuelt i praxis, nir man stir
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overfor to frembringelser (typisk indenfor kunstindustrien eller litteratur-
handvarket), der ikke er identiske, men som dog ligner hinanden si me-
get, at der — bortset fra de her drgftede momenter — ville foreligge en
krznkelse, se p.204 ff. Nar Lund herefter papeger, at rettighedernes ud-
nyttelse indebzrer uoverstigelige vanskeligheder (hvem skal vare licens-
berettiget etc), synes forf. imidlertid at glemme forudsztningerne og tveert-
imod foruds=ztte, at der foreligger identitet. Forholdet er imidlertid det, at
sdsnart der er visse forskelle pa originalerne, vil disse forskelle g igen pa
alle de seriefremstillede exemplarer, der oparbejdes pr. afstgbning eller
anden slavisk kopiering. Det er derfor ikke s@rlig vanskeligt at udpege den
berettigede. Hermed synes hele argumentationen at miste sin kraft.

17. Ved fastleggelsen af gzldende ret mé retspraxis blive afggrende.
Dansk praxis gennemgas af Lund l.c.p.208 ff, der mener, at de da fore-
liggende afggrelser kunne fortolkes bide pd den ene og den anden méde.
Dette synes meget tvivlsomt. Der foreligger neppe en eneste afggrelse, der
klart kan tages til indtegt for et prioritetsprincip, hvorimod bevisfgrelsen
i nesten samtlige sager tydeligvis indicerer, at den almindelige retsopfat-
telse er baseret pa, at efterligning skal bevises eller sandsynligggres. At
denne opfattelse ogsd deles af de sagkyndige fremgar klart af Slomans ofte
citerede afhandling i U 34 B 193 ff om skgn i kunstindustrielle sager, se
navnlig p.196 og 198. Det mé erkendes, at der foreligger nogle ret tvivl-
somme domme. Afggrende er det dog, at der efrer Lunds afhandling fore-
ligger nogle hgjesteretsdomme, der kan tages til indtzgt for det subjektive
princip. Vigtigst er her U 61/1027 H om stél-spisebestik med rillemotiver
(afbildet nedenfor kap.V.19). Dommen er kommenteret af Trolle i TFR
62/149, der p.153 fremhaver, at dommen »hzlder mod den sékaldte
subjektive teori«. Det bgr ligeledes nzvnes, at U 63/782 H om den »lille
hvilestol« ret klart synes at vere baseret pi et efterligningssynspunkt. Dette
fremgar af den p.790 refererede erklering, og hgjesteret benytter da ogs
selv ordet »efterlignings i premisserne. Endelig kan henvises til den sr-
egne afggrelse i U 64/53 H, hvor krenkeren var blevet frifundet ved
landsretten, men hvor han tog bekreftende til genmzle ved hgjesteret.
Grunden til dette pludselige omsving er ikke anfgrt i przmisserne, men
den procederende advokat har elskverdigst meddelt mig, at det i mellem-
tiden var lykkedes ham at bevise, at der foreld en bevidst efterligning.
Konklusionen af den foretagne undersggelse synes herefter ret klar:
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Ophavsretten md og skal beskrives som en ren efterligningsbeskyttelse.
Herfor taler ikke blot den historiske tradition og retsopfattelsen i udlandet,
men ogsi praktiske overvejelser og studiet af retspraxis. Denne konklusion
synes af stor principiel og praktisk betydning for den rette opfattelse af
ophavsretten, ligesom den er af betydelig interesse for forstdelsen af for-
holdet mellem ophavsretten og konkurrenceretten. I nzrvzrende forbin-
delse er betydningen navnlig den, at efterligningsprincippet md kobles
ind i den teoretiske analyse af ophavsretten. Inden dette ggres, vil jeg dog
kort bergre efterligningsprincippets praktiske betydning i retsanvendelsen:
Sporgsmadlet om bevisets stilling og bevisbyrdens fordeling.

Ophavsloven indeholder ingen regler om det bevis, der skal fgres i
krenkelsessager. Man ma derfor falde tilbage p4 den almindelige regel om,
at den, der pastir at hans ret er krenket, mi godtggre, at dette virkelig er
tilfzldet. Han m3 med andre ord bevise, at alle de almindelige betingelser
herfor er opfyldt. Hertil hgrer efter det ovenfor udviklede ogsd, at sag-
sggte har kendt og efterlignet hans produkt. Det vil i almindelighed vare
umuligt at fgre fuldt bevis herfor. Undertiden kan det dog ggres, fx ved
fgrelse af vidner, der har iagttaget kopieringen, ved fremleggelse af for-
arbejder, der klart viser produktets tilblivelse o.s.v. Men i almindelighed
vil sagsggtes fremstillingsmide og skabelsesprocessen idethele vzre en
lukket verden for sagsggeren. Spgrgsmalet er da, hvilken betydning det
skal tillegges for efterligningsspgrgsmilet, at produkterne rent faktisk
ligner hinanden. Det synes her utvivilsomt, at man mi anvende — og i
praxis da ogsd hyppigt anvender — en regel, der lettest beskrives ved at be-
nytte den fra engelsk erstatningsret kendte terminologi: Res ipsa loquitur.

Res ipsa-reglen pdberibes hyppigt i engelsk erstatningsret, selvom reglens nermere
indhold er ret ubestemt. Man kan f.s.v. drgfte, om det overhovedet er en regel, jfr.
Lord Shaw of Dunfermline, der i 1923 udtalte, at »if it had not been in Latin no-
body would have called it a principlee, jfr. nzrmere Salmond p.430 ff (m. note 32).
Der er dog ikke tvivl om, at setningen res ipsa loquitur p4 en ganske fyndig mide
sammenfatter en stor sum af menneskelig erfaring, og at den derfor — om ikke andet
s som en blot og bar sprogbrug — bgr have sin plads i erstatningsretten, jfr. herved
GomardiU 56 B211 f og samme forf.: Erstatningsregler p.327 note 68 og p.426
note 47 og se som et exempel fra praxis U 63/806 H. — Indenfor ophavsretten sy-
nes sprogbrugen neerliggende, da man meget ofte stir overfor to produkter, der har
en si stor lighed, at denne efter den menneskelige erfaring ikke kan vere hidfgrt
pa tilfeeldig vis. I sd fald bortfalder yderligere dreftelser om efterligning: Res ipsa
loquitur. 1 praxis har der foreligget mange pudsige exempler herpf. Et af de mor-
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somste er méiske det, der gengives hos Kobbernagel I p.104 note 29 om et kunst-
nerisk varemerke, hidrgrende fra Tyrkiet, som var blevet eftergjort af en dansk
tegner. I sin iver og naivitet havde han — der benagtede efterligningen — ogsi efter-
gjort nogle arabesklignende slyngninger. Ved et nermere studium viste disse sig at
vare forbogstaverne i den tyrkiske fabriks firmanavn. Se ogsi SHT 56/161 om
kopiering af legetgj, hvor sagsggte havde kopieret »fejlene« med, og SHT 41/249,
hvor trykfejlene m.v. gik igen i efterligningen (begge vedr. KRL § 15). I sidanne
tilfelde er sagen naturligvis oplagt, men det samme gzlder ogsi, selvom der er
foretaget en vis afpudsning, nir produkterne dog er af et sidant omfang og med
si mange vilkirlige detailler, at overensstemmelsen efter den almindelige erfaring
ikke kan veere tilfaldig. Dette er udtalt i flere afggrelser, se fx U 48/883 VL (»s3-
dan lighed . . . at det ikke kan vare fremstillet uden kendskab . ..c) og U 63/782 H,
begge om kunsthindverk. I sidstnzvnte sag udtalte skgnsmendene bla., at »det
strider imod al praktisk erfaring med hensyn til forsgg og gennemarbejdning af
konkret, ferdige modeller for produktion, at appellanternes stol...skulle have
veeret fremstillet uden kendskab til (modpartens) stole,

Medens det nu er ret selvfglgeligt, at man mi benytte en »res ipsac-regel ved de
stgrre og mere detailrige frembringelser ~ herved er jo ikke sagt andet end at si-
danne dobbeltfrembringelser strider mod erfaringen ~ er forholdet langt mere van-
skeligt ved de enkle stilelementer og den moderne formilsbestemte formgivning.
Man kan belyse problemstillingen ved det exempel, der er nevnt i Design-report
p.27: »(Ask) a hundred persons to design and paint a bunch of roses and another
hundred to design and make a household fitting, such as a basin. We think there
is no doubt that the general feeling is right that, while the hundred bunches of
roses will be obviously distinct, the hundred basins will include many which are
indistinguishable from one another or between which the distinctions are slight and
easily overlookede. Man kan rimeligvis ikke udstrzkke res ipsa-reglen hertil, d.v.s.
pilzgge sagsggte bevisbyrden for, at han ikke kendte eller efterlignede sagsggerens
produkt. Rent praktisk vil det ofte i disse tilfzlde vere lige 83 vanskeligt for sag-
s@gte at bevise sit manglende kendskab som for sagsggeren at godtggre, at kendskab
foreld. Man synes da at ende i en hiblgs situation. Dette er imidlertid ikke tilfeldet,
idet en anden regel her griber ind: De store, meget detailrige kunstveerker, der har
et klart og utvetydigt individuelt preeg, har en bred beskyttelsesradius. De enkle
frembringelser har derimod en mere beskeden, der rent praktisk kun giver beskyt-
telse mod slavisk efterggrelse. Dette skyldes navnlig, at samfundet ikke vil tolerere,
at enkelte haevder swrrettigheder over mere almindelige formelementer: Et par riller
i et spisebestik kan ikke hindre andre i at benytte riller som stilelement (fr.
U 61/1027 H), ligesilidt som sprogets almindelige ord kan forbeholdes den enkelte
til brug i hans varemarke. Herved bortfalder bevisspgrgamilet i et vist omfang, —
pemlig i det omfang mari prisgiver kunstindustriens mest forfinede og enkle frem-
bringelser: Det er ligegyldigt om efterligning kan bevises, idet der alligevel ikke sta-
tueres kreenkelse, medmindre der foreligger identitet eller noget ganske neer identi-
tet. Hvis der imidlertid foreligger identitet, kan res ipsa-reglen pAny anvendes, idet
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identitet erfaringsma®ssigt ikke beror p4 et tilfzlde. Et helt andet spgrgsmal er, om
det er hensigtsmassigt og rimeligt at prisgive kunstindustriens enkle, forfinede stil-
elementer. Dette drgftes bl.a. nedenfor kap.V.18 f. Om dommen i U 61/1027 H se
foruden Trolles kommentar i TFR 62/149 ogsd Julius Mgller i JUR 62/14 ff. — Se
igvrigt til de her behandlede almene bevisspgrgsmil Lund: Billedkunst p.163 m.
note 38, samme forf. i NIR 60/211 og Brunsvig i NIR 60/163.

Konklusionen bliver da, at man for hele retsomradet ma tage udgangs-
punkt i, at ophavsbeskyttelsen er en ren efterligningsbeskyttelse, og at
efterligning derfor f.s.v. skal bevises, men at dette bevis i almindelighed
kan fgres blot ved at godtggre, at fenomenerne har den for krenkelse for-
ngdne lighed. Sagspgte ma da fgre bevis for, at han ikke har kendt og
efterlignet sagsggerens produkt, hvis han vil fri sig for den praktiske efter-
ligningsformodning, det flyder af fenomenernes »objektive« lighedspreg.
En sddan regel bgr naturligvis administreres med megen lempe, navnlig

sdledes at den afvejes med den grad af lighed, der foreligger mellem pro-
dukterne,

Som ovenfor nevnt lgser problemet om objektiv contra subjektiv nyhed sig selv,
ndr man fgrst har Igst spgrgsmilet om efterlignings- ctr. prioritetsbeskyttelse: I
»efterligningsprocessen« stir striden mellem A og B, og A har da en aktuel ophavs-
ret. I snyhedsprocessene stir striden om, hvorvidt B kan hevde en ophavsret til et
produkt, der ligner noget, som A forlengst har frembragt, og som der ikke lengere
er nogen ophavsret til. A er miske dgd for mange hundrede &r siden. Problemet
bliver kun aktuelt, nir ogsid C offentligggr et lignende produkt. Hvis B i dette til-
fzlde har skabt sit produkt selv, d.v.s. uden kendskab til A’s produkt, kan han
havde en ophavsret til frembringelsen, selvom den ikke er objektivt ny. Dette er
f.s.v. endnu klarere end i efterligningsprocessen, idet der her ikke er noget hensyn
at tage til A. Men B’s ret hindrer ikke C i at efterligne A’s produkt, og B’s ret er
derfor ikke serlig sterk. I processen mellem B og C m& C godtggre, at det er A's
og ikke B’s verk, han har efterlignet, eller at ogs8 han har frembragt sit produkt
selv. I praxis vil der — f.s.v. ang. de stgrre littermre og kunstneriske verker — aldrig
foreligge den her drgftede nere lighed (identitet), og problemet bliver da til et spyrgs-
mal om bearbejdelser og disses selvstzndighed, se som et exempel herpa afggrelsen
i U 1903/264. Forskellig fra den her nevnte problemkreds er spgrgsmilet om op-
havsbeskyttelsen af de »relativte ulovlige varker, d.v.s. sidanne der krenker anden-
mands ophavsret, idet de fx er ulovlige bearbejdelser heraf. Det antages her, at den
relative ulovlighed ikke udelukker retsbeskyttelse, jfr. Lund: Ophavsret p-102 og se
nzrmere om denne problemstilling Lund: Billedkunst p.107f, 115 note 72 og
p.117. Se ogsd bemerkningerne i den gamle dom fra 4.6.1860 (Hof.St.), ref. i J.U.
1860/627, om at det ikke kan vedkomme indstzevnte, hvad modparten har benyttet
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til sit arbejde. Forskellig fra den behandlede problemkreds er ogs3 spgrgsmélet om
editio princeps. Her udgiver B et vark, som A har skabt, men som siden er giet
tabt for omverdenen, idet det fx har henligget utrykt i et hemmeligt arkiv. Det er
klart, at B ikke kan h@vde nogen ophavsret. Alligevel kan man spgrge, om C nu
retmazssigt kan videregive varket pd basis af B's genudgivelse. Dette spgrgsmal
er af konkurrenceretlig beskaffenhed, jfr. kap.VII.21. Om editio princeps se Lund:
Ophavsret p.246, Grundtvig/Glahn p.61, Hartvig Jacobsen p.275, Knoph p.181 f.
Troller 1 p.11, 423 og Kohler: Urheberrecht p. 130.

18. Deni pkt.13 skitserede opfattelse af ophavsretten sondrer ikke mellem
ophavsrettens sdkaldte fgrste ydre manifest, andet manifest, tredje o.s.v.,
idet den hviler pa den opfattelse, at hvert enkelt udsnit af den ydre verden,
der fremtreeder som et astetisk fenomen, udggr sin egen ophavsretlige
verden, der kan opleves og sammenlignes med andre astetiske fenome-
ner. Teorien er herved i overensstemmelse med den almindelige opfattelse,
hvorefter der haves ophavsret til skitser, forarbejder etc, ganske uanset
om det »fzrdige kunstvaerke« matte afvige vesentligt herfra, jfr. fx Lund:
Billedkunst p.60 og 71 og samme forf.: Ophavsret p.66. Drejer det sig
om sakaldte serieverker, fx exemplarerne af et litterert verk i bogform
eller reproduktionerne af et kunstvaerk (grafik m.v.), indebarer opfattelsen,
at ophavsmanden er i besiddelse af lige si mange ensartede ophavsrettig-
heder, som der er exemplarer. Dette lyder uantageligt, men synes ikke
desto mindre at vere et rimeligt udgangspunkt, idet man da ikke behgver
at tage stilling til, om de seriefremstillede exemplarer virkeligt er identiske.
De seriefremstillede exemplarer skal vel principielt (definitorisk) vare
identiske: De fremstilles rent mekanisk og uden at ophavsmanden griber
ind med nogen nyskabende personlig indsats. Ofte er de imidlertid ikke
identiske, idet sivel reproduktionsmdden som ophavsmanden kan gribe
forstyrrende ind: Der kan opstd vardifulde »fejltryk« eller ophavsmanden
kan rette sikaldte »fejl« o.s.v. Alligevel er der nzppe tvivl om, at opfat-
telsen bgr modificeres, ndr man stir overfor serieverker, hvor de enkelte
exemplarer opleves som praktisk identiske. Dette ser man lettest ved at
kombinere den her skitserede ophavsopfattelse med grundsztningen om,
at ophavsretten kun indeberer efterligningsbeskyttelse, men det kan ogsd
ses ved at operere med reglemme om overdragelse af ophavsrettigheder (i
modsztning til exemplaroverdragelser).
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Hvis det nemlig stir fast, at efterligning skal godtggres at foreligge, ma
man naturligvis spgrge, hvad det er, der skal vere efterlignet. Dette spgrgs-
mél giver ikke anledning til tvivl ved de sikaldte singulerverker (unika),
fx et stykke skulptur, der kun findes i et eneste exemplar. Ved serievar-
kerne ligger forholdet anderledes. Under en konkret retstvist kan sagsgge-
ren fremlegge et hvilket som helst lovligt exemplar. Han ma naturligvis
godtggre, at det fremlagte exemplar hidrgrer fra ham — herved bliver det
eller de fgrste exemplarer ofte af stor betydning — og han mé ogsi kunne
godtggre, at der foreld identiske exemplarer pé et tidspunkt, der ligger for
skabelsen af sagsggtes produkt, idet efterligning ellers er umulig. De fgrste
exemplarer setter altsi en uoverskridelig tidsgrense for rettens anerken-
delse. Men sagsggeren skal ikke — og kan normalt heller ikke — bevise
hvilket af de flere seriemassigt fremstillede exemplarer sagsggte har be-
nyttet sig af, Heri ligger det meget vigtige, at der er en bestemt retlig for-
bindelse mellem exemplarerne af seriefremstillede kunstneriske produkter.
Herigennem genfgdes lzren om »varket« som ophavsrettens »genstande,
idet det i visse tilfelde — men langtfra i den udstrekning som den her-
skende sprogbrug ggr det — kan vare praktisk at tale om varket og her-
ved forstd andet og mere end en blot og bar sprogbrug: Verket er et rets-
Junktionelt begreb. Varket er ganske vist ikke noget immaterielt gode eller
nogetsomhelst andet, der har substans eller selvstzndig tilvarelse. Varket
er derimod en fallesbetegnelse for en raekke ydre fysiske objekter, der op-
leves som identiske, og fxllesbetegnelsens vardi ligger alene i, at der er en
bestemt retlig forbindelse mellem disse objekter, idet de fx ikke behgver
at udpeges s®rskilt under en krenkelsesproces, idet ophavsretten til dem
alle kan overdrages under eet o.s.v. Fellesbetegnelsen »varkete har kun
praktisk betydning — og bgr kun anvendes — nir der virkelig foreligger
identitet, idet man ellers ikke kan drage slutninger fra det ene exemplars
beskyttelsessfere til det andet. Betegnelsen varket bgr ogsi kun benyttes
for de sdkaldte »lovlige« exemplarer. Dette skyldes ikke, at der ikke er
retlig forbindelse mellem de lovlige og ulovlige exemplarer (der evt. er
identiske), men simpelthen, at denne forbindelse er af en anden art, d.v.s.
har andre retsvirkminger, jfr. fx OHL § 8, og at hele den ophavsretlige
problemkreds netop drejer sig om at skille de lovlige fra de ulovlige exem-
plarer. Der vindes derfor intet ved at sgge at samle dem under eet be-

greb.
Det bgr bemzrkes, at der i almindelighed ikke er nogen praktisk for-
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skel mellem den her oparbejdede »atomiserede« ophavsopfattelse og im-
materialteoriens lzre om varket f.s.v. ang. spgrgsmélet om ophavsrettens
ophgr. OHL § 43 lzgger nemlig vagt pA ophavsmandens dgdsar, ikke pa
frembringelsen eller offentligggrelsen. Ved anvendelsen af undtagelses-
reglen i § 44 kan der derimod opstd komplikationer. Det er her interes-
sant at merke sig, at § 44 — der er formuleret i immateriallzrens sprog —
er vanskelig at fortolke og anvende i praxis. Herom kan henvises til Lund:
Ophavsret p.244 f og Hartvig Jacobsen p.278.

—~ Hvis man pé grundlag af undersggelserne i dette kapitel gnsker en
sammenfatning af, hvad ordet »verker« i ophavsloven betyder, kommer
man f.s.v. til kort. Ophavslovens sprogbrug er ikke éntydigt fastlagt, og de
overvejelser man ved lovens givelse har gjort sig om sprogbrugen, kan
nzppe std for en nzrmere prgvelse. Det ggr imidlertid ikke noget, idet
man slet ikke behgver at tillegge ordet nogen selvstzndig betydning:
Ordets betydning fremgér af sammenhzngen, og dets indhold kan kun
defineres ved at gennemgé hele ophavsloven. Man kan med andre ord
erstatte det med et hvilket som helst andet neutralt ord. Man kan fx er-
statte det med ordet fenomen og alligevel fi ganske det samme ud af op-
havsloven. Nir der kan vzre grund til at bevare terminologien varket,
skyldes det alene gnsket om at arbejde med en terminologi, der er gengs
i den daglige tale. I analytisk henseende har ordet ingen vardi, og i rets-
funktionel henseende bgr ordet alene benyttes som en fxllesbetegnelse for
de lovlige, seriefremstillede exemplarer, der opleves som identiske.



Kapitel IV

PATENT- OG VAREMZAZRKERETTEN

IMMATERIALRETTIGHEDERNES
FELLESPREG OG SYSTEMATISKE
PLACERING

1. Nir man gir fra ophavsretten til patentretten, synes billedet at ndre
sig totalt. Man stir overfor en helt anden emneverden og mai tilsyne-
ladende arbejde med en helt anden rettighedsstruktur, der er baseret pa
offentlig registrering og prgvelse. P4 nogle punkter er problemstillingen
lettere: Patentretten giver ikke mulighed for nogen sondring mellem sin-
gulervarker og serievaerker, og der er ikke anledning til at drgfte spgrgs-
malet om efterlignings- contra prioritetsbeskyttelse, idet patentretten for-
lzngst er blevet oparbejdet som en klar prioritetsret, dog med visse modi-
fikationer vedrgrende den sékaldte forbenyttelsesret m.v. Men bortset
herfra er problemstillingen imidlertid langt mere kompliceret. Patentretten
er immaterialrettens vanskeligste disciplin.

I retslitteraturen sondres der ofte mellem patentretten og den sdkaldte
opfinderret. Undertiden bruges betegnelserne dog i fleng. Sondringen gi-
ver sig f.s.v. af sig selv, ndr man betragter det faktiske handlingsforlgb:
Som forudsztning for at retsreglerne kan komme i funktion, kreves der en
vis virksomhed indenfor det livsomride, der benzvnes teknikken. Denne
faktiske virksomhed kan resultere i en opfindelse, pd samme méde som en
billedhuggers virksomhed kan resultere i et stykke skulptur. Ved skulp-
turen opstir ophavsretten i og med frembringelsen. Der kreves hverken
offentligggrelse, registrering eller andet. Opfindelsen betegner derimod
kun det fgrste skridt frem mod patentretten, og der vil derfor — ligegyldigt
pé hvilken méde man end definerer opfindelsesbegrebet — vere en periode,
hvor patentretten kun foreligger som en eventualitet. Terminologisk kan
man gi to veje. Man kan enten definere en opfindelse som ensbetydende
med den patenterbare opfindelse (»det specielle opfindelsesbegreb«). 1 si
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fald afhznger det i hovedsagen af opfinderen selv, om opfindelsen skal
udvikle sig til en patentret. Men man kan ogsd arbejde med et mere al-
ment opfindelsesbegreb, der rummer sével patenterbare opfindelser som
andre forhold.

Valger man det specielle, snzvre opfindelsesbegreb, kan man f.s.v. godt
tale om en opfinderret. Den rummer i si fald navnlig fglgende befgjelser:
Opfinderen har (definitorisk) ret ril at fa patent, og dette er ingen nades-
akt. Opfinderen har ret til at blive navngivet som opfinder i patentbrevet
(PTL § 20 stk.1, jfr. PKV art.4 ter). Han kan hindre andre i at f3 patent,
hvis disse andre har tilegnet sig hans opfindelse. Opfinderen har altsi en
slags efterligningsbeskyttelse, men ingen prioritetsret. Opfinderen kan ogsa
udnytte opfindelsen selv, og ggr han det hemmeligt, nyder han den beskyt-
telse, der bl.a. fglger af KRL § 11. Han kan imidlertid i stedet vzlge at
offentliggpre opfindelsen og dermed udelukke sig selv og andre fra at opnd
patentret som fplge af patentlovens nyhedskrav. Har han ikke offentlig-
gjort den, men derimod udnyttet den i praxis, kan han hazvde den sa-
kaldte forbenyttelsesret overfor eventuelle senere patenthavere, der selv-
stendigt er ndet frem til og har udtaget patent pA den samme opfindelse.
Der synes imidlertid ikke vundet noget szrligt ved at konstruere og ar-
bejde med en sddan opfinderret. Som det vil ses af opregningen kan man
ligesd godt tage udgangspunkt i patentretten og blot drgfte, hvem der kan
opnd patent, og hvem et eventuelt patent kan ggres gzldende overfor. En
serstilling indtager dog reglerne om beskyttelse af hemmeligheder, idet
disse fungerer uafhzngigt af patentretten. Men hemmelighedsreglerne ta-
ger imidlertid slet ikke hensyn til, om hemmeligheden er patenterbar eller
¢j. De forudsztter end ikke, at der foreligger noget, der kan betegnes som
en opfindelse i dette ords videste forstand. Opfinderretten bliver dermed
idethele uden selvstendig betydning.

Hvis man i stedet tager udgangspunkt i det almene opfindelsesbegreb
og ¢nsker at konstruere en opfinderret herover, synes man hurtigt at na
frem til lignende vanskeligheder. Det er klart, at en sddan opfinderret ikke
har megen interesse, hvis den ikke kan szttes i forbindelse med patent-
retten. Man kan dog gerne drgfte efterligningsproblemets almindelige
aspekter i forbindelse hermed, ligesom man kan drgfte reglerme om be-
skyttelse af hemmeligheder, der som nzvnt virker uafhengigt af patentlo-
ven. Begge de nzvnte problemer har imidlertid ingen s®rlig relation til
noget opfindelsesbegreb, idet det drejer sig om almindelige konkurrence-
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retlige spgrgsmél, navnlig om anvendelsen af KRL §§ 15 og 11, Det al-
mene opfindelsesbegreb har idethele mindre interesse for retsvidenskaben,
og i det omfang en sidan interesse foreligger, synes man gerne at kunne
behandle problemerne uden at skulle konstruere nogen selvstzndig op-
finderret.

Om opfinderret se bl.a. Torp. p.129, A. J. Bryn p.7 ff, A. B. Bryn p.155 ff og Knoph
p.317 ff. Damm benytter sondringen mellem det almindelige og det specielle opfin-
delsesbegreb og gennemgir den for alle de vigtigere industrilande. Godenhielm kon-
centrerer sig om de patenterbare opfindelser, se navnlig bem. p.29. Knoph frem-
hever p.318 note 1, at opfinderretten efter omstazndighederne nyder erstatningsret-
lig beskyttelse og henviser herved til U 31/44 H. Erstatningsansvar under sidanne
omstzendigheder er imidlertid ikke noget for opfindelser s®rligt, idet ansvaret hviler
pa tillidsbrud m.v. og kendes for krenkelse af interesser, der ikke har karakteren
af opfindelser, se fx SHT 32/97 om bladudgivelse. Dette spgrgsmil drgftes ner-
mere nedenfor kap.VI.8. Om retsvirkningeme af dbenbart misbrug af kendskab til
andres opfindelser se PTL-forslagets § 2 stk. 3 nr. 2 og § 4, jfr. PT-bet.64 p.139 ff
og 154 ff.

*

2. Af drgftelserne i kap.IlI fremgir det, at det synes muligt at fremstille
ophavsrettens struktur og metode uden anvendelse af idé-teorier eller
svevende begreber, sisom immaterielle goder, »varket« o.s.v. Vender
man sig mod patentretten er vanskelighederne imidlertid langt stgrre. Der
synes her at vere almindelig enighed om, at patentrettens »genstand« er
den tekniske idé, siledes som den foreligger i opfinderens individuelle
udformning. Hvad der menes hermed er ikke let at forklare, men sprog-
brugen gar igen hos en lang rzkke forfattere. I nordisk ret er tankegangen
fremstillet klarest hos Knoph p.271 ff, se navnlig p.275, hvor Knoph til-
treder Kohlers lzresztning om, at »gjenstanden for patentet er . . .. selve
den tekniske idé, opfinnelsen; dog ikke i abstrakt form, som et almindelig
princip eller en teoretisk lgsningstanke, men ideen i dens individuelle ut-
formning, som en bestemt lpsning av den opgave der er stillet<. Besleg-
tede synspunkter er gjort gzldende af Eberstein i NIR 32/6 og i Immat.
Ritt. p.74 (uppfinnaridén). Godenhielm p.30 tager udgangspunkt hos
Knoph og drgfter p.31 ff den tekniske idé, jfr. ogsd bem. p.101, 146 og
198. Johs. Hansen: Forfatterret p.123 gengiver ligeledes Knoph, og i NIR
57/153 kan man ligefrem se en afbildning af ideerne. Det ggres ofte gzl-
dende, at beskyttelsen ikke retter sig p4 de abstrakte ideer, men alene p&
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konkretiseringen heraf. Nogle kritiske bemarkninger om idé-lzren findes
hos Langballe p.168.

Idé-leren i den nordiske patentret har en dobbelt funktion. Den skal
for det fgrste benyttes ved beskrivelsen af, hvad en opfindelse er, for det
andet ved fastleggelsen af den enkelte patentrettigheds udgangspunkt og
retspositionens udstrzkning. Denne idé-lere ma pa forhand forekomme
suspekt, hvis man kan akceptere hovedlinierne i den i kap.III anfgrte op-
fattelse, og det er da ogsd uden videre klart, at argumentationen fra kap.III
kan anvendes direkte pi patentretten. Dette gzlder navnlig udviklingerne
om immaterialgiiterteorien, der er fzlles for hele retsomriadet. Ved pa-
tentretten antager problemerne imidlertid en anden skikkelse, idet patent-
rettens emneverden ikke er sammenfaldende med ophavsrettens. Vigtigere
er det dog at fremhzve, at patentteorien i endnu hgjere grad har arbejdet
sig ind i en ren begrebsverden. Godenhielm p.41 definerer siledes den
tekniske idé som et begreb: » Begreppet teknisk idé . . . innefattar angivan-
det av en teknisk handlingsregel, som innehdller en funktionellt angiven
losning av ett visst problem«. Det er ligeledes typisk, at Ussing i JUR
50/260 i sin kritik af O. K. Magnussen fremhzver, at dennes opfattelse er
helt umulig ved patenter, og at eneretten navnlig her mi afgrznses ved
hjzlp af begreber. Det er som om begreberne fgrer en endnu mere selv-
stezndig tilverelse i patentretten. Dette er f.s.v. pifaldende, som patent-
retten igvrigt er en szrdeles livsnzr og praktisk disciplin. Det fremhzves
fx ofte og med rette, at patentretten ikke beskytter »skrivebordsopfindel-
ser« eller andet tankespind, men kun praktiske forhold, der kan finde an-
vendelse i virkelighedens verden.

3. Som nzrmere udviklet i kap.IIl kan enhver idé-lere opspaltes i sin
subjektive og objektive variant. Den subjektive idé-lere peger tilbage mod
opfinderens (ophavsmandens) rent private bevidsthedsfenomener. Denne
vej er ufarbar, savel principielt som rent praktisk. Der er nzppe grund til
at foretage en fornyet detailleret gennemgang af den subjektive idé-leres
principielle vanskeligheder. Der kan derimod vare grund til at fremhzve,
at det igennem et arhundrede har stiet fast, at de patenterbare opfindel-
ser meget vel kan opstd ved en tilfzldighed, jfr. kap.Il.4, og at det aldrig
har vaeret nogen patenterbarhedsbetingelse, at opfinderen »forstode sin
opfindelse. I praxis findes der da ogsi talrige opfindere, der ikke har no-
get stgrre kendskab til den nzrmere tekniske og naturvidenskabelige sam-
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menheng bag de fysiske fznomener. I patentretten er det det sidste skridt
— d.v.s. den endelige praktikabilitet — der tzller. Hvordan man er niet frem
hertil er uden relevans. Empirikeren, den intuitive og den blot og bar hel-
dige har samme retsstilling, og patentretten sondrer heller ikke mellem
den videnskabeligt skolede opfinder, der kan »forklare« sine f®nomener,
og naturtalentet, der blot opfinder. For patentrettens vedkommende er
det igvrigt interessant at marke sig, at det netop var Galilei, der omfor-
mulerede den primitive naturlzres hovedspgrgsmél hvorfor til den mo-
derne naturvidenskabs langt mere beskedne hvorledes. Galilei var en drif-
tig opfinder, jfr. kap.IL.1.

Den objektive idé-lere — séledes som denne kendes i den tysk-nordiske
immaterialretsteori — er baseret pd abstraktion, klassifikation, hypostase-
ring og generalisation. Hypostaseringen ma naturligvis opgives indenfor
patentretten pi ganske samme mdide som indenfor ophavsretten, jfr.
kap.II1.10. Man kan tale om opfindelsen og man kan beskrive den, pd
samme mdide som man taler om og beskriver et kunstverk. Men den tek-
niske idé, bliver ikke til et selvstzndigt immaterielt gode af den grund.
Det man kalder den tekniske idé er ret beset hverken andet eller mere
end den kyndige teknikers opfattelse af visse fenomener i den ydre ver-
den. Man stir overfor en menneskelig oplevelse, her af moget man kan
kalde et teknisk fenomen, pA samme made som man vedrgrende ophavs-
retten kan tale om oplevelsen af stetiske f2nomener. Denne oplevelse —
om man vil: erkendelsen af den tekniske idé — kan i almindelighed videre-
gives i ord, matematiske, fysiske og kemiske formler o.s.v. I sa fald
abstraherer man fra det foreliggende »exemplar« og danner det man kal-
der en teknisk handlingsregel. Denne abstraherende tankeproces er af den
allerstgrste betydning for teknikkens udvikling og videregivelse, og men-
neskets evne til abstrakt tznkning og beskrivelse heraf er idethele den
fundamentale forudsztning for kulturens udvikling. Den abstraherende
beskrivelsesteknik er af afggrende betydning for patentretten, idet man
her af praktiske, registreringsmassige grunde netop ma arbejde med ab-
strakte beskrivelser — patentdokumenter — der fremtreder som lgsrevne
fra de fysiske fznomener, der udggr patentrettens emneverden. Herved
fremkommer der en ikke ubetydelig forskel mellem ophavs- og patent-
retten. Ved den ophavsretlige analyse kan man tilintetggre sivel hypo-
staseringen (det immaterielle gode som sddant) som den abstrakte klassi-
fikation (»varkete som terminologisk rekvisit). Anderledes i patentretten,
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der netop er baseret pd en verbal, abstrakt beskrivelsesteknik (patent-
dokumenterne). Her pingder den abstrakte klassifikation sig med en helt
anden styrke. Det centrale og helt fundamentale er nu at forst, at denne
forskel kun er betinget af rent praktiske, registreringsmassige hensyn. 1
principiel, analytisk henseende er der ingen forskel pd ophavs- og patent-
rettens grundstruktur og juridiske metode. Forskellen ligger i de to rets-
formers sterkt afvigende emneverden, mstetikken respektive teknikken,
og denne forskel betinger selvsagt betydelige retstekniske divergenser. Det
er derfor kun af rent praktiske grunde, at der er mere hold i »varks-ter-
minologien« indenfor patentretten end indenfor ophavsretten. Ved den
analytiske bearbejdelse af patentretten er det af den allerstgrste betydning
at fastholde, at den sdkaldte handlingsregel eller tekniske idé ikke er det
»primerec, og at handlingsreglen ikke »manifesterers sig eller »konkre-
tiserese i de enkeltstiende tekniske fznomener. Handlingsreglen (den
tekniske idé) dannes derimod pr. iagttagelse og abstraktion fra disse. Dette
har serlig betydning ved behandlingen af patentkravsieren, jfr. nedenfor
pkt.5 f, men det gelder f.s.v. for hele den svevende begrebsverden, der er
oparbejdet i forbindelse med de fysiske realiteter, der udggr patentrettens
emneverden. Her som andetsteds gzlder det om at holde fast ved de
reale udgangspunkter i virkelighedens verden: Man ma vide, hvorfor man
abstraherer, og hvad det er man abstraherer fra. Ogsa i patentretten ma
man til stadighed erindre sig den franske fysiker Jean Perrins sztning om,
at ethvert begreb tilsidst bliver unyttigt, ja endogsé meningslgst, ndr man
fjerner sig tilstrekkeligt fra de experimentelle omstendigheder, under
hvilke det er blevet dannet.

Det kan vare vanskeligt at arbejde med den her anfgrte opfattelse, nir
man benytter den almindelige dagligdags sprogbrug. Ordet opfindelse er
ikke éntydigt, idet det kan betyde sivel det nye tekniske fznomen som
den handlingsregel eller erfaring, man pr. iagttagelse kan udlede heraf.
Retter man sin opmarksomhed pa det tekniske fenomen, vil man be-
mzrke, at dette fenomen ofte kan reproduceres (genskabes pany i den
ydre verden). Denne reproduktion er patentrettens praktiske baggrund.
Reproducerbarheden er overhovedet en af de vigtigste patenterbarheds-
betingelser. Det oprindelige fznomen og de senere reproduktioner holdes
da sammen af, at de opleves pd samme méde af den kyndige tekniker. De
har - kan man sige — samme tekniske effekt, formdl etc. Man er her frem-
me ved spgrgsmalet om patentkrznkelse, der netop hviler pd en identitets-

145

Koktvedgaard 10



V.3

oplevelse hos en eller flere sagkyndige iagttagere. Hvilken sprogbrug man
herefter skal legge sig fast pA kan vere ret tvivlsomt, idet der knytter sig
fremstillingsmassige fordele til begge opfindelsesbegreber. Hvis man g¢gn-
sker at fastlegge terminologien i overensstemmelse med sprogbrugen i den
nugzldende danske patentlov, mi man vistnok reservere ordet opfindelse
for det nye tekniske feznomen, jfr. straks nedenfor pkt.4. I analytisk hen-
seende er det mest hensigtsmassigt at opgive opfindelsesbegrebet og i ste-
det arbejde med en fenomenterminologi, der korresponderer med den,
der blev benyttet i kap.III i forbindelse med ophavsrettens grundproble-
mer. Ordet opfindelse benyttes da blot som en neutral betegnelse for pa-
tentrettens tekniske emneverden, pA ganske samme mide som man taler
om 3nds- og kunstverker i forbindelse med de ophavsretlige problemer.

Et typisk og ligefremt udtryk for den almindelige opfattelse og sprogbrug finder
man fx hos Godenhielm: Utland p.14: >Uppfinningen innefatter en teknisk handlings-
regel, dir ett angivet tekniskt problem erhiller en lésning. Uppfinningen ir sdlunde
av immateriell karaktir och bér icke forvixlas med de konkreta féremdl, vari
uppfinningen eventuellt materialiserats. Typiskt for uppfinningen ir dérfor, att den
kan konkretiseras i olika gestalt utan att uppfinningen dirfor dndrar karaktir eller
innehdlle (udh. her). — En kortfattet kritisk gennemgang af patentrettens grundbe-
greber findes hos Langballe p.164 ff, der med rette tager afstand fra de svaevende
og uklare begrebsbestemmelser, der navnlig er fremherskende i tysk patentteori.

4, At det er muligt at beskrive patentrettens struktur og metode uden
anvendelse af uklare begreber og fritsvevende ideer ses lettest ved at be-
gynde med et tankeexperiment. Experimentet gir ud pi at forestille sig et
patentvesen, der ikke er baseret pé registrering, men pa opbevaring. Un-
der et sidant system skulle opfinderne indlevere et exemplar af deres op-
findelse. Ved sdkaldte genstandspatenter (tekniske aggregater, fx en vexel-
strgmsdynamo) frembyder dette ikke szrlige vanskeligheder. Ved frem-
gangsmidepatenter skulle man deponere sidant materiel m.v., at enhver
kyndig kunne iagttage fremgangsmaden. Patentrettens virkemide kunne
herefter skitseres sdledes: Det er en erfaringssztning, at den menneske-
lige virksomhed indenfor teknikkens omride undertiden frembringer var-
difulde fznomener. Har man frembragt et sidant fznomen med en ny
teknisk virkning, kan man naturligvis udnytte det som det er. Man kan
ogsa szlge det og lade en anden udnytte det. Vanskeligheden indtreder,
nir fznomenet er af en sddan beskaffenhed, at det kan efterggres eller
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genskabes af andre ved deres selvstzndige indsats. Hvis retsordenen her vil
yde opfinderen beskyttelse, md man forbyde existensen af lignende feno-
mener. Arbejder man med det ovenfor skitserede opbevaringssystem, har
man et fast holdepunkt, nir man skal afggre, om der foreligger en krzn-
kelse. Dette ma naturligvis afggres ved at sammenligne de to fenomener.
Man er her straks fremme ved immaterialrettens livsnerve: sammenlig-
ningen og identitetsoplevelsen. I princippet stir man overfor ganske den
samme mentale proces som ved ophavsretten. Det er klart, at den ma
udfgres pd en anden mdde, d.v.s. af andre experter, men grundelementet
er ganske det samme. Det gzlder om at opfatte (»strukturerec) de tek-
niske fenomener som funktionelle helheder og derp3 sgge at fastsli, om
man stir overfor »det samme«. Processen kan vare yderst vanskelig for
den ugvede eller den darligt udrustede. P4 samme made som den tone-
dgve ikke kan opfatte musikken, kan den ikke-teknisk begavede ikke
opfatte den tekniske verdens forfinede detailler eller magtfulde storhed.
I retlig henseende er spgrgsmalet at udméle opfinderen en effektiv beskyt-
telse under tilbgrlig hensyntagen til de @gvrige samfundsmedlemmers be-
vaegelsesfrihed pd det tekniske omréde. Dette ggres ved at forbyde existen-
sen af sddanne tekniske fenomener, der opleves som ligeartede med hans
opfindelse. Identitet eller sikaldt ydre lighed krzves ikke, idet beskyt-
telsen da ville vere vardilgs. Ligeartskravet kan beskrives p4 mange ma-
der — fx ved hjzlp af opgavelgsningskriteriet, under henvisning til @kvi-
valensleren o.s.v. — men tilbage stir dog, at afggrelsen ma og skal hvile
pa et ofte meget vanskeligt sagkyndigt skgn, d.v.s. pa teknisk intuition.

Der kreves ikke megen indsigt i patentvasenets praktiske udfoldelse for
at forstd, at et deponeringssystem som det skitserede er ganske uprak-
tisk og aldeles uigennemfgrligt. Alene patenternes antal ggr dette helt
klart. Ethvert moderne patentsystem har da ogsé taget den abstrakte be-
skrivelsesmdde i brug. Nér der alligevel kan vare grund til at gennemfgre
tankeexperimentet, skyldes det, at det kan lette forstdelsen af det gzl-
dende system. Hertil kommer, at det maske slet ikke er noget (rent) tanke-
experiment.

Det gzldende system er ikke baseret pd deponering, men pa beskrivelse,
jfr. PTL § 11 stk.1, nr.2 og 3, og § 12 stk.2. Loven foreskriver, at det
er opfindelsen, der skal beskrives. Det er her de konstruktive problemer
sztter ind, idet idé-lerens tilh@ngere vil havde, at det man skal beskrive
er ideen, opfindelsen som immaterielt gode, se fx Godenhielm p.101: »Dd
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uppfinningen sdsom en tankeskapelse av immateriell natur icke har sddan
begrinsning i rummet som materiella saker, ér det for patentrattens funk-
tion nodviindigt att varje uppfinning, som dr foremdl for patent, pd ndgot
dskddligt sdtt manifesteras utdt. Denne manifestation sker genom skriftlig
och bildlig framstillninge. Denne konstruktion synes imidlertid lidet
frugtbar, ligesom den er i modstrid med patentrettens fundamentale prin-
cipper om, at alene praktiske realiteter kan nyde beskyttelse. Der fore-
ligger forst en opfindelse, ndr det tekniske problem er lgst, d.v.s. gennem-
fort i praxis. Det md da vere denne praktiske realitet, der beskrives og
afbildes pa de medfplgende tegninger, hverken mere eller mindre. Denne
opfattelse stemmer ogsd ganske med patentlovens sprogbrug og forud-
setninger. Patentloven begynder med at tale om, at »patent meddeles pa
opfindelser«, men fortsetter derpéd i § 5 med at tale om patenterede gen-
stande eller fremgangsméader, en sprogbrug, der er ganske naturlig og lige-
frem. At loven klart hviler p4 det — aldrig omtvistede — standpunkt, at
det skal dreje sig om praktiske realiteter, fremgér ogsa af § 11 stk.1 nr.3,
hvorefter patentkommissionen kan krzve, at ansggeren skal fremlegge
»model, prgve m.v.«. Der kan igvrigt i denne forbindelse henvises til
Khennets afhandling i NIR 61/21 ff om betydningen af »utforingsexem-
pel« i patentbeskrivelsen, se navnlig p.25 f. De dér angivne synspunkter er
utvivlsomt sunde og rigtige, og hele problemstillingen viser, hvor skavt
man kommer ind pd patentretten, nir man, sdledes som forf. ggr det, ta-
ger udgangspunkt i de abstrakte ideer. Tager man derimod udgangspunkt
i de praktiske realiteter, lgser den principielle problemstilling sig af sig
selv.

Patentbeskrivelsen bgr siledes — rent principielt — opfattes som en be-
skrivelse af et faktisk forekommende teknisk fznomen, ikke af nogen
stankeskapelse av immateriell natur«. Sidanne feznomener er i almindelig-
hed beskrivelige. De adskiller sig herved fra bl.a. kunstvaerkerne (skulp-
tur, maleri), hvor en beskrivelse bliver meget tom, og hvor man i hvert
fald md have et fotografi eller en tegning for overhovedet at kunne drgfte
emnet. At de tekniske fznomener er beskrivelige, er en af patentrettens
fundamentale forudsztninger. Det er imidlertid ikke alle tekniske fxno-
mener, der er lige lette at beskrive, og efterhdnden som man nzrmer sig
patentrettens grenseomrider, mgder man fenomener, der pa videnskabens
nuvzrende stade mé anses for ubeskrivelige. Man kunne da afvise patent-
beskyttelse, og dette mé& naturligvis ogsd vere den praktiske hovedregel.
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Undertiden stir man dog overfor nogle fenomener, der trods alt synes
beskyttelsesvaerdige, og man er da sldet ind pa en anden vej: Man lader i
stedet patentbeskyttelsen hvile p& en deponering! Der sigtes herved til de
meget vigtige opfindelser, der er baseret p& anvendelsen af mikroorga-
nismer (fremstilling af antibiotika m.v.). Forholdet er her det, at proces-
sens forlgb er bestemt af, hvilke stammer man arbejder med, og frem-
bringelsen af nye stammer er derfor et meget vasentligt led i forskningen
og udnyttelsen, Deponeringskravet er da ngdvendigt for at kunne er-
kende, om man stir overfor en ny stamme, idet man ikke er i stand til at
beskrive stammemne fyldestggrende. Denne fremgangsmide med depone-
ring benyttes i U.S.A., og den er praktikabel, da mikroorganismerne kan
nedfryses. De amerikanske systemer er bl.a. omtalt af Oredsson i NIR
58/66 ff, se navnlig p.73 ff. Dette exempel, der vel hidrgrer fra fremmed
ret og fra patentrettens gr&nseomrade, synes at vere ganske illustrerende
for, hvad patentbeskrivelsen i almindelighed er. — Om mikrobiologi se
igvrigt PT-bet.64 p.97 sp.1 og 104 sp.1.

*»

5. Den her skitserede opfattelse, hvorefter patentbeskrivelsen bgr opfattes
som et retsteknisk hjzlpemiddel, der skal »erstatte« deponeringen af de
faktiske fenomener, der udggr patentrettens egentlige emneverden, fgrer
naturligt frem mod at give patentbeskrivelsen en central placering i patent-
retten. At den ogsi har en sddan forekommer aldeles utvivlsomt, og opfat-
telsen er igvrigt ganske i harmoni med det synspunkt, hvorefter patent-
rettens samfundsmassige begrundelse skal sgges i offentligggrelsesprincip-
pet: Patentbeskrivelsen opfattes da som opfinderens ydelse til almenheden,
idet han heri redeggr for sine tekniske frembringelser og dermed beriger
samfundet med en vis viden og kunnen. Som modydelse fir han en tids-
begrznset eneret. Forholdet er imidlertid det markelige, at patentbeskri-
velsens betydning i den moderne patentteori ganske overskygges af pa-
tentkravet. Patentkravet, dets formulering, forstielse og betydning, synes
overhovedet at vaere det centrale problem i patentteorien, og der forelig-
ger da ogsd en meget betydelig litteraturmazngde herom. Man synes dog
aldrig at vere net til nogen hgjere grad af klarhed vedrgrende kravets
betydning — der foreligger langtfra national enighed endsige international
retsenhed — og de mange drgftelser om patentkravets betydning synes idet-
hele at vare et skoleexempel pd, hvor forskruet en retsdisciplin kan blive,
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nir den ggres til genstand for idé-teoriernes tankespind, samtidig med at
den i hovedsagen skal trives som en »jus speciale«.

I den gzldende danske patentlov fremtrazder bestemmelsen om patent-
kravet i al beskedenhed, og der siges intet om kravets betydning. Bestem-
melsen findes i PTL § 12 stk.2, 2.pkt.: »Den (d.v.s. patentbeskrivelsen)
skal indeholde en bestemt angivelse af det, som ansggeren anser for at vere
opfindelsen, og som han derfor spger beskyttet ved patent<. Reglen ud-
dybes siledes i Handelsministeriets BKG 10.2.1956 § 4: »I beskrivelsens
slutning skal optages patentkrav, som mi indeholde en bestemt angivelse
af de ejendommeligheder, der betinger den for opfindelsen szrlige tekniske
virkning.« I forbindelse med disse tilsyneladende meget enkle forskrifter
findes der imidlertid en omfattende skandinavisk teori, der i hovedsagen
har hentet sin nzring fra fremmed ret.

Reglerne om patentkravet hidrgrer fra U.S.A., hvor de blev indfgrt s&
tidligt som i begyndelsen af 1800-tallet. Fra Amerika er regleme blevet
overfort til Europa, hvor de i Tyskland har udviklet sig til en videnskab. I
fransk ret her de aldrig haft nogen betydning, og i engelsk ret behandles de
med en vis praktisk rimelighed. De nordiske lande har overtaget reglerne
fra Tyskland.

Om patentkravets betydning i nordisk ret leres det i almindelighed, at
kravet er noget centralt og noget for beskyttelsesomfanget veasentligt og
afgprende. Samtidig m4 man imidlertid tilsti, at man ved kravers tolkning
mé gi tilbage til patentbeskrivelsen — der dog hyppigt sgges reduceret til
at vare »kravets ordboge — og fra beskrivelsen tvinges man tilbage mod
tegningen, eventuelt ogsa til korrespondancen mellem ansggeren og patent-
direktoratet. Dette er noget for enhver patentspecialist velkendt. Hvis man
sd spgrger, hvad patentkravet i grunden betyder, fir man et meget sva-
vende svar, og der er nzppe nogen, der kan give en helt tilfredsstillende
besvarelse af spgrgsmaélet. Langballe oplyser (p.53), at det endda skal
vzre forekommet, at en dommer i en patentproces spurgte skgnsmandene,
om det, der stod i patentkravet, havde nogen vasentlig betydning for sagen.
Denne anonyme dommer fortjener megen sympati.

Hovedskylden for disse vanskeligheder ligger hos patentteoretikerne,
der — i hvert fald for nogles vedkommende — p& een gang har villet »de-
finere« opfindelsen i patentkravet og samtidig fastlegge patentrettens be-
skyttelsesomrdde herigennem. Andre arbejder med en sondring mellem
opfindelsen og opfindelsens genstand samt med en sondring mellem gen-

150



Iv.5

standen og beskyttelsesomrddet, se fra tysk ret fx Reimer: Patent/Muster
p.194f (»Neue Lehre: Dreiteilung: Unmittelbare Gegenstand der Erfin-
dung, Gegenstand der Erfindung und allgemeiner Erfindungsgedanke«),
jfr. p.196 f om en tilsvarende tredeling af »Schutzumfange. Problemstil-
lingen gennemgds udfgrligt hos Godenhielm, der efter omfattende drgftel-
ser nar frem til, at der ikke kan sondres mellem selve opfindelsen, opfin-
delsens genstand og beskyttelsesomradet. Godenhielm stgtter sig her pa,
at patentbeskyttelsen gives til opfindelsen som abstrakt idé, og at det er
denne idé, der er genstand for patentkravet, se navnlig p.119 ff, 198 f
og 231f.

6. Hvad tilhengerne af patentkravsleren synes at forestille sig er vistnok,
at det er muligt at udtrykke opfindelsens »tekniske princip« eller »idé« i
nogle fi sztninger, og samtidig formulere disse séledes at beskyttelsesom-
fanget i hovedsagen er fastlagt. Ved enhver senere teknisk frembringelse
skulle man si kunne »l®se« disse patentkrav over den senere frembrin-
gelse og derpa klart kunne besvare spgrgsmalet, om der foreligger en pa-
tentkrenkelse. Hertil er nu for det fgrste at sige, at det ikke blot synes
vanskeligt, men vel ofte umuligt at »definere« et teknisk fenomen i spro-
gets almindelige ord. Dette erkendes bedst ved at iagttage de meget kom-
plicerede opfindelser. Her tenderer patentkravet mod at blive ganske ind-
holdslgst. Det er derfor naturligt, at man tvinges tilbage til beskrivelsen,
fra beskrivelsen mod tegningen, fra tegningen mod korrespondancen for i
realiteten at sgge tilbage mod det, der er patentrettens egentlige emne: Det
tekniske fenomen, siledes som det foreld for opfinderen ved ansggningens
indgivelse. Man mé herved ngje ggre sig klart, at patentkravet — ligegyl-
digt hvordan man s end matte opfatte det — formuleres ved en abstra-
herende tankeproces, og at det tekniske fznomen, sdledes som dette fore-
ligger beskrevet i beskrivelsen, udggr de fakta, hvorfra der skal abstrahe-
res. Nir patentkravet senere skal anvendes overfor andre konkrete fakta,
der siges at krenke patentet, viser det pr. abstraktion dannede begreb sig
imidlertid ofte at vare ret nyttelgst, jfr. herved den i pkt.3 nzvnte szt-
ning af Jean Perrin om begreber og experimentelle omstendigheder.

For det andet synes det klart, at man aldrig kan fastlzgge beskyttelses-
omridet generelt. Dette — der ogsa anerkendes af Godenhielm p.142 og
Troller 11 p.863 — fglger bl.a. af, at man ikke har mulighed for at overskue
fremtidens tekniske udvikling, jfr. herved til exempel landsrettens klare
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udtalelse i den af hgjesteret stadfestede afggrelse U 39/73 H: »Det ses
ikke muligt at inddrage under patentbeskyttelsen anordninger, som i 1913
ikke udgjorde tekniske ®quivalenter, men nu tilnzrmelsesvis kan fungere
som sidanne i kraft deraf at de forbindes med andre, senere opfundne
tekniske midler<. Om der foreligger patentkrenkelse eller ej md afggres
rent konkret pr. sammenligning af de kolliderende tekniske fenomener.
Dette er ofte serdeles vanskeligt, idet der er tale om en kompliceret juri-
disk/teknisk metode, og vanskelighederne ligger bl.a. i. at man — i hvert
fald rent principielt — kun kan fremlegge (iagttage) det ene af de kollide-
rende fenomener under retssagen. P4 grund af patentrettens opbygning
ma det andet — det patentbeskyttede — fznomen genskabes som et forestil-
lingsbillede via patentdokumenterne. Rent praktisk fremlegges det dog
ofte som et virkeligt fysisk f2nomen, idet den krenkede part ofte vil vere
i besiddelse af talrige exemplarer heraf, jir. fx tilfzldet i U 64/524 H
(p.525). Men fremleggelse kan ikke krzves, og fremleggelse er aldrig af-
gorende, idet patentprocessen som fglge af hele registreringssystemet ngd-
vendigvis m3 koncentrere sig om patentdokumenterne. Dette er svag-
heden i al patentret, og det er naturligvis denne svaghed, der har medfgrt
de omfattende tankekonstruktioner. Denne svaghed m& s& vidt muligt
spges imgdegdet ved en skarp og forfinet udformning af patentdokumen-
terne, d.v.s. ved en beskrivelse, der indeholder en sddan udtgmmende og
éntydig redeggrelse for det tekniske fznomen, at en kyndig tekniker ikke
pd nogen méade er i tvivl om, hvad det i grunden er, der er »opfundets.
Man synes derimod ikke at komme nogen vegne med de formelle patent-
krav, uanset at det er pd udformningen heraf, at der ofres den stgrste flid
og omhu. Hvordan man er kommet ind herpd, og hvad der ligger i pa-
tentkravsleren i modsztning til den her anfgrte reelle sammenlignings-
prove ses vistnok bedst ved at modstille engelsk og fransk ret:

I engelsk ret anvender man patentkrav (»claims«), og det har man gjort
i snart et &rhundrede. Om patentkravets oprindelse udtalte L. J. Fletcher
Moulton i British United Shoe Machinery Co. v. Fussell m.fl. (1908) 25
RPC 631 (p.650) bl.a. fglgende: »As it is the duty of the inventor to give
the fullest practical information to the public, he is bound to put in, if,
for instance, the invention is a process, quantities and times which are
the best he knows. But it would be very cruel to hold him to the invention
when carried out only with those best quantities and times, because a
person could then take his invention in substance if he did not take it in
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quite the best way, and the value of the grant would be practically
nothing. Hence inventors, in their own protection, took to introducing into
their specifications language intended to distinguish between that which
was there for the practical information of the public, and that which was
there for delimination of the invention. Out of that has arisen the practice,
which originally was perfectly optional, of having a separate part of the
specification primarily designed for delimination. That is what we call
the claim« (udh. her). Man behgver ikke at l®se lenge pad denne udmar-
kede beskrivelse for at forstd, at patentkravssystemet f.s.v. mi hvile pd
en ganske ubegrundet mistillid til domstolene. Ingen moderne domstol ville
vist veere sd »cruel to hold him to the invention« pi den af His Lordship
anfgrte made. I fransk ret ser man anderledes reelt pd spgrgsmalet. Her
opfattes »patentkravet« som et blot og bart resumé. L’Arrété ministériel
af 11.8.1903 art.2 al.9 bestemmer blot, at beskrivelsen skal afsluttes med
et resumé, der sd precist som muligt sammenfatter opfindelsens karakte-
ristika, og der tillegges ikke dette resumé serlige retsvirkninger. Herover-
for stir s domstolenes afggrelse i krenkelsessagen, om hvilken det frem-
heves, at denne bestdr i en sammenlignende proces. At denne proces er
vanskelig anerkendes naturligvis: »Cette proposition (d.v.s. sammenlig-
ningsprincippet) est simple 4 énoncer, mais moins facile a appliquer,
parce qu’il faut tenir compte de I’esprit de fraude des contre-facteurs, qui
cherchent a dissimuler leurs emprunts au brevet et a échapper, par une
maniére détournée, au monopole du breveté¢, Roubier 1 p.339. Om re-
sumé-systemet se Roubier II p.220 ff. Vedrgrende systemet i engelsk ret
se igvrigt White: Patents p.28 f, 39 ff og 76 ff, samt Terrell/Shelley p.63 ff
og 87 ff m.fl.st.

Patentkravslerens forsgg pid at give dommeren en ferdigformuleret
regel, der uden videre skal legges til grund i eventuelle krenkelsesproces-
ser, og som skal sikre opfinderne en bred retsbeskyttelse, har ingen mission
i et modeme retssamfund, hvor alle er enige om, at patentbeskyttelsen
skal vare reel og effektiv. Dette grundsynspunkt har altid behersket de
danske domstole, se som et enkelt, men klart exempel herpd den vigtige
hgjesteretsafggrelse i insulinsagen, U 41/484 H (TFR 42/427). Det er en
selvfplge, at patentretten ma varne overfor mindre afvigelser, ndringer
etc, ganske p4 samme made som ophavsretten yder beskyttelse for andet
og mere end de slaviske efterligninger. Nar man alligevel har ofret si
megen andskraft pd de formelle patentkrav, ma dette vistnok tildels ses
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som et forspg fra de administrative myndigheders side pé at beherske hele
patentretten: Domstolenes virksomhed indenfor patentretten skal reduce-
res til en rent konstaterende proces, der er baseret pa de af de administra-
tive myndigheder godkendte dokumenter. Det er da ogsd typisk, at pa-
tentkravsleren har tildraget sig meget stor opmzrksomhed i et land som
Tyskland, hvor der har varet et vist skisma mellem Patentamt og dom-
stolene. Ofte — og dette stemmer bedst med den ovenfor skitserede en-
gelske retsopfattelse — legger man dog hovedvagten pd opfinderen selv,
og man kan da udtrykke patentkravsleren i sztningen om, at patentkravet
er opfinderens egen viljeserklering, se siledes PT-bet.64 p.185 sp.2. Den-
ne sztning er vildledende pd to mader. For det fgrste véd enhver, at
patentkravet i almindelighed bliver til pr. tovtrekkeri mellem opfinderen
og patentmyndighederne. Som regel stiller opfinderen nogle krav, der er
sd omfattende, at de ikke kan akcepteres. Alligevel kan det naturligvis
havdes, at det er hans (korrigerede) erklering. Men hertil kommer — for
det andet — at hele den tankegang, der ligger bag viljeserkleringsleren,
ngdvendigvis ma fgre til en urigtig opfattelse af patentretten. Det siger
nemlig sig selv, at opfinderen p& den ene side aldrig kan erklzre mere,
end hvad der svarer til hans bidrag til teknikkens udvikling, d.v.s. det
tekniske fenomen han har skabt. Kunne man det, ville patentretten miste
ethvert reelt indhold, og det gjaldt da blot om at »opfinde patentkravs,
ikke om at skabe nye tekniske fenomener. P4 den anden side strider det
mod al menneskelig erfaring, at en opfinder skulle kreve beskyttelse for
mindre, end hans opfindelse giver ham adgang til at kreve. Udelukkes kan
det naturligvis ikke, men i s& fald vil det dog typisk bero pa en forglem-
melse, ikke pd en viljesakt. Det er muligt, at man af retstekniske grunde
undertiden skal lade ham vare bundet af sin forglemmelse — »what is not
claimed is disclaimede, som det hedder i engelsk ret — men dette resultat
udtrykkes ikke szrlig adzkvat ved at hevde, at patentkravet er en viljes-
erklzring. Man bgr idethele ggre sig klart, at spgrgsmélet om beskyttelses-
omridet ikke er noget, som opfinderen kan eller skal udtale sig om. Det
er et spgrgsmal, der er fastlagt i den objektive ret, og omridet skal ud-
maéles af domstolene under den konkrete krenkelsesproces.

7. Patentkravsleren har ofte varet procederet ved de nordiske domstole,
og en gennemgang af denne praxis synes klart at vise, at leren ikke er
holdbar: I praxis viser det sig, at det er umuligt at formulere patentkravene
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pa en sddan mdde, at det alene bliver disse, der er normgivende ved kren-
kelsesprocessen. Beskrivelsen dukker altid op. Domstolenes virksomhed
kan ikke reduceres til en blot konstaterende akt, der tager sit udgangs-
punkt i fremlzggelse af kravene. Herfor foreligger der et omfattende be-
vismateriale. I alle de lande, hvor man arbejder med patentkrav, synes be-
skrivelsen m.v. at blive tillagt betydning: Patentkravet kan ikke std alene.
For dansk rets vedkommende viser en gennemgang af de trykte domme, at
beskrivelsen m.v. altid drgftes ngje, og at man i tvivistilfelde 1zgger ho-
vedvagten pa denne, fremfor pd de formelle patentkrav. De vigtigste af-
gorelser er U 64/628 H, U 61/731 H og U 49/53 H. Beskrivelsen kan
sdvel udvide som indskrznke patentkravet, se som et exempel pé udvidelser
U 64/628 H og som et exempel pa indskrenkninger U 43/93 H (med det
vigtige referat af skgnsmandenes udtalelse ved hgjesteret). Hvis der ikke
blot er uklarhed i patentkravet, men ogsé i beskrivelsen, er patentet uden
stgrre virkning, se bl.a. U 38/756 H. Kun rent undtagelsesvis kan beskyt-
telsen tznkes opretholdt, nér et vigtigt moment hverken fremgar af beskri-
velse eller krav, se som et exempel herpd U 37/1058 H, hvor forholdet
var »evident for en fagmands, jfr. tildels U 49/53 H, men cfr. heroverfor
U 59/436 H, der omstgdte @LD 31.5.56, ref. i NIR 57/209. Fra den
nyeste praxis mzrkes drgftelserne i U 64/498 H og U 64/524 H. Om det
vigtige spgrgsmal om anvendelsesomrddets angivelse i patentkravet og rets-
virkningen heraf ma henvises til drgftelserne i kap.V.9 ff (konkurrencere-
lationen). Om norsk ret se hgjestetsdommene af 14.6.1932 og 3.5.33 (Rt
32/587 og 33/529). En samlet oversigt over den nordiske praxis gives
af Godenhielm i NIR 62/46 ff og en rzkke yderligere exempler kan ud-
drages af NIR-reg. p.111 ff. Resultatet er nedsldende for den rene patent-
kravslere, og sidan mé det ngdvendigvis vare, hvad enhver kan overbe-
vise sig om ved at lese en rekke patentkrav igennem.

I dansk og udenlandsk administrativ praxis har der efterhinden dannet sig temme-
lig faste regler vedrgrende patentdokumenternes affattelse. Dette er paturligvis en
stor fordel, idet man herved lettere kan overskue det meget store materiale. I sprog-
lig og indholdsmassig henseende lader patentdokumenterne desvarre ofte meget til-
bage. Dette skyldes for en del, at opfinderne helst ser, at opfindelsen beskrives si
Igst som overhovedet muligt. Man mener antageligt herved at sikre sig et bredere
beskyttelsesomride, ligesom man tilstreber at opni patentrettens fordele uden dog
at ville fremkomme med de informationer, der i almindelighed og med rette opfattes
som den rimelige pris, der skal betales for at opnid den eftertragtede beskyttelse.
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Der pihviler her patentmyndighederne et stort ansvar, idet de ngje skal pise, at
opfinderne ikke slipper for let igennem med Igst affattede dokumenter. En effektiv
kontrol hermed er dog nasten umulig p.gr.a. det meget store antal patentansggnin-
ger. Patentdokumentet falder sedvanligvis i tre dele: Beskrivelsen, tegningen og kra-
vet (eller kravene). Heraf er beskrivelse og krav ngdvendige bestanddele, medens.
tegningen kan udelades, hvis der ikke er behov herfor, fx og navnlig ved kemiske
produkter o.lign., hvor det kemiske formelsprog erstatter tegningen.

Beskrivelsen begynder i almindelighed med en kort redeggrelse for den tekniske
tilstand fgr opfindelsen og nogle bemzrkninger om det utilfredsstillende ved denne
tilstand. Herigennem skitseres behovet for opfindelsen, ligesom den tekniske pro-
blemstilling ridses op. Derpd fglger en kort beskrivelse af det nye og ejendommelige,.
d.v.s. opfindelsen som en rigtig og hensigtsmassig Igsning af det skitserede problem.
Denne korte beskrivelse er overhovedet det vasentligste 1 hele dokumentet, idet den.
redeggr for opfindelsens centrale indhold og anvendelse. Efter den korte beskrivelse:
fglger en nzrmere og ofte sterkt detailleret gennemgang af opfindelsens praktiske
udfgrelse. Denne gennemgang skal vare si klar og udfgrlig, at sagkyndige settes i
stand til at reproducere opfindelsen, jfr. PTL § 12 stk.2, 1.pkt.

Tegningen indgdr som en bestanddel af den detaillerede beskrivelse, siledes at.
der henvises fra beskrivelse til tegning under anvendelse af et s@dvanligt litrerings--
system.

Sével beskrivelse som tegning mj ifglge sagens natur vere af ganske konkret be-
skaffenhed: Det er en bestemt genstand eller fremgangsmade, der beskrives. Ofte-
sgger man dog at generalisere opfindelsen allerede i beskrivelsen. Ved omtalen af’
anvendelsesomrddet har man siledes en udtalt tilbgjelighed til at indflette ordene
»for exempele, »blandt andete o.s.v. Da det i almindelighed fremgir af beskrivel-
sen, at opfindelsen kun er gennemprgvet og udarbejdet med henblik pi et ganske:
bestemt anvendelsesomride, burde sidanne udglidninger strengt taget ikke akcepteres.
Undtagelsesvis ser man exempler pA endnu tydeligere generalisations-forsgg. I slut--
ningen af beskrivelsen af Dansk Patent nr.96904 kan man fx lase fglgende: »Opfin--
delsen er ikke begrznset til den ovenfor beskrevne udfgrelsesform, der i de kon--
struktive detailler vil kunne varieres p3 forskellig mide inden for opfindelsens ram-
mer . ...« Opfinderen har her sggt at indflette hele den tekniske ®kvivalenslere i
sin beskrivelse. En s&dan passus bgr ikke akcepteres, allerede fordi den er over--
flgdig.

Kravet (eller kravene) kommer tilsidst. Kravet er ofte blot en sproglig vari-
ation af det, der ovenfor er kaldt den korte beskrivelse, d.v.s. den korte rede-
gorelse for problemets lgsning. I teknisk henseende vil kravet ofte vere ufor-
stieligt, nir det lases isoleret., For det fgrste akcepteres det, at man i kra-
vet henviser til tegningen ved hjzlp af den litrering, der er oparbejdet i beskri-
velsen. Herved er det ganske klart, at kravet ikke kan sti alene, En sidan henvis-
ningsformulering benyttes n®sten altid ved komplicerede mekaniske aggregater. For
det andet akcepteres det, at man i kravet benytter ord, der kun kan forstds ved
hjzlp af de i beskrivelsen givne definitioner (beskrivelsen er skravets ordboge). For
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det tredje er patentkravet si magert og kortfattet, at det — selvstendig betragtet —
-er uden stgrre indbold. Kravet udformes igvrigt ganske stereotypt, og den sproglige
formulering er gennemgdende temmelig uskgn. Man benytter altid fglgende formel:
»Apparat/anordning/fremgangsmaide til...., kendetegnet ved, at....« — I det ud-
kast til administrative regler, der findes i PT-bet.64 p.396 ff, gives der i §§ 10-13
en rekke forskrifter vedrgrende patentkrav og beskrivelse, se navnlig § 11, hvoref-
ter kravet skal indeholde en benavnelse og kategoriangivelse (genstande, fremgangs-
mdider eller anvendelser), efter omstendighederne en angivelse af teknikkens stand-
punkt, samt en angivelse af det for opfindelsen nye og szregne.

8. Den her fremfgrte negative indstilling overfor patentkravene ma ikke
misforstds. Det er szrdeles praktisk at afslutte de ofte meget lange og
indviklede beskrivelser med en ganske kort redeggrelse for det man synes
er det bazrende i opfindelsen. En sddan sammenfatning tjener mange gode
formal, og den er navnlig hensigtsmassig, nir man -~ som i nordisk ret —
arbejder med en administrativ forprgvelse af patentansggningerne, der
bl.a. skal tage stilling til nyhedsspgrgsmalet. Det er da ogsd typisk, at pa-
tentkravsleren alene har fodfeste i forprgvningslandene, hvorimod den
kan undvzres i lande, der som fx Frankrig ikke har et sidant system. Fra
det hensigtsmassige bgr man imidlertid ikke slutte til det logisk ngdven-
dige, og man bgr navnlig ikke ggre noget forsgg p& at binde domstolenes
retsanvendelse gennem en formalistisk patentkravslere.

Savel principielle og praktiske overvejelser som studiet af retspraxis fg-
rer sdledes frem mod at stille patentbeskrivelsen i forgrunden. Eller bedre:
Patentbeskrivelsen, de ledsagende tegninger og patentkravet bgr opfattes
som en helhed, hvor hovedvagten skal legges pd beskrivelsen, medens
kravet alene bgr opfattes som et resumé. Denne helhed bgr opfattes som en
afsluttet helhed, der udrgmmende ggr op med opfinderens udgangsposition,
og det er pa basis heraf, at man skal fastlegge retsindehaverens beskyttel-
sessfere ved en konkret, sammenlignende vurdering, siledes at der sikres
opfinderne en reel og effektiv beskyttelse. Nar den anfgrte helhed skal
anses for udtgmmende, skyldes det naturligvis hensynet til retssikkerheden.
Som flere gange fremhzvet bgr beskrivelsen opfattes som en beskrivelse af
de tekniske fznomener, som opfinderen har frembragt og som skal beskyt-
tes. Men disse fenomener kan ikke erkendes af omverdenen uden ved
hjzlp af patentdokumentet. Patentkrznkelse er en alvorlig sag, og dom-
feldelse bgr derfor ikke ske, hvis den sagsggte ikke har haft nogen mulig-
hed for at konstatere, at der foreld patentbeskyttelse. Hvis man derfor
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ikke ved en fornuftig og rimelig — men ikke formalistisk eller rigoristisk
— lesning af hele patentdokumentet kan komme frem til, at der foreligger
en krenkelse, bgr der ske frifindelse. Dette standpunkt indtages i alminde-
lighed ogsa af de danske domstole, dog, at der — jfr. de i pkt.7 givne hen-
visninger — findes enkelte afggrelser, der strezkker beskyttelsen udover det
omride, der kan udpeges ved en fornuftig lzsning af hele patentdokumen-
tet. Dette ma vel anses for beklageligt, men spgrgsmaélet er fs.v. uden
interesse i denne sammenhzng, hvor det alene er patentrettens principielle
struktur og metode, der drgftes. I analytisk henseende er de anfgrte dom-
me sxrdeles interessante, fordi de si klart peger tilbage mod det, der m
og skal vere patentrettens egentlige emneverden: De tekniske fznomener
i virkelighedens verden. Retssikkerheden bgr imidlertid ogs& respekteres.

Der foreligger som nzvnt en omfattende litteraturmzngde om patentkravets betyd-
ning i nordisk ret. Det vigtigste bidrag er Godenhielms indgiende studier, der er
sterkt pavirket af tysk-schweizisk ret. Afhandlingen m3 naturligvis l&ses i sammen-
hzng med den finske patentlovs § 40 mom3: »Vid bedémandet av patentskyddets
omfang #r patentanspriket i forsta hand avgérande«, Se igvrigt navnlig 4. J. Bryn
p.32 ff og 142 ff, A. B. Bryn p.28, 66 ff, 209 ff og 369 ff, Knoph p.273 ff, Langballe
p.53f, 96 f og 212 ff. En lang r@kke oplysninger findes i Patentvasen, navnlig p.92 £,
105 £f, 116 £f, 159 £, 161 ff og 169, samt i Patentverket p.150f og 166 f. I NIR fin-
des en del afhandlinger og bemzrkninger om patentkravenes betydning. Vigtigst er
A. H. M. Andreasens kyndige og interessante afhandling »Om Opfindelsers Be-
stemthed«, NIR 57/91 ff, hvor forf. i indledningen ganske kort, men meget reali-
stisk bergrer spgrgsméilet om patentkravets betydning. Det udtales her (l.c.p.92), at
kravene ikke har nogen sarlig betydning ved bedgmmelsen af patentets beskyttelses-
omfang, og at kravene md opfattes som et resumé. At der bgr tillegges en si klar
udtalelse fra en af vore stgrste tekniske experter betydelig vagt siger vistnok sig
selv. — Af andre afhandlinger i NIR kan henvises til Reiland i NIR 57/103 £f.

9. Det fallesnordiske patentlovforslag indeholdt oprindeligt ingen regler
om patentkravets betydning. Man fastslog blot, at sidanne krav skulle
findes, jfr. nzrmere PT-bet.62 p.164 ff, hvor det fremhavedes, at man
ikke havde gnsket at tage standpunkt til nogle af de principielle opfattelser.
Man ville blot »fremholde betydningen av at man ved tolkningen stadig
har for gye at selve gjenstanden for denne er patentkravet, og at beskri-
velsen ... bare er hjelpemidler .. ..« Bla. som fglge af de fzlleseuro-
pziske drgftelser og konventioner vedrgrende patentretten har man dog
nu @ndret standpunkt, se PT-bet.64 p.185 ff. Man fastholder vel, at man
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ikke har villet tage stilling til den teoretiske patentkravslzre, se p.186 sp.1.
Men man har dog foresldet fglgende bestemmelse i § 10: »Ansggningen
skal indeholde en ....bestemt angivelse af, hvad der sgges beskyttet
ved patentet (patentkrav). Patentbeskyttelsens omfang bestemmes af pa-
tentkravene. Til forstielse af patentkravene kan vejledning hentes fra be-
skrivelsen<. Hvad der ligger heri er meget tvivlsomt, og alt afthznger na-
turligvis af, hvorledes man opfatter og praktiserer det sidste punktum.
Dette er et domstolsanliggende. Der er dog ikke tvivl om, at bestemmel-
sen rummer en anerkendelse af patentkravsleren, og at den séledes kon-
firmerer den uheldige tendens, der sgger at drage patentretten bort fra
sin egentlige emneverden — de tekniske fznomener i virkelighedens verden
- for i stedet at koncentrere interessen om nogle rent formelle og praktisk
set ganske indholdslgse sztninger, der findes som et anhang til den reelle
og meningsbzrende patentbeskrivelse. Herved bliver det koncipisten og
ikke opfinderen, der kommer til at beherske patentretten. De beskedne
fortolkningsbidrag, der findes i PT-bet.64 p.186 sp.1 er imidlertid ganske
rimelige. Man afviser her enhver form for bogstavfortolkning, idet man
med rette pipeger, at fortolkningens strenghed ma afggres rent konkret
af domstolene, og at det ledende synspunkt mé& vare, at retsusikkerhed
skal undgés. Rigtigheden af dette synspunkt synes uomtvistelig, men den
reale vejledning, der ligger i disse motivudtalelser er dog af sterkt be-
grenset verdi. Samtidig bgr det papeges, at lovforslagets patentkravslere
synes at gd helt i stykker ved spgrgsméilet om patent pd de kemiske for-
bindelser. Dette problem vil blive drgftet i kap.V i forbindelse med kon-
kurrencerelationen, se navnlig kap.V.13.

I Europarddets Draft Convention on the unification of certain points of substantive
law on-patents for invention, der er undertegnet i Strasbourg d.27.11.1963 af bl.a.
Sverige og Danmark, bestemmes det i art.8(3), at »The extent of the protection
conferred by the patent shall be determined by the terms of the claims. Neverthe-
less, the description and drawings shall be used to interpret the claims«. Konven-
tionstexten findes aftrykt i PT-bet.64 p.446 ff og i P.1.64/13 ff (fransk text). I Fel-
lesmarkedsforslaget (Vorentwurf eines Abkommens iiber ein Europiisches Patent-
recht) findes der i art.21(1) fglgende bestemmelse: »Der sachliche Schutzbereich des
europiischen Patent wird durch den Inhalt der Patentanspriiche bestimmt. Jedoch
dienen die Beschreibung und die Zeichnungen zur Verdeutlichung der Tragweite der
Patentanspriiche«. P AIPPI-konferencen i juni 1963 (XXV Congrés de I'Association
internationale pour la protection de la propriété industrielle) vedtog man bl.a. fgl-
gende resolution: »L’étendue de la protection conférée par le brevet est déterminée
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par le contenu des revendications. Toutefois, la description et les dessins servent &
intetpréter les revendicationse«, jfr. P.1.63/162. — Disse internationale vedtagelser, der
er nasten overensstemmende, ibner mulighed for anleggelsen af mange forskellige
synspunkter. At de stiller patentkravet i forgrunden er dog utvivisomt, og de mi
formentlig ogsd l®ses som i hvert fald indeholdende den engelske grundsztning om,
at »what is not claimed is disclaimed«, Denne grundsetning, der ikke er gzldende
nordisk ret, jfr. Godenhielm p.167, fgrer erfaringsmassigt til meget lange og indvik-
lede patentkrav. I U.S.A. har dette udviklet sig til et ord-tyranni af helt uantagelige
dimensioner. Om fortolkningen af de internationale forslag se Kemp i P.1.63/245 ff,
der fremh®ver, at bestemmelserne er for vagt affattet, og at de kan fgre til »un
beau chaos« i den europ=ziske patentret. Kemp fremkommer samtidig med nogle
interessante oplysninger vedr. patentkravets tolkning i engelsk ret. Af P.1.63/250 f
fremgir det igvrigt, at der arbejdes med visse @ndringsforslag til ovennavnte
art.21(1).

10. Gir man fra patentretten til varemerkeretten ®ndrer billedet sig pany.
Det er som om varemarkeretten er for livsnzr, praktisk og forretnings-
preget til at bzre de store spekulative konstruktioner, der er karakte-
ristiske for ophavs- og patentretten. Immaterialgiiter-teorierne har fx
aldrig rigtigt fiet tag i varemarkeretten, selvom flere nordiske forfattere
har arbejdet med denne konstruktion, se navnlig Knoph p.362 og 454 om
varemarket som ulegemligt gode, merket som idé. Det praktiske arbejde
med varemarkeretten, og det kendskab som enhver samfundsborger har til
varemarkerne, fgrer naturligt frem mod en mere realistisk opfattelse af
denne retsdisciplins struktur og metode: Man mé erkende, at man stir
overfor nogle fznomener i den ydre verden, der kan iagttages, sammen-
lignes, reproduceres og genkendes. Sammenligningsprocessen trenger sig
pa med det samme, og denne opleves med et sterkt realitetspreg. I teknisk
henseende benytter man betegnelsen forvexling for sammenligningsproces-
sen indenfor varemarkeretten. Hvad der nzrmere ligger i dette forvex-
lingsprincip er et spgrgsmal af stor betydning for den teoretiske opfattelse
af varemarkeretten, jfr. pkt.12 ff. Indledningsvis er det tilstrzkkeligt at
konstatere, at grundelementet i forvexlingsreglen er en sammenlignende
proces.

Om den principielle opfattelse af varemerkerettens sgenstande se foruden Knoph
ogsd Eberstein: Forfattarritt p.96 ff og samme forf.: Individualitet p.1f og 5 ff,
Johs. Hansen: Forfatterret p.90 ff (95,97) og Bergstrom p.18 ff. Kohler opfattede
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reglerme om uretmessig konkurrence som en del af personlighedsretten og over-
fgrte denne opfattelse pd bl.a. varemarkeretten, se navnlig Kohler: Wettbewerb
p.17 ff (19).

Varemarkeretten adskiller sig pA mange méder fra ophavs- og patent-
retten. Den vigtigste forskel ligger naturligvis i varemarkets funktion. Det
typiske varemzrke er et kendetegn, et symbol. Varemarket reprzsenterer
noget andet end sig selv. Vi er kommet fra genstandsbeskyttelsen over i
mearkebeskyttelsen. Denne symbol-funktion er noget karakteristisk for
varemarkeretten, og den indebzarer, at der er stort slegtskab med firma-
og navneretten. Symbol-funktionen er imidlertid kun noget typisk, hvis
man hermed mener, at varemarket skal vise hen til noget bestemt, til en
bestemt varekvalitet, en bestemt erhvervsvirksomhed ellign. At funk-
tionen kun er typisk, ikke ngdvendig, fremgar af flere forhold. Lettest er
det at erkende, hvis man betragter reglerne om overdragelse og formal-
registrering af varemarker. Det fremgdr af varemarkelovens § 32 stk.1,
at retten til et varemarke kan overdrages i eller uden forbindelse med den
virksomhed, i hvilken market benyttes. Heraf fglger, at varemarket kan
omszttes som et selvstendigt gode, ikke blot som et symbol, og dette sker
da undertiden ogsd i praxis. Det fremgir endvidere af varemarkeloven og
dens motiver, at varemarker kan registreres, selvom de ikke er i brug. Det
er ganske vist tvivlsomt, hvilken retsbeskyttelse der knytter sig til en si-
dan formalregistrering, men helt nyttelgs er den i hvert fald ikke. I dette
tilfelde stir man overfor et fznomen, der ikke symboliserer nogetsom-
helst, men som alligevel utvivlsomt er et varemarke.

I analytisk henseende hgrer reglene om formalregistrering og »lgs«
overdragelse af varemerker til noget af det mest interessante indenfor den
moderne varemazrkeret, og problemkredsen indeholder mange vigtige
principielle og praktiske spgrgsmal. Navnlig giver spgrgsmélet om »brugs-
pligtens« udstrzkning anledning til megen tvivl. Det ma anses for givet,
at de ibrugtagne maerker har en stzrkere og bredere beskyttelse end de blot
formalregistrerede. Dette spgrgsmal vil blive behandlet i kap.V. I nzrve-
rende forbindelse er det interessante blot at konstatere, at der findes vare-
marker uden nogen bestemt symbol-funktion, og man kan da spgrge
hvilken interesse, der knytter sig til sddanne mzrker. De m3 &benbart
vere i besiddelse af noget man kan kalde egenverdi. Bag denne termi-
nologi skjuler der sig navnlig to vidtforskellige forhold.
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Det kan for det fgrste tenkes — og dette er det vigtigste — at et vare-
marke under sin benyttelse opnir en sddan positiv bekendthedskvalitet hos
det forbrugende publikum, at det, uvanset hvilken vare det benyttes for,
kendetegner noget godt, noget kvalitetspreget eller dog — i det mindste —
noget man er fortrolig med. Merket har da symbol-funktion, men ikke
nogen bestemt symbolfunktion, idet det blot betegner »det godec eller
»det kendte«. Man bergrer her en besynderlig psykologisk/sociologisk me-
kanisme hos forbrugerne, der er af fundamental betydning for hele vare-
merkeretten, ikke blot for formalregistrerings- eller overdragelsesspgrgs-
malet. I sociologisk henseende hznger forholdet sammen med en rzkke
andre konventioner som fx smag, klzdedragt o.s.v. Et varemzrke kan blive
s& stzrkt, at man - indenfor en bestemt samfundsgruppe — »bgrc benytte
det. I psykologisk henseende stir forholdet i forbindelse med de alminde-
lige vanedannelser, ligesom man formentlig — jfr. Dichter p.87 og 234 —
kan sige, at menneskene har tendens til at projicere sig selv ud i tingene:
Néar man er »trofastc¢ overfor et bestemt varemzrke, er man — ret beset —
trofast mod sig selv. Sidanne fznomener kendes i hovedsagen kun for
de stzrkt indarbejdede varemzrker, navnlig de sikaldte verdensmerker,
og problemkredsen, der her er anskuet fra forbrugersynspunktet, har na-
turligvis stor interesse for varemerkeindehaveren. Han mi bl.a. sgge at
verne merket mod »udvanding« (dilution), d.v.s. misbrug af denne be-
kendtshedskvalitet.

Egenverdien kan imidlertid ogsa — for det andet — bero pd visse forhold,
der intet har med indarbejdelsen at ggre. Det drejer sig da om markets
egne kvaliteter. Det er velkendt, at der er stor forskel pd varemzrkerne.
Nogle er szrpregede og smukke, andre er banale. Et smukt, serpreget
varemzrke er et aktiv i sig selv, og man stir igvrigt ofte overfor forhold,
der f.s.v. kan nyde ophavsretlig beskyttelse som et @stetisk fznomen, jfr.
kap.V.21. Nogle gode exempler herpé findes hos Thor Bggelund: Bomzr-
ker. Ophavs- og varemzrkerettens emneverden smelter her sammen, og
forskellen beror alene p4 fznomenemes anvendelse og funktion. Et vare-
merke kan imidlertid vere stzrkt og godt uden at appellere til skgnheds-
sansen. Det afggrende er da, at merket er et godt blikfang, og at det har
en god adskillelsesevne. Skaber eller besidder man sidanne gode vare-
mearker, kan man have et rimeligt krav pi at nyde retsbeskyttelse, selvom
merket slet ikke benyttes, idet man kan have interesse i at reservere mear-
ket til senere brug (egen benyttelse eller salg). Man vil da ofte foretage
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en formalregistrering. — Rent praktisk vil det imidlertid hyppigt vere mere
hensigtsmassigt at holde varemzrket hemmeligt, idet formalregistreringens
retsvirkninger er noget beskedne. Formalregistreringen beskytter i hvert
fald ikke imod, at andre lader sig inspirere af det gode varemzrke, der of-
fentligggres gennem registreringsakten.

Forekomsten af varemzrker uden bestemt symbol-funktion eller uden
symbol-funktion overhovedet er af afggrende betydning for den teoretiske
opfattelse af varemarkeretten, idet man herigennem kan se, at der ikke
ngdvendigvis findes nogen skarp sondring mellem ydelser og kendetegn
eller mellem symboler og selvstzndige emner. Da forekomsten som nzvnt
lettest erkendes i forbindelse med reglerne om overdragelse og formalre-
gistrering — her stilles sagen pa spidsen — og da der ikke er international
retsenhed péa disse omréder, er det naturligt, at der heller ikke foreligger
nogen ensartet international opfattelse af varemzrkerettens principielle
beskaffenhed.

Den frie overdragelse af varemerker blev indfgrt i Danmark i 1936, og overdrage-
lighedsprincippet er efterhinden ved at sli igennem i hele verden. Bla. i Tyskland
er der dog fortsat forbud mod »lgs« overdragelse, se WZG § 8. Reglen, der for-
mentlig ikke gzlder for de uregistrerede varemerker, kritiseres ofte. Den giver igv-
rigt anledning til tvivl, og den kan i et vist omfang omgis, jfr. nermere Reimer
W/W p.342 ff og 435 f, Busse: WZG p.207 ff og 336. I Frankrig er overdragelsen
fri. I de engelsktalende lande findes der mere nuancerede regler, der dog i praxis
tenderer mod fri overdragelighed. Se igvrigt til spgrgsmélet VM-ber. p.65 ff, An-
dreasen p.109 f og 258 ff, Kobbernagel 11 p.246 ff og samme forf.: Fremmed VM-
beskyttelse p.35 ff. I forbindelse med problemkredsen kan merkes OHL § 28 stk.2
om forbud mod »lgs« overdragelse af ophavsret. Denne regel hviler P helt andre
synspunkter.

11. Varemarkerettens egentlige domzne udggres imidlertid af de marker,
der har en bestemt symbol-funktion. Det drejer sig om marker, der benyt-
tes, og som viser hen til et eller andet bestemt. Varemarkeloven definerer
dem implicite i § 1 som »>serlige kendetegn for varer eller arbejds- og tje-
nesteydelser<, og mzrket skal, jfr. § 13, svere egnet til at adskille marke-
indehaverens varer fra andres«. Den bestemte symbol-funktion udelukker
ikke den mere ubestemte (generelle), og ved de gode varemarker forelig-
ger der netop en blanding af kvalitets- og bekendthedselementer (ube-
stemt eller generel symboliseren) og individualiseringselementer (differen-
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tierings- og identifikationselementer: Bestemt eller speciel symboliseren).
Sondringen er i praxis ganske udflydende.

Varemerkets almindelige symbol-funktion indebazrer, at det kan vare
af betydning at drgfte spgrgsmalet om varemerkerettens beskyttelsesob-
jekt. Ved beskyttelsesobjektet forstis den interesse, der vemes ved en be-
stemt retsregel (rettighed), uden dog at trede selvstendigt frem ved reglens
anvendelse (uden at vzre angrebsobjekt). Terminologien, der er gangbar
i kriminalretten, se Hurwitz: Alm.Del p.24 m. note 2, 230 og 300, kan
ogsd anvendes i privatretten, idet man naturligvis ogsd her ma ggre sig
klart, at sondringen mellem beskyttelses- og angrebsobjekt langtfra altid
er praktisk. Ved drgftelsen af markebeskyttelsen er sondringen imidlertid
ganske hensigtsmassig, idet man her star overfor noget, der i sig selv ty-
pisk har ringe betydning, men som kan reprzsentere noget andet og mere
verdifuldt: Varema®rket er angrebsobjektet, medens beskyttelsesobjektet
kan siges at vere indehaverens afsetningsinteresse. Varemerket er binde-
leddet mellem erhvervsvirksomheden og dennes kundekreds.

En sidan konstruktion ma dog behandles med megen forsigtighed. Sa-
snart man — som i Danmark — anerkender, at der kan ydes beskyttelse til
varemearker, der ikke benyttes, og hvor der derfor ikke kan vare nogen
kundekreds, er det f.s.v. klart, at konstruktionen er tom. Den er alene en
beskrivelse af den typiske situation. Man kan dog redde konstruktionen,
hvis man opfatter kundekredsen som noget, der kan foreligge ikke blot
som et aktuelt, men ogsd som et potentielt fznomen. I s3 fald er konstruk-
tionen ganske vist meget luftig, men dog ikke helt uden betydning. Det er
nemlig det synspunkt, der slar igennem i VML §§ 1, jfr. 2 og 25 stk.2,
hvori kreves, at indehaveren af et varemerke skal vere erhvervsdrivende.
I forbindelse hermed kan der vare grund til at papege, at gennemfgrelsen
af en varemzrkesag aldrig forudsztter, at sagsggeren beviser, at den pa-
stiede varemazrkekreznkelse har medfgrt afsetningstab, gdeleggelse af
kundekreds ellign. Varemarkekrenkelsen er f.s.v. et korrelar (formal-
delikt) i den i kriminalretten anvendte betydning, jfr. Hurwitz: Alm. Del
P-26-27. Pastdr man erstatning for markedsforstyrrelse m.v., mi man
dog godtggre, at der foreligger en kundekreds, og at forholdet til denne er
blevet forstyrret,

Kundekredsen er et meget vigtigt led i beskrivelsen af det man kalder en
erhvervsvirksomheds goodwill. Det kan derfor ikke undre, at man ofte ind-
drager spgrgsmélet om goodwill og goodwillbeskyttelse i de varemarke-
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retlige fremstillinger. Der er f.s.v. heller intet til hinder for at sige, at
varemarkeretten beskytter virksomhedens goodwill. Terminologien kan
dog virke noget vildledende. Goodwill er i hovedsagen et erhvervspkono-
misk begreb, der er af betydning ved erhvervsvirksomheders verdianset-
telse. Goodwill er da et aktiv, der skal anslds i kroner og grer. Goodwill
kan imidlertid omsattes, og aftaler herom kan misligholdes. Goodwill kan
ligeledes arves, og goodwill skal beskattes, afskrives etc. I alle sddanne
tilfelde har goodwill betydning i retsvidenskaben, og retsanvendelsen ma
da arbejde med det erhvervsgkonomiske begreb. I alle sddanne tilfzlde
optrzder goodwill som et formueretligt aktiv, hvis verdi ma anslds pa
basis af en undertiden meget vanskelig sagkyndig vurdering. N&r man ind-
drager goodwill-begrebet i varemarkeretten, anvendes ordet pa en noget
anden made. Det betegner da ofte blot, at man stir overfor en igangvae-
rende erhvervsvirksomhed, der kan lide tab ved konkurrenceskader, her-
under varemarkekrenkelser. Goodwill skal her ikke opggres i kroner og
grer. Som nzvnt skal man f.s.v, aldrig pavise afsztningstab for at gennem-
fgre en varemzrkeproces, og nar man dokumenterer et sidant for at opna
erstatning for eventuelle markedsforstyrrelser, foreligger der en opggrelse,
der intet har med den almindelige goodwill-vurdering at ggre. Man kan
nemlig meget vel tenke sig, at en erhvervsvirksomhed kan lide et betydeligt
afsztningstab eller blive pifgrt betydelige markedsforstyrrelser pd grund
af en varemerkekrznkelse, uden at virksomheden overhovedet er i be-
siddelse af nogen goodwill i erhvervspkonomisk forstand. Hvis virksom-
heden er darligt ledet, overadministreret, drives med underskud o.s.v.,
vil goodwill blive vurderet til nul ved en kritisk gennemgang af virksom-
hedens regnskaber. Det siger imidlertid sig selv, at en sidan virksomhed
ikke behgver at finde sig i varemarkekrenkelser af den grund. Goodwill
er idethele et begreb, man skal omgis med nogen varsomhed, og som i
hovedsagen ikke har nogen relevans for immaterial- eller konkurrenceret-
ten. Ordet kan dog vare ganske hensigtsmassigt som en kort betegnelse
for den gode erhvervsmassige position, det pzne omdgmme, det gode
forhold til kundekredsen o.s.v., og det er naturligvis ganske uskadeligt, nar
man ved, at det intet har med det erhvervsgkonomiske begreb at ggre.
Medens ordet goodwill i det danske retssprog hidtil synes at have varet
reserveret for erhvervsvirksomheders vaerdiansattelse eller for virksomhe-
ders, eventuelt enkeltmaends gode erhvervsmassige position m.v., har ordet
nu fiet en ny betydning gennem VML § 6 stk.2 a). Man har her fundet
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anledning til at omskrive ordene »varemerkets veerdi< til ordet goodwill.
Det fremgar af bestemmelsen, at man med ordene varemazrkets verdi har
sigtet til det, som i denne afhandling kaldes egenverdien (pr. indarbej-
delse), se ovenfor pkt.10. Der er vel intet til hinder for at betegne denne
egenvardi, der kan vare et meget vaesentligt aktiv, med ordet goodwill, og
betegnelsen kan f.s.v. ogsé vere ganske rammende. Men man kommer ikke
uden om, at det i forvejen hardt belastede ord hermed bliver endnu van-
skeligere at anvende. Man m4 altsi nu sondre mellem virksomhedens regn-
skabsmessige goodwill, virksomhedens »almindelige« goodwill og vare-
merkets goodwill.

I England har ordet goodwill varet brugt i handelssproget gennem arhundreder. Det
forekommer siledes i en text fra 1571 (stavet good will. Stavem3den goodwill synes
farst at veere blevet almindelig i midten af det 18. irh.) Den fgrste retssag, hvor be-
tegnelsen optreeder, synes at veere Cruttwell v.Lye (1810) 17 Ves 335 (Eng. Rep. 34
p.129 (134)), hvor Lord Eldon udtalte: »The good-will, which has been the subject
of sale, is nothing more than the probability, that the old customers will resort to
the old places,

Den erhvervsdrivendes goodwill angives ofte at vare beskyttelsesobjektet i passing-
off processen, jfr. fx Kerly p.335 og Lord Parker i Spalding v.Gamage (1915) 32
RPC 273 (284): »There appears to be considerable diversity of opinion as to the
nature of the right, the invasion of which is the subject of what are known as pass-
ing-off actions. The more general opinion appears to be that the right is a right of
property. This view naturally demands an answer to the question — property in
what? Some authorities say property in the mark, name, or get-up improperly used
by the defendant. Others say, property in the business or goodwill likely to be in-
jured by the misrepresentation...I think, strong reasons for preferring the latter
view . .. « Se ligeledes Salmond: Torts p.662 m.hvs.er.

Goodwill-begrebet defineres serdeles flydende i den engelske konkurrenceretlige
litteratur. Hos Allan: Goodwill, der formentlig er den fgrste monografi om emnet,
nir man stort set ikke videre end til at fastsld, at »it is after all nothing more than a
hope grounded upon a probabilitye, — en definition, der passer pA mange fenome-
ner i denne verden. Nogle vage definitionsforsgg kan ses hos Kerly p.228-29 og
385-87, Hanbury: Equity p.568 og Sebastian: Trade Marks p.333 ff. Winfield synes
slet ikke at benytte sig af begrebet goodwill. Det samme galder Goodeve: Personal
Property, der fremstiller de lovbestemte enerettigheder uden forsgg pd at fundere
beskyttelsen pi et goodwill-begreb, Se ogsi udtalelsen hos Schechter: Historical
Foundations p.160 om beskyttelse af »reasonable expectations of future patronages«.

Gér man udenfor den immaterial- og konkurrenceretlige litteratur, bliver frem-
stillingen klarere, Det vigtigste vaerk er her Leake: Commercial Goodwill. Denne
fremstilling omhandler f@rst og fremmest den gkonomiske vurdering af goodwill og
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reglerne for omsatning af dette aktiv, altsi det der ovenfor er kaldt den erhvervs-
pkonomiske goodwill. Ved den n®zrmere begrebsfastleggelse arbejder Leake med
terminologien »Commercial Goodwille, der omfatter dels »Legal Goodwille, dels
visse andre momenter, sisom patentrettigheder, copyright etc. Sondringen beror
siledes pi, om bestanddelen har vardi i sig selv, d.v.s. uden at vare velkendt, eller
om verdien fgrst skabes med udgvelsen af erhvervet. sCommercial Goodwille defi-
neres (l.c.p.2) som »the right which grows out of all kinds of past effort in seeking
profit, increase of value, or other advantage. This right is legally protected under
various names, both by statute law, and by common law, for the use and benefit
of the owner«. Ved vurderingen af goodwill henholder Leake sig igvrigt til »super-
profite-metoden, se p.18 ff.

I fransk ret kendes betegnelsen goodwill ikke. I stedet har man begrebet »Le fonds
de commerces, der i et vist omfang svarer hertil. Ved fonds de commerce forstis
en samling af materielle og immaterielle goder og rettigheder, der er bragt sammen
for at udnyttes erhvervsmessigt, d.v.s. for at tilfredsstille et behov hos en eventuel
kundekreds. Under fonds de commerce henhgrer siledes kundekredsen, lejerettig-
heder, forretningsnavn, varema®rker, patenter m.v., driftsinventar og varelager (men
aldrig fast ejendom). Kundekredsen udggr en ngdvendig bestanddel af fonds de
commerce. Findes der ingen kundekreds, falder samlingen af rettigheder og goder
fra hinanden, d.v.s. de mi oms=ttes og pantszttes enkeltvis uden at de sarlige lov-
regler om fonds de commerce finder anvendelse, jfr. nermere Dalloz: Droit Com-
mercial p.139 ff.

La clientéle betyder kundekredsen. Begrebet defineres i almindelighed ikke yder-
ligere, og dets indhold giver sig selv. L'achalandage benyttes i almindelighed ganske
som synonymt med la clientéle. Undertiden benyttes det dog som et snmvrere be-
greb: Den del af kundekredsen, der bestir af lejlighedsvise kgbere. — Roubiers lere
om droit de clientéle er bergrt ovenfor kap.L.7.

I tysk ret arbejder man undertiden med begrebet » Das Unternehmens, se fx fgl-
gende definition hos Enneccerus 1 p.563—64: »Das Unternchmen . ... ist die Summe
von Rechten und tatsichlichen Beziehungen (Chancen, goodwill), die durch ein
Rechtssubjekt (Unternehmer) allein oder mit seinem Mitarbeitern zu einer organisa-
torischen Einheit verbunden sind«. Hovedspgrgsmilet er her, om dette begreb er en
ssonstiges Rechte i BGB § 823's forstand. Dette spgrgsmil er omtalt i kap.IL.13.

Om goodwill foreligger der efterhinden en ganske omfattende litteratur i Norden.
Det vigtigste bidrag synes at vare Erik Mikkelsens afhandling i TFR 61/225-82, der
behandler emnet i alle de relationer, der har interesse for det praktiske retsliv.
Nogle principielle betragtninger kan ses hos Eberstein: Forfattarriitt p.96 ff og hos
Johs. Hansen: Forfatterret p.97 ff, navnlig p.103, hvor forf. med rette afviser good-
will-konstruktionen som afggrende for varemerkeretten m.v. Anderledes Knoph
p.363 ff, 401, 439 f og 478 samt Andreasen p.175, 177 og 352-53. Se igvrigt Kob-
bernagel 1 p.140-82 og Bergesen i TFR 46/30-93. Hos Paulson findes nogle gode
exempler (p.10 ff, jfr. bilag 3 og 4) p4 vurdering af goodwill.

%
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12. Det er af stor betydning for den teoretiske opfattelse af varemarkeret-
ten at foretage en analyse af det man kalder forvexlingsprincippet. Man
stdr her overfor en terminologi, der ikke anvendes i de andre dele af im-
materialretten, og man kunne da antage, at varemarkeretten var baseret
pa anvendelsen af en anden juridisk metode, end den man anvender i fx
ophavsretten: forvexling contra sammenligning. En sddan antagelse er dog
nzppe berettiget.

Varemarkelovens terminologi kan overskues i fglgende hovedprin-
cipper:

(1) Et varemarke er noget, der er egnet til at adskille mzrkeindehaverens
varer fra andres (VML § 13 stk.1: Funktionsreglen).

(2) En varemzrkeret udelukker andre fra at benytte et med varemarket
forvexleligt merke (VML § 4 stk.1: Forvexlingsreglen).

(3) Varemarker anses som hovedregel kun som forvexlelige, sifremt de
angar varer af samme eller lignende art (VML § 6: Konkurrence-
reglen).

Denne terminologi kan vare noget vanskelig at opfatte korrekt, og de
anfgrte regler synes kun at kunne fortolkes rigtigt pa basis af den histo-
riske udvikling og under tilbgrlig hensyntagen til varemzrkets funk-
tion i den moderne omsztning. Det kan imidlertid vere af intéresse at
begynde med at se pa, hvad ordet forvexling betyder, nir det anvendes
udenfor varemarkeretten. En helt klar betydning har det vel neppe, men
i den mere sobre sprogbrug betyder forvexling vistnok en sammenblan-
den af (ombytning, tagen fejl af) to eller flere emner, fx A og B, der ikke
er ens. To ens emner, A og A, kan altsd ikke forvexles. Ved ensartethed
forstas herved blot praktisk (ikke logisk) identitet. Spgrgsmalet er derfor
lettest at overskue ved person-forvexling, idet to mennesker aldrig er ens.
De kan derimod vare forvexlelige, idet de kan have visse ydre eller indre
lighedstrzk. Man kan fx forvexle dem pa grund af deres klededragt, deres
stemmer i en telefon etc. Exemplet med person-forvexling er ogsa lere-
rigt af en anden grund: Det viser, at forvexlingsbegrebet typisk arbejder
med en sondring mellem relevante og irrelevante egenskaber. Det er de
relevante egenskaber der efterspgrges. Man sgger fx personen A, fordi
man kender den pagzldende. I stedet far man fat i B, fordi A og B er
ngjagtig ens kledt. De pigzldendes pakledning er en i denne henseende
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irrelevant egenskab. Det er ikke den man efterspgrger. Men det er denne
egenskab, der hidfgrer forvexlingen.

Hvis man nu overfgrer denne naturlige sprogbrug pi vareomsztningen
og forelgbig bortser fra varemerkelovens terminologi, kan man spgrge,
om varer kan forvexles. Det kan de meget vel, og forvexlingen kan bl.a.
hidfgres ved at de er forsynet med lignende, eventuelt helt ens varemarker.
Man kan ogsi spgrge, om varemerker kan forvexles. Det kan de meget
vel, men det forudsztter, at det er varemarket som sidant man efter-
spgrger. Dette kan ogsa tznkes, bl.a. hvis man stir overfor en person, der
samler pi varemzrker, hvilket forekommer, selvom det nzppe er si al-
mindeligt som at samle pd frimerker. Varemarkeforvexlingen forudsat-
ter endvidere, at varemzrkerne ikke er ens. Er de det, kan de ikke for-
vexles. Hvis man retter opmerksomheden pa vareforvexlingen, der altsd
kan hidfgres ved anvendelse af ens eller lignende varemazrker, kan man
spgrge, hvilke andre betingelser, der skal vazre opfyldt for at forvexlingen
kan indtreffe. Disse kan ikke opregnes endeligt, men det md i hvert fald
vare en klar grundbetingelse, at varerne selv har en meget hgj grad af lig-
hed for at forvexlingsspgrgsmilet overhovedet kan blive aktuelt. Rent
praktisk mé det dreje sig om ganske samme vareart.

Hvis man herefter vender tilbage til varemarkelovens terminologi, vil
man hurtigt se, at lovens sprogbrug afviger fra den naturlige. Allerede det,
at der tales om forvexlelige merker, ikke marker, der er egnet til at hid-
fore forvexling, mi give anledning til undren, idet man her f.s.v. forud-
setter, at det er varemarket selv, der efterspgrges. Denne forudsztning er
langtfra urimelig, idet forholdet vistnok ofte er det, at varemarket opfat-
tes som en slags egenskab ved varen. Af regel (1) fremgir det imidlertid
klart, at loven arbejder med et funktionsbegreb, der opfatter varemzrket
som et kendetegn (symbol), jfr. VML § 1. Man star her overfor en meget
interessant terminologisk forskydning, der allerede forekommer i vare-
merkeloven fra 1890 § 4 nr.5, og som gir igen i 1936-lovens § 4 nr.8
(»en sadan lighed . .. at maerkemne . ... i den almindelige omsatning . . .
lader sig forvexle . . .<), men som ikke genfindes i 1880-loven, se dennes
§ 6 nr.5 og § 15. Denne sprogbrug bgr sammenlignes med sprogbrugen i
den engelske varemzrkelov og med den internationale grundregel om for-
retningskendetegn i PKV art.10 bis. Den engelske varemzrkelov forbyder
i § 4 anvendelsen af »a mark identical with it or so nearly resembling it as
to be likely to deceive or cause confusione, og PKV art.10 bis forbyder an-
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vendelsen af alle sidanne midler, der kan vaere »egnet til at fremkalde for-
vexling med en konkurrents forretning, hans varer eller hans industrielle
eller kommercielle virksomhed<. Den engelske og den internationale sprog-
brug er mere naturlig og ligefrem, idet den klart opfatter varemzrket som
noget, der kan hidfgre forvexling, ikke som noget der selv skal forvexles.
Denne sprogbrug peger direkte tilbage mod varemzrkerettens zldste frem-
tredelsesformer i det engelske retssystem, hvor der klart var tale om vare-
forvexling, hidfgrt ved lignende varemzrker, jfr. herved bemzrkningerne
i kap.]J1.6 om den historiske udvikling af passing-off-regleme (deceit-syns-
punktet).

Varemerkeretten har imidlertid forlengst arbejdet sig udover det sta-
dium, hvor der skulle foreligge egentlig vareforvexling. Forvexlingstermi-
nologien har man imidlertid ikke opgivet af den grund, selvom den nu er
misvisende. Ofte taler man om sdkaldt »virksomhedsforvexling« i forbin-
delse med varemarkekrenkelser. Det tvinges man f.s.v. til at ggre, sésnart
man vil hevde, at varemzrket ogsd bgr nyde beskyttelse for »lignende«
eller artsfremmede varearter, idet vareforvexling her er udelukket. Virk-
somhedsforvexling har imidlertid intet med forvexling at ggre. Man stir
derimod overfor en anden type vildfarelse: Forbrugeren kgber B’s vare,
ikke fordi han forvexler den med A’s vare, men fordi han fx tror, at de
begge hidrgrer fra A, fordi han tror, at A og B er sammensluttede, fordi
merket opfattes som et garantisymbol o.s.v. Det vil i almindelighed ligge
klart, at A ikke lider noget oms®tningstab ved en sidan adferd, hvor B
benytter hans mzrke for blot beslegtede eller artsfremmede varer. Be-
nyttelsen af hans varemazrke (eller af et merke, der ligner det si meget,
at vildfarelsen med rimelighed kan tznkes at opstd) pafgrer ham imidler-
tid en lang rekke andre ulemper, der varierer fra merke til merke og fra
vare til vare. Vigtigst er det, at hans eget markes slagkraft formindskes,
og at han efter omstzndighederne kan lide tab som reflexvirkning af mod-
partens dérlige varekvalitet. Der er derfor al grund til at give ham pas-
sende retsmidler i haznde for at modvirke sidanne krenkelser, og »virk-
somhedsforvexling« imgdegis da ogsd i mere eller mindre udstrakt grad i
alle de modeme varemarkelove.

Sével vareforvexlingen som den vildfarelse, der fgrer frem mod det man
kalder »virksomhedsforvexling«, beror pa en bevidst reaktion fra kgbernes
side. Sdledes opfattes spgrgsmalet i hvert fald i de almindelige varemzrke-
retsfremstillinger, og hele argumentationen hviler pd denne bevidste reak-
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tion. Hermed vare ikke sagt, at kgberne skal have et klart kendskab til
og en klar erindring om varemarket. Et mere udvisket erindringsbillede
er tilstrekkeligt, navnlig fordi kgberne i almindelighed ikke ser de to
varemerker samtidigt. Men argumentationen med forvexling og vildfa-
relse er dog baseret pa en bevidst valghandling fra kgberens side. At en
sidan ofte vil foreligge synes utvivlsomt. Det er noget enhver fornuftig
og betenksom kgber ved fra sit eget private eller erhvervsmzassige forbrug.
Der er dog nzppe tvivl om, at princippet om den bevidste valghandling
ikke dzkker hele den moderne varemzrkeret. Den intensive reklame
fremkalder formentlig mere ubevidste reaktioner, og sddanne kan ogsd
skyldes andre komplicerede psykologiske mekanismer. Varemaerkets funk-
tion bliver dermed af en mere blandet og kompliceret beskaffenhed, og for-
vexlingsprincippet bliver da efterhinden en ren talemade, der ingen for-
bindelse har med realiteternes verden.

13. Om varemzrkernes realgkonomiske funktion og praktiske virkemdde
ved man ret beset meget lidt. Det er givet, at de foreliggende varemzrker
har flere forskellige funktioner, der kan variere i styrke fra det ene til det
andet mzrke. Man kan navnlig udpege adskillelses-, oprindelses-, reklame-
og garantifunktionen, men disse funktioner kan ikke adskilles eller iso-
leres, og man kan derfor heller ikke fglge dem og ansld deres betydning
i det praktiske erhvervsliv. Den nzrmere beskrivelse af varemarkets prak-
tiske funktion henhgrer vel under de gkonomiske, merkantile, sociologiske
og psykologiske discipliner, men det er imidlertid af stor betydning for
den analytiske behandling af forvexlingsreglen at ggre sig fortrolig med
grundelementerne i denne funktion, og i de fleste varemrkeretlige frem-
stillinger findes der da ogsd nogle redeggrelser for varemzrkets funktion.
Disse redeggrelser er ofte ret divergerende, og der er da heller ingen tvivl
om, at man kan anskue varemzrkerne pd mange mdder. Det synes dog op-
lagt, at man i vore dage bgr anskue og dermed ogsa definere de typiske
(d.v.s. de ibrugtagne) varemzrker som et vigtigt led i den moderne af-
setningsmekanisme. Varemarkerne er en slags forretningskendetegn, d.v.s.
visse symboler, der benyttes i erhvervsudgvelsen, og et varemzrke kan
herefter defineres som et symbol, der er egnet til at befordre en erhvervs-
drivendes afsetning. 1 denne afs®tningsdefinition ligger bl.a., at varemear-
kerne, og dermed ogsd varemarkeretten, fortrinsvis bgr anskues udfra rent
erhvervsmessige synspunkter. Det er vigtigt at forstd, at den moderne
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varemerkeret ikke kan »forklarese ved en formel henvisning til kgber-
kredsens interesser (gnsket om ikke at blive vildledt, garantisynspunkter
o.s.v.) eller ved en argumentation udfra kgbernes fornuftsbetonede og be-
vidste reaktioner. Disse interesser og reaktioner udggr varemarkerettens
klassiske og stzrke kerne, men de kan hverken forklare, hvorfor vare-
markemne rent faktisk benyttes i det praktiske erhvervsliv i det omfang til-
feldet er, eller hvorfor retsordenen (domstolene) yder varem@rkerne den
beskyttelse, som faktisk gives. Man stir sig da bedre ved at erkende, at
varemarkerne er et vigtigt, men méske dunkelt led i den modeme afsat-
ningsmekanisme, og at de fortrinsvis bgr anskues udfra de erhvervsdriven-
des synspunkter, ikke sforklares« ved hjzlp af eventuelle kgberinteresser.
Nér interesserne er sammenfaldende — hvad de typisk er, idet en sterk
varemarkeret ogsd er i forbrugemes interesse — giver funktionsproble-
merne ikke anledning til stgrre tvivl, og varemarkeretten er da klart hjem-
let i almene og individuelle hensyn. Men selvom man kun stdr overfor rene
erhvervsinteresser, ma varemarkeretten alligevel respekteres pd samme
méde som retsordenen pd utallige andre omrider sgger at beskytte de
individuelle erhvervsinteresser. Trekker interesserne undtagelsesvis i hver
sin retning, tenderer problemet mod at g i hirdknude, sdlenge man ikke
vil anerkende, at afsztningsinteressen er det bzrende, jfr. siledes om »@gte-
vareproblemet« straks nedenfor. Sddanne szrtilfelde bgr imidlertid ikke
vere afggrende for den almene beskrivelse af varemarkeretten. Konklu-
sionen er da, at man ved drgftelsen af den moderne varemerkeret bgr
fremh@ve afs@tningsinteressen som det afggrende. Denne interesse tilgode-
ses bl.a. ved varemarkerne, hvis funktion er baseret pd forbrugernes be-
vidste og ubevidste reaktioner.

I sin bog om »Pdvirkningens strategi« giver Wiener-psykologen Ernest Dichter nogle
redeggrelser, der kan befordre forstielsen af det moderme varemarkes funktion.
Dichter siges at vare grundlzggeren af den sikaldte smotivational researche, en
disciplin, der formentlig bgr henregnes under de fashionable halvvidenskaber. Dich-
ters bog — der har et sterkt »amerikanske preg — ma naturligvis leses med megen
skepsis, og det bgr erindres, at den ogsd skal szlge hans egen metode. I mange hen-
seender er den banal, fuld af gentagelser og selvforherligelser. Men der findes dog
en del gode iagttagelser. Funktionsbeskrivelser i de retsvidenskabelige fremstillinger
findes fx hos Andreasen p.194 ff (der lazgger hovedvagten pi reklamefunktionen,
men ogsd fremhaver eventuelle oprindelses- og garantifunktioner), Troller 1 p.227 ff,
navnlig p.267-69 og 353 ff (adskillelse, oprindelse og garanti), Reimer W/W p.13 £
(oprindelse, efter omstzndighederne ogsi reklame og garanti) og Kerly p.21 ff (op-
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rindelse m.v.). Se ogsd Heiding p.14 ff og 77 £, og samme forf.: Varumiarken p.7 og
48, Eberstein: Individualitet p.62 f, Kobbernagel i NIR 51/75 ff, VM-bet. p.15-17
og 49 ff samt svensk VM-ber. p.47 {.

Den ovenfor givne afsztningsdefinition af de moderne varemarker bgr
kun opfattes som en almen karakteristik af varemazrkets juridisk/gkono-
miske beskaffenhed. Den behgver derfor ikke at vere sammenfaldende
med det tekniske varemarkebegreb, der kan udledes af den gzldende vare-
mearkelov, i den forstand at definitionen skal indebere en ngjagtig beskri-
velse af alle varemarkerettens specialproblemer, jfr. herved bemarknin-
gerne i pkt.10 om de formalregistrerede marker m.v. Der kan da ogsa
vare grund til at papege, at afsztningsdefinitionen bl.a. ikke dzkKer den
lgsning af segtevareproblemets, der for tiden ma anses for geldende dansk
ret. Salg af ®gtevarer anses i almindelighed for lovligt her i landet, ganske
uanset at et sddant salg krenker den lokale mrkeindehavers afsztnings-
interesser. I fremmed ret ser man ofte anderledes pa spgrgsmailet — her slar
afsztningsinteressen igennem — og der er nzppe tvivl om, at problemet
ikke har fundet sin endelige lgsning i dansk ret. Der foreligger her et ty-
pisk exempel pa, hvorledes de nedarvede immaterialretsdiscipliner méa
rettes til for at passe ind i det moderne erhvervsliv.

Det traditionelle @gtevareproblem opstir, nir der udbydes marke-differentierede
varer pA hjemmemarkedet, der er importeret udenom generalagenten. Markets ®gt-
hed betyder da, at m&rket er lovligt pisat i exportlandet (fabrikationsstedet). En si-
dan afsetning krznker i almindelighed ikke forbrugerinteresser, idet forbrugerne
netop fir, hvad de efterspgrger. Undertiden vil der dog foreligge ikke uvasentlige
kvalitetsforskelle, idet det er hyppigt, at producenterne kvalitetsdifferentierer deres
varer til de forskellige importlande. Hvadenten der foreligger en sidan kvalitetsfor-
skel eller ej, er det imidlertid ganske klart, at afs®tningen griber forstyrrende ind
i generalagentens marked. Heroverfor str agenten i almindelighed uden retsmiddel
i dansk ret, nir problemet bedgmmes udfra rent varemarkeretlige synspunkter. Be-
grundelsen herfor er yderst tvivisom, og den tiler n®ppe en ne&rmere efterprgvelse.
I VM-bet. p.101 udtales det, at der ikke kan foreligge varem®rkekrznkelse, »idet
det pigzldende varemarke ikke anvendes i strid med dettes formdl — i omsztningen
at adskille markeindehaverens varer fra andres varer af samme slagse. Hvad der
ligger heri, beror ganske pi hvordan man n®rmere anskuer denne adskillelsesfunk-
tion og pi, hvad man forstir ved markeindehaveren. Man kommer hermed frem
til spprgsméilet om kontraktsforholdet mellem stamhuset og agenten og til spgrgs-
mélet om varemarkerettens territoriale begr®nsninger. Hos Andreasen p.251 ff, hvor
spgrgsmalet drgftes pd national og international basis, l®gges der vagt pd det klas-
siske komsumptionssynspunkt (markeejeren har komsumeret sin varemarkeret ved
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at oms=tte varerne). Denne konstruktion synes dog blot at vere en omskrivning af
det resultat man nir frem til, ikke nogen selvstendig begrundelse, og den lgser bl.a.
ikke det tvivisomme spgrgsmil om hvem der skal anses for at vare den rette lokale
markeejer i henseende til dette serproblem. Andreasen er da ogsi p.253-54 inde pi,
at man undertiden bgr Igse konflikten i overensstemmelse med de almene konkurrence-
retlige synspunkter (KRL § 15), og denne lgsning indebarer, at afsetningen af ®gte-
varerne kan forbydes. Om dansk ret se igvrigt Kobbernage!l 11 p.148 ff med gennem-
gang af praxis. 1 fremmed ret ser man som navnt ofte anderledes pi hele spgrgs-
milet. En god og instruktiv redeggrelse herfor gives af Walter J. Derenberg i New
York University Institute of Comparative Law, First Conference, Copenhagen 1960,
p.34 ff. Om amerikansk ret se ogsd Callmann p.2231 (61-tilleg). 1 engelsk ret er
®gtevaresalg lovligt iflg. sec.4(3)(a) i varemazrkeloven fra 1938. Efter den klassiske
engelske passing-off-lzre mitte agtevaresalget uden videre anses for lovligt, da det
ikke kunne indebzre nogen vildledelse af kgberne. Den anfgrte lovregel er imidler-
tid ikke baseret direkte herpi, se Kerly p.265, idet passing-off-doktrinen ikke dak-
ker hele den lovbestemte engelske varemarkeret.

14. Nir man pi basis af drgftelserne i pkt.12 og 13 skal tage stilling til
den gzldende varemarkelovs forvexlingsterminologi, siledes som denne er
skitseret i indledningen til pkt.12, m4 konklusionen vare, at lovens termi-
nologi er uklar og vildledende, og at den kun kan forklares gennem den
historiske udvikling. At terminologien samtidig fgrer frem mod det pudsige
resultat, at anvendelsen af identiske marker — der jo ikke er forvexlelige
— altid er lovlig, er naturligvis en ren bagatel, der ikke kan give anledning
til tvivl i retsanvendelsen. Det er blot en sproglig ungjagtighed, der igvrigt
gér igen i § 6 stk.2 a) og b), der kun taler om lignende mzrker. Hvis man
kan akceptere hovedlinierne i de her anfgrte betragtninger — og det frem-
gar af varemzrkelovens motiver, at man ikke stir fremmed heroverfor —
burde man formulere varemzrkelovens ovennzvnte hovedprincipper sa-
ledes:

(1) Et varemarke er et symbol (af den i VML § 1 stk.2 beskrevne art),
der er egnet til at befordre en erhvervsdrivendes afsztning (Funk-
tionsreglen).

(2) En varemarkeret udelukker andre fra at benytte samme eller lignende
varema&rke (Sammenligningsreglen).

(3) Varemarkeretten kan som hovedregel kun ggres geldende, nar benyt-
telsen angir varer af samme eller lignende art (Konkurrencereglen).

— Om regel (3), konkurrencereglen, henvises til bemarkningerne i kap.V.
*
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15. Nar der i pkt.12-14 er taget afstand fra benyttelsen af terminologien
forvexling, skyldes det ikke blot, at den kan virke uforstdelig og vild-
ledende, men ogsd at det i denne forbindelse er interessant at drage for-
bindelsen til de andre forgreninger af immaterialretten, der ikke arbejder
med forvexling, men med sammenligning. Den foretagne analyse har vist,
at varemarkerettens forvexlingsregel kan oplgses i en almindelig sammen-
ligningsbetingelse og i en konkurrencebetingelse (regel 2 og 3), sikaldt
smarke-lighed« og »vare-lighed«. Disse to betingelser — der dog ikke
udtgmmer hele krenkelsesspgrgsmalet —~ henger imidlertid sammen pa en
serlig mide: Det antages i praxis — og denne antagelse har stgtte i vare-
merkelovens motiver, se bl.a. VM-ber. p.107 — at betingelserne skal be-
dgmmes under eet, saledes at spgrgsmdlet om varemaerkekrenkelse bliver
et produkt af de to faktorer. Da faktorerne begge er variable, vil det fx
sige, at krenkelse kan foreligge selvom marke-ligheden er beskeden, nir
blot vareligheden da er passende stor og omvendt. Hvorledes denne szt-
ning opfattes i praxis, og hvorledes den nzrmere skal begrundes vil blive
dreftet i kap.V, da problemet trekker hele varemarkerettens konkurrence-
massige relationsbinding med sig. P& dette sted er det tilstrekkeligt at kon-
statere, at varemarkeretten er baseret pd en sammenligningsproces, men at
sammenligningen ikke kan foretages isoleret. Den varemarkeretlige sam-
menligningsproces fir herved en serlig karakter, og der er intet til hinder
for at benzvne denne szrlige proces med ordet forvexling. Denne beteg-
nelse er da et sarligt teknisk udtryk, en terminus technicus, der intet har
med den normale forvexling at ggre. Det kan imidlertid vere hensigtsmeas-
sigt at have en s3dan szrbenzvnelse, der maske bedst overszttes med
ordene »forngden adskillelse«. Man er da tilbage i varemzrkelovens ter-
minologi.

Forvexlingsprgvens szrkende i forhold til fx ophavsrettens sammen-
ligningsregler er herefter, at man ved forvexlingsprpven skal inddrage mo-
menter, der ligger udenfor selve varemerket, navnlig spgrgsmalet om va-
rernes og kgberkredsens beskaffenhed, merkets indarbejdelse o.s.v. Denne
inddragelse af »baggrundsmomenter< betegner en klar forskel mellem op-
havs- og varemerkeretten, og den har naturligvis sin forklaring i vare-
markets konkurrencepregede symbol-funktion. Forvexlingsprgven tilsigter
at fastsld, om der er »forngden adskillelse« mellem de to marker, og denne
preve, der i hovedsagen er af kommerciel natur, afviger meget fra den ty-
piske ophavsretlige vurdering, der bl.a. skal vurdere bearbejdelser og disses
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selvstzndighed. Forskellen er vigtig, men ma ikke overdimensioneres. En
nzrmere betragtning viser, at der ikke er tale om et enten-eller, men om
en glidende overgang. Man kan drage en parallel til det man kalder son-
dringen mellem objektiv og subjektiv fortolkning af en (lov)text, jfr. herom
Ross: RR p.143 f. Her star man overfor et klart exempel pa en glidende
overgang mellem to yderpunkter. Hvor man befinder sig pa skalaen afggres
af, hvilke baggrundsmomenter man inddrager i fortolkningen. Man kan
aldrig tenke sig en ren objektiv fortolkning. P4 samme made gzlder det
vedrgrende ophavsret og varemarkeret. Drejer det sig om en sammenlig-
ning mellem to varemarker, hvortil retten er stiftet ved benyttelse (evt.
indarbejdelse), treder baggrundsmomenterne klart frem. Er markerne
tillige registrerede, bliver baggrundsmomenterne af mindre betydning.
Drejer det sig om sammenligning af to registrerede varemearker, der slet
ikke benyttes, og er de (sggt) registreret for samtlige vareklasser, bliver
baggrundsmomenterne uden betydning. Ved ophavsretlige fznomener
treder baggrundsmomenterne klarest frem ved brugskunsten — navnlig ved
de =stetiske fznomener, der benyttes i reklamegjemed. Man taler her un-
dertiden om Andsvarkets formél el.lign. Men selv ved den rene kunst kan
man ikke isolere »varket« fra dets omgivelser. Sammenligningen af ands-
varker beror som nzrmere udviklet i kap.III pi en oplevelse af verkerne.
Denne oplevelse er som alle andre oplevelser situationsbunden, og bag-
grundsmomenterne kan derfor aldrig elimineres helt.

16. Inddragelse af baggrundsmomenter er imidlertid ikke forvexlingsprg-
vens eneste szrkende. Mindst lige sd vigtigt i analytisk henseende er
spgrgsmalet om, pd hvilken basis og af hvem det skal afggres, om der fore-
ligger den for krznkelse forngdne overensstemmelse. Medens man ved
ophavs- og patentkrenkelser tager udgangspunkt i opfattelsen hos sam-
fundets bedst udstyrede individer — »vir optimus«-bedgmmelsen, jfr.
kap.II1.12 — hzvdes det, at man ved varemarkekrenkelser skal tage ud-
gangspunkt i vedkommende forbrugerkreds’ jevne opfattelse. At dette
synspunkt f.s.v. md vere rigtigt fglger af, at varemarkerettens praktiske
udfoldelse beror pAd masseproduktion og -afsztning, hvor den enkelte
kgbers reaktion er uvasentlig. Det afggrende er markedsdannelsen som
massevirkningsfenomen, og det kan da vare rimeligt at arbejde med en
fiktiv normalkgber for derigennem at kunne drgfte vedkommende aftager-
kreds’ normalreaktion. Man nér herved frem til en slags »bonus pater«-
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skgn i varemerkeretten, der bl.a. tilsigter at opfange og eliminere den al-
mindelige kgbers »normalfejlc. At samme konstruktion ikke er rimelig ved
ophavsretten fglger bl.a. af, at kunst og litteratur f.s.v. aldrig kan taxeres
efter massevirkningsloven. Dette synspunkt dzkker dog ikke de mere
jevne frembringelser indenfor brugskunsten, der netop er frembragt med
henblik p4 masseproduktion, og det sker da ogs& hyppigt, at man i rets-
sager om kunstindustri m.v. paberdber sig mere eller mindre uklare for-
vexlingssynspunkter, jfr. herom nzrmere i kap.VIIL.4.

Det er den almindelige opfattelse i nordisk og fremmed ret, at varemarkerettens
forvexlingsprgve skal foretages pd basis af den antagelige reaktion hos vedkom-
mende normalforbruger. Heri ligger dels, at man ikke mi legge vagt pad serligt
kyndiges eller szrligt naives opfattelse, dels at sammenligningen skal differentieres
under hensyn til aftagerkredsens art og sammens&tning (bgrm/voksne, specialister/al-
mindelige forbrugere, kostbare produkter/almindelige forbrugsvarer etc). Om nor-
malreaktionen m.v. se Troller I p.244 ff, og ganske tilsvarende hos Reimer W/W
p.229 ff og Kerly p.402 f (s®dvanlig agtpdgivenhed, ej »fools or idiotsc). I fransk
ret taler man fx om sl'acheteur d’attention commune et ordinaire«, men der findes
dog adskillige domme, der gir betydeligt l&ngere ned, fx til »clients distraits et in-
suffisamment avertis«. Denne tendens beka@mpes ihardigt af Roubier 1 p.361 f, der
finder det lidet rimeligt at lzgge v#gt pd meningsdannelsen hos en personkreds, der
overhovedet ikke selv lezgger vaegt pA varemzrkerne og uden videre akcepterer et-
hvert produkt, Tendensen i Roubiers argumentation synes at hvile pd den vildfa-
relse, at varemarkerne i fgrste rekke er til for kgbernes skyld. Om nordisk ret se
bl.a. Andreasen p.282 f og 320, Hude/Olsen p.172 f, Kobbernagel 11 p.221 f, Thom-
messen p.26 f, Knoph p.455 ff, og Heiding p. 86 ff.

Medens der vel ikke er tvivl om, at domstolene undertiden legger vegt
pa aftagerkredsens beskaffenhed — se fra praxis bl.a. U 62/860 H, SHT
58/54 og U 54/924 SH - synes det langt mere tvivlsomt, hvilket realind-
hold der er i sztningen om, at det er normalreaktionen hos denne afta-
gerkreds, der er det afggrende. Man stir her overfor et forhold, der i al-
mindelighed ikke lader sig dokumentere i retssalen, og dommerne tvinges
da til at lade deres eget skgn vere afggrende. Et sidant »akademisk«¢ skgn
kritiseres med rette af Andreasen p.297, og det synes da ogsd utvivlsomt
at vare behazftet med fejlkilder, hvis man hermed mener, at afggrelsen ikke
er i overensstemmelse med normalreaktionen. Problemet er imidlertid,
hvad det er for en normalreaktion, man efterlyser. Man kommer hermed
pény tilbage til varemarkets funktion. Ved normalreaktionen tznker man
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vistnok ofte pd kgberkredsens mere bevidste valghandlinger: Kan det
antages, at den jevne kgber vil »forvexle« de to varemarker? Som oven-
for nzvnt er denne terminologi i hovedsagen ret indholdslgs. Varemer-
kets vaerdi beror pa aftagerkredsens bevidste og ubevidste reaktion som
massevirkningsfznomen, og denne reaktion er afhengig af en lang rekke
faktorer af temmelig kompliceret art. Disse faktorer kan af praktiske
grunde ikke inddrages i den retlige behandling af varemarkeproblemerne,
allerede af den grund at der n=ppe er nogen, der kan give en klar rede-
gorelse herfor i1 det enkelte tilfzlde. Drejer det sig om registreringsmyn-
dighedernes afggrelser, er dette helt indlysende, da disse myndigheder
hverken kan eller skal foretage undersggelser vedrgrende markernes be-
nyttelse. Man kan da lige s godt anerkende, at domstolenes (og registre-
ringsmyndighedens) afggrelser er af rent juridisk beskaffenhed: Efter gzl-
dende ret udmales der ved en konkret vurdering en vis beskyttelsessfere
for hvert enkelt varemerke, og denne udmadling baseres pad retspraxis, ikke
pd mere eller mindre dybtgdende markedsanalyser. De erhvervsdrivende
mé tage dette som et faktum og indrette deres varemerkebrug herefter.
En sidan fremgangsmade har fordele og ulemper. Fordelene bestir navn-
lig i, at man har et system, der er let praktikabelt, hvilket er ngdvendigt,
da varemzrkesagerne er talrige, og at man herved sikrer en vis fasthed
i retsanvendelsen og forudberegnelighed af afggrelserne. Ulemperne bestar
navnlig i, at varemarkeretten efterhdnden kan fjerne sig noget fra de
praktiske realiteter, der danner grundlaget for denne retsdisciplin. Nér
den nugzldende metode opleves som »rigtige, skyldes det derfor i hoved-
sagen retstraditionen og den omfattende retspraxis, ikke at metoden ngd-
vendigvis fgrer frem til resultater, der er rigtige udfra en sagkyndig vur-
dering af markedsdannelsen. Hvis det var praktisk muligt at basere vare-
markeafggrelserne pd et sagkyndigt skg¢n, burde man formentlig over-
veje at lade experterne holde deres indtog i varem®rkeretten, pd samme
méde som tilfeldet er i ophavs- og patentretten. Man kommer imidlertid
ikke udenom, at den sdkaldt sagkyndige vurdering af varemerkets funk-
tion lader meget tilbage. Man savner ganske de omfattende, vanskelige og
kostbare undersggelser, der méa ligge til grund for oparbejdelsen af vare-
merkeretten for en slags »erfaringsvidenskab«. Nir forholdet er sdledes
beskaffent, frembyder den nugzldende metode sig som den eneste prakti-
kable, ganske uanset om den har et vist »mekanisk« og formelt tilsnit.
Realindholdet af sztningen om, at varemazrkebedgmmelsen skal tage ud-
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gangspunkt i normalreaktionen hos vedkommende aftagerkreds, er her-
efter blot, at domstolene skal anvende en sd bred sammenligningsteknik,
at varemerkeretten kan antages at fd reel betydning i det praktiske liv.

Den brede sammenligningsteknik kan bl.a. praktiseres ved ikke at l®gge de to vare-
marker ved siden af hinanden og derpi studere forskellene mellem dem. Det afgg-
rende bgr vare, som den del af merket, der fanger opmerksomheden, er sd ligt, at
den kunde, som ikke ser markerne samtidig, er udsat for at narresc<, U 16/266 SH.
I den varemarkeretlige teori er der da ogsi oparbejdet et fint normsystem, der skal
vejlede domstolene i si henseende. Dette er i dansk ret navnlig fremstillet hos An-
dreasen p.294 ff og Kobbernagel 11 p.208 ff, og lignende udviklinger kan findes i
enhver udenlandsk varemerkeretlig fremstilling. Sidanne synspunkter er ofte praktisk
vardilgse, Grunds®tningen om, at man ikke m& sammenligne varemarkerne under
samtidig iagttagelse af dem begge, appellerer vel narmest til smilet hos den dom-
mer, der har varemarkerne liggende som henholdsvis bilag A og bilag B, og som
naturligvis ikke kan undlade at le&gge dem ved siden af hinanden. Har han imid-
lertid gjort det blot i den brgkdel af et sekund, som det tager at opfatte mzrkerne,
vil store dele af de procederende advokaters argumentation om ligheden eller for-
skellen mellem markerne prelle af pA ham. Undertiden drgfter domstolene dog
spgrgsmélet med megen alvor, se fx S@- og Handelsrettens udviklinger i U 62/860 H,
og se ogsd drgftelserne i U 59/669 SH, der omhandler den konkurrenceretlige efter-
ligningsbeskyttelse. P4 samme maide er den ofte fremhavede »lighedsgrunds@tning«
— d.v.s. reglen om, at det er lighederne mellem merkerne, ikke forskellene, der er
afggrende, se fx Andreasen p.301 ff — uden egentligt indhold, idet lighederne blot
er forskellenes negation og omvendt. Reglen er et uspecificeret, velment (og rigtigt)
pdleg til domstolene om, at de bgr bortse fra visse forskelle. Men det praktiske
spgrgsmil er naturligvis, hvilke forskelle, der in concreto skal bortses fra. Dette
vil som navnt ofte vare fastlagt gennem tidligere retspraxis.

I praxis piberdber man sig ofte erkleringer fra forbrugerorganisationer, branche-
foreninger o.lign., nir man skal procedere forvexlingsspgrgsmilet. Domstolene tager
med rette ganske let pd sddanne erklaringer, idet deres »bevisvardi« typisk er gan-
ske ringe. Undertiden foranstalter procesparterne eller den ene af dem visse selv-
stendige undersggelser vedrgrende varemerkets benyttelse og publikums opfattelse
heraf. Man kan fx — som i U 60/819 H — lade foretage en stgrre rundspgrge. Be-
visverdien af sidanne undersggelser vil imidlertid ofte ogsid vare ringe. For det
forste afhznger spgrgsmilenes besvarelse naturligvis ganske af hvordan de stilles.
For det andet siger besvarelsen af sidanne direkte spgrgsmél i almindelighed ikke
meget om publikums almene, ureflekterede indstilling. Det der spgrges om, vil ofte
slet ikke have foreligget som et problem for den adspurgte. Han tvinges da til at
sg@ge at »rationalisere« sin adferd for at forsvare sig og bevare sin selvrespekt over-
for den udspgrgende. Af stgrre interesse er derfor de mere forfinede »psykologiske«
undersggelsesmetoder. Sidanne er desvarre kun praktiseret i meget beskedent om-
fang indenfor varemarkeomridet. Et godt exempel pi hvordan en sidan undersg-
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gelse ikke skal gennemfgres findes optrykt hos Hude/Olsen p.203 ff, der gengiver
Poul Bahnsens forsgg vedrgrende Morelli/Kirsinetta-etiketterne (U 44/1063 H). Rent
bortset fra at forsggene alene havde relation til spgrgsméilet om vareforvexling, der
kun udggr en ret beskeden del af varem&rkefunktionen, er metodens grundfejl natur-
ligvis, at varem&rkerne rives ud af deres milieu. Der er nu engang stor forskel pi
forholdene i den daglige vareoms®tning og de tildragelser, der finder sted pd Psyko-
teknisk Institut. Hgjesteretsdommen faldt da ogsd ud til frifindelse, og man fandt
end ikke anledning til at nzvne de psykotekniske forvexlingsprgver i dommen. En
mere realistisk forsggsrekke er udfgrt af ungareren Fazekas, jfr. herom Andreasen
p-295 f, men heller ikke disse forsgg har kunnet pivirke retspraxis. Hertil kraves
ogsd et langt stgrre erfaringsmateriale, samt at dette erfaringsmateriale samarbejdes
med de retlige synspunkter. Forholdet er vistnok det, at en ubearbejdet anvendelse
af de psykologiske tests m.v. mitte fgre til en voldsom udvidelse af de almindelige
varemarkers beskyttelsesomride f.s.v. ang. marke-ligheden, men til en sterk ind-
snzvring af varelighedsbetingelsen, medens det modsatte antagelig ville blive tilfzl-
det for de meget kendte varemarker. Da de almindelige varemarker udggr hoved-
bestanden af de foreliggende merker, er det uden videre klart, at det nuvarende
registreringssystem ville bryde sammen, hvis man skulle praktisere den brede beskyt-
telse. Vanskelighederne ved at finde et varem®rke, som man lovligt kunne bruge,
ville ogsd blive meget store, Om anvendelsen af psykotekniske prgver m.v. indenfor
varemarkeretten se igvrigt Callmann p.1376, der synes at lzgge megen vagt p3 si-
danne studier, jfr. litteraturfortegnelsen l.c.p.note 71, Heiding p.86 note 4, Knoph
p-456 note 1 (positivt indstillet) og Kobbernagel 11 p.222-23. En klar negativ ind-
stilling overfor sddanne forsgg kan ses hos Reimer: W/W p.234.

Drejer det sig om spgrgsmilet om indarbejdelse, er det f.s.v. klart, at man mi
skride til en undersggelse af markedet. Her undersgger man ikke forvexlingsproble-
met, blot spgrgsmilet om forretningskendetegnets bekendthedskvalitet, En god un-
dersggelse af denne art blev fx gennemfgrt i Tyskland i forbindelse med Hanseati-
sches Oberlandesgerichts afggrelse i Lego-sagen 22.2.1962 (jfr. kap.VIIL. 16 in fine).
Det drejede sig her om vareudstyrselementer, og undersggelsen giver et ganske godt
vidnesbyrd om markedets almindelige opfattelse af udstyrselementer og deres for-
bindelse med varemarket. I dommen siges bl.a.: »Die Veranstaltung einer Bevélker-
ungsumfrage durch ein anerkanntes Marktforschungsinstitut ist gerade in solchen
Fillen, bei denen es auf die Auffassung des Letztverbrauchers ankommt, das geeig-
nete Beweismittel . . . Die Befragung (foretaget af Gesellschaft fiir Marktforschung
i Hamburg) richtete sich an einen reprisentativen Querschnitt von 2.000 Verbrau-
chern in der gesamten Bundesrepublik einschliesslich Westberlin...Im einzelnen
wurde die Befragung so durchgefiihrt, dass der Interviewer einen durchsichtigen
Beutel zeigte, der 10 teils rote, teils weisse Normalbausteine der Kldgerinnen enthielt.
Der Beutel wurde den befragten Personen nicht i die Hand gegeben, damit sie die
sehr kleine Schrift auf den Nocken nicht lesen konnten. Es wurde zuniichst gefragt,
ob solche Steine bekannt seien, im Falle der Bejahung wurde nach ihrem Namen
gefragt. ... Die gezeigten Bausteine (waren) der iiberwiegenden Mehrheit der be-
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fragten Personen bekannt. Der Bekanntheitsgrad staffelte sich von 92% bei Knaben
von 6-10 Jahren, 89% bei gleichaltrigen Midchen, bis zu 63% bis 66% bei er-
wachsenen Personen. Auch die Marke LEGO wurde von dem iiberwiegenden Teil
der befragten Personen gennant, ohne dass dies Wort vorher vom Interviewer ge-
dussert worden war...82% der Knaben (6-10) konnten diese Marke ohne weiteres
nennen, 74% der gleichaltrigen Midchen und 47% bis 49% der erwachsenen Per-
sonen«, Undersggelsen viser bl.a. klart, at bgrm er meget opmarksomme pi vare-
marker, og at bekendthedskvaliteten i sidanne tilfzlde er knyttet til produktet som
sidant, ikke til emballagen.

17. 1 forbindelse med disse spgrgsmél om forvexlingsprgvens szrkende
overfor immaterialrettens gvrige sammenligningsregler kan der vere grund
til at bergre problemet om den sdkaldte motivbesky:telse af varemazrker.
Under denne terminologi drgfter man ofte en rekke vigtige spgrgsmal ved-
rgrende varemarkerettens udstrzkning, og hovedproblemet angives da un-
dertiden at vare, om varemarkeretten beskytter meerkets idé eller kun den
konkrete udformning. En sadan problemstilling er udtryk for den urigtige
opfattelse, at man kan skille ideen fra udformningen, siledes at begge
momenter har en slags selvstzndig tilverelse. Det man kalder ideen er
imidlertid blot en szrlig méde at opfatte merket pd. Man stir overfor en
af de sedvanlige og meget vigtige abstraherende tankeprocesser. I denne
forbindelse er spgrgsmadlet, hvilke momenter man skal inddrage i den
varemerkeretlige sammenligning. Det er nu uden videre klart, at visse
varemarker har en »mening«, et »motiv« el.lign. De »forestiller« noget.
Andre forestiller ikke noget. De er blot en ansamling farvede felter, en sam-
ling bogstaver eller tal, der eventuelt kan udtales, men som ikke er me-
ningsbzrende. Sondringen genfindes i malerkunstens verden, hvor man
kan opdele varkerne i figurativ og non-figurativ kunst (shvad forestiller
det billede?<¢). Sondringen er uskarp og glidende.

Nar man stir overfor »meningsbzrende« varemerker, er det naturligvis
et vigtigt spgrgsmal, om man ved sammenligningen skal lzgge hovedvag-
ten pA meningen (motivet, forestillingsbilledet etc) eller pd udformningen.
Det er imidlertid ikke noget enten-eller. Forholdet er ganske enkelt det,
at man slet ikke kan sammenligne to meningsbzrende varemzrker uden at
opfatte meningen. Det er meningen, der udggr forbindelsen mellem de to
merker, idet det man kalder den konkrete udformning slet ikke kan opfat-
tes som en udformning, fgr man kender motivet. Man kan derfor sige, at
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varemarkeretten altid yder motivbeskyttelse, i det omfang man overho-
vedet anerkender varemarker, der er meningsbzrende i den forstand at
de har et motiv, et forestillingsbillede el.lign. Problemstillingen kan an-
skueligggres ved fplgende meget enkle exemplifikation: Lad figur A, der
forestiller to stiliserede menneskehoveder, vere A’s varemazrke for kos-
metiske produkter. Lad figur B, der ogsa forestiller to stiliserede hoveder,
vere B’s merke for tilsvarende produkter. Lad endelig figur C, der fore-
stiller en krukke, vere C’s kosmetikmzrke. Man kan her med rimelighed
drgfte, om A kan forbyde, at B anvender sit merke. Afggrelsen mé vaere

A Vg V7 C

konkret og vil bl.a. afhenge af, om ﬁ\’s marke er sterkt indarbejdet og
kendt i omsztningen som »market med de to hoveder«. Derimod vil det
forekomme de fleste oplagt, at A ikke kan forbyde anvendelsen af C-mar-
ket. Forholdet er imidlertid, at der foreligger partiel identitet i den »kon-
krete udformninge af A- og C-merket, hvilket enhver kan overbevise
sig om ved at overdekke C-markets gverste og nederste del. Exemplerne
viser, at der mé foretages en helhedsvurdering af markerne, og at motivet,
ikke den konkrete liniefgring er det afggrende (Exemplerne A og C er en
videreudvikling af prof. Rubins figur-grundbilleder).

Problemet om motivbeskyttelse er herefter reduceret til et spgrgsmal
om, hvor bred den varemarkeretlige beskyttelse bgr vere. Det er her ind-
lysende, at den erhvervsdrivende, der benytter et meningsbzrende vare-
mearke, vil gnske beskyttelse mod alle varemarker, der kan opfattes pa
samme mdade. Overfor dette gnske stir imidlertid sterke modhensyn. En
bred motivbeskyttelse vil virke meget generende for andre erhvervsdri-
vende, og den brede beskyttelse vil vare umulig at hindtere for registre-
ringsmyndighederne. Rent praktisk m& man derfor begrense beskyttelses-
omrédet meget sterkt. Hvor sterk begrensningen skal vzre afhznger
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navnlig af merkets benyttelse og af motivets beskaffenhed. Velger man de
‘mere banale motiver (fx dyr, sisom bjgrne, lgver og kger, eller figurer,
sdsom hjerter, stjerner o.lign.) er beskyttelsesomfanget typisk meget ringe.

Motiv-problemet har en szrlig variant, der optreder, nar et billedmzrke
kan udtrykkes i ord eller omvendt. De praktiske registreringshensyn vil
her i almindelighed stille sigi vejen for den brede beskyttelse, men det er
ikke et principielt, kun et praktisk problem. Ord-billedproblemet har igv-
rigt det szrkende, at problemstillingen i almindelighed kun vil opstd, nar
man star overfor de banale motiver. Billedet af en lgve eller en bjgrn kan
let omskrives til ord, hvorimod den, der valger billedet af en australsk
flyveggle som varemarke, ikke lgber den samme risiko for omskrivninger.
Problemet om motivbeskyttelsen er derfor ofte blot en szrlig forgrening
af det varemarkeretlige hovedspgrgsmil om og i hvilket omfang den en-
kelte erhvervsdrivende kan legge beslag pa sprogets almindelige ord og til-
varelsens almindelige symboler.

Om motiv- og idébeskyttelsen se Andreasen p.287-92, 303 f og 310 ff, Hude/Olsen
p-181f, 198 og 308-10, Kobbernagel II p.224-28 — alle med gennemgang af rets-
praxis — samt VM-bet.p.107. Fra dansk retspraxis kan der navnlig vare grund til at
fremdrage den morsomme afggrelse i U 50/944 VL om Lykkebergs havfruemarke,
som indehaveren ansi for krenket ved fglgende adferd: PA en udstilling havde en
konkurrent en stand, hvor en som havfrue udkledt ung dame, siddende i en over-
dimensioneret konservesdise, uddelte smagsprgver af konkurrentens produkter.
Landsretten fastslir indledningsvis, at ligheden ikke var af en sidan beskaffenhed,
at der foreld forvexlingsfare. Men derpd kaster man sig ud i en vidtlgftig drpftelse
af motivspgrgsméilet, Denne er f.s.v. ganske overflgdig, nir lighedsspgrgsmaélet er
afgjort. Landsretten anfgrer derimod med rette, at krenkelse meget vel kan tenkes,
selvom skraznkerens reproducerer méerket via levende model. Spgrgsmilet svarer
ret ngje til problemet om mundtlig benyttelse af varemarker (ordmerker), jfr. herom
VML § 4 stk.1, sidste pkt. Om norsk ret se Thommessen p.25 f og Thorsen: Indu-
striellt Rettsvern p.155 og 157 (om de norske egern- og bjgrne-sager m.v.) samt
Knoph p.456 og 459. Om svensk ret se Patentverket p.178-79 og Heiding p.88-90.
Fra finsk ret markes lgve-afggrelsen i NIR 34/149, Spgrgsméilet om motivbeskyttelse
vil i almindelighed kun opsti ved ord- eller billedmarker, idet det kun er sidanne,
der er »meningsb@rende«. Ved rene talmearker er problemet derimod ikke praktisk.
Udelukkes kan det dog ikke, Subtiliteternes hgjdepunkt synes at vere ndet i Tysk-
land, hvor RG 18.9.1931 fandt, at »1827« var forvexleligt med »4711«, medens
samme hgje domstol 9.7.1926 havde fundet, at »1871« mitte benyttes, stadig overfor
»4711«, Begrundelsen herfor var, at tallet 1871 i visses gren har en srlig storladen
historisk klang.
* % %
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18. Nér man pa baggrund af drgftelserne i kap.III og her i kap.IV af im-
materialrettens hovedtyper — ophavs-, patent- og varemarkeretten — skal
sgge at redeggre for immaterialrettens seerpreeg i forhold til de andre rets-
discipliner og for det fellespreg, der holder de forskellige immaterialrets-
typer sammen, mi man koncentrere sig om immaterialrettens struktur og
metode, ikke om dens »formale eller »genstade.

Retter man opmarksomheden pa immaterialrettens »formdl< eller be-
grundelse, kommer man hurtigt til kort. Det kan naturligvis meget vel
hevdes, at immaterialrettens forméal er at beskytte den skabende indsats
0.s.v. Men dette kriterium, der selvsagt indeholder en ikke ringe sandhed,
er dog vanskeligt at arbejde med af flere grunde. For det fgrste er det
sikkert, at mange af de forhold, der nyder immaterialretlig beskyttelse,
kommer til verden pd en mere eller mindre tilfzldig made. Immaterial-
retten er da en upersonlig fenomenbeskyttelse, ikke nogen indsatsbeskyt-
telse. For det andet er det klart, at ogsé de materielle discipliner, fx ejen-
domsretten, ofte beskytter den skabende indsats. Endelig lider formals-
konstruktionen af den svaghed, at nogle af de vigtigste former for dnde-
ligt skabende arbejde ikke nyder beskyttelse overhovedet. Det gelder fx
alt videnskabeligt arbejde, der fgrer frem mod ny erkendelse, nye opda-
gelser etc. Man mé idethele ggre sig klart, at formélsdrgftelser som regel
er ganske indholdslgse, nér talen er om de indarbejdede rettighedstyper,
de hzvdvundne retsregler og de fundamentale udgangspunkter i det g=l-
dende retssystem. Dette er bl.a, fremhzvet med megen skarphed hos Ross:
RR p.172.

Medens forméls-kriteriet siledes i bedste fald kan give en vis almen be-
skrivelse af noget for immaterialretten typisk, fremgar det af de foretagne
undersggelser, at der ikke er noget hold i teorierne om den immaterielle
genstand, det &ndelige gode. Leren om den immaterielle genstand er en
undertiden bekvem, undertiden vildledende sprogbrug. Man kan hverken
Igse de konkrete retstvister eller de analytiske grundproblemer ved hjzlp
af konstruktioner om fritsvevende ideer el.lign.

Tilbage stdr muligheden for at give en mere beskeden sammenfatning af
nogle af de bzrende principper i de retsregler, der er geldende indenfor
immaterialretsomridet. Dette er et konstruktivt-analytisk problem, der
ikke har nogen indflydelse pi retsreglernes udformning, men som alene
kan lette forstdelsen og eventuelt beskrivelsen af immaterialretten. Man
bgr her hafte sig ved, at den immaterialretlige problemstilling altid tager
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udgangspunkt i et bestemt udsnit af den ydre fysiske verden, der er skabt,
tildannet eller dog isoleret af et menneske. Dette udsnit — der ikke be-
hgver at vare en rgrlig ting — kan opleves, d.v.s. iagttages og efter om-
stendighederne benyttes til et eller andet. Immaterialrettens struktur er
nu karakteriseret ved, at retten ikke falder til hvile i dette udgangspunkt.
Der er tale om en retsposition, der er pd vandring i universet, idet den —
med de i lovgivningen indeholdte indskrznkninger — slar ned pa ethvert
andet udsnit af den ydre verden, der kan opleves p4 samme made. Imma-
terialrettens metode viser sig ved fastleggelsen af retspositionens udstrek-
ning, idet denne fastlegges ved hjzlp af den menneskelige opfattelse af
den ydre verden: Identitetsoplevelsen. Man benytter sig her af en kompli-
ceret psykologisk mekanisme — strukturering af funktionelle helheder — og
nir dermed frem til immaterialrettens livsnerve: sammenligningen. Sam-
menligningen, der er en faktisk virksomhed af ujuridisk beskaffenhed, nor-
meres og begranses gennem de enkelte immaterialretslove, saledes at
visse fenomener gir fri af retsindehaverens herredgmme, medens andre
opfanges heraf, jfr. herved udviklingerne i kap.V om konkurrencemomen-
tets begreznsende funktion. Da sammenligningen m3 udfgres af menne-
sker, og da processen ifglge sin beskaffenhed ikke har noget klart objek-
tivt preg, kan man derfor beskrive immaterialrettighederne som »subjek-
tivee rettigheder i den forstand, at deres udstrzkming beror pé et indivi-
duelt skgn. Samtidig kan man marke sig, at immaterialretten ikke blot
har en undergrense ned mod det banale, men ogsd en overgrense mod
det meget ophgjede og komplicerede: Skabes der kunstvarker eller op-
findelser, der er s& komplicerede, at alene ophavsmanden — og méske end
ikke han - kan »strukturere« f&nomenet, opstir immaterialretsproblemet
slet ikke.

Denne sammenlignende proces er noget for immaterialretten enesta-
ende. Den kendes ikke pd noget andet retsfelt. Man kender vel andre
retsformer, der kan »manifestere« sig i et uvist antal fysiske genstande,
fx artsbestemte krav, der fuldbyrdes i skyldnerens formue. Dette har
imidlertid intet med sammenligningen at ggre. Anvendelsen af strukture-
ringsbestemte sammenligningsregler kendes kun indenfor immaterialret-
ten — dog bortset fra et enkelt serpreget tilfzlde indenfor familieretten,
hvor man undertiden benytter sig af sikaldte antropologiske undersggel-
ser for at fastsld faderskabet, nir blodtypeundersggelser m.v. svigter. S&-
danne antropologiske undersggelser svarer tildels ret ngje til den bedgm-
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melse af skulptur, der vil finde sted under en ophavsretlig krenkelsespro-
ces. Ogsd her galder det om at finde den rette ophavsmand. Fra de antro-
pologiske undersggelser kan man imidlertid geme bortse i denne sammen-
hzng. Immaterialrettens sammenligningsmekanik bliver dermed enestdende,
og man kan herefter konkludere i, at det i kap.I.1 udpegede formelle im-
materialretsbegreb — samlingsbetegnelsen for de sikaldte eneretslove —
korresponderer med et smaterielt« immaterialretsbegreb: Immaterialret-
ten kan karakteriseres som en mere eller mindre konkurrencepraget rets-
beskyttelse, der er baseret pd struktureringsbestemte sammenligningsregler.

Immaterialrettens seregne struktur og metode indebazrer, at retten si
at sige slar igennem materien. Den kender hverken fysiske eller juridiske
begrensninger, idet den fx og navnlig ikke skal respektere andenmands
ejendomsret. Man kan kalde en sddan rettighedstype immateriel, fordi den
ikke respekterer de almindelige materielle bdnd. I analytisk henseende er
det dog f.s.v. mere korrekt at kalde den per- eller paramateriel, idet den pa
den ene side ganske er bundet til den ydre fysiske verden — der skal fore-
ligge visse, ganske bestemte fznomener, der kan iagttages og opleves — pa
den anden side slar igennem de almindelige rettigheder til de fysiske ob-
jekter og gelder udover disse.

19. Den her skitserede »paramaterialopfattelse« er ikke nogen beskrivelse
af de enkelte rettighedstyper indenfor immaterialretten. Den er blot en
analytisk gennemgang af immaterialrettens grundstruktur. Hvis man ¢n-
sker en beskrivelse af de enkelte rettighedstyper, ma man foretage en de-
tailleret gennemgang af de enkelte lovsteder og af reglernes udfoldelse i
praxis. Beskrivelsen ligger da i denne gennemgang. Vil man beskzftige
sig med de enkelte rettighedstyper pd det mere almene plan, kan man
rette opmarksomheden p& emneverdenen. De enkelte immaterialretstyper
adskiller sig fra hinanden ved at omhandle forskellige emner. Den store
forskel mellem ophavs- og patentretten ligger i, at ophavsretten befatter
sig med e@stetikken, patentretten med teknikken. Disse emner er meget
forskellige, og det kan derfor ikke undre, at de praktiske retsregler ma
udformes forskelligt. Det er kun de dybeste grundproblemer, der er ens-
artede. Man kan udpege mange forskelle i retsopbygningen. Sivel patent-
som varemarkeretten er fx i hovedsagen opbygget som prioritetsrettig-
heder. Dette skyldes, at dobbeltfrembringelser her er et praktisk forekom-
mende fznomen, og at rettighederne typisk skal danne basis for en er-
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hvervsvirksomhed. Prioriteten er ogsd praktikabel, da rettighederne kan
eller skal registreres. Anderledes med ophavsretten. Men alle patentrettens
enkeltregler ma naturligvis idethele udformes anderledes end ophavs-
rettens, da de tekniske fznomener nu engang udnyttes pa en anden made
end de astetiske. Det samme gezlder om varemarkeretten i forhold til
patent- og ophavsretten.

Det kan imidlertid vere af interesse at papege, at visse af de tekniske
enkeltregler i de forskellige immaterialretsdiscipliner udviser nogen over-
ensstemmelse udover den grundlzggende »paramaterialkonstruktions.
Man kan fx pépege, at patentretten arbejder med en sondring mellem
genstands- og fremgangsmadepatenter. Denne sondring er — som bl.a.
fremhavet af v. Zweigbergk i NIR 50/180 — noget flydende, og den kan
ogsa give anledning til vanskeligheder i praxis, jfr. herved U 45/1001 @L
og U 45/870 QL. Det interessante er at bemzrke, at den pé sin vis min-
der om ophavsrettens sondring mellem bestandige og ubestandige me-
dier. Man kan ogsa pipege, at patentretten arbejder med de sikaldte af-
hzngighedspatenter, se PTL § 2. Sddanne patenter svarer ret ngje til de i
OHL § 4 stk.1 omhandlede bearbejdelser.

I praktisk henseende har det endvidere interesse at papege, at selvom
de enkelte immaterialrettigheder vel ma holdes adskilt fra hinanden pi
grund af deres forskellige emneverdener, forekommer der dog adskillige
tilfzlde, hvor disse emneverdener har tendens til at flyde sammen. I kap.I.4
er det fremhzvet, at der findes en glidende overgang mellem marke- og
genstandsbeskyttelsen — de xstetiske emner kan fx meget vel anvendes som
varemarker — og i kap.II1.14 er det bergrt, at man efter omstzndighe-
derne kan have ophavsret til funktionelle emner. Dette er szrdeles vig-
tigt for den moderne brugskunst. Man stir her pi overgangen mellem pa-
tent- og ophavsret. Disse problemer vil blive drgftet mere udfgrligt i de
fglgende kapitler. Sondringen mellem patent- og ophavsret kan imidlertid
ogsa anskues udfra det modsatte synspunkt. Man kan da spgrge, om man
kan fi patent pd estetiske fenomener. Det kan man rimeligvis ikke, og
Langballe fremhever da ogsd p.143, at det er patentkommissionens faste
praxis kun at legge vegt pd den tekniske, ikke pa den ®stetiske virkning.
P4 den anden side fremhzver Lund: Billedkunst p.64 note 16, at der ikke
kan haves ophavsret til en bestemt malemade eller maleteknik, men at en
sadan efter omstendighederne kan patentbeskyttes. Denne problemstilling
kan maske fi en vis aktualitet i fremtiden, hvis det viser sig, at der er hold
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