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Kapitel 1

Ngglen til socialretten

1. Indledning

Bogens emne er en gennemgang af reglerne om tilbagebetaling, foreldelse, modreg-
ning og inddrivelse af fordringer i socialretten. Der er ikke en gennemgang af de so-
ciale love. Der er alene en beskrivelse af de bestemmelser, der relaterer sig til emnet.
Kapitel 1 er teenkt som en generel introduktion til socialretlige emner.

Socialretten er en juridisk disciplin som teoretisk ikke er s@rlig gennemarbejdet, og
det ggr det vanskeligt at orientere sig i socialretten. Socialretten er en offentligretlig
disciplin. Socialretten omfatter pengeydelser og omsorgsydelser og omfatter fglgende
love:

a) social administration’,
b) sociale serviceydelser?,

c) sociale pengeydelser, herunder
@ kontanthjelp?, @
dagpenge*,
pension’,
delpension®,
tilleegspension’,
bgrneydelser
bgrnetilskud?
bgrnefamilieydelse’,

1. Lovbekendtggrelse 1998-07-21 nr. 540 om retssikkerhed og administration pa det sociale
omrade.

Lovbekendtggrelse 1998-08-06 nr. 581 om social service.

Lovbekendtggrelse 1998-09-29 nr. 707 om aktiv socialpolitik.

Lovbekendtggrelse 1997-07-22 nr. 632 om dagpenge ved sygdom eller fgdsel.
Lovbekendtggrelse 1998-01-14 nr. 22 om social pension.

Lovbekendtggrelse 1999-06-10 nr. 443 om delpension.

Lovbekendtggrelse 1998-10-20 nr. 752 om arbejdsmarkedets tilleegspension.
Lovbekendtggrelse 1995-08-25 nr. 707 om bgrnetilskud og forskudsvis udbetaling af bgrne-
bidrag.

9. Lovbekendtggrelse 1999-09-06 nr. 701 om en bgrnefamilieydelse.

PNAN RN
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Kapitel 1. Npglen til socialretten

arbejdsskadesikring',
arbejdslgshedsdagpenge!! samt
boligstgtte'.

De grundleggende principper i den sociale lovgivning er,

at borgerne har et ansvar for deres egen situation, saledes at den enkelte, eventuelt
med serlig stgtte, aktivt skal medvirke til at 1gse egne problemer,

at borgerne og brugerne skal medvirke og have indflydelse,

at mulighederne for hj&lp skal ses bredt og ikke kun i forhold til den sociale lov-
givning,

at indsatsen tidligt i et hjelpeforlgb skal malrettes, for at hjelpen i hgjere grad kan
virke forebyggende,

at fremme et rummeligt arbejdsmarked for at fastholde personer i beskaftigelse og
forbedre mulighederne for at fa en aktiv tilverelse, og

at gge fleksibiliteten og inddrage andre i forebyggelse og lgsning af sociale opga-
ver, f.eks. de faglige organisationer, de frivillige m.fl.

a) Retssikkerhedsloven (administration)
é Formélet med retssikkerhedsloven er, at

sikre borgernes rettigheder og indflydelse, nar de sociale myndigheder behandler
sager,

fremhave, at de sociale myndigheder har pligt til at tilrettelegge en tidlig, helheds-
orienteret hjelp,

forebygge, at personer, der har eller kan fa vanskeligheder ved at fastholde et ar-
bejde, far behov for hjelp til forsgrgelse, og

fastlegge struktur og grundlaeggende principper for administration af sociale sager.

Lov om retssikkerhed og administration pa det sociale omrade indeholder en raekke

regler om, hvordan myndighederne skal behandle sagerne. Der er lagt vaegt pa borger-
nes retssikkerhed, og at de far muligheder for aktivt at medvirke og fa indflydelse, nar
myndighederne behandler deres sag. Hidtil har der ikke veret formuleret sadanne tveer-

géende lovregler for behandling af sociale sager, men de har i et vist omfang veret

gxldende som uskreven ret.

10.
11.
12.
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1. Indledning

Retssikkerhedsloven samler ogsé en raekke regler, som gelder for de sociale love,
f.eks. om hvilken myndighed der har pligt til at give hjelpen (handlekommune), myn-
dighedernes adgang til at indhente oplysninger, muligheder for at klage, regler om
bgrn og unge-udvalg, eldrerad og klagerad.

Retssikkerhedsloven erstatter en raekke regler, som hidtil har stéet i bistandsloven
og i forskellige andre sociale love — det galder navnlig reglerne om administration,
klage og oplysningspligt — den sociale styrelseslov og lov om Den Sociale Ankesty-
relse. Videre indgér ogsa regler, som tidligere fandtes spredt i forskellige love, cirku-
leerer, forretningsordener og regler, som kunne udledes af de sociale nevns, Anke-
styrelsens og domstolenes praksis, udtalelser fra Folketingets Ombudsmand, Justits-
ministeriet, Indenrigsministeriet, Socialministeriet m.fl.

b) Serviceloven (omsorgsforsgrgelse)

Lov om social service samler regler om hjalp til forskellige sociale formal, som hidtil
har vaeret i bistandsloven. Serviceloven tager udgangspunkt i de enkelte ydelser, og
for at understrege forskellen i indsatsen er ydelserne opdelt i tre niveauer.

Det fgrste niveau reprasenterer gratis tilbud om radgivning, der retter sig generelt
til borgere med sociale problemer i bred forstand. Formalet med disse tilbud er at
forebygge og hjelpe borgere over gjeblikkelige vanskeligheder og pa leengere sigt at
sette dem i stand til at lgse problemer, der opstér, ved egen hjzlp.

Det andet niveau omfatter en rakke servicetilbud. Fealles for disse tilbud er, at de
retter sig bredt til f.eks. bgrnefamilier og andre grupper med behov for almene service-
ydelser. Disse tilbud har ofte et forebyggende aspekt, men har ikke til formal at af-
hjelpe mere omfattende sociale problemer. Som udgangspunkt skal der betales for
disse tilbud.

Det fgrste og andet niveau udggr et sammenhangende ydelsessystem af forebyg-
gende karakter. Dvs. at der skal veere mulighed for at s&tte ind med stgtte, fgr situatio-
nen for den enkelte er blevet rigtig alvorlig.

Det tredje niveau er serlige tilbud og hjelpeforanstaltninger. Det drejer sig om ydel-
ser, der skal tilgodese borgere med nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne eller med
serlige sociale problemer. Disse tilbud forudsatter som udgangspunkt en individuel
behovsvurdering, og de omfatter en bred vifte af tilbud, der bade kan have midlertidig
og mere permanent karakter.

Disse tre niveauer giver mange muligheder for tilbud med fleksibel og individuel
stgtte. Opdelingen i tre niveauer markerer, at intensiteten i indsatsen er forskellig, og
som udgangspunkt har forskellige malgrupper. Opdelingen er imidlertid ikke udtryk
for en statisk eller permanent placering af den enkelte borger. Tvaertimod forudszttes
ydelserne i de tre niveauer at indga i et samspil, hvor ydelserne supplerer eller under-
stgtter hinanden.

13
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Kapitel 1. Npglen til socialretten

c) Pengeforsgrgelse

Aktivloven:

De ovenfor nzvnte principper indgér i lov om aktiv socialpolitik, der samler reglerne
om hjelp til forsgrgelse. Der er nu kun en lov om kontanthjelp, aktivering, hjelp til
enkeltudgifter, revalidering, fleksjob, skinejob med lgntilskud m.v. Aktivloven s@tter
yderligere fokus pa aktive hjelpeformer frem for passiv forsgrgelse. Det grundleg-
gende sigte er, at hjelpen skal ggre modtageren i stand til at klare sig selv, og modta-
geren og @gtefellen har pligt til efter evne at udvikle og udnytte deres arbejdsevne,
f.eks. ved at tage imod tilbud om aktivering.

Sygedagpenge:
Loven hviler pa fglgende hovedprincipper.

Private arbejdsgivere udbetaler ved sygdom dagpenge i de 2 fgrste uger af fravaeret.
Offentlige arbejdsgivere udbetaler ved sygdom dagpenge, saleenge anszttelsesforholdet
bestar. For lgnmodtagere kreeves mindst 120 timers beskaftigelse inden for de sidste
13 uger. Selvstendige erhvervsdrivende har i tilfelde af sygdom ret til dagpenge efter
2 ugers sygdom med mulighed for at forsikre sig med ret til dagpenge fra 1. eller 3.
fravaersdag. Dagpenge ved graviditet, barsel og adoption udbetales af kommunen.

Pension:

Loven aflgste de to tidligere pensionslove — lov om folkepension og lov om invalide-
pension og fartidspension. Loven omfatter folkepension, hgjeste fgrtidspension, mel-
lemste f@rtidspension, forhgjet almindelig f@rtidspension og almindelig fgrtidspen-
sion samt en rekke sarlige tilleeg. Pensionen bestar af grundbelgb og pensionstilleg.
Ved hgjeste fgrtidspension kan der endvidere tilkendes invaliditetsbelgb og erhvervs-
udygtighedsbelgb. Ved mellemste fgrtidspension kan der tilkendes invaliditetsbelgb
og ved forhgjet almindelig fgrtidspension kan tilkendes f@rtidsbelgb.

Delpension:

Delpension kan udbetales til lgnmodtagere og personer med anden erhvervsindtaegt
end Ignindtagt i alderen fra 60 til 65 ar, der nedsztter der arbejdstid. Delpension udbe-
tales med et fast belgb for hver hele time arbejdstiden nedszttes.

Bgrneydelser:

Loven omfatter bgrnetilskud og forskudsvis udbetaling af bgrnebidrag (ordinzert bgr-
netilskud ydes til bgrn af enlige forsgrgere og foreldre, der begge modtager social
pension. Til en enlig forsgrger, der har barnet hos sig, ydes desuden et ekstra bgrnetil-
skud. Serligt bgrnetilskud udbetales til foreldrelgse bgrn, og til bgrn, hvor faderska-
bet ikke er fastslaet.) Disse ydelser er faste sociale ydelser, der i serlige tilfeelde kan

14
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2. Hjemmel og analytiske hjeelpemidler mv.

ydes til bgrn under 18 ar. Ydelserne udbetales ved siden af bgrnefamilieydelsen, der
efter bgrneydelsesloven udbetales som en generel fast ydelse til bgrn under 18 ar.

Arbejdsskadesikring:

Arbejdsgiveren er erstatningspligtig over for sine ansatte og disses efterladte for fgl-
ger af de ansattes personskade, der skyldes arbejdet for arbejdsgiveren.

Arbejdslpshedsforsikring:

Lgnmodtageren kan forsikre sig mod arbejdslgshed. Det vigtigste led er fortsat for-
midling af arbejdskraft gennem etablering af kontakt mellem arbejdstager og arbejds-
giver. Safremt beskftigelse ikke kan opnas skal loven sikre, at en aktiv indsats kan
bringe de ledige i arbejde. Der kan udbetales dagpenge i to delperioder pa ialt 7 ar
indenfor hvilke der gennem uddannelse, jobtrening og andet kan skabes grundlag for
selvforsgrgelse.

Boligstgtte:

Loven tilsigter at lette familie, pensionister og enlige adgangen til at skaffe sig en
passende bolig i overensstemmelse med gkonomi og familieforhold.

Forstédelse af socialretten forudsatter indgdende kendskab til de sociale love og for-
valtningsretten. Det er endvidere ngdvendigt at have et indgaende kendskab dels til en
rekke juridiske begreber og dels til socialretlige principper. I dette kapitel prasenteres
analytiske hjelpemidler og principper, som er ngdvendige for at forsta socialretten.
De er delt i to grupper, nemlig gruppe 1 bestdende af en beskrivelse af: a) lovtekniske
og Eu-retlige principper, b) rets- og skgnsprincip, c) rettighedsubjektet, d) person-
kreds — tildelingskriterier — udmalingsregler. Herefter gruppe 2 bestaende af: a)
forsgrgerbegreber og b) generelle socialretlige principper. Tilsidst i kapitlet er der en
oversigt om samtlige domme i UfR der er afsagt om socialretlige spgrgsmal i perioden
1950 til 2000 samt en oversigt over artikler om socialretlige emner i UfR og Juristen i
perioden 1950 til 2000 med angivelse af forfatternavn, artiklens titel og sidehenvisning.

2. Hjemmel og analytiske hjelpemidler mv.
Under dette punkt gennemgas 1) lovtekniske og EU-retlige principper, 2) rets- og

sk@nsprincip, 3) rettighedsubjektet, 4) personkreds — tildelingskriterier — udmalings-
regler

15
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Kapitel 1. Npglen til socialretten

2.1 Hjemmel i national ret og i EU-retten

2.1.1 National ret

Hjemmel

Myndigheder er underlagt et hjemmelskrav'?, det vil sige, at der skal vare en lovbe-
stemmelse, der giver borgeren ret til en bestemt ydelse, for at myndigheden kan udbe-
tale ydelsen. Princippet om, at der skal vaere hjemmel, fremgér ikke af grundloven,
men legges til grund af den lovgivende, dgmmende og udgvende magt i deres respek-
tive virksomhed. Princippet hviler saledes pa en sedvane. Princippet indebzrer, at det
af loven, bekendtggrelsen eller praksis skal fremga, under hvilke omstendigheder for-
valtningen kan give ansggeren en bestemt ydelse eller pa anden made treffe afggrel-
ser vedrgrende borgeren.

Hjemlen er imidlertid ikke altid lige preecis. Visse lovbestemmelser dbner mulighed
for, at forvaltningen kan udgve et skgn. En lovregel kan saledes vere pracis, vag eller
skgnspreget'*. Specielt ved skgnspregede afggrelser er myndigheden underlagt en
rekke overordnede ulovbestemte principper. Det gelder bl a magtfordrejning, skgn
under regel og lighedsgrundsatningen.

Magtfordrejning foreligger, hvis forvaltningen legger usaglige hensyn til grund for
afggrelsen. Det betyder bl.a., at private og partipolitiske hensyn er sagen uvedkom-
@ mende. Som eksempel kan n@vnes, at foreldres manglende vilje til at betale for dag- @
institution ikke ma indgé i udvelgelsen af bgrn, der under en strejke kan fa plads i en

ngdinstitution.

13.  Hjemmel findes i retskilderne. Retskilderne er loven, retspraksis, s@dvaner og forholdets
natur. Under loven hgrer grundloven, love og bekendtggrelser og administrative forskrifter,
der er udstedt med hjemmel i lov. Cirkularer kan ikke anses for egentlige retsregler, idet de er
tjenstbefalinger, som en overordnet myndighed udsteder til en underordnet myndighed. Men
cirkul@rer har stor betydning som vejledning for den kommunale sagsbehandler i sociale
sager.

14.  Mange af de juridiske problemer, der opstar, kan afggres direkte ud fra lovens tekst. Mange
ord er imidlertid flertydige. Det er derfor ngdvendigt af supplere lovens tekst med fortolk-
ning. Der er herved tale om subjektiv fortolkning. Hvis resultatet direkte kunne leses af
bestemmelsen havde der varet tale om en objektiv fortolkning.

En lovbestemmelse kan fortolkes indskrenkende, udvidende eller modsatningsvist. Ved
indskrankende forstés, nar serlige forhold taler for ikke at anvende reglen. Modsat kan der
fortolkes udvidende eller som det ogsa kaldes analogt, hvis der er »hul« i loven og arsagernes
lighed taler for, at reglen skal finde anvendelse. Ved modsatningsvis forstas, at en regel ud-
tgmmende ggr op med, hvad der er omfattet af reglen.

Er der to love, der siger hvert sit, har praksis udviklet tre yderligere fortolkningsprincipper.
Lex superior, lex specialis og lex posterior. Ved lex superior forstés, at grundloven géar forud
for loven, at loven gar forud for bekendtggrelsen m m. Ved lex specialis forstas, at den spe-
cielle regel gar forud for den generelle regel. Ved lex posterior forstds, at en yngre regel gar
forud for en @ldre regel.
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Sken under regel vil sige, at skgnnet ikke ma sattes ud af kraft pa grund af interne
retningslinier, fx »skuffecirkulerer«, som er den populere betegnelse for kommu-
nernes egne fortolkninger af regler, hvori der indgar et skgn. Der skal saledes foreta-
ges et individuelt skgn i hver enkel sag.

SM 0-43-94. Sagen vedrgrte en 17-arig gravid pige, der sggte hjelp. Ankestyrelsen fandt, at
sagen vedrgrende hjelp til kvinden efter bistandslovens §§ 37, 46 og 47 skulle realitetsbehandles
af kommunen, der séledes ikke kunne afvise ansggningen med henvisning til bistandslovens §
6, stk. 1 (om foreldres forsgrgelsespligt). Ankestyrelsen lagde vagt pa, at ansggningen om
hjelp var begrundet i, at hun var gravid. Ankestyrelsen bemarkede samtidig, at kommunen ved
at indfgre en fast praksis, hvorefter der ikke udbetaltes ydelser efter bistandslovens kapitel 9 og
11 til gravide under 18 &r indtil 3 maneder fgr forventet fgdselstidspunkt, havde handlet i strid
med den forvaltningsretlige grundsetning om, at skgnnet ikke matte settes ud af kraft. Man ma
ikke s@tte »skgn under regel«.

Spgrgsmalet i sagen var om dagaldende § 6 i bistandsloven (nu aktivlovens § 2) var til
hinder for at udbetale kontanthjelp til den gravide pige. Der var hjemmel til at udbe-
tale kontanthjelp, selvom ansggeren var under 18 ar, idet den offentligretlige
forsgrgelsespligt overfor et barn ophgrer, hvis der ma ydes det hjelp i forbindelse med
svangerskab.

Ved afggrelser, der treffes pa grundlag af et skgn, er forvaltningen underlagt en
lighedsgrundsetning. Det vil sige, at det samme tilfelde skal behandles ens, men med
respekt for den enkeltes sags specielle forhold. Fx kan n@vnes, at en ansgger til offent-
lig stilling ikke ma fa afslag med begrundelsen, at han er overvaegtig, med mindre han
derved er uegnet til at bestride jobbet, eller der ville vere en uacceptabel hgj pensions-
risiko for arbejdsgiveren. I en konkret sag fra Folketingets Ombudsmands beretning
1987 side 201 kom det under en sddan sag frem, at en chauffgr ved DSB havde faet
afslag pa grund af en mekanisk anvendelse af en vejledende tabel over forholdet mel-
lem ansggerens hgjde og vaegt. Efter dette blev oplyst, blev han ansat.

2.1.2 EU-retten

Dansk ret hviler tillige pa EU-regler’. EU-retten udggr derfor pa lige fod med danske
love en del af hjemmelsgrundlaget for myndighedernes afggrelser.

15.  EU’s regler om social tryghed hviler pa 4 hovedprincipper: Ligebehandlings-, sammen-
leegnings-, ekspotabilitets- og pro rata temporis-princippet.

Ligebehandlingsprincippet betyder, at statsborgerne skal stilles lige indenfor Unionen, hvilket
medfgrer, at krav om indfgdsret i de nationale sikringsordninger ikke kan ggres geldende
overfor EU-borgere.

Sammenl@gningsprincippet medfgrer, at hvis et EU-lands lovgivning indeholder be-
stemmelser om optjenning af anciennitet for at opna en social ydelse, skal ansggeren godskri-
ves den anciennitet han har oparbejdet i et andet EU-land.

Ekspotabilitetsprincippet indeberer, at retten til udbetaling af sociale sikringsydelser i et
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EU-forordninger kan sammenlignes med love eller bekendtggrelser og finder di-
rekte anvendelse i den enkelte medlemsstat. Det betyder, at forvaltningsmyndigheder
er forpligtet til at legge forordningens bestemmelser til grund for sine afggrelser.

EU-direktiver retter sig direkte til medlemsstaterne, og ikke som udgangspunkt til
borgerne. Et direktiv skal derfor omformes til dansk ret og gennemfgres af Folketin-
get, for at borgere kan forpligtes. EF-domstolen har imidlertid fastslaet, at et direktiv,
der ikke er gennemfgrt i en medlemsstat, under visse betingelser alligevel kan skabe
ret for en borger overfor en medlemsstat efter udlgb af den i direktivet fastsatte frist for
gennemfgrelse i medlemsstaten. Modsat vil et direktiv, der ikke er gennemfgrt, ikke
kunne skabe pligt for borgeren i denne medlemsstat.

I fglge EU’s forordning 1408/71 om anvendelse af de sociale sikringsordninger pa
arbejdstagere, selvstendige erhvervsdrivende og deres familiemedlemmer, der flytter
inden for Faellesskabet, er fglgende forhold undergivet forordningens bestemmelser:

Ydelser

— ved sygdom, graviditet og fgdsel,

— ved invaliditet — herunder ydelser med sigte pa at bevare eller forbedre erhvervs-
evnen,

— ved alderdom,

— til efterladte,

— i anledning af arbejdsulykker og erhvervssygdomme,

— ved dgdsfald,

— ved arbejdslgshed,

— familieydelser.

Danmark har meddelt EU, at forordningen finder anvendelse pa fglgende love:
— Sygesikringsloven,

— sygehusloven,

— lov om dagpenge ved sygdom eller fgdsel,

— lov om social pension,

— ATP-loven,

— arbejdsskadesikringsloven,

— bgrnetilskudsloven,

— Dbgrnefamilieydelsesloven,

land bevares ved flytning til et andet EU-land. Sagt populert betyder det, at en person, der har
ret til at fa udbetalt en pension i Maribo ogsa kan fa det samme belgb udbetalt i Malaga.

Endelig giver pro rata temporis-princippet ret til en forholdsmessig ydelse, hvis en ar-
bejdstager ikke har néet at optjene tilstreekkelige rettigheder til at fa en fuld ydelse. Det bety-
der, at en person, der har veret beskaeftiget i en rekke EU-lande vil vere berettiget til en
forholdsmessig pension fra hvert af landene (brgkpension).
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— lov om arbejdslgshedsforsikring,
— den del af bistandsloven, der angér revalideringsforanstaltninger.

2.2 Retsprincippet eller skgnsprincippet

Er det retsprincippet eller skgnsprincippet der er fremherskende i den sociale lovgiv-
ning? Birthe Frederiksen'® har anfgrt, at den sociale lovgivning kan deles op i fglgende
2 hovedgrupper:

1. Love, der omhandler faste ydelser, hvis stgrrelse er angivet i selve lovteksten, som
ogsa angiver de betingelser, der skal vere opfyldt, for at ydelserne kan komme til
udbetaling. Man kan sige, at den, der kan dokumentere at opfylde lovens betingel-
ser, har krav pa et bestemt belgb i kroner og gre, og at dette krav i givet fald vil
kunne gennemtvinges ved domstolene ved sggsmal mod de offentlige myndighe-
der. Love af denne art kan saledes siges at bygge pa et retsprincip.

2. Love, der omhandler ydelser, som udmales efter et skgn, i hvert enkelt tilfzelde. Da
udmalingen af den bistand, der skal ydes, bygger pa et skgn hos de sociale myndig-
heder, vil der aldrig foreligge krav, som kan gennemtvinges ved domstolene. Love
af denne art kan siges at bygge pa et skgnsprincip.

Det er den definition af begreberne retsprincip og sk@nsprincip, der anvendes af so-
cialministeriet. I 2. rapport fra Kontanthjelpsudvalget af 1994 er det udtalt, »at det er
imidlertid karakteristisk for bistandslovens bestemmelser, at de ofte indeholder flere
typer af kriterier. Dette henger sammen med, at bestemmelserne kan deles op i fgl-
gende 3 elementer: personkreds (hvem er omfattet), tildeling (hvilke betingelser skal
man opfylde) og udmaling (hvor meget kan man f4). Alle 3 elementer kan vere angi-
vet mere eller mindre udfgrligt i de enkelte bestemmelser. Selv om udmalingen sker
efter faste retningslinier, og bestemmelsen séledes efter den ovenfor angivne defini-
tion henregnes under retsbestemte ydelser, kan der i de enkelte bestemmelser tillige
vere kriterier, som kraver en mere skgnsmeessig vurdering. Det er saledes ikke muligt
at placere bestemmelserne som enten retsbetsemte eller skgnsmessige. I stedet ma de
kriterier, der indgér i hver enkelt bestemmelse vurderes serskilt i forhold til precisions-
graden.

Mange af de i bistandslovens afsnit om kontanthjalp angivne kriterier ma karakte-
riseres som mindre pracise, og afggrelser efter saidanne bestemmelser bliver en mel-
lem ting mellem skgn og retsanvendelse. Pa granseomradet mellem retsbestemte kri-
terier og vage elastiske lovbestemmelser kan n&vnes § 48 »merudgifter ved forsgrgel-
sen«. Der er pa den ene side tale om en forholdsvis precis beskrivelse, der klart afskae-
rer fx behandlingsudgifter og almindelige udgifter, som alle kan have. P den anden

16.  Jf. Juristen 1975 side 386.
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side er der i udtrykket »merudgifter« og forsgrgelse indeholdt en vis elasticitet, som
ggr det vanskeligt ud fra almindelige fortolkningsprincipper at afggre, hvor grensen
for bestemmelsens anvendelse skal drages. Med andre ord er der overladt et vist spil-
lerum til forvaltningen. Som eksempel pa et bredere — mindre udfgrligt — kriterium
kan navnes § 39, hvorefter der kan ses bort fra en formue, »som bgr bevares af hensyn
til pAgeeldendes og familiens erhvervsmuligheder«. Her er der overladt et endnu stgrre
spillerum til forvaltningen, omend der stadig vil vare en vis ramme for forvaltningens
administration af bestemmelsen. Som endnu mere skgnsmassig preget bestemmelse
kan neavnes kriteriet »rimeligt begrundet« i § 46 for ydelse af hjelp til enkeltudgifter.
Ved afggrelser efter denne bestemmelse vil kommunerne vaere meget frit stillet, dog
med den begrensning, at afggrelser, der kan betegnes som dbenbart urimelige kan
tilsides@ttes.« Se i overensstemmelse hermed Lis Sejrs Artikel i Jurainformation
Nyhedsbrev fra december 1990 om vage og elastiske lovbestemmelser.

En helt anderledes tenkemade vedgrende skgn og efterprgvelse af skgnnet er pree-
senteret af Hans Gammeltoft-Hansen i artiklen »Ombudsmandens prgvelsesbegraens-
ninger« i »Liv, Arbejde og Forvaltning« side 188, hvor det er udtalt: »Tanken om at
beskrive ombudsmandens prgvelsesbegransninger uden anvendelse af skgnsbegrebet
synes at vere gennemfgrlig. En tvangfri og adekvat fastleggelse og beskrivelse af
begraensningerne opnas ved at anvende de tre hovedkategorier (faktum/bevis, fagkund-
skab, sagkundskab, supplere dem med nogle provelseshceemmende faktorer (progno-
ser, visse dispensationer, seerlige retsomrader, ressourceafvejninger) og korrigere med
nogle faktorer, der fgrer til provelse uanset begreensningerne (resultatmangler, metode-
mangler, behandlingsmangler) ... Fordelene ved pa denne méade at slippe af med skgns-
begrebet i beskrivelsen er som n@vnt, at ombudsmanden faktisk prgver ret vaesentlige
dele af de sakaldt skgnsmeassige afggrelser. At tage udgangspunkt i, at skgnnet som
sadant er unddraget prgvelse, bliver dermed sa skavt et startpunkt og kraver sa vidt-
géende undtagelser, at beskrivelsen bliver inadekvat, grensende til det vildledende;
dette smitter ogsd pa en uheldig made af pa den forklaring, der i konkrete sager med-
deles som begrundelse for prgvelsesbegrensningen. En yderligere fordel ved at undga
sk@nsbegrebet bestar i, at det som fglge af den analytiske uklarhed i retsanvendelsen/
skgnsondringen (jf. afsnit 1) i sig selv er et darligt arbejdsredskab, savel i den daglige
praksis som i en generel analyse og beskrivelse.«

»Udtrykket ‘fagkundskab’ bruges som anfgrt her til at betegne den sarlige profes-
sionelle og uddannelsesmassigt baserede ekspertise, bortset fra den juridisk — som er
den eneste ombudsmanden rader over« ... »Ved udtrykket ‘sagkundskab’ forstas i neer-
vaerende sammenhang den serlige indsigt og ekspertise, som et forvaltningsorgan
opnar gennem den kollektive erfaring, der akkumuleres gennem lang tids behandling
af et stort antal sager inden for det pageldende specialomrade«.
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Til en mere precis forstielse af tankegangen ma naturligvis henvises til leesning af
den n®vnte artikel.

2.3 Rettighedssubjekt

Der indledes med et afsnit om hvem, der er rette modtager af en ydelse, fordi det er
vigtigt at fa afklaret, hvem der er den juridiske modtager af en ydelse eller er part i en
bistandssag, i en raekke juridiske spgrgsmal.

Er det ®gtefellerne, de biologiske foreldre, familien, det enkelte familiemedlem,
foreldremyndighedsindehaveren, barnet, den handicappede, personen eller andre, der
er rette modtager af en social ydelse. Det kan man ikke umiddelbart svare pa. Det
ath@enger af situationen — den aktuelle juridiske sammenhang. Det vil derfor vaere prak-
tisk at have et begreb — et analytisk hjelpemiddel — nar man skal orientere sig i den
sociale lovgivning serligt nar juridiske sammenhange skal belyses, idet »modtage-
ren« skifter fra paragraf til paragraf. I en artikel i Juristen i 1995 foreslog jeg, at kalde
begrebet rettighedssubjekt. Det kan man bruge som hjelpemiddel til afklaring af:

hvem der er rette modtager af ydelsen,

hvilken myndighed, der har den stedlige kompetence til at treeffe afggrelser i sagen,
hvem der har oplysnings- og underretningspligt,

hvem der hefter for serviceydelser,

hvem der hafter for eventuelle efterregulerings- og tilbagebetalingskrav,

hvilke personers forhold, der har indflydelse pa en skyldners tilbagebetalingsevne,
hvem der, efter de almindelige modregningsregler, kan modregnes overfor.

Det vandt aldrig rigtig gehgr. Men et overbegreb er nu praktisk alligevel, nar modtage-
ren af en ydelse eller parten i bistandssager i den sociale lovgivning er forskellig fra
paragraf til paragraf. Eller man kan sige, at den samme person (modtageren af en
social ydelse) kan »optrede« med forskellig retlig status. Afsnittet gennemgér ikke
hvilken faktisk forsgrgelse modtageren kunne have ret til"’.

Meningen med afsnittet er at belyse rettighedssubjektet i den sociale lovgivning
uden dog at foretage en fyldestggrende gennemgang af opholdskommunereglerne,
haftelsesspgrgsmal, modregning mm, men blot ved eksempler at pege pa forhold og
sammenhange, der knytter sig til rettighedssubjektet i den sociale lovgivning. Beskri-
velsen af rettighedssubjektet bestar saledes ikke i en beskrivelse af selve rettigheds-
subjektet, men i en beskrivelse af de juridiske sammenhange hvor det optrader.

17.  Tildelingskriterier og udmalingsregler af kontanthjelp, pension, sygedagpenge eller betaling
for institutionsplads i bgrnehave eller plejehjem gennemgas ikke.
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2.3.1 Individualprincip

Dansk ret hviler pa et individualprincip. Det vil sige, at rettigheder og pligter er bygget
op omkring den enkelte person, medmindre andet er bestemt ved lov. Rettigheds-
subjektet er sdledes normalt den enkelte person, men i visse tilfalde er det en samle-
betegnelse for en flerhed af personer.

Rettighedssubjektet har retsevne. Det betyder, at subjektet bade har rettigheder og
forpligtelser. Begge disse er normalt til stede hos en voksen, men for bgrns vedkom-
mende kan det forckomme, at barnet kun har rettighederne og ikke forpligtelserne.
Som et eksempel pa det sidste kan nevnes lov om bgrnetilskud og lov om bgrnefamilie-
ydelse, hvor barnet har retten til ydelsen, men forzldrene har oplysningspligten mm.

Det fremgar af lovbestemmelserne, hvem der er rettighedssubjekt. Er det personen,
egtefellerne, foreldrene, familien, foreldremyndighedsindehaveren, barnet eller an-
dre. Hvis der ikke er angivet noget specielt i loven, er det som udgangspunkt den
enkelte person. Rettighedssubjektet inden for den sociale lovgivning er ikke entydigt.
Det er forskelligt fra paragraf til paragraf.

Hver @gtefelle er et selvstendigt subjekt, medmindre andet er bestemt ved lov.
Ifglge retsvirkningslovens § 16 har hver @gtefelle i levende live radigheden over alt,
hvad han har indfgrt i feellesboet. Princippet indebzrer, at den ene &gtefalles rettighe-
der og pligter ikke er afth@ngige af den anden @®gtefelles ggren og laden, medmindre
andet er bestemt ved lov.

I den danske socialret har man en forestilling om, at der er en gensidig offentligret-
lig forsgrgelsespligt mellem egtefeller. Dette fremgér ganske vist ogsa af aktivloven,
hvorefter enhver mand og kvinde overfor det offentlige er forpligtet til at forsgrge sig
selv, sin &gtefaelle og sine bgrn under 18 ar. Problemet er imidlertid, at dette princip ikke
fuldt ud er implementeret i de enkelte bestemmelser. Det betyder, at ydelser tildeles
uafhaengigt af ansggerens tilknytning til en anden person eller egtefzelle og uathengigt
af tilknytningen til en husstand. De eneste eksempler, hvor den gensidige offentligretlige
forsgrgelsespligt fuldt ud er indfert i lovgivningen er ved udmaling (ikke tildeling) af
kontanthjelp, tilkendelse af behovsbestemt fgrtidspension, ved vurdering af en skyld-
ners tilbagebetalingsevne'® og ved haftelse af tilbagebetaling af terminsudgifter og
indskud. Pa gvrige omrader i socialretten er det individualprincippet, som hersker.

Ved en persons dgd indtreeder” boet (ikke enken, arvinger eller andre, men boet

18.  Der er endvidere sket en delvis implementering i relation til et af tildelingskriterierne ved ret
til kontanthjelp, idet en e gtefelle til anspgeren er forpligtet til at have udnyttet sin radigheds-
forpligtelse, men det ggr dog ikke @gtefellen til modtager af ydelsen.

19.  Jf. UfR 1976 side 717, hvorefter det blev sldet fast, at en persons forhold til en plejehjems-
plads er af en personlig art, der ophgrer ved dgdsfald. Boet fandtes derfor end ikke efter
konkurslovens § 17 berettiget til at indtreede i forholdet. Der var ikke oplyst om omstendig-
heder, der havde vearet til hinder for, at plejehjemmet havde kunnet opbevare boets beskedne
lgsgre uden udgift for boet.
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som et nyt rettighedssubjekt) i samtlige afdgdes formueretlige fordringer, men ikke i
personlige fordringer®. Det betyder, at retten til en formueretlig fordring bestar efter
dgdsfaldet, hvis den er stiftet inden ansggeren dgde. Derimod forudsztter retten til en
personlig ydelse, at ansggeren er i live ved meddelelse af forvaltningsakten vedrg-
rende ydelsen®'.

2.3.2 Hvilken myndighed har kompetence til at treeffe afggrelse”

Det er alfa og omega at ggre sig klart hvem der i den enkelte situation er den egentlige
modtager af ydelsen, nar myndighedskompetencen skal fastlegges. Et par eksempler:

I servicelovens kapitel 8 om s@rlige regler om bgrn og unge er rettighedssubjektet
som udgangspunkt foreldremyndighedsindehaveren. De indgreb, der kan og i visse
tilfelde skal foretages efter disse regler, sker siledes over for foreldremyndighed-
sindehaveren i dennes ret til at udgve foreldremyndigheden. Der er i relation til
kompetencereglerne ikke tale om indskrankninger i barnets retlige status i forhold til
serviceloven. Det er derfor den opholdskommune, hvor foreldremyndighedsindehave-
ren opholder sig, der har den stedlige kompetence til at handle. Det forhold, at barnet
opholder sig hos den anden af foreldrene, og i henhold til § 9 har opholdskommune
der, @ndrer ikke pa, at indgreb efter reglerne skal foretages af den kommune, hvor
@ rettighedssubjektet — foreldremyndighedsindehaveren — opholder sig. @

I en situation, hvor et barn er fjernet fra hjemmet, og foreldrene efter en skilsmisse
valger felles foreldremyndighed, hvorefter afggrelser kun kan treffes i enighed, er
der et problem med hensyn til hvilken kommune, der har handlepligten. Det er
foreldremyndighedsindehaverens opholdskommune, der har kompetencen. Bor de i
hver sin kommune, er kompetencen principielt séledes i to kommuner, idet kommu-
nen ikke kan »disponere« over stgrre myndighed end den, den enkelte af foraldrene
har. Det er en uheldig situation. Man ma derfor finde en praktisk lgsning. En mulighed
kunne vere, at lgsningen bygger pa, hvilken kommune der har stgrst kendskab til
barnet. Valget forudsatter, at den kommune, der ikke treffer afggrelse, bliver hgrt og
udtaler sig om alle relevante forhold i sagen. En anden mulighed kunne vere, at begge
kommuners kompetente organer mgdtes, og at organerne i enighed fandt en lgsning.

20. Som eksempler pa personlige fordringer kan navnes sygedagpenge, ydelser efter lov om
social pension og godtggrelse for tort, jf. § 26 i lov om erstatningsansvar og erstatning for tab
af erhvervsevne efter arbejdsskadeloven, jf. UfR 1961.280 @.

21.  »Forvaltningsret« af Gammeltoft-Hansen m.fl. side 397 og 399.

22.  Litteratur: »Bistandsloven med kommentarer« af Bo Antonsen, Grethe Buss og Anne Lind
Madsen side 123 til 133, »Kommuners handlepligt og indbyrdes refusionspligt i henhold til
bistandsloven« af Uffe Vesthy Madsen side 12 til 31 og artikel »Retlige problemer i forbin-
delse med bistandsklienters flytning« af Jon Andersen i Juristen 1991.225 ff., Temanummer
nr. 15 18/8 2000 i Jurainformation om opholdskommuner og refusion af Mikael Kielberg.
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Den logiske lgsning er, at kommunernes kompetente organer mgdes, og i enighed
treffer en afggrelse. Der er flere forhold, der taler for en sadan lgsning. For det fgrste
er denne lgsning mere i overensstemmelse med »felles foreldremyndigheds« vasen,
hvorefter myndigheden kun kan udgves i enighed, og i tilflde af manglende enighed
opretholdes status quo. For det andet er beslutningen om foranstaltninger for bgrn og
unge ofte meget bekostelige, og udgiften skal i princippet betales af den/de besluttende
myndigheder. For det tredje fremgar det af SM O-117-94, at Bgrn og ungeudvalgets
afggrelse var ugyldig, fordi en anbringelse af et barn eller en ung uden for hjemmet
efter bistandslovens § 35, nér foreldrene har fzlles foreldremyndighed, ikke var sket
i forhold til begge foreldre. Afggrelsen herom skulle siledes treffes i samme mgde
over for dem begge, se tillige SM O-58-97. Men dette forslag er uanvendeligt. Tvisten
har fundet sin forbilledlige lgsning i SM O-140-97, hvor Ankestyrelsen tog udgangs-
punkt i, at bistand til et barn ma betragtes som bistand til forzldrene og det derfor var
foreldremyndighedsindehaverens opholdskommune, der ville veere handlekommune®.
Hvor begge forzldre havde del i foreldremyndigheden, og hvor forzldrene boede i
hver sin kommune, havde begge kommuner séledes ret og pligt til at handle. Afggrel-
sen af hvilken af kommunerne, der skulle handle, ville herefter bero pa en konkret
vurdering. Ankestyrelsen fandt, at der ved vurderingen af, hvilken kommune, der skulle
vare handlekommune vedrgrende hjelpeforanstaltninger, kunne legges vegt pa, hos
hvem af foreldrene, barnet gnskedes folkeregister tilmeldt, ogsa selv om barnet endnu
ikke rent faktisk opholdt sig pa bopalen. Dette moment fandtes imidlertid kun at kunne
tillegges betydning, siafremt tilmeldingen kunne anses for reel. Ankestyrelsen fandt
endvidere, at der kunne leegges vagt pa graden af de implicerede kommuners kontakt
til foreeldrene, herunder i hvilken grad der havde varet/burde have varet anledning til
at ga ind i kontakten.

Er der foretaget anbringelse af et barn — og saledes indgreb i foreldremyndighed-
sindehaverens ret til selv at bestemme samvar med barnet og barnets opholdssted —
har den kommune, som efter SM O-140-97 har handleforpligtelsen, handlepligten til
alle spgrgsmal, der relaterer sig til indgrebet — ogsa uanset om det matte vedrgre
samversret til den af de biologiske foreldre, der ikke har del i foreeldremyndigheden
— og uanset om den pagaldende opholder sig i samme kommune eller ej.

Ved udbetalinger af orlovsydelser efter den dagzldende bistandslovs § 69b kunne
der ligeledes opsta fortolkningsproblemer med hensyn til, hvem der er rettigheds-
subjektet og dermed hvilken kommune, der har afggrelseskompetencen, herunder
handle- og betalingsforpligtelsen, néar orlovshaveren ikke bor i samme kommune som
det barn, der tages orlov til pasning af. Det fremgik af § 69b, at kommunalbestyrelsen

23.  Entilsvarende lgsning ville man vaere kommet frem til, hvis man havde taget udgangspunkt i,
at myndighedskompetencen fastlegges i kombination af § 9 og hvem der er det egentlige
rettighedssubjekt i den enkelte hjelpebestemmelse (i det konkrete tilfeelde foreldremyndig-
hedsindehaveren).
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kunne beslutte at give tilskud til foreeldre, der modtog orlovsydelse til bgrnepasning.
Rettighedssubjektet var foreldrene, ikke barnet. Der var i bestemmelsen ingen a&n-
dringer i forhold til hvilken opholdskommune, der skulle traede til. Det var rettigheds-
subjektets. Det forhold, at der ved sagsbehandlingen af ansggningen om orlovsydelse
skulle ses pa andre forhold end rettighedsindehaverens, herunder forholdene i barnets
opholdskommune, &ndrede ikke pa kompetenceforholdene®.

Ankestyrelsen har i en sag, SM 0-56-96, fundet, at rettighedssubjektet i dagel-
dende bistandslovs § 59 om hjalp til boligindretning er den person, som har invalidi-
teten, uanset om denne person er et barn. Det betyder, at det er barnets opholdskom-
mune, der har handlepligten efter retssikkerhedslovens § 9, stk. 3. Det er ogsa barnets
opholdskommune, der har pligten til at foretage boligindretning, nar barnet har sam-
veer med den anden af foreldrene, selv om denne bor i en anden kommune. Det er
saledes den handicappede, der er rettighedssubjekt eller om man vil rette modtager af
ydelsen. Det er i gvrigt et af de meget fa eksempler, hvor reglerne i § 9, stk. 3, om
bgrns opholdskommune, finder anvendelse. Det er som alt overvejende hovedregel
foreldrene eller foreldremyndighedsindehavren, der er rettighedssubjektet i den so-
ciale lovgivning. SM’en er oph@vet men er medtaget her for at illustrere tankegangen.

2.3.3 Heeftelse

@ Serviceydelser @

Det fremgér af serviceloven, at den, der modtager bistand fra det offentlige til sig selv,
sin egtefelle eller sine bgrn, skal betale herfor®. Betalingsspgrgsmalet er saledes hen-
lagt til regulering i de bestemmelser, der regulerer de enkelte serviceydelser®. Hvis
der ikke er hjemmel til at opkrave betaling for ydelsen, vil myndigheden vere afska-
ret herfra. Sker dette alligevel, vil der vare tale om en retlig mangel, som vil medfgre
en pligt for myndigheden til at tilbagebetale det modtagne til borgeren?. Betaling for
serviceydelser skal foretages af den person, der har ansggt om og modtaget ydelsen.
Pligten til at betale pahviler séledes rettighedssubjektet.

Ved betaling for daginstitution opstar der imidlertid problemer. I henhold til loven
er rettighedssubjektet barnets foreldre. Det er uafklaret, hvad der skal forstas ved
foreeldre. Foreldre ma — som i § 9 i administrationsloven — forstas som biologiske
foreldre, herunder adoptivforeldre, men ikke plejeforaldre. I relation til betaling for
daginstitution vil det endvidere vere naturligt at forudsatte, at de biologiske foraldre

24. Denne opfattelse er forskellig fra Socialministeriets orienteringsskrivelse af 23. december
1994, hvorefter det var barnets opholdskommune, der havde kompetencen.

25.  Der er tale om betaling for en ydelse, som rettighedssubjektet skal betale for, og der er siledes
ikke tale om en tilbagebetalingssituation.

26.  Daginstitutionsophold og plejehjemsophold.

27. Jf. SM 0-41-93 og Lis Sejr i Jurainformation 1992 nr. 2 side 16.
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er samlevende®. Denne fortolkning blev dog ikke lagt til grund i UfR 1991.126 V,
hvor en biologisk far, der var samlevende med barnets biologiske mor, ikke heftede
for en restance for daginstitutionsbetaling i henhold til bistandslovens § 73%, fordi han
ikke havde del i forzldremyndigheden. Det ville have veeret mere forstaeligt, hvis
dommen var kommet til det resultat, at faderen tillige heeftede for betaling af restan-
cen, idet han var biologisk far og boede sammen med den biologiske mor til barnet.
Endvidere betalte han ikke bidrag. Efter dag@ldende bistandslovs § 73 skulle der be-
tales for daginstitutioner af foreldre. Rettighedssubjektet for betalingen for denne ser-
viceydelse var og er i fglge bestemmelsen foreeldre. Det vasentlige ma vere, at forel-
dre hafter for betaling, herunder restancer for daginstitutionspladser. Det er ikke afgg-
rende, om parterne er gift, eller om begge de biologiske forzldre har del i foreldre-
myndigheden, men om de er samlevende. Bidragspligtige er ikke omfattet af rets-
subjektet — foreeldre — i bestemmelsen, og hefter siledes ikke for betaling af daginsti-
tution.

Ifglge SM 0-20-94 pahvilede det B kommune, at stille institutionsplads til radig-
hed, fordi barnet havde samme opholdskommune som faderen, selv om han ikke havde
foreldremyndigheden, men blot havde barnet i privat familiepleje. Det berettigede B
kommune til i denne situation at opkrave daginstitutionsbetaling for barnet, idet fade-
ren haftede for betalingen, selv om barnets mor, der boede i A kommune, havde forzl-
dremyndigheden over barnet. Ankestyrelsen lagde vagt pa, at faderen havde indmeldt
barnet i daginstitution og som led i plejeforholdet var berettiget til offentlige ydelser,
samt at moderen var palagt bidragspligt over for barnet, hvilket seedvanligvis betrag-
tes som tilstreekkelig opfyldelse af forsgrgelsespligten.

Det fremgar endvidere af SM O-8-94, hvor en fraskilt mand haftede for en restance
vedrgrende et barns dagpleje, der var opstéet i en periode, hvor han stadig boede sam-
men med mor og barn samt havde del i foreldremyndigheden. Foraldrene haeftede
saledes solidarisk for betalingen af dagplejen.

I situationer, hvor der skal ske tilbagebetaling og/eller efterregulering for betaling
af daginstitutionsophold, er det alene det rettighedssubjekt, der har modtaget ydelsen,
der hefter for et tilbagebetalings- eller efterreguleringskrav.

28.  Det er almindeligt antaget, at den af ikke samlevende foreldre, der betaler bgrnebidrag ikke
er forelder i denne sammenhang.

29.  Man kan nzsten sige, at hvis en biologisk far, der er samlevende med moderen, ikke heafter
for udgiften til bgrnehaven, bgr loven laves om. Men til hvad, nar rettighedssubjektet i dageel-
dende bistandslovs § 73 er foreldre, ikke foreldremyndighedsindehaveren.

Spgrgsmalet i dommen vedrgrer ikke problemet med den solidariske egtefalle heeftelse i
socialretten, men blot et regulart betalingsforhold.
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Tilbagebetaling af hjcelp

Aktivloven

Tilbagebetalingskrav skal som udgangspunkt rejses over for modtageren af ydelsen.
Det vil sige, at det er den person, der opfyldte betingelserne for at modtage hjelp, der
heafter for krav om tilbagebetaling, medmindre andet er angivet ved lov. Det vil sige
rettighedssubjektet og kun det hefter for tilbagebetalingskrav, medmindre andet er
angivet ved lov. Det har tidligere veret antaget, at eegtefellers gensidige forsgrgelses-
ret indebar, at begge ®gtefeller haftede for tilbagebetaling af sociale ydelser — uanset
kun den ene opfyldte betingelserne for at modtage ydelsen. Det synspunkt er der ende-
lig gjort op med i:

UfR. 1985.522 H. En kommune havde i 1978 udbetalt kontanthj®lp med tilbagebetalingspligt
til M. Hjelpen var ydet til dekning af udgifter i M’s og @gtefellen H’s felles husholdning,
herunder ogsa terminsudgifter og skatter vedrgrende en fast ejendom, der tilhgrte H som ser-
eje, og til ydelser pa et af H optaget sparekasselan. Der var ikke hjemmel til at ggre
tilbagebetalingskravet geldende mod H. I fglge SM O-15-92% fandt Ankestyrelsen, at der i et
vist omfang var tale om solidarisk @gtefelleh®ftelse ved tilbagebetaling af terminshjzlp. Denne
opfattelse er blevet underkendt i UfR 1996.1608H*', hvorefter det kreever udtrykkelig lovhjem-
mel at paleegge solidarisk egtefelleheftelse for tilbagebetaling af hjelp, der alene er ansggt af
og bevilget den ene ®gtefzlle.

Pensionsloven

Heftelse for tilbagebetaling af for meget udbetalt pension pahviler rettighedssubjektet
for modtagelsen af pensionen. I tilfaelde, hvor en pensionist i god tro har modtaget sin
pension, men hvor @gtefzllens forhold er arsag til, at der er udbetalt for meget i pen-
sion, er det et spgrgsmél, om tilbagebetalingskravet kan rettes mod begge ®gtefeller.
Der vil i sddanne tilfzelde ikke kunne ggres krav geeldende mod pensionisten, der var i
god tro. Det til @gtefaellen for meget udbetalte vil formentligt kunne kraves tilbagebe-
talt hos den, der har afgivet urigtige oplysninger — dog ikke pa baggrund af
tilbagebetalingsbestemmelserne i pensionsloven, men efter dansk rets almindelige
erstatningsregler.

Ankestyrelsen fandt i SM P-14-88, at der ikke kunne rejses tilbagebetalingskrav
mod H i en situation, hvor to ®gtefeller M og H fik udbetalt for meget i pensionstil-
leeg, fordi M ikke rettidigt havde givet kommunen oplysning om arbejdsindtegt og
formueforskydninger. Ankestyrelsen lagde vaegt pa, at H ikke havde medvirket ved
afgivelsen af urigtige oplysninger og heller ikke kunne antages at have modtaget det
deraf fglgende for store pensionstilleg mod bedre vidende.

30.  Se kritisk kommentar til denne afggrelse i Folketingets Ombudsmands beretning for dret
1993 side 247 ff., hvor der gives udtryk for, at egtefellers solidariske haftelse for tilbagebe-
taling af hjzlp, der alene er ansggt af og bevilget den ene @gtefelle, forudsatter udtrykkelig
lovhjemmel.

31.  Se desuden UfR 1996.1212V om bortfald den subsidiere heftelse.
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2.3.4 Tilbagebetalingsevne*’

Vurdering af en skyldners tilbagebetalingsevne er forskelligt fra spgrgsmélet om hvem
der haefter for kravet. Det er modtageren af ydelsen, der hafter for kravet. Det vil sige,
at det er det rettighedssubjekt, der opfylder betingelserne for at modtage hjelp, der
saledes hafter for krav om tilbagebetaling, medmindre andet er angivet ved lov. Det
vil sige rettighedssubjektet og kun det hafter for tilbagebetalingskrav, med mindre
andet er angivet ved lov. Der er saledes kun solidarisk @gtefelleheftelse, hvis det
fremgar af loven. I den danske socialret er der alene solidarisk @gtefellehazftelse i
aktivlovens § 92 om terminsudgifter.

Nar det er fastlagt hvem, der heefter for ydelser, skal skyldnerens tilbagebetalings-
evne selvstendigt vurderes. Ved vurdering af tilbagebetalingsevnen kan der selvfglge-
lig ses pa andre personers forhold end skyldnerens forhold, hvis dette fremgar af lo-
ven. Og det ggr det. Bestemmelserne er nasten altid salydende »hvad pageldende kan
udrede uden at komme til at mangle, hvad der ma anses for ngdvendigt til eget eller
familiens underhold«. Ankestyrelsen har imidlertid fundet, at en samlever ikke er
omfattet af »familien«, jf SM O-32-96, hvorefter der ikke var hjemmel til at lade en
samlevers forhold indgé ved vurderingen af ansggerens tilbagebetalingsevne, fordi
der ikke er gensidig forsgrgelsespligt mellem samlevende

2.3.5 Modregning™®

Modregning forekommer i forskellige situationer. Dels nar en person skylder det of-
fentlige et belgb og samtidig har penge til gode hos det offentlige. Dels i den omvendte
situation, nar det offentlige skylder borgeren penge og samtidig har penge til gode hos
borgeren. De to fordringer ophgrer i det omfang, de dekker hinanden.

Ulovbestemt modregning kan kun finde sted, nar fordringerne er gensidige. For-
dringerne, savel hoved- som modfordringen, skal altsd besta mellem de samme to
parter. Vanskelighederne bestar i afgrensning af hvilke rettighedssubjekter, der kan
modregne og modregnes overfor. Kreditor for hovedkravet skal vare debitor for mod-
kravet, og debitor for hovedkravet skal samtidig vaere kreditor for modkravet.

Statslige myndigheder anses for at veere samme subjekt — altsé uanset hvilket mini-
sterium opgaven hgrer under, jf UfR 1955.13 H og 1982.24 H.

Nar kommunerne udgver kreditor- og debitorbefgjelserne og derudover deltager i
finansieringen af de ydelser, der ligger til grund for kravene, antages de at vaere kom-
munale*. Modsat udgifter til bgrnefamilieydelsen og bgrnetilskud, der afholdes 100%
af staten.

32.  Se kapitel 7 om inddrivelse.

33.  Se kapitel 6 om modregning og artikel »Modregningsproblemer i socialretten« af Jon Ander-
sen UfR 1985B.17.

34. Det gelder ydelser, der udbetales pa grundlag af aktivloven, sygesikringsloven, pensions-
loven samt dagpengeloven.
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Kommunale krav kan kun modregnes overfor borgerens krav pa samme kommune.

Rettighedssubjektet i lov om bgrnetilskud og lov om bgrnefamilieydelse er princi-
pielt barnet, men ydelserne udbetales som udgangspunkt til moderen. Men det er ikke
barnet, der har oplysningspligt eller hafter for et krav om tilbagebetaling af ydelsen.
Disse pligter pahviler i sagens natur den, der pa barnets vegne modtager ydelsen. Den-
ne afklaring er vasentlig i relation til modregning. Ifglge lov om bgrnefamilieydelse
§ 11, stk. 2, kan der modregnes i op til en tredjedel af ydelsen i restancer vedrgrende
betaling for dagpleje eller daginstitution. Hvis man antog, at ydelsen tilkom familien
(moderen), er det ligegyldigt, fra hvilket barn restancen hidrgrer. Hvorimod hvis det
legges til grund, at ydelsen tilkommer barnet, vil der kun kunne modregnes for restan-
cer for dette barn og ikke eventuelle sgskendes restancer, idet gensidighedsbetingelsen
ikke er fraveget i loven. I SM B-3-99 har Ankestyrelsen fundet, at ydelsen skulle ses
som en skattelettelse til familien. Det var séledes uden betydning, hvilket barn restan-
cen vedrgrte.

2.3.6 Konklusion

Det har séaledes betydning at ggre sig rettighedssubjektet klart ved enhver afggrelse,
men sarligt i relation til hvilken kommune, der har kompetencen til at treeffe afggrel-
ser, og hvem der hafter for efterregulerings- og tilbagebetalingskrav. Praecisering af
rettighedssubjektet er endvidere relevant i forhold til modregningsreglerne.

Rettighedssubjektet kan saledes med fordel anvendes som et analytisk hjelpemid-
del i socialretten.

Det gelder ved fastleeggelse af myndighedskompetencen, som skal ske i kombina-
tion mellem administrationslovens § 9 og de enkelte bestemmelser, der regulerer hjelpe-
formerne. Man kunne i den forbindelse overveje at omformulere § 9 til fglgende mere
kortfattede bestemmelse end den er i dag: »Pligten til at yde bistand pahviler kommu-
nalbestyrelsen i rettighedssubjektets opholdskommune.« Hvis administrationslovens
kompetenceregel blev forkortet fra sine nuverende 5 til 1 stykker, ville det vaere ngd-
vendigt i de enkelte hjelpebestemmelser at ggre sig det egentlige rettighedssubjekt
mere klart end tilfeeldet er i dag. Det ville betyde, at man ville formindske risikoen for
en sammenblanding af de forhold, der har indflydelse pa rettighedssubjektets ind-
holdsmassige ret og kompetenceforholdene.

Ved anvendelse af rettighedssubjektet som et analytisk hjelpemiddel ville det end-
videre vere muligt at formindske risikoen for problemer med heftelsesspgrgsmal,
herunder den solidariske @gtefellehzftelse, idet man ville undga en sammenblanding
af andre personers forpligtelser med rettighedssubjektets.

Endelig vil modregningsproblemer i socialretten blive en anelse mere enkle, nar
man anvender rettighedssubjektet som et analytisk hjelpemiddel.
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2.4 Personkreds, tildelingsregler og udmalingsregler™

Ved en afgreensning af hvilke personer, der er omfattet af personkredsen Igber man ind
i den vanskelighed, at der er en flydende overgang mellem hvad der forstas ved per-
sonkreds og tildelingskriterium. Afgreensningen af om en person har ret til en ydelse,
fx om personen har veret udsat for en social begivenhed, er i denne gennemgang anset
for at vere et tildelingskriterium i langt hgjere grad end en afgraensning af personkred-
sen.

Ved fastleggelse af om en person er omfattet af personkredsen kan der ses pa let
konstaterbare forhold, som alder, graviditet, statsborgerskab*, opholds- og bopels-
forhold, skattepligt og om arbejdet har fundet sted i Danmark. Der er saledes tale om
forhold, der ikke primert knytter sig til en socialretlig vurdering. Disse forhold er
endvidere enkle og let konstaterbare, og beror saledes ikke pa et skgn.

Personkredsen bruges til at afklare om der er grundlag for at foretage en n@rmere
socialretlig vurdering af, om pagaldende er berettiget til hjelp eller ej. Hvis personen
er omfattet af personkredsen kan man gé videre med sagen med henblik pa at vurdere,
om pagaldende opfylder tildelingskriterierne. Hvis personen ikke er omfattet af per-
sonkredsen, kan der treffes en »allerede fordi« afggrelse.

Ved tildelingskriterium forstas de socialretlige betingelser, som skal vere opfyldt
for, at ansggeren er berettiget til en ydelse. Tildelingskriterierne er forskellige i de
forskellige love. Retten til den enkelte ydelse er siledes afh@ngig af om man er syg,
har nedsat erhvervsevne, har veret udsat for en arbejdsskade eller en social begiven-
hed. Der er tale om en socialretlig vurdering af ansggerens situation. Tildelingskriterierne
har stort set ikke &ndret sig gennem tiderne, hvorimod udmalingsregler har gennem-
géet mange @ndringer afh@ngig af de politiske og gkonomiske forhold.

Den person, der opfylder tildelingskriterierne, og saledes har retten, far ogsa samti-
dig pligten i form af oplysningspligt, heftelse for eventuelle tilbagebetalingskrav og
er den person, der vil kunne modregnes overfor, medmindre andet fremgar af loven.
Den gensidige offentligretlige forsgrgelsespligt er sdledes ikke indfgrt i den danske
socialret i relation til tildelingskriterierne. Hvorimod den gensidige forsgrgelsespligt
er slaet igennem i udmalingsreglerne.

Ved udmalingsregler forstas de regler, der regulerer stgrrelsen af det belgb, der kom-
mer til udbetaling. Udmalingsreglerne bestér af regler om beregningsgrundlag og om
fradrag i ydelsen. Reglerne om beregningsgrundlag kan blot vaere en fastsattelse af et
givet belgb (retsbestemt ydelse), men kan ogsa vere afhengig af serlige indtegts-
forhold og sociale forhold hos modtageren. Reglerne om fradrag beskriver bade de

35.  Se Socialrettens almindelige del, 2. reviderede udgavde side 103, Jan Spangenberg.

36. i Danmark, Norden, EU eller statsborgerskab i et af de mange lande Danmark har indgéet
konventioner om sociale forhold med, flygtninge samt personer, der lovligt har opholdt sig i
Danmark i en vis periode.
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forhold, der medfgrer fradrag, fx indtegter, og de forhold, der ikke medfgrer fradrag i
ydelsen, fx godtggrelse for varigt mén i forbindelse med udbetaling af kontanthjlp.
For gifte, som modtager visse kontantydelser, geelder der serlige udméalingsregler.

3. Forsgrgerbegreber og socialretlige principper

Under dette punkt beskrives i oversigtform forsgrgerbegreber og generelle socialretlige
principper.

3.1 Forsgrgerbegreber i den sociale lovgivning

Dansk ret hviler pa et individualprincip, dvs at den enkeltes rettigheder og pligter er
bygget op omkring den enkelte person, se ovenfor. Ved tilkendelse af sociale ydelser
er der en raekke forskellige og ikke lige entydige »ideer« eller tankegange, der har
ligget til grund for efter hvilke principper, der ville kunne udbetales ydelser.
Fgrsgrgerbegreberne er beskrevet i Bet@nkning 9 nr. 989/1983 fra Justitsministeri-
ets Egteskabsudvalg og betenkning fra 1987 fra Socialministeriets udvalg om lige-
behandling af samliv inden for den sociale lovgivning. Der er 4 forsgrgerbegreber:

1) den privatretlige (retsvirkningslovens § 2, hvor ®gtefeller har en privatretlig
forsgrgelsespligt overfor hinanden og efter § 13 i lov om bgrns retsstilling, hvor
foreeldre har en forsgrgelsespligt overfor sine bgrn indtil det fyldte 18 &r.)

2) den offentligretlige forsprgelsespligt (Aktivlovens § 2. Enhver man og kvinde har
i forhold til det offentlige ansvar for at forsgrge sig selv og sine bgrn under 18 ar.
Ansvaret for at forsgrge en @gtefalle ophgrer ved separation eller skilsmisse. An-
svaret for at forsgrge et barn ophgrer, hvis barnet selv har ansvar for at forsgrge en
zgtefaelle eller et barn. Se en grundig gennemgang af den offentligretlige forsgr-
gelsespligt i Socialt Tidsskrift nr. 7-8 1964 af V. Holm »Om forsgrgelsespligten
over for det offentlige«.)

3) husstandsprincippet (hjelp tildeles og udmaéles under hensyn til ansggerens
husstandsforhold (samlever og/eller egteflle)).

4) Individualprincippet (Det betyder, at en ansggers rettigheder alene er atha@ngig af
den pagaldendes egne forhold.)

I denne bog anvendes individualprincippet som et juridisk grundbegreb (se under be-
lysning af rettighedssubjektet i den sociale lovgivning ovenfor). Man kan saledes sige,
at der er forskel pa juridiske principper og mere politisk betonede begreber, som dan-
ner grundlag for, hvilke socialpolitiske forhold, der spiller ind pa retten til en ydelse.
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3.2 Generelle socialretlige principper

som er gennemgaet af Kirsten Ketscher i Socialret, almindelige principper, GadJura,
hvortil der henvises:

Selvforsgrgelsesprincippet (Det offentliges bistandspligt indtreder fgrst, nar for-
sgrgelsesevnen ophgrer helt eller delvist, jf. grundlovens § 75, stk. 2).

Betalingsprincip (Betalingsprincippet skal fremga af lovbestemmelsen (forekommer
serligt inden for omsorgsydelser).

Trangsprincip (Behovsprincippet, indebzrer, at en hjelp kun kan udmaéles i forhold til
den enkeltes konkrete behov).

Tilbagebetalingsprincippet (Forekommer hvor en person har modtaget en ydelse han
ikke var berettiget til eller som er ydet i en situation, som er omfattet af selvforsgrgelses-

princippet).
Statusprincippet (En bestemt egenskab udlgser ret til en ydelse. Nar status er konstate-
ret, kan hjelp opnas, fx. alder, gammel eller ung (folkepension eller bgrnefamilie-

ydelse).

Sikringsprincippet (En bestemt begivenhed udlgser ret til hjelp, fx sygedagpenge,
barsels- og arbejdslgshedsdagpenge).

Indkomsbortfaldsprincippet (Er et tildelings- og udmalingsprincip. Retten forudsztter
bortfald af en indkomst).

Forbud mod kreditorforfplgning (Retten til sociale ydelser er uoverdragelige og ude-
lukker kreditorforfglgning).

Dialogprincippet (Borgeren skal have mulighed for at medvirke ved sin sag)
Hurtighedsprincippet (Sagsbehandlingsfrister)

Handicapretlige grundprincipper (Kirsten Ketscher henviser bl.a. til Aslak Syse (1995
s. 40 ff.), som inddeler handicapretlige regler i tre typer. Rettigheder (dekke ngdven-
dige livsbehov), verneregler (beskytte mod udnyttelse og overgreb fra omgivelserne)
og kontrolregler (tvang og indgreb i den enkeltes handlefrihed.)

Ligestillings-/ligebehandlingprincippet (Handicappede skal ligestilles med andre)
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Integrationsprincippet (Den handicappede skal indga i det almindelige samfundsliv)

Kompensationsprincippet (Samfundet skal kompensere for en persons handicap)

Beskyttelsesprincippet (Den enkelte skal ikke overlades til sig selv)

Hensynsprincippet (Handicappedes situation skal medtankes i alle Folketingets be-

slutninger)

Sektoranaavrlighedsprincippet (Hvilken myndighed skal vere ansvarlig for gennem-

settelse af disse principper).

4. Domsoversigt.

Socialretlige domme fra UfR 1 perioden 1950 til 2000

Administrations- og retssikkerhedsloven
U.2000.1357H

Bortvisning af kommunalt ansat ugyldig pa
grund af manglende partshgring. Paberabelse
heraf ikke bortfaldet ved passivitet.
U.2000.1125H

Arbejdsskadestyrelsen ikke erstatningsansvarlig
for sagsbehandling.

U.1999.16560

Kommune pligtig at godtggre klagers udgift til
revisorassistance i forbindelse med administra-
tiv klagebehandling.

U.1998.1552H

Undervisningsministeriet ikke rette sagsggte i
sag om tilskudsordning administreret af privat
organisation.

U.1998.1344H

Tidligere opholdskommune ikke refusionspligtig
over for senere opholdskommune for udgifterne
ved anbringelse under andssvageforsorg.
U.1998.1228V

Kommune ej erstatningsansvarlig for afslag pa
pensionsansggning der senere blev imgde-
kommet.

U.1997.1693H

Kommunes ret til refusion fra den betalingsplig-
tige kommune fortabt pa grund af passivitet.
U.1997.117/1H

Ikke erstatning i anledning af kommunes neg-
telse af at genudstede plejetilladelse.
U.1996.1462H

Manglende partshgring ved afskedigelse af over-

enskomstansat klinikassistent medforte erstat-
ningspligt.

U.1996.1288

Arbejdsformidling erstatningsansvarlig for for-
kert radgivning af arbejdsledig.
U.1996.1183/2H

Kommunes fortabelse af refusionskrav rejst mod
den betalingspligtige kommune efter mange ar.
U.1996.5940

Forzldelse af tilbagesggning for uberettiget
institutionsrefusion.

U.1996.328V

Hjemvisning, da skyldnerne ikke havde haft lej-
lighed til at udtale sig, inden galdssanering
negtedes (se tillige U1997.4930).
U.1995.5390

Ikke erstatningsansvar for kommune, hvis skgns-
massige afggrelse var blevet omgjort.
U.1994.499V

Hegnsynskendelse ikke eksegibel, da ugyldig pa
grund af manglende partshgring.

U.1990.892H

Socialudvalgs pligt til at efterkomme overord-
net administrativt organs afggrelse.
U.1986.115H

Om en institution var omfattet af lignende be-
handlingsinstitution. Om ret til refusion.
U.1983.1096V

Kommune erstatningsansvarlig for socialforvalt-
nings utilstreekkelige vejledning og radgivning.
U.1983.954V

Vedr. Socialforvaltnings pligt til at vejlede om
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reglerne for hel eller delvis friplads i formidlet
dagpleje.

U.1983.349/H

Afslag pa bistandshjalp anset ugyldigt, da der
ej var foretaget en samlet vurdering af ansgge-
rens forhold.

U.1982.1005H

To personer straffet for at skaffe sig adgang til
sociale sager ved at udgive sig for at vere kri-
minalfolk.

U.1980.9700

Kommune frifundet for erstatningskrav for ikke
at have stillet lovpligtigt antal daginstitutions-
pladser til radighed.

U.1951.1003H

Om retlig opholdskommune

Social bistand. Aktiv- og serviceloven
U.1994.545H

Ophavelse af kontrakt om modtagelse af ung
mand i familiepleje uberettiget.

Pengeydelser

U.1999.1700H

Kommune havde hjemmel til at kreeve bistands-
hjelp ydet med tilbagebetalingspligt tilbagebe-
talt.

U.1998.638V

Fgrtidspensionist, der ikke oplyste kommunen
om sin enkepension fra EU, dgmt til tilbagebe-
taling af fgrtidspension.

U.1996.1608H

Ejer af fast ejendom ikke tilbagebetalingspligtig
vedrgrende hjelp til terminsudgifter bevilget til
egtefelle.

U.1994.1009V

Kontorassistent A, der arbejdede for B, saledes at
Ignnen refunderedes B efter bistandslovens § 43,
stk. 8, fandtes at vere ansat hos B som funktio-
ner.

U.1992.615H

Palagt Arbejdsmarkedets Ankenavn at aner-
kende tilbagebetalingspligt for med urette ud-
betalte dagpenge.

U.1980.107/2H

Bistandslovens §§ 25-27 afskar ikke kommune
fra at indtale tilbagebetalingskrav under straffe-
sag om socialbedrageri.

U.1979.1063V

Urigtige oplysninger om studieforhold gav ej
grundlag for domfeldelse for socialbedrageri.
Dgmt herfor p.g.a. fortielse af arbejdsindtagter.
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U.1979.8150

Frifindelse for socialbedrageri uanset urigtige
oplysninger om studieforhold, da tiltalte havde
ret til kontanthjelp.

U.1978.543S

Funktionar ansat under urigtig forudsatning om
tilskudsmulighed ved sygdom, kunne ikke opsi-
ges med forkortet varsel.

U.1957.1044H

Kommunes transport i skadelidtes erstatning for
ydet kommunehjzlp godkendt.

U.1956.9570

Forudsatningerne for transport i erstatning for
feerdselsuheld ikke bortfaldet. ndret ved U 57.
1044.

U.1953.572V

Kommune lod i forlengelse af udbetaling af
bgrnetilskud foretage arrest for skatterestance,
hvilken arrest oph@vedes som ulovlig.
U.1951.1003H

Ikke tilsidesettelse af amts beslutning om, at
anholdelseskommune skulle godtggre hustrus so-
cialhjelp i anden bopzlskommune under man-
dens feengsling.

U.1950.884/2H

Aldersrentenydelse kunne ikke kraves tilbage,
da der ikke var hjemmel i loven til at opstille
trangsbetingelse.

Andre ydelser

U.1990.916/2H

Overflytning fra plejehjem til psykiatrisk pleje-
hospital sagligt begrundet.

U.1959.945/10

En anvist lejlighed til husvild fandtes ikke om-
fattet af lejeloven, og lejeren kunne udszttes ved
fogedens hjelp, da hun ikke lengere opfyldte
betingelserne for hjelp.

Andre spgrgsmal

U.1994.95/2V

Plejehjemsbeboer, der havde bortgivet sin for-
mue, og som matte forventes ikke selv at kunne
betale opholdsudgifterne, erkleret konkurs.
U.1980.750/2B

Kommune tilpligtet at tilbagebetale for meget
betalt bidrag til ophold i bgrnehave.
U.1976.717B

Dgdsbo kunne ej tilpligtes at betale for afdgdes
plejehjemsverelse i tiden indtil dette blev rgm-
met for afdgdes indbo.

U.1968.474H

Tysk moder kunne ikke krave tvillingepar, der
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siden deres fgdsel havde boet hos dansk pleje-
familie, tilbage. Parts- og vidneforklaringer for
Hgjesteret.

U.1956.215H

Skolehjem erstatningsansvarlig pga. manglende
tilsyn for anbragte bgrns ildspasattelse, men
erstatningspligten overfor brandforsikringen
bortfaldt.

Tvangsindgreb

U.2000.1228V

Barn anbragt udenfor hjemmet som inden An-
kestyrelsens afggrelse var fyldt 15 ar havde parts-
status.

U.1999.889V

Inddragelse af pas pa grund af bidragsrestance
forudsetter kommunalbestyrelsens afggrelse.
U.1998.10870

Tvangstilbageholdelse ulovlig. Frist for foreleg-
gelse for retten ikke overholdt.

U.1998.642V

Ankestyrelsens beslutning om undersggelse af
barn kunne efterprgves af domstolene.
U.1998.127V

Fortsat tvangstilbageholdelse pa psykiatrisk ho-
spital ulovlig.

U.1997.1667TH

Politiet ikke erstatningsansvarlig for mands dgd
under anholdelsesforsgg.

U.1997.1262V

Tvangstilbageholdelse, der ikke var besluttet af
overlegen, ansés ulovlig.

U.1997.853H

Tvangsindleggelse og -tilbageholdelse af sinds-
syg anset for lovlig.

U.1997.812/10

Salar til beskikket advokat for mgde for bgrn
og unge-udvalget kunne ikke pakeres til lands-
retten.

U.1997.6680

15-arigs sggsmal om Den Sociale Ankestyrelses
ophavelse af beslutning om anbringelse uden-
for hjemmet afvist.

U.1997.481V

Betingelserne for tvangsbehandling skal ikke
veare opfyldt ved tvangstilbageholdelse med hen-
blik pa behandling. Den fortsatte tvangstilbage-
holdelse ulovlig, da revurderingerne ikke var
foretaget af overlegen.

U.1997.470V

Tvangstilbageholdelse pa psykiatrisk hospital
ulovlig.

4. Domsoversigt

U.1997.620

Beslutning om tvangstilbageholdelse efter
psykiatriloven kunne ved overleges og afde-
lingsleges fraveer lovligt treffes af 1. reserve-
lege.

U.1996.1421V

Domstolsprgvelse af indleeggelse i henhold til
straffedom.

U.1996.1242V

Tvangstilbageholdelse pa psykiatrisk hospital
ulovlig.

U.1996.819V

Afdelingslege, der i konkret ansattelseskon-
struktion varetog funktioner, der kunne sidestil-
les med en overleges funktioner, kunne treffe
beslutning om tvangstilbageholdelse.
U.1996.188

Tvangstilbageholdelse efter psykiatriloven an-
set besluttet af overleegen og var lovlig trods fejl
i protokollen.

U.1995.529V

Beslutning om tvangstilbageholdelse pé psykia-
trisk sygehus skulle treffes af overlegen selv.
U.1995.409/2V

Ikke hjemmel til at bortse fra fristen i bistands-
lovens § 129, stk. 1, for at kreeve Den sociale
Ankestyrelses beslutninger forelagt for landsret-
ten. Ikke modstrid med den europziske menne-
skerettighedskonventions art. 5, stk. 4.
U.1995.338/20

Domstolsprgvelse af indleeggelse under straffe-
dom til ambulant psykiatrisk behandling.
U.1995.151V

Den sociale Ankestyrelses afggrelse i bgrne-
fjernelsessag oph@vet som ugyldig, da planen
for barnets ophold var mangelfuld.
U.1995.121/10

Domstolsprgvelse af indleggelse til ambulant
psykiatrisk behandling i henhold til straffedom.
U.1994.247TH

Ikke palagt kommune erstatningsansvar for
tvangsfjernelse af barn og anmeldelse af stedfa-
der til politiet.

U.1994.98V

Tvangstilbageholdelse i observationstiden, jf. §
10, stk. 3, i lov om tvang i psykiatrien, ulovlig,
da tvangsindleggelsen var ulovlig.
U.1993.1780

Tvangsindleggelse m.v., jf. psykiatrilovens § 10,
stk. 1, jf. § 5, og § 12, stk. 1, jf. § 10, ulovlig.
U.1990.453/2H

Fortolkning af fristreglerne i bistandslovens §
129 om tvangsmassig anbringelse af bgrn uden
for hjemmet.
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U.1989.928H

Domstolsprgvelse af @ndring af anbringelses-
sted for tvangsfjernet barn.

U.1988.404/1V

Andring af anbringelsesstedet for et tvangs-
fjernet barn.

U.1984.2240

Bistandsloven gav hjemmel til tvangsfjernelse
af udenlandsk barn med ophold her i landet. Pa-
stand om hjemgivelse taget til fglge.
U.1979.973/1H

Sggsmal om omggrelse af beslutning efter bi-
standslovens § 124 tillagt opseattende virkning.
U.1979.854/2H

Keremal afvist, da Justitsministeriets tilladelse
efter bistandslovens § 131 ikke forela.
U.1979.553/2H

Stadfestelse af afggrelse om tvangsfjernelse af
barn.

U.1977.88H

Efter omstendighederne skete oph@velse af de
sociale myndigheders beslutning om tvangsfjer-
nelse af barn.

U.1976.516H

Stadfestelse af Den sociale Ankestyrelses op-
havelse af forbud mod fars hjemtagelse af nu
6-drig dreng, som i nogle dr havde veret i fami-
liepleje hos sine morforaldre.

U.1975.126H

Ikke hjemgivelse af 4 (subsidiert 2) ud af 6
tvangsfjernede bgrn.

U.1971.5730

M havde forngden retlig interesse i at fa prgvet
en bgrnetvangsfjernelses lovlighed, uanset han
ikke lngere havde forazldremyndigheden.
U.1970.936/20

7-arig pige ikke hjemgivet til biologisk mor, u.
h.t. den opstdede nere tilknytning til plejeforeel-
dre.

U.1969.5600

Nagtelse af at hjemgive tvangsfjernet barn stad-
feestet. Retten kunne ej tage stilling til en pa-
stand om barnets hjemgivelse til anbringelse hos
moderens bror.

U.1968.591H

Udleveringsforretning vedr. 1 ar gammelt barn
burde fremmes, hvor moderen havde fortrudt et
samtykke til adoption.

U.1967.510H

Begaring om hjemgivelse af tvangsfjernede bgrn
taget til fglge.

U.1967.168V

Andsvageforsorgens Centralnzvns afggrelse om
opretholdelse af hjelpeforanstaltninger stadfaestet.
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U.1966.112/1H

Anke af dom om hjemgivelse af tvangsfjernede
bgrn tillagt opsettende virkning.

U.1964.825H

Da hjemgivelse efter mangearigt ophold hos ple-
jeforeldre stred mod barnets tarv, stadfestedes
forbud mod hjemgivelse. Forklaringer afgivet
direkte for Hgjesteret.

U.1964.4910

Godkendelse af barns forbliven under bgrnefor-
sorg.

U.1963.9460

Tvangsfjernelse af 13-arig pige, som forsgmte
skolen, havde ej forngden hjemmel i lov om
bgrne- og ungdomsforsorg.

U.1963.9200

Tvangsfjernelse af 13-arig pige havde hjemmel
ilov om bgrne- og ungdomsforsorg § 60, stk. 1,
nr. 2.

U.1963.919/20

Retten kunne ikke prgve bgrnevaernsudvalgs af-
ggrelse om tvangsfjernelse, som ej var paklaget
rettidigt. Grundlag for anbringelse uden for
hjemmet fandtes ej lengere til stede.
U.1963.773H

Tvangsfjernelse af barn p.g.a. moderens svare
psykiske afvigelser stadfastet.

U.1963.55H

Stadfaestelse af forbud mod at fjerne udenlandsk
pige fra plejefamilie, hvor hun af moderen var
anbragt for 3 ar siden med henblik pa varig for-
bliven her i landet.

U.1962.288H

Bgrnevernets forbud mod hjemgivelse af dreng
anbragt i familiepleje blev stadfastet.
U.1962.2420

Hjemgivelse af tvangsfjernet dreng, da foreldre-
nes forhold nu var stabiliserede.
U.1962.212/20

Tvangsfjernelse af 13-arig dreng havde forng-
den hjemmel i forsorgslovens § 131, stk. 1, nr. 1.
U.1961.928V

Stadfestelse af forbud mod at hjemgive uden-
landsk pige, som af moderen var givet dansk
familie i pleje med henblik pa adoption.
U.1961.405/3V

Tvangsfjernelse af 12-arig pige stadfastet, da der
var risiko for, at pigen blev udsat for seksuelle
overgreb i hjemmet.

U.1958.9750

Afsoning af underholdsbidrag ikke udelukket
ved forgeves udpantning.
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U.1956.947/1V

Stadfestelse af beslutning om ikke at hjemgive
bgrn pga. manglende foreldreevne.
U.1956.5320

Meddelelse af plejetilladelse og nzgtelse af
hjemgivelse af barn kunne ikke indbringes for
domstolene.

U.1955.9300

Tvangsfjernelse matte vurderes ud fra forholdene
pé domsforhandlingstidspunktet.
U.1955.327/20

Lovpligtig beskikkelse af advokat i bgrne-
tvangsfjernelse er for foreldrene.
U.1954.693H

Ikke hjemmel i forsorgsloven til at fjerne et barn
mod den i Tyskland boende tyske foreldremyn-
dighedsindehavers protest.

U.1954.529/2V

Prgvelse af indsettelse i tvangsarbejdsanstalt
henhgrte under domstolene, men ivarksattelse
udsattes ikke herpa.

U.1952.2460

Barn tilkendt erstatning for telefonisk aftalt for-
leengelse af tvangsfjernelse mellem udvalgsmed-
lemmer.

U.1951.661/20

Fengsel 3 mdr. for vanrggt af mindre bgrn, for
at fa dem fjernet af bgrnevearnet.

Opkraevning

U.2000.16470

Fogedsag genoptages, da kontorfuldmagtig be-
handlede tvivst.

U.2000.7150

Udl®g i andelsbevis, da ikke vedtegtsforbud
mod pantsatning.

U.2000.251V

Under sag om Ignindeholdelse for bgrnebidrag
kan fogedretten tage stilling til indsigelse mod
bidragsresolutionens gyldighed. Kommunen an-
set for at repraesentere barnet.

U.1999.1847H

Lgnindeholdelse i kontanthjalp for udlagte bgr-
nebidrag.

U.1999.1700H

Kommune havde hjemmel til at kraeve bistands-
hjzlp ydet med tilbagebetalingspligt tilbagebe-
talt af en kontanthj®lpsmodtager.
U.1996.1608H

Ikke solidarisk @gtefellehaftelse ved kontant-
hjzlp (terminshjzlp)

U.1994.370V

Tilbagebetalingsevne vurderet pa baggrund af et

4. Domsoversigt

samlet budget for skyldneren og dennes samle-
ver.

U.1991.126V

Krav om tilbagebetaling af ydelse svarende til
fripladser for to bgrn i en daginstitution kunne
alene rejses over for modtageren og ikke over
for dennes samlever, der var far til bgrnene.
U.1986.67V

Bidragsresolution hidrgrende fra separation bort-
faldt, da separationen var brudt. Regres fra det
offentlige negtet.

U.1985.522H

Ikke hjemmel for tilbagebetaling af kontanthjelp
hos ®gtefellen.

U.1983.1085V

Hustru heeftede ikke for kontanthjelp ydet med
tilbagebetalingspligt for manden, uanset at hjel-
pen var ydet til dekning af feelles udgifter.
U.1983.11170

Bistandshjelp ydet med tilbagebetalingspligt
med henvisning til fejlagtig hjemmel kunne ikke
kreeves tilbagebetalt.

U.1981.9010

Vedr. kommunes adgang til at inddrive bgrne-
og hustrubidrag.

U.1979.4470)

Ved forskudsvis betaling af hustrubidrag var
kommune umiddelbart indtradt i kravet mod M,
uanset M’s modregning i god tro over for H.
U.1961.1064V

2 kommuner kunne ikke kreeve kommunehjzlp
ydet til skadelidte refunderet af skadevolder.
U.1958.12560

Henszttelse til afsoning af bidrag kunne ogsa
ske for mere end 1 ar gamle bidrag. Ikke pligt til
at afskrive pa de yngste bidrag.

Social pension

U.2000.645H

Ret til mellemste fgrtidspension fra ansggnings-
tidspunktet i 1988 pa grund af skulderlidelse.
U.2000.179H

Tidspunktet for afggrelsen og ikke for ansggnin-
gen for tilkendelse af almindelig f@rtidspension.
Rekursmyndigheden og ikke myndigheden i for-
ste instans rette sagsggte.

U.1998.1311H

Den tidsmessige betingelse for behandling af
sager om social pension efter de hidtil geeldende
regler ikke opfyldt.

U.1996.1167H

Stgrrelsen af erhvervsevnetab efter lov om social
pension, arbejdsskadeforsikringslov og erstat-
ningsansvarslov.
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Kapitel 1. Npglen til socialretten

U.1981.8970

Pensionists tegning af livsforsikring ikke anset
for omfattet af folkepensionslovens § 7.
U.1959.465/1H

Enkepension kunne ikke oppebares ved siden
af drift af afdgdes apotek.

U.1959.321/2H

Pligtig at tilbagebetale aldersrente. Socialmini-
steriet indtradt som biintervenient.

Syge- og barselsdagpenge

U.1994.7630

Studerende berettiget il barselsdagpenge, jf. dag-
pengelovens § 17, stk. 1, nr. 1, jf. § 4, stk. 1, nr. 1.
U.1992.598H

Fradrag i feriedagpenge for barselsorlov med
delvis lgn.

U.1992.504/2V

Sygedagpenge skulle ikke tilbagebetales.
U.1986.744S

Rentegner i reklamebureau ikke anset som funk-
tionzr men anset som lgnmodtager i dagpenge-
lovens forstand.

U.1986.376V

Arbejdsgivers pligt til at godtggre det offentlige
dagpenge for sygemeldt medhjlper.
U.1976.727V

Arbejdsgiver var ved arbejdskonflikts ophgr
pligtig at betale sygedagpenge til en under kon-
flikten sygemeldt ansat. Refusionskrav fra det
sociale udvalg taget til fglge.

Bgrnetilskud og familieydelse
U.1981.5890

Vedr. kommunes pligt til i medfgr af friskole-
loven at dekke udgifter ved befordring af barn
mellem hjem og skole.

U.1962.360/1V

Krav pa tilbagebetaling af forskudsvis udlagte
underholdsbidrag var ikke forzldet eller bort-
faldet i medfgr af lovene om eftergivelse af
kommunehjzlp m.v

Individuel boligstgtte

U.1995.414V

Ikke tilbagesggning af individuel boligstgtte fra
boligforening.

U.1994.494/2V

Begrebet »privat andelsboligforening« i bolig-
stgtteloven.

U.1993.209V

Tilbagesggning af individuel boligstgtte.
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Arbejdsskadesikring

U.2000.1678H

Differenceerstatning. Omsa&tningstidspunkt.
U.2000.1661H

Erhvervsevnetabserstatning til handicappet fort-
sat pa grundlag af arslgn fra det foregéende ar.
U.2000.1629H

Sag afsluttet, da skadelidte ikke gjorde indsi-
gelse.

U.2000.1193H

Lgft af politihund. Rygskade.

U.2000.1125H

Arbejdsskadestyrelsen ikke erstatningsansvarlig
for sagsbehandling.

U.2000.231V.

Ingen differenceerstatning, da arbejdsskade-
ydelsen og tilskadekomstpension oversteg erstat-
ning efter EAL.

U.2000.19H.

Krav pé ydelser efter arbejdsskadesikringsloven
ikke omfattet af 1908-loven.

U.1999.1888V

Ikke grundlag for erstatning for tab af erhvervs-
evne til en kontanthjelpsmodtager.
U.1999.1565H.

Ikke grundlag for at @ndre Arbejdsskadestyrel-
sens afggrelse om mén. (blastempling af ménta-
bellen).

U.1999.1519H

Ikke forrentning, men opregulering af efter-
betalte erstatningsbelgb i henhold til arbejds-
skadeforsikringsloven.

U.1999.1233H

Erhvervsevnetab fastsat til 50% - ikke vagt pa
legelig vurdering af nedsettelse af erhvervsevne.
U.1999.1087V

Tilsideszttelse af Arbejdsskadestyrelsens skgn
vedrgrende erhvervsevnetab.

U.1999.1025H

Forvridning af hiandled under arbejde pa skole
for psykisk og fysisk handicappede elever ikke
en arbejdsskade. Fastholdelse af multihandicap-
pet.

U.1999.815H

Ikke bevis for en erstatningsretlig fglge.
U.1999.6970

Forazldelsesfrist for forsikring fra Arbejdsska-
destyrelsens afggrelse.

U.1999.683/10

Ikke anfegtelse af méngrad under sag alene mod
arbejdsgiveren.
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U.1999.5410

Erstatningskrav efter arbejdsskadeforsikrings-
loven var undergivet 5-arig forzldelse.
U.1998.17540

Tilbagebetaling af 840.000 kr. i fejlagtig udbe-
talt dobbelt arbejdsskadeerstatning.
U.1998.1677TH

Muskellidelser anset for en arbejdsskade forar-
saget af arbejdets serlige art.

U.1998.1627H

Fastsattelse af mén og erhvervsevnetab efter
arbejdsskade. Forudbestéende lidelse.
U.1998.881H

Hzndelse, som medfgrte ryglidelse, kunne ikke
anses for et ulykkestilfzelde. Sengevask.
U.1998.696H

Sag mod forsikringsselskab om dakning under
ulykkesforsikring anlagt for sent - forsikrings-
aftalelovens § 29.

U.1998.598H

Erhvervssygdom. Drejer. Arbejdets serlige art.
U.1998.87H

Landesmerter efter pludselig rygbelastning an-
set for arbejdsskade. Ryglen pa rullestol faldt
ned.

U.1998.20/2H

Overvejende sandsynligt, at en skulderlidelse
ikke var en fglge af en arbejdsskade.
U.1997.1597H

Skade pafgrt under operation omfattet af en
ulykkeforsikring

U.1997.1478H

Fastsettelse af erhvervsevnetab efter arbejds-
ulykke. Forudbestéende ryglidelse.
U.1997.1004/3H

Fastsettelse af méngrad efter arbejdsulykke.
Arsagsforbindelse. Forudbestiende rygdefekt.
U.1997.8220

Selvstendige erhvervsdrivende fiskeskipperes
tilskadekomst. Betydningen af ydelse efter
arbejdsskadeforsikringsloven.

U.1997.68H

Cykeldommen. Fald med en cykel anset for at
veare et ulykkestilfzlde.

U.1996.1334H

Erhvervsevnetabserstatning efter tilskadekomst
ved ferdselsuheld. Forudbestaende lidelser.
U.1996.1167H

Stgrrelsen af erhvervsevnetab efter lov om so-
cial pension, arbejdsskadeforsikringslov og er-
statningsansvarslov.

U.1996.1039H

Ikke godtgjort, at svejsers astmalidelse skyldtes
andre forhold end de erhvervsmassige.

4. Domsoversigt

U.1995.565H

HIV-infektion pafgrt arbejdstager udsendt til
Uganda ved blodtransfusion med uscreenet blod
anerkendt som arbejdsskade.

U.1994.829H

Skadelidte var ikke helt uden erhvervsevne. 75%
i erstatning for tab af erhvervsevne.
U.1993.226H

En ryglidelse anset for at veere en erhvervssyg-
dom. Rygdommen.

U.1991.962

Ulykke der sker pa vej til og fra arbejde ikke
omfattet. Ligeledes pa vej til og fra kursus.
U.1989.539H

Ikke erstatning efter lov om arbejdsskadefor-
sikring. Ikke et ulykkestilfzelde. Det var ubestridt
at ansggeren var kommet til skade pa et kontor.
Men der var ingen vidner. Oplysningerne i sa-
gen, herunder de legelige oplysninger betgd, at
tilfeeldet ikke kunne anses for omfattet af arbejds-
skadesikringsloven.

U.1988.24H

Et dgdsfald ikke omfattet af arbejdsskade-
forsikringen. Pagaldende opholdt sig pa plad-
sen alene med det formal at fa kgrelejlighed.
U.1987.7200

Klubmedlems tilskadekomst under udpakning af
sportsrekvisitter for et stevne ikke dekket af
arbejdsskadesforsikringsloven.

U.1984.487TH

Efter et samlet skgn fandtes en ansgger ikke af-
skaret fra erstatning efter lov om erstatning til
besattelsestidens ofre.

U.1982.585H

Dgdsfald ved hjertesvigt opstéet i ner forbin-
delse med alvorligt feerdselsuheld dekket af
familieulykkesforsikring.

U.1979.9360

Da tjenesterejse ikke ansés afbrudt, blev dgds-
fald anset for et af ulykkesforsikringsloven om-
fattet ulykkestilfaelde.

U.1979.70H

Akilleseneruptur. Badmintonspiller. Ikke anset
for at vaere et ulykkestilfzlde.

U.1976.652H

Kgrselsuheld under kgrsel hjem fra udstatione-
ring ikke omfattet af ulykkesforsikringslovens
§3.

U.1975.1083H

Truck-kgrsel ikke omfattet af faerdselsloven.
Arbejdsgiver ansvarlig for kgrselsuheld ved be-
visformodning for bremsedefekt. Egen skyld-
nedszattelse.
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U.1975.969V

Skade pa landmand, der efter gensidig aftale
hjalp kollega, ikke henfgrt til ulykkesforsikrings-
loven.

U.1974.4220

Arbejdsgiver, som havde godkendt uforsvarlig
arbejdsprocedure, eneansvarlig for ansats dgd
uanset udvist egen skyld. Lovpligtig ulykkesfor-
sikrings regresadgang.

U.1974.408/20

Ulykkesforsikringsradet havde haft forngden
hjemmel til at henfgre ulykkestilfelde under
ulykkesforsikringsloven.

U.1973.82H

Dgdsfald som fglge af forgiftning ved overdre-
ven medicin- og alkoholindtagelse ikke anset
som ulykkestilfzlde. (Dissens. Dommen er kom-
menteret af Trolle U.1973 B.189.)
U.1971.415H

Ej grundlag for at antage, Ulykkesforsikrings-
radet havde truffet afggrelse pa grundlag af fak-
tisk vildfarelse, eller at der var begéet fejl, som
kunne medfgre ugyldighed.

U.1971.3860

Fabrikants tilskadekomst under arbejde med at
bistd en selvsteendig handverker ej omfattet af
ulykkesforsikringsloven.

U.1971.1990

Ulykkesforsikringsradets afslag pa at anerkende,
at ryglidelse skyldtes et ulykkestilfeelde, kunne
proves af domstolene. Ej grundlag for at om-
ggre afggrelsen.

U.1967.7300

Speditionsfirma ej forsikringspligtig arbejdsgi-
ver efter ulykkesforsikringsloven over for selv-
stendig vognmands chauffgr.

U.1966.383H

Ulykkesforsikringslovens § 42 om fradrag for
pension ej anvendelig, hvor pensioneret lerer
afgik ved dgden som fglge af ulykkestilfelde
under vikartjeneste.

U.1965.792V

Tekstilarbejders erhvervsudygtighed anset for
omfattet af ulykkesforsikring. A tradte pa en
spolemaskine, men hans fod gled pa stangen, s
han faldt ned. Selv om en hos A tidligere fore-
liggende lidelse muligt kunne have disponeret
ham for fremkomsten af den opstiede diskus-
prolaps, kunne dette ikke medfere, at den A pa-
fgrte erhvervsudygtighed ikke var omfattet af en
ulykkesforsikring,

U.1961.823V

Enke og bgrn tilpligtet at anerkende, at ulykkes-
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forsikring efter udbetaling af forsgrgertabser-
statning var indtradt i deres krav mod skadevol-
der.

U.1961.779/2H

Reglen om invaliderente til tilskadekomne mili-
tere veernepligtige omfattede ogsé personer an-
sat som tjenestemand. Krav ej anset forzldet af
landsretten.

U.1961.2800

Erstatning efter ulykkesforsikringsloven anset
som en rent personlig ydelse, som ikke faldti arv.
U.1960.657V

Discusprolaps anset for fremkaldt ved et ulyk-
kestilfeelde og ej omfattet af undtagelsesbestem-
melse i ulykkesforsikring. A padrog sig under
arbejde med aflesning af mursten, hvorunder han
snublede eller vrikkede over i fodleddet, en dis-
cusprolaps.

U.1960.2700

Lovpligtig ulykkesforsikring anset for indtradt i
skadelidtes krav mod skadeforvoldende bils ejer.
U.1959.296/1H

Arbejdsgiver ikke uberettiget til at give oplysnin-
ger til dirt. f. ulykkesforsikringen om at arbejds-
drengs skade var sket ved hans grove uagtsom-
hed.

U.1957.445/20

Ulykkesforsikret arbejdsmand ikke tilkendt er-
statning pga. hans manglende bevis for, at ska-
den skyldtes ydre voldelig pavirkning.

Arbejdslgshedsforsikring
U.1999.1372H

Arbejdslgshedskasses sagsanleg om fortolkning
af lovbestemmelse afvist.

U.1999.4940)

Kun orlov til uddannelse inden for dagpenge-
perioden.

U.1998.1134H

Fritidsundervisere, som ikke var omfattet af
ferieloven, havde ret til feriedagpenge.
U.1997.1661H

Arbejdslgshedskasse havde ikke krav pa tilba-
gebetaling eller refusion af dagpenge udbetalt
med urette.

U.1997.1207H

Arbejdslgshedskasse berettiget til at optage as-
surandgrer med opsggende salgsarbejde som
medlemmer.

U.1997.8200

Erstatningshyre medfgrte fradrag i arbejdslgs-
hedsdagpenge.
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U.1997.4950

Krav pa arbejdslgshedsdagpenge foreldet efter
1908-loven. Arbejdsformidlingstilmelding.
U.1997.180H

Arbejdstilbud anset for rimeligt. Ikke sagsbe-
handlingsfejl.

U.1996.1314H

A-kasse havde ikke krav pa refusion af dagpen-
ge.

U.1996.1035H

Undladelse af at oplyse arbejdslgshedskasse om
modtagelse af plejevederlag fra kommunen ef-
ter omstendighederne ikke svig.

U.1995.271H
Arbejdslgshedsforsikringslovens § 62, stk. 2,
indeholder tilstreekkelig hjemmel til omtvistede
bestemmelser i s@sonbekendtggrelsen fra 1989
og tilhgrende vejledning fra 1990.
U.1994.501/20

Arbejdslgshedskasses skgn, at medlem var ak-
tivt arbejdssggende, ikke uforsvarligt.
U.1994.3800

Afskediget ansat havde ikke krav pa godtggrelse
for 1. ledighedsdag efter § 84, stk. 1, i lov om
arbejdsformidling og arbejdslgshedsforsikring
m.v.

U.1994.161H

Fortolkning af arbejdslgshedskasses vedtegt.
U.1993.816H

Arbejdslgshedsdagpenge ikke modtaget med
urette, da ledig, selv om tilmeldt jura-studiet.
U.1993.472H

Bekendtggrelse nr. 91 af 13. februar 1989 § 1,
stk. 4, har forngden hjemmel i § 59, stk. 4, jf. stk.
2, i loven om arbejdsformidling og arbejdslgs-
hedsforsikring.

U.1992.695H

Tilbagesggning af supplerende dagpenge, da
grundlaget for udbetaling senere bortfaldt.
U.1992.3050

Krav pa tilbagebetaling af uberettiget oppebarne
arbejdslgshedsdagpenge forzldet efter 1908-1o-
ven.

U.1990.3640

Cirkulerer om arbejdslgshedsdagpenge tilside-
sat, da de afskar medlemmerne fra at fa foreta-
get en konkret vurdering.

U.1988.2390

Begrebet at sta til radighed for arbejdsmarke-
det, jfr. arbejdslgshedslovens § 62, stk. 1, nr. 5.
U.1988.1/2H

Ikke arbejdslgshedsdagpenge til lgsarbejdere
under strejke pa Esbjerg havn.

4. Domsoversigt

U.1987.707V

Samlevende husbestyrerinde kunne ikke betrag-
tes som lgnmodtager. Arbejdslgshedskasses
tilbagebetalingskrav taget til fglge.
U.1987.4100

Medlem, som med urette havde vearet slettet af
A-kasse, havde krav pa efterbetaling af dagpenge
uanset manglende fremmgde. Forrentning efter
rentelovens § 3, stk. 5.

U.1986.8340

Spgrgsmal, om arbejdslgshedsforsikret havde
staet til radighed for arbejdsmarkedet.
U.1986.17H

Konfliktramt - men ikke strejkende - ansat havde
ikke krav pa understgttelse.

U.1982.490/10

4 maneders betinget faengsel for bedrageri over-
for A-kasse for 59.194 kr.

U.1981.10810

Ej hjemmel til at udelukke Kristelig Arbejdslgs-
hedskasses medlemmer fra administrative reg-
ler om overflytningsret.

U.1980.4780

Restaurationsansats formidling af »reserve-
tjenere« straffet for ulovlig arbejdsanvisning.
U.1977.366V

Tilbagesggning af arbejdslgshedsunderstgttelse,
som ansas modtaget i ond tro.

U.1970.7110

Ikke tilbagesggning af understgttelse fra godtro-
ende modtager, der havde afgivet alle forngdne
oplysninger ved udbetalingen.

U.1970.498H

Kommuneskatteloven gav hjemmel for at tilba-
geholde skat i arbejdslgshedsunderstgttelse.
Afdelingsformands straf for undladt tilbagehol-
delse bortfaldt, jfr. strfl. § 84.

U.1969.2400

Da det fulgte af alm. regler, at understgttelse
oppebaret ved svig skulle tilbagetales, var det
uden betydning, at nevn havde truffet afggrelse
herom uden hjemmel.

U.1967.58H

Myndighed var ej berettiget til kreve, at ansatte
fortrinsvis skulle vere medlem af en bestemt ar-
bejdslgshedskasse.

U.1966.750V

Tilbagebetaling af arbejdslgshedsunderstgttelse,
som ansas for oppebaret med urette.
U.1965.864/2H

Péastand om, at nogle af Arbejdsdirektoratet
trufne afggrelser var ulovlige, og at der ved sags-
behandlingen var begaet fejl og forsgmmelser,
ej taget til fglge.
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U.1963.775H

Medlem af arbejdslgshedskasse, som havde krav
pé efterbetaling af arbejdslgshedsunderstgttelse,
ansés med rette for slettet pga. kontingentrestan-
ce.

U.1962.531V

Arbejdslgshedskasses paleeg om tilbagebetaling
af understgttelse lagt til grund, da palegget ikke
var blevet indbragt for arbejdsdirektoratet.
U.1961.1070V

Manglende rettidig rekurs til de tilsynsfgrende
myndigheder indebar, at en afggrelse om ikke at
anse A for arbejdsledig var endelig. Tilbagebe-
talingspligt.

U.1959.533/1V

Arbejdsnavnets beslutning om et medlems slet-
ning af arbejdslgshedskasse pga. svig ikke und-
draget domstolenes prgvelse.

U.1958.12600

Overflytning fra svensk arbejdslgshedskasse til
dansk unddraget domstolsprgvelse.

U.1958.599H

Ansvar bortfaldt en uge efter pakrav for beta-
ling i henhold til forlig om betaling af pramie-
restance.

U.1958.64/1H

Ikke anset berettiget til understgttelse fra Dansk
Typograf-forbund. Udeladt.

U.1956.48H

Fagforenings generalforsamling kunne ikke lov-
ligt beslutte kontingentforhgjelse for medlem,
der var slettet pga. svig.

U.1953.3630

Ej tilbagebetalingspligt for urigtigt oppebaret
understgttelse, da beslutning om eksklusion ikke
var med tilbagevirkende kraft.

U.1953.222H

Uberettiget oppebaret arbejdslgshedsunderstgt-
telse skulle tilbagebetales med fradrag af betalt
kontingent pga. kassens forsgmmelighed med
kontrol.

5. Oversigt over artikler 1 UfR 1 perioden 1950 til 2000

1950

Anmeldelse: K.H. Backer og A Skovgaard: So-
cialmedicinske love. 1. Hefte. Anmeldt af Louis
le Maire s. 69.

Anmeldelse: A. Vinding Kruse: Restitutioner. Et
bidrag til undersggelse af berigelsesgrund-
setningen i dansk og fremmed ret. Anmeldt af
Henry Ussing s. 137.

1951

Restitutionsproblemer vedrgrende underholds-
bidrag til bgrn. Af professor, dr.jur. Anders Vin-
ding Kruse s. 241.

Restitutionsproblemer vedrgrende underholds-
bidrag til bgrn. Af landsretssagfgrer E. Reps-
dorph s. 282.

1952

Lgnindeholdelse og undersleb. Af hgjesterets-
sagfgrer, dr.jur. J. Hartvig Jacobsen s. 53.

Om Ignindeholdelse. Af landsretssagfgrer Erik
Stampe s. 114.

Lgnindeholdelse og undersleb. Af landsdommer
Folmer Vildrik s. 222.

4

1956
Anmeldelse: A. Birkmose: Ulykkesforsikrings-
loven. Anmeldt af Stig Jgrgensen s. 147.

1960

Modregning i retsforhold med det offentlige. Af
sekreter K. Lund Kristensen s. 9.

Anmeldelse: Holger Horsten: Bgrne- og ung-
domsforsorgen i Danmark. Anmeldt af lands-
navnsformand Erik Munch-Petersen s. 67.

1961

Anmeldelse: Ulf Cervin: Om passivitet inom
Civilrdtten. Anmeldt af professor Stig Jgrgen-
sen s. 176.

1962

Nogle problemer omkring ulykkesforsikrings-
lovens § 4. Af landsdommer H. Schaumburg s.
145

1967

En bemarkning om forzldelse af krav pa erstat-
ning for personskade. Af advokat Herluf Cohn
s. 188.
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5. Oversigt over artikler i UfR i perioden 1950 til 2000

1970

Forzldelse af erstatningskrav. Betragtninger i
anledning af en hgjesteretsdom. Af lektor, ama-
nuensis Vagn Carstensen s. 21.

1972

Om @gtefellers gensidige subsidiere heftelse
efter kildeskattelovens § 72, stk.2. Af amanuensis
Niels @rgaard s. 15.

1973
Ulykkesforsikring — Hvad er et ulykkestilfeelde.
Af hgjesteretsdommer Jgrgen Trolle s. 189.

1974
Focus pa debitor. Af byretsdommer Mogens
Munch s. 88.

1976

Domstolskontrol med forvaltningen. Hvor dybt
bgr prgvelsen ga? Af professor,dr.jur. Bent Chri-
stensen s. 109.

Nye regler i fogedretten (udleg m.v.). Af pro-
fessor, dr.jur. Bernhard Gomard s. 325.

1978
Om arbejdsgiverens regresret for sygelgn og
dagpenge. Af lektor Bo von Eyben s. 170.

1979

Anmeldelse: H. Andrup: Dansk Underholdsret,
sociologisk illustreret. Anmeldt af civildommer
Inger Margrete Pedersen s. 167.

1980
Om modregning i forhold, hvor staten er part.
Af kontorchef, cand.jur. Erik Anker Hansen s.
197.

1981
Om erstatning efter socialindkomstens indfg-
relse. Af advokat Jgrgen Henrik Jgrgensen s. 30.

1984

Lovgivning om erstatningsudmaling. Af lektor,
dr.jur. Bo von Eyben 5.97.

Tilbagebetaling af kontanthjalp til terminsud-
gifter — med serligt henblik pa andelsboligfore-
ningersmedlemmer. Af adjunkt Jens Vested-Han-
sens. 175

1985
Modregningsproblemer i socialretten. Af fuld-
megtig Jon Andersen s. 17.

Regulering af erstatningsniveauet. Af lektor,
dr.jur. Bo von Eyben s. 137.

1986

Socialbedragerisager. Af lektor Jens Vested-Han-
sen s. 329

Er kontorfogeden en tandlgs tiger? Af retsasses-
sor Boris Hansen s. 117.

Hyvilke erstatningsregler gelder for pante-, told-
og kontorfogeder? — Genoptagelse af foged-
forretninger. Af universitetslektor Jens Anker
Andersen s. 244.

Det pante- eller toldfogedudlaeg, som fogedret-
ten har drebt, lever ikke. Af retsassessor Boris
Hansen s. 251.

Geldssaneringsforslaget — dets grundlag, ind-
hold og tilblivelse. Af dommerfuldmagtig Hen-
rik Lyhne og advokat, lic.jur. Erik Werlauft s.
209.

Geldssanering pé afveje. Af kontorchef, lic.jur.
H.H.H. Andrup og afdelingsleder, cand.jur. Jens
Meyhoff s. 215.

1988
Arbejdsgiverens ansvar for arbejdsskader. Af
direktgr, advokat Niels S. Vase s. 273.

1991

Inddrivelse af underholdsbidrag i udlandet i prak-
sis. Af Erling Tullberg s. 419.

Offentlig bgrnepasning. Anmeldelse af Kirsten
Ketschers disputats. Af Professor, dr.jur. Henrik
Zahle s.25.

1992

EF’s sociale dimension i praksis. Af kandidat-
stipendiat Jens Kristiansen s. 320.
Arbejdsskadeforsikring og ansvarlig skadevol-
der. Af direktgr Carsten Sommer s. 469.

1993

Inddrivelse af offentlige fordringer. Af lektor
Helle Bgdker Madsen og lektor Tom Latrup-Pe-
dersen s. 56.

Bistandslovens regler om Bgrne- og Unge-
udvalget. Af dommer Erik B. Neergaard s. 402.

1994

DL 5-14-4 med sarligt henblik pa foreldelse af
erstatningskrav i anledning af forureningsskader.
Af lektor, cand.jur. Nils Elmelund s. 69.
Miljgerstatning og arbejdsskadeforsikring. Af
direktgr Carsten Sommer s. 235.

Restitution af belgb opkrevet med urette: Rets-
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tilstanden efter Hgjesterets domme i ambi-sa-
gerne. Af advokat Karen Dyekjar-Hansen s. 407.

1995

Bistandslovens regler om tvangsfjernelse af
bgrn. Af dommer Erik B. Neergaard s. 379.
Lgnindeholdelse og konkurs. Af lektor Jens An-
ker Andersen s. 18.

1997
Opholdsret og forsgrgelse. Anmeldelse af Jens

Vested-Hansens disputats. Af Professor, dr.jur.
Jgrgen Mathiassen.

1999

Mod et realistisk arbejdsulykekbegreb. Af fuld-
magtig, cand.jur. Leif Rasmussen s. 421.
Erhvervsevnetabserstatningers indflydelse pa
trangsbestemte sociale ydelser. Af konsulent,
ekstern lektor Michale Mgllegaard Hessen s. 42.

6. Oversigt over artikler i Juristen i perioden 1950 til 2000

1954

Psykologisk afmagnetisering af bgrnevernet. Af
dr.jur. Tyge Haarlgv s.103-120.

Om dommeres medvirken ved fjernelse af bgrn
efter forsorgsloven. Af dommer Huno von Hol-
stein s. 317-320.

1955
Slutbemarkninger om legelige ulykkestilfelde.
Af professor, dr. jur. Louis le Maire s. 483-484.

1956

Nogle betragtninger over andssvages friheds-
bergvelse.Af landsretssagfgrer Hans Brgchner
s. 1-18.

1957

Supplerende betragtninger over andssvages fri-
hedsbergvelse af hgjesteretssagfgrer Hans
Brgchner s. 438-443.

1959
Lovpligtig ulykkesforsikring. Af fuldmeegtig
Poul @stergaard s. 143.

1960

Lov om den offentlige sygeforsikring og grund-
lovens § 73, stk. 2. Udtalelse af professor, dr.
jur. Alf Ross s.339.

Lov om revalidering. Af sekretar i socialmini-
steriet C. Lange. s.334.

Bgrns retsstilling. Af lektor Niels Chr. Bitsch s.
415.

1961
Identifikation. Nogle synspunkter navnlig med

44

henblik pa forholdet mellem bgrn og foraldre.
Af advokatfuldmagtig, lektor Jgrgen Mathias-
sen s. 327

Passivitetsregeln — eet nodvandigt ont? Af jur.lic.
Ulf Cervin s. 550

Lov om den offentlige sygeforsikring. Af fuld-
meagtig H. Kodby Nielsen s. F 64.

Lov om offentlig forsorg. Af fuldmagtig V. Holm
s.519

1962

Juridisk og social radgivning. Beteenkning afgi-
vet af et af Socialpolitisk forening nedsat ud-
valg. Anmeldt af ekspeditionssekreter Johan
Lassen s 308.

1963
Lidt om mgdrehjlpens arbejde i faderskabssa-
ger. Af fuldmagtig Eva Kihlstrgm s. 389.

1964

Zndringer i invalide- og folkepensionsloven. Af
kontorchef H. Blume s. 454.

Mere om @ndringer i invalide- og folkepensions-
loven. Af fuldmagtig Adam Trier. S. 514.
Zndringer i reglerne om forskudsvis udbetaling
af bgrnebidrag m.v. Af fuldmagtig V. Holm. s.
4717.

1965
Nye love om invalidepension m.v. om folkepen-
sion. Af fuldmegtig Jorgen Gammelgaard s. 414.

1968

Samordning af privatretlige og offentlige erstat-
ningsydelser i anledning af personskade. Af pro-
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fessor, dr.jur. A. Vinding Kruse s 365.
Om tvangsfuldbyrdelse af offentligretlige krav.
Af amanuensis, lektor Poul Sgrensen s 229

1969

Anmeldelse: Bernhard Gomard: Privat pension
og social forsikring. Anmeldt af direktgr, cand.
jur. Frederik Teisen s. 152

1971

Afsoning af underholdsbidrag. En redeggrelse i
retshistorisk belysning. Af ekspeditionssekretaer
i Kgbenhavns Overprasidium s. 345.
Bgrnebidrag og familietrivsel. Af kontorchef
Hans Reinhold Auring s. 468.

1972

Udviklingen i eksistensminimum — den gkono-
misk-tekniske baggrund for en Igbende @ndring
af i fortolkning af Retsplejelovens § 509. Af ama-
nuensis, cand.oecon. Jens Vestergaard s. 241.
Tvangsinddrivelse — et retspolitisk-socialpolitisk
skaringspunkt. Af amtsfuldmagtig H. Andrup
s. 362.

Omsorgsloven — makverk eller mesterstykke. Af
kontorchef, cand.jur. Ib Hamann s. 332.

Om anke i sociale sager. Af lektor, cand.jur. Carl
Aude s.409.

1973

Om kvindens selvbestemmelsesret i faderskabs-
sager, faderrettigheder og bgrnebidrag. Af sekre-
ter, cand.jur. Lars Lundgaard s. 345.
Kreditorforfglgning i social belysning. Af lands-
retssagfgrer Feodor Nielsen LL.M. s. 193.
Husvildeparagraffen er foreldet. Af socialrad-
giver og kultursociologistuderende Lilly Offen-
héuser s. 94.

Godtggrelse til en part af udgifter til advokatbi-
stand i sager, der behandles af administrative
ngevn. Af landsretssagfgrer Niels Th. Kjglbye
s. 353.

Ny lov om dagpenge ved sygdom eller fgdsel.
Af Afdelingschef i Sikringsstyrelsen Adam Trier
s. 163.

Loven om den sociale Ankestyrelse. Af ekspe-
ditionssekreter i socialministeriet Henning
Winther s. 253.

1975

Nogle bemarkninger om de kommende @ndrin-
ger i rekurssystemet pa det socialforvaltnings-
meassige omrade. Af socialdirektgr, cand.jur.
Jgrgen Kock s. 190.

Nogle bemarkninger om amtsankenavn i sociale
klagesager. Af amtsfuldmagtig, cand. jur. Hen-
rik Rothe s 273.

Svar til amtsfuldmzagtig Henrik Rothe. Af so-
cialdirektgr Jgrgen Kock s. 275.

Nogle bemarkninger om visse grundprincipper
i bistandsloven. Af kontorchef i socialministe-
riet Birthe Frederiksen s. 386.

1976

Privatretlig og offentligretlig erstatning for per-
sonskade og tab af forsgrger. Af professor, dr.jur.
Preben Lyngsg s. 341.

Skgn og regel pa bistandslovens omréade. Af an-
kechef i Den Sociale Ankestyrelse Carl Lange
s. 115.

1977

Arbejdsskadeforsikring og erstatning for person-
skade. Af universitetslektor, cand.jur. Bo von
Eyben s. 245.

Nogle bemarkninger om kontantydelser efter
bistandsloven til ®gtefeller og andre samle-
vende. Af lektor, cand.jur. Morten Wegener s.
158.

Social bistand nar egtefellen er studerende. Af
adjunkt, cand.jur. Marianne Hgjgaard Pedersen
s. 269.

Bistandslovens procesreform. Af professor,
dr.jur. Erik Siesbye s. 334.

Mere om bistandslovens procesform. Af fuld-
magtig, cand.jur. Lars Hansson s.379.
Efterbetaling til arbejdslgse. Af adjunkt, cand.jur.
Lis Sejr s.74.

1978

Om adgangen for en forvaltningsmyndighed til
at ®ndre til skade for en klager. Af kandidatsti-
pendiat, cand.jur. Ellen Margrethe Basse s. 39.
Administrativ rekurs i sociale sager. Af kandi-
datstipendiat cand.jur. Lis Sejr s. 162.

Mere om administrativ rekurs i sociale sager —
og tilsynsregler pa det sociale omrade. Af
sekretariatsleder, cand.jur. Henrik Rothe s. 335
Supplerende bemarkninger om administrativ
rekurs i sociale sager. Af kandidatstipendiat,
cand.jur. Lis Sejr s. 461.

1979

Om de civile domstoles behandling af offentlig-
retlige sager. Af lektor, dr.jur. Henrik Zahle s.
313.

Om regres for ydelser i henhold til bistandslo-
ven. Af lektor Bo von Eyben s. 125.
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Anmeldelse: Jgrgen Graversen: Tilbagebetaling
af sociale ydelser. Anmeldt af lic.jur. Ole Hassel-
balch s. 399.

1980

Domstolsprgvelse af forvaltningssager — et ek-
sempel fra praksis. Af fuldmegtig, cand.jur. Claus
Tgnnesen s. 61.

Om retssikkerheden inden for bgrneforsorgen.
Af universitetslektor Mogens Wegener s. 167.

1981

Héndheavelse af offentligretlige krav — serligt om
anvendelse af civilprocessuelle midler. Af univer-
sitetsadjunkt Thomas Philbert Nielsen s 1.

1982

Familiefogedret. Af adjunkt Ole Bruun Nielsen
s. 121.

Tvangsanbringelse af bgrn og unge. Af advokat
Leif Lunn s. 331.

Andringer i det sociale ankesystemt. Af kandi-
datstipendiat cand.jur Jens Vested-Hansen s. 1.
Samtykke til anbringelse af bgrn og unge uden
for hjemmet. Af seniorstipendiat, lic.jur. Beth
Grothe Nielsen s. 25.

Tvangsmessig behandling af stofmisbrugere. Af
universitetslektor Morten Wegener s. 107.

Om kontanthjlp til unge. Af kandidatstipendiat
cand.jur. Jens Vested-Hansen s. 285.

1983

Om forskudsvis udbetaling af bgrnebidrag, nar
barnet har indkomst. Af lektor Glen Varmer s. 246.
Sociale myndigheders adgang til at anfegte egne
afggrelser. Af lektor cand.jur. Lis Sejrs. 197.
Lovovertredere under den kriminelle lavalder.
Af seniorstipendiat, lic.jur. Beth Grothe Nielsen
s. 69.

1984

Mere om bidragsforskud, nar bgrn har indteg-
ter. Af kontorchef Birthe Frederiksen s. 32
Kontanthjlp og erstatning — trangsbedgmmelse
og tilbagebetaling i henhold til bistandsloven.
Af lektor, dr.jur. Bo von Eyben s. 89.
Lovgrundlaget for tvangsmessig anbringelse af
bgrn uden for hjemmet. Af byretsdommer Jens
Feilberg s. 168.

Et bidrag til en sindsygelov. Af overlege Steen
Borberg s. 302.

46

1985

Landsrettens praksis i sager om geldssanering.
Af landsdommer Lillian Hindborg s. 351.

Den sociale ankestyrelses adgang til at optage
sager af principiel betydning til behandling. Af
fuldmegtig Jon Andersen s. 81.

Om tilsidesettelse af aftaler om @gtefellebidrag
i medfgr af bistandslovens § 8, stk. 2,2. Pkt i
anledning af U.84.97 HD. Af universitetslektor
Lisbeth Ehlers s.245.

1986
Den usynlige private dagpleje. Af forsknings-
assistent Mogens Nygaard Christoffersen s. 390.

1987

Hvem skal beslutte om et tvangsanbragt barn skal
flyttes? Af lektor, cand.jur. Anne-Dorte Bruun
Nielsen s. 125.

Replik: Hvem skal beslutte, om et tvangsanbragt
barn skal flyttes? Af landsdommer Jens Feilberg
s. 366.

Replik: Foreldres retssikkerhed ved tvangsfjer-
nelse af bgrn. Af cand.jur. Marianne Peschcke-
Kgedt, cand.jur. Steen Leonhardt Frederiksen og
cand.jur. Vivi Tvorup Christensen s. 368.

1988

Bistandslovens regler om bgrn og unge i privat
familiepleje. Af professor Jgrgen Graversen s. 73.
Frihedsbergvelse af mindrearige. Af seniorsti-
pendiat Helle Bgdker Madsen s. 83.

Hvem skal beslutte, om et tvangsanbragt barn
skal flyttes. Af lektor Anne-Dorte Bruun Niel-
sen s.118.

Tavshedspligt i forvaltningen. Af lektor Jon An-
dersen s. 159.

1989

Om hjemgivelse af bgrn og unge anbragt uden
for hjemmet. Af forskningsassistent, mag.scient.
soc. Af Mogens Nygaard Christoffersen s. 65.
Ophavelse af det sociale udvalgs selvstendige
kompetence. Af Ville Budtz s. 354.

1990
Socialforvaltningsretlige spgrgsmalaf konsulent
Jon Andersen s. 311.

1991

Retlige problemer i forbindelse med bistands-
klienters flytning. Af Jon Andersen s. 225.

Om besparelser og retssikkerhed pé det sociale
omrade. Af Lis Sejr s. 371
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Anmeldelse: Lis Sejr og Jens Vested-Hansen:
Anke og genoptagelse i principielle sociale sa-
ger. Anmeldt af Kaj Larsen s. 255.

1993

Regulering og styring. Behandling af stofmis-
brugere som alternativ til frihedsstraf i greense-
fladen mellem socialretten og faengselsretten. Af
Ida Elisabeth Koch s. 418.

1994

Lgnindeholdelse for geeld til offentlige kredito-
rer — et retssikkerhedsmessigt problem. Af ad-
vokat Sten Schaumburg-Miiller s. 199.
Seksuelle overgreb mod bgrn — meninger og
holdninger blandt professionelle. Af lektor,
lic.jur. Beth Groth Nielsen s. 236.

1995

Mindrearige — information og samtykke til
sygdomsbehandling. Af lektor Lis Frost s. 15
Rettighedssubjektet i den sociale lovgivning. Af
fuldmeagtig, cand.jur. Mikael Kielberg s. 385.
Anmeldelse: B.Antonsen, G. Buus og A.L. Mad-
sen: Bistandslovens med kommentarer. Af lands-
dommer Lis Sejr s. 129.

1996
Den traditionelle ullykkesdefinition. Af afde-
lingsleder Carsten Sennels s. 100.

1997
Forsgrgelseskrav i familiesammenfgringssager.
Af seniorforsker, dr.jur. Jens Vested-Hansen s.
411.

1998

Den traditionelle ulykkesdefinition. Af Carsten
Sennels s. 157.

Den traditionelle ulykkesdefinition — en kom-
mentar. Af Ivan Sgrensen s. 162.

Replik om den traditionelle ulykkesdefinition.
Af Carsten Sennels s. 329.

Bevisbyrde og bevisvurdering i civile retsager.
Af advokat Peter Bang s. 396.

1999

Overladelse af sociale opgaver til andre end of-
fentlige myndigheder (§ 43 i lov om retssikker-
hed og administration pa det sociale omrade. Af
ekstern lektor Jon Andersen s. 54.
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Kapitel 2

Haftelse 1 socialretten

1. Indledning

I dette og de fglgende kapitler gennemgas nogle af de problemer, der kan opsta, efter
at ydelsen er stiftet. Der kan vare tale om, at ydelsen, eller dele af den, skal tilba-
gebetales. Dette er den oftest forekommende situation og behandles derfor farst. I
senere kapitler behandles modregning, foreldelse og inddrivelse, som er forskellige
mader hvorpa betaling kan ske.

De gkonomiske aspekter ved tilbagebetaling er begreensede for det offentlige. Nar
der alligevel rejses en del sager om det, skyldes det mere principielle forhold af pree-
ventiv karakter.

Modtagere af forsgrgelsesydelser i dag skal ikke betale for ydelsen'. I de enkelte
love er der imidlertid fastsat regler for, hvornar der alligevel kan kraeves tilbagebeta-
ling af ydelsen. Disse findes i to varianter. Den ene hvor ansggeren har modtaget
belgbet med rette, men skal tilbagebetale det pa grund af specielle forhold, der 14 forud
for ansggningen, fx uforsvarlig gkonomi, som séledes ikke har den virkning, at an-
spgeren afskeres fra at fa hjelp. Den anden, hvor belgbet er modtaget med urette, men
skal tilbagebetales pa grund af specielle forhold, fx undladelse af at oplyse om indtaegts-
@ndringer i ydelsesperioden. Tilbagebetaling af ydelser modtaget med rette findes
kun i to sociale love, nemlig aktivloven og pensionsloven. Hvorimod tilbagebetaling
af ydelser modtaget med urette forekommer i alle sociale love.

Gennemgangen af de to tilbagebetalingssituationer sker hver for sig. Endvidere gen-
nemgds mulighederne for at frakende ydelser, s@rligt pensionsydelser. En vaesentlig
forudsatning for tilbagebetalingskravet er, at det er afklaret, hvem det skal fremszttes
overfor. Kapitlet indledes derfor med en gennemgang af haeftelsesspgrgsmal.

1. Derimod blev hjzlp efter fattigloven af 1891 generelt ydet mod tilbagebetaling. Ved senere
forsorgslove blev omradet for at yde stgtte — uden samtidig at stille krav om tilbagebetaling —
imidlertid udvidet. Med andre ord blev de situationer, hvor ydelsen var tilbagebetalingsfri i
hgjere grad hovedreglen end undtagelsen.
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2. Heftelse ved tilbagebetalingskrav

Tilbagebetalingskrav skal som udgangspunkt rejses overfor modtageren af ydelsen.
Det vil sige, at det er den person, der opfyldte betingelserne for at modtage hjelp, der
saledes hefter for krav om tilbagebetaling. Modtageren hefter som udgangspunkt
personligt. Ved personlig haftelse forstas, at en persons kreditorer kan sgge sig fyldest-
gjort i alt, hvad personen ejer, bortset fra hvad der er ngdvendigt til opretholdelse af et
beskedent hjem. Tidligere har det varet et spgrgsmal, i hvilket omfang egtefeller
haftede for hinanden i relation til tilbagebetalingskrav. Det er nu afklaret og gennem-
gas straks nedenfor.

Efter retsvirkningslovens § 25 hafter enhver af ®gtefallerne med den del af boet,
hvorover han rader, hvad enten forpligtelserne er opstaet fgr eller under egteskabet.
Det indebarer, at @gtefellerne kun hafter for hinanden, hvor det er angivet ved lov.
Der er samheften i retsvirkningslovens § 26, hvorefter krav pa hustruen af deni § 11
navnte art (indkgb til daglige forngdenheder) foraldes i lgbet af 1 &r, nar tillige man-
den hefter for geelden. Retsvirkningsloven er saledes et skoleeksempel pa, hvordan
solidarisk @gtefelleheftelse lovteknisk skal behandles. Der er tillige samhzften i kil-
deskattelovens § 72 om inddrivelse af personlige skatter for den ene ®gtefelle hos den
anden.

Det har tidligere veret antaget, at @gtefallers gensidige forsgrgelsesret efter bi-
standsloven indebar, at begge @®gtefeller heftede for tilbagebetaling af sociale ydelser
—uanset kun den ene opfyldte betingelserne for at modtage ydelsen. Det synspunkt er
der endelig gjort op med i:

UfR. 1985.522 H. En kommune havde i 1978 udbetalt kontanthjelp med tilbagebetalingspligt
til M. Hjalpen var ydet til dekning af udgifter i M’s og @gtefellens H’s felles husholdning,
herunder ogsa terminsudgifter og skatter vedrgrende en fast ejendom, der tilhgrte H som sereje
og til ydelser pa et af H optaget sparekasselan. Der var ikke hjemmel for at ggre tilbagebetalings-
kravet geldende mod H.

Det har séledes afggrende betydning for haftelsesspgrgsmalet, om den, der modtager
kontanthjlp, er ejer eller medejer af ejendommen. Om ®gtefellerne har felles- eller
sereje 1 @gteskabet er derimod uden betydning.

Mogens Hornslet har i UfR 1985. B 255 anfert, at Hgjesteret fandt, at savel syns-
punktet om solidarisk @gtefelleansvar bygget pa den gensidige offentligretlige
forsgrgelsespligt efter bistandslovens § 6% som synspunktet om adgang til at foretage
subsidizrt udleg efter kildeskattelovens § 72, savnede den ngdvendige klare hjem-

2. Se ovenfor under gennemgang af rettighedssubjektet.
3. § 6: Enhver mand og kvinde er overfor det offentlige forpligtet til at forsgrge sig selv, sin
egtefelle og sine bgrn under 18 ar. (Nu aktivlovens § 2).
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mel. Mogens Hornslet anfgrer videre, at udviklingen med stadig flere gifte kvinder pa
arbejdsmarkedet og med stadig kraftigere fremhaevelse af @gtefellens ligestilling og
selvstendighed ggr det lidet rimeligt at antage, at en @gtefelle uden viden om en
ydelses udbetaling skulle blive tilbagebetalingspligtig derved, at den anden @gtefelle
har modtaget ydelsen med tilkendegivelse om tilbagebetalingspligt. Jgrgen Graver-
sen* har taget dommen til indtegt for, »at Hgjesteret har givet tilslutning til det syns-
punkt, at fravigelse af princippet om @gtefzllers selvstendighed — saledes som det i
®gteskabslovgivningen har vaeret geldende siden 1925 — kraver klar lovhjemmel —
ogsd i socialretten«. Synspunktet i dommen er endvidere i overensstemmelse med
Folketingsbeslutning af 14. maj 1987°:

Folketingsbeslutning om indfgrelse af individualprincippet pa det familie- og so-
cialpolitiske omrade. Folketinget opfordrer regeringen til:

1. At udarbejde en plan over gradvis, men malrettet gennemfgrelse af regler om @gtefeellers
og samlevendes selvstendighed og ligestilling (individualprincippet) i sociallovgivningen
og pa alle andre lovgivningsomrader pa grundlag af den nu afgivne betenkning nr. 1087 fra
Socialministeriets udvalg vedrgrende ligebehandling mellem samliv med og uden ®gte-
skab (»Trierudvalget«).

2. Atsikre gennemfgrt en lgbende, automatisk regelsanering ved i alt fremtidigt lovgivnings-
arbejde, der bergrer familiens forhold, at indfgre individualprincippet og i tilfelde, hvor
det fraviges, da ngje at begrunde hvorfor.

Denne beslutning er naturligvis ikke specielt rettet mod tilbagebetalingssituationer.
Beslutningen relaterer sig i hgjere grad til, i hvilket omfang den enkeltes rettigheder
skal vere afhengige af andre personers forhold. Dette vil i givet fald fa en afledet
virkning i en konkret tilbagebetalingssituation.

De ovenfor nevnte forhold underbygger, at der kun er @gtefelleansvar i det om-
fang, det tydeligt fremgar af en lovbestemmelse.

SM 0-36-90. Der var ikke hjemmel til at lade en @gtefelle M hzfte for kontanthj®lp, der var
ydet til den anden ®gtefzlle H med tilbagebetalingspligt efter bistandslovens § 26, stk. 1, nr. 1.
Det var derfor uden betydning, at M fgrst havde protesteret mod tilbagebetaling over for kom-
munen efter flere ar.

I'relation til ydet terminshjelp, fandt Ankestyrelsen, at tilbagebetaling af ydet termins-
hjelp til en kvinde kunne ggres geldende overfor egtefzellen.

SM 0-15-92. Krav om tilbagebetaling af kontanthjalp til revalidering efter bistandslovens §
43 ydet til en gift kvinde kunne ggres geldende overfor manden med det fulde belgb, jf. bi-
standslovens § 25, stk. 2.

4. Pantefogeden 1986 nr. 3-4 side 26.
5. Folketingstidende 1986-87 Tilleg C side 666.
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Ankestyrelsen lagde vagt pa, at hjelpen matte anses for ydet til begge egtefeller, ogsa selv
om kun den ene ®gtefelle opfyldte betingelserne for ydelse af hjzlp, jf. bistandslovens § 6.
Ankestyrelsen lagde endvidere vagt pa, at manden i forbindelse med hjalpens udbetaling var
blevet gjort bekendt med tilbagebetalingspligten og havde underskrevet tilbagebeta-
lingserkleringen.

Denne opfattelse er blevet underkendt af Hgjesteret i UfR 1996.1608H. Hgjesteret
bemarkede: » Egteskabslovgivningen er baseret pa et princip om &gtefallers ligestil-
ling og selvstendighed. Ogsa den offentligretlige lovgivning ma fortolkes i overens-
stemmelse med grundsztningen om @gtefellers gkonomiske serraden og serhzften,
saledes at en fravigelse forudsetter en klar lovhjemmel. Den hjelp, som tilbagebe-
talingskravet angar, er efter ansggning fra indstevntes @gtefelle bevilget til hende i
henhold til dagzldende bestemmelse i bistandslovens § 42 om hj&lp til uddannelse
m.v. Der er efter bestemmelsens ordlyd og forarbejder ikke grundlag for at anse andre
end indstevntes @gtefelle som modtager af hjelpen, selv om der ved trangs-
bedgmmelsen og udmalingen af hjelpen er taget hensyn til indstevntes gkonomi i
overensstemmelse med reglerne herom. Der er heller ikke grundlag for ud fra princip-
petibistandslovens § 6 om @gtefellers gensidige forsgrgelsespligt over for det offent-
lige at anse begge @gtefzller for modtagere af hjelpen, der alene er bevilget til den ene.
Det bemarkes herved, at bistandsloven ikke indeholder en bestemmelse svarende til
forsorgslovens § 27. Hgjesteret tiltreeder derfor, at indstaevnte ikke kan anses som mod-
tager af hjelpen.« Herefter og af de grunde, der er anfgrt af landsretten tiltradte Hgje-
steret, at der ikke var hjemmel for kommunens tilbagebetalingskrav, jf. SM 0-152-96.

Reglerne om tilbagebetaling af terminshjelp fremgar nu af aktivlovens § 92, hvor-
efter ®gtefeller hafter solidarisk for krav om tilbagebetaling. Det gelder uanset om
hjelpen er ydet til den ene eller begge @®gtefeller, og uanset om boligen er ejet af den
ene eller begge egtefzller.

b) Pensionsloven

Heftelse for tilbagebetaling af for meget udbetalt pension pahviler rettighedssu-
bjektet for modtagelsen af pensionen. I tilfelde, hvor en pensionist i god tro har
modtaget sin pension, men hvor @gtefellens forhold er arsag til, at der er udbetalt for
meget i pension, er det et spgrgsmal, om tilbagebetalingskravet kan rettes mod begge
egtefeller.

Der vil i sadanne tilfeelde ikke kunne ggres krav geldende mod @gtefellen, der var i
god tro. Derimod kan det til ansggeren eventuelt for meget udbetalte kraeves tilbagebe-
talt. Det til zgtefaellen for meget udbetalte vil formentligt kunne kraves tilbagebetalt
hos den, der har afgivet urigtige oplysninger — dog ikke pa baggrund af tilbagebetalings-
bestemmelserne i pensionsloven, men efter dansk rets almindelige erstatningsregler.
Er en @gtefelle lidt mindre fin i kanten betyder det ikke, at disse forhold overfgres qua
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@gteskabet til den anden @egtefzelle. En forudsatning for overfgrslen er kendskab til
de ufine forhold.

SM P-14-88. To @gtefzller M og H fik udbetalt for meget i pensionstilleg, fordi M ikke retti-
digt havde givet kommunen oplysning om arbejdsindtzgt og formueforskydninger.
Ankestyrelsen fandt, at der ikke kunne rejses tilbagebetalingskrav mod H, som ikke havde
medvirket ved afgivelsen af urigtige oplysninger og heller ikke kunne antages at have modtaget
det deraf fglgende for store pensionstilleg mod bedre vidende.
Ankestyrelsen fandt derimod, at det pahvilede M at tilbagebetale hele det belgb, der var
udbetalt med urette til begge @gtefeller.

Det mé antages, at Ankestyrelsen her har lagt til grund, at H havde varet uvidende om
M’s tilsides@ttelse af oplysningspligten og om den uberettigede modtagelse af pen-
sion. I modsat fald ville ogsa hun havde veret pligtig til at tilbagebetale den pension,
hun havde fiet udbetalt for meget.

c) Boligstgtteloven

Krav pé for meget udbetalt boligstgtte kan alene rettes mod boligstgtteansggeren, el-
ler, hvis flere har ansggt i forening, boligansggerne, uanset om kravets opstaen skyl-
des stigninger i et andet husstandsmedlems indkomst. Der er saledes solidarisk hzaf-
telse mellem modtagerne. Kommunalbestyrelsen kan valge, hvem af ansggerne kra-
vet skal ggres geldende mod, da den solidariske haftelse indebzrer, at hver enkel af
ansggerne hafter for hele tilbagebetalingskravet. Der vil derimod ikke kunne rejses
krav mod fx en ®gtefalle, der overtager den hidtidige fellesbolig ved parternes sepa-
ration eller skilsmisse, hvis @gtefellen ikke har veret medansgger pa boligstgttean-
sggningen.

Med henblik pa tilbagebetalingskravet er det derfor vigtigt for kommunalbestyrelsen
at sikre sig, at alle husstandens medlemmer pa over 18 ar underskriver boligstgtte-
ansggningen.

d) Bgrnetilskud

Tilbagebetalingskravet ma rettes mod den, pa grundlag af hvis forhold bgrnetilskud
udbetales, dvs. den der har foreldremyndigheden, eller hvis der er felles foreldre-
myndighed, og forzldrene ikke lever sammen, den, barnet er mest hos.

Hvis der er udbetalt bidrag forskudsvis, og den bidragspligtige siden har betalt di-
rekte til den bidragsberettigede for samme periode, kan det udlagte bidrag sgges tilba-
gebetalt fra den bidragsberettigede, da der ellers er tale om dobbeltforsgrgelse af bar-
net.
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3. Heeftelse ved serviceydelser

I serviceloven er der ydelser, der skal betales for. Der skal ske betaling for institutions-
pladser, hjeelpemidler og hjemmehjalp mv. Det forhold, at der skal betales for en ydelse,
rejser selvstendige problemer, alene fordi der skal finde en betaling sted. I de gvrige
sociale love findes ingen regler om betaling for ydelser. Betaling for serviceydelser er
en helt anden juridisk situation end den, hvor det offentlige krever en ydelse tilbage-
betalt, selvom det pa nogle punkter ligner. Ved betaling for serviceydelser er der i
hgjere grad tale om, at modtageren og det offentlige er lige parter, end de er i
tilbagebetalingssituationen.

I afsnittet gennemgas betydningen af, at der er hjemmel for betaling og hvem der
skal betale for ydelsen.

3.1 Eksempler pa serviceydelser

Efter serviceloven betales der for fglgende serviceydelser: Anvisning af husly, mid-
lertidig hjemmehjelp, hjelpemidler, invalidebiler, dag- og dggnophold for voksne,
bgrn og unges dggnophold, bgrns ophold i daginstitution, klubtilbud, ophold i dag-
center/daghjem, ophold i plejehjem, ophold i beskyttet bolig, bgrn og unges ophold i
dggninstitutioner, ophold pa forsorgshjem samt for ophold i institutioner for personer
med vidtgaende fysiske eller psykiske handicap og s@rlige plejehjem.

3.2 Hjemmel for betaling

Ved serviceydelser efter serviceloven skal den, der modtager bistand fra det offentlige
til sig selv, sin @gtefelle eller sine bgrn, yde betaling efter de regler, der geelder for den
modtagne bistand, jf servicelovens § 118. Betalingsspgrgsmalet er henlagt til regule-
ring i de bestemmelser, der regulerer de enkelte hjelpeformer. Hvis der ikke er hjem-
mel til at opkraeve betaling for en hjelp, vil myndigheden vere afskaret fra at kreve
betaling for ydelsen. Sker dette alligevel, vil der vare tale om en retlig mangel, som vil
medfgre en pligt for myndigheden til at tilbagebetale det modtagne til borgeren®.

I SM 0-41-93 fastslog ankestyrelsen i tre sager, at kommunen ikke kunne kreve
betaling for dggnophold af under en maneds varighed, idet dggnophold pa under en
kalendermaned maétte anses som vaerende af midlertidig karakter, og der fgr 1. juli
1991 ikke var fastsat regler om betaling herfor.

6. Se nermere Lis Sejr i Jurainformation 1992 nr. 2 side 16.
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3.3 Hvem haefter for betaling af ydelsen?

Ved de fleste af serviceydelserne er der intet problem med hvem, der skal betale for
ydelsen. Det er nemlig den person, der har ansggt om og modtaget ydelsen.

Ved betaling for daginstitution’ opstar der imidlertid problemer, fordi betalingsfor-
pligtelsen pahviler foreldre, og det er uafklaret hvad der skal forstas ved foreldre.
Foreldre ma somi § 9 i retssikkerhedsloven — forstas som biologiske foraldre, herun-
der adoptivforzldre, men ikke plejeforzldre. I relation til § 15 vil det endvidere vare
naturligt at forudsette, at de biologiske foraldre er samlevende. Det er almindeligt
antaget, at foreldre, der skal betale bgrnebidrag, ikke er »foreldre« i § 15°s forstand,
jf SM 0-20-94 (se nedenfor). Det vaesentlige er, at foreldre hefter for betaling, herun-
der restancer for daginstitutionspladser. Det er ikke afggrende, om parterne er gift
eller om begge de biologiske foreldre har del i foreldremyndigheden. Det afggrende
er om de er samlevende. Bidragspligtige er ikke omfattet af retssubjektet — foreeldre —
i § 15, og hefter siledes ikke for betaling af daginstitution.

SM 0-20-94. Det pahvilede B kommune at stille institutionsplads til radighed, fordi barnet
havde samme opholdskommune som faderen, selvom han ikke havde foreldremyndigheden,
men blot havde barnet i privat familiepleje. Det berettigede B kommune til i denne situation at
opkraeve daginstitutionsbetaling for barnet, idet faderen haftede for betalingen, selvom barnets
mor, der boede i A kommune, havde foreldremyndigheden over barnet.

Ankestyrelsen lagde vagt pa, at faderen havde indmeldt barnet i daginstitution og som led i
plejeforholdet var berettiget til offentlige ydelser, samt at moderen var pélagt bidragspligt over
for barnet, hvilket seedvanligvis betragtes som tilstreekkelig opfyldelse af forsgrgelsespligten.

SM 0O-8-94. En fraskilt mand hzftede for en restance vedrgrende et barns dagpleje, der var
opstaet i en periode, hvor han stadig boede sammen med mor og barn samt havde del i
foreldremyndigheden. Forzldrene heftede saledes solidarisk for betalingen af dagplejen.

I situationer, hvor der skal ske tilbagebetaling og/eller efterregulering for betaling af
daginstitutionsophold, er det alene det retssubjekt, der har modtaget ydelsen, der hafter for et
tilbagebetalings- eller efterreguleringskrav. Kirsten Ketscher® har anfgrt nogle fogedretskendel-
ser, hvorefter samlevende ugifte foreldre hafter solidarisk for institutionsbetalingen. Rets-
stillingen er dog ikke sa ligetil efter dommen i UfR 1991.126 V, som fastslog, at en far ikke
hazftede for et efterreguleringskrav vedrgrende betaling for daginstitution for sine to bgrn, selvom
han boede sammen med moderen;

UfR 1991.126 V. Da H, der med urette havde féet fripladser i en daginstitution til sine to bgrn,
ikke kunne tilbagebetale den til fripladserne svarende ydelse, foretog kommunen udleg for
belgbet i en ejendom tilhgrende B, der levede sammen med H og var far til de to bgrn. Hverken
den forpligtelse, der efter bistandslovens § 6 pahviler begge foreldre til overfor det offentlige
af forsgrge deres bgrn, eller den forsgrgelsespligt, der pahviler foreldre efter § 13 i lov om
bgrns retsstilling, fandtes at give grundlag for, at B efter bistandslovens § 7 (nu servicelovens §

7. I henhold til servicelovens § 15 om daginstitutioner betaler bgrnenes foraldre for opholdet
med et belgb, der svarer til 30% af udgifterne ved ophold i institutionen, bortset fra ejendoms-
udgifter.

8. Kirsten Ketscher i Retferd nr. 29 s. 27-28.
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118) heftede for tilbagebetaling af den ydede hjelp. Da der heller ikke var andet grundlag for
helt eller delvis at palegge B at hefte for den modtagne hjelp, blev det hos ham foretagne
udleg ophavet.

I SM 0-5-92, som ma antages at bygge pa dommen, fastslog ankestyrelsen ligeledes,
at faderen til et barn, hvis mor han var samlevende med, ikke heftede for betalingen
for barnets daginstitutionsophold, nar han ikke havde del i foreldremyndigheden.

Begge afggrelse er serdeles vidtrekkende og sandsynligvis forkerte. I dommen er
det et spgrgsmal om, hvem der hefter for betaling af en serviceydelse — daginsti-
tutionsophold®. Det ville sdledes have veret mere forstaeligt, hvis dommen var kom-
met til det resultat, at faderen tillige haeftede for betalingen af restancen, idet han var
biologisk far og boede sammen med den biologiske mor til barnet. Endvidere betalte
han ikke bidrag.

Efter § 118 skal der betales for serviceydelser, og efter § 15 skal der betales for
daginstitutioner af forzldrene. Foreldre kan nappe fortolkes som lig foraeldremyn-
dighedsindehaverne, men snarere som biologiske forzldre. Det er saledes pafaldende,
at bistandslovens § 73 (nu servicelovens § 15) tilsyneladende ikke er indgéet i dom-
mens premisser. Retssubjektet for betalingen for denne serviceydelse var i fglge da-
gxldende bistandslovs § 73 foreeldre (nu servicelovens § 15).

Det ville have veret rart, hvis retten (i dommen UfR 1991.126 V) havde medvirket
til afklaring af forstaelsen af retssubjektet i § 73 (nu servicelovens § 15), herunder om
der ved forzldre kunne eller skulle forstas foreldremyndighed, biologisk foraldre,
samlevende, bidragspligtig mm. I stedet har retten tilsyneladende overfgrt nogle relevan-
te betenkeligheder ved solidarisk &gtefallehzftelse i forbindelse med tilbagebetaling
af kontanthjelp til betaling for serviceydelser. Ved betaling for daginstitution er
rettighedssubjektet i fglge loven foreldre, modsat ved tilbagesggning af ydet kontant-
hjelp, hvor rettighedssubjektet er ansggeren.

4. Stiftelsestidspunkt

Ved afklaring af, hvornar tilbagebetalingskrav kan anses for at vere stiftet, er det ind-
ledningsvis vigtigt at kortlegge udbetalingsperioder og sammenholde disse med
beregningsperioder for den pageldende ydelse. Tilbagebetalingskravet — ved retmaessigt
modtagne ydelser — stiftes ved hjelpens udbetaling, selv om der ikke er fastsat en

9. Situationen er principielt en helt anden end i dom UfR 1985.522 H og UfR 1996.1608H
(nzvnt ovenfor), som vedrgrer heftelsesspgrgsmal i forbindelse med tilbagebetaling af kon-
tanthjzelp.
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5. Fakultativ/obligatorisk krav om tilbagebetaling

betalingsordning, jf. UfR 1992.967'°og SM 0-2-93. Tilbagebetalingskrav — ved uret-
massigt modtagne ydelser — stiftes pa det tidspunkt, hvor den paregnelige »fejl« har
haft betydning for udbetaling af ydelsen. Tilbagebetalingskrav kan séledes ggres geel-
dende for udbetalinger efter dette tidspunkt.

Betalings- og efterreguleringskravet stiftes ved aftalens indgaelse eller ved bevil-
ling (imgdekommelse af ansggningen). Retten til efterregulering stiftes imidlertid pa
et andet tidspunkt. Ved afklaring, af hvornar efterreguleringskrav kan anses for at vere
stiftet, er det vigtigt at kortlegge betalingsperioder og sammenholde disse med
beregningsperioder for den pagzldende ydelse.

Kravet kan ikke anses for at vare stiftet pa bevillingstidspunktet, da det ikke pa
dette tidspunkt er fastslaet med sikkerhed, at der vil komme et yderligere betalings-
krav. Ved bevillingen er modtageren bekendt med, at der eventuelt kan komme et krav,
hvis der sker indtagts@ndringer over en vis procent. Kravet kan heller ikke anses for
at veere stiftet ved myndighedens arsopggrelse eller ved kravets fremszttelse, idet dette
ville medfgre en urimelig forskelsbehandling af bade borgere og deres kreditorer fra
kommune til kommune. Kravet ma derimod anses for at vere stiftet pa tidspunktet for
indkomstarets slutning den 31. december. Hverken fgr eller efter. P4 dette tidspunkt er
det muligt at foretage en samlet opggrelse af indtagter og endelig beregning af ydel-
sens stgrrelse, og dermed afggre, om der skal ske regulering i forhold til forskuds-
registreringen. Der kan traekkes en parallel til skatterestancer, som altid anses for stif-
tet den 31. december jf UfR 1985.619 H.

SM 0-86-94. En kommunes krav om efterregulering for daginstitutionsbetaling ansas for stif-
tet ved indkomstarets slutning pr 31. december, da det pa dette tidspunkt var muligt endeligt at
opggre indkomsten for hele indkomstaret. Sagen vedrgrte spgrgsmalet om krav pa efterregulering
var omfattet af en gaeldssanering.

Kommunens faktiske opggrelsestidspunkt af efterreguleringskrav har saledes ikke ind-
flydelse pa, hvornar kravet kan anses for at vere stiftet. Kravet bgr derfor fremsattes
sa hurtigt som muligt, for at fa mellemvzarendet afviklet.

5. Fakultativ/obligatorisk krav om tilbagebetaling

Fakultativ betyder, at det er valgfrit for kommunalbestyrelsen om hjzlpen skal ydes
mod tilbagebetalingspligt. Obligatorisk betyder derimod, at kommunalbestyrelsen skal,
altsa har pligt til at beslutte, at hjelpen skal tilbagebetales.

10.  Hvorefter kontanthjelp udbetalt maj og juli 1986 var omfattet af geeldssaneringskendelse af
8. oktober 1987, da betalingskravet var stiftet ved hjelpens udbetaling, hvor bistandsmodta-
geren blev gjort bekendt med kommunalbestyrelsens beslutning om tilbagebetalingspligt, jf.
bistandslovens § 26, stk. 2, sammenholdt med stk. 1, nr. 1.
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Aktivlovens § 93 og 94 og pensionslovens § 43 er eksempler pa fakultative bestem-
melser. I § 43 i pensionsloven er det endvidere udtalt, at bestemmelse om tilbagebetaling
af personligt tilleg kun ma ske undtagelsesvist. Det betyder, at kommunalbestyrelsen
skal vere mere tilbageholdende med at knytte en tilbagebetalingspligt til personligt
tilleg end til ydelser efter aktivloven. Jgrgen Graversen'' fandt, at der er mulighed for
at undlade at kreeve tilbagebetaling i situationer, hvor tilbagebetalingskravet pa for-
hand ma anses for hablgst og i situationer, hvor individuelle vanskeligheder bevirker,
at tilbagebetalingskravet ma anses for serligt belastende. Modsat er afggrelser om
tilbagebetaling af ydelser, som er modtaget uberettiget og mod bedre vidende samt
terminshjzlp obligatorisk. Pligten er obligatorisk og indtreder, nar der udbetales kon-
tanthjalp til dekning af terminsudgifter.

11. I Tilbagebetaling af sociale ydelser side 61.
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Kapitel 3

Tilbagebetaling af belgb,
der er modtaget med rette

1. Indledning

I dette kapitel gennemgés alene tilbagebetaling af ydelser, der er modtaget med rette.
Det vil sige, at modtageren har veret i god tro og har varet 100% berettiget til den
udbetalte ydelse. Der er tale om situationer, hvor modtageren af ydelsen i en trangssi-
tuation er berettiget til hjeelp, men pa betingelse af, at hjelpen palaegges tilbagebetalings-
pligt. Tilbagebetaling af ydelser, som er modtaget med rette findes kun i to love, nem-
lig aktivloven og pensionsloven samt tilbagebetaling efter dobbeltforsgrgelsesgrund-
setningen. Tilbagebetalingssituationerne gennemgas ikke lov for lov, men efter de
situationer, der kan opsta, hvor tilbagebetaling kan eller skal ske.

I aktivlovens §§ 92, 93! og 94 er naevnt en rakke situationer, hvor kommunalbe-
styrelsen henholdsvis skal (§ 92) og kan (93 og 94) treffe beslutning om, at kontant-
hjzlp ydes mod tilbagebetaling. Aktivlovens §§ 93 og 94 understreger det teoretiske
udgangspunkt, at kontanthjaelp efter aktivloven ikke er tilbagebetalingspligtig, med-
mindre en af de 7 situationer, der er n@vnt i bestemmelserne, foreligger. Den 8.
tilbagebetalingssituation er i § 92 og vedrgrer terminshjalp og boligindskudslan. I
pensionslovens § 43 kan kommunalbestyrelsen undtagelsesvis treffe beslutning om
tilbagebetaling af personlige tilleg. Altsa kun personlige tilleg, fx til deekning af kgb
af briller, aftholdelse af ferie eller indkgb af medicin mm, og ikke andre ydelser efter
pensionsloven. Mulighederne for at palegge tilbagebetalingspligt efter pensionslo-
vens § 43 er i forhold til aktivloven mere begranset.

Kommunalbestyrelsen kan bestemme, at en hjelp ydes mod tilbagebetaling i fgl-
gende 8 situationer:

1) Nar modtageren har udvist uforsvarlighed med sin gkonomi, levevis, sit arbejde
eller andet,

2) nar modtageren har likviditetsmassige problemer, (»lan«),

3) hvis modtageren far »dobbeltdeekning« (senere far udbetalt en ydelse der dekker
det samme),
og serlig for aktivloven

1. Opregningen i § 93 er udtgmmende.
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4) hvis modtageren ubegrundet har opsagt et arbejde, eller ubegrundet er ophgrt med
aktivering eller anden besk®ftigelsesfremmende foranstaltning,

5) hvis modtageren pa grund af sine egne forhold har veeret arsag til, at den pagelden-
de er opsagt fra et arbejde,

6) hvis modtageren har naegtet at tage imod et rimeligt tilbud om arbejde, aktivering
eller andre beskaftigelsesfremmende foranstaltninger,

7) hvis modtageren eller dennes @gtefaelle er indblandet i kollektiv arbejdsstrid,

8) og skal treffe beslutning, hvis der er ydet hjelp til betaling af terminshjzlp og bo-
ligindskudslan.

Vasentlig forskellig fra disse bestemmelser om tilbagebetaling er en rakke bestem-
melser i de respektive love, hvorefter kommunalbestyrelsen har en ubetinget pligt til
at treffe beslutning om tilbagebetaling, hvis en ansgger mod bedre vidende uberettiget
har modtaget ydelser. De ydelser, der er modtaget med rette og som ved bevillingen er
palagt tilbagebetalingspligt, er i aktiv- og pensionsloven og kan tillige ske efter dobbelt-
forsgrgelsesgrundsatningen og gennemgas nedenfor.

a) Aktivloven

Tilbagebetalingsbestemmelsen i aktivlovens § 91, finder principielt anvendelse for
samtlige ydelser efter aktivloven. Det gelder sdledes alle de situationer, hvor et
tilbagebetalingskrav kan opsta, idet modtageren har varet uberettiget til ydelsen. Hvori-
mod § 93 n@ppe har samme brede anvendelsesomrade som § 91.

Nar § 93’s anvendelsesomrade skal afgraenses, er der flere muligheder. For det fgr-
ste kan det anskues ud fra en logisk betragtning, hvorefter det er narliggende at sige,
at § 93 har samme anvendelsesomrade som § 91. Synspunktet er neppe rigtigt. En
anden og mere rigtig betragtning er »forholdets natur«, hvorefter de konkrete tilba-
gebetalingssituationer i § 93 kun peger hen imod forsgrgelse/trangsmassige ydelser.
Anvendelsesomradet for § 93 burde have fremgaet af selve paragraffen somi § 43 i
pensionsloven.

SM 0-39-88. Der var ikke hjemmel i bistandsloven til at stille krav om tilbagebetaling af
hjelp, der var ydet i henhold til bistandslovens § 48 (nu servicelovens § 28) som kompensation
for tabt arbejdsfortjeneste.

Muligheden for efter aktivlovens § 93 at knytte en tilbagebetaling til en given hjelp
har saledes et mindre virkefelt end den almindelige tilbagebetalingsbestemmelse efter
§ 91, som anvendes i relation til samtlige ydelser efter aktivloven.
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b) Pensionsloven

§ 17 i lov om social pension vedrgrer personligt tilleeg, som kan udbetales til pensioni-
ster, hvis gkonomiske forhold er se@rlig vanskelige. Der kan endvidere ydes personligt
tilleg til betaling af varmeudgifter.

2. Underretning om tilbagebetalingspligt

For at der kan kraeves tilbagebetaling, skal modtageren vere gjort bekendt med tilba-
gebetalingsforpligtelsen. Det fremgar af aktivlovens § 93, stk. 22. Det fremgér til-
svarende af pensionslovens § 43, stk. 2%, at tilbagebetaling kun kan kraeves, hvis kommu-
nalbestyrelsen ved ydelsen af personligt tilleg har gjort pensionisten bekendt med
tilbagebetalingspligten. Underretningen er en gyldighedsbetingelse og skal ske samti-
dig med hjzlpens udbetaling. I de tilfzlde hvor det ikke er muligt at underrette mod-
tageren pa grund af hans tilstand, skal underretning ske s& hurtigt som muligt, efter det
lader sig ggre.

SM 0O-1-89. En person fik i en akut situation bevilget hjlp efter bistandslovens § 46 til befor-
dring til forsorgshjem i ambulance. Ved kommunens tilsagn om betaling for ambulancekgrslen
var han ikke i en sidan tilstand, at han kunne modtage meddelelse om tilbagebetalingspligt
efter loven. Sddan meddelelse modtog han fgrst, da han ca. 2 méaneder efter henvendte sig til
kommunen. Ankestyrelsen oph@vede tilbagebetalingspligten under henvisning til, at betingelser-
ne i loven ikke kunne anses for opfyldt. Der blev herved lagt vaegt p4, at klienten ikke, sa snart
det var muligt at underrette ham, var blevet gjort bekendt med, at den omhandlede hjzlp var
ydet med tilbagebetalingspligt.

SM 0-138-96 Ankestyrelsen ophavede tilbagebetalingspligten for hjelp udbetalt til ansgger,
der var udeblevet fra et 6 ugers AMU-kursus. Ankestyrelsen lagde vegt pa, at ansgger, der
ubegrundet var udeblevet fra en beskaftigelsesfremmende foranstaltning, ikke umiddelbart i
forbindelse med udeblivelsen var gjort bekendt med, at den hjlp, der herefter blev udbetalt til
ham, var tilbagebetalingspligtig. Ankestyrelsen lagde videre vagt pa, at kommunen ikke i
tilstrekkeligt omfang havde fulgt sagen op i henhold til loven, idet opfglgning farst blev fore-
taget ca. 1v2 ar efter udeblivelsen.

Meddelelse om tilbagebetalingskravet skal gives samtidig med ydelsen. Dette kunne i
det ovenstaende tilfelde ikke lade sig ggre, men kommunen kunne formentlig dagen
efter have underrettet ham og informeret om baggrunden for, at tilbagebetaling skulle
ske.

I mangel af skriftlig meddelelse om tilbagebetalingspligten, er det kommunen, der

2. Jf. UfR 1983 side 1117 @, hvor en tilbagebetalingspligt blev tilsidesat, fordi der ved udbeta-
ling ikke udtrykkeligt var henvist bistandslovens § 26, stk. 1, nr. 3.

3. Jf. SM P-1-96. Sag 1. Betingelserne for tilbagebetaling ikke opfyldt, da ansggeren ikke i
forbindelse med bevillingen var blevet orienteret om begrundelsen for tilbagebetalingskravet.
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har bevisbyrden for, at modtageren er gjort bekendt med pligten til at tilbagebetale.
Hvis kommunen ikke kan lgfte denne bevisbyrde, er der ikke grundlag for tilba-
gebetaling:

SM 0-13-89. En mand fik udbetalt kontanthjzlp, hvor det pa udgiftsbilaget fremgik, at der var
tale om »tilbagebetalingspligtig hjelp § 26.1« (nu § 93).

Da det hverken fremgik af det foreliggende udgiftsbilag eller af socialforvaltningens journal-
ark, at manden samtidig var gjort bekendt med baggrunden for tilbagebetalingskravet, fandt
Ankestyrelsen ikke, at betingelserne for at kreve tilbagebetaling af den ydede hjelp var opfyldt.

Det er principielt ikke nok at anfgre § 93, stk. 1. Der skal anfgres hvilket nr., der er tale
om og hvilken af lovens tilbagebetalingsgrunde, der er brugt. Borgeren skal samtidig
informeres om, hvad bestemmelsen indeberer.

Er modtageren ikke myndig ved hjelpens modtagelse, @ndrer dette ikke pd modtager-
ens forpligtelse til at skulle tilbagebetale, idet pligten ikke beror pa en aftale mellem
klient og forvaltning, men pa aktivlovens § 93.

SM 0-43-87. En ansgger havde, inden han blev 18 ar anmodet om gkonomisk hjelp til feerdig-
gorelse af sin uddannelse og oplyste da, at han, nar han fyldte 18 ar, ville fa udbetalt en arv.
Ankestyrelsen fandt det uden betydning, at han var umyndig, da han underskrev erklering om
tilbagebetaling af hj®lp ydet i henhold til daverende bistandslov § 43, idet tilbagebetalings-
pligten ikke beroede pa en aftale mellem klienten og kommunen, men alene er bestemt ved og
reguleret af § 26, stk. 1, nr. 3 (nu § 93, stk. 1, nr. 6).

Tilbagebetalingserkleringer anses for at vaere skriftlige afggrelser, som skal opfylde
formkravene i forvaltningsloven, jf. SM O-76-97. Det er séledes ikke tilstraekkeligt
ved afkrydsning at henvise til § 93, stk. 1, nr. 1, 2 ... eller 6, idet dette anses for at vaere
en utilstreekkelig begrundelse, fordi de nermere omstendigheder, der har medfgrt, at
tilfeeldet henfgres under bestemmelsen ikke er angivet. Retsvirkningen er dels, at an-
spgeren har krav pa en egentlig begrundelse og en forlengelse af ankefristen. Den
omstendighed, at der eventuelt er givet en mundtlig begrundelse, fritager ikke forvalt-
ningen for samtidig at meddele en skriftlig begrundelse.

Kommunen kan ikke treffe beslutning om tilbagebetaling efter § 93, stk. 1, af den
hjeelp, som en person modtager under aktivering, jf. SM O-18-97, hvor efter ydelser
udbetalt under aktivering ikke var tilbagebetalingspligtige, da hjelpen var forbundet
med en modydelse, jf. § 93, stk. 3, i aktivloven.

I de tilfeelde, hvor kommunalbestyrelsen ved hjelpens udbetaling ikke skal under-
rette om tilbagebetalingspligten, nemlig nar der senere kan blive tale om tilba-
gebetalingspligt efter § 94 (dobbeltdaekning), § 43, stk 1, nr. 3, i pensionsloven (dobbelt-
dekning) og efter § 92 i aktivloven (terminsudgifter) er det god forvaltningsskik, alle-
rede ved hjelpens udbetaling at oplyse om, at hjelpen kan kreves tilbagebetalt. Dette
forudsetter naturligvis, at kommunen er bekendt med de forhold, der kan udlgse
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tilbagebetaling, men det er altsa ikke en betingelse for at kunne opretholde kravet om
tilbagebetaling.

Det er almindeligt antaget, at ankemyndighederne kun kan tage stilling til, om et
tilbagebetalingskrav er berettiget eller ej. Ankemyndighederne kan séledes ikke be-
stemme, at et belgb, der er modtaget med rette, skal tilbagebetales eller &ndre en
tilbagebetalingsgrund til en anden. Baggrunden for dette er, at borgeren s ikke har
muligheden for at sige nej tak til hjeelpen. Borgeren skal jo ogsa normalt have besked
om tilbagebetalingspligten allerede ved udbetalingen af hjelpen. Meddelelse om
tilbagebetalingspligt er dog ikke en gyldighedsbetingelse i to andre situationer, nemlig
hvis der er tale om dobbeltforsgrgelse eller der ydes hjelp til betaling af terminshjzlp.

3. Gennemgang af de enkelte tilbagebetalingssituationer

Herefter gennemgas de 8 tilbagebetalingssituationer, hvor hjelpen er modtaget med
rette. De omtales i fglgende reekkefglge 1) uforsvarlighed gkonomi, 2) ubegrundet
opsagt sit arbejde, 3) skyld i opsigelse af arbejdsforholdet, 4) negtet at have taget
imod et rimeligt tilbud om arbejde, 5) indblandet i kollektiv arbejdsstrid, 6) likvidi-
tetsmassige problemer, (»lan«), 7) hvis modtageren far »dobbeltdeekning« (senere far
udbetalt en ydelse der dekker det samme) og 8) tilbagebetaling af terminshjelp og
boligindskudslan.

3.1 Uforsvarlig gkonomi

Det er vanskeligt at give en definition pa, hvad der forstés ved »uforsvarlig gkonomi«.
Det er en samlebetegnelse, som daekker sa vidt forskellige forhold, som tab af pung,
bortgivelse af formue, ekstraordinere afdrag pa geld mm., men felles for situatio-
nerne er, at ansggeren har udvist en uforsvarlighed, som har vaeret medvirkende til at
bringe ham i en trangssituation.

a) Aktivloven

§ 93. Kommunalbestyrelsen kan treffe beslutning om tilbagebetaling, nar der ydes
hjelp,

1) fordi modtageren har udvist uforsvarlig gkonomi.

At en person star uden gkonomiske midler og/eller arbejdsmuligheder kan ikke be-
grunde, at der gives afslag pa hjelp, hvis pageldende i gvrigt opfylder betingelserne
for at fa hjelp, men har alene den virkning, at kommunalbestyrelsen kan beslutte at

yde hjelpen mod tilbagebetalingspligt.
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Ved forbrug af en stgrre formue umiddelbart forud for en hjelpssituation, kan der
ligeledes blive tale om, at hjelpen ydes mod tilbagebetaling. Hvor grensen gar for,
hvad der kan betragtes som en stgrre formue er sveart at sige. Der er ingen afggrelser,
der belyser dette problem. Sandsynligvis vil forbrug af en formue pa nogle fa tusinde
kr. dog n@ppe kunne betragtes som uforsvarlig gkonomi. I SM O-12-88 ansés forbrug
af en formue pa 100.000 kr for uforsvarlig gkonomi.

Kommunen kan evt. beslutte, at hjelpen skal administreres, jf. aktivlovens § 90,
hvis der gentagne gange har vearet tale om uforsvarlig gkonomi. Der kan saledes ty-
pisk veere tale om at hjelpen udbetales i sma portioner og/eller ved rekvisition, samt at
de faste udgifter sendes direkte til kreditor.

Hensigten med bestemmelsen i § 93, stk. 1, nr. 1 er at begranse tilfelde af over-
drevent forbrug hos ansggere, der ikke svarer til ansggerens gkonomi. Det er siledes
meningen, at en lgn — som udgangspunkt — skal vare mindst det samme tidsrum, som
Ignnen er udbetalt for (Ignperioden). Kontanthjelp, dagpenge, efterlgn, delpension og
andre overfgrselsindkomster kan ligestilles med en Ignindtagt. Hvis ansggeren sale-
des er uden midler inden nzste lgnudbetaling, ma det normalt betragtes som uforsvar-
lig gkonomi.

Uforsvarlig forbrug af likvide midler

Likvide midler kan fx vere lgn, formue, arv, pension, erstatning mm. Personer, der har
almindeligt arbejde, forudszttes ikke at skulle spare op af indtegten. Ved almindeligt
arbejde forstds arbejde, der ikke er s@sonbetonet, men i princippet fortlgbende aret
rundt. Hvis der er tale om ekstraordinare store indtegter ved fx fast sesonarbejde, kan
det saledes forekomme rimeligt, at der foretages en vis opsparing, sa det ikke er ngd-
vendigt at sgge kontanthjalp i kortere perioder uden indtagter. Er der tale om almin-
delige lgnindtegter bgr udgangspunktet dog vere, at lgnnen kun skal dekke lgnperio-
den, selvom der er tale om sasonarbejde.

SM 0-10-85. 1 3 sager, hvor ansggeren pa grund af arbejdets art havde tilbagevendende ar-
bejdsfrie perioder, fandtes det enkelte arbejdsophgr, taget for sig selv, at matte betragtes som
svigtende arbejdsmulighed. Det matte tages i betragtning, at ved beskeeftigelse i virksomhed
med s@sonpraeget arbejde kunne lgnnen ikke betragtes som indtegt, der kun skulle dekke
ansggerens udgifter i den pageldende periode. I den ene sag kunne der ydes hjelp med tilbage-
betaling efter dagaldende bistandslovs § 26, stk. 1, nr. 1, til en leerer under fritidslovgivningen,
safremt ansggeren pa grund af arbejdsophgret i en periode var uden midler.

SM 0-71-86*. En ansgger, der efter at vere blevet arbejdslgs, ikke kunne fé arbejdslgshedsun-
derstgttelse i den fgrste uge, da hun her skulle afspadsere overarbejde af vasentligt omfang
forud for arbejdsophgret, fandtes berettiget til kontanthjelp i betragtning af behovet. Hjelpen
burde imidlertid vare gjort tilbagebetalingspligtig pa grund af uforsvarlig gkonomi.

4. Se tilsvarende SM O-127-96.
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Der er endvidere en forpligtelse til at anvende lgn og formue fornuftigt — ikke bare
betale Igs af eventuelle regninger eller indfri store gaeldsposter, for de er forfaldne til
betaling® umiddelbart forud for en hjelpsperiode.

SM 0-87-93. Et &gtepar, hvis indtegtsgrundlag alene var mandens brgkpension, var som fglge
af mandens arbejdsskade berettiget til supplerende hjelp i form af personligt tillg til manden
og i form af kontanthjlp til hustruen. Ankestyrelsen fandt imidlertid, at det forhold, at manden
havde forbrugt en erstatning for tab af erhvervsevne pa 371.000 kr. kort tid fgr anmodningen
om gkonomisk hjelp, matte karakteriseres som uforsvarlig gkonomi, hvorfor hjelpen burde
vere gjort tilbagebetalingspligtig.

SM 0-42-79. Anvendelse af stgrstedelen af en formue til indfrielse af studiegeld matte side-
stilles med uforsvarlig gkonomi. Ankestyrelsen lagde veaegt pa, at gjeblikkelig indfrielse af studie-
gelden ikke var ngdvendig, og at ansgger ved at anvende sin formue som sket havde frataget
sig muligheden for at klare sig selv i gkonomisk henseende. Ligeledes SM 0-55-99, hvorefter
indfrielse af ikke-forfalden geeld matte anses for uforsvarlig gkonomi. Dette gjaldt uanset, at
formuen skyldtes, at ansgger havde optaget studielan, og at formuen blev brugt til at indfri disse
l1an. Ankestyrelsen lagde vegt pa, at de udbetalte studieldn var bestemt til at dekke studie- og
leveomkostninger i almindelighed i forbindelse med uddannelse, men at der var tale om fri
dispositionsret.

Transport af forventet udbetaling af overskydende skat i en kontanthjelpsperiode er
ligeledes uforsvarlig gkonomi, jf. SM O-57-95, hvor Ankestyrelsen lagde veegt pa, at
ansggeren i forbindelse med sin fgrste henvendelse om gkonomisk hjalp havde haft
pligt til at oplyse om sine gkonomiske forhold, herunder om at han havde et tilgodeha-
vende hos skattevesenet, samt at der ikke var tale om forfalden geeld pa transporttids-
punktet.

Formuende personer, der giver penge vak, sa de er uden midler, er berettiget til
kontanthjelp efter aktivlovens almindelige principper. Den hjalp, personen er beret-
tiget til, skal imidlertid ydes med tilbagebetalingspligt efter § 93, stk. 1, nr. 1, idet der
ved bortgivelsen er handlet pa en méade, der ma anses for at vere uforsvarlig.

Erstatninger eller andre udbetalinger skal anvendes efter sit formal. I modsat fald
vil en hjelp blive gjort tilbagebetalingspligtig.

SM 0-12-92. En Igsladt person, som ved lgsladelsen havde faet udbetalt et 1gsladelsesbelgb,

var berettiget til kontanthjelp fra ansggningstidspunktet. Ansggerens anvendelse af Igsladel-

sesbelgbet til betaling af husleje, seng og tgj kunne ikke betragtes som uforsvarlig gkonomi,
idet pengene var anvendt til det formél, 1gsladelsespenge er beregnet til.

Uforsigtig adfeerd
Det der bliver lagt vaegt pa i forbindelse med uforsigtig adfzerd er bl.a., om man hand-
ler som en fornuftig person®. Der har tidligere veret et stort antal SM’er, der belyste,

5. Jf. SM 0-13-89 og SM 0-96-93.
6. Baggrunden herfor er en bonus pater familias mélestok. Herved forstas et normalmal, der
opstilles til hjelp ved afggrelsen af, om en person har handlet forsvarligt.
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hvad der skulle forstas ved uforsvarlig gkonomi, herunder bl.a. uforsigtig adfeerd. Som
eksempler fra disse SM’er pa uforsvarlig gkonomi kan navnes:

— 7 gange faet hjelp mod tilbagebetaling, senest fordi han havde lagt sin pibe i den
bukselomme hvor pengene 14, og naste morgen var bukser og penge braendt!

— En ansgger fik stjélet sin pung pa vej til banken.

— Mistet kontanthj@lpen under en »tur i byen«.

Hvis en person taber sin pung, er det som udgangspunkt personens risiko, idet han
kunne have veret mere forsigtig, og der skal derfor palegges tilbagebetalingspligt,
hvis der pa grund af tabet opstar behov for at modtage kontanthjzlp.

SM 0-3-83. Hjelp efter bistandsloven i anledning af, at ansgger havde tabt en pung, indehol-
dende ca. 3.500 kr., skulle ydes med tilbagebetalingspligt pa grund af uforsvarlig gkonomi.

Ankestyrelsen lagde vegt pa, at ansgger med et belgb pa ca. 3.500 kr. pa sig ikke havde
udvist en sddan agtpagivenhed, at tab af pungen var udelukket.

SM 0-6-97. En ansggers tab af pung ansas for at vaere en uforudseelig begivenhed, der med-
fgrte, at han kunne fa udbetalt et belgb efter daverende bistandslov til deekning af kostudgifter,
indtil han péany var berettiget til kontanthjelp. Ankestyrelsen fandt, at der var tale om en rime-
lig begrundet enkeltudgift, som han ikke have mulighed for at afholde og som han ikke kunne
dekke pa anden made. Belgbet ville kunne kraeves tilbagebetalt, da det matte anses for ufor-
svarlig gkonomi, at han havde tabt sin pung, indeholdende 1.750 kr.

SM 0-88-88. En kvinde fik frastjalet 6.000 kr. ved et rgverisk overfald. Hun modtog herefter
hjeelp mod tilbagebetaling. Der blev lagt vaegt pa, at det matte anses for uforsvarlig gkonomi at
gé med mere end ca. 1000 kr. pa sig.

Hvis det ved dom er fastslaet, at ansggeren har vaeret udsat for rgveri, forekommer det
voldsomt at betegne situationen som uforsvarlig gkonomi. Hvis det derimod er tvivl-
somt om pageldende reelt har vaeret udsat for et rgveri, er afggrelsen straks mere
forstaelig, idet der enten er tale om svig eller en situation der ma ligestilles med tab af
pung. Det er formentlig det sidste, der er tale om i ovenstdende sag, idet der ikke er
oplysninger om politianmeldelse af rgveriet eller om dom i sagen. Det ma antages, at
det er ansg@geren, der har bevisbyrden for, at der var tale om rgveri.

I gvrigt kan Ankestyrelsens praksis om, at det ma anses for uforsvarlig gkonomi at
gd med mere end 1000 kr. pa sig, forekomme skrap. Ved kgb af stgrre forbrugsgoder er
det i dag almindeligt at have mere end 1000 kr. pa sig. For mange mennesker er det vel
ogsd almindeligt at have mere end 1000 kr. pa sig ved betaling af de ménedlige udgif-
ter, selv om flere og flere sikkert benytter Dankort og Girobank. Belgbets stgrrelse ma
anses for mindre interessant, hvorimod maden og omstendighederne, hvorunder pen-
gene er mistet er mere vaesentligt.

Ved at bringe sit forsgrgelsesgrundlag i fare eller direkte til ophgr vil ligeledes kunne
betragtes som uforsvarlig gkonomi.
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SM 0-15-90. Opgivelse af sygedagpenge pa grund af raskmelding pa egen hénd i forbindelse
med ferieophold i udlandet kunne ikke anses for uforsvarlig gkonomi. Den kontanthjlp, der
blev ydet efter ferieopholdet kunne ikke kreves tilbagebetalt. Der blev lagt veegt pa, at der ikke
var anfgrt helbredsmassige begrundelse for, at raskmeldingen ikke var korrekt.

SM 0-20-95. Undladelse af at indgive selvangivelse med den fglge, at der ikke kunne opnas
sygedagpenge, betragtedes som en frasigelse af forsgrgelsesgrundlaget. Frasigelsen af for-
sgrgelsesgrundlaget matte betragtes som uforsvarlig gkonomi.

SM 0-121-96. Tab af forsgrgelsesgrundlag som fglge af indtagelse af alkohol ville i visse
situationer, f.eks. i tilfaelde, hvor et tilsvarende forhold ville medfgre bortfald af retten til dag-
penge fra arbejdslgshedskassen i en tidsbegrenset periode, kunne betragtes som uforsvarlig
gkonomi i lovens forstand. Ankestyrelsen fandt imidlertid i den konkrete sag, at ansggerens
grundstgdning med sin kutter og det tab af forsgrgelsesgrundlag, som ansgger havde haft som
fglge heraf, skyldtes alkoholindtagelse.

Der er ikke i aktivloven en generel forpligtelse til at vare medlem eller opretholde
medlemskab af en A-kasse, men udmeldelse kan i s@rlige situationer medfgre til-
bagebetalingspligt. Det gelder bl.a. hvis pageldende melder sig ud for at fa flere mid-
ler i en periode, hvor han modtager supplerende hjzlp.

SM 0-53-89. Kontanthjelp blev ydet med tilbagebetalingspligt pa grund af uforsvarlig gko-
nomi, idet ansggeren — for at fa flere midler til eget og sit barns underhold — udmeldte sig af sin
arbejdslgshedskasse. Ansggeren havde herved delvist frasagt sig sit forsgrgelsesgrundlag, idet
der var tale om supplerende kontanthjaelp til arbejdslgshedsdagpenge.

Hvis en person derimod er selvforsgrgende pa det tidspunkt, hvor han velger at melde
sig ud af sin A-kasse, og der senere matte opsta en trangssituation, er der saledes ikke
grundlag for at ggre hjelpen tilbagebetalingspligtig. Hvis en A-kasse finder, at et med-
lem er selvforskyldt ledig, og derfor udelukkes fra at fa A-dagpenge, kan der ikke
automatisk palagges tilbagebetalingspligt af en ydet hjelp.

SM 0-103-93. Nar der sgges om kontanthjelp, fordi en ansgger er blevet udelukket fra dag-
penge i sin arbejdslgshedskasse, skal der foretages en konkret individuel vurdering af, hvorvidt
arsagen til udelukkelsen kan begrunde, at den hjelp, der herefter ma ydes i henhold til bistands-
loven kan kreves tilbagebetalt efter bistandslovens § 26, stk. 1, nr. 1.

En kommune havde séledes ikke veeret berettiget til at legge en arbejdslgshedskasses af-
ggrelse til grund for afggrelsen om tilbagebetaling, uden at foretage en konkret vurdering af
omstendighederne ved ansggers afskedigelse.

I den konkrete sag var ansgger kommet til skade pa arbejdspladsen. Ansgger modtog
sygedagpenge fra kommunen og fremsendte legeerklering til kommunen, men ikke
til arbejdsgiveren, hvorfor han blev afskediget. Arbejdslgshedskassen fandt herefter,
at han var selvforskyldt ledig og han blev udelukket fra arbejdslgshedsdagpenge. Anke-
styrelsen @ndrede afggrelsen, sdledes at kommunen ikke havde veret berettiget til at
kreve hjelpen tilbagebetalt efter dageldende bistandslovs § 26, stk. 1, nr. 1, da ansg-
ger havde fremsendt legeerklering til kommunen.
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Nar en ansgger ikke fremmgder til kontrol pa arbejdsformidlingen og derved afskaerer
sig selv fra at fa udbetalt arbejdslgshedsdagpenge, paleegges der tilbagebetalingspligt.

SM 0-24-80. En borger havde ikke varet opmarksom pa den dato, der var pafgrt hans kontrol-
kort for n@ste fremmgde hos arbejdsformidlingen, hvilket havde bevirket, at han var kommet
for sent og derfor havde mistet retten til arbejdslgshedsdagpenge i en periode.

Ankestyrelsen fandt, at dette matte sidestilles med uforsvarlig gkonomi, hvorfor kontant-
hjelp for den omhandlede periode skulle ydes med tilbagebetalingspligt.

Begar den pageldende svig overfor sin A-kasse og derved ikke kan fa udbetalt
arbejdslgshedsdagpenge, kan der selvfglgelig palegges tilbagebetaling af hjelpen. Ved
svig forstas retsstridig fremsattelse af urigtige oplysninger mod bedre vidende eller
fortielse af sandheden.

SM 0-104-93. Det forhold, at ansgger havde modtaget arbejdslgshedsdagpenge uden samtidig
at oplyse, at hun havde arbejde, siledes at hun var blevet slettet som medlem af arbejdslgs-
hedskassen og dermed havde mistet sit forsgrgelsesgrundlag, matte betragtes som uforsvarlig
gkonomi.

Personer, der er omfattet af aktivloven, men som sjeldent opfylder betingelserne for
stgtte — selvstendige og studerende — vil i specielle situationer vare berettiget til hjelp
alligevel, fx en fiskeskipper, der pa grund af vejrlig, ikke kan fiske. Hjalpen skal i sa
fald nok ske mod tilbagebetalingspligt, hvilket typisk vil vere efter § 93, stk. 1, nr. 1,
fordi ansggeren burde have sparet op til situationer af denne art.

b) Pension (personligt tillaeg)

Personligt tilleeg ydes til pensionister, hvis forhold er s@rligt vanskelige, fx til medicin
og behandlingsudgifter mm.

§ 43. Kommunalbestyrelsen kan undtagelsesvis treeffe beslutning om tilbagebetaling af person-
lige tilleg. Tilbagebetaling kan kraeves,
1) néar der ma ydes personligt tilleg pa grund af uforsvarlig gkonomi.

Denne bestemmelse har et meget snevert anvendelsesomrade, idet kommunalbe-
styrelsen kun undtagelsesvist kan ggre hjelpen tilbagebetalingspligtig. Bestemmelsens
anvendelsesomrade er endvidere forskelligt fra aktivlovens ved, at bestemmelsen om
tilbagebetaling i aktivloven primert vedrgrer forsgrgelse, hvorimod bestemmelsen i
pensionsloven kun vedrgrer ekstra ydelser udover den lgbende pension.

SM P-23-87. En pensionist havde anskaffet sig et par briller uden at have midler til at atholde
udgiften. Pensionisten fik bevilget et personligt tilleeg pa en del af udgiften, mens restbelgbet
ville blive modregnet i 4 maneders pensionsudbetalinger.

Ankestyrelsen fandt ikke grundlag for at paleegge kommunen at yde personligt tilleeg til
dekning af den fulde brilleudgift. Under hensyn til, at pensionisten kgbte brillerne uden pa
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forhand at sikre sig, at hun kunne betale udgiften, fandt Ankestyrelsen, at tilfaeldet var omfattet
af § 43, stk. 1, nr. 1.

Til grund for Ankestyrelsens afggrelse ligger formentlig en antagelse om, at pensioni-
sten har undladt at legge et belgb til side til forudsigelige stgrre udgiftsposter, herun-
der briller. Dette ma saledes betragtes som uforsvarlig gkonomi.

SM P-16-87. En pensionist havde underskrevet lejekontrakt vedrgrende en lejlighed, hvorved
hun forpligtede sig til at betale et indskud uden fgrst at have radfgrt sig med kommunen og
uden at rade over belgbet selv.

Ankestyrelsen fandt, at dispositionen var udtryk for uforsvarlig gkonomi og tiltradte, at der
var forlangt tilbagebetaling.

Hvis pensionisten havde henvendt sig i kommunen inden underskrivelse af lejekon-
trakten, kunne kommunen eventuelt have ydet en art lan, jf. § 43, stk. 1, nr. 2, idet det
kunne forudses, at pensionisten i gbet af kortere tid ville vaere i stand til at tilbagebe-
tale hjelpen.

3.2 Opgivelse af arbejde

§ 93. Kommunalbestyrelsen kan treffe beslutning om tilbagebetaling, nar der ydes
hjalp,

2) fordi modtageren ubegrundet har opsagt sit arbejde, eller ubegrundet er ophgrt
med aktivering eller anden beskaftigelsesfremmende foranstaltning.

Arbejdsopher

Ansettelsesforhold kan ophgre enten ved, at den ansatte selv opsiger jobbet, eller
arbejdsgiveren bringer forholdet til ophgr. Afggrelse om tilbagebetaling af hjzlp er
athengig af, hvordan ansattelsesforholdet er blevet bragt til ophgr. Hvis ansggeren
selv har bragt forholdet til ophgr, er der en formodning for, at hjelpen skal ggres
tilbagebetalingspligtig.

Hvis arbejdsgiveren har bragt forholdet til ophgr, afhenger spgrgsmalet om tilbage-
betaling af arsagen til ophgret. Det mest typiske eksempel pa, at hjelpen ikke skal
ggres tilbagebetalingspligtig er, hvis den pageldende opsiges pa grund af arbejds-
mangel eller ved omlegning af arbejdet hvorved den pageldende medarbejder over-
flgdigggres. Modsat vil en bortvisning som regel altid medfgre, at hjelpen skal ydes
mod tilbagebetaling.

Hvis en ansgger bliver afskediget, fx fordi han mgder for sent skal kontanthjelp
ydes med tilbagebetalingspligt. Det samme gaelder for personer i beskeftigelsestilbud.
Hvis et besk®ftigelsestilbud derimod fortsat star dbent, vil pageldende formentlig slet
ikke veere berettiget til hjelp overhovedet, heller ikke mod tilbagebetaling, jf radig-
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hedsforpligtelsen, idet det er en forudsatning for at modtage hjelp, at ansggeren har
udnyttet sine arbejdsmuligheder.

Nar en ansgger stér til radighed for arbejdsmarkedet eller er indstillet pa at arbejde
— altsd hvis det kan dokumenteres, at tilknytningen til arbejdsmarkedet ikke er opgivet
— vil han principielt veere berettiget til hjeelp. Nar det er sagt, vil ubegrundet opgivelse
af et arbejde eller negtelse af at patage sig anvist arbejde ikke i sig selv kunne be-
grunde afslag pa hjelp. Spgrgsmalet vil blot vere, om hjelpen skal ydes mod tilbage-
betaling eller ej. I denne vurdering kan A-kassernes praksis vedr. negtelse af dag-
penge vere vejledende — og kun vejledende — ved afggrelsen af, om en vagring ved at
patage sig eller fortsette med et arbejde har vaeret ubegrundet. Hvis kommunen sale-
des i forbindelse med ydelse af kontanthj®lp har brug for en vurdering af ansggerens
arbejdsmuligheder, kan den tage kontakt med det lokale arbejdsformidlingskontor.
Arbejdsformidlingens meddelelse om, at anvisning ikke har kunnet finde sted, vil ty-
pisk ske ved afstempling af et fremmgdekort. Arbejdsformidlingen kan i alminde-
lighed ogsa afgive attestation pa om en ansgger har naegtet at patage sig anvist arbejde,
hvis kommunen gnsker at rejse krav om tilbagebetaling efter § 93, stk. 1, nr. 2.

Hvis man kun er parat til at patage sig arbejde i en kortere tid, vil det normalt kunne
sidestilles med nagtelse af at patage sig anvist arbejde. Der kan vere tale om personer,
der skal rejse, har et job pa handen senere, skal starte pa en uddannelse, skal flytte eller
lign. Arbejdere, der kun er til radighed en kortere periode for arbejdsgiveren, er sale-
des ikke sa attraktive, som arbejdere der ikke har denne begrensning.

Ophavelse af et lereforhold fra lerlingens side ved udlgbet af den fastsatte prgve-
tid ma anses som en ubegrundet opgivelse af arbejde i bistandslovens forstand. Leer-
lingen har ved opsigelsen af lerekontrakten afskrevet sig sit forsgrgelsesgrundlag.

Der kan ogsa tenkes situationer, hvor opgivelse af et arbejde ikke skal medfgre
tilbagebetalingspligt efter § 93, stk. 1, nr. 2, fx hvor familiemessige forhold, flytning,
indgéelse af ®gteskab, miljgforhold pa arbejdspladsen mm taler med vagt for det
rimelige i, at ansgger frivilligt opgiver sit arbejde.

Det er et uafklaret spgrgsmal, om der er rimelige grunde til at afvise et arbejdstil-
bud. Nagtelse af medvirken til udvikling og produktion af krigsmateriel er dog for en
fyldestggrende grund til at undlade at overtage arbejde. Det betyder, at kontanthjelp
ikke kan nagtes, hvis en ansgger negter at patage sig arbejde med krigsmateriel. Hjel-
pen kan saledes heller ikke ggres tilbagebetalingspligtig.

SM 0-8-95. Arbejdsophgr i forbindelse med flytning sammen med @gtefellen anses ikke for
ubegrundet opgivelse af arbejdet. Derimod er arbejdsophgr i forbindelse med flytning med
henblik pa etablering af samliv at betragte som ubegrundet opgivelse af arbejde.
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Arbejdsopher i udlandet

Nar personer arbejder i udlandet, er det ofte under lidt vanskeligere forhold, end hvis
arbejdet foregik i Danmark. Det er formentlig baggrunden for, at drsagen til arbejds-
ophgr ikke medfgrer sanktioner i form af, at hjelpen ggres tilbagebetalingspligtig el-
ler at der gives karant@ne efter lov om arbejdslgshedsforsikring.

SM 0-43-92. En mand, der havde opsagt sit arbejde i Sverige, skulle ikke tilbagebetale den
kontanthjelp, han havde modtaget.

Ankestyrelsen tog udgangspunkt i de vejledende regler indenfor arbejdslgshedslovgivningen,
hvorefter arbejdsophgr i udlandet ikke medfgrte udelukkelse fra arbejdslgshedsdagpenge.

SM 0-95-96. Skilsmisse kunne ikke anses for at vaere en sadan rimelig grund til opgivelse af
arbejde, at tilbagebetaling af kontanthjzelp ikke kunne kreves. Tilbagebetalingspligten ophgrte,
da ansggeren pa grund af manglende anvisning af bgrnepasning ikke havde reel mulighed for at
genoprette sit forsgrgelsesgrundlag ved at patage sig arbejde.

3.3 + 4 Selv arsag til opsigelse
Naegtet at tage imod et rimeligt arbejdstilbud

Kommunen kan treffe beslutning om tilbagebetaling, nar der ydes hjzlp,

3) fordi modtageren pa grund af sine egne forhold har veret arsag til, at den pagel-
dende blev opsagt fra et arbejde eller

4) fordi modtageren har naegtet at tage imod et rimeligt tilbud om arbejde, aktivering
eller andre beskaftigelsesfremmende foranstaltninger.

Bestemmelsen i nr. 3 er ny, og i fglge bemarkningerne er det nu i overensstemmelse
med praksis blevet praciseret, at kommunen kan stille krav om tilbagebetaling, hvis
modtageren pa grund af sine egne forhold er skyld i, at vedkommende bliver opsagt
fra sit arbejde (se SM 0-90-98, hvor en person blev fyret pa grund af darlig opfgrsel,
men pageldende var berettiget til kontanthjelp til trods herfor, idet beskzaftigelsestil-
buddet ikke leengere stod abent for den pagaldende).

Bestemmelsen i nr. 4 kan ikke anvendes hvis tilbuddet fortsat star abent, og kommu-
nen har desuden ikke mulighed for at udbetale hjzlp i en den situation, jf. SM A-13-
00, fordi den pagzldende pa den made ikke opfylder betingelserne for hjelpen.

Periode eller bortfald/opheevelse af palegget om tilbagebetalingspligt

Aktivloven giver ikke mulighed for at fasts®tte tidsmassige begransninger for, hvor
lenge tilbagebetalingskravet skal opretholdes. Det bgr derfor Igbende overvejes, om
kontanthjelpsmodtageren har udfoldet sadanne reelle bestrabelser pa at komme i ar-
bejde, at tilbagebetalingskravet bgr ophaves for fremtiden. Tilbagebetalingspligten
ophgrer séledes, nar den pagaeldende har gjort reelle bestrebelser pa at komme i ar-
bejde, jf. SM O-7-96, hvorefter ansggeren alene skulle tilbagebetale hjelp for perio-
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den 16. februar til 23. februar 1994, idet han havde veret til jobsamtale den 23. fe-
bruar, hvor han fik tilsagn om arbejde og var til oplering den 25. februar 1994.
Tilbagebetalingspligten kan saledes principielt ophgre efter en dag.

Hvis en ansgger far udbetalt kontanthjelp med tilbagebetalingspligt, og senere ta-
ger initiativ til deltagelse i kursus, ma han anses for at have gjort reelle bestrebelser pa
at komme i arbejde igen. Tilbagebetalingspligten ma derfor ophgre.

Der er ikke grundlag for at kreeve kontanthjelp tilbagebetalt i den periode, hvor en
kvinde har barselsorlov, da hun i den periode ikke har pligt til at sta til radighed for
arbejdsmarkedet og udfolde bestrabelser for at komme i arbejde’.

Man kunne overveje, om der burde indfgres en 5-ugers periode, som den man har
indenfor arbejdslgshedsforsikringen, séaledes at tilbagebetalingsperioden pa forhand
blev tidsbegranset. Der er to forhold der taler herfor. For det fgrste er der efter de
gaeldende regler en risiko for stor forskelsbehandling af borgerne fra kommune til
kommune. For det andet er der en risiko for, at borgeren far et urimeligt stort tilbage-
betalingskrav, som nappe ville kunne indfries, og som ville kunne sté i misforhold
til den begivenhed, der udlgste tilbagebetalingskravet. Man kan dog ikke traekke
direkte paralleller fra bistandsloven til lov om arbejdslgshedsforsikring, selvom der
set fra modtageren n&ppe er de helt store forskelle — nemlig hjlp til dekning af forsgr-
gelse.

Aktivlovens nasten grenselgse sanktion i form af, at der er mulighed for at knytte
tidsubegransede virkninger til kontanthjelp, bgr nok begranses. Enten i form af en
maksimumsperiode og/eller (ved forbrug af formue) fastsattelse af en omregnings-
faktor, der kunne anvendes til at tidsafgrense sanktionsperioden. Den eneste lovfe-
stede beskyttelse borgeren har er § 95, som sikrer, at tilbagebetalingskravet gennemfg-
res ved en tilbagebetalingsordning, som fastsettes under hensyn til, hvad pageldende
kan udrede uden at komme til at mangle, hvad der ma anses for ngdvendigt til eget
eller familiens underhold.

Tilbagebetalingskravet bortfalder, nar der er gaet 5 ar efter hjelpens ophgr, uden at
der har veret gkonomisk mulighed for at gennemfgre kravet. (Se i kapitel 7 om forzl-
delse).

SM 0-14-89. Der var ikke hjemmel til pa forhand at fastsatte en tidsmassig begraensning af
tilbagebetalingskravet i forbindelse med kontanthjlp, der blev ydet som fglge af en ansggers
ubegrundede vagring ved at patage sig eller fortsette med at arbejde.

Tilbagebetalingspligten vedvarer og kan fgrst bringes til ophgr, néar ansggeren efter en
konkret vurdering i det enkelte tilfeelde har udfoldet reelle bestrebelser for pany at
komme i arbejde.

7. Jf. SM 0-88-93 og SM 0-99-93.
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Hvis hjelpen ikke begranses til en periode kan den principielt Igbe i drevis, saledes at
ansggeren kan akkumulere en betragtelig geeld til kommunen. Dette giver ingen tilskyndel-
se for ansggeren til at sgge arbejde. For mange med offentlig geeld, iser inden for lavtlgns-
grupperne, vil overgangen til Ignarbejde derfor medfgre en lavere nettolgn end kontant-
hjzelpen. Denne retstilstand opfylder formentlig ikke lovgivers intention om at kontant-
hjelpsansggeren hurtigst muligt kommer i arbejde eller pa anden méade aktiveres.

Problemet med i hvor lang tid hjelpen skal vaere palagt med tilbagebetalingspligt
opstar maske i et mindre omfang efter indfgrelse af § 39 i aktivloven, idet der er
mulighed for at fratraekke et belgb svarende til 20% i kontanthjelpen pa grund af en
ansggeres udeblivelse fra et tilbud om aktivering, jf. SM A-25-0, og fordi en kom-
mune skal standse udbetaling af kontanthj&lp, hvis en ansgger afviser et rimeligt til-
bud om aktivering, som fortsat star abent for ansggeren, jf. SM A-13-00.

3.5 Kollektiv arbejdsstrid

Kommunen kan treffe beslutning om tilbagebetaling, nar der ydes hjzlp,
5) fordi modtageren eller @gtefellen er indblandet i en kollektiv arbejdsstrid.

Aktivlovens § 93, stk. 1, nr. 5 er udtryk for det grundprincip, at det offentlige ved sin
anvendelse af sociallovgivningen skal holde sig neutral under en kollektiv arbejds-
strid. Dette indebzrer bl.a., at de sociale myndigheder ved anvendelsen af aktivlovens
regler ma pase, at der ikke l&gges hindringer i vejen for ansggerens mulighed for
senere at klare sig selv, fx ved at tilskynde pageldende til at bruge et belgb, der er
bestemt til senere anvendelse.

Nar pengene kraeves tilbage, er det fordi, det offentlige ikke skal blive part i kon-
flikten, hvilket indirekte kunne vere tilfeldet, hvis det offentlige gav hjelp uden tilba-
gebetaling. Reglen retter sig formentlig mod bade selvstendige erhvervsdrivende og
arbejdstagere. Der er ikke eksempler pa selvstendige, der har modtaget hjzlp efter
bestemmelsen, men selve formalet med bestemmelsen, om at det offentlige er neutral,
tilsiger at ogsa selvsteendige vil kunne fa hjelp, men mod tilbagebetaling.

Det bemarkes, at der som udgangspunkt bgr treffes afggrelse om tilbagebetaling,
medmindre der i det enkelte tilfaelde foreligger helt specielle vanskeligheder for ansg-
geren. Der skal fasts@ttes en tilbagebetalingsordning efter lovens § 95, stk. 1, umid-
delbart efter arbejdets genoptagelse.

SM O-11-82. En arbejdslgs mand, hvis arbejdslgshedsdagpenge blev standset i en periode,

fordi der var konflikt inden for hans arbejdslgshedskasses omrade, fandtes berettiget til kon-

tanthjelp uden tilbagebetalingspligt i den omhandlede periode. Ankestyrelsen lagde herved til
grund, at han ikke kunne anses for indblandet i kollektiv arbejdsstrid, idet denne bestemmelse

matte forstas som geldende alene for personer, der efter lov om arbejdsformidling og arbejdslgs-
hedsforsikring anses for omfattet af konflikt.

73

‘ Socialret 2.p65 73 $ 11-10-00, 12:14



iR T"EEEN s H B = HEE N

Kapitel 3. Tilbagebetaling af belgb der er modtaget med rette

SM 0-55-90. Der skulle ikke ske tilbagebetaling af kontanthjelp udbetalt i en periode, for
hvilken Dagpengeudvalget havde truffet afggrelse om, at en mand ikke var berettiget til syge-
dagpenge, fordi han var omfattet af en overenskomststridig arbejdsnedleggelse. Ankestyrelsen
begrundede afggrelsen med, at manden ikke kunne betragtes som indblandet i en kollektiv
arbejdsstrid. Ankestyrelsen lagde vagt pa, at konflikten opstod efter, at han var blevet syge-
meldt, at han ikke var blevet afskediget fra arbejdet, samt at han ikke var omfattet af voldgifts-
kendelsen.

SM O-55-84. En klient, som var ansat i et vikariat, der udlgb den 27. august 1981, blev indblan-
det i en kollektiv arbejdsstrid, der 1gb i perioden 1. august 1981-11. september 1981. Klienten
var bagudlgnnet. Da klienten, hvis der ikke havde varet konflikt, ville have varet forsgrget ved
sin lgnindtegt for august i september, skulle den kontanthjelp, han modtog i september maned,
i det hele tilbagebetales.

Der er ikke nogen tilsvarende regel om krav af tilbagebetaling af personligt tilleg ved
kollektiv arbejdsstrid i lov om social pension.

3.6 Likviditetsmaessige problemer

Er en person i likviditetsmassige vanskeligheder, er der mulighed for at yde en art
»lan«® til personen, selvom pageldende i princippet skulle kunne klare sig selv, og
kun er i midlertidige »likviditetsvanskeligheder«.

a) Aktivloven

Kommunen kan traffe beslutning om tilbagebetaling, nar der ydes hjzlp,

6) nar der pa et tidspunkt, da der sgges hjelp pa grund af gkonomisk trang, foreligger
forhold, der viser, at den pag®ldende i lgbet af kortere tid vil veere i stand til at tilbage-
betale hjalpen.

Bestemmelsen giver saledes mulighed for at yde en art »lan« til en person, der er i
»likviditetsvanskeligheder«, fordi pagaldende venter pa udbetaling af et tilgodeha-
vende, fx en arbejdslgn, der udbetales bagud, eller et andet vederlag. Der kan desuden
vare tale om provisionsaflgnning, hvor provisionen fgrst udbetales efter en l&ngere
periode eller andre s@rlige aflgnningsformer, hvilket betyder, at der normalt er bag-
grund for at ggre hjelpen tilbagebetalingspligtig efter § 93, stk. 1, nr. 6. Ligesom der
kan veare tale om selvstendige erhvervsdrivende, der midlertidigt ikke har mulighed
for at udgve sit erhverv.

8. Der er naturligvis ikke tale om et rigtigt 1dn, men derimod om almindelig hjelp efter aktiv-
lovens regler om kontantydelser. Ansggeren skal derfor opfylde de almindelige tildelings-
kriterier, herunder have varet udsat for en social begivenhed. For pensionister skal de opfylde
betingelserne for at fa personligt tilleg.
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SM 0-48-80. Det var ikke udelukket at yde kontanthjelp til en selvstendig erhvervsdrivende
fiskeskipper, hvis virksomhed 14 stille pa grund af skade pa fiskekutteren. Hjelpen blev delvist
ydet med tilbagebetalingspligt under hensyntagen til ansggerens i gvrigt gode indtjeningsmu-
ligheder. Ansgger havde pa ansggningstidspunktet oplyst, at han regnede med snart at komme
pa fiskeri igen.

Ansggning om hjzlp til depositum og husleje ved flytning til udlandet, skal ligeledes
ske mod tilbagebetaling, i det omfang pagaeldendes fremtidige gkonomiske forhold
abner mulighed herfor.

SM 0-51-94. Hjlp til depositum og 1. méaneds husleje i forbindelse med flytning til udlandet
kunne kreaves tilbagebetalt efter bistandslovens § 26, stk. 1, nr. 3, safremt ansggers forventede
indtegt gav mulighed herfor. Hjelpen kunne dog kun kraeves tilbagebetalt, hvis ansgger igen
tog ophold i Danmark.

Ankestyrelsen lagde i denne sag veegt pa, at tilbagebetalingskravet var nart knyttet til
bevillingen, og at beslutningen om tilbagebetaling var truffet, mens ansggeren opholdt
sig i Danmark, hvorfor bistandslovens krav i § 1 (nu aktivlovens § 3), om at man skal
opholde sig her i landet, ikke udelukkede, at ydelsen ville kunne kraeves tilbagebetalt.

En anden situation er, nar en erstatning eventuelt senere kommer til udbetaling. I
denne situation skal hjelpen palegges tilbagebetalingspligt, men i henhold til § 94,
stk. 1, og saledes nzppe efter § 93, stk. 1, nr. 6.

Ankestyrelsens j nr. 21024-85. En mand padrog sig ved et overfald en tandskade. Nevnet
péalagde kommunen, at yde pagaeldende hjelp efter § 46 a, men mod tilbagebetaling, safremt
der senere skulle komme en erstatning til udbetaling.

Det er et udtrykkeligt krav i § 93, stk. 1, nr. 6, at der foreligger forhold, der viser, at
ansggere i Igbet af kortere tid vil vere i stand til at tilbagebetale hjelpen. Inden rejs-
ning af tilbagebetalingskrav ma der tages stilling til 1) om der foreligger forhold, der
viser, at ansgger vil fa en indtegt eller formue, 2) til, om denne indtegt eller formue er
af en sadan stgrrelse, at ansgger bliver i stand til at tilbagebetale hjelpen og 3) om
pageldende indenfor kortere tid vil kunne tilbagebetale hjelpen. Midlerne skal sale-
des vaere mindst lige s store, som den hjzlp, der udbetales, idet pageldende i modsat
fald ikke vil have nogen tilbagebetalingsevne. Endvidere skal ansggeren ggres be-
kendt med tilbagebetalingspligten, senest ved udbetaling af hjelpen. Der er siledes
ikke grundlag for at stille krav om tilbagebetaling af kontanthjelp, hvis personen an-
sgger om hjlp i en periode, indtil hun kan fa arbejdslgshedsdagpenge, og at de udbe-
talte arbejdslgshedsdagpenge kun er en smule stgrre end den hidtidige indtegt, fx ved
overgang fra SU til arbejdslgshedsdagpenge. Der skal sdledes vzare tale om en vaesent-
lig indtegtsforggelse, for at ansgger er i stand til at tilbagebetale hjelpen.
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Der skal vare sikre holde punkter for, at der ved den fremtidige udbetaling vil komme

SM 0-129-94. En ansgger, der netop havde afsluttet sin uddannelse og faet arbejde som lege,
matte anses for at vere i stand til at tilbagebetale den hjelp, hun havde féet udbetalt for 2
maneder inden fgrste udbetaling af lgn. Se tillige SM A-1-99.

midler til udbetaling.

Der er ikke grundlag for at yde hjelp med tilbagebetalingspligt efter § 93, stk. 1, nr. 6,
hvis en ansgger pa ansggningstidspunktet befinder sig i en uoverskuelig gkonomisk
og social situation med geld, fx stor geeld fra drift af selvstendig virksomhed, selvom
han har udsigt til at komme i arbejde hurtigt. Der er séledes ikke holdepunkter for, at
ansggeren i lgbet af kortere tid er i stand til at tilbagebetale hjelpen, uanset om an-
spgeren forventer at komme i arbejde igen. Det beror pa et skgn, hvad der skal forstas
ved »i Igbet af kortere tid«. Perioden kan vare relativ lang. Men jo leengere periode,
@ der er tale om, jo stgrre sikkerhed skal der vere, for at pageeldende bliver i stand til at
kunne tilbagebetale. Tidsrammen afgrenses af, hvornar en tilbagebetaling vil kunne

SM 0-70-94: I en sag om tilbagebetaling af kontanthjelp, som ansgger havde faet udbetalt i
forbindelse med, at hun fraflyttede sin ®gtefelle, fandt Ankestyrelsen, at betingelserne her-
for ikke var opfyldt. Ankestyrelsen lagde ved afggrelsen vegt pa, at der pa udbetalings-
tidspunktet ikke var sikre holdepunkter for, at der ved bodelingen ville komme midler til
udbetaling. Ankestyrelsen lagde desuden veagt pd, at bodelingen pa udbetalingstidspunktet
ikke var nert forestdende. Ankestyrelsen fandt det uden betydning for tilbagebetalings-
spgrgsmalet, at ansgger ikke havde rettet henvendelse til fogeden om hjlp til at fa udbetalt
et aftalt bodelingsbelgb.

pabegyndes.

SM 0-12-93. I tilfzlde, hvor en ansgger var i arbejde med s@dvanlig lgnindtaegt, men pa grund
af likviditetsproblemer sggte om hjelp efter bistandsloven, kunne den ydede hjelp kreves
tilbagebetalt efter bistandslovens § 26, stk. 1, nr. 3. Begrebet »kortere tid« gik sdledes pa,
hvornér tilbagebetalingen kunne pabegyndes. Se tillige SM O-19-96 (vernepligtslgn, som over-
steg den hidtil udbetalte kontanthjelp).

SM 0-9-99

En kommune kunne ikke give afslag pa kontanthjelp under henvisning til at ansgger kunne
optage lan i banken med sikkerhedsstillelse i en bgrneopsparing, der var bundet indtil ansgger
fyldte 21 ar. Begrundelsen var, at bgrneopsparingen ikke kunne betragtes som formue, da den
var bundet og saledes ikke kunne ggres til genstand for overdragelse eller pantsatning. Det
tilfgjedes i afggrelsen, at kommunen ville have haft mulighed for at kreeve den ydede hjelp
tilbagebetalt efter bistandslovens § 26, stk. 1, nr. 3, under henvisning til, at ansgger kunne haeve
bgrneopsparingen den 21. marts 1998 og derfor inden for kortere tid ville vare i stand til at
tilbagebetale den ydede hjlp.

SM 0O-13-93. I en sag om tilbagebetaling fandt Ankestyrelsen, at det i en konkret situation ikke
kunne afvises, at 3/4 &r kunne betragtes som »kortere tid«. Det matte dog vere en forudset-
ning, at der var sikkerhed for belgbets udbetaling, og at pdgeldende ansggers forhold var afklare-
de.
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Sidstnevnte sag drejede sig om en 20-drig mand, der ved sit fyldte 21. ar ville fa en
bgrneopsparing udbetalt 3/4 ar efter hjelpens pabegyndelse. Ankestyrelsen lagde vagt
pa bgrneopsparingens stgrrelse, at ansgger skulle pdbegynde uddannelse i en anden
by, at hans gkonomiske situation i tilknytning til flytning, etablering i bolig og ud-
dannelse ikke var afklaret samt at bgrneopsparingen forst blev frigivet 3/4 ér efter
hjelpens pabegyndelse.

Ankestyrelsen fandt endvidere, at ansggerens forhold ikke var tilstreekkeligt afklarede
til, at den hjelp, han havde fiet udbetalt, kunne kraeves tilbagebetalt.

Ankestyrelsen har i en tilsvarende sag med Ankestyrelsens j nr. 20302-86 ikke fun-
det anledning til at kritisere, at en hjelpsmodtager fik hj®lp mod tilbagebetaling efter
§ 26, stk. 1, nr. 3, da han 9 1/2 méned senere fik en arv udbetalt. Sagen blev dog afvist
som principiel, da der ved vurderingen ville indga flere konkrete momenter, og der i
sagen var fuld klarhed over, at pageldende ville kunne tilbagebetale.

b) Pension (personligt tilleeg)

Pensionslovens § 43, stk. 1, nr. 2 lyder saledes:

§ 43. Kommunalbestyrelsen kan undtagelsesvist treffe beslutning om tilbagebetaling af per-
sonlige tilleg

2) nar der pa det tidspunkt, da der ydes personligt tilleg, foreligger forhold, der viser, at
pensionisten i lgbet af kortere tid vil vaere i stand til at tilbagebetale hjzlpen.

§ 43, stk. 1, nr. 2 ma betragtes som en mulighed for kommunen til at yde en slags lan
til en pensionist, der i princippet skulle kunne klare sig selv, men er i likviditetsvan-
skeligheder, fx fordi visse tilgodehavender udbetales bagud. Se nermere ovenfor ved
gennemgang under bistandsloven.

SM P-8-87. Ankestyrelsen fandt ikke tilstraekkeligt grundlag for at tilsidesatte kommunens
skgn, hvorefter en pensionist ville blive i stand til at tilbagebetale et belgb, bevilget som per-
sonligt tilleg efter § 43, stk. 1, nr. 2, nar han havde féet solgt en sommerhusgrund.

SM P-1-96. En folkepensionist uden formue skulle ikke tilbagebetale et personligt tilleg pa
5.000 kr. til boligindskud, da hun ikke ville vare i stand til at tilbagebetale indskuddet i Igbet af
kortere tid.

3.7 »Dobbeltdsekning«/dobbeltforsgrgelse

En person, som modtager kontanthjelp, og som senere far tilkendt en ydelse med
tilbagevirkende kraft for samme periode, han har modtaget kontanthjlp, fx pension,
modtager saledes 2 ydelser, der dekker samme tidsrum og samme formal. Situationen
betegnes normalt som dobbeltforsgrgelse. Dette begreb er imidlertid nart knyttet til en
ulovbestemt adgang til at kreeve tilbagebetaling, se nedenfor.

77

‘ Socialret 2.p65 77 $ 11-10-00, 12:14



iR T"EEEN s H B = HEE N

Kapitel 3. Tilbagebetaling af belgb der er modtaget med rette

Den ulovbestemte regel om dobbeltforsgrgelse stiller strengere krav end aktivlovens

§ 94 til, at ydelserne vedrgrer samme formal. Jgrgen Graversen (side 79 i Tilbagebeta-

ling af sociale ydelser) har saledes anfgrt, at lovens regel finder anvendelse pa ydelser

af

privatretlig karakter, fordi ydelser efter loven, som er trangs- eller behovsbestemte,

kan substituere privatretlige ydelser.

a) Aktivloven

Aktivloven § 94 lyder saledes:

9.

Kommunen kan treeffe afggrelse om tilbagebetaling, nr en person, der har modtaget hjlp,
senere far udbetalt en erstatning, et underholdsbidrag eller lignende, der deekker samme tids-
rum og samme formal som den udbetalte hjelp.

Stk. 2. Kommunen kan ikke treeffe beslutning om tilbagebetaling efter stk. 1 af den hjlp,
som en person modtager under aktivering efter kapitel 4.

Stk. 3. Kommunen kan endvidere ikke treeffe beslutning om tilbagebetaling efter stk. 1, nar
en erstatning for tab af erhvervsevne® udbetales som fglge af personskade efter
1) lov om erstatning fra staten til ofre for forbrydelser,
2) lov om erstatningsansvar eller
3) lov om forsikring mod fglger af arbejdsskade, bortset fra de tilfelde, der omfattes af den

nevnte lovs § 40, stk. 1.

Stk. 4. Socialministeren fastsetter n@rmere regler om, i hvilke andre tilfzelde der ikke kan
treeffes beslutning om tilbagebetaling efter stk. 1 i anledning af erstatning for tab af erhvervs-
evne, der udbetales som fglge af personskade.

Lovbemcerkninger: »Forslaget er identisk med bistandslovens § 26, stk. 1, nr. 4, hvorefter kommu-
nen kan bestemme, at hjeelpen skal betales tilbage, hvis modtageren senere far udbetalt en
erstatning, et underholdsbidrag e.l., som dewkker samme tidsrum og formdl som den udbetalte
hjeelp. I disse situationer med dobbeltforsgrgelse er det i sagens natur ikke en betingelse, at
modtageren er orienteret om, at hjeelpen skal betales tilbage, inden hjeelpen udbetales.

Efter forslaget vil den gkonomiske situation for personer, der som fplge af personskade far
udbetalt en erhvervsevnetabserstatning, blive forbedret, idet erstatningen ikke leengere vil have
indflydelse pa retten til kontanthjeelp. Forslaget omfatter erhvervsevnetabserstatninger, der
udbetales efter erstatningsansvarsloven og arbejdsskadeforsikringsloven. En tilsvarende regel
er allerede indfprt ved L nr. 243 af 10. juni 1997 for sa vidt angdr voldsofre. Samtidig indehol-
der forslaget en bemyndigelsesregel, hvorefter socialministeren kan fastscette neermere regler
for personer, der modtager lignende erstatninger f.eks. efter lov om patientforsikring, lov om
erstatning for legemiddelskader og lov om erstatning for vaccinationsskader.

Der har veeret en del uklarhed med hensyn til begreberne »erstatning for tabt arbejdsfortjeneste«
og »erstatning for tab af erhvervsevne«. Sdvel reglen om voldsofre som den foresldede udvi-
delse af denne regel geelder alene erhvervsevnetabserstatninger, dvs. erstatninger med virk-
ning for fremtiden. I modseetning hertil vedrgrer erstatninger for tabt arbejdsfortjeneste en
periode, der er forlpbet og mdske har veeret deekket af sygedagpenge, kontanthjeelp eller andre

Se tillige artikel i UfR 1999 B side 42 »erhvervsevnetabserstatningers indflydelse pa trangs-

bestemte sociale ydelser« af Michael Mgllegaard Jessen.
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sociale ydelser. Sadanne ydelser fratreekkes i erstatning for tabt arbejdsfortjeneste, jf. princip-
pet i erstatningsansvarslovens § 2, sdledes at der ikke bliver tale om sdkaldt dobbeltforsgrgelse.
I en konkret sag fandt Den Sociale Ankestyrelse, at ‘erstatning’ efter voldsofferloven kunne
ydes for savel tabt arbejdsfortjeneste som (fremtidigt) tab af erhvervsevne. Man kreevede sdle-
des en del af erstatningen for tab af erhvervsevne anvendt som tilbagebetaling af den udbetalte
kontanthjcelp, uanset at det fremgik af afgprelsen fra Neevnet vedrgrende erstatning til ofre for
forbrydelser, at der var givet afslag pd erstatning for tabt arbejdsfortjeneste. Derfor fandtes det
ngdvendigt at preecisere i bistandslovens § 26, at der ikke kan treeffes afgprelse om tilbagebeta-
ling i anledning af en erstatning for tab af erhvervsevne. Denne preecisering foreslds udvidet til
at omfatte de nye persongrupper, som det foreliggende forslag retter sig imod.

Et andet problem bestdr i, at lov om forsikring mod fplger af arbejdsskade anvender beteg-
nelsen »erstatning for tab af erhvervsevne« i forbindelse med en lpbende erstatning, der udbe-
tales med virkning for en periode, hvor der er udbetalt kontanthjcelp. Den lpbende erstatning
har i denne situation samme funktion som en erstatning for tabt arbejdsfortjeneste, jf. bemcerk-
ningerne ovenfor. Der er tale om dobbeltforsgrgelse, og der er derfor i lovens § 40, stk. 1, en
regel, som sikrer kommunen refusion fra forsikringsselskabet af den tilkendte lpbende erstat-
ning. Der er sdledes ikke baggrund for en cendring af denne regel i det foreliggende forslag.

Det preeciseres, at erstatning for tab af erhvervsevne ikke har indflydelse pa kontant-
hjeelpsreglerne om hverken beregning, tilbagebetaling eller betydningen af en formue, og at
dette geelder, uanset om denne erstatning udbetales som et kapitalbelpb eller som en lgpbende
vdelse.«"°

Reglen er begrundet med, at man selvfglgelig ikke skal have hjlp fra anden side, nar
man samtidig modtager kontanthjelp, der vedrgrer 1) samme tidsrum og 2) samme
formal. Den anden ydelse, der deekker samme tidsrum og samme formal, som den
udbetalte kontanthjaelp, vil typisk vere en social pension, en erstatning eller et under-
holdsbidrag.

Hvis der ved hjzlpens ydelse er forhold, der peger i retning af, at en anden ydelse
senere kan komme til udbetaling, bgr pageldende orienteres om, at der kan blive tale
om tilbagebetaling af hjelpen. § 94 er subsidizr i forhold til § 93, stk. 1, nr. 6. Dette
betyder, at kommunen ved hjelpens udbetaling skal anvende nr. 6, hvis den er bekendt
med, at pagzldende i 1gbet af kortere tid bliver i stand til at tilbagebetale hjelpen. § 94
finder séledes kun anvendelse, hvis der pa udbetalingstidspunktet ikke er forhold, der
peger pa, at ansggeren senere far udbetalt et belgb, der dekker samme tidsrum og
samme formal, som den udbetalte hjelp.

Bestemmelsen har ikke sé stor betydning, idet man i de fleste tilfeelde ved bevilling
af en ydelse er klar over, at der evt. senere kan komme en tilsvarende ydelse til udbe-
taling, og der kan derfor kraeves tilbagebetaling efter § 94, stk. 1, nr. 6. Kommunen vil
saledes veere klar over, om der er sggt pension. I andre situationer vil det vere naturligt
at spgrge, om der evt. kommer en ikke offentlig pension til udbetaling, nar ansggeren

10.  Der er ikke tale om en stringent logisk begrundelse for ikke tillige at oph&ve § 40 i lov om
sikring mod arbejdsskader.
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fgrste gang henvender sig. Ved henvendelse efter skilsmisse vil det ogsa veare naturligt
at undersgge, om der er sggt om bidrag.

Det er ikke kun offentlige ydelser, der kan kraeves tilbagebetaling i, men ogsa ydel-
ser af privatretlig karakter, fx en erstatning fra et forsikringsselskab, en pensionslignende
ydelse fra en privat tegnet forsikring eller et &gtefellebidrag.

Ankestyrelsen fandt i SM O-80-97, at driftstabserstatning ikke i sig selv kunne sidestilles med
en erstatning eller lignende, der dekkede samme tidsrum og samme formél som den udbetalte
kontanthjeelp, da formalet med en sadan erstatning ifglge forsikringsvilkarene var at dekke
forsikringstagerens tab ved nedgang i omsatning af varer og tjenesteydelser (driftstab) som
felge af forsikringsbegivenheden. Endvidere skulle en virksomheds omsatning anvendes til
dekning af savel faste som Igbende omkostninger i forbindelse med virksomheden, inden der
kunne beregnes overskud til dekning af ejerens leveomkostninger.

Samme tidsrum

Perioden for bade den udbetalte kontanthjelp og den anden ydelse skal vere sammen-
faldende. Det er ikke altid sa ligetil at sammenholde disse perioder, fordi udbetalings-
perioderne ikke altid er de samme. Den ene ydelse kan udbetales dag for dag og den
anden maske maned for maned. Endvidere vil et tilbagebetalingskrav skulle begraen-
ses til kun at udggre nettoandelen (dvs. belgbet renset for skat) af den anden ydelse,
hvis kontanthjelpen har varet udbetalt i nettokroner og ikke som nu i bruttokroner.
Tilbagebetalingskravet kan altsa aldrig blive stgrre end den udbetalte ydelse.

@ Tilkendelse af en engangsydelse kan ikke bevirke, at Igbende kontanthjelp skal
tilbagebetales, idet hjelpen er udbetalt i en periode forud for engangsydelsen. Erstat-
ningen kan derfor ikke anses for at dekke samme periode.

SM 0O-78-86. Ved efterbetaling af pension skulle fradrag i pensionen for udbetalte ydelser i
form af sygedagpenge og kontanthjelp i efterbetalingsperioden ske méned for maned. Afggrende
var den periode, ydelsen skulle dekke, og ikke udbetalings- eller konteringstidspunkt. HjlIp til
udgifter, der forfaldt fx kvartalsvis, skulle fordeles med 1/3 pr maned i det kvartal, udgifterne
vedrgrte.

SM 0-50-96 Ansgger, der modtog supplerende kontanthjelp til ®gtefaellens pension, fordi
udbetalingen af arbejdslgshedsdagpenge var standset, fik efterbetalt dagpengene. En del af
belgbet kom dog ikke til udbetaling, da A-kassen foretog modregning for et belgb, som ansgger
havde faet udbetalt for meget vedrgrende en tidligere periode. Ankestyrelsen fandt, at der kunne
kraves tilbagebetaling af den ydede kontanthjelp for hele efterbetalingsperioden, uanset at en
del af de efterbetalte dagpenge ikke var kommet til udbetaling, idet dette belgb var kommet
ansgger til gode ved, at geelden til A-kassen var blevet nedskrevet.

Samme formdl

Det er et krav, at den anden ydelse dekker samme formal, som det der er bevilget. Det
kan fx vare hjelp til forsgrgelse, som en dansk pension og en udenlandsk pension.
Hvis en @gtefelle modtager kontanthjelp, og den anden far tilkendt en erstatning eller
pension med tilbagevirkende kraft, kan erstatningen eller pensionen derimod ikke an-
ses for at deekke samme formal som den ydede kontanthjelp. Tilsvarende gaelder det,
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at der ikke er hjemmel til at foretage modregning eller kreve tilbagebetaling i en &g-
tefelles pensionsefterbetaling for den medicinhj®lp, som er ydet til den anden ®g-
tefelle efter serviceloven, fordi der ikke er solidarisk ®gtefelleheftelse.

SM 0-2-84. En betinget hjelp fra en legatfond til dekning af ekstra transportudgifter i forbin-
delse med hospitalsindlaggelse kunne ikke begrunde afslag pa hjelp til de afholdte udgifter
som rimeligt begrundet enkeltudgift. Bistandslovens § 26, stk. 1, nr. 4, fandt heller ikke anvendel-
se.

SM 0-8-96. En kvinde modtog hjlp til flytning efter § 46 mens hun modtog sygedagpenge.
Hun fik efterfglgende tilkendt fgrtidspension med tilbagevirkende kraft for den periode, hvor
hun havde modtaget hjlp til flytningen. Hjelpen efter § 46 kunne herefter kraeves tilbagebe-
talt i henhold til § 26, stk. 1, nr. 4.

SM 0-22-99 Havde modtaget hjelp efter dageldende bistandslovens § 33, og der kunne ikke
modregnes i efterfglgende kontanthjelp, idet hjelp efter dageldende § 33 ikke ydes efter en
trangsvurdering. Der var derfor ikke tale om samme formal.

Overskydende skat kan ikke sidestilles med en erstatning eller et underholdsbidrag, da
belgbet ikke dekker samme tidsrum og formal som kontanthjelpen. Der kan séiledes
ikke kraeves tilbagebetaling efter § 94, af kontanthjlp, ydet uden tilbagebetalingspligt.

b) Pension (personligt tillaeg)

Efter pensionslovens § 43, stk. 1, nr. 3 kan tilbagebetaling undtagelsesvis kreves af en
pensionist, der har modtaget personligt tilleeg, og som senere far udbetalt et belgb, der
dekker samme tidsrum og samme formal som det personlige tilleeg. Det kan fx dreje
sig om underholdsbidrag eller erstatning efter arbejdsskadeforsikringsloven, erstat-
ningsansvarsloven eller en privat forsikring. Man skal her vare opmarksom pa, at
ménerstatninger er engangsydelser, og der kan saledes ikke kraves tilbagebetaling
ved udbetaling af godtggrelse for varigt mén. Denne bestemmelse har et uhyre be-
grenset anvendelsesomrade og er sandsynligvis aldrig blevet anvendt.

3.8 Terminshjzalp og boligindskudslan

Tilbagebetaling af terminshjelp skal altid finde sted. Baggrunden herfor er, at der
foretages en form for opsparing ved terminsindbetalinger. Det offentlige kan saledes
ikke stgtte en sadan berigelse for nogle, nar lejere ikke far en tilsvarende berigelse ved
hjelp til betaling af husleje. Efter § 92, stk. 3 i aktivloven, fastsatter socialministeren
regler om tilbagebetaling af den del af den szrlige stgtte efter § 34, der ydes til dek-
ning af terminsudgifter.

§ 92!, Den, der modtager serlig stgtte efter § 34 til dekning af udgifter til renter og afdrag
vedrgrende ejerboliger og andelsboliger, skal tilbagebetale hjelpen. Det samme gelder for
den, der modtager hjlp til boligindskud, eller hvad der kan ligestilles hermed.
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Kommunalbestyrelsen skal traeffe beslutning om tilbagebetaling, i det omfang der ydes
kontanthjelp til dekning af terminsudgifterne vedrgrende fast ejendom og bolig-
indskud®. Beslutningen om tilbagebetaling er obligatorisk, dvs. kommunalbestyrelsen
kan ikke skgnne, om hjzlpen skal ydes mod tilbagebetaling. Pligten indtrader, nar der

Stk. 2. Agtefeller hefter solidarisk for krav om tilbagebetaling efter stk. 1, 1. pkt. Dette
gaelder, uanset om hjelpen er ydet til den ene eller begge ®gtefaller, og uanset om boligen er
ejet af den ene eller begge @gtefeller'?.

Stk. 3. Socialministeren fastsatter regler om tilbagebetaling efter stk. 1, 1. pkt.

Stk. 4. En person, der har modtaget hjzlp til boligindskud med tilbagebetalingspligt efter stk.
1, 2. pkt., har pligt til at oplyse kommunen om udbetaling af boligindskud, eller hvad der kan
ligestilles hermed, i forbindelse med opsigelse af lejemalet, fraflytning eller lignende.

udbetales kontanthjelp til dekning af terminsudgifter.

Af bemarkningerne til lovbestemmelsen fremgér det, at der ved udtrykket termin-

SM 0-19-90. Tilbagebetalingspligt for hjelp til terminsudgifter blev opretholdt, selv om mod-
tageren ikke var blevet underrettet om tilbagebetalingspligten i forbindelse med hjlpens ud-
betaling, da tilbagebetalingspligten er obligatorisk. Underretning var séledes ikke en gyl-
dighedsbetingelse for tilbagebetalingspligten. Den manglende underretning kunne heller ikke
sidestilles med en begunstigende forvaltningsakt.

SM O-11-95. Der er ikke hjemmel i bistandsloven til at kreve hjelp, der ydes til hjelp af
omkostninger (morarenter, misligholdelsesgebyr og inkassoomkostninger) i forbindelse med
opstéet terminsrestance, tilbagebetalt.

sudgifter alene har varet tenkt pa afdrag og renteudgifter.

12.  Se ovenfor i det indledende afsnit, hvor heftelsesspgrgsmal gennemgas.

13.  Se SM A-20-99, hvorefter boligindskuddet skulle tilbagebetales, da tilbagebetaling af bolig-
indskud er obligatorisk.
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SM 0-28-98. En kommunes afslag pa hjzlp til anskaffelse af skurvogn og tilbud om sedvanlig
bolig havde ikke veeret abenbart urimeligt. Et tilbud om almindelig bolig ville kun undtagelses-
vis, nér der foreld serlige omsteendigheder kunne anses for abenbart urimeligt. Ankestyrelsen

begge ®gtefeller.
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Lovbemarkninger: Kommunen bgr senest ved udbetaling af hjelpen orientere modtageren
om, at hjelpen skal betales tilbage. I modsztning til tidligere omfatter tilbagebetalingspligten
ikke kun hjelp til dekning af terminsudgifter i sedvanlige ejerboliger. Den obligatoriske
tilbagebetalingspligt er udvidet til ogséd at omfatte hjelp til deekning af renter og afdrag pé lan
vedrgrende andelsboliger, uanset om den enkelte andelshaver kan eller ikke kan medregne en
del af andelsboligforeningens driftsresultat i sin egen skattepligtige indkomst. Det afggrende
er, at modtageren gennem hjelp til betaling af afdragene far en opsparing. Efter geeldende
praksis kan kommunen kun ggre et tilbagebetalingskrav geldende over for den @gtefelle, der
har modtaget hjelpen, og som samtidig er ejer af boligen. I stk. 2 foreslds denne praksis
@ndret til, at ®gtefeller hafter solidarisk — dvs. sammen og hver for sig — for krav om tilba-
gebetaling af hjlp til dekning af renter og afdrag vedr. ejerbolig og andelsboliger, uanset om
hjelpen er ydet til den ene eller begge @gtefzller, og uanset om boligen er ejet af den ene eller
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lagde herved vaegt p4, at tidligere indszttelse i feengsel, alkoholproblemer samt psykiske pro-
blemer ikke i sig selv gav grundlag for at karakterisere et tilbud om almindelig boligplacering
som abenbart urimeligt. Ankestyrelsen fandt endvidere at hjelp til kgb af skurvogn ikke kunne
sidestilles med indskud i lejemal. Ankestyrelsen fandt, at bestemmelsen i bistandslovens § 25,
stk. 1, nr. 1 (nu aktivlovens § 92, stk. 1), efter en fortolkning af dens ordlyd ‘boligindskud, eller
hvad der kan sidestilles hermed’ sammenholdt med bestemmelsens forarbejder matte forstés
saledes, at der alene sigtedes pa husleje, depositum og andre former for kontant indskud i
forbindelse med erhvervelse af et lejemal.

Forvaltningen har ikke mulighed for at foretage pantesikring af de belgb, der udbeta-
les til dekning af terminsudgifter, medmindre dette er tilladt ved lov, hvilket det ikke
er lengere.

Nar en person modtager revalideringsydelse, skal der ikke ske tilbagebetaling af
nogen del af ydelsen, som er anvendt til betaling af termin. Baggrunden herfor er, at
bruttorevalideringsydelsen bade skal dekke leveomkostninger og boligudgifter. Bli-
ver der ydet supplerende kontanthjlp i en sddan situation, vil belgbet kunne kraves
tilbagebetalt efter § 92. Sa@rligt om haftelse henvises til gennemgangen ovenfor om
hzftelse.

I fglge aktivloven § 92, treeffer kommunalbestyrelsen endvidere beslutning om til-
bagebetaling i det omfang der ydes gkonomisk hjalp til boligindskud, eller hvad der
kan ligestilles hermed. Modtageren af hjelp har pligt til at underrette kommunal-
bestyrelsen om udbetaling af boligindskuddet, eller hvad der kan sidestilles hermed, i
forbindelse med opsigelse af lejemalet, fraflytning eller lignende.

4. Dobbeltforsgrgelse

De lovregulerede tilbagebetalingssituationer omfatter langt stgrstedelen af tilba-
gebetalingssager indenfor socialretten, idet tilbagebetaling er reguleret i alle sociale love.

I de begransede tilfeelde, hvor der ikke kan kraves tilbagebetaling efter de lov-
bestemte regler, har retspraksis udviklet grundsatninger til at rade bod herpa. Disse
grundsatninger vedrgrer ikke kun socialretten, men anvendes indenfor privatretten,
modsat de lovbestemte tilbagebetalingssituationer, som kun finder anvendelse in-
denfor socialretten. Ulovbestemt tilbagebetaling kan séledes ske af 2 forskellige grun-
de'*. Tilbagebetaling kan finde sted i de tilfeelde, hvor klienten har modtaget mere
end én social ydelse, som daekker samme formal og samme tidsrum.

14.  Desuden kan der efter de almindelige retsprincipper om tilbagebetaling af urigtigt udbetalte
belgb ogsa kraves tilbagebetaling uden for lovenes omréade. Det kan gaelde i tilfelde, hvor en
udbetalingsfejl skyldes forkerte oplysninger, der kommer fra den berettigede, uden at det med
sikkerhed kan siges, om betingelsen om forsat er opfyldt, og hvor kommunen ikke har haft
mulighed for at opdage fejlen.
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Itilfeelde, hvor klienten har modtaget mere end én social ydelse, som dekker samme
formal og samme tidsrum, vil den ene af ydelserne kunne kraves tilbagebetalt, uanset
om de subjektive betingelser for tilbagebetaling er opfyldt. Denne situation er regule-
ret i aktivlovens § 94 som dog kun vedrgrer kontanthjelp mm., og i pensionslovens
§ 43, stk. 1, nr. 3, som kun vedrgrer personligt tilleg. I den gvrige del af socialretten er
dobbeltforsgrgelsen ikke reguleret.

Den ulovbestemte regel om tilbagebetaling ved dobbeltforsgrgelse anvendes i de
situationer, hvor det ville vere staerkt krenkende for retsbevidstheden, hvis tilbagebe-
taling ikke kunne finde sted, fordi de retssikkerhedsmassige hensyn bag socialrettens
almindelige tilbagebetalingsbestemmelser udelukker det. Dommen i UfR 1959.321
tages af alle til indtaegt for, at der i dansk ret gelder en ulovbestemt adgang til til-
bagesggning i dobbeltforsgrgelsestilfelde.

UfR 1959.321. A fik i 1953 bevilget aldersrente i Danmark. Han havde i nogle ar fgr 1946 haft
ansattelse i Tyskland, hvor han som fglge heraf var tvunget medlem af »Bundesversicherungs-
anstalt fiir Angestelte« B. Betaling af renteydelser fra Tyskland var ophgrt i 1945, men kunne
efter afslutning i 1953 af socialforsikringsoverenskomst mellem Danmark og Tyskland genop-
tages fra 1. november 1954. Efter ansggning fra A meddelte B i skrivelse af 11. maj 1956, at der
var bevilget A en manedlig rente med efterbetaling for tiden fra 1. november 1954. Denne
ydelse matte efter det oplyste antages at veere af social karakter, der tjente lignende forsgrgelses-
formal som en invaliderente her i landet. A var ikke berettiget til aldersrente efter, at udbetalin-
gen fra B var pabegyndt. Han ville heller ikke have haft et sddant krav efter den 1. november
1954, safremt rentebelgbet allerede fra denne dato var kommet til udbetaling. A skulle tilbage-
betale et belgb, der svarede til efterbetalingen fra B for det pagldende tidsrum.

Princippet er fastholdt i en nyere dom:

UfR 1992.695 H. D blev ansat som timelarer i 1981 og blev i de fglgende ar beskaftiget med
faldende timetal. Han fik derfor udbetalt supplerende arbejdslgshedsdagpenge med ca. 60.000
kr. Efterfglgende indgik hans organisation forlig med Finansministeriet om efterbetaling af
forskellen mellem den udbetalte og fulde 1gn, idet han burde have veret aflgnnet som fuldtidsan-
sat. A-kassen krevede de udbetalte arbejdslgshedsdagpenge tilbagebetalt.

Hgjesteret udtalte: »D modtog ifglge forliget af 23. december 1985 et belgb, der ngje svarer
til det indtegtstab, han havde lidt ved ikke at vare lgnnet som fuldtidsbeskaftiget. Det er
ubestridt, at han ikke ville have haft krav pa supplerende dagpenge, hvis han havde modtaget
betaling Igbende i perioden fra den 1. august 1983 til den 31. juli 1984. Det modtagne belgb
udgjorde med fradrag af skat 63.232 kr. og de supplerende dagpenge 60.415 kr., 85 gre. Da A-
kassens krav som anfgrt af landsretten ikke kan anses for forzldet, og da der i gvrigt ikke
foreligger serlige forhold til hinder for A-kassens tilbagesggningskrav, tiltreedes det af 4 mod 1
dommer, at D er forpligtet til at tilbagebetale belgbet.«

I de ovenfor nevnte tilfelde var der tale om, at flere ydelser kom til udbetaling som en
direkte fglge af den samme begivenhed. Ydelserne dekkede den samme periode, og
det var ubestridt, at ydelserne deekkede samme formal. Tilbagebetaling efter grund-
setningen om dobbeltforsgrgelse kunne derfor finde sted, fordi der i begge tilfeelde
var tale om 1) udbetaling af et belgb med tilbagevirkende kraft, 2) de pageldende fik
radighed over et stgrre engangsbelgb, 3) de pageldende pa tidspunktet for udbetalin-
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gen af ydelsen var berettiget hertil, og endelig 4) at det hverken kunne bebrejdes det
offentlige eller modtagerne, at situationen opstod.

Et andet eksempel pa dobbeltforsgrgelse er, nar der er udbetalt bgrnebidrag for-
skudsvis, og den bidragspligtige siden har betalt direkte til den bidragsberettigede for
samme periode. Det udlagte bidrag kan saledes sgges tilbagebetalt fra den bidrags-
berettigede, da der ellers er tale om dobbeltforsgrgelse af barnet.

Tilbagebetaling efter grundsatningen om dobbeltforsgrgelse opstér siledes typisk,
nar en person modtager en lgbende forsgrgelsesydelse, og han efter udbetalings-
tidspunktet for denne ydelse med tilbagevirkende kraft far en efterregulering af en
anden ydelse, fx en udenlandsk pension, et lgnefterreguleringskrav eller en for-
sikringsydelse, som daekker samme formal og samme periode. Det kendetegnende ved
situationen er saledes, at klienten ikke ville have veret berettiget til den fgrste ydelse,
hvis det pa davaerende tidspunkt havde veret klart, at han senere ville fa udbetalt en
anden ydelse, der dekkede samme formal og periode.

SM P-26-95. En pensionist fik efterreguleret en privat pension. Der var herefter grundlag for
tilbagebetaling af hans sociale pension efter dansk rets almindelige adgang til tilbagesggning
pé grund af dobbeltforsgrgelse, da der var tale om to ydelser, der dekkede samme formal,
samme behov og det samme tidsrum. Ankestyrelsen fandt ikke, at tilbagebetaling pa grund af
dobbeltforsgrgelse forudsatte, at begge ydelser var af offentligretlig karakter.

SM P-7-96. Der kunne kreves tilbagebetaling af for meget udbetalt folkepension pa grund af
dobbeltforsgrgelse for den periode, hvor pensionisten havde faet udbetalt erstatning fra Lgn-
modtagernes Garantifond, idet der var tale om en ydelse, der tradte i stedet for indtegt ved
personligt arbejde.

(SM 0-102-85. Tilbagebetalingspligten kunne ikke oph@ves, selv om det efterfglgende blev
sldet fast, at hjelpen var ydet uden hjemmel. Ankestyrelsen lagde til grund, at ansggeren ville
fa en endnu bedre retsstilling end den, han allerede uretmessigt var tillagt, hvis tilbagebetalings-
pligten blev ophavet.)

Man vil ikke kunne kraeve tilbagebetaling af for meget udbetalt invaliditetsbelgb alene
fordi @gtefellen efterfelgende far tilkendt en pension med tilbagevirkende kraft. Der
er saledes ikke tale om dobbeltforsgrgelse, idet der ikke er tale om udbetaling af to
ydelser til samme person for samme periode dekning af samme behov, jf. SM P-38-
96.

Jon Andersen har i Jurainformation nr. 5, 1999, side 11", antaget, at dobbeltfor-
sgrgelsesgrundsatningen ogsa finder anvendelse hvor bade debitor og kreditor pa grund
af retsvildfarelse troede, at ydelsen var retsmessig, jf. UfR 1978.908 H. Uden for
dobbeltforsgrgelsesreglerne falder tilbagebetaling i de situationer, hvor ydelsen er ble-
vet udbetalt med urette. Tilbagebetaling efter dobbeltforsgrgelsesgrundsatningen krae-

15.  Se endvidere FOB 1987.185 og FOB 1988.39.
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ver saledes ikke fortset eller grov uagtsomhed hos modtageren, hvorimod den almin-
delige tilbagesggningsregel forudsatter, at modtageren har vidst, at han ikke havde ret
til ydelsen eller har handlet groft uagtsomt.
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Kapitel 4

Tilbagebetaling af ydelser,
der er modtaget med urette

1. Indledning

Hver enkelt af de sociale love har en s@rlig bestemmelse om tilbagebetaling af ydel-
ser, som er modtaget med urette. Tilbagebetalingen forudsatter som udgangspunkt, at
myndigheden ikke har begéet fejl, at myndigheden har vejledt modtageren om dennes
oplysningspligt og endelig, at modtageren har en subjektiv forstaelse for, at belgbet er
modtaget med urette. Tilbagebetalingspligten omfatter kun den del af ydelsen, som ma
anses for at veere modtaget uberettiget mod bedre vidende.

I dansk ret er der bade ulovbestemte regler og lovbestemte regler om tilbagebeta-
ling. Inden for socialretten er der regler om tilbagebetaling i naesten alle sociale love
bortset fra arbejdsskadesikringsloven, hvor adgangen til tilbagesggning alene baserer
sig pa de ulovbestemte regler om tilbagesggning.

De ulovbestemte og de lovbestemte regler om tilbagebetaling er som det vil fremga
af gennemgangen ikke meget forskellige. Der skal efter begge regelszt ske en
bedgmmelse af fglgende forhold; 1) om der er begaet fejl hos myndigheden, 2) om
borgeren har opfyldt sin oplysningspligt, 3) om han mod bedre vidende med urette har
modtaget ydelsen, 4) hvor meget der er udbetalt for meget og 5) hvor lang tid fejludbe-
talingen har stéet pa.

Eftersom sociale ydelser nasten altid bruges til deekning af leveomkostninger van-
skeligggres tilbagebetaling, idet ydelsen jo netop er forbrugt til at leve for. Ansvaret
for fejludbetalingen beror imidlertid pa en samlet bedgmmelse, hvori de navnte for-
hold indgar med forskellig styrke ath@ngig af de gvrige momenters karakter.

Inden der treffes bestemmelse om en person skal tilbagebetale en ydelse, skal det —
uafhangigt af skyld eller ansvar — kortlegges, hvor meget og hvordan det for meget
udbetalte belgb er opstaet. Med andre ord skal differencen mellem det belgb, pagel-
dende har modtaget, og det belgb som pagaldende ville have modtaget, hvis korrekte
oplysninger, beregninger eller administrative procedurer var lagt til grund eller fulgt
ved sagsbehandlingen, beregnes. Herefter skal arsagen eller arsagerne til, at »fejl-ud-
betalingen« er opstéet, beskrives. Beskrivelsen skal veere »veardifri«.
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1.1 Arsager til fejludbetalinger

Nedenfor gennemgas eksempler pa »verdifrie« arsager til, at fejludbetalingen er op-
staet:

a) Indtzegtsaendringer

Beskrivelsen af arsagen kunne vare, at der hos ansggeren er sket indtegts- og/eller
formue@ndringer. Det skal beskrives, at pageldende har faet nyt arbejde, pataget sig
merarbejde, faet udbetalt feriepenge, dagpenge, pensioner, gevinster, renter, erstatnin-
ger, egtefeelle- og bgrnebidrag, faet udbetalt overskydende skat, har arvet eller modta-
get gaver.

Tidspunktet for @ndringer skal angives pracist. Der skal saledes ske en periodi-
sering af indtegtsendringen og relevante beregnings- eller udbetalingsperioder. Det
skal vaere muligt pa baggrund af beskrivelsen at kunne afggre, hvornar indtegts-
@ndringer er indtruffet set dag for dag, uge for uge, maned for maned eller ar for ar
afth@ngig af hvilke perioder, der indgér i beregnings- eller udbetalingsperioden.

b) Samlivseendringer

Retten til og stgrrelsen af en raekke sociale ydelser er afhengig af om modtageren er
enlig, forsgrger, gift mm. Andring i pageldendes status skal derfor beskrives i form
af, at samlivet er ophgrt/pabegyndt med angivelse af det faktiske tidspunkt, eller at
@gteskab er indgaet samt tidspunktet for en eventuel separation eller skilsmisse. An-
dring i antallet af hjemmeboende bgrn og tidspunktet for denne @ndring skal endvi-
dere beskrives pracist.

c) Helbredszndringer

Zndringer i helbredet hos ansggeren skal beskrives, bade i tilfelde af at det bliver
bedre, men ogsa hvis det bliver darligere. Den faktiske @ndring skal beskrives, altsa
ikke kun den aktuelle helbredstilstand, men hvori forverringen bestér. Tidspunktet for
@ndringen skal ligeledes angives sd precist som muligt.

d) Flytning

Flytter den pagaldende er det ikke kun oplysningen om, at flytning er sket, der skal
angives. Der skal ogsa veare en beskrivelse af, hvad den pagazldende flytter fra og,
hvad han flytter til, herunder om pagaldende flytter fra en lejebolig til en anden, fra
lejebolig til ejerbolig, fra ejerbolig til lejebolig eller fra ejerbolig til ejerbolig. Flytter
pagaldende fra en mindre til en stgrre bolig eller omvendt. Det skal endvidere beskri-
ves om der i forbindelse med flytningen sker indtegtsendringer, samlivs@ndringer
og/eller helbredsandringer.
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e) Kontrolforanstaltninger ikke overholdt (ikke fremmgdt)

Efter aktivloven skal modtageren have udnyttet sine arbejdsmuligheder som betin-
gelse for at kunne modtage kontanthjalp. Eksempelvis kan ansggeren ved fremmgde
pa Arbejdsformidlingen godtggre, at han star til radighed for arbejdsmarkedet. Det
skal beskrives om den givne kontrolforanstaltning ligger for eller efter ansggnings-
eller udbetalingstidspunktet.

) Edb-fejl

Ved den omfattende anvendelse af edb i forbindelse med det offentliges udbetalinger
af ydelser er der rig mulighed for, at der opstar »fejl-udbetalinger«. Arsagerne hertil
kan vare mange. Der kan vare tale om en programmeringsfejl, tastefejl, forkert an-
vendelse af beregningsprogram, manglende opdatering af oplysninger og af program-
mellet. I det omfang fejlen skyldes edb, ma en mere detaljeret beskrivelse af drsagen
angives. Det er ikke nok at sige, at der er tale om en edb-fejl.

g) Administrative fejl

I forbindelse med myndighedens sagsbehandling er der muligheder for, at der opstar
fejl. Arsagen til fejlen kan vzre, at sagsbehandleren overser en oplysning eller anven-
der et forkert regelsat, at der foretages forkerte beregninger mm. Det kan vare en
banal regnefejl eller beregningen baserer sig pa forkerte oplysninger eller beregnings-
metoder. Fejlen kan endvidere vere forarsaget af, at der er foretaget sagsbehandler-
skift. Endelig kan arsagen vere, at myndigheden ikke har orienteret om borgerens
pligter og rettigheder.

h) Lovaendringer

En lovaendring kan fa indflydelse pa igangverende sager, idet loven kan begraense
eller udvide borgerens rettigheder forud for lovaendringen. En lovaendring vil sjeldent
vere den eneste arsag til en fejl, men vil ofte ses i sammenh@ng med edb-fejl og
manglende oplysning fra myndigheden'.

1. Se pjece til kommunerne om forbedring af sagsbehandling og forretningsgange i sociale sa-
ger fra februar 1996 udarbejdet af Socialministeriet i samarbejde med Rigsrevisionen. Fgl-
gende punkter er behandlet i pjecen: 1. Kontrol af forretningsgange: a) er formalet med ydel-
sen oplyst, b) er grundlaget for ydelsen til stede, c) er ydelsen korrekt beregnet, d) er ydelsen
korrekt konteret. 2. Kontrol af indteegter og formue bestér i indhentelse af oplysninger i skat-
teforvaltningen og maske hos arbejdsgivere. 3. Sagsopfglgning skal Igbende foretages. 4. Fejl
kan undgés ved at give begrundelser om hvorfor belgbet er udbetalt, til hvilket formal og med
hvilken hjemmel. 5. Manglende forretningsgange ved udbetaling af hjzlp til flygtninge.
6. Manglende forretningsgange vedrgrende fremszattelse af tilbagebetalingskrav.
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2. Obligatorisk krav om tilbagebetaling

Myndigheden har en obligatorisk — en ubetinget — pligt til at rejse tilbagebetalings-
krav, nar der er grundlag herfor, og kan derfor ikke efter omstendighederne frafalde et
krav om tilbagebetaling.

Understregningen af, at afggrelser om tilbagebetaling af for meget udbetalt stgtte er
obligatorisk, ses bedst i Bygge- og Boligstyrelsens vejledning om boligstgtte i kapitlet
om tilbagebetaling, men gelder ogsa indenfor andre dele af socialretten. Det fremgar
heraf, at hvis kommunalbestyrelsen undlader at kraeve tilbagebetaling af for meget
udbetalt boligstgtte i tilfelde, hvor betingelserne for at kraeve tilbagebetaling er op-
fyldt, kan der ikke ydes statsrefusion for den del af boligstgtten, som kommunen har
undladt at kreeve tilbagebetalt. Kommunen er her forpligtet til at foretage en undersg-
gelse for samtlige boligstgttemodtagere af, om der er opstéet tilbagebetalingskrav som
fglge af indkomststigninger i forhold til beregningsgrundlaget. En tilsvarende forplig-
telse geelder ikke i den gvrige socialret.

3. Ulovbestemt og lovbestemt tilbagebetaling
Tilbages@gning. Condictio in debiti

I afsnittet gennemgas reglerne om tilbagebetaling. Under pkt. a) gennemgas reglerne
om ulovbestemt tilbagesggning og under pkt. b) gennemgas reglerne om lovbestemt
tilbagebetaling.

De ulovbestemte regler om tilbagesggning hedder pa latin »condictio indebiti per
errorem soluti« og daekker den situation, hvor der kraves tilbagebetaling, fordi »give-
ren« fejlagtig, troede, han var forpligtet til at betale, hvilket senere viser sig at vare en
misforstaelse. Adgangen til at kraeve tilbagebetaling efter denne grundsatning supple-
rer i et vist omfang tilbagebetalingsreglerne indenfor socialretten. Man kan maske
sige, at reglerne om tilbagebetaling i de sociale love er en slags condictio indebiti-
bestemmelser, bortset fra reglerne i aktivlovens §§ 93 og 94 og pensionslovens § 43,
hvorefter en hjelp enten straks ved udbetalingen palaegges tilbagebetalingspligt eller
der skal ske tilbagebetaling pa grund af dobbeltforsgrgelse.

De lovbestemte regler fremgar af den enkelte sociale love og suppleres i et vist
omfang af de ulovbestemte regler, herunder navnlig af passivitetsbetragtningerne (se
kapitlet om forzldelse).
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3. Ulovbestemt og lovbestemt tilbagebetaling

3.1 Teori
a) De ulovbestemte regler om tilbagesggning. Condictio indebiti

Den ulovbestemte adgang til tilbagesggning er udviklet inden for private retsforhold,

men principperne og de hensyn, der ligger bag dette regelsat, spiller en afggrende

rolle ved forstaelsen af reglerne om tilbagebetaling inden for socialretten, hvortil kom-

mer, at de ulovbestemte regler anvendes ved tilbagesggning af for meget udbetalt efter

arbejdsskadeforsikringsloven.

Henry Ussing, Enkelte Kontrakter side 428 til 446
Det er vanskeligt at fastsla om tilbagesggning skal vere hovedreglen eller undtagelsen.

A. T nogle tilfzelde fglger det af almindelige retsgrundsatninger om forudsatninger,

‘ Socialret 2.p65

at tilbagesggning ikke kan ske.

. Tilbagesggning udelukket, hvis den betalende ved betalingen var i tvivl om skyld-

ens eksistens eller stgrrelse, men ville betale.
Tilbagebetaling udelukket, nar betaleren ved sin adferd har givet modtageren fgje
til at tro, at han ville betale uden hensyn til, om han skyldte belgbet.

. Tilbagesggning udelukket, nar yderen har forsikret modtageren om, at han skyldte

ham ydelsen.

. Spgrgsmalet ma lgses ud fra overvejelser om, hvorvidt legislative hensyn taler for

at give tilbagesggningsret.

. Nar den, der betalte, alene eller dog overvejende var skyld i at der blev betalt, ma

tilbagesggning som oftest negtes. Tilbagesggning kan dog ikke altid afskares.
Foruden tilfeelde, hvor modtageren sa fejlen eller kun oversa den ved en fejl, der
var grovere end betalerens, ma tilbagesggning i al fald kunne ske, hvor hoved-
skylden for den urigtige betaling falder pa modtageren.

Betaling under retsvildfarelse. Hvis den betalendes urigtige opfattelse af retsreglerne
skal begrunde tilbagesggningsret, kan det fa serlig uheldige fglger. Mange, ja vel
de fleste vildfarelser om faktiske h@ndelser, rydder livets gang af vejen forholds-
vis hurtigt. Det samme kan ikke siges om retsvildfarelser. De kan ofte blive meget
gamle. Pa den anden side kan vildfarelsen til enhver tid bringes ud af verden. Der-
for er der i hgj grad gnskeligt, at det sker snarest muligt, og dette hensyn bgr for-
mentlig tages i betragtning, nar der skal gives regler om tilbagesggningsret grundet
i retsvildfarelse.

Andre tilfelde hvor man har villet afskare tilbagesggning (er meget upracist angi-
vet).
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4. Tilfzelde, hvor tilbagesggningskrav opstar. a) Nar intet kan bebrejdes betaleren,
kan tilbagesggning ske i videre omfang. Tilbagesggningsret ma i almindelighed
indrgmmes, nar fordringshaveren har den udelukkende adgang til at kende de fakta,
hvoraf skylder afh@nger. b) Tilbagesggning ma indrgmmes, nér betaling sker i god
tro i henhold til modtagerens pakrav om et bestemt belgb.

C. Tilbagesggningsret kan ga tabt ved den betalendes passivitet. Foraldelse.

1. Nar modtageren er i god tro og betaleren ikke har grund til at antage andet, bgr det
i al fald i visse grupper af tilfelde vere reglen, at betaleren mister sit krav, hvis han
ikke inden rimelig tid efter at han har opdaget, at han ikke skyldte belgbet, medde-
ler modtageren, at han vil kraeve det betalte tilbage.

2. Men man ma gé videre endnu. Nar betaleren ikke ggr sit krav gaeldende, skgnt han
burde have opdaget det, ma kravet efter omstendighederne falde bort, selv om han
ikke opdagede kravet.

3. Selv i tilfeelde, hvor kravet bevares, selv om betaleren ikke hurtigt giver medde-
lelse om, at han kraever tilbagebetaling, ma passiviteten i kraft af almindelige rets-
grundsetninger kunne medfgre, at tilbagesggningsretten gar tabt. (vedvarende kon-
traktforhold). Ligeledes bgr der kreves en nogenlunde hurtig efterprgve, hvor ydel-
sen skal tjene til underhold for en person, som underholdsbidrag, ydelser fra so-

@ ciale forsikringsindretninger.

I offentligretlige forhold vil det formentligt ofte vere gavnligt af fglge den regel, at
tilbagesggningsretten i al fald ma ggres geldende inden rimelig tid, efter at den for-
skrevne revision af vedkommende styrelsesgrens regnskaber er sket.

Anders Vinding Kruse, Restitutioner, 1950, side 201 til 298.

En betaling har normalt — og m4, nar intet tyder pa det modsatte, antages at have — det
udelukkende formal at opna friggrelse for en skyld. Det synes derfor pa forhand neer-
liggende at antage, at hvis det viser sig, at dette formal ikke realiseres, fordi ydelsen i
virkeligheden ikke skyldes, ma yderen have krav pa tilbagesggning.

A: Reale grunde for indrgmmelse af tilbagesggningskrav.

1. I de romanistiske retsforfatninger er det almindeligt hevdet, at tilbagesggnings-
retten er et udslag af berigelsesgrundsatningen, idet der ville opstd en »ugrundet
berigelse«, hvis tilbagesggning blev negtet

2. I nordisk ret har tilhaengere af en almindelig regel om tilbagesggning varet mere
forsigtig og i stedet for at henvise til den almindelig berigelsesgrundseatning, udtalt
at en almindelig anerkendelse af tilbagesggningskrav naeppe ville fa katastrofale
fglger for retssikkerheden.
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. Julius Lassen begrundede en almindelig tilbagesggningsret ud fra en mere speciel

betragtning, nemlig forudsatningslaren.

. Nogle har veret inde pa den tanke, at modtagelsen af en betaling indebzrer et

stiltiende 1gfte om at tilbagebetale, safremt det viser sig, at belgbet ikke skyldes.

. Nogle har begrundet tilbagesggningskravet ud fra en ugyldighedsbetragtning.
: Reale grunde imod indrgmmelse af tilbagesggningskrav.

. Betaling er en retshandling. Betalingens slutmal er at effektuere en retlig afggrelse

og afvikling af parternes mellemvarende, hvorved der skabes en ret for modtage-
ren til i almindelighed at behold det modtagne.

. Den som i en lang tid har oppebaret en rekke prastationer, hvortil han lige savel

har holdt sig berettiget, som den ydende har anset sig forpligtet, har naturligvis
indrettet hele sin gkonomi pa den forudsatning, at det saledes modtagne er blevet
hans ejendom, hvorfor det nu ville vare ubilligt at forlange, at han skulle tilbage-
betale den.

Specielt ved retsvildfarelser ggr der sig serlige hensyn geldende, hvorfor man ma
vere forsigtig med at indrgmme tilbagesggningsret.

: Forskellige neutrale hensyn.

. Det bgr ga ud over den, som er nermest til at baere risikoen, hvilket igen vil sige

den, som er nermest til at vide besked om forholdet.

. Tilbagesggningskrav bgr mistes hvis betaleren udviser passivitet efter han har op-

daget fejltagelsen.

Forbehold — skadeslgs kvittering.

Tilbagesggning er udelukket, hvis modtageren havde fgje til at ga ud fra, at det
ikke var en afggrende forudsatning for yderen, at han var retskraftig forpligtet til
at erleegge ydelsen.

Tilbagesggning ma normalt indrgmmes, hvis modtageren var i ond tro.
Tilbagesggning udelukket hvis yderen var moralsk forpligtet eller nar fordringen
var forzldet.

. Tilbagesggning formentlig udelukket, hvis det drejer sig om periodiske ydelser i

henhold til en kontrakt.

. Tilbagesggning ma ogsa vare udelukket nar yderen har forsikret modtageren om,

at han skyldte ham ydelsen.
Tilbagesggning mulig, hvis der kan ggres almindelige ugyldighedsgrunde gel-
dende.
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A. Retsvildfarelser
Der opstilles en sondring mellem a) tvivlsomme retsspgrgsmél, hvor tilbagesggning
som hovedregel afskares, og b) simple retsregler, hvor det modsatte ggr sig galdende.
Tilbagesggning er udelukket, nér der er erlagt ydelser uden forbehold i henhold til en
urigtig retsopfattelse vedrgrende skyldspgrgsmalet, som grundet pa dets tvivlsomhed
fgrst kan konstateres ved en domstolsafggrelse, saifremt modtageren ikke kan bebrej-
des, at han har lagt den urigtige retsopfattelse til grund for sit krav.

Hvor betalingen har karakter af at vare lgn, underhold, o. desl. burde man ggre
undtagelse og naegte tilbagesggning, forudsat modtageren er i god tro.

B. Faktiske vildfarelser

Det er mest formalstjenligt at tage udgangspunkt i at tilbagesggning ma ske, medmindre
der foreligger serlige retlige omstendigheder, som giver fgje til at lade betalingen st
ved magt.

C. Undtagelsesgrupper

1. Nar yderen har forsikret modtageren.

2. Tilbagesggning ma vere udelukket, nar modtageren har haft fgje til at ga ud fra, at
det ikke var en afggrende forudsetning for yderen, at han for hele eller en del af
ydelsen var retskraftig forpligtet (Lassen).

3. Nar yderen ved sin erleeggelse bibringer modtageren den befgjede antagelse, at
han havde ret til det erlagte.

4. Yderens mere eller mindre skgdeslgse adferd ved betalingen e.o. ma tillegges
betydning som udelukkende tilbagesggning.

Tilbagesggning er udelukket, nar en urigtig betaling skyldes yderens skgdeslgs-
hed, manglende papasselighed el. lign, og det igvrigt skgnnes rimeligt at lade ham
beare risikoen herfor, hvorved der navnlig bliver at tage hensyn til, hvorvidt han
havde de bedste muligheder for at bedgmme spgrgsmalet om skyldens eksistens
eller stgrrelse og til, hvorvidt modtageren havde grund til at neere mistanke om, at
erleggelse eller en del af denne ikke havde sin rigtighed.

5. Udelukke tilbagesggning, nar ydelsen objektivt havde karakter af at vaere bestemt
til at anvendes til almindelige leveomkostninger, sdsom lgnninger af enhver art,
herunder provision, tantiéme, gratiale, pension m.v. understgttelser og underholds-
bidrag, nar modtageren befandt sig i undskyldelig uvidenhed om betalingens eller
en del af dennes rigtighed. Den sidste begr@nsning i denne underholdsregel ma
ikke opfattes for strengt som omfattende al uagtsom ikke-viden, men kun omfat-
tende positiv viden om betalingens urigtighed samt grovere uagtsom ikke-viden.

6. Tilbagesggning udelukket, nér det drejer sig om for meget erlagt betaling i henhold
til en vedvarende kontrakt, som betalingsmodtageren kunne have bragt til ophgr
ved opsigelse.
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7. Almindelig passivitet kan udelukke tilbagesggningskravet, idet den 5-arige forel-
delse efter 1908-loven fgrst begynder at Igbe fra det tidspunkt, da yderen opdager
eller burde have opdaget, at ydelsen var indebitum.

8. Kombination af 1 til 7.

C. Om ond tro og forbehold
Selvom tilbagesggning er undtaget, jf. ovenfor, kan kravet dog alligevel gennemfgres,
hvis modtageren var i ond tro, eller hvis yderen havde taget et gyldigt forbehold.
Ond tro omfatter den positive viden om skyldens ikke-eksistens.
Ond tro ma ogsa omfatte grovere former for uagtsom ikke-viden.
Derimod bgr ond tro kun undtagelsesvis omfatte simpel uagtsomhed. Der er ofte
uagtsomhed pa begge sider. Der skal herefter ske en afvejning. (Hvem af dem, som har
haft mest anledning til og bedste muligheder for at opdage vildfarelsen).

Bevisbyrden for, at ydelsen var indebitum, ma ordentligvis pahvile yderen.

Jan Kobbernagel, Erhvervsretten i grundtreek, 7. udgave 1971, side 137.

Idet man imidlertid altid er betenkelig ved at tvinge folk til at aflevere, hvad de har
modtaget i god tro og indrettet sig pa at beholde, vil man som regel palegge yderen
bevisbyrden for fejlen og stille ret strenge krav med hensyn til reklamationsfristen.

Stig Jorgensen Kontraktsret 2. bind 1972 side 57 til 61. »Hensynet til, at en af parterne
ikke opnar en ugrundet berigelse, krydses af hensynet til betalingernes endelighed.
Iseer kan parterne have indrettet sig pa, at skyldforholdet er endeligt opgjort. Det er
vanskeligt at prioritere de modstaende hensyn i almindelighed, og Ussing antog derfor
ogsa, at der ikke kunne opstilles nogen almindelig regel. Begivenhedsforlgbet ma
fortolkes under hensyntagen til reglerne om vildfarelse samt reglen i aftalelovens § 39.
Praksis legger afggrende vegt pd, hvordan parterne »med f@gje« opfattede situationen.
Vidste begge parter at der blev betalt for lidt eller for meget athenger det af aftalen ...
Safremt kun den, der kraever regulering, kendte de rette forhold, vil der ikke kunne
kreves regulering. Svaever begge parter i en vildfarelse, ath@nger afggrelsen af, hvem
der har mest fgje for sin opfattelse, hvilket ofte er en omskrivning af, at den anden part
har begéet en fejl. Har begge parter begéet en fejl, atheenger afggrelsen af hvem der
har begaet den stgrste fejl ...«

Uklar retsvildfarelse
Er forstéelsen af en retsregel ikke utvivlsom, og opstar der som fglge heraf en forkert
retspraksis, som senere @ndres, ma tilbagesggning og efterbetaling som hovedregel
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vere udelukket. Her er hensynet til modparten serlig sterkt, fordi der kan ga lang tid,
inden vildfarelsen opdages, og fordi afggrelsen i denne situation kan fa betydning i
mange andre tilfelde, is@r ved lovfortolkning og fortolkning af almindeligt anvendte
standardkontrakter.

Klar retsvildfarelse og faktisk vildfarelse

I disse tilfelde er tilbagesggning og efterbetaling hovedreglen. Udgangspunktet ma
dog vare, at fejlagtige betalinger redresseres, med mindre der foreligger serlige om-
stendigheder, sasom:

1. Hyvis yderen har givet modtageren fgje til at antage, at ydelsen tilhgrer ham,

2. Nar der er tale om ydelser, der objektivt er bestemt til modtagerens underhold eller
almindelige leveomkostninger, f.eks. lgn, pension, underholdsbidrag, sociale ydel-
ser,

3. Nar der er betalt geeld, som yderen havde en moralsk eller naturlig forpligtelse til at
betale,

4. Nar yderen har kunnet velte udgiften over pa sine kunder,

5. Nar yderen har udvist uagtsomhed, og det igvrigt er rimeligt at lade ham bzre
risikoen for fejltagelsen, s@rlig fordi han havde mulighed for at bedgmme spgrgs-
malet om skyldens eksistens og stgrrelse.

6. Huvis fordringshaveren har begaet fejl i en af ham udarbejdet opggrelse og derved
fremkaldt skyldnerens vildfarelse ... vil skyldneren i dette tilfaelde kunne sgge til-
bage.

7. Nar skyldneren eller fordringshaveren har udvist passivitet.

8. Huvis der er foretaget en endelig opggrelse.

Jorgen Graversen: Tilbagebetaling af sociale ydelser, 1979 side 48 til 50
Navnlig to grupper af tilfaelde, hvor nagtelse af tilbagesggning ma anses for normal-
Igsningen, er af interesse i den her behandlede sammenhang:

1. Tilbagesggning ma i almindelighed anses for udelukket, nar ydelsen objektivt er
bestemt til at anvendes til almindelige leveomkostninger, sdsom Ignninger af en-
hver art, pension, understgttelse og underholdsbidrag, nir modtageren befandt sig
i undskyldelig uvidenhed om betalingens eller en del af dennes urigtighed og

2. Der er en tendens til at tilbagebetaling afskeeres, nar yderen har udvist uagtsom-
hed, og det i gvrigt er rimeligt at lade ham beare risikoen for fejltagelsen, serlig
fordi han havde mulighed for at bedgmme spgrgsmalet om skyldens eksistens og
stgrrelse, medmindre modparten matte indse fejltagelsen.

Is@r den under 1. omtalte underholdsregel betyder en meget handfast begrensning af
tilbagesggningensadgangen ved social ydelser modtaget med urette; men ogsa reglen
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om yderens uagtsomhed er af vaesentlig interesse. Denne regel vil ramme tilfelde af
fejlagtigt beregning af ydelser og dermed betyde en vesentlig udvidelse af den i gvrigt
antagne regel om, at ydelser er erlagt pa grundlag af vildfarelser vedrgrende et tvivl-
somt retsspgrgsmal i almindelig hed ikke kan sgges tilbage.

Pa baggrund af det ovenfor anfgrte ma det veare berettiget at heevde, at dansk rets
almindelige regler om condictio indebiti indeberer, at tilbagesggning af sociale ydel-
ser modtaget med urette som altovervejende hovedregel afskares, medmindre modta-
geren indsa eller burde indse, at der foreld en fejltagelse ved udbetalingen. Dommene
UfR 1930.547 og UfR 1970.711 synes at pege i retning af, at man ma give Vinding
Kruse ret, nar han specielt i tilslutning til »underholdsreglen« betoner, at kravene til
den gode tro ma anses for at veere ret lemfaldige. Ond tro omfatter kun »positiv viden
om betalingens urigtighed samt grovere former for uagtsom ikke-viden.

Jorgen Ngrgaard, Introduktion til formueretten, 6. udgave, 1982, s. 198 f.

Det kan vere tvivlsomt, om man skal indrgmme den betalende ret til at sgge det for
meget erlagte tilbage (condictio indebiti), eller om man skal lade modtageren beholde
de betalte penge. Det har n@ppe mening at forsgge at opstille nogen hovedregel for
lgsningen af dette problem. De enkelte sagers konkrete momenter bliver udslagsgi-
vende. Jgrgen Ngrgaard fremhaver tidsfaktoren og det forhold, at der ved fejl-
udbetalinger ofte er begéet fejl hos begge parter. Hvis der er forlgbet nogen tid siden
betalingen, vil parterne normalt have indstillet sig pa forholdene, som de nu er, og
hensynet til at vaerne forventningerne om, at denne tilstand vil blive opretholdt, har
selvstendig betydning og kan medfgre, at man afskarer den ret til tilbagesggning, der
ud fra en mere ureflekteret vurdering synes at fremtrede som en selvfglgelighed. Her-
til kommer en sammenligning af de begaede fejls stgrrelse vil kunne give holdepunk-
ter for, om der kan ske tilbagesggning, hvis der er begaet fejl hos begge parter.

Gomard, Obligationsret 3. del, 1. udgave 1993, s. 171 f.

Den, der har betalt penge, som ikke skyldes, har i almindelighed krav pa tilbagebeta-
ling af det for meget erlagte (condictio indebiti), medmindre der under de forelig-
gende omstendigheder ville vaere urimeligt eller dog serligt byrdefuldt at palegge
modtageren at tilbagebetale belgbet. Gomard anfgrer, at betalinger i almindelighed er
omfattet af reglerne om Igfters ugyldighed, selv om betalingen er en ren faktisk hand-
ling. Det medfgrer, at den der fejlagtigt har udbetalt et belgb, kan kreve belgbet tilba-
gebetalt, hvis modtageren indsa eller burde indse, at betalingen skyldes en fejltagelse.

Justitia nr. 6, 1993. Artikel af Carsten Bo Nielsen: Condictio indebiti — privatret i
offentligret

Med udgangspunkt i retspraksis redeggres for blandt andet for offentlig opkrevning
og offentlige ydelser.
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Karen Dyekjeer-Hansen i UfR 1994 side 407ff: Restitution af belpb opkreevet med urette:
Retstilstanden efter Hgjesterets domme i ambi-sagerne:

Ved Hgjesterets to domme af 15. marts 1994 i ambi-sagerne er fastslaet, at en uhjelmet
afgift vil veere at tilbagebetale medmindre den ma anses for overvaltet. Artiklen vur-
derer betydningen af overvaltningsteorien for de almindelige obligationsretlige regler
om tilbagebetaling af ydelser for bevis- og retskildeleren.

Ved udtrykkelig at frakende det betydning, om Skatteministeriet var i god eller ond
tro om hjemmelen, og ved udtrykkeligt at frakende et forbehold eller en protest betyd-
ning har Hgjesteret givet udtryk for en bemarkelsesvaerdig lethed for det legalitets-
princip, som forvaltningstvangen hviler pa.

Udgangspunktet i tidligere dansk ret har varet, at en retsstridig afgift betalt i urigtig
formening om skyld skal tilbagebetales, medmindre serlige forhold talte imod. Me-
dens retstilstanden tog udgangspunkt i den enkle betragtning, at en afgift opkraevet
uden hjemmel uden videre skulle tilbagebetales, har retspraksis senere under tiden
afvist tilbagebetaling. Herved har det navnlig varet tillagt betydning, om der har fore-
ligget en almen retsvildfarelse, udtrykt derhen, at der ved opkraevningen ikke kunne
legges de oppebarende myndigheder noget til last, jf. UfR 1899.311H. Det spillede
enrolle, at afgifter havde en tendens til at blive overveltet pa kgberne. I en kommentar
til 1899-dommen blev det udtrykt, at det ikke er forenligt med den ro og sikkerhed,
som bgr vare i samfundsforholdene, at omgjgre, hvad men gjennem lange tider har
foretaget i henhold til en da herskende og i og for sig velbegrundet retsopfattelse. Ud
fra denne betragtning er der en ner sammenhang mellem retsvildfarelsessynspunktet,
indrettelsessynspunktet og overvaltningssynspunktet: Nar der foreligger felles rets-
vildfarelse, sker der eo ipso en indrettelse, der som et vaesentligt element netop omfat-
ter en pristilpasning og dermed overvealtning.

Der findes kun en dom, hvor overvealtningssynspunktet alene og udtrykkeligt bar
en frifindelse. Det var hvedeafgiftsdommen UfR 1952.947H. Da hvedeafgiftsdommen
angik et tilfaelde, hvor hvedeprisen ubestridt var forhgjet alene som fglge af afgiften,
og da overvaltningssynspunktet i gvrigt tidligere alene har varet en form for rets-
politisk begrundelse for de pa retsvildfarelses baserede indrettelsessynspunkter, der
har vaeret baerende, ma det konstateres, at Hgjesteret i ambi-dommene og specielt ved
anvendelse af formuleringen »medmindre den ma anses for overveldet« for forste
gang har givet udtryk for, at overvaltningssynspunktet kan anses for et selvstendigt
institut ved siden af de retsvildfarelsessynspunkter, der i gvrigt har haft betydning, og
at instituttet ikke alene har sit anvendelsesomrade, hvor der er tale om en umiddelbar
flytning af afgiftsbyrden gennem en direkte proportional prisforhgjelse, men at det
ogsa finder anvendelse i tilfeelde, hvor der ud fra en nermere analyse af afgiftens
indvirkning er grund til at antage, at afgiften vil vere overvaltet.
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b) Lovbestemte regler om tilbagebetaling

Lovgrundlag for tilbagebetaling

Tilbagebetalingskravs gkonomiske vardi for det offentlige er serdeles begraenset,
hvorimod det pavirker ansggerens situation helt anderledes voldsomt. Ansggerens si-
tuation som modtager af sociale ydelser indebarer, at tilbagebetalingskrav vil pavirke
hans gkonomiske ydeevne i en meget lang periode i fremtiden. Der er derfor sarlig
grund til at se nermere pa ansvaret for fejludbetalinger.

Rejsning af tilbagebetalingskrav medvirker til at fastholde ansvarsfordelingen mel-
lem myndigheden og modtageren af ydelsen og vil modvirke et misbrug af det sociale
sikkerhedsnet. Nedenfor er en opremsning af de forskellige loves regler om tilbagebe-
taling ved ydelser modtaget med urette. Det fremgér heraf, at myndighedens ansvar
ikke er direkte beskrevet. Derimod er forholdene hos modtageren for at kreve tilba-
gebetaling tydeligere angivet. Tilbagebetaling forudsetter saledes efter de fleste be-
stemmelser, at modtageren 1) mod bedre vidende og 2) uberettiget har modtaget en
ydelse. Der er ikke angivet yderligere betingelser i lovbestemmelserne og altsé heller
ikke nogen beskrivelse af myndighedens ansvar. En myndighed, der administrer love
og foretager udbetalinger, har imidlertid altid et selvstendigt ansvar for, at loven ad-
ministreres korrekt og for, at der sker korrekte udbetalinger. Ansvaret er knyttet til
myndighedsudgvelsen. Ansvaret for myndigheden medfgrer, at fejludbetalinger be-
graenses, fordi agtpagivenheden hos sagsbehandleren skarpes.

§ 10 i administrationsloven

Personer, der sgger om eller far hjelp, har pligt til at medvirke til at f de oplysninger frem, som
er ngdvendige for at afggre, om eller hvilken hjelp de er berettiget til.

Stk. 2. Myndigheden kan ogsé som led i sagsbehandlingen anmode om undersggelse hos en
lege eller indleggelse til observation og behandling.

Stk. 3. Myndigheden skal oplyse om pligten til at medvirke og om adgangen til at indhente
oplysninger efter § 12. Myndigheden skal samtidig orientere om konsekvenserne, hvis pagel-
dende ikke vil medvirke eller ikke vil give samtykke efter § 12, stk. 3.

§ 11 i administrationsloven
En person, der modtager hjelp, har pligt til at oplyse kommunen og amtskommunen om @n-
dringer i sine forhold, der kan have betydning for hjelpen.
Stk. 2. Pagazeldende skal have skriftlig besked om
1) pligten til at give oplysninger,
2) hvilke typer af @ndringer der kan have betydning for hjelpen og
3) konsekvenserne af, at der ikke oplyses om @ndringerne.

§ 91 i aktivloven

Kommunen skal treffe afggrelse om tilbagebetaling,
1) nar en person mod bedre vidende har undladt at give kommunen oplysninger som krevet
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§

efter § 92, stk. 4, i denne lov eller § 11 i lov om retssikkerhed og administration pa det sociale
omréade, eller
2) nér en person mod bedre vidende uberettiget har modtaget ydelser efter denne lov.

119 i serviceloven

Kommunen og amtskommunen treeffer afggrelse om tilbagebetaling,

1) nar en person mod bedre vidende har undladt at give oplysninger som krevet i lov om
retssikkerhed og administration pé det sociale omrade, eller

2) nér en person mod bedre vidende uberettiget har modtaget hjelp efter denne lov.

§ 41 i pensionsloven

*

Pensionisten skal oplyse kommunalbestyrelsen om forandringer i forhold, der kan forventes at
medfgre @ndringer af pensionen, jf. kapitel 3 i lov om retssikkerhed og administration pa det
sociale omréde.

Stk. 2. Kommunalbestyrelsen kan atkrave pensionisten, dennes ®gtefelle eller samlever
oplysninger til brug for beregning og udbetaling af pensionen. Hvis oplysningerne ikke modta-
ges senest 3 maneder fra anmodningen, ophgrer pensionsudbetalingen helt eller delvis med
udgangen af den maned, hvori fristen er udlgbet. Pensionsudbetalingen genoptages med virk-
ning fra den 1. i méaneden, efter at oplysningerne er modtaget. Hvis pensionisten pa grund af
serlige omstendigheder ikke har mulighed for at fremskaffe oplysningerne inden for den i 1.
pkt. nevnte frist, kan fristen forlnges.

Stk. 3. Pensionisten skal oplyse om flytning. Ved flytning til en anden kommune her i landet
skal henvendelse om fortsat udbetaling ske til tilflytningskommunen.

§ 42 i pensionsloven

Hyvis en pensionist har filsidesat sin oplysningspligt efter § 41 eller i pvrigt mod bedre vidende
uberettiget har modtaget pension, skal pensionisten eller dennes dgdsbo tilbagebetale det be-
1gb, der er modtaget med urette.

§ 37 i sygedagpengeloven

§

Personer, der modtager ydelser efter denne lov, skal underrette arbejdsgiveren om forandringer
i deres forhold eller andre omstendigheder, der kan medfgre @ndring i eller bortfald af dagpen-
gene, herunder arbejdsgiverens mulighed for at kunne modtage refusion.

Stk. 2. En person, der har tilsidesat sin oplysningspligt efter stk. 1 eller efter § 11 i lov om
retssikkerhed og administration pa det sociale omrade eller i gvrigt mod bedre vidende uberet-
tiget har modtaget ydelser efter denne lov, skal tilbagebetale det belgb, der er modtaget med
urette.

Stk. 3. Inddrivelsen sker efter reglerne for inddrivelse af personlige skatter.

Stk. 4. Krav pa tilbagebetaling af for meget udbetalte ydelser efter denne lov kan modregnes
i ydelser efter loven, i delpension og i social pension.

12 i delpensionsloven

Modtageren skal oplyse kommunalbestyrelsen om forandringer i sine forhold, der kan formo-
des at medfgre nedszttelse eller bortfald af delpensionen, jf. kapitel 3 i lov om retssikkerhed og
administration pa det sociale omrade.

Stk. 2. Modtageren skal oplyse kommunalbestyrelsen om flytning. Ved flytning til en anden
kommune skal henvendelse om fortsat udbetaling ske til tilflytningskommunen.
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§ 13 i delpensionsloven

Hvis modtageren har tilsidesat sin oplysningspligt efter § 4 a, stk. 3, eller § 12, stk. 1, eller i
gvrigt mod bedre vidende uberettiget har modtaget delpension, skal modtageren eller dennes
dgdsbo tilbagebetale det belgb, der er udbetalt med urette.

§ 47 i boligstgtteloven

Overstiger den faktiske husstandsindkomst den efter § 8 beregnede husstandsindkomst med
mindst 16.000 kr., jf. § 72, stk. 1, nr. 20, skal den for meget modtagne boligstgtte tilbagebetales.

Stk. 2. En indkomstforggelse medregnes ikke, i det omfang ansggeren kan dokumentere, at
forggelsen skyldes feriepenge som n@vnt i § 46, stk. 6.

Stk. 3. Endringer i husstandens formue medfgrer ikke ®ndringer i formuetillegget efter § 8,
stk. 6, jf. § 8 a, eller tilbagebetaling efter stk. 1 og 2.

Stk. 4. Stk. 1 finder ikke anvendelse, safremt ansggeren godtggr at have givet kommunalbe-
styrelsen meddelelse om indkomstendringer ud over den i stk. 1 n@vnte grense.

Stk. 5. Séfremt stgttemodtageren ikke i lgbet af aret har givet meddelelse om indkomst-
@ndringer, anses disse som vedrgrende hele éret. For stgttemodtagere, der kun har modtaget
boligstgtte i en del af aret, skal der foretages en periodemessig opdeling, sifremt stgtte-
modtageren kan dokumentere, at indkomsten alene vedrgrer den del af aret, hvor stgtte-
modtageren ikke har modtaget boligstgtte. Periodemassig opdeling foretages endvidere, hvis
boligstgttemodtageren inden for et &r har modtaget boligstgtte til flere boliger.

Stk. 6. Safremt stpttemodtageren i Igbet af dret har givet meddelelse om en indkomstnedgang,
derihenhold til § 44 har givet anledning til omberegning, eller givet meddelelse om en indkomst-
stigning i henhold til § 46, foretages der ved opggrelsen af tilbagebetalingens stgrrelse en
periodemessig opdeling af dret. Meddelte indkomststigninger indgér alene i husstandsindkom-
sten med virkning fra den 1. i méneden efter @ndringens indtreeden, mens ikke meddelte
indkomststigninger anses som vedrgrende hele aret. Stk. 5, 2. og 3. pkt., finder tilsvarende
anvendelse.

Stk. 7. Har ansggeren om andre forhold end navnt i stk. 1 undladt at give meddelelse som
omhandlet i §§ 43, stk. 3, og 46, stk. 1, eller har ansggeren mod bedre vidende uberettiget
oppebaret boligstatte, skal det belgb, der er oppebéret med urette, tilbagebetales.

Stk. 8. Kommunalbestyrelsen kan ikke kraeve tilbagebetaling efter stk. 1, hvis tilbagebetalings-
kravet for et kalenderar udggr mindre end 696 kr., jf. § 72, stk. 1, nr. 21. Kommunalbestyrelsen
kan endvidere undlade at kreve tilbagebetaling efter stk. 7, hvis et tilbagebetalingskrav udggr
mindre end 696 kr., jf. § 72, stk. 1, nr. 21.

Stk. 9. Kommunalbestyrelsen skal skriftligt ggre ansggeren bekendt med disse regler og
med, at tilsidesettelse heraf kan medfgre strafansvar.

§ 48 i boligstgtteloven

I tilfzelde, hvor boligudgiften nedsettes med tilbagevirkende kraft, skal ansggeren eller hans
dgdsbo tilbagebetale den for meget modtagne boligstgtte med virkning fra nedsattelsens ikraft-
treeden, uanset om ansggeren ikke har tilsidesat sin oplysningspligt eller oppebaret boligstgtte
mod bedre vidende.

Stk. 2. Tilbagebetalingskravet kan ikke overstige det belgb, som ansggeren har krav pa at
modtage som for meget betalt boligudgift.

§48a

I tilfzelde, hvor husstandsindkomsten forgges med tilbagevirkende kraft efter § 39, stk. 3, i lov
om social pension, skal indkomstforggelsen indgé ved omberegning og efterregulering efter §§
46 og 47, uanset om ansggeren har tilsidesat sin oplysningspligt.
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§48Db

For tilbagebetaling af boligstgtte efter §§ 46 og 47 hefter ansggeren og alle husstandsmed-
lemmer, der har underskrevet erklering herom, solidarisk for den periode, de har beboet boli-
gen.

Stk. 2. For tilbagebetalingskrav efter § 47, stk. 7, haefter andre end ansggeren dog kun efter
stk. 1 i det omfang, de har veeret vidende om, at boligstgtte er oppebaret uberettiget.

Stk. 3. Kommunalbestyrelsen skal skriftligt ggre alle underskrivere af ansggningerne be-
kendt med reglerne i denne bestemmelse.

§ 24 i bgrnetilskudsloven

Den, der far udbetalt ydelser efter loven, har efter § 11 i lov om retssikkerhed og administration
pé det sociale omrade pligt til ar oplyse kommunalbestyrelsen om eendringer i sine forhold, der
kan medfgre nedsettelse eller bortfald af ydelserne.

Stk. 2. Har nogen mod bedre vidende uberettiget modtaget ydelser efter loven, skal det belgb,
der med urette er modtaget, tilbagebetales.

Stk. 3. Der er udpantningsret for tilbagebetalingskrav efter stk. 2.

§ 7 1 lov om bgrnefamilieydelse

Har nogen mod bedre vidende uberettiget modtaget bgrnefamilieydelsen, skal belgbet tilbage-
betales.
Stk. 2. Der er udpantningsret for tilbagebetalingskrav efter stk. 1.

¢) Konklusion

Der pahviler bade efter reglerne om ulovbestemt tilbagebetaling og lovbestemt tilba-
gebetaling myndigheden og modtageren af ydelsen et ansvar for, at »fejludbetalinger«
ikke finder sted. Har der imidlertid fundet en fejludbetaling sted, beror vurderingen af
om der kan ske tilbagesggning eller tilbagebetaling efter begge regelsat pa en afvej-
ning af en raekke forhold, som i stgrre eller mindre omfang kan veare til stede i den
enkelte sag, og som hver kan indga med forskellig styrke, atheengig af de andre kriteriers
tilstedevearelse, omfang og karakter. Der er saledes tale om et relativt begreb. Forhold,
der bl.a. legges vagt pa, er: 1) Om modtageren er i god eller ond tro om retten til
ydelsen. 2) Om der er sket fejl hos myndigheden. 3) Om myndigheden har reageret
inden rimelig tid. 4) Om der er sket en hurtig reaktion/efterprgvelse, hvor ydelsen skal
tjene til underhold for modtageren. 5) Der skal ske vurdering af fejl/forsgmmelser hos
myndigheden/modtageren med henblik pa placering af risikoen for situationen, i til-
feelde hvor der er begéet fejl hos begge. 6) Myndigheden har bevisbyrden for skyldne-
rens/skadelidtes onde tro.

I vurderingen indgér efter reglerne om ulovbestemt tilbagebetaling tillige en be-
dgmmelse af om myndigheden har udvist passivitet?, som saledes pa dette punkt sup-

2. Se nermere i kapitlet om foreldelse.
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plerer de lovbestemte regler om tilbagebetaling. Ved bedgmmelsen legges vegt pa
den forlgbne tid samt pa, om borgeren har haft grund til at indrette sig i tillid til, at
kravet ikke ville blive gjort geldende, og om det kan bebrejdes det myndigheden, at
kravet ikke er blevet rejst pa et tidligere tidspunkt.

4. Myndighedsansvar

Placering af ansvaret for fejludbetalingen hviler pa et valg. Enten er myndigheden
eller modtageren eller dem begge ansvarlig for situationens opstaen, men en afggrelse
skal altid fastsld, om der er grundlag for at kreeve tilbagebetaling eller ej. Gennemgan-
gen af ansvaret er derfor opdelt efter afggrelser, der viser kritisable forhold overve-
jende hos enten giveren/myndigheden eller modtageren af ydelsen.

Myndighedens ansvar er naturligt, men er i relation til tilbagebetalingskrav efter den
sociale lovgivning ikke serligt grundigt belyst. En myndighed, en privat person eller
andre, der forestar udbetalinger af »betroede« midler, har i sagens natur et ansvar for,
at pengene udbetales i overensstemmelse med forskrifterne — fuldmagten — aftalen —
eller hvad der nu er grundlaget. En myndighed skal sédledes sikre sig, at grundlaget for
udbetaling er til stede, og ikke blindt udbetale til hgjre og venstre. I en sag, hvor
kommunen ved borgerens henvendelse havde undladt at kreeve n@rmere dokumen-
tation for sygedagpengenes stgrrelse, blev det fastslaet, at borgeren ikke var pligtig at
tilbagebetale det modtagne?.

Indenfor arbejdslgshedsforsikringen og boligstgtte er konsekvenserne af fejludbe-
talinger for den udbetalende beskrevet i bekendtggrelsesform. Hvis en A-kasse ikke
har levet op til sit myndighedsansvar, mister den retten til statsrefusion af de fejludbe-
talte arbejdslgshedsdagpenge.

Det kunne overvejes at indfgre et tilsvarende myndighedsansvar for kommunalbe-
styrelsen i forbindelse med udbetalinger for sociale ydelser. Retsvirkningen skulle
saledes vaere kommunens tab af ret til statsrefusion for de udbetalte ydelser. Men der
er vasentlige forvaltningsretlige forskelle pa en A-kasses og en kommunes retsstilling,
og der er forskel pa adgangen til refusion, idet A-kassen far 100% refusion, hvorimod
refusion efter fx aktivloven kun udggr 50% af de udbetalte ydelser. Indfgrelse af et
sadant ansvar ville fjerne nogle af vanskelighederne ved rejsning af tilbagebetalings-
krav. Disse afggrelser er ofte et enten eller. Enten er det forvaltningens eller ogsa er det
ansggerens skyld, at fejlen er opstaet. Med indfgrelse af et selvstendigt ansvar for
myndigheden ville Igsningen ikke blive s sort/ hvid. Det ville i givet fald vere muligt
at paleegge bade borgeren tilbagebetalingspligt og kommunalbestyrelsen et ansvar for

3. Jf. SM 0-25-89.
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fejludbetalingen, fx med den virkning, at myndigheden blev afskaret fra at fa refusion.
Man kunne ogsa forestille sig situationer, hvor ansvaret for fejludbetalingen alene
blev placeret hos myndigheden med den virkning, at retten til statsrefusion bortfaldt,
uden at der blev gjort et tilbagebetalingskrav gaeldende overfor borgeren.

Det nzrmeste, man kommer et sddant ansvar, er i sager, hvor man undlader at ggre
tilbagebetalingskrav geldende overfor modtageren, fordi hovedarsagen til fejlen er
hos myndigheden. Disse afggrelser baserer sig ofte pa en risikobetragtning, hvorefter
det efter en samlet vurdering er mest »rimeligt« at placere arsagen til fejludbetalingen
hos den udbetalende myndighed. En forudsatning for dette resultat er, at modtageren
har veeret i god tro og eventuelt har indrettet sig pa »fejludbetalingen«, samt at arsagen
til fejlen utvivlsomt skyldes myndigheden*. P4 denne méde forsvinder ansvaret ud i
den bla luft, fordi myndigheden ikke bliver konfronteret med sine egne fejl. Ved fejl
fra borgerens side vil der nasten altid blive gjort et ansvar geldende, hvorimod dette
ikke gelder tilsvarende ved fejl fra myndighedens side.

Spgrgsmalet om, hvorvidt tilbagebetaling af boligstatte skal ske, afggres principielt
af kommunalbestyrelsen. Safremt den undlader at krave tilbagebetaling i tilfelde,
hvor betingelserne for at krave tilbagebetaling er opfyldt, kan der ikke ydes statsrefu-
sion for den del af boligstgtten, som kommunen har undladt at kreve tilbagebetalt.

Kommunen er forpligtet til at foretage en undersggelse af samtlige boligstgttemod-
tagere for at kunne fastsla, om der er opstaet tilbagebetalingskrav som fglge af indkomst-
stigninger i forhold til beregningsgrundlaget. Kommunen bgr derfor snarest muligt
efter, at oplysningerne om den endelige slutlignede indkomst foreligger, afggre om
der skal ske tilbagebetaling. Det er god forvaltningsskik at rejse tilbagebetalingskravet
sa hurtigt som muligt efter, at slutligningen foreligger, fordi fremszattelse af tilbagebe-
talingskravet er en del af kommunens administrationsforpligtelse efter loven.

4.1 »Giveransvar«

Gennemgangen af praksis er saledes delt op i domme, der belyser forhold og omstan-
digheder henholdsvis ved »giverens« made at forvalte udbetalingen og ved »modtage-
rens« made at forvalte modtagelsen af belgbet. Gennemgangen skulle saledes bl.a.
belyse betydningen af giverens made at undersgge grundlaget for selve udbetalingen
og den fortsatte udbetaling. Man kan nok ikke tale om et egentligt giveransvar, idet
sagerne bl.a. afggres efter en risikovurdering af hvilken af parterne, der efter omsten-

4. Jf. SM 0-104-94, hvor Ankestyrelsen har behandlet 4 sager, hvor der var tale om en admini-
strativ fejl som arsag til fejludbetalingen. Se tillige SM O-156-97, hvor kommunen ved en
administrativ fejl havde fortsat udbetalingen, selvom kommunen var i besiddelse af oplysnin-
ger, der skulle bevirke ophgr.
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dighederne er nermest til at beere risikoen for fejlens opstaen og pa en samlet bedgm-

melse af den udviste uagtsomhed.

Gennemgangen skulle desuden belyse hvilke forhold hos modtageren og dennes

made at modtage belgbet pa, der kan bevirke at belgbet kan kraeves tilbagebetalt.

a) Praksis ved ulovbestemt tilbagebetaling

(og ved tilbagebetaling af arbejdslgshedsdagpenge)

Afgorelser;, hvor tilbagespgningskravet ikke blev opretholdt

‘ Socialret 2.p65

UfR 1986.393V

Ledig elektriker, hvis hustru besad et anpartsselskab med ringe aktivitet, stod til radighed for
arbejdsmarkedet. A, der oppebar arbejdslgshedsdagpenge, undlod at oplyse, at hans hustru havde
stiftet et anpartsselskab. Efter at vaere blevet bekendt hermed, krevede arbejdslgshedskassen
de udbetalte dagpenge tilbagebetalt, men fik ikke medhold. Selv om A havde givet oplysning
om anpartsselskabet og dets aktiviteter, matte det antages, at A’s ret til dagpenge under hensyn
til den minimale aktivitet i selskabet ikke ville vaere blevet beskaret i det tidsrum sagen angik,
i hvilket tidsrum A métte antages at have stéet til radighed for arbejdsmarkedet, jf. §§ 58 og 59
i lov om arbejdsformidling og arbejdslgshedsforsikring. Da dagpengene herefter ikke var op-
pebaret med urette, var betingelserne for tilbagebetalingspligt i lovens § 86, stk. 1, ikke opfyldt.

UfR 1973.6070

Ikke tilbagesggning af for meget udbetalt lgn, der var bortkommet (formentlig ved tyveri) pa
udbetalingsdagen. A, der var beskaftiget som hjemmearbejderske hos selskabet S, og hvis 1gn
blev beregnet efter akkord pa grundlag af afleveret feerdigt arbejde, fik den 28. januar 1971
udbetalt 4.350 kr. i stedet for 530 kr., idet der var sket en kodningsfejl i S’s lgnningsbogholderi.
Belgbet blev overgivet A i en lukket lgnningspose, hvorpa der med maskinskrift var anfgrt en
specificeret udregning af belgbet angivet som nettolgn, ligesom A havde kvitteret for belgbet
pé en lgnningsliste. Ved sin hjemkomst opdagede A, der var kgrt med bus til sin bopzl, at
Ignningsposen var borte, og hun, der ikke ved modtagelsen af lgnningsposen eller ved kvitte-
ringen herfor havde varet opmarksom pa den skete fejl, anmeldte samme dag til politiet, at hun
under busturen var blevet bestjélet for en lgnningspose med ca. 540 kr. S, der ikke ville be-
stride, at lgnningsposen var bortkommet ved tyveri eller pa anden lignende made, pastod A
dgmt til at tilbagebetale det hende for meget indbetalte belgb. Heri fik S ikke medhold.

UfR 1970.7110

Ikke tilbagesggning af understgttelse fra godtroende modtager, der havde afgivet alle forngdne
oplysninger ved udbetalingen. En arbejdslgshedskasse A rejste overfor et kvindeligt medlem K
krav om tilbagebetaling af ydet understgttelse under henvisning til, at hun i den pagaldende
periode havde oppebaret enkepension i henhold til den sociale lovgivning, og at understgttel-
sen derfor efter kassens vedtagter var ydet med urette. Da K havde ment sig berettiget til
understgttelsen, uanset at hun oppebar enkepension, da hun i erkleringerne til A havde besvaret
de heri stillede spgrgsmal om hendes indtegtsforhold rigtigt, og da det havde drejet sig om
ydelser bestemt til dagligt forbrug, frifandtes K for tilbagesggningskravet, idet den omstendig-
hed, at hun ikke havde sat sig ind i den ret omfangsrige vedtegt, ikke kunne medfgre anden
afggrelse.

UfR 1962.758

Retten skal udtale: Efter det oplyste finder retten at matte laege til grund, at sagsggte har veret
i god tro, da han modtog det belgb, der egentlig tilkom Petersen. Man har herved lagt veegt pa,
at han ikke fra sin organisation har kunnet f4 nogen meddelelse om, hvor meget lgnnen var
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steget, og at han. der da var i sgen. heller ikke ved en henvendelse til organisationen kunne
skaffe sig sadan oplysning, ligesom udbetalingen den 31. oktober matte tyde pa, at der var tale
om en regulering for nogle senere maneder end reguleringen, der skete den 1. oktober 1961.
Nar henses hertil og til, at det beror pa en fejlekspedition fra selskabets side, at man har sendt
Ignmeddelelsen til et skib, pa hvilket Petersen slet ikke var ansat, samt til den lange tid der er
hengéet, for selskabet ulejligede sig med at forklaret, hvad den fejlagtige udbetaling skyldtes,
findes sagsggte ikke at burde tilpligtes at tilbagebetale belgbet.

Under hensyn til, at sagsggte til ingen nytte har givet mgde i 2 retsmgder, hvor sagsggerens
advokat ikke havde de forngdne oplysninger, hvilket har medfgrt, at han matte rejse fra sit
arbejdssted i Korsgr og lide et fradrag i sin hyre, findes sagsggeren at burde betale 200 kr. i
sagsomkostninger.

UfR 1905.246

Kgbenhavns Magistrat, som i henved 3 ar havde udbetalt en lygtekontrollgr en stgrre manedlig
Ign end der tilkom ham, ansas uberettiget til ved senere udbetalinger af lgn at afkorte det for
meget udbetalte, da den for store udbetaling skyldtes en fejl fra Magistratens side, og da lygte-
kontrollgren efter det oplyste matte antages at have vearet i en af Magistraten fremkaldt god tro
om, at det til ham udbetalte havde tilkommet ham.

FOB 1981 side 82° i en sag om tilbagebetaling af time- og dagpenge har Ombudsman-
den bl.a. udtalt: »Spgrgsmalet om arbejdsgiverens ret til at kreeve tilbagebetaling af en
ansat, som fejlagtigt har faet udbetalt 1gn og andre ydelser, er ikke nzrmere reguleret
i lovgivningen. Tjenestemandslovgivningen indeholder heller ikke regler herom. Ud-
gangspunktet for bedgmmelse af sagen er obligationsrettens almindelige regler om
tilbagesggning (condictio indebiti) med visse tillempninger, som for tjenestemand og
andre grupper er offentligt ansatte bl.a. ma bero p4, at aflgnnings- og ydelsesforhold
for disse grupper er undergivet en ngje regulering (tjenestemandsloven, aftaler , cirku-
leerer m.v.) Der henvises i denne forbindelse til Poul Andersen: Dansk forvaltningsret
(5. udgave 1965) s. 192 ff., der vil anerkende en forholdsvis vid adgang til tilbage-
s@gning, for sa vidt angér Ignandele, der er udbetalt i strid med klare retsregler.

Der er ikke stgtte for det fremsatte krav om tilbagebetaling gjort geldende, at De
har modtaget de for meget udbetalte belgb mod bedre vidende. Men det er forsvars-
kommandoens og forsvarsministeriets opfattelse, at De pa baggrund af Deres uddan-
nelse og tidligere tjeneste burde have haft kendskab til de regler, som er umiddelbart
tilgeengelige for det militeere personel. Denne opfattelse kan ikke give mig anledning
til bemerkninger.

Det forhold, at De séledes i den netop angivne forstand har veret i ‘ond tro’ med
hensyn til, om De kunne oppebere time- og dagpenge for hele den omhandlede pe-
riode, kan efter min opfattelse ikke antages i sig selv at indebzre, at der (fuldt ud) kan/
bgr stilles krav om tilbagebetaling. Berettigelsen heraf ma — som ogsa anfgrt af finans-
ministeriet, Ignnings- og pensionsdepartementen, i dets udtalelse til mig — bl.a. bero pa

5. Se tilsvarende FOB 1982 side 243 omhandlende en pensionist, hvor det var bet@nkeligt ensi-
digt at placere risikoen for fejludbetalingen hos pensionisten. Afsluttet i FOB 1983 side 281.
Se tillige tilsvarende i FOB 1989 side 220.
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en vurdering af i hvilket omfang De eller det offentlige er n@rmest til at baere risikoen
for den opstaede fejl.

Ved den konkrete vurdering heraf ma det laegges til grund, at anvisningen af time-
og dagpenge (i stedet for udkommandogodtggrelse) har fundet sted pa grundlag af
beregninger, som uden Deres medvirken er foretaget af forvaltningsofficererne pa (ski-
bet Y), der havde fuldt kendskab til Deres tjenesteforhold. Den konstaterede fejl ville
saledes ikke vaere opstaet, hvis dette personel havde haft tilstreekkeligt kendskab til de
gxldende regler. Fejlen kunne imidlertid have veret berigtiget pa et vesentlig tidli-
gere tidspunkt, hvis De havde kendskab til reglerne og havde foretaget en efterkontrol
eller i gvrigt havde sikret Dem, at grundlaget for beregningen var korrekt. Heroverfor
star dog, at ogsa forvaltningspersonellet burde have opdaget fejlen pa et tidligere tids-
punkt, idet der efter de geldende regler i hvert fald ikke over en lengere periode
overhovedet skulle udbetales time- og dagpenge til Dem som tjenstggrende pa skibet;
det bemzrkes i den forbindelse, at jeg ma forsta, at den forvaltningsofficer, der gjorde
tjeneste pa skibet i den sidste del af perioden, i nogen tid havde varet opmarksom pa,
at der kunne vzre spgrgsmal om beregningsgrundlaget. Endelig ma det indga i vurde-
ringen, at den regnskabsmessige kontrol var tilrettelagt saledes, at fejl som den fore-
liggende i gvrigt typisk fgrst ville blive korrigeret ved rigsrevisionens gennemgang af
skibets regnskab.

Efter min opfattelse er der siledes ikke tilstreekkeligt grundlag for énsidigt at pla-
cere risikoen for det passerede hos Dem ...« Sagen endte med tilbagebetaling for en
del af perioden.

Afgorelser, hvor tilbagespgningskravet blev opretholdt

UfR 1992.695H

Tilbages@gning af supplerende dagpenge, da grundlaget for udbetaling senere bortfaldt. D blev
ansat som timelerer i 1981 og blev i de fglgende ar beskaftiget med faldende timetal. Han fik
derfor for tiden indtil udgangen af juli 1984 udbetalt supplerende dagpenge med ca. 60.000 kr.
D mente sig berettiget til lgn som fuldtidsansat, og hans organisation indgik den 23. december
1985 forlig med Finansministeriet om efterbetaling af forskellen mellem den udbetalte og fulde
Ign, idet han burde have varet ansat i henhold til en overenskomst mellem organisationen og
Finansministeriet. Arbejdslgshedskassen krevede de supplerende dagpenge ca. 63.000 kr. til-
bagebetalt og fik medhold heri. Kravet var ikke foreldet. Det var ubestridt, at D ikke ville have
haft krav pa dagpengene, hvis han havde modtaget det senere efterbetalte belgb lgbende, og der
var ikke s@rlige forhold til hinder for tilbagesggningskravet. (Dissens af en dommer).

UfR 1992.619H

Statskassens krav pa tilbagebetaling af dagpengebelgb, som statskassen havde refunderet ar-
bejdslgshedskasse. Statskassens tilbagebetalingskrav taget til fglge, da betingelserne for udbe-
taling af de dagpengebelgb, som kravet vedrgrte, ikke var opfyldt, og da de fejlagtige udbeta-
linger kunne vere forhindret ved almindelig agtpagivenhed. Kravet heller ikke foreldet.

UfR 1977.366V
Tilbagesggning af arbejdslgshedsunderstgttelse, som ansas modtaget i ond tro. En arbejdslgs-
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hedskasse A rejste over for et medlem M krav om tilbagebetaling af et belgb pa 6.751 kr., der
med urette var ydet M som understgttelse i en del af en arbejdslgshedsperiode, idet M ikke
forud for udbetalingerne i den pageeldende del af perioden havde opfyldt kravet om at have haft
arbejde som lgnmodtager i mindst 130 dage inden for de sidste 12 maneder. Det lagdes til
grund, at M havde veret bekendt med 130 dages-reglen, og da han métte anses naermest til at
kende og oplyse omfanget af sit arbejde som lgnmodtager, toges A’s krav — der ikke kunne
anses bortfaldet ved passivitet — til fglge.

b) Praksis ved lovbestemt tilbagebetaling

Ifglge SM P-11-95 kunne en kommune forlange tilbagebetaling af for meget udbetalt
pensionstilleeg, hvor ansggeren udtrykkeligt kun havde sggt om folkepensionens grund-
belgb, men ved en fejl tillige havde faet udbetalt pensionstillegget, som han ikke var

berettiget til.

6.

SM U-9-89. M fik udbetalt erstatning for tab af erhvervsevne som Igbende ydelse med tilbage-
virkende kraft for en periode, hvor &gtefellen H havde faet udbetalt pensionstilleeg. H ville
ikke have haft ret til tillegget, hvis M havde haft indtegt i form af erstatningen. M, der Igbende
havde holdt kommunen orienteret om arbejdsskadesagen, orienterede ogsa straks om denne
afggrelse. Pensionstilleeg til H blev fgrst stoppet 4 méaneder efter, at kommunen havde faet
kendskab til afggrelsen. Da oplysningspligten ikke var tilsidesat, kunne der ikke kraves tilba-
gebetaling efter pensionslovens § 41 og § 42. Ankestyrelsen fandt det godtgjort, at ®gtefzl-
lerne i rimeligt omfang havde underrettet forvaltningen om @ndringer i deres gkonomiske for-
hold. Kommunens behandling af sagen var den vasentligste arsag til den fejlagtige beregning
af hjelpen.

SM 0-24-88. En kvinde, der modtog hjzlp i form af kompensation for tabt arbejdsfortjeneste
efter lovens § 48, fik udbetalt for meget, fordi der ved beregningen af hjelpen ikke blev taget
hensyn til, at hendes skattemessige fradrag efter kildeskattelovens regler automatisk blev overfert
til hendes mand. Der var ikke grundlag for tilbagebetaling af for meget udbetalt hjelp, idet det
normalt ikke kan forudszttes, at personer, der modtager ydelser efter bistandsloven, kan vur-
dere de skattemassige konsekvenser heraf.

Ankestyrelsen fandt det godtgjort, at ®gtefellerne i rimeligt omfang havde underrettet for-
valtningen om @ndringer i deres gkonomiske forhold. Kommunens behandling af sagen var
den vesentligste arsag til den fejlagtige beregning af hjelpen.

SM 0-24-86.

En pensionist, der havde ophold pa et plejehjem, var fejlagtigt atkraevet et for lille belgb i
opholdsbetaling. Pensionisten fandtes at have opfyldt sin oplysningspligt ved at fremsende
kopi af sin selvangivelse. Kommunen var herefter ikke berettiget til at kreve efterbetaling af
den manglende opholdsbetaling.

SM 0-85-93. En ansgger havde i en 5-ars periode samtidig med udbetaling af hjalp haft ind-
teegt ved renggringsarbejde, uden at kommunen var bekendt hermed. Hjzlpen fandtes ikke at
skulle tilbagebetales pa grund af den meget store passivitet®, som forvaltningen havde udvist i
perioden ved ikke at fglge sagen op efter bistandsloven.

Se nermere om retsfortabende passivitet i kapitlet om foreldelse.
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Der var i sagen ikke sket opfglgning af bl.a. erhvervsmuligheder og pageldende havde i
perioden faet udbetalt overskydende skat, som var modregnet i hjelpen.

I forbindelse med udbetaling af pension skal myndigheden sikre sig, at den udbetales
korrekt’. Nedenfor gennemgas eksempler pa, at myndigheden kunne have undgaet
fejludbetalingen.

FOB 1984.177

En fgrtidspensionist havde ikke givet oplysning om @ndrede indkomstforhold og fik derfor
udbetalt for meget i pension. Efter at forvaltningen var blevet opmerksom pa forholdet, blev
pensionen i 4 maneder fortsat udbetalt med for store belgb og uden forbehold. I sin afggrelse
om at kreeve tilbagebetaling af den for meget udbetalt pension havde den sociale ankestyrelse
ikke taget stilling til betydningen af dette. Hvilket Ankestyrelsen herefter gjorde og nedsatte
tilbagebetalingskravet svarende hertil.

Ankestyrelsens j nr. 11140-86. En pensionist ansggte kommunen om hjlp til etablering af en
stadeplads. Ved bevillingen af hjelpen fik pensionisten at vide, at han skulle oplyse om tids-
punktet for, hvornar han begyndte som stadepladshaver, hvorefter kommunen senere ville re-
kvirere regnskaber til brug for regulering af pensionen. Kommunen fik meddelelse, da han fik
bevilget stadepladsen, men anmodede ikke om narmere oplysninger om hans gkonomi.

Kommunen blev i sagen palagt risikoen for, at pensionen fgrst senere blev taget op til
omberegning, fordi myndigheden ikke reagerede, selvom den var blevet orienteret om
bevilling af stadepladsen. Det var i denne sammenha&ng af mindre betydning, at man-
@ den ikke selv havde oplyst kommunen om modtagelsen af bevillingen. @

SM P-4-85. En pensionist, der havde undladt at give kommunen oplysning om @ndring af sine
gkonomiske forhold, havde faet udbetalt for meget i pension i tiden 1. marts 1980-30. april
1982. Kommunen havde i november 1981 foretaget en gennemgang af pensionistens forhold
med henblik pa eventuel omberegning af pensionen pr 1. januar 1982.

Kommunen havde i december 1981 haft mulighed for at have taget forbehold om
rigtigheden af stgrrelsen af den pension, der ville blive udbetalt fra og med pensionen
for januar 1982. Da der ikke var taget et sddant forbehold, kunne det for meget udbe-
talte ikke kraeves tilbagebetalt.

SM P-1-84. Et pensionistegtepar havde fra hustruens fyldte 67 ar faet for meget i pensionstil-
leeg, fordi hustruen havde faet indtaegt fra indekskontrakter ud over pensionen. Der fandtes ikke
grundlag for at kreeve tilbagebetaling af det for meget udbetalte belgb pa grund af tilsidesat-
telse af oplysningspligten, idet hustruen i forbindelse med @gtefellens overgang til folkepen-
sion havde oplyst kommunen om, at hun ville fa udbetalt belgb fra indekskontrakter, nar hun
fyldte 67 ar.

Kommunen burde have vaeret opmarksom pa de tidligere givne oplysninger om indeks-

7. Dvs. at modtageren skal vare berettiget til ydelsen, og den skal vare beregnet korrekt.
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kontrakterne og have indhentet nzermere oplysninger om dem. Pa den baggrund kunne
der ikke rejses et tilbagebetalingskrav.

SM P-10-92. T sagen ophavedes kravet om tilbagebetaling af efterlevelsespension, der var
udbetalt ud over 3 maneders perioden, under hensyn til, at socialforvaltningen matte vere nzr-
mest til at bare risikoen for, at de i pensionsspecifikationen indeholdte pensionsbelgb var kor-
rekte.

Der var dengang adgang til efterlevelsespension i 3 méaneder efter &gtefellens dgd, jf.
§ 48 i pensionsloven. Kommunen havde saledes i den pageldende sag samtlige op-
lysninger til brug for fastsattelse af udbetalingen til den efterlevende egtefzlle. Dette
medfgrte, at der ikke kunne ggres tilbagebetalingskrav galdende. Arsagen til fejl-
udbetalingen skyldtes alene forhold hos kommunen, og den matte derfor bare risi-
koen.

5. Ansvar hos modtageren

Efter de ulovbestemte regler om tilbagesggning taler man om modtageren har udvist
uagtsomhed — grov uagtsomhed, fx. »modtageren matte i hvert fald have veret i en
sadan tvivl om udbetalingens rigtighed, at hun burde have sggt forholdet afklaret pa
relevant made. Hun havde ikke godtgjort at dette var sket«.

Efter de lovbestemte regler er der positiv formulerede retsregler om oplysnings-

pligt.

5.1 Oplysningspligt

a) Praksis ved ulovbestemt tilbagebetaling
(og ved tilbagebetaling af arbejdslgshedsdagpenge)

En vesentlig del af modtagerens ansvar er knyttet til at meddele oplysninger om de
faktiske forhold.

FOB 1989 side 122 omtaler en sag, hvor tilbagebetalingskravet blev frafaldet. A havde i januar
1989 modtaget 37.030 kr. i stgtte til omlegning af sin bedrift til gkologisk jordbrugsproduktion.
Jordbrugsdirektoratet havde ved udbetalingen veret af den fejlagtige opfattelse, at A var beret-
tiget til at modtage stgtte. Ombudsmanden fandt, at A ved ansggningen ikke havde givet urig-
tige eller vildledende oplysninger. Der var derfor ikke hjemmel i bestemmelsen (§ 13, stk. 1, i be-
kendtggrelsen til fremme af gkologisk jordbrugsproduktion) til at kreeve de udbetalte 37.030 kr.
tilbagebetalt. Ombudsmanden tilfgjede i sin udtalelse, at myndighedernes egen vurdering og
anvendelse af de af Dem loyalt meddelte oplysninger ikke i sig selv kan danne grundlag for
tilbagebetalingskravet.
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UfR 1982.580H

Tilbagebetaling af for meget udbetalt 1gn u.h.t. lgnmodtagerens betydelige uagtsomhed. Forzl-
delse efter 1908-loven, da der ikke forela svig. P blev fra 1. august 1970 ansat som sogneprzast
og skolelerer pd Veng og skulle undervise i oprindelig 13Y2, senere 14, timer om ugen, sva-
rende til en halv lererstilling i folkeskolen. P fik foruden en fuld Ignning fra stiftsgvrigheden
fra kommunen udbetalt 1gn efter folkeskolelerersats ikke blot for overtimer, dvs. timer ud over
de 13%2 (14) timer, der var forbundet med stillingen, men ogsé for de 13%2 (14) timer. Sag om
tilbagesggning af det for meget udbetalte anlagdes i september 1977. P fandtes at have udvist
en sa betydelig uagtsomhed ved modtagelsen af belgbene, at han var pligtig at tilbagebetale
disse (Dissens af 2 dommere). 1) Da han imidlertid ikke fandtes at have handlet svigagtigt, var
krav pa belgb udbetalt mere end 5 ar fgr sagsanleg foreldet i medfer af lov nr. 274 af 22.
december 1908 § 1, stk. 1, nr. 6.

b) Praksis ved lovbestemt tilbagebetaling

Modtagerens oplysningspligt athenger af, om der sgges om stgtte, eller om han alle-
rede modtager stgtte efter loven. Indholdet af oplysningspligten er endvidere athaen-
gig af hvilke faktiske forhold, der berettiger til selve ydelsen. Det er séledes ikke de
samme faktiske forhold, der har betydning for, om oplysningspligten kan anses for at
veare opfyldt i relation til de forskellige love. Det bedste overblik over oplysningspligt
fas ved at se pa oplysningspligten indenfor samtlige sociale lovomrader under et.

Tilsidesattelse af oplysningspligten skal kunne bebrejdes modtageren. Der skal sam-
tidig veere arsagsforbindelse mellem tilsidesttelse af oplysningsningspligten og den
fejlagtige udbetaling, for at tilbagebetalingskrav kan rejses. For at en ikke-overhol-
delse af oplysningspligten kan tillegges betydning, er det vigtigt, at borgeren grundigt
og instruktivt er vejledt om sin oplysningspligt og om hvori den bestar.

Ved en borgers ansggning om en ydelse fra det offentlige opstar der en dialog mel-
lem ansggeren og myndigheden. I denne forbindelse skal ansggeren selvfglgelig af-
give relevante oplysninger til brug for sagen. Kravene til borgerens oplysningspligt er
i alle love nermere reguleret, og er et centralt punkt i tilbagebetalingssager. For at
manglende overholdelse af oplysningspligten kan tillegges virkning, er det vigtigt, at
borgeren er indskarpet oplysningspligten ved ydelsens start.

Ansvaret er saledes knyttet til pageeldendes oplysningspligt, som bestér i dels en
svarpligt under behandlingen af ansggningen og dels i en Igbende forpligtelse til at
give meddelelse om @ndringer i fx indtaegtsforhold.

Modtagerens forpligtelse til overholdelse af oplysningspligten er i et meget vasent-
ligt omfang afthengig af om myndigheden har meddelt modtageren af ydelsen om
hvilke forhold, der skal afgives oplysninger om.

Ansvaret for opfyldelse af oplysningspligten kan ikke overlades til en revisor — og
dermed friholde en ansgger for eventuel tilbagebetaling, jf. SM O-91-98.
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FOB 1982 side 252. Henstillet til nevnet at undergive en sag om tilbagebetaling en fornyet
behandling, idet ombudsmanden bemerkede: »Jeg bemarker herved, at jeg gér ud fra, at amts-
ankenavnet er enigt i, at virkningerne af, at oplysningspligten er tilsidesat, alene er, at der kan
kreves tilbagebetaling af det belgb i ungdomsydelse, der er for meget udbetalt efter det tids-
punkt, da A skulle have givet socialforvaltningen meddelelse om en forventet overskridelse af
10.000 kr. greensen.«

I administrationsloven er der to bestemmelser, der beskriver ansggeres oplysnings-
pligt, nemlig §§ 10 og 11.

§ 10 i administrationsloven

Personer, der sgger om eller far hjelp, har pligt til at medvirke til at f4 de oplysninger frem, som
er ngdvendige for at afggre, om eller hvilken hjelp de er berettiget til. Stk. 2. Myndigheden kan
ogsa som led i sagsbehandlingen anmode om undersggelse hos en lege eller indleggelse til
observation og behandling. Stk. 3. Myndigheden skal oplyse om pligten til at medvirke og om
adgangen til at indhente oplysninger efter § 12. Myndigheden skal samtidig orientere om kon-
sekvenserne, hvis pageldende ikke vil medvirke eller ikke vil give samtykke efter § 12, stk. 3.

§ 11 i administrationsloven

En person, der modtager hjelp, har pligt til at oplyse kommunen og amtskommunen om @n-
dringer i sine forhold, der kan have betydning for hjelpen. Stk. 2. Pageldende skal have skrift-
lig besked om
1) pligten til at give oplysninger,
2) hvilke typer af @ndringer der kan have betydning for hjelpen og
@ 3) konsekvenserne af, at der ikke oplyses om @ndringerne. @

Efter § 10 (tidligere bistandslovs § 17) begraenser pligten sig til at svare pa spgrgsmal
fra kommunen. Pligten er i realiteten en svarpligt, jf. UfR 1989.B 225, hvor Erik Riis
i en kommentar til HD 1988.1017 udtaler: »... (Restbelgbet) var omfattet af bistands-
lovens § 17, der gelder, nar der sgges om bistand. Her indskrankes ansggerens oplys-
ningspligt i det vesentlige til en svarpligt. Den var opfyldt, da der ikke blev spurgt om
hustrubidrag. Forvaltningen havde tvaertimod herved givet kvinden det indtryk, at
hustrubidraget var uden betydning ved udmalingen af bistandshjalp.« Bestemmelsen
i bistandslovens § 17 relaterer sig til tidspunktet for ansggning om hjelp. Det er
myndighedens pligt at sgrge for, at de ngdvendige oplysninger indgér i sagens be-
handling.

Ansggeren er pligtig at give »ordentlige« svar pa de stillede spgrgsmal. Risikoen
for, at uklarheder ikke bringes frem i lyset, pahviler efter § 17 i hgjere grad forvaltnin-
gen end ansggeren. Det er god forvaltningsskik, at ansggeren kun afkreves svar pa
spgrgsmal om forhold, der har direkte betydning for den konkrete sag.

SM 0-24-86. En pensionist, der havde ophold pa et plejehjem, var fejlagtigt afkraevet et for
lille belgb i opholdsbetaling. Pensionisten fandtes at have opfyldt sin oplysningspligt ved at
fremsende kopi af sin selvangivelse. Kommunen var herefter ikke berettiget til at kreeve efter-
betaling af den manglende opholdsbetaling.
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Administrationslovens § 11 vedrgrer kun den, der allerede modtager en ydelse efter
loven. Det er en foruds@tning for anvendelse af § 11, at ansggeren af den udbetalende
myndighed er orienteret om pligten efter § 11 til at meddele relevante oplysninger.

SM 0-148-96

Ophold pa forsorgshjem i et revalideringsforlgb uden at give kommunen meddelelse herom var
en sadan tilsidesettelse af oplysningspligten i bistandslovens § 18, at der i medfgr af § 25, stk.
1 kunne kraeves tilbagebetaling. Dette gjaldt uanset, at revalidenden ved retten var blevet fri-
fundet for socialbedrageri.

SM 0-2-96*

Ansgger, der modtog hjelp efter bistandsloven, havde ikke orienteret kommunen om, at han pa
grund af sin faders sygdom var rejst til sit hjemland. Han havde efterfglgende flere gange veret
kaldt til samtale pa forvaltningen, hvor han havde ladet en kammerat melde afbud for sig.
Skulle tilbagebetales. Tilsidesat sin oplysningspligt. Var orienteret om konsekvenserne af ud-
rejse fra Danmark.

SM 0O-88-88

En kvinde havde i en periode, hvor hun modtag kontanthjelp haft indtegter i form af arbejds-
Ign, arbejdslgshedsdagpenge og sygedagpenge. Hun havde ikke oplyst kommunen herom og
havde derved tilsidesat sin oplysningspligt, jf. bistandslovens § 18. Ankestyrelsen fandt, at der
kunne kraves tilbagebetaling efter lovens § 25.

Myndighedens pligt til at orientere galder, selvom den pagzldende allerede matte
modtage en ydelse efter en lov, jf. UfR 1988.1017 , hvor en kvinde indtil den 1. okto-
ber 1976 alene modtog invalidepension og f@rst derefter bistandshjelp. Det var kun de
200 kr. af tilbagebetalingskravet, der vedrgrte pension, som var omfattet af den til § 18
svarende regel i pensionsloven. Den gvrige del af kravet skulle derfor bedgmmes efter
dageldende bistandslovs § 17, selvom hun pa tidspunktet for ansggning om kontant-
hjzlp modtog en anden social ydelse, nemlig pension.

I § 11 er der tale om en videregdende oplysningspligt end i § 10, idet pligten ikke
alene er en svarpligt, men er en selvstendig forpligtelse til at underrette myndigheden
om udbetaling af fx feriepenge, dagpenge, pensioner, gevinster, renter, erstatninger,
arv, egtefelle- og bgrnebidrag eller tilbagebetalt skat. De forandringer modtageren
skal oplyse om, er tet knyttet til de vilkar, hvorunder ydelsen blev givet. Der er endvi-
dere en forpligtelse til at underrette om endringer i samlivsforhold, helbredsforhold
mv., der matte have betydning for fastsattelse af ydelsen, jf. UfR 1992.504.

I FOB 1987 side 185 har Ombudsmanden bl.a. udtalt vedrgrende tilbagebetaling af
pension og sygedagpenge: »Som det fremgar af de givne bestemmelser, forudsatter
en direkte anvendelse af tilbagebetalingsbestemmelserne, at den pageldende har handlet

8. Se tillige SM 0-122-96, hvorefter Ankestyrelsen fandt, at begge ®gtefeller skulle opfylde
radighedsforpligtelsen, for at nogen af dem var berettiget til kontanthjalp. Ved afggrelse af,
om hjelpen kunne kraeves tilbagebetalt, matte der foretages en konkret vurdering af, hvem
der matte anses for at veere modtager af hjelpen, samt i hvilket omfang hjelpen var modtaget
mod bedre vidende. Forholdet matte vurderes for hver egtefelle for sig.
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forseetligt, dvs. har veaeret i ond tro med hensyn til det udbetalte belgb, f.eks. derved, at
den pagldende har undladt at opfylde sin oplysningspligt med hensyn til en relevant
omstendighed vedrgrende beregningen af ydelserne. Endvidere vil tilbagebetaling i vis-
se tilfzelde kunne kraeves, hvor udbetalingen kan siges at skyldes en vildfarelse hos forvalt-
ningen, og den pagzldende ma vurderes som narmest til at beere tabet ved den opsta-
ede fejl. I et tilfelde som det foreliggende, hvor udbetalingen ikke kan siges at skyldes
en vildfarelse hos forvaltningen skal der foreligge et subjektivt kritisabelt forhold.«

SM P-3-87. Der var ikke grundlag for at kreve tilbagebetaling af for meget udbetalt pension,
idet modtageren ikke havde tilsidesat sin oplysningspligt. Der blev lagt vaegt pa, at modtageren
havde meddelt kommune, at der i forbindelse med en ejendomshandel matte forventes at ind-
treede @ndringer i hendes gkonomiske forhold.

Pensionsloven

Oplysningspligten vedrgrer forhold, der har betydning for pensionen. Pension skal i
denne betydning forstds meget bredt, jf. pensionslovens § 1, siledes at pension bade
omfatter de egentlige pensioner, men ogsa tilleg og invaliditetsydelse, herunder altsa
ogsa personlige tilleg efter § 17. Forandringerne kan som navnt ogsa dreje sig om
helbredsmassige forhold. I disse situationer er det mere tvivlsomt, i hvilket omfang
pensionisten har pligt til at oplyse om forandringer i sine forhold. Man kan forestille
sig, at pensionistens helbredsforhold varigt forbedres ved en operation, eller at der
inds@ttes nye organer, led eller lemmer, som bevirker, at nedsattelsen af erhvervs-
evnen ikke langere er sa stor som ved tilkendelsen af pension. Der kan herved blive
tale om nedsettelse eller bortfald af pensionen, men det forudsetter, at der er tale om
en helbredsbetinget fgrtidspension, dvs. hgjeste, mellemste eller (forhgjet) almindelig
fgrtidspension efter lovens § 14, stk. 3, nr. 1 og nr. 2.

UfR 1998.638V

Fgrtidspensionist, der ikke oplyste kommunen om sin enkepension fra EU, dgmt til tilbagebe-
taling af fgrtidspension. H sggte fgr 1980 om fgrtidspension pa grund af en arbejdsskade, og i
1980 flyttede hun til Luxembourg sammen med sin @gtefelle, der blev ansat ved EU. I 1985 fik
hun bevilget fgrtidspension, og i 1990 dgde ®gtefellen. H, der siden 1. december 1990 modtog
enkepension fra EU med ca. 19.400 kr. om méneden, vendte i 1992 tilbage til Danmark og
modtog her fortsat enkepensionen, der er skattefri i Danmark. Hun udfyldte i september 1992 et
oplysningsskema til socialforvaltningen om sine gkonomiske forhold, hvori hun ikke oplyste
om enkepensionen. Da kommunen i 1993 blev bekendt med denne pension, blev hendes fgr-
tidspension omberegnet under hensyn til enkepensionen og den for meget udbetalte fortids-
pension kravet tilbagebetalt. H tilbagebetalte belgbet med forbehold om tilbagesggning og
anlagde senere sag mod kommunen med péstand herom. Byretten statuerede, at H havde tilsi-
desat sin oplysningspligt efter lov om social pension § 41, stk. 1, men dgmte kommunen til
tilbagebetaling under hensyn til, at H ikke havde handlet mod bedre vidende eller i gvrigt pa en
sddan made, at hun skulle tilbagebetale det for meget udbetalte pensionsbelgb. Landsretten, der
statuerede, at H klart havde tilsidesat sin oplysningspligt, frifandt kommunen og bemearkede
bl.a., at kompleksiteten i samspillet mellem reglerne om fgrtidspension og enkepension under-
streger betydningen af, at oplysningspligten overholdes.
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SM P-6-88. En enke fik udbetalt enkepension pa grundlag af de oplysninger hun havde givet
ved ansggningen. Hun havde ikke oplyst, at hun fik pension fra sin afdgde ®gtefelle. Anke-
styrelsen tiltradte, at der var forlangt tilbagebetaling af den for meget udbetalte pension.

SM P-12-95
Tilbagebetaling kunne kraves, da pensionisten ikke fandtes at have overholdt oplysningspligten
vedrgrende en kapitalpension, der blev udbetalt i utide.

Det fremgar ikke af SM’en om enken ved ansggningen direkte var blevet spurgt, om
hun fik pension fra sin afdgde @gtefelle, men det ma forudsettes at vere tilfeldet. 1
modsat fald ville der ikke kunne kraeves tilbagebetaling.

UfR 1988.1017 (SM P-24-88). En pensionist fik udbetalt for meget efter lov om social pen-
sion, fordi kommunen ikke havde veret bekendt med, at pensionisten fik udbetalt hustrubidrag.
Kommunen havde fgrst i forbindelse med ansggning om forhgjelse af pensionen anmodet hende
om at forevise separationsbevillingen.

Sagen blev indbragt for Hgjesteret, som gav pensionisten medhold i, at tilbagebetalings-
kravet ikke kunne ggres geeldende. Hgjesteret fandt det betenkeligt at fastsla, at pensionisten
inden henvendelse til kommunen havde haft et sddant kendskab til de modtagne hustrubidrags
betydning for beregningen af hendes ydelser, at der var grundlag for at paleegge hende en ube-
tinget tilbagebetalingspligt.

Ofte vil tilkendelsesmyndigheden, dvs. enten kommunen eller revaliderings- og
pensionsnavnet, dog vaere opmeerksom pa denne mulighed og fastsette en dato for,
hvornér sagen skal tages op til ny vurdering mhp. evt. forbedring af erhvervsevnen
efter operation, transplantation e. lign.

SM U-9-89. M fik udbetalt erstatning for tab af erhvervsevne som Igbende ydelse med tilbage-
virkende kraft for en periode, hvor @gtefellen H havde faet udbetalt pensionstilleg. H ville
ikke have haft ret til tillegget, hvis M havde haft indtegt i form af erstatningen.

M, der lgbende havde holdt kommunen orienteret om arbejdsskadesagen, orienterede ogsé
straks om denne afggrelse. Pensionstilleeg til H blev farst stoppet 4 maneder efter, at kommu-
nen havde faet kendskab til afggrelsen. Da oplysningspligten ikke var tilsidesat, kunne der ikke
kraves tilbagebetaling efter dagaldende pensionslovs § 41 og § 42.

Denne afggrelse understreger at tilbagebetaling sjeldent vil kunne finde sted nér bor-
geren har opfyldt sin oplysningspligt. Kommunen burde, for at have undgaet situatio-
nen, omgéaende have foretaget en regulering, da den blev orienteret om erstatningsaf-
ggrelsen. Det kan tilfgjes, at der i en sadan situation ikke er grundlag for at kraeve
tilbagebetaling efter dobbeltforsgrgelsesreglerne, fordi erstatningen til manden og
pensionstillegget til hustruen ikke vedrgrer samme formal.

FOB 1984.185

Udtalt over for amtsanken®vnet for Nordjyllands amt, at der ikke i enkepensionslovens § 9,
stk. 5, var hjemmel til at gennemfgre et tilbagebetalingskrav vedrgrende for meget udbetalt
enkepension, da pagaldende pensionist ikke kunne antages at have tilsidesat sin oplysnings-
pligt; en sddan tilsidesettelse var saledes ikke arsagen til den med urette foretagne udbetaling.
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SM B-8-97

En kvindelig fgrtidspensionist, der var blevet separeret i januar 1995, havde ikke pligt til at
tilbagebetale serligt bgrnetilskud, som var modtaget uberettiget for april og juli kvartal 1995.
Kvinden ansés for at have opfyldt sin oplysningspligt, idet hun i en erkleering om samlivsfor-
hold af 12. januar 1995, udfyldt til brug for omberegning af sin pension, havde oplyst, at hun
var separeret. Hun havde endvidere oplyst, at bgrnenes far betalte bgrnebidrag. Kvinden ansés
ikke for at have modtaget ydelserne mod bedre vidende. Forvaltningen havde ikke givet hende
vejledning om konsekvenserne af separationen med hensyn til bgrnetilskud.

Delpensionsloven

Kommunens meddelelse om delpension bgr af hensyn til modtagerens oplysnings-
pligt indeholde oplysninger om delpensionens stgrrelse, hvilken gennemsnitlig ugent-
lig arbejdstid og hvilken andel af basisbelgbet, delpensionen er beregnet pa grundlag
af.

Zndringer i arbejdstiden kan saledes medfgre, at delpensionen helt bortfalder, eller
at den skal omregnes, idet den gennemsnitlige arbejdstid skal vere pa mindst 15 og
hgjst 30 timer om ugen. Normalt skal der kun gives meddelelse om @ndring af ar-
bejdstiden, nar den @ndres med 2 timer eller derover. Har modtageren imidlertid ned-
sat sin arbejdstid til 15 timer og derefter nedsatter arbejdstiden med yderligere 1 time,
skal modtageren straks oplyse dette til kommunen, idet betingelserne for at modtage
delpension herefter ikke leengere er opfyldt. Tilsvarende hvis modtageren har en
gennemsnitlig arbejdstid pa 30 timer og @ger denne med yderligere 1 time. Betingel-
serne er herefter heller ikke opfyldt. Modtageren skal endvidere give oplysning om
sygefraver og arbejdslgshed, da delpensionen bortfalder efter sygdom pa mere end 52
uger i de forudgdende 18 kalendermaneder og ved sammenheangende arbejdslgshed i
13 uger.

Sygedagpengeloven

Modtagere af sygedagpenge skal ikke alene underrette kommunen, som i de andre
sociale love, men ogsé arbejdsgiveren. Dette haenger sammen med, at private arbejds-
givere udbetaler dagpengene ved sygefravar i 2 uger fra 1. hele fraversdag. Det er
ikke lengere nogen hindring for at modtage dagpenge, at der kommer private
forsikringsordninger eller andre lgbende kontantydelser, der udbetales i anledning af
sygefravearet, til udbetaling samtidig med dagpengene, eller at der er formue. Undla-
delse af at give oplysninger om forandringer i gkonomiske forhold kan medfgre krav
om tilbagebetaling af det dagpengebelgb, der er modtaget med urette.

Der kraeves en ret hgj klarhed med hensyn til vejledning om borgerens under-
retningspligt, nar en forsgmmelse af denne kan medfgre krav om tilbagebetaling. Dette
fremgér af UfR 1992.504 V. A havde kort fgr sin dgd i 1986 efter krav fra kommunen
tilbagebetalt 188.000 kr., som han havde oppebaret i sygedagpenge for tiden fra 14.
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januar 1982 til 14. juli 1985. Baggrunden for kravet var at han fra 14. april 1982 havde
modtaget en invaliditetserstatning pa ca. 4.800 kr. manedligt fra et forsikringsselskab
uden at oplyse kommunen herom. Enken fik medhold i, at der ikke havde veret til-
streekkeligt grundlag for at kraeve tilbagebetaling. Det hedder saledes i landsrettens
afggrelse: »Det ma leegges til grund, at A ved udbetaling af sygedagpenge fgrste gang
i 1982 ikke forinden ved personlig kontakt med kommunen havde modtaget anden
vejledning vedrgrende udbetaling af dagpenge end den vejledning, der var patrykt bag
pa den blanket, der blev tilsendt ham ved den fgrste udbetaling af dagpenge. Pa denne
blanket er der alene foreskrevet en underretningspligt vedrgrende »Raskmelding«.
Det ma videre legges til grund, at A ikke har modtaget anden meddelelse om den
@ndring, der — formentlig i april 1982 — skete i blankettens »Vejledning«, end den
meddelelse han fik ved tilsendelse af blanketten og checken pa sygedagpengebelgbet.
Ved den skete @ndring blev pligten til at underrette social- og sundhedsforvaltningen
om &ndringer i indtegtsforholdene anfgrt under »Underretningspligt« i vejledningen,
men det er ikke pa opggrelsen i gvrigt anfgrt, at der er sket en @ndring i vejledningen.

Uanset at dagpengemodtagerens underretningspligt fglger af dageldende syge-
dagpengelovs § 50, stk. 1, finder landsretten, at der pa et omrade som det her omhand-
lede — hvor der gives en vejledning pa de tilsendte opggrelser — ma kraves en ret hgj
grad af klarhed med hensyn til vejledning om underretningspligt, nar en forsgmmelse
af denne pligt kan medfgre krav om tilbagebetaling.

Nar der henses hertil og til, at det efter bevisfgrelsen ma leegges til grund, at A heller
ikke af forsikringsagenten fik oplysning om, at ydelserne i henhold til forsikringen,
som blev angivet til skattevaesnet, kunne fa betydning for beregning af sygedagpengene,
finder landsretten ikke med tilstreekkelig sikkerhed at kunne fastsla, at A har veret
vidende om, at han ikke havde ret til de dagpengebelgb, som blev udbetalt ham.«

Boligstgtteloven

FOB 1986.40

Ombudsmanden fandt ikke tilstreekkeligt grundlag for at kritisere, at boligstyrelsen havde fun-
det, at en boligsikringsmodtager ikke havde opfyldt sin oplysningspligt ved alene at give kom-
munens bistandskontor oplysning om sine indkomstforhold. Henstillet til boligstyrelsen at tage
skridt til, at det i standardbevillingsskrivelserne praciseres n@rmere, hvortil meddelelser om
@ndringer i forhold af betydning for beregningerne af boligsikring skal rettes, for at oplysnings-
pligten kan anses for opfyldt.

Bornetilskud

Den, der modtager ydelser efter loven, skal underrette kommunen om forandringer i
sine forhold, der kan fgre til bortfald af ydelserne. Det kan fx vare oplysning om, at
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modtageren ikke leengere er enlig forsgrger’, men har giftet sig eller pdbegyndt sam-

liv, da ordinzrt og ekstra bgrnetilskud som hovedregel kun ydes til enlige forsgrgere.

Det kan ogsa vere oplysning om, at barnet ikke leengere har hjemsted her i landet. Det

er derfor vigtigt, at modtageren er orienteret om betingelserne for at kunne modtage

ydelsen.
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Hvornér er man enlig i lovens forstand. Se artikel af Carsten Laerkholm i Nyt fra Anke-
styrelsen 1998 nr. 2. Gifte personer eller registrerede partnere er kun enlige forsgrgere, hvis
de er separerede eller lever adskilt fra egtefaellen/partneren pa grund af uoverensstemmelser,
jf. SM B-8-96. Ugifte samboende er kun enlige, hvis der ikke er tale om et @gteskabslignende
forhold, der kan fgre til ®gteskab eller registreret partnerskab. Efter pensionsloven kan man
veere enlig, nar man er gift (og ikke separeret), men lever adskilt, jf. SM P-31-95 hvor der var
tale om en flygtning, der ikke kunne blive familiesammenfgrt med egtefzllen, der opholdt
sig i Libanon, og SM P-26-97, hvor en mand fortsat blev betragtet som enlig da han flyttede
ind pa samme plejehjem som hustruen. Efter bgrnetilskudsloven kraeves det, at adskillelsen
skyldes uoverensstemmelser, jf. SM B-8-96.

Gifte personer

Hyvis en person er gift, er udgangspunktet, at vedkommende ikke er enlig forsgrger. Kun hvis
personen er separeret fra @gtefellen eller de lever adskilt grundet uoverensstemmelser kan
der blive tale om, at en person kan anses for enlig forsgrger. Se dog SM B-6-96, hvor Anke-
styrelsen fandt, at uanset der fortsat i et vist omfang var felles gkonomi kunne en fader godt
anses for enlig forsgrger.

Ugifte

Der mé ikke vere tale om et samliv der kan fgre til eegteskab eller registreret partnerskab. T
SM B-2-91 blev det konkluderet, at to kvinder der bor sammen, lever i forhold, der kan fgre
til registreret partnerskab.

Felles bopzl

Har to personer samme folkeregisteradresse (over 18 ér), og der kan indgéas @gteskab eller
registreret partnerskab mellem de to vil udgangspunktet vere, at personen ikke anses for reelt
enlig. Der er siledes en formodning om, at der er tale egteskabslignende samlivsforhold. To
lejemal pa samme adresse var ifglge SM B-8-94, ikke nok til, at en ansgger kunne anses for
enlig forsgrger, idet det var faderen til det yngste barn, der boede i huset. Se tillige SM B-3-
00, hvor modtageren levede i et @gteskabslignende forhold med sin fraseparerede ®gtefelle
(ikke godtgjort, at kvinden havde modtaget ydelser mod bedre vidende). Modsat SM B-4-00
(tilbagebetaling for 15 ar !).

Hver sin bopzl
I SM B-12-96 var der tale om en ugift kvinde, hvis ven havde eget hjem i en anden by.
Endvidere havde forholdet kun varet 6 maneder. Ankestyrelsen ansa derfor kvinden for reelt
enlig. I SM B-9-97 blev en ugift kvinde derimod ikke anset for reelt enlig, da der var tale om
et langvarigt forhold til en mand, der hyppigt opholdt sig hos kvinden og desuden var far til
hendes yngste barn. I SM B-3-97 blev der lagt vaegt pa moderen og faderen havde haft felles
telefonnummer og fzlles bankkonto i en l&ngere arreekke. Ankestyrelsen lagde derudover
veegt pa, at manden havde haft fiktive c/o adresser.

I SM B-1-99 fandt Ankestyrelsen, at der ved afklaring om en person er enlig eller ej, skal
leegges vaegt pa de involverede personers forhold og pa boligforholdene og endelig pa perso-
nernes egne forklaringer.
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I en anden sag skulle ansggeren tilbagebetale ordinart og ekstra bgrnetilskud, fordi
hun havde undladt at oplyse kommune om, at hun ventede barn med en person, som

5. Ansvar hos modtageren

UfR 1991.723 V. Det blev af retten lagt til grund, at B i forbindelse med flytning til udlandet i
1984 ved henvendelse til folkeregisteret i V kommune havde faet oplyst, at det var tilstreekke-
ligt, at han alene meddelte flytningen til folkeregisteret. B’s forklaring blev stgttet af, at der ved
meddelelse til folkeregisteret automatisk ville ske &ndring i bgrnetilskudsregisteret. Da en sa-
dan @®ndring ikke blev foretaget, fandt landsretten, at den fortsatte udbetaling af bgrnetilskud
matte bero pa en fejl, som kommunen var ansvarlig for. Landsretten fandt herefter ikke grund-
lag for at fastsla, at ansggeren — i den periode, hvor udbetaling af ydelserne fandt sted — havde
vearet klar over, at han efter flytning til udlandet ikke fortsat havde varet berettiget til at mod-
tage bgrnetilskud. Tilbagebetalingskravet bortfaldt.

SM B-2-89.

En kvinde skulle ikke tilbagebetale bgrnetilskud, da betingelserne for at krave tilbagebetaling
ikke var opfyldt. Kvinden havde orienteret socialcentret om sit samliv, men ikke bgrnetilskuds-
afdelingen. Ankestyrelsen lagde vegt pa, at socialcentret ikke ved samlivets start havde vejledt
om konsekvenserne, ligesom hun heller ikke var blevet henvist til selv at kontakte bgrnetilskuds-
afdelingen. Ankestyrelsen lagde endvidere vagt pa, at det af kommunens meddelelser ikke
fremgik, hvad der forstas ved »reelt enlig forsgrger«. Endelig lagde Ankestyrelsen vagt pa, at
der var géet mere end 6 1/2 ar fgr fejludbetalingen blev opdaget. Det var pa denne baggrund
betankeligt at fastsla, at bgrnetilskuddene var modtaget mod bedre vidende.

boede til leje i det hus, hvor hun lejede en anden lejlighed til, jf. SM B-8-94.

Betydningen af at kommunerne vejleder om ansggernes pligt til at give meddelelse
om @ndringer til den udbetalende myndighed ses tydeligt i SM B-2-94. I den afggrelse

SM B-3-97. Der var pligt til tilbagebetaling af bgrnetilskud og forskudsvis udbetalt bgrnebi-
drag, som var modtaget uberettiget og mod bedre vidende gennem 3 ar. Ankestyrelsen fandt, at
kvinden ikke var enlig forsgrger, da hun blev anset for samlevede med bgrnenes far. Der blev
lagt vaegt pa, at de i en leengere arreekke havde haft feelles telefonnummer og feelles bankkonto.
Manden havde i flere ar haft mange forskellige adresser, og det var flere gange blevet pavist, at
han ikke boede pa de adresser, hvor han var tilmeldt folkeregistret. Kommunen havde ikke
udvist en sadan passivitet, at der af denne grund ikke skulle ske tilbagebetaling. Kommunen
havde i 1990 og 1992 undersggt kvindens forhold efter oplysninger om, at hun ikke var enlig
forsgrger. Hun havde begge gange erkleret, at hun var enlig og udbetalingerne af ordinzrt og
ekstra bgrnetilskud samt forskudsvis udbetaling af bgrnebidrag fortsatte indtil december 1995.

havde pageldende opfyldt sin underretningspligt ved at meddele kontanthjelpsaf-
delingen, at han var blevet gift. Han skulle i virkeligheden have underrettet bgrnefamilie-

ydelsesafdelingen, men kontanthjalpsafdelingen havde ikke henvist ham dertil.

Bgrnefamilieydelse

Udbetalingen af bgrnefamilieydelsen sker uden ansggning og udbetales til alle bgrn

under 18 ar uanset foreldrenes civilstand og indkomst. De betingelser, der skal vere

opfyldt for at have ret til bgrnefamilieydelsen er fglgende:

‘ Socialret 2.p65
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Kapitel 4. Tilbagebetaling af ydelser der er modtaget med urette

— foreldremyndighedsindehaveren skal vare fuldt skattepligtig i Danmark,
— barnet skal have hjemsted her i landet,

— barnet ma ikke vere gift,

— barnet ma ikke veere anbragt uden for hjemmet.

Det er let for kommunerne at kontrollere, om foreldremyndighedsindehaveren er fuldt
skattepligtig, om barnet er gift, og om det er anbragt uden for hjemmet. Det er altsa
kun kravet om hjemsted her i landet, der reelt kan afgives urigtige oplysninger om.
Barnet kan saledes sagtens vere tilmeldt folkeregistret her i Danmark, men reelt op-
holde sig i udlandet.

Der er oplysningspligt efter lovens § 8 bade for offentlige myndigheder, og for alle
der afgiver oplysninger til brug ved afggrelser efter loven. Bestemmelsen om oplys-
ningspligt er saledes ikke enslydende med underretnings- og oplysningsbestemmelserne
i de gvrige sociale love.

5.2 »Mod bedre vidende« Subjektiv forstaelse for at det er forkert

En anden vasentlig del af ansvaret er, om ansggeren har modtaget ydelsen mod bedre
vidende, det vil sige, at han har en subjektiv forstaelse for, at han ikke var berettiget til
ydelsen. Dette geelde bade efter reglerne om ulovbestemt og lovbestemt tilbagebeta-
ling.

Mod bedre vidende

Andet led af ansvaret i forbindelse med tilbagebetaling er, om fejlen kan tilregnes
modtageren. Dette forudsetter, at ydelsen er modtaget mod bedre vidende'®. Der er
tale om en subjektiv bedgmmelse hos modtageren. Var han — i et eller andet omfang —
sig bevidst, at han ikke var berettiget til ydelsen. Det er sdledes vigtigt, at modtageren
af myndigheden orienteres om, hvilke forhold, der har betydning for retten til fortsat
at modtage ydelsen, idet myndigheden herved lettere kan bevise modtagerens »onde
tro«.

Der er ikke helt klarhed med hensyn til, hvad der forstas ved den subjektive betin-
gelse for tilbagebetaling pa grund af manglende oplysninger. Tilbagebetalingsbestem-
melserne i de sociale love mé dog forstas sdledes, at den ubetingede tilbagebetalings-
pligt alene omfatter ydelser, som uberettiget er modtaget mod bedre vidende, ogsé i de
tilfelde, hvor modtageren ikke har overholdt oplysningspligten, jf UfR 1988.1019.

10.  Det er myndigheden, der har bevisbyrden for, at ydelsen er modtaget mod bedre vidende,
fordi den skal godtggre, at betingelserne for fremszttelse af kravet er til stede.

120

‘ Socialret 2.p65 120 % 11-10-00, 12:14



iR T"EEEN E H B = HEE N

5. Ansvar hos modtageren

Bedgmmelsen er endvidere afh@ngig af, om ansggeren har givet positive forkerte
oplysninger, eller om han har undladt at give oplysninger.

Tilbagebetalingsbestemmelserne i de sociale love omfatter tillige tilfaelde, hvor
modtageren har udvist svig, dvs. tilfelde hvor han forsatligt har fremkaldt, vedlige-
holdt eller udnyttet en vildfarelse hos kommunalbestyrelsen.

Efter tidligere sociale love var det ikke en forudsatning for fremsattelse af tilba-
gebetalingskrav, at modtageren havde en subjektiv forstéelse for fejludbetalingen. Det
var tilstrekkeligt, at der var sket en fejludbetaling. Arsagen til fejludbetalingen havde
ingen betydning. Risikoen for fejludbetalingen blev lagt hos modtageren. Man kan
nzrmest tale om, at modtageren havde et objektivt ansvar'' mht. om ydelsen var kor-
rekt beregnet og udbetalt.

Mod bedre vidende foreligger, nar ansggeren er sig fuldt bevidst, at opfyldelse af
oplysningspligten ville indebzre, at han ikke ville kunne modtage ydelsen eller i hvert
tilfelde have faet en mindre ydelse, hvis forvaltningen havde varet bekendt med de
relevante oplysninger. Det vil sige, at den pageldende har haft til hensigt at tilbage-
holde oplysninger, som ville have haft afggrende indflydelse pa retten til det ansggte.
Ogsa i den situation, hvor ansggeren ikke bevidst har undladt at give oplysninger, vil
der alligevel kunne palaegges tilbagebetaling, hvis undladelsen skyldes uopmarksomhed
eller glemsomhed. I denne vurdering méa man se pa, om forholdet kan bebrejdes ham,
fordi den udviste adfeerd har afveget fra den, som man kunne forvente eller kreve af
ham.

Hvorvidt adfeerden kan bebrejdes den pagaldende beror pa, hvad der generelt kan
kraves af en ansgger, under hensyn til hvad andre ansggere i almindelighed oplyser.
Ansggerens serlige forhold — viden og erfaring — vil, fordi der er tale om en subjektiv
bedgmmelse, have indflydelse pa den samlede vurdering af, om den pageldende har

11.  Her er nogle eksempler p4, at en subjektiv bedgmmelse i tidligere lovgivning ikke indgik i
spgrgsmalet om tilbagebetaling:

UfR 1911.536. Der blev givet kommunen medhold i, at den havde krav pa tilbagebetaling
af, hvad den havde ydet i understgttelse efter 1898. Idet udbetalingerne efter dette tidspunkt
var sket under den urigtige forudsztning, at M var uden midler til selv at betale for sit ophold
pé sindssygeanstalten. M havde imidlertid arvet et belgb.

Lov nr. 348 af 7. august 1922 § 14. I denne bestemmelse havde manglende oplysninger
karakter af en selvstendig tilbagebetalingsgrund.

UfR 1937.1157. Efter det princip, der er udtalt i de nevnte love om aldersrente, ma det
vere en betingelse for udbetaling af aldersrente, at de i loven anfgrte objektive vilkér for
retten til at oppebere aldersrente er til stede i udbetalingens gjeblik, sdledes at modtageren,
hvis dette ikke er tilfzeldet, ma tilbagebetale det for meget udbetalte.

Med forsorgsloven indfgrtes de fgrste skridt hen imod en subjektiv bedgmmelse hos mod-
tageren, som betingelse for tilbagebetaling:

»Den, der med urette har oppebaret ydelser i henhold til denne lov, er forpligtet til at tilba-
gebetale disse i overensstemmelse med lovgivningens almindelige regler, medmindre der
matte foreligge en undskyldelig vildfarelse fra hans side.«
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modtaget ydelsen mod bedre vidende. Jo stgrre viden og erfaring ansggeren har, jo
strengere krav stilles der til den pagaldendes oplysningspligt.

Med andre ord forudstter tilbagebetaling, at der ved en »rgntgenundersggelse« af
ansggerens bevidsthed kan konstateres en positiv viden om, at han ikke havde ret til
ydelsen. Men en sadan rgntgenundersggelse er i sagens natur ikke mulig. Man er der-
for henvist til en samlet vurdering af sagens omstendigheder, herunder se pa positive
handlinger, udsagn, sagens forlgb og lignende.

Strafferettens samlebegreb skyld, som dekker de subjektive betingelser for strafan-
svar — tilregnelighed (psykisk normalitet) og tilregnelse (fortset og uagtsomhed) er et
andet eksempel i juraen, hvor en subjektiv forstaelse hos »gerningsmanden« har be-
tydning for konsekvenserne. Men det giver ikke mening at overfgre strafferetlige skyld-
begreber pa tilbagebetalingssituationer indenfor socialretten. Dels fordi der er vaesent-
lige forskelle i sanktionsmulighederne, (tilbagebetaling contra bgde, hafte og feeng-
sel) dels fordi »efterforskning« og afklaring af bevismassige forhold ikke finder sted
med samme grundighed og pracision som indenfor kriminalretten.

Det kan konkluderes, at hvis modtageren var i ond tro vil et tilbagebetalingskrav
kunne gennemfgres. Ond tro omfatter den positive viden om skyldens ikke-eksistens.
Ond tro ma ogsa omfatte grovere former for uagtsom ikke-viden. Derimod bgr ond tro
kun undtagelsesvis omfatte simpel uagtsomhed. Der er ofte uagtsomhed pa begge si-
der. Der skal herefter ske en afvejning. (Hvem af dem, som har haft mest anledning til
og bedste muligheder for at opdage vildfarelsen). Bevisbyrden for, at ydelsen var
indebitum, pahviler yderen'.

a) Praksis ved ulovbestemt tilbagebetaling
(og ved tilbagebetaling af arbejdslgshedsdagpenge)

Tilbagebetalingskravet opretholdt

UfR 1992.615H

Palagt Arbejdsmarkedets Ankenavn at anerkende tilbagebetalingspligt for med urette udbe-
talte dagpenge. Arbejdsmarkedets Anken®vn D havde med noget varierende begrundelser be-
sluttet, at et medlem M af en arbejdslgshedskasse A ikke skulle tilbagebetale nogle ham med
urette udbetalte dagpenge. A, der erkendte selv at have begéet en fejl ved udbetalingen, pastod
denne afggrelse @ndret. M var ikke part i sagen, men var ved brev blevet underrettet om sags-
anlegget. Antaget, at M ved over for A at fortie en verserende sag med en tidligere fagforening
om svigslettelse havde fortiet omstendigheder, som han matte indse var af betydning for hans
ret til dagpenge, og at M i forhold til A matte tilbagebetale det modtagne dagpengebelgb.

UfR 1988.157H
Tilbagesggning af for meget udbetalt 1gn. Assistent, A, blev ved skrivelse af 3. april 1978 ansat
som overenskomstansat assistent pa halv tid. Det blev i skrivelsen oplyst, at Ignnen herfor var

12.  Se Vinding Kruse, Restitutioner, gennemgaet ovenfor.
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5. Ansvar hos modtageren

3.293,37 kr. Fra den 1. juli 1978 til den 30. juni 1980 blev der udbetalt hende fuld lgn, uanset at
hun var halvdagsbeskeftiget. Det fremgik af de hver méned tilsendte lgnsedler, at bruttolgnnen
var det dobbelte af det i skrivelsen af 3. april 1978 anfgrte belgb. A fandtes ved i de to ar at have
ladet sig udbetale 87.025 kr. for meget at have udvist en sé betydelig uagtsomhed, at hun matte
vare pligtig at tilbagebetale det for meget modtagne.

UfR 1987.707V

Samlevende husbestyrerinde kunne ikke betragtes som lgnmodtager. Arbejdslgshedskasses
tilbagebetalingskrav taget til fglge. K, der siden 1944 havde boet hos M, med hvem hun havde
faet 5 bgrn, indmeldte sig pr. 1. marts 1980 i arbejdslgshedskassen A som ansat hos M fra
samme dato og afgav pr. 1. september 1980 ledighedserkl@ring, hvorefter hun indtil 26. februar
1983 fra A modtog 175.905 kr. i dagpenge. Dette belgb havde A nu pélagt hende at tilbagebe-
tale. Det blev lagt til grund, at der mellem K og M havde bestaet et samlivsforhold, der afskar
K fra som husbestyrerinde at opna dagpenge efter § 55, stk. 1, i loven om arbejdsformidling og
arbejdslgshedsforsikring m.v. K’s undladelse af at give A nermere oplysninger om sit forhold
til M blev anset som en fortielse, der var omfattet af lovens § 86, stk. 1, og da der ikke af A var
udvist noget forhold, som kunne begrunde nedszattelse eller bortfald af tilbagebetalingskravet,
blev dette taget til fglge.

UfR 1984.841V

Arbejdstager ansas for overgéet til selvsteendig virksomhed og var pligtig at tilbagebetale med
urette modtaget dagpengebelgb. A, der var ansat hos en entreprengr E og medlem af en arbejds-
Igshedskasse K, kgbte 1. august 1976 en gravemaskine, som han anvendte i sit fortsatte arbejde
for E. Fra s.d. lod han sig momsregistrere, modtog af E vederlag uden indeholdelse af A-skat og
opgjorde sin skattepligtige indkomst, herunder med skattemassige afskrivninger, som for en
selvstendig erhvervsvirksomhed. A’s virksomhed ansas i relation til reglerne i lov om arbejds-
formidling og arbejdslgshedsforsikring og i K’s vedtegter som en selvstendig erhvervsvirksom-
hed. A, som burde have indset, at hans virksomhed kunne have betydning for hans ret til dag-
penge, og som desuagtet i ledighedserklaringer havde svaret benegtende pa spgrgsmal, om han
drev selvstandig virksomhed fandtes at have udvist en sadan uagtsomhed, at han i medfgr af § 86,
stk. 1, i n@evnte lov var forpligtet til at tilbagebetale det med urette modtagne dagpengebelgb

UfR 1966.750V

Tilbagebetaling af arbejdslgshedsunderstgttelse, som ansas for oppebéret med urette. M havde
som medlem af arbejdslgshedskassen A oppebaret understgttelse for tiden 9. januar til 24. fe-
bruar 1964. Da A erfarede, at M i dette tidsrum havde drevet fiskeri med en lant bad, bestemte
hovedledelsen, at den udbetalte understgttelse skulle tilbagebetales og M slettes som medlem
pa grund af svig. Afggrelsen tiltradtes af Arbejdsdirektoratet, men indankedes ikke for Arbejds-
nzvnet. Under en af A mod M anlagt sag til tilbagebetaling af den udbetalte understgttelse,
lagdes Arbejdsdirektoratets afggrelse til grund, idet det af M udgvede fiskeri, selv om M kun
havde fisket i 3 dage, ikke kunne betegnes som bierhverv. 1) — Spgrgsmélet, om det af M
udviste forhold kunne betegnes som svig, kunne ikke pdkendes, da A alene paberabte sig, at
understgttelsen var oppebaret med urette.

UfR 1953.222H

Uberettiget oppebaret arbejdslgshedsunderstgttelse skulle tilbagebetales med fradrag af betalt
kontingent pga. kassens forsgmmelighed med kontrol. Efter at A som medlem af en arbejdslgs-
hedskasse gennem ca. 4 ar jevnligt havde hevet arbejdslgshedsunderstgttelse, konstateredes
det, at han havde veret uberettiget hertil, fordi hans formue 14 over den i lovgivning og vedtag-
ter i sa henseende foreskrevne granse. Antaget, at A efter det foreliggende var pligtig at tilbage-
betale det oppebarne belgb. Idet der fra kassens side var udvist forsgmmelighed med hensyn til
kontrollen med formuegranserne, fandtes kassen dog at métte tile, at der i belgbet fradroges
det af A betalte kontingent.
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UfR 1944.348

S, som i 3 forudgaende regnskabsar havde udbetalt M fast 1gn, uanset at hans provision, serlig
som fglge af salget af det af ham tegnede »Kongemerke«, betydelig havde oversteget 12.000
kr. arlig, fandtes at have krav pa tilbagebetaling af de sdledes udbetalte lgnbelgb, som M antoges
at have veret klar over ikke tilkom ham, uden at han derfor sggte forholdet opklaret.

Tilbagebetalingskravet ikke opretholdt

UfR 1989.935V

Ikke tilbagesggning af for meget udbetalt lgn. H, der var deltidsansat husassistent pa et kom-
munalt plejehjem, havde fra 1. januar 1984 til 31. december 1986 faet udbetalt i alt 12.866 kr.
for meget i lgn, idet det ved beregningen af lgnnen var overset, at hendes ugentlige arbejdstid
fra 1. januar 1984 var nedsat med 2%2 time. Der fandtes ikke af H at veare udvist en sadan
uagtsomhed, at det kunne palegges hende at tilbagebetale det for meget udbetalte belgb.

UfR 1984.8960

Ikke tilbagesggning af for meget udbetalt lgn. A, som i en arrekke havde varet ansat som
overenskomstlgnnet gkonoma pa Odense sygehus, blev pr. 1. januar 1976 tjenestemandsansat.
Det blev mundtligt tilkendegivet hende, at der ikke ville ske @ndringer i hendes lgn. Efter
tjenestemandsansattelsen bortfaldt et tidligere i lgnnen fratrukket pensionsbidrag, men som
fglge af en fejlindberetning til EDB-Ignsystemet blev A’s grundlgn som tjenestemand ikke
reduceret med et pensionstilskud pa 4%. Derfor fik A i januar 1976 efter fradrag af skat m.v.
udbetalt 163,34 kr. mere end i december 1975, og lignende belgb i de fglgende maneder. Fejlen
blev fgrst opdaget og rettet i fordret 1979. Under hensyn til, at uoverensstemmelsen mellem
belgbene pa de seneste lgnsedler som overenskomstlgnnet og de fgrste som tjenestemand var
sma, fandtes A at have varet i god tro, og da hun i nasten 3%2 ar havde modtaget sin lgn og
indrettet sig i tillid til rigtigheden af de af arbejdsgiveren foretagne beregninger, kunne de for

@ meget udbetalte belgb ikke kraves tilbagebetalt.

UfR 1981.10670

Pensioneret tjenestemand ikke tilpligtet at tilbagebetale for meget oppebaret pension modtaget
i god tro. Ved den 67-arige overlerer A’s afskedigelse i 1973 blev hans pension nedsat med et
samordningsfradrag, idet hans hustru H var berettiget til en vis folkepension. Som fglge af en
fejl i programmeringen af EDB grundlaget undlod den udbetalende myndighed at forhgje fra-
draget, da H1i 1975 fyldte 67 ar og dermed blev berettiget til folkepension pa nyt grundlag. A
oppebar herefter for hgj pension, indtil fejlen blev opdaget i 1978; men henset til, at han havde
vearet i god tro og mere end 3 ar havde indrettet sig i tillid til udbetalingernes rigtighed, blev der
ikke pélagt ham at tilbagebetale noget belgb.

b) Praksis ved lovbestemt tilbagebetaling
Aktivioven og Serviceloven

Det kan som sagt vaere vanskeligt at bevise, hvorvidt en person har veret klar over, at
han ikke har varet berettiget til ydelsen, fordi det kraver en nggle til ansggerens vi-
den'. I den fglgende sag blev det lagt til grund, at ansggeren ikke var bekendt med

13.  Se SM 0-25-96, hvorefter en pige ikke ansas for at vere i ond tro i forbindelse med modta-
gelse af ungdomsydelse samtidig med, at hun deltog i undervisning. Ankestyrelsen lagde
veegt pa, at det af oplysningerne fra socialforvaltningen fremgik, at kommunen havde givet
ansgger anledning til at tro, at hun havde mulighed for at fa udbetalt hjelp til trods for, at hun
havde oplyst, at hun var pdbegyndt en uddannelse.
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uregelmassighederne, men kun samleveren. Ydelsen skulle derfor ikke tilbagebetales.

SM 0-17-91. Bistandslovens § 25 kunne ikke anvendes i forbindelse med krav om tilbagebetaling
af et belgb, som uretmessigt var forbrugt fra en Ignkonto oprettet til aflgnning af medhjelper for
en person med et vidtgdende handicap, der havde ophold i eget hjem efter bistandslovens § 48,
stk. 4.

Hjelpsmodtageren var som udgangspunkt berettiget til det bevilgede antal hjelpe-
timer. Det var ikke godtgjort, at han havde varet vidende om det udviste svig over for
forvaltningen, herunder at belgbet var anvendt til andet formal end forudsat. Det var i
sagen vasentligt, at lgnkontoen blev administreret af samleveren. Et eventuelt
tilbagebetalingskrav skal ggres geeldende ved de almindelige domstole, hvor kommu-
nen formentligt vil fa medhold i, at belgbet skal tilbagebetales af samleveren.

SM 0-141-97. Ansggeren havde ikke modtaget kontanthjalp mod bedre vidende i forbindelse
med ophold i udlandet. Ankestyrelsen lagde vegt p4, at det ikke fremgik af sagen, at ansgger i
tilstreekkeligt omfang var blevet orienteret om, at hun ikke var berettiget til at modtage kontant-
hjzelp under ophold i udlandet, og lagde til grund, at hverken det, der var anfgrt i ansggnings-
skemaet om oplysningspligt eller de oplysninger, ansgger igvrigt havde modtaget om oplysnings-
pligten i forbindelse med udrejse fra Danmark, kunne anse for tilstreekkelig vejledning.

SM 0-43-93. Ankestyrelsen har behandlet 5 sager om, hvorvidt der i bistandsloven var hjem-
mel til at modregne i udbetalt kontanthjelp for hjelp, der i en foregéende periode var modtaget
med urette.

I den fgrste sag udtalte Ankestyrelsen endvidere, at kommunen ville have varet berettiget til
at standse udbetalingen af kontanthjzlpen, indtil ansggeren ved regelmassigt fremmgde havde
vist, at han opfyldte sin radighedsforpligtelse efter bistandslovens § 40, stk. 1, da deltagelse i
sprogundervisning kunne sidestilles med deltagelse i en beskftigelsesfremmende foranstalt-
ning. Ankestyrelsen fandt samtidig, at der ikke var tilstrekkeligt grundlag for at kreve den
uberettigede kontanthjelp tilbagebetalt efter bistandslovens § 25, nr. 1, da det ikke med til-
streekkelig sikkerhed kunne fastslas, at ansgger havde modtaget kontanthjelpen mod bedre
vidende. Ankestyrelsen palagde derefter kommunen at efterbetale det modregnede belgb.

I de resterende 4 sager fandt Ankestyrelsen, at ansggerne havde modtaget kon-
tanthjelpen uberettiget og mod bedre vidende, og at den modtagne kontanthjelp der-
for skulle tilbagebetales.

I sag nr. 1 havde en kommune modregnet i fremtidig kontanthjalp for det antal
dage, ansgger var udeblevet fra sprogundervisning. I sag nr. 2 og 3 havde kommunen
modregnet for det antal dage, der var forlgbet fra det aftalte fremmg@detidspunkt. I sag
nr. 4 havde kommunen modregnet for et antal dage, hvor ansgger havde holdt ferie
uden at oplyse kommunen om ferien. I sag nr. 5 havde kommunen modregnet for det
antal dage ansgger var udeblevet fra et introduktions- og vejledningskursus. Anke-
styrelsen fandt, at der ikke i bistandsloven eller i de formueretlige regler var hjemmel
til at foretage modregning i fremtidig udmaélt kontanthjelp.
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Jens Vedsted-Hansen har fundet, at SM 0-43-93' er udtryk for, at klientens subjek-
tive forhold ved modtagelsen bliver betydningslgse. Kirsten Hannibal'® har svaret, at
den afggrende forskel mellem Vedsted-Hansens og Ankestyrelsens opfattelse gar pa,
hvornar hjelpen skal anses for modtaget. Ankestyrelsen mener, at uanset hjelpen ud-
betales pa een gang, sa ma den som ved andre former for »forudlgnning« betragtes
som en ydelse pr dag, og det ma ligge klart for ansggeren, at han/hun hver dag i méne-
den skal opfylde betingelserne for at modtage hjelpen’®. Det har betydning at vide, om
udbetalingsperioden vedrgrer en dag, en uge, en maned eller et kvartal.

Tilbagebetalingskravet opretholdt

SM 0-77-97

Kommunen var berettiget til at kreeve tilbagebetaling af kontanthjalp, der var modtaget uberet-
tiget med bedre vidende som fglge af, at ansgger havde undladt at oplyse socialforvaltningen
om, at hun havde afslaet tilbud om institutionsplads og samtidig faet bgrnene fgrt passive pa
ventelisten. Det kunne ikke bebrejdes kommunen, at den ikke tidligere var blevet opmarksom
pé radighedsproblemet, idet ansgger ved flere opfglgninger havde oplyst, at hun var uden
pasningsmuligheder for sine bgrn, sdledes at hun ikke kunne indga i et aktiveringsforlgb.

Tilbagebetalingskravet ikke opretholdt

SM 0-7-96

Ansgger havde faet kontanthjelp fra den 16. til den 28. februar. Da han havde undladt at kontrol-
stemple pa arbejdsformidlingen den 16. februar, besluttede kommunen, at han skulle tilbagebe-
tale kontanthjelp for hele perioden. Ansgger havde imidlertid veret til jobsamtale den 23.
februar. Ankestyrelsen fandt, at han derfor havde opfyldt radighedsforpligtelsen fra den 23,
februar. Han skulle alene tilbagebetale den hjelp, han havde féet i perioden 16. til 23. februar.

SM 0-32-97

Ansgger fandtes ikke at have modtaget kontanthjelp mod bedre vidende i forbindelse med
ophold i udlandet. Kommunen fandtes ikke i tilstrekkeligt omfang at have vejledt kontanthjlps-
modtageren om, at der ikke kunne udbetales kontanthjelp under ophold i udlandet. Det for-

14.  Jens Vedsted-Hansen finder i Jurainformations Nyhedsbrev af 24. februar 1994, at afggrelsen
er udtryk for en genoplivning af bristede forudsatninger som grundlag for tilbagebetaling.
(Ved en forudsetning forstas en forestilling som ligger til grund for et lgfte og som i stgrre

eller mindre grad har medvirket til, at man har afgivet lgftet.)
15. I Jurainformations Nyhedsbrev af 14. april 1994.

16.  Problemet i sagerne er, at den udbetalte hjelp vedrgrer en fremtidig periode — i modsatning
til udbetaling af arbejdslgshedsdagpenge, som altid udbetales bagud. Det indebzrer, at rets-
virkningerne af, at pageldende ikke fremmgder til kontrol pa arbejdsformidling mm vanske-
ligere lader sig sanktionere ved kontanthjelp end ved arbejdslgshedsdagpenge, fordi alle op-
lysninger og betingelser ikke foreligger pa udbetalingstidspunktet af kontanthjelpen, hvori-

mod dette er tilfeldet for arbejdslgshedsdagpengene.

En fornuftig lgsning i relation til kontanthjelp vil vaere at fremrykke kontrolforanstalt-

ningen til umiddelbart forud for selve udbetalingen. Det er der intet praktisk til hinder for.

Det er endvidere vigtigt, at der for den enkelte ydelse er en klar periodeafgrensning for
hvilken periode den dakker. Det gelder serligt i relation til tilbagebetaling — uanset om

arsagen hertil skyldes indtegts@ndringer eller udeblivelse fra kontrol.
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hold, at der i kommunens bevillingsskrivelse var henvist til bistandslovens § 18 og 25, stk. 1,
nr. 1, kunne ikke anses for at vare tilstrakkelig vejledning.

SM 0-112-97

Ansgger, der var fra udlandet og ikke forstod dansk, sggte om kontanthjzlp. Ved hjzlpens start
underskrev ansgger og hendes @gtefelle, der talte dansk, et § 18-skema, hvoraf fremgik, at ved
udrejse af Danmark skal sagsbehandler orienteres. Det blev efterfglgende af politiet oplyst, at
ansggers @gtefelle havde vaeret ude af Danmark i perioden 30. november 1994 til 29. maj
1995. Ankestyrelsen fandt, at der ikke kunne anses for godtgjort, at ansgger var klar over, at
betingelsen for, at hun kunne modtage kontanthjalp var, at savel hun som hendes xgtefelle
opholdt sig i Danmark og stod til radighed for arbejdsmarkedet.

Pensionsloven

Selvom pensionisten har tilsidesat sin oplysningspligt, er der kun tilbagebetalings-
pligt, hvis pensionisten vidste, at de manglende oplysninger ville have betydning for
retten til eller stgrrelsen af pensionen. Ved bedgmmelsen af, om pensionisten har ve-
ret i god eller ond tro, bgr den vejledning, kommunen har ydet, indga. Reglen gelder
for alle pensionstyper, herunder ogsa tilleeg efter § 16 og invaliditetsydelse efter § 18,
samt de serlige tilleg.

SM P-4-84. En pensionist, der efter hustruens dgd i september 1975 med urette havde faet
udbetalt hustrutilleg i perioden 1. januar 1976-30. april 1979, fandtes ikke at have modtaget
tillegget mod bedre vidende.

Ankestyrelsen fandt, at pensionisten burde tilbagebetale hustrutilleg vedrgrende perioden 1.
januar 1976-30. marts 1977 grundet tilsideszttelse af oplysningspligten. Efter dette tidspunkt
burde kommunen bere risikoen for den fejlagtige udbetaling, idet forvaltningen ved gennem-
gang af indtegtsforholdene for pensionisten og hans hustru burde vere blevet opmerksom pa,
at hustruen var afgaet ved dgden.

Hvis kommunen ved hjelpens begyndelse havde gennemgaet de enkelte tilleg og
tydeliggjort hvilke tilleg, der var indkomstathengige, og hvilke der var samlivsaf-
hengige, ville man med stgrre sikkerhed kunne have statueret, at den pagzldende
havde modtaget tillegget mod bedre vidende. Det var saledes ikke godtgjort, at mod-
tageren havde en positiv viden om, at ydelsen blev modtaget med urette, men det har
formentlig tillige spillet en rolle, at kommunen burde have vidst, at gtefallen var dgd.

Ankestyrelsen har behandlet nogle sager om tilbagebetaling af uretmassigt oppe-
barne ydelser med henblik pé afgreensning af begrebet »mod bedre vidende« og med
henblik pé afklaring af praksis om tilbagebetaling ud fra nogle risikobetragtninger
med hensyn til fejlagtigt udbetalte belgb. I en af sagerne, hvor ansggeren i en periode
havde modtaget pension med et belgb der var dobbelt sé stort, som det bevilgede
belgb, tiltradtes tilbagebetalingskravet under hensyn til, at ansggeren havde mattet
vere klar over, at der var udbetalt et for stort belgb og saledes havde modtaget det
fejlagtigt udbetalte belgb mod bedre vidende, jf. SM P-10-92.
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Ankestyrelsens j nr. 10399-86. En folkepensionist fik vikararbejde, hvilket hun meddelte kom-
munen. Da der intet kunne siges om arbejdets varighed, foretog kommunen sig intet med hen-
blik pa regulering af pensionen. I september 1985 meddelte pensionisten telefonisk, at hun ville
mgde med en lgnseddel i oktober 1985. Imidlertid henvendte hun sig fgrst til kommunen i
januar 1986, hvorefter kommunen foretog en regulering af pensionen.

Pensionisten havde ved sin henvendelse til kommunen i september 1985 opfyldt sin
oplysningspligt. Der kunne derfor ikke kraves tilbagebetaling allerede fra 1. septem-
ber 1985. Derimod burde hun have rettet ny henvendelse til kommunen i oktober 1985,
hvor det viste sig, at vikararbejdet fortsatte. Der kunne séledes kraeves tilbagebetaling
for manederne november og december 1985.

Delpensionsloven

I fglge delpensionsloven skal for meget udbetalt delpension tilbagebetales, hvis mod-
tageren har tilsidesat sin oplysningspligt eller i gvrigt mod bedre vidende uberettiget
har modtaget delpension. Jf. gennemgangen vedrgrende tilsidesattelse af oplysnings-
pligt og »mod bedre vidende« under bistandsloven.

Sygedagpengeloven

Reglerne om tilbagebetaling findes i sygedagpengelovens § 37.

De situationer, hvor det skal afklares om en person har modtaget sygedagpenge
mod bedre vidende er nemmere at vurdere, end ved kontanthjalp, pension mm, fordi
der kun er fa betingelser for udbetaling af sygedagpenge, herunder at der er dokumen-
tation for sygdommen. Nér sygedagpenge udbetales pavirker ansggerens gvrige gko-
nomiske forhold ikke stgrrelsen af dagpenge. Omradet for, hvor en person mod bedre
vidende modtager sygedagpenge, er derfor meget begraenset. Der findes séledes ikke
sd mange sager indenfor dette omrade, som der ggr ved de gvrige sociale love. Der kan
henvises til:

Ankestyrelsens j nr. 10188-87. En indvandrer, som i forbindelse med en sygeperiode tog op-
hold i sit tidligere hjemland efter rad fra sin leege, fandtes ikke at have veret berettiget til
dagpenge under opholdet i udlandet. De udbetalte dagpenge fandtes ikke at veere modtaget mod
bedre vidende. Ankestyrelsen oph@vede derfor kommunens afggrelse om tilbagebetaling.

I FOB 1988 side 39 har ombudsmanden udtalt, at krav om tilbagebetaling forudsatter, at
dagpengebelgbet er blevet udbetalt med urette og at modtageren pa modtagelsestidspunktet var
i ond tro med hensyn til sin berettigelse til dagpengene.

SM D-19-99. En kvinde, der havde modtaget sygedagpenge samtidig med, at hun gennemfgrte
en erhvervsmessig uddannelse og saledes havde tilsidesat sin oplysningspligt, havde ikke pligt
til at tilbagebetale de sygedagpenge, hun havde modtaget med urette i uddannelsesperioden.
Der blev lagt veegt pa, at der ikke foreld oplysninger om, at kommunen havde vejledt hende om
betingelserne for at fa sygedagpenge under erhvervsmeassig uddannelse.
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Bornetilskud

Hvis nogen mod bedre vidende har modtaget ydelser, som pageldende ikke var beret-

tiget til, skal det belgb, der er modtaget med urette, tilbagebetales efter § 24, stk. 2.

ligt har fremkaldt, vedligeholdt eller udnyttet en vildfarelse hos kommunen. Herud-
over omfatter bestemmelsen tilfelde, hvor modtageren uden at ggre sig skyldig i svig
ved modtagelsen, dog har veret vidende om, at udbetalingen beroede pa en vildfarelse
hos det sociale udvalg. Her kan vere tale om, at det sociale udvalg er géet ud fra en
fejlagtig forudsetning med hensyn til de kendsgerninger, der har betydning for udbe-

Bestemmelsen omfatter de tilfeelde, hvor modtageren har udvist svig, dvs. forset-

talingen.

SM B-8-97. En kvindelig fgrtidspensionist, der var blevet separeret i januar 1995, havde ikke
pligt til at tilbagebetale serligt bgrnetilskud, som var modtaget uberettiget for april og juli
kvartal 1995. Kvinden ansa for at have opfyldt sin oplysningspligt, idet hun i en erklering om
samlivsforhold af 12. januar 1995, udfyldt til brug for omberegning af sin pension, havde op-
lyst, at hun var separeret, ligesom hun i ansggning om boligydelse af 26. januar 1995 havde
oplyst, at bgrnenes fader betalte bgrnebidrag. Det var i den forbindelse vasentligt, at sagsbe-
handlerne i kommunen, som kvinden havde veret i kontakt med grundet separationen, ikke
havde henvist hende til at underrette den del af socialforvaltningen, som forestod udbetaling af
bgrnetilskud. Kvinden ansa ikke for at have modtaget ydelserne mod bedre vidende. Social- og
sundhedsforvaltningen, som kvinden havde varet i kontakt med flere gange i begyndelsen af
1995, havde ikke ved kvindens henvendelser givet hende vejledning om konsekvenserne af
separationen med hensyn til bgrnetilskud. Sarligt bgrnetilskud udbetales uden ansggning, og
det pahvilede derfor kommunen at skaffe sig de ngdvendige oplysninger, hvilket forudsztter et
samarbejde ogsd med andre afdelinger i kommunen. De kvartalsvise meddelelser om udbeta-
ling af bgrnetilskud kunne i det konkrete tilfeelde ikke anses for tilstrekkelig vejledning, og
kommunen maétte bzare risikoen for fejludbetalingen. Se ogsa SM B-2-94.

SM B-2-98. Der var ikke pligt til tilbagebetaling af ordinert og ekstra bgrnetilskud, som var
modtaget uberettiget pa grund af fejl fra kommunen. Modtagelsen fandtes ikke at veere sket
mod bedre vidende. Der blev lagt vagt pa, at kommunen ikke havde opfyldt sin vejlednings-
pligt om betingelserne for udbetaling af bgrnetilskud, og at kommunen havde udbetalt uanset
kendskab til mandens samlivsforhold. Kommunen fandtes herefter at vaere narmest til at bere
risikoen for den fejlagtige udbetaling.

Tilbagebetalingskravet opretholdt

‘ Socialret 2.p65

SM B-3-92. Sag 1. Der kunne kraves tilbagebetaling af bgrnetilskud til en enkemand, som var
samlevende og havde oplyst kommunen derom. Kommunen skrev herefter et brev til ham,
hvoraf det fremgik, at samlivet ville medfgre, at han ikke leengere var berettiget til bgrnetil-
skud. Ved en administrationsfejl standsede kommunen dog ikke udbetalingen.

Ankestyrelsen fandt, at betingelserne for at kreeve tilbagebetaling var opfyldt. Ankestyrelsen
lagde vaegt pa, at manden matte have indset, at han ikke l&ngere var berettiget til tilskuddene,
da han ikke leengere var enlig forsgrger, og pa at kommunen i et brev havde orienteret ham om,
at ydelserne ville bortfalde.

Sag 2. En kvinde havde pligt til at tilbagebetale bgrnetilskud, da hun var samlevende, og
tilskuddene derfor modtaget med urette. Ankestyrelsen lagde vegt pa, at hun ikke opfyldte
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underretningspligten, da samlivet startede, og pd, at hun ved hver udbetaling af bgrnetilskud
blev gjort bekendt med betingelserne for berettigelse til tilskuddene.

Tilbagebetalingskravet opretholdt

SM B-7-96

En mor havde i 2 r modtaget bgrnefamilieydelser fra 2 kommuner samtidig. Bade fra den hun
var flyttet fra og den hun var flyttet til. Ankestyrelsen lagde bl.a. veegt pa, at moderen ikke
havde underrettet den tidligere bopalskommune, at hun var flyttet fra det andet E@S-land, og
derfor ikke leengere havde ret til ydelser fra kommunen i medfgr af 1408/71.

SM B-8-94

Der var pligt til tilbagebetaling af ordinert og ekstra bgrnetilskud, som var modtaget uberetti-
get og mod bedre vidende. Der blev lagt vagt pa, at kvinden havde modtaget ydelserne med
urette, fordi hun ikke kunne anses for at vere enlig forsgrger, da hun havde boet i samme hus
som faderen til det yngste barn. Der var indgéet 2 lejemal.

SM B-3-92

Tilbagebetaling af fejlagtigt udbetalt ordinert og ekstra bgrnetilskud kunne kraeves af M, der
var samlevende. Han var ved ansggningen orienteret om betingelserne for udbetaling, og efter
at han var blevet samboende, havde han fra kommunen féaet serskilt meddelelse om, at ydel-
serne ville bortfalde.

SM B-2-89. En kvinde skulle ikke tilbagebetale bgrnetilskud, da betingelserne for at kreve
tilbagebetaling ikke var opfyldt. Kvinden havde orienteret socialcentret om sit samliv, men

@ ikke bgrnetilskudsafdelingen. Ankestyrelsen lagde vagt pa, at socialcentret ikke ved samlivets
start havde vejledt om konsekvenserne, ligesom hun heller ikke var blevet henvist til selv at
kontakte bgrnetilskudsafdelingen. Ankestyrelsen lagde endvidere vaegt pa, at det af kommu-
nens meddelelser ikke fremgik, hvad der forstas ved »reelt enlig forsgrger«. Endelig lagde
Ankestyrelsen vaegt pa, at der var gaet mere end 6 1/2 ar, fgr fejludbetalingen blev opdaget. Det
var pa denne baggrund betenkeligt at fastsld, at bgrnetilskuddene var modtaget mod bedre
vidende.

Sagerne viser betydningen af, at kommunen har orienteret ansggeren om hvilke for-
hold, der kan pavirke retten til ydelsen. Pa denne baggrund er spgrgsmalet, om ansg-
geren har modtaget belgbet mod bedre vidende, lige at ga til.

Arbejdsskadesikring

Der er ingen regler i Arbejdsskadeforsikingsloven om tilbagebetaling. Det er der deri-
mod i alle de gvrige sociale love. I disse er der et gennemtaenkt system, der angiver
under hvilke forhold og betingelser tilbagesggningskrav kan rejses herunder —hvor l&nge
kravet kan rejses — regler om tilbagebetalingsordninger — inddrivelsesmetoder mm.

UfR 1998.17540

Tilbagebetaling af 840.000 kr. i fejlagtig udbetalt dobbelt arbejdsskadeerstatning. Efter en
arbejdsskade fastsatte Arbejdsskadestyrelsen erhvervsevnetabserstatning til knap 840.000 kr.
Belgbet blev ved en fejl udbetalt to gange. Modtageren kunne ikke have grund til at tro, at hun
skulle have krav pa et belgb i stgrrelsesordenen 1,7 mio. kr. Hun vidste, at hun havde féet to
belgb af omtrent samme stgrrelse. Modtageren matte i hvert fald have veeret i en sddan tvivl om
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udbetalingens rigtighed, at hun burde have sggt forholdet afklaret pa relevant made. Hun havde
ikke godtgjort, at dette var sket. Hun matte derfor tilbagebetale det, der med urette er blevet
udbetalt til hende.

SM U-13-97. Hvorefter tilbagebetaling af for meget udbetalt efter arbejdsskadeforsikrings-
loven afggres efter reglerne om ulovbestemt tilbagebetaling.

Boligstgtteloven

I FOB 1991 side 166 tillagde ombudsmanden — i en sag om tilbagebetaling af bolig-
sikring — det vasentlig betydning, at A selv have henvendt sig om @ndringen i sine
indkomstforhold. Herudover mente ombudsmanden ikke at kunne se bort fra, at be-
regningsgrundlaget er et teknisk indkomstbegreb, og at der saledes ikke er sammen-
fald mellem de indkomstoplysninger, A afgav til kommunen, og de indkomsttal, kom-
munen skulle legge til grund ved beregningen. Ombudsmanden mente derfor ikke, at
A kunne bebrejdes, at hun ikke opdagede fejlen.

6. Frakendelse af pension

Forskellig fra spgrgsmalet om tilbagebetaling af en social ydelse er frakendelse af
retten til en ydelse i fremtiden. Det er kun pensionsloven, der indeholder bestem-
melser om frakendelse af en ydelse.

Reglerne om frakendelse af pension findes i pensionslovens § 44, hvorefter kom-
munalbestyrelsen kan treffe afggrelse eller rejse sag om frakendelse eller overflyt-
ning til anden pension, 1) hvis der er sket en vasentlig forbedring eller forringelse af
erhvervsevnen, 2) hvis den personlige arbejdsindtegt for en pensionist, der har faet
tilkendt pension vedvarende overstiger et belgb svarende til det dobbelte af grund-
belgbet for enlige, eller 3) hvis indtegtsbetingelserne for pension i gvrigt ikke l&ngere
er opfyldt. Tilsvarende gelder for bistands- og plejetilleg og invaliditetsydelse, jf. §
16 og § 18.

I det omfang en ydelse er tilkendt, fordi den pageldendes erhvervsevne er nedsat,
og det efterfglgende viser sig, at han kan magte et stgrre arbejde end antaget, kan der
saledes blive tale om frakendelse af pensionen. Hvis en person derimod for at kunne
fastholde sin tilknytning til arbejdsmarkedet har faet tilkendt serlige tilleg, og heref-
ter ma opgive tilknytningen til arbejdsmarkedet, vil disse tilleeg kunne frakendes.

SM P-5-92. Betingelserne for bistandstillzeg til en staerkt svagsynet ansgger var ikke laengere til
stede efter konvertering af invaliditetsydelse til mellemste fgrtidspension. Begrundelsen var, at
lidelsens betydning var en anden efter hans overgang fra et arbejdsliv til en pensionisttilverelse.

SM P-19-89. Pension blev ikke frakendt den enlige P, hvis arbejdsindtagt oversteg det dob-

belte grundbelgb for enlige. Der blev lagt vegt pa, at P’s erhvervsevne skgnnedes nedsat med
mindst halvdelen, og p4, at arbejdsindkomsten (uden serlige tilleeg) ikke oversteg halvdelen af
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det normale inden for P’s fagomrade. P var herefter fortsat berettiget til fgrtidspension efter
pensionslovens § 14, stk. 3, nr. 1.

Pensionen skal i almindelighed inddrages, uanset hvilken pensionsform den pagel-
dende har féet tilkendt, hvis pensionisten har en arbejdsindtagt, der vedvarende over-
stiger det dobbelte af grundbelgbet for en enlig. Det dobbelte grundbelgb udggr pr 1.
januar 1994 88.656 kr. arligt. Denne regel ma dog ses i sammenhang med reglen i §
15, stk. 2 (relativ vurdering af indtjeningsevnen), hvilket kan betyde, at pensionen
bevares, selvom indtegten overstiger det dobbelte grundbelgb. Det er tilfeldet, hvis
en pensionist med pension efter § 14, stk. 3, nr. 1, ikke tjener over halvdelen af det, der
er normalt inden for hans fagomrade. Eller hvis en pensionist med mellemste fgrtids-
pension ikke tjener over en tredjedel af det normale inden for hans fagomrade, jf.
vejledningens punkt 90. Dette kan vere tilfeldet inden for mange grupper der ikke
ligger i lavtlgnsomrédet.

SM P-4-82. Der var ikke grundlag for at @ndre hgjeste fgrtidspension til mellemste fgrtidspen-
sion til en pensionist med halvdagsarbejde. Der blev lagt vagt pa, at arbejdsindtegten ikke
oversteg det dobbelte af grundbelgbet, og at invaliditeten ikke var vaesentligt &ndret.

I praksis leegges der i dag vagt pa, om pensionister med hgjeste fgrtidspension tjener
mere end erhvervsudygtighedsbelgbet for en enlig (2481 kr. ménedligt i 1994). Hvis
indtegten overstiger dette belgb, kan erhvervsevnen normalt ikke betragtes som ube-
tydelig, og det er en forudsztning for at fa tilkendt hgjeste fgrtidspension, jf. vejledning-
ens punkt 69.

SM P-7-76. Der var ikke grundlag for at neds®tte en mellemste fgrtidspension i et tilfelde,
hvor der alene var sket &ndringer i pensionistens sociale forhold, idet hun havde indgaet gte-
skab.

Her er der ikke tale om, at pensionistens personlige arbejdsindtegt endres pa grund af
@gteskabet. Hun skal séledes ikke bedgmmes som husmor. Der er heller ikke tale om
en vesentlig forbedring af erhvervsevnen, blot fordi hun indgar ®gteskab, idet det
udelukkende er hendes egen erhvervsevne, der danner grundlag for bedgmmelsen.

7. Efterbetaling

Tilbagebetaling og efterbetaling er to vidt forskellige synsvinkler mellem de samme
parter.

Ulovbestemt efterbetaling er noget andet end efterregulering af betaling for service-
ydelser. I de domme, der er afsagt om efterbetaling, opstilles der ikke faste regler for,
hvornar efterbetaling kan finde sted. Men det vasentlige er, hvem der har opgjort
gaelden, om opggrelsen har veret forkert, og om fejlen er sggt rettet inden for en kort
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tid. Derimod skal der altid ske efterregulering'’” af betaling for serviceydelser, néar
modtagerens indkomstforhold &ndrer sig.

En skyldner, der i l&ngere tid har betalt, hvad han er blevet opkravet, ma anses for
at veere i god tro med hensyn til, at det er den rigtige betaling. Ankestyrelsen har behand-
let nogle sager om efterbetaling for ophold pa plejehjem, jf. SM O-1-86'%. Ankestyrelsen
fandt, at efterbetalingskrav métte anses for undergivet de begrensninger, der fglger af
dansk rets almindelige regler, og saledes beror pa skgn af fglgende 4 momenter:

1. Hvad er grunden til, at der er betalt for lidt.

2. Hvem er nermest til at baere risikoen for den pastéede fejl, medmindre skyldneren
vidste eller burde have indset fejlen.

3. Er kravet fremsat uden ubegrundet ophold efter opdagelsen af fejlen.

4. Har kreditor givet skyldneren rimelig grund til at tro, at han ikke havde noget til
gode.

Disse forhold indgik i:

SM 0-114-93"°. En kommune var ikke berettiget til at kreeve efterbetaling af et for lidt afkravet
belgb for en kvindes ophold pa plejehjem.
Begrundelsen var, at kommunen havde haft de korrekte oplysninger om kvindens og ®gte-
fellens indtegtsforhold, og at det udelukkende skyldtes kommunens forhold, at fejlen var op-
@ staet. Kommunen var derfor nermest til at bere risikoen for fejlen. Ankestyrelsen fandt ikke @
grundlag for at antage, at @gtefellerne vidste eller burde vide, at der var sket en fejl ved bereg-
ningen af opholdsbetalingen.

7.1 Stiftelsestidspunktet for betalings- og efterreguleringskrav

Kravet stiftes ved aftalens indgéelse eller ved bevilling (imgdekommelse af an-
s@gningen). Retten til efterregulering stiftes imidlertid pa et andet tidspunkt. Ved af-
klaring, af hvornar efterreguleringskrav kan anses for at vere stiftet, er det vigtigt at
kortlegge betalingsperioder og sammenholde disse med beregningsperioder for den
pagaldende ydelse.

Kravet kan ikke anses for at vere stiftet pa bevillingstidspunktet, da det ikke pa
dette tidspunkt er fastslaet med sikkerhed, at der vil komme et yderligere betalings-
krav. Ved bevillingen er modtageren bekendt med, at der eventuelt kan komme et krav,
hvis der sker indtegts@ndringer over en vis procent. Kravet kan heller ikke anses for
at veere stiftet ved myndighedens arsopggrelse eller ved kravets fremszttelse, idet dette
ville medfgre en urimelig forskelsbehandling af bade borgere og deres kreditorer fra

17.  Dette fremgar af serviceloven, og altsa ikke efter reglerne om ulovbestemt efterbetaling.
18.  SM’en er udgaet, men princippet er fortsat geeldende.
19.  SM’en er udgaet, men princippet er fortsat geeldende.
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kommune til kommune. Kravet mé derimod anses for at vere stiftet pa tidspunktet for
indkomstarets slutning den 31. december. Hverken fgr eller efter. Pa dette tidspunkt er
det muligt at foretage en samlet opggrelse af indtagter og endelig beregning af ydel-
sens stgrrelse, og dermed afggre, om der skal ske regulering i forhold til forskuds-
registreringen. Der kan traekkes en parallel til skatterestancer, som altid anses for stif-
tet den 31. december jf. UfR 1985.619 H.

SM 0-86-94. En kommunes krav om efterregulering for daginstitutionsbetaling ansas for stif-
tet ved indkomstarets slutning pr 31. december, da det pa dette tidspunkt var muligt endeligt at
opggre indkomsten for hele indkomstéret. Sagen vedrgrte spgrgsmélet om krav pa efterregulering
var omfattet af en gaeldssanering.

Kommunens faktiske opggrelsestidspunkt af efterreguleringskrav har séledes ikke ind-
flydelse pa, hvornar kravet kan anses for at vere stiftet. Kravet bgr derfor fremsattes
sa hurtigt som muligt, for at fa mellemvzarendet afviklet.

8. Erstatning/socialt bedrageri

En anden situation end tilbagebetaling — er hvor fortielse eller afgivelse af urigtige
oplysninger — kan medfgre strafansvar. Det gelder bl.a. 1ggnagtige oplysninger, der
medfgrer udbetaling af fx forsgrgelsesydelse i perioder, hvor ansggeren samtidig har
Ignindtegt.

Afsnittet har ikke en gennemgang af de almindelige og specielle strafferetlige for-
hold, der har betydning for, at en modtager af en social ydelse kan palegges et strafan-
svar, der henvises til artikler i UfR 1986 B. 329 og 1988 B. 97 ff. Se tillige artikel af
Jens Vedsted-Hansen »Socialbedrageri, svig eller misbrug?« i Socialretlige hjgrner
1990-1995 side 30.

I fglge cirkulaere nr. 140 af 15. august 1975 om almindelige bestemmelser pkt. 33
fastsattes:

»For at veerne om det tillidsforhold, der ma besta mellem den, der sgger bistand, og de sociale
myndigheder, og med henblik pa at undga indgribende kontrolforanstaltninger i den enkelte
sag, mé de sociale myndigheder reagere overfor en ansgger, der bryder dette tillidsforhold ved
fortielser eller urigtige oplysninger. I &benbare bedragerisituationer bgr der derfor indgives
politianmeldelse, séledes at det bliver anklagemyndigheden og domstolene, der treffer afgg-
relse om den strafferetlige sanktion«.

UfR 1980 side 107 (SM 0-25-79). Det antoges, at de s@rlige bestemmelser i dagzl-
dende bistandslov om tilbagebetaling efter deres ordlyd og forarbejder ikke afskar
kommunen fra i overensstemmelse med hidtidig praksis at opna dom for erstatnings-
kravet under den rejste straffesag. Ligeledes SM 0-93-95, hvorefter ankenavnet kunne
afvise at behandle en klage over en kommunes opggrelse af et krav pa tilbagebetaling

134

‘ Socialret 2.p65 134 % 11-10-00, 12:14



iR T"EEEN E H B = HEE N

‘ Socialret 2.p65 135 $

9. Domsoversigt

af uretmaessigt modtagne ydelser efter bistandsloven, da retten under bedragerisagen

havde taget kommunens krav under pakendelse og afsagt dom herom. Der foreld her-

med en retskraftig afggrelse, der endeligt fastslog kravet og stgrrelsen heraf.

Det forhold, at en pensionist var fundet straffri efter straffelovens § 16, stk. 2, fordi

hun ikke kunne anses at have indset betydningen af sine handlinger, medfgrte ikke i

sig selv, at det matte leegges til grund, at hun ikke havde modtaget for meget udbetalt
pension og bgrnetilskud mod bedre vidende, jf. SM P-12-98.

9. Domsoversigt

U.1999.13020

Partrederis tilbagebetalingskrav afvist pa grund
af identitet med parthaver.

U.1999.305V

Om virkning af ugyldig udlejningsaftale i pro-
jekt i strid med sommerhusloven.
U.1998.17540

Tilbagebetaling af 840.000 kr. i fejlagtig udbe-
talt dobbelt arbejdsskadeerstatning.
U.1998.1625/2H

Livsforsikringsselskabs modkrav mod distrikts-
leder efter forlig om erstatning for uberettiget
bortvisning.

U.1998.1210V

Om tilbagebetaling af erlagte forsikringsydelser.
U.1998.638V

Fortidspensionist, der ikke oplyste kommunen
om sin enkepension fra EU, dgmt til tilbagebe-
taling af fgrtidspension.

U.1997.1171H

Ikke tilbagebetaling af ambi.

U.1997.1047TH

Forsikringsmaglervirksomhed kunne ikke kraeve
tilbagebetaling af opkravet lgnsumsambi.
U.1995.414V

Ikke tilbagesggning af individuel boligstgtte fra
boligforening.

U.1995.245V

A conto-udbetaling til kreditorer under betalings-
standsning kunne ikke tilbagesgges.
U.1994.748V

Forbigdet arvings tilbagebetalingskrav nedsat, jf.
§ 18 i lov om borteblevne.

U.1994.450H

Tilbagebetaling af opkravet ambi.
U.1994.430H

Ikke tilbagebetaling af opkravet ambi.

U.1993.952V

Ikke tidsbegrenset aftale om »trappeleje«, jf.
lejelovens § 53, stk. 2, 2. pkt., ugyldig. Ikke til-
bagebetaling af for meget betalt leje.
U.1993.871V

Lgn under ferie, fejlagtigt udbetalt i stedet for
feriepenge, kunne ikke modregnes i kravet pa
feriepenge.

U.1993.6040

Tilbagebetalingskrav mod kommune for betalt
dekningsafgift ikke foreldet.

U.1993.526

Et af toldvasenet fejlagtigt refunderet moms-
belgb kunne ikke inddrives ved udpantning.
U.1993.209V

Tilbagesggning af individuel boligstgtte.
U.1992.7630

Zndring i retspraksis m.h.t. fortolkning af
pantsztningserklering medfgrte ikke krav pa til-
bagebetaling af belgb, som var betalt uden pro-
test i.h.t. tilsvarende erklering.

U.1992.725H

Arbejdslgshedskasses pligt til at tilbagebetale et
belgb, som med urette var blevet udbetalt i dag-
penge til et medlem.

U.1992.695H

Tilbagesggning af supplerende dagpenge, da
grundlaget for udbetaling senere bortfaldt.
U.1992.619H

Statskassens krav pa tilbagebetaling af dagpen-
gebelgb, som statskassen havde refunderet ar-
bejdslgshedskasse.

U.1992.615H

Palagt Arbejdsmarkedets Ankensvn at aner-
kende tilbagebetalingspligt for med urette ud-
betalte dagpenge.

U.1992.504/2V

Sygedagpenge skulle ikke tilbagebetales.
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U.1991.723V

Ikke tilbagesggning af bgrnetilskud modtaget
med urette.

U.1991.57V

Krav pé tilbagebetaling af leje bortfaldet ved pas-
sivitet.

U.1989.1088H

Tilbagesggning af ydet betaling.

U.1989.935V

Ikke tilbagesggning af for meget udbetalt lgn.
U.1989.1720)

Krav om tilbagebetaling af bistandshjelp foraldet.
U.1988.1017H

Ikke tilbagesggning af for meget udbetalt bi-
standshjlp og invalidepension i 1976-78.
U.1988.586V

Varsling om lejeforhgjelse. Tilbagesggning af for
meget betalt leje. Passivitet.

U.1988.4210

Anvendelsesomradet for konkurslovens § 60.
Modregningsbetingelserne.

U.1988.157TH

Tilbagesggning af for meget udbetalt lgn.
U.1987.707V

Samlevende husbestyrerinde kunne ikke betrag-
tes som lgnmodtager. Arbejdslgshedskasses til-
bagebetalingskrav taget til fglge.

U.1986.683V

Kurator i konkursbo kunne tilbagesgge for me-
get udbetalt dividende, da fejlen var patalt straks
efter udbetalingen.

U.1986.633H

Pantebrevsgaranti ydet i tillid til urigtig oplys-
ning om maglervurdering, bortfaldet. Regres for
betalte terminsydelser.

U.1986.393V

Ledig elektriker, hvis hustru besad et anparts-
selskab med ringe aktivitet, stod til radighed for
arbejdsmarkedet.

U.1986.391V

Krav om tilbagebetaling af for meget betalt leje
ansas foraldet, jfr. boligreguleringslovens § 17,
stk. 2.

U.1986.2320

Skatteministeriet tilpligtet at refundere vardi af
bortkomne cigaretstempelmearker. Sagsomkost-
ninger.

U.1986.212V

Erstatningskrav mod @gtefelle kunne modreg-
nes overfor det offentlige, der var indtradt i eg-
tefellens bidragsret.

U.1986.67V

Bidragsresolution hidrgrende fra separation bort-
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faldt, da separationen var brudt. Regres fra det
offentlige negtet.

U.1985.1099V

Kontorassistent havde krav pa efterbetaling af
for lidt udbetalt 1gn efter 10 ar.

U.1985.433V

Bgrnetilskud udbetalt til faderens sparrede og
overtrukne kassekreditkonto kunne forlanges til-
bagefgrt.

U.1985.233V

Lejers ret til at kreve depositum samt for meget
betalt leje tilbagebetalt fra ny ejer.
U.1984.8960

Ikke tilbagesggning af for meget udbetalt lgn.
U.1984.8760

Vedr. begyndelsestidspunktet for beregning af
foreldelsesfristen efter boligfellesskabslovens
§ 16, stk. 3.

U.1984.841V

Arbejdstager ansés for overgaet til selvstendig
virksomhed og var pligtig at tilbagebetale med
urette modtaget dagpengebelgb.

U.1982.580H

Tilbagebetaling af for meget udbetalt lgn u.h.t.
Ignmodtagerens betydelige uagtsomhed. Forzl-
delse efter 1908-loven, da der ikke forela svig.
U.1982.256/20

Seer kunne ikke fratraekke 6,55 gre i licens-
betaling svarende til perioder med sort skerm.
U.1981.10670

Pensioneret tjienestemand ikke tilpligtet at tilba-
gebetale for meget oppebéret pension modtaget
i god tro.

U.1981.9260

Arving havde ikke krav pa renter ved tilbagebe-
taling af for meget erlagt arveafgift.
U.1981.3490

Skattevesenet havde med urette meddelt, at der
skulle indeholdes A-skat i artisthonorarer. Til-
bagesggningskrav ikke forzldet.

U.1980.914V

Stillingsfuldmegtigs indbetaling af kontantbe-
holdning til afdgdes bankkonto kunne anvendes
til modregning. Aftl. § 21.

U.1980.8140

Beskatning af tilbagebetalt toldbelgb skulle
periodiseres gennem de 6 ar, hvorunder det var
indbetalt.

U.1980.750/2B

Kommune tilpligtet at tilbagebetale for meget
betalt bidrag til ophold i bgrnehave.
U.1980.107/2H

Bistandslovens §§ 25-27 afskar ikke kommune
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fra at indtale tilbagebetalingskrav under straffe-
sag om socialbedrageri.

U.1978.908/2H

Feriebelgb udbetalt i fejlagtig tro om medhjzl-
perlovens anvendelse kunne modregnes i krav
pé feriegodtggrelse.

U.1978.596/20

Frifindelse for dger, men bgdestraf efter strfl.
§ 300c for handel med byrdefulde indekspante-
breve. Konfiskation. Tilbagesggningskravets be-
regning.

U.1978.21H

Tilbagesggning af overpris for andelslejlighed,
jfr. boligreguleringslovens § 69.
U.1977.503/2H

Konkursbo antoges ej at have opgivet ejendoms-
ret til finerpresse omfattet af TL § 38. Krav pa
refusion af oppebaren leje.

U.1977.366V

Tilbagespgning af arbejdslgshedsunderstgttelse,
som ansas modtaget i ond tro.

U.1975.648V

Ejerskifteafdrag betalt ved fejl kunne ikke kre-
ves tilbagesggt.

U.1974.780B

Tilbagespgningkrav fra tivoli, som med urette
var palagt at indeholde A-skat i relation til uden-
landske kunstnere, og som havde udlagt belgbet
ud over artisthonoraret.

U.1974.613/20

Forsikringselskabs tilbagesggningskrav over for
hustru, som havde bemyndiget @gtefelle til pa
sine vegne at indgive skadesanmeldelse med for
hgje verdiansettelser.

U.1974.60H

Leverandgr havde Igbende uden specifikation
faktureret havnevasen (H) honorar, som en i H
ansat havde opnaet ved bedrageri. H’s tilbage-
sggningskrav anerkendt delvist.

U.1973.6070

Ikke tilbagesggning af for meget udbetalt Ign,
der var bortkommet (formentlig ved tyveri) pa
udbetalingsdagen.

U.1972.1025H

Tilbagesggning af arv udbetalt med urette.
U.1971.5620

Advokat frifundet for at tilbagebetale fejlagtigt
erlagt belgb, som advokaten havde godskrevet
sin klient inden klientens konkurs.
U.1971.342V

Udlejers krav pa andel af goodwill ved lejemals
afstdelse ej anset for dusgr. Tilbagesggningskrav
negtet.

9. Domsoversigt

U.1970.7110

Ikke tilbagesggning af understgttelse fra godtro-
ende modtager, der havde afgivet alle forngdne
oplysninger ved udbetalingen.

U.1970.588H

Kontoindestadende, men som tilkom konkursbo,
matte udbetales hertil. Boet ej sarskilt ret over
en bestemt del af kontoen.

U.1970.446/1H

Ikke tilbagesggning af osteafgift, der ved dom
var fundet uhjemlet, da afgiften ansas tillagt ind-
kgbsprisen.

U.1970.437/2H

Ikke tilbagesggning af osteafgift, der ved dom
var fundet uhjemlet, da afgiften ansés tillagt ind-
kgbsprisen.

U.1970.96H

Kaution afgivet under seregne omstendigheder
af selskab overfor akties@lger, kunne ikke ggres
gxldende af denne.

U.1969.976V

Tilbagesggningskrav efter betaling af uberettiget ek-
straregning samt prisafslag afskéret pga passivitet.
U.1969.2400

Da det fulgte af alm. regler, at understgttelse op-
pebéret ved svig skulle tilbagetales, var det uden
betydning, at nzevn havde truffet afggrelse herom
uden hjemmel.

U.1968.361

Direktoratets afggrelse lagt til grund i sag om
tilbagesggning af understgttelse. Afggrelsen var
et »serligt retsgrundlag« i henseende til foral-
delse.

U.1968.352/2V

Indfriet kaution kunne ikke sgges tilbage, da
ugyldighedsgrund havde veret kautionisten be-
kendt ved indfrielsen.

U.1966.750V

Tilbagebetaling af arbejdslgshedsunderstgttelse,
som ansas for oppebaret med urette.
U.1966.230H

Fortolkning af § 7, stk. 1, i lov nr. 499 af 9/10
1945 om avancebegraensning vedrgrende visse
leverancer og arbejder m.v.

U.1965.5520

Bgde for at have solgt andel i andelsboligfor-
ening til en ublu pris. Palagt at tilbagebetale mer-
prisen til kgberen.

U.1965.5500

Pensionatejers overtradelse af lejelovens § 127.
Strafansvar ej forzldet. Lejeres tilbagebetalings-
krav delvis forzldede. Konfiskation afskaret i
samme omfang.
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U.1965.492H

Afgiftsbelastning af mejeriprodukter til eksport
var sket uden hjemmel. Belgbene, som ej antoges
at veere blevet dekket ind pa det udenlandske
marked, kunne kreves tilbagebetalt.
U.1964.615H

En andelslejligheds kgber havde ej efter vedteg-
terne noget tilbagesggningskrav mod s@lgeren,
men et sddant kunne stgttes pa lejelovens § 119.
U.1962.758S

Tilbagesggning af for meget udbetalt hyre neg-
tet.

U.1962.424/20)

Da toldvasenet ikke havde foretaget fejlagtig
tarifering, kunne told ikke kraeves tilbagebetalt
uanset praksis@ndring.

U.1961.1070V

Manglende rettidig rekurs til de tilsynsfgrende
myndigheder indebar, at en afggrelse om ikke at
anse A for arbejdsledig var endelig. Tilbagebe-
talingspligt.

U.1961.370H

Tilbagebetaling af for meget betalt skat, da en
ejendomsskyld ved en fejl var sat for hgjt, uden
at fejlen var rettet ved en senere tilbagetrukket
klage.

U.1961.66H

Gbl § 31, stk. 1, var ikke opfyldt ved, at trans-
port pa del af entreprisesum blev noteret af
transporthavende bank. Belgb betalt fgr likvi-
dation kunne ikke kreeves tilbagebetalt.
U.1959.797/1V

Forudbetalt revisorhonorar kunne ikke tilbage-
s@ges hos forpagter af revisionsvirksomhed, da
forpagter i god tro havde afregnet honoraret ved
ophgret af forpagtningen.

U.1957.487H

Debitor kunne krave nedskrivning af pantebrev
over for kgber, der var bekendt med galdens stgr-
relse, og indfrielse af det fulde palydende kunne
tilbagesgges i debitors konkursbo.
U.1957.336H

Revisionsudvalget for tyske betalinger ikke
erstatningspligtigt for fejlskgn ved fastszttelse
af tilsvar til statskassen. Renter tilkendt af for
meget deponeret belgb.

U.1956.984/2S

Afskedigelse uden varsel pga. godtggrelse 2
gange for samme rejse, men ikke tilbagesggning
pga. manglende kontrol og for sent fremsat krav.
U.1956.977S

Cirkulere om overdragelse af handel til anden
forhandler ikke stridende mod konkurrencelo-
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ven, og ikke adgang til tilbagesggning af arsbo-
nus.

U.1956.92/2H

Bank ikke pligtig at tilbagebetale belgb, betalt
for at hindre strafforfglgning, da politianmeldelse
blev indgivet uden bankens medvirken.
U.1955.1046V

Spgrgsmal, om tilbagesggning af for meget be-
talt i a conto for akkordarbejde, ikke anset af
faglig karakter.

U.1954.270H

Tilbagebetalingskrav taget til fglge, da modta-
ger af a conto belgb ikke havde haft fgje til at
tro, at sidste betaling vedrgrte en restfordring.
U.1954.20/3H

Tilbagesggning tilladt 2 maneder efter betaling,
da modtager burde vere klar over fejlen.
U.1953.1111V

Kgbers krav pa tilbagebetaling af for hgj pris
hindredes ikke af en konfiskation hos s&lger af
overprisen.

U.1953.1096V

Eksportgr pligtig at tilbagebetale belgb, modta-
get fra kgbers aftager, da han matte paregne, der
var sket en fejl. Forholdet padgmt efter dansk ret.
U.1953.1042/2H

Betingelse ved udlejning om betaling af hgjere
leje i lejeaftalen anset som dusgr. Strafansvar
ikke forzldet. Tilbagesggningskrav foreldet.
Konfiskation efter lejeloven.

U.1953.1041/3H

Spergsmal om tilbagebetaling af belgb betalt for
3. mands kgb af forretning, da handlen ikke gen-
nemfgrtes.

U.1953.222H

Uberettiget oppebaret arbejdslgshedsunderstgt-
telse skulle tilbagebetales med fradrag af betalt
kontingent pga. kassens forsgmmelighed med
kontrol.

U.1953.1680

Agtemand kunne ikke krave barselsudgifter og
underholdsbidrag tilbage efter frifindelse for fa-
derskab.

U.1952.1059H

Feriehjem tilpligtet at tilbagebetale erstatning for
sabotage, der var erlagt som fglge af trussel om
strafforfglgning.

U.1952.1047

Statsaut. rev. pligtig at tilbagebetale for hgje ho-
norarer, uagtet indsigelse fremsattes under er-
statningssag om fejl.

U.1952.974H

Ikke hjemmel til at opkraeve afgift pa indfgrt
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hvede i 1949-50, men ikke tilbagebetalingskrav,
da afgiften var péalagt varen ved videresalg.
U.1952.789H

Spergsméal om kgber havde krav pa godtggrelse,
da betaling for tgrv overskred maksimalprisen.
U.1952.6610

Under ekstraordinar anke frifandtes en udlagt
fader, og moder tilpligtedes at tilbagebetale bi-
drag.

U.1952.6450

Forhgjet leje kunne sgges tilbage indtil 1 ar for
sagsanlaeg.

U.1952.599V

Tilbagebetaling af frigivet sikkerhed med for
stort belgb pga. modtagers svig. Kravet ikke for-
eldet efter 1908-loven.

U.1952.2390

Leverandgr til tyske flygtninge havde krav pa
betaling, indgéet til Nationalbanken, svarende
til den ydede leverance.

U.1951.898V

Betaling af geld med ulovlige midler kunne ikke

9. Domsoversigt

kraves tilbage pga. manglende individualisering,
men afkreftedes som betaling af uforfalden
geld.

U.1951.6300

Arving afskaret fra tilbagesggning af for meget
betalt arveafgift ved arveudlaegsskgde.
U.1951.503/4H

Spgrgsmal om tilbagesggning af statstilskud til
leeplantning, der gik ud.

U.1951.325/3H

Spgrgsmal om en kreditnota var bindende.
U.1951.241/1H

Spergsmal om overtager af virksomhed var plig-
tig at tilbagebetale a conto belgb fra aftager.
U.1950.2470

Lejers krav pa for megen betalt leje kunne rettes
mod ejer, ikke opkrever.

U.1950.185H

Familiemedlems indbetaling til bank af kasse-
manko ved bestyrers anholdelse kunne tilbage-
sgges, da der konstateredes store besvigelser.
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Kapitel 5

Foraldelse

Foraldelse betyder, at den del af kravet, der ligger forud for foreldelsesfristen, er
bortfaldet. Det vil sige, at det ikke leengere eksisterer. Fordringen ophgrer siledes pa
grund af alder. Tilsvarende kan en fordring undtagelsesvis ophgre pa grund af passivi-
tet fra kreditors side. Passiviteten kan medfgre bortfald af kravet pa et tidligere tids-
punkt end efter de almindelige foraldelsesregler. I socialretten er reglerne om pas-
sivitet ogsa aktuelle, bade ved rejsning af tilbagebetalingskrav og ved refusionskrav
mellem kommuner.

I dansk ret er der bade generelle og specielle regler om forzldelse. De generelle
regler om foreldelse findes i Danske Lov 5-14-4 og lov nr. 274 af 22. december 1908
om forzldelse af visse fordringer. Sidstnzvnte lov kaldes 1908-loven'. Danske Lov
har en 20-arig foreldelsesregel, mens 1908-loven har en 5-arig. Den 20-érige regel
om forzldelse er hovedreglen, mens den 5-arige er undtagelsen. De specielle regler
om forzldelse inden for socialretten findes kun i 4 love, nemlig i retssikkerhedslovens
§ 9 a, stk. 4, om foraldelse af refusionskrav, aktivlovens § 95, stk. 4, om bortfald af
tilbagebetalingskrav efter aktivloven og serviceloven, i pensionslovens § 40, om ikke
havede pensionsbelgb, samt i bgrnetilskudslovens § 18, stk. 1, om forazldelse af bi-
drag efter bgrnetilskudsloven, hvor det offentlige er indtradt i retten til at indkraeve
bidraget.

I kapitlet gennemgas fgrst DL 5-14-4 og 1908-loven, derefter de specielle foreldelses-
regler i de sociale love og til sidst omtales reglerne om passivitet inden for social-
retten.

1. Generelle foreldelsesregler

De to generelle foreldelsesregler bliver gennemgaet hver for sig, selv om de supplerer
hinanden, idet der er forskelle med hensyn til hvilke fordringer, der er omfattet af de to
love, hvornar fristen regnes fra, hvornar fristen suspenderes og med hensyn til hvor-
dan fristen kan afbrydes.

1. I socialretten har bade Danske Lov 5-14-4 og 1908-loven karakter af generelle regler i for-
hold til de s@rlige foreldelsesregler.
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Kapitel 5. Foreeldelse

1.1 Danske Lov 5-14-4

Danske Lovs 20-arige foreldelsesregel er formuleret sdledes:

DL 5-14-4. Alle Gieldsbreve, som ere @ldre end tyve Aar, skulle vere dgde og magtislgse, med
mindre de inden fgrnazvnte Tid med Skyldnerens Paaskrivelse, eller med nyt Brev, eller
Creditorens Opsigelse, eller Beskikkelse, eller Tingsvidne, ere fornyede.

Efter ordlyden vedrgrer reglen kun geldsbreve, men den er i dag udtryk for en almin-
delig 20-ars forzldelsesregel. Forzldelse efter denne lov gelder saledes for alle
fordringer, medmindre kravet er omfattet af 1908-loven eller af de specielle foreldelses-
regler i den enkelte sociale lov. Lis Sejr og Jens Vedsted-Hansen? har antaget, at engangs-
ydelser efter de sociale love foraldes efter den 20-arige foreldelsesregel, fordi engangs-
ydelser ikke er naevnt i 1908-loven, hvorimod Igbende forsgrgelsesydelser antages at
vere omfattet af 1908-loven’.

Fristen efter DL 5-14-4 1gber fra kravets stiftelsestidspunkt, hvorimod foraldelses-
fristen efter 1908-loven lgber fra forfaldstidspunktet. Et krav stiftes athaengigt af den
enkelte ydelses eller fordrings retlige kvalifikation. Fx stiftes betalingskrav for ser-
viceydelser ved aftalens indgaelse*, men de forfalder typisk farst til betaling pa et
senere tidspunkt. Efterreguleringskrav vedrgrende institutionsbetaling stiftes ved ind-
komstérets afslutning’. Tilbagebetalingskrav for ydelser modtaget med rette stiftes ved
hjeelpens udbetaling®, hvorimod tilbagebetalingskrav for ydelser modtaget med urette
i princippet stiftes pa tidspunktet, hvor fejlen begas. Mellemkommunale refusions-
krav efter retssikkerhedsloven stiftes som udgangspunkt ved kommunens beslutning
om ydelse af den hjlp til borgeren, som muliggjorde opholdet i den nye kommune.
Erstatningskrav stiftes som udgangspunkt pa tidspunktet for den skadeggrende hand-
ling, men kan ogsa stiftes pa det tidspunkt, da skaden kan konstateres’.

Blok har i UfR 1992B.421 udtalt: »I tilfeelde, hvor forurening af jorden er foregaet
kontinuerligt gennem laengere tidsrum, kan foreldelsesfristen efter DL 5-14-4 fgrst
regnes fra det tidspunkt, da forureningen ophgrte«. Det hedder videre: «Man kan ikke
af denne afggrelse (miljgdommen) udlede, at tidspunktet for den skadevoldende hand-
ling (modsat tidspunktet for skadens indtreden) generelt skal anses for stiftelses-
tidspunktet ved krav pa erstatning uden for kontrakt. Man kan end ikke udlede, at dette
altid vil veere tilfeldet i sager om erstatning i anledning af miljgforurening. En anden

2. Jf. i bogen »Anke og genoptagelse i principielle sociale sager« side 196.
3. Se nazrmere nedenfor under gennemgangen af 1908-loven.
4. Ved lgbende serviceydelser — fx betaling for daginstitution — regnes fristen for den enkelte

betaling fra den 1. i méneden.

5. Jf. SM 0-86-94 og UfR 1985.619 H.

6. Jf. UfR 1992 side 967 H (Galdssanering. Tilbagebetalingskravet stiftet ved hjelpens udbetaling).

7. I forsikringsretten anvendes to begreber for, hvornér et krav er stiftet, nemlig skadearsags-
princippet og skadevirkningsprincippet. Disse principper svarer til det erstatningsretlige
handlingstidspunkt og virkningstidspunkt.
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1. Generelle foreeldelsesregler

vurdering kan eksempelvis teenkes, hvis erstatningskravet angar skade i form af men-
neskers eller dyrs sygdom eller dgd efter indtagelse af vand eller plantefgde, der er
blevet forgiftet pa grund af jordforurening«.

I relation til erhvervssygdomme er fiksering af begyndelsestidspunktet for
foreldelsesfristen straks mere vanskelig. Fiksering af dette tidspunkt har en rekke
lighedspunkter med problemerne ved fastsettelse af en foreldelsesfrist ved miljg-
forurening. Et vesentligt tidspunkt er ekspositionens ophgr. Men det forhold at
erhvervssygdomsfortegnelsen, som er udstedt med hjemmel i en forsikringslov, i visse
situationer anvendes pa forhold, der ligger fgr offentligggrelsestidspunktet af forteg-
nelsen, betyder at selv meget »gamle« ekspositioner vil kunne indebere anerkendelse
af lidelsen som arbejdsskade uden at der er tale om foraeldelse, idet foreldelsesfrister
tidligst i sa fald vil 1gbe fra offentligggrelse af fortegnelsen. Det at erhvervssygdoms-
fortegnelsen anvendes pa forhold, der ligger fgr offentliggg@relsestidspunktet, har sale-
des intet med foreldelse at ggre, men er alene et statsretligt spgrgsmal om hvilke
faktiske forhold, der kan danne grundlag for en given ret, herunder om det alene er
forhold, der matte have sit udspring i tiden for eller efter offentligggrelsen, der er
reguleret i fortegnelsen. Men har altsé intet med forzldelse at ggre. Foreldelsesfristen
vil sédledes typisk skulle regnes fra tidspunktet for optagelse af lidelsen pa fortegnel-
sen, dog forudsat at den skadelige eksposition er ophgrt®.

Som eksempel pa, at et krav ikke stiftes pa tidspunktet for den skadeggrende hand-
ling, men forst fra det tidspunkt den kan konstateres, kan navnes UfR 1989.1108 H.
Hgjesteret fandt i denne sag om erstatning til personer, der havde varet udsat for as-
best, at fristen skulle regnes fra det tidspunkt, hvor skaden kunne konstateres. Hgjeste-
ret udtalte: »... Den 20-arige foreldelse efter Danske Lovs 5-14-4, ville derfor ofte
medfgre, at krav pa erstatning for sadanne helbredsskader (asbestbetingede, som har
en latenstid pa ca. 20 ar) ville miste deres betydning, hvis foreldelsesfristen ikke sus-
penderes, siledes at fristen fgrst regnes fra det tidspunkt, skaden kan konstateres ...«
Som navnt af Hgjesteret suspenderes den 20-arige foreldelsesregel normalt ikke. Det
hedder om suspension i en dom inden for miljgrettens omrade fra UfR 1992 side 575°:
»Efter foreldelsesreglen i DL 5-14-4, der efter ordlyden alene angér galdsbrevs-
fordringer, men som efter fast retsopfattelse ogsa finder anvendelse pa andre fordrin-
ger, herunder erstatningskrav uden for kontrakt, regnes foreldelsesfristen fra fordringens
stiftelse. De indstevntes krav ma anses for stiftet pa tidspunktet for appellantens depo-
nering af kemikalieaffaldet, idet krav om foretagelse af athjelpnings- eller afverge-
foranstaltninger eller om betaling af udgifterne hertil kunne vare fremsat af myndig-

8. Jeg mener séledes ikke, at en lidelses optagelse pa erhvervssygdomsfortegnelsen alene har
betydning for beviset for kravets eksistens, idet selve optagelsen pa fortegnelse instituerer en
ret, som ikke eksisterede fgr lidelsens optagelse pa fortegnelsen.

9. Kommenteret af Peter Blok i UfR 1992 B 412 ff.
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Kapitel 5. Foreeldelse

hederne straks herefter. Af § 4 i foreldelsesloven af 1908 og forarbejderne til denne
bestemmelse fremgar, at man ved gennemfgrelsen af 1908-loven lagde til grund, at
denne 20-arige foraldelsesfrist efter DL 5-14-4 og dennes analogi er en absolut frist.
Man forudsatte siledes, at der ikke i forbindelse med DL 5-14-4 geelder en til 1908-
lovens § 3 svarende bestemmelse om suspension af foraldelsen i tilfeelde af, at for-
dringshaveren pa grund af utilregnelig uvidenhed om sit krav er ude af stand til at ggre
dette geeldende. De hensyn, der ligger bag foreldelsesreglerne, taler da ogsa for at
fastholde den lange foraeldelsesfrist pa 20 ar som en absolut frist, medmindre der fore-
ligger afggrende modhensyn, sdledes som det kan veere tilfeeldet ved krav pa erstat-
ning for alvorlig personskade, der udvikler sig over en meget lang drrekke (min frem-
haevelse). Sddanne ganske s@rlige modhensyn foreligger ikke ved krav pa erstatning
for miljgforurening«'®.

Afbrydelse af fristen kan ifglge bestemmelsen ske ved skyldnerens anerkendelse af
galden eller ved at minde ham om den, fx ved en rykker. Der kraves sdledes ikke
retslige skridt for at foreldelsen afbrydes. Efter afbrydelse af fristen begynder en ny
foreldelsesfrist pa 20 ar.

1.2 1908-loven

Den 5-arige foreldelsesregel er formuleret saledes'!

1) For fglgende fordringer gelder en foreldelsesfrist pa 5 ar:

le) Udfgrelse af arbejde eller ydelse af personlig virksomhed af hvilken som helst art

2) Fordring pa restance af stadigt tilbagevendende afgift, som hviler pa fast ejendom og uden
seerlig vedtagelse gar over fra ejer til ejer, pa forfalden rente, pa restance af livrente, overlevel-
sesrente, pension, aftegtsydelse, underholdsbidrag eller anden lignende ydelse, der forfalder
med bestemte mellemrum og ikke er at betragte som afdrag pé en skyldig kapital;

5) Fordring pa erstatning for skade, tilfgjet uden for kontraktforhold, medmindre skaden er
bevirket ved en forbrydelse, for hvilken der under offentlig straffesag palegges straf; og

6) Fordring, som uden for tilfeelde af svig haves pa betaling af, hvad nogen har ydet i urigtig
formening om, at forpligtelse hertil pdhvilede ham ...

1908-lovens § 1 giver en udtgmmende opremsning, af hvilke krav der er undergivet
den 5-arige forzldelse. Nedenfor gennemgas hvilke socialretlige krav, der er omfattet
af den 5-arige foreldelsesfrist.

10.  Se tillige artikel af Maria Bardram og Karsten Kristoffersen i Justitia nr. 2-2000 side 3 om:
»Retsvildfarelse som suspensionsgrund efter foreldelseslovens § 3«.
11.  Der er kun citeret den del af 1908-loven, der har betydning for socialretten.
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1. Generelle foreeldelsesregler

Forzldelsesfristen i 1908-loven er dog ikke anvendelig, nar der for fordringen er
udstedt geldsbrev eller tilvejebragt andet serligt retsgrundlag, hvorved dens tilbli-
velse og stgrrelse er anerkendt af skyldneren eller pa anden made skriftligt er fastslaet.
Denne regel er vanskelig at afgreense'?, jf. UfR 1990.214 V, hvorefter en afggrelse fra
Ankenzvnet for Arbejdslgshedsforsikring ikke blev anset for et sarligt retsgrundlag.
Byretten udtalte: Sagsggte har pa intet tidspunkt affundet sig med sagsggerens
tilbagebetalingskrav, idet han stedse har bestridt grundlaget herfor. Derimod har han
fuldt ud udnyttet mulighederne for administrativ prgvelse af sagen. Efter indholdet af
ombudsmandens indstilling i sagen, hvorefter hverken sagens faktum eller dens ret-
lige aspekter anses afklarede, findes ingen af parterne at kunne betragte kravet som
endeligt fastslaet. Som fglge heraf findes hverken Arbejdsdirektoratets eller anke-
navnets afggrelse at kunne anses som et serligt retsgrundlag, som ifglge lov nr. 274 af
22. december 1908 § 1, stk. 2, udelukker den 5-arige foreldelsesfrist. Kravet er heref-
ter i medfgr af samme lovs § 1, stk. 1, nr. 6, foreldet. Vestre Landsrets udtalte: Afgg-
relsen fra nzvnet for Arbejdslgshedsforsikring har ikke veret bindende for indstevnte,
idet appellanten, da indsteevnte fortsat bestred kravet, var henvist til at indbringe sagen
for domstolene med henblik pa at fa kravet prgvet. I forbindelse med domstolenes
behandling af kravet ville indstevnte frit kunne fremfgre og fa pakendt de samme
indsigelser overfor tilbagebetalingskravet, som var blevet gjort geldende under den
administrative sagsbehandling. Ankenzvnets afggrelse fastslar derfor ikke tilblivel-
sen og stgrrelsen af kravet pa en sddan made, at den udggr et serligt retsgrundlag som
navnt i foreldelsesloven af 1908 § 1, stk. 2. Med denne begrundelse stadfaester lands-
retten dommen.

Derimod fandt retten i UfR 1968.361, at Arbejdsdirektoratets afggrelse i en sag om
tilbagesggning var et »serligt retsgrundlag« i relation til foreldelse. @stre Landsret
udtalte: »Der ses ikke at foreligge holdepunkter for at antage, at sagen ikke har veret
behgrigt oplyst for arbejdsdirektoratet. Da den af arbejdsdirektgren med hjemmeli § 9
stk. 7, jf. § 11 i lov om arbejdsanvisning og arbejdslgshedsforsikring trufne afggrelse
bl.a. har beroet pa et skgn over karakteren af den af appellanten drevne virksomhed,
og da der ikke findes grundlag for at tilsidesztte det saledes udgvede skgn, vil afggrel-
sen vere at legge til grund ved padgmmelsen af sagen. Da arbejdsdirektgrens afgg-
relse af 9. maj 1958 der ikke er indanket for hgjere administrativ myndighed inden den
for paanke fastsatte frist, ma anses endeligt at fastsla tilblivelsen og stgrrelsen af det
indtalte krav, findes der herved at veere skabt et sadant serligt retsgrundlag, som ifglge
lov nr. 274 af 22. december 1908 § 1, stk. 2, udelukker den 5-arige foraldelse, og kra-
vet kan saledes ikke anses for foreldet«.

12.  Se n®rmere Nils Elmelund i Juristen 1981.173 ff: »Serligt retsgrundlag i 1908-lovens § 1 in
fines forstand.« »Anerkendelse i 1908-lovens § 1 in fines forstand er forskellig fra »erken-
delse« i henhold til 1908-lovens § 2, dvs. den anerkendelse, der afbryder foreldelsen.«

145

‘ Socialret 2.p65 145 $ 11-10-00, 12:14



iR T"EEEN s H B = HEE N

Kapitel 5. Foreeldelse

1.2.1 Foraldelse efter § 1, nr. 2, om Igbende ydelser!?

Krav pa pension og efterbetaling af for lidt udbetalt pension er direkte nevnti § 1, nr.
2. De gvrige Igbende sociale ydelser: Kontanthjlp, aktiveringsydelser, delpension,
sygedagpenge, boligstgtte og bgrneydelser samt efterbetaling!* af disse, ma tillige anses
som vaerende omfattet heraf, idet bestemmelsen omhandler Igbende forsgrgelsesydelser.
Derimod er en forsgrgelseskommunes krav pa forskudsvis atholdt underholdsbidrag
ikke omfattet af bestemmelsen, jf. UfR 1959.258. I vejledning om social pension pkt.
192 angives det, at krav pa efterbetaling af for lidt udbetalt pension er omfattet af den
5-arige foreldelsesfristi 1908-loven. Fristen regnes fra det tidspunkt, pensionen kunne
kraeves betalt. Ankestyrelsen har i en ikke offentliggjort afggrelse fundet, at det sar-
lige bgrnetilskud efter lov om bgrnetilskud er undergivet den 5-arige forzldelse i 1908-
loven®. Ombudsmanden udtalte i sagen. »For sé vidt angér spgrgsmalet om forzldel-
se af fordringer pé s@rligt bgrnetilskud kan jeg erkl@re mig enig med Den Sociale An-
kestyrelse i, at et sddant krav er undergivet den 5-arige foreldelse efter § 1, nr. 2, i
1908-loven.« Ifglge SM O-86-96 er kompensation for tabt arbejdsfortjeneste og andre
merudgifter ved forsgrgelse af et mongolbarn efter den davarende bistandslovs § 48
anset for at vaere forsgrgelsesydelser og derfor som udgangspunkt undergivet den 5-
arige foreeldelse i 1908-loven.

I fglge UfR 1997.495 @ var krav pa arbejdslgshedsdagpenge foreldet efter 1908-
loven. Landsretten udtalte i sagen:

Arbejdslgshedsdagpenge er ligesom de i 1908-lovens § 1, nr. 2, nevnte eksempler — livrente,
overlevelsesrente, pension, aftegtsydelse og underholdsbidrag — en Igbende ydelse, der forfal-
der med bestemte mellemrum og ikke er afdrag pa skyldig kapital. Arbejdslgshedsdagpenge
tjener endvidere samme formal som lovens eksempler, nemlig dekning af dagligdagens behov

13.  Se tillige Eivind Einersens kommentar til foreldelsesloven af 1908 side 51 ff.

14.  Jf. Poul Andersen »Dansk Forvaltnings Ret« side 192 (189) om efterkrav pa lgn.

15. Lovbekendtggrelse 1986-09-15 nr. 631, om inddrivelse af underholdsbidrag, som @ndret se-
nest ved lov af 1997-12-17 nr. 980) i uddrag:

§ 1. Reglerne i denne lov finder anvendelse pa inddrivelse af underholdsbidrag til barn, @gte-
faelle eller en uden for @gteskab besvangret kvinde, safremt bidraget tjener til fyldestggrelse
af en i dansk lov hjemlet underholdsforpligtelse.

§ 23. Retten til at anvende indeholdelse i 1gn mv. eller afsoning bortfalder, hvis begering om
bidragets inddrivelse ikke fremsettes inden 1 ér efter bidragets forfaldstid.

Stk. 2. Der kan ikke treeffes bestemmelse om afsoning af bidrag, der vedrgrer en periode,
som ligger mere end 1 ar forud for det tidspunkt, da den i stk. 1 n@vnte begeering blev fremsat.
Indeholdelse i lgn mv. eller afsoning kan ikke ske for bidrag, som har veret forfaldne i mere
end 5 ar.

Stk. 3. Ved inddrivelse af bgrnebidrag, der er udbetalt forskudsvis af det offentlige, gelder
§ 18 i lov om bgrnetilskud og andre familieydelser (hvorefter forskudsvis udlagte bidrag
foraeldes efter 20 ar.)
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for en gruppe personer, der ikke har arbejdsindkomst eller indkomst ved selvstandig erhvervs-
virksomhed. Med denne begrundelse tiltreedes det, at appellantens fordring pa arbejdslgsheds-
dagpenge er omfattet af § 1, nr. 2, i foreldelsesloven af 1908.

1908-lovens anvendelsesomrade i relation til krav pa forsgrgelsesydelser'® er saledes
primart begranset til de situationer, hvor der er tale om efterbetaling, og hvor ydelsen
kan udbetales uden ansggning, eller hvor der er s@rlige grunde til at udbetale ydelsen
med virkning fra et tidligere tidspunkt end indgivelse af ansggningen, idet sociale
ydelser almindeligvis fgrst kan udbetales med virkning fra ansggningstidspunktet el-
ler arbejdsformidlingstilmeldning mm, hvilket i sig selv begreenser muligheden for at
fa udbetalt ydelser for perioder, der ligger lang tilbage i tid. Medmindre der har varet
tale om mangelfuld eller forkert vejledning, jf. FOB 1978.649".

1.2.2 Foraldelse efter § 1, nr. 5, om arbejdsskader

Arbejdsskadeforsikringsloven sammenholdt med reglerne om forzldelse har tidligere
rejst en reekke problemer, som nu er afklarede. Der er to hovedspgrgsmal. For det
fgrste om 1908-loven finder anvendelse i relation til arbejdsskadeforsikringsloven.
For det andet hvilken sammenhang der er mellem bestemmelserne om anmeldelses-
frist og genoptagelsesfrist i forhold til de generelle foreldelsesregler.

1.2.2.1 Arbejdsskadesikringsloven og 1908-loven

Fglgende bestemmelser i 1908-loven er relevante:

1. For fglgende fordringer gelder en forzldelsesfrist pa 5 ar:

le) Udfgrelse af arbejde eller ydelse af personlig virksomhed af hvilken som helst art.

5) Fordring pa erstatning for skade, tilfgjet udenfor kontraktforhold; medmindre ska-
den er bevirket ved en forbrydelse, for hvilken der under offentlig straffesag pa-
legges straf.

Der er en reekke landsretsdomme'®. Pa denne baggrund herskede der ikke tvivl om, at
1908-loven fandt anvendelse i relation til krav pa ydelser efter arbejdsskadeloven.

16.  Lis Sejr har i bogen »Anke og genoptagelse i principielle sager« anfert fglgende: »Det ma
bl.a. geelde ydelser som bgrnetilskud, sygedagpenge, boligstgtte og pension, der er karakteri-
seret ved at tjene et forsgrgelsesformal, der kan sidestilles med de i 1908-loven naevnte ydel-
ser, og som udbetales med periodiske mellemrum ... Meget taler for at anse disse former for
hjelp (Igbende ydelser efter bistandsloven) for omfattet af den feméarige foreldelse. Derimod
kan det ikke antages, at ydelser som engangshjlp, er omfattet af samme bestemmelse.«

17.  Se tillige Forvaltningsret af Gammeltoft-Hansen m.fl. side 262 om ansvar for fejlagtig vej-
ledning. Se tillige SM B-1-89.
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Imidlertid fandt @stre Landsretten i UfR 1997.1659, at den 5-drige foreldelsesregel
ikke fandt anvendelse pa krav pa ydelser efter lov om forsikring mod fglger af arbejds-
skade, idet der var tale om lovhjelmede krav, som var led i en social forsikringsordning.
I en ny og senere dom afsagt af @stre Landsret den 17. december 1998, fandt Lands-
retten derimod, at erstatningskrav efter arbejdsskadeforsikringsloven métte anses for
krav for skade tilfgjet uden for kontraktforhold i den betydning, hvori dette udtryk er
anvendti § 1, stk. 1, nr. 5, i lov om forzeldelse af visse fordringer (1908-loven), uanset
at skaderne havde sammenh@ng med skadelidtes ansattelsesforhold. Erstatningskrav
efter arbejdsskadeforsikringsloven var fglgelig efter denne og de tidligere afsagte
domme undergivet 5-arig foreldelse. @stre Landsrets dom af 17. december 1998 blev
ijanuar 1999 indbragt for Hgjesteret, og der foreligger en afggrelse fra Hgjesteret, jf.
UfR 2000.19 H. I UfR 2000.19 H fandt Hgjesteret, at »... (arbejdsskadeforsikrings)loven
har karakter af en lovpligtig forsikring mod ulykker. Krav pa sddanne forsikrings-
ydelser er ikke omfattet af 1908-lovens § 1, stk. 1, nr. 5, om foreldelse af ‘fordring pa
erstatning for skade, tilfgjet udenfor kontraktforhold’.« Hgjesteret finder endvidere, at
kravet heller ikke er omfattet af lovens § 1, stk. 1, nr. 1, litra e, om fordringer, som

18.  TUfR 1962.570 fandt @stre Landsret ikke at kunne give sagsggerne medhold i, at deres krav
af de af dem anfgrte grunde var unddraget reglerne om 5-arig foreldelse efter loven af 1908.
Kravet matte anses at vare opstdet som en direkte fglge af ulykkestilfeeldet den 11. januar
1956 og matte derfor i lighed med de tilskadekomnes erstatningskrav, i hvilke sagsggerne i
henhold til ulykkesforsikringsloven var indtradt, falde ind under de i foraldelseslovens § 1,
nr. 5, foreldelige krav. Videre hedder det i en artikel af H. Schaumburg i UfR 1962 B.153:
»Erstatningskrav i anledning af arbejdsulykker foreldes, som andre erstatningskrav pa 5 ar i
overensstemmelse med loven af 22. december 1908. I praksis anlegges de omhandlede
erstatningssager i reglen ret sent, hvilket i nogen grad skyldes, at sagsanl®gget udsattes, til
fglgerne af ulykken for arbejderens helbred fuldt kan overses, og en eventuel invaliditetsgrad
har kunnet fastlegges, men under ogsé en vis sendragtighed hos de skadelidte eller deres
advokater. De sene sagsanleg er meget at beklage, da de medfgrer, at retten ma bygge sin
bedgmmelse af erstatningsgrundlaget pa forklaringer om begivenheder, som ligger sa langt
tilbage, at vidnerne i virkeligheden ikke er i stand til at give forklaring om de n@rmere enkelt-
heder ved ulykken. En herved opstaet umulighed af at fgre det forngdne bevis for erstatnings-
ansvar ma gé udover den erstatningssggende«. Hugo Wendler Petersen har givet udtryk for, at
asbestarbejdernes krav pa ydelser efter erstatningsansvarsloven er omfattet af 1908-loven. Det
hedder saledes: »Det er vel mest naturligt at opfatte de fremsatte erstatningskrav ‘som fordrin-
ger for skade tilfgjet uden for kontraktforhold’ i den betydning, hvori dette udtryk er anvendti §
1, stk. 1, nr. 51 1908-loven, selv om skaderne har sammenhang med arbejdernes ansettelse pa
fabrikken. Erstatningskravet er derfor undergivet den 5-arige foreldelse i 1908-loven ...«

Ankestyrelsen har fgrste gang i SM U-8-96 offentligt udtalt sig om 1908-lovens anven-
delse i relation til arbejdsskadeforsikringsloven. Det fremgér af udtalelsen, at bade Danske
Lov 5-14-4 og 1908-loven finder anvendelse i relation til ydelser efter arbejdsskadeforsikrings-
loven. 1908-lovens primzre anvendelsesomrade var begrenset til de tilfzlde, hvor den ska-
delidte ikke havde anmeldt eller genanmeldt sin skade inden udlgbet af lovens 5-arsfrist.
Derimod fandt Ankestyrelsen, at nar det drejer sig om erstatningsfastsettelse, finder 1908-
loven som udgangspunkt ikke anvendelse, idet Arbejdsskadestyrelsens anerkendelse af ska-
den som arbejdsskade instituerer et s@rligt retsgrundlag. Dette nye retsgrundlag er alene
omfattet af den 20-érige foreldelse i Danske Lov.
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stgttes pa »overenskomst om ... udfgrelse af arbejde«. Hgjesteret @ndrede dermed
@stre Landsrets Dom af 17. december 1998 Offentliggjort i UfR 1999.541 @), hvoref-
ter krav pa erstatning for arbejdsskader var forzldet efter 5 ar efter 1908-loven.

Efter Hgjesteretsdom om 1908-loven, hvorefter arbejdsskadeforsikringsloven med
Hgjesterets ord har karakter af en lovpligtig forsikring mod ulykker, er det alene den 20-
arige foreldelsesregel efter 5-14-4 i Danske Lov og lovens egne fristregler, der gzlder.

Nar der bortses fra @stre Landsrets afggrelse i UfR 1997.1659 har der hverken i
teori eller praksis fgr Hgjesterets dom hersket den store tvivl om, at 1908-loven fandt
anvendelse. Hgjesterets bemarkninger skal derfor fremhaves: »Efter lovgivningen
om forsikring mod arbejdsskader ydes erstatning for arbejdsskade, uanset om der efter
almindelige erstatningsregler er en ansvarlig skadevolder. Ved lov nr. 79 af 8. marts
1978 om arbejdsskadeforsikring blev skadelidtes adgang til at afkreeve arbejdsgiveren
ydelser ophavet i det omfang, forsikringsselskabet efter denne lov skal betale erstat-
ning til skadelidte, jf. lovens § 55, 2. pkt. (nugaldende lovs § 59, 2. okt.). Samtidig
blev selskabets adgang til regres over for arbejdsgiveren begranset til tilfelde af fort-
s&t eller grov uagtsomhed. Ved erstatningsansvarslovens § 30 (lov nr. 228 af 23. maj
1984) bortfaldt forsikringsselskabets adgang til regres helt, jf. arbejdsskadeforsikrings-
lovens § 55, 1. pkt. (nugaeldende lovs § 59, 1. pkt.). I alt fald efter disse @ndringer har
ordningen efter love karakter af en lovpligtig forsikring mod ulykker. Krav pa sadanne
forsikringsydelser er ikke omfattet af 1908-lovens § 1, stk. 1, nr. 5 ...«

Der er séledes ikke tale om et lovhjemlet krav som led i en social sikringsordning
eller tale om erstatning, men om forsikringsydelser.

En kritisk kommentar til Hgjesterets dom bygger pa en anden retlig kvalificering af
arbejdsskadesikringsloven end Hgjesterets, som fandt at der efter loven var tale om
forsikringsydelser. Arbejdsskadesikringsloven indeholder ikke selv regler om forel-
delse. En retlig vurdering af spgrgsmalet forudsztter derfor, at man ser nermere pa,
hvordan krav efter arbejdsskadeforsikringsloven retligt kan kvalificeres og ser pa for-
Igberen til arbejdsskadeloven, nemlig ulykkesforsikringslovgivningen, herunder dens
tilvejebringelse. Om det sidste har Birkmose i En handbog i den Danske Ulykkesfor-
sikringslovgivning gennem 50 ar, 1954 side 21 udtalt: »Den lange diskussion om til-
vejebringelsen af en ulykkesforsikringslov sluttede altsa med det resultat, at det ikke
blev en social ulykkesforsikringslov, men en udvidet ansvarlighedslovgivning for ar-
bejdsulykker — med adgang, men ikke pligt for arbejdsgiverne til at deekke deres udvi-
dede risiko ved forsikringstegning og med en serlig statsinstitution til at treeffe afgg-
relser i de opstaende skadestilfelde, der gik af med sejren«.

Pa denne baggrund kan man ikke konkludere, at krav efter arbejdsskadeforsikrings-
loven er lovhjelmede krav som led i en social forsikringsordning. I UfR 1999.541 &
lagde @stre Landsret til grund, at det fremgik af bemarkningerne til forslag til lov om
arbejdsskadeforsikring (FT 1977/7, tilleg A, spalte 914), at loven har en rekke sar-
egenheder i forhold til den gvrige sociale sikringslovgivning, idet de sikrede efter
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arbejdsskadeforsikringsloven i princippet alene er de til arbejdet antagne personer under
aktiv beskaftigelse og disses efterladte, og de for ordningens finansiering ansvarlige
er i princippet alene de ansattes arbejdsgivere, ligesom ordningen drives finansielt pa
privat forsikringsmessigt grundlag.

Hertil kommer, at ydelserne, som kan kraeves erstattet efter lovens § 24, i det vaesent-
lige svarer til de erstatningsposter, som kan kraeves erstattet efter erstatningsansvars-
loven. Ydelserne efter erstatningsansvarsloven og arbejdsskadeforsikringsloven kan ikke
karakteriseres som trangsbestemte, men derimod som tabsathaengige ydelser. Hertil kom-
mer en art forbundne kar mellem disse to love, idet krav efter erstatningsansvarsloven
neds@ttes med et belgb, der er eller kunne vere udbetalt efter arbejdsskadeforsik-
ringsloven.

Pa denne baggrund kunne man fristes til at konkludere, at sandheden ikke er et
enten eller, (forsikringsydelser eller erstatning), men at der i langt hgjere grad er tale
om begge dele, idet arbejdsskadesikringsloven bade indeholder regler om forsikring
og regler om fastsattelse af erstatning. En parallel til grundelementerne i arbejds-
skadeforsikringsloven kunne veare lov om lovpligtig ansvarsforsikring ved motorkg-
ret@jer + erstatningsansvarsloven. Ikke kun den ene eller den anden, men begge.

Hgjesteret har imidlertid valgt at betone forsikringselementet, hvor landsretten og
Ankestyrelsen i langt hgjere grad havde valgt at leegge vaegt pa arbejdsskadeforsik-
ringslovens erstatningsretlige elementer, da spgrgsmalet om 1908-lovens anvendelse
skulle afggres. Et vanskeligt foreldelsesretligt spgrgsmal har imidlertid — de forskel-
lige synspunkter til trods — nu fundet sin afslutning, jf. UfR 2000.19 H.

Konkluderende kan det anfgres, at krav pa ydelser efter ulykkesforsikringsloven fra
1933 fortsat er krav pa erstatning for skade tilfgjet uden for kontrakt, og at disse krav
foreeldes savel efter den 5-drige fristi 1908-loven'® som efter den 20-arige frist i DL 5-
14-4 og erstatning efter arbejdsskadeforsikringslovene for perioden efter 1978 (maske
1984) alene foraeldes efter DL 5-14-4.

1.2.2.2 Sammenhgengen mellem bestemmelserne om anmeldelsesfrist
og genoptagelsesfrist i forhold til de generelle foraldelsesregler

Det skal undersgges om arbejdsskadeforsikringslovens bestemmelser om frister for
anmeldelse og genoptagelse, herunder muligheden for at dispensere for overskridelse
af disse frister, finder anvendelse fgr der tages stilling til om fordringen er foreldet
efter DL 5-14-4. Eller omvendt? Eller samtidigt?

Bestemmelserne der tenkes pa er:

19.  Jf. UfR 1962.570 @ og UfR 2000.19 H (»... I hvert fald efter disse e&ndringer ...«).
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§ 20. Er anmeldelse ikke indsendt rettidigt, kan krav om erstatning efter loven dog rejses af
skadelidte eller de efterladte inden for en frist af 1 ar fra arbejdsskadens indtreeden. For er-
hvervssygdomme, jf. § 10, regnes fristen fra det tidspunkt, hvor skadelidte eller de efterladte
har faet kendskab til, at sygdommen ma antages at vere erhvervsbetinget. Nar der er serlig
grund dertil, kan der ses bort fra fristen®.

§ 24. Har skadelidte eller de efterladte faet meddelelse om, at skadetilfeldet eller dgdsfaldet
ikke er omfattet af loven, kan sagen genoptages inden 5 ar fra meddelelsens dato.

Stk. 2. Har Arbejdsskadestyrelsen meddelt, at en anmeldt sygdom ikke hgrer under loven, og
optages sygdommen senere pa fortegnelsen nevnt i § 10, stk. 1, nr. 1, kan sagens genoptages,
selv om der er forlgbet mere end 5 ér fra Arbejdsskadestyrelsens afggrelse.

Stk. 3 Kan et anmeldt tilfzelde ikke behandles pa grund af forhold, der skyldes skadelidte
eller dennes efterladte, bortfalder kravet efter loven efter 5 ar regnet fra arbejdsskadens indtree-
den.

§ 34. Efter anmodning fra skadelidte eller pa Arbejdsskadestyrelsens foranledning kan
erstatnings- og godtggrelsesspgrgsmalene, jf. §§ 30, 32 og 33, genoptages inden for en frist af
5 ar fra fgrste fastsattelse, hvis der er sket vaesentlige endringer af de forhold, der blev lagt til

Det fremgar af loven, at hvis anmeldelse ikke er indsendt rettidigt kan krav om erstatning dog
rejses af skadelidte inden for en frist af 1 ar fra arbejdsskadens indtraeden, og nar der er serlig
grund hertil, kan der ses bort fra fristen. Der er saledes serligt to problemstillinger, nemlig for det
forste fixering af det tidspunkt fra hvornar fristen skal regnes ved henholdsvis ulykker og er-
hvervssygdomme, og for det andet hvilke s@rlige grunde der ggr, at man kan se bort fra fristen.

Fixering af fristen ved ulykker m& som udgangspunkt vere tidspunktet for ulykken. Om
fixering af fristen ved erhvervssygdomme udtaler loven, at fristen regnes fra det tidspunkt,
hvor skadelidte har faet kendskab til, at sygdommen ma antages at vere erhvervsbetinget.
Det er saledes ved erhvervssygdomme knap sa enkelt at fastldse det tidspunkt hvorfra 1 érs-
fristen skal regnes. Tidspunktet for eksponeringen og ekspositionsophgret, den subjektive
forstéelse hos skadelidte af sygdommen, faktisk og retlig uvidenhed er siledes elementer, der
med forskellig styrke indgar i vurderingen af fra hvornar fristen skal regnes.

Forhold der ggr, at man kan se bort fra 1 arsfristen er i den kommenterede arbejdsskadeforsi-
kringslov beskrevet sdledes 1) at det kan dokumenteres, at der er en arbejdsskade, 2) at der
kan anfgres en rimelig begrundelse for, at anmeldelse ikke er foretaget rettidigt (f.eks. mang-
lende kendskab til arsagsforbindelsen mellem arbejdsskade og lidelse, eller at arbejdsskadens
fglger forekom uvesentlig og nu er forvaerrede), 3) at der foreligger en ganske overvejende
sandsynlighed for arsagsforbindelse mellem arbejdsskaden og lidelsen 4) og at arbejdsskaden
berettiger til mén eller erhvervsevnetab eller behandlingsudgifter.

Der er ikke en oversigt eller SM, der belyser hvilke forhold der ggr, at man kan ses bort fra
1 arsfristen. Det er nok pkt. 2 om rimelig begrundelse for, at anmeldelse ikke er foretaget
rettidigt, der kan volde problemer. Der er tale om en fristregel pa 1 ér, og overskrides den ma
der anfgres en rimelig begrundelse herfor. Overskridelsens lengde og arsag spiller hver for
sig en rolle. Bemerkningerne til 1978-lovens § 19(nu § 20) er sdlydende: »Bestemmelsen
aflgser geeldende lovs § 46. For sa vidt angér erhvervssygdomme lgber 1-arsfristen efter 2.
pkt. fra tidspunktet for skadelidtes kendskab til, at sygdommen er erhvervsbetinget. I de til-
faelde hvor skadelidte ikke pa noget tidspunkt er blevet bekendt med, at sygdommen er erhvervs-
betinget, lgber altsa ikke nogen frist for fremszattelse af erstatningskrav. Ved dispensations-
reglen i sidste punktum er der abnet mulighed for, hvis forholdene i gvrigt taler derfor, at der
kan ydes erstatning, selvom anmeldelsesfristen ikke er overholdt. Som eksempel kan peges
pa den situation, hvor skadelidte for flere &r siden har féet oplysning om, at sygdommen er
erhvervsbetinget, men han har undladt at fremsztte erstatningskrav, fordi sygdommens fgl-
ger dengang var uvasentlige.«
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grund for fastsettelsen. Fristen for genoptagelse kan forleenges inden udlgbet af 5 arsfristen.
Nér ganske s@rlige omstendigheder taler herfor, kan der ses bort fra fristerne.

Det er meget svert at finde den praecise sammenhaeng mellem arbejdsskadefor-
sikringslovens regler om genoptagelse og foreldelsesreglerne. Det ma antages, at reg-
lerne ikke udelukker hinanden, og at de skal anvendes samtidigt. Det afggrende er, at
reglerne har hver deres anvendelsesomrade, idet arbejdsskadeforsikringslovens regler
om genoptagelse ikke er forzldelsesregler, som det er tilfeldet med 1908-loven og
Danske Lov 5-14-4. Desuden er der tale om love i begge tilfelde, og ikke en lov
contra en bekendtggrelse.

Samspillet mellem fristreglerne og de generelle foreldelsesregler fungerer pa den
made, at hvis en fordring ma anses for at vaere foreldet efter de generelle foreldelses-
regler, skal sagen ikke bedgmmes efter arbejdsskadeforsikringslovens fristregler. Der
vil sdledes kunne treffes en »allerede fordi« afggrelse. Derimod skal arbejds-
skadeforsikringslovens fristregler anvendes, hvis kravet ikke kan anses for at vaere
foreldet efter de generelle foreldelsesregler.

1.2.3 Forzldelse efter § 1, nr. 6, om tilbagesggningskrav

Tilbagesggning af urigtige erlagte belgb forzldes efter 1908-loven. Bestemmelsen
dakker den situation, hvor der kraeves tilbagebetaling, fordi »giveren« fejlagtigt tro-
ede, han var forpligtet til at betale, hvilket senere viser sig at vere en misforstaelse. De
krav, der forzldes efter denne bestemmelse, stiftes saledes efter grunds@tningen
condictio indebiti og almindelige tilbagebetalingsbestemmelser.

I et brev af 13. april 1992 har Justitsministeriet til Bygge- og Boligstyrelsen udtalt,
at 1908-loven gzlder for tilbagesggningskrav, medmindre skyldneren har handlet svig-
agtigt®!. Efter Justitsministeriets opfattelse omfatter lovens § 1, nr. 6, ikke blot krav
mellem private, men ogsa privates krav mod det offentlige — fx tilbagebetaling af skat —
samt det offentliges krav mod private. Reglen finder siledes anvendelse pa alle
tilbagebetalingssituationer mellem det offentlige og borgere i de forskellige sociale love.

21.  Jf. UfR 1930 side 365, hvor en kgber pa grund af en regnefejl betalte en 1/10 af kgbesummen,
ansas for at have handlet svigagtigt. Selgers krav var saledes ikke foraldet efter 1908-loven.
UfR 1931 side 821, hvor en kvinde modtog hustrubidrag i en lengere arrzkke efter at have
indgéet nyt egteskab uden at have meddelt sin tidligere @gtefelle herom. Hustruen havde
handlet svigagtigt. UfR 1952 side 599, hvor en elektroinstallatgr havde betalt 2.000 kr. som
sikkerhed. Ved frigivelsen af belgbet fik han udbetalt 3.500 kr. Dette betragtedes som svig.
UfR 1982 side 580 En prest pa en @, der var ansat bade som preest og skolelerer, fik udbetalt
lgn ikke blot for overtimer, men ogsa for de almindelige undervisningstimer, for hvilke han
var aflgnnet i prastelgnnen. Presten ansas ikke for at have handlet svigagtigt. Kravet pa
belgb udbetalt fgr 5 ar fgr sagsanlaeg var derfor foreldet efter 1908-loven.
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Tilbagesggning af for meget udbetalt pension er ifglge pkt. 192 i Socialministeriets
vejledning af 10. Marts 1998 om social pension undergivet 5-arig foreldelse, med-
mindre der er tale om svig.

Tilbagesggning af for meget udbetalt erstatning efter arbejdsskadeforsikringsloven
afggres efter reglerne om condictio in debiti, jf. SM U-13-97. I sagerne vil der opsta
situationer, hvor dele af tilbagebetalingskravet er foreldet efter 1908-loven. I den type
sager vil det serligt vere fristberegningen der volder problemer, men en rekke
tilbagebetalingskrav vil vere bortfaldet pa baggrund af passivitet, saledes at forzeldelses-
retlige spgrgsmal i denne sammenhzng er meget begrensede (se nedenfor).

Justitsministeriet har ikke udtalt sig om hvorvidt 1908-loven gzlder mellem to of-
fentlige myndigheder. Men det er der n&ppe tvivl om, at den ggr. Lovens begransninger
vedrgrer alene hvilke typer af krav, der er omfattet af den 5-drige forzldelse. Loven
indeholder saledes ikke begraensninger i relation til hvilke retssubjekter, der er omfat-
tet af loven, modsat fx renteloven.

Ankestyrelsen har lagt til grund, at 1908-loven tillige finder anvendelse mellem to
offentlige myndigheder®. Se endvidere UfR 1996 side 594%, hvorefter tilbagesggning
for uberettiget institutionsrefusion foreldes efter 1908-loven. Landsretten udtalte: »Der
er ikke i sagen noget grundlag for at fastsla, at sags@geren som opholdskommune var
refusionspligtig i medfgr af dageldende bistandslovens §11, stk. 1, for sa vidt angik
udgifterne til E’s institutionsophold. Der findes heller ikke at vaere andet grundlag for
at fastsla, at sagsggeren var forpligtet til at refundere sagsggte belgbene. Sagsggeren
har herefter vaeret berettiget til at kreeve de erlagte belgb tilbage fra sagsggte. Da sag-
spgerens krav imidlertid ikke er et refusionskrav i henhold til bistandslovens §11, men
et krav pa tilbagesggning af belgb, som er betalt i urigtig formodning om skyld, forel-
des sagsggerens krav efter 5 ar i medfgr af 1908-lovens §1, nr. 6. Herefter, og da
1908-lovens § 3 ikke ses at kunne fgre til andet resultat, tages sagsggerens pastand til
folge ... « SM 0-52-94. C kommune havde et tilbagesggningskrav pa A kommune for
refusion ydet i urigtig opfattelse af forpligtelse hertil i en arreekke. Kravet var undergi-
vet den 5-arige foreldelse efter § 1, nr. 6.

1.2.4 Hvornar lgber forzldelsesfristen fra,
hvornar suspenderes og afbrydes fristen

Fgrst belyses tidspunktet for fristens begyndelse, herefter hvilke forhold, der kan med-
fgre suspension af fristen og til sidst hvilke skridt, der skal til for at afbryde fristen.

22.  Jf. SM 0-82-95.
23.  Setillige UfR 1996.1183 H og UfR 1997.1693 H, som vedrgrer bortfald af refusionskrav pa
baggrund af passivitetsbetragtninger (se nedenfor).
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Frist. Starttidspunkt

Foreldelsesfristen regnes fra den tid, da fordringen kan kraves betalt, jf. § 2 1 1908-
loven, »Den i § 1 fastsatte kortere foraeldelsesfrist regnes fra den tid, da fordringen af
fordringshaveren kan kraves betalt ...« J. Trolle har i UfR 1967 side 63 herom udtalt:
»Det ma nu fgrst nevnes, at det er den almindelige opfattelse, at foraeldelsen af erstat-
ningskrav, der udspringer af skadeggrende handlinger, i almindelighed begynder at
lgbe straks fra handlingens tidspunkt jf. (en reekke forfattere ...) Det ma dog vel — som
ogsa flere af forfatterne er inde pa — praciseres derhen, at det er tidspunktet for skadens
indtreeden, der er afggrende, sa at det er dette, der geelder, hvis der er et mellemrum i
tid mellem den skadevoldende handling og skaden. Det her sagte ma antages at gelde,
selvom kravet, som det navnlig ofte vil vere tilfeldet med hensyn til personskade,
forst senere kan ggres op i kroner og gre.«

Jens Mgller har i Erstatningsansvarsloven 3. udgave side 198 anfart, at erstatningskrav
efter erstatningsansvarsloven foreldes ifglge § 1, stk. 1, nr. 5 i foreldelsesloven af
1908 pa 5 ar regnet fra kravets forfaldstid. For s vidt angér godtggrelse for varigt mén
og erhvervsevnetabserstatning ma det formentlig antages, at kravet forfalder, nar helbred-
stilstanden er blevet stationer. Forzldelsesfristen for alle krav efter 1908-loven begyn-
der séledes at Igbe fra det tidspunkt, hvor kreditor kan kreve fordringen betalt. Se
U.1999.697 @, hvor fristen skulle regnes fra Arbejdsskadestyrelsens afggrelse.

Spgrgsmalet om fra hvilket tidspunkt foraldelsesfristen skal regnes har ner tilknyt-
ning til i hvilket omfang fristen kan suspenderes. J. Trolle henviser i den fgr n@vnte
artikel til en dom fra UfR 1927 side 475, hvor fristen fgrst regnedes fra det tidspunkt
hvor forbreendingen viste sig. Tidspunktet er angivet siledes »med rimelighed kunne
anse sig berettiget til erstatning«. Man anvendte séledes i den dom ikke tidspunktet for
den skadeggrende handling og lod fristen blive suspenderet, men derimod regnedes
fristen fgrst fra det tidspunkt, hvor det viste sig, at den pagaldende med rimelighed
kunne anse sig berettiget til erstatning. Synspunktet er ikke fulgt i alle situationer.
Ifglge UfR 1989 side 1108 (asbestdommen), hvor foreldelsesfristen blev suspenderet,
begyndte fristen séledes at Igbe fra et tidligere tidspunkt, men blev suspenderet, hvor-
ved foreldelsen fgrst blev regnet fra det tidspunkt, skaden kunne konstateres. Valg af
synsméde har ikke kun akademisk interesse, fordi den 20-érige foreldelsesfrist som
ogsa galder for fordringer, der er omfattet af 1908-loven, almindeligvis ikke suspen-
deres, jf. UfR 1992 side 575.

Suspension*

I henhold til lovens § 3% kan fristen suspenderes, hvis kreditor er i utilregnelig uviden-
hed om sit krav. Det vil sige, at der er gode grunde til, at kreditor ikke fremsatte kravet,
nemlig fordi han ikke var klar over, at han havde noget til gode. Der er saledes tale om
en udskydelse eller en slags forlengelse af fristen. I modsatning til retsvirkningen af
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afbrydelse af fristen, som altid betyder, at en ny frist (5 eller 20 ar) begynder at lgbe,
betyder suspension udskydelse af fristen.

Det er kreditor (den skadelidte eller andre der har et krav) der skal bevise, at han/
hun er i undskyldelig uvidenhed om sit krav, hvis fristen skal suspenderes. Det er
afggrende om uvidenheden relaterer sig til jus eller faktum, idet suspension af fristen
kun er mulig, hvis der er tale om undskyldelig uvidenhed om de faktiske forhold, jf.
UfR 1997.1633 H, hvor Hgjesteret udtalte, at appellanten i hvert fald siden december
1984, da hun fik tilkendt mellemste invalidepension, har varet i besiddelse af de for-
ngdne faktiske oplysninger til at rejse kravet om kvalificeret svagelighedspension over
for indstvnte. Af Hgjesterets dom i Ugeskrift for Retsvasen 1991 side 98 fremgér, at
indstevnte — ligesom andre offentlige myndigheder — havde administreret pension-
svedtegtens § 7 om kvalificeret svagelighedspension pa en made, som ikke var beret-
tiget, og appellanten blev efter det oplyste fgrst efter denne dom klar over, at hun
havde retligt grundlag for at rejse krav om kvalificeret svagelighedspension. Appel-
lanten kan imidlertid ikke af denne grund anses for at have befundet sig i »utilregnelig
uvidenhed om sit krav« i den forstand, hvori dette udtryk anvendes i § 3 i foreldelses-
loven af 1908.«*

Lis Sejr har i overensstemmelse med Hgjesterets opfattelse anfgrt?’: »At dette (en
fordringshaver, som har kendskab til de faktiske omstandigheder ikke forfglger sin
ret gennem ankesystemet) senere gennem en principiel afggrelse i en sag rejst af en
anden fordringshaver viser sig at vere forkert bgr ikke fgre til, at foreldelsesfristen i
den mellemliggende periode anses for suspenderet, som fglge af fordringshaveren ‘pa
grund af utilregnelig uvidenhed om sit krav ...” har vaeret ude af stand til at ggre sin ret
gaeldende«.

I de situationer, hvor fristen er suspenderet, har der varet tale om uvidenhed, der
har vedrgrt de faktiske og ikke de retlige forhold. Der er mange domme og administra-
tive afggrelser der belyser dette forhold. I FED 1996.184 fastslog @stre Landsret, at
foreldelsesfristen fgrst kunne begynde at lgbe fra det tidspunkt, hvor forbindelsen

24.  Se tillige artikel af Maria Bardram og Karsten Kristoffersen i Justitia nr. 2-2000 side 3 om:
»Retsvildfarelse som suspensions grund efter foreldelseslovens § 3«.

25.  §3i1908-loven om suspension: »Nar den fordringshaver, for hvem noget af de i § 1 ommeldte
krav er stiftet, pa grund af utilregnelig uvidenhed om sit krav eller om skyldnerens opholds-
sted, har varet ude af stand til at ggre sin ret geldende, regnes den i § 1 omhandlede kortere
foreeldelsesfrist fgrst fra den tid, da fordringshaveren var eller ved sedvanlig agtpagivenhed
ville have vearet i stand til at kreeve sit krav betalt«.

26.  Se tillige Hgjesterets dom af 20. juni 2000 i sag I 471/1999) offentliggjort i UfR Nyheds-
service 2000/27 side 85: »... Den omstendighed, at A, B og C ikke havde veret bekendt med
de omhandlede bestemmelser i direktivet eller ikke havde varet bekendt med deres rette
fortolkning og som fglge heraf ikke havde varet bekendt med det retlige grundlag for de
tilbagesggningskrav, som blev gjort geeldende under sagen, kunne ikke begrunde, at de ansés
at have befundet sig i ‘utilregnelig uvidenhed” om deres krav i den forstand, hvori dette udtryk
anvendes i § 3 i foreldelsesloven af 1908«.

27. Ibogen Anke og genoptagelse i principielle sager, side 197.
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mellem A’s hudlidelse og arbejdet hos B blev konstateret ved konsultation af en spe-
ciallege. A havde i 1979 henvendt sig til egen leege i anledning af eksemproblemer pa
handerne. Eksemet blev behandlet og forsvandt. I 1985 henvendte A sig pany med et
voldsomt eksemangreb. Egen laege behandlede eksemet uden held, idet der var tale
om et andet eksem end antaget af egen leege. [ oktober 1985 blev A henvist til special-
leege, som konstaterede, at A havde padraget sig et arbejdsbetinget eksem. Fristen
regnedes derfor fgrst fra det tidspunkt, hvor en speciallege havde konstateret sam-
menhang mellem lidelsen og A’s arbejde.

SM 0-86-96 blev det konstateret, at efterbetaling af ydelser efter bistandslovens § 48 ikke var
forldet, fordi borgeren havde veret i utilregnelig uvidenhed om sit krav. Ankestyrelsen lagde
veegt pa, »at der havde foreligget en fejlagtig udbetaling helt tilbage fra 15. august 1984, og at
fejlen forst blev opdaget — eller i hvert fald sggt rettet — i 1992. Ansggeren havde efter An-
kestyrelsens opfattelse i hele perioden haft grund til at antage, at A kommune havde beregnet
og udbetalt ydelsen korrekt pa grundlag af de oplysninger, som ansggeren havde givet ved
ansggningen. Ansggeren havde ikke haft nogen sarlig anledning til at kontrollere, om bereg-
ningen og udbetalingen havde veret i overensstemmelse med love og bekendtggrelser. Ansg-
geren havde derfor vearet berettiget til efterbetaling helt tilbage fra ansggningstidspunktet 15.
august 1984.

Ankestyrelsen har i SM P-47-96 fundet, at en kvinde havde ret til efterlevelsespension
i 3 maneder fra udgangen af den méned, hvor hendes ®gtefzlle var afgiet ved dgden,
selv om fgrst henvendte sig i maj 1996 til kommunen. Kvinden havde efter dagzl-
dende regler féet tilkendt fortidspension i 1982 med tilbagevirkende kraft fra ansgg-
ningen i 1979 og matte som fglge heraf anses for at have veret pensionsmodtager ved
egtefellens dgd i 1980. Ankestyrelsen fandt, at den 5-arige foreldelsesfrist var sus-
penderet ifglge § 3 i lov om forzldelse af visse fordringer, idet pensionisten matte
anses for at have varet i undskyldelig uvidenhed om kravet pa efterlevelsespension.
Ankestyrelsen lagde vaegt pa, at der ikke skulle ansgges om efterlevelsespension, og at
kommunen havde oplyst, at det var en fejl, at den ikke blev udbetalt. Endvidere blev
der lagt vagt pa, at pensionisten ikke havde modtaget vejledning eller orientering fra
kommunen om retten til efterlevelsespension, og at hun havde haft grund til at antage,
at kommunen havde beregnet og udbetalt en korrekt ydelse. Man kan ikke udelukke,
at Ankestyrelsen var kommet til et andet resultat, hvis UfR 1997.1633 H, hvorefter
retlig uvidenhed ikke medfgrer suspension, havde veret kendt pa tidspunktet for
Ankestyrelsens afggrelse.

Der er desuden en reekke domme der belyser spgrgsmalet om suspension, jf. UfR
1985.1099%, hvor A, der i 1971 blev ansat som assistent i kommunen K, ved en fejl

28.  Setillige SM O-75-97.

29.  Se tillige UfR 1998.753 V, hvor erstatningskrav efter ferdselsuheld i 1977 ikke var foreldet
ved sagsanleg i 1996. UfR 1989.4, hvor en kontorassistent havde krav pa efterbetaling af for
lidt udbetalt Ign efter 10 ar. UfR 1988.937, hvor erstatningskrav ikke var foreldet, jf. § 3 i
1908-loven.
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ikke fik tillagt den Ign anciennitet, der tilkom hende efter den geeldende overenskomst,
men blev fgrst opmarksom pa fejlen i 1981. Da A havde haft rimelig grund til at regne
med, at K’s Ignafdeling beregnede hendes lgn korrekt pa grundlag af oplysninger, hun
gav ved sin ansa&ttelse og derfor ikke havde haft nogen serlig anledning til at kontrol-
lere, om beregningen var rigtig, fandtes hun indtil 1981 at have varet i utilregnelig
uvidenhed om sit krav pa efterbetaling. kravet pa efterbetaling var herefter ikke foreel-
det. Se endvidere UfR 1998.1095 @, hvor en forstanderinde F for kommunalt pleje-
hjem i 1996 blev gjort bekendt med, at hun siden sin ansettelse i 1981 ikke havde faet
udbetalt et dispositions- og radighedstilleeg, som hun ifglge overenskomst var beretti-
get til. Dstre Landsret fandt, at det efter det oplyste ma leegges til grund, at det ikke var
en af denne sags parter, der opdagede, at sagsgger siden sin ansattelse i 1981 ikke
havde féet anvist et Igntillaeg, som hun var berettiget til ifglge overenskomsten, men at
den fejlagtige lgnanvisning blev konstateret af Kommunedata i forbindelse med Ign-
anvisning for august 1996. Efter sagsggers forklaring om sine arbejdsopgaver, herun-
der at hun foretager indberetning om udfgrt arbejde, men ikke foretager Ignanvisning,
er der ikke grundlag for at antage, at sagsgger burde have varet bekendt med, at hun
var berettiget til tillegget, og hun har efter det oplyste ikke haft anledning til at kon-
trollere, om kommunens Ignanvisning var korrekt. Sagsgger ma derfor anses for at
have veret i utilregnelig uvidenhed om sit krav. Forzldelsesfristen er derfor suspen-
deret indtil udgangen af juli 1996, jf. foreldelsesloven af 1908, § 3.

I sager®, som omhandler spgrgsmalet om efterbetaling af serligt bgrnetilskud, har
Ombudsmanden udtalt sig en anelse stramt: »Efter min gennemgang af sagen har jeg
ikke fundet at kunne kritisere denne opfattelse (at ansggeren ikke kunne anses for at
have vearet i utilregnelig uvidenhed om sit krav). Jeg bemarker herved, at jeg har
fundet at kunne laegge til grund, at Kgbenhavns Kommune i 1975 og 1977 har sendt
Dem de omtalte to vejledninger. Jeg finder herefter ikke at have tilstrekkeligt grund-
lag for at kritisere, at Den Sociale Ankestyrelse ansa Deres krav pa serligt bgrnetil-
skud for forzldet fgr ...«

Afbrydelse

Fristen afbrydes ved debitors erkendelse af galden eller ved udtagning af stevning til
retten eller andre retslige skridt, jf. § 2, hvorefter foreldelse afbrydes ved skyldnerens
erkendelse eller foretagelse af retsskridt, hvorimod forsgg pa modregning og anmod-
ning om en udlegsforretning ikke er tilstraekkeligt til afbrydelse af fristen. Ved af-
brydelse af fristen Igber der en ny 5-érs frist.

I UfR 1983.623 V fandt landsretten, at efter bevisfgrelsen ma det leegges til grund,
at aftalen vedrgrende betalingen for flyvningen den 21. marts 1976 har haft det ind-

30.  Ankestyrelsens j.nr. 10880-87.
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hold, at vederlaget for flyvningen ikke skulle erlegges ved kontant betaling, men ved
at appellanten, nar denne gnskede det, kunne ggre brug af en af indstevntes flyvema-
skiner. Da et sadant krav fra appellantens side ma antages at kunne veare fremfort
allerede fra den 21. marts 1976, ma foraldelsesfristen forsavidt lgbe fra dette tids-
punkt. Herefter og idet det tiltraedes, at der ikke er grundlag for at statuere suspension
af foreldelsesfristen eller afbrydelse af denne ved forsgg pa modregning overfor det
irske selskab, stadfester landsretten dommen. I SM O-52-94 fandt Ankestyrelsen, at
foreldelse af en kommunes tilbagesggningskrav for uretsmessigt erlagt refusion for
afholdte udgifter efter den dagaldende bistandslov var afbrudt pa tidspunktet for sa-
gens indbringelse for det administrative ankesystem, jf. 1908-lovens §, saledes af den
del af fordringen, der 1a mere end 5 ar fgr denne dato, var forzldet og ikke ville kunne
kreeves tilbagebetalt af C kommunen fra A kommune. I UfR 1997.342 @, fandt retten,
at da rekvirenten fremsendte anmodning om udlag til fogedretten den 28. februar
1992, blev sagen afvist af fogedretten, og gebyret blev tilbagebetalt, idet skyldneren
havde afgivet insolvenserklering i en anden sag. Fogedretten fandt ikke, at der herved
var sket afbrydelse af foraldelsesfristen i forhold til skyldneren, der ikke i den forbin-
delse blev indkaldt til fogedretten eller pa anden made blev gjort bekendt med begze-
ringen. Rekvirenten kunne have begaret sagen foretaget i fogedretten under henvis-
ning til Rpl. §490, stk. 2, med henblik pa afbrydelse af foreldelsesfristen.

I UfR 1998.1709 V fandt Landsretten, at paleeg om lgnindeholdelse for skyldig
moms ikke kunne anses for et retsligt skridt, som efter foreldelseslovens § 3 afbryder
fristen.

Efter 1908-lovens § 4 vedbliver den almindelige foraldelsesfrist pa 20 ar at Igbe
ved siden af den 5-arige frist. Den situation kan fx opsta, nar foreldelsesfristen efter
1908-loven suspenderes i mere end 15 r.

2. Specielle foreldelsesregler

De specielle regler om forazldelse findes indenfor socialretten kun i 4 love, nemlig i
retssikkerhedslovens § 9a, stk. 4, om foraldelse af refusionskrav, aktivlovens § 95,
stk. 4, om bortfald af tilbagebetalingskrav efter aktivloven og serviceloven, i pensions-
lovens § 40, om ikke h@vede pensionsbelgb, samt i bgrnetilskudslovens § 18, stk. 1,
om forzldelse af bidrag efter bgrnetilskudsloven, hvor det offentlige er indtradt i ret-
ten til at indkraeve bidraget.

2.1 Refusionskrav i henhold til retssikkerhedslovens § 9a

Refusionskrav foreldes efter 3 ar jf. § 9a. Kravet er ikke omfattet af 1908-loven, fordi
refusionskrav ikke er nevnt i loven, jf. UfR 1933.5, hvorefter en kommunes krav mod
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en anden kommune pa refusion for ydet fattighjelp ikke foreeldedes pa 5 ar efter 1908-
lovens § 1. Dette synspunkt er fastholdt i en senere dom, jf. UfR 1996.1183H*!, hvor
kommunen ikke havde afholdt udgifterne i urigtig formening om skyld, hvorfor 1908-lo-
vens §1, stk. 1, nr. 6, allerede af denne grund ikke kunne anses for anvendelig, og da
refusionskrav efter davarende bistandslovens §11 i gvrigt ikke sas omfattet af 1908-lo-
ven, var sagsggerens krav ikke foreldet. Refusionskravet er heller ikke omfattet af
den serlige foreldelsesfrist i aktivlovens § 95, stk. 4, der kun omfatter foreldelse af
tilbagebetalingskrav. Derimod forealdes refusionskrav efter § 9a* nu efter 3 ar.

Den serlige foreldelsesregel af refusionskrav pa 3 ar blev indfgrt ved en loven-
dring af den daverende bistandslovs § 11 i maj 1993. Herefter vil foreldelse efter den
20-arige regel formentlig kun fa praktisk betydning for refusionskrav, der er fremsat
for foreldelsesreglen i § 11, stk. 5 blev indfgrt.

§ 9a, stk. 4. Krav mod en tidligere opholdskommune efter stk. 1 og 2% skal rejses senest 3 ar
efter, at hjelpen er ydet.

Reglen er indfgrt efter gnske fra kommunal side. Baggrunden var, at kommunerne
med mellemrum modtager henvendelser fra andre kommuner om refusionskrav, navnlig
ved betaling for lengerevarende ophold i sociale institutioner. Det fremgar ikke af
bemarkningerne til lovforslaget, om foreldelsesreglen er teenkt at skulle vedrgre tilbage-
spgning af refusionsbelgb, der ikke skulle have varet betalt. Men retspraksis har lagt
grund, at tilbagesggningskrav kun er undergivet den 5-arige foreldelse efter 1908-
loven.

Fristen regnes ifglge § 9a, stk. 4 fra »hjelpen er ydet«. Fristen skal efter bestemmel-
sens ordlyd, saledes hverken regnes fra kravets stiftelsestidspunkt eller forfaldstidspunkt.
Det har formentlig heller ikke veret tanken, at fristen skulle regnes fra hjelpens op-
hgr. Reglen ville i s& fald miste sin betydning ved refusionskrav for fx personers langva-
rige institutionsophold. Det ma antages, at fristen skal regnes fra et tidspunkt imellem
kravets stiftelse og forfaldstidspunkt. Fristen ma endvidere knytte sig til tidspunktet
for hjelpens ydelse. Det fremgéar heller ikke af bemzrkningerne til lovforslaget, om
foraeldelsesfristen afbrydes ved fremsendelse af kravet overfor en kommune, ved ind-
bringelse af uenighed om spgrgsmalet for et neevn® eller ved anleggelse af sag ved
domstolene. Fristen afbrydes med sikkerhed ved anleggelse af sag ved domstolene.
Det ma dog antages, at foreldelsesfristen afbrydes allerede ved indbringelse af uenighe-
den for det sociale ankenavn, fordi nevnet i denne sammenhzang ligestilles med en

31.  Seogsa SM 0-3-90 (samme sag). Se tillige UfR 1996.594 og UfR 1997.1693 H.

32.  Se dog ovenfor om forzldelse af tilbagesggningskrav for urigtigt eragte refusiosbelgb.

33.  Bestemmelsen er senest @ndret ved 3. behandling den 25. februar 1999 med virkning fra 1.
juli 1998.

34.  Se n®rmere Advokaten 1993 side 198 i en artikel om forzldelse af forsikringssager, der har
varet indbragt for ankenavnet for forsikring af Michael S. Wiisbye.
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domstol. Den administrative praksis har imidlertid fundet, at foreeldelsesfristen afbry-
des ved kommunens rejsning af kravet overfor den anden kommune.

SM 0-71-95. A Kommune var refusionspligtig overfor B Kommune for perioden 1. februar
1989 til 31. december 1990. B Kommune rejste refusionskrav den 27. august 1993. Forzldelses-
fristen pa 3 ar skulle regnes fra tidspunktet for refusionskravets rejsning, det vil sige den 27.
august 1993. B kommunes refusionskrav for perioden 1. februar 1989 til 27. august 1990 var
derfor foreldet. (Denne SM er ophavet).

Denne afggrelse er utvivlsomt i overensstemmelse med lovteksten. Rent foraldel-
sesretligt 1¢ses konflikten imidlertid ikke. Som reglen er i dag, er den i virkeligheden
udtryk for en anmeldelsesfrist pa 3 ar i hgjere grad end en egentlig foraldelsesregel.
Ved den refusionspligtige kommunes passivitet vil kravet ikke blive foreldet, nar kra-
vet blot er rejst inden for 3 ar efter det er stiftet. Uanset hvor leenge, der matte henga
efter kravets rejsning. En kommune har séledes reelt 3 ar til at »komme i tanker om sit
krav«. Det méa vere rigeligt. Der er siledes ikke den ngdvendige opfordring eller det
ngdvendige incitament i reglens udformning til kreditorkommunen til at sgge sig fyldest-
gjort, forstaet pa den made at pligten alene bestar i at rejse kravet, og ikke til at for-
fglge kravet. Det centrale ved foraldelsesreglerne, nemlig at den der har penge til
gode risikerer at miste sit krav, hvis han eller hun ikke indbringer sagen for domsto-
lene, foreligger ikke ved reglen i § 9a, stk. 4, i retssikkerhedsloven. Det bgr derfor
overvejes ved en lovrevision at skerpe formuleringen i § 9a, saledes at fristen kun
afbrydes ved sagens indbringelse for et nevn.

Bestemmelsen i aktivlovens § 9a, stk. 4, indeholder ikke regler om suspension af
fristen.

Der er endvidere en bortfaldsbestemmelse i servicelovens § 143, hvorefter krav
mod en tidligere opholdskommune vedrgrende udgifter til ydelser efter lov om social
bistand og tidligere lovgivning skal vere rejst eller fremsat senest 1 ar efter lovens
ikrafttraeden den 1. juli 1998. Denne bestemmelse har fortsat aktualitet selv om der er
indfgrt regler om mellemkommunalrefusion med tilbagevirkende kraft til den 1. juli
1998 og da kravene fgrst vil kunne forzldes efter retssikkerhedslovens § 9a, stk. 4 i
juli 2001. Reglen rydder op i de meget gamle refusionssager.

2.2 Tilbagebetalingskrav efter service- og aktivloven

Tilbagebetalingskrav efter service- og aktivloven bortfalder begge efter bestemmel-
seni § 95, stk. 4 1 aktivloven™®.

§ 95, stk. 4. Tilbagebetalingskravet bortfalder, nar der er get 5 ér efter hjeelpens ophgr, uden at
der efter reglerne i stk. 1-3 har varet gkonomisk mulighed for at gennemfgre kravet.

35.  Se Servicelovens § 120: Tilbagebetalingskravet gennemfgres ved en betalingsordning. Fastsat-
telse af betalingsordning og inddrivelse af gzld sker efter reglerne i lov om aktiv socialpolitik
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I UfR 1940.190 fandt @stre Landsret, at 1908-loven ikke fandt anvendelse for det
offentliges erstatningskrav (nu tilbagebetalingspligtig hjelp) for ydelser i form af op-
hold pa arbejdsanstalt, kur og pleje pa hospital og kontante tilskud til underhold, hus-
leje og kontingenter i medfgr af forsorgsloven af 1933. Tilbagebetalingspligtig hjzlp
foreldes saledes ikke efter 1908-loven, se tillige SM O-127-97%¢, hvorefter Anke-
styrelsen har fundet, at reglerne i den davarende bistandslovs §§ 25 til 27 udtgm-
mende gjorde op med i hvilke situationer, der kunne kreves tilbagebetaling af kon-
tanthjelp efter bistandsloven, kravets gennemfgrelse samt bortfald.

Tilbagebetalingskrav efter service- og aktivloven forzldes ikke men bortfalder ef-
ter 5 ar, jf. aktivlovens § 95, stk. 4. Reglen er ikke en forzldelsesregel, men en bortfalds-
regel. Det betyder, at retsvirkningen — bortfald af kravet/gelden — indtraeder, nér der
pé et tidspunkt 5 ar efter hjelpens ydelse ikke har veret gkonomisk mulighed for at
gennemfgre kravet. Denne retsvirkning indtreeder pa 5 arsdagen, hvis der ikke har
varet mulighed for at fastsette eller fastholde en allerede fastsat betalingsordning.
Hvorimod kravet bestar, hvis der pa 5 arsdagen er mulighed for at fastholde en alle-
rede fastsat betalingsordning. Det afggrende er saledes om der pa ét tidspunkt 5 ar
efter hjelpen er ydet indtreeder én situation, hvor skyldneren ikke er i stand til at be-
tale/afvikle geelden. Betalingsordningen er ikke en aftale, men i princippet en af myn-
digheden ensidigt fastsat betalingsordning, som hviler pa en gkonomisk vurdering af
skyldnerens betalingsevne.

Ikke-betalte men forfaldne afdrag er alene undergivet 20-érig foreldelse, og er séle-
des ikke omfattet af den s@rlige bortfaldsregel — under forudsetning af, at den fast-
satte betalingsordning var rigtig®.

Fristen 1gber fra ophgret af den hj®lp, uanset om det er en engangsydelse eller en
lgbende ydelse, der skal tilbagebetales, jf. UfR 1989.172 @. Landsretten udtalte: Efter
ordlyden af bistandslovens § 27 og forarbejderne hertil findes bestemmelsen om bort-
fald af tilbagebetalingskrav ogsa at omfatte krav i anledning af de i § 26, stk. 1, nr. 4,
omhandlede tilfzelde af dobbeltforsgrgelse. Fristen for bortfald, i hvert fald i det fore-
liggende tilfaelde, findes ikke at kunne regnes fra noget senere tidspunkt end hjalpens
ophgr.

§ 95, stk. 4, indeholder ikke oplysninger om, hvordan fristen kan afbrydes, i mod-
setning til Danske Lov og 1908-loven. Det er derfor et spgrgsmal, om fristen overho-
vedet kan afbrydes, herunder ved skyldnerens erkendelse og ved foretagelse af rets-
skridt. Af cirkuleeret om den daveerende bistandslovs almindelige bestemmelser®® frem-

36. Sedog Graversen i »Tilbagebetaling af sociale ydelser« side 99, »Det kan vel ikke udelukkes,
at tilbagebetalingskrav vedrgrende ydelser modtaget med urette eventuelt vil kunne foreldes
efter reglen i lov nr. 274 af 22. december 1908 om forzldelse af visse fordringer § 1, nr. 6«.

37.  Se Graversen side 99 i Tilbagebetaling af sociale ydelser.

38.  Socialministeriets cirkulere nr. 140 af 15. august 1975 om bistandslovens almindelige be-
stemmelser.
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gik det imidlertid i pkt. 39, at fristen kunne afbrydes, nar der var gkonomisk mulighed
for at fasts@tte en betalingsordning. Det er nok betenkeligt, at cirkuleret fandt, at
fristen kunne afbrydes ved fastsattelse af en betalingsordning, nar bestemmelsen ikke
selv angiver noget herom. I gvrigt ville en afbrydelse normalt betyde, at der 1gb en ny
frist pa 5 ar. Denne konsekvens fastholdt cirkuleret ikke, idet cirkuleret anfgrte, at
hvis pdgeldendes gkonomiske forhold @ndrede sig, efter at en tilbagebetalingsordning
var fastsat, sa han alligevel ikke kunne overholde den, sa faldt den resterende del af
betalingskravet bort, hvis hindringen for at betale vedvarer, indtil der er géet 5 ar efter
hjelpens ophgr. Cirkuleret siger saledes ikke, at der lgber en ny frist pa 5 ér. I over-
ensstemmelse med cirkulerets fortolkning er der truffet fglgende afggrelse: I SM O-
65-87 fandtes 5-ars fristen i den davarende bistandslovs § 27, stk. 4, afbrudt, ved at
kommunen fremsatte krav om tilbagebetaling, kort for 5-arsdagen for hjelpens ophgr.

En sadan fortolkning er en anelse usikker, fordi bestemmelsen ikke selv angiver,
hvordan fristen kan afbrydes*. Man burde derfor overveje at holde sig til de almin-
delige regler om afbrydelse og konsekvenser heraf, hvorefter fristen kun kan afbrydes
ved en erkendelse fra skyldneren af geelden eller ved foretagelse af retslige skridt*. I
virkeligheden er den tankegang — at fristen er afbrudt — overflgdig eller rettere forkert,
idet det afggrende for om kravet er bortfaldet alene er athengig af om der indtreder
den begivenhed, at der efter reglerne i stk. 1-3 ikke har veret gkonomisk mulighed for
at gennemfgre kravet inden udlgb af 5 arsfristen. Det betyder, at pa et hvilket som helst
tidspunkt efter udlgb af 5 arsfristen kan retsvirkningen indtreede — og der kan bade ga
lang og kort tid efter 5 arsfristen — og det stir og falder med om skyldneren pa et
tidspunkt i denne periode ikke magter den fastsatte betalingsordning.

Doris Sjgberg har i Nyt fra Ankestyrelsen nr. 2 i 2000 side 23 som kommentar til
SM 0-46-99 anfgrt: » Ankestyrelsen finder ikke, at det af bestemmelsen eller af for-
arbejderne dertil kan udledes, at 5-ars fristen forleenges, safremt ansgger inden fristens
udlgb pany far bevilget kontanthjelp med tilbagebetalingspligt. Dette kunne i givet
fald betyde, at et krav vedblivende ville bestd, safremt ansgger gentagne gange fik
bevilget hjelp med tilbagebetalingspligt med ca. 4%2 ars mellemrum. Som anfgrt i SM
0-46-99 fandt Ankestyrelsen derfor, at bortfaldsfristen ma beregnes for hver hjelps-
periode for sig. Dette fremgar igvrigt ogsa af begrundelsen til den sag, der er offentlig-
gjort som SM O-127-97. Af SM O-127-97 sammenholdt med SM O-65-87 fremgar, at
det er afggrende betydning, om der er fastsat en afdragsordning inden 5-arsfristens
udlgb ...«

39.  Se UfR 1983.623 V. Et krav anses for forzldet, idet der ikke var grundlag for at statuere
suspension eller afbrydelse af foreldelsesfristen ved forsgg pa modregning.

40. I fglge retsplejelovens § 527 afbrydes forzldelse af en fordring ved indgivelse af anmodning
om udleg, safremt kreditor spger forretningen fremmet uden ugrundet ophold. Reglen geelder
uanset kravets karakter og grundlag. Ved pante- og toldfogedudlaeg sker afbrydelsen ved selve
udlegsforretningens afslutning.
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2.3 Bornetilskudsloven

Retten til at indkraeve bidrag efter bgrnetilskudslovens § 18*' forazldes efter 20 ar.
Fristen lgber for tidspunktet for den forskudsvise udlegning af bidraget. Der er sale-
des taget stilling til spgrgsmalet om forldelse, og tidligere domme har afvist, at kra-
vet er omfattet af den 5-arige foreldelse i 1908-loven, jf. UfR 1959.258. Retten til
bgrnetilskud er derimod undergivet den 5-arige foreldelse i 1908-loven (se ovenfor).

§ 18 i lov om bgrnetilskud. Nar et bidrag udbetales forskudsvis, indtrazder det offentlige i retten
til at indkreeve bidraget. Retten hertil er i forhold til det offentlige undergivet den almindelige
20-arige foreldelse.

Eftergivelse

§ 21. Forskudsvis udbetalte bidrag, som ikke er tilbagebetalt af den bidragsskyldige, skal efter-
gives.

1) nér der ikke i det sidste ar forskudsvis er udbetalt bidrag,(36) eller

2) nér den bidragsskyldige har varet indsat i institutioner under Kriminalforsorgen i udbetalings-
perioden. Stk. 2. Det er en betingelse for eftergivelse af forskudsvis udbetalte bidrag efter stk.
1, at den bidragsskyldige ikke ville kunne betale det skyldige belgb uden at komme til at mangle,
hvad der mé anses for ngdvendigt til eget eller familiens underhold.

Ved Igsladelsen eller prgvelgsladelsen skal det vurderes, om bidragsgalden skal efter-
gives, jf. SM B-11-96. Bestemmelsen omfatter kun den geeld, som er opstéet, mens
skyldneren har vearet indsat, og ikke har betalt bgrnebidrag, og forudsetter at skyldne-
ren ikke har en betalingsevne. Bestemmelsen anvendes ikke pa anden gald, herunder
bidragsgeld fra tidligere perioder.

2.4 Pensionsloven

Der er ikke egentlige forzldelsesregler i pensionsloven, men en regel om bortfald af
ikke havet pension, som séledes er en ophgrsgrund. Efter lovens § 40 udbetales pen-
sionen saledes ikke, nir den ikke har vaeret hevet i et r*2. Pensionen er bortfaldet for

41.  § 18, stk. 2. Inddrivelse sker efter reglerne i lov om inddrivelse af underholdsbidrag med disse
@ndringer:

1) Bidrag, der har veret forfaldet i mere end 5 ar, kan inddrives ved tilbageholdelse i Ign mv.,
dog ikke ud over 20 ar fra forfaldsdagen og kun, nér inddrivelse er iverksat og fremmet uden
ophold. (Fortsatter)

2) Retten til at anvende tilbageholdelse i Ign mv. eller afsoning bortfalder, hvis forskudsvis
udbetaling ikke er sket inden 1 &r efter bidragets forfaldsdag.

3) Der kan ikke treeffes bestemmelse om afsoning af bidrag, der vedrgrer en periode, som
ligger mere end 1 ar forud for det tidspunkt, hvor den forskudsvise udbetaling er sket.

42.  Jf. SM P-15-94. Anvendelse af lov om social pension § 40, forudsatter, at kommunen har varet
uden ansvar for den manglende udbetaling, og at den manglende udbetaling ikke skyldes util-
regnelighed hos pensionisten. Ankestyrelsen fandt saledes ikke, at reglen kunne anvendes i et
tilfelde, hvor kommunen var bekendt med, at pensionistens psykiske tilstand bevirkede, at
han ikke var i stand til at varetage sine egne interesser, men fgrst efter et halvt ar tog skridt til at
forsgge at fremskaffe oplysninger om hans opholdssted ved henvendelse til familien.
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hele perioden, hvor den ikke har veret hevet. Pension, der er overfgrt til bankkonto,
anses for haevet af pensionisten. Pensionsudbetalingen kan dog genoptages ved
pensionistens henvendelse, uden at sagen forelegges for revaliderings- og pensions-
navnet.

3. Passivitet

En fordring kan bortfalde pa grund af passivitet fra kreditors side. Denne ophgrsgrund
forekom tidligere kun ved refusionskrav mellem kommuner, og ses i gvrigt kun spar-
somt anvendt i socialretten.

Gomard har i Obligationsretten i en ngddeskal, 3. heaefte, s. 369-371 anfgrt: »... Da
retspraksis i enkelte tilfelde har tillagt kreditors passivitet den virkning at bringe debitors
forpligtelse helt eller delvis tilophgr, kan der for sa vidt siges at gelde en almindelig
passivitetsgrunds@tning i dansk ret. Indholdet af denne s@tning kan imidlertid ikke
angives med nogen hgj grad af pracision ...« Folketingets Ombudsmand har udtalt i
FOB 1994 side 32%: »Ved bedgmmelse af, om et offentligretligt krav kan anses for

43.  FOB 1994 side 318

Det Sociale Ankenzvn (SAN) havde stadfzstet K Kommunes (K’s) afggrelse om A’s pligt til
tilbagebetaling af for meget modtaget boligstgtte for 1988. K havde fremsat sit krav over for
Ajijuni maned 1991; men A havde allerede i januar 1989 underrettet K om @ndringer i hendes
lgnindkomst for 1988 og frem og anmodet om at boligstgtten blev reguleret. Boligstgtten var
herefter blevet nedsat for 1989. Ombudsmanden udtalte at A efter det oplyste om hendes
husstandsindkomst i 1988 umiddelbart havde pligt til at tilbagebetale for meget modtaget
boligstgtte, og ombudsmanden var enig med SAN i at K’s krav ikke kunne anses for foraldet
efter dansk rets almindelige regler om foreldelse. Ombudsmanden fandt imidlertid ikke at
der i den konkrete sag kunne bortses fra, at A efter sin henvendelse til K i januar 1989 havde
faet det indtryk, at der med nedszttelsen af hendes boligydelse for 1989 ogsa var taget hensyn
til, at hun havde faet for meget i boligstgtte i 1988.

Ombudsmanden mente endvidere at det burde tillegges vasentlig betydning, at K fgrst
gjorde tilbagebetalingskravet geeldende 2Y2 ar efter udgangen af det ar, tilbagebetalingskravet
vedrgrte. K havde herved handlet i strid med 2-arsfristen i Boligstyrelsens vejledning af 22.
oktober 1987 om individuel boligstgtte, og det uanset at kommunen siden november 1989,
det vil sige 19 méneder fgr kravet blev rejst, var i besiddelse af alle ngdvendige oplysninger.
Sammenfattende var det ombudsmandens opfattelse at der var grund til at overveje, hvorvidt
K’s tilbagebetalingskrav métte anses for bortfaldet efter en almindelig passivitetsbetragtning.

Ombudsmanden henstillede til Ankestyrelsen at tage stigen op til fornyet overvejelse. Om-
budsmanden udtalte: »Jeg savner derimod en stillingtagen fra amtsankenavnet til, hvorvidt
kommunens krav kan anses for bortfaldet efter en almindelig passivitetsbetragtning.

Der kan herved henvises til Boligstyrelsens vejledning af 22. oktober 1987 om individuel
boligstgtte, hvor der pa s. 62 redeggres for, at et krav om tilbagebetaling af boligstgtte kan
bortfalde dels pa grund af foreldelse og dels efter en passivitetsbetragtning, dersom der er
gdet meget lang tid fra kravets opstéen til dets fremszttelse. Se i den forbindelse ogsa Gom-
ard: Obligationsretten i en ngddeskal, 3. hafte, s. 369-37 1, hvor der anfgres fglgende om
problemstillingen vedrgrende kravs bortfald pa grund af passivitet:
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Undertiden kan der dog ogsé uden for misligholdelses- og ugyldighedssituationer hos debitor
opsta en usikkerhed enten om forpligtelsens eksistens og omfang eller om kreditors intentio-
ner. Hvor det i en sddan situation forekommer pékrevet eller dog rimeligt, at kreditor ggr
debitor opmearksom pa sit krav eller sin vilje til at handheave det, kan kreditors passivitet efter
omstendighederne bevirke, at hans krav falder bort. Kreditors passivitet vil jevnlig afskere
ham fra pa et senere tidspunkt at ggre krav geeldende, safremt debitor f.eks. ved at sende ham
en opggrelse over deres mellemvarende eller i forbindelse med en betaling har tilkendegivet
overfor kreditor. at kreditors krav efter hans opfattelse er opfyldt eller bortfaldet. Undladelse
af at bringe sit krav i erindring over for en debitor, der synes at regne med eller at have
indrettet sig pa, at kravet er bortfaldet, kan ogsa i andre serlige tilfelde fore til, at kravet
ophgrer. Ophgr ved passivitet kommer derimod ikke pa tale, blot fordi debitor, uden dette
skyldes uklarhed om fordringens tilblivelse eller indhold, har erklaret, at han ikke kan eller
vil betale, eller fordi kreditor i sit regnskab har afskrevet fordringen som uerholdelig.

Daretspraksis i enkelte tilfelde har tillagt kreditors passivitet den virkning at bringe debitors
forpligtelse helt eller delvis til ophgr, kan der for sa vidt siges at gaelde en almindelig passivitets-
grunds@tning i dansk ret. Indholdet af denne s@tning kan imidlertid ikke angives med nogen
hgj grad af precision.

Ved bedgmmelse af, om et offentligretligt krav kan anses for bortfaldet pa grund af passivi-
tet, ma der efter min opfattelse — foruden pa den forlgbne tid -tillige leegges afggrende vegt
pa, om borgeren har haft grund til at indrette sig i tillid til, at kravet ikke ville blive gjort
geldende, og om det kan bebrejdes det offentlige, at kravet ikke er blevet rejst pa et tidligere
tidspunkt, jf. herved ogsa UfR 1993.749H, hvor et krav pa afsoningsomkostninger ansas for
bortfaldet pa grund af passivitet.

Som navnt i mit brev af 23. juni 1994 til Det Sociale Ankenavn i (X) Statsamt mener jeg
ikke, at der i den foreliggende sag kan ses bort fra, at De i januar 1989 rettede personlig
henvendelse til Boligstgtteafdelingen og gjorde opmarksom pa Deres merindtjening i 1988
ved at forevise eller aflevere den oplysningsseddel for 1988, som De havde modtaget fra
Deres arbejdsgiver. Dette er sdledes blevet fastholdt af Dem gennem hele sagen, uden at
Boligstgtteafdelingen har bestridt Deres oplysninger herom. De har endvidere gentagne gange
anfgrt, at De under et mgde i juni 1991 i Boligstgtteafdelingen si en kopi af den omtalte
oplysningsseddel ligge i Deres sagsmappe, uden at Boligstgtteafdelingen har kommenteret
Deres oplysninger herom.

Forholder det sig som af Dem oplyst saledes, at Boligstgtteafdelingen i januar 1989 fik
forelagt oplysningssedlen for 1988 fra Deres arbejdsgiver, har afdelingen haft mulighed for at
foretage en forelgbig opggrelse af kommunens tilbagebetalingskrayv, jf. Boligministeriets vej-
ledning af 22. oktober 1987 om individuel boligstgtte s. 6 1, ligesom tilbagebetalingskravet
kunne have varet modregnet i Deres boligstgtte i medfgr af § 43, stk. 2, i den dageldende
boligstgttelov.

Under hensyn hertil samt til den af Dem givne sagsfremstilling finder jeg ikke, at der kan
bortses fra, at De efter Deres henvendelse til Boligstgtteafdelingen i januar 1989 har faet det
indtryk, at der med nedsattelsen af Deres boligydelse for 1989 ogsa var taget hensyn til, at De
havde faet for meget i boligstgtte i 1988.

Jeg mener heller ikke, at det kan afvises, at De fortsat har befundet Dem i denne vildfarelse
ogsa efter at have modtaget bevillingsskemaet vedrgrende 1989 fra kommunen, hvoraf @n-
dringen i den tildelte boligstgtte fremgik. Det fremgér sdledes af skemaet, at der for 1989 var
oplyst et bruttoindkomsttal pa 222.480 kr., mens det indkomsttal, som kommunen havde lagt
til grund for beregningen, var pa 189.000 kr. Da den almindelige borger ikke kan forventes at
have serlig indsigt i, hvorledes kommunen nér frem til det tekniske indkomstbegreb, som
skal leegges til grund for kommunens beregning af boligydelsen, finder jeg det forstaeligt, at
der for borgeren kan opsta misforstaelser i den forbindelse.

Da De ikke hgrte yderligere fra kommunen, heller ikke i forbindelse med, at boligstgtten
blev bragt til ophgr ved Deres fraflytning i oktober 1989, finder jeg ikke, at det kan bebrejdes
Dem, at De i sommeren 1991 havde indrettet Dem i tillid til, at kommunen ikke havde noget
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bortfaldet, ma der efter min opfattelse — foruden pa den forlgbne tid — tillige legges
afggrende vagt pa, om borgeren har haft grund til at indrette sig i tillid til, at kravet
ikke ville blive gjort geeldende, og om det kan bebrejdes det offentlige, at kravet ikke
er blevet rejst pa et tidligere tidspunkt, jf. herved ogséd U 1993.749 HKK, hvor et krav
pa afsoningsomkostninger ansés for bortfaldet pa grund af passivitet ...«

I en artikel af Jens V. Krenchel om retsfortabende passivitet i UfR 2000 B side 180
ff seerligt side 182 er anfgrt: »... Passivitetsreglerne medfgrer, at selv om der er sket
behgrig reklamation, kan en kontrahent ikke vente til sidste gjeblik med at handle.
Forzldelsesreglerne har sit formal at sette en yderste grense for det tidspunkt, hvor
man kan mgdes med en indsigelse om en anden persons ret ...« og det hedder videre
»... En fordringshaver udviser passivitet ved ikke loyalt at tage de forngdne skridt til at
forfglge den ret, de pageldende anser sig at have. Safremt man vedblivende undlader
at ggre en rettighed geeldende, som man tidligere har ment at have, kan en medkontrahent
med rette indrette sig i tillid til, at kravet ikke vil blive gjort gaeldende. Hvis man
derimod forhandler om kravets berettigelse, har man ingen grund til at tro, at kravet
ikke fortsat ggres geeldende, jf. UfR 1998.170 @. Det er séavel i retssystemets som de
bergrte parters interesse, at en konflikt foreleegges domstolene inden rimelig tid. Sale-
des vil man ikke til stadighed kunne gemme de bevisligheder, der knytter sig til det
omstridte spgrgsmal, ligesom reduktion, der sker af alle impliceredes hukommelse
omkring det passerede, ma tilsige, at en indehaver af en rettighed, der bestrides, ma
fremme sin sag behgrigt.« ... »Saledes ma det centrale ved passivitetsleeren vere en
afvejning af beskyttelsen af den berettigede tillid, som debitor for kravet matte have
faet til, hvorvidt kravet overhovedet bestod, eller kravet ikke vil blive gjort geldende
overfor hensynet til, at kreditor skal have rimelig tid og mulighed til at ggre sit krav
gaeldende«.

Som eksempel pd, at et krav kunne bortfalde pa grund af passivitet, kan n@vnes
UfR 1996.1183, hvor Hgjesteret tiltradte Vestre Landsret, hvor landsretten fandt: » Ved
vurdering af, om sags@gerens krav er bortfaldet ved passivitet, findes der at matte
leegges vaegt pa, at sagsggeren i hvert fald fra og med 1970 har betalt for A’s plejehjems-
ophold, og pa at sags@geren f@rst ca. 17 ar senere i 1987 rejste krav over for sagsagte.

tilbagebetalingskrav vedrgrende for meget udbetalt boligstgtte i 1988, som den ville ggre
geldende.

Jeg mener endvidere, at det i den foreliggende sag bgr tillegges vasentlig betydning, at
kommunen fgrst gjorde tilbagebetalingskravet geeldende 22 ar efter udgangen af det ar, tilba-
gebetalingskravet vedrgrer. Kommunen handlede herved i strid med 2-ars fristen i
Boligstyrelsens vejledning af 22. oktober 1987 og det uanset, at kommunen i hvert fald siden
november 1989, det vil sige 19 maneder, fgr kravet blev rejst, var i besiddelse af alle de
oplysninger, som man skulle bruge for at beregne tilbagebetalingskravet endeligt.

Sammenfattende er det saledes min opfattelse, at der i den foreliggende sag kan vere grund
til at overveje, hvorvidt kommunens tilbagebetalingskrav mé anses for bortfaldet efter en
almindelig passivitetsbetragtning.«
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Der ma endvidere legges vagt pa, at det var sagsggeren, der havde anledning til og
mulighed for at undersgge, om udgifterne endeligt burde beeres af sagsggeren, og pa at
sags@gte, safremt kravet ikke fgrst var blevet rejst efter en arrekke, kunne have ind-
passet den arlige udgift i den kommunale budgetlegning. Pa denne baggrund findes
sagsggerens krav at vere bortfaldet ved passivitet.« Hgjesteret tilfgjede: «Ved vurde-
ringen af berettigelsen af Skive Kommunes krav finder Hgjesteret, at det ma tillegges
afggrende betydning, at Skive Kommune — med den store institution Resenlund — som
anfgrt af landsretten havde anledning til og mulighed for gennem mange ar og langt
tidligere end sket at sgge klarlagt, om man var forpligtet til at yde den endelige refu-
sion. Hgjesteret finder herefter, at heller ikke denne del af refusionskravet kan tages til
folge, og stadfester derfor dommen«. Ligeledes i UfR 1997.1693, hvor Hgjesteret
fandt, at det var en fejl, at E Kommune ved s@rforsorgens udlagning fra staten pr. 1.
januar 1980 blev palagt den kommunale andel af udgifterne for A. Hgjesteret fandt
imidlertid, at E Kommune langt tidligere end sket havde anledning til og mulighed for
at sgge T Kommunes betalingsforpligtelse for A klarlagt, og at E Kommunes krav for
tiden forud for januar 1992 derfor er fortabt, siledes at det omtvistede belgb for denne
periode endeligt skal betales af E Kommune, mens E Kommune frifindes for det yder-
ligere betalingskrav vedrgrende perioden efter den 1. januar 1992.

SM 0-85-93.

En ansgger havde i en 5-ars periode samtidig med udbetaling af hjelp haft indtegt ved rengg-
ringsarbejde, uden at kommunen var bekendt hermed. Hjelpen fandtes ikke at skulle tilbagebe-
tales pa grund af den meget store passivitet, som forvaltningen havde udvist i perioden ved ikke
at fglge sagen op efter bistandsloven.

U.1961.139H
M tilpligtet at betale ikke-foreldede bgrnebidrag, selv om H havde undladt at kraeve betaling i
13 ar.

Ved separationsbevilling af 14. oktober 1944 og skilsmissebevilling af 1945 var det palagt en
@gtemand M at udrede underholdsbidrag efter overgvrighedens nermere bestemmelse til feel-
les barnet B, over hvilket foreldremyndigheden var tillagt hustruen H. M betalte bidraget, der
var fastsat til det til enhver tid geeldende normalbidrag, for det f@grste halvér efter separationen,
men ikke for tiden derefter, og H rejste ikke spgrgsmél over for M om yderligere betalinger fgr
ifebruar 1958. Ikke anset for godtgjort, at H, som af til hevdet, ved en aftale omkring tidspunk-
tet for skilsmissen havde givet afkald pa bidraget. Da H heller ikke ved sin passivitet fandtes at
have tabt sin ret til bidragene til B, dgmtes M til at betale de ikke foreldede underholdsbidrag.
Note 1) Jf. U.1936.647, U.1946.936 og U.1948.146 H, N. J. A. U.1959.471 (TfR 1960.340),
Sv.J. T. 1952.205, Ernst Andersen: AEgteskabsret I's. 231-33,11s.379-8 U. C. Bang i U1944B.101
ff., Forzldelsesbetenkning nr. 174119.57 s. 22-23.

Lis Sejr* har udtalt, at landsretten har fundet, at der ogsé gelder et beskyttelseshensyn
ved passivitet i forhold mellem kommuner, og altsa ikke kun mellem private.

44.  Jura-information nr. 23/1993 side 16.
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De ulovbestemte regler om passivitet s@tter ikke de almindelige foreldelsesregler
ud af kraft, hvilket bl.a. er slaet fast i SM B-2-92, hvorefter der ikke var hjemmel i
bgrnetilskudsloven til at eftergive en bidragsrestance i en sag, hvor opkravningen var

sat i bero i en arrekke. Kommunens passivitet igennem mere end 7 ar kunne ikke

tilsidesatte lovens almindelige foreldelsesregel pa 20 ar.

4. Domsoversigt

1908-loven:

U.2000.19H

Ydelser efter arbejdsskadesikringsloven ikke
omfattet af 1908-loven.

U.1999.733H

Kgdeksportgrer dgmt til at tilbagebetale uret-
messigt udbetalt fellesskabsstgtte.
U.1999.5410

Erstatningskrav efter arbejdsskadeforsikrings-
loven var undergivet 5-arig foraldelse.
U.1999.5050

Banks regreskrav i selskabstgmmersag ikke for-
eldet. Ikke passivitet.

U.1999.456V

Far erstatningsansvarlig for hevning pa datters
bgrneopsparingskonto. Kravet ej omfattet af
1908-loven. Ej passivitet.

U.1999.83H

Motorkgretgjsforsikrers regreskrav mod medan-
svarlig fodgenger med ansvarsforsikring var
ikke foreldet, men blev ikke taget til fglge.
U.1998.1709V

Paleg om lgnindeholdelse afbryder ikke forel-
delsesfristen efter 1908-loven.

U.1998.1701S

Foraldelsesfrist, der udlgb pa en sgndag, ikke
afbrudt ved sagsanleg den fglgende mandag.
U.1998.1625/2H

Livsforsikringsselskabs modkrav mod distrikts-
leder efter forlig om erstatning for uberettiget
bortvisning.

U.1998.1485H

Spergsmél om, hvorvidt et dgdsbo alene omfat-
tede serejemidler eller tillige fellesejemidler.
Gaveafgifter ikke forzldede.

U.1998.1418V

Bevis fort for, at solouheld i 1992 var forvoldt
af hund. Kravet ikke forzldet.

U.1998.12460

Vekselerers pantebrevssalg ophavet, da debitor
var registreret i RKI. Kravet ikke forzldet.
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U.1998.10950

Krav pa Igntilleg ikke forzldet da utilregnelig
uvidenhed om kravet.

U.1998.10230

Ejendomsmeglers honorarkrav foreldet.
U.1998.753V

Erstatningskrav efter faerdselsuheld i 1977 var
ikke forzeldet ved sagsanlaegi 1996. Egen skyld.
U.1998.38H

Berigelseskrav ikke omfattet af foreldelsesloven
af 1908.

U.1997.1633H

Ukendskab til det retlige grundlag for et krav
om kvalificeret svagelighedspension medfgrte
ikke suspension af foreldelse.

U.1997.1546V

Erstatning for manglende og forkerte indberet-
ninger til brug for beregning af vederlag for ud-
nyttelse af beskyttede verker.

U.1997.14670

Skatteskyldner havde ikke anmodet om modreg-
ning med overskydende skat.

U.1997.1259V

LG-krav i genoptaget konkursbo ej forzldet.
Retsassessors udtalelse om foreldelsesproblemet
medfgrte ej inhabilitet.

U.1997.9960

Skyldigt belgb efter byggelanskontrakt og kas-
sekredit ikke omfattet af foraldelsesloven af
1908.

U.1997.951V

Krav pé yderligere erstatning for personskade
var forzldet.

U.1997.4950

Krav pé arbejdslgshedsdagpenge foreldet efter
1908-loven. Arbejdsformidlingstilmelding.
U.1997.3420

Udlegsbegering, der var afvist pa grund af in-
solvenserklering, afbrgd ikke foraldelsesfristen.
U.1997.329V

Krav mod selvskyldnerkautionist for diskonte-
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rede kgbekontrakter var undergivet 5-arig for-
xldelse.

U.1996.1183/2H

Kommunes fortabelse af refusionskrav rejst mod
den betalingspligtige kommune efter mange ar.
U.1996.1021H

Pengeoverfarsler fra far til datter anset som lan
og ikke gave.

U.1996.5940

Forzldelse af tilbagesggning for uberettiget insti-
tutionsrefusion.

U.1996.97TH

En anpartshavers andel af provenuet ved salg af
alle anparter i et anpartsselskab anset for skatte-
pligtig efter statsskattelovens § 4 i det omfang,
andelen oversteg den aftalte gennemsnitlige kurs-
verdi af anparterne. Skattekravet ikke foreldet.
U.1995.7020

Kommunes erstatningsansvar for brud pa lig-
hedsgrundsetning ved skolemzalksordning. For-
eldelse.

U.1995.366H

Morarente af tilleg til kgbesum tilkendt i med-
fgr af rentelovens § 3, stk. 5. Procesrente af mora-
rentebelgbet.

U.1994.838H

Forzldelse af ansvar for komplementar i kom-
manditselskab, der var sidestillet med en pro-
fessionel bygherre, i forbindelse med en entre-
prise.

U.1994.5930

Erstatningskrav for uberettiget negtelse af
udlzndings indrejse med konventionspas ej for-
eldet efter 1908-loven.

U.1993.6040

Tilbagebetalingskrav mod kommune for betalt
dekningsafgift ikke foreldet.

U.1993.533/1V

5-drig forzldelse af krav pa godtggrelse efter
ligebehandlingsloven.

U.1993.236/2H

Erstatningskrav forzldet efter 1908-loven. Sund-
hedsstyrelsen frifundet for anerkendelsespéstand
vedrgrende eni 1979 truffet afggrelse og pastand
om erstatning eller godtggrelse.

U.1992.773V

Forzldelse efter 1908-loven af krav pa forhg-
jelse af husleje i anledning af forbedringer.
U.1992.619H

Statskassens krav pa tilbagebetaling af dagpen-
gebelgb, som statskassen havde refunderet ar-
bejdslgshedskasse.

U.1991.117V

Forzldelse afbrudt ved forgeves toldfogedud-

4. Domsoversigt

leeg, selv om forretningen trods indsigelse fra
skyldneren ikke var blevet indbragt for foged-
retten.

U.1991.64V

Krav pé invaliditetserstatning foraldet efter
1908-loven.

U.1991.1/1H

Erstatningskrav i anledning af hospitalsbehand-
ling ikke foreldet.

U.1990.695/1

Forbrydelse i 1908-lovens forstand.
U.1990.650V

Momsreguleringskrav foreldet.

U.1990.310V

Ingen serskilt foreldelse af adgangen efter kil-
deskattelovens § 72, stk. 2, til at foretage udleg
hos den skattepligtiges ®gtefelle.
U.1990.214V

Afggrelse fra Anken®vnet for Arbejdslgsheds-
forsikring ikke serligt retsgrundlag, jf. § 1, stk.
2, 1 foreldelsesloven af 1908.

U.1989.1064H

Beskatningsretten til indtegter fra licenskontrak-
ter med licenstagere i Nigeria, Irak og Tyrkiet. For-
@ldelse af skattekrav. Ligningslovens § 33 stk. 2.
U.1989.1046H

Ikke fradrag for kurstab ved afdrag pa eti 1972
optaget udlandslén.

U.1989.720H

Forzldelse efter CMR-loven.

U.1989.692H

Erstatningsansvar for udgifter, som kommunen
havde matte afholde pa grund af virksomheds
forurening fra 1934 til 1969.

U.1989.268V

Krav i forbindelse med kgb af andelslejlighed
ikke forzeldet.

U.1989.45/2H

Krav mod kommune pa efterbetaling af for lidt
beregnet lgn ikke forzldet.

U.1988.937/2H

Erstatningskrav ikke forzeldet, jf. 1908-foreldel-
seslovens § 3.

U.1988.2340

Forzldelse af krav vedr. istandszttelse mm. ef-
ter lejers fraflytning.

U.1987.90H

Fallents krav mod kurator for fejl begéet under
bobehandlingen forzldet efter 1908-loven.
U.1986.639/1H

Erstatningkrav mod sgster i anledning af pastéet
ulovlig tvangsindleggelse foreldet og igvrigt
ugrundet.
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U.1986.594V

Erstatningskrav vedrgrende trafikulykke, som
forsikringsselskab i sin tid havde anerkendt
erstatningspligt for, foreldet.

U.1985.1099V

Kontorassistent havde krav pé efterbetaling af
for lidt udbetalt 1gn efter 10 ar.

U.1985.529H

Krav udsprunget af administrationsaftale forzl-
det efter 1908- loven.

U.1984.508H

Evt. erstatningskrav i anledning af afskedigelse
var forzldet. Ej grundlag for at tage anerken-
delsespastande under pakendelse.
U.1983.1000H

Kommune erstatningsansvarlig for ulovlig med-
delt dispensation fra byplanvedtegt. Foreldelse
ej indtradt

U.1983.623V

Ej grundlag for at statuere suspension eller af-
brydelse af foreldelsesfrist ved forsgg pd mod-
regning.

U.1983.170V

Forzldelse indtradt, da hverken lgsgreejerpan-
tebrev eller udateret forlig uden angivelse af
restgeldens stgrrelse blev anset som sarligt rets-
grundlag.

U.1982.10470

Holdingselskabs fordring mod skattevasenet
svarende til datterselskabers indeholdte udbytte-
skat ikke forzldet efter 1908-loven. Procesrente.
U.1982.9150

Murerentreprengr erstatningsansvarlig for mang-
ler ved tagsten. Importgren frifundet, jfr. kbl. §
54. Springende regres. Produktansvarskravets
foreldelse.

U.1982.872B

Toldvaesenets krav mod udvandret skyldner, der
efter 5 ar pany bosatte sig i Danmark, foreldet.
U.1982.580H

Tilbagebetaling af for meget udbetalt Ign uht.
Ignmodtagerens betydelige uagtsomhed. Forzl-
delse efter 1908-loven, da der ikke foreld svig.
U.1982.218

Beregning af foreldelsesfristen for krav efter
funktionarlovens § 2b.

U.1982.217V

Krav i henhold til refusionsopggrelse vedrgrende
ejendomskgb foreldet efter 1908-loven.
U.1981.7380

Skattevaesenet anset for uberettiget til at eendre
tidligere skatteansattelser pga. foreldelse.
U.1981.697B

Betalt belgb antoges at have karakter af deposi-
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tum irregulare, ej omfattet af 1908-lovens reg-
ler om forzldelse.

U.1981.3490

Skattevaesenet havde med urette meddelt, at der
skulle indeholdes A-skat i artisthonorarer.
Tilbagesggningskrav ikke foraldet.
U.1981.72/2H

Urigtigt fradragne belgb i momsregnskab med-
forte ikke, at foreldelsen ansds for udsat efter
1908-lovens § 3.

U.1980.9490

Skattevaesenet kunne modregne overskydende
skat i @ldre momsgeld. Forzldelsesvirkning
bortfaldet ved delbetaling.

U.1980.6490

Erstatningskrav for misligholdt forhandstilsagn
vedr. zonelovserstatning foreldet efter 5 ar.
U.1980.561/1H

Ikke godtgjort, at et skyldforhold var afviklet
eller forzldet. Renter ikke tilkendt fgr sagsan-
leg.

U.1980.557/2H

Erstatningspligt vedrgrende mangelfuld isolering
med rockwool. Kravet hverken fortabt eller for-
xldet.

U.1980.248V

Funktioners erstatningskrav foreldet, da sggs-
mal havde veret udsat i over 5 ar. Modparts er-
kendelse under retsmgde ikke »sarligt retsgrund-
lag«.

U.1979.911V

Krav om efterbetaling af moms forldet, da told-
vesenet havde haft mulighed for at opdage fejl i
regnskab.

U.1979.837S

Tvist om foreldelse af vognmands krav efter hhv.
CMR-loven og 1908-loven. Modregning udeluk-
ket p.g.a. anvendte fragtbrevsformular.
U.1979.8050

Momskrav mod konkursbo anset foreldet efter
1908-loven.

U.1979.402/2V

Krav foreldet efter 1908-loven, da sagen ej var
behgrigt fremmet efter procestilvarslings afbry-
delse af foreldelsen.

U.1979.64H

Opggrelse af skatteyders indkomst efter salg af
aktier mod vederlag i form af livsvarige arlige
underholdsydelser. Foraldelse ej indtradt.
U.1978.692B

Underliggende fordring foreldet, da ejerpante-
brev ikke udstyrer denne med serligt rets-
grundlag. TL § 42 uanvendelig.
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U.1977.1010

Ordresedler ikke s@rligt retsgrundlag efter
1908-loven, men foraldelse afbrudt ved beta-
ling af afdrag.

U.1977.138/2H

Udeladt dom vedr. stgrrelsen af saler for advo-
katbistand for arene 1963-68. Forzldelse ej ind-
tradt.

U.1976.2180

Fordring anset foreldet, da retssag behandlet ved
Grgnlands landsret ej var fremmet uden uforng-
dent ophold.

U.1976.188V

Foraldelse af arkitekts krav pa vederlag for ud-
arbejdelse af skitseforslag.

U.1975.898S

Forzldelse af vareleverance afbrudt, da geeld var
erkendt under forhandlinger om kreditorordning.
U.1975.6910

Frist for forzldelse af personskadeerstatning
antoges at lgbe fra tidspunktet for erklering om
invaliditetsprocent.

U.1974.9490

Kommunes krav mod grundejer for resterende
vejanlaegsbidrag anset for foreldet.
U.1974.4370

Krav pa erstatning for personskade anset foral-
det, da ingen del af kravet ansés opstaet senere
end ved ulykken i 1954.

U.1973.6030

Finansministeriets krav om betaling af gaveaf-
gift foreldet, jfr. 1908-loven, da alt relevant
materiale havde foreligget.

U.1973.195/2V

Vejbidrag undergivet 5-ars foreldelse beregnet
fra tidspunktet for kreditors slutbetaling til le-
verandgren.

U.1973.160H

Advokat ansvarlig for fejl ved lanebehandling,
men kravet delvis forzldet. Betaling af idgmt
belgb anset som ankeafkald.

U.1973.113H

Krav om betaling af arveafgift for kapitalverdi
af pensionsret, foreldet, da frist beregnes fra
boets indsendelse.

U.1972.985H

Da afdgd udlending ansés for hjemmehgrende
her i landet, skulle svares arveafgift i hans bo.
Krav herpa ej foreldet.

U.1972.9250

Forzldelsesfrist anset for afbrudt ved forgeves
indlevering af stevning.

4. Domsoversigt

U.1972.730H

Krav pé invaliditetserstatning, rejst 6 ar efter
ulykke, ej anset for foreldet.

U.1972.554H

Ekspropriationserstatning for grundstykke ej
omfattet af 5-drig foraldelse. Krav ej bortfaldet
pga. passivitet.

U.1971.8560

Forzldelsesfrist vedr. gaveafgift regnet fra det
tidspunkt, hvor de for beregningen ngdvendige
oplysninger var meddelt skattemyndigheden.
U.1971.220/20

Opggrelse under fogedforretning ej anset for et
serligt retsgrundlag, som udelukker den 5-arige
foreldelse.

U.1970.644B

Stadfastet tvangsakkord anset som »serligt rets-
grundlag«, der udelukkede 5-arig forzldelse.
U.1969.710H

Ferselsforseelse ej henfgrt under udtrykket »for-
brydelse« i 1908-lovens § 1, stk. 1, nr. 5. Forsik-
ringsselskab var efter det passerede afskaret fra
at ggre foreldelse geldende. Udmaéling af inva-
liditetserstatning. Sagsomkostninger.
U.1969.410/2H

Landsskatteretslovens § 13 afskar ej skattemyn-
dighederne fra at indtale skattebelgb ved sed-
vanlig rettergang.

U.1969.108H

Arvinger af udstykningsforetagende var ind-
komstskattepligtige af fortjenesten, men @ndret
ligning kunne kun ske for fremtiden pga. en tidl.
urigtig landsskatteretskendelse.

U.1968.641V

Forzldelse efter 1908-loven afbrudt ved brev fra
skyldners advokat om en under betalingsstands-
ning anmeldt fordrings dividende.
U.1968.515V

Advokat erstatningsansvarlig over for A/S’s kon-
kursbo for urigtigt at have angivet, at aktiekapi-
talen var fuldt indbetalt. Boet havde forngden
spgsmalskompetence. Bgdevedtagelse omfattet
af 1908-lovens § 1, stk. 1, nr. 5.

U.1968.361

Direktoratets afggrelse lagt til grund i sag om til-
bagesggning af understgttelse. Afggrelsen var et
»sarligt retsgrundlag« i henseende til foraldelse.
U.1968.244/1H

Gaveafgifter ansas forfaldne, da anke af gave-
afgiftsberegning, ikke var fulgt op. Kravet deri-
mod forzldet.

U.1968.240H

Gaveafgifter ansas forfaldne, da anke af gaveaf-
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giftsberegning, ikke var fulgt op. Kravet deri-
mod forzldet.

U.1967.501/2H

Krav mod kommune, som pa tvangsauktion med
urette havde féet udlagt ejendoms tilbehgr, an-
set foreeldet efter 1908-loven.

U.1967.325H

Forzldelse efter 1908-loven afbrudt ved afdrags-
betalinger efter forud modtaget opggrelse. Ej
bevis for renteaftale.

U.1966.875V

Krav pa erstatning for personskade foreldedes
5 ar fra ulykkesdagen.

U.1966.840H

Arbejdsgivers krav pa erstatning for udgifter til
aflgser for skadelidte var ej forzldet.
U.1966.13H

Konkursbos afslutningsdato. Fordringer foreldet,
da steevning var udtaget mere end 5 ér efter boets
afslutning. Nyt anbringende ej tilladt fremsat.
U.1965.608

Transporterklering ej anset for et srligt rets-
grundlag, der bragte en fordring uden for den
5-drige foreldelse.

U.1965.334/2V

Fordring forzldet efter 1908-loven, idet forel-
delsesfristen hverken ansés for suspenderet el-
ler afbrudt.

U.1964.796H

Tvist om advokatsalar, som ansas for delvis for-
@ldet. Fallent kunne ved konkursbos manglende
indtreden selv fortsette sagen som appellant.
U.1964.6980

Pantesikret pligt lyst pa parcel til at betale re-
kognition ved ejerskifte ej undergivet den 5-drige
foreldelse.

U.1964.539/1

Advokats fremsendelsesskrivelse ved betaling af
afdrag for klient ej anset for en anerkendelse,
der afbrgd den 5-drige forzldelse.
U.1964.410/1V

Kommunes krav pa vejbidrag ej anset for forael-
det.

U.1964.74H

Selger af ej leveret kaliumchlorid tilpligtet at
erstatte kgbers tab og regreskrav, herunder for
en ved hollandsk dom palagt erstatning for et
senere leds tabte avance.

U.1963.1018H

Arvings erstatningskrav mod advokat for udar-
bejdelse af urigtig boopggrelse ansés for foreel-
det.

U.1963.592H

Anleg af anerkendelsessggsmal var ikke til-
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streekkeligt til at atbryde foreldelse efter 1908-
lovens § 2, 2. pkt.

U.1963.377TH

Skattekrav ej forzldede efter lov nr. 208 af 7/6
1952, men derimod efter 1908-loven.
U.1962.913/10

Foraldelse var afbrudt ved debitors telefoniske
anerkendelser af fordringens rigtighed.
U.1962.7140

Kongsbondes mangearige athzendelse af sand var
i strid med sognets beboeres ret til sandtagning
iflg. sedvane. Brugernes krav var undergivet
5-arig forzldelse.

U.1962.624/2B

Afbetalingskgbers erkendelse af en restgeld,
som var tilfgrt fogedbogen, ansas ikke for et ser-
ligt retsgrundlag.

U.1962.5700

Ulykkesforsikrings regreskrav mod arbejdsgiver
foreldet 5 ar efter ulykkesdagen.
U.1962.5560

Provenu fra ejendoms salg i 1954 indsat pa M’s
konto anset for H’s s@reje. H’s krav blev ikke
fundet foreldet.

U.1962.3990

Forsikringsselskabs erstatningskrav mod anstif-
ter til brandstiftelse var ikke foraldet.
U.1962.373V

Krav pa personskadeerstatning anset for forel-
det.

U.1962.360/1V

Krav pa tilbagebetaling af forskudsvis udlagte
underholdsbidrag var ikke foreldet eller bort-
faldet i medfgr af lovene om eftergivelse af
kommunehjzlp m.v.

U.1961.779/2H

Reglen om invaliderente til tilskadekomne mili-
teere vernepligtige omfattede ogsa personer an-
sat som tjenestemand. Krav ej anset forzldet af
landsretten.

U.1961.451/2

Flere domfzldtes solidariske ansvar for sagsom-
kostninger omfattede kun fellesudgifter. Krav
ej anset for foraeldet.

U.1961.415V

Menig, som var kommet til skade ved spreng-
ningsulykke i 1949, tilkendt delvis erstatning hos
Forsvarsministeriet og en sergent, som var idgmt
bgde for forholdet, hvorfor kravet ikke var un-
dergivet 5-arig forzldelse.

U.1960.1095/20

Forazldelse anset for afbrud ved betaling af af-
drag.
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U.1960.964V

Udvandring til Chile sidestillet med tilfaelde om-
fattet af § 3 i 1908-loven, hvorfor skattekrav ej
ansas for forzldet.

U.1960.451V

Erstatning for skade efter rgntgenbehandling,
som antoges at skyldes fejl ved rgntgenapparatet
eller dets betjening. Kravet ej foreldet.
U.1959.876/1H

Teglvaerksejer erstatningspligtig for mangelfulde
sten over for murermester, da foreldelse ansés
for afbrudt ved murermesterens procestilvarsling
af teglveerksejeren ved en mod murermesteren
tidligere rejst sag.

U.1959.597/3B

Krav pa afregning for varer i kommission for-
@ldet efter 5 ar.

U.1959.380/20

Forzldelse af krav pa forgget vagtafgift regne-
des fra forholdets opklaring.

U.1959.252/10

Grundlag for inddragelse under andssvagefor-
sorg tilstede. 5-drig foreldelse ikke anvendelig
og DL 5-14-4 udelukkede erstatningskrav.
U.1959.243/10

En forbrydelse, palagt med straf, omfattet af or-
dets betydning i 1908-loven.

U.1959.178/1H

Skyldners forhold efter indtreden af forzldelse
var ikke dispositiv skylderkendelse.
U.1959.13/1H

Den fgrste af to pakgrsler anset som den ve-
sentlige drsag til invaliditet. Saldokvittering
afskar ikke yderligere krav. Foreldelsesfrist fra
kendelse om invaliditet.

U.1958.1231V

Salg af beddingvogn undergivet 5 érig foreldel-
se, da kgbekontrakt ikke ansds som serligt rets-
grundlag.

U.1958.1161H

Skriftlig overenskomst, hvorefter Teknologisk
Institut med bindende virkning skulle bestemme
prisen for udfert arbejde, udelukkede den 5-arige
forzldelse.

U.1958.473/1H

Foraldelsesfrist for pengekrav, stgttet pa veks-
ler, ikke afbrudt. Udeladt.

U.1958.4490

Arkitekts honorarkrav ikke foreldet 5 ar efter
fremsendelse af skitseprojekt, da opgaven ikke
klart var begrenset hertil.

U.1956.9000

Debitors skylderkendelse i breve medfgrte af-
brydelse af foreldelse.

4. Domsoversigt

U.1956.868V

1908-lovens foreldelse 1gb fra slutning af kon-
kursbo, uanset senere genoptagelse mhp. at efter-
udlodde et aktiv.

U.1955.6200

Skattekrav ikke forzldet, da det matte tilregnes
skatteyder, at sagen var trukket ud.
U.1955.3530

Skrivelse om betaling ikke anset som »serligt
retsgrundlag« efter 1908-loven, og forzldelse
ikke udskudt af dgdsbos slutning som intetejende
eller til dekning af begravelsesudgifter.
U.1955.314V

Forzldelsesfrist for erstatningskrav lgb fra ar-
bejdsulykke indtraf.

U.1955.1650

Erstatningskrav for scrapbog med anbefalinger
undergivet 5-arig foraldelse.

U.1954.977/2H

Et af kgber til selger udstedt geldsbrev under-
givet 20-arig foraldelse, mens kgbers erstat-
ningskrav pga. mangler forzldedes efter 1908-
loven, men kunne ggres geldende ved modreg-
ning.

U.1954.343/2V

Forzldelsesfrist 1gb fra konstatering af mangler
ved lgsgre.

U.1953.2070

Undladelse af at medvirke til veksels omsatning
anset som misligholdelse af kgb, men szlgers
krav ansas forzldet.

U.1952.599V

Tilbagebetaling af frigivet sikkerhed med for
stort belgb pga. modtagers svig. Kravet ikke for-
xldet efter 1908-loven.

U.1952.234/20

Ex officio stillingtagen til kravs foreldelse ved
sagsggtes udeblivelse.

U.1952.2330

Krav mod pensionskasse pa udtraedelses-
godtggrelse ikke undergivet 5-arig foreldelse.
U.1950.887/1V

Forzldelsesfristen for krav for tab af forsgrger
1gb fra dgdsulykken og ikke fra senere meddelt
tilladelse til sagsanleg.

Danske Lov 5-14-4:

U.1999.5220

Pantebrevsheftelse ikke bortfaldet ved 15ars
passivitet.

U.1998.38H

Berigelseskrav ikke omfattet af foreldelsesloven
af 1908.
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U.1997.951V

Krav pa yderligere erstatning for personskade
var foreldet.

U.1996.955V

Overtrek pa girokonto ved anvendelse af taxi-
bon’er var ikke undergivet 5-arig foreldelse.
U.1994.838H

Forzldelse af ansvar for komplementar i kom-
manditselskab, der var sidestillet med en pro-
fessionel bygherre, i forbindelse med en entre-
prise.

U.1992.575H

Foreldelse af erstatningskrav som fglge af
affaldsdeponering fra 1944 til 1953 eller 1954.
U.1990.695/1

Forbrydelse i 1908-lovens forstand.
U.1989.1108H

Palagt en arbejdsgiver erstatningsansvar for lang-
varig udsettelse af arbejdere for asbestskader.
U.1989.692H

Erstatningsansvar for udgifter, som kommunen
havde maétte afholde pa grund af virksomheds
forurening fra 1934 til 1969.

U.1986.85H

Forzldelse af erstatningskrav mod kurator af-
brudt ved anke af bobehandlingen. Nyt anbrin-
gende under keremal afvist.

U.1984.4110

Mangler ved fast ejendom. Kgber tilkendt pris-
afslag. Selger ej regres mod murer (ej ansvars-
grundlag) eller arkitekt (foreldelse).
U.1980.251V

20 ar gammelt udlaeg kunne ikke uden videre
aflyses.

U.1967.662/2

Selvskyldnerkaution forzldet efter danske lov
5-14-4.
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U.1963.87TH

Amt, som havde kautioneret for privatbanes lan
mod pant i banen, var ej pligtig at sta tilbage for
andre kreditorer ved banens konkurs. Forzldelse
afbrudt ved anerkendelse.

U.1960.23H

Tilskudsdeklaration tinglyst i 1924 efter offent-
ligt tilskud til ejendoms opfgrelse kunne hand-
haves, men arveudleg medferte ej betalingspligt
efter deklarationen.

U.1959.258/10

Barnebidrag forzldedes efter DL 5-14-4, der
kunne afbrydes ved politiathgring med skylder-
kendelse.

U.1959.252/10

Grundlag for inddragelse under andssvagefor-
sorg tilstede. 5-drig foreldelse ikke anvendelig
og DL 5-14-4 udelukkede erstatningskrav.
U.1959.178/1H

Skyldners forhold efter indtraden af foreldelse
var ikke dispositiv skylderkendelse.
U.1954.977/2H

Et af kgber til selger udstedt geldsbrev under-
givet 20-arig foraldelse, mens kgbers erstat-
ningskrav pga. mangler foreldedes efter 1908-
loven, men kunne ggres geldende ved modreg-
ning.

U.1953.114/2H

Banks henstandsordning med debitor fandtes
ikke at udskyde forzldelsesfristen til at 1gbe fra
ophgr af henstand.

U.1951.327V

Overenskomst om kreditors afkald pa betaling
under visse n@rmere omstendigheder fandtes
ikke at vaere en henstandsordning med udskudt
forzldelsesfrist.
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Modregning

1. Indledning om modregning

Modregning forekommer i forskellige situationer. Dels nar en person skylder det of-
fentlige et belgb og samtidig har penge til gode hos det offentlige. Dels i den omvendte
situation, nar det offentlige skylder borgeren penge og samtidig har penge til gode hos
borgeren. De to fordringer ophgrer, i det omfang de dekker hinanden. Modregning
kan saledes foretages, nar ydelsen er udbetalt med et for stort belgb, og borgeren pa
samme tid har penge til gode hos forvaltningen.

Ved at modregne stiller modregneren krav om, at modfordringen skal opfyldes her
og nu. Han gnsker séledes at anvende modfordringen til opfyldelse af hovedfordringen.
Modregning er en form for fyldestggrelse, men er ikke et fogedretligt skridt (tvangs-
inddrivelse) og skyldneren er derfor ikke procesretligt undergivet samme beskyttelse,
som andre skyldnere fér i fogedretten. Det geelder bade i relation til prgvelse af rigtig-
heden af modkravets eksistens og i relation til beskyttelse af trangsbeneficiet.

Den almindelige adgang til modregning er ulovbestemt, fordi det har vist sig prak-
tisk. Adgangen til modregning er oprindeligt udviklet indenfor private retsforhold.
Baggrunden er, at det ville vare uholdbart, hvis den ene part fgrst skulle betale sin
gld og herefter sgge sit tilgodehavende hos den anden, maske oven i kgbet via in-
kasso. Nogle vigtige hensyn bag modregningsadgangen er siledes gkonomiske hen-
syn, herunder solvens, likviditets og omsatningshensyn. Disse sterke gkonomiske
hensyn har ikke samme betydning for offentlige myndigheder som for den private.
For den private kreditor vejer de gkonomiske hensyn tungere end tvangen i modreg-
ning, da det vigtigste for den private kreditor er at fa sine penge sa hurtigt som muligt.
Modsat for det offentlige, hvor tvangen er vasentligere end de gkonomiske hensyn,
fordi det offentlige er likvid, men af retssikkerhedsmassige arsager er tvunget til at
inddrive tilgodehavender. Hensynet til den private modregningspart kan séledes ikke
uden videre overfgres til offentlige myndigheder.

I det omfang lovgiver har fundet det formalstjenligt, at der skal ske modregning i et
videre omfang, end det er muligt efter de almindelige bestemmelser, er dette sket ved
lov. Denne modregningsadgang kaldes for den specielle eller lovbestemte adgang til
modregning, og findes i de fleste sociale love.

Indenfor socialretten kan modregning forekomme béde efter de ulovbestemte og de
lovbestemte regler.
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De 2 situationer, hvor det offentlige modregner, fordi borgeren skylder det offent-
lige et belgb og samtidig har penge til gode hos det offentlige, kan illustreres pa fgl-

gende vis:

Situation 1, hvor det offentliges krav modregnes i borgerens offentlige krav (oversky-
dende skat, moms, sociale ydelser, 1gn, contra betaling af forudvist udlagte bgrnebi-

drag, tilbagebetalng af sociale ydelser samt betaling for serviceydelser):

BORGER
(Hovedmand)

Overskydende skat
Momstilgodehavdender
Sociale ydelser

Borger/kreditor
<— HOVEDFORDRING —— DETR(Z F(fENTLIGE
Det offentlige/debitor (Modregner)
Udlagte bgrnebidrag

Det offentlige/kreditor

—— MODKRAV — )

Borger/debitor

Tilbagebetaling af
sociale ydelser

Situation 2, hvor offentlige krav modregnes i privatretlige krav (entreprisesum):

Borger/kreditor

BORGER DET OFFENTLIGE
(Hovedmand) <«(— HOVEDFORDRING —— 13 3 NTLIG
Det offentlige/debitor (Modregner)
Lgn Udlagte bgrnebidrag
Krav pa betaling for ilbs aline
udfgrt arbejde Det offentlige/kreditor Tl‘lbd.% ibetzhil ‘g af
(entreprisesum) MODKRAV ) PocHte AR
Borger/debitor

Hvis borgeren modregner, fordi det offentlige skylder borgeren penge og samtidig har

penge til gode hos borgeren:

BORGER
(Modregner)

DUTORENTLIGE | Dl
(Hovedmand) .
Borger/debitor
Betaling for
serviceyd‘elser eller Borger/kreditor
skyldig skat MODKRAV >
Det offentlige/debitor

Erstatningskrav
(en borgers
tilgodehavende)

Denne situation, hvor borgeren gnsker at modregne overfor det offentlige, er sjeldent
forekommende. Udvikling af modregningsbetingelserne sker derfor ikke med den
samme gensidige forstaelse, som indenfor privatretten. Med andre ord far det offent-
lige ikke prgvet pa sin krop, hvad det vil sige at blive mgdt med modregning, og har
maske derfor en mindre forstéelse for modregningens virkninger. Man skal séledes
vare varsom med at overfgre privatrettens modregningsregler til socialretten, da det
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offentlige er langt mere magtfuld end en part i private retsforhold, og da forholdet
mellem myndighed og borger vedrgrer borgerens forsgrgelse. Eftersom borgeren sjl-
dent modregner overfor det offentlige, vil denne situation ikke blive behandlet nar-
mere.

Inden for socialretten anvendes ordet modregnig i ny og n@ terminologisk ukorrekt,
idet ordet anvendes som synonym for fradrag i en ydelse uden at der er tale om mod-
regning i juridisk forstand. Se fx SM O-118-95, hvor det udtales, at det belgb, der var
modregnet i bruttorevalideringsydelsen pa grund af et uretmeassigt paleeg om at heeve
feriepenge, atter skulle indszttes pa Feriegiro. I realiteten var der blot tale om, at der
var foretaget fradrag — efter reglerne herom — i bruttorevalideringsydelsen for en ind-
tegt, og at der i den konkrete situation ikke var hjemmel hertil.

Der kan vere situationer, hvor modregning ikke kommer pa tale, fordi borgerne er
midt i en proces, som skal vere afsluttet inden spgrgsmalet om modregning kan afkla-
res, jf. SM B-3-96, hvorefter de tvivlsspgrgsmél om betaling og modregning i forbin-
delse med bgrnebidragsrestance, som sagen rejste, alene skulle ses som en fglge af, at
der var indledt sag om geldssanering. Ankestyrelsen, de sociale nevn og kommu-
nerne havde derfor ikke kompetence til at treeffe afggrelser efter konkursloven i perio-
den fra en geldssaneringssags indledning til det tidspunkt, hvor skifteretten matte
treeffe kendelse om galdssanering.

Uenighed mellem en borger og myndigheden om myndighedens modregning over-
for et tilgodehavende mervardiafgiftsbelgb med en restance kunne ikke indbringes
for fogedretten, nar der ikke var fremsat klage over et af kommunens pantefoged iveerk-
sat udleg, jf. UfR 1978.718 V.

Det belgb, der gnskes lagt til grund ved en modregning, skal eksistere. Det skal
vere ubetenkeligt pa grundlag af bevisfgrelsen at fastsla, at personen har et krav til
gode, jf. UfR 1973.939, hvor retten mod hustruens benagtelse ikke fandtes at kunne
tillegge det af manden forte regnskab over deres mellemvarende i tiden efter januar
1968 nogen bevismassig betydning. Da manden ikke pa anden méde har godtgjort
rigtigheden af sine modkrav fandtes manden ikke at kunne modregne, da det ikke var
godtgjort, at han havde atholdt belgbet. Se tillige UfR 1993.404 og UfR 1993.804
hvor landsretten tiltradte fogedrettens kendelse: Skyldnerens krav pa tilbagebetaling
af arbejdsmarkedsbidrag var ikke anerkendt af Told og Skattestyrelsen eller fastslaet
ved dom jf. hermed § 5 i lov nr. 389 af 20. maj 1992. Da spgrgsmalet om tilbagebeta-
ling af arbejdsmarkedsbidrag til dels afh@nger af, om det kan godtggres, hvorvidt
firmaet har veret i stand til at overvalte den opkravede afgift pa et senere forbruger-
led, findes modkravet igvrigt ikke at have en sadan klarhed, at det efter dansk rets
almindelige regler kan bringes til modregning.

Modregning forudsztter inden for skatteretten (og formentlig ogsa inden for social-
retten), at skatteyderen fremsatter en utvetydig begaering herom, idet denne form for
betaling (af skat) langtfra altid vil vare til gunst for skatteyderen. Har borgeren sale-
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des ikke fremsat begering om modregning kan borgeren ikke paregne eller forvente,
at det offentlige af egen drift modregner i et eventuelt tilgodehavende som borgeren
matte have, jf. UfR 1997.1467. Medlem af arbejdslgshedskasse, som havde krav pa
efterbetaling af arbejdslgshedsunderstgttelse, ansds med rette for slettet pga. kontingent-
restance. Medlemmet efterbetaltes understgttelse for tiden indtil 3. februar 1959, da
han var blevet slettet pa grund af kontingentrestance. Medlemmet havde ikke fremsat
en modregningserklering og modregning af kontingentrestancen med kravet pa un-
derstgttelse kunne séledes ikke ske, jf. UfR 1963.775 H og UfR 1944.543.

2. Den almindelige adgang til modregning (ulovbestemt)

I retspraksis er der udviklet nogle betingelser for, hvornar modregning kan finde sted
i forbindelse med den ulovbestemte adgang til modregning. Disse krav er, at 1) der
skal vere gensidighed mellem hovedmand og modregner, 2) forfaldstiden for
fordringerne skal vare indtruffet, 3) kravene indbyrdes er udjevnelige, 4) modreg-
ning ikke er udelukket (trangsbeneficium), og til sidst 5) er der desuden en udvidet
adgang til modregning ved konnekse krav.

2.1 Gensidighed mellem hovedmand og modregner

Modregning kan kun finde sted, nér fordringerne er gensidige. Fordringerne, hoved-
som modfordringen, skal altsd besta mellem de samme to parter.

Vanskelighederne bestar i afgransning af hvilke retssubjekter, der kan modregne og
modregnes overfor. Det er en betingelse, at det skal vaere den samme person, som har
penge til gode hos det offentlige, og som samtidig skylder det offentlige nogle penge.
Det vil sige, at kreditor for hovedkravet skal vare debitor for modkravet, og at debitor
for hovedkravet samtidig skal vare kreditor for modkravet.

Det er vanskeligt, at holde styr pa hovedkrav og modkrav, og hvem der er kreditor
og debitor for hvad. Samtidig bliver det yderligere vanskeligt, nar visse love fraviger
kravet om gensidighed. Der kan séledes ikke foretages modregning for for meget ud-
betalt kontanthjzlp til egtefellen i forbindelse med efterbetaling af sygedagpenge til
ansggeren, fordi sygedagpenge alene tilkom ansggeren og ikke @gtefellen, jf. SM O-
18-99.

1. Se tillige SM O-14-88, hvorefter en klient fik tilkendt fgrtidspension med tilbagevirkende
kraft for en periode, hvor hun havde faet kontanthjelp dels som enlig, dels som samlevende
med sin egtefelle. Tilbagebetaling af kontanthjelp ved modregning i den efterbetalte pen-
sion skulle ske, séledes at den kontanthjelp, der métte anses for ydet til @gtefzllen, ikke
modregnedes i pensionsefterbetalingen.
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2. Den almindelige adgang til modregning (ulovbestemt)

Ifglge UfR 1992.498 V kunne modregning ikke ske over for krav pé hustrubidrag.
Efter en skilsmisse mellem M og H var bodelingen ikke afsluttet, men M havde i
forbindelse med det gkonomiske opggr mellem @gtefellerne et krav pa H, som over-
steg et krav pa hustrubidrag, for hvilket en kommune K, der efter bistandslovens § 8
var indtradt i bidragskravet, havde foretaget udleeg hos ham. Da de to krav i relation til
reglerne om modregning ikke kunne antages at udspringe af samme retsforhold, og
modregning derfor ikke kunne finde sted, blev det foretagne udleg stadfaestet?.

Modregningen kunne séledes ikke finde sted, da det var kommunen, der havde et
tilgodehavende hos M, mens M’s krav ikke var mod kommunen, men mod H. For-
dringerne bestod saledes ikke mellem de samme 2 parter, hovedmand og modregner.
Hvis kommunen ikke var indtradt i H’s krav, ville modregning ikke have vere udeluk-
ket pa grund af gensidighedsbetingelsen, men méske vare udelukket af sociale hen-
syn, idet hustrubidrag anvendes til forsgrgelse.

SM 0-80-86. Der var ikke hjemmel til at foretage modregning i hustruens pensionsefterbetaling
for den medicinhjelp, som var ydet til manden efter bistandsloven.

Hustruen er hovedmanden og hendes krav pa pensionsefterbetaling er hovedkravet.
Kommunen er modregneren og modkravet er den tilbagebetalingspligtige medicin-
hjeelp. Hustruen er kreditor for hovedkravet, men ikke debitor for modkravet. Manden
er derimod debitor for »modkravet«. Der er siledes ikke tale om, at fordringerne be-
star mellem de samme personer.

SM U-9-89. En mand fik udbetalt erstatning for tab af erhvervsevne som Igbende ydelse med
tilbagevirkende kraft for en periode, hvor &gtefellen havde fiet udbetalt pensionstilleeg. Hu-
struen ville ikke have haft ret til tilleegget, hvis manden havde haft indtegt i form af erstatning.
Da arbejdsskadeforsikringslovens § 36 (nu § 40) kun vedrgrer ydelser til skadelidte selv eller
hans efterladte, kunne kommunen ikke kraeve det for meget udbetalte pensionstilleeg udbetalt
af forsikringsselskabet.

Det er hustruen, og ikke manden, der er debitor for modkravet, mens manden, og ikke
hustruen, er kreditor for hovedkravet. Der er derfor ikke sammenfald mellem debitor
for modkravet og kreditor for hovedkravet, hvilket er en betingelse efter de alminde-
lige betingelser, som ikke er fraveget i arbejdsskadeforsikringsloven.

2. Jf. tillige UfR 1981 side 901: Efter at H og M var blevet skilt, og bidragsresolution udferdi-
get, oppebar H hos kommunen visse forsgrgelsesmassige ydelser. Under en udlegsforret-
ning, som kommunen lod foretage hos M til inddrivelse af bgrne- og hustrubidrag, gjorde M
gaeldende, at han en periode efter skilsmissen havde opfyldt sine bidragsforpligtelser ved at
atholde boligudgifter for H. Det krav, som M i den anledning havde mod H, antoges imidler-
tid ikke at kunne modregnes i de palagte bgrnebidrag, hvorfor det stadfestedes, at der var
foretaget udleg for disse bidrag (se dog modsat UfR 1986 side 212 V (vedrgrende Ms erstat-
ningskrav overfor H). Hvad hustrubidraget angik, ansds kommunen afskéret fra at indkreve
bidragsbelgb vedrgrende den omtvistede periode, allerede fordi kommunen ikke i det pagel-
dende tidsrum havde ydet hjlp til Hs underhold.
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Lovbestemmelsen i arbejdsskadeforsikringslovens davaerende § 36 (nu § 40)° giver
udvidet adgang til modregning ved at muligggre modregning, selvom kommunen ikke
er debitor for hovedkravet, men alene er kreditor for modkravet. Der er dog i loven
ikke sket en udvidelse i form af, at debitor for modkravet kan vaere en anden end kre-
ditor for hovedkravet.

Ovenfor er belyst, hvem der er debitor og kreditor for hoved- og modkrav. I den
forbindelse har det ikke varet et problem, at »identificere« den enkelte kreditor og
debitor. Dette kan imidlertid vere et problem, nar en af parterne er en offentlig myn-
dighed.

a) Statslige myndigheder

Statslige myndigheder anses for at veere samme retssubjekt i relation til modregning.
Altsa uanset hvilket ministerium opgaven hgrer under, og om opgaven lgses centralt
eller regionalt. Dette er i overensstemmelse med UfR 1982.24 H, hvor en kommune
anmodede DSB om at modregne et krav pa A-skat hos en entreprengr, der havde et
tilgodehavende for en ikke afsluttet entreprise for DSB. Hgjesteret udtalte:

»Ved Hgjesterets dom af 5. november 1954 (UfR 1955.13 H) blev det fastsléet, at staten i denne
henseende ma betragtes som en enhed. Denne dom har siden veret afggrende for retstilstanden
pa dette omrade. Det kan dog B som anfgrt i den retsvidenskabelige litteratur B under hensyn til
den samfundsmeassige udvikling forekomme tvivlsomt, om standpunktet bgr fastholdes fuldt
ud. Spgrgsmalet om, i hvilket omfang statskassens interesser pa dette omrade bgr tilgodeses, er
imidlertid B som tilfeldet var ved oph@velse af statens konkursprivilegium for skatter mv. B i
vesentlig grad af politisk art, og det ma anses at frembyde betydelige problemer, hvorledes
grenserne for statens modregningsret i givet fald skal drages. I alt fald giver den foreliggende
sag ikke Hgjesteret grundlag for at foretage en sadan greensedragning. Modregningsretten matte
derfor fsv. anerkendes i denne sag.«

Det skal dog bemarkes, at modregning af helt specielle grunde alligevel ikke fandt
sted, men som Hgjesteret udtalte: Modregningsretten blev anerkendt. Princippet er
endvidere sléet fast i UfR 1997.1467 @, hvor landsretten udtalte: »Det fglger af Hgje-
sterets dom gengivet 1 UfR. 1982.24 H, at staten i modregningshenseende betragtes
som en enhed, hvorfor borgerne som udgangspunkt ma affinde sig med, at deres tilgo-
dehavende hos en statslig myndighed, for eksempel i form af overskydende skat, ud-
lignes ved modregning fra statens side med enhver form for forfalden geld, som matte
pahvile vedkommende borger over for enhver statslig myndighed. «

Problemet ved statens vide modregningsmuligheder begranses vasentligt, hvis myn-
digheden kun modregner offentlige krav overfor borgerens offentlige krav mod myn-
digheden. Justitsministeriet har derfor udstedt cirkulere nr. 186 af 22. november 1983:

3. Bestemmelsen er en blanding af modregning, refusion og forbud mod dobbeltforsgrgelse.
Her bedgmmes bestemmelsens modregningsretlige side.
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»Man skal derfor efter beslutning i regeringen anmode styrelserne om fremover at
undlade at modregne statslige krav uden for formuerettens omrade, herunder renter og
sagsomkostninger i anledning af sddanne krav (skatterestancer eller restancer efter
bistandsloven, tilbagebetalingspligtig hjelp, momskrav, bgdekrav mv.), i krav pa ve-
derlag for leverancer, entrepriser og arbejds- og tjenesteydelser samt andre formueret-
lige krav mod staten. Med dette cirkulere er statslige myndigheder afskaret fra at
modregne offentligretlige krav mod ansattes krav pa lgn og selvstendiges krav pa
betaling for udfgrt arbejde for staten.« Samme tilbageholdenhed ma tillige antages at
gaelde for amter og kommuner.

b) Statslig eller kommunal ydelse

Modregning giver endvidere problemer ved en lang raekke ydelser, idet ydelserne ud-
betales af kommunen, men kun delvist eller slet ikke finansieres af kommunen, men af
staten. Spgrgsmalet er her, hvem der er debitor/kreditor for disse offentlige ydelser.
Altsa om det er den udbetalende eller den finansierende myndighed, der skal betragtes
som debitor/kreditor i modregningsspgrgsmal.

Jon Andersen finder i UfR 1985.B17 ff., at nar kommunerne udgver kreditor- og
debitorbefgjelserne og derudover deltager i finansieringen af de ydelser, der ligger til
grund for kravene, ma de anses for kommunale. Det gelder ydelser, der udbetales pa
grundlag af service- og aktivloven, sygesikringsloven samt dagpengeloven, som alle
administreres af kommunerne, men hvor kommunerne kun afholder en del af udgif-
terne. Endvidere ma det nu tillige geelde ydelser der udbetales efter pensionsloven i den
periode, hvor kommunen er medfinansierende. Modsat har Jon Andersen fundet, at for-
skudsvist udlagte bgrnebidrag bgr anses for statslige, fordi bgrnebidrag fuldt ud udre-
des af statskassen, selvom kommunen forestar administrationen. Tilsvarende med udgif-
terne til bgrnefamilieydelse og bgrnetilskud, der aftholdes 100% af statskassen, men
udbetales af kommunerne. Den administrative praksis er i overensstemmelse hermed.
Kommunale krav kan kun modregnes overfor borgerens krav pa samme kommune,
idet der séledes ellers ikke er den forngdne gensidighed. Inden for samme komme er
der i princippet tale om samme »kasse« uanset hvilken forvaltning arbejdsopgaven
hgrte under, fx. er et kommunalt el- og/eller vandvark i modregningssammenhange i
princippet samme »kasse« som »socialkassen«. Spgrgsmaélet er imidlertid i hvilket
omfang der kan ske modregning mellem:

1. Borgerens krav pa tilbagebetaling af for meget indbetalt a conto til el- og/eller
vandvaerk og kommunens tilbagebetalingskrav efter de sociale love.

2. Kommunens krav pa for lidt indbetalt el- og/eller vandforbrug og borgerens krav
pa sociale ydelser.

I begge situationer er gensidighedsbetingelsen opfyldt.
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Modregning i den fgrste situation rejser knapt s store betenkeligheder som i den
anden, fordi borgerens krav pa tilbagebetaling af for meget indbetalt a conto ikke
vedrgrer borgerens forsgrgelse, hvorimod borgerens krav pa en social ydelse netop
skal anvendes til borgerens daglige forngdenheder.

Ankestyrelsen har i overensstemmelse med dette synspunkt i SM P-1-98 fundet, at
en kommune ikke var berettiget til at foretage modregning i pension efter reglerne i
pensionsloven eller efter den almindelige ulovbestemte adgang til tvungen modreg-
ning med et krav pa el-restance, fordi der ikke var en snever sammenhzng mellem
kravet pa pension og kommunens krav pa el-restance. Ankestyrelsens afggrelse er
formentlig rigtig, men begrundelsen har karakter af, at gensidighedsbetingelsen ikke
er opfyldt, og det er netop ikke rigtigt, se nermere om begrebet »sn@&ver sammen-
hang« under afsnittet konnekse fordringer.

Justitsministeriets cirkulere nr. 186 af 22. november 1983 som henvender sig til
statslige myndigheder ma i et vist omfang tillige havde betydning for den kommunale
sektors administration af de ulovbestemte modregningsregler. Det betyder, at kommu-
nerne bgr undlade at modregne restancer efter de sociale love og tilbagebetalings-
pligtig hjelp i krav pa vederlag for arbejds- og tjenesteydelser og andre formueretlig
krav mod kommunen, herunder borgerens krav pa for meget indbetalt a conto til et el-
vark.

2.2 Forfaldstid

Modregning forudsatter, at fordringerne er afviklingsmodne. Det vil sige at tiden for
betaling er indtruffet.

De ydelser, der kan komme pa tale er overskydende skat, momstilgodehavende,
kontanthjalp, pension mm. pa den ene side og tilbagebetaling af sociale ydelser og
betaling for serviceydelser pa den anden side. Alle disse ydelser forfalder séledes pa et
bestemt tidspunkt, og fgrst pa dette tidspunkt opstar modregningsmuligheden. Ved
tilbagebetaling er det dog kun den del af kravet, der er forfaldent til betaling, der kan
modregnes i.

SM 0-66-88. En ansgger havde i perioder modtaget tilbagebetalingspligtig kontanthjelp efter
bistandsloven. Kun for en del af det tilbagebetalingspligtige belgb var der fastsat en betalings-
ordning, som dog ikke var overholdt. Ansggeren fik senere udbetalt overskydende skat. Social-
forvaltningen fandtes alene berettiget til at indtreede i den overskydende skat for det belgb, for
hvilket der tidligere havde veret fastsat en betalingsordning.

Der kan siledes kun modregnes i belgb, der har veret fastsat en betalingsordning for.
Der ma her legges vaegt pa, om kommunen aktivt har forsggt at inddrive det skyldige
belgb, inden den overskydende skat kommer til udbetaling. Det er ikke tilstraekkeligt,
at kommunen fgrst fremsatter forslag til afvikling af gelden i det gjeblik, den bliver
klar over, at der er overskydende skat. Se dog nedenfor om kommunens muligheder
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for at indtraede i retten til overskydende skat pa grundlag af en serlig indtraedelsesret.
SM 0-66-88 kan saledes nu kun anvendes til at illustrere modregningsproblemer, nar
borgeren har andre krav til gode hos det offentlige end overskydende skat. Det kan fx
veere tilgodehavende moms. I UfR 1995.396 @ fandt landsretten, at modregning over
for kautionist ikke var berettiget, da debetsaldo pa kassekredit ikke var forfaldet. En
kommune foretog den 29. november udleg i lgnkonto for bidragsrestancer og rest-
skat. Banken modregnede et krav pa skyldneren i henhold til en kaution for dennes
aktieselskabs kassekredit. Selskabet var erkleret konkurs 5. november efter forudgé-
ende betalingsstandsning. Banken anmeldte 4. januar sit tilgodehavende hos kurator.
Det antoges, at kassekreditten ikke uden videre forfaldt ved konkursen, men kunne
opsiges uden varsel, hvilket ikke var sket, da udlegget blev foretaget. Banken var
derfor ikke berettiget til at modregne efter almindelige regler.

2.3 Udjeevnelighed eller kravene er af samme art

Der stilles som betingelse for modregning, at fordringerne er udjevnelige, idet mod-
fordringen efter sin art skal kunne benyttes til opfyldelse af hovedfordringen. Betin-
gelsen betyder, at modregning praktisk taget kun kan finde sted, nar begge fordringer
lyder pa penge, hvilket ogsa altid er tilfzeldet inden for socialretten.

2.4 Modregning udelukket pa grund af sociale hensyn

Modregning vil i et vidt omfang vare er udelukket, hvis hovedfordringen er undtaget
fra udleg (kreditorforfglgning) efter retsplejelovens §§ 511, 512 og 513:

§ 511. Udleg kan ikke foretages i endnu ikke udbetalt Ign eller andet vederlag for personligt
arbejde, medmindre der er forlgbet mere end 7 dage efter slutningen af den periode, i hvilken
Ignnen er indtjent eller efter at vederlaget er fortjent.
§ 512. Udlzg kan ikke foretages i retten til ydelser, der ikke kan kraeves betalt til andre end den
berettigede personligt.

Stk. 2. Udlzg kan ikke foretages i krav pa underholdsbidrag i henhold til lovgivningen om
egteskab og om bgrns retsstilling.

Stk. 3. Udleg kan ikke foretages i krav pa pension* eller i krav pa understgttelse eller anden
hjelp fra det offentlige eller fra stiftelser eller andre velggrende institutioner, medmindre der er
forlgbet 3 maneder fra den dag, belgbet kunne fordres udbetalt.

4. Se SM P-20-98, hvor kommunen ikke have ret til at modregne, idet der efter Ankestyrelsens
opfattelse ikke var grundlag for at fastholde et tilbagebetalingskrav. I Afggrelsen bemeerkede
Ankestyrelsen, at det samlede tilbagebetalingskrav — hvis det havde eksisteret — ikke burde
have veret modregnet automatiks i pensionen for februar maned (ca. 5.000 kr.). Ankestyrelsen
henviste til, at fastsettelse af en tilbagebetalingsordning métte foretages pa grundlag af en
konkret vurdering af de gkonomiske forhold i det enkelte tilfelde, idet den méanedlige pensi-
onsudbetaling er en aktuel forsgrgelsesydelse.
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§ 513. Udleeg kan ikke foretages i erstatning for invaliditet eller tab af forsgrg® er eller i godtgg-
relse i forbindelse hermed, hvis belgbet tilkommer skadelidte eller den, som har mistet en
forsgrger.®

Medmindre der er en s@rlig hjemmel til modregning eller der er tale om konnekse fordrin-
ger, vil modregning altsa vaere udelukket i ikke udbetalt lgn for efter 7 dage, krav pa under-
holdsbidrag, krav pa bgrnebidrag, krav pa pension, krav pa understgttelse, erstatning for inva-
liditet eller tab af forsgrger, kontanthjelp, sygedagpenge eller andre ydelser, der tjener et
forsgrgelsesmassigt formal.

Hyvis arbejdsgiveren fejlagtigt havde udbetalt lgn under ferie i stedet for feriepenge,
kan han i fglge UfR 1993.871 V ikke modregne i kravet pa feriepenge. En person
havde veret ansat hos en gardejer, holdt ferie med lgn, idet begge gik ud fra, at den
ansatte var omfattet af medhjalperloven. Efter ans@ttelsesforholdets ophgr blev den
ansatte klar over, at han ikke havde varet omfattet af medhjzlperloven, og at han
derfor rettelig skulle have haft udbetalt feriepenge af gardejeren og feriedagpenge af
arbejdslgshedskassen, hvilket sidste han nu var afskaret fra. Under de foreliggende
omstendigheder fandtes det betenkeligt at tillade gardejeren, der som arbejdsgiver
havde veret nermest til at kende det retlige grundlag for anszttelsen, at modregne de
udbetalte belgb i kravet pa feriepenge’.

Udbetalt 1gn for ferietid kunne ikke kraeves tilbage ved den ansattes dgdsfald i fe-
rien, jf. UfR 1954.486 H, hvor den hos A ansatte driftsleder D, der den 20. juli be-
gyndte 14 dages ferie, idet der udbetaltes ham s@dvanlig 1gn for ferietiden 400 kr.,
dgde den 22. juli. Dette belgb fandtes at matte sidestilles med en feriegodtggrelse i
henhold til ferieloven, og A havde herefter ikke veret berettiget til at fradrage det i den

5. Se UfR 1965.474, hvor erstatningskravet for skaden pa personmotorvognen blev modregnet i
enkens krav pa B’s tabte arbejdsfortjeneste.

6. UfR 1996.12176 Vestre Landsrets kendelse: Erstatningen til kerende er tilkendt i medfer af
retsplejelovens § 1018 h, jf. erstatningsansvarslovens § 26, som fglge af en retsstridig alvorlig
krenkelse af keerendes frihed, der skyldes en abenbar fejl fra politiets side, og derved adskil-
ler sig fra de former for uberettiget frihedsbergvelse, som begrunder erstatning efter
retsplejelovens § 1018 a. Pa denne baggrund findes den erstatning, der er tillagt keerende, ikke
mod dennes gnske at burde anvendes til deekning af det offentliges krav pa omkostninger i de
to straffesager, idet dette efter karakteren af den krenkelse, som det offentlige har pafgrt
karende, ville vare stgdende og i strid med erstatningsreglernes formal. Se tillige U 1988.1057
H, Kommenteret Retsplejelov (5. udg. 1994) II s. 148, note 6, Gomard: Tillg til obligations-
retten i en ngddeskal (1987) s. 107, Jens Mgller: Erstatningsansvarsloven (4. udg. 1996) s.
291, og A. Grathe: Pengefordringer (1992) s. 104 f.

7. Se tillige UfR 1977.401 @, hvor modregning i feriepenge blev anset for uberettiget og dog
U.1978.908 hvor feriebelgb udbetalt i fejlagtig tro om medhjzlperlovens anvendelse kunne
modregnes i krav pa feriegodtggrelse. Der foreld efter det oplyste alene en af en retsvildfarelse
forarsaget tidsmeessig forskydning af tidspunkterne for udbetaling af ferieydelse. Under disse
omstendigheder fandtes det betenkeligt at afskere B fra at tilbagesgge den i henhold til
medhjelperloven erlagte ferielgn med den fglge, at A ville oppebare i princippet dobbelt
ferieydelse for det omhandlede tidsrum.
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D’s enke tilkommende efterlgn. Se endvidere UfR 1983.291, hvor arbejdsgivers krav
mod afdgd arbejdstager ansas for et ydet lan og kunne ikke modregnes i enkens krav
pa efterlgn. Under disse omstendigheder fandtes kravene ikke at have en sadan felles
oprindelse, at A’s krav pa tilbagebetaling af lanet kunne bringes til modregning i kra-
vet pa efterlgn.

Modregning er i gvrigt altid begranset til, at skyldneren levnes de ngdvendige mid-
ler til opretholdelse af livet for ham selv og hans husstand, jf. retsplejelovens § 509,
kaldet trangsbeneficiet. I UfR 1940.1029 fandt Hgjesteret, at en mand, der i manedlig
underholdsbidrag betalte sin fraskilte hustru 500 kr., og som havde et tilgodehavende
péa hende pa 700 kr., der var tilkendt ham i sagsomkostninger i en retssag, som hun
havde anlagt mod ham angéende underholdsbidraget, var berettiget til at modregne
dette tilgodehavende ved at fradrage 75 kr. i det af ham betalte ménedlige bidrag. Hgje-
steret henviste til modkravets beskaffenhed og til, at der ved den méde, hvorpa manden
spgte det gennemfgrt, havde levnet hustruen fuldt tilstraekkelige midler til hendes under-
hold. Se tillige om den udvidede adgang til modregning og de lovbestemte regler
under afsnit 3, som fraviger nogle af de her n®vnte begr@nsninger til modregning.

2.5 Udvidet adgang til modregning ved konnekse krav

Fordringer, der har fzlles oprindelse, kaldes konnekse. Der er saledes tale om, at kra-
vene udspringer af samme retsforhold. Det kunne vare en gensidig aftale eller kon-
trakt, men selvom hovedfordring og modfordring ikke stammer fra samme kontrakt
kan der alligevel vere tale om konnekse fordringer, fx. kan et forsikringsselskab, der
skal udbetale erstatning til den skadelidte 3. mand (en anden end forsikringstageren)
fradrage forfalden skyldig preemie i erstatningen, jf. 1977.663 H. En ansats krav pa
lgn og arbejdsgiverens krav pa erstatning for en skade er ligeledes konnekse. Udtryk-
ket konnekse fordringer er udviklet inden for private retsforhold, altsd modregning
mellem privatretlige krav og ikke mellem offentligretlige krav. Det er i virkeligheden
et spgrgsmal om den udvidede adgang til modregning ved konnekse fordringer kan
overfgres til modregning mellem offentligretlige krav og searligt socialretlige krav.

Det sa@rlige ved konnekse fordringer er, at gensidighedsbetingelserne kan fraviges,
og der vil kunne ske modregning mellem krav, der af sociale arsager ellers var udeluk-
ket fra modregning. Derimod skal modfordringen vare reel og modfordringen skal
veare forfalden til betaling.

To domme illustrerer en fravigelse af betingelserne om gensidighed, og hvor mod-
regning af sociale arsager ellers ville have veret udelukket, jf. UfR 1966.908 @, hvor-
efter et forsikringsselskab F, i1 hvilket der var tegnet ansvars og kaskoforsikring for et
lastvognstog, pastod sig frifundet for at erstatte en vogntoget ved et kgrselsuheld den
8. eller 9. marts 1964 overgaet skade under anbringende af, at kaskoforsikringen den
21. januar 1964 var ophgrt pa grund af premierestance. F, der uanset restancen havde
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undladt at anmelde til politiet, at ansvarsforsikringen var ophgrt, og som i skrivelse af
11. marts 1964 havde rykket for de forfaldne premiebelgb, fandtes imidlertid selv at
have behandlet forsikringen som varende i kraft pa tidspunktet for forsikrings-
begivenhedens indtreeden og kunne herefter ikke, da selskabet blev bekendt med
forsikringsbegivenheden, paberabe sig forsikringsaftaleloven. F fandtes i erstatningen
at kunne modregne de forfaldne premier for savel ansvars som kaskoforsikringen. Og
UfR 1940.1029 som vedrgrte en sag om underholdsbidrag og sagsomkostninger i en
retssag om kravet, og at ®gtefallen kunne modregne sagsomkostninger i hustrubidraget.

De s@rlige omrader, hvor der er sket en udvidelse af mulighederne for modregning
— fordi fordringerne er konnekse — inden for privatretlige krav er sarligt en fravigelse
af gensidighedsbetingelserne. Overfgrt pa socialretten skulle der saledes vare mulig-
hed for i hgjere grad at foretage modregning i s@rlige situationer — ved konnekse
fordringer — uanset om kravet bestod mellem de samme to parter. Det er lidt vanskeligt
at se 1 hvilke situationer dette ville vaere aktuelt. De parter der er tale om er kommune
eller stat pa den ene side og modtageren af ydelsen og méske @gtefellen pa den anden
side. Det er neppe en udvidelse af personkredsen til andre parter, der ville kunne blive
tale om pa rund af reglerne om konnekse fordringer. Der er i hvert tilfzelde ikke domme,
der viser det. Det er desuden meget vanskeligt at se hvilke modregningssituationer ud
over de situationer, som efter de almindelige regler om ulovbestemt modregning ville
have tilladt modregning, der kan blive tale om. Med andre ord er det et spgrgsmal om
begrebet konnekse fordringer har en relevant praktisk betydning for at 1¢se modreg-
ningsproblemer i socialretten. Modregning ved konnekse fordringer betyder, at der er
mulighed for, at der kan ske modregning, hvis gensidighedsbetingelsen ikke er opfyldt
(se dog begrensningen af denne udvidelse ovenfor), derimod skal kravet bade vere
reelt og retskraftigt — ogsa ved modregning ved konnekse fordringer. Kravet skal lige-
ledes vaere forfalden til betaling.

Jon Andersen analyserer problemstillingen® ved at afklare eller definere hvilke social-
retlige fordringer der kan karakteriseres som konnekse. Det er imidlertid ikke helt
soleklart hvad begrebet deekker, og navnlig ikke hvilken retsvirkning man kan udlede
af at anvende begrebet, nar der sammenlignes med de retsvirkninger man kunne have
sluttet sig til efter de almindelig regler. Jon Andersen fremhaver sarligt, at konneksi-
teten afggres pa grundlag af en afvejning af flere faktorer, formalsbetragtninger,
hovedmandens subjektive forhold, hjemmelsgrundlag samt en sammenligning mel-
lem de fakta, der 14 til grund for kravene, med formalsbetragtninger som de tungest
vejende hensyn(forsgrgelse, afthjelpning af handicap mm.). Det af Jon Andersen ud-
viklede begreb anvendes i hgjere grad til at begranse modregningsadgangen generelt
i stedet for at anvende begrebet til at udvide modregningsadgangen.

8. Se UfR 1985B. 23 i artiklen modregningsproblemer i socialretten.

186

‘ Socialret 2.p65 186 % 16-10-00, 13:11



iR T"EEEN E H B = HEE N

2. Den almindelige adgang til modregning (ulovbestemt)

Men det er trods begrebets tvivlsomme berettigelse i socialretten antaget, at en kon-
neks sammenhang mellem ydelser foreligger bade ved identiske ydelser og ved ydel-
ser, der dekker samme trangstilfalde. Disse ssmmenhenge foreligger, hvor et krav pa
for meget udbetalt pension gnskes modregnet i et pensionstilgodehavende, og hvor
der er ydet kontanthjelp i en periode, hvor der sgges pension, og der efterfglgende
tilkendes pension for samme periode’.

Uanset forbud mod kreditorforfglgning, som findes i n@sten alle sociale love, kan
der modregnes i krav pa en ydelse, nar ydelse og modkrav er konnekse. Modregning
med konnekse fordringer i privatretten kan tillige ske, selvom modfordringen er for-
@ldet. Dette geelder neppe i fuld udstreekning i socialretten. Sagt med andre ord bgr en
offentlig myndighed veare tilbageholdende med at fremsatte tilbagebetalingskrav, der
er foreldede, selv om der maske nok efter reglerne ville kunne modregnes.

Ved den udvidede adgang til modregning ved konnekse fordringer gaelder ogsa kra-
vet om, at modfordringen skal vare reel have retskraft. Det vil sige, at kravet utvivl-
somt skal bestd. Modfordringen skal saledes enten bero pa en lovregel, aftale, leren
om condictio indebiti eller de ulovbestemte regler om efterbetaling. Der gelder sale-
des de samme krav til modfordringen, som der gelder for hovedfordringen. I SM O-
115-94 har Ankestyrelsen imidlertid ikke stillet s@rlig strenge krav til modkravets
klarhed.

SM 0-115-94. En kommune var berettiget til at modregne det belgb, som kommunen kunne
have kreevet i betaling for midlertidigt plejehjemsophold for perioden 1. oktober til 22. oktober
1990 i den betaling, som kommunen fejlagtigt havde opkravet for perioden 29. august til 30.
september 1990. Begrundelsen var, at der matte anses for at veere en snever indbyrdes samhg-
righed mellem de modstéende krav, som begge havde oprindelse i de regler, der var galdende
for midlertidige ophold pa plejehjem forud for den 1. juli 1991 (se ogsa SM 0-41-93).

Som kritisk kommentar til denne SM kunne det anfgres, at problemet i sagen intet har
med modregning at ggre, men alene vedrgrer spgrgsmalet om kommunen har ret til
efterbetaling efter reglerne om ulovbestemt efterbetaling'®. Disse betingelser er imid-
lertid ikke opfyldt saidan som sagen foreligger oplyst.

9. Jf. SM 0-89-94. Kommunen var berettiget til at foretage modregning i ansggerens efter-
betalte pension. Det kunne ikke tilleegges betydning, at ansgger ikke var anfgrt som ejer eller
medejer af boligen, idet hjelpen var ydet til ansggers del af boligudgiften (terminsudgifterne).
Kravet skulle opggres forholdsmessigt maned for maned fordelt pa underholdshjlp og hjelp
til terminsudgifter, som andele af den ydede hjelp.

10.  Se overfor om efterbetaling. Se SM O-1-86, hvor der blev opstillet 4 momenter: 1) Hvad er
grunden til at der er betalt for lidt. 2) Hvem er narmest til at baere risikoen for den péstaede
fejl, medmindre skyldneren vidste eller burde have indset fejlen. 3) Er kravet fremsat uden
ubegrundet ophold efter opdagelse af fejlen. 4) Har kreditor givet skyldneren rimelig grund til
at tro, at han ikke havde noget til gode.
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Hvis modfordringen er bortfaldet ved foreldelse, vil der alligevel kunne modregnes,
nar der er tale om konnekse fordringer!'.

a) Pension (udvidet adgang til modregning)

Ved modregning i dobbeltforsgrgelsessituationen indenfor pension, skal der ske en
periodevis opggrelse af det krav, der gnskes modregnet i pensionen. Denne situation
forekommer, nér en ansgger i den periode, hvor en fgrtidspensionssag er blevet behand-
let, har modtaget kontanthjelp, og senere far tilkendt pension med tilbagevirkende
kraft fra ansggningstidspunktet. Modregning méa kun ske i den del af pensionstilgode-
havendet, som er tilkendt for samme tidsrum, som den ydelse, der gnskes modregnet.

Nar det gelder den ulovbestemte adgang til modregning for ydet kontanthjalp i
perioden, hvor der ansgges om fgrtidspension, ma der ved en konkret bedgmmelse i
det enkelte tilfeelde tages stilling til, hvilket formal kontanthjelpen har tilsigtet at deekke.
Adgangen ma begranses til saidanne bestanddele af den tilkendte pension, som tilsig-
ter at dekke samme behov som den ydede kontanthjalp.

Der kan séledes ikke ske modregning for kontanthjelp ydet efter aktivloven i den
del af en pensionsefterbetaling, der vedrgrer invaliditetsbelgb, bistandstilleg, pleje-
tilleg og invaliditetsydelse'?.

b) Kontanthjaelp (udvidet adgang til modregning)

Den modregningsadgang, der er ved for meget udbetalt pension i den fremtidige pen-
sion, gaelder ikke tilsvarende ved kontanthjelp indenfor aktivloven. Baggrunden ma
vare begrundet i forskellen i stgrrelsen af ydelserne. Modregning kan i henhold til SM
0-43-93 ikke ske i fremtidig kontanthjelp for tilbagebetalingspligtig hjlp. Det er
imidlertid et spgrgsmal om denne SM vil blive opretholdt efter Ankestyrelsen har af-
gjort, at en kontanthjelpsmodtager af sin kontanthjalp i visse situationer anses for at
have en tilbagebetalingsevne, jf. SM 0-36-96 (sagen stadfastet i Hgjesteret, jf. UfR
2000.1700 og UfR 2000.1847). Ligesom der undtagelsesvis vil kunne foretages lgn-
indeholdelse i kontanthjaelp'.

11.  Jf. UfR 1954.977, hvor D i 1943 udstedte et geldsbevis til K for leverede varer, idet D sam-
tidig forbeholdt sig erstatningskrav overfor K i anledning af pastdede mangler ved varerne. I
1951 anlagde K sag mod D til betaling af restskylden efter geldsbrevet. Antaget, at K’s for-
dring var undergivet den 20arige foreldelse, og at D’s nevnte erstatningskrav, som D nu
gjorde geeldende til modregning, var forzldet i medfer af § 1, nr. 1 a, i lov nr. 274 af 22.
december 1908, men at foreldelsen ikke var til hinder for, at D gjorde sit erstatningskrav
gzldende til modregning.

12. Der henvises til § 33, stk. 1, nr. 1, i aktivloven og punkt 101 i Socialministeriets vejledning nr.
49 af 5. marts 1998 om lov om aktiv socialpolitik.

13.  Jf. Kildeskattelovens § 73, stk. 4: Reglerne i stk. 13 finder, for sa vidt ikke s@rlige hensyn
efter skattemyndighedens skgn taler derimod, tilsvarende anvendelse med hensyn til vente-
penge, pensioner og lignende understgttelser, der udredes af statskassen, kommunale kasser,
andre offentlige kasser eller private kasser.
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3. De specielle regler om modregning (lovbestemte)

c¢) Bornetilskud (udvidet adgang til modregning)

Krav pa fejlagtigt udbetalte bgrnetilskud kan modregnes i fremtidige bgrnetilskud for
samme barn. Krav pa tilbagebetaling af forskudsvis udbetalte bidrag kan tilsvarende
modregnes i fremtidige bidrag for samme barn. Modregning skal gennemfgres sale-
des, at afdragene fastsattes under hensyn til familiens gkonomiske forhold.

Der kan ikke ske modregning i bgrnetilskud for bidragsforskud, der har vaeret udbe-
talt fejlagtigt. Tilsvarende kan krav pa bgrnetilskud ikke modregnes i fremtidige bidrags-
forskud. Da bgrnetilskud ifglge lovens § 7 tilkommer barnet eller bgrnene, kan bgrne-
tilskud ikke modregnes i foraldrenes skat eller ggres til genstand for retsforfglgning
af krav mod foreldrene. Tilsvarende fglger det af § 18 i loven om bgrns retsstilling, at
bidrag tilkommer barnet, og der kan derfor ikke modregnes i bidrag over for den bi-
dragsberettigede.

Afsluttende kan man sige, at den ulovbestemte modregning er meget kompleks. Det
er derfor ngdvendigt at gennemtanke alle betingelser, fgr modregning gennemfgres.

3. De specielle regler om modregning (lovbestemte)

De almindelige modregningsbetingelser er som sagt udviklet af retspraksis, mens de
serlige modregningsregler fremgér af positive lovregler. Fortolkning af de serlige
regler om modregning skal altid ske pa baggrund af de almindelige modregnings-
regler.

Ved den lovbestemte adgang til modregning, sker der dels en klarleggelse af en
allerede etableret adgang til modregning efter de ulovbestemte regler, dels en egentlig
udvidelse og begrensning af modregningsadgangen.

a) Aktiv- og serviceloven

Der er ingen bestemmelser om modregning i aktiv- og serviceloven, men derimod
findes der regler om myndighedens ret til at indtraede i borgerens ret til overskydende
skat bade i relation til betaling for serviceydelser og krav om tilbagebetaling, jf. aktiv-
lovens § 95, stk. 34,

b) Pensionsloven

§ 32. I pension, der er tilkendt efter § 14, og som efterbetales for en periode, der ligger forud for
tilkendelsen, jf. § 33, stk. 2, fratrekkes sygedagpenge, arbejdslgshedsdagpenge og kontant-
hjelp, der er udbetalt for samme periode.

Stk. 2. For meget udbetalt pension eller boligstgtte kan fratreekkes pensionen.

14.  Se nedenfor.
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I bemzrkninger til bestemmelsen er fglgende anfgrt: »Herudover foreslas, at udbe-
talte sygedagpenge og arbejdslgshedsdagpenge samt kontanthjelp fratrekkes i de til-
feelde, hvor fgrtidspension tilkendt efter pensionslovens § 14 medfgrer efterbetaling af
pension for samme periode, som de nevnte udbetalinger vedrgrer. Efter de galdende
regler indgér udbetalte syge- og arbejdslgshedsdagpenge i indtegtsgrundlaget for be-
regning af pension i tilfelde, hvor der er ret til efterbetaling i forbindelse med tilken-
delse af fgrtidspension. Dette medfgrer dobbeltforsgrgelse i et vist omfang. Det fore-
slas, at udbetalte sygedagpenge og arbejdslgshedsdagpenge fratraekkes i en eventuel
efterbetaling i forbindelse med tilkendelse af f@grtidspension. I sammenhang hermed
foreslas det ogsa i loven tydeliggjort, at kontanthjelp tilsvarende fratreekkes i den
sociale pension.«

§ 47.Krav pa pension kan ikke ggres til genstand for udleg eller andre former for retsforfglg-
ning, medmindre der er forlgbet tre maneder fra den dag, belgbet kunne kraves udbetalt. Afta-
ler om sadanne krav er ugyldige. Stk. 2. Der er udpantningsret for tilbagebetalingskrav efter §
42 og § 43, stk. 1.

Det fremgar af § 47, at der ikke kan ske retsforfglgning mod krav pa pension, modreg-
ning i krav pa pension er derfor begrenset, bortset fra bestemmelsen i § 32, stk. 2,
hvorefter der er hjemmel til modregning for krav pa tilbagebetaling af pension og
boligydelse. Desuden skal der henvises til reglerne i kildeskattelovens § 73 og inddri-
velsesloven, hvorefter der kan tilbageholdes belgb til dekning af personlige skatter og
fx tilbagebetalingspligtig hjelp efter aktivloven. Endelig er der udpantningsret for
tilbagebetalingskrav efter pensionsloven.

Hovedkravet er altsa alene pension, mens modkravet ikke alene er for meget udbe-
talt pension, men ogsa for meget udbetalt boligstgtte. Kravet om tilbagebetaling af
personligt tilleg efter lovens § 43, stk. 1, nr. 1, er ligeledes omfattet af bestemmelsen
om modregning i pensionen efter lovens § 32, stk. 2.

SM P-2-92. En pensionist skulle tilbagebetale for meget udbetalt varmetilleg efter pensions-
loven, der kunne modregnes i hans pension. Varmetillegget kunne kraves tilbagebetalt ved
modregning i pensionen i de tilfeelde, hvor der ikke var et fremtidigt varmetilleg at efter-
regulere i.

I gvrigt kan der modregnes i pension for for meget udbetalt delpension og sygedag-
penge. Hjemmelen hertil findes dog ikke i pensionsloven, men i lovene om delpension
og sygedagpenge.

SM P-9-91. En kommune havde til en pensionsansgger udbetalt forskud pa hgjeste fgrtidspen-
sion og bistandstilleg. Ved pensionstilkendelsen blev der tilkendt invaliditetsydelse, senere
aflgst af mellemste fgrtidspension ogsé for en periode forud for forskudsudbetalingen. Ved den
endelige afggrelse betragtedes det udbetalte forskud som et forelgbigt a contobelgb, og § 35,
stk. 2, fandtes at give hjemmel til at modregne uafhaengigt af de forskellige formal med ydelses-
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3. De specielle regler om modregning (lovbestemte)

bestanddelene og af periodespgrgsmal. Der kunne saledes ske modregning for det udbetalte
forskud i hele det belgb, der var til udbetaling ved efterreguleringen.

c¢) Delpension

§ 14. Krav pa delpension kan ikke ggres til genstand for udleg eller andre former for retsfor-
fglgning, medmindre der er forlgbet tre maneder fra den dag, belgbet kunne kraeves udbetalt.
Aftaler om sadanne krav er ugyldige. Stk. 2. Krav pa tilbagebetaling af for meget udbetalt
delpension kan modregnes i delpension, sygedagpenge og pension efter lov om social pension.

Modregningsreglen i delpensionsloven findes i § 14, stk. 2, hvorefter krav pa tilbage-
betaling af for meget udbetalt delpension kan modregnes i delpension, sygedagpenge
og pension efter lov om social pension. I delpensionsloven er hovedkravet ikke alene
delpension, men ogsa sygedagpenge og pension efter pensionsloven. Derimod kan der
ikke modregnes i borgerens krav pa boligstgtte. Modkravet er for meget udbetalt del-
pension.

d) Sygedagpenge

§ 37. Personer, der modtager ydelser efter denne lov, skal underrette arbejdsgiveren om foran-
dringer i deres forhold eller andre omstendigheder, der kan medfgre @ndring i eller bortfald af
dagpengene, herunder arbejdsgiverens mulighed for at kunne modtage refusion.

Stk. 2. En person, der har tilsidesat sin oplysningspligt efter stk. 1 eller efter § 11 i lov om
retssikkerhed og administration pa det sociale omrade eller i gvrigt mod bedre vidende uberet-
tiget har modtaget ydelser efter denne lov, skal tilbagebetale det belgb, der er modtaget med
urette.

Stk. 3. Inddrivelsen sker efter reglerne for inddrivelse af personlige skatter.

Stk. 4. Krav pa tilbagebetaling af for meget udbetalte ydelser efter denne lov kan modregnes
i ydelser efter loven, i delpension og i social pension.

Modregningsreglen i dagpengeloven findes i § 37, stk. 4, hvorefter krav pa tilbagebe-
taling af for meget udbetalte ydelser efter denne lov kan modregnes i ydelser efter
loven, i delpension og i social pension. I dagpengeloven er hovedkravet séaledes ikke
alene dagpenge, men ogsa delpension og social pension. Modkravet er for meget ud-
betalte dagpenge.

Bestemmelsen om modregning i dagpengeloven udvider séledes den ulovbestemte
modregningsadgang til at omfatte modregning i andet end sygedagpenge, nemlig til
ogsa at omfattet i modregning pakrav efter lov om delpension og social pension. Hvis
modregningsbestemmelsen séledes ikke havde veret i loven, ville der ikke have varet
hjemmel til at modregne i delpension og social pension, fordi der er tale om forsgrgelses-
ydelser.
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e) Boligstgtte
Modregningsbestemmelserne i boligstgtteloven findes i § 49 og § 50

§ 49. Krav pa tilbagebetaling af boligstgtte kan modregnes i fremtidig boligsikring eller bolig-
ydelse. Der kan ligeledes ske modregning i retten til udbetaling af overskydende skat med
godtggrelse og renter samt i tilbagebetaling efter kildeskattelovens § 55.

Stk. 2. Krav pa tilbagebetaling af boligstgtte kan inddrives efter reglerne for inddrivelse af
personlige skatter.

Stk. 3. Krav pa boligstgtte kan ikke ggres til genstand for arrest, eksekution eller anden
retsforfglgning. Aftaler om sddanne krav er ugyldige.

§ 50. For pensionister geelder, at krav pa for meget udbetalt pension kan modregnes i boligstgt-
ten.

Stk. 2. Krav pa tilbagebetaling af kontanthjelp efter lov om aktiv socialpolitik kan mod-
regnes i den boligstgtte, som vedrgrer perioden mellem det tidspunkt, hvor ansggning indgives,
og det tidspunkt, hvor pensionisten tilkendes pension.

Stk. 3. Krav pa betaling af ejendomsskatter vedrgrende den ejendom, som pensionisten be-
bor, kan modregnes i boligstgtten.

Kommunalbestyrelsen kan foretage modregning bade for krav pa tilbagebetaling af
for meget udbetalt boligstgtte og for tilbagebetalingskrav vedrgrende forfaldne bolig-
ydelseslan og beboerindskudslan. Modregning foretages i fremtidig boligsikring og
boligydelse. Der kan derimod ikke modregnes i fremtidige beboerindskudslan.

Udover boligstgttelovens bestemmelser om modregning antages pa grundlag af rets-
praksis pa det socialretlige omréade, at der geelder en almindelig ulovbestemt regel om
adgang for forvaltningen til at modregne med offentligretlige krav overfor borgernes
offentligretlige krav pa forvaltningen.

Spgrgsmalet om, hvorvidt tilbagebetaling skal ske kontant, afdragsvis eller ved mod-
regning i lgbende boligstgtte, bgr, uanset hvorledes den sker, gennemfgres ved rime-
lige afdrag i forhold til den pageldendes gkonomi. Afggrelser herom kan indbringes
for Det sociale ankenzvn.

Tilbagebetalingsbelgbets inddrivelse bgr stilles i bero, sa lenge spgrgsmélet om
kravets eksistens ikke er endeligt afgjort.

I boligstgttelovens § 49 er hovedkravet ikke alene fremtidig boligstgtte, men ogsa
overskydende skat og tilbagebetaling efter kildeskattelovens § 55. Men der kan i sa-
gens natur ikke ske modregning i et fremtidigt beboerlan. Modkravet er tilbagebeta-
ling af boligstgtte, herunder boligsikring, boligydelse, beboerindskudslan, 1an til for-
betaling af leje, indskud, depositum eller lignende.

Ifglge § 50 om modregning overfor pensionister er der endvidere nogle specielle
modkrav ved:

for meget udbetalt pension,
— tilbagebetaling af kontanthjelp for perioden mellem det tidspunkt, hvor ansggning
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om pension er indgivet, og det tidspunkt hvor pensionisten tilkendes pension, og
— krav pa betaling af ejendomsskatter vedrgrende den ejendom, som pensionisten
bebor.

Har boligtageren faet udbetalt for meget i boligsikring, boligydelse, beboerindskuds-
lan, lan til forudbetaling af leje, indskud, depositum eller lignende og giver dette for-
hold anledning til tilbagebetalingskrav, kan tilbagebetalingskravet ifglge lovens § 49,
stk. 1, dekkes ved modregning i Igbende boligsikring eller boligydelse. Det samme
gelder krav vedrgrende forfaldne boligydelseslan, beboerindskudslan og lén til flygt-
ninge efter lovens kapitel 11.

Hvis der er udbetalt for meget i boligydelseslan, kan kommunen beslutte at lade det
for meget udbetalte forblive indestaende i ejendommen, til den resterende del af lanet
forfalder. Det for meget udbetalte 1dn forrentes som den resterende del, medmindre
kommunen har foretaget retsforfglgning med henblik pé lanets inddrivelse.

For pensionister gaelder, at krav pa for meget udbetalt pension kan modregnes i
boligstgtten, jf. lovens § 50, stk. 1. For pensionister, der fér tilkendt pension med
tilbagevirkende kraft, kan den udbetalte kontanthjelp i ansggningsperioden kraeves
tilbagebetalt og modregnet i den boligstgtte, som vedrgrer perioden mellem det tids-
punkt, hvor ansggning indgives, og det tidspunkt, hvor pensionen tilkendes, jf. § 50,
stk. 2. Pa det tidspunkt, hvor ansggeren far tilkendt pension med tilbagevirkende kraft,
kan han samtidig blive berettiget til en stgrre boligstgtte som pensionist, end som
kontanthjelpsmodtager.

Krav pé betaling af ejendomsskatter vedrgrende den ejendom, som pensionisten
bebor, kan efter § 50, stk. 3, ligeledes modregnes i boligsikringen eller boligydelsen.
Endvidere kan evt. krav om tilbagebetaling af kontanthjelp modregnes i den bolig-
stgtte, som vedrgrer perioden mellem det tidspunkt, hvor ansggning om pension ind-
gives og det tidspunkt, hvor pensionisten tilkendes pension.

f) Bgrnefamilieydelse

Reglerne om modregning vedrgrende bgrnefamilieydelse findes i lovens § 11, stk. 2:

§ 11. Krav pa bgrnefamilieydelsen kan ikke overdrages eller ggres til genstand for retsforfglg-
ning.

Stk. 2. 1 op til en tredjedel af ydelsen kan modregnes eventuelle restancer vedrgrende beta-
ling for dag og klubtilbud, jf. §§ 15 og 22 i lov om social service samt skolefritidsordning, jf.
§ 42, stk. 2, i lov om folkeskolen. Ydelsen kan i gvrigt ikke anvendes til modregning af eventu-
elle offentlige krav.

Denne begrensede modregningsadgang omfatter ikke andre offentlige krav, som ikke
har tilknytning til barnet, f.eks. skattekrav.
I bgrnefamilieydelsesloven er hovedkravet alene bgrnefamilieydelse. Modkravet er
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restancer vedrgrende betaling for dagpleje, daginstitution og skolefritidsordning. Som
den eneste af de sociale love n@vnes der i loven, hvor meget der ma modregnes for,
nemlig i op til en tredjedel af bgrnefamilieydelsen. Kompetencen til at treeffe afggrelse
i spgrgsmalet om modregning i bgrnefamilieydelsen ligger hos de sociale myndighe-
der, selvom der matte opsta problemer vedrgrende betaling af skolefritidsordning, der
ikke administreres af de sociale myndigheder, idet spgrgsmélet om modregning er et
spgrgsmal om udbetaling af ydelsen, jf. § 5, stk. 2 om ankemulighederne og folkesko-
lelovens § 50, stk. 5.

Lovens bestemmelse om modregning bade udvider og begrenser den ulovbestemte
modregningsadgang. Dels fordi der kan ske modregning for en reekke restancer. Dels
fordi adgangen til at modregne for for meget udbetalt bgrnefamilieydelse er udeluk-
ket, idet sidste punktum i lovens § 11, stk. 2, fastslar, at ydelsen i gvrigt ikke kan an-
vendes til modregning af eventuelle offentlige krav. Modregning forudsatter endvi-
dere afklaring af, hvem ydelsen tilkommer. Er det moderen eller er det barnet? Afkla-
ringen af hvem ydelsen tilkommer har betydning for, om der kan ske modregning i ét
barns bgrnefamilieydelse for andre bgrns restancer.

Hvis man antager, at ydelsen tilkommer familien (moderen), er det ligegyldigt fra
hvilket barn restancen hidrgrer. Hvorimod hvis det legges til grund, at ydelsen tilkom-
mer barnet, vil der kun kunne modregnes for restancer for dette barn og ikke eventu-
elle sgskendes restancer, idet gensidighedsbetingelsen ikke er fraveget.

Efter bgrnetilskudsloven tilkommer tilskuddet barnet, men udbetales til moderen. 1
bgrnefamilieydelsesloven kunne man nok tilsvarende antage, at bgrnefamilieydelsen
tilkommer barnet, selvom det ikke udtrykkeligt fremgar af loven, bl.a. fordi deri visse
situationer kan ske udbetaling til barnet selv, jf. lovens § 4, stk. 6. Men ifglge SM B-3-
99 kunne der ske modregning i den samlede bgrnefamilieydelse for en restance for
daginstitutionsbetaling, da bgrnefamilieydelsen skulle ses som en skattelettelse for
bgrnefamilier og ikke som en ydelse, der var rettet til barnet. Det var saledes uden
betydning, hvilket barn restancen vedrgrte.

Man kan derfor konkludere, at den administrative praksis betyder, at restancer ikke
skal stamme fra det samme barn, som har ret til bgrnefamilieydelsen, for at der kan
modregnes.

Der kan som udgangspunkt modregnes en tredjedel af bgrnefamilieydelsen uden
individuel vurdering af familiens gkonomiske forhold". Er der fx iverksat lgn-

15.  Jf. SM B-6-94. Restancer for betaling af daginstitution kunne modregnes i en tredjedel af
bgrnefamilieydelsen uden forudgdende konkret vurdering af modtagerens gkonomi. Der forela
ikke ganske serlige forhold, der i det konkrete tilfeelde talte imod en modregning. Anke-
styrelsen lagde vegt pa, at den pageldende modtog kontanthjelp efter bistandsloven, og at
bgrnefamilieydelsen ifplge bgrnefamilieydelseslovens § 10 ikke indgar ved beregning af kon-
tanthjelpen. Endvidere blev der lagt vegt pd, at kommunen ved vurderingen af betalings-
evnen til brug for modregning af boligstgtte i det konkrete tilfeelde havde taget hensyn til den
foretagne modregning i bgrnefamilieydelsen.
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indeholdelse, og er betalingsevnen fuldt ud udnyttet herved, ma modregning i
bgrnefamilieydelsen dog udelades eller indeholdelsesprocenten nedsattes. Modreg-
ning i ydelsen kan anvendes som inddrivelsesmiddel samtidig med inddrivelse ved
udleg og lignende.

En kommune vil ikke kunne modregne restance for betaling af skolefritidsordning i
bgrnefamilieydelsen, hvis restancen er opstaet som fglge af en fejl i kommunen, og
modtageren bestrider kravet, jf. SM B-9-94.

En kommune er ikke berettiget til at foretage modregning af bgrnefamilieydelsen i
udgiften til daginstitution i forbindelse med fastsattelse af ansggerens betalingsevne
med den virkning, at der ved opggrelsen af familiens faste udgifter alene var medtaget
den resterende del af udgiften til daginstitution. Kommunen ville i sa fald undlade at
medtage rimelige faste udgifter i budgettet med henvisning til, at der var foretaget
modregning herfor i bgrnefamilieydelsen, indirekte foretaget modregning for et of-
fentligt krav, jf. SM O-130-97.

g) Bgrnetilskud

Der er ikke regler om modregning i bgrnetilskudsloven. Der er dog altid en ulovbestemt
ret til modregning.

h) Arbejdsskader

Modregningsreglerne i arbejdsskadeforsikringsloven findes i § 40:

§ 40. Hvis skadelidte eller de efterladte har faet udbetalt ydelser efter lov om social pension
eller lov om aktiv socialpolitik for en periode, hvor der senere tilkendes erstatning som lgbende
ydelse for tab af erhvervsevne, jf. § 32, eller tab af forsgrger, jf. §§ 36-38, har kommunen krav
pa refusion fra forsikringsselskabet eller Arbejdsmarkedets Erhvervssygdomssikring. Refusi-
onskravet omfatter forskellen mellem det belgb, som efter de nevnte love er udbetalt, og det
belgb, som ville vaere blevet udbetalt, hvis erstatningen var blevet udbetalt samtidig med de
sociale ydelser. Kommunens krav kan dog ikke overstige det belgb, der efter denne lov er
tilkendt den pageldende for samme tidsrum.

Reglen omfatter kun Igbende ydelser. Kommunen kan saledes ikke modregne sit krav
i kapitalerstatninger, der tilkendes efter arbejdsskadeforsikringsloven. Bestemmelsen
omtaler bade ydelser efter lov om social pension og lov om aktiv socialpolitik. Det
forhold, at der kan ske modregning, hvis der er udbetalt ydelser efter lov om aktiv
socialpolitik forekommer mildest talt mearkeligt, idet personer, der er tilkendt ydelser
efter arbejdsskadeforsikringsloven og modtager kontanthjelp efter aktivloven vil kunne
modtage ydelserne ubeskéret, jf. aktivlovens § 14 og § 94, hvorefter der skal ses bort
fra erstatning for tab af erhvervsevne der er tilkendt efter arbejdsskadeforsikrings-
loven, og det kan derfor vere svert at se hvad refusionskravet kan stgttes pa.
Hovedkravet er erstatning for tab af erhvervsevne og for tab af forsgrger, hvis de
udbetales som Igbende ydelser. Engangsbelgb kan der saledes ikke modregnes i. Mod-
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kravet er udbetalt pension (eller kontanthjelp) for en periode, hvor der senere tilken-
des erstatning som en Igbende ydelse. Bestemmelsen har saledes til hensigt at hindre
dobbelterstatning/forsgrgelse.

SM U-9-89. En mand fik udbetalt erstatning for tab af erhvervsevne som lgbende ydelse med
tilbagevirkende kraft for en periode, hvor @gtefzllen havde faet udbetalt pensionstilleg. Hu-
struen ville ikke have haft ret til tillegget, hvis manden havde haft indtegt i form af erstatning.

Da arbejdsskadeforsikringslovens § 36 kun vedrgrer ydelser til skadelidte selv eller
hans efterladte, kunne kommunen ikke kreve det for meget udbetalte pensionstilleg
udbetalt af forsikringsselskabet.

SM U-21-87. Et refusionskrav fremsat af en kommune vedrgrende for meget udbetalt bolig-
ydelse fandtes ikke at kunne modregnes i krav pa udbetaling af erstatning for tab af erhvervs-
evne. Ankestyrelsen lagde vagt pa, at der ikke i arbejdsskadeforsikringslovens § 36 (nu § 40)
fandtes at vaere hjemmel til at foretage modregning i erstatningsydelser for den for meget udbe-
talte boligydelse.

Der fandtes heller ikke at vere grundlag for at foretage modregning efter de alminde-
lige modregningsregler, idet der ikke fandtes at vere et sidant sammenfald i de to
ydelsers formal, at der var tale om dobbeltforsgrgelse.

Refusionskravets stgrrelse vil kunne efterprgves af det sociale ankenavn, og forsik-
ringsselskaber giver ankevejledning herom.

4. Sammenfatning af den lovbestemte modregningsadgang

Sammenfattende kan man séledes sige, at kun i pensionsloven og bgrnefamilieydelses-
loven er hovedkravet alene ydelser efter den pagaldende lov.

I arbejdsskadeforsikringsloven er hovedkravet kun en del af ydelserne efter loven,
nemlig de lgbende ydelser, mens de kapitaliserede ydelser i form af engangsbelgb
ikke er omfattet af den lovbestemte modregningsadgang.

I delpensions-, dagpenge- og boligstgtteloven er hovedkravet ikke alene ydelser
efter de respektive love, men ogsa krav efter andre love. I disse 3 love er der saledes
tale om, at den lovbestemte modregningsadgang udvider den ulovbestemte adgang til
modregning.

Vedrgrende modkravene kan det konkluderes, at i delpensions-, dagpenge- og
boligstgttelovene er modkravene udelukkende ydelser efter de respektive love. Der er
her sdledes bare tale om en cementering af de ulovbestemte modregningsregler. Hvori-
mod i pensionsloven er modkravet ikke alene pension, men ogsa boligstgtte. Og i
bgrnefamilieydelses- og arbejdsskadeforsikringsloven er modkravet slet ikke ydelser
efter lovene, men helt andre krav. I disse 3 love udvider den lovbestemte adgang til
modregning saledes de almindelige modregningsregler.
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Tilsammen er der saledes i de 6 nevnte love tale om, at enten hoved- eller modkrav-
ene udvider de almindelige modregningsbestemmelser. Og kun i aktiv- og service-
loven og bgrnetilskudsloven, hvor der jo netop ingen speciel modregningsadgang er,
galder kun de ulovbestemte regler og de s@rlige regler om indtradelsesret.

5. Aftalt modregning

I indledningen til kapitlet er det anfgrt, at udvikling af modregningsbetingelserne i
socialretten ikke er sket med den samme gensidige forstaelse mellem parterne, som
indenfor privatretten, og at man derfor skal vare varsom med at overfgre privatrettens
modregningsregler til socialretten. Dette gelder i serlig hgj grad med hensyn til spe-
cielle modregningsaftaler, fordi borgere, der modtager sociale ydelser, ikke altid har
den samme handlefrihed, som personer i privatretten'®.

I SM B-3-95 har Ankestyrelsen fundet, at en kommune ikke havde varet berettiget
til at foretage modregning for skyldige bgrnebidrag i momstilgodehavende pa grund-
lag af en aftale. Styrelsen lagde til grund, at reglen i bgrnetilskudslovens § 18, stk. 3,
tager sigte pa overskydende skat og ikke giver ret til at indtreede i retten til betaling af
for meget indbetalt moms'”. Ankestyrelsen lagde ved afggrelsen veegt pd, at der var
indgaet en afdragsordning, som den bidragsskyldige overholdt, og at der ikke forela
en konkret aftale om, at kommunen kunne foretage modregning af bidragsgalden i
overskydende moms som ekstraordinart afdrag. Ankestyrelsen fandt ikke, at den ge-
nerelle oplysning fra afkreevningsblanketten om modregning i tilgodehavender fra staten
var tilstrekkeligt grundlag for, at der kunne foretages modregning. Kommunen henvi-
ste til, at afkreevningsblanketterne var pafgrt fglgende bemarkning: »Som led i enhver
betalingsaftale vedrgrende forskudsvis udbetalte bgrnebidrag indgér, at overskydende
skat eller andre tilgodehavender ved staten modregnes i det omfang, der foreligger
bidragsrestance«. Men dette var altsa ikke tilstraekkeligt for at modregning kunne finde
sted.

16. Jf. Jon Andersen udtaler i UfR 1985. B 25: Bet®nkelighederne har dog forskellig styrke
beroende pa de omstendigheder, aftalen er indgéet under samt aftalens indhold. Mest betan-
kelige er aftaler, hvorved forvaltningen tidsubegranset sikrer sig adgang til modregning med
et hvilket som helst krav pa hovedmanden overfor de hovedkrav, der matte opsta. Mere over-
skuelige for hovedmanden er aftaler, der preciserer, hvilke krav, modregningen skal omfatte.
Narmest ubetenkelig er aftalen, hvis den kun angar modregning overfor et aktuelt hovedkrav
med et modkrav, der forfalder i ner fremtid. Det ma herefter konkluderes, at modregningsad-
gangen kan udvides pa frivilligt grundlag, men i ret beskedent omfang. Forudsetningen ma
vere, at hovedmanden har modtaget forstaelig og korrekt vejledning om sin retsstilling.

17.  Jf. Der henvises til B-meddelelse nr. 1/1991, hvorefter bgrnetilskudslovens § 18, stk. 3 tager
sigte pa overskydende skat og ikke giver kommunen hjemmel til at indtraede i retten til udbe-
taling af tilgodehavende moms.
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Ankestyrelsen har desuden i SM B-12-76 og SM B-3-77 afvist at anerkende en
generel aftale om modregning i krav pa bgrnetilskud til deekning af restancer.

6. Indtraedelsesret

I aktivloven og lov om bgrnetilskud har kommunen en s&rlig indtredelsesret. Dvs. en
ret for kommunalbestyrelsen til at indtraede i retten til overskydende skat og bidrag.
Der er saledes tale om en mere vidtgaende ret end modregningsretten, og de s&dvan-
lige betingelser for modregning skal derfor ikke vere opfyldt. Det betyder endvidere,
at kommunalbestyrelsen indtreder i retten til udbetaling af overskydende skat, selv
om der foreligger en aftale om afdrag eller henstand.

a) Aktivloven og serviceloven
Overskydende skat og arbejdsmarkedsbidrag mm.

Aktivloven og serviceloven har bestemmelser, hvorefter kommunalbestyrelsen kan
indtraede i retten til skyldnerens overskydende skat, arbejdsmarkedsbidrag med godt-
ggrelse og renter samt tilbagebetaling efter kildeskattelovens § 55.

Aktivlovens § 95, stk. 3:

§ 95, stk. 3. Nar der er ydet hjelp med tilbagebetalingspligt, indtreeder kommunen for et belgb,
der svarer til den tilbagebetalingspligtige hjelp, i retten til udbetaling af overskydende skat og
arbejdsmarkedsbidrag med godtggrelse og renter samt tilbagebetaling efter kildeskattelovens
§ 55. Dette geelder, selv om der er fastsat en tilbagebetalingsordning efter stk. 1.

Bestemmelsen viderefgrer bistandslovens § 27, stk. 3. Adgangen til at indtreede i bor-
geren krav omfatter nu ogsa overskydende arbejdsmarkedsbidrag med renter og godt-
ggrelse efter lov om arbejdsmarkedsfonde. Det er samtidig blevet praciseret, at kom-
munen kan bruge indtreedelsesretten, uanset om der er fastsat en tilbagebetalingsordning
efter stk. 1, og uanset om skyldneren overholder en sddan ordning. Nar der er ydet
hjzlp med tilbagebetalingspligt indtreeder kommunen i retten til overskydende skat
mv., og det betyder, at kommunens indtredelsesret i disse tilfeelde gar forud for reglen
i § 14 om at se bort fra formuebelgb op til 10.000 kr. Se Socialministeriets vejledning
nr. 39 af 5. Marts 1998 om vejledning til lov om aktiv socialpolitik.

SM 0-129-97. Der skulle ske tilbagebetaling af den faktisk bevilgede hjlp i tilfelde, hvor der
blev ydet hjelp med tilbagebetalingspligt. I tilfeelde, hvor der var bevilget hjelp med et skatte-
pligtigt belgb, var det siledes bruttobelgbet, der skulle tilbagebetales, uathengigt af, hvorledes
den ydede hjelp i gvrigt var behandlet skattemassigt, da der ikke i lovens bestemmelser var
hjemmel til at foretage en skattemassig omberegning af den ydede hjzlp sidelgbende med, at
tilbagebetalingen fandt sted. Den del af @gtefellernes samlede hjzlp, der matte anses for at
vare ydet til hustruen som fglge af, at manden havde opgivet sit arbejde, kunne derimod ikke
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kraves tilbagebetalt, da hustruen ikke kunne anses for ubegrundet at have opgivet sit arbejde.
Kommunen kunne derfor ikke indtreede i den overskydende sat, der var udbetalt til hustruen, til
dekning af tilbagebetalingspligtig kontanthjlp vedrgrende manden.

§ 118 i serviceloven om betaling for ydelser efter loven:

§ 118, stk. 3. Er der ikke betalt rettidigt, indtreeder kommunen henholdsvis amtskommunen for et
belgb, der svarer til den skyldige betaling, i retten til udbetaling af overskydende skat og ar-
bejdsmarkedsbidrag med godtggrelse og renter samt tilbagebetaling efter kildeskattelovens § 55.

Bestemmelsen svarer til den tilsvarende bestemmelse i aktivloven.

SM 0-136-94. Ankestyrelsen henviste i sin afggrelse til den davaerende bistandslovs § 27, stk.
3, og til bemzrkningerne til bestemmelsen, hvoraf det fremgar, at indtreedelsesretten ogsa kunne
finde anvendelse i de tilfeelde, hvor der ikke foreligger en misligholdt afdragsordning. Efter
@ndringen af den davarende bistandslovs § 27, stk. 3, har kommunalbestyrelsen siledes en
direkte adgang til at indtreede i retten til overskydende skat, nar der er ydet kontanthjelp mod
tilbagebetalingspligt.

b) Aktivloven. Indtraedelsesret i bidrag efter § 97, stk. 2

§ 97. Er der efter lovgivningen om retsforholdet mellem @gtefeller eller om bgrns retsstilling
palagt en person at betale underholdsbidrag mv. til en anden person, der modtager hjelp til
forsgrgelse, indtraeeder det offentlige for et belgb, der svarer til hjelpen, i kravet mod den bidrags-
skyldige, uanset om forsgrgelsesansvaret efter reglerne i § 2 er ophgrt. Stk. 2. Det offentlige
indtreeder endvidere i retten til at kreeve bidrag fastsat eller kraeve et bidrag forhgjet. Ved fast-
settelsen eller forhgjelsen af bidrag kan vedkommende myndighed tilsidesatte en aftale om
bidrag, der ma anses indgéet med det formal at hindre det offentlige i at indtraede i retten.

Ved skilsmisse og separation kan det fastsattes, at den ene part svarer underholdsbi-
drag til den anden. Ligeledes kan der fastsattes bidrag fra en af de biologiske foraldre
til et barn. I aktivlovens § 97 findes reglerne om kommuners adgang til at indtrede i
retten til et bidrag. Reglerne finder anvendelse, nér der efter aktivloven ydes hjelp til
forsgrgelse af en voksen eller et barn, som er berettiget til underholdsbidrag efter den
privatretlige lovgivning'®. De problemer der opstér i denne sammenhzng er en blan-
ding af modregning, tilbagebetaling og tvangsinddrivelse. Hvis den person, der er
palagt at betale underholdsbidrag, betaler bidraget, indtreder det offentlige ikke i ret-
ten til at fa fastsat bidrag.

18.  Jf. UfR 1981 side 901. Efter at H og M var blevet skilt, og bidragsresolution udfzerdiget,
oppebar H hos kommunen K visse forsgrgelsesmassige ydelser. Under en udlegsforretning,
som K lod foretage hos M til inddrivelse af bgrne- og hustrubidrag, gjorde M geldende, at
han i en periode efter skilsmissen havde opfyldt sine bidragsforpligtelser ved at atholde bo-
ligudgifter for H. Det krav, som M i den anledning havde mod H, antoges imidlertid ikke at
kunne modregnes i de palagte bgrnebidrag, hvorfor det stadfastedes, at der var foretaget
udleg for disse bidrag. Hvad hustrubidraget angik, ansas K afskaret fra at indkreeve bidrags-
belgb vedrgrende den omtvistede periode, allerede fordi K ikke i det pageldende tidsrum
havde ydet hjlp til H*s underhold, jf i gvrigt UfR 1977.880 og 1979.447.
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Kapitel 6. Modregning

Retten til indtraeden efter § 97 forudsatter, at der bestdr en aftale om, at der skal
svares bidrag, eller at der er fastsat en bidragspligt, jf. UfR 1984.97 H, hvorefter den
dagzldende bistandslovs § 8, stk. 2, fandtes efter ordlyden og sammenh@ngen med
andre bestemmelser, at matte forstas saledes, at den alene omfattede afkald pa bidrag
B eller pa forhgjelse af bidrag B i henhold til en bestaende bidragspligt. Hvis der ikke
er bidragspligt kan kommunen ikke indtrade i retten til at fa fastsat en bidragspligt,
men modsat hvis der er en pligt til at svare bidrag, kan kommunen fa fastsat stgrrelsen
af bidraget og kreve det betalt til sig.

I relation til modregning betyder kommunens indtraden i retten til at kreve bidrag,
at den bidragspligtige ikke lengere har mulighed for at modregne overfor bidrags-
modtageren, fordi gensidighedsbetingelsen ikke leengere er opfyldt pa grund af kreditor-
skiftet, jf. UfR 1981.901 @, UfR 1992.498 V, dog UfR 1986.212 V.

Indtreedelsesretten er uathangig af skyldneres tilbagebetalingsevne. Der skal imid-
lertid ved inddrivelsen overlades den bidragspligtige det ngdvendige til eget og fami-
liens underhold, og den bidragspligtiges samlever skal medregnes til hans familie, selv
om han ikke har forsgrgelsespligt over for hende, jf. UfR 1991.449 V og UfR 1994.370
Ve,

¢) Bgrnetilskudsloven. Overskydende skat*

§ 18, stk. 3. Nar bidrag er udbetalt forskudsvis, indtreeder kommunalbestyrelsen for et belgb,
der svarer til det skyldige bidrag, i den bidragsforpligtedes ret til udbetaling af overskydende
skat med godtggrelse og renter samt tilbagebetaling efter kildeskattelovens § 55.

Kommunalbestyrelsen kan saledes indtrade i retten til udbetaling af overskydende
skat, selv om en betalingsaftale er overholdt. Reglen blev indfgrt i 1986. 1 SM B-1-91
blev det fastslaet, at en kommune ikke efter § 18, stk. 3, kunne indtrede i retten til
udbetaling af tilgodehavende moms?'.

19.  Jf. UfR 1994 side 370. Det belgb, der skulle tilbageholdes ved hver udbetaling til skyldneren
S, der var dagpengemodtager, var fastsat pa grundlag af et budget udarbejdet af S og hans
samlever, og der var ikke grundlag for at antage, at der ikke blev overladt S det ngdvendige
belgb til hans og samleverens underhold, jf. 6 i lov om inddrivelse af underholdsbidrag. Jf. i
gvrigt UfR 1991 side 449, hvor det udtaltes, at den bidragspligtiges samleverske ved fastsat-
telsen af dette belgb skal medregnes til hans familie, selv om han ikke har forsgrgelsespligt
overfor hende.

20.  Setillige SM B-3-95, hvorefter en aftale om modregning i momstilgodehavende blev tilside-
sat. Afggrelsen er gennemgaet ovenfor.

21.  Se SM B-3-95, hvorefter en kommune heller ikke pa baggrund af en generel aftale kunne
indtrede i overskydende moms.
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d) Bgrnetilskudsloven. Bidrag

7. Domsoversigt

§ 18. Nar et bidrag udbetales forskudsvis, indtreeder det offentlige i retten til at indkreve bidra-
get. Retten hertil er i forhold til det offentlige undergivet den almindelige 20-arige foreldelse.
Stk. 2. Inddrivelse sker efter reglerne i lov om inddrivelse af underholdsbidrag med disse

@ndringer:

1) Bidrag, der har veret forfaldet i mere end 5 ar, kan inddrives ved tilbageholdelse i lgn mv.,
dog ikke ud over 20 ér fra forfaldsdagen og kun, nar inddrivelse er iverksat og fremmet uden

ophold.

2) Retten til at anvende tilbageholdelse i Ign mv. eller afsoning bortfalder, hvis forskudsvis
udbetaling ikke er sket inden 1 &r efter bidragets forfaldsdag.

3) Der kan ikke treffes bestemmelse om afsoning af bidrag, der vedrgrer en periode, som ligger
mere end 1 ar forud for det tidspunkt, hvor den forskudsvise udbetaling er sket.

Ifglge SM B-1-92 var en mand pligtig til at betale kommunens forskudsvise udlagte
bgrnebidrag for en 3-rig periode, selvom belgbet ikke havde veret udbetalt til kvin-

den i denne periode. Det afggrende var, at kvinden i hele perioden havde opfyldt be-

tingelserne for at fa forskudsvis udlaegning af bgrnebidrag pa grundlag af den oprinde-

lige ansggning?.

7. Domsoversigt

U.1998.1625/2H

Livsforsikringsselskabs modkrav mod distrikts-
leder efter forlig om erstatning for uberettiget
bortvisning.

U.1998.16200

Modregning over for lgn- og feriepengekrav.
U.1998.1270H

Modregning i konkurs — Bevarelse af modreg-
ningsadgang ved fordringsoverdragelse.
U.1998.1157H

Betingelser i betinget skgde vedrgrende bygge-
rettigheder m.v. anset for opfyldt.
U.1997.1638H

Direktgr og eneanpartshaver ikke frigjort for
kautionsforpligtelse vedrgrende anpartsselskabs
moms- og skattetilsvar.

U.1997.14700

Abning af remburs indebar afkald pi modreg-
ningsadgang.

U.1997.14670

Skatteskyldner havde ikke anmodet om modreg-
ning med overskydende skat.

U.1997.954V

Modregning over for erhverver af pantebrev.
U.1997.910/1H

Modregninger foretaget af forpagter af hotel i
forpagtningsafgift transporteret til bank. Dennes
indsigelser mod modregningerne anset for fra-
faldet.

U.1997.493/20

Modregning af negativ saldo pa ejendoms §
18-konto i indbetalinger i henhold til bolig-
reguleringslovens § 18 b.

U.1997.28V

Bank kunne ikke ophave boligsparekontrakt og
modregne i indestdendet pa kontoen.
U.1996.1219V

Om banks sikring af modregningsadgang i krav

22.  Se UfR 1989 side 53, hvorefter en bidragsresolution blev opretholdt trods en genoptagelse af

samlivet.
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pé indestdende pa investeringsfondskonto i for-
bindelse med kontohaverens konkurs.
U.1996.1217V

Politiet kunne ikke modregne et krav pa sags-
omkostninger i domfaldtes krav pa erstatning
efter rpl. §1018h, jf. EAL § 26.

U.1996.8450

Skattevasenet kunne modregne en entreprengrs
negative momstilsvar opstdet som fglge af ind-
teegt ved egen virksomhed efter konkursens ind-
treeden i sin fordring mod den pagzldendes kon-
kursbo.

U.1995.608V

Modregningsreglerne i geldsbrevslovens § 28
ikke fraveget ved kildeskattelovens § 62, stk. 3.
Forarbejders betydning.

U.1995.3960

Modregning ikke berettiget over for kautionist,
da debetsaldo pa kassekredit ikke var forfaldet.
U.1995.2230

Pengeinstituts modregningsret over for udleg-
shaver efter geeldsbrevslovens § 28.
U.1994.307V

Modkrav pé erstatning ved anteciperet mislig-
holdelse af aftale om successiv levering ikke
konnekst.

U.1994.100V

Bortvisning pa grund af udeblivelse fra overar-
bejde berettiget. Modregning i feriepenge.
U.1993.871V

Lgn under ferie, fejlagtigt udbetalt i stedet for
feriepenge, kunne ikke modregnes i kravet pa
feriepenge.

U.1993.804

Tilbagebetalingskrav om arbejdsmarkedsbidrag
ikke modregnet under udlegsforretning om
moms.

U.1993.794V

Pengeinstituts modregningsret over for udleg-
shaver efter geeldsbrevslovens § 28 eller bestem-
melsens analogi ikke fortabt.

U.1993.404V

Under udlegsforretning for skyldig moms kunne
skyldneren S ikke modregne med krav pa tilba-
gebetaling af AMBI.

U.1992.498V

Modregning med ukonnekst krav kunne ikke ske
over for krav pa hustrubidrag.

U.1992.174V

Fortolkning af bankgaranti. Modregning med
konnekst krav.

U.1991.160H

Sparekasses modregning ikke tilsidesat eller
omstgdt.
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U.1990.446H

Skattevaesenet kunne ikke efter akkordants over-
forelse af underskud modregne med udazkket
akkordfordring.

U.1989.1103H

Modregning overfor momskrav fra felles-
registrerede virksomheder.

U.1989.335S

En pakraevet omlesning af gods kunne kraves
daekket som skade efter CMR-loven — Modreg-
ning.

U.1988.1057H

Krav pa sagsomkostninger modregnet i erstat-
ning for varetegtsfengsling.

U.1988.987/2H

Modregning mod krav pa investeringsfonds-
konti.

U.1988.8210

Modregningsret for bank under udleg i bank-
indestéende.

U.1988.589V

Sparekasses modregningsadgang
U.1986.761H

Kgber kunne u.h.t. udtrykkeligt forbehold mod-
regne i kontantudbetaling for mangler ved fast
ejendom. Forbeholdet gyldigt overfor salgers
konkursbo.

U.1986.7250

Skattevasenet kunne ikke modregne person-
skattekrav i selskabsstifters andel i selskabets ne-
gative momstilsvar. Rentespgrgsmal.
U.1986.7180

Toldvasenet ikke berettiget til at modregne
momsbelgb godskrevet for uerholdelige fordrin-
ger, 1 sit simple krav mod boet.

U.1986.7140

Feriekrav fra fgr virksomhedsoverdragelse, som
erhververen havde mattet udrede, kunne mod-
regnes i refusionsopggrelsen.

U.1986.496H

Aftalt modregningsudelukkelse afskar ikke
lessee fra at modregne depositum overfor
transporthaver i h.t. lessors rettigheder.
U.1986.212V

Erstatningskrav mod @gtefelle kunne mod-
regnes overfor det offentlige, der var indtradt i
®gtefellens bidragsret.

U.1985.1081S

Speditgr, der havde overtaget en transportop-
gave, kunne ikke modregne over for overdrage-
rens kunde.

U.1985.893H

Spgrgsmél, om geldsforhold mellem sarskilt
overdragne divisioner af selskab var ophgrt.
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U.1985.849S

Spegrgsmal om separatistretten til lejebelgb ind-
betalt til konkursramt administrationsselskab.
U.1985.789V

Kurator kunne ikke modregne pastaet erstat-
ningskrav i direktgrs anerkendte lgnkrav.
U.1985.7050

Advokat beskikket som tilsyn kunne ikke mod-
regne sit salerkrav i indbetalinger til tilsynet.
U.1985.651V

Modregning med krav for sagsomkostninger,
som debitor havde krav pa sammen med med-
debitor, alene anerkendt for halvdelen.
U.1985.230V

Bank kunne ikke modregne i pristalsreguleret
alderdomsopsparing.

U.1985.48/2H

Modregning i konkurs ikke fundet omstgdelig.
U.1984.8600

Omstgdelse af banks modregning i henhold til
konkurslovens § 69, sammenholdt med § 74 og
§42.

U.1984.753H

Mens anpartsselskab var under stiftelse, kunne
toldvasenet modregne selskabets momstilgo-
dehavende i krav mod stifteren.

U.1984.725H

Toldvasenets tilbagekaldelse pga. betalings-
standsning af check vedr. negativt momstilsvar
med henblik pad modregning berettiget.
U.1984.660/20

Hovedentreprengrs modregning over for kon-
kursramt selskab, som inden konkursen havde
overtaget underleverandgrs aktiviteter.
U.1984.635/2V

Inddrivelse af kollegiehusleje i tilfelde af del-
vis huslejeboykot ved modregning i stipendie-
belgb mv.

U.1984.624V

GBL §§ 15 og 18 anvendt i tilfzelde, hvor pante-
brev for at spare stempelafgift var udstedt direkte
til erhverver. Ond tro.

U.1984.615V

Vedr. toldvasenets adgang til at modregne
momskrav i negativt afgiftstilsvar ved tvangsak-
kord uden for konkurs.

U.1984.109H

Fordringer pa en kreditor var opstaet under sa-
danne forhold, at en senere modregning blev si-
destillet med en omstgdelig betaling.
U.1984.68H

Garantiforsikring anset for tegnet til fordel for
tredjemand. Forsikrer kunne ikke modregne med
krav pé forsikringstager

7. Domsoversigt

U.1983.1071S

Modregning i hyre af arbejdsretlig bod pélagt
matros.

U.1983.1058H

Krav pa modpart med fri proces kunne ikke
modregnes i palagte sagsomkostninger til stats-
kassen.

U.1983.388H

Lgnmodtagernes Garantifond afskaret fra mod-
regning over for skyldner, som havde anmeldt
krav pa lgn mv. hos fonden.

U.1983.291S

Arbejdsgivers krav mod afdgd arbejdstager an-
sas for et ydet 1an og kunne ikke modregnes i
krav pa efterlgn.

U.1983.267S

Krav mod koncern kunne bringes i modregning
over for et datterselskabs krav, som reelt tilkom
koncernen.

U.1983.48/2H

Krav mod overdrager kunne modregnes af kg-
ber af restauranter over for kgbesummens trans-
porthaver.

U.1982.689V

Modregning overfor konkursbo med fordring,
som tilkom kreditors datterselskab, naegtet pga.
manglende identitet.

U.1982.683V

Kautionistens regreskrav ikke nedsat med mu-
ligt dividendekrav i boet efter debitor i henhold
til tiltransporteret fordring.

U.1982.675

Hgstpantekreditor berettiget til at modregne med
anden fordring efter levering af korn fra debi-
tor.

U.1982.538H

Skattevasenet berettiget til at modregne moms-
tilgodehavende i negativt afgiftstilsvar opstéet
under betalingsstandsning.

U.1982.315H

Eksportkreditradet kunne modregne overfor kon-
kursbo i fallentens krav pa overskydende skat.
U.1982.80/2H

Civil sag udsat pa afggrelse af modkrav, hvorom
parterne havde vedtaget voldgift, uanset aftalen
om hovedkravet afskar modregning.
U.1982.24H

DSB havde ved sin optraeden afskaret sig fra at
modregne skattekrav i entreprengrs tilgodeha-
vende. Statens identitet ved modregning.
U.1981.958H

Fragtbrevs klausul om afkald pA modregning var
ikke i strid med CMR-loven og blev fastholdt
overfor vognmands konkursbo. Foreldelse ef-
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ter CMR-loven afbrudt ved anerkendelse. Her-
efter lgb seedvanlig 5-ars frist efter 1908-loven.
U.1981.9010

Vedr. kommunes adgang til at inddrive bgrne-
og hustrubidrag.

U.1981.3710

At en aktiekapitaludvidelse blev anset for fiktiv,
medfarte ikke, at erlagt stempelafgift kunne kre-
ves tilbagebetalt.

U.1981.94H

Mellemvarende mellem bank og medstifter af
anpartsselskab efter opgivelse af selskabsstiftel-
sen.

U.1980.1048S

Bank afskaret fra efter kundens konkurs at mod-
regne i belgb, oprettet i forbindelse med beta-
lingsstandsning.

U.1980.9490

Skattevaesenet kunne modregne overskydende
skat i ®ldre momsg®ld. Forzldelsesvirkning
bortfaldet ved delbetaling.

U.1980.914V

Stillingsfuldmagtigs indbetaling af kontant-
beholdning til afdgdes bankkonto kunne anven-
des til modregning. Aftl. § 21.

U.1980.872S

Mellemafggrelse vedrgrende modregnings-
spgrgsmal ikke til hinder for ny prgvelse heraf
efter kreditors konkurs.

U.1980.8270

Arrestbegering taget til fglge for hovedkrav, da
debitor ikke kunne fremtvinge modregning med
krav, der muligvis ikke var forfaldet.
U.1980.335S

Bank berettiget til at modregne i investerings-
fondskonto efter at skattevasenet var fyldestgjort
for efterbeskatning.

U.1979.837S

Tvist om foreldelse af vognmands krav efter hhv.
CMR-loven og 1908-loven. Modregning udeluk-
ket p.g.a. anvendte fragtbrevsformular.
U.1979.4470

Ved forskudsvis betaling af hustrubidrag var
kommune umiddelbart indtradt i kravet mod M,
uanset M’s modregning i god tro over for H.
U.1979.4460

Fristen i aktieselskabslovens § 129 for anleg-
gelse af afkreftelsessag anset for fraveget. Be-
taling afkreftelig. Simpelt krav kunne ej mod-
regnes i bos atkreftelseskrav, som kunne mod-
regnes i dividendekrav uanset en opnéet tvangs-
akkord.

U.1979.6/2H

Sadvane for, at bygherre kunne ggre brug af
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konkursramt entreprengrs materiel. Bygherrens
erstatningskrav kunne modregnes over for bo-
ets lejekrav.

U.1978.908/2H

Feriebelgb udbetalt i fejlagtig tro om medhjel-
perlovens anvendelse kunne modregnes i krav
pa feriegodtggrelse.

U.1978.8630

Omtvistet modkrav mod udenlandsk sagsgger
skabte ikke godsverneting i Danmark, uanset
spgsmal her om hovedkrav.

U.1978.781S

Ejendomsmeglersalar kunne ikke ggres gelden-
de i kontantudbetaling, der fgrst var erlagt efter
selgers likvidation.

U.1978.718/2V

Fogedsag pé grundlag af udeblivelsesdom udsat
pé udfald af spgsmal vedrgrende modkrav.
U.1978.718/1V

Sag om kommunes modregning i momsbelgb
henhgrte ikke under fogedrettens kompetence.
U.1978.292S

Kreditorordning etableret af advokat savnede en
sadan fasthed, at indgaede midler kunne holdes
udenfor senere konkursbo.

U.1977.1004S

Tvist mellem vognmand og speditgr om modreg-
ningsadgang og om foreldelse af fragtkrav og
erstatningskrav.

U.1977.816S

Selgers standsningsret gik forud for speditgrs krav
pé betaling for tidl. transporter. Ej modregnings-
adgang ved afregning over for slgers konkursbo.
U.1977.663H

Ansvarsforsikringsselskab afskaret fra over for
skadelidte at modregne forsikringstagers ukon-
nekse premierestancer.

U.1977.4010

Modregning i feriepenge anset for uberettiget.
U.1976.975/2V

Udlegsforretning for krav ifglge selgerpante-
brev fremmet trods pastand om modregning for
mangelskrav, da sidstnevnte var bestridt og ej
kunne padgmmes under fogedforretningen.
U.1976.8890

Banks krav pa afdgde kunne over for boet mod-
regnes i en pristalsreguleret alderdomsopsparing
i banken.

U.1976.598V

Forpagters prekluderede erstatningskrav mod
ejers dgdsbo kunne modregnes i boets konnekse
krav mod forpagteren opstéet fgr proklamaets
udlgb.
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U.1976.421V

Tvangsakkordlovens § 22 ej anvendelig pa alle-
rede ivaerksat modregning, som heller ej fandtes
at kunne tilsidesattes pa andet grundlag.
U.1975.9900

Banks overfgrelse af dggnboksindbetaling til
dekning af geeld umiddelbart for konkurs, ikke
atkraftelig.

U.1975.930S

Lessee, der havde kgbt det leasede af sikkerheds-
havende bank, kunne ikke modregne deposita i
leasingydelse til lessors likvidationsbo. Padgmt
af skifteret.

U.1975.613S

Deponeret kgbesum matte frigives til selgers
konkursbo uden modregning for hverken bank
eller kgber (refusionssaldo).

U.1975.441V

Funktionzr bortvist for at have stjalet en af ham
selv underskrevet konkurrenceklausul. Bod iht.
klausulen modregnet i feriepengekrav.
U.1974.486H

Efter ejendomskgbers konkurs blev deponeret
belgb sidestillet med erlagt betaling, hvori szl-
ger kunne modregne sit erstatningskrav.
U.1974.4210

Afslag pa begaering om eksegibel dom for ho-
vedkrav, hvor fremsatte modkrav angik samme
retsforhold.

U.1974.235/20

Billeverandgrs fyldestggrelse for ®ldre gazld
gennem lgbende modregning med diverse be-
lgb forst afkreftelig, da klart, at sammenbrud
var nzrt forestaende.

U.1974.6H

Pantegzlden ej forfalden ved restance med 1.
terminsydelse pa szlgerpantebrev, hvor refu-
sionssaldo var i kgbers favgr.

U.1973.939H

M’s geeldsbrev til H lagt til grund under skifte af
felleseje. Modkrav ikke dokumenteret.
U.1973.838V

Sagsggeren, der havde tilladt selvstendig dom
til modregning, kunne modsatte sig pastands-
udvidelse, men ikke tilbagekalde tilsagnet.
U.1973.519H

Funktionar matte tdle modregning i feriepenge
for erstatningskrav for spekulationstabt pafert ar-
bejdsgiver af egtefelle.

U.1973.517TH

Funktionzr matte tdle modregning i feriepenge
for erstatningskrav for spekulationstab pafert ar-
bejdsgiver.

7. Domsoversigt

U.1972.10560

Fallents krav pa tilbagebetaling af overskydende
skat, inkl. kommune- og kirkeskat, kunne af told-
vaesenet modregnes i fallentens geeld til toldve-
senet.

U.1972.343H

Udlzgsforretning vedr. skattebgde fremmet uan-
set et pastaet modkrav for for meget erlagt efter-
betaling af skat.

U.1972.283S

Banks ret til samlet afregning over for konkursbo
af mellemvarende fgrt pa to konti uanset den
ene kontos indestaende var indbetalt til skifte-
retten.

U.1971.8790

Bod for ulovlig arbejdsnedleggelse modregnet
i ansats lgn.

U.1971.616H

Pantsetning ej afkreftelig. Ej mulighed for at
underpantszatte uspecificeret reservedelslager. At
lejer ved kgb kunne fa godskrevet lejeandel,
medfgrte ej reduktion i krav pa skyldig leje.
Modregning. Fordringers prgvelse.
U.1970.599H

Fogedretskendelse om udszattelse trods modreg-
ningsindsigelse ikke oph@vet, selv om modkra-
vet senere blev fastslaet ved dom.
U.1969.738S

Erstatningskrav for manglende vardipapirer i
vekselerers bo modregnet i kreditors skyld til
boet.

U.1969.4780

Modregning afskaret efter grundsetningen i
konkurslovens § 24, da et kgb alene ansas ind-
géet for at skaffe deekning for et tilgodehavende.
U.1968.334/2V

Modregningsindsigelse kunne ikke kraves
péakendt for fogedret.

U.1967.114/2H

For meget udbetalt a conto provision i de forud-
gaende ar kunne modregnes i representants pro-
visionskrav ved fratreden.

U.1967.48H

Interessent kunne ej over for konkursbos krav
mod ham modregne med interessentskabets krav
mod konkursboet.

U.1966.9080

Ansvars- og kaskoforsikring, som uanset pre-
mierestance havde behandlet forsikring som vz-
rende i kraft, kunne ej paberabe sig FAL § 15.
Modregning af forfaldne premier.
U.1966.169V

Transporthaver af delfordring for kornleverancer
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pligtig at respektere hgstpanthavers modregning
for udleg til hgstudgifter.

U.1965.474H

Ansvarsfordeling ved sammenstgd mellem bil
og knallert. Erstatningskrav modregnet i enkes
krav pa erstatning for tabt arbejdsfortjeneste.
Saler til beskikket advokat.

U.1965.408H

Efter at indehaveren af en bandlagt aktiepost
havde fort sag mod selskabet, kunne dette ikke
modregne tilkendte sagsomkostninger i udbyt-
tet af de bandlagte aktier.

U.1963.8630

Krav opstéet fgr betalingsstandsning kunne ikke
modregnes i likvidationsbos krav pa erstatning.
U.1963.775H

Medlem af arbejdslgshedskasse, som havde krav
pé efterbetaling af arbejdslgshedsunderstgttelse,
ansés med rette for slettet pga. kontingentrestan-
ce.

U.1963.716S

Ensidig tilbageholdelse af forpagtningsafgift gav
ikke modregningsret over for bortforpagterens
senere konkursbo.

U.1963.326H

A kunne ikke afvikle geld til B ved modregning
over for C. Ny indsigelse om foreldelse ej til-
ladt fremsat.

U.1963.126H

Kommune kunne ikke modregne forfaldent skat-
tebelgb i lgn, sa leenge skattebelgbets betalings-
frist ikke var udlgbet.

U.1961.612/2V

Udleg kunne ikke foretages i belgb deponeret
hos advokat pga. advokatens modregningsret.
U.1959.797/1V

Forudbetalt revisorhonorar kunne ikke tilbage-
spges hos forpagter af revisionsvirksomhed, da
forpagter i god tro havde afregnet honoraret ved
ophgret af forpagtningen.

U.1959.627/1H

Ikke adgang til at modregne en gld i tilgodeha-
vende hos kreditors nazre forretningsforbindel-
se.

U.1959.189/2S

Matros erstatningspligtig overfor rederi, der ikke
kunne modregne i opsparing.
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U.1958.1118H

Ikke godtgjort at betingelser for modregning var
til stede. Udeladt.

U.1955.13H

Modregning med tilbagebetalingspligt overfor
Revisionsudvalget i erstatningskrav for bort-
komne effekter, taget i forvaring af frihedsbe-
vagelsen.

U.1954.979H

Advokat, der undlod at indsatte inddrevne be-
1gb pa klientkonto, men modregnede dem i mel-
lemvarende med opdraggivende advokat, til-
pligtet tillige at afregne belgbet med fordrings-
haver.

U.1954.977/2H

Et af kgber til seelger udstedt geeldsbrev undergi-
vet 20-arig foraldelse, mens kgbers erstatnings-
krav pga. mangler foreldedes efter 1908-loven,
men kunne ggres geldende ved modregning.
U.1954.263H

Tinglyst pantekrav i fangst matte respektere fra-
drag i provenue til betaling af tidligere leveret
udrustning.

U.1953.854V

Bank kunne ikke modregne fordring pé interes-
sent i dennes konkursbo, der fgrst efter konkurs-
ens indtraeeden erhvervede krav mod banken.
U.1953.87/2H

Kgber af ejendom havde bevaret modregnings-
ret over for szelger i ydelser iht. seelgerpantebreyv,
opkgbt af berigtigende advokat, der kendte et
eventuelt erstatningskrav.

U.1952.2450

Advokat anset berettiget til at modregne saler,
der ikke var debiteret, inden udpantning i klient-
kontoen.

U.1952.195/20

Arbejdsgiver kunne modregne krav pa tilbage-
betaling af feriepenge i ansats krav pa feriepenge
U.1950.803V

Ikke modregningsret overfor leverandgr, anvist
af selger, i tilgodehavende hos s&lger.
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Kapitel 7

Inddrivelse

De foregaende kapitler har vedrgrt spgrgsmaélet, om myndigheden har et krav overfor
borgeren. Nar det saledes er konstateret, at en myndighed har et krav pa en borger, er
spgrgsmalet herefter, hvordan dette krav kan opfyldes, herunder om det skal ske ved
frivillighed eller ved tvang.

Ved inddrivelse forstas, at offentlige myndigheder tager skridt til at fa skyldneren til
at betale sin gald. I fgrste omgang sker det ved, at borgeren bliver anmodet om, at
betale sin geld. Har han ikke mulighed for at betale hele belgbet pa én gang, skal
forvaltningen og borgeren i fordragelighed na til enighed om en fornuftig tilbagebeta-
lingsordning. Lykkes dette ikke, kan forvaltningen ensidigt fasts®tte en afdragsord-
ning. Overholdes afdragsordningen ikke, kan forvaltningen sgrge for, at der iverkset-
tes tvangsmaessige foranstaltninger til at afvikle galden. Eksempler pa tvangsmassige
inddrivelsesskridt er 1gnindeholdelse og udpantning.

Forst gennemgés hvad der forstas ved betalingsevne.

Ved inddrivelse af fordringer skal skyldnerens betalingsevne vurderes. Beta-
lingsevnen skal derfor undersgges neermere, og gennemgas fgrst. Efter gennemgangen
heraf er der en kort gennemgang af det solvensbegreb, som danner grundlag for afgg-
relser om geldssanering.

1. Betalingsevne

I SM 0-79-97 er det sléet fast, at en kommune er berettiget til at kreeve hele det skyl-
dige belgb tilbagebetalt pa en gang hos en ansgger, der ved salget af sit hus fik et
kontant overskud. Ligeledes vil en formue, som er umiddelbart omsettelig betyde, at
gaelden skal betales straks. Derimod skal der ske en vurdering af skyldnerens evne til
at tilbagebetale belgbet, hvis han ikke indfrier sin geeld eller fremsztter et tilbud, som
sikrer at restancen er afviklet inden for en rimelig tid.

Vurdering af en skyldners tilbagebetalingsevne er forskelligt fra spgrgsmalet om
hvem der hafter for kravet. Det er modtageren af ydelsen, der hefter for kravet. Det
vil sige, at det er det rettighedssubjekt, der opfylder tildelingskriterierne for at mod-
tage hjelp, der saledes hefter for krav om betaling og tilbagebetaling, medmindre
andet er angivet ved lov. Der er kun solidarisk &gtefzllehaftelse, hvis det fremgar af
loven. I den danske socialret er der ét eksempel i lovene, pa solidarisk ®gtefzelle-
haftelse, nemlig i aktivlovens § 92, stk. 2, hvorefter ®gtefeller hefter solidarisk for
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krav om tilbagebetaling for stgtte efter § 34 til dekning af udgifter til renter og afdrag
vedrgrende ejerbolig samt andelsboliger.

Nar det er fastlagt hvem, der haefter for ydelser, skal skyldnerens tilbagebetalingsevne
selvstendigt vurderes. Ved vurdering af tilbagebetalingsevnen kan der selvfglgelig
ses pa andre personers forhold end skyldnerens forhold, hvis dette fremgar af loven.
Og det ggr det. Bestemmelserne er nasten altid sadlydende »hvad pageldende kan
udrede uden at komme til at mangle, hvad der ma anses for ngdvendigt til eget eller
familiens underhold«.

Det skal derfor undersgges hvilke persongruppers indtegter og udgifter, der indgar
i vurdering af en skyldners tilbagebetalingsevne, herunder om @gtefellers, samleve-
res og bgrns gkonomiske forhold skal indga i vurderingen. Det relevante er at finde
det radighedsbelgb skyldneren skal efterlades til sine og familiens daglige forngden-
heder. Belgb udover radighedsbelgbet vil kunne kraves betalt som afdrag pa gelden.

Praksis har imidlertid vist, at opggrelsen af en skyldners tilbagebetalingsevne er
forskellig athengigt om der er tale om et socialt krav eller et ikke-socialt krav. Ved
ikke-sociale krav skal der udarbejdes et budget med udgangspunkt i hele familiens
indteegter og udgifter, jf. UfR 1991.449 V og 1994.370 V. Det betyder, at bade en
egtefelles, en samlevers og bgrns indtegter indgar i budgettet og tilsvarende indgar
egtefellens, samleverens og barnets udgifter i budgettet. Derimod skal der ved so-
ciale krav kun tages udgangspunkt i skyldnerens og en eventuel @gtefzelles indtegter
og udgifter ved fastleggelsen af tilbagebetalingsevnen. Det betyder, at hverken en
samlevers, jf. SM 0-32-96 eller et barns, jf. SM 0-34-88 og SM 0-126-95, indtegter
skal indga i vurderingen, men udgifter til bgrn skal i et vist omfang dakkes af bgrne-
tilskud, bgrnebidrag og bgrnefamilieydelsen ved udarbejdelse af budgettet.

SM 0-32-96, hvorefter der ikke var hjemmel til at lade en samlevers forhold indga ved vurde-
ringen af ansggerens tilbagebetalingsevne, fordi der ikke er gensidig forsgrgelsespligt mellem
samlevende'.

SM 0-34-88. Bgrnetilskud, bgrnebidrag og bgrnefamilieydelse kunne ikke indga i opggrelsen
af indtegten hos en kvinde ved vurderingen af hendes betalingsevne i henhold til bistandslo-
vens § 27, stk. 1. Derimod matte der ved skgnnet over betalingsevnen tages hensyn til, at
udgifter, der vedrgrte bgrnenes behov, i et vist omfang var dekket af de omhandlede sociale
ydelser til bgrnene.

1. Henrik Nielsen har i en kritisk kommentar i Pantefogeden nr. 1 1996 side 4 til 6 spurgt om
afggrelsen er i strid med geldende ret. Henrik Nielsen henviser til UfR 1994 side 370, hvor-
efter landsretten fandt, at et samlevende par er en familie efter lov om inddrivelse af under-
holdsbidrag § 6, stk. 1, hvorefter der skal »overlades ham det ngdvendige til eget og familiens
underhold«. Denne fortolkning har Ankestyrelsen imidlertid ikke fulgt i SM 0-32-96 ved
vurdering af tilbagebetalingsevnen ved krav efter bistandsloven — trods det forhold, at hjem-
len i begge situationer er enslydende. Henrik Nielsen har videre fundet, at retten givetvis har
skelet til afggrelser truffet om radighedsbelgb ved geeldssaneringssager.
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1. Betalingsevne

SM 0-126-95. Ansgger, der var enlig og havde 1 barn, sggte om gkonomisk hjzlp til bl.a.
briller, fysioterapi, rygtr@ning og transport hertil. Ankestyrelsen fandt ikke, at bgrnebidrag og
bgrnetilskud skulle medtages som indtegt ved den gkonomiske behovsvurdering, nar der var
tale om udgifter, der ikke relaterede sig direkte til barnets behov.

Det er almindeligt antaget, at bgrnetilskud, bgrnebidrag og bgrnefamilieydelse ydes til
de merudgifter, der er ved bgrns forsgrgelse. Det er endvidere almindeligt antaget, at
ydelserne normalt ikke dekker de reelle udgifter ved forsgrgelse af et barn.

I det omfang andre personers forhold end skyldnerens har betydning for vurdering
af tilbagebetalingsevnen er det et spgrgsmal om det har nogen betydning, at @gtefeel-
len eller samleveren er »rig« eller »fattig«. Eller med andre ord om @gtefellens for-
hold har en negativ eller positiv indflydelse pa skyldnerens tilbagebetalingsevne. Det
ma antages, at egtefellens eller samleverens forhold kun spiller en rolle, hvor skyld-
neren har en forpligtelse overfor @gtefellen eller samleveren, altsd i de situationer,
hvor egtefaellen er »fattig, altsa alene en negativ indflydelse. Derimod vil det ikke
kunne pavirke skyldnerens betalingsevne positivt, hvis @gtefellen er »rig«, idet der i
sa fald indirekte ville vere tale om solidarisk @gtefellehaftelse.

Hvis den, der skylder det offentlige et belgb ikke magter at betale det hele pa en
gang, skal der fastszttes en betalingsordning. Reglerne om betalingsordninger er i
aktivlovens § 95, og reglerne gelder ikke kun for tilbagebetalingskrav, men ogsa for
betaling af serviceydelser, jf. servicelovens § 120, hvorefter fastsettelse af betalings-
ordning og inddrivelse sker efter reglerne i aktivloven. I SM O-12-83 har Socialmini-
steriet udtalt, at tilbagebetalingskrav skal gennemfgres ved en betalingsordning, der
fastsettes af myndigheden under hensyn til, hvad pageldende kan udrede uden at
komme til at mangle, hvad der ma anses for ngdvendigt til pageldendes underhold.
Det kan séledes aldrig komme pa tale at indga en aftale med skyldneren. Derimod skal
myndigheden helt pa egne hand treffe den afggrelse, der er den rigtige i situationen.
Heri ligger, at der skal tages hensyn til samtlige aspekter vedrgrende den pagzldendes
gkonomiske forhold. Betalingsordningen kan lgbende @ndres i lyset af den pageldendes
endrede gkonomiske forhold. Ordningen kan saledes til enhver tid ggres strengere,
hvis pageldende far midler til radighed.

De principper, der er i aktivloven for fastsettelse af betalingsordning for tilbagebe-
talingskrav, finder i et stort omfang tilsvarende anvendelse ved tilbagebetaling efter de
gvrige sociale love. Fastsattelse af betalingsordning for restancer vedrgrende service-
ydelser® afviger i et mindre omfang fra fastsattelsen af betalingsordning for tilbage-

2. I gvrigt kan det anfgres, at opkreevningen af 1an til invalidebiler er omtalt i Socialministeriets
vejledning af 5. marts 1998 om stgtte til hjelpemidler, biler, boligindretning mv. Pkt. 81,
hvorefter ansggerens gkonomiske forhold ikke har betydning for lénets stgrrelse, men for,
hvor stor en del af lanet der skal tilbagebetales. Ved lan til bil til befordring af barn, anvendes
barnets indkomstgrundlag. Desuden er det kun den berettigedes personlige indkomst, der
leegges til grund. En eventuel @gteflles eller samlevers indkomstforhold er saledes uden
betydning ved fastsettelsen af indkomstgrundlaget.
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betalingskrav, idet afdragene som minimum i stgrrelse bgr svare til betalingen for den
Igbende serviceydelse.

Generelt kan man om tilbagebetalingsordningerne sige, at de skal fastsettes under
hensyn til, hvad pageldende kan udrede uden at komme til at mangle, hvad der ma
anses for ngdvendigt til eget eller familiens underhold. Denne vurdering tager ud-
gangspunkt i kommunale retningslinier for radighedsbelgb — den sociale standard.
Der er tale om et niveau, som man ikke kan krave skyldneren skal leve under. Belgbets
stgrrelse svarer nogenlunde til udbetalingen af kontanthjelpen fgr bruttoficeringen®.
Et tilsvarende niveau legges til grund af skifteretterne i forbindelse med fastsattelse
af dividende i geeldssaneringssagerne.

Der skal tages individuelle hensyn til skyldneren. Det giver ikke mening at fastsatte
en betalingsordning, som medfgrer, at skyldneren mister motivationen til at fa afviklet
gaelden. Kommunen bgr ved fastsattelse af betalingsordningen udarbejde et budget
med henblik pa at fa et overblik over den pageldendes betalingsevne. Indtegter som
arbejdsindtagt, dagpenge, erstatning for lgbende ydelser, underholdsbidrag, formue-
afkast, fri kost og bolig skal indga i budgettet. Udgifter som husleje?, el og varme,
fagligt kontingent, radio og tv-licens, telefon, forsikringer, bgrnepasning, arbejdstgj,
transport og eventuelt afdrag pa lan skal ligeledes indga i budgettet. Udgifter til bil kan
accepteres, hvis bilen er ngdvendig for transport til og fra arbejdspladsen, fx hvor der
ikke er transportmuligheder. I budgettet skal tillige tages hgjde for skyldnerens even-
tuelle forsgrgerpligter overfor egtefelle, samlever eller bgrn. Derimod skal skyldne-
rens eventuelle samlevers forhold ikke indga i den samlede bedgmmelse af skyldne-
rens betalingsevne, jf. SM O-32-96, hvorefter der ikke var hjemmel til at lade en samle-
vers forhold indga ved vurderingen af ansggerens tilbagebetalingsevne, fordi der ikke
er gensidig forsgrgelsespligt mellem samlevende. Ligeledes kan der heller ikke stilles
krav om, at skyldneren foretager en laneomlagning, jf. SM 0-94-95 og SM 0-95-95.

SM 0-36-96. Det forhold, at ansgger var kontanthjelpsmodtager, udelukkedes ikke i sig selv,
at han var omfattet af reglen i bistandslovens § 27. Der kunne sédledes fasts@ttes en
tilbagebetalingsordning under forudsatning af, at han selv og familien ikke ville komme til at
mangle det ngdvendige til eget og familiens underhold. Ved vurderingen af tilbagebetalings-
evnen var der ikke hjemmel til at anleegge en mildere trangsvurdering, fordi ansggeren modtog

3. SM 0-36-96, hvorefter en kontanthjelpsmodtager ansas for at have en tilbagebetalingsevne.
Desuden SM P-16-96, hvorefter der kunne ske inddrivelse i fgrtidspension for tilbagebetalings-
pligtig kontanthjelp.

4. Rimelige boligudgifter kan medtages i budgettet, hvad enten der er tale om leje eller termins-
udgifter. Ved rimelig lejebolig forstas efter praksis en bolig omfattende maksimalt 1 varelse
mere end antallet i husstanden med en standard og husleje svarende til almennyttigt boligbyg-
geri. Se endvidere Bygge- og Boligstyrelsens vejledning nr. 196 af 16. november 1994 pkt. 8.
Ved rimelig ejerbolig tages der udgangspunkt i nettoboligudgiften, som skal svare nogen-
lunde til den gennemsnitlige husleje i en lejebolig i almennyttigt boligbyggeri svarende til
familiens stgrrelse.
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2. Lgnindeholdelse. Budget — indtegter — udgifter

kontanthjelp. Spgrgsmalet blev indbragt for domstolene, jf. UfR 1999.1700, hvor Hgjesteret
udtalte, at der med lovendringen i 1993 blev indfgrt mulighed for at fastsatte en tilbagebetalings-
ordning med hjemmel i bistandslovens § 27, stk. 1. Denne bestemmelse métte fortolkes séle-
des, at der kun kunne fastsattes en tilbagebetalingsordning, safremt den pagzldende havde et
vasentligt stgrre radighedsbelgb end kontanthjelpsmodtagere i almindelighed. Selv om der i
kontanthjelpsmodtagerens budget burde have veret medregnet enkelte yderligere udgiftspo-
ster, var der efter en samlet vurdering ikke forngdent grundlag for at tilsidesztte det skgn, som
kommunen havde udgvet i medfgrt af § 27, stk. 1, med hensyn til betalingsevnen (dissens)’.
Sagen blev derfor hjemvist til fortsat behandling ved fogedretten. Sagen er tillige offentliggjort
i SM 0-47-99.

UfR 1999.1847: A, der havde forsgrgerpligt overfor et barn, som han ikke boede sammen med,
modtog kontanthjelp omfattende et forsgrgertilleg pa ca. 2.300 kr. Han betalte ikke det 1¢-
bende bgrnebidrag pa 742 kr. pr. méned og bidrog i det hele ikke til barnets forsgrgelse. Kom-
munen gnskede i kontanthjelpen at indeholde et belgb pa 2.300 kr. pr. méned til deekning af
Igbende bidragsforpligtelser og bidragsrestancer. Efter § 5 i lov om inddrivelse af underholds-
bidrag kan der for savel Igbende forpligtelser som restancer foretages indeholdelse ogsa i kon-
tanthjelp, men indeholdelse kan kun ske i det omfang, den pagaeldende har et vesentligt stgrre
radighedsbelgb end kontanthjelpsmodtagere i almindelighed. Dette havde A allerede i kraft af
forsgrgertillegget sammenholdt med hans manglende bidrag til barnets forsgrgelse, og der
kunne derfor i hvert fald — som bestemt af landsretten — ske indeholdelse af et belgb pa 742 kr.
pr. maned svarende til det Igbende bidrag. Der var efter de foreliggende oplysninger ikke til-
streekkeligt grundlag for at afggre, hvilket radighedsbelgb forsgrgertilleegget derudover tilfgrte
A, og om hans radighedsbelgb i gvrigt — som fglge af f.eks. en meget lav boligudgift — var
vasentlig stgrre, end hvad kontanthjelpsmodtagere i almindelighed disponerer over.

Der kan endvidere hentes vejledning i vurderinger af tilbagebetalingsevnen i de afgg-
relser, der vedrgrer formuens betydning for retten til kontanthjelp. I SM O-86-93 blev
det fastslaet, at en @gtefzlles kapitalpension pa 25.500, som kunne realiseres, séledes
at der kom 7.174 k. til udbetaling, ikke var til hinder for retten til kontanthjalp. Deri-
mod vil en formue i form af let omsattelige obligationer i hgjere grad udelukke mulig-
heden for at kunne fa kontanthjelp, jf. SM 0-96-93. Ligeledes vil en formue i form af
en pensionsopsparing pa 750.000 kr. kunne kraves realiseret, uanset at opsparingen
kun kunne realiseres med tab, jf. SM 0-97-95.

2. Lgnindeholdelse. Budget — indtegter — udgifter

Det fglger af kildeskattelovens § 73, stk. 3, 3. pkt., at der ved lgnindeholdelse skal
overlades skatteyderen det ngdvendige til eget og familiens underhold. Heri ligger, at

5. Landsretten havde fundet, at efter udformningen af den davarende bistandslovs §§ 27 og 37
ma loven forstds sédledes, at tilbagebetaling kun kan kraves, nar betalingsevnen overstiger,
hvad der svarer til kontanthjlp, og efter forarbejderne til @ndringsloven af 1993 er der ikke
tilstrekkeligt grundlag for at antage, at bruttoficieringen skulle medfgre en ®ndring heri. Se
kritisk kommentar til Ankestyrelsens praksis i Jurainformation nr. 3 1999 side 12 ff: Er
kontanthj@lpsniveau en relevant indikator for betalingsevnen? af Betina Lemann og Nina v.
Hielmcrone.

211

‘ Socialret 2.p65 211 $ 11-10-00, 12:14



iR T"EEEN s H B = HEE N

Kapitel 7. Inddrivelse

der forinden lgnindeholdelse iverksattes skal foretages en vurdering af, om skyldne-
ren og dennes familie overlades det ngdvendige til familiens underhold. Indeholdes
der med mere end 15%, fglger det af kildeskattelovens § 73, stk. 3, 4. pkt., at myndig-
hederne i hvert enkelt tilfeelde skal have sikre oplysninger om, at der overlades skatte-
yderen de ngdvendige midler.

Radighedsbelgb

Det er ngdvendigt i hver enkelt sag at foretage en vurdering af familiens gkonomi —
herunder opggre indtegter og udgifter. Herudover skal der i beregningen indga et
radighedsbelgb, som familien skal have til kost, t@], forngjelser mv. Radighedsbelgbets
stgrrelse kan ikke beregnes efter en fast takst, men ma bero pa en konkret vurdering i
hver enkelt sag. Ved vurderingen af radighedsbelgbet kan der tages udgangspunkt i
den praksis, der er pa geldssanerings- og eftergivelsesomradet. Dette indebzarer blandt
andet, at radighedsbelgbets stgrrelse bgr ses i sammenhang med det samlede budget.
Sarlige hensyn kan ggre det ngdvendigt, at der fastsattes et hgjere radighedsbelgb til
et eller flere af familiens medlemmer. Eksempelvis sygdom, lettere eller svarere han-
dicap, ekstra lesehjelp mv.

2.1 Ikke-socialretlige krav

Hvem er omfattet af »familie«

Som navnt fremgar det af kildeskattelovens § 73, at der ved lgnindeholdelse skal
overlades skyldneren det ngdvendige til eget og familiens underhold. Med baggrund
heri medtages en @gtefelles, en samlevers og barnets indtegter og udgifter i forbin-
delse med vurderingen af betalingsevnen, nar der er tale om ikke-socialretlige krav.
Denne praksis er fastslaet i en sag om Igntilbageholdelse efter lov om inddrivelse af
underholdsbidrag, hvor Vestre Landsret afsagde kendelse om, at samleverens indtaeg-
ter og udgifter skulle medtages i betalingsevnevurderingen, jfr. UfR 91.449 VL. Ved-
rgrende hjemmeboende bgrn over 18 ar ma det bero pa en konkret vurdering, hvorvidt
disses indtegter skal medtages ved beregningen af betalingsevnen, nér der er tale om
ikke-socialretlige krav. Udgangspunktet er, at hvis den hjemmeboende over 18 ar bi-
drager til husholdningen, skal indtegten medregnes ved beregningen af betalings-
evnen. Medregnes indtegten, skal der tillige afsattes et radighedsbelgb til personen
over 18 ar. Medregnes indtegten ikke, afs@ttes der heller ikke radighedsbelgb.

Bgrnefamilieydelse, bgrnetilskud og bgrnebidrag medtages pa indtegtssiden, og
udgifter vedrgrende bgrnene medtages pa udgiftssiden, nar der er tale om ikke-social-
retlige krav. Samtidig skal der i betalingsevnevurderingen afsettes et rimeligt radigheds-
belgb til bgrnene. Radighedsbelgbet ma fastsattes efter en konkret vurdering af bar-
nets/bgrnenes behov i den enkelte sag.
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2.2 Socialretlige krav

I sager, hvor Det Sociale Ankenavn er klageinstans ma der ikke opstilles et felles
budget for skyldneren, samleveren og bgrnene ved vurdering af, om skyldneren kan
afdrage pa gelden uden at mangle det ngdvendige til eget eller familiens underhold.
Der ma saledes opstilles et budget for skyldneren og en eventuel @gtefelle. I SM P-
39-96 og SM 0-21-98 skulle der som udgangspunkt ske en ligedeling af ansggerens
og samleverens og @gtefellens udgifter til bolig, og for sa vidt angar relationen til
samleveren ogsa en ligedeling vedrgrende varme, el, forsikring og telefon mm. Deri-
mod fandt Ankestyrelsen i SM O-9-97, at kommunen var berettiget til at fravige ud-
gangspunktet om en ligedeling af boligudgiften mellem ansgger og hendes samlever.
Kommunen havde ud fra en skgnsmassig vurdering fastsat nettoboligudgiften til 4.000
kr., som en almindelig og gennemsnitlig boligudgift ud fra ansggerens indtegtsniveau
(arbejdslgshedsdagpenge). Ankestyrelsen lagde veegt pa, at der var tale om en hgj
boligudgift (24.000 kr. Ménedligt), og at der var betydelige forskelle mellem ansgger
og hendes samlevers indtegter.

Overfgrselsindkomster til bgrn tilkommer bgrnene, men udbetalingen sker til for-
eldrene. Belgbene ma ikke medregnes som indtegt i skyldnerens budget, idet ydelsen
tilkommer barnet. Det betyder, at bgrnebidrag, bgrnefamilieydelse og ordinert, ekstra
og serligt bgrnetilskud medregnes ikke som en indtaegt for skyldneren i sociale krav.
Det gxlder uanset om der er tale om fzlles eller serbgrn. Men ydelserne anvendes til
dzkning af udgifter vedrgrende barnet, herunder til institutionsbetaling, privat skole,
fritidsaktivitet og evt. underhold. Det vil altsa sige, at hvis indtagterne er mindre end
udgifterne vedrgrende barnet anerkendes kun restudgifterne vedrgrende daginstitu-
tion, fritidsordning og pasning.

SM 0-34-88. Bgrnetilskud, bgrnebidrag og bgrnefamilieydelse kunne ikke indgé i opggrelsen
af indteegten hos en kvinde ved vurderingen af hendes betalingsevne. Derimod matte der ved
skgnnet over betalingsevnen tages hensyn til, at udgifter, der vedrgrte bgrnenes behov, i et vist
omfang var dekket af de omhandlede sociale ydelser.

SM 0-126-96. Ankestyrelsen fandt ved den gkonomiske behovsvurdering, at bgrnebidrag ikke
skulle medtages som indtegt, nar der ikke var tale om udgifter, der kunne henfgres direkte til
det pageeldende barns behov, samt at bgrnefamilieydelse ikke indgik ved beregningen af ydel-
ser efter den sociale lovgivning. Dette gjaldt uanset om der var tale om egne bgrn eller om
serbgrn.

SM 0-128-96. Der var ikke hjemmel til at lade bgrnefamilieydelsen indga i vurderingen af, om
der var grundlag for at fastsette en afdragsordning.

2.3 Poster i budgettet

Indtceegter
Det er nettoudbetalingen — altsa belgbet efter skat og arbejdsmarkedsbidrag — der ind-
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gér i vurderingen af betalingsevnen. Det er bade erhvervsindtegterS, overfgrselsind-
komster’, pension® og andre indkomster’, der skal medregnes i budgettet. Derimod mé
invaliditetsbelgbet ikke medtages som indtagt, men skal deekke udgifter til det pagel-
dende handicap.

Udgifter
I forbindelse med betalingsevnevurderingen skal rimelige og ngdvendige faste udgif-
ter medregnes.

Rimelige udgifter er udgifter, der star i forhold til familiens stgrrelse samt gkonomi-
ske forhold.

Boligudgifter"

Skgnnes det, at udgiften til bolig ikke er realistisk i forhold til familiens stgrrelse og
gkonomiske formaen, ma familien have rimelig tid til at finde en anden bolig. Man
accepterer som udgangspunkt fglgende udgifter:

Nettoudgift til lejebolig (boligsikring fratraekkes),

terminsydelser,

ejendomsskatter,

ngdvendige forsikringer (lovpligtig brand-, hus- og grundejerforsikring),
el, varme, gas og vand,

afdrag pa boligindskudslan til nuverende bolig.

Udgifter til sommerhus eller lign. accepteres ikke som ngdvendige.

a

Lgnmodtagerindkomst, honorarer, overskud af selvstndig virksomhed.
7. Dagpenge ved sygdom og arbejdslgshed, kontanthjelp, efterlgn, men nappe lgbende erstatnings
ydelser pa grund af personskade.

8. Fgrtidspension, tjenestemandspension, folkepension, private pensionsordninger.

. Agtefellebidrag, statens uddannelsesstgtte, renteindtegter og udbytte.
10.  SM 0-42-99. Det var de faktiske boligudgifter, der skulle legges til grund ved vurderingen af
om en fastsat betalingsordning kunne opretholdes. Der blev herved lagt vaegt pa, at det kra-
vede hjemmel at l&gge en fiktiv huslejeudgift til grund ved opretholdelse af en tilbagebetalings-
ordning, hvorved afdragene blev forfaldne og kunne inddrives efter reglerne om inddrivelse
af personlige skatter. Ansgger havde modtaget hjelp til terminsudgifter med et samlet belgb
pé i alt 280.328 kr. Ankestyrelsen fandt, at ansgger pa baggrund af de gkonomiske oplysnin-
ger, som foreld i januar 1998, og som var lagt til grund ved nzvnets afggrelse, herunder den
®ndrede skatteansattelse, ikke havde haft en betalingsevne, som havde kunnet give grundlag
for opretholdelse af nogen betalingsordning fra februar 1998. Ankestyrelsen lagde herved de
faktiske boligudgifter til grund. Ankestyrelsen fandt, at det kreevede hjemmel at leegge en
fiktiv huslejeudgift til grund for opretholdelse af en betalingsordning, hvorved afdragene blev
forfaldne og kunne inddrives efter reglerne om inddrivelse af personlige skatter. Ankestyrelsen
tiltradte saledes nevnets afggrelse, hvorefter der med virkning fra 1. februar 1998 for tiden
ikke var mulighed for at afvikle tilbagebetalingspligtig terminshjalp til det offentlige.
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Eventuel lejeindtagter skal fradrages i boligudgiften, ligesom hjemmeboende bgrn
over 18 ar som udgangspunkt bgr bidrage til boligudgifterne. Det kan accepteres, at
hjemmeboende bgrn ikke bidrager ved sygdom, uddannelse eller nar den 18-érige er
helt uden eller meget lille indtegt.

Udgifter til transport

Hovedreglen er, at der anerkendes transport mellem hjem og arbejdssted med billigste
offentlige transportmiddel, nar befordring er ngdvendig. Skiftende arbejdspladser,
skifteholdsarbejde kan vanskeligggre brugen af offentlige transportmidler Udgifter til
bil accepteres som udgangspunkt kun, hvis bilen er ngdvendig for beskeftigelsen
(benzinudgifter kun for transport til og fra arbejde) eller til transport pa grund af han-
dicap eller lignende. Det er skyldneren, der skal godtggre at der er et reelt behov for
bil. Anerkender myndigheden at egen bil er ngdvendig, skal udgifter til afdrag, forsik-
ring, vaegtafgift samt ngdvendig vedligeholdelse tillige anerkendes.

Forsikringer

Husstands-, indbo-, familie- og ulykkesforsikringer samt eventuelt ngdvendige bil-
forsikringer accepteres som udgangspunkt. Udgifter til frivillige livs- og pensions-
ordninger accepteres som udgangspunkt ikke.

Geeld

Afvikling af geld ma som udgangspunkt ikke udelukke betaling af restancer til det
offentlige.

Geeld stiftet Tér geelden til det offentlige er opstdet

Afdrag pa en sddan geeld anerkendes med den faktiske ydelse. Det er en betingelse, at
geldsforpligtelsen har et rimeligt formal og var rimelig sammenholdt med indtegts-
forholdene og at forpligtelsen er overholdt. Galdsposten anerkendes lngst indtil den
skulle vere betalt efter den indgaede kontrakt.

Geeld stiftet efter geelden til det offentlige er opstdet

Afdrag pa sadanne geldsposter anerkendes som hovedregel ikke.

Afdrag pa lan til f.eks. seedvanligt indbo, jf. rpl. § 509 og studielin accepteres som
udgangspunkt.

Afdrag til eksempelvis kontokort, luksuspraegede genstande eller andre kreditorer
accepteres som udgangspunkt ikke.

Fagforeninger

Lgbende betaling af fagforeningskontingent og A-kasse accepteres som udgangspunkt.

215

‘ Socialret 2.p65 215 $ 11-10-00, 12:14



iR T"EEEN s H B = HEE N

Kapitel 7. Inddrivelse

Bgrnepasning
Daginstitution, dagpleje og lignende accepteres.

Udgifter til efterskole eller privatskole kan efter omstendighederne accepteres. Det
ma vurderes, om der er s@rlige hensyn til bgrnene, der begrunder udgiften.

Ovrige udgifter

Tv-licens,

telefonabonnement (ikke samtaler),

ngdvendige medicinudgifter, briller mv. accepteres, mens udgifter til kost, t@j og for-
ngjelser skal atholdes af rddighedsbelgbet.

Hvis der er usikkerhed i forbindelse med vurderingen af, om skyldneren og fami-
lien overlades det ngdvendige til familiens underhold, ma beregningsgrundlaget frem-
sendes til skatteyderen til partshgring, jf. n@rmere herom ToldeSkat cirkulare 1996-7
om sagsbehandling i forbindelse med afggrelser om lgnindeholdelse.

Indtaegtsaendringer. Ny betalingsordning
Indtegtsendringer kan forekomme i savel opad- som nedadgaende retning. Sker der
@ndringer i skyldnerens indtegtsforhold efter indgéelse af en frivillig afdragsordning,
er det et spgrgsmal, om dette betyder, at der skal fastsettes en ny betalingsordning.
Séfremt det forventes, eller der opstar mulighed for, at skyldneren indenfor afdrags-
perioden vil fi en stgrre indtegt eller vil fa feerre udgifter, skal afdragene fra dette
tidspunkt forhgjes. Det kan fx vare i forbindelse med afslutning af en uddannelse,
eller at den pageldende kommer i arbejde. Feerre udgifter kan skyldes, at anden gaeld
er afviklet, flytning til en billigere bolig eller at udgifterne til bgrnene bliver mindre.
Der er neppe tvivl om, at der ved en nedgang i indtegten bgr etableres en ny ord-
ning, der er realistisk i forhold til den aktuelle indtjening. Skyldnerens radighedsbelgb
maé ikke komme under et belgb, der svarer til den sociale standard. Derimod er det lidt
vanskeligere, hvordan man skal forholde sig, hvis skyldneren tjener mere end forudsat
ved fastsettelsen af betalingsordningen. Men det ma nok antages, at stgrre stigninger
i indtegten medfgrer, at der skal fastsettes en ny betalingsordning. Myndigheden
bgr i forbindelse med en fasts@ttelse af en betalingsordning oplyse, at en vis stig-
ning i indtegten medfgrer, at afdraget bliver sat i vejret. Stigningen i afdragets stgr-
relse bgr dog aldrig vaere mere end nettolgnstigningen og normalt heller ikke af samme
stgrrelse, idet der bgr overlades skyldneren en vis del af lgnforhgjelsen til fri radig-
hed.

Betalingsevne i gaeldssaneringssager

Der er grund til at have et vist gje til det niveau, der leegges til grund i geeldssanerings-
sager, idet skyldnere, der har gald efter den sociale lovgivning, og som ikke er gelds-
sanerede, ikke bgr stilles darligere end geldssanerede. Til yderligere belysning af en
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skyldners betalingsevne kan der saledes henvises til reglerne om geeldssanering, hvor-
efter beslutning om der skal ske galdssanering eller ej bygger pa et serligt solvensbe-
greb. Ved begrebet insolvens forstas dels, at skyldnerens passiver overstiger vaerdien
af hans aktiver, dels at skyldneren ikke er i stand til at dekke sine forpligtelser, ef-
terhanden som de forfalder. I relation til galdssanering er der tale om et sarligt kvali-
ficeret insolvens-begreb, som ikke alene er knyttet til gjeblikket, men ogsa omfatter de
kommende ar. Agtefellens forhold kan derudover have en betydning.

Skyldnerens aktiver og sandsynlige indtegter i de kommende ar skal vere klart
utilstrekkelige til at dekke hans geld. Bedgmmelsen skal ske ved at sammenholde
skyldnerens aktuelle indtegter og hans formodede fremtidige indtegter med de ngd-
vendige udgifter og stgrrelsen af gelden. Pa aktivsiden kan fglgende medtages: Alle
verdier pagaldende har, herunder tilbagekgbsverdi af livsforsikringer, opsparings-
ordninger, belgb ved realisation af ikke ngdvendige aktiver, ventende arv og eventu-
elle lgnstigninger. Pa passivsiden skal der tages hensyn til boligudgifter, bgrne- og
egtefellebidrag, underhold og muligvis udgifter til bil. Vurderingen af aktiverne og
passiverne skal vurderes indenfor en tidshorisont af ca. 5 ar. Det kan som udgangs-
punkt ikke kraeves, at @gtefallen eller samleveren realiserer sine aktiver eller optager
lan i disse, for at skyldneren kan fa geldssanering.

3. Eftergivelse

Eftergivelse af gald til det offentlige forudsatter en hjemmel. Der er ikke hjemmel til
at eftergive geld vedrgrende underholdsbidrag i de tilfelde og i det omfang, det of-
fentlige i medfgr af aktivlovens § 97, stk. 2 er indtradt i retten til bidrag, jf. SM O-18-
85. Men i bgrnetilskudsloven er der derimod i § 21 hjemmel til at eftergive forskuds-
vise udbetalt bidrag. Der kan ikke af bgrnetilskudslovens § 21 udledes en pligt for
kommunerne til i alle tilfelde at tage sager om inddrivelse op til overvejelse med
henblik pa eftergivelse. Der kan heller ikke udledes en ret til eftergivelse med tilbage-
virkende kraft i tilfzelde, hvor en bidragsskyldig har indgéet en frivillig aftale om af-
drag péa bidragsgeld, uanset om den bidragsskyldige pa et tidligere tidspunkt end
ansggningen matte have opfyldt betingelserne for eftergivelse, jf. SM B-6-91.

SM B-2-95. Bgrnetilskudslovens § 21 kunne anvendes overfor en &gtefzlle, der hensad i uskiftet
bo efter den bidragsskyldiges dgd.

Det er en betingelse for eftergivelse af forskudsvis udbetalte bidrag, at den bidrags-
skyldige ikke vil kunne betale det skyldige belgb uden at komme til at mangle, hvad
der ma anses for ngdvendigt til eget eller familiens underhold. Hvis denne betingelse
er opfyldt skal forskudsvis udbetalte bidrag, som ikke er tilbagebetalt af den bidrags-
skyldige, eftergives, nar der ikke i det sidste ar forskudsvis er udbetalt bidrag eller nar
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den bidragsskyldige har veret indsat i institutioner under Kriminalforsorgen i udbeta-
lingsperioden.

4. Tvangsinddrivelse

Nar det offentlige ikke ved frivillige midler kan inddrive sit tilgodehavende, ma det
ske ved tvang. Inddrivelse kan forekomme ved udpantning og ved lgnindeholdelse.

At udpantning kan danne grundlag for tvangsinddrivelse fremgar af retsplejelovens
§ 478, stk. 2. Udtrykket udpantning er et @&ldre udtryk for udleg. Ved udlag forstas, at
kreditor opnér en sikkerhedsret i skyldnerens aktiver. Det betyder, at skyldneren ikke
frit kan rade over dette aktiv. I forbindelse med foretagelse af udlegget fastsetter
fogeden samtidig en afdragsordning. Hvis afdragsordningen ikke overholdes, vil det
aktiv, der er foretaget udleg i, kunne tvangsrealiseres og provenuet kan udbetales til
kreditor.

Der er i de enkelte sociale love ofte fastsat en adgang til at foretage udpantning og

Ignindeholdelse for tilgodehavender.
Adgangen til at foretage udlag efter de sociale love er henlagt til de kommunale pante-
fogeder!!, og foretages saledes ikke i fogedretten. Dette er en praktisk og effektiv
Igsning, men der er ikke de samme retssikkerhedsmassige garantier for skyldneren,
som nér udleg foretages i fogedretten.

Nar det offentlige har den serlige »nemme« adgang til at fa belgb inddrevet ved
tvang, er det saledes vigtigt, at det offentlige viser stor omhu og kun fremsender krav
til inddrivelse, som med sikkerhed bestar, og som fgrst er forsggt inddrevet af
frivillighedens vej, herunder ved anvendelse af sedvanlig rykkerprocedure. Nedenfor
gennemgas de tre love, der har betydning for det offentliges inddrivelse af geld. Det er
underholdsinddrivelsesloven, skatteindrivelsesloven og kildeskattelovens regel om
Igntilbageholdelse.

a) Underholdsinddrivelsesloven'?

Denne lov indeholder bade adgang til at foretage udleeg og til at foretage lgntilba-
geholdelse. Det er samtidigt den lov, der har de mest vidtgdende befgjelser i relation
til, hvor meget der kan inddrives i. Loven gelder kun for inddrivelse af underholdsbidrag
til barn, @gtefelle eller en uden for egteskab besvangret kvinde, sifremt bidraget
tjener til fyldestggrelse af en i dansk lov hjemlet underholdsforpligtelse. Inddrivelsen

11.  Jf. lovene om fremgangsmaden ved inddrivelse af skatter og underholdsbidrag.

12. Jf. Lov nr. 150 af 24. april 1963 om inddrivelse af underholdsbidrag som senest @ndret ved
lov nr. 399 af 6. juni 1991 om omlegning af regler om tilkendelse af fgrtidspension, refusions-
satser og ankestrukturen mv.
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er ikke begrenset af nogen fast belgbsgranse. Der er heller ikke grenser for hvilke
indtegter, der kan ske lgntilbageholdelse® i. Den eneste begransning er saledes lo-
vens trangsbeneficium, som indebarer, at skyldneren skal efterlades det ngdvendige
til eget og familiens underhold.

Ifglge loven kan bidraget inddrives ved tilbageholdelse i skyldnerens Ign, herunder
provision, tantieme, gratiale og feriegodtggrelse. Tilbageholdelse kan ligeledes krz-
ves i pension, uanset om pensionen udredes af en offentlig eller privat kasse. Pa samme
made kan tilbageholdelse kreves i andre periodiske ydelser fra offentlige kasser, i
understgttelse samt i renter af bandlagte kapitaler. Bidraget kan endvidere inddrives
ved udleg i skyldnerens ejendele.

Efter lovens § 23 a, kan afggrelser, der treeffes af kommunalbestyrelsen, indbringes
for det sociale anken®vn, mens afggrelser om udpantning og lgnindeholdelse, skal
paklages til fogedretten.

b) Skatteinddrivelsesloven'

Fordringer, der ikke inddrives efter underholdsinddrivelsesloven, kan inddrives efter
skatteinddrivelsesloven, hvis der i den enkelte sociale lov er hjemlet udpantningsret
eller er en henvisning til fremgangsmaden ved inddrivelse af personlige skatter. Loven
gelder saledes for inddrivelse af skatter, afgifter, bgder og andre ydelser, der opkree-
ves eller inddrives af det offentlige, og som i lovgivningen er tillagt udpantningsret.
Der kan saledes ogsa inddrives geld efter de sociale love, bade restancer for betaling
af serviceydelser og tilbagebetalingskrav. Saledes inddrives langt stgrstedelen af de
sociale fordringer, som ikke kan inddrives efter underholdsinddrivelsesloven, efter
skatteinddrivelsesloven.

Efter lovens § 5 foretages udlaeg efter reglerne i retsplejelovens kapitler 45-47, hvor-
efter udleg ikke kan foretages i en rekke forsgrgelsesydelser, herunder 1gn.

Se dog n®rmere under kildeskattelovens regler om lgntilbageholdelse. Ankemu-
lighederne er behandlet under kildeskatteloven nedenfor.

¢) Kildeskattelovens regel om lgntilbageholdelse

Som supplement til adgangen til at foretage udleg efter skatteinddrivelsesloven er der
i § 73 i kildeskatteloven mulighed for, at der kan foretages lgntilbageholdelse. Lgn-
tilbageholdelse er en ret for en offentlig myndighed til at paleegge en arbejdsgiver at
tilbageholde Ign til en ansat og herefter betale belgbet til den pageldende myndighed.

13.  Jf. UfR 1970.498 H og UfR 1988.755 @.

14.  Jf.lov nr. 278 af 26. maj 1976 om fremgangsmaden ved inddrivelse af skatter og afgifter, som
senest @ndret ved lov nr. 1082 af 20. december 1995 om @ndring af lov for Fergerne om
rettens pleje, lov om rettens pleje i Grgnland og forskellige andre lovbestemmelser om proces-
bevillinger.
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Inddrivelse i form af Igntilbageholdelse kan hgjst udggre 20% af lgnudbetalingen
efter fradrag af skat. Ved Igntilbageholdelse mellem 15 og 20% kan der kun foretages
Igntilbageholdelse, hvis skattevaesenet har sikkerhed for, at trangsbeneficiet er over-
holdt. Lgntilbageholdelse er ikke betinget af, at der forgaeves har varet forsggt foreta-
get udleg efter anden lovgivning. Lgntilbageholdelse kan ske i ethvert krav pa lgn
mv., der endnu ikke er udbetalt pa det tidspunkt, hvor arbejdsgiveren palegges
indeholdelsespligt. Udover lgn kan der ogsa foretages indeholdelse i pensioner, eller
andre lignende understgttelser, der betales af det offentlige. Ifglge UfR 1988 side 755
kunne skattemyndighedernes péaleg om lgntilbageholdelse under behandling af en
gaeldssaneringssag ikke omstgdes efter konkurslovens §§ 72 og 74, jf. § 221, da Ign-
tilbageholdelse ikke var omfattet af § 72 og § 74, og da forarbejderne til gaeldssanerings-
loven ikke gav grundlag for at anvende omst@delsesreglerne i videre omfang end ved
konkurs og tvangsakkord.

Af Told- og Skattestyrelsens cirkulare nr. 35 af 10. februar 1994 fremgar det, at der
som udgangspunkt fortsat efter 1. januar 1994 ikke bgr foretages lgntilbageholdelse
for restancer i kontanthjalp. Fra 1. januar 1994 er der sket en bruttoficering® af de
fleste af aktivlovens ydelser. I tilfeelde, hvor udbetalingen af kontanthjelp efter brutto-
princippet fgrer til en betalingsevne, fx hvor kontanthjelpsmodtageren har ingen eller
kun beskedne boligudgifter, har indtagt ud over kontanthjelpen, eller hvor kon-
tanthjelpsmodtageren pa grund af fremfgrt underskud har faet frikort, saledes at der
ikke skal betales lgbende A-skat, herunder indregnet restskat, vil der dog kunne fore-
tages Igntilbageholdelse.

5. Klageveje

Udgangspunktet er, at den myndighed, der er klageinstans i forhold til afggrelsen ved-
rgrende betalingskravet, ogsa er klageinstans i forhold til afggrelsen om lgnindeholdelse.
Séfremt spgrgsmalet drejer sig om fortolkning af kildeskattelovens § 73, er Told- og
Skattestyrelsen imidlertid klageinstans.

Afggrelser om lgntilbageholdelse kan bade indbringes for fogedretten og det admi-
nistrative klagesystem. Hvilken myndighed, der er rette klageinstans athaenger af ind-
sigelsens karakter. Det betyder, at nogle indsigelser skal indbringes for det administra-
tive klagesystem og andre for fogedretten.

15.  Ved bruttoficering forstas, at ydelsen er gjort skattepligtig, hvilket den ikke var tidligere.
Ydelsen er samtidig blevet stgrre, da der nu skal betales skat af belgbet.
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7. Domsoversigt

SM 0-42-80. Afggrelser efter bistandslovens § 27, stk. 1 og § 7, stk. 2 kan indbringes for det
sociale anken@vn. Derimod kan afggrelser efter kildeskattelovens § 73 i forbindelse med ind-
drivelsen indbringes for den lokale told- og skatteregion. Ifglge SM’en kan afggrelser indbrin-
ges for det sociale ankenavn. Det vil sige, at det sociale ankenavn kan tage stilling til savel
spgrgsmalet om, hvorvidt der inden tvangsinddrivelsen er udfoldet tilstreekkelige bestrebelser
for at gennemfgre en frivillig betalingsordning, som til kommunalbestyrelsens skgn over
betalingsevnen.

Klager over de inddrivelsesskridt, der foretages af pantefogeden, kan indbringes for
fogedretten'e,

6. Sammenfatning

Sammenfattende kan man om den tvangsmassige inddrivelse sige, at den er meget
uoverskuelig, idet inddrivelse af geld sker efter tre forskellige love, hvor inddrivelses-
skridtene er vidt forskellige, og endelig er klagevejene vanskelige at overskue.

Det er séledes svert for bade skyldner og myndighed at finde ud af, hvordan inddri-
velse skal finde sted. Det betyder endvidere, at det indviklede klagesystem er medvir-
kende til at udvikle forskellige standarder for, hvad det vil sige, at skyldneren skal
efterlades, hvad der er ngdvendigt til eget og familiens underhold. Pa denne baggrund
vil det rigtige vere at samle inddrivelsesmaderne i et system.

7. Domsoversigt

Tilbagebetalingsevne

U.1999.1700H

Kommunen havde hjemmel til at kreve bistands-
hjzlp med tilbagebetalingspligt tilbagebetalt.
U.1999.1847H

Lgnindeholdelse i kontanthjalp for udlagte bgr-
nebidrag

Lgnindeholdelse

U.1998.1709V
Paleg om lgnindeholdelse afbryder ikke forel-
delsesfristen efter 1908-loven.

U.1998.5420

Indsigelse mod grundlag for Ignindeholdelsespa-
leg og udleg for skattekrav.

U.1994.370V

Beslutning om lgnindeholdelse efter § 6 i lov
om inddrivelse af underholdsbidrag godkendt.
U.1991.449V

Lgntilbageholdelse efter lov om inddrivelse af
underholdsbidrag.

U.1987.755/2H

Ikke hjemmel til omstgdelse af lgnindeholdelse
efter konkurslovens §§ 72 og 74.

16.  Lgnindeholdelse for skyldig geeld efter den sociale lovgivning kan péklages til kommunal-
bestyrelsen og det sociale anken@vn. Lgnindeholdelse for skyldig moms, told, og skattere-
stancer, kan péaklages til den lokale told- og skatteregion samt til Told- og Skattestyrelsen.
Endelig kan Ignindeholdelse for studiegeld péklages til Hypotekbanken og Finansministe-
riet.
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Kapitel 7. Inddrivelse

U.1983.2520

Opggrelse af et skattekrav ved stadfzstelse af
tvangsakkord i konkurs efter Ignindeholdelse
iverksat efter konkursen.

U.1982.672V

Krav om Igntilbageholdelse for medarbejder hos
skyldner under betalingsstandsning ansas ikke
stiftet med tilsynets samtykke.

U.1977.346/2V

Ej hjemmel til at indbringe indsigelser mod lgn-
tilbageholdelsespélag til dekning af skyldig skat
for fogedretten.

U.1975.150H

Finansministeriets skgn om A-skattetreek for pro-
visionslgnnet salgsrepraesentant ikke tilsidesat.
Prgvelsesret. Udpantningens gennemfgrelse.
U.1974.192H

USA-borger bosat 2 ar i Danmark havde haft
sadan tilknytning til Danmark, at der var hjem-
mel til at udfeerdige og gennemtvinge bidrags-
resolution om bidrag til hustru i USA.
U.1968.339/1V

Arbejdsgiver, som var péalagt Ignindeholdelse for
underholdsbidrag, kunne anfagte paleggets
lovlighed.

U.1957.4420

Udpantning for skat kunne ske i optjent endnu
ikke udbetalt 1gn, ogsa hvor der kan ske lgn-
tilbageholdelse.

U.1952.294/2H

Fisker kunne ikke palegges at indeholde skatte-
restance i ansat fiskers lgn

Inddrivelsesloven

U.1958.9750

Afsoning af underholdsbidrag ikke udelukket
ved forgeves udpantning.

U.1958.12560

Hensettelse til afsoning af bidrag kunne ogsa
ske for mere end 1 ar gamle bidrag. Ikke pligt til
at afskrive pa de yngste bidrag.
U.1959.570/10

Politiets negtelse af pas til 1gsladt med bidrags-
restance godkendt.

U.1960.669V

Ej hjemmel til at kreve kaution af bidragsplig-
tig, som ved afrejse til udlandet ikke havde til
hensigt at emigrere.

U.1961.4710

Udpantning for underholdsbidrag i pantebrev
beroende her i landet uanset mandens ophold i
USA.

222

U.1961.846/30

Rettidig begering om afsoning af underholds-
bidrag fremmet.

U.1961.942/4

Bidragspligtig burde have varet Igsladt ved klage
til amtet over politimesters afsoningsdekret. Ej
hjemmel til at give politimesterens kare
opsattende virkning.

U.1963.610

Frasepareret hustru tilpligtet at udlevere pante-
brev handpantsat ved mandens afrejse til udlan-
det til sikkerhed for underholdsbidrag til barn.
U.1965.17TH

Kaution efter § 22 i lov nr. 133 af 7/5 1937 for
bidragspligtig omfattede ogsa en senere forhg-
jelse af bidragene.

U.1966.1860

Afsoningsdekret over bidragspligtig for skyldige
underholdsbidrag til fraskilt hustru stadfaestet
som lovligt.

U.1967.386

Begering om udpantning for underholdsbidrag
afvist, da forretningen ej var blevet fremmet med
tilbgrlig hurtighed.

U.1965.5380

Adgangen til at iverksatte afsoning af bidrags-
restance anset for bortfaldet pga. inddrivelses-
sagens forlgb.

U.1991.449V

Lgntilbageholdelse efter lov om inddrivelse af
underholdsbidrag.

U.1991.6050

Civil retssag om bgrnebidrag uden om inddri-
velsesloven.

U.1994.370V

Beslutning om lgnindeholdelse efter § 6 i lov
om inddrivelse af underholdsbidrag godkendt.
U.1999.889V

Inddragelse af pas péa grund af bidragsrestance
forudsetter kommunalbestyrelsens afggrelse.

§ 8 i bistandsloven, nu aktivlovens §97

U.1984.97TH

Bistandslovens § 8, stk.2, antoges alene at om-
fatte afkald pa rettigheder i henhold til en besta-
ende bidragspligt.

U.1981.9010

Vedr. kommunes adgang til at inddrive bgrne-
og hustrubidrag.

U.1979.4470

Ved forskudsvis betaling af hustrubidrag var
kommune umiddelbart indtradt i kravet mod M,
uanset M’s modregning i god tro over for H.
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Folketingets Ombudsmands Beretning
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FOB 1982 side 243 106 FOB 1988.39 85
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Domstolsafggrelser
UfR. 1899.311 H 98 UfR.
UfR. 1905.246 106 UfR.
UfR. 1911.536 121 UfR.
UfR. 1927.475 154 UfR.
UfR. 1930.365 152 UfR.
UfR. 1930.547 97 UfR.
UfR. 1931.821 152 UfR.
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UfR. 1940.1029 185, 186 UfR.
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UfR. 1963.775 H 178 UfR.
UfR. 1965.474 184 UfR.
UfR. 1966.750 V 123 UfR.
UfR. 1966.908 @ 185 UfR.
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UfR. 1977.366 V 107 UfR.
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UfR. 1978.718 V 177 UfR.
UfR. 1978.908 184 UfR.
UfR. 1978.908 H 85 UfR.
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UfR. 1981.901 179, 199 UfR.
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1981.901 @ 200
1981.1067 @ 124
1982.24 H 28, 180
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1982.580 H 111
1983.291 185
1983.623 V 157, 162
1983.1117 @ 61
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1992.967 57
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1993.404 177
1993.749 H 165
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1993871V 184
1994.370 200, 208
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Bevisbyrde 102
Bidrag 799
Bidragsresolution 799
Boligindretning 25
Boligindskudsléan 81
Boligsikring 793
Boligudgifter 274
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Boligydelse 793

Bortfalder 160

Briller 216

Bgrnebidrag 74, 208, 209
Bgrnefamilieydelse 15, 208, 209
Bgrneopsparing 76
Bgrnepasning 216

Bogrnetilskud 14, 119, 208, 209
Bgrneydelser 14

Cirkulaerer 16

Daginstitutionsbetaling 26, 194
Daginstitutionsophold 25
Danske Lov 5-14-4 141, 142
Delpension 714
Depositum 793
Dialogprincippet 32
Dobbeltforsgrgelse 77, 84, 190
bgrnebidrag 85
forsgrgelsesydelse 85
fortset 86
grov uagtsomhed 86
Dgdsfald 184

Efterbetaling 132
ulovbestemt /32
Eftergivelse 217
bgrnetilskudsloven 217
Efterprgvelse 102
Ejendomsskatter 274
Ekspotabilitetsprincippet 17
El, varme, gas og vand 214
Enlig 118
feelles bopel 118
gifte personer 118
hver sin bopal 118
ugifte 118
Erstatning for skade 744

Erstatning fra staten til ofre for forbrydelser 78

Erstatningsansvar 78
Erstatningsansvarsloven 150
EU-regler 17

EU-retlige principper 15
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Fagforeninger 275
Fagkundskab 20
Faktisk vildfarelse 96
Faktum 20
Fejludbetaling 87
administrative fejl 89
bgrnebidrag 88
dagpenge 88
edb-fejl 89
erstatninger 88
feriepenge 88
flytning 88
gevinster 88
helbreds@ndringer 88
indtegtsendringer 88
kontrolforanstaltninger ikke overholdt §9
lovendringer 89
merarbejde 88
overskydende skat 88
pensioner 88
renter 88
samlivsendringer 88
xgtefellebidrag 88
arsager til 88
Feriepenge 184
Forbud mod kreditorforfglgning 32
Forfaldne afdrag 161
Forfaldstid 178, 182
Forfaldstidspunktet 742
Forholdets natur /6
Formue 207
Forordning 1408/71 18
Forsikringer 215
Forsgmmelse 116
Forsgrgerbegreber 31/
den privatretlige 3/
husstandsprincippet 3/
individualprincippet 3/
offentligretlige forsgrgelsespligt 3/
Fortolkning 76
indskrenkende 16
modsa&tningsvist /6
subjektiv 16
udvidende 16
Forudbetaling af leje 793
Forzldelse 141
aktiveringsydelser /46
arbejdslgshedsdagpenge 146
arbejdsskader 747
boligstgtte 146
bgrnetilskudsloven 163
bgrneydelser /46
delpension 746
efterbetaling 746
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efterlevelsespension 756
kontanthjelp 146
Igbende ydelser 146
pensionsloven 163
refusionskrav 158
sygedagpenge 146
tilbagebetalingskrav 161
tilbagebetalingspligt 162
underholdsbidrag 146

Forzldelsesfrist 153
serligt retsgrundlag 745

Forzldelsesregler 152

Frist 154

Fristreglerne 152

Generelle foreldelsesregler 141
Genoptagelsesfrist 150
Gensidighed 778

God tro 102

Grundloven /6

Geld 215

Handicapretlige grundprincipper 32
Handle- og betalingsforpligtelsen 24
Hensynsprincippet 33
Hjemmel 15, 16
Hjelpeforanstaltninger 24
Hovedfordring 176
Hovedkrav 178, 179
Hovedmanden 179
Hurtighedsprincippet 32
Hustrubidraget 186
Heaftelse 25, 49
boligstgtteloven 53
bgrnetilskud 53
pensionsloven 27, 52
serviceydelser 25, 54
terminshjelp 57
tilbagebetaling 26

Ikke-socialretlige krav 212

Inddrivelse 207

Inddrivelsesskridt 221

Individualprincip 22, 51

Indkomsbortfaldsprincippet 32

Indskud 793

Indtredelsesret 183, 198, 199
aktivloven 798
arbejdsmarkedsbidrag 798
bidrag 201
bgrnetilskudsloven 200, 201
overskydende skat 798, 200
serviceloven 798

Indtegter 273

231
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Institutionsrefusion 753
Integrationsprincippet 33

Kildeskatteloven 2179
Klageveje 220
Klar retsvildfarelse 96
Kollektiv arbejdsstrid 60, 73
Kommunal ydelse 187
Kompensationsprincippet 33
Kompetence 23
Konnekse krav 178, 185
bgrnetilskud 189
kontanthjelp 788
pension /88
Kontanthjelp 182, 188, 190
Kontanthjzlpsmodtager 270

Kontanthjzlpsudvalget af 1994 19

Kortere tid 75, 76
Kost 216

Kreditor- og debitorbefgjelser 28

Kursus 72

Leveomkostninger 87

Lex posterior /6

Lex specialis 16

Lex superior 16
Ligebehandlingsprincippet /7
Ligestilling 52

Ligestillings-/ligebehandlingprincippet 32
Likviditetsmessige problemer 59, 74

Livrente 144
Loven 16

Lovregel 16
Lgnindeholdelse 211
Lan 74

Magtfordrejning /6
Medicinudgifter 216
Metodemangler 20

Mod bedre vidende 60, 120, 121
aktivloven og serviceloven /24

arbejdsskadesikring /30
boligstgtteloven 131
bgrnetilskud 729
delpensionsloven 728
pensionsloven 127
sygedagpengeloven 7128
Modkrav 176, 178, 179
Modregneren 179
Modregning 28, 175
aktivloven 189
arbejdsskader 795
boligstgtte 192
bgrnefamilieydelse 793

232
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bgrnetilskud 795
delpension 791
gensidighed 178
lovbestemt 175, 189, 196
sammenfatning /96
serviceloven /89
sygedagpenge 7191
ulovbestemt 175, 178
Modtageren 110
Momstilgodehavende 782
Myndighedsansvar 103
Myndighedskompetence 23

National ret /6
Nettoudgift til lejebolig 214
Ngdvendige forsikringer 274

Obligationer 211/

Offentligretlig forsgrgelsespligt 22, 50

Omsorgsforsgrgelse 13
Ond tro 102

Opgivelse af arbejde 69
Opholdskommune 24

Ophavelse af et lereforhold 70

Ophgrt med aktivering 60
Oplysningspligt 110, 111
boligstgtteloven 717
bgrnefamilieydelse 179
bgrnetilskud 717
delpensionsloven 716
pensionsloven 174
sygedagpengeloven /16
Opsagt et arbejde 60
Orlovsydelser 24
Overlevelsesrente /44
Overskydende skat 182

Pantesikring 83
Passivitet 141, 164
Passivitetsbetragtning 153
Pengeforsgrgelse 14
Pension 14, 144, 182
tilbagesggning 153
Pensionsloven /89
Pensionsopsparing 2171
Personkreds 15, 19, 30
Personligt tilleg 77, 81
Plejehjemsophold 25
Principper 12

Pro rata temporis-princippet 17

Provisionsaflgnning 74
Prgvelsesbegrensning 20

Prgvelseshammende faktorer 20
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Renter 798
Restancer 209
Restitution 98
Resultatmangler 20
Rets- og skgnsprincip 15
Retsforfglgning 790
Retsprincippet 79
Retssikkerhedsloven /2
Retsvildfarelse 85
Retsvirkningslovens § 25 50
Rettighedssubjekt 15, 21, 207
barnet 2/
biologiske foreldre 217
den handicappede 2/
enkelte familiemedlem 27
familien 27
foreldremyndighedsindehaveren 27
personen 2/
®gtefeller 2/
Revalideringsydelse 83
Rédighedsbelgb 210, 212, 216

Sagkundskab 20
Sagsomkostninger /86
Samme formal 80
Samme tidsrum 80
Sammenlagningsprincippet 17
Sektoransvarlighedsprincippet 33
Selvforsgrgelsesprincippet 32
Selvforsgrgende 67
Serviceydelser
beskyttet bolig 54
dag- og dggnophold 54
dagcenter 54
daghjem 54
daginstitution 54
dggnophold 54
forsorgshjem 54
fysiske handicap 54
Hjemmel for betaling 54
hjezlpemidler 54
husly 54
invalidebiler 54
klubtilbud 54
midlertidig hjemmehjzlp 54
plejehjem 54
psykiske handicap 54
Sikringsprincippet 32
Skatteinddrivelsesloven 279
Skattelettelse for 194
Skgn under regel /7
Skgnsprincippet /9
Social administration //
Sociale hensyn 183
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Sociale pengeydelser 1/
Sociale serviceydelser 17
Socialretlige krav 213
Socialretlige principper 31
Socialt bedrageri 134
Solidarisk ®gtefelleansvar 50
Solidarisk ®gtefellehzftelse 28, 207
Specielle foreldelsesregler 158
Statslig ydelse 181
Statslige myndigheder 780
Statusprincippet 32
Stiftelse
betalingskrav for serviceydelser /42
efterreguleringskrav /42
erhvervssygdomme 143
erstatningskrav /42
refusionskrav 142
tilbagebetalingskrav for ydelser modtaget
med rette /42
tilbagebetalingskrav for ydelser modtaget
med urette /42
Stiftelsestidspunkt 56, 133, 142
Suspension 153, 154
hudlidelse 156
personskade 744
Svarpligt 112
Sygedagpenge 14, 190
S@edvaner 16
Serlige aflgnningsformer 74

Telefonabonnement 216
Terminshjelp 81
Terminsydelser 214
Tidsrammen 76
Tilbagebetaling 87
aktivloven 26, 59
belgbet er modtaget med urette 49
condictio in debiti 90
fakultativ 57
lovbestemt 99, 108
lovbestemte regler 87
mod bedre vidende 87
modtaget belgbet med rette 49
obligatorisk 57, 82, 90
ond tro 95
oplysningspligt 87
personligt tilleg 68
ulovbestemt 90, 105
ulovbestemte regler 87
boligindskud 82
boligindskudsldn 59
dobbeltforsgrgelsesgrundsetningen 59
erstatning 78
fast ejendom 82

233
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modtaget med rette 59
pensionsloven 59
samme formal 78
samme tidsrum 78
terminshjelp 59
terminsudgifter 82
underholdsbidrag 78

Tilbagebetalingserklering 62
Tilbagebetalingsevne 28, 207, 208, 209

arbejdsindtegt 2/0
arbejdstgj 270

bolig 270
bgrnepasning 210
dagpenge 210

el 210

erstatning 2/0

fagligt kontingent 2/0
formueatkast 270
forsikringer 270

fri kost 210

husleje 210
ikke-socialt krav 208
indtegter 270

lan 210

radio og tv-licens 270
radighedsbelgbet 208
socialt krav 208
telefon 210

transport 270

udgifter 210
underholdsbidrag 210
varme 210

Tilbagebetalingskrav 793

234
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234

Tilbagebetalingspligt

ophavelse 71

periode 71
Tilbagebetalingsprincippet 32
Tilbagesggningskrav 752
Tildeling 19
Tildelingskriterier 15
Tildelingsregler 30
Trangsbeneficium 178, 185
Trangsbestemte sociale ydelser 78
Trangsprincip 32
Tv-licens 216
Tvangsinddrivelse 278

Udfgrelse af arbejde 144

Udgifter 274

Udgifter til sommerhus 274

Udgifter til transport 215

Udjevnelige 178

Udjevnelighed 183

Udmaling 19

Udmalingsregler 15, 30

Uforsigtig adferd 65

Uforsvarlig forbrug 64

Uforsvarlighed 59

Uklar retsvildfarelse 95

Ulovbestemte regel 84

Umiddelbart omsttelig 207

Underholdsbidrag 744, 199

Underholdsinddrivelsesloven 218

Underholdsregel 96

Underretning om tilbagebetalingspligt 6/
gyldighedsbetingelse 61/
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