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KAPITEL 1

Indledning

1. Om emnet

Aftaler mellem bygherrer og entreprenerer om udferelse af bygge- og an-
leegsarbejder kaldes entrepriseaftaler. For entrepriseaftaler gelder det serli-
ge, at bygherren kan forlange @ndringer i det arbejde, som entreprenoren
ifolge aftalen skal udfore, jf. AB92 § 14, stk. 1, 1. punktum, hvorefter

“[blygherren kan forlange @ndringer i arbejdets art og omfang, nir ndrin-
gen har naturlig ssmmenhang med de aftalte ydelser.”

Emnet for denne afthandling er bygherrens ret til at forlange, at entrepre-
noren skal udfere noget andet end det aftalte. Emnet for athandlingen er
siledes en bestemmelse, der almindeligvis er en del af en dansk entreprise-
aftale, og som bringes i anvendelse af bygherren under entreprenerens ud-
forelse af arbejdet.

Et eksempel pa en @ndring foreligger, hvor bygherren og entrepreneren har indgiet
aftale om, at entreprenpren skal udfere et antal betonstebninger, og hvor bygher-
ren efterfolgende beslutter, at entreprengren skal undlade at udfore betonstebnin-
gerne og i stedet anvende prafabrikerede betonelementer. Begrundelsen for byg-
herrens @ndring er, at de forme, som betonstebningerne skulle udfores i, har vist
sig uegnede. For bygherren er det afggrende for gennemforelse af bygge- og an-
legsprocessen, at arbejdet 2ndres, og at 2ndringen gennemferes med mindst mu-
lig forsinkelse. For entreprengren, som netop har hyret og optrenet medarbejdere
til stobning af beton og har indgiet tidsbegreensede men uopsigelige lejeaftaler om
serlige betonblandemaskiner, er denne 2ndring serdeles indgribende og generende.
Andringen griber ikke alene ind i entreprengrens planlegning og overflodigger
visse okonomiske dispositioner, men medferer endvidere, at entreprengrens afle-
vering af arbejdet forsinkes, og at entreprenerens forpligtelser over for andre byg-
herrer kan blive generet af @ndringen.
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Indledning

ZAndringer forekommer i alle, eller langt de fleste aftaler om bygge- og
anlegsarbejde. Det er naturligvis vanskeligt at opgive, hvor mange @ndrin-
ger, der almindeligvis forekommer under en byggeproces. Antallet af n-
dringer afhenger af en rekke forhold, herunder hvilken entrepriseform,
der anvendes, hvorledes entreprenerens arbejde er planlagt inden entre-
priseaftalens indgdelse, bygherrens og/eller entreprengrens kendskab til den
type byggeri, der udferes og en rekke andre forhold.

Entrepriseaftalen er en del af den samlede bygge- og anlegsproces, der
tidsmeassigt strakker sig fra bygherrens forste ideer om anvendelsen af et
jordstykke eller en bestiende bygning til entreprenerens afslutning af pro-
cessen ved aflevering af arbejdet. Forud for entrepriseaftalens indgielse vil
bygherren typisk have indgdet aftaler med arkitekter, ingeniorer og andre
teknikere, og entrepriseaftalen er den sidste aftale i en lang rekke af afta-
ler, som bygherren indgir med henblik pa at realisere bygge- og anlegspro-
jektet.

Entrepriseaftaler er serligt karakrteriseret ved, at der skal fremkomme ét
resultat af entreprenerens arbejde, og at dette resultat har en lang levetid.
Det er endvidere karakteristisk, at der i forbindelse med arbejdets gen-
nemforelse anvendes meget store natur- og energiressourcer. Der er derfor
en samfundsmassig interesse i, at de bygge- og anlegsopgaver, der udferes,
i vidt omfang opfylder kravene hos den, der efter arbejdets udferelse skal
benytte byggeriet. Dette skyldes ikke mindst de store ressourcer, der med-
gir til bygge- og anlegssektorens produktion. Samtidig er den generelle
samfundsmassige interesse i de bygge- og anlegsarbejder, der projekteres
og/eller gennemfores, oget betydeligt de senere ar. Navnlig har store bygge-
og anlegsprojekter — broer, teatre m.m. — varet genstand for intens drof-
telse og debat, herunder sarligt tendensen til betydelige budgetoverskri-
delser.

De entreprenerer, leverandorer, arkitekter, ingenigrer og andre, der driver virk-
somhed ved projektering og udferelse af bygge- og anlegsopgaver, udger tilsam-
men bygge- og anlegssektoren. Bygge- og anlegssektoren er en af de gkonomisk
mest betydningsfulde sektorer i dansk industri. Siledes havde bygge- og anlegs-
sektoren i 1994 en samlet omsztning pd 284 mia. kr., og var dermed det tredje-
strste private erhverv i Danmark. P4 daverende tidspunkt var 381.000 personer
beskaftiget inden for omradet, og den irlige eksport af varer og tjenesteydelser
oversteg 50 mia. kr., jf. Boligministerier (1997) s. 9. Bygningsbestanden var pr. 1.
januar 1997 pa 2.428.700 bygninger fordelt pi 633 mio. m2, jf. Danmarks Stati-
stik (1997) s. 2 og 3.
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2. Historik

Athandlingen omhandler en del af entrepriseaftalen mellem bygherren og
entreprenegren. Blandt de mange aftaler, som bygherren indgir i lobet af
den samlede byggeproces, er det alene aftalen om udferelse af det projek-
terede arbejde, der undersoges. Ved beskrivelsen af entrepriseaftalen iden-
tificeres bygherren med bygherrens ridgivere, ligesom entreprenoren iden-
tificeres med sine aftalehjelpere — underentreprenerer, leverandeorer etc.

I mange tilfelde vil det ikke veere bygherren personligt, der beslutter at forlange en
@ndring. Initiativet vil typisk komme fra bygherrens radgivere, der har tilsynet
med byggeriet, jf. AB92 § 17, og som derfor bliver opmarksom pa mulige og hen-
sigtsmeassige 2ndringer af det aftalte arbejde. Dette @ndrer ikke ved, at det i retlig
forstand er bygherren, der forlanger @ndringer af entreprengrens udferelse. Tilsva-
rende er det i en rekke tlfzelde ikke den entreprengr, der har indgdet entreprise-
aftalen, der udferer arbejdet. Entrepreneren benytter miske en underentreprener
til udferelse af den del af arbejdet, der bergres af bygherrens @ndring. Dette for-
hold @ndrer imidlertid heller ikke ved, at spergsmélet om @ndringsretten er en del
af entrepriseaftalen mellem bygherren og entrepreneren, og at den udelukkende
kan bringes i anvendelse i denne entrepriseaftale. Sporgsmalet om bygherrens
udevelse af @ndringsretten, herunder ndr bygherren er bekendt med entrepre-
nerens anvendelse af underentreprenerer, omtales nedenfor i kapitel 4 afsnit 1.1.2.

2. Historik

Aftaler om byggeri er en af de @ldste aftaletyper, der kendes. I romersk for-
mueret opstod fra locatio conductio operarum, der var betegnelsen for ar-
bejdsaftaler, locatio conductio operis som betegnelse for kontraktforhold,
hvor en kontraktpart forpligtede sig til at prastere et bestemt resultat.! Det
afgerende for bestilleren — locator — var ikke selve udferelsen — operis —, men
den ydelse, som bestilleren fik overgivet ved udferelsens afslutning. Nér af-
talen var indgdet, kunne bygherren ikke énsidigt @ndre det aftalte arbejde.
Forandring kunne alene gennemfores ved begge parters medvirken ved ani-
mus novandi, dvs. fuldsteendigt opher af den oprindelige aftale med substi-
tution af et nyt grundlag, “... der vare det gamle ligt eller uligt ...”.? En anden
form for omdannelse var novation, dvs. delvis forandring af aftaleforholdet
med det @ldre kontraktsgrundlag som fundament. I begge tilfelde var
enighed mellem parterne en betingelse. “I almindelighed siges det nu ..., at

1. J£ Zimmermann (1996) s. 93 ff. og Tamm (1997) s. 137 f. om locatio conductio aperis.
2. Jf. Getz (1903) s. 389.
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Indledning

hvorvidt noget skal vere afendring eller novation, athaenger ene og alene
af parternes vilje”,? vel at marke parternes felles vilje.*

Martin (1989) s. 55 f. og 119 f. nzvner et tilfelde fra Ciceros breve, der viser, at
ogsd romerretlige entrepriseaftaler — de romerretlige principper til trods — med-
forte, at entreprenerens arbejde under tiden fik at andet indhold.

Quintus indgik aftale med sin slave, Nicephorus, om udferelse af byggearbejde
pa Quintus’ ejendom. Da Quintus efterfolgende ogede omfanget af Nicephorus’
arbejde uden en tilsvarende foregelse af det aftalte vederlag, var Nicephorus beret-
tiget til at undlade at udfore det samlede arbejde. Som eksemplet er citeret hos
Martin (1989) s. 119 — “... sed te postea multa addidisse ad opus nihil ad pretium;
itaque id se omisse” — var det selve den omstendighed, at Quintus @ndrede arbej-
dets omfang — postea multa addidisse —, uden at regulere vederlaget — opus nihil
ad pretium — der medforte, at Nicopherus var berettiget til at anse sig for frigjort
— itaque id se omisse. Modstningsvis kan det af fremstillingen formentlig sluttes,
at Nicophorus, sifremt Quintus havde foretaget en korrektion af vederlaget, ikke
havde veret frigjort overfor Quintus. Af fremstillingen fremgér tillige, at Nico-
pherus ikke var en slave i sedvanlig forstand med fri ride- og brugsret for Quin-
tus, men at der foreld et kontraktsforhold, hvorefter der var grenser for Quintus’
fri rddighed over Nicophorus, jf. Martin (1989) s. 55 med note 53.

Ved middelalderens reception af romerretten blev ogsd de romerretlige reg-
ler om forandring af kontrakter overtaget. Se herved Theophilus (1584)° —
den forste danske bog udarbejdet med henblik pd undervisning i retsvi-
denskab p& Kebenhavns Universitet — der fastslér, at

“[h]verken efter pratorisk eller efter civilrettens grundsetninger kan en pri-
vat aftale @ndres, om end grundlaget for forpligtelsen kan @ndres ved aftale
bide ifelge lov og ved en indsigelse om, at der er indgdet en modstdende af-
tale, fordi arten af klager, hvad enten den er indfert ved lov eller af prator,
ikke svaekkes ved privates aftaler, medmindre det er aftalt p& det tidspunke
klagen gores geldende”.

bt

Jf. Getz (1903) s. 404.

4. Jf. det romerretlige og anglo-amerikanske overenskomstprincip. Se herom Andersen
m.fl. (1997) s. 35, Bryde Andersen (1997) s. 140 og Gomard (1996) s. 58. Se endvidere
Nielsen (1951) s. 212 ff. om udviklingen i retspraksis fra overenskomstprincippet til lof-
teprincippet.

5. Theaphilus (1584) er udgivet som Theophilus Gyldne Retsregler, redigeret af Ditlev

Tamm, Kobenhavn (1984), hvorfra oversettelsen er citeret s. 42 f.
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2. Historik

2.1. Almindelige betingelser

Det ogede antal bygge- og anlegsopgaver og omfanget af de enkelte bygge-
og anlegsopgaver i slutningen af 1800-tallet medforte, at der opstod behov
for generelle regler til anvendelse i bygge- og anlegsaftaler. Statens rolle
som bygherre i mange forskellige typer af kontraktsforhold — jernbaner,
havneanleg, vejanleg, elektrificering m.m. — medvirkede til, at det var i
statens interesse og pé statens initiativ, at det blev forsagt at opstille almin-
delige betingelser til anvendelse i de arbejder, hvor staten var bygherre. P4
foranledning af skrivelse af 11. maj 1888 til etatsrdd E Meldahl fra Inden-
rigsministeriet blev en kommission derfor nedsat, idet

“... man [agtede] at gjore Spergsmalet om, hvorledes Licitationer ville veere
at anvende paa den heldigste og fordelagtigste Maade ved Udforelsen af Sta-
tens Byggeforetagender, og andre dermed i Forbindelse stdende Forhold til
Gjenstand for Undersggelse af en Kommission, U

Kommissionen havde deltagelse af representanter fra Kirke- og Undervisnings-
vesenet, Krigsministeriet og Marineministeriet. Kommisionen havde ikke — pd
trods af “... Andragende fra Mur- og Stenhuggerlavet i Kjobenhavn om, at der
maatte gives en af Lavet valgt Mester Sede i Kommisionen, ...” — deltagelse af
entreprengrer, idet “... Kommissionens Virksomhed i hgj Grad [herved ville] blive
hemmet og dens Opgave gjort langt vanskeligere end nedvendigt”.” Entrepre-
nererne fik i stedet mulighed for efter anmodning fra Kommissionen at afgive er-

kleringer ... med Hensyn til de Sporgmal, som kunde vare af Interesse for dem”.?

Kommissionen fremkom med fire forslag til bestemmelser til anvendelse i
forskellige situationer og med forskellige formal. Forslag I indeholdt be-
stemmelser til anvendelse ved atholdelse af licitation. Forslag II indeholdt
“Forslag til almindelige Betingelser for Overtagelse og Udferelse af Statens
Bygningsarbejder ved offentlig eller bunden Licitation” (udh. i orig.). For-
slag III indeholdt “Forslag til almindelige Betingelser for Overtagelse af

Materialleveringer til Statens Bygningsarbejder ved offentlig eller bunden
Licitation” (udh. i orig.). Endelig indeholdt forslag IV “... Regler for de For-

6. Jf. Bet. (1889)s. 1.
Jf. Bet. (1889)s. 1.
8. Jf. Ber. (1889)s. 2. Af Bet. (1889) s. 8 fremgdr, at repraesentanter fra forskellige faglige

“Korporationer” efter anmodning om at “... treede i Forbindelse med Kommissionen ...”

~

afgav svar pa forskellige tekniske sporgsmal i relation til beteenkningen forslag IV.
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dringer, der i Almindelighed i teknisk Henseende kunne stilles ved Ud-
forelsen af Statens almindelig forekommende Husbygningsarbejder og der-
til herende Materialleveringer” (udh. i orig.).

Forslag IT'§ 8, stk. 1 indeholdt en bestemmelse om “Forandringer i Ar-
bejdet”, der fastslog, at

“Bygherren har Ret til, baade for Arbejdet paabegyndes og under dette, at
forandre det delvis, eller at lade Dele af Entreprisen udgaa; dog maa Verdi-
en af saadanne Endringer i den oprindelige Plan ikke overstige 15% af Til-
budssummen.

Ubetydelige Afvigelser fra de ved Licitationen fremlagte Tegninger og
Prover, som ikke paaviselig medfore mere Arbejde eller Anvendelse af mere
eller dyrere Materiale end oprindelig angivet, kan han foretage og fordre ud-
fort uden Forandring i Tilbudssummen, naar Forandringen sker for ved-
kommende Arbejde er paabegyndt. Hvis de fordrede Forandringer derimod
beviselig medferer Arbejde eller Materialydelser under eller over det i Teg-
ningerne m.v. angivne, sker forholdsvis Afdrag i eller Tilleg til Betalingen.
Forandring i Betalingen kan dog kun fordres af Vedkommende, naar han,
forinden det paagzldende Arbejde paabegyndes, skriftlig har fordret det.

Entreprengren maa ikke udsztte Udforelsen af Arbejdet, indtil Betalings-
sporgsmilet er afgjort; men han skal uopholdelig udfere det efter Bygmeste-
rens skriftlige Bestemmelse, i hvilken der skal gives Oplysning om Foran-
dringerne og deres Omfang,.

Dersom Enighed om Betalingen af saadant Arbejde ikke opnaas, afgjeres
Sagen ifolge § 38 (voldgiftsbestemmelse, min tilfgjelse).

Paabegynder Entreprengren Extraprastationer uden Bygmesterens skrift-
lige Anmodning, eller forend der om disse er truffet serlig Akkord, kan han
ikke fordre anden Betaling derfor end den, Bygmesteren maatte ansette, og
herom kan intet overskjon fordres. Bygherren er derhos berettiget til at lade
det udferte Arbejde fjerne for Entreprengrens Regning og Risiko; denne skal
i saa Fald erstatte al den foraarsagede Skade.”

Forslag III om entreprengrens materialeleveringer indeholdt ikke en @n-
dringsret for bygherren.

Forslagene i Bet. (1889) forte imidlertid ikke til, at Indenrigsministeri-
et udstedte et set almindelige betingelser for bygge- og anlaegsvirksomhed.
Det gjorde derimod arkitekt Hoffmeyer, Aalborg, der i 1890 udsendte det

9. Jf. Bet. (1889)s. 18 f.
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forste szt “Almindelige Betingelser for Overtagelse og Udforelse af Hus-
bygningsarbejder i samlet eller delt Entreprise ved offentlig eller bunden
Licitation samt Regler for de Fordringer, der i Almindelighed i Teknisk
Henseende kunne stilles ved Udferelsen af almindelig forekommende Hus-
bygningsarbejder og dertil herende Materialeleveringer” (udh. i orig.). Be-
stemmelserne betegnes i det folgende AB1890.

Hoffmeyer anforer i forordet til betingelserne, at

“[d]et viddeftige Arbejde, der for Arkitekter og Andre, som udbyde Bygge-
foretagender i offentlig Licitation, er forbundet med at udarbejde de dertil
horende Betingelser, har bragt mig pa den Tanke, at der maatte kunne for-
fattes Betingelser i en saadan Form og af et saadant indhold, at de kunne
vare anvendelige paa alle Byggeforetagender, ...” (udh. i orig.).

I betragtning af, at AB1890 “... i det Vesentlige [var] i Overensstemmelse med den
Betenkning, som er afgivet af den af Indenrigsministeriet under 11. Maj 1888

nedsatte Kommission til Undersggelse af Spergsmélet om Anvendelsen af Licita-

tion ved Statens Byggearbejder”!°

var Hoffmeyers tanke nerliggende.

AB1890 sondrede som Bez. (1889) mellem arbejdsentrepreneren og leve-
ranceentrepreneren, “... da ikke alle de Regler, som kunne anvendes med
Hensyn til Licitation over Arbejder, kunne gjelde ved Licitation over Ma-
terialeydelser ...”,'" og AB1890 var endvidere alene anvendelig ved aftaler
om husbygningsarbejder. Bygherrens ret til forandringer i arbejdet vedrorte
derfor kun @ndringer i arbejder, modsatningyvis ikke i materialeleveringer.
Bestemmelsen i AB1890 § 8 om bygherrens @ndringsret indeholdt en be-
stemmelse om bygherrens ret til forandringer i entreprenerens arbejde, der
pa near sidste punktum — “Bygherren er derhos berettiget til at lade det ud-
forte Arbejde fjerne for Entreprenorens Regning og Risiko” — var ensly-
dende med forslag I11°§ 8.

Ministeriet for offentlige arbejder udsendte den 20. maj 1915 Almin-
delige Betingelser for Arbejder og Leverancer — AB15. Sondringen mellem
forslag IT og forslag I1I i Bet. (1889) mellem arbejdsentreprenoren og leve-
ranceentrepreneren var forladt, og bestemmelserne var sammenskrevet til
ét set Almindelige Betingelser — AB. AB15 opererede derfor med to be-
grebsset — bygherre/keber og entreprenor/selger.

10. Hoffmeyers forord til AB1890.
11. JE. Bet. (1889)s. 7.
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Zndringsretten var i AB15 § 6 reguleret séledes:

“Bygherren (Koberen) har Ret til at forlange Forandringer i Ydelsernes Art
og Omfang indenfor de Grenser, der skal fastsettes i de serlige Betingelser.

Saafremt Bygherren (Koberen) mener, at der af den Grund ber foretages
Nedsettelser i betalingen, maa han samtidig meddele Entrepreneren (Selge-
ren) dette. Saafremt Entreprengren (Szlgeren) mener sig berettiget til Til-
legsbetaling, maa han uopholdelig meddele Bygherren (Koberen) dette.
Uden udtrykkelig Ordre ma intet Ekstraarbejde udferes.- Forandringer i Be-
talingen soges i hvert enkelt Tilfeelde fastsat ved skriftlig overenskomst, inden
det paagzldende Arbejde (Leverance) udferes.”

AB15 § 6 var en videreudvikling af AB1890 § 8 og indeholdt visse for-
andringer. Der var ikke lengere nogen overste grense for @ndringsarbej-
dernes afvigelse fra det aftalte. Endvidere var en rakke af de detaljerede
bestemmelser i AB1890 § 8 om fremgangsmaden ved forandringer af en-
treprengrens arbejde udeladt.

AB15 blev i 1927 revideret til AB27. Bygherrens @ndringsret i AB27 § 6
havde samme ordlyd som AB15 § 8. I 1949 indledtes en generel revision
af AB27,'? som medforte udferdigelsen af AB 51. Grundlaget for revisio-
nen af AB27 var den egede byggeaktivitet efter 2. verdenskrig og intro-
duktionen af nye boligselskabsformer og andre metoder til finansiering af
nybyggeri.!? “... [U]dviklingen var lobet fra de hidtidige regler ...”.!

AB51 § 8, stk. 2-6 havde folgende bestemmelser om bygherrens n-
dringsret:

“Bygherren har, med mindre andet er serligt bestemt, ret til at forlange for-
andringer i ydelsens art og omfang inden for de grenser, der skal fastsattes i
de sarlige betingelser. Hvis der i denne anledning rejses krav om ekstrabeta-
ling eller om fradrag i entreprisesummen, mé dette ske straks.

Dersom bygherren under arbejdets gang, uden at forlange egentlige for-
andringer, stiller serlige krav med hensyn til materialer, konstruktioner,
arbejdsudforelse eller biydelser, skal entreprengren, dersom han i denne an-
ledning anser sig berettiget til ekstrabetaling, straks gore bygherren opmeerk-

12. Jf. Bet. (1993) s. 5.
13. Jf. Pedersen (1952) s. 12 f.
14. )£, Bet. (1993) s. 5.

18



2. Historik

som herp4, inden det pigeldende arbejde pabegyndes. Undlader han dette,
kan han ikke senere krave ekstrabetaling.

Om de af bygherrens krav i medfor af stk. 2 og 3 folgende tilleeg eller fra-
drag i entreprisesummen treffes der snarest aftale mellem parterne. For-
handlingerne herom ma3 ikke medfore forsinkelse i arbejdets udferelse.

Alle erkleeringer og aftaler i henhold til denne paragraf fastslds skriftligt.

Uden udtrykkelig ordre m3 intet ekstraarbejde udferes.”

I 1966 opstod behov for at revidere AB51 “... pd baggrund af det betyde-
lige omfang, som fravigelser, 2ndringer og suppleringer af AB efterhdnden
havde taget”."> Grundlaget for revidering af AB51 var “... den kraftige ud-
vikling i teknisk og kvantitativ henseende inden for bygge- og anlagsvirk-
somheden og de hermed forbundne konsekvenser af sével privatekono-
misk, organisationsmessig og faglig art ...”.1¢ Ber. (1971) fremkom med
forslag til AB72, der var geldende fra 1. januar 1972.

Om bygherrens @ndringsret indeholder AB72 § 8 folgende bestemmelse:

“Bygherren har ret til at forlange forandringer i entreprisens art og omfang
inden for de grenser, der skal fastsettes i udbudsmaterialet, og til at stille
serlige krav om materialer, konstruktioner, entreprisens udforelse og biydel-
ser. Krav om @ndringer i entrepriseaftalen i denne anledning skal straks
fremseettes skriftligt, og der treeffes snarest aftale herom mellem bygherren og
entrepreneren. Forhandlinger herom ma ikke medfere forsinkelse af entre-
prisens udferelse.

Intet ekstraarbejde md udferes uden udtrykkelig anmodning, som entre-
prengren kan forlange fremsac skriftligt.”

Indholdet af AB72 § 8 var i overensstemmelse med AB51 § 8, stk. 2-5.17
Baggrunden for revision af AB51 medforte ikke en @ndret beskrivelse af
bygherrens @ndringsret.

Senest er bygherrens @ndringsret reguleret i AB92 og ABT 93, der er
udstedt af Boligministeriet henholdsvis den 10. december 1992 og 22. de-
cember 1993. Til grund for AB92 og ABT93 ligger ét udvalgsarbejde, der

15. Jf. Bet. (1993) s. 5 og Bet. (1971) s. 5.
16. Jf. Bet. (1971) s. 6.
17. 1. Bet. (1971) 5. 21.
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afgav Bet. (1993) som grundlag for AB92 og Ber. (1994) som grundlag for
ABT93. Grundlaget for revision af AB72 var blandt andet, at bestemmel-
serne i AB72 var upracise, forzldede, overflodige og usystematiske.'® Den
grundleggende forklaring pd revisionsbehovet var “... de betydelige @n-
dringer i bygge- og anlagsvirksomhedens teknik og organisation, som har
gjort sig geldende i de senere ar.”"”

Bestemmelserne om bygherrens @ndringsret i AB92 § 14 og ABT93 § 14

er enslydende og har felgende ordlyd:

“Bygherren kan forlange @ndringer i arbejdets art og omfang, ndr ndringen
har naturlig sammenhzng med de aftalte ydelser. Entreprengren har ret til at
udfore sidanne zndringer, medmindre bygherren paviser serlige forhold,
der begrunder, at bygherren lader andre udfere arbejdet.

Bygherrens krav om @ndring skal fremsattes skriftligt. Det samme gzlder
parternes eventuelle krav om forandringer i aftalen med hensyn til pris, tid
og sikkerhed som folge af @ndringen. Der treffes snarest skriftlig tillegsafta-
le om @ndringen. Forhandlingerne herom m3 ikke medfere forsinkelse af ar-
bejdets udforelse.

Vedrerer &ndringerne arbejder, hvorom der gelder enhedspriser, reguleres
den aftalte entreprisesum i overenstemmelse hermed, medmindre der treffes
anden aftale, jfr. stk. 2. Reguleringen efter enhedspriser skal dog kun ske,
inden for +/+ 15 pct. af entreprisesummen og inden for +/+ 100 pct. af de
enkelte poster i tilbudslisten.

Udover tilfzldene nevnt i stk. 3, udferes @ndringsarbejderne som reg-
ningsarbejde, medmindre andet er aftalt.

Ved formindskelse af arbejdets omfang skal entreprensren godskrive byg-
herren de udgifter, som spares eller burde vere sparet. Vedrerer formind-
skelsen arbejder, hvorom der gelder enhedspriser, jfr. stk. 3, skal dette dog
kun ske i det omfang, mindrearbejdet medferer, at entreprisesummen for-
mindskes med mere end 15 pet.”

Den retlige beskrivelse af bygherrens @ndringsret i AB er ikke @ndret ve-
sentligt pd godt 100 &r fra AB1890 til AB92. I de forskellige udgaver af AB
er anvendt forskellige formuleringer til beskrivelse af bygherrens @ndrings-
ret, men der er ikke nogen storre forandring af det materielle indhold af de
enkelte AB’eres regulering af bygherrens @ndringsbefojelse. Det er et gen-
nemgdende trek i samtlige vilkér, at bygherren har en ensidig ret til at for-

18. Jf. Bet. (1993) s. 6.
19. Jf. Bet. (1993) s. 6.
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lange @ndringer i arbejdets art og omfang, og at @ndringer medforer en
korrektion af det aftalte vederlag. I visse bestemmelser omtales endvidere
visse formkrav til, hvorledes @ndringerne skal foretages. Begrundelserne
bag de forskellige initiativer til revision af AB, herunder de anforte foran-
dringer i samfundsforholdene og i bygge- og anlaegssektorens teknik og
organisation, har ikke forandret formuleringen af bygherrens @ndringsret
i AB.

3. Mailsetning, metode og retskilder
3.1. Malsztning

Afhandlingens overordnede mélsetning er at beskrive bygherrens @n-
dringsret i geldende dansk entrepriseret, herunder anvendelsesomridet,
udevelsen og virkningerne af bygherrens anvendelse af @ndringsretten.

Malsztningen har to begrundelser. For det forste er det hensigtsmeessigt
at afklare, om den retlige beskrivelse af bygherrens @ndringsret i AB92 § 14
er i overensstemmelse med den nuverende bygge- og anlegsproces, herun-
der om bygherren med hjemmel i AB92 § 14 kan forlange @ndringer i et
andet omfang og af en anden type end det oprindeligt var hensigten. Som
beskrevet ovenfor i afsnit 2 har begrundelserne for lgbende at foretage re-
visioner af AB — udviklingen i bygge- og anlegssektoren, herunder gkono-
miske og teknologiske fremskridt — ikke sat sig spor i bygherrens @n-
dringsret i henhold til AB.

For det andet er der en tvistafveergende begrundelse bag athandlingens
mélsetning, fordi bygherrens krav til entrepreneren om @ndringer er gene-
rende og dermed konfliktskabende i byggeprocessen. Bygherrens @ndrings-
ret udeves i sagens natur efter entrepriseaftalens indgdelse, hvor entrepre-
neren har pabegyndt tilretteleggelsen af det aftalte arbejde ved indkeb af
materialer, ansettelse af kvalificerede medarbejdere m.m. Med en generel —
og pd visse punkter uklar — bestemmelse som AB92 § 14, medferer byg-
herrens pibud om @ndringer ofte konflikter, der fjerner parternes fokus fra
det vaesentlige, nemlig bygge- og anlaegsarbejdets udforelse.

Denne mélsetning bringer athandlingen ud i et dilemma. Er det hen-
sigtsmassigt at beskrive og afklare generelle bestemmelser, siledes at par-
terne vejledes i vurderingen af, om et bestemt standpunke skal fastholdes
eller ikke? Eller er det pd den anden side hensigtsmassigt at lade usikker-
heden ride, siledes at sporgsmalet om standpunkesrisikoen loser problem-
stilligen. Standpunkisrisikoen, der er udtryk for, at en aftalepart berer den
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okonomiske risiko for at indtage og gore det forkerte standpunkt gelden-
de, indeberer i sig selv et bevidst regulerende element, der afvarger en
mengde konflikter, idet parterne — for at eliminere standpunkesrisikoen —
veelger at afstd fra at gore krav geldende overfor hinanden.?” Endvidere er
der er mulighed for, at en afklaring af et givet overordnet sporgsmél frem-
bringer en underskov af delproblemer og delspergsmil, der ikke tidligere
har veret genstand for diskussion.?!

Som eksempel pa standpunksrisikoen i AB92 kan nzvnes reglerne i AB92 §§ 6
og 7, hvorefter henholdsvis entrepreneren og bygherren skal stille sikkerhed for
opfyldelse af kontraktsforpligtelser i form af “... betryggende bank- eller sparekas-
segaranti, kautionsforsikring eller pa anden, betryggende méde”. Vanskeligheder-
ne ved at fastlegge, hvad “betryggende sikkerhed” er, medforer at den, der stiller
sikkerhed, ikke tor lobe risikoen ved, at en stillet sikkerhed ikke er “betryggende
sikkerhed”, mens den, som sikkerheden stilles overfor, ikke tor lobe risikoen ved at
heavde, at den stillede sikkerhed ikke er “betryggende sikkerhed”. Dette medforer,
at garantier i langt de fleste tilfelde stilles i de storste danske pengeinstitutter til
alles fulde tilfredshed.

Det er oplagt, at et szt standardvilkir som AB92, der skal fungere som
almindelige betingelser i en stor mangde kontraktsforhold af meget for-
skellig storrelse og karakter, nodvendigvis skal formuleres generelt, og at
dette medferer tvivlsspergsmil i en rekke bestemmelser af forskellig ka-
rakter. Lige s klart er det, at den usikkerhed, som generelt formulerede
bestemmelser indeholder, loser mange af de konflikter, der opstr som fol-
ge af parternes frygt for at indtage det retligt forkerte standpunkt. Pa den
anden side kan en usikkerhed i retstilstanden i sig selv ogsa fore til en for-
ogelse af antallet af konflikter, idet en afklaring af retstilstanden vil give den
part, der star til at tabe en konflikt, et vasentligt incitament til ikke at soge
konflikten gennemfort.

Af flere arsager er der grund til, at bestemmelser, der er knyttet til pro-
duktionsprocessen, afklares. Dette gelder siledes ogsd bygherrens an-

20. Jf. Bygge- og Boligstyrelsen (1994) s. 15. Standpunkesrisikoen er generelt behandlet af
Madsen (1976).

21. J. Bet. (1993) s. 18, hvor det anfores, at “... mange detaljer i de generelle regler egent-
lig ikke nedbringer den samlede masse af tvivlspergsmaél i byggeprocessen, men snarere
kan medvirke til at rejse nye spergsmaél, som hidtil ikke har varet betragtet som pro-
blemer”.

22



3. Malswtning, metode og retskilder

dringsret. For det forste er reglerne om bygherrens ®ndringsret centrale
under byggeriets udferelse, og stor usikkerhed om indholdet af regler om
arbejdets udferelse mé anses for uhensigtsmassig. Til forskel fra eksemplet
ovenfor om bestemmelserne i AB92 §§ 6 og 7, medferer usikkerhed og
uklarhed om indholdet og virkningerne af bygherrens @ndringsret, at par-
terne anvender uforholdsmassigt mange ressourcer pd at afklare disse
tvivlsspergsmadl i stedet for at anvende ressourcerne pé udferelsen af byg-
ge- og anlegsarbejdet. Usikkerhed om endringsretten er generende for
bygge- og anlegsbranchen som helhed. Med et bidrag til afklaring af en-
dringsretten er det hensigten at medvirke til, at sivel bygherrernes som
entreprengrernes ressourcer anvendes pd samarbejde — og ikke modar-
bejde — om de @ndringer, som bygherren forlanger gennemfort.

For det andet er det hensigtmassigt ud fra ensket om at beskrive gel-
dende entrepriseret, at uklare omrader afklares, uanset at der derved opstér
flere tvister for domstolene/VBA. Dette er at foretrekke frem for at parter,
der materielt set har ret, undlader at fore sag som folge af, at retsstillingen
er uafklaret.??

AB92 § 14 indeholder i visse tilfzlde en tilsigtet anvendelse af standpunktsrisiko-
en. Eksempelvis er det, som det vil fremga nedenfor i kapitel 4.3.1, vanskeligt at
fastlegge de aftaleretlige granser for @ndringsretten ud over, at @ndringerne skal
have naturlig sammenhaeng med de aftalte ydelser. Den standpunkesrisiko, der pd
denne médde indbygges i @ndringsretten medforer, at ingen entreprener under ar-
bejdets udferelse paberaber sig, at ndringsrettens granser er overskredet. I stedet
udfores arbejdet, og @ndringsrettens indhold omdannes herved til et sporgsmal
om tidsmessig og vkonomisk kompensation af entreprengren i form af fristfor-
leengelse og tillegsvederlag.

Endelig er det for der tredje den generelle tendens i entrepriseretlige stan-
dardvilkér, at der foretages en stadigt finere og mere finmasket detaljering
af enkeltsporgsmal. Internationaliseringen af bygge- og anlegsbranchen og
den anglo-amerikanske aftaletradition med omfattende og detaljerede stan-
dardvilkdr er de vasentligste arsager hertil. De nye bestemmelser i AB92

22. Se herved Ber. (1993) s. 20, hvor det anfores, at “udvalget har lagt vagt pa , at reglerne
har fiet en sd pracis, forstdelig og brugbar udformning som muligr, nar hensyn ogs skal ta-
ges savel til reglernes praktiske anvendelighed i byggeprocessen som til retsanvendelsen”

(udh. her).
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§ 27, stk. 1 og 2 om entreprengrens krav pd henholdsvis “erstatning” og
“godtgerelse” kan ses som udslag af denne tendens.

Malsztningen er at beskrive @ndringsretten i entrepriseafialer i alminde-
lighed. De retlige problemer ved bygherrens ret til at forlange @ndringer af
entreprengrens arbejde, viser sig oftest ved store byggerier, og langt de fle-
ste af de kendelser, der omtales, er fra storre byggesager. Forklaringen pa
dette er i forste reekke, at omkostningerne ved gennemforelse af voldgifts-
sager tilskynder parterne til at indgi forlig, og at denne tilskyndelse foreges
i takt med, at sagens genstand mindskes. Endvidere er storre entrepriser
vanskeligere at projektere og overskue ved entrepriseaftalens indgaelse, hvil-
ket medforer, at bygherrens @ndringsbehov under entreprengrens udforel-
se er storre.”

Disse forhold er imidlertid ikke ensbetydende med, at udgangspunktet
om entrepriserettens enhed fraviges. Siledes kan det ved opferelse af store
entrepriser, eksempelvis opforelse af cementfabrik nr. 500, vise sig, at @n-
dringer ikke er nedvendige, fordi alle materialer, metoder og konstruktio-
ner er gennemprovede. Entreprengrens erfaringsgrundlag er med andre ord
sa stort, at bygherren ikke har brug for at forlange entreprenerens arbejde
@ndret, da der er “teenkt pé det hele”. Omvendt kan en lille (forbruger)en-
treprise, eksempelvis montering af en altan pa en eksisterende bygning,
vere kompliceret og skabe et @ndringsbehov for bygherren.

Entrepriserettens enhed i relation til bygherrens @ndringsret folger end-
videre af, at forbrugerretlige initiativer pa entrepriscomridet, der i det ve-
sentlige tager sigte pd mindre og ukomplicerede entrepriseaftaler, indehol-
der forslag til en ®ndringsret for forbrugeren.?* Tilsvarende er sporgsmal i
tilknytning til bygherrens pdbud om @ndringer blandt de hyppigst fore-
kommende foresporgsler til BFJR, hvor de lave omkostninger, der er for-
bundet med rekvireringen af udtalelsen, medferer “endringsproblemer” i

sm4 entrepriser.”

3.2. Metode

Afhandlingens malsetning medferer, at athandlingens metode er retsdog-

23. Se kapitel 2 afsnit 4 nedenfor om bygherrens @ndringsbehov.

24. De forskellige forslag til forbrugerentreprise er omtalt nedenfor i afsnit 4.2.1.

25. Sagsbehandlingstiden ved BJFR er ca. 1 mined. Gebyr for anmodning om en udtalelse
varierer fra NOK 3.000 til NOK 6.000, jf. htep://www.jur.uib.no/bfjr/bfjr.html.
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matisk, og der fremsattes retlige udsagn om indholdet af geldende dansk
entrepriseret ud fra de foreliggende retskilder. Grundlaget for redegorelsen
er siledes i forste rekke de traditionelle retskilder, jf. afsnit 3.3 nedenfor.
Hvor der foreligger relevant retskildemateriale, gennemgds og analyseres
dette, og der drages konklusioner om retstilstanden pa dette grundlag. I
disse tilfelde afgives udsagn de lege lata.*®

Til grund for andre af athandlingens spergsmal ligger alene et spinkelt rets-
kildemateriale. I disse tilfzlde anvendes retskildemateriale og argumenter
fra andre retsdiscipliner, almindelige retsgrundsztninger, forholdets natur,
retstraditionen, samfundsmassige behov o.lign. De konklusioner, der dra-
ges i disse tilfelde er udsagn de sententia ferenda, der i kraft af de manglen-
de — eller mangelfulde — retskilder er mindre sikre, og konklusionernes veer-
di athenger derfor af argumentationens styrke. Udsagn de sententia ferenda
baserer sig pd formodninger om, hvorledes retstilstanden formodes at vere
pa baggrund af de argumenter, der foreligger.

Metoden anvendes i den almindelige obligationsret, hvor der alene i kraft af retli-
ge argumenter opstilles grundsztninger, “... der gelder for skyldforhold i alminde-
lighed eller dog for vigtige grupper af dem”.”” Som eksempel kan navnes sporgs-
mélet om skyldnerens afhjelpningsret i tilfelde af faktiske mangler ved ydelsen.
Ussing (1967) s. 38 fastldr, at “man ... formentlig som almindelig regel [kan] ind-
romme skyldneren ret til at athjelpe manglen, nir dette kan ske uden vesentlig
ulempe for fordringshaveren.” (udh. her). Ussing anforer som argument for, at den
opstillede regel gelder de sententia ferenda, at “... ulemperne ved athjelpningsbe-
fojelsen ofte [vil] veere ringere for fordringshaveren og trangen til befgjelsen storre
hos skyldneren” uden for loserekebstilfzlde.

En del af athandlingens malsetning er at beskrive anvendelsesomradet for
bygherrens @ndringsret, jf. afsnit 3.1 ovenfor. For at beskrive de situatio-
ner, hvor @ndringsretten normalt anvendes, foretages i kapitel 2 en beskri-
velse af bygge- og anlegsprocessen og en redegprelse for nogle tendenser i
denne proces, der er af betydning for bygherrens @ndringsret. Metodisk set
er dette begrundet i, at bygherrens @ndringsret kun kan beskrives med ud-
gangspunkt i bygge- og anlegsprocessen. En forstdelse af og et indblik i,

26. Se herom Wegener (1994) s. 67.
27. Jf. Ussing (1967) s. 1. Se tilsvarende Lassen (1892) s. 1 og Gomard (1998) s. 5 .
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hvorledes bygge- og anlegsopgaver tilretteleegges og udferes er nedvendig
for beskrivelsen af @ndringsretten, idet @ndringsretten i udpreget grad er
en rettighed, der er relateret til praksis i byggeriet.”® I den forbindelse be-
skrives de retlige problemer, der folger af manglende koordination mellem
forskellige regelset. Det gelder serligt (den manglende) koordination mel-
lem de hensyn, der ligger til grund for konkurrencesituationen i aftaleind-
glelsesfasen og de hensyn, der onskes varetaget ved entreprenorens ud-
forelse af arbejdet. Det er ikke hensigten at fremkomme med udsagn om,
hvorledes retstilstanden ber vare — udsagn de lege ferenda®® — men derimod
at papege paradokser og modsaztninger i den bestdende regulering og ind-
retning af bygge- og anlegssektoren.

3.3. Retskilder

I athandlingen beskrives bygherrens @ndringsret i dansk entrepriseret, og
ved beskrivelsen af retstilstanden anvendes derfor hovedsageligt danske
retskilder. P4 entrepriserettens omrdde er der imidlertid stor lighed imellem
savel reguleringsmide som reguleringsindhold i Norge, Sverige og Dan-
mark, og standardvilkar, retspraksis og litteratur fra disse lande omtales
flere steder i athandlingen. Materiale fra andre lande, herunder internatio-
nale standardvilkir, omtales, hvor dette er fundet illustrativt. Prasentatio-
nen og omtalen af udenlandske retskilder @ndrer ikke ved, at athandlingen
omhandler dansk entrepriseret, og at beskrivelsen kun er udtryk for retstil-
standen i Danmark.

3.3.1. Entrepriseaftaler

Afhandlingen beskriver bygherrens ret til at forlange @®ndringer af dele af
entrepriseafialen. Dette medforer, at det retskildemeassigt er aftalen mellem
bygherre og entreprener, der er interessant, idet det (eneste), der er af-
gorende for @ndringsretten, er hvad disse parter har aftalt. Entrepriseretten
er typecksemplet pé et retsomrade, hvor der i udstraket grad er aftalefrihed.
Sporgsmél om forbrugerbeskyttelse og praceptiv beskyttelse af en pre-
sumptivt svagere part opstar kun serdeles perifert i entrepriseretten. Kun

28. Jf. Bet. (1993) s. 86. Se som en tilsvarende tilgang Bryde Andersen (1995) s. 42 f., der
fastsldr, at der er en tendens “... hen imod en selvstendig analyse af det primeare retskil-
degrundlag” (udh. i orig.).

29. Sondringen mellem de sententia ferenda og de lege ferenda er bl.a. omtalt hos Ross (1953)
s. 421 og Wegener (1994) s. 67 f.
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pd ganske smd delomréder af entrepriseretten foreligger der regulering af
betydning for entrepriseaftalens indhold.

Entrepriseaftalen reguleres typisk af standardvilkir af typen ‘agreed
documents”. Agreed documents foreligger, ndr der udarbejdes standardise-
rede vilkdr “... i et samarbeid mellom parter eller organisasjoner som
representerer motstridende interesser”.® Agreed documents har “... klare
likhetstrekk med ekte lovgivning, bdde nir det gjelder hvordan vilkirene
kommer i stand og m.h.t. virkningen av dem”.’' Ved udarbejdelsen af
AB92 er der lagt vegt pd, at “AB ber koncentrere sig om de vigtigste

2

sporgsmal og bliver pd denne made en slags entrepriserettens “grundlov
(udh. her).??

Entrepriseretten er som obligationsretlig disciplin sammenkedet med
de almindelige obligationsretlige grundsatninger, der finder anvendelse
ved siden af eller som supplement til den enkelte kontrakt mellem parter-
ne. De almindelige grundsztninger anvendes som et vasentligt, bagvedlig-
gende retsgrundlag i de tilfelde, hvor entrepriseaftalen, herunder AB, ikke
(pracist) regulerer et givet sporgsmal.*’

3.3.1.a. Almindelige betingelser — retskildemeassige betragtninger

Anvendelse af AB forudseztter, at AB er vedtaget mellem parterne, og at
parterne ikke ved aftale af serlige betingelser har fraveget AB. Nir AB i
denne athandling, og i entrepriseretten generelt,* er hovedretskilden, hen-
ger det for det forste sammen med, at AB er tiltzenkt og opfattes “... som et
szt egentlige retsregler, der s vidt muligt bor folges ...”.%> Kendskab til ind-
holdet af AB er nedvendigt for at kunne opnd et detaljeret kendskab til
entrepriseretlige problemer, og “[e]n diskussion ... uden forudgdende re-
degorelse for, hvad der #ypisk er afialt — nemlig [AB92] — ville veere uden
mening” (udh. i orig.).® For det andet er AB i vidt omfang udtryk for “...
almindelige formueretlige og entrepriseretlige grundsetninger”,?” der ville

30. Jf. Bull (1988) s. 99 ff. Se tilsvarende definitioner i Andersen m.fl. (1997) s. 27, Gomard
(1996) s. 255 note 15 og Bryde Andersen (1997) s. 73 f.

31.Jf. Bull (1988) s. 99 f.

32. Jf. Bet. (1993) s. 16.

33. Se hertil Bez. (1993) s. 16, der anforer, at “... det ikke er muligt eller gnskverdigt, at
strebe efter en tilstand, hvor AB udtrykker hele entrepriseretten”.

34. Jf. Horlyck (1993) s. 20 ff., Vagner (1993) s. 25 ff., Bet. (1993)s. 12 ff.

35. Jf. Bet. (1993)s. 13.
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vere et vasentligt bidrag ved afggrelsen af et givet spergsmal, hvis ikke par-
terne havde vedtaget AB.

Tilblivelsesméden og indholdet af AB medferer, at kravene til parternes vedtagel-
se af AB er sm3.*

Se herved U 1973.305 H. 1 en skrivelse fra entreprener til underentreprener var
henvist til “bygherrens tegninger og betingelser” som grundlag for underentre-
priseaftalen. AB var en del af bygherrens tegninger og betingelser, og underentre-
prengrens advokat havde pi et tidligere tidspunke i tvisten henvist til AB. Der var
sdledes i tilstrekkeligt omfang henvist til AB i forbindelse med entrepriseaftalens
indgdelse, og AB var siledes geldende for underentrepriseaftalen. Som folge af
voldgiftsbestemmelsen i AB, blev sogsmailet derfor afvist.

Afgprelsen er refereret forkert i “hovedet” i UfR. Af “hovedet” fremgér det, at
der i skrivelsen fra entreprengren til underentreprengren var henvist dl “... byg-
herrens tegninger og beskrivelser” (udh. her). Alt andet lige er der storre sand-
synlighed for, at AB er vedtaget ved henvisning til “bygherrens tegninger og betin-
gelser” end ved henvisning til “bygherrens tegninger og beskrivelser”. Safremt
entreprengren i den konkrete tvist havde henvist til bygherrens “tegninger og
beskrivelser” ville dette formodentlig ikke i sig selv have givet tilstreekkeligt grund-
lag for at anse AB for vedtaget. Afgorende for, om “vedtagelsesgreensen” er ndet, er,
om henvisningen giver “associationer” i retning af AB og dermed AB’s voldgifts-
klausul, eller om tankerne ved henvisningen ledes i en anden retning. “Tegninger
og beskrivelser” indeholder sedvanligvis omtale af tekniske forhold og beskrivelser
af materialer m.m., og dermed er vedtagelsesgrensen for egentlige aftalebestem-
melser fjernere.

Som det fremgir af KfE 1982.10 VBA stilles der i forbrugerforhold krav om
egentlig vedtagelse af AB ved aftalens indgdelse. En forbrugerbygherre, der ikke
kendte AB72 og ikke var blevet gjort bekendt med AB72 af entreprengren ved
aftaleindgdelsen, fik medhold i, at AB72 ikke var vedtaget, og at klagen derfor
skulle afvises. I forbrugerforhold er det formentlig ikke tilstreekkeligt, at entrepre-
noren henviser til “almindelige betingelser” uden samtidig at sikre sig, at forbru-
gerbygherren kender AB eller bliver gjort bekendt med AB ved aftalens indgielse.

AB92 er det geldende standardvilkér i entrepriseretten, og det er primart
AB92, der omtales i athandlingen. Tidligere udgaver af AB omtales de ste-
der, hvor reglerne heri afviger fra AB92 eller i ovrigt behandler spergsmal,

36. Jf. Krag Jespersen (1996) s. 677.

37.]f. Bet. (1993) s. 16.

38. Jf. herved Horlyck (1993) s. 20 og Vagner (1993) s. 24. Om vedtagelsesproblemet gene-
relt henvises til Andersen m.fl. (1997) s. 30 f. og 91 ff., Gomard (1996) s. 74 og Bryde
Andersen (1997) s. 270 ff.
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der ikke er reguleret i AB92. Totalentreprise, herunder ABT93, inddrages
de ganske fa steder, hvor totalentreprise-modellen giver anledning til serli-
ge bemarkninger.”? Af gvrige entrepriseretlige standardvilkdr omtales de al-
mindelige norske og svenske standardvilkér til anvendelse i landentrepriser
NS3430 og AB92(s). Endvidere navnes de tyske standardvilkir VOB(b),
de engelske ICE-bestemmelser og den internationale standard FIDIC.

I retskildemassig sammmenhaeng er der serlig grund til at omtale
Norsk Fabrikasjonskontrakt — NF92. NF92 er forhandlet mellem pi den
ene side olieselskaberne Hydro, Saga og Statoil og pa den anden side Tek-
nologibedrifternes Landsforening. NF92 er udarbjedet med henblik pi
“... fabrikasjon af sterre komponenter i petroleumsvirksomheten p& norsk
kontinentalsokkel” 4 og regulerer sdledes en aftale, der involverer savel en-
trepriseretlige som bestillingskeberetlige problemstillinger.

NF92 har flere karakteristika, der er af interesse for vurderingen af byg-
herrens @ndringsret. For der forste har bestilleren en vidtgiende ret til at
@ndre leveranderens produktionsproces, jf. NF92 art. 12, der har folgende

ordlyd:

“Selskabet har rett til 4 gi palegg om slike Endringer av Arbeidet som etter
Selskabets oppfattning er enskelige.

Endringer kan ang8 gkning eller reduktion i omfang, karakter, kvalitet, art
eller utforelse eller noen del av dette, samt endringer i fremdriftsplanen.”

For det ander er NF92 kendetegnet, ved at bestillerens instruktioner af
leveranderen er formaliseret i et ndringsordresystem.*! Dette indebarer, at
alle omlagninger af leveranderens produktion skal ske ved anvendelse af
egentlige @ndringsordrer, herunder eksempelvis produktionsomlagninger,
der folger af force majeure, jf. NF92 art. 28.3 og 28.5, bestillerens mislig-
holdelse, jf. NF92 art. 27.1 og myndighedskrav, jf. NF92 art. 5.14> £n-
dringsordresystemet medforer endvidere, at omlagninger af entreprengrens
produktion, der foretages uden formaliseret @ndringordre, ikke betragtes

39. Jf. herom yderligere kapitel 2 afsnit 3.3.1 nedenfor.

40. Jf. Kaasen (1995) s. 5. NF92 anvendes i et vist omfang ved landentrepriser, eksempel-
vis de omfattende arbejder i forbindelse med opferelse af lufthavnen i Gardermoen nord
for Oslo og opferelsen af Aker Brygge i Oslo. Se endvidere Kaasen (1995) s. 37 f.

41. Andringsordresystemet er delvist indfert i NS3430, jf. NS3430 pkt. 28.3.
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som @ndringer. Hvis leveranderen ikke sikrer sig, at produktionsomleg-
ningen felger af en @ndringsordre, vil han miste retten til at paberibe sig
@ndringen, og leveranderen vil i denne situation ikke vere berettiget til
eksempelvis yderligere vederlag eller fristforlzngelse pd grund af produkti-
onsomlegningen, jf. NF92 art. 13.

Endelig har NF92 i art. 16 indfert et system, der sikrer, at der under
produktionen er overblik over, hvilke produktionsomlegninger, der er
beordret. Bestemmelsen indforer et “ping-pong spil”#, hvorefter leve-
randeren, hvis han mener, at der foreligger en @ndring, skal kreve en @n-
dringsordre — i kontrakten kaldet VO (Variation Order) — udstedt. Leve-
randerens anmodning om @ndringsordre kaldes VOR (Variation Order
Request). Bestillerens reaktion pd VOR kan enten bestd i, at kravet aner-
kendes, hvilket forer til udstedelse af en almindelig VO, eller at kravet af-
vises. I det sidste tilfelde udstedes en omtvistet @ndringsordre DVO
(Disputed Variation Order), jf. NF92 art. 16.2. Hvis leveranderen fasthol-
der kravet pd VO, iverksettes en ekspertprocedure, jf. NF92 art. 16.3, der
munder ud i en ekspertafgorelse, som parterne skal rette sig efter, som om
der var tale om en endelig afgorelse af tvisten.** Parterne har saledes plige
til at efterfolge ekspertafgorelsen. Efterfolgende kan parterne indbringe
ekspertafgorelsen for domstolene eller voldgift.

Anvendelse af 2ndringsordresystemer i danske entrepriseaftaler, vil sandsynligvis
blive foraget som folge af den @gede internationalisering af bygge- og anlegs-
branchen. Af KfE 1996.14 VBA fremgir, at entrepriseaftalen om udferelse af
underbygningen pd ostbroen over Storebelt indeholdt et @ndringsordresystem.
Henset til, at udferelsen af arbejdet medferte 13 voldgiftstvister, har det aftalte 2n-
dringsordresystem ikke fungeret optimalt. Entreprisesummen var 2, 5 mia. kroner,
og entreprengren fik ved voldgiftskendelserne tilkendt ekstrabetaling pé ca. 750
mio. kr.*> Tvisterne er behandlet i KfE 1996.14 VBA, KfE 1996.80 VBA, KfE
1997.45 VBA, KfE 1997.64 VBA og KfE 1998.53 VBA.

Retskildemeassigt er NF92 serlig interessant, fordi reguleringen af byg-
herrens ret til at @ndre entreprenerens arbejde er baseret pa en produkti-

42. Kaasen (1995) s. 277 ff. opregner samtlige tilfelde, hvor produktionsomlaegninger skal
gennemferes som ndringsordrer.

43. Begrebet er fra Hagstrom (1997) s. 22.

44. Ekspertudtalelserne offentliggores i tidsskriftet Pezrfus, der udgives af Afdelingen for Pe-
troleumsret, Nordisk Institut for Seret, Oslo.

45. Jf. Berlingske Tidende den 5. august 1998.
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onsform, der pd visse punkter genfindes i den nuvarende bygge- og
anlegsproces. NF92 er med andre ord et eksempel pé en aftaletype, der
er indrettet efter den faktiske bygge- og anlaegsproces.

Gengivelsen af @ndringsordresystemet i NF92 ovenfor er kortfattet. Til de en-
kelte trin herer en rekke yderligere krav, herunder tidsfrister, der skal overholdes.
ZAndringsordresystemet i NF92 er detaljeret behandlet i Kaasen (1995) s. 363-409,
Barbo (1997) 195-281, Hagstrom (1997) s. 20-23 og Schelin (1992).

Enkelte steder i athandlingen omtales aftalevilkar fra discipliner, der ligger
tet pd entrepriseretten. Det gelder siledes aftaler om I'T-leverancer, teknisk
ridgivning og (bestillings)keb. Gransefladerne mellem de forskellige afta-
letyper er flydende, da de grundleggende retlige, tekniske og skonomiske
vilkar for aftaletyperne i vidt omfang er sammenfaldende. Argumenter og
hensyn fra én disciplin, vil ofte kunne anvendes i de tilgrensende discipli-
ner.46 Ogsd for de tilgrensende aftaletyper er det siledes karakteristisk, at
ydelsen skal nd et specifikt mél, der skal tjene bygherrens/ bestillerens/
keberens individuelle behov.

3.3.2. Retsafggrelser

Retspraksis i entrepriseretten er primeart voldgiftskendelser fra Voldgifts-
retten for bygge- og anlegsvirksomhed — VBA —, da aftalens parter med
AB92 vedtager, at “[t]vister mellem parterne afggres af Voldgiftsretten for
bygge- og anlaegsvirksomhed, Kobenhavn, hvis afggrelser er endelige”, jf.
AB92 § 47, stk. 1. Omfanget af domstolsafgerelser, der inddrages i af-
handlingen, er derfor begrenset.

3.3.2.a. Om retskildeverdien af kendelser fra VBA

Spergsmaélet om voldgiftskendelsers retskildeverdi har veret indgiende
diskuteret i nordisk sammenhang. Diskussionen tager udgangspunket i, at
voldgiftskendelser ikke er afsagt af en domstol, hvorfor der ikke er den
samme sikkerhed for, at det resultat, der fremkommer ved voldgiftsken-
delsen, er udtryk for geldende ret. Som argumenter imod at tillegge
voldgiftskendelser retskildeveerdi pd hejde med retspraksis fra de alminde-

46. Se som cksempel Jorgen Norgaard (1997), der argumenterer for anvendelse af entrepri-
seretlige losningsmodeller pa et kontraktsforhold, der uden tvivl var omfattet af kbl.
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lige domstole, peges der pa forskellige problemer.

Voldgiftskendelser er for det forste inappellable, jf. herved AB92 § 47,
stk. 1, hvilket medforer, at der ikke som ved de almindelige domstole er
sikkerhed for, at voldgiftskendelsen er udtryk for geldende entrepriseret.
Det er fremfort, at voldgiftsretter er friere stillet i betrebelserne pé at opnd
et rimelig resultat.’” For det andet anfores det, at voldgiftskendelsers ind-
hold og premisser er konkrete og skensmassige, og dermed har begraenset
retskildevardi,®® og at kendelserne er private og anonyme og ikke offent-
ligg@res.49 I det folgende undersoges det, om disse retskildemassige beten-
keligheder ogsa gor sig geldende for kendelser afsagt af Voldgiftsretten for
bygge og anlegsvirksomhed.

Vedtagelse af AB medforer, at eventuelle tvister mellem parterne skal af-
gores endeligt af voldgiftsretten, jf. AB92 § 47, stk. 1.°° Den enkelte vold-
giftsret nedsattes af Voldgiftsnevnet for Bygge- og Anlegsvirksomhed, der
administrerer voldgiftssagernes forberedelse. Regler for behandling af sager
ved voldgiftsretten — voldgifisreglerne®' — fastlegger, hvorledes voldgiftssa-
gerne skal behandles.”? De juridiske medlemmer af Voldgiftsnevnets presi-
dium, blandt hvilke voldgiftsretternes juridiske dommere velges, udpeges
som udgangspunkt for fem &r af gangen, jf. voldgiftsreglernes § 2, og op-
arbejder siledes — ved siden af deres generelle juridiske viden — kendskab til
entrepriseretlige problemstillinger. Af AB92 § 47, stk. 4, jf. voldgiftsregler-
nes §§ 2 og 5, felger, at der ved behandlingen af den enkelte voldgiftssag
altid medvirker mindst en lands- eller hgjesteretsdommer.>® Voldgiftsret-
ten, der pddemmer den konkrete sag, bestir ud over den juridiske vold-

47. Jf. s. 82 med note 89 i 2. udgave af Andersen m.fl. (1997). Se KfE 1983.274 VBA som
et konkret eksempel pd, at VBA i visse tilfelde anvender et anbringende, som ikke er
gjort geldende under sagen. Voldgiftsretten nedsatte i sagen omfanget af det samlede er-
statningsansvar ud fra en “offergraense” -betragtning, uden at hverken ridgiver eller en-
treprengr havde gjort anbringendet geldende.

48. Jf. Vagner (1993) s. 24, Barbo (1997) s. 20 . Sandvik (1966) s. 74 karakteriserer meget
passende denne opfattelse som voldgiftsretternes tilbgjelighed til, ... & “ta midt pa treet”
...”, uden dog at tiltrede opfattelsen.

49. J£. Barbo (1997) s. 23 og Kriiger (1989) s. 873.

50. Se ogsd AB72 § 31, stk. 1, AB51 § 24, stk. 1, AB27 § 19, AB 15 § 19 og AB1890 §§
38 og 39. Tilsvarende regler findes i NS 3430 art. 40 og AB92(s) kap. 9.

51. Godkendt af Bygge- og boligstyrelsen den 26. oktober 1993.

52. Om procesméden ved Voldgiftsretten for bygge- og anlegsvirksomhed henvises til
Horlyck (1993) s. 375 . Se endvidere Vagner (1993) s. 295 ff. med omtale af udtalel-
sen fra hejesteretsdommer Tamm gengivet i KfE 1977.9 f.
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giftsdommer af to sagkyndige dommere, der udpeges af voldgiftsnaevnet.>
I henseende til sagkundskab er der ikke grundlag for at tillegge vold-
giftskendelser afsagt af VBA mindre retskildeverdi end afggrelser fra de al-
mindelige domstole. Tvartimod er det retlige grundlag for voldgiftsretten
med kombinationen af juridiske og tekniske/byggefaglige kundskaber med
til at skabe en formodning om, at de, der afsiger kendelsen, er fuldt be-
kendte med sével sagens juridiske som dens tekniske aspekeer.”

Voldgiftsklausulen i AB92 § 47 forer til, at “[v]oldgift efter [AB] ma ...
betragtes som den gengse méde at f3 lost entreprisetvister pd, nar de fore-
legges en retsinstans”.”® Antallet af tvister mellem bygherrer og entrepre-
norer, der indbringes for de almindelige domstole, er af samme grund be-
grenset. Som anfort ovenfor har dette bevirket, at VBA er i besiddelse af
stor viden og ekspertise i afggrelser af entrepriseretlig karakter. Ydermere
har det medfort, at de ordinzre domstole i1 de relativt fA domme, der afsi-
ges i konflikter med entrepriseretlige problemstillinger, seger inspiration og
vejledning i voldgiftspraksis fra VBA.>

En anden — og mindre hensigtsmassig — indretning er valgt i Norge. NS3430 pkt.
40.3 og pkt. 40.4 indeberer, at parterne i tilfelde af tvist er henvist til forskellige
fora alt efter sagsgenstandens storrelse. NS3430 pkt 40.3. omhandler mindre sa-
ger, mens pkt. 40.4 omhandler de storre sager.’® I pke. 40.3 er udgangspunktet, at
tvisten skal afggres af de ordinere domstole, med mulighed for aftale om voldgift,
mens udgangspunktet i pkt. 40.4 er det modsatte. Opdelingen mellem de forskel-
lige fora medforer, at voldgiftskendelser preesumptivt fir lavere retskildeverdi end
afgorelser fra de ordinzre domstole. Opdelingen mellem ordinzre domstole og
voldgift har varet en af drsagerne til, at norsk entrepriseretlig domstolspraksis er

53. Undtagelse kan gores, sifremt parterne er enige herom, jf. voldgiftsreglernes § 7.

54. Ifelge AB92 § 47, stk. 5 og voldgiftsreglernes § 6 kan en part begere, at yderligere 2 ju-
ridiske dommere fra voldgiftsrettens prasidium deltager i sagens behandling.

55. Jf. Sandvik (1977) s. 281, der anforer, at man ikke kan vente, at “... enhver embets-
dommer ... skal vare specielt fortrolig med et retesfelt som frembyr sdvidt mange speci-
elle trekk. Det lar seg ikke nekte at det undertiden er pétakelig at avgjerelsen i entre-
prisetvister som kommer for domstolene, kan bare preg av dette.”

56. Jf. Bet. (1993) s. 153.

57. Se herved eksempelvis UR 1977.306 H, UfR 1985.880 H, UR 1994.612 H, UfR
1995.484 H, der alle i de redaktionelle noter henviser til kendelser offentliggjort i KfE.

58. Gransen mellem mindre og storre sager er 100G, jf. NS3430 pkt. 40.3 og 40.4. G er
“... det grunnbelgb som fastsettes i medhold af lov av 17. juni 1966 nr. 12 om folke-
trygd”, jf. NS 3430 pke. 12.2.
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begranset, og at voldgiftspraksis ikke tilskrives nogen serlig retskildeverdi i norsk

entrepriseret.”’?

Kendelser afsagt af Voldgiftsretten for bygge- og anlegsvirksomhed er siden
1975 offentliggjort i tidsskriftet Kendelser om Fast Ejendom — KfE.®® Af
forordet til 1975-argangen fremgar det, at kendelserne i det vasentlige gen-
gives in extenso. “I kendelsessamlingen er medtaget kendelser, der efter [re-
dakterens] skon er af interesse for andre end de enkelte sagers parter”. Of-
fentliggorelsen af de kendelser, der optages i KfE, fir disse til at minde om
domme, der gengives i UfR, bade i henseende til form og indhold.

Offentliggorelsen af nogle kendelser medferer, at andre kendelser forbliver utryk-
te — nogle vil miske mene “undertrykte”. I modsetning til afggrelser fra de or-
dinzre domstole, hvor offentligheden kan fi kendskab til afsagte domme ved
henvendelse til den enkelte domstol, er der ikke mulighed for at i kendskab til
voldgiftskendelser, der ikke er offentliggjort. For voldgiftskendelser afsagt af VBA
md derfor tages det udgangspunkt, at kendelserne i KfE har retskildeverdi, og at
de er dekkende for den samlede retstilstand. I athandlingen henvises derfor ikke
til ikke-offentliggjorte voldgiftskendelser.

Det generelle grundlag for voldgiftskendelser afsagt af voldgiftsretten med-
forer sammen med kendelsernes offentliggorelse, tilgengelighed og udbre-
delse, at voldgiftskendelser fra volgiftsretten har en hej retskildemassig
status i dansk entrepriseret. Nar der i vidt omfang er personsammenfald
mellem dommerne i de hgjere instanser af det almindelige domstolshie-
rarki og de juridiske dommere i voldgiftsretten, og nir disse juridiske
dommere bistds af tekniske dommere, er der ikke grundlag for at frakende
voldgiftskendelser offentliggjort i KfE en betydelig generel retskildevardi.
Der ber derfor ikke tages forbehold for indholdet af en afggrelse alene med
den begrundelse, at der foreligger en voldgiftskendelse, og enkeltstdende
voldgiftkendelser kan — ligesom enkeltstdende domstolsafggrelser — benyt-
tes som selvstendig retskilde.®!

59. Jf. Barbo (1997) s. 20.

60. Kendelserne optaget i KfE er afsagt af Dansk Ingeniorforenings Voldgiftsret i henhold
tl AB51 § 24 og Voldgiftsretten for bygge- og anlagsvirksomhed i henhold til AB72 §
31, AB92 § 47 og ABT93 § 47.
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Ved den konkrete anvendelse af voldgiftskendelser som retskilde kan der
i nogle tilfelde vaere visse vanskeligheder. Der er i praksis fra voldgiftsretten
en tendens til at fordele sol og vind lige ved eksempelvis at fastlegge om-
fanget af et erstatningskrav til halvdelen af det péstiede belgb uden serlig ar-
gumentation, eller blot ved henvisning til sagens konkrete omstendigheder.
En voldgiftskendelse, der henviser til de konkrete omstendigheder, har na-
turligvis begrenset retskildeverdi. Dette medferer imidlertid ikke, at den
generelle retskildeveerdi af voldgiftskendelser fra voldgiftsretten anfegtes,
men blot, at den konkrete voldgiftskendelse ikke har nogen serlig retskilde-
vaerdi.®?

Tilsvarende sifremt dele af voldgiftskendelsen er udeladt i KfE. Redakteren af KfE
anforer i indledningen til 1975-8rgangen, at han “[i] visse tilfzelde har ... skonnet
det hensigtsmessigt at foretage udeladelser af afsnit uden principiel betydning”.
Udeladelse af visse dele af voldgiftskendelserne — iser tekniske omstendigheder og
tekniske dele af syns- og skenserkleringer — berorer ikke generelt voldgiftskendel-
sernes retskildeverdi i henseende til kendelsernes juridiske indhold. T enkelte sager
udelader voldgiftsretten centrale dele af kendelsers juridiske faktcum. Dette vil ofte
vere efter aftale mellem sagens parter, der uanset anonymiteten vil vere let gen-
kendelige pga. tvistens karakter. Retskildevardien er i disse tilfelde begranset.®®

Voldgiftskendelser anvendes i athandlingen pé linje med anden retspraksis.
Det afgorende for den konkrete retskildes vagt og verdi er afgorelsens
“persuasive power”,** herunder sarligt, hvor klart kendelsens preemisser er
formuleret. Dette standpunkt anvendes ligeledes ved fremsettelse af kritik
mod enkelte voldgiftskendelsers indhold og premisser. Ligesom der fore-

61. Se i modsztning hertil Sandvik (1966) s. 79, der udtaler, at “[e]n helt enkeltstidende
voldgiftsavgjorelse behover en neppe tillegge synderlig veke, ndr en skal ta standpunkt
tl et sporgsmél.” Forskellen mellem Sandviks retskildemateriale og det, der anvendes i
denne afhandling, er, at Sandviks voldgiftskendelser ikke var afsagt af en institutionel
voldgift — i mange tilfelde medvirkede ikke juridiske dommere ved afgorelserene — og
at voldgiftskendelserne ikke var offentliggjort.

62. Se tilsvarende Sandvik (1966) s. 75.

63. Se herved KfE 1995.25 VBA, hvor det s. 27 fremgar, at der i kendelsen “efter aftale med
parterne ... kun er en meget begrenset del af det fremlagte og dokumenterede bilags-
materiale[, der gengives], ligesom referat af parternes procedure er udeladt”.

64. Jf. Sandvik (1966) s. 79.
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kommer konkrete domstolsafggrelser, hvis indhold kan diskuteres og kriti-
seres, foreligger der konkrete voldgiftskendelser, hvor retskildevardien er
begranset som folge af kendelsens tvivlsomme rigtighed.®

4. Entrepriseretlig baggrundsret

Manglen pé entrepriseretlig lovgivning og AB’s faktiske udbredelse med-
forer, at AB 7 et (u)vist omfang er udtryk for udfyldende entrepriseret.
Sporgsmélet om AB er udtryk for udfyldende entrepriseret, opstdr i flere
sammenhange. For det forste opstir problemet i entrepriseaftaler, herunder
serligt mindre reparationsarbejder og forbrugerentrepriser, hvor AB92 ikke
vedtages. Det er derfor vasentligt at have kendskab til, om AB kan anven-
des som retskilde i disse aftaler. Dette aspekt vedrorer sporgsmélet om AB’s
anvendelse som supplement til den bagvedliggende retstilstand.

For det ander bestir den samlede byggeproces af en rekke aftaler, hvor
entrepriseaftalen mellem bygherren og entreprengren er den centrale for
denne fremstilling. De farreste entreprenorer udferer hele den produktion,
der er beskrevet i entrepriseaftalen, idet en del af den samlede produktion
udferes af entreprengrens underentreprengrer. En stillingtagen til, om der
uden for en aftalemessig regulering er grundlag for @ndringer, er derfor
ngdvendig.

Kravene til vedtagelse af AB og andre tilsvarende agreed-documents er smd, jf.
afsnit 3.1.1.a ovenfor, og “[d]et er undertiden en hirfin nuance, om man vil anse
de pigeldende standardvilkdr for vedtaget af parterne, eller om man ved udfyld-
ning vil supplere parternes aftale med vilkirene.”® Forskellen mellem at anse stan-
dardvilkér for vedtaget og anvende vilkirene som udfyldende retsgrundlag er
serligt, at vedtagelsesargumentet som udgangspunkt medforer, at alle standardvil-
kirsdokumentets bestemmelser er geldende for kontraktsforholdet, uanset be-
stemmelsernes indhold. I tilfzlde af, at bestemmelserne anvendes som udfyldende
retsgrundlag, m4 der tages stilling til, hvad hver enkelt bestemmelse er udtryk for.

4.1. Om AB’s udfyldende karakter
Udgangspunktet for vurderingen af, om AB’s bestemmelser er udfyldende,

65. “... “gale” avgjorelser er jo intet serkjenne for voldgiftsretter”, jf. Sandvik (1966) s. 75.
66. Jf. Andersen m.fl. (1997) s. 81 med note 90.
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er at “... formueretligt pregede regler om parternes rettigheder og pligter
[har] karakter af udfyldende ret”.*” AB er et aftaledokument, og “AB’s ve-
sentligste emner er fordelingen mellem bygherre og entreprener. [...] AB
udtrykker pa disse felter i ikke ubetydeligt omfang almindelige formueret-
lige og entrepriseretlige grundsetninger”.%8

At et aftaledokument som AB overhovedet kan anvendes som udfyl-
dende retsgrundlag, skyldes 7 forste rekke AB’s udbredelse. Der foreligger
ikke dokumentation for, hvor udbredt anvendelsen af AB er, men vedta-
gelse af AB er uden tvivl serdeles udbredt i entrepriseaftaler, der i storrelse
overstiger mindre hindvarksmassige reparationer, hvor udferdigelse af
egentlige skriftlige aftaledokumenter ofte undlades.®®

For det andet er en rekke af bestemmelserne medtaget i AB fordi der i
bygge- og anlaegsbranchen foreligger en sedvane af det pigeldende ind-
hold,”® ligesom nye seedvaner opstdr, fordi bestemmelser i AB etablerer nye
sedvaner i bygge- og anlaegsbranchen.”! Afggrelsen af, om sedvanerne ska-
ber aftalevilkirene eller omvendt, er som henen eller 2gget.”? Den faktiske
anvendelse og udbredelsen af AB medforer, at der etableres sedvaner, lige-
som szdvaner indskrives i AB. Hvorvidt en konkret tvist afgores med hen-
visning til sedvaneret eller AB’s udfyldende karakter, er en smagssag.

For det tredje medferer AB’s rilblivelsesmdde, at AB i et vist omfang kan
anvendes som baggrundsret. AB er udarbejdet gennem et grundigt udvalgs-
arbejde af reprasentanter for forskellige interesser.”? Tilblivelsesprocessen,
der har karakter af “privat lovgivning”,74 medforer ikke 7 sig selv, at regler i
AB er normerende for indholdet af den entrepriseretlige baggrundsret, men

67.Jt. Horlyck (1993) s. 21.

68. Jf. Bet. (1993) s. 16.

69. Bet. (1993) s. 192 anforer, at AB “... indgdr i praksis i nesten alle entrepriseaftaler af
blot nogen betydning”.

70. Eksempelvis bestemmelsen i AB92 § 15, stk. 4, 2. punktum, der som anfort i Bet.
(1993) 5. 90 forventes at “... overflodiggere de almindeligt udbredte og almindeligr af byg-
herrer accepterede forbehold ...” (udh. her).

71. Eksempelvis afgerelsen UfR 1979.6 H om bygherrens ret til anvendelse af entrepre-
nerens materiel m.v. i tilfelde af bygherrens ophevelse som folge af entreprenerens kon-
kurs. AB51 var vedtaget, men regulerede ikke sporgsmaélet. Hojesterets flertal fastslog,
at der foreld en sedvane, hvorefter bygherren kunne benytte entreprenorens materiel
m.v. ogsd i tilfzelde af ophevelse som felge af entreprengrens konkurs.

72. Jt. Andersen m.fl. (1997) s. 419. Se tilsvarende Kriiger (1989) s. 498 f.

73. Bet. (1993) s. 5 ff. redegor for udvalgets overvejelser, sammensetning og arbejdsform.
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overvejelserne og argumentationen i AB-udvalget tager udgangspunke i de
samme faktiske forhold, uanset om AB foreligger eller ikke, og en rekke af
bestemmelserne vil derfor formodentlig have et indhold, der svarer til den
entrepriseretlige baggrundsret.

For det fjerde kan bestemmelser i AB have udfyldende karakter som folge
af “retlige tomrum”.”> I det omfang, der ikke foreligger seedvaner, er der en
naturlig tendens til “at gribe fat i den nzrmeste planke”, d.v.s. den skrevne
AB-bestemmelse, for at finde en relevant regulering.

Som beskrevet nedenfor i afsnit 4.2 er det nedvendigt at sammenligne AB’s
bestemmelse med den bagvedliggende retstilstand for at afggre, om AB-bestem-
melsen er en afvigerregel. I nogle tilfzlde er AB’s bestemmelser uklare, i betydeligt
flere tilfzelde er den bagvedliggende retstilstand uafklaret, og i visse tilfelde kan
man tenke sig uklarhed pd begge omrader. I disse tilfzlde er AB ikke alene udfyl-
dende, men ogsd udflydende baggrundsret.

Ved fastleggelsen af, om en konkret bestemmelse i AB er en baggrundsre-
gel, mé der sondres mellem forskellige typer bestemmelser i AB. Visse be-
stemmelser af proceduremassig/praktisk karakter — i det folgende benavnt
forholdsregler, eksempelvis AB92 § 47 om voldgiftsbehandling — er regler,
der regulerer parternes fremgangsméde i visse situationer. Forholdsregler i
AB — og i andre agreed documents’® — er ikke udfyldende entrepriseret, idet
det ikke giver mening at anvende disse regler som udfyldende entreprise-
ret, da man derved ville palegge parterne pligter, der alene fremgir af afta-
levilkir, som de ikke er bekendt med.

I andre tilfelde skal det vurderes, om reglen i AB er i overensstemmelse
med en bagvedliggende obligationsretlig regel. Hvis bestemmelsen i AB er
i overenstemmelse med den obligationsretlige baggrundsret, er der ikke
noget problem, og bestemmelsens indhold kan umiddelbart anvendes som
udfyldende entrepriseret.”” Dette er tilfeldet for en rekke af AB’s
bestemmelser, eksempelvis AB92 § 5, stk. 1, om parternes ret til at “...
overdrage deres rettigheder i henhold til aftalen.”

74. Jf. Bull (1988) s. 89.

75. Jf. Kriiger (1989) s. 498 f. Denne egenskab har ner forbindelse med anvendelse af AB-
bestemmelser, der anses som udtryk for en sedvane, jf. umiddelbart ovenfor.

76. Eksempelvis de serlige 22ndringsordresystemer i NF92 art. 12-16 og NS3430 art. 28.

77. JE. Vagner (1993) s. 30 f.
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Hvis der derimod er forskel pé eller modstrid mellem den obligations-
retlige regel og AB-bestemmelsen, er det afgerende for AB-bestemmelsens
“overlevelsesevne”, om der er reale grunde for at anvende en afvigende en-
trepriseretlig baggrundsregel.

Se UR 1983.615 V som eksempel. En bygherre B gav en materialeleverander L se-
kundert hindpant i byggeldnsejerpantebrevet, mens en entreprenor E pa byggeri-
et fik tertier hindpant i byggeldnsejerpantebrevet. I forbindelse med fordelingen
af provenuet fra salget af ejendommen pastod E sig, uden at AB72 var vedtaget,
placeret foran L, da “[e]jerpantebrevet ... kun [md] tjene til sikkerhed for krav, der
vedrerer byggeriet”, jf. AB72 § 28, stk. 3. E anforte, at AB72 § 28, stk. 3 kunne
anvendes analogt i det foreliggende tilfelde. Landsretten fastslog, at der ikke var
grundlag for analog anvendelse af AB72 § 28, stk. 3. AB72 § 28, stk. 3 er en
“... klar (notorisk) “afvigerregel” ...””® , og den bagvedliggende regel er tilsvarende
klar — B kan anvende alle aktiver, herunder byggelinsejerpantebrevet, til finansie-
ring af, hvilke erhvervelser han ensker, herunder materialeleverancer til byggeriet.

4.2. Andringsretten som baggrundsret?

Bygherrens ret til at forlange @ndringer af det, der er aftalt, er en fravigel-
se af det almindelige udgangspunke i dansk obligationsret, hvorefter par-
ternes forpligtelser fastlegges ved den falles aftale, og ikke efterfolgende
kan @ndres af den ene af parterne. Bygherrens @ndringsret er en “... klar
(notorisk) “afvigerregel” ...” (udh. i orig.).””

En rekke forfattere antager alligevel, at @ndringer kan kraeves uden aftalemeassig
hjemmel. Se sdledes Simonsen (1997) s. 32, Barbo (1998) s. 32 f., Sandvik (1977)
s. 122 £, Horlyck (1996) s. 60. Det modsatte antages af Kaasen (1995) s. 245.

Sporgsmalet, der underseges, er alene, om bygherren uden aftaleretlige
hjemmel kan @ndre den aftalte ydelse. Omfanget, udgvelsen og virknin-
gerne er derimod ikke en del af dreftelsen, da disse sporgsmal i vidt om-
fang vil vere specielle for den enkelte aftaletype. I relation til AB92 § 14 er
det overensstemmelsen mellem AB92 § 14, stk. 1, 1. punktum, og bag-
grundsretten, der er interessant. De ovrige dele af AB92 § 14 er specifikt

78. Jf. Vagner (1993) s. 30.
79. Jf. Vagner (1993) s. 30. Se tilsvarende Bryde Andersen ¢ Lookofsky (1998) s. 54.
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knyttede til vedtagelsen af AB92.

4.2.1. Lovregulering

Der er ikke i dansk ret lovhjemmel, der giver en bygherre ret til énsidigt at
@ndre entreprengrens ydelse i entreprise- og entrepriselignende aftaler.

Bet. (1988) havde i forslag til bestemmelser forbrugeaftaler om arbejder
pa losore og fast ejendom (forbrugertjenester) i § 5, stk. 2, folgende forslag
til en @ndringsbestemmelse:

“Forbrugeren kan forlange, at den erhvervsdrivende udferer tillegsarbejde,
medmindre dette vil vere til vaesentlig ulempe for den erhvervsdrivende
eller andre kunder eller vil medfere skonomisk risiko for den erhvervsdri-
vende.”

Zndringer defineres i forslagets § 5, stk. 1, som “... arbejde, der ikke er
omfattet af aftalen, men som har en sidan sammenhang med det aftalte
arbejde, at det vil vare hensigtmessigt at udfere det i forbindelse hermed
.0 B felge § 3 i beteenkningsudvalgets forslag skulle bestemmelserne vare
praceptive. Forslaget har ikke fort til lovgivningsinitiativer.

I Norge fremgar det af Bustadoppforingslova®! § 9, at

“[f]orbrukaren kan krevje endringar i arbeidet og pileggje entreprengren &
utfore tilleggsarbeid som stir i samanheng med den ytinga som er avtalt, og
som ikkje i omfang eller karakter skil seg vesentleg fré denne ytinga.”

Fordelen ved lovreguleringen af @ndringsretten er, at tvivlen om, hvad der
gzlder uden aftale mellem parterne, forsvinder. Da bade reglerne i det dan-
ske beteenkningsforslag og i den norske Bustadoppferingslova § 9 er dele af
(forslag til) praceptiv lovgivning, er ndringsretten ikke underlagt parter-
nes aftale. Ulempen ved lovregulering af @ndringsretten er derimod, at der
dbnes for modsztningsslutninger til andre tilfelde, hvor lovreguleringen af
et kontraktsforhold kunne indeholde en @ndringsbestemmelse, men hvor
dette bevidst er undladt.

80. Den norske lov om héndverkertjenester m.m. for forbrukere, lov nr. 63 af 16. juni 1989
indeholder i § 9 en tilsvarende definition.

81. Lov om avtalar med forbrukar om oppfering av ny bustad m.m., lov nr. 43 af 13. juni
1997. Loven er tradt i kraft den 1. juli 1998.
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Se eksempelvis den norske hindvarkertjenestelov,®* hvor udvalget be-
vidst undlod at medtage en @ndringsbestemmelse, der ellers var anbefalet
i komitéudkastet. Barbo (1997) s. 35 anferer som modsatningsslutning, at

“[p]& baggrund av forhistorien og lovforarbeidenes klare tale, kan det der-
med neppe vare tvil om at loven ikke kan suppleres med en ulovfestet rett
til & palegge tjensteyderen 4 utfere endringsarbeider.”

4.2.2. Andringsretten som kutyme

I det omfang @ndringsretten er almindelig i entrepriseretlige aftaler og i af-
taler, der i karakter minder om entrepriseretlige aftaler, kan der argumen-
teres for, at der gzlder en kutyme, der finder anvendelse i tilfelde, ogsa
hvor @ndringsretten ikke er en del af aftalen. Blandt de aftaler, der i karak-
ter minder om entrepriseaftaler, skal det serligt tillegges betydning, om
ydelsen skal fremstilles eller tilrettelegges efter modtagerens forskrifter og
beskrivelser.

Zndringsretten har veret og er en del af de forskellige 2ndringsbe-
stemmelser i AB og i entrepriseretlige standardvilkar.®?> NS3430 pke. 28.1
(“Byggherren har ret til ... & pilegge entreprengren endringer i utferelsen ...),
ABI92(s) kap. 2 § 2 (“... av bestillaren foreskrivna dndringar”), VOB(B)
(Anderungen des Bauentwurfs anzuordnen, bleibt dem Auftraggeber vor-
behalten), FIDIC cl. 51.1 (“... have the authority to instruct the Contrac-
tor ...”), ICE cl. 51.1. (a) (“... order any variation of any part of the work
that is in his opinion necessary ...”)

Zndringsretten er tillige en fast bestanddel af realkreditors muligheder
i entrepriselignende aftaler.

I IT-retten er bestemmelser om ndringer almindelige. En af kundens vasentlig-
ste interesser i IT-aftaler, hvor den teknologiske udvikling er meget hurtig, er, at
den ydelse han modtager i teknologisk henseende, er tidssvarende pd leverings-
tidspunktet. Dette medferer, at det i disse aftaler er seedvanligt med bestemmelser
om bestillingsendringer. Ved aftaler om totalleverance af IT-systemer har kunden
typisk ret til at forlange andet materiel leveret, sifremt leveranderen introducerer
“... relevant nyt maskinel og programmel ...”, jf. K33 pkt. 2.6, indenfor en vis
periode inden installationen skal leveres. Tilsvarende fremgar det af statens stan-
dardaftale for keb af standardiserede I'T-systemer, at kunden, sifremt leverandgren

82. Lov om héndverkertjenester m.m. for forbrukere, lov nr. 63 af 16. juni 1989.
83. Se kapitel 1 afsnit 3 om de tidligere udgaver af AB.
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indleder markedsfering af nyt udstyr og/eller programmel af tilsvarende art, kan
“... forlange det nye udstyr/og eller programmel leveret i stedet”, K18 pkt. 2.3. For
[T-ydelser, der er specielt tilvirket til kunden — brugerprogrammel — er kunden be-
rettiget til at “... fremsatte enske om @ndringer [i systembeskrivelsen] i forhold til
kravsspecifikationen, [og] leveranderen [skal] snarest derefter meddele kunden zn-
dringens eventuelle indvirken pé tidsplan og pris”, jf. K18 pkt. 2.4.

I aftaler om bestillingskob, hvor selgerens ydelse er specielt tilvirket efter
keberens instruktioner og derfor alene kan benyttes af keber, er 2ndrings-
retten udbredt. NF92 art. 12-16 indeholder en serligt detaljeret regulering
af @ndringsrettens anvendelsesomrade, jf. afsnit 3.1.1 ovenfor. Se tilsvaren-

de NLM94 pkt. 33, hvorefter koberen kan

“... forlange @ndringer i den oprindeligt aftalte leverances omgang, kon-
struktion og udferelse”.

Se UfR 1977.306 H vedr. sporgsmélet om @ndringsret i maskinleverance-
aftaler uden hjemmel i parternes aftale. Szlger og keber indgik aftale om
levering af et sortereanlag til en samlet pris af ca. 1 mill. kr. Leveringen be-
stod af to etaper. Begge etaper blev forsinket, og keber beregnede i henhold
til kontrakten dagbeder. Selger krevede ca. 70.000 kr. for ekstraydelser.
Selgeren péstod, at keberens @ndringer af monteringen af anlegget med-
forte, at de dagbeder, der var palgbet som felge af disse @ndringer, mitte
bortfalde. Hojesteret fastslog, at

“[d]et antages at have varet en forudsetning for aftalen, at der i et vist om-
fang kunne ske @ndringer i projekteringen, og at opstillingen skulle ske i
samrdd med szlger; der findes pd denne baggrund ikke grundlag for at fast-

sld, at selger’s indblanding generelt kan begrunde fritagelse for pligten til at
betale dagbeder.”

Aftaler om bygning af skib er omfattet af kebelovens regulering, jf. kbl. § 2,

stk. 1 om bestillingskeb. Internationaliseringen af skibsvarftsbranchen har

medfort, at der ikke foreligger danske kontraktsvilkdr om skibsbygning. Af

§ 9 i “Kontrakt om bygging av skip ved norske verksteder”84 folger, at
“[blestilleren kan forlange utfert endrings- eller tilleggsarbeider s& sant dette
ikke i urimelig grad innvirker pa verkstedets ovrige byggeprogram.”
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4. Entrepriseretlig baggrundsret

Af de internationale skibsbygningskontrakter har AWES-kontrakten inter-
esse. Den falleseuropziske skibsverftsforening AWES — Association of

Western European Shipbuilders — har udarbejdet en Standard Shipbuilding
Contract, som i artikel 3 fastslér, at

“[tJhe PURCHASER may request the CONTRACTOR in writing to make
minor modifications to the Specifications and Guidance Plan(s) and the
CONTRACTOR will agree to carry out such modifications provided that
such modifications will not in the CONTRACTOR’s judgement adversely
affect the CONTRACTOR’s planning or programme in relation to the
CONTRACTOR’s other commitments ..."%

Den amerikanske standardskibsbygningskontrakt MARAD?® fastslar tilsva-
rende i art. IV (c), at

“[tlhe Purchaser shall have the right to direct the Contractor to perform an
“essential”® change, and the Contractor upon receipt of Purchaser’s written
direction shall commence the performance of the change at such time as the
Purchaser may direct without regard to whether prior agreement has been
reached as to the net increase or decrease in Contract Price and propable
delay in delivery attributable to the change”.

Aftaler om teknisk ridgivning og bistand indgis mellem en ridgiver og byg-

herren, hvor radgiveren yder ridgivning “... inden for bygge- og anlegs-

84. Standardformular af 7. oktober 1981, udarbejdet af Norges Rederiforening og Skips- og

85.

86.

87.

offshoreverftenes Landsforening. De samme parter har udarbejdet “Almindelige kon-
trakesbetingelser for reparasjonsarbeider pé skip og offshorefartoyer ved norske verkste-
der av 2. desember 1985” (udh. her), der indrommer bestilleren en enslydende an-
dringsret i aftaler om reparation af skibe.

AWES-kontrakten er ikke et agreed document. Den seneste udgave, der ifelge oplys-
ninger fra den danske skibsverftsforening er genstand for forhandling, er fra juli 1972.
Den japanske SAJ-kontrakt indeholder i art. V en @ndringsbestemmelse, der er tilsva-
rende AWES-kontraktens. SAJ-kontrakten er ikke agreed, men er i modsatning til
AWES-kontrakten udarbejdet af skibsejerne, “Shipowners Association of Japan”.
Shipbuilding Contract of the Maritime Subsidy Board of the United States Department
af Commerce Maritime Administration, proposed 1980.

Ifolge MARAD art. IV (b) er “essential changes” ®ndringer, der er nedvendige p.g.a.
@ndret lovgivning, og @ndringer, der er nedvendige for at sikre skibets indtjeningsmu-
ligheder.
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omridet, herunder arkitektmaessig, ingeniormessig, landskabsarkitektmas-
sig og planlegningsmeassig bistand”, jf. ABR89 pkt. 1.0.1. Af ABR89 pkt.
2.1.6 fremgar, at

“[k]lienten kan @ndre opgaven eller grundlaget for denne. Medfgrer @n-
dringen et ikke uvasentligt merarbejde, har ridgiveren krav pi tilsvarende
regulering af honoraret.

Kravet skal fremsattes umiddalbart efter, at det kan erkendes, at merar-
bejdet ikke er uvasentligt.”

Sammenfattende er der en formodning om, at @ndringsretten er geldende
som kutyme i aftaler, hvor realydelsen skal opfylde realkreditors individu-
elle behov, og hvor ydelsen endvidere er af projektmassig karakter. Dette
medforer for det forste, at parter, der har indgdet aftalte af den omtalte
type, i langt de fleste tilfzlde er bekendte med denne kutyme. Endvidere
medferer kutymen, at standardaftalerne vil vare det forste — og tillige ene-
ste — retskildemateriale, der kan anvendes hvis der opstir uenighed om
realkreditors ret til at @ndre. I entrepriseaftaler berettiger kutymens “
rimelighed, fasthed og udbredelse ...”8® til at ndre entreprengrens arbejde
ogsd i tilfelde, hvor det ikke fremgdr af aftalen. Dette mé serligt gelde,
hvor der er tale om en professionel entreprener, der tidligere har udfert en-
treprisearbejder, og derfor er bekendt med @ndringsretten.

4.2.3. Sammenfatning
P4 baggrund af, at der er lovgivningsmeassige initiativer, der af hensyn til
forbrugerens interesser indeholder en @ndringsret, og at @ndringsretten er
almindeligt anerkendt som entrepriseretlig kutyme, er der gode retlige
argumenter for, at bygherrens @ndringsret er udtryk for entrepriseretlig
baggrundsret. Andringsretten indgér sdvel i reguleringen, eller forslag til
reguleringen af forbrugerentrepriseaftaler, hvor den prasumptivt svagere
aftalepart har ret til at ndre hindverkerens arbejde, som i store komplek-
se aftaleforhold, der i deres karakter minder om en entrepriseretlig aftale.
Det afggrende for 2ndringsretten i de enkelte aftaletyper er siledes ikke,
om modtageren af ydelsen er en prasumptivt sterk eller svag (forbruger)at-

88. Jf. Andersen m.fl (1997) s. 32. Se endvidere Bryde Andersen (1997) s. 72 f.
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5. Plan for afhandlingen

talepart. Det er ¢j heller afgorende, om ydelsen presteres mellem parter, der
er erhvervsdrivende, herunder om de er erhvervsdrivende i forskellige lan-
de eller pé forskellige kontinenter. Det afgorende for vurderingen af, om
der i en standardaftale er behov for en @ndringsret, er ydelsens karakter, her-
under serligt, om ydelsen fremstilles til brug for den konkrete modtager ef-
ter dennes forudgdende beskrivelse. Da ydelsens karakter er uathengig af
hvilke vilkar, der aftales som grundlag for udferelsen, er det vurderingen,
at bygherrens @ndringsret er en del af den entrepriseretlige baggrundsret.

Ogsi i en praktisk-retskildemassig sammenhang er dette den rette vur-
dering. Hvis man forestiller sig en entrepriseaftale, der indgis uden hen-
visning til standardvilkdr, og bygherren under udferelsen gnsker at 2ndre
entrepriseaftalens beskrivelse, er det eneste retlige holdepunkt et standard-
vilkdr med en @ndringsret. Et tilsvarende resultat fremkommer, hvis man
ser bort fra vilkirene, og i stedet vil besvare spergsmalet ud fra den forelig-
gende retspraksis. De entrepriseretlige standardvilkdr og den dertil knytte-
de praksis gennemsyrer entrepriseretten og gor det umuligt — i hvert fald
pa de dele af entrepriseretten, der er formueretlige og kun reguleres af stan-
dardvilkérene — at beskrive en bagvedliggende retstilstand.

5. Plan for afhandlingen

Nedenfor i kapitel 2 redegpres for ®ndringsrettens grundlag i bygge- og
anlegsprocessens organisation og teknik. Bygge- og anlegsprocessen
beskrives, og der foretages en fastleggelse af @ndringsrettens placering og
anvendelse. Dernast beskives nogle tendenser, der forer til, at bygge- og
anlegsprocessen idag i vasentlig grad er industrialiseret, og bygherrens
behov for at kunne forlange @ndringer relateres til denne udvikling. End-
videre beskrives det entrepriseretlige koordinationsproblem som udgangs-
punke for fremstillingen af bygherrens @ndringsret, og de retlige hensyn,
der laegges til grund for den dogmatiske beskrivelse af 2ndringsretten, her-
under @ndringsrettens udevelse og virkninger, omtales.

I kapitel 3 beskrives indholdet af @ndringsretten. Andringsbegrebet
fastlegges og afgranses i forhold til andre omstendigheder, der forer til for-
andring af entreprengrens produktionsproces. Det afklares, hvilke del-
elementer af entreprengrens samlede produktion, der kan @ndres af byg-
herren, dvs. bygherrens muligheder for at @ndre resultatet af, metodevalget
i og tidsfaktoren for entreprengrens produktion.
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Herefter beskrives i kapitel 4, hvorledes @ndringsretten udeves, og hvil-
ke formelle og materielle krav, der kan stilles til bygherrens anvendelse af
@ndringsretten, herunder den tidsmassige udstreekning af @ndringsretten i
produktionsprocessen. Endvidere fastlegges grenserne for udevelsen af
@ndringsretten, dvs. bide de granser, der folger af entrepriseaftalen og de
grenser, der folger af den konkurrenceretlige regulering af bygge- og an-
legssektoren.

I kapitel 5 redegores for virkningerne af, at bygherren @ndrer entrepre-
nerens produktion. Det underseges, hvorvidt og i hvilket omfang entre-
prengren har ret og pligt til at udfere @ndringerne, og hvilke virkninger
@ndringer af entreprenerens arbejde har for det aftalte vederlag, den fast-
lagte tidsplan og for aftaleforholdet i gvrigt.

Kapirtel 6 afslutter athandlingen dels med en sammenfatning af de en-
kelte delelementer af bygherrens 2ndringsret, og dels med en vurdering af
en realistisk beskrivelse af entreprengrens ydelse i lyset af bygherrens an-
dringsret. Afslutningsvis vurderes det, om andre alternativer ber folges.
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KAPITEL 2

ZAndringsrettens grundlag

1. Indledning

Bygge- og anlaegssektoren er som den evrige samfundsudvikling undergiet
store forandringer. I modsetning hertil har beskrivelsen af @ndringsretten
i de forskellige udgaver af AB varet stort set uforandret, jf. kapitel 1.2
ovenfor. “... [D]e betydelige @ndringer i bygge- og anlegsvirksomhedens
teknik og organisation, som har gjort sig gzldende i de senere &r”,! har ikke
medfort vasentlige forandringer i den retlige beskrivelse af @ndringsretten.

Bygherrens @ndringsret udeves under entreprenerens produktion og er
derfor forbundet med maden, bygge- og anlaegsarbejder tilrettelegges og
udferes pd. Det skal derfor afklares, om forandringerne i bygge- og an-
legssektorens teknik og organisation afspejler sig i 22ndringsrettens indhold
og bygherrens anvendelse heraf. Denne afklaring tager udgangspunke i, at
der er en formodning om, at bygherrens anvendelse af @ndringsretten — pd
trods af den sproglige ensartethed af @ndringsretten i de forskellige udga-
ver af AB — er forandret, og at @ndringsretten i dagens bygge- og anlaegs-
proces har et andet indhold og et andet anvendelsesomride end det op-
rindelige indhold i AB1890. En be- eller atkreftelse af denne formodning,
og en dogmatisk beskrivelse af @ndringsrettens anvendelse, udevelse og
virkninger forudsetter derfor, at udviklingen i bygge- og anlaegssektoren
beskrives.

2. Byggeprocessens faser og aftaler

Begrebet “byggeproces” omfatter sivel bygge- som anlegsarbejder. En
byggeproces dekker det tidsmassige interval fra bygherrens forst formule-

1. Jf Ber. (1993)s. 6. Bemarkningen er knyttet til udarbejdelsen af AB92 og vedrorer der-
for alene “... de betydelige @ndringer ...”, der er sket siden 1972. For perioden fra
AB1890 til idag er bemarkningen en vasentlig underdrivelse.
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rede ideer om projektet, indtil bygge- og anlegsarbejdet er ferdigt. Den op-
timale byggeproces ville foreligge, hvis bygherren selv kunne projektere og
udfere det enskede byggeri. Bygherren ville herved vere sikker pa at opnd
det optimale resultat. Det ville formentlig ogsd vare det mest omkost-
ningskraevende, men som middel til at fi opfort det onskede byggeri, ville
denne byggeproces vaere optimal. Bygherrens egen projektering og pro-
duktion er imidlertid urealistisk, da bygherren almindeligvis er engangs-
bygherre, og da de ferreste bygherrer har kapacitet til at drive en selvsten-
dig entreprenervirksomhed.?

I 1980°erne var “developer”-projekter serligt udbredte. Denne byggeproces er
kendetegnet ved, at en entreprenervirksomhed opkeber et grundstykke og opferer
et selvprojekteret byggeri, der efterfolgende szlges. Fordelen herved er, at bygher-
re-/entreprener-/ridgiverfunktionen er samlet i samme organisation. Ulempen er
den latente usikkerhed, om der er kobere/lejere til de opforte boliger.

Den eneste “erhvervsdrivende” bygherre, der realistisk set kunne projektere og
producere egne bygge- og anlegsopgaver, er staten. Da staten som “ordregivende
myndighed” imidlertid er underlagt pligt til at foretage udbud af alle storre bygge-
og anlegsopgaver, jf. afsnit 3.2 nedenfor, ville “statsentrepreneren” skulle afgive
bud i konkurrence med andre entreprengrer med risiko for, at “statsentreprengren”
tabte udbuddet i strid med hensigterne bag modellen.

Bygherren indgér derfor ridgivnings- og entrepriseaftaler for at fi det on-
skede byggeri projekteret og produceret. Den typiske byggeproces er opdelt
i forskellige aftaleforhold, hvor bygherren indgir aftale med rddgivere, tek-
nikere, entreprenorer og andre, der hver med sin funktion “hjelper” byg-
herren med at nd det gnskede mal. Af disse aftaler er entrepriseaftalen den
aftale, der tidsmaessigt ligger senest i den samlede byggeproces.
Byggeprocessen er kendetegnet ved, at der udferes en engangsopgave, der
forer frem til ét resultat — byggeriet og/eller anlegget. De mange aftaler, der
indgas af bygherren i forbindelse med projekteringen og udferelsen af byg-
ge- og anlegsarbejder er derfor ogsd engangsaftaler, der har en tidsmassig
afgrensning. Aftalestrukturen i bygge- og anlaegsbranchen kendetegnes
ved, at leveranderer, entreprengrer, ridgivere og bygherrer aftaleretligt

2. Medmindre entreprengren er bygherre og derfor “indgar aftale” med sig selv. Eksem-
pelvis en murermester, der skal have opfert en tilbygning.
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Figr |

2. Byggeprocessens faser og aftaler

knyttes sammen til gennemforelse af denne proces, hvorefter aktorerne
spredes igen.’ Mens bygherren i normalsituationen er engangsbygherre, der
efter byggeprocessens afslutning sidder tilbage med det ferdige byggeri,
fortsztter byggeprocessens andre aktorer, i hvert fald i den optimale situa-
tion, med opfyldelsen af andre aftaleforhold for andre bygherrer.* Ofte er
entrepreneren forpligtet over for flere bygherrer samtidig, og entrepreneren
skal derfor koordinere og fordele sin samlede produktionsevne mellem
entrepriseaftaler, hvor en intensiv produktion er ngdvendig, og entreprise-
aftaler, der ikke (endnu) behover en tilsvarende del af entreprengrens sam-
lede produktion. En del af vanskeligheden ved at drive virksomhed som
entreprener er derfor at fordele virksomhedens kapacitet pa forskellige
aftaler, der delvist overlapper hinanden tidsmeassigt, og samtidig sikre, at
der hverken er under- eller overkapacitet i virksomheden.

Det anforte er primert geldende for den store entreprenegrvirksomhed, hvor pro-
duktionskapaciteten kan anvendes pd forskellige byggepladser. For den lille mu-
rermester, der har et par svende og en lerling, er koordinationsspergsmalet typisk
indskrenket til en afggrelse af, hvornir den samlede produktionsevne skal flytees
fra en byggeplads til en anden.

Byggeprocessen illustreres traditionelt siledes:

FROJEKTERING5-
FASEH FASEN

PROGRAMOPLAESG  BPVGCEEP OGRAM FORPRGEET  HOVECPROJEKT CETALPROGEET  AREVERMG

FRODUKTIOMS-
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Den samlede byggeproces er opdelt i projekteringsfasen og produktionsfa-
sen. Projekteringsfasen udfyldes af ridgivningsaftalen mellem bygherren og

3. JE SBI(1994)s. 33 f.
4. J£ SBI (1968) s. 23, hvorefter “[d]e fleste bygherrer ... pr. definition [er] amatorer.”
5. Omarbejdet fra Hansen m.fl.(1970) s. 22 med henvisning.
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de tekniske ridgivere, mens produktionsfasen udfyldes af entrepriseafta-
len.® Entrepriseaftalen indgas almindeligvis pa grundlag af hovedprojekctet,
der efterfolgende detailprojekteres af bygherren til brug for entreprengrens
produktion.”

I projekteringsfasen udarbejder de(n) ridgivende tekniker(e) i samarbej-
de med bygherren projektopleg, udferer undersogelser, udarbejder overslag
og finansieringsplan m.m. De enkelte dele af projekteringen specificeres
gennem forskellige stadier, der kaldes programopleg, byggeprogram, for-
projekt og hovedprojekt. Hovedprojektet udger udbudsgrundlaget for en-
treprengrens tilbud pa licitationen, og hovedprojektet skal indholde en klar
og tydelig beskrivelse af entreprengrens arbejde, jf. AB92 § 2, stk. 2.8

I produktionsfasen udferes det projekterede arbejde. Entrepriseaftalens
formal er, at entreprengren skal producere det resultat, der er beskrevet i
bygherrens projekt. Det udarbejdede projekt er en del af det samlede ud-
budsmateriale, som entreprenoren skal afgive tilbud pd grundlag af, og er
en central del af entrepriseaftalens beskrivelse af det arbejde, som entrepre-
noren skal udfore, jf. AB92 § 10, stk. 1.

Faseopdelingen i figur 1 mellem projekteringsfasen og produktionsfasen
er baseret pd, at de enkelte faser er sekventielle, dvs. adskilte i tid, samt at
bygherren ved hver fases afslutning godkender, at byggeprocessen fortsat-
ter ind i naste fase. Inden entrepreneren pabegynder udforelsen, skal pro-
jekteringen vere afsluttet. Entreprenoren skal i idealsituationen kunne
“lese” bygherrens projekt og umiddelbart udfere projektet, uden at yderli-
gere projektering er nedvendig fra dette tidspunke.

Faseopdelingen mellem projekterings- og produktionsfasen er grundla-
get for og er fast indarbejdet i den entrepriseretlige aftalepraksis. Som anfert
flere gange skal beskrivelsen af entreprenerens produktion vere klar og ty-
delig, jf. AB92 § 2, stk. 2, og projektet skal give entreprengren en precis for-
stdelse af det arbejde, der skal udferes. I den traditionelle entrepriseaftale,

6. De enkelte fasers indhold er omtalt og udviklet hos Kroon (1994) og hos Gjedde-Niel-
sen & Lykke Hansen (1994) s. 53 f. i tilknytning til ABR89 pkt. 2.3. Ydelsesbeskrivel-
serne fra Praktiserende Arkitekters Rd (PAR), september 1996, og Foreningen af
Radgivende Ingeniorer (FRI), oktober 1995, indeholder beskrivelser over de tekniske
radgiveres ydelser i de enkelte faser. PAR’s og FRI’s ydelsesbeskrivelser er beskrevet af
Jorgensen (1998).

7. Se dog afsnit 3.3 om tendensen til udflydende entrepriseformer.

8. Praksis fra VBA, der har dannet grundlag for klarhedskravet i AB92 § 2, stk. 2 er om-
talt nedenfor i kapitel 3 afsnit 2.2.1.
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dvs. uden for totalentreprisetilfzldene, skal entreprengren ikke foretage
projektering, medmindre det er aftalt,” mens det omvendte er tilfeldet for
radgivningsaftalerne. Radgiverens projektering opherer, nir udbudsmateri-
alet foreligger, og entrepriseaftalen indgas.

Se hertil FRI’s ydelsesbeskrivelse pkt. 11.6.1, stk. 1, hvorefter

“[blygherrerddgiverens ydelser i udferelsesfasen vedrerer, ud over at overvige
udforelsen af det planlagte byggeri, tillige overvigning af projektridgivernes
ydelser i forbindelse med byggeledelse og fagtilsyn.”

Antagelse af en teknisk ridgiver i produktionsfasen indebarer siledes ikke,
at der foretages projektering, men alene overvigning af og tilsyn med det
arbejde, der allerede er projekteret. Se endvidere PAR’s ydelsesbeskrivelse
pkt. 8.12, stk. 3, hvorefter

“[blistand til gennemforelse af projektandringer (dvs. omprojekteringsarbej-
der, der forer sagen frem til samme stade, som den havde for 2ndringen)”

(udh. her),

ikke er omfattet af den oprindelige ridgivningsaftale, men forudsatter, at
der indgds en serskilt aftale om disse ydelser. Af stk. 4 i samme bestem-
melse fremgar, at

“— projekttilpasninger fordrsaget af revisionsarbejder ved [bygherrens] bud-
getendringer [og]

— projekttilpasninger fordrsaget af @ndret tidsplan foranlediget af [bygher-
ren]”

ikke er en del af rddgivningsydelsen.

Faseopdelingen af byggeprocessen i projekterings- og produktionsfaser
er begrundet i den almindelige betragtning, at entreprengren skal vide,
hvad der skal produceres, inden han pabegynder produktionen, og ikke
mindst hensynet til, at entreprengren kan foretage en realistisk prissztning
i forbindelse med afgivelse af tilbud, nedvendigger en detaljeret beskrivel-
se af produktionsresultatet inden produktionen iverkszttes. Samtidig

9. Jf. herved Bet. (1993) s. 63.
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medferer opdelingen af byggeprocessen i forskellige aftaler en begrensning
for bygherren, da han p4 et tidligt tidspunkt i byggeprocessen skal beskri-
ve det ferdige byggeri. Tidspunktet, hvor entrepriseaftalen indgds, er der-
med et neglepunkt i byggeprocessen, idet udgangspunktet er, at bygherrens
projektering pa dette tidspunkt er ophert. Faseopdelingen af byggeproces-
sen mellem projekteringsfasen og produktionsfasen medferer séledes en fa-
seadlskillelse mellem henholdsvis projekteringsaftalen og entrepriseaftalen.

Bygherren er i projekteringsfasen derfor i et dilemma. Skal han indg aftalen pd et
tidlige tidspunkt og dermed fi en tidligere afslutning, eventuelt ved anvendelse af
totalentreprise? Fordelene herved er en tidligere ibrugtagning, mens ulemperne er
et mindre gennemarbejdet projeke og en ringere styring af, hvad entrepreneren ud-
forer. Eller skal han fortsette projektering, s& leenge der er noget at projektere? For-
dele og ulemper vendes om, idet ulempen ved dette valg er en lang og dyr bygge-
proces, men bygherren er i hgjere grad sikker pd, at han fir det, han vil have.

Huis der er overensstemmelse mellem den byggeprocessuelle sondring mellem
projekterings- og produktionsfasen og den affaleretlige sondring mellem
ridgivnings- og entrepriseaftalen, vil entreprenerens produktion medfore
det produktionsresultat, der er projekteret. Hvis der derimod ikke er over-
ensstemmelse mellem de byggeprocessuelle og de aftaleretlige sondringer,
vil der uundgéeligt opstd problemer om indholdet af entreprengrens ydel-
se i lobet af produktionsfasen. Det aftaleretlige grundlag for entrepriseafta-
len er saledes, at projekteringen er afsluttet, og i det omfang dette ikke er
tilfzldet, er der behov for at @ndre entrepriseaftalens indhold.

3. Forskellige tendenser

3.1. Fra hindvarksmassig udforelse til parallel projektering

Nedenfor beskrives forskellige byggeprocesformer, der pé forskellig vis an-
vendes i byggeriets nuverende teknik og organisation. Byggeprocesserne
kaldes den traditionelle, den moderniserede og den industrielle byggepro-
ces. Der er ikke tale om en historisk beskrivelse med en fase, der aflgser en
anden, men derimod om en beskrivelse af en udvikling, hvor flere forskel-
lige byggeprocesformer samtidig gor sig geldende i bygge- og anlegssekto-
ren. De forskellige byggeprocesformer er opstaet pa forskellige tidspunkter,
men genfindes alle i dagens byggeproces.
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3.1.1. Den traditionelle byggeproces

Den traditionelle byggeproces er praget af den byggeproces, der var den
eneste anvendte i bygge- og anlagssektoren indtil forste halvdel af det 20.
drhundrede, hvor entreprengrens produktion udelukkende var praget af
hindvarksmessige traditioner og erfaringer. Byggeriet udfertes af hind-
verksmestre, der anvendte stort set uforarbejdede ravarer, og udferelsen
forudsatte, at den enkelte hindverker i kraft af sin faglige dygtighed kun-
ne hindtere opgaven.'® Udgangspunktet for den traditionelle byggeproces
er, at entreprengren udferer arbejdet, som han plejer ved anvendelse af de
almindelige hindvaerksmassige erfaringer.

Eksempelvis fremsatte et flertal bag bet. (1889), et “Forslag til Regler for de For-
dringer, der i Almindelighed i teknisk Henseende kunne stilles ved Udforelsen
af Statens almindelig forekommende Husbygningsarbejder og dertil herende
Materialleveringer” (udh. i orig.). Reglerne er medtaget som en del af AB1890.
Som eksempel fremgik det af forslagets pkt. XII om malerarbejde, at

“[a]lle sdvel til Oliefarve som til Limfarve benyttede substanser maa vere af
en i enhver Henseende god Beskaffenhed. Til Limfarve maa kun anvendes
god friskkogt Lim. Materialerne maa vere godt terrende og dekkende. Al
Oliemaling paamales 3 Gange, inklusive Grunding. Dakker den ikke ved
3die Paamaling, maa Entreprenegren uden Vederlag gjentage Strygningen saa
leenge, indtil den dekker ...”

I den traditionelle byggeproces kan bygherren ofte forlade sig pa en gene-
rel beskrivelse af entreprengrens ydelse.!' Nér bygherren i projektet skriver
“oplegning af tagsten”, ved entrepreneren i kraft af de faglige erfaringer,
hvad der menes, og hvordan opgaven skal loses. Bdde bygherren og entre-
prengren ved, hvordan oplegning af tagsten “plejer” at foregd, og det er
derfor ikke ngdvendigt at informere entreprengren om materialer og frem-
gangsméde. Koordinationen mellem projekteringsfasen og produktionsfa-
sen er derfor uproblematisk i den traditionelle byggeproces, ligesom den af-
taleretlige koordination er begrenset, idet den traditionelle byggeproces er
praget af en meget begraenset projektering. Den traditionelle byggeproces
er derfor dominerende ved mindre byggesager, herunder forbrugerbyggeri

10. Jf. Boligministeriet (1997) s. 11.
11. Se hertil Horlyck (1994) s. 15.
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og reparationsarbejder, hvor savel bygherren som entreprenoren har over-
blik over omfanget af den produktion, der skal udferes, og hvor entrepre-
nerens hindverksmassige erfaringer er det centrale element i produktio-
nen.

3.1.2. Den moderniserede byggeproces

Den gkonomiske udvikling under hejkonjunkturen i 1960’erne forte et
byggeboom med sig. Som folge af den foregede skonomiske aktivitet og de
politiske initiativer til udbygning af den offentlige sektor omdannedes byg-
ge- og anlegssektoren fra en sektor, der i det vaesentlige var praget af en tra-
ditionel, hindvarksmassig byggeproces til en sektor med en “moderniseret
byggeproces”.'* Den stigende eftersporgsel efter bygge- og anlaegsarbejder
medforte, at det var ngdvendigt og skonomisk muligt at forandre produk-
tionen af byggematerialer.!” Tilvirkningen af byggematerialer er siden i
vasentlig grad foregdet ved industrialiseret produktion, og udbuddet af
byggematerialer er samtidig eksploderet af samme arsag.

Udvikling af nye materialer og konstruktioner har medfort, at der — i
modsatning til den traditionelle byggeproces — ikke blot er en eller to ma-
der at udfere et konkret entreprengrarbejde pd, men adskillige former for
materialer og fremgangsméder at velge mellem under projekteringen af ar-
bejdet. Ved den enkelte produktion er der flere forskellige materialer, der
kan anvendes, hvoraf det billigste, som bygherren vil vere fristet til at an-
vende, ofte tillige er det uprevede materiale. Under projekteringen af pro-
duktionsfasen kan bygherren derfor ikke regne med den samme erfaring
hos entreprengren som i den traditionelle byggeproces, da entrepreneren
ofte ikke vil have anvendt det pigzldende materiale eller den foreskrevne
fremgangsmade tidligere. Bygherren(s rddgivere) ma derfor — ikke mindst
for selv at f klarhed over, hvad det er, der projekteres — foretage en detal-
jeret beskrivelse af entreprengrens arbejde, herunder en beskrivelse af, hvor-
dan materialet anvendes, og hvilke redskaber og andre produktionsmidler
entreprengren skal anvende.

Vaksten i udbuddet af nye teknikker og materialer er fortsat med oget
styrke.!* Entreprenorens produktion er i vidt omfang ikke lengere en

12. Udtrykket er fra Hansen m.fl. (1970). Se Boligministeriet (1997) s. 8 ff. for en generel
og instruktiv beskrivelse af udviklingen i bygge- og anlagssektoren de seneste 50 4r.

13. Hansen m.fl. (1970) s. 17 ansldr, at antallet af anvendte byggematerialer i perioden
1945-1970 er steget fra ca. 400 til ca. 10.000.
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statisk udforelse af et projekt pé grundlag af de almindelige faglige erfarin-
ger, men krever derimod anvendelse af og kendskab til nye materialer og
konstruktioner. Bygherrens valg af et nyt materiale indebarer ofte, at en-
treprengren skal undersege, hvorledes materialet skal anvendes og koordi-
neres med den ovrige del af produktionen. I andre tilfzlde vil initiativet til
anvendelsen af et bestemt materiale eller en bestemt fremgangsméde kom-
me fra entreprenoren, som den fagkyndige, der er opmarksom pa nye ma-
terialer eller fremgangsmader.'

Se hertil AB92 § 11, stk. 1 om bygherrens mulighed for at bestemme, at entre-
prengren skal deltage i en projektgennemgang for “... at udnytte entreprengrernes
udforelsesmeassige sagkundskab til at undg3 risici eller svigt i byggeriet og til i det
hele at gore arbejdets udfarelse mere rationelt”.!® Det forogede antal af anvendeli-
ge materialer og konstruktioner har medfort, at entreprengren i mange tilfzlde er
specialiseret indenfor serlige produkter eller fremgangsméider og derfor ofte vil
kunne vejlede bygherren under projektgennemgangen.

Anvendelsen af nye materialer og konstruktioner medforer, at det er van-
skeligt i projekteringsfasen at beskrive, hvordan materialet eller konstrukti-
onen skal anvendes. Vejledningen af entrepreneren i projektet kan derfor
vere begraenset og praeget af betegnelser, der ikke precist beskriver entre-
prenorens udforelse.!”

Som et eksempel'® pa dette er det med anvendelsen af et nyt produkt som f.eks. en
dampsparre!? let at foreskrive, at en dampsparre skal vare tet. I de forste mange
ar, hvor en dampsperre var et relativt nyt produkt, kunne temrerne imidlertid ikke

14. J£. Pedersen (1964) s. 9, der pé davarende tidspunkt slog fast, at “[v]i stdr formentlig ved
begyndelsen af en teknisk udvikling, der ikke lader sig standse, “ligesalidt som hesten
kunne standse benzinstremmen”.”

15. Se Horlyck (1994) s. 20 ff.

16. J£. Ber. (1993) s. 81.

17. Det fremfores fra entreprenorer og ridgivere, at kvaliteten af udbudsmaterialerne er ble-
vet ringere, jf. BKL m.fl. (1998) s. 2. De projekterendes mangel pé erfaring, der i sagens
natur felger med anvendelsen af nye og delvist uprovede materialer og konstruktioner,
er medvirkende hertil.

18. Eksemplet er fra Boligministerier (1997) s. 96.

19. En dampsperre skal anvendes ved isoleringen af varme rum for at sikre, at fugtig luft fra
de tilstedende lokaler ikke treenger ind i vagkonstruktionen med kondensering og fugt-

skader til folge.
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producere en “tet” dampsperre ved anvendelse af traditionelle metoder, og der gik
derfor mange 4r, for tomrere i almindelighed kunne udfore tette dampsperrer pd
baggrund af de faglige erfaringer i temrerfaget.

Den moderniserede byggeproces er karakteriseret ved, at erfaringsgrundla-
get i projekteringsfasen formindskes, fordi projektet omfatter materialer,
metoder, konstruktioner og/eller bygninger, som ikke eller ikke i serligt
stort omfang er kendt af entrepreneren fra tidligere produktioner. Savel
bygherren som entrepreneren vil i et vist omfang vere “pa bar bund” ved
vurderingen af den forestdende produktion, og entreprengren, der afgiver
tilbud i licitation/udbud, vil typisk vurdere de nedvendige omkostninger
for lavt eller i hvert fald indregne et forholdmassigt lille risikotilleg for at
vere sikker pd at vare blandt de lavestbydende.?

En af de forste ubehagelige folger af moderniseringstendensen i 1960’erne var de
ofte betydelige budgetoverskridelser og fristforleengelser, der var en folge af, at det
var vanskeligt p& forhdnd at vurdere vilkirene i produktionsfasen. Dette medforte
krav til styring af byggesagen, herunder serligt for at impdekomme bygherrens on-
ske om, at omfanget af entreprengrens arbejde var kendt ved entrepriseaftalens
indgdelse, siledes at skonomiske ubehageligheder som tillegsvederlag og fristfor-
leengelse kunne undgs. Projekteringsfasen blev derfor udvidet vasentligt, og der
blev ivarksat forskellige styringsinitiativer for at sikre en klarere og gkonomisk
mere sikker beskrivelse af entreprenerens produktion.?!

Med det foregede udbud af nye materialer og konstruktioner oges tilsva-
rende de projekterendes forpligtelser ved projekteringen, idet ridgiveren
skal have kendskab til en stor mengde forskellige materialer og konstruk-
tioner, der forst er blevet anvendelige i bygge- og anlagssektoren kort for-
inden projekteringen.”? Samtidig holdes der i den moderniserede bygge-

20. Tendensen til oget udbud og konkurrence i bygge- og anlegssektoren omtales nedenfor
i afsnit 3.2.

21. Boligministeriet udsendte cirkulare af 21. juni 1968 om fast tid og pris, der er gelden-
de i statsligt og offentligt stottet byggeri. Seneste udgave heraf er cirkulere nr. 174 af
10. 10. 1991.

22.Jf. Hansen m.fl. (1970) s. 31, der analyserede de ansvarsmeassige og erstatningsretlige
aspekter af den moderne byggeproces, navnlig begrensningerne af de projekterendes an-
svar for fejl som folge af udvidelsen af de projekterendes forpligtelser i den udvidede
projekteringsfase.
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proces fast i en faseopdeling, hvor grundlaget for entreprenerens udferelse
er et “... [flast program, som udtrykker bygherrens onsker og begrensnin-
ger entydigt og detaljeret som grundlag for projektets udformning — og
som ikke m3 @ndres ndr detailprojekteringen er startet” (udh. i orig.).” Et
af kendetegnene ved den moderniserede byggeproces er siledes, at fase-
opdelingen mellem projekterings- og produktionsfasen fastholdes, og at de
vanskeligheder dette medferer for den samlede byggeproces forudsettes
lost ved mere intensiv planlaegning og styring af byggeprocessen i alminde-

lighed og produktionsfasen i serdeleshed.

3.1.3. Den industrielle byggeproces

Den teknologiske og skonomiske udvikling, der var baggrunden for den
moderniserede byggeproces, er fortsat siden byggeboomet i 1960’erne.
Idag foretages stort set alle former for projektering ved anvendelse af Com-
puter Aided Design (CAD), der stter de projekterende i stand til at pro-
jektere mere detaljeret og koordineret end ved anvendelse af traditionelle
papirtegninger.? Anvendelse af CAD giver endvidere mulighed for en
mere individuel projektering af de materialer og konstruktioner der enskes
anvendt, og bygherrens og de projekterendes ideer indarbejdes derfor i byg-
geriet, uden at der nedvendigvis fokuseres p, hvilke materialer markedet
tilbyder. Anvendelse af CAD giver endvidere entreprengrer og materialele-
veranderer muligheder for i hojere grad at projektere specifike til det kon-
krete byggeri. Denne projekteringsudvikling indebzrer — lidt firkantet ud-
trykt — at materialerne tilpasses efter projektet i modsetning til, at projek-
terne tilpasser sig de foreliggende og allerede producerede materialer.

CAD er ofte en del af en storre elekeronisk satsning hos deltagerne i byggeproces-
sen. Ud over CAD vil der tillige hos materialeleverandgrerne og -producenterne
foregd Computer Aided Manufacturing (CAM), ligesom anvendelse af Computer-
Integrated Construction (CIC), computersimulation af det ferdige resultat og an-

dre IT-relaterede ydelser vil indg3 i byggeprocessen.?

Néir CAD anvendes i en byggeproces, foregr udvekslingen af tegninger,

beskrivelser m.m. elektronisk mellem entreprengrer, ridgivere, leve-

23.Jf. SBI (1968) s. 6.
24. )£ BKL m.fl. (1998) s. 4.
25. Se hertil Love ¢ Gunasekaran (1997) s. 156.
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randorer etc.2°

Dette giver de projekterende mulighed for at foretage gene-
relle forandringer af tegninger og beskrivelser meget hurtigt over for alle
deltagere i byggeprocessen. Hvis bygherren eonsker at gennemfere en an-
dring, er det i en CAD-projektering muligt at foretage 2endringen og kom-
munikere @ndringen ud til deltagerne i bygge- og anlegsprocessen nasten
samtidig med, at @ndringen projekteres hos den projekterende rddgiver.
Den tidsmeassige udstreekning fra et onske om en @ndring opstir hos byg-
herren, til den er indtegnet i projekttegningerne og fremsendst til entrepre-
neren, kan ved anvendelse af CAD vare meget lille.

Samtidig har de konkurrencemessige og markedsmaessige vilkar i sam-
fundet generelt haft den virkning, at den tidsmassige udstrekning af den
samlede byggeproces er blevet stadig vigtigere.”” Perioden fra projekte-
ringsfasens begyndelse til produktionsfasens afslutning bliver kortere af
gkonomiske grunde. Bygherrens finansiering af byggeprocessen er selvfi-
nansieret, da der endnu ikke er indtegter fra driften af det feerdige arbej-
de.” Jo hurtigere den samlede byggeproces kan afsluttes, og bygherren kan
pabegynde anvendelsen af det ferdige arbejde, jo hurtigere kan bygherren
pabegynde driften, og derved skaffe sig indtegter. Endvidere har den pri-
vate bygherre forst ved byggeriets aflevering mulighed for at omlegge léne-
ne til finansiering af byggeprocessen fra relativt dyre byggelan til billigere
realkreditlin. Da produktionsperiodens afslutning samtidig er det tidligste
tidspunkt, hvor entreprenerens arbejde kan give et skonomisk afkast, er
det vaesentligt for bygherren, at den tidsmessige udstrekning af den sam-
lede byggeproces bliver si kort som mulig. Byggeprocessens samlede ud-
strekning er dermed blevet en vigtig parameter i den industrielle bygge-
proces.

Den industrielle byggeproces er kendetegnet ved, at projekteringen af
entreprengrens produktion ikke er afsluttet ved produktionens pibegyn-
delse, fordi teknologianvendelsen og behovet for at mindske den tidsmas-
sige udstreekning af byggeprocessen har medfert et behov og en mulighed
for, at den faseopdelte byggeproces fraviges. Projekteringsfasen fortsetter
derfor delvist efter entrepriseaftalens indggelse, og — med andre ord — en-
treprengrens produktion pdbegyndes inden projekteringen, der ligger til

26. De IT-retlige aspekter, herunder de problemer, der opstir ved at “papirtegninger” og
“skriftlige” @ndringer kun foreligger i elektronisk form, omtales af Oz (1998).

27.Jf. BKL (1998)s. 11.

28. . BKL m.fl. (1998)s. 11 f.
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grund for produktionen, er afsluttet. Projekterings- og produktionsfasen
bliver herved delvist parallelle i tid.

Den industrielle byggeproces kan illustreres saledes:

Figrl
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Den vasentligste forskel mellem figur 1, jf. afsnit 2 ovenfor, og figur 2 er,
at de enkelte faser i figur 2 ikke er sekventielle. Fordelen ved at anvende en
industiel byggeproces, hvor projekterings- og produktionsfasen er delvist
parallelle, er, at byggeprocessen afsluttes tidligere, og at bygherren kan tage
det ferdige resultat i brug pé et tidligere tidspunkt. I projekteringsmaessig
henseende er der endvidere mulighed for at basere den detaljerede projek-
tering pd arbejde, der allerede er udfors. Endvidere medforer den parallelle
byggeproces mulighed for at indarbejde nye materialer og nye erfaringer i
produktionen, selvom disse erfaringer udvikles efter entrepriseaftalens ind-
gielse. Anvendelse af en delvist parallel byggeproces har endelig den fordel,
at de projekterende kan indarbejde forslag og erfaringer fra entreprengrer-
ne i projekteringen.

Den vasentlige ulempe i den industrielle byggeproces er, at usikker-
hedsfaktoren i produktionsfasen oges. Siledes vil bygherrens projektering
af den senere del af produktionen ofte have virkninger for de dele af pro-
duktionen, der ligger for den, der nu projekteres. Eksempelvis vil bygher-
rens projektering af vinduer og vindueskarme have indvirkning pa skitse-
projektering, hovedprojektering og detailprojekteringen af murerarbejdet,
el-arbejdet og tomrerarbejdet. Denne forggede usikkerhed fra entrepriseaf-
talens indgdelse medforer, at antallet af krav fra bygherren om @ndringer af
det allerede aftalte foreges betydeligt.

Spergsmilet om bygherrens @ndringsbehov i de forskellige byggeprocestyper er
omtalt nedenfor i afsnit 4. Se fra voldgiftspraksis folgende kendelser som eksempler
pa parallel projektering:

KfE 1977.162 VBA. Entreprengren skulle opfore et plejehjem. Af entrepriseaf-
talens § 1 fremgik, at entreprengrens arbejde skulle “... udferes i ngje overens-
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stemmelse med [de tekniske ridgiveres] tegninger, betingelser og beskrivelser, her-
under rettelser og tilfgjelser til udbudsmaterialet, ...”. Udbudsmaterialet bestod af
362 tegninger. Efter entreprenegrens pabegyndelse af arbejdet den 1. september
1972 fremkom ialt 307 @ndringer i form af nye og rettede tegninger, heraf alene
226 @ndringer i perioden frem til den 1. maj 1973. Bygherren mente ikke, at dis-
se endringer af det aftalte arbejde berettigede entreprenoren til fristforlengelse og
palagde entreprengren dagbeder. Voldgiftsretten udtalte, at antallet af @ndringer
matte “... anses at vere af storre omfang end saedvanligt, ...” men kunne pa grund
af manglende dokumentation fra entreprengren ikke “... danne sig nogen mening
om, i hvilket omfang @ndringerne [havde] haft indflydelse pd [entreprenerens] ar-
bejde”.

KfE 1984.94 VBA. Udbudsmaterialet bestod af 303 tegninger, mens der under
entreprengrens udforelse af arbejdet fremkom 428 nye tegninger, som ifelge en-
treprengrens opgerelse medferte 7726 @ndringer af det aftalte arbejde, der blandt
andet medforte, at entrepreneren fik egede udgifter til drift af byggeplads og ad-
ministation, ligesom entrepreneren gjorde geldende, at det 2ndrede arbejde var
vanskeligere at udfere end det oprindeligt aftalte arbejde.

Se endvidere KfE 1997.64 VBA om underbygningsentreprisen vedrgrende
hejbroen over @strenden pa Storebelt. Bygherren udferte efter entrepriseaftalens
indgdelse en detaljeret projektering af entreprenorens arbejde, der medforte, at de
armeringsmengder, som entreprengren skulle anvende i visse tilfzlde ggedes med
71% i forhold til entrepriseaftalens beskrivelser. Voldgiftsretten udtalte serligt om
sondringen mellem udbudsgrundlag, dvs. entrepriseaftalens beskrivelse, og detail-

projeke, at “... der 7 sagens natur altid vil vere forskel mellem udbudsprojeke og
detailprojekt” (udh. her).

Sammenfattende kan udviklingen i bygge- og anlaegssektorens anvendelse
af flere forskellige byggeprocesformer beskrives som en tendens fra den sta-
tiske byggeproces, hvor projekteringsfasen og produktionsfasen er adskilte
sekvenser, mod en dynamisk byggeproces, der i hgjere grad er industriali-
seret og praget af, at projekteringen fortsatter, efter entreprengrens pro-
duktion er pabegyndt. Den moderniserede byggeproces kan qua denne
tendens anskues som en mellemform, hvor udvidelsen af projekteringsfa-
sen og den ogede styring af produktionsfasen er midler til at opretholde
adskillelsen mellem projekterings- og produktionsfasen.

3.2. Foroget anvendelse af udbud og konkurrence

Dagens bygge- og anlegssektor er kendetegnet ved et stigende konkurren-
cemoment i forbindelse med indggelse af aftaler i de enkelte faser af bygge-
processen. Serligt de EU-retlige initiativer, der gennemforer de politiske
mélsetninger om det indre marked med fri bevagelighed for varer, tjene-
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steydelser, arbejdskraft og kapital, har med udbudsdirektiverne medfort, at
anvendelsen af udbud i bygge- og anlegssektoren er aget vasentligt de se-
nere 4r.

Licitationsloven? “... finder anvendelse p3 tilbudsgivning ved arbejder og leveran-
cer inden for bygge- og anlegsvirksomhed”, jf. licl. § 1, og gelder siledes for of-
fentlige og private bygherrer. Anvendelsen af licl. er fakultativ for bygherren i den
forstand, at bygherren ikke er forpligtet til at udbyde et arbejde i licitation. Kun
hvis bygherren indhenter flere tilbud, skal bygherren afholde licitation, jf. licl. § 5,
stk. 1. I modsetning til situationen ved EU-udbud, jf. nedenfor, kan bygherren sé-
ledes undgd pligten til licitation ved at indgd entrepriseaftalen pa baggrund af ét
tilbud.

Aftaler om teknisk rddgivning, der gnskes indgdet af en “ordregivende myndig-
hed”, d.v.s. “... staten, lokale myndigheder, offentligretlige organer og sammen-
slutninger af en/et eller flere af disse lokale myndigheder eller offentligretlige or-
ganer”, jf. TYD art. 1, litra b, skal i EU-udbud i overensstemmelse med TYD, hvis
den okonomiske verdi af aftaler overstiger de fastsatte grensevardier. For statslige
tjenesteydelsesaftaler er grenseverdien for perioden 1. januar 1998 til 31. decem-
ber 1999 kr. 1.476.731. Tilsvarende skal bygge- og anlegsaftaler, hvor bygherren
tilsvarende er en ordregivende myndighed, i EU-udbud, hvis aftalens “... ansliede
verdi uden moms andrager 5 000 000 ECU eller derover”, jf. BAD art. 6. Granse-
verdien for bygge- og anlegsaftaler er kr. 38.029.866 indtil den 31. december
1999. Grenseverdierne er offentliggjort i EF-tidende 98/C 22/02.

EU’s udbudsdirektiver er, ud over BAD (direktiv 93/37 af 14. juni 1993) og
TYD (direkeiv 92/50 af 18. juni 1992), indkebsdirektivet (direktiv 93/36 af 14.
juni 1993) og forsyningsvirksomhedsdirektivet (direktiv 93/38 af 14. juni 1993).
Se for gennemforelsen af direktiverne i dansk ret bekg. nr. 415 af 22. juni 1993
(TYD), bekg. nr. 510 af 16. juni 1994 (indkebsdirektivet), bekg. nr. 557 og 558
af 24. juni 1994 (forsyningsvirksomheddirektivet) og bekg. nr. 201 af 27. marts
1995 (BAD). De nevnte bekendtgorelser er udstedt med hjemmel i lovbekg. nr.
600 af 30. juni 1992, der gor udbudsdirektiverne umiddelbart anvendelige i dansk
ret. Ved lov nr. 344 af 6. juni 1991 etableredes Klagenzvnet for Udbud il gen-
nemforelse af kontroldirektiverne — direktiv 89/665, direktiv 92/13 og direktiv
92/50. Se Ibkg. 1166/1995 og bekg. 26/1996 om retsgrundlaget for Klagenzvnet
for Udbud.

For en detaljeret gennemgang af udbudsdirektiverne henvises til Horlyck
(1997), Arrowsmith (1996), Martin (1996) og Meyer (1998).

29. Loven er serligt behandlet af Horlyck (1993) s. 388 ff. og Vagner (1998) s. 49 ff.
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Det grundleggende hensyn bag anvendelsen af udbud er at opné &ben-
hed og gennemskuelighed, séledes at bygherrens aftaleindgielse baseres pa
saglige frem for usaglige hensyn, herunder hensynet til favorisering af en-
keltvirksomheder pa grundlag af nationalitet eller personlige relationer. Et
andet hensyn bag udbud inden aftaleindgielsen er, at konkurrencesitua-
tionen nedbringer bygherrens omkostninger til arbejdets udferelse, da
prissetningen sker pa markedsvilkér i en konkurrencesituation. Se hertil
bestemmelsen i licl. § 4, stk. 3, der forbyder, at tilbudsgiverne pé forhind
medes uden deltagelse af bygherren.

Den vasentligste konkurrenceparameter sivel ved licitation som ved
udbud i medfer af BAD og TYD er tilbudsgiverens pris. For licl.’s ved-
kommende har bygherren ved bunden licitation saledes pligt til at kontra-
here med den lavestbydende entreprengr, jf. licl. § 3, stk. 2, medmindre
bygherren i udbuddet tager forbehold om at valge frit mellem tilbuddene.
Hvis bygherren har ret til at valge mellem de indkomne bud, tilsiger for-
maélet med afholdelse af licitation, at den fornuftige og ansvarlige udbyder
velger det laveste bud, eller i hvert fald inddrager tilbudsprisen som et
tungtvejende hensyn ved afggrelsen af, hvem der skal indgds aftale med.>

For BAD’s og TYD’s vedkommende folger det af henholdsvis BAD art.
30 og TYD art. 36-37, at ordregiveren kan valge mellem den laveste pris
og “... det gkonomisk mest fordelagtige bud”. Selvom dette indeberer, at
der kan inddrages andre faktorer i bedemmelsen — f. eks. pris, byggetid,
driftsomkostninger, rentabilitet og teknisk veerdi, jf. BAD art. 30, stk. 1 b)
— vil ressourceanvendelsen ved sammenligningen mellem de forskellige,
ofte komplicerede tilbud, ofte fore til, at den tilbudte pris for udferelsen af
arbejdet bliver central for afggrelsen af, hvilket tilbud, der er ekonomisk
mest fordelagtigt.

3.2.1. Problemer for byggeprocessen
I forhold til den aftaleretlige koordination mellem projekteringsaftalen og
entrepriseaftalen giver den ggede anvendelse af udbud og fokuseringen pa
prisen af den tilbudte ydelse anledning til flere problemer.

For det forste medferer udbud af ridgivningsydelser i medfer af TYD, at
ridgivernes projekter bliver mindre egnede som grundlag for entrepre-

30. Jf. Horlyck (1993) s. 388, der anforer, at “[d]en, der foranstalter licitationen (udbyde-

ren), har normalt til hensigt at acceptere det laveste bud og forkaste de gvrige.”
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nerernes produktion.’’ Udbuddet i medfer af TYD og dermed prissetnin-
gen af ridgiverens ydelse finder sted inden projekteringen udferes. Dette
medforer en tendens til, at projekter, der udarbejdes efter at have vundet
en projektkonkurrence, ikke ved projekteringsfasens afslutning er fuldt eg-
nede som grundlag for udbud. De ridgivende teknikere vil for det aftalte
honorar minimalisere projektet, naturligvis uden at der indtreeder mislig-
holdelse af projekteringsaftalen. Denne tendens medforer, at en storre del
af den nedvendige projektering udferes efter projekteringsfasens opher,
dvs. efter entrepriseaftalens indgdelse.

For det ander medferer udbud og licitation, at entreprengrens fleksibili-
tet, risikovillighed og samarbejdsevne/-vilje i produktionsfasen falder. Da
grundlaget for de forskellige entreprenerers tilbud er det samme, jf. licl.
§ 2, stk. 1 og BAD art. 10, og da udbuds-konkurrencen samtidig er foku-
seret pd den tilbudte pris, er den lavestbydende entreprener samtidig den,
der har indregnet det mindste risikotillaeg i forhold til de omkostninger, der
skal anvendes for at gennemfore produktionen i overensstemmelse med en-
trepriseaftalens beskrivelse. Den almindelige regel om, at entrepriseaftalen
er kendetegnet ved, at “... alle parter indtraeder i et nedvendigt samvirke
med henblik pd et bestemt mal™? modarbejdes siledes af udbudsten-
densen.

Det anforte deekker over en generalisering, da der kan vere andre grunde til ud-
sving i budsummerne end forskellige storrelser pd de indregnede risikotilleg. Den
store erfarne entreprenegrvirksomhed, der har udfert en mengde entreprisecopgaver
af tilsvarende art og har rddighed over det nedvendige materiel til arbejdets ud-
forelse, kan almindeligvis indregne et mindre risikotilleg end den lille hind-
verksmester, der begiver sig ind pd nyt land. P4 den anden side er sidstnavnte
handverksmester typisk mere risikovillig netop for at komme ind p4 det nye land
og holde et maske tvivlsomt forretningsgrundlag i live med en aftale, hvor risiko-
tilleget er i underkanten af, hvad entrepreneren burde indregne.

Den lavestbydende entreprenor ma derfor formodes at vere den af til-
budsgiverne, der er mindst fleksibel i forhold til forandringer i grundlaget

31. Jf. BKL m.fl. (1998) s. 4, hvor det som begrundelse for udbudsmaterialernes svingende
kvalitet anfores, at “... der [er] opstéet sterk priskonkurrence pa rddgivning og projek-
tering — en konkurrence, der er baseret pé en ydelsesbeskrivelse, som kan vare sivel util-
streekkelig som uhensigtsmassig”.

32.Jf. Horlyck (1993) s. 152. Se endvidere NF92 art. 4.3, der specifike pilegger leve-
randeren samarbejdspligt, jf. herved Kaasen (1995) s. 101 ff.

63



Endringsrettens grundlag

for det arbejde, der skal udfores.” I forhold til den industrielle byggepro-
ces, hvor usikkerhedsfaktoren oges i forhold til mere traditionelle bygge-
processer, og hvor fleksibilitet under entreprenerens udforelse af arbejdet er
nedvendig, er aftaleindgielse pd grundlag af udbudskonkurrence derfor
problematisk. Fokuseringen pd den tilbudte pris medforer endvidere, at
konkurrencen mellem entreprengrerne ikke baseres pa evnen til at medvir-
ke til optimering af udferelsesprocessen i form af fleksibilitet og samarbej-
de under udferelsen.

Endelig er der for det tredje indenfor licitationslovens omrade mulighed
for, at bygherren indleder forhandlinger med den lavestbydende, jf. licl.
§ 3, stk. 3. Dette har medfort en tendens til, at der efter atholdelse af lici-
tation ofte atholdes sparerunder for at bringe omkostningerne til udferelse
ned.* Arsagen hertil er ofte, at budgetteringen af byggeriet overskrides i
projekteringsfasen, hvorfor bygherren ensker at indhente budgetoverskri-
delsen ved at fjerne delydelser eller indarbejde billigere materialer i projek-
tet. Dette medforer, at grundlaget for entreprengrens udferelse forringes,
da sparerunden ofte forer til, at koordinationen i projektet forringes, da det
oprindelige projekt er udarbejdet som en enhed, hvor enkeltydelser ikke
kan tages ud eller modificeres. Dernast vil selv smé @ndringer af projektet
under sparerunden have konsekvenser for andre dele af projektet. Eksem-
pelvis® vil en besparelse af altaner i et byggeri medfere, at vinduesplacerin-
ger skal @ndres, hvilket som konsekvens kan indebzre en @ndret placering
af vagge, radiatorer, el-installationer m.v.

Se fra voldgiftspraksis KfE 1977.162 VBA. Efter atholdelse af licitation om op-
forelse af et plejehjem, hvor den senere udforende entreprener havde afgivet et til-
bud, indledtes forhandlinger mellem bygherre og entreprener om forskellige
sporgsmil. Forhandlingsperioden medforte ... en forhejelse [af entreprisesum-
men] til dekning af pdlebne prisstigninger og renteudgifter og nedsettelse pi grund
af udeladelser af projekret” (udh. her). Bygherren fremsendte i produktionsfasen ialt
307 rettelser til 362 tegninger.

Da sparerunden udferes pd et tidspunke, hvor sivel bygherre som entre-
prener af gkonomiske rsager er fokuserede pa at ivarksette det aftalte ar-

33. Dette udtrykkes i ridgiverkredse mere dramatisk som tendensen til, at den entreprener,
der vinder licitationen, er den, der regner (mest) forkert!

34. Jf. BKL m.fl. (1998) s. 16 og Boligministeriet (1997) s. 95 f.

35. Fra BKL m.fl. (1998) s. 16.
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bejde, afsettes der almindeligvis ikke den nedvendige tid til indarbejdelse
af besparelserne i udferelsen af arbejdet. “Denne arbejdsform er ikke i
lengden tilfredsstillende for nogen af byggeriets parter og giver ikke den
onskede kvalitet.”

Sparerunder gennemfgres ogsd i produktionsfasen, hvor den hidtidige produktion
har vist sig dyrere end budgetteret, og hvor bygherren ved anvendelse af retten til
at forlange @ndringer, jf. AB92 § 14, stk. 1, pdbyder entreprengren at undlade pro-
duktion af visse dele af den aftalte produktion. Se kapitel 3 afsnit 3.2.1.a om min-
dreydelser.

3.3. Udflydende entrepriseformer

Entrepriseaftaler kan indgds ved anvendelse af forskellige entrepriseformer.>”

I de traditionelle entrepriseformer — fag-, stor- og hovedentreprise — fasthol-
des den aftaleretlige sondring mellem projekteringsfasen og udferelsesfasen,
og entrepriseaftalen indgés pa grundlag af bygherrens hovedprojekt, jf. figur
1 i afsnit 2 ovenfor.?® Bygherrens efterfolgende detailprojektering, der gor
projektet egnet som grundlag for produktion, ber principielt set ikke med-
fore forandring af entrepriseaftalens beskrivelse af entreprengrens produk-
tion.

3.3.1. Totalentreprise

Som alternativ til de traditionelle entrepriseformer har bygherren mulighed
for at valge totalentreprisemodellen, der indeberer, at entrepreneren som en
del af den samlede ydelse forestar ... den vasentligste del af projekteringen
og de fleste ovrige ydelser ved byggeriet eller anlegget”, jf. ABT93 § 1, stk.
2. I forhold til de traditionelle organisationsformer er der “... en principiel
‘skillelinie’ mellem pé den ene side den traditionelle organisation, som er
kendetegnet ved kontraktsmassig adskillelse af projektering og udferelse,
og pd den anden side totalentreprise, ...”*” De traditionelle entreprise-

36. Jf. Boligministeriet (1997) s. 96.

37. Forskellen mellem de navnte entrepriseformer er omfanget af de fag, den enkelte entre-
prenor er forpligtet til at serge for udferelse af. En betonentreprener er fagentreprenor,
mens en entreprener, der udferer sivel beton- som murerarbejde er storentreprener. En
hovedentreprener udferer alle entreprengrarbejder. De forskellige entrepriseformer er
yderligere omtalt af Vagner (1993) s. 16 ft. og af Hansen m.fl. (1970) s. 31 ft.

38. Jf. Hansen m.fl. (1970) s. 25, Bet. (1993) s. 63 og Vagner (1993) s. 18 med note 6.

39. Jf. Vagner (1993) s. 20.
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former indeholder i modstning til totalentrepriseaftalen ikke en ridgiv-
ningsforpligtelse for entrepreneren. Sondringen er opretholdt i aftaleprak-
sis, og bygherren skal pa et tidligt tidspunke i byggeprocessen beslutte, om
byggeprocessen skal gennemfores med anvendelse af en traditionel entre-
priseorganisation, eller om totalentrepriseformen i stedet skal anvendes.
Den aftaleretlige sondring mellem de to entrepriseformer understreges af,
at de hver har “it” set standardvilkdr — AB92 for traditionel entreprise og
ABT93 for totalentreprise.

Hvis bygherren velger totalentreprisemodellen, lgses en del af koordi-
nationsproblemet mellem ridgiveraftalen og entrepriseaftalen, da projekte-
ringen og produktionen er indeholdt i samme aftale. Totalentreprisemo-
dellen indebarer imidlertid andre problemer for bygherren. For det forste
fralegger bygherren sig delvist mulighederne for styring af byggesagen ved
at overlade projekteringen til totalentrepreneren. Hvis bygherren gnsker at
veere en aktiv deltager i produktionsprocessen, hvilket kan vare nedvendigt
i en bygge- og anlaegsproces, hvor projekteringsfasen og produktionsfasen
er delvist parallelle, er totalentrepriselosningen ikke optimal, da bygherren
pa et tdligt tidspunket i byggeprocessen overlader udformningen af pro-
duktet og produktionen til totalentreprengren. Totalentreprisemodellen er
derfor mest anvendelig ved standardiseret byggeri, hvor bygherren pi for-
hand er i stand til at foretage en detaljeret funktionsbeskrivelse af kravene
til byggeriet. Totalentreprise er tilsvarende udbredt, hvor initiativet til
byggeprocessen kommer fra totalentrepreneren i form af et “nogleferdigt”
byggeri.®’ Totalentreprisemodellen er derimod mindre velegnet, hvis en-
treprengrens produktion er en typisk éngangsydelse, der skal tilpasses in-
dividuelt til bygherrens ensker og behov. Det er sdledes kendetegnende, at
de fleste storre komplicerede bygge- og anlaegsarbejder i de senere &r — bro-
er, lufthavne, motorveje, museer, biblioteker m.m. — har taget udgangs-
punke i den traditionelle entrepriseorganisation, og ikke i en totalentrepri-
semodel.

For det andet vil den samlede aftalestruktur i en byggeproces, der an-
vender totalentrepriseformen, ofte indeholde traditionelle entrepriseaftaler
mellem totalentreprengren og dennes underentreprenerer. De ferreste to-
talentreprenerer er i stand til bide at projektere og udfere det samlede ar-
bejde, og indgdr derfor underentrepriseaftaler, hvor AB92 almindeligvis

40. Jf. Horlyck (1994) s. 16 ff.
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vedtages. I disse tilfelde vil byggeprocessen “lide” under de aftaleretlige
koordinationsproblemer, der genfindes i den traditionelle entrepriseform,
blot med totalentreprengren og dennes underentreprengrer som deltagere.
Tilsvarende kan det teenkes, at bygherren udover totalentrepriseaftalen ind-
gar selvstendige entrepriseaftaler af traditionel karakter. Totalentreprise-
modellen lgser derfor kun i et vist (begrenset) omfang koordinationspro-
blemet mellem bygherren og totalentreprenoren, og i henseende til den
samlede byggeproces indebzrer anvendelse af totalentreprise ikke storre

fordele.

3.3.2. Mellemudbud og funktionsudbud

Grensen mellem de traditionelle entrepriseformer og totalentreprisemo-
dellen er i de senere ir blevet mere uklar, idet der har veret tendens til an-
vendelse af det fenomen, der kaldes mellemudbud.*' Mellemudbud inde-
barer, at entrepriseaftalen indgds pa et tidligere tidspunkt i byggeprocessen,
dvs. mellem programoplaeg og hovedprojekt, jf. figur 1, og understreger
tendensen i den industrielle byggeproces til at pdbegynde udferelsen af ar-
bejdet, inden projekteringsfasen er afsluttet.

Se fra voldgiftspraksis KfE 1982.36 VBA. Entrepreneren E patog sig i tra-
ditionel entreprise at opfore 14 huse. Efter E’s aflevering viste der sig mang-
ler ved isoleringsarbejdet og flisearbejdet. Voldgiftsretten udtalte generelt
om organiseringen af byggeprocessen, at

“[blyggeriet synes praget af manglende eller mangelfuld planlegning og sty-
ring, sdvel i de indledende som i de afsluttende faser. Tegningsmaterialet og
kontraktsmaterialet i ovrigt er spinkelt, og »beskrivelsen« for traefagene er
overladt til E.

Den anvendte mellemform, hvor den udforende er »delvis« hovedentre-
prengr, indeholder risici for misforstdelser og uklarhed vedr. ansvarsforhol-
det. Den rene totalentrepriseform ma anvendes, hvis egentligt ansvar for
projeke, udferelse og styring skal tillegges entreprengren.”

Se endvidere KfE 1998.23 VBA, hvor entreprengren E skulle udfore og
opfere en skulptur, der var tegnet af kunstneren K. Projektmaterialet var
ikke sarligt detaljeret. E skulle bl.a. udfere et overrislingsanleg. Efter E’s

41.JF. BKL m.fl. (1998) s. 4.
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udferelse viste der sig forskellige problemer ved skulpturen, herunder til-
kalkning af skulpturen pga. utilstrekkeligheder i afkalkningsanlegget. 1
forbindelse med spergsmélet om E’s ydelse var mangelfuld, udtalte vold-
giftsretten, at

“[d]en indgdede entreprisekontrakt er ikke en totalentreprise, og [E] har ikke
givet tilbud pa og er ikke antaget til at yde totalrddgivning.”

Bygherrens begrundelse for anvendelse af mellemudbud kan vere et onske
om at kombinere fordelene ved de to entrepriseformer. Bygherren opnir et
tidligt udbud, dvs. totalentrepriselosningen, med en central styringsfunkti-
on for bygherren i byggeprocessen, dvs. den traditionelle entrepriseform.

Det er et udslag af samme onske hos bygherren, nir bygherren anven-
der ‘funktionsudbud’. Funktionsudbud indebarer, at bygherren ikke be-
skriver resultatet af entreprenorens produktion, men alene beskriver den
funktion, d.v.s. rumstorrelse, bereevne etc., som ydelsen skal have.®3 Det-
te medferer, at entrepreneren, eventuelt i samarbejde med leveranderen,
projekterer den funktionsbeskrevne ydelse.

Se KfE 1984.197 VBA, hvor der var opstdet en konflikt mellem byg-
herren B og den ridgivende ingenior I. Entreprengrens produktion af spar
var baseret pd funktionskrav formuleret af I, og efterfolgende viste det sig,
at de pdgzldende spzr bojede nedad. Voldgiftsretten udtalte ved afgerelsen
af, om I var ansvarlig for de nedbejede sper, at

“[f]or at kunne foretage beregningen kreves viden om selve produktions-
processen, ... En sidan viden havde [I] ikke, og det kan ikke kraves, at [I]
setter sig ind i og kontrollerer fabrikantens beregninger. Det var bide sad-
vanligt og naturligt at udbyde pé funktionskrav, hvorved ansvaret for bereg-
ningnen overgir til leverandgren.”

I redaktionsnoten til kendelsen anfores, at “... nutidens produktionssystemer
[forer] i mange tilfeelde til, at det er acceptabelt at udbyde pd funktionskrav med
den virkning, at der pifores entreprengrer og leveranderer et ridgivningsansvar,
om man vil en art delvis totalentreprise”.

Se tillige KfE 1998.27 VBA. Entreprengren blev lavestbydende ved en licitation

42. Se Horlyck (1994) s. 18 ff. for en omtale af de forskellige “kombinationsmuligheder”,
der er mellem totalentrepriselgsningen og den traditionelle entrepriseaftale.

43. Se om funktionskrav Horlyck (1994) s. 19 og Bryde Andersen (1995) s. 210.
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om udferelsen af et andelsboligbyggeri. Entreprengren skulle herefter finde bespa-
relser pd projektet, der skulle godkendes af bygherren og dennes ridgiver. Entre-
prengren rettede henvendelse til en betonvarefabrik med henblik p4 at anvende let-
betonelementer i stedet for fuldmurede vegge, og dette godkendtes af bygherren.
Der viste sig senere forskellige problemer ved de leverede elementer, herunder, at
elementerne ikke havde den forngdne bzreevne. Da bygherren ved sin rédgiver
havde godkendt projekteringen, foreld der ikke mangler.

De anforte udbudsformer er udtryk for, at der ikke i den enkelte bygge-
proces cksisterer en klar og principiel skillelinie mellem traditionelle orga-
nisationsformer og totalentreprise. Indenfor den enkelte byggeproces vil
der typisk foreligge en kombination af entrepriseformerne, hvor visse dele
af den samlede produktion ved entrepriseaftalens indggelse er detailprojek-
teret, mens detaljeringsgraden er mindre for andre dele af entrepriseaftalens
beskrivelse af det samlede projekt. En entrepriseaftale, der indgds med hen-
visning til AB92, vil i mange tilfzlde indeholde elementer af totalentreprise,
selvom den aftaleretlige koordinering mellem projekteringsfasen og pro-
duktionsfasen er baseret pd en traditionel entrepriseaftale, hvor det aftale-
retligt er fastlagt, at projekteringsfasen er afsluttet ved entrepriseaftalens
indgdelse.

Serligt i henseende til spergsmalet om der foreligger mangler ved entreprengrens
produktion, er det relevant af fastlegge, om entrepriseaftalen er en traditionel
entrepriseaftale eller en totalentrepriseaftale. Som det fremgér af voldgiftskendel-
serne refereret ovenfor, serligt KfE 1982.36 VBA, er det som udgangspunkt ikke
tilstrekkeligt for at fastsld, at der foreligger totalentreprise, at der anvendes mel-
lemudbud eller et spinkelt projektmateriale. Der kan derfor som udgangspunkt
kun statueres totalentreprengransvar for entreprengren, hvis dette fremgdr af
entrepriseaftalen, og altsd ikke blot hvis entreprengren rent faktisk udferer projek-
teringsmaessige opgaver inden for en entrepriseaftale, der er indgdet inden for den
traditionelle entrepriseforms rammer. Spergsmélet om entreprenorens opfyldelse
af entrepriseaftalen, nir opfyldelsen indeberer en kombination mellem en tradi-
tionel entrepriseaftale og totalentrepriseaftalen, ma i vidt omfang anses for uafkla-
ret, hvilket ikke mindst skyldes, at der er tale om et relative nyt fenomen. Det forer
for vidt i denne sammenhzng at behandle sporgsmalet yderligere.

I henseende til det her omtalte formal — grundlaget for bygherrens ret til at
forlange @ndringer af entreprenerens produktion — er tendensen til udfly-
dende entrepriseformer imidlertid retligt relevant som udtryk for, at en en-
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trepriseaftale, der er indgdet i den traditionelle entrepriseform, dvs. ved an-
vendelse af AB92, ikke er ensbetydende med en klar adskillelse mellem
projekteringsfasen og produktionsfasen. Ofte vil der inden for en entrepri-
seaftale, der indgds i den traditionelle entrepriseaftales former, vere ydelser,
der bryder med den traditionelle skillelinie mellem projekteringsfasen og
produktionsfasen, idet en delvis projektering fra entreprenerens side er
nedvendig, uden at dette er beskrevet i entrepriseaftalen, og uden at der
herved etableres en totalentreprisesituation.

Den traditionelle byggeproces, jf. afsnit 3.1.1, indeholder saledes i kraft
af, at den er baseret pa de hindverksmessige erfaringer, elementer, der sva-
rer til den projektering, som totalentreprenoren foretager. Se hertil Horlyck
(1994) s. 15, der anforer, at totalentreprise

“... minder om byggeri i det primitive stadium, hvor man ikke var i stand il
i detaljer at udforme et projekt, men i vasentlig grad métte sette sin lid dl,
at entreprengren (bygmesteren) med sin hindvarksmessige kunnen var i
stand til at lgse de konstruktive problemer”.

I beskrivelsen af bygherrens @ndringsret tages der i det folgende udgangs-
punkt i AB92 § 14. Bestemmelserne i AB92 § 14 og ABT93 § 14 er ens-
lydende, og tendensen til udflydning mellem entrepriseformerne medforer,
at fremstillingen er anvendelig for sivel traditionelle entrepriseaftaler som
totalentrepriseaftaler. I de tilfzlde, hvor totalentreprisemodellen giver an-
ledning til serlige bemarkninger, vil dette fremgd af fremstillingen.

4. Bygherrens @ndringsbehov

“[Blygherrens senere erkendelse af, hvorledes han i praksis fir der bedste pro-
dukt [kan] give et uafviseligt behov for endringer ...” (udh. her).* I den tra-
ditionelle byggeproces er @ndringsbehovet knyttet til bygherrens enske om
at opnd det produktionsresultat, der er optimalt ved entreprengrens afleve-
ring, idet

“[f]orholdene ... ofte [vil] medfere, at Tegninger m.V. delvis maa forandres;
exempelvis kan navnes, at der treffes forandrede Dispositioner med Hensyn

44. Jf. Bet. (1993) s. 86. Det understreges, at det omtalte spergsmél er bygherrens an-
dringsbehov. Hvorvide bygherrens @ndringsrer kan anvendes til at imgdekomme zn-
dringsbehovet underseges i kapitel 3.
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til Fordelingen af Lokalerne i vedkommende Bygning, at Omstendighedere

gjore det onskeligt, at Bygningen gjores storre eller mindre end oprindelig

paatenkt, og saa fremdeles”.®

“Bygherrens senere erkendelse” er, at han hellere vil have et andet arbejds-
resultat end det aftalte. I den mraditionelle byggeproces opstar endringsbeho-
vet ved, at bygherren bliver opmarksom pé, at et ander arbejdsresultar ville
vere bedre for bygherrens efterfolgende brug. Begrundelsen for @ndrings-
behovet er ikke forandringer i byggeprocessen, der som udgangspunkt er
statisk, men forandringer i resultatet af entreprenerens arbejde, som prin-
cipielt kunne vere beskrevet af bygherren inden entrepriseaftalens indgdel-
se. Endringsbehovet er ikke begrundet i, at @ndringen nedvendigyvis skal
gennemfores, for at byggeriets funktion opfyldes, men udspringer derimod
af bygherrens fortrydelse af den oprindelige beskrivelse af projektet.

Det er kendetegnende for den moderniserede byggeproces, at der er et stort
udbud af forskellige teknikker og materialer, og at dette afstedkommer et
behov for styring hos bygherren. Tilkomsten af stadig flere nye teknikker
og materialer giver bygherren et @ndringsbehov, der er knyttet til onsket
om, at entreprengrens produktion anvender de nyeste — og ofte billigste —
materialer. Bygherren har efter entrepriseaftalens indgielse et onske om at
“indhente” den teknologiske udvikling og bringe det arbejde, der er under
udferelse, op pa det teknologiske stade, der foreligger ved afslutningen af
entreprenerens arbejde. Som i den traditionelle byggeproces er bygherrens
@ndringsbehov i den moderniserede byggeproces kendetegnet ved et enske
om at kunne fortryde dele af entrepriseaftalens beskrivelse af entrepre-
nerens produktionsresultet.

Se KfE 1976.126 DIV som eksempel pa imodekommelse af ndringsbehovet, hvor
der under entreprengrens produktion fremkommer nye materialer. Entreprengren
fik overdraget vindues- og facadeentreprisen pd udferelsen af et annex til et rddhus.
Efter pabegyndelsen af arbejdet fremkom et nyt produke fra en tysk vinduesfabri-
kant, og bygherren @ndrede projektet i overensstemmelse med anvendelsen af dis-
se vinduer.

1 den industrielle byggeproces, hvor projekteringen af de senere dele af entre-

45. Jf. Bet. (1889) s. 94.
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prengrens arbejde forudsetter, at de tidligere dele af entreprenerens arbejde
er pdbegyndt, er projektet i entrepriseaftalten forelgbigt og detailprojekte-
res forst efterhdnden som entrepreneren pabegynder arbejdet. Den samle-
de byggeproces kan derfor anskues som en proces, hvor bygherren ved en
stadig detailprojektering af entreprenogrens produktion umiddelbart inden
entreprengrens udferelse af produktionen dirigerer resmingen af entrepre-
nerens produktionsproces. Entrepriseaftalen i den industrialiserede bygge-
proces er kendetegnet ved at vare projektpreget, idet parterne ved entre-
priseaftalens indgdelse pabegynder et felles projekt mod et maél, der forst
fastlegges endeligt under produktionen. Den projektorienterede ydelse kan
beskrives som “... en rekke systematiserede arbejdsopgaver, der inden for
en afmdlt tidshorisont og under visse givne ressourcer skal lede frem til ez
bestemt resultat”

I denne byggeproces er det primare @ndringsbehov for bygherren ikke
at &ndre resultatet af entreprenerens produktion. Det centrale @ndringsbe-
hov for bygherren er derimod knyttet til entreprengrens produktionspro-
ces, herunder metoden og fremgangsméden, hvorunder entreprengren pro-
ducerer. Endvidere er der i koordinationstilfzlde mellem flere forskellige
entreprengrers produktionsprocesser et behov for at kunne ndre den af-
talte tidsplan for at sikre, at entreprenererne udferer og afslutter produkti-
onerne i den rette rekkefolge i forhold til hinanden. Andringsbehovet
@ndrer herved karakter fra at vere enkeltstdende undtagelser i forhold til
det aftalte resultat til et behov for en fortlebende og generel instruktion af
entreprengren, mens produktionen udferes. Andringsbehovet skifter ka-
rakeer til at vaere et styringsmiddel, hvor bygherren styrer ikke alene entre-
prengrens produktionsresultat. AEndringsbehovet er i disse tilfelde tillige
knyttet til de faktorer, der er relevante for entreprenerens produktion, men
som ikke nedvendigvis kan konstateres umiddelbart pa produktionsresul-
tatet, herunder entreprengrens metode/fremgangsmade, de fastlagte tids-
planer, bemandingsplaner, materialeleverancer, underentrepriseaftaler
m.m. Dette dynamiske og vedvarende @ndringsbehov medferer, at @n-
dringsbehovet er midlertidigt og at der er behov for at kunne korrigere en-
treprengrens produktion i lebet af produktionsprocessen.

Zndringsbehovet varierer i de forskellige byggeprocesser. I visse tilfzlde

46. J. Bryde Andersen (1995) s. 45. Se endvidere Andersen m.fl. (1993) s. 15 f. og Kaasen
(1995) s. 244.
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er zndringsbehovet knyttet til ndringer i produktionsresultatet, mens der,
hvor entreprengrens produktion (feerdig)projekteres efter entrepriseaftalens
indgdelse, er behov for @ndringer af entreprenerens rilrettelaggelse af pro-
duktionen. Forskellen mellem de to 2ndringsbehov er, at det forste @n-
dringsbehov forandrer resultatet, mens det andet ikke (nedvendigvis) er
udtryk for, at bygherren vil have et andet resultat, men at han vil sikre sig,
at entreprengren gennemforer produktionen efter bygherrens ensker. Uan-
set hvilket 2ndringsbehov bygherren har, er det i alle, eller i hvert fald i de
fleste tilfeelde AB92 § 14, der er afgprende for, om bygherrens @ndrings-
behov kan imgdekommes.

4.1. Usikkerhed og risikostyring

Entreprenorydelsens projektpreegede karakter er medvirkende til, at der er
usikkerhed om indholdet af entreprengrens produktion ved entrepriseafta-
lens indgdelse.”” Bygherrens @ndringsbehov i denne projektpraegede ud-
forelse kan derfor ogsa beskrives som bygherrens behov for at minimere de
risikofaktorer, som den foreliggende usikkerhed er udtryk for. Andrings-
behovet bestér i denne udformning i, at bygherren lebende under produk-
tionen afvarger de forskellige risici, der opstdr under produktionen, og
som, medmindre de elimineres, kan hindre eller besvarliggore bestrebel-
serne pd at nd det felles mal.

Der kan sondres mellem operationel og kontekstuel usikkerhed. Operati-
onel usikkerhed er den usikkerhed, der er folger af “[f]orskellen mellem pd
den ene side den informationsmangde, som er ngdvendig for at udfere op-
gaven og pd den anden side den informationsmangde, som pé et givent
tidspunke er til radighed for opgaveudﬁarelsen”,48 mens kontekstuel usik-
kerhed er udtryk for, at “[jJo mere turbulente omgivelser projektet befin-
der sig i, og jo mere udviklingspraeg projektopgaven har, jo sterre bliver den
kontekstuelle usikkerhed”.*

Bygherrens enske om at have overblik over produktionprocessen forer
til, at den operationelle usikkerhed soges begranset ved at opstille bestemte
mél for projektet og planlegge produktionen i detaljer. Derimod er der ikke

47. J£. Bryde Andersen (1995) s. 559, der anforer, at “... entreprengrens ydelse prages af, at
han forst under arbejdets udforelse vil fa fuldt kendskab til mulighederne for at prastere
den” (udh. her.).

48. Jf. Christensen og Kreiner (1991) s. 38.

49. J£. Christensen og Kreiner (1991) s. 40.
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midler til eliminering af den kontekstuelle usikkerhed i byggeprocessen, der
altid vil have overraskelsens karakter, og forst kan erkendes nér usikker-
hedsfaktorerne foreligger. Mens den operationelle usikkerhed saledes prin-
cipielt kan elimineres ved at oge informationsmangden til entreprengren
ved at detaljere planlegningen i projekteringsfasen, er den eneste rationelle
strategi over for den kontekstuelle usikkerhed i produktionsfasen, at

“... gore sig aben overfor den, og lere at hindtere denne ufuldkomne virke-
lighed bedst muligt. Denne strategi mangler meget i elegance og selvsikker-
hed, men vinder formentlig altid over en strategi, der fornzgter eller negli-
gerer situationens ufuldkommenhed”.>

Bygherren, der af erfaring ved at den kontekstuelle usikkerhed vil fore til
overraskelser i lgbet af entreprengrens produktionsproces, vil derfor ikke
onske at anvende ressourcer pa eliminering af den operationelle usikker-
hed, da den nedvendige planlegning alligevel skal @ndres pa grund af den
kontekstuelle usikkerhed. Den samlede usikkerhed under byggeprocessen i
form af en rekke risikofaktorer er en bygherrerisiko, da det er bygherren,
der velger, at byggeprocessen skal organiseres pi en méde, der indebarer
usikkerhed. Bygherrens primere interesse under entreprengrens produkti-
on er at mindske eller helt undgd omfanget af usikkerhed, herunder ved an-
vendelse af 2ndringsretten, i det omfang dette er muligt.

Ressourcemassige og omkostningsmassige hensyn hos svel bygherren
som entreprengren forsterker usikkerhedsfaktorens indvirkning pa den
enkelte byggeproces. Parternes erfaringer fra tidligere byggeprocesser med-
forer, at parterne har erfaring for, at entrepriseaftalens beskrivelse er ufuld-
steendig, og at der vil blive foretaget en projektering af visse arbejder efter
entrepriseaftalens indgaelse. For bygherren er det derfor uhensigtsmassigt
at udarbejde et projeke, der i enhver henseende er gennemprojekteret, nar
dette projekt erfaringsmaessigt @ndres under entreprengrens udferelse. Til-
svarende vil der vare en tendens til, at entrepreneren, der erfaringsmassigt
ved, at der vil forekomme efterprojektering af entreprenerens produktion,
bevidst prissetter det udbudte arbejde lavt for at vinde licitationen, for der-
efter at hibe p4, at vederlaget for @ndringerne i form af tilleg til den aftal-
te pris kompenserer entreprengren for den bevidst lave entreprisesum.

50. Jt. Christensen og Kreiner (1991) s. 44.
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5. Det entrepriseretlige koordinationsproblem

Afsnit 3 og 4 ovenfor kan sammenfattes til, at den nuvaerende teknik og or-
ganisation i bygge- og anlegssektoren i vidt omfang er praget af forandring
og dynamik béde i den enkelte byggeproces og i bygge- og anlaegssektoren
som helhed. Karakteren af den enkelte bygge- og anlegsopgave nedven-
digger formidling af mere information i projektet, samtidig med at den
tidsmassige udstrekning af projekteringsfasen og den foregede anvendelse
af udbud og licitation ferer til, at informationsmangden i projektet for-
mindskes.

I den enkelte byggeproces vil der vere elementer, der er preget af den
statiske, traditionelle byggeproces, mens der i andre dele af den samlede
produktion indgir elementer af den industrielle byggeprojektering. Ved en-
trepriseaftalens indgdelse er byggeprocessen derfor preget af bide bygher-
rens og entreprengrens usikkerhed om det nermere indhold af entrepre-
nerens produktion. For bygherren er det siledes ved entrepriseaftalens ind-
glelse usikkert, om det efterfolgende er nedvendigt at udfere yderligere
projektering, mens der for entreprengren er usikkerhed om, hvorvidt pro-
jekteringen faktisk fortsetter hos bygherren eller om den produktion, der
er beskrevet i projektet, nadvendigger en projekteringsmaessig indsats hos
entrepreneren selv, fordi entrepreneren i produktionen ikke udelukkende
kan forlade sig pa projektet og entreprenerens hindvarksmassige kunnen.

Arsagerne til byggeprocessens usikkerhed er dels, at bygherren bevidst
tilretteleegger byggeprocessen ved anvendelse af parallel projektering, even-
tuelt kombineret med anvendelse af mellem- og/eller funktionsudbud, og
dels at de produktioner, der gennemfores i bygge- og anlaegssektoren,
indeholder helt andre usikkerhedsmomenter og risici end produktioner,
der gennemfortes tidligere, da sondringen mellem projekteringsfasen og
produktionsfasen blev etableret. Ved produktionen af en bro ma der ned-
vendigyvis gore sig helt andre usikkerhedsmomenter geldende, end hvor en
murer — som et eksempel pa en traditionel byggeproces — opforer en yder-
mur pa et parcelhus i rede teglsten.

Se KfE 1985.17 VBA som et klart eksempel pa entrepriseaftalens usikkerhedsmo-
ment. Entrepreneren E skulle udfere en bro og havde i den forbindelse forpligtet sig
til at fremkomme med et forslag til en metode til komprimering af de ralpuder, der
skulle danne grundlag for bropillerne. Under arbejdet opstod der vanskeligheder
med etableringen af en metode til konstatering af graden af komprimering af ral-
puderne. Der var, ifolge udsagn fra bygherren B, tale om en ny arbejdsopgave, som
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man ikke havde erfaringer med. Voldgiftsretten udtalte som udgangspunkt for vur-
deringen af entreprenerens krav pd tillegsvederlag, at den foreliggende ydelse “...
var noget som pé tilbudstidspunktet 13 uden for sdvel [E’s] som[ B’s] empiriske viden”
(udh. her).

Tilsvarende er anvendelsen af enhedspriser og enhedsprisafregning i entrepre-
nerens tilbud, jf. AB92 § 14, stk. 3 og 5, udtryk for, at det i mange tilfelde ikke er
muligt eller hensigtmaessigt at foretage en éntydig beskrivelse af entreprenerens pro-
duktion i entrepriseaftalen.’! Bestemmelserne er nye i AB-sammenhang. Se endvi-
dere voldgiftsrettens formulering i KfE 1997.64 VBA,>* hvorefter der i sagens natur
er forskel pd grundlaget for beskrivelsen af entreprengrens produktion ved entre-
priseaftalens indgdelse og den produktion, som entreprenoren rent faktisk udferer.

I aftaleretlig sammenhzng medferer denne usikkerhedsfaktor visse proble-
mer. Aftalestrukturen i bygge- og anlegsbranchen er baseret p& udgangs-
punktet i den traditionelle byggeproces, jf. figur 1, med en principiel
adskillelse mellem projektering og produktion, hvor der ikke foretages pro-
jektering i produktionsfasen. Den faktiske indretning af byggeprocessen
fraviger imidlertid denne adskillelse. Der entrepriseretlige koordinations-
problem er uduryk for den manglende overensstemmelse mellem den
aftaleretlige opdeling af den enkelte byggeproces og den faktiske koordina-
tion mellem projektering og produktion. Den grundliggende arsag til
koordinationsproblemet er entrepriseaftalens usikkerhedsmoment, der in-
debearer, at sivel bygherren som entrepreneren forst under entrepriseafta-
lens gennemforelse kommer i besiddelse af den fuldt ud tilstrekkelige
viden og indsigt til at foretage en korrekt og fuldstzendig beskrivelse og gen-
nemforelse af produktionen.
Det entrepriseretlige koordinationsproblem kan illustreres siledes:

Fiar 2.1
Projdd erirgmiftake Produdiorsaftde
Bz GEPRCCEZEME SFTALER }
EizEPRC-CERENE FASER }
Projelsterirgfxren Produlstiorefazen
Fiar 22
Projdd erirgmufak Produdioresftde
EizcEPRC-CERENE AFTALER i }
Bz EPRC-CESEME FASER | }
Projelst airgafxmen I Produtiorefasen
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Figur 3.1 illustrerer koordinationen mellem byggeprocessens og entreprise-
aftalens faser i en ideel situation, hvor projekteringsaftalen “dekker” pro-
jekteringsydelsen sivel ydelses- som tidsmessigt. Figur 3.1 er endvidere en
passende beskrivelse af en traditionel byggeproces, hvor graden af usikker-
hed ved entrepriseaftalens indgielse er begrenset. Figur 3.2 illustrerer den
faktiske situation i byggeprocessen, herunder serligt i en industriel bygge-
proces. Figuren viser, at det projekteringsmeassige grundlag ved entreprise-
aftalens indggelse ikke er tilstrakkeligt til udferelse af den produktion, der
er indgiet aftale om, idet den informationsmangde, der er nedvendig for en-
treprengrens opfyldelse af entrepriseaftalen, forst er til parternes ridighed i
lobet af gennemforelsen af produktionen og altsd effer entrepriseaftalens
indgdelse.

Det entrepriseretlige koordinationsproblem er udtryk for, at parterne
kan vere i den situation, at der ikke ved entrepriseaftalens indgielse fore-
ligger tilstreekkelig viden om, hvad entreprengren skal udfere. Da udbuds-
materialet i sagens natur kun kan oplyse entrepreneren om det, der er
kendt ved entreprisaftalens indgdelse, vil der i lobet at entreprenegrens ud-
forelse af det aftalte arbejde vise sig uklarheder, uhensigtsmassigheder,
uoverensstemmelser og andre forhold, der giver anledning til, at det klare
og tydelige grundlag for entreprenerens ydelse, jf. AB92 § 2, stk. 2, skal
forandres.

5.1. Forskellige folger af koordinationsproblemet

Det entrepriseretlige koordinationsproblem giver problemer savel i bygge-
og anlegssektoren som helhed som i den enkelte byggeproces. Blandt de
problemer, der viser sig i bygge- og anlegssektoren som helhed er der sarlig
grund til at nevne tendensen til overskridelse af de budgetrammer, der er
fastsat for det enkelte byggeri.. Problemet har serligt veret omtalt for storre
offentligt stottet byggeri med stor kontekstuel usikkerhed (broer, teatre,
biblioteker m.m).>* Blandt de andre problemer som koordinationsproble-
met medforer, skal serligt kvaliteten, samarbejder og produktiviteten i det
samlede byggeri navnes.

51. Bestemmelserne i AB92 § 14, stk. 3 og 5 er omtalt nedenfor i kapitel 5 afsnit 4.3.2.b.

52. Kendelsen er omtalt ovenfor i afsnit 3.1.3.

53. Koordinationsproblemet er ikke den eneste forklaring p& problemet. Det m4 siledes an-
tages, at der som led i beslutningsprocessen bevidst foretages en for lav budgettering af
byggesagen, hvilket i sig selv forer til en oget diskrepans mellem det aftalte grundlag for
entreprengrens ydelse og de faktiske forhold under udforelsen.
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Der er siledes de senere ar iverksat en rekke initiativer, med henblik pa
at imedegd de nevnte generelle vanskeligheder i bygge- og anlaegssektoren.
Koordinationsproblemets virkninger i form af manglende kvalitet i bygge-
riet har afstedkommet en kvalitetssikringsreform i bygge- og anlegssekto-
ren.

Byggestyrelsen gennemforte med cirkulere af 12.11.1986 en kvalitets-
sikringsreform for at modvirke “... svigt i byggeriet”. Af cirkuleret fremggr,
at

“[glod kvalitetssikringsskik omfatter en faglig og omhyggelig brug af den
byggetekniske og organisatoriske viden, der pd tidspunktet for en ydelse findes
i fagkredse om sikring af en ydelses kvalitet” (udh. her.).

Kvalitet i byggeriet er genstand for eget opmarksomhed, bdde som kvali-
tetssikring og kvalitetsstyring. Se herved Boligministerier (1997) s. 57, hvor

det anfores, at

“[k]valiteten i boligbyggeriet ... er [ikke] god nok — og der skal gores en ind-
sats for at at undgd de mange helt banale fejl. I andre dele af industrien — bi-
ler, fotokopimaskiner og pc’ere — har vi igennem de seneste drtier oplevet, at
kvaliteten lobende stiger og priserne falder. For byggeriet forholder det sig
omvendt. Her falder kvaliteten, mens priserne fortsztter med at stige”.54

Som en del af kravet om kvalitet i den afleverede ydelse, er der endvidere
taget initiativer til at imedegd svigt og byggeskader i byggeriet, og Bygge-
skadefonden er som folge heraf etableret.>® For stor en del af bygge- og an-
legssektorens samlede aktiviteter og omkostninger gir til udbedring af
mangler.’® Kravet om kvalitet i det afleverede produktionsresultat er en fol-
ge af, at der foreligger et koordinationsproblem, mellem den viden der er

54. Se tilsvarende Bolig- og Byministeriet (1998) s. 9. Se endvidere SBI (1994) s. 18 ff. og
Bejder (1992).

55. Grundlaget for Byggeskadefonden er fastlagt i kapitel 11 i Lov om almene boliger samt
stottede private andelsboliger m.v. Byggeskadefonden er et forsikringslignende organ,
idet det offentligt stottede byggeri indbetaler 1% af anskaffelsessummen til fonden, der
anvender belgbet til udbedring af svigt og mangler.

56. Jf. Boligministerier (1997) s. 25. En svensk undersogelse fra 1989 viste, at 6% af de sam-
lede byggeomkostninger pa daverende tidspunke gik til udbedring af fejl og mangler, jf.
SBI (1994) s. 18.
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til ridighed ved entrepriseaftalens indgielse, idet der ikke ville foreligge et
kvalitetsspring mellem den aftalte produktion og den afleverede produkti-
on, hvis der var fuld overensstemmelse mellem byggeprocessen og de afta-
ler, der udfylder byggeprocessen, jf. herved figur 3.1 og 3.2. Med andre ord
er kvalitetssporgsmalet og -problemet udtryk for, at koordinationsproble-
met er en realitet.

Som en del af denne kvalitetsudvikling vil der i de kommende &r i sti-
gende omfang blive fokuseret pd totalokonomien i den enkelte byggesag.”’
En totalokonomisk betragtning omfatter de samlede omkostninger til pro-
jektering, udforelse og drift af et byggeri,’® og medforer, at kvaliteten af det
afleverede byggeri bliver central, sdledes at omkostningerne til driften ned-
sattes.

Endvidere anfores det, at opdelingen af byggesagen i faser medforer, at
der opstilles hindringer for bygherrens anvendelse af innovationer séivel i
den enkelte byggesag som i bygge- og anlegssektoren som helhed. Eksem-
pelvis anferes det, at

“[blyggeriets mange forskellige og af hinanden uathengige parter bide pé
ridgiver- og udforelsessiden — med heraf folgende suboptimering, overlap-
pende ydelser og manglende overblik over helheden, usikker prissetning
m.v. — har lenge veret en vesentlig hindring for en effektivisering og der-

med billiggarelse af byggeriet, ...”>

Endelig viser de senere ars undersogelser, at bygge- og anlegssektoren har
et produktivitetsfald i forhold til de evrige industrisektorer. De seneste 10
ar har der veret et produktivitetsfald i bygge- og anlegssektoren, mens pro-
duktiviteten i de ovrige industrisektorer har veret stigende.®® Som forkla-
ring anfores det, at

“byggeriets samlede produktionsapparats organisation og samarbejdsformer
i forhold til byggemarkedet/byggeopgaverne [ikke] fungerer ... som en jevn
strom af varer og ydelser, men er preget af mange stop og @ndringer som fol-
ge af ydre og indre forhold. Byggebranchen har haft svert ved at omstille sig

57. Jf. Bolig- og Byministeriet (1998) s. 11.

58. Jf. Byggestyrelsen (1989) s. 6.

59.Jf. Kjeldsen (1995) s. 316. Se endvidere Boligministeriet (1997) s. 102, Bolig- og By-
ministeriet (1998) s. 19 ff.

60. Jf. SBI (1994) s. 11 ft.
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fra 50’crnes og 60’ernes kontinuerlige vakst til 70’ernes og 80’ernes svin-
gende kvalitet.”®!

I den enkelte entrepriseaftale er koordinationsproblemet ensbetydende med,
at der ved entrepriseaftalens indgelse er usikkerhed om det precise indhold
af entreprenerens produktion, og at entrepriseaftalens beskrivelse af entre-
prenerens ydelse viser sig ikke at vere i overensstemmelse med de forhold,
der viser sig under udferelsen.

5.2. Forskellige losningsmuligheder

De nzvnte generelle ulemper for bygge- og anlegsbranchen, der folger af
det entrepriseretlige koordinationsproblem, har medfert, at der i Bolig- og
Byministeriet tages generelle initiativer til at bidrage til, at problemet un-
dersoges og athjzlpes i det omfang det er muligt. Der tages inititiver til en
egentlig “bygherreuddannelse”®?, og der gennemfores forsag med nye sam-
arbejdsformer®® med oget anvendelse af logistik i bygge- og anlaegssekto-
ren.%

I den enkelte entrepriseafiale kan usikkerheden om indholdet af entre-
prenerens ydelse ikke afhjelpes ved eget “bygherreuddannelse” eller for-
bedrede samarbejdsformer i byggeriet, da der hos sivel bygherren som en-
treprengren vil vare en tendens til at tilsidesatte Bolig- og Byministeriets
“blede” henstillinger om foreget samarbejde til fordel for driftekonomiske
hensyn. Lige s enige byggeriets parter kan vaere om, at det er nedvendigt
med eget samarbejde i bygge- og anlaegsbranchen, ligesd sikkert er det, at
denne enighed opherer, nir den enkelte produktion skal gennemfores. Ko-
ordinationsproblemet i entrepriseaftalen kan derfor kun lgses eller athjel-
pes aftaleretligt. Der er tre aftaleretlige losninger pd problemet.

Den forste mulighed er en aftaleretlig begransning af usikkerhedsfaktorer-
ne. Koordinationsproblemet er sogt begrenset i AB92 § 11, stk. 1, 1.
punktum, hvorefter bygherren i udbudsmaterialet kan bestemme, at entre-

61.Jf. SBI (1994) s. 13.

62. Jf. Boligministeriet (1998) s. 10.

63. Jf. Boligministeriet (1997) s. 102 £., Bolig- og Byministeriet (1998) s. 20 f. Der gennem-
fores endvidere forskningsprojekter ved Statens Byggeforskningsinstitut om “strategisk
ledelse af teknologisk udvikling i byggevirksomheder/byggeprojekter” som led i er-
hvervsfremmeinitiativet “Proces- og produktudvikling i byggeriet”.

64. Jf. SBI (1995), Boligministeriet (1993) og Boligministeriet (1994), der alle omhandler

anvendelse af logistik til materialestyring i byggeprocessen.

80



5. Det entrepriseretlige koordinationsproblem

prengren “... skal deltage i projektgennemgang.” Entreprenorens projekt-
gennemgang har til formal “... at udnytte entreprenerens udforelsesmaessi-
ge sagkundskab til at undgd risici eller svigt i byggeriet og til i det hele at
gore arbejdets udferelse mere rationelt”.®> Det er hensigten, at entrepre-
neren inddrages — omend i begrenset omfang® — i vurderingen af, hvor i
projektet der er usikkerhed, og hvilke mulige tiltag der er til eliminering af
denne usikkerhed. Projektgennemgangen er tidsmeassigt placeret mellem
entrepriseaftalens indgéelse og pdbegyndelsen af produktionen, og kan der-
for i sagens natur kun forholde sig til den usikkerhed, der umiddelbart kan
konstateres p dette grundlag. Projektgennemgangen medvirker med andre
ord til at reducere den operationelle usikkerhed, mens den kontekstuelle
usikkerhed, der forst konstateres under gennemforelsen af produktionen,
ikke kan erkendes af projektgennemgangen.

De to andre aftaleretlige losningsmodeller er at kompensere for usik-
kerhedsfaktorens virkninger. Den anden afialeretlige mulighed bestir i, at
bygherren til brug for den enkelte byggeproces udarbejder eller anvender
vilkdr, der medvirker til lgsning af problemet. Anvendelse af NF92 i land-
entrepriseaftaler er siledes udtryk for et sddant bevidst (til)valg for at opni
en losning, hvor det entrepriseretlige koordinationsproblem er lgst mere
hensigtsmaessigt end i den almindelige entrepriseretlige standard for land-
entrepriser, NS 3430. Den generelle tilgang til entrepriseretlige standard-
vilkdr i Barbo (1997) kan ses som udtryk for denne losningsmodel, der in-
debarer en betydelig internationalisering, men ogsa fragmentering af den
almindelige entrepriseret. Serligt i anglo-amerikansk entrepriseret udvikles
aftalemodeller og organisationsformer, der opbleder den traditionelle en-
trepriseform. Aftaleformer som “partnering”, “construction management”
og “fast track-construction”, er aftaleformer der serligt er tilpasset en in-
dustriel byggeproces, hvor det affaleretligt er fastlagt, at entreprenerens pro-
duktion pibegyndes inden projekteringen er afsluttet.®’

Partnering er en aftale mellem bygherren, entreprengrerne og de projekterende
med det form3l at bruge parternes ressourcer pd samarbejde og felles miloptime-
ring, sdledes at bygherren fir et bedre og billigere byggeri, samtidig med at bygge-
virksomhederne fir et gkonomisk mere fordelagtigt resultat. Som en del af aftalen

65. Jf. Ber. (1993) s. 81.

66. Og uden at projektgennemgangen i gvrigt ... pavirker ... ansvarforholdene, uanset om
den forer til &ndringer i projektet eller ¢j”, jf. Bet. (1993) s. 81.

67. Se Sweet (1994) s. 356, Barbo (1997) s. 30 og kritisk Love & Gunasekaran (1997) s. 156.
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er der typisk indarbejdet “milestones” eller “benchmarks”, hvor parterne forpligter
hinanden til at opnd visse mal i lobet af processen. I Norge er der udarbejdet en
standardpartneringaftale, NPA 1996, Projekralliansekontrakt 1996.

I dansk entrepriseret er disse losningsmuligheder, der forudsatter sarskilt
vedtagelse af specifikke aftalevilkér, ikke anvendelige som middel til gene-
rel regulering. AB92 anvendes nzrmest som et obligatorisk regelset i alle
entrepriseaftaler, der i storrelse overgdr mindre reparationsarbejder. I stats-
ligt og statsstottet byggeri har bygherrerne pligt til at anvende AB92 som
aftalegrundlag, og fravigelser til AB92 kun ma3 ske, ... nir serlige forhold
i de enkelte tilfelde kan begrunde det”.® Tilsvarende indeholder entrepre-
nerernes standardforbehold betingelser om, at det aftaleretlige grundlag for
entrepriseaftalen er AB92.%° Den aftaleretlige tilslutning til AB92 som af-
talegrundlag lever op til milsetningen om, at AB92 “... bliver ... en slags
entrepriserettens “grundlov””,”? og at “... det ber tilstrebes, at ... AB fravi-
ges i mindst muligt omfang”.”!

Den tredje mulighed er at undersoge, hvorvidt bygherren inden for afta-
ler, der almindeligvis indgds, dvs. inden for “AB92-domanet”, kan begran-
se virkninger af den usikkerhed, der er tilstede ved entrepriseaftalen ind-
gdelse og derved korrigere det entrepriseretlige koordinationsproblem.
AB92 § 14, stk. 1, om bygherrens ret til at forlange @ndringer i arbejdets
art og omfang, er den eneste bestemmelse i AB92, der berettiger bygherren
til at forlange, at entreprengren fraviger det aftalte grundlag for entrepre-
norens produktion. AB92 §14, stk. 1, er dermed tillige den eneste bestem-
melse i AB92, som bygherren kan anvende til at dirigere og styre entrepre-
nerens produktion siledes, at virkningerne af det entrepriseretlige koordi-
nationsproblem begranses. Bygherrens anvendelse af @ndringsretten som
middel til at imedegd de koordineringsmessige vanskeligheder, er ud-
gangspunktet for den videre beskrivelse af @ndringsrettens indhold,
udevelse og virkninger.

68. Jf. Bygge- og boligstyrelsens cirkulere nr. 174 af 10. oktober 1991 § 6, stk. 2, og Byg-
ge- og boligstyrelsens cirkulereskrivelse af 5. februar 1993 om anvendelsen af AB92.

69. Jf. pke. 1 i henholdsvis Hindverksrddets standardforbehold af 1. juli 1993 og pke. 1 i
standardforbehold af juni 1993 fra Entreprenorforeningen, Byggeriets arbejdsgivere,
ELFO & Dansk VVS.

70. Jf. Bet. (1993) s. 16.

71. Jf. Bet. (1993) s. 16.
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Fastleggelsen af, i hvilket omfang bygherren kan anvende @ndringsretten i
AB92 § 14 til at imedegd virkningerne af det entrepriseretlige koordinati-
onsproblem, og hvorvidt bygherrens @ndringsbehov herved imgdekommes
forudsetter, at de retlige hensyn, der ligger bag bygherrens ndringsret
beskrives og afvejes. Det understreges, at de omtalte hensyn er de vasent-
ligste — men ikke de eneste — i beskrivelsen af @ndringsretten, ligesom af-
vejningen af de forskellige hensyn i konkrete tilfelde kan fore til andre
konklusioner. Som det fremgar, er der endvidere en vis overlapning mellem
flere af de nevnte hensyn.

6.1. Hensyn til byggeprocessen

Det overordnede hensyn under byggeprocessens afvikling, er gennemforel-
seshensynet, der indebarer, at der er et hensyn at tage til, at produktionen
forer til et resultat, der er i overensstemmelse med bygherrens ensker pi
afleveringstidspunktet. Hensynet folger af, at det projekterede bygge- og
anlegsarbejde er individuelt tilpasset den konkrete bygherre, og der er der-
for tungtvejende grunde til, at bygherren efter byggeprocessens afslutning
opnér det for denne bygherre optimale resultat. Gennemforelseshensynet er
grundlaget for, at bygherren overhovedet er berettiget til at forlange 2n-
dringer,”? og hensynet skal ogsd inddrages i vurderingen af @ndringsrettens
anvendelsesomrade.

Hensynet til byggeprocessen er ensbetydende med, at det er vigtigere, at entrepri-
seaftalen gennemfores, end at entrepriseaftalen holdes,”? og er derved i modstrid
med det grundleggende aftaleretlige princip om, at “pacta sunt servanda’— aftaler
skal holdes. Det entrepriseretlige koordinationsproblem er imidlertid medvirken-
de til, at det ikke giver mening at fastholde et “pacta sunt servanda’hensyn, nér
grundlaget for entrepriseaftalen er usikkert, idet et udsagn om, at aftalen skal hol-
des, er ensbetydende med, at det entrepriseretlige koordinationsproblem ikke
anerkendes og ikke athjzlpes i byggeprocessen.

Som en delmangde af hensynet til byggeprocessen kan der opstilles for-
skellige delhensyn. Der er for det forste et styringshensyn at tage i byggepro-
cessen. Bygge- og anlegsprocessen indebearer, at der af mange forskellige af-

72. Se endvidere Kaasen (1995) s. 243 £., Sandvik (1977) s. 122 og Kriiger (1989) s. 251 ff.
73. J. Bryde Andersen (1997) s. 346 med henvisninger.
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taleparter investeres betydelige ressourcer i gennemforelsen af den samlede
byggeproces. Dette gelder bide tidsmassige og ekonomiske ressourcer.
Det overordnede hensyn til byggeprocessen forer derfor til, at der er et hen-
syn at tage til bygherrens muligheder for at styre de forskellige aktiviteter,
der indgar i byggeprocessen.

For det andet er det et byggeprocessuelt hensyn, at bygherrens udnyttel-
se af @ndringsretten implementeres i byggeprocessen hurtigt og fri for kon-
flikter, siledes at byggeprocessen afsluttes, og byggeriet kan tages i brug.
Hvis en konflikt mellem parterne skyldes bygherrens krav om @ndringer,
taler dette hensyn for, at byggeprocessen fortsatter, og at afgerelsen af kon-
flikten mellem bygherre og entreprener udskydes til efter arbejdets ud-
forelse.

Det tilsvarende hensyn ligger til grund for de serdeles indskrenkede muligheder,
der er for at opheve entrepriseaftaler, jf. AB92 §§ 40 og 41. Hensynet til bygge-
processen tilsiger, at parternes misligholdelse som udgangspunkt ikke berettiger
parterne til at heve aftalen. Serligt bygherrens muligheder for at have er begren-
sede, idet det kraves, at der skal foreligge vasentlige mangler og betydelig ulempe, og
at der skal afgives skriftligt pakrav inden ophavelse kan ske, jf. AB92 § 40, stk. 1.
I kontrakespraksis ses hensynet udvidet til sikring af, at @ndringer af byggeriet
gennemfores uden eller med mindst mulig gene for byggeprocessen. De serlige Va-
riation Order Systems kan séledes anskues ud fra et behov fra byggeriets parter om
at 2ndringer systematiseres, og at de forskellige 2ndringer derved afklares.”* End-
videre er anvendelse af de sikaldte Dispute Resolution Boards (DRB) og af Alter-
native Dispute Resolution (ADR) udvidet serligt ved storre byggeprojekter.

6.2. Ligevagtshensyn
Grundlaget for entrepriseaftalen er bygherrens projeke, der ved entreprise-
aftalens indgdelse er “klart og tydeligt”, jf. AB92 § 2, stk. 2. Entrepriseaf-
talen fastlegger en kommerciel balance mellem bygherren og entreprenoren
ud fra dette projekt. For at sikre, at entreprenerens driftsokonomiske be-
regninger, der ligger til grund for tilbuddet, opretholdes, er det et vesent-
ligt hensyn, at den kommercielle balance ikke forskydes af bygherrens krav
om zndringer i entrepriseaftalen.

Ligevaegtshensynet er i gkonomisk henseende ensbetydende med et
kompensationshensyn. Entreprenorens prissztning ved afgivelsen af tilbud-
det er baseret pd udbudsmaterialets beskrivelse af entreprengrens produkti-

74. Andringsordresystemet i NF92 er omtalt ovenfor i kapitel 1 afsnit 3.1.1.a.

84



6. Retlige hensyn

on, og ligevaegtshensynet forer til, at entreprenoren skal kompenseres i
overensstemmelse med den balance, der er opndet i entrepriseaftalen. An-
dringsvirkningerne, hvilket i forste rakke vil sige principperne for bereg-
ningen af entreprengrens tillegsvederlag, skal som udgangspunkt vere
okonomisk neutrale overfor sdvel bygherren som entrepreneren, og hver-
ken bygherren eller entreprengren ber kunne drage okonomisk fordel af, at
bygherren krever @ndringer af entreprengrens arbejde. Dette hensyn kan
ogsd formuleres siledes, at parterne skal stilles ekonomisk som om den op-
rindelige entrepriseaftale var blevet indgdet med den enskede @ndring ind-
arbejdet i aftalen.

Ligevagtshensynet kan ogsé formuleres som et forudsetningshensyn, der
leegger vegt pd den viden, parterne havde ved entrepriseaftalens indggelse.
Bygherrens muligheder for at ndre entreprengrens produktion kan derfor
ikke vare ubegrensede, og forudsetningssynspunkter forer til, at en pro-
duktion ikke kan @ndres fuldstendigt. Bygherrens udbudsmateriale og
henvisningen hertil i entrepriseaftalen skaber entreprenerens forudsetnin-
ger for entrepriseaftalen, og er grundlaget for entreprengrens beslutning
om at afgive tilbud.

Der er endvidere et planlegningshensyn at tage ved opretholdelsen af li-
gevegten i aftalen. Allerede fra entreprenerens tilbud pa det udbudte ar-
bejde begynder planlegningen. Eksempelvis vil prissetningen af enkelte
ydelser i tilbuddet athaenge af, hvilke materialer entreprengren har ridighed
over pd varelageret. I andre tilflde bestiller entreprengren materialer hos
en producent, eller tager kontakt til leveranderer og underentreprenerer.
En ®ndring kan medfore, at de materialer, der er bestilt, bliver overflodige
eller m3 anvendes til andre formal, hvis det er muligt. Gennemforelsen af
den aftalte produktion nedvendigger, at entreprengren ved entrepriseafta-
lens indgéelse treffer en rekke beslutninger om anvendelse af og dispone-
ring over de nedvendige produktionsmidler, og i den konkrete entreprise-
aftale er der saledes et hensyn at tage til entreprenerens planlegning.

Planlegningshensynet folger endvidere af, at entrepreneren typisk er
forpligtet over for flere bygherrer samtidig. Entreprenerens samlede virk-
somhed er spredt pa forskellige byggepladser, og entreprenerens planlaeg-
ning og koordination af de forskellige dele af den samlede produktion er
derfor ngdvendig. En @ndring af entreprenerens arbejde griber méske ind
i entreprengrens fordeling af medarbejderne pa de forskellige byggepladser,
eller det er maske nedvendigt, at en maskine, der var tilteenkt anvendelse i
Skagen, nu flyttes til en byggeplads i Fiborg. I forhold til entreprengrens
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samlede virksombed er der ved hver enkelt 2ndring et hensyn at tage til en-
treprengrens planlaegning, der ikke alene er knyttet til entreprengrens gen-
nemforelse af den enkelte entreprise, men tillige er baseret pd entrepre-
nerens samlede produktionsevne.

6.3. Samfundsekonomiske og byggeprocesmassige hensyn

Det kan anfores, at det “[s]amfundsskonomisk og byggeprocesmassigt er
det bedst, at der er fuld klarhed over byggeudgifterne for arbejdet pabe-
gyndes”.”> Hyvis dette er korreke, forer det til, at bygherrens ret til at for-
lange @ndringer er begrenset, idet dette hensyn forer til, at bygherren
burde have opndet fuld klarhed over byggeprocessen, herunder byggepro-
cessens omkostninger, inden entrepriseaftalens indgdelse. Det er imidler-
tid tvivlsomt, om det anferte er korrekt.

Det entrepriseretlige koordinationsproblem og usikkerheden i entrepri-
seaftalen medforer, at det er en umulig opgave, at opnd “... fuld klarhed
over byggeudgifterne for arbejdet pabegyndes”. De tidsmeassige og dermed
ekonomiske folger bag et hensyn om fuld klarhed ville endvidere medfore,
at de totalokonomiske omkostninger til gennemforelse af den samlede byg-
geproces ville vere uforholdsmessigt store og vere i modstrid med ten-
densen til kortere byggeprocesser og anvendelse af parallel projektering.

Det m3 endvidere anses for tvivlsomt, om det samfundekonomisk er
hensigtmassigt at opstille et hensyn om “fuld klarhed”. Hvis eksempelvis
projekteringen af Storebaltsbroen havde baseret sig pd et krav om fuld klar-
hed, ville det for det forste have medfert uforholdmessigt store projekte-
ringsomkostninger. Dernest ville dette hensyn forlenge den tidsmassige
udstrekning af den samlede byggeproces, hvormed byggeprocessen ville
fordyres. Endelige er der grund til at betvivle, at bestrabelserne pé at opnd
fuld klarhed ville afthjelpe det entrepriseretlige koordinationsproblem, der
er kendetegnet ved, at den til produktionen nedvendige viden forst er til
entreprengrens ridighed under selve udferelsen af produktionen. Selv en
nok s& grundig projektering vil derfor ikke kunne fjerne usikkerhedsmo-
mentet i entrepriseaftalen.

Det modsatte hensyn — nemlig at det er samfundekonomisk og bygge-
procesmassigt bedst, at der 7kke er fuld klarhed over byggeudgifterne inden
arbejdet pabegyndes — gor sig pd den anden side ikke geldende. Entrepri-

75. Jf. Bet. (1993) s. 86.
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seaftaler involverer betydelige verdier, der skal finansieres, forsikres, szlges,
udlejes m.m. Af hensyn til den mangde af interessenter, der samtidig med
entrepriseaftalens indgdelse disponerer i forhold til entreprenorens fore-
stdende produktion, er uklarhed over byggeudgifterne ikke hensigtsmeassig.
Interessenterne vil typisk kreve, at den ekonomiske ramme for entrepre-
nerens produktion holder, og et udgangspunkt om klarhed over entrepre-
nerens produktion er derfor hensigtmassigt overfor interessenterne. Deri-
mod er det som anfert tvivlsomt, om det er et serligt hensyn i retsforhol-
det mellem bygherre og entreprener.

En vasentlig samfundspkonomisk betragtning er det ressourcemassige
hensyn, der indebarer, at det er mest hensigtsmassigt, at en bestemt adferd
eller en bestemt retstilstand er indrettet s ressourcebesparende som muligt.
Bygge- og anlegssektoren anvender serdeles store ressourcer pd udforelsen
af bygge- og anlaegsarbejder. I ressourcehensynet indgér derfor ogsé et hen-
syn til at undgd verdispild og et miljohensyn, der indeberer, at de mil-
jemassige ressourcer i produktionen, anvendes optimalt, siledes at spild af
miljeressourcer undgis.

Se herved Ber. (1993) s. 15, der anforer, at det under udarbejdelsen af AB92 blev
dreftet at “... indarbejde bestemmelser om miljshensyn i relation til materialevalg,
metoder, fjernelse af materialer mv., ...” Bestemmelser herom blev ikke medtaget
pd grund af “... miljgbestemmelsernes omfattende karakter ...”

Hensynet til miljoet er et generelt, samfundsokonomisk hensyn, der bedst
varetages ved formuleringen af generelle, politiske reguleringer. I den en-
kelte entrepriseafiale tilsiger ressourcehensyn, der ogsa kan kaldes retsokono-
miske hensyn, at det for det forste ikke er hensigtsmessigt, at bygherren efter
entreprenerens aflevering af arbejdet har ridighed over et byggeri, der er
utidssvarende, og som derfor (efter kort tid) skal ombygges og korrigeres.
For det andert er det et ressourcehensyn, at de samlede omkostninger i byg-
geprocessen begranses. Det kan derfor anfores, at det ikke er en hensigts-
massig ressourceanvendelse, at der anvendes store ressourcer i projekte-
ringsfasen pd at beskrive entreprenerens produktion, nér det projeke, der
danner grundlaget for entreprenerens produktionudferelse, under alle om-
stendigheder er forelgbigt og under udferelsen vil vere genstand for talri-
ge @ndringer.
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6.4. Generel afvejning

Bygge- og anlaegssektorens teknik og organisation i dagens byggeproces in-
debearer, at entrepriseaftalens beskrivelse af entreprengrens produktion er
behzftet med usikkerhed om, hvad det pracise indhold af entreprenerens
produktion vil blive, og hvilke faktiske forhold produktionen skal udferes
under. Det kendetegnende for det entrepriseretlige koordinationsproblem
er primart, at problemet og usikkerhedfaktorerne ikke kan lokaliseres ved
entrepriseaftalens indgdelse, og sekundert at problemet viser sig pa forskel-
lige omrader og i forskellige afskygninger af entreprenerens samlede pro-
duktion.

Ved afvejningen af de opstillede hensyn ma sondres mellem anvendel-
sen af hensynene i forskellige delsporgsmil vedrerende bygherrens en-
dringsret. Ved beskrivelsen af @ndringsretten, herunder hvilke elementer af
entreprengrens samlede produktion, der kan forlanges @ndret af bygher-
ren, forer hensynet til byggeprocessen og opnéelse af det “optimale” bygge-
ri til, at ndringsrettens anvendelsesomrade udvides i forhold til @ndrings-
retten i den traditionelle byggeproces.”® Dette folger af, at hensynet til, at
byggeprocessen gennemfores og opfylder bygherrens behov, vejer tungere
end hensynet til hver af parternes interesser i byggeprocessen.”” Dette forer
til, at individuelle okonomiske hensyn hos bygherren, herunder bygherrens
enske om at gribe ind i byggeprocessen af udelukkende pkonomiske grun-
de, ikke er tungtvejende.

Se herom KfE 1988.42 VBA, hvor bygherren ved anvendelse af @n-
dringsretten i realiteten annullerede entrepriseaftalen. Entreprengren
kravede erstatning, hvilket voldgiftsretten tilkendte med en bemarkning
om, at

“[bygherren] har ved sin standsning af arbejdet og sit tilkendegivne gnske
om wuden anden grund end egne okonomiske forhold at bringe entrepriseaftalen

til opher, misligholdt sine forpligtelser ifelge denne”. (udh. her)

Se endvidere KfE 1996.47 VBA, hvor bygherren udelukkende af skonomiske hen-
syn sogte at {8 voldgiftsretten til at afsige kendelse om, at entreprenoren skulle sor-
ge for, at der gennemfortes visse nermere opregnede aktiviteter. Kendelsen omta-
les udferligt nedenfor i kapitel 3 afsnit 3.2.2.

76. Se anderledes Barbo (1997) s. 37.
77.Jf. Hansen m.fl (1970) s. 14 £.
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Den anden “hovedafvejning” er sporgsmalet, om hvilke virkninger bygher-
rens krav om @ndringer har. Dette spergsmal skal besvares med udgangs-
punke i, at bygherren tager initativet til byggeprocessen. Det er siledes
bygherren, der afger pa hvilket tidspunkt i den samlede byggeproces der
skal ske udbud og indgielse af entrepriseaftaler. Da det er bygherren, der
velger tidspunktet for entrepriseaftalens indgdelse og drager fordel af et tid-
ligt udbud i form af forkortet byggeproces — og dermed har indflydelse pa
omfanget af det entrepriseretlige koordinationsproblem — forer afvejningen
til, at bygherren m3 friholde entreprengren i skonomisk henseende for de
virkninger, bygherrens krav om @ndringer har.”®

I det omfang afvejningen af hensynene forer til, at bygherren kan for-
lange @ndringer i entreprengrens produktion, kan der opstilles et konflikz-
forebyggelseshensyn. Hensynet er ensbetydende med, at det skal tilstraebes, at
bygherrens krav om @ndringer ikke giver anledning til dreftelser eller for-
handlinger om indholdet og gennemforelsen af @ndringerne. Det skal ved
gennemforelsen af @ndringerne tilstraebes, at disse automatisk indarbejdes i
entrepriseaftalen, uden at 2ndringen gores til genstand for selvstendig be-
handling under produktionen. I det omfang der under produktionen op-
star uenighed om @ndringer, forer dette hensyn til, at entreprengren gen-
nemferer produktionen og “konverterer” uenigheden til et spergsmal om
storrelsen af entreprenerens vederlag.

78. Jf. Bet. (1993) s. 87.
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KAPITEL 3

Andringsretten

1. Indledning

Usikkerhedsfaktoren omkring entreprenerens ydelse ved entrepriseaftalens
indgielse er generel og indebzrer, at forskellige dele af entreprenerens pro-
duktion generes. Siledes kan det tenkes, at bygherren efter entrepriseafta-
lens indgaelse har brug for at forlange mere eller mindre af en ydelse, der er
beskrevet i entrepriseaftalen, fordi de faktiske forhold under udforelsen af-
viger fra udbudsmaterialets beskrivelse. Endvidere kan det tenkes, at der
under entreprengrens udferelse kommer nye produkter pd markedet eller,
at de aftalte materialer viser sig uhensigtsmaessige, hvilket giver bygherren
anledning til at enske, at arzen af de aftalte ydelser forandres. Usikkerheds-
faktoren kan endvidere vise sig ved usikkerhed om entreprenerens frem-
gangsmide serligt siledes, at entreprengren under udferelsen velger en
fremgangsmade, som bygherren finder uhensigtsmessig. Endelig kan op-
delingen af den samlede byggeproces pi mange forskellige entreprenerer og
de @ndringer, der forlanges i nogle, men ikke i andre produktioner, med-
fore, at bygherren gnsker at @ndre tidsplanen for entreprengren af hensyn
til koordinationen af forskellige entreprenerers produktion i den samlede
byggeproces.

Bygherren har siledes et generelt behov for at kunne foretage indgreb i
entreprenorens ydelse. AB92 § 14 er den eneste bestemmelse, der beretti-
ger bygherren til at forlange, at entreprengren fraviger det, der tidligere er
aftalt i entrepriseaftalen, og @ndringsretten er den eneste aftalte hjemmel,
der kan anvendes af bygherren til at afbede virkningerne af de koordine-
ringsmassige vanskeligheder, der er forbundet med byggeprocessen. Gen-
standen for beskrivelsen i dette kapitel er, i hvilket omfang AB92 § 14
hjemler bygherren ret til at @ndre entrepriseaftalens beskrivelse af entre-
prengrens ydelse.

Bygherrens @ndringsret kan placeres mellem to yderpunkter. Der mini-
male anvendelsesomride for bygherrens @ndringsret folger af en direkte an-
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1. Indledning

vendelse af (en eventuelt indskreenkende fortolkning af) ordlyden i AB92
§ 14, stk. 1. Som det fremgar af kapitel 2 afsnit 1, er der en formodning
om, at ndringsrettens anvendelsesomride er forandret pd grund af udvik-
lingen i bygge- og anlegssektorens teknik og organisation, og at 2ndrings-
rettens anvendelsesomride derfor ikke kan afgreenses til formuleringen af
AB92 § 14, stk. 1. Andringsrettens maksimale anvendelsesomride er, at &n-
dringsretten kan anvendes til en fuldstendig forandring af entreprengrens
samlede produktion, dvs. ikke alene art og omfang af produktionen, men
ogsé den valgte produktionsmetode, de valgte produktionsmidler, den fast-
lagte produktionstid etc.

Dette kan illustreres med et eksempel. Hvis Serensen skal have gravet et hul pd sin
mark har han to muligheder.! Serensen kan enten indga aftale med en entreprenor
eller ansette et antal personer til at grave hullet. Hvis han velger entrepre-
norlesningen, er det entreprengrens forpligtelse at grave det enskede hul pd det
onskede sted til den aftalte tid og til den aftalte pris. Entreprengren er forst be-
rettiget til betaling, nar hullet er gravet. Hvis Sorensen derimod indgir arbejds-
aftaler, er det arbejdstagernes forpligtelse at yde en kvalificeret arbejdsindsats pd
det af Serensen udpegede sted pa de gnskede tidspunkter. Forskellen mellem de to
situationer er, at spergsmalet om opfyldelse i entreprisesituationen vurderes pd det
aftalte afleveringstidspunkt, mens opfyldelsen af arbejdstagerens forpligtelse vur-
deres lpbende under udferelsen. Arbejdsaftalen er siledes misligholdt af arbejdsta-
geren, hvis arbejderen udebliver fra marken en dag, mens entreprengren berettiget
kan udeblive, ndr blot hullet er gravet pd det aftalte afleveringstidspunkt. Forskel-
len folger blandt andet af, at entreprenoren har fri produktionsplanlegning, men
en forpligtelse til at nd et bestemt resultat, mens arbejdstageren stiller sin “pro-
duktionsevne”, dvs. arbejdsindsats, til ridighed for arbejdsgiverens bestrebelser pa
at nd et bestemt resultat med instruktion af arbejderne.

Hvis Serensen under entreprengrens udferelse pé forskellige omrader kan gribe
ind i entreprengrens fri produktionsplanlegning, @ndrer entreprenerydelsen ka-
rakter. Sorensen kan eksempelvis nske, at hullet bliver starre eller mindre, at hul-
let graves et andet sted, at hullet graves ved anvendelse af en serlig maskine, at en-
treprenoren bliver feerdig en uge tidligere end aftalt etc.

De i eksemplet nzvnte former for indgreb i entreprenorens produktions-
planlegning forer — hvis de er berettigede — til, at entreprenerens produk-
tionsplanlaegning begrenses.” Heraf har nogle indgreb ingen eller meget

1. Det forudsattes, at Serensen ikke selv er i stand til at grave hullet!
2. Jf. afsnit 3.2 nedenfor om entreprengrens ret til at planlegge og koordinere gennem-
forelsen af produktionen.
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lille betydning for entreprengren — der skal eksempelvis udgraves 102 m?
jord i stedet for 98 m?® som aftalt — mens andre indgreb har stor og indgri-
bende betydning — entreprengren skal eksempelvis fjerne 98 m? jord ved
handgravning frem for ved anvendelse af en gravemaskine.

Beskrivelsen af @ndringsretten som grundlag for bygherrens pibud om
@ndringer tager udgangspunkt i entreprenerens samlede forpligtelse, som
den foreligger ved entrepriseaftalens indgielse. Et pdbud fra bygherren, der
forandrer entreprengrens samlede forpligtelse, er en @ndring, jf. afsnit 2
nedenfor. Formuleringen af AB92 § 14, stk. 1, giver bygherren ret til at for-
lange @ndringer i “art og omfang”, og det kan derfor anferes, at bestem-
melsens formulering i sig selv hindrer en generel anvendelse af @ndrings-
retten som “koblingscental™ for pdbud fra bygherren til entreprengren om
indgreb i entreprengrens produktion. AB92 § 14 beskrives ud fra de bag-
vedliggende hensyn i bygge- og anlegsprocessen, og bestemmelsen er der-
for ikke 7 sig selv en grense for @ndringsrettens anvendelse.

Sporgsmalet er szrligt, om formuleringen af AB92 § 14, stk. 1, i sig selv udeluk-
ker bygherrens ret til at kreve andre @ndringer end dem, der er knyttet til pro-
duktionens genstand. Spergsmélet er behandlet i forbindelse med bygherrens ret
til at kraeve forcering og andre omlegninger af den aftalte tidsplan, jf. afsnit 3.2.3
nedenfor.

[ afsnit 3 undersoges @ndringsrettens anvendelse i forhold til de forskellige
hovedelementer af entreprengrens samlede produktion. For nermere at
fastlegge @ndringsrettens anvendelsesomride, afgraenses @ndringsretten
forst generelt som begreb og i forhold til andre omlegninger af entrepre-
norens ydelse, jf. afsnit 2.

2. Andringsbegrebet

2.1. Definitionssporgsmal

Hverken ordlyden af AB92 § 14 eller forarbejderne til bestemmelsen defi-
nerer begrebet “:aendring”.4 Inden det undersoges, hvilke dele af entrepre-
nerens samlede produktion, bygherren kan @ndre, er det hensigtsmassigt
at definere, hvad en @ndring er.

3. Begrebet er fra Kaasen (1995) s. 241.
4. Jf. Bet. (1993)s. 87.
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Zndringsbegrebet kan forstds savel praktisk som retligr. En praktisk de-
finition af en @ndring indebzrer blot, at entrepreneren udferer noget an-
det end det, der er aftalt. En @ndring i praktisk forstand betyder blot, at
bygherren instruerer entreprengren om, at produktionen skal udferes pa en
méde, der adskiller sig fra tidligere. Denne definition henviser alene til det
sproglige indhold af begrebet “endring”, der er synonymt med “foran-
dring”, “omlegning” o.lign.

Barbo (1997) s. 45 fastslar, at det

“[a]vgjerende for om der materielt foreligger en endring av entreprengrens
hovedforpliktelse, er om det arbeid som pélegges ham ligger innenfor eller
utenfor kontrakespliktene i forhold til deres innhold for pilegget ble gitt.”

I retlig forstand mi begrebet “endring” kombineres med bygherrens ret til
at zndre sledes, at der foreligger en @ndring i entrepriseretlig forstand, nér
bygherren berettiget kan pibyde entrepreneren at udfere noget andet end
det aftalte. Som en del af @ndringsretten har entrepreneren pligr til ar
udfore endringen, og bygherren har ret til at kreve ndringen gennemfort.’

Ved at knytte begrebet “@ndring” sammen med bygherrens “ret” understreges det,
at bygherrens anvendelse af “endringsretten” er en aftalt rettighed, der ligesom en

» o«

“keberet”, “forkebsret”, “instruktionsret”og “afbestillingsret” ved aftalens indggel-
se er accepteret af den, rettigheden kan udgves overfor.

Forskellen pa at definere @ndringsretten i forhold til en praktisk eller en
retlig forstielse af begrebet “endring” er, at den retlige definition forer til,
at der kan sondres mellem, om bygherrens krav til entrepreneren er en @n-
dring, eller om der foreligger misligholdelse. Herved opstdr der tre retligt
relevante inddelinger af den produktion, som entreprengren ved byggepro-
cessens afslutning afleverer til bygherren. For der forste den del af produk-
tionen, der er udfert pd grundlag af den oprindelige aftale. For det andet
den del af produktionen, der er udfert som felge af @ndringer fra bygher-
ren. For det tredje den produktion, der hverken er omfattet af aftalens be-
skrivelse eller af de efterfolgende @ndringer af aftalens beskrivelse. Til den
sidste gruppe herer produktion, der faktisk gennemfores af entrepreneren,

5. Se kapitel 5.3 om entreprengrens udferelsesret og -pligt.
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herunder pd grundlag af @ndringer fra bygherren, der ligger uden for @n-
dringsrettens granser.

2.1.1. Andringer er indgreb

Alle pabud fra bygherren til entrepreneren, hvorved bygherren gor indgreb
i entreprengrens rettigheder ifolge entrepriseaftalen, er en @ndring. Hen-
synet til entreprengrens muligheder for at planlegge den forestdende pro-
duktion indeberer, at alle pdbud fra bygherren, der kan fore til, at entre-
prengren skal @ndre produktionsplanlegning, er ndringer. Det afgorende
for, om der foreligger en ndring, er derfor, om pabuddet til entreprenoren
er et indgreb.®

Derimod er det ikke afggrende, om @ndringspibuddet er vesentligt/
uvasentligt eller med/uden virkninger. Hensynet til entrepreneren tilsiger,
at entreprengren kan paberdbe sig selv smé @ndringer, da det ved pibud-
det om @ndringer er vanskeligt at vurdere, om og i hvilket omfang en @n-
dring forer til, at entrepreneren er berettiget til @ndringsvirkninger. Der er
ikke en “lomme”, hvorefter bygherren kan foretage uvesentlige @ndringer
eller korrektioner af entreprenerens produktion, uden at de almindelige
virkninger af @ndringer indtreder.

Horlyck (1993) s. 145 anforer, at “[ufvasentlige endringer ... utvivlsomt [kan]
kreves uden regulering af byggesummen, ...” (udh. her). Forfatteren henviser til
Motiv AB72 s. 174, der imidlertid ikke omhandler spergsmélet om en @ndring
er vasentlig eller ikke, men derimod bestemmelsen i AB72(s) kap. 6 § 2, der re-
gulerer de dlfzlde, hvor der skal ske selvstendig kompensation af entreprengren
i tilfeelde, hvor forudsetningerne vasentligt forrykkes i forhold til aftalens indgielse.
Entreprengren er ifolge AB72(s) berettiget til sedvanlig kompensation, uanset om
@ndringen er vaesentlig eller ikke. Bestemmelsen i AB72(s) kap. 6 § 2 er udeladt
i AB92(s).

Den tilsvarende opfattelse er lagt til grund i AB51 § 8, stk. 3, hvorefter “... byg-
herren under arbejdets gang, uden at forlange egentlige forandringer, [kan stille]
serlige krav med hensyn til materialer, konstruktioner, arbejdsudforelse eller bi-
ydelser, ...” (udh. her).

NF92 art. 14.1 sondrer mellem @ndringer af entreprengrens arbejde ved an-
dringsordre — art. 14.1, stk. 1 — og @ndringer af entreprenerens arbejde ved teg-

6. Nedenfor i afsnit 2.2.1 omtales sondringen mellem @ndringer og kontraktsarbejder, der
er serligt relevant, hvor bygherren ikke mener, at der foreligger et indgreb, idet pdbud-
det omfatter produktion, der allerede er en del af entreprengrens forpligtelser ifelge en-
trepriseaftalen.
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ningsrevision — art. 14.1, stk. 2. Ifolge NF92 art. 14.1, stk. 2 indebarer tegnings-
revision en “... endring av arbeidet ... [og] ... skal ... bety enhver forandring av Teg-
ninger eller Specifikasjoner hvor forandringen er tydelig identificert og oversendt
Leverandgren i henhold til serskilte procedyrer ...” Som felge af, at NF92 opere-
rer med kravet om, at entreprengren skal kreve en formel 2ndringsordre udstedt
for at vare berettiget til korrektion af vederlaget, er der indfort regler om teg-
ningsrevision for de tilfelde, hvor @ndringen ikke har betydning for vederlag eller
tidsplan.” “Teknisk set er [tegningsrevisioner] endringer av kontrakten”.?

Hyvis leveranderen mener, at tegningsrevisionen har ekonomiske eller tidsmas-
sige virkninger, skal leveranderen fremsette krav om @ndringsordre i overens-
stemmelse med NF92 art.16.1, stk. 1, 2. punktum. Reglerne om tegningsrevision
er “... en unedvendig ytterligere formalisering av kontraktsadministrasjonen”,” der
dog er ngdvendig i kontraktforhold, der som NF92 opererer med @ndringsordre-
systemer.

Hvis det accepteres, at mindre og uvesentlige indgreb i entreprenerens
produktion kan foretages uden at der foreligger @ndringer, mister entre-
prengren muligheden for at have kontrol med hvilke @ndringer, der er
foretaget, ligesom der opstir uhensigtsmessige grensedragninger mellem
@ndringer og andre former for indgreb fra bygherren. Selv sma indgreb i
entreprenerens produktion kan have betydelige indvirkninger pd produk-
tionen hos den entreprener, der modtager meddelelsen om indgrebet, lige-
som indgrebet kan have virkningerne i andre aftaler med tilknytning til
byggeprocessen.

Denne afgrensning indebarer, at enhver ny tegning, beregning, beskri-
velse eller anden meddelelse, der medforer, at entreprengren ikke lengere
kan indrette produktionen i henhold til den tidligere tegning/beregning/
beskrivelse er en @ndring. I en byggeproces, der er preget af parallel pro-
jektering, og hvor der lobende sker (elektronisk) fremsendelse af nye teg-
ninger og beskrivelser, er hver enkelt rettelse eller tilfojelse i forhold til det
tidligere geldende, en @ndring. Det er vasentligt at fastholde, at ikke alle
nye tegninger og beskrivelser har virkning som @ndringer, og at spergsmé-
let om entrepreneren er berettiget til eksempelvis tillegsvederlag eller frist-
forleengelse athenger af, hvilken indvirkning @ndringerne har haft pd en-
treprengrens produktion.

7. Se kapitel 1 afsnit 3.3.1.a om NF92.
8. Jf. Kaasen (1995) s. 345.
9. Jf. Kaasen (1995) s. 346.
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2.2. Afgrensning af @ndringer overfor andre omlegninger

Bygherrens vanskeligheder ved at koordinere projekterings- og udferelses-
fasen er medvirkende til, at der under entreprenerens udferelse af arbejdet
ofte viser sig overraskelser og begivenheder, som hverken bygherren eller
entreprengren havde regnet med ved entrepriseaftalens indgaelse. Ud over
koordinationsproblemet, der er knyttet til entrepriseaftalens tidsmaessige
udstrekning, kan som yderligere arsager til disse “overraskelser” anferes, at
entreprengrens arbejde ofte udferes i fri luft pd et fremmed sted, og at der
er tale om et langvarigt aftaleforhold, hvor en maengde forskellige aftale-
parter er involveret.

I et vist omfang vil der erfaringsmassigt vise sig begivenheder under en-
treprengrens udferelse, der nedvendigger, at (dele af) entreprengrens ud-
forelse af produktionen omlegges. Ved omlegninger forstds omstendighe-
der, der medforer, at entreprengrens udferelse adskiller sig fra entrepriseaf-
talens beskrivelse. Hvis der sker en omlegning af entreprenerens udforelse,
udferer entreprengren ekstraarbejder, der “... kan omfatte bade arbejde,
som entreprengren i henhold til AB er forpligtet til at udfere, og arbejde,
som han ikke er forpligtet til at udfere”.!® Omlegning af entreprenorens
udferelse kan bade ske ved @ndringer og andre typer af omlegninger, og
det szrlige for omlagninger, der folger af @ndringer er, at disse omlegnin-
ger foretages bevidst af bygherren. I andre tilflde sker en omlegning, for-
di aftalegrundlaget er uklart, eller fordi der under udferelsen viser sig om-
stendigheder, der gor en omlegning nedvendig.

Det skal understreges, at afgrensningen mellem @ndringer og andre omlegninger
af entreprenerens produktion ikke er skarp. Eksempelvis vil bygherren ofte, hvor
der opstar uforudsete vanskeligheder under udferelsen, valge @ndringsretten som
losning for at sikre styringen af entreprengrens produktion i forbindelse med om-
leegningen, fremfor at overlade omlegningen til entreprengren. Tilsvarende vil
bygherren anvende @ndringsretten til at pibyde entreprengren en ydelse, som byg-
herren troede var omfattet af entrepriseaftalen, men som en efterfolgende fortolk-
ning fastsldr ligger uden for entrepriseaftalens beskrivelse.

For at muliggere den efterfolgende pracisering af @ndringsretten er det
nodvendigt indledningsvis at afgrense @ndringsretten fra andre entreprise-
retlige problemstillinger.

10. J£. Bet. (1993) s. 60.
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2.2.1. Andringer og kontraktsarbejder

Fastleggelsen af @ndringsbegrebet, jf. afsnit 2.1, forer til, at det forste kri-
terium for, om der foreligger en @ndring, er, om bygherren gor indgreb i en-
treprengrens rettigheder, eller om bygherrens pabud allerede folger af, hvad
parterne har fastlagt i entrepriseaftalen. Hvis bygherrens pibud ikke er et
indgreb, men et pdbud om udferelse af arbejde, som entrepreneren allerede
er forpligtet til at gennemfore, foreligger der ikke en @ndring.

Det arbejde, som entreprengren skal udfere for at opfylde entrepriseaf-
talens krav, kaldes kontrakesarbejde. Ofte er der under entreprenerens ud-
forelse af produktionen tvivl om omfanget af kontraktsarbejdet. Problemet
opstar sarligt ofte, hvor der er uklarhed om forstdelsen af udbudsmateria-
let. I det omfang entreprengren udferer arbejde, der ligger ud over kon-
trakesarbejdet, foreligger der en omlagning, der berettiger entreprengren til
tillegsvederlag.

Se eksempelvis KfE 1975.15 DIV, hvor bygherren havde beskrevet resultatet af
murerens arbejde siledes, at der skulle “... mures med fyldte fuger uden huller”.
Det viste sig under udferelsen, at “fyldte fuger uden huller” havde forskellige
betydninger i de forskellige brancher. Mureren krevede derfor tillegsvederlag for
udforelse af arbejde, der efter hans opfattelse 14 uden for det aftalte omfang. Vold-
giftsretten foretog en fortolkning af entreprisekontrakten og tilkendte entrepre-
noren tillegsvederlag.

Sporgsmalet om en bestemt ydelse er kontaktsarbejde eller ikke, afgores ved
fortolkning af entrepriseaftalens beskrivelse af entreprenorens arbejde. Byg-
geprocessens opdeling mellem projekteringsaftalen og produktionsaftalen
medforer, at uklarheder og upracise beskrivelser i udbudsmaterialet som
udgangspunkt fortolkes mod bygherren i overensstemmelse med den al-
mindelige uklarhedsregel, hvorefter uklarhed i aftalegrundlaget fortolkes til
skade for affatteren/koncipisten.!!

Se som illustrerende eksempel KfE 1981.4 VBA. Entreprengren skulle udfore mur-
arbejder, herunder visse jord- og betonarbejder. Under sagen opstod tvist om om-
fanget af entreprenerens ydelse.

For det forste var parterne uenige om, hvorvidt entreprenoren var berettiget til

11. Se herved Andersen m.fl. (1997) s. 369 L., Bryde Andersen (1997) s. 257 £.
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betaling for opforelse af stottemure. Stottemurene var navnt i entreprisebeskrivel-
sen, men fremgik ikke af tegningerne. Voldgiftsretten udtalte, at

“udbudsmaterialet ved en licitation ber affattes logisk og lettilgengeligt, si-
ledes at det giver tilbudsgiverne klare oplysninger som grundlag for deres be-
regning af tilbuddet pd den forholdsvis korte tid, som er til rddighed hertil.
Uklarhed i udbudsmaterialet ma derfor komme bygherren til skade.”

Voldgiftsretten palagde herefter bygherren at betale for stottemurene.

For det andet var der mellem bygherren og entreprenegren tvist om omfanget af
isoleringsarbejdet. Voldgiftsretten fastslog, at udbudsmaterialets beskrivelse var
klar, og at uoverensstemmelsen var begrundet i entreprenerens misforstdelse af ud-
budsmaterialet. Entreprenoren havde derfor ikke krav pd tillegsbetaling for dette
arbejde.

Voldgiftsretten har gennem en rekke kendelser formuleret et generelt
“klarhedskrav”, der skal iagttages af bygherren ved udarbejdelsen af ud-
budsmaterialet.

Se om voldgiftsrettens klarhedskrav KfE 1975.76 VBA — “... det havde veret on-
skeligt, om [bygherren] havde foranlediget klart preciseret af hvem arbejdet skul-
le udfores.” KfE 1976.51 VBA — “... det m4 vere et krav, at udbudsmaterialet er
udformet og opbygget logisk og lettilgengeligt med klare og fyldestggrende oplys-
ninger om de i entreprisen indgiende komponenter”. KfE 1978.175 VBA - “... et
udbudsmateriale m3 vere udformet klart, ...”. KfE 1979.181 VBA — “... et ud-
budsmateriale m& vere udformet klart og tydeligt ...”. KfE 1981.4 VBA — “... ved
afgorelsen métte legges vagt pd, at udbudsmaterialet ved en licitation ber affattes
logisk og lettilgaengeligt, siledes at det giver tilbudsgiverne klare oplysninger som
grundlag for deres beregning af tilbuddet pa den forholdsvis korte tid, som er til
radighed hertil”. KfE 1982.305 VBA — “[d]et er fast antaget i voldgiftsrettens prak-
sis, at det er en grundregel i entrepriseforhold, at udbudsvilkar skal vere udformet
s klart, at de ikke kan give anledning til misforstdelser hos entreprengrerne, ...”.
KfE 1983.84 VBA — “[u]dgangspunktet ved fortolkningen mi vere det af vold-
giftsretten ofte fastsldede krav om, at udbudsmarterialet skal vere klart udformet”.
KfE 1985.17 VBA - “... ydelser for hvilke der forlanges afgivet tilbud i fast pris ber
vere klart definerede i omfang og indhold”. KfE 1985.140 VBA — ... arbejdets
omfang ber fremgi klart af beskrivelserne og specifikationerne i udbudsmateria-
let”. KfE 1997.45 VBA — “... udbudsmaterialet forudsatte den almindelige entre-
priseretlige regel, hvorefter udbudsmaterialet skal vere entydigt og sdledes udfor-
met, at der er klarhed over ydelsernes omfang og indhold. Dette gelder ogsd
tilbudslisternes mangdeangivelser, idet disse har betydning for tilbudsgivernes
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mengdeangivelser og for overvejelserne om, hvorledes de enkelte arbejdsprocesser
bedst kan tilrettelegges.”

Klarhedskravet er nu formuleret i AB92 § 2, stk. 2. Graznsen mellem kontrakts-
arbejder og endringsarbejder er behandlet af Horlyck (1993) s. 146 ff., Vagner
(1993) s. 95 f. og Hansen m.fl. (1993) s. 12 f. Se endvidere Lykke Hansen (1984)
s. 296, der antager, at spergsmélet om uklarhed i bygherrens udbudsmateriale “...
er substansen i stort set halvdelen af samtlige voldgiftssager”.

Som det fremgdr af referatet af KfE 1981.4 VBA ovenfor, er det ikke enhver
uklarhed, der fortolkes mod bygherren. I en rekke tilfelde ber entrepre-
noren under tilbudsudarbejdelsen opdage en uklarhed i beskrivelsen, og
rette henvendelse til bygherren.!? Tilsvarende er det ikke sikkert, at uklar-
hedsreglen har samme karakter pé forskellige dele af udbudsmaterialet. Der
kan séledes muligvis opstilles en formodning om, at uklarhedsreglen an-
vendes med sterre konsekvens ved uklarhed om udbudsmaterialets vilkir
og klausuler, dvs. de “juridiske” dele af udbudsmaterialet, end ved uklarhed
om udbudsmaterialets tekniske beskrivelser, dvs. de faktiske, beskrivende
dele af bygherrens udbudsmateriale."

Se eksempelvis KfE 1978.175 VBA, hvor udbudsmaterialet indeholdt en dagbods-
klausul, der pilagde dagbod for “hver dag entreprengren forsinker sin opfyldelse af
en aktivitet i tidsplanen”. Entreprengren forstod dette séledes, at blot han afleve-
rede det endelige arbejde i rette tid, var han ikke forpligtet til at betale dagbeder
for overskridelsen af mellemfristerne. Denne fortolkning fandtes berettiget. Se til-
svarende afgprelser om fortolkning af udbudsmaterialets vilkir KfE 1982.305
VBA, KfE 1983.74 VBA, KfE 1983.84 VBA, KfE 1986.147 VBA og KfE 1988.21
VBA. Se endvidere Vagner (1993) s. 22 ff. med omtale af afgprelsen KfE 1996.47
VBA, og kendelsens klare preemisser om bygherrens (begrensede) muligheder for
med tilstrekkelig klarhed at formulere en dagbodsklausul, der forpligter entrepre-
noren til betaling af dagbod ved overskridelse af mellemfrister.

2.2.2. Andringer og andre omlegninger af entreprengrens ydelse
2.2.2.a. ZEndringer og uforudsete vanskeligheder

En realistisk prissetning hos entrepreneren i forbindelse med afgivelse af
tilbud forudsatter, at entrepreneren har vurderet det samlede omfang af de
aktiviteter, der ifolge udbudsmaterialet skal udferes. Entreprengrens pris-

12. J£. Vagner (1993) s. 84 og Lykke Hansen (1984) s. 296.
13. Se ligeledes Vagner (1993) s. 84.
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setning er dels knyttet til vurderingen af, hvilke omkostninger entrepre-
noren skal atholde for at opnd det aftalte resultat, dvs. hvilke materialer,
maskiner og andre produktionsmidler, der forventes anvendt, og dels en-
treprengrens vurdering af grundlaget for produktionen, herunder hvilke van-
skeligheder, entrepreneren forventer at mede og skulle overvinde for at

kunne opfylde aftalen.

Eksempelvis er det ved entreprengrens prisfastsettelse i en nybygningsentreprise
nodvendigt at foretage en vurdering af, hvordan jordbundsforholdene er, og hvil-
ke omkostninger entreprengren forventer at skulle atholde hertil. Grundlaget for
entreprengrens vurdering er udbudsmaterialets beskrivelse, kombineret med en-
treprenprens almindelige erfaringer fra lignende arbejder, eventuelt suppleret med
viden om specielt denne entreprise, der eksempelvis er opnéet ved besigtigelse af
byggegrunden m.m. Entreprenorens tilbudspris er siledes i veesentlig grad baseret
pd entreprengrens skon over hvilke vanskeligheder, der almindeligvis forekommer
ved udferelse af entreprengrarbejder af den pigeldende art.

Hvis der under entreprenerens udferelse viser sig vanskeligheder, der over-
stiger, hvad entreprengren kunne og burde piregne ved entrepriseaftalens
indgaelse, opstir spergsmélet om entreprengren kan kraeve betaling og/el-
ler fristforleengelse for overvindelsen af disse “uforudsete” vanskeligheder.
Sporgsmélet om uforudsete vanskeligheder under entreprengrens udferelse
af arbejdet er et risikoproblem. Er den uforudsete vanskelighed entrepre-
nerens risiko, siledes at han skal overvinde vanskeligheden uden yderlige-
re vederlag og inden for den aftalte tidsplan? Eller er vanskeligheden byg-
herrens risiko, hvilket medforer, at entrepreneren er berettiget til regulering
af kontraktsvilkirene i forbindelse med overvindelsen af vanskelighederne?

Sporgsmalet er “et af de mest komplicerede problemer i entrepriseretten
2 hvor udgangspunktet er, at entreprengren skal prastere et bestemt re-
sultat og derfor skal overvinde de vanskeligheder, der viser sig nedvendige
for at ni det aftalte resultat.’ Dette udtrykkes ogsa siledes, at entrepre-
neren har mangderisikoen, dvs. risikoen for, at de mengder, der er grund-
laget for entreprengrens tilbud, svarer til de masser, der er realiteten i byg-
geprocessen. Ved aftaler om fast pris har entreprengren mangderisikoen,

14. Jf. Horlyck (1993) s. 169. Se endvidere om sporgsmaélet Vagner (1993) s. 95 og Sandvik
(1966), der i nordisk sammenhang er den mest indgiende analyse og beskrivelse af “en-
treprengrrisikoen”.

15. Entreprenerens resultatforpligtelse er omtalt nedenfor i afsnit 3.1.1.b.
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mens det omvendte er tilfeldet i aftaler, hvor entreprenorens vederlag er af-
hangigt af det faktisk udferte arbejde, herunder regningsarbejde og enheds-
prisaftaler, hvor det udferte arbejde efterfolgende opmales.'

Uforudsete vanskeligheder dakker over en bred vifte af omstendigheder fra myn-
dighedsindgreb til forurening i byggegrunden. Den almindeligste form for ufor-
udsete vanskeligheder er jordbundsforhold, som i sagens natur forst kan klar-
legges, nér arbejdet udfores. Se fra praksis KfE 1995.118 VBA, KfE 1990.3 VBA,
KFfE 1990.6 VBA, KfE 1993.5 VBA, KfE 1978.22 VBA, KfE 1978.15 VBA, KfE
1981.8 VBA, KfE 1983.244 VBA og KfE 1987.165 VBA, der alle pilegger byg-
herren risikoen for, at udbudsmaterialets beskrivelse af de forventede jordbunds-
forhold ikke var i overensstemmelse med de faktiske forhold. Voldgiftsrettens prak-
sis er nu kodificeret i AB92 § 15, stk. 4.

I lyset af forandringerne i bygge- og anlegssektorens teknik og organisation, jf.
kapitel 2 afsnit 5, med omtale af det entrepriseretlige koordinationsproblem, er der
en tendens i retning af, at risikofordelingen ved uforudsete vanskeligheder i hgje-
re grad overfores til bygherren. De dele af entreprengrens samlede produktion,
hvor usikkerheden ved entreprengrens produktion er stor, herunder serligt ved
jordbundsforhold, ferer hensynet til opretholdelse af den kommercielle balance til,
at bygherren bearer risikoen for uforudsete jordbundsforhold. Dette folger af, at
entreprengrens prissetning af jordarbejder er baseret pa bygherrens oplysninger, og
at forklaringen p4, at der viser sig uforudsete vanskeligheder i forste rekke er, at
bygherrens jordbundsundersegelser ikke har varet tilstrekkeligt grundige. Bygher-
ren bor med andre ord ikke ved at udfere spinkle og billige undersogelser til grund
for beskrivelsen af entreprenerens arbejde kunne overfore risikoen for uforudsete
vanskeligheder til entreprengren.

Huis bygherren bearer risikoen for en uforudset vanskelighed, sker der en
omlagning af entreprenorens produktion, idet arbejdet, der udferes for at
overvinde vanskelighederne, ligger uden for entrepriseaftalens beskrivelse af
entreprenerens ydelse. Til forskel fra omlaegning pa grundlag af @ndringer,
der primert er baseret pd at bygherrens onsker om @ndringer produktions-
resultatet, er de arbejder, der udferes i tilknytning til uforudete vanskelig-
heder baseret pd at entrepreneren skal opnd det samme resultat. Bygherren
kan imidlertid, hvor han berer risikoen for en uforudset vanskelighed, an-
vende @ndringsretten til at undgd den uforudsete vanskelighed.!”

16. J£. Vagner (1993)s. 46 f., Horlyck (1993)s.196. Se anderledes Lykke Hansen (1989) s. 296.
17. Se serligt afsnit 3.2.2 om bygherrens muligheder for at pabyde entreprengren en be-
stemt fremgangsmade.
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Virkningerne af uforudsete vanskeligheder og bygherrens @ndringer er
pa nogle punkter sammenfaldende. Se som eksempel pd sammenfaldet
AB92 § 15, stk. 4, 2. punktum, hvorefter entreprenerens vederlag i tilfel-
de af wforudsete vanskeligheder, som bygherren barer risikoen for — ikke-fyl-
destgorende oplysninger om grundforhold, forurening m.m. — skal “... be-
tales som ekstraarbejder ...” (udh. her).!®

2.2.2.b. “Entreprenorens endringsret” — nodvendige kontrakts-
omlegninger
[ visse situationer opstir spergsmalet om entreprengren kan krave at blive
stillet, so7 om der foreld @ndringer fra bygherren. Sporgsmalet der opstér
er, om entreprengren har ret til tillegsvederlag, idet han efter produktio-
nens afslutning anforer, at han har udfert arbejde, der ligger uden for en-
trepriseaftalens beskrivelse. Synspunktet fremfores typisk i tilfelde, hvor
entrepriseaftalen har veret tabsgivende for entrepreneren, og hvor entre-
preneren derfor seger at opnd yderligere betaling. Det springende punkt
for entreprenoren er, at der ikke foreligger et @ndringspabud fra bygherren.
Sporgsmilet er siledes, om entreprengren — uden at der foreligger et
@ndringspabud — i visse tilfzlde kan krave at blive stillet, som om der fore-
13 et endringspabud. En bekreftende besvarelse af sporgsmalet forudsetter,
at entreprengren i et vist omfang har ret til pd egen hind at gennemfore
noget andet end det aftalte. 1 det omfang dette antages, kan entreprengren
siges at have en “endringsret”. Uden for sporgsmalet falder de situationer,
hvor bygherren(s tilsyn) har udvist passivitet overfor entreprengrens ud-
forelse af ekstraarbejderne, og hvor passivitet fra bygherren derfor konsti-
tuerer et selvsteendigt grundlag for entreprengrens tillegskrav. I disse tilfel-
de er spergsmélet om entreprenorens ret til tillegsvederlag ikke relateret til,
om entreprengren har ret til pi egen hind at fravige entrepriseaftalens
beskrivelse, men om bygherren ved passivitet overfor entreprengrens
udforelse af arbejdet har forpligtet sig aftaleretligt til betaling af det udfer-
te arbejde.!?

18. Det bemarkes, at ekstraarbejder omfatter sdvel arbejder, der af bygherren anerkendes
som arbejde ud over aftalen, herunder som felge af @ndringer, og arbejder, der rent fak-
tisk udfores ud over det aftalte, jf. Ber. (1993) s. 60.

19. Jf. Horlyck (1993) s. 151. Se endvidere om passivitet som selvsteendigt retsgrundlag An-
dersen m.fl. (1997) s. 94 og Bryde Andersen (1997) s. 156 ft. Se endvidere UfR 1971.
591 H, der er omtalt nedenfor i kapitel 4 afsnit 1.1.3.
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Entreprenerens ret til at udfere arbejde uden godkendelse fra bygherren piberbes
ofte, hvor der ikke foreligger et skriftligt grundlag fra bygherren for entreprengrens
fravigelse af det aftalte arbejde, og hvor entreprenegren derfor har vanskeligt ved at
bevise, at der foreligger en @ndring. I stedet for ikke-dokumenterbare henvisnin-
ger til mundtlige @ndringspabud, er et argument om, at arbejdet var nedvendigt
for projektets gennemforelse og er udfert i bygherrens interesse, af storre bevis-
maessig vardi.

Udgangspunktet ved bedemmelsen af spergsmalet er, at entrepreneren ikke
pd egen hind er berettiget til at udfere andet end det aftalte. Hvis entre-
prengren under udferelsen af arbejdet konstaterer, at projektet er ufuld-
stendigt eller i ovrigt er behaftet med projektfejl, har han ikke ret til selv
at zndre arbejdet, men skal “... underrette bygherren og folge dennes an-
visninger”, jf. herved AB92 § 15, stk. 2. Fravigelser fra det aftalte arbejde
kan alene ske i tilfzlde af @ndringer i medfor af AB92 § 14. Huis entre-
prengren i tilfelde af tvivl om udferelsen af arbejdet, undlader at indhente
bygherrens anvisninger og udferer arbejdet efter egen opfattelse, er han for
det forste ikke berettiget til serskilt betaling for udferelsen af dette arbejde.
For det andet foreligger der mangler ved entreprengrens arbejde.

Hyvis entreprengren mener at have udfert arbejde uden for entrepriseaftalen, kun-
ne grundlaget for entreprengrens krav om tillegsvederlag teenkes begrundet i, at
bygherren har opniet en ugrundet berigelse ved entreprenorens ekstraarbejde, idet
bygherren, selvom dele af det udferte byggeri ikke var bestilt af bygherren, har fiet
et byggeri, der “er mere veerd” end det, der ifolge aftalen skulle udferes. Dette ma
imidlertid afvises.?’

Spergsmailet om entreprenerens ret til tillegsvederlag er, om entreprengren har
udfort det bestilte arbejde og ikke hvilken vardi dette arbejde har for bygherren.
Hvis entrepreneren eksempelvis ifolge aftalen skal isette nye vinduer og efter ud-
forelsen af det aftalte arbejde pa egen hind udferer efterbehandling af vinduerne
for at beskytte dem mod vind og vejr, kan bygherren siges at have fiet en berigel-
se, ved at vinduerne kan holde i lengere tid, end hvis blot det aftalte, oprindelige
arbejde var blevet udfort. Hvis bygherren imidlertid — som aftalt — enskede ube-
handlede vinduer, er det misvisende at anfgre, at bygherren har fiet en berigelse,
selvom de behandlede vinduer objektivt set er mere vardifulde. I mange tilfelde
vil det vare et skensspergsmél, om bygherren har fiet en berigelse ved entrepre-
norens udforelse af yderligere arbejde, og udgangspunktet ved entreprenerens fra-
vigelse af det aftalte er, at entreprengrens ydelse er mangelfuld, uanset den

20. Jf. Bengtsson (1971) s. 128 £.
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objektive verdi af entreprengrens arbejde er foreget ved entreprenerens udforelse
af ekstraarbejde.

Spergmélet om berigelseskrav som grundlag for entreprenerens krav om til-
leegsvederlag er omtalt af Bengrsson (1971) s. 128.

I en raekke tilfelde vil der som omtalt foreligge passivitet fra bygherrens side,
idet bygherren(s tilsyn) undlader at gere entrepreneren opmerksom p4, at ud-
forelsen afviger fra det aftalte grundlag, og hvor entreprengren derfor pi grundlag
af passivitet er berettiget til tillegsvederlag.

Der mé gores en undtagelse i relation til udgangspunkeet, hvis det arbejde,
som entreprengren har udfert, har varet nodvendigr for projektets gen-
nemforelse, og hvor kontraktsomlagningen er udfort til gavn for fuldferel-
sen af projektet. Hensynet til gennemforelsen af byggeriet tilsiger, at det
pagzldende arbejde ville vaere bestilt af bygherren ved en @ndring i medfer
af AB92 § 14, hvis entrepreneren havde rettet henvendelse til bygherren i
overensstemmelse med AB92 § 15, stk. 2. Entreprengrens tilsideszttelse af
underretningspligten i AB92 § 15, stk. 2 ber i disse tilfelde ikke fore til
preklusion af entreprengrens krav.?!

Se fra voldgiftspraksis KfE 1986.124 VBA, hvor en gartner uden godkendelse fra
bygherren udforte et drenarbejde, der ubestridt ikke var omfattet af det aftalte ar-
bejde. Projektet var uhensigtsmeassigt, idet jordarbejdet ikke tog hensyn til, at der
var tale om meget “sirbar” jord, der kreevede yderligere drening. Entreprenerens
krav blev anerkendt af voldgiftsretten, der anforte, at “[d]e udferte ekstraarbejder
var absolut nedvendige for at opna et tilfredsstillende resultat. Det ville ... virke
stodende om man vederlagsfrit kunne tilegne sig berigelsen, ndr der var tale om fejl
i projektet og ikke i [entreprenorens] arbejde”.

Som det ses af kendelsen er berigelsessynspunktet relevant, hvor der er gen-
nemfort nedvendigt ekstraarbejde af entreprenoren. Derimod forer kendelsen ikke
til en generel anerkendelse af berigelsessynspunkter, hvor entrepreneren udferer
mere arbejde, end han er forpligtet til ifolge entrepriseaftalen, jf. ovenfor.

Som et yderligere argument til stotte for, at entrepreneren er berettiget til
betaling for nodvendige men ikke bestilte @ndringer, kan det anfores, at en-
treprengren ikke alene har ret, men ogs pligr til at udfere ekstraarbejde
uden instruktion fra bygherren, hvis det er ... nerliggende, at bygherren
pafores ulempe eller tab, herunder padrager sig ansvar overfor tredjemand”,
og hvis der ikke er tid til at indhente bygherrens anvisninger, jf. AB92 § 15,

21.Jf. Bet. (1993) s. 60.
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stk. 3. Bestemmelsen er udslag af den almindelige regel om negotiorum
gestio, og forudsatter, at der foreligger en nedsituation.”” Nir entrepre-
neren, hvor det er “... formélstjenligt i den foreliggende situation”,? har
pligt til at gennemfere @ndringer, har entreprengren som det mindre i det
mere tillige ret til at udfere nedvendige @ndringer, hvor bygherrens god-
kendelse ikke kan indhentes i forbindelse med udferelse af arbejdet. Det
skal understreges, at det er entreprengren, der har bevisbyrden for, at
kontraktsomlegningen har varet nedvendig, ligesom entreprengren beerer
risikoen for projekteringen af kontraktsomlegningen. Entrepreneren er
siledes bedst tjent med at orientere bygherren om nedvendigheden af
kontraktsomlegningen og sikre sig en @ndring fra bygherren i overens-
stemmelse med AB92 § 14.

Spergsmélet om nedvendige omlegninger af entreprenerens produkti-
on er som det fremgar placeret i yderkanten af athandlingens emne. I af-
handlingen forudsattes det i det folgende, at 2ndringer af entreprengrens
produktion folger af instruktioner fra bygherren.

2.2.3. Andringer og misligholdelse
2.2.3.a. Entreprenorens misligholdelse

Bygherrens @ndringsret udeves under entreprengrens udforelse af arbejdet.
/Andringerne af entreprenorens produktion gennemfores af entreprengren
i sammenhang med det arbejde, der er beskrevet i entrepriseaftalen, og
indgdr i den samlede vurdering af, om entreprengren ved afleveringen af ar-
bejdet har opfyldt aftalen, jf. AB92 § 28, stk. 2. Ved vurderingen af, om
entreprenerens arbejde eksempelvis er mangelfuldt, vurderes det samlede
grundlag for entreprenerens ydelse, dvs. den oprindelige entrepriseaftale og
de efterfolgende @ndringer af entreprenerens produktion, der efterfolgen-
de er gennemfort. Andringsretten er derfor ikke umiddelbart i beroring
med spergsmilet om entreprengrens misligholdelse.?

2.2.3.b. Bygherrens misligholdelse — herunder projektfejl

Bygherrens 2ndringsret er en rettighed, der folger af entrepriseaftalen, og
bygherrens anvendelse af @ndringsretten er ikke misligholdelse. Bygherrens

22. Jf. Horlyck (1993) s. 152.

23.Jf. Bet. (1993) s. 90.

24. Jf. Barbo (1997) s. 111. Nedenfor i kapitel 5 afsnit 4.4. omtales spergsmélet om man-
gelsbedommelsen for arbejde, der er udfert pa grundlag af endringer, er den samme
som for arbejde, der er udfert pa grundlag af den oprindelige entrepriseaftale.
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@ndringsret adskiller sig herved fra bygherrens annullation, der indeberer,
at bygherren standser entreprenerens igangverende produktion, og afskarer
entreprengren fra at fortsette produktionen. I modsztning til bygherrens
krav om @ndringer, er annullation ensbetydende med misligholdelse, der
ikke alene forpligter, men ogsé berettiger entreprengren til at indstille pro-
duktionen. Den vasentligste sondring mellem bygherrens misligholdelse og
bygherrens @ndringer er siledes, at entrepreneren i tilfzlde af @ndringer
ikke har ret il at gore de almindelige misligholdelsesbefgjelser, herunder
serligt retten til erstatning, geldende.

Virkningen af annullation er som udgangspunkt fuld erstatning i overensstem-
melse med princippet om positiv opfyldelsesinteresse, dvs. erstatning for det lidte
tab, mens entreprengrens krav pd tillegsvederlag ved @ndringer opggres som kor-
rektion af den aftalte pris, der ikke er relateret til sporgsmalet om entreprengrens
individuelle tab ved @ndringen. Annullationsretten er serligt omtalt af Gomard
(1995) s. 53 ff., Vagner (1993) s. 151 ff., Horlyck (1993) s. 176 ff. og Sandvik
(1977) s. 265 ff.

Annullationsretten antages kun at gelde i aftaler, hvor ydelsen er serligt til-
passet keberens eller bygherrens individuelle behov og ensker og siledes
har begrenset vardi for andre, jf. Gomard (1995) s. 53. Det kan diskuteres
om ikke enhver realkreditor kan annullere en aftale mod betaling af er-
statning. Betragtningerne om den serlige annullation i tilvirknings- og
entrepriseaftaler vedrorer primart spergsmalet om opgerelsen af entrepre-
nerens/tilvirkerens erstatningskrav. En keber af en ny bil kan ogsi medde-
le szlgeren, at han ikke onsker at modtage bilen. Erstatningsretligt er
opgorelsen i disse tilfzelde noget lettere at foretage, da szlgeren kan szlge
bilen og derved opgere et eventuelt differencetab. Spergsmalet om annul-
lation bliver derved en diskussion af, hvilke poster entreprengren kan med-
tage 1 erstatningsopgorelsen.

En af de vasentlige dele af bygherrens samlede forpligtelse er at udar-
bejde et udbudsmateriale. Bygherrens udbudsmateriale skal vare klart og
tydeligt, jf. AB92 § 2, stk. 2, sdledes at entrepreneren fir “... en sikker for-
stielse af byggeopgaven og af vilkirene for denne, ...”.%> Hvis der i bygher-
rens udbudsmateriale er fejl og andre ufuldkommenheder, har bygherren
misligholdt aftalen. Fejl i udbudsmaterialet kaldes projekife;l.

En form for projektfejl er uoverenstemmelser mellem flere dele af

25. Jf. Bet. (1993) s. 63.
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udbudsmaterialet. De almindeligste eksempler herpa er, hvor udbudsmate-
rialet indeholder skrivefejl i og modstrid mellem forskellige dele af ud-
budsmaterialet, herunder tegninger, beskrivelser, fortegnelser m.m.

Se eksempelvis KfE 1978.194 VBA. Af fagbeskrivelsen for blikkenslagerarbejdet
fremgik, at “... [h]ver plade haftes i den ene ende og den ende loddes over den
foregiende”. Beskrivelsen skulle have foreskrevet, at pladerne skulle “haftes”.
Entrepreneren, der burde have sikret, at udferelsen skete fagmessigt korrekt og
burde have rettet henvendelse til bygherren,? fik tilkendt halvt tillegsvederlag.

Se endvidere KfE 1975.76 DIV (uoverensstemmelse mellem forskellige tegnin-
ger), KfE 1976.51 VBA (uoverensstemmelse mellem tegninger og materialeforteg-
nelse), KfE 1976.16 VBA (uoverenstemmelse mellem, hvad der var anfort pd teg-
ningen og tegningens udvisende).

En anden gruppe af projektfejl foreligger, hvor entreprenerens udferelse pa
grundlag af udbudsmaterialet ikke medferer det enskede resultat. Dette
kan enten skyldes, at arbejdet ikke kan gennemfores som folge af projektfe;j-
len, eller fordi en gennemforelse af projektet vil medfore et resultat, der er
klart utilfredsstillende for bygherren, eksempelvis fordi visse dele af det ud-
forte arbejde volder skade pd andre dele af arbejdet, andre dele af bygnin-

gen eller omgivelserne i gvrigt.

Se som eksempel pd den sidst nevnte form for projektfejl KfE 1975.13 DIV. En
entreprengr skulle udfere murerentreprisen, herunder legning af fliser i baderum.
Efter udforelsen konstateredes det, at gulvene var utette, og bygherren gjorde
mangelskrav geldende. I gulvene i baderummene var der indstebt varmerer, og det
medferte temperaturudsving i gulvkonstruktionen. Bygherren havde ikke taget
hensyn til dette i projektet. Dette var en projektfejl, og entreprengren blev frifun-
det.

Som det fremgdr af kendelsen, er der ved denne type projektfejl ofte en sam-
menblanding af projektfejl og mangelskrav, hvor bevis- og dokumentationsvan-
skeligheder ofte forer til en fordeling af ansvaret mellem den udferende entrepre-
nor og bygherrens ridgivere. Se herved endvidere KfE 1976.10 DIV, KfE 1978.15
VBA, KfE 1978.103 VBA, KfE 1982.59 VBA, KfE 1998.23 VBA, KfE 1998.27
VBA og Horlyck (1993) s. 290.

Et serligt sporgsmal er, om entreprengren har pligt til at undersage projektet for
fejl, og i hvilket omfang entreprengren har pligt til at underrette bygherren i il-
felde, hvor entreprengren opdager projektfejl under udferelsen. Hvis en projeke-

26. Se AB92 § 15, stk. 1 og 2 om entreprengrens undersogelses- og underretningspligt ved
projektfejl.
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fejl opdages af entreprengren “... skal [entreprengren] indhente bygherrens
afgorelse, ...”, jf. AB92 § 15, stk. 1. Tilsvarende skal entreprengren “... snarest mu-
ligt underrette bygherren og felge dennes anvisninger” hvis en projektfejl hindrer
arbejdets gennemforelse, jf. AB92 § 15, stk. 2. I det folgende forudsettes, at en-
treprengren har iagttaget undersegelses- og underretningspligten. Entreprenerens
undersogelses- og underretningspligt er serligt omtalt af Horlyck (1993) s. 166 ff.
Fra voldgiftspraksis henvises serligt til KfE 1977.149 VBA, KfE 1978.81 VBA, KfE
1978.165 VBA og KfE 1983.236 VBA.

Hyvis der foreligger en projektfejl, har bygherren typisk et onske om at ret-
te fejlen for at undgd, at entreprenerens arbejde medferer et resultat, der er
ringere end det, der var hensigten med projektet.”” Bygherrens enske om
at rette projektfejl har fort til en diskussion af, om bygherrens @ndringsret
kan anvendes til at rette projektfejl.?® Dette sporgsmal undersoges i det fol-
gende.

AB92 indeholder ikke en direkte regulering af sporgsmélet.”” Udgangs-
punktet er, at bygherren har udfert projektet i strid med AB92 § 2, stk. 2.
Bygherren har ikke varet tilstrekkeligt omhyggelig og grundig under ud-
arbejdelsen af projektet, og bygherren ma derfor “... pélaegges risikoen for
folgene av prosjekteringssvikt. [Dette] leder ... til at han mé bare folgene
av de forsinkelser, forringelser og fordyrelser svikten medforer.”?® “Parterne
er efter dansk rets almindelige regler ansvarlige overfor hinanden for udgif-
ter vedrorende arbejdet m.v., som ved fejl eller forsommelse (culpa) fra den
ene parts side pfores den anden part — uden hensyn til, om det sker for el-
ler efter afleveringstidspunktet.”!

I AB92§ 27, stk. 1 og 2, er der sondret mellem projektfejl og @ndringer
i tilfzlde af, at entrepreneren lider et skonomisk tab ved en forsinkelse af
arbejdets udferelse, der folger af henholdsvis projektfejl og @ndringer. En-
treprengrens tab bestdr i disse tilfelde typisk af, at entreprengren pa grund

27. Bygherrens “enske” kan ogsa bestd i at acceptere entreprengrens “darlige” ydelse og ef-
terfolgende gore ansvar geldende overfor de projekterende radgivere, hvis dette er mu-
ligt.

28. Jf. herved Krag Jespersen (1996) s. 688, der anforer, at det “[u]nder forhandlingerne om
AB92 ... gentagne gange fra entreprengrside [blev] nazvnt, at bestemmelsen i § 14 om
bygherrens ret til at kreeve @ndringer i arbejdets art og omfang ikke kunne anvendes til
at korrigere fejl i bygherrens projekt (tegninger, beskrivelser etc.).”

29. Jf. Krag Jespersen (1996) s. 688.

30. Jf. Sandvik (1977) s. 116. Se tilsvarende Kaasen (1994) s. 127, Hansen m.fl. (1992) s.
12 og Bet. (1993) s. 89.

31.Jf. Bet. (1993)s. 84 f.
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af forsinkelsen ikke har udfert arbejde for en anden bygherre i forsinkelses-
perioden, og tabskategorien kaldes “forsinkelsestab”.?

Ifolge AB92 § 27, stk. 1, nr. 1, jf. § 24, stk. 1, nr. 2, er entreprengren
ved forsinkelsestab, der folger af fejl fra bygherrens side, herunder projeks-
féjl, berettiget til erstatning, der skal opgeres “... efter dansk rets almindeli-
ge regler om erstatningsberegning”.?®> Entrepreneren skal have erstattet det
fulde tab. Til forskel herfra er entreprengren i tilfelde af forsinkelsestab, der
folger af endringer (kun) berettiget til godrtgorelse, d.v.s. omkostningskom-
pensation “... uden entreprengrens mistede fortjeneste ved ikke at kunne
udfere andre arbejder i forsinkelsesperioden eller lignende videregiende
tab”, jf. AB92 § 27, stk. 2, nr. 1, jf. § 24, stk. 1, nr. 1. AB92 sondrer i AB92
§ 27, stk. 1 og 2 séledes mellem opggrelsen af det beleb, der tilkommer en-
treprengren ved forsinkelsestab alt efter om forsinkelsens &rsag er projekt-
fejl eller endringer fra bygherren.> I konsekvens af udgangspunktet om, at
@ndringer ikke er misligholdelse fra bygherren, tilkommer det ikke entre-
preneren at fi erstatning for det lidte tab, men i stedet dekning af de af-
holdte omkostninger.?>

En dlsvarende opdeling mellem kompensation, der folger af @ndringer, og anden
kompensation, folger af NS3430 pkt. 7.5. Bestemmelsen fastldr, at bygherren skal
holde entreprengren skadeslos efter reglerne i pkt. 21 (om entreprengrens krav pd
dakning af merudgifter) som folge af fejl eller uoverenstemmelser i dokumenter
som bygherren har leveret. Sporgsmalet om bygherrens ret til @ndringer er selv-

stendigt reguleret i NS3430 pke. 28.

Det retlige udgangspunke, hvorefter der kan sondres mellem hvorvidt en
omlegning af entreprengrens produktion skyldes @ndringer eller korrek-
tion af projektfejl, folges ikke i den entrepriseretlige litteratur.

Horlyck (1993) s. 166 anforer siledes, at

“[blygherrens anvisninger med henblik pd supplering eller korrektion af pro-
jektet skal folges, men vil efter omstendighederne give ret til merbetaling og
tidsfristforlengelse, jf. AB §§ 14 og 24736

32.Jf. Horlyck (1993) s. 269.

33.Jf Bet. (1993) s. 108.

34. Jf. dlsvarende Vagner (1993) s. 107 f.

35. Entreprenerens godtggrelseskrav omtales i kapitel 5 afsnit 4.3.2.d.
36. Se tilsvarende Hansen m.fl. (1992) s. 49 og 61.
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Krag Jespersen (1996) s. 688 anforer, at

“[n]ér ... bygherren i medfer af § 14 helt diskretionert — og dermed for-
setligt — har ret til at foretage 2ndringer i arbejdet og dermed i projektet, ma
han s& meget mere have denne ret, nir 2ndringen alene er begrundet i uagt-
somt forhold fra hans side eller fra dem, der pd hans vegne har udarbejdet
projektet. I samme retning taler tilstedeverelsen af den foran omtalte AB 92
§ 15, stk. 4, hvorefter ufuldsteendige eller urigtige oplysninger i udbudsma-
terialet af forskellig karakter udelukkende giver entreprengren ret til at kreeve
foranstaltningerne herimod betalt som ekstraarbejder.”

Det bemerkes, at AB92 § 15, stk. 4 ikke anviser, hvorledes entreprengren krav pd
tillegsvederlag for “ekstraarbejdet” skal opgeres, herunder om kravet opgeres i
overenstemmelse med AB92 § 14, stk. 3-5 om @ndringer eller pd anden vis. Be-
tegnelsen “ekstraarbejder” i AB92 § 15, stk. 4, er alene udtryk for arbejde, “... som
ikke er omfattet af den oprindeligt indgdede entrepriseaftale”,?” og omfatter séle-
des bide omlegninger, der folger af @ndringer og omlagninger, som entrepre-
neren ikke har haft pligt til at udfere.

Krag Jespersen (1996) anser det for afgerende, at bygherrens @ndringer af
entreprengrens produktion foretages forsetligt, dvs. “med vilje”. Da for-
set/dolus i den traditionelle erstatnings- og strafferetlige ansvarsterminolo-
gi “ligger over” culpa, er det forfatterens opfattelse, at bygherrens “forsatli-
ge” udevelse af @ndringsretten “absorberer” projektfejlen, da projektfejlen
alene er culpes. Entrepreneren har imidlertid i kraft af vedtagelsen af AB92
tilerddt bygherrens @ndringsret, hvorfor bygherrens udevelse af @ndrings-
retten er udevelse af en aftalt rettighed. I modsztning hertil har entrepre-
neren ikke accepteret, at der foreligger projektfejl, herunder at eventuelle
projektfejl kan korrigeres ved anvendelse af @ndringsretten.

Huis det af Krag Jespersen (1996) anforte skulle folges, ville der veere en formodning
for, at entreprenerens krav p& godtgerelse/erstatning ved forsinkelsestab i henhold
tl AB92 § 27, stk. 1 og 2 fordeltes omvendyt, séledes at entreprenegren var beretti-
get il erstatningsbelgbet ved “forsetlige” 2ndringer, mens entrepreneren var be-
rettiget til det mindre godtgerelsesbelab ved projektfejl, der “kun” er culpgse. Som
det fremgdr af bestemmelsen og af redegorelsen ovenfor, er dette ikke tilfeldet.

37.Jf. Bet. (1993) s. 60.
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De retlige argumenter taler séledes for at opretholde en sondring mellem
@ndringer og korrektioner af projektfejl. Dette udgangspunkt er imidlertid
vanskeligt at opretholde i praksis. Der er i vidt omfang overlapning mellem
@ndringer og korrektion af projektfejl. Bygherren kan séledes, nér en pro-
jektfejl konstateres hos de tekniske ridgivere, anmode om en @ndring af
det berorte arbejde, og entrepreneren kan i disse tilfelde ikke “se” om byg-
herren herved retter en projektfejl eller om han foretager en @ndring. For
entrepreneren vil det vare en umulig opgave at bevise, at en @ndring i re-
aliteten er en korrektion af en projektfejl, da bygherrens udevelse af n-
dringsretten er diskretionar og ikke behgver en nzrmere begrundelse.”
Serligt i tilfelde af en byggeproces med parallel projektering, hvor projek-
tet og entreprengrens udforelse lobende afstemmes, er grensen mellem @n-

dringer og korrektion af projektfejl utydelig og umulig at opretholde.

Ogsé i praksis ses projektrettelser betegnet som “endringer”. Se KfE 1993.38 VBA
hvor en leverander skulle levere brystningselementer og andre ubehandlede alu-
miniumskomponenter. Under udferelsen viste det sig, at kunstgedning i form af
PKN-salte kunne medfere korrosion af aluminiumskomponenterne. Der forel3 si-
ledes en projektfejl. Bygherren anvendte @ndringsretten og palagde leverandgren
at udfere en serlig lakering af den ubehandlede aluminium. Se tilsvarende B/FR 3
(1977) og BJFR 22 (1978).

Udgangspunktet om at projektfejl og @ndringer i retlig forstand er forskel-
lige storrelser, der har forskellige virkninger, ma derfor modificeres. For det
forste er de to omlegningsformer i praksis uadskillelige. For det ander forer
hensynet til en afvikling af produktionsomlagninger uden stadige konflik-
ter til, at bygherren kan rette projektfejl ved anvendelse af @ndringsretten,
sdledes at 2ndringsretten ogsd omfatter tilfzlde, hvor drsagen til @ndrin-
gerne er fejl hos bygherren selv. Ved bygherrens udovelse af 2endringsretten
er det derfor uhensigtsmassigt at opretholde en begrebsmassig sondring
mellem @ndringer og projektfejlskorrektioner.??

Herved opnds en rekke fordele. For det forste foretages alle @ndringer

38. Jf. herved Krag Jespersen (1996) s. 688.

39. Se herved AB92(s) kap. 2 § 3, hvorefter “... arbete som foranleds av att uppgifter m.m.
enligt kapitel 1 § 6 for vilka bestillaren svarer inte er riktiga”, betragtes og behandles
som om der foreld endringer. AB92(s) kap. 1 § 6 omhandler bygherrens pligt til udar-
bejdelse af et klart og tydeligt udbudsmateriale.
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med hjemmel i AB92 § 14. Serligt i tilfelde, hvor entreprengrens
kontraktsadministration foretager registrering og systematisering af @n-
dringer, er det hensigtsmassigt, at der ikke bide gennemfores en rakke 2n-
dringer og en rekke korrektioner af projektfejl.

For det ander sikres det, at @ndringsrettens anvendelsesomrade tillige er
anvendelsesomrédet for korrektion af projektfejl. En projektfejl kan séledes
kun rettes, hvis den tilsvarende omlegning kan gennemfores ved anven-
delse af @ndringsretten. Hvis bygherren eksempelvis har begdet fejl i for-
muleringen af udbudsmaterialets kontraktsbestemmelser, eksempelvis en
dagbodsklausul, kan denne fejl derfor ikke korrigeres, fordi kontraktsbe-
stemmelser ikke kan @ndres med hjemmel i @ndringsretten.

For det tredje sikres det, at det samlede omfang for diskretionar omlag-
ning af entreprengrens produktion er konstant uanset drsagen til omlag-
ningerne. Hvis bygherrens projekt indeholder mange projektfejl, bliver der
sdledes “mindre plads” til andre “rigtige” @ndringer af entreprengrens pro-
duktion. Herved sikres det, at bygherren tilskyndes til at udarbejde
udbudsmaterialet i overensstemmelse med AB92 § 2, stk. 2, siledes at &n-
dringsretten 1 AB92 § 14 kan anvendes til gennemforelsen af egentlige n-
dringer frem for korrektion af fejl, der burde vare undgéet. Dette argument
har dog begrenset verdi, da ndringsrettens granser er vage og elastiske.4!
I de tilfzelde, hvor der aftaleretligt foretages en normativ afgrensning af &n-
dringsrettens omfang, eksempelvis 15% af entreprisesummen, kan det dog
vere af betydning.

Under udforelsen af entreprengrens produktion er der siledes gode grun-
de dil at behandle bygherrens rettelse af projektfejl inden for @ndringsret-
ten. Derimod mé den retlige sondring mellem @ndringer og projektfejl op-
retholdes ved bedommelsen af virkningerne af henholdsvis @ndringer og
projektfejl. De szrlige bestemmelser om @ndringernes virkninger for en-
treprengrens vederlag i AB92 § 14, stk. 3 — 5, finder alene anvendelse i for-
hold til ndringer, ligesom der som omtalt er forskel pd udmaélingsprin-
cipperne ved entreprenerens forsinkelsestab, jf. AB92 § 27, stk. 1 og 2. For
at sikre, at entreprengren kompenseres fuldt ud for de gener, som projekt-
fejlen paforer produktionen, herunder entreprengrens mulighed for at f3
fuld erstatning for forsinkelsestabet, jf. AB92 § 27, stk. 1, nr. 1, ber entre-
preneren derfor ved konstateringen af projektfejl sikre sig bevis for, at der

40. Se generelt om @ndringsrettens anvendelsesomride nedenfor i afsnit 3.

41. Jf. kapitel 4 afsnit 3.1.
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foreligger en projektfejl, og at omlaegningen af produktionen er en folge af
projektfejlen.

Hvis entreprenoren mener at have krav pé betaling for arbejde udfert
ud over kontraktsarbejdet pa trods af, at der ikke foreligger en skriftlig re-
kvisition eller anden dokumentation for, at bygherren har forlangt arbejdet
@ndret, har entreprengren bevisbyrden for, at det pigzldende arbejdet lig-
ger uden for entrepriseaftalens beskrivelse. Dette gelder uanset om grund-
laget for entreprenerens fravigelse af kontraktsarbejdet folger af et ikke-do-
kumenterbart 2ndringspibud eller anvisninger fra bygherren i medfer af
AB92 § 15, stk. 2. Der kan ikke opstilles forskellige bevisbyrdekrav til en-
treprengren uanset hvilket anbringende entreprengren anferer som grund-
lag for retten til tillegsvederlag.®

Entrepreneren er derimod bevisretligt bedre stillet, hvis der kan péavises
en projektfejl i udbudsmaterialet. I sd fald er det lettere at lofte bevisbyr-
den, idet en projektfejl altid kan konstateres ved en undersogelse af ud-
budsmaterialet, mens det eneste grundlag for entreprengrens anbringende
om, at der foreligger @ndringsarbejde er et 2ndringspdbud, der er ikke kan
dokumenteres.

Se herved KfE 1981.19 VBA. Entreprengren E skulle udfere byggemodningsarbej-
de af et jordstykke, herunder ved udskiftning af jord med sand og tilkersel af
rdjord. Efter udforelsen af arbejdet pastod entrepreneren sig tilkendt tillegsveder-
lag for tilkersel af storre mengder sand end aftalt og for bortkersel af jord. I en-
trepriseaftalen var det om endringer fastlagt, at

“[ilntet arbejde ... ma udferes uden bygherrens udtrykkelige anmodning,
som skal noteres i byggemeodereferat eller ske pa aftaleseddel ...”.

Voldgiftsretten udtalte vedrorende entreprenorens pdstand om ret til tillegsveder-
lag for tilkersel af storre mangder sand, at der pahvilede entreprengren,

“... der ikke [havde] stotte for sit krav i rekvisition fra [bygherren], og som
forst [formulerede] kravene efter arbejdets afslutning, en streng bevisbyrde,
for berettigelsen af de pigzldende krav.”

Voldgiftsretten afviste entreprengrens ret til tillegsvederlag for ikke-dokumenter-
bare @ndringer. Vedrorende entreprengrens andet krav pa tillegsvederlag for bort-

42. Cf. redaktionsnoten til KfE 1981.19 VBA.

113



Endringsretten

korsel af jord, fremgik det derimod af udbudsmaterialet, at entreprengrens skulle
tilkore jord, mens de faktiske forhold indebar, at entreprengren skulle bortkere be-
tydelige mengder jord. Der foreld herved en projektfejl, der umiddelbart kunne
iagttages ved at sammenholde udbudsmaterialet med de faktiske forhold, og vold-
giftsretten tilkendte entreprengren et skonsmessigt tillegsvederlag for dette
ckstraarbejde.

Formkrav til bygherrens pdbud om @ndringer, herunder bestemmelsen i AB92
§ 14, stk. 2, om skriftlighed, og virkningerne af at formkravene tilsidesettes, om-
tales nedenfor i kapitel 4 afsnit 1.1.3.

3. Andringsrettens anvendelsesomrade

I det folgende fastlegges, i hvilket omfang bygherren med hjemmel i @n-
dringsretten kan gere indgreb i entreprenerens rettigheder ifelge entrepri-
seaftaltalen. Andringsrettens anvendelsesomride fastlegges almindeligvis i
forhold til generelle begreber som “arbejdet”, “utforelsen”, “works” og
“bauentwurfs”.*> Som en forelobig afgrensning af “arbejdet” i AB92 § 14,
stk. 1, kan det fastslas, at @ndringsrettens kun kan anvendes i forhold til
produktionsprocessen, dvs. de dele af entrepriseaftalen, der er relateret til
det fysiske resultat.* Det entrepriseretlige koordinationsproblem knytter
sig til genstanden for entreprengrens produktion, og bygherren kan ikke
@ndre de dele af entrepriseaftalen, der ikke er knyttet til entreprenorens
produktion, herunder spergsmél om sikkerhedsstillelse, forsikringsforhold,
bygherrens betalingsforpligtelse og andre forhold, der ikke har sammen-
hang med entreprengrens produktion. Bygherren kan tilsvarende (natur-
ligvis) ikke med hjemmel i @ndringsretten @ndre, dvs. udskifte, entrepre-
neren.®

/Andringsrettens anvendelsesomride afgrenses almindeligvis til entre-
prenerens hovedforpligtelse i modsetning til entreprenerens biforpligtel-
ser.%¢ T relation til bygherrens @ndringsret er det tvivlsomt, om denne
sondring kan opretholdes. I en rakke tilfelde er ydelser, der traditionelt

43. Se henholdsvis AB92 § 14, stk. 1, NS3430 pke. 28.1, stk. 1, ICE art. 51(1)(a), FIDIC
art. 51.1 og VOB(b) § 1, stk. 3.

44, Se tilsvarende Barbo (1997) s. 44 f.

45. Jf. Vagner (1993) s. 93. Entreprenorens udferelsesret er omtalt nedenfor i kapitel 5 af-
snit 3.1.

46. Saledes Barbo (1997) s. 45. Sondringen mellem hoved- og bipligter er primart be-
handlet hos Gomard (1998) s. 44 ff. og hos Bryde Andersen (1995) 214 ff.
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henregnes til biforpligtelserne, en integreret del af entreprengrens samlede
produktion, og en forudsetning for bygherrens brug og drift af byggeriet.

Saledes kan entreprengrens pligt til ac medvirke til proveudtagelse og fremleggel-
se af dokumentation, jf. AB92 § 11, stk. 1, siges at vere en biforpligtelse i traditi-
onel forstand, da den ikke umiddelbart er en del af det fysiske objekt, der afleve-
res. Det er tvivlsomt om sondringen mellem hoved- og bipligter kan opretholdes
ved beskrivelsen af “arbejdet”, da en rekke af disse “bipligter” sikrer, at bygherrens
efterfolgende drift af bygge- og anlegsarbejdet sker i overensstemmelse med entre-
prengrens indretning. Der kan i en rekke tilfelde siges at veere en nodvendig sam-
menhang mellem, hvad der traditionelt anses som hoved- og bipligter.#’ Sondrin-
gen mellem hoved- og bipligter anvendes derfor ikke i det folgende.

3.1. Entreprenorens produktionsproces

Bygherrens ret til at krave @ndringer er knyttet til entreprenerens udferel-
se, der tidsmaessigt strekker sig fra entrepriseaftalens indgdelse til byggeri-
ets aflevering.*8 En nzrmere beskrivelse af @ndringsrettens anvendelsesom-
ride inden for dette tidsrum, forudsetter en beskrivelse af entreprenorens
prastationshandlinger.*® Entreprenorens prestationshandlinger er en samle-
betegnelse for de forskellige delelementer af entreprengrens samlede ydel-
se, der skal opfyldes i produktionsfasen.

Begrebet “produktionsproces” er valgt af flere arsager. For der forste for
at understrege, at det afggrende for 2ndringsrettens anvendelsesomrade er
retsforholdet mellem bygherren og entreprengren, mens bygge- og anlags-
opgaven produceres, dvs. mens produktionen gennemferes. For det andet
adskiller “produktion” sig fra andre begreber, der traditionelt er udgangs-
punktet for beskrivelsen af @ndringsrettens anvendelsesomride, jf. 3.1.1
nedenfor. Endelig er “produktion” for der tredje egnet som udgangspunkt
for anvendelsen af industrielle begreber som produktionsstyring, produkti-
onsmidler, produktionstid etc.

3.1.1. Relation til andre begreber
3.1.1.a. “Arbejdet”

“Arbejdet” i AB92 § 14, stk. 1, er det traditionelle udgangspunkt for be-
skrivelsen af @ndringsrettens anvendelsesomrade, og er anvendt i AB1890

47. Jf. Bryde Andersen (1995) s. 215 f. og Bryde Andersen & Lookofsky (1998) s. 23 f.
48. Se kapitel 4 afsnit 2 om @ndringsrettens tidsmessige udstreekning.
49. Begrebet er fra Bryde Andersen (1995) s. 209.
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§ 8 og i AB92/ABT93 § 14, stk. 1. Arbejdet kan henvise til det, der skal
afleveres — “arbejdet er faerdigt” — og kan endvidere anvendes som synonym
til “entreprisen”, “ydelsen”, “arbejdsresultatet” eller lignende udtryk, der
udtrykker det ferdige resultat. Endvidere kan “arbejdet” henvise til det
konkrete arbejde, der udfores pa arbejdspladsen, og endelig kan arbejdet i
vid forstand ogsd omfatte det tidsmessige grundlag for entreprengrens pro-
duktion.”

En af formodningerne i athandlingen er, at @ndringsrettens anvendel-
sesomrdde idag er forandret som felge af forandringerne i bygge- og an-
legssektorens teknik og organisation. Der siledes en formodning for, at
“arbejdet” 1 AB1890 dakker over et andet anvendelsesomréde end “arbej-
det” i AB92. Det er derfor uhensigtsmassigt at undersege om denne for-
modning kan bekraftes ved at tage udangspunke i det begreb, der har veret
anvendt i alle udgaver af AB. Endvidere er begrebet vanskeligt at definere
og fortolke, og anvendes i forskellige betydninger i AB92, hvorefter

“lajrbejdet er det almindeligt brugte udtryk i AB og betyder det, som entre-
prengren (entreprengrerne) skal prestere. Begrebet omfatter dels arbejdspro-
cesser, dels medgiede materialer og endelig det samlede arbejdsresultat. Ef-
ter sammenhangen gir “arbejdet” pa det samlede byggeri eller anleg, pé dele
af dette, eller p& den enkelte entreprengrs arbejde, dvs. denne entreprise.”

(udh. i orig.)*!

Entreprengrens “arbejde” er ikke et egnet begreb i forbindelse med under-
sogelse af @ndringsrettens anvendelsesomride. Hertil er begrebet for bredt
og anvendt i for forskellige sammenhange.

3.1.1.b. “Ydelsen”

Anvendelsesomradet for bygherrens @ndringsret kan endvidere beskrives i
relation til entreprenorens generelle forpligtelse til at prestere “ydelsen”.>

Obligationsretlige forpligtelser inddeles traditionelt pd to forskellige
mdder. For det forste sondres mellem om den forpligtede — debitor — skal

50. Se tilsvarende Barbo (1997) s. 65 med omtale af sondringen mellem begrebet “arbeidet”
i NS3401 pke. 11.1 og “utferelsen” i NS3430 pke. 28.1.

51. Jf. Bet. (1993) s. 59.

52. Se herved AB15 § 6, stk. 1, AB27 § 6, stk. 1, AB51 § 8, stk. 2. AB72 § 8, stk.1 af-

grenser anvendelsesomridet til “entreprisen”.
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prastere en pengeydelse eller en anden form for ydelse, der betegnes real-
ydelse.’® For det andet sondres mellem indsatsforpligtelser og resultatfor-
pligtelser,’* hvor indsatsforpligtelsen bestdr i, at debitor prasterer en aftalt
indsats, der ikke skal fore til et aftalt resultat, mens resultatforpligtelsen be-
star 1, at debitor — uanset karakteren af den valgte indsats — skal prestere et
bestemt resultat. Ved en kombination af de to former for “ydelser” ses det,
at pengeydelsen altid er en resultatforpligtelse, da betalingsundladelse altid
er misligholdelse, uanset hvilken betalingsform, der anvendes. Det af-
gorende for opfyldelsen af pengeforpligtelsen er med andre ord ikke Avor-
dan pengeforpligtelsen opfyldes, men a¢ den opfyldes.>> Realforpligtelserne
fordeles mellem resultatforpligtelserne og indsatsforpligtelserne.

Det skal understreges, at sondringerne mellem de forskellige ydelsesformer alene
er af generel, systematisk og ikke mindst pedagogisk vardi. I den konkrete retsan-
vendelse bor der ikke legges afgarende veegt pd, om en forpligtelse almindeligvis er
en resultatforpligtelse eller en indsatsforpligtelse. Eksempelvis vil det vare vanske-
ligt i en aftale om operation pd et privathostpital at rubricere hospitalets/legens
realydelse som en resultatforpligtelse eller en indsatsforpligtelse.”® I den konkrete
retsanvendelse indgdr ydelsens karakter — dvs. sondringen real-/indsatsforpligtelse
— sammen med andre fortolkningsbidrag, herunder den konkrete aftale, ligesom
generelle, samfundsmassige hensyn inddrages.

I sondringerne mellem de forskellige ydelsestyper er entreprenerens ydelse
placeret som en realydelse med resultatforpligtelse.”” Dette indebarer
blandt andet, at entreprengren som udgangspunkt — uanset hvilke hin-
dringer han meder pd vej mod resultatet — forst er frigjort overfor byg-

53. En realydelse er ikke ngdvendigvis en fysisk realitet. Arbejdstagerens realydelse er sale-
des at stille arbejdskraften til rddighed for arbejdsgiveren. Om arbejdstagerens realydel-
se medforer en fysisk realitet athenger af arbejdsgiverens instruktioner. Hindvarkerens
realydelse vil typisk medfere en fysisk realitet i form af en “virkelighedsforandring”,
mens nattevagtens realydelse helst ikke skal resultere i en fysisk forandring.

54. Jf. Bryde Andersen & Lookofsky (1998) s. 26 med henvisninger.

55. Se Bryde Andersen & Lookofsky (1998) s. 89 ff. om de forskellige betalingsmidler, dvs.
forskellige former for indsats, der alle forer til opfyldelse, da de medferer det aftalte re-
sultat. En pengekreditor kan siledes som udgangspunke ikke kreve opfyldelse med et
bestemt betalingsmiddel.

56. Spergsmalet er omtalt i von Eyben m.fl. (1995) s. 20 med note 2.

57.Jf. Ussing (1946) s. 396 ff., Gomard (1998) s. 72, Vagner (1993) s. 29, lversen (1994) s.
69, Kriiger (1989) s. 135.
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herren, ndr realydelsen er prasteret og afleveret, og entreprengren er —
medmindre andet er aftalt®® — forst berettiget til betaling p4 samme tids-
punke.

Entrepriseaftaler betegnes traditionelt varksleje® med henvisning til den romer-
retlige sondring mellem locatio conductio operis — verksleje — og locatio conduc-
tio operarum — arbejdsaftaler —, hvorfra sondringen mellem at skulle prastere et
resultat og prestere en indsats stammer.% Verkslejebegrebet bor ikke anvendes, da
det er udtryk for en

“konservatisme, [der] gor sig ... geldende indenfor de teortiske — juridiske
og okonomiske — fremstillinger af byggeriets retsforhold, et omride, hvor
jura og ekonomi gir hind i hind.

Vi befinder os indenfor den juridiske systemlitteratur endnu pd A.S.
Orsteds tid — midten af forrige &rhundrede. Vi er blevet stikkende i forestil-
linger fra en tid, hvor hele produktionsprocessen var af en anderledes enkel
og usammensat karakter end nu i arbejdsdelingens, samvirkets og specialise-
ringens tidsalder. Det er 4nden fra det gamle, romerretlige pulterkammerbe-
greb “verksleje”, fra den tid, hvor tomrermester Niels Stok pétog sig “egen-
hendigt paa sin Medkontrahents Grund i Studiestredet at opfore et Hus
med gebrokkent Tag og et Lokum med Grundmur”. Begrebet “varksleje” er
misvisende, ikke mindst ndr det fastholdes, at verklejekontrakterne — den
tids entreprisckontrakter — blev opfattet som kontrakter om personlige
handlinger, fordi den tids hindverkere personligt udferte entrepriserne.
“Vearksleje” indebarer, at kontrakter om byggeri skal bedemmes efter de
samme regler, som gzlde for skomageren, der forsdler et par sko. Tidens hjul
er drejet! Byggeriets retsforhold er blevet s& komplicerede, at verkslejebegre-
bet har levet et par tidsaldre for lenge!” (udh. i orig.)®!

Entreprenerens resultatforpligtelse er et egnet udgangspunkt ved beskrivel-
sen af, om entreprenerens produktion ferer til opfyldelse eller om der fore-
ligger misligholdelse ved afleveringen af arbejdet, jf. AB92 § 28, stk. 2. Hvis
ikke det aftalte resultat foreligger, er der en formodning for, at entrepre-

58. Ecks. ved vedtagelse af AB92, jf. AB92 § 22.

59. Saledes Ussing (1946) s. 396, Gomard (1998) s. 72 og Iversen (1994) s. 69.

60. Se Zimmermann (1996) s. 393, hvorefter Locatio conductio operis indebarer, at “[o]ne
person undertakes to perform or execute a particular piece of work, and he promises to
produce a specified result.” Se endvidere Pedersen (1952) s. 34 ff. for et veloplagt opger
med verksleje-begrebet.

61. Jf. Pedersen (1964) s. 9.
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noren har misligholdt entrepriseaftalen, medmindre entreprengren kan be-
vise, at bygherren berer risikoen for, at det aftalte resultat ikke foreligger.
Resultatbegrebet egner sig til at foretage en generel beskrivelse af entrepre-
nerens forpligtelser til at opfylde entrepriseaftalen, hvilket blandt andet har
den virkning, at entreprengren som udgangspunkt berer risikoen for ufor-
udsete vanskeligheder.®?

Derimod egner begrebet sig ikke som grundlag for en nazrmere beskri-
velse af, hvad entrepreneren udferer for at opna resultatet, da begrebet “ydel-
se” er knyttet til afleveringstidspunktet, mens @ndringsretten er relateret til
entreprenerens aktiviteter inden afleveringen. Den industrielle byggeproces
og det entrepriseretlige koordinationsproblem giver vanskeligheder under
udferelsen, herunder ved bygherrens enske om at sikre, at entreprenegrens
metode og fremgangsmade forer til det gnskede resultat. I den industrielle
byggeproces er det primare @ndringsbehov knyttet til entreprenerens pro-
duktionsproces, og en beskrivelse af 2ndringsrettens anvendelsesomrade ud
fra entreprenerens ydelse “mister” derved en undersogelse af bygherrens mu-
ligheder for at @ndre entreprenerens produktionsproces.

3.1.2. Produktionsprocessens forskellige elementer

Entreprengrens samlede aktiviteter under udferelsen kaldes produktionen,
og entreprengrens produktion bestdr af forskellige elementer. Principielt
kan @ndringsrettens anvendelsesomride vare hele entreprengrens samlede
produktion, jf. herved den ubestemte og brede anvendelse af “arbejdet” i

AB92 § 14, stk.1.%

3.1.2.a. Produktionsbeskrivelsen

Entreprengrens primare forpligtelse er at gennemfore en produktionspro-
ces, der skal resultere i et bestemt resultat, jf. afsnit 3.1.1.b) ovenfor om
entreprenerens resultatforpligtelse. Dette resultat er entrepriseaftalens
produktionsbeskrivelse. Produktionsbeskrivelsen er entrepriseaftalens gen-
standsbeskrivelse, dvs. beskrivelse af form, dimension, farve, materialer,
placering, sammensatning etc. Genstandsbeskrivelsen, der i en industriel
byggeproces kan vare serdeles omfangsrig med store mangder tegninger
og materialefortegnelser, beskriver i detaljer, hvorledes resultatet af entre-
prengrens arbejde skal udformes.

62. Se afsnit 2.2.2.a ovenfor.
63. Jf. Bet. (1993) s. 59.
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Sammenhzngen mellem entreprenorens ydelse og entrepriseaftalens produktions-
beskrivelse er, at produktionsbeskrivelsen er entreprengrens ydelse, medmindre
produktionsbeskrivelsen under udferelsen @ndres af bygherren. Resultatforpligtel-
sen forer til, at entreprengren forst er frigjort fra entrepriseaftalen, nir produkti-
onsbeskrivelsen er en fysisk realitet.

En anden produktionsbeskrivelse er funktionsbeskrivelsen. Denne beskrivel-
sesméde er udgangspunktet i totalentrepriseaftaler, hvor entrepriseaftalen i
det vaesentlige bestdr af bygherrens generelle beskrivelse af produktionsre-
sultatets funktion pa et tidligt tidspunkt i byggeprocessen. Blandingstilfel-
de og mellemformer af de forskellige entrepriseformer, forer til, at beskri-
velsen af produktionsresultatets funktion i entrepriseaftalen ogsd anvendes
i traditionelle entrepriseaftaler.®* Funktionsbeskrivelse foreligger ved gene-
relle henvisninger til almindelige begreber, eksempelvis rumsterrelse (et
rum pd 25 m?), genusgenstande (et treegulv) eller belastningsevne (et gulv
med en brudstyrke pé 20 tons).

Sondringen mellem genstandsbeskrivelse og funktionsbeskrivelse er opstdet i den
moderniserede og serligt den industrielle byggeproces, hvor der er forskellige ma-
der at udfylde en bestemt funktion pd, og hvor bygherren derfor, hvis han ensker
et bestemt produktionsresultat, udarbejder en genstandsbeskrivelse. I en traditio-
nel byggeproces er der derimod ikke nogen storre forskel pd totalentreprise og
almindelig entreprise, da sdvel bygherre som entreprener pd grundlag af en funk-
tionsbeskrivelse er enige om, hvilken genstand, der skal ydes. Serligt i mindre
entrepriseaftaler, herunder reparationsarbejder, indgds entrepriseaftalen derfor i
traditionel form p3 grundlag af en funktionsbeskrivelse, hvilket skyldes parternes
enighed om, hvad genstanden faktisk er og (forbruger)bygherrens enske om at
holde projekteringsomkostningerne nede.®> Der kan ikke opstilles skarpe grenser
mellem de to former for produktionsbeskrivelse, da der i mange tilfelde vil fore-
ligge kombinationsformer.

3.1.2.b. Produktionsmidler og produktionsmdide

Entreprenorens produktionsproces indebearer, at entrepreneren skal anven-
de materialer (mursten, temmer, sem og skruer), hvoraf nogle indkebes
eller forarbejdes specielt med henblik pa opfyldelsen af denne aftale, mens
andre er pé entreprengrens varelager. Hvis det af entrepriseaftalen fremgér,

64. Se kapitel 2 afsnit 3.3.2 med omtale af voldgiftspraksis om funktionsudbud i traditio-
nel entreprise, herunder KfE 1984.197 VBA og KfE 1982.36 VBA.
65. Se tilsvarende Horlyck (1994) s. 15.
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hvilke materialer, entreprengren skal anvende, er materialerne en del af
produktionsbeskrivelsen, jf. ovenfor. I de fleste tilfzlde er materialerne en
del af entreprenerens produktionsmidler, der anvendes med henblik pa at
tilvejebringe produktionsbeskrivelsen. Produktionsprocessen vil endvidere
typisk nedvendiggere anvendelse af forskellige maskiner (kraner, stiger, stil-
ladser og gravemaskiner) og en arbejdsindsats fra entreprenerens ansatte.

Entrepreneren har som udgangspunkt valgfrihed med hensyn til, hvilke
midler han vil anvende under prastationshandlingen.®® Denne frihed kan
siges at vere modstykket til udgangspunktet om resultatforpligtelsen, og
indebearer, at entreprengren kan velge at bruge en type maskiner efter for-
geves at have provet en anden, han kan indkebe materialerne fra hvilken
leverander han ensker og han kan indgd aftale med en underentreprener til
at udfere arbejdet. “Entrepreneren skal levere alle materialer og prastere alle
forngdne biydelser til arbejdets ferdiggerelse” (udh. her), jf. AB92 § 10,
stk. 2.

Elksempler pd entreprengrens metodefrihed er valg af materialeleveranderer, herun-
der om de pagzldende materialer skal indkebes serskilt eller entreprengren har
anvendelige materialer p& lager, om produktionsbeskrivelsen skal opfyldes af
entreprengren selv eller om underentreprenerer skal antages, der skal indkebes
en szrlig gravemaskine eller om den, der er til ridighed kan klare opgaven etc.

Entreprenerens valgfrihed er ikke direkte reguleret i AB, men folger impli-
cit af entreprenerens generelle resultatforpligtelse og af, at vurderingen af,
om entreprengren har opfyldt produktionsbeskrivelsen, som udgangspunkt
foretages ved afleveringen, jf. AB92 § 28, stk. 2. FIDIC cl. 8.2. fastslar, at

“[t]he Contractor shall take full responsability for the adequacy, stability and
safety of all site operations and methods of construction.”

I voldgiftspraksis er KfE 1996.28 VBA den hidtil klareste afggrelse om indholdet
af entreprengrens valgfrihed. Udferelsen af underbygningen af ostbroen over Sto-
rebelt var forsinket, hvilket medferte, at bygherren i marts 1994 indklagede en-
treprengren med péstand om, ar entrepreneren var tilpligtet at gennemfore nogle
nermere opregnede aktiviteter med det formél at forcere arbejdet. Entreprenoren
pastod principalt afvisning, og subsidiert frifindelse. Bygherren gjorde geldende,

66. Jf. Ussing (1946) s. 398, der anforer, at entreprengren “... i Almindelighed [har] Fribed
til selv at velge Midler og Fremgangsmaade” (udh. i orig.). Se tilsvarende Krag Jespersen
(1996) s. 695.
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at en forsinkelse ville medfere meget betydelige skonomiske tab, der som folge af

en aftalt maksimering af dagbeder ikke med sikkerhed ville kunne dakkes af dag-

bodskravet mod entreprengren. Bygherrens pastand indebar, at voldgiftsretten i gi-

vet fald skulle paleegge entrepreneren at gennemfore en nermere beskrevet oget be-

manding for dermed at undg3 eller minimere eventuelle forsinkelser af arbejdet.
Voldgiftsretten fastslog, at

“[plastanden er ... ingen sedvanlig pdstand om “naturalopfyldelse” til fer-
diggerelse af et af entrepreneren standset arbejde eller til afhjelpning af
mangler ved allerede udfert arbejde, men en pastand, som vedrerer klagerens
(sic) valg af metode og midler til at fuldfore den resterende del af entreprisen.

Mod [entreprengrens] protest har voldgiftsretten imidlertid hverken efter
entreprisekontrakten eller efter almindelige entrepriseretlige regler kompetence
til at gribe ind over for [entreprengrens] tilretteleggelse af sit arbejde og kan
derfor ikke palegge [entreprengren] nu at gennemfore dette med en bestemt
mindste bemanding for om muligt og om nedvendigt at forcere det afsluc-

tende arbejde ...” (udh. her).

Entreprengrens pastand om afvisning, der var begrundet i, at der foreld en pdstand
om indgreb i entreprenorens produktionstilretteleeggelse, som voldgiftsretten ikke
havde kompetence til at foretage, blev derfor taget til folge. Kendelsen er yderlige-
re omtalt nedenfor i afsnit 3.2.2 og 3.2.3.

Bygherren kan 7 entrepriseaftalen beskrive, hvilken metode entrepreneren
skal anvende. Det kan siledes eksempelvis fastlegges, hvor entrepreneren
skal indkebe materialer, at bygherren skal anvende en bestemt underentre-
prener eller at entrepreneren skal anvende en bestemt fremgangsméde
under produktionen. I det omfang entreprengrens metode, herunder de
kreevede produktionsmidler, er beskrevet i udbudsmaterialet, har entrepre-
neren for det forste mulighed for at vurdere, om han gnsker at afgive til-
bud pa arbejdet, og for det andet mulighed for at indregne omkostninger-
ne ved anvendelse af den foreskrevne metode. I det omfang en bestemt me-
tode er foreskrevet i entrepriseaftalen, og denne ikke folges, kan bygherrens
tilsyn kassere arbejdet, jf. AB92 § 17, stk. 3.

Ofte vil bygherren i entrepriseaftalen foresld entreprengren, hvilken el-
ler hvilke metoder, der er hensigtsmessige, hvilket ikke mindst skyldes byg-
herrens gnske om en realistisk prissztning i entreprenerens tilbud.
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Se eksempelvis KfE 1979.87 VBA, hvor det om entreprengrens forpligtelse til at af-
rense en bro inden nymaling var beskrevet, at

“[r]lensningen af overfladerne 4an finde sted ved anvendelse af folgende

verktojer:

1. Handskrabejern. Benyttes kun ved hjorner og serlig utilgelgelige steder.

2. Trukluftdrevne rustbankere samt nélerensningspistoler. Benyttes pa ste-
der, hvor der f.eks. forefindes pletvis gravrust.

3. Trykluftdrevne maskinberster med stdlborster af forskellig tykkelse og
hardhed. Disse borster bruges pd arealer, der skal renses for lastsiddende
rust m.m. Der skal benyttes beskyttelsesbriller under brugen.

4. Rensning med trykluftdrevne sliberondeller med sandpapir af forskellig
finhedsgrad.” (udh. her).

3.1.2.c. Produktionstiden

Produktionsprocessen skal udferes inden for den rdsplan, der er fastsat i
udbudsmaterialet, jf. herved AB92 § 2, stk. 3, idet tidsplanen indeholder
start- og sluttidspunkterne for entreprengrens produktionsproces. Entre-
priseaftalens arbejdsplan, jtf. AB92 § 9, stk. 1, er en mere detaljeret tidsbe-
skrivelse i den enkelte entrepriseaftale med en nermere beskrivelse af akti-
vitetsrzekkefolgen og tidspunktet for udferelsen af de enkelte aktiviteter
inden for den samlede tidsplan.®’

Tids- og arbejdsplanen er en ramme for entreprenegrens samlede pro-
duktionsproces.®®

Af entreprenerens resultatforpligtelse folger, at entreprengren kan dis-
ponere over virksomhedens produktionskapacitet indenfor den tidsmassi-
ge ramme, der folger af tids- og arbejdsplanen. Entrepreneren er siledes
ikke forpligtet til at mode pa byggepladsen og prastere en kontinuerlig ind-
sats, men kan velge at anvende produktionskapaciteten pd en anden byg-
geplads, hvor arbejdet snart skal afleveres og hvor den aftalte tidsplan
strammer.

Dette medforer, at produktionsprocessen erfaringsmessigt intensiveres frem mod
afleveringsfristen, og at aktiviteten pa byggepladsen ofte prages af forcering, her-
under overarbejde. Entreprengrens produktionsproces kan — ikke mindst p& grund
af usikkerhedsfaktorerne i produktionsprocessen — ikke p forhdnd tidsplanlegges.

67. 1. Bet. (1993)5.77.
68. Jf. KfE 1996.28 VBA ovenfor.

123



Endringsretten

En rekke omstendigheder berettiger entreprengren til forleengelse af tidsplanen,
jf. AB92 § 24, stk. 1, mens andre forhold, eksempelvis uforudsete vanskelighe-
der,% ikke berettiger entreprenoren til forlengelse af den aftalte tidsfrist, hvilket
forer til en forcering af produktionsprocessen frem mod afleveringen. Ofte vil det
endvidere vare tvivlsomt under produktionsprocessen, om entreprengren har ret
til fristforleengelse, hvilket medferer, at bygherren fastholder den aftalte tidsplan og
at entreprenoren valger at ferdiggere produktionsprocessen til det aftalte tids-
punke.”®

3.1.2.d. Produktionsgrundlaget

Entreprenerens produktionsproces skal udferes pé et bestemt sted, hvilket
altid vil fremgd af entrepriseaftalen. Stedet for entreprengrens produkti-
onsproces er grundlag for den samlede byggeproces, og er typisk bygherrens
ejendom. Produktionsgrundlaget bestdr af byggegrunden, tilkerselsveje, ar-
bejdstidspunkter og andre forhold, der samlet kan betegnes som “bygge-
pladsens infrastrukeur”. Produktionsgrundlaget skal ofte anvendes af byg-
herren, mens entreprengren gennemforer produktionsprocessen, ligesom
produktionsgrundlaget for en senere entreprener i byggeprocessen typisk
vil bestd at produktionsprocesser, der er udfert af “tidligere” entreprengrer.

Det sidste sporgsmél — senere entreprenerers anvendelse af tidligere entreprengrer
produktion som produktionsgrundlag — medforer nogle serligt generende man-
gelssporgsmal for den tidligere entreprener. Eksempelvis er grundmodning og vej-
arbejde, herunder fliselzgning, noget af det forste, der ferdiggeres ved nybygning.
Det samlede arbejde skal afleveres samlet, medmindre andet er aftalt, jf. AB92 §
28, stk. 4. Hvis de senere entreprengrers brug af produktionsgrundlaget, dvs. ker-
sel pd de lagte fliser, forer til skader pa den tidligere entreprengrs arbejde, dvs. fli-
serne knekker, foreligger der som udgangspunkt er mangel ved den tdligere en-
treprenors ydelse, jf. AB92 § 28, stk. 2. Entrepreneren skal i overensstemmelse
med AB92 § 31, stk.1, athjelpe manglerne, selvom arbejdet ved produktionspro-
cessens afslutning, dvs. da fliserne var lagt, var mangelfri.

3.2. Andring af produktionsprocessen
3.2.1. Produktionsbeskrivelsen

Det traditionelle og sikre omrade for bygherrens 2ndringsret er bygherrens
ret til at forlange ®ndringer af entreprengrens resultatforpligtelse i form af

69. Jf. herom afsnit 2.2.2.a ovenfor.
70. Spergsmilet om entreprengrens forceringspligt er omtalt nedenfor i afsnit 3.2.3.c.
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@ndringer af produktionsbeskrivelsen.”! T AB92 § 14, stk. 1, er dette ud-
trykt som bygherrens mulighed for at 2ndre “art og omfang” af entrepre-
nerens produktion.

Ressourcemassige hensyn tilsiger, at bygherren indenfor visse graeenser
kan pdbyde entrepreneren at fravige den aftalte produktionsbeskrivelse.
Denne “fortrydelsesret” har har siledes veret grundlaget bag den oprinde-
lige inddragelse af @ndringsretten i AB.”> Hvis der ikke var en @ndringsret
for bygherren i disse tilfzlde, ville alternativet vare, at bygherren modtog
et ikke-optimalt byggeri eller var nedt til at indgd en @ndringsaffale med
entreprengren om @ndring af projektet med risiko for entreprenerens ud-
nyttelse af den monopollignende situation, som entreprengren har i kraft
af den igangverende produktion. Et udgangspunkt, hvor den oprindelige
produktionsbeskrivelse ikke kunne @ndres, ville endvidere indebzre, at det
aftalte arbejde ville blive udfert, hvorefter en anden entreprener skulle en-
gageres efterfolgende til nedrivning og omarbejdelse af arbejde, der er ud-
fort kort tid forinden.

3.2.1.a. Mer-, mindre-, og forandringsydelser

Produktionsbeskrivelsen kan @ndres pd 3 mader. Andringer af omfanger/
kvantiteten af entreprenerens produktionsbeskrivelse er for det forste @n-
dringer i form af tilleg til det den samlede ydelse, og betegnes i det fol-
gende for merydelser.”> For det andet omfatter ®ndringer i omfang mindre-
ydelser, hvorefter der pdbydes fradrag i produktionsbeskrivelsen. Felles for
mer- og mindreydelser er, at arten af den produktion, der gennemfores, er
uforandret. For det tredje er der @ndringer, hvor bygherren forlanger, at det
faktiske/tekniske indhold af produktionsbeskrivelsen skal vare et andet.
Disse @ndringsarbejder kaldes forandringsydelser og er karakteriserede ved,
at der foreligger en @ndring af ydelsens art. Forandringsydelser er kvaliza-
tive eendringer.

Elksempelvis har bygherren og entrepreneren aftalt, at entreprengren skal asfaltere
en parkeringsplads med plads til 20 personbiler. Hvis entreprengren skal asfaltere
parkeringspladsen med plads til 22 biler foreligger der en merydelse. Sifremt byg-

71.Jf. Barbo (1997) s. 46 ., Horlyck (1993) s. 143 f. og Horlyck (1996) s. 59 ff.

72.Jf. Bet. (1889) s. 94.

73. Denne form for @ndringer betegnes ogsd tillegsarbejde eller ekstraarbejde, der imidler-
tid ogsd omfatter arbejde, som entreprenoren udferer ud over entrepriseaftalen, uden at

der foreligger @ndringer, jf. herved Bet. (1993) s. 60.
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herren formindsker parkeringspladsens kapacitet til 18 biler foreligger der mindre-
ydelse, og hvis bygherren ensker parkeringspladsen udfert med plads til 20 biler,
men belagt med en anden type asfalt, foreligger der en forandringsydelse.

Sével @ndringer af art og omfang er umiddelbart hjemlet i ordlyden af
AB92 § 14, stk. 1. Falles for @ndringer af produktionsbeskrivelsen er, at
@ndringerne manifesterer sig i entreprengrens resultatforpligtelse, og at
byggeriets parter kan iagttage og vurdere forandringen af produktionsbe-
skrivelsen.”* Sondringen mellem de forskellige ndringsformer er i forste
rekke af terminologisk karakter. Samtidig er sondringerne vanskelige at
opretholde i praksis, idet den enkelte @ndring ofte er sammensat af for-
skellige blandingsformer af mer- og/eller mindre- og/eller forandringsydel-
ser.

Se BJFR 225 (1986) som eksempel pd en kombination af mer-, mindre- og foran-
dringsarbejde i samme @ndring. Entreprenoren skulle levere 4090 m? specialgrus
og 500 m? knust masse 16 mm grus. Senere &ndrede bygherren dette siledes, at
der skulle vaere 1030 m? specialgrus — mindreydelser — og 2500 m? 16 mm knust
masse — merydelser — 32 mm — forandringsydelser.

Se endvidere KfE 1989.41 VBA. En murer skulle udfore flisearbejdet i baderum
i forbindelse med opforelse af et rekkehusbyggeri. I projektet var det beskrevet, at
der skulle udlegges en 30 mm polystyrolplade, der skulle dekkes af en 0,15 mm
plastfilm. Efterfolgende blev polystyrolpladen taget ud af projektet og erstattet
med sand, og det blev yderligere fastlagt, at samlinger langs vegge og gulve skulle
fuges med silikone.

I engelske og engelsksprogede standardvilkar anvendes der traditionelt — ud fra
gnsket om at undgd modsatningsslutninger — flest mulige ord til beskrivelsen af
variationsmulighederne i @ndringsretten. Se sdledes ICE cl. 51(1), der fastslar, at
“... variations may include additions ommissions substitutions alterations changes
in quality form character kind position dimension level or line ...”.7

De terminologiske vanskeligheder til trods, er det vigtigt at sondre mellem de
forskellige @ndringstyper, og opretholde sondringerne af hensyn til mulighederne
for at opgere af entreprengrens vederlag, se herved AB92 § 14, stk. 3 og 5 om op-
gorelsen af entreprenorens vederlag ved henholdsvis mer- og mindreydelser.”®

74. Medmindre @ndringen af produktionsbeskrivelsen tildekkes. Sporgsmélet herom om-
tales nedenfor i kapitel 5 afsnit 3.2.

75. FIDIC cl. 51.1 har et tilsvarende indhold.

76. Opgorelsen af ndringernes indvirkning pé entreprenorens vederlag beskrives nedenfor

i kapitel 5 afsnit 4.3.
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I forhold til entreprengrens produktionsproces og entreprengrens mulighe-
der for at planlegge den videre produktion er mindreydelser den mindst
indgribende @ndringsform, da den blot bestr i, at entreprengren skal und-
lade en del af den produktion, der er beskrevet. Andringer i form af mer-
ydelser er typisk mere generende for entreprenerens produktion, idet entre-
preneren i disse tilfelde skal anvende produktionskapaciteten i leengere tid
og/eller mere intensivt og derved generes i forhold til produktion for andre
bygherrer. Endvidere vil merydelser indebare en meranvendelse af mate-
rialer, som entreprengren méske allerede har disponeret over i forhold til
andre byggerier. For bdde merydelser og mindreydelser gelder, at de pro-
duktionsmidler og den fremgangsmaéde, der er valgt af entreprengren til
udferelse af den oprindelige produktionsbeskrivelse, tillige er anvendelig
for gennemforelse af @ndringen, og i det omfang entreprengren kompen-
seres tidsmassigt og ekonomisk for gennemforelsen af @ndringerne, forer
hensynet til byggeprocessen og bygherrens muligheder for at modtage en
optimal ydelse fra entreprengren til, at merydelser og mindreydelser er om-
fattet af bygherrens 2ndringsret.

Det anforte folger endvidere af, at omfanget af entreprenerens produk-
tion er den del af den samlede produktionsbeskrivelse, der er vanskeligst at
foretage en precis beskrivelse af ved entrepriseaftalens indgaelse. Det folger
blandt andet af, at enhedspriser netop anvendes til regulering i de tilfelde,
hvor omfanget af entreprengrens produktionsproces i produktionsbeskri-
velsen viser sig ikke at vare korrekt. Entrepreneren vil i disse tilfzlde for-
vente kvantitative 2ndringer, og vil som felge heraf vanskeligt kunne an-
fore at @ndringer i det omfang, der foretages indenfor @ndringsrettens

grenser,”’

er generende for entreprengrens produktionsproces i en grad,
der forer til, at 2ndringerne ikke gennemfores.

Derimod kan @ndringer i arten af entreprenerens produktion forekom-
me betydeligt mere indgribende i entreprenerens tilretteleggelse af pro-
duktionsprocessen. Siledes kan entreprengren ikke (i fuldt omfang)
anvende de materialer, som entreprengren skulle anvende ved den oprin-
delige produktion. Entreprengren har maske bestilt (specialfremstillede)
materialer hos en leverander eller har indkebt en maskine til udferelse af
den produktion, der nu forandres. Samtidig forer hensynet til bygherrens

muligheder for at fi de bedste materialer indarbejdet i byggeriet og de ter-

77. Se kapitel 4 afsnit 3.1 om endringsrettens aftaleretlige grenser.
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minologiske vanskeligheder, der er forbundet med at sondre mellem hen-
holdsvis kvalitative og kvantitative ndringer til, at bygherren har ret til
@ndringer af bide arten og omfanget af produktionsbeskrivelser. Foran-
dringsydelser er karakteriseret ved en egentlig fortrydelse fra bygherren fra
ét materiale til et andet materiale i modsztning til kvantitative 2ndringer,
der kan forklares og forsvares med bygherrens manglende muligheder for
at foretage en precis beskrivelse i entrepriseaftalen. Forandringsydelser, der
som anfert er klart hjemlet i AB92 § 14, stk. 1 — og samtlige andre entre-
priseretlige standardvilkar — er sdledes i hgjere grad et udtryk for hensynet
til, at produktionsprocessen gennemfores med et optimalt resultat for byg-
herren.

Eksempler fra praksis om @ndringer i arbejdets art er UfR 1925.372 H (endring fra
handstrogne til maskinstrogne sten), KfE 1976.126 VBA (ndrede vinduer), KfE
1979.104 VBA (@ndret vinduesoplukkesystem), KfE 1993.181 VBA (endring af
ovenlysmateriale), KfE 1994.113 VBA (@ndring af spunsjern), B/FR 165 (1983)
(andre vinduer), B/FR 225(1986) (fra PVC-ror til betonrer) og BJFR 352 (1990)
(asfalt i stedet for beton).

Til forskel fra udgangspunktet i den traditionelle byggeproces, hvor n-
dringsretten er begrundet i ressourcemessige hensyn i de undtagelsestilfzl-
de, hvor bygherren fortryder indholdet af produktionsbeskrivelsen, er an-
tallet af mer-, mindre- og forandringsydelser i en industriel byggeproces af
en helt anden karakter, bide i henseende til antallet og omfanget af @n-
dringerne.

Se som cksempler fra praksis KfE 1977.166 VBA, hvor der foreld et projektmateri-
ale pd 362 tegninger. Bygherren foretog i lobet af udferelsen 307 @ndringer. I KfE
1984.94 VBA forela ved entrepriseaftalens indgdelse 303 tegninger, som blev @n-
dret af 428 nye tegninger, der ifolge entreprengrens opgerelse indeholdt 7726 ret-
telser. I KfE 1993.5 VBA foreld der 457 tegninger, der blev suppleret af 231 nye
tegninger under udferelsen. Ialt fremkom 893 tegningsrevisioner under entrepre-
norens udferelse.

ZAndringer af produktionsbeskrivelsen har i disse tilfzlde, hvor projekte-
ringsfasen og produktionsfasen er delvist parallelle, karakter af en lobende
tilpasning af produktionsbeskrivelsen til den projekteringsmeassige viden,
der er til bygherrens radighed pa det senere tidspunkt. I modsatning til 2n-
dringsretten i den traditionelle byggeproces, hvor @ndringerne var enskeli-
ge, men ikke nedvendige for bygherrens anvendelse af det ferdige byggeri,
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er @ndringerne i den industrielle byggeproces i vidt omfang begrundet i, at
den hidtidige produktionsbeskrivelse ikke leengere er mulig, og at 2ndring
af produktionsbeskrivelsen derfor er nedvendig.

3.2.1.b. Zndring af funktionsbeskrivelser

Hvis entreprengrens produktionsbeskrivelse helt eller delvist er beskrevet
som en funktion, er der for denne del tale om en ydelse, der er totalentre-
prise-lignende, da entreprengren projekterer, hvilken genstandsbeskrivelse,
der skal opfylde funktionsbeskrivelsen. Som det nermere er beskrevet
ovenfor i kapitel 2 afsnit 3.3.1, anvendes funktionsbeskrivelser i nogen
grad i traditionelle entrepriseaftaler, uden at entrepriseaftalen derved helt
eller delvist @ndrer karakter til at vare en totalentrepriseaftale.
Anvendelse af funktionsbeskrivelser forer til spergsmélet om, hvorvidt
bygherren ved anvendelse af @ndringsretten kan @ndre funktionsbeskrivel-
sen. Andringen kan tenkes gennemfort som en genstandsbeskrivelse af en
del af den tidligere funktionsbeskrivelse. Dette spargsmal ma besvares be-
kreftende, jf. umiddelbart ovenfor. Endevidere kan det tznkes, at bygher-
ren gnsker at forandre den foreliggende funktionsbeskrivelse til en anden

funktionsbeskrivelse.
AfABT93 § 14, stk. 1, fremgar det, at bygherren som i AB92 § 14, stk.
1, kan @ndre “... arbejdets art og omfang ...”, hvilket som beskrevet i

3.2.1.a er knyttet til genstandens produktbeskrivelse. Bygherren i en total-
entrepriseaftale kan siledes i medfor af ABT93 § 14, stk. 1, @ndre gen-
standen for totalentreprenerens produktionsproces ud fra de samme hen-
syn, der forer til 2ndringsretten i den traditionelle byggeproces. Som det
mindre i det mere kan bygherren derfor ogsé @ndre funktionsbeskrivelsen
inden entreprenerens udferelse pibegyndes, dvs. @ndre den aftalte funkti-
onsbeskrivelse til en anden funktionsbeskrivelse. Alternativt skulle bygher-
ren afvente projekteringens afslutning, hvorefter bygherren skulle @ndre
entreprenerens produktionsproces efter projekteringen var afsluttet. Bygge-
procesgkonomisk er det mest hensigtsmassigt, at ndringerne gennemfores
i entreprengrens projekteringsfase, hvor gennemforelsen af @ndringerne
kan ske ved omprojektering, hvilket er betydeligt lettere at indarbejde i den
samlede byggeproces fremfor gennemforelsen af @ndringer pa et tidspunkt,
hvor produktionsprocessen er ivaerksat.”®

78. Se herved ABR89 pke. 2.1.6, hvorefter bygherren i aftaler om teknisk ridgivning og bi-
stand har en vid og ubegranset ret til at @ndre radgivningsydelsen.
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3.2.2. Andring af produktionsmidler og produktionsmade

Entreprenerens resultatforpligtelse medferer, at entreprengren indenfor en-
trepriseaftalens produktionsbeskrivelse kan disponere over de produktions-
midler, som entreprengren finder nedvendige. Entrepreneren kan indenfor
den ramme, som entrepriseaftalen fastlegger, valge, hvordan aftalen skal
opfyldes, og entreprengrens muligheder for at gore entrepriseaftalen renta-
bel athenger i hgj grad af, hvordan entreprengren forvalter metodefriheden.

3.2.2.a. Problemstilling

Problemstillingen er: Kan bygherren @ndre entreprengrens valg af metode?
Eller med andre ord: kan bygherren foretage valget pa entreprenerens
vegne? En bekreftende besvarelse af sporgsmalet er ensbetydende med, at
@ndringsretten hjemler bygherren ret til indgreb i entreprengrens produk-
tionsmidler og -méde, idet et indgreb i entreprenerens valg af produkti-
onsmidler bide kan indebare en begrensning af flere forskellige mulighe-
der og bygherrens udpegning af én bestemt metode.”” Ofte vil situationen
vere, at entreprengren anvender en metode, og bygherren gnsker en anden
metode anvendt.

Inden sporgsmalet undersoges er der grund til at fremhave sondringen
mellem det “sikre” omride for @ndringsretten — @ndring af produktions-
beskrivelsen, jf. afsnit 3.2.1 — og det her omtalte sporgsmal. En @ndring af
produktionsbeskrivelsen er karakteriseret ved, a# den rigtige opfyldelse af en-
trepriseaftalen forandres, idet ndringen kan iagttages efter udferelsen, og
at der foreligger mangler, hvis @ndringen ikke gennemfores eller ikke gen-
nemfores korrekt.!” En @ndring eller begransning af entreprenorens valg af
produktionsmidler forandrer derimod ikke entreprenerens resultatforplig-
telse, da produktionsbeskrivelsen er uforandret. Et @ndringspabud fra byg-
herren om, at entrepreneren skal anvende en bestemt svejsemetode eller et
bestemt svejseapparat kan ikke vurderes ved afleveringen, hvis svejsninger-
ne “ser ens ud” pd produktionsresultatet. Endvidere foreligger der ikke
mangler ved entreprenerens produktion, hvis entreprenegren ved at anven-
de andre produktionsmidler end foreslider af bygherren, opnar den aftalte
produktionsbeskrivelse.

79. Jt. Kaasen (1995) s. 298.
80. Jf. kapitel 5 afsnit 4.4.
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Spergsmalet er reguleret i enkelte entrepriseretlige standardvilkir.?! Bestemmelsen
1AB51 § 8, stk. 3 tager udgangspunkt i, at der zkke foreligger egentlige forandringer,
mens Bet. (1971) s. 21 alene henviser til, at bestemmelsen — pd trods af den for-
andrede ordlyd — er i overensstemmelse med AB51 § 8, stk. 2-5.

I henhold til NS3430 pke 28.1., 1. punktum, har bygherren ret dl ... & paleg-
ge entreprengren endringer i utferelsen”. Kolrud m.fl. (1992) s. 229 anferer, at der
ved formuleringen af bestemmelsen er sket en klar “... utvidelse i forhold til ord-
lyden av NS3401 pkt. 3401 pket. 11.17, der fastlagde @ndringsrettens anvendel-
sesomride i overensstemmelse med det traditionelle begreb “arbeidet”, idet begre-
bet “utforelsen” omfatter bdde 2ndringer i omfang og i miden arbejdet udfores pa.
Forfatternes eksempler pd @ndringer i miden — andre tagsten end de oprindeligt
valgte og en anden betonblanding— er derimod ikke velvalgte, da de ikke er udtryk
for metodezndringer, men @ndringer af entreprenerens produktionsresultat.

Ifolge NF92 art. 1 d) er en @ndring af arbejdet defineret som en “endring av Ar-
beidet, Arbeidsbeskrivelsen, Fremdriftsplanen, Specifikasjoner, Tegninger og Sel-
skabets Leverancer efter art. 12 til 16”. “Endringer kan angd okning eller reduk-
sjon i omfang, karakter, kvalitet, art eller utforelse av Arbeidet eller noen del av
dette, ...” (udh. her), jf. NF92 art. 12.1, 2. led. Som anfert af Kaasen (1995) s. 198
forer en @ndret fremgangsmade til, at “... endringen vil ... fremstd som en be-
grensning av valgfrihet mer enn som et endret krav”.

3.2.2.b. Det traditionelle udgangspunkt

Det traditionelle udgangspunkr er, at entreprengrens ydelse er en resultatfor-
pligtelse, og at entrepreneren har ret til at valge, hvordan entrepriseaftalen
opfyldes. Et af de serlige karakteristika ved en entrepriseaftale — eksempel-
vis i forhold til arbejdsaftalen — er entreprengrens valgfrihed ved opfyldel-
sen. I forhold til entreprengrens muligheder for frit at kunne planlegge
produktionsprocessen, er en @ndring af entreprengrens fremgangsméde et
vasentligt og intensivt indgreb i grundlaget for entreprenerens produktion,
og dette gaelder ikke alene i forhold til den konkrete produktion, men i for-
hold til hele entreprengrens virksomhed. Dette udgangspunkt er som an-
fort i afsnit 3.1.2.b lagt til grund i KfE 1996.28 VBA, hvor voldgiftsretten
afviste sagen med henvisning til, at voldgiftsretten ikke ... efter almindeli-
ge entrepriseretlige ...” regler havde kompetence til at gribe ind i entrepre-
norens “... valg af metode og midler”. Ifglge et traditionelt udgangspunkt

81. Jf. Hudson (1995) s. 882, der anforer, at dette er en “... serious defiency commonly
found in English standard form variation clauses ...” Som det fremgar er en tilsvarende
“defiency” almindelig i ikke-engelske vilkdr.
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har bygherren sdledes ikke mulighed for at gribe ind i entreprenerens pro-
duktionsproces.

3.2.2.c. Argumentation imod det traditionelle udgangspunkt

Der er flere argumenter for, at det traditionelle udgangspunke skal fraviges
og at bygherren ved anvendelse af @ndringsretten kan gribe ind i entrepre-
nerens valgfrihed.

For det forste har bygherren ubetinget ret til at 2ndre arbejdets art. An-
dringer i arten af entreprengrens arbejde forer i en rakke tilfelde til, at en-
treprengren ikke kan anvende den oprindeligt forudsatte metode til ud-
forelsen af forandringsydelsen. I stedet er det — uden at der afgives egent-
ligt pabud herom — nedvendigt at @ndre den oprindelige metode, herunder
anvende én bestemt metode. I en rekke tilfzlde vil bygherrens @ndring af
produktionens art tillige indebaere bide en @ndring af arten af entrepre-
nerens ydelse og den metode entrepreneren anvender.

Se eksempelvis KfE 1975.70 DIV. En entreprengr skulle udfere murerarbejde, her-
under opmuringen af et pyntebassin. I forbindelse med, at visse klinker skulle af-
kortes ved opmuringen af pyntebassinets kant, stillede bygherren krav om, at af-
kortningen af klinkerne af hensyn til et smukt udseende, skulle ske ved skaring og
slibning i stedet for ved hugning som ellers paregnet af entreprenoren. Entrepre-
neren gennemforte arbejdet i overensstemmelse med bygherrens onsker.

Som det fremgir af kendelsen, var den primere hensigt med bygherrens an-
dring at @ndre arbejdets art, dvs. fra knzekkede klinker til skdrne klinker. En ve-
senlig gene ved @ndringen var, at entreprengren herved var nedt dl at @ndre
metode fra manuel til maskinel afkortning af fliserne.

Metodeandringen er ofte en konsekvens af retten til at 2ndre produktio-
nens art. | forhold til graden af indgreb og graden af forstyrrelse af entre-
prengrens produktionproces, er forskellen pa et direkte indgreb i entrepre-
nerens metode uden samtidig #ndring i art og indgreb i arbejdets art, der
inddirekte nedvendigger en metodeandring, derfor begrenset. Hvis ind-
grebet i entreprengrens metodevalg, som bygherren forlanger, kunne vare
gennemfort ved et pdbud om @ndring af arbejdets art, taler denne oms-
tendighed siledes for, at bygherren direkte har ret til at gore indgreb i en-
treprengrens metodefrihed. I forhold til intensiteten af indgrebet, er en @n-
dring, der bade forer til 2ndring af art og metode, mere intensiv end en @n-
dring, der alene indebzrer en @ndring i metode.
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For det ander har bygherren ret til at kassere entreprengrens produktion
inden afleveringen, jf. AB92 § 17, stk. 3. Hvis bygherren(s tilsyn) i lobet af
produktionsprocessen finder, at den valgte metode er uhensigtsmessig og
ikke vil fore til det gnskede resultat, ber bygherren have ret til at gribe ind
og pabyde entrepreneren at anvende den fremgangsméde, som bygherrens
tilsyn finder bedst. I modsat fald skulle bygherren afvente afslutningen af
den pagzldende produktionsproces, og efterfolgende kassere arbejdet med
risiko for kassation af flere p4 hinanden felgende forsag.®* Hensynet til en
hensigtsmassig ressourceanvendelse forer ogsa pé dette grundlag til, at byg-
herren kan give entreprengren direktiver om produktionsmetoden.

Endelig er der for det tredje grund til at fremdrage bestemmelsen i AB92
§ 11 om projektgennemgang, dokumentation og prever, herunder serligt
bestemmelsen 1 AB92 § 11, stk. 2, hvorefter

“[blygherren under arbejdets udferelse og ved afleveringen [kan] forlange
yderligere prover. Ogsd i sddanne tilfelde skal entreprengren stille fornedent
mandskab til disposition ved prevernes udtagning og undersogelse. Hvis de
yderligere prover viser kontraktsmassig ydelse, skal bygherren betale herfor
som ekstraarbejde. I modsat fald skal entreprenoren betale bygherrens ud-

gifter.” (udh. her)

Bygherrens pracise krav om og behov for, at der skal foreligge arbejde af en
vis kvalitet med den rette dokumentation for kvaliteten, opstér forst under
entreprenerens udferelse af arbejdet, herunder pa grundlag af de @ndrin-
ger af produktionsbeskrivelsen, som entreprengren gennemforer. Hensynet
bag bygherrens adgang til at kreve yderligere prover og dokumentation er,
at der kan gennemfores en “... neermere teknisk undersogelse af, om mate-
rialet opfylder stillede egenskabskrav”.83

Hvis preverne viser, at entreprengrens udferelsesmetode har medfort, at
de aftalte egenskaber ikke foreligger, kan bygherren i overensstemmelse
med AB92 § 17, stk. 3, kassere den delydelse, hvorfra preven er udtaget.
Bygherren ber tilsvarende kunne pibyde entreprenegren at anvende en

82. Se Horlyck (1993) s. 186, der i tilknytning til bygherrens tilsyn anferer, at “[e]ntrepre-
noren ... kun [skal] rette sig efter paleg om materialevalg og udferelsesmetoder i det
omfang, dette ikke indeberer serlig bekostning eller ulejlighed for entrepreneren, ... Er
dette tilfzldet md parterne gi frem efter AB § 14.”

83. Jf. Bet. (1993) s. 83.
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bestemt metode, siledes at den manglende kontraktsmassighed undgis i
de ydelser, der produceres efter proveudtagningen.

3.2.2.d. Afvejning

Det folger af afsnit 3.2.2.c, at der er gode grunde til, at bygherren i visse
tilfzlde kan pdbyde entreprengren at anvende en bestemt metode. Det fal-
les grundlag for indgreb i entreprenerens metodefrihed er hensynet til byg-
geprocessen, og i det omfang resultatet af byggeprocessen, herunder byg-
geriets kvalitet, athanger af, at entreprengren anvender en bestemt meto-
de, har bygherren mulighed for at pdbyde entreprengren at anvende denne
metode.

Se fra voldgiftspraksis felgende kendelser, hvori det anerkendes, at bygherren af
hensyn til byggeprocessens resultat og kvalitet kan pabyde entrepreneren bestem-
te metoder.

1 KfE 1979.87 VBA skulle entreprengren ifglge aftalen foretage “... en grundig
afrensning [af en bro] med skrabere og stalbgrster samt eventuelt en pletvis sand-
blesning af stdlkonstruktionerne.” Bygherren 2ndrede metoden for afrensning og
maling, idet afrensningen nu hovedsageligt skulle ske ved sandblesning, og ma-
lingen hovedsageligt skulle ske ved anvendelse af “airless-sprojte”. Hensynet til, at
den efterfolgende malerbehandling kunne lykkes, herunder at der ikke indenfor
kort tid igen skulle foretages nye afrensningsarbejder, 13 til grund for bygherrens
pabud om en bestemt metode.

KfE 1988.134 VBA. Entreprengren E skulle ifolge entrepriseaftalen sikre, at ny-
stobte betonoverflader ikke udtorrede. E valgte som metode at dekke betongulvet
med plastfolie for at forhindre en hurtig udterring. Selvom det ikke efterfolgende
kunne fastlegges, at E have fiet pibud herom, anvendte E i stedet membran-
herdningsmidlet Ceresit, der efterfolgende skulle fjernes af entreprenoren ved
dampafrensning. Dette valg medforte, at den efterfolgende maling blev mangel-
fuld, og bygherren tilbageholdt en del af den aftalte entreprisesum. Voldgiftsretten
udtalte, at det ikke var

“... godtgjort, at tilsynet har pilagt [E] at anvende Ceresit, eller at tlsynet i
gvrigt har udtalt sig eller handlet pd en sidan méde, at [E] har kunnet anse
sig fritaget for ansvar eller risiko i forbindelse med anvendelsen af Ceresit”

(udh. her).

Herved forudsatte voldgiftsretten, at tilsynet kunne have pibudt entreprengren at
anvende en anden metode af hensyn til sikringen af, at grundlaget for den efter-
folgende malerbehandling var af den rette kvalitet. Se tilsvarende kendelsens re-
daktionsnote.
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I KfE 1994.36 VBA var det i udbudsmaterialet for jordarbejde anfort, at der
“[vled udferelsen af kloakarbejderne skal piregnes anvendt gravekasse, ...” (udh.
her). Under entreprenerens produktion blev der stillet krav om, at der “[v]ed leg-
ning af kloakledninger skal ... anvendes min. 2 gravekasser i forleengelse af hinan-
den”. Begrundelsen for bygherrens krav om anvendelse af min. 2 gravekasser var at
man ellers ville fi vanskeligt ved at opfylde tilsynets krav om mulighed for syn af
rorene inden tildekning, dvs. et onske om sikkerhed for arbejdets kvalitet.

Ogsé entreprengrens midlertidige foranstaltninger, dvs. stettekonstruktioner og
andre produkter, der skal fjernes inden afleveringen og derfor ikke er omfactet af
produktionsresultatet, kan pibydes entrepreneren. Se KfE 1977.149 VBA, hvor
entreprengren skulle udfere et lufthavnstdrn. Under monteringen af glasruderne i
tirnet udviste tdrnet svingninger, som bygherren pibed entreprengren at begren-
se ved at montere en rekke interims-afstivninger af tdrnet.

Udgangspunktet ved besvarelsen af spergsmalet om bygherrens muligheder
for at foretage indgreb i entreprengrens metodefrihed er, at bygherren kan
forlange, at visse metodevalg, der gennemfores af hensyn til byggeproces-
sen, folges af entrepreneren. Fra dette udgangspunkt mé der gores visse
undtagelser, idet der er visse indgreb i entreprengrens metodefrihed, der
ikke kan foretages, og visse hensyn, som ikke tilgodeses herved. For det
Jorste er retten til at gribe ind i entreprenerens produktion underlagt @n-
dringsrettens granser, herunder at der skal vare “... naturlig ssmmenhang
med de aftalte ydelser”, jf. AB92 § 14, stk. 1. Hvis bygherrens 2ndring af
metode eksempelvis er ensbetydende med, at der skal anvendes en dyr ma-
skine, som entreprengren ikke har rddighed over, er @ndringsrettens
grenser overskredet.34

For det andet er der et generelt hensyn til entreprengrens virksomhed,
herunder entreprengrens personale. Bygherren kan ikke pabyde entrepre-
neren at anvende en sarlig type handverkere eller bestemte personer, da
bygherren derved ville kunne gribe ind i et aftaleforhold mellem arbejdsgi-
ver og arbejdstager.®’

84. Andringsrettens aftaleretlige greenser er beskrevet nedenfor i kapitel 4 afsnit 3.1.

85. Jf. Bryde Andersen (1995) s. 220. Se endvidere bestemmelsen i ABR89 pke 2.1.1, hvor-
efter bygherren kan kreve, at “... én eller flere bestemte personer hos ridgiveren stér for
aftalte ydelser, ...”. Bestemmelsen er omtalt hos Gjedde-Nielsen &Lykka Hansen (1994)
s. 38 f. I aftaler om teknisk rddgivning og bistand er der, i modstning til entrepriseaf-
taler, gode grunde til, at bygherren kan kreve bestemte personers deltagelse, herunder
personernes kendskab til det samlede projekt, ligesom (gen)anvendelse af en bestemt ar-

kitekts personlige stil har betydning for bygherren.
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Endelig er der grund til at afskere bygherrens enske om indgreb i en-
treprengrens fremgangsmade, nér indgrebet alene bares af hensynet til byg-
herrens gkonomiske interesser. Et udgangspunkt om ret for bygherren til at
gribe ind i entreprengren metodefrihed, rekker siledes kun sa langt, byg-
herren varetager hensyn til byggeprocessen, herunder hensynet til byggeri-
ets kvalitet.

Der er i den forbindelse grund til at henvise til KfE 1996.28 VBA og afggrelsens
premisser for afvisningen af mulighederne for indgreb i entreprenorens valgfrihed.
For det forste var den nedlagte pastand knyttet til tidsfaktoren i byggeprocessen og
ikke til spergsmélet om produktionsbeskrivelsen eller entreprengrens bestraebelser
pd at nd produktionsbeskrivelsens mal pd den mest hensigtsmeassige made. Byg-
herrens pastand om indgreb i entreprenerens valgfrihed var siledes udelukkende
knyttet til entreprenerens disponering over produktionsmidlerne i henseende til
produktionstiden, og til bygherrens gnske om at sikre sig, at resultatet af produk-
tionen blev i overensstemmelse med det aftalte. Det er kendetegnende, at den ned-
lagte pastand alene vedrerte spergsmélet om, at et antal arbejdere skulle arbejde pd
bestemte tidspunkter, men ikke hvordan eller efter hvilken metode, der skulle ar-
bejdes.

For det andet kan det ikke fra voldgifisrettens formulering af praesmisserne, udle-
des en generel begrensning af bygherrens muligheder for at pdbyde entreprengren
at folge en bestemt fremgangsmade.

3.2.2.e. Gennemforelse og -tvingelse af indgrebet

Til forskel fra situationen i KfE 1996.28 VBA udeves bygherrens indgreb i
entreprenorens metodefrihed normalt i lobet af produktionsprocessen.
Gennemforelsen og -tvingelsen af metodepibuddet sker ved at bygherren(s
tilsyn) fastholder metodepdbuddet overfor entreprengren, mens produkti-
onsprocessen gennemfores. Se herved AB92 § 17, stk. 3, hvorefter

“Bygherrens tilsyn representerer bygherren over for entreprengren med hen-
syn til arbejdets tilretteleeggelse og udferelse. Tilsynet kan give og modtage
meddelelser vedrerende arbejdet, godkende eller kassere materialer eller
arbejder samt give anvisninger med hensyn til tilretteleggelsen af de forskel-
lige entreprengrers arbejde i deres indbyrdes forhold.”

Entreprengren har udferelsesret og -pligt ved anvendelsen af den forandre-
de metode, jf. AB92 § 14, stk. 1, 2. punktum,® og entreprenoren er ikke

86. Entreprenerens udferelsesret og-pligt er omtalt i kapitel 5 afsnit 3.
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berettiget til at fastholde den oprindeligt valgte metode. AfAB92 § 17, stk.
3, folger, at tilsynet kan kassere arbejder, der ikke udferes i overensstem-
melse med bygherrens pabud af en bestemt metode. De serlige virkninger
dette har i relation til mangelsvurderingen for de dele af produktionen,
hvor bygherren pé entreprengren vegne har valgt metoden, omtales i kapi-

tel 5 afsnit 4.4.

3.2.3 Andring af produktionstiden
3.2.3.a. Problemstilling

Et serligt sporgsmil er, om bygherren kan @ndre den aftalte tidsplan for
entreprenegreens produktion uden at entreprenerens arbejde @ndres. P3
grund af bygherrens interesse i at fd arbejdet afleveret hurtigst muligt, er
det i praksis sporgsmélet om entreprengrens pligt til at aflevere arbejdet for
det aftalte tidspunkt — forcering —, der er interessant. Hvis bygherren on-
sker, at entreprenorens udferer arbejdet over et lengere tidsrum, eksempel-
vis ved midlertidig standsning af produktionen, foreligger der rezardering.

Det er omtvistet, om AB92 § 14 hjemler bygherren ret til forcering, eller om en
ret for bygherren til at krave forcering, hviler pd et ikke reguleret grundlag.
Hansen m.fl. (1992) anforer siledes, at

“[b]estemmelsen hjemler ikke bygherren ret til at kraeve vederlagsfri force-
ring, men derimod nok betalt forcering i naturligt omfang”, 8

og at spergsmélet om

“... entreprengren har pligt til forcering mod vederlag athenger af de kon-
krete omstendigheder og afgeres efter retninglinierne i § 14, stk. 1, idet for-

cering m4 behandles som en @ndring i entreprisen”.®®

Modsat antager Krag Jespersen (1996), at sporgsmilet om bygherrens ret il at
krave forcering ikke er omfattet af AB92 § 14,

“... idet denne bestemmelse i stk. 1 er begrenset til bygherrens ret til at &n-
dringer i arbejdets art og omfang” (udh. i orig.).%

87. Hansen m.fl. (1992)s. 51.
88. Hansen m.fl. (1992) s. 100.
89. Krag Jespersen (1996) s. 694.
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I denne sammenhang, hvor sigtet er bygherrens generelle muligheder for at gribe
ind i entreprengrens produktion, forudsettes det, at 2ndringsretten er koblings-
central for indgreb i entrepreneren produktion, herunder krav til entreprengren
om endring af den aftalte tidsplan. I vidt omfang er virkningerne af bygherrens
indgreb de samme, uanset om indgreb i den aftalte tidsplan er omfattet af @n-
dringsretten eller hviler pd selvstendigt grundlag.”

I voldgiftspraksis sondres der ikke mellem forskellige former for @ndringer. Se
herved KfE 1993.5 VBA. Under udforelsen af en rdhusentreprise opstod der tvist
om omfanget af entreprengrens arbejde, ligesom udforelsen af produktionen blev
forsinket. Bygherren krevede faktisk forcering, og entreprenoren krevede erstat-
ning for forceringen og andre “tidsplanandringer”. Voldgiftsretten afviste kravet
med henvisning til, at der ikke foreld noget

“... grundlag for at tilkende [entreprengren] erstatning for forcering, #ids-
planandringer eller for foraget svaerhedsgrad og vildledning, heller ikke ud
fra offergreensesynspunkter”.

3.2.3.b. Afgrensning

Den her omtalte problemstilling omhandler for der forste alene de tilfelde,
hvor bygherren kun onsker at @ndre produktionstiden. De sarlige pro-
blemstillinger, der knytter sig til omlagning af produktiontiden som folge
af @ndringer i produktionen, dvs. entreprengrens ret til fristforlengelse, jf.
AB92 § 24, er omtalt nedenfor i kapitel 5 afsnit 4.2.1. For det andet fore-
ligger der ikke en @ndring af tidsplanen, hvis bygherren angiver bestemte
tidspunkter, hvor arbejdet skal udferes pé, eksempelvis under bestemte
temperatur- eller vejrforhold eller p& bestemte tidspunkter af dagen. Disse
tilfzlde henherer under grundlaget for entreprenerens produktion og be-
handles nedenfor i afsnit 3.2.4.

For det tredje falder spergsmélet om entreprengrens rez til at forcere for
bygherrens regning uden for problemstillingen. Under byggeprocessen vil
det ofte vare vanskeligt at fastsld, om entreprengren er berettiget til frist-
forlengelse, og bygherren vil typisk indtage det standpunkt, at entrepre-
neren ikke er berettiget til fristforleengelse.”’ Den fornuftige entreprener
“mander op” og afslutter produktionen pd den aftalte tid. Hvis det efter-
folgende fastslds, at bygherrens fastholdelse af den oprindelige tidsfrist har

90. Jf. Krag Jespersen (1996) s. 694.
91. Jf. Kaasen (1997) s. 608.
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veret uberettiget, er entreprenegren berettiget til betaling af de ekstraom-
kostninger, som forceringen har medfort.

Se herved NS 3430 pkt. 17.6:

“Avslar byggherren et berettiget krav pa fristforlengelse i henhold til 17.1 og
17.2 [om entreprengrens ret til fristforlengelse], har entrepreneren rett til &
forsere arbeidet for byggherrens regning, med mindre forseringsutgiftene vil
bli uforholdsmessig store.”

For enhver forsering, skal bygherren varsles skriftlig med angivelse av hva
forseringen antas & koste.”

I overensstemmelse med det anferte, ma en regel som NS3430 pke. 17.6
gelde tilsvarende i dansk entrepriseret.

Se herved KfE 1994.113 VBA. Under udferelsen af et havnearbejde viste de af byg-
herren B valgte spunsjern sig utilscrekkelige og entreprengren kravede fristforlen-
gelse og afhjelpningsomkostningerne betalt af B. B afviste kravet og gjorde dag-
bodskrav geldende overfor entreprenoren E, hvorfor E udferte athjelpningen og
kravede forceringsudgifter til betaling af overarbejde og ansettelse af flere folk.
Spergsmailet om forcering havde varet dreftet pd et byggemeode, hvor B afviste E’s
krav om fristforleengelse. Voldgiftsretten lagde vagt pd, at afthjelpningen af
spunsen ngdvendiggjorde forcering, nir B ikke ville give fristforleengelse, og til-
kendte E et beleb til deekning af omkostningerne ved forcering, dvs. omkostnin-
ger til overarbejdsbetaling og ansattelse af flere folk. Se endvidere KfE 1977.29
VBA, hvor entreprengren efter anmodning fra bygherren foretog forcering og ef-
terfolgende krevede omkostningerne til forceringen dekket. Entreprengren havde
ikke pligt til forcering.

3.2.3.c. Entreprenorens forceringspligt
Det vasentlige spergsmal ved beskrivelsen af, om bygherren kan kraeve @n-
dringer af tidsplanen er, om bygherren i visse tilfelde kan krave, at entre-
prengren forcerer, dvs. om entreprengren har en forceringspligr. Nedenfor
sondres mellem bygherrens ret til at krave forcering henholdsvis, hvor der
foreligger en overskridelse af den aftalte tidsplan, og hvor dette ikke er
tilfeeldet.

Hvis der zkke foreligger fristoverskridelse, dvs. den aftalte tidsplan hol-
des, har bygherren ikke ret til ensidigt at 2ndre tidsplanen.”> Bygherren

92. Jf. Krag Jespersen (1996) s. 691 og Barbo (1997) s. 75.
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kan eksempelvis ikke 2ndre afleveringstidspunktet fra den 1. oktober 1998
til den 15. september 1998. Det anforte folger af, at den aftalte tidsplan er
udtryk for den optimale gennemforelse af byggeprocessen og den optimale
planlagning af entreprenorens produktionsproces.” Hvis bygherren har et
onske om et tidligere afleveringstidspunke, skyldes det mangelfuld plan-
legning af den samlede byggeproces, og ikke de vanskeligheder, der er
knyttet til koordinationsproblemet.

Det i praksis vigtigste sporgsmél er derimod, om der gelder en force-
ringspligt, der indbearer, at bygherren kan pabyde entreprenoren at tilrette-
leegge produktionen siledes, at en fristoverskridelse forkortes og eventuelt
indhentes mod at bygherren aftholder omkostningerne ved forceringen.
Der md som udgangspunkt sondres mellem om entreprengren har ret til
fristforlengelse ved fristoverskridelsen eller ikke.”

Huis entrepreneren har ret til fristforleengelse, og entrepreneren har mu-
lighed for at intensivere produktionen, tilsiger hensynet til byggeprocessens
gennemforelse, at entreprengren har pligr til at forcere. Nér forceringen
sker for bygherrens regning ber entreprengren ikke kunne henholde sig til,
at han har ret til fristforleengelse, men ber, i det omfang det er ham muligt,
have pligt til at forcere.

Det antages siledes af Sandvik, at entrepreneren uden pibud fra bygherren, hvis
det

“... er umiddelbart klart at hvor entreprengren burde ha innsett at fordyrel-
sen ved 4 la arbeidet bli sinket k/art ville overstige eventuelle forseringsutgif-
ter, ma dette fore til en begrensning i entreprengrens rett til tilleggsvederlag

for forsinkelsesfordyrelsen” (udh. her).95

Sandyik medtog i NU 1976 : 22 § 8-4 folgende bestemmelse:

“Entreprengren kan ikke kreve tillegg til den avtalte pris for den okning i ar-
beidet eller kostnadene han er pafert ved forhold som nevnt i § 6-6 [om
fristforlengelse ved force majeure]. Soker entreprengren likevel i slike tilfelle
etter krav fra byggherren & fullfore arbeidet innen den avtalte frist, kan han
kreve tillegg for den gkning i merkostnaderne dette piforer ham”.

93. Jf. Hudson (1995) s. 909.

94. Se tilsvarende Krag Jespersen (1996) s. 691. Se AB92 § 24 om entreprengren er beretti-
get il fristforlengelse.

95. Jf. Sandvik (1966) s. 307.
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Reglen forudsatter for det forste, at entreprengren “... burde ha innsett ...”,
at omkostningerne for bygherren ved at fi arbejdet afleveret senere, klart
overstiger de forceringsomkostninger, som entrepreneren i tilfelde af for-
cering er berettiget til godtgerelse af hos bygherren. For at undgd, at entre-
preneren fejlagtigt ivarksetter en forcering, der viser sig at vere dyrere for
bygherren end en afventning af fristforlengelsen, kraves det for det andet,
at bygherrens besparelse er vesentlig.

Reglen om entreprenerens forceringspligt uden pibud fra bygherren folger
allerede af den almindelige kontraktretlige loyalitetpligt. Se herved den al-
mindelige tabsbegraensningspligt i AB92 § 24, stk. 2, hvorefter

“[e]ntreprengren skal ... soge forsinkelsen undgdet eller begranset ved sddan-
ne dispositioner, som med rimelighed kan kraves.”

Krag Jespersen (1996) s. 694 anforer, at bestemmelsen i AB92 § 24, stk. 2 ikke
palegger entrepreneren nogen sarlig pligt, og der “... kan derfor ikke i bestem-
melsen indlegges nogen pligt for entrepreneren til vederlagsfrir at gennemfore en
forcering, som bygherren kraver, ...” (udh. her.). Det bemearkes, at diskussionen
om entreprengrens forceringspligt ikke omhandler vederlagsfri forcering, men for-
cering for bygherrens regning.”

Uanset om bestemmelsen i AB92 § 24, stk. 2 har et selvstendigt indhold
eller “... opfattes som en forbrugeroplysende bestemmelse, hvis tilstede-
verelse i standardvilkdrene kan forklares (og forsvares) ud fra padagogiske
hensyn”,”” har entreprenoren pligt til at forcere for bygherrens regning, hvis
det er klart, at han derved sparer bygherren for omkostninger, og forcerin-
gen kan gennemferes uden storre gene for entreprengren. Hvis forcerings-
situationen opstar ved bygherrens pidbud om forcering, falder betingelserne
om klarhed og forholdsmessighed i den af Sandvik formulerede regel bort,
idet bygherren ved at pibyde forceringen mé antages at have foretaget den
nedvendige afvejning.

Samtidig er det klart, at pligten til forcering ikke kan gelde ubegranset,
og at navnlig hensynet til entreprenerens produktionsplanlegning og an-
dre forpligtelser kan fore til, at forcering ikke kan kraves. Eksempelvis er

96. Jf. Hastad (1996) s. 705.
97. Jf. Vagner (1993) s. 120.
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der ikke forceringspligt, hvis “opmandingen” strider mod kollektive over-
enskomster, som entreprengren er forpligtet af. I overensstemmelse med
den generelle aftaleretlige greense for @ndringer — @ndringer skal have na-
turlig sammenhzng med den aftalte ydelse, jf. AB92 § 14 — er der en til-
svarende graense for entreprengrens forceringspligt.

Hensynet til entreprengren er i vidt omfang varetaget ved at lade force-
ringen ske for bygherrens regning. Saledes er entreprengrens primere in-
teresse, at den produktion, der gennemfores, er rentabel og medvirker til
opretholdelse af virksomhedens drift. For bygherren derimod kan det vere
af afgerende betydning, at arbejdet afsluttes inden et bestemt tidspunkt af
hensyn byggeprocessen, herunder koordineringen af forskellige entrepre-
norydelser, der tidsmeassigt er indbyrdes athengige. Tilsvarende er der et
tungtvejende hensyn at tage til bygherren, hvor arbejdet fortsetter ind i en
periode, hvor vejrforholdene vil medfere, at fristoverskridelsen bliver end-
nu lengere.”® Serligt i en byggeproces med mange @ndringer i produkti-
onperioden, og hvor det er “... vanskelig pa forhind 4 fastsld hvilken frem-
driftsvirkning tenkelige endringsarbeider skal ha ...”,”” har bygherren en
vasentlig interesse i at sikre, at den aftalte tidsplan overholdes eller at en
fristoverskridelse begrenses.

Vanskelighederne ved at fastlegge omfanget af entreprengrens fristfor-
lengelse mens produktionsprocessen gennemfores,'” forer til, at force-
ringspligten kan anvendes generelt af bygherren som middel til at sikre, at
den aftalte tidsplan overholdes, hvis det viser sig, at der opstér en fristover-
skridelse, der berettiger entreprengren til fristforleengelse. Dette er sarligt
relevant, hvor forskellige sideordnede entreprenerers produktion skal ind-
passes i hinanden. I det omfang entreprengren har pligt til forcering for-
korter forceringspligten entreprenerens ret til fristforlengelse.

Dette far Nielsen (1996) s. 708 og Lang-Jensen (1998) s. 43 til at anfore, at der er
modstrid mellem de to regelset. Herved overses det, at forceringspligten for en-
treprenpren forudsetter, at forceringen gennemfores for bygherrens regning, og at
“formindskelsen” af fristforlengelsen derved opvejes af entreprengrens foregede
vederlag og frigjorte kapacitet. Det vil i den konkrete situation vare bygherrens
valg, om han vil afvente entreprengrens afslutning eller om han ved at pabyde for-
cering vil forandre fristoverskridelsen til et ekonomisk krav.

98. Se herved Bet. (1993)s. 105.
99. Jf. Kaasen (1997) s. 608.
100. Jf. Kaasen (1997) s. 610. Se endvidere kapitel 5 afsnit 4.1.2.b.
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Hyvis vi herefter vender os mod de tilfelde, hvor der foreligger en ansvars-
pddragende forsinkelse fra entrepreneren, er det klart, at en entreprener, der
er i forsinkelse, i endnu hgjere grad end en entreprener, der er berettiget til
fristforlengelse, har pligt til forcering for bygherrens regning.'®! Entrepre-
norens forceringpligt forer i disse tilfelde til, at der sker modregning mel-
lem bygherrens dagbods-/erstatningskrav og entreprengrens betalingskrav
for forceringen, hvorfor en forceringspligt for bygherrens regning ma vere
sikrere 1 dette tilfzlde.

Entrepreneren har pligr til at forcere for bygherrens regning, bide hvor en-
treprenoren er berettiget til fristforlengelse og hvor dette ikke er tilfelder. Det
tilsvarende folger af AB92(s) kap. 4 § 6, stk. 1, der fastslar, at

“[f]or att undvika eller minska forlingning av kontrakestiden #r entrepre-
ndren skyldig att pd bestillarens bekostnad vidra dtgird (forcering), som en-
treprendren kan utfora uten att visentlig oligenhet dsamkas honom”.

Reglen indebarer den rezstekniske fordel, at der ikke sondres mellem om en-
treprengren er berettiget til fristforleengelse eller ej. Under entreprengrens
udferelse af arbejdet vil det ofte vare vanskeligt at afggre, o7 entreprengren
er berettiget til fristforlengelse eller ikke, jf. herved at KfE 1996.28 VBA
om bygherrens krav om entreprengrens forcering blev gjort geldende in-
den KfE 1997.64 VBA afgjorde, at entreprengren var berettiget til fristfor-
lengelse. Forceringssporgsmalet er centralt under entreprengrens produk-
tionsproces, mens sporgsmalet om fristforleengelse eller ¢j i det vesentlige
er af gkonomisk karakter, og uden storre vanskeligheder for byggeproces-
sen kan afvente afggrelse til produktionsprocessen er afsluttet.

3.2.3.d. Virkninger af forceringspligten

Entreprenerens opfyldelse af forceringspligten medforer, at entreprengren
er berettiget til serskilt vederlag for den gennemforte forcering. Hvis det
efterfolgende konstateres, at entrepreneren var berettiget til fristforlen-
gelse, er entreprengren berettiget til det regningsbelob, som forceringen
anddrager, mens entreprenoren, hvis han ikke var berettiget til frist-
forlengelse, kan modregne i bygherrens dagbods-/erstatningskrav med
regningbelobet.

101. Se tilsvarende Hdstad (1996) s. 706.
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Entreprenorens tilsidesattelse af bygherrens forceringspdbud har for-
skellige virkninger.

De processuelle virkninger af entreprenerens tilsidesattelse er til en vis
grad afklaret med KfE 1996.28 VBA, hvor bygherren nedlagde pastand om
entreprengrens gennemforelse af nogle narmere anforte forceringsaktivete-
ter. Voldgiftsretten afviste at afsige kendelse om at entrepreneren skulle
gennemfore de pastdede aktiviteter, idet en kendelse med dette indhold
ikke kan tvangfuldbyrdes ved fogedrettens mellemkomst.'® Hvis entrepre-
neren ikke opfylder forceringspligten, har bygherren saledes ikke srlige
processuelle retsmidler til sikring af tidsplanens overholdelse. Denne pro-
cesuelle vanskelighed ved gennemforelsen af forceringspligten adskiller sig
imidlertid ikke fra bygherrens generelle muligheder for at kreve den aftal-
te tidsplan overholdt, og ber ikke fore til, at forceringspligten alene af den-
ne &rsag tilsidesettes.!®

Entreprenorens tilsidesattelse af forceringspligten er i sig selv mislighol-
delse af entrepriseaftalen og har i forste rekke gkonomiske virkninger for
entreprengren. Hvis entreprengren er berettiget til fristforlengelse, men
undlader af forcere, formindskes entreprengrens vederlag (skonsmassigt)
med det belgb, som entrepreneren kunne have sparet bygherren for, hvis
forceringen var gennemfort.

Det bemzerkes, at bygherren i KfE 1996.28 VBA alene nedlagde pastand om, at en-
treprengren skulle “... gennemfore nogle nzrmere opregnede aktiviteter med det
formal at forcere arbejdet”, hvilket voldgiftsretten som nzvnt afviste. Derimod
nedlagde bygherren ikke pdstand om, at entreprenerens vederlag/bygherrens dag-

104

bodskrav og entreprenorens eventuelle ret dil fristforlengelse!®* skulle korrigeres

med den forcering, der rimeligvis kunne kreves af entreprengren.

Hvis der foreligger misligholdelse fra entreprengrens side i form af forsin-
kelse, vil en tilsidesettelse af forceringspligten medfere, at omfanget af byg-
herrens erstatningskrav foreges. Hvis der er aftalt dagbod, herunder maxi-
mering af dagbodskravet, ber der i klare tilfeelde vere mulighed for tilside-
settelse af denne ansvarsbegraensning ved entreprengrens tilsideszttelse af

forceringspligten.'®

102. Jf. Krag Jespersen (1996) s. 696 f. og Lang Jensen (1998) s. 44.

103. Se tilsvarende Lang Jensen (1998) s. 44.

104. Ved KfE 1997.64 VBA blev fastlagt, at entrepreneren var berettiget til fristforlengelse.
105. Se tilsvarende Hdstad (1996) s. 707.

144



3. Endringsrettens anvendelsesomride

Det er endvidere tenkeligt, at entreprengrens tilsideszttelse af force-
ringspligten vil indgd som en faktor i vurderingen af, om entreprengrens
forsinkelse er vasentlig og derfor begrunder bygherrens ophavelse af en-
trepriseaftalen. Hvis entreprengren er i forsinkelse, jf. AB92 § 25, og fra
bygherren fir pdbud om at forcere for bygherrens regning, er der en for-
modning for, at forsinkelsen af entreprengrens produktion “... medferer
betydelige ulemper for bygherren, ...”, jf. AB92 § 40, nr. 1, eller at der
“... 1 ovrigt foreligger vasentlig forsinkelse med hensyn til forhold af af-
gorende betydning for bygherren”, jf. AB92 § 40, nr. 2. Da entreprengrens
forcering gennemfores for bygherrens regning, er der tillige en formodning
for, at den indtradte forsinkelse er vasentlig/afgerende for bygherren, og
entreprenerens tilsidesettelse af forceringspligten ber derfor indgd i vurde-
ringen af, om bygherren har ret til at have entrepriseaftalen.

3.2.3.e. Retardering

Sporgsmalet om bygherrens ret til at retardere entreprengrens udforelse er
enklere end vurderingen af entreprenerens forceringspligt. Hvis bygherren
mod betaling af entreprengrens omkostninger — stilstandsomkostninger og
omkostninger ved at produktionen pa en senere byggeplads iverksettes se-
nere — kraever, at entreprenerens arbejde afleveres senere end aftalt, bor byg-
herrens krav om retardering imedekommes.!%

Spergsmalet forekommer serligt i tilfzlde, hvor forskellige sideordnede
entreprenerers produktioner skal indpasses i hinanden og hvor den ene en-
trepreners produktion ikke afsluttes, for en anden entrepreners produkti-
on eksempelvis er indarbejdet. Eksempelvis er det ikke hensigtsmessigt, at
betonentreprengren ferdigsteber et betondzk, hvis de elementer, der skal
indstebes i dekket — ror, slanger etc. — ikke er pa plads. De fleste bygge-
processer indebzrer, at den enkelte entrepreners produktion skal indar-
bejdes i andre entreprengrers produktion, hvorfor det er nedvendigt, at
bygherren har mulighed for at koordinere de forskellige entreprenerers
produktion i tidsmessig henseende.

Se fra praksis KfE 1984.101 VBA, hvor entreprengren efter pdbud fra bygherren
standsede arbejdet 1 uge uden at entreprengren var irsag til standsningen. Entre-
prengren fik tilkendt stilstandomkostninger for produktionsmidlernes tilstede-
verelse pd byggepladsen i stilstandsperioden. Se tilsvarende KfE 1982.6 VBA.

106. Jf. Barbo (1997) s. 64 note 5.
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Nér bygherren kan forlenge den samlede produktionstid ved at pabyde
entreprengren merydelser med fristforlengelse for sivel entrepreneren som
bygherren, jf. AB92 § 24, stk. 1, nr. 1 og § 26, stk. 1, 2. punktum, mi
bygherren séledes a fortiori have ret til at pabyde entreprengren en senere
aflevering uden forandring i produktionen, nir det sker mod betaling af
entreprengrens omkostninger ved den senere aflevering. Alternative kunne
bygherren pabyde entrepreneren en merydelse med fristforleengelse til fol-
ge, og efterfolgende tage merarbejdet ud af produktionen.

3.2.4. Andring af produktionsgrundlaget

Entreprenorens produktion foregdr oftest pa bygherrens ejendom, og i en
rekke tilflde skal bygherren anvende ejendommen samtidig med, at entre-
prenerens produktion gennemfores. Bygherren kan under entreprenorens
produktion disponere over ejendommen, og kan endvidere dirigere bygge-
processen sdledes, at sdvel produktionensprocessen som bygherrens ovrige
aktiviteter kan forenes og koordineres indbyrdes.!'"”

Hyvis entrepreneren skal reparere et fergeleje, er bygherren eksempelvis berettiget til
at zndre sejltidspunkterne, selvom entreprengrens grundlag for produktionen der-
ved generes i forhold til entrepriseaftalens beskrivelse af sejlplanen. Se endvidere
KfE 1976.28 DIV, hvor en murer skulle udfere murerarbejdet i forbindelse med et
boligbyggeri. I forbindelse med entreprenerens udforelse af facadepudsningen med
frescopuds, kravede bygherren(s tilsyn), at

«

... [ilngen flade m3& pudses i solskin eller pa et tidspunkt, hvor solen samme
dag vil kunne skinne pa fladen.

P4 vest-, syd-, og estsiderne kan det evt. vere nedvendigt at afvente en
gravejrsperiode. Det gelder ogsd udkastningen.”

Tilsvarende vil der i produktionsprocessen kunne forekomme beslutninger
fra bygherren(s tilsyn) om byggepladsens indretning, tid og sted for athol-
delse af byggemeder etc., jf. AB92 § 17, stk. 3. Disse administative &n-
dringer kan vare generende, fordyrende og forstyrrende for entrepreneren,
der skal tilpasse sin virksomhed til andre administrative og organisatoriske
rutiner.

107. Se tilsvarende Barbo (1997) s. 64.
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Savel @ndringer af produktionsgrundlaget som @ndringer af entreprengrens admi-
nistration vil typisk fore til storre administative byrder for entreprengren. I serlige
tilfeelde, hvor administrative &ndringer vasentligt overstiger, hvad entreprengren
kan regne med ved aftalens indgdelse, er der i voldgiftpraksis givet entreprensren
kompensation for de gener, der folger af @ndringer i produktionsgrundlaget, nir
@ndringerne ikke tillige har fort tl produktionsendringer, der kompenseres efter
bestemmelserne i AB92 § 14, stk. 3-5. Se herved KfE 1997.45 VBA, der kompen-
serer “... entreprengren for omkostninger, der kan henfores til forseyrrer arbejds-
gang, reduceret arbejdseffektivitet og forleenget byggetid ...” (udh. her). Sporgsma-
let er omtalt nedenfor i kapitel 5 afsnic 4.3.2.d.
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KAPITEL 4

ZEndringsrettens udevelse

1. Andringer er pabud

“Bygherren kan forlange @ndringer ...” (udh. her), jf. AB92 § 14, stk. 1. En
@ndring er et pdbud, og de almindelige betingelser for retshandler af typen
pabud skal vere opfyldt."! Af @ndringen skal det sdledes fremga, @ der fore-
ligger en @ndring i forhold til entrepriseaftalens beskrivelse, 2z 2ndringen
afgives til entreprengren, og ar entreprengren har pligt til at udfore n-
dringen.

Bygherrens pabud har en rekke virkninger for det resterende kontraktsforhold, jf.
kapitel 5 nedenfor. Af AB92 § 14, stk. 2, 3. punktum, fremgar, at der “... treeffes
snarest skriftlig zillegsafiale om @ndringen” (udh. her), herunder virkningerne for
den aftalte pris, tid og andre dele af entrepriseaftalen. Som narmere beskrevet i
kapitel 5 afsnit 4.1 er det ikke hensigten med “en skriftlig tillegsaftale”, at de
almindelige aftaleretlige principper om indggelse af aftaler skal anvendes, herunder
at entreprengren har frihed til at undlade at gennemfore ®ndringen.

ZAndringsretten kan udnyttes diskretionert af bygherren uden hensyn til en-
treprengrens opfattelse af @ndringens hensigtsmessighed, eller hvilke for-
ventninger entreprengren havde til indholdet eller omfanget af eventuelle
@ndringer af entreprenorens arbejde.? Andringen skal ikke godkendes eller
accepteres af entreprengren, og entreprengren har ikke krav pa at blive hort
om zndringen. Tilsvarende er entreprengren ikke berettiget til en begrun-
delse for @ndringen. Entrepreneren har “hoppepligt”, nir bygherren paby-
der entreprengren at hoppe.’

1. Ussing (1950) s. 32 ff. og serligt s. 400 L., Andersen m.fl. (1997) s. 38 f. og 56 ., Bryde
Andersen (1997) s. 121 ft.

2. Se tilsvarende Krag Jespersen (1996) s. 688.

3. Jf Kaasen (1988) s. 312. Spergsmilet om entrepreneren har pligt til at “hoppe” nir @n-
dringen kommer frem til entreprengren, cller om entreprengren har en vis periode il
planlegning af, hvordan @ndringen skal gennemfores, omtales nedenfor i afsnit 2.3.
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Det anforte er ikke ensbetydende med, at bygherren ikke bor drofte eventuelle 2n-
dringer med entrepreneren. Som beskrevet i kapitel 2 afsnit 3.3 er entreprengren
i en industriel byggeproces i mange tilfelde den af parterne, der er i besiddelse af
storst sagkundskab i henseende til, hvordan materialerne mest hensigtsmeassigt an-
vendes etc. Bygherren vil siledes i mange tilfzlde forbedre 2ndringernes gennem-
forelse i byggeprocessen ved forst at drefte @ndringerne med entreprengren. Se
herved bestemmelsen i AB92 § 11, stk. 1, 1. punktum, om entreprengrens delta-
gelse i projektgennemgang. Bestemmelsens anvendelsesomrade er projektgennem-
gang inden produktionsprocessen pibegyndes, men bestemmelsens grundlag og
formal — “... at udnytte entreprengrens udforelsesmessige sagkundskab til at und-
ga risici eller svigt i byggeriet og til i det hele taget at gore arbejdets udferelse mere
rationelt” — kan ogsd finde anvendelse under byggeprocessen ved bygherrens n-
dringsovervejelser. Nogen pligt for bygherren il at inddrage entreprengren fore-

ligger der imidlertid ikke.

Bygherrens diskretionare ret til at forlange @ndringer medforer, at der ikke
kan opstilles krav om, at @ndringerne skal dokumenteres som sagligt be-
grundede eller loyale overfor entreprengren. Beslutningen om @ndring af
produktionsprocessen beror alene pa bygherrens forhold og ensker, og byg-
herren er ikke forpligtet til at vurdere, hvilken intensitetsgrad @ndringen
har for entreprengrens produktionsproces. For det forste er det vanskeligt pa
forhand at vurdere, om en ndring har sterre eller mindre grad af intensi-
tet for entreprengren, herunder fordi entreprengren kan have overladt ud-
forelsen af produktionen til en underentreprener. For det andet er det hin-
drende for @ndringernes gennemforelse og anvendelsen af @ndringsretten
som styringsmiddel, hvis det for hver enkelt @ndring skal dokumenteres,
at @®ndringen er sagligt begrundet. Et standpunkt om, at @ndringer skal
vere dokumenteret saglige eller loyale, er derfor uden betydning, nér der
ikke er krav om begrundelse af 2ndringerne.

1.1. Pabuddets form

Af @ndringspidbuddet til entreprenoren skal det fremg3, ar der foreligger en
@ndring, og hvad indholdet af @ndringen er. Det almindelige krav om
klarhed ved beskrivelsen af entreprenorens ydelse, jf. AB92 § 2, stk. 2, her-
under den praksis, der er fastlagt af voldgiftsretten, skal ogsd vare opfyldt
ved pdbud om @ndringer. Et uklart pdbud om @ndring af entreprenerens

4. Jf. Bet. (1993)s. 81.
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produktion, vil ligesom en uklar beskrivelse i entrepriseaftalen, blive for-
tolket mod bygherren.

Bygherrens pabud til entreprengren har umiddelbare virkninger for en-
treprengren, og entreprengren har som udgangspunkt umiddelbar udferel-
sesret og -pligt.” Endvidere afgives bygherrens pabud ofte under forhold,
hvor entreprengren er travlt beskaftiget med at gennemfere produktionen.
For at sikre, at bygherren er berettiget til at afgive @ndringspdbud, og at
entreprengren er forpligtet heraf, beskrives det i det folgende, hvem der kan
afgive og modtage @ndringspdbud, og Avilken form pdbuddene skal have.

1.1.1. Pabuddets afgiver

Pabuddet om @ndring skal vaere afgivet af en, der har kompetence til at af-
give pibuddet.® Bygherren selv har naturligvis denne kompetence, og de af
bygherrens ansatte, der har den forngdne stillingsfuldmagt, jf. aftl. § 10,
stk. 2, kan afgive 2ndringspabud til entrepreneren. De stillingsbetegnelser,
der typisk medforer fuldmagt til at afgive @ndringer er byggeleder, driftsle-
der, byggekoordinator o. lign. Bygherren og bygherrens (stillings)fuldmag-
tige, kan afgive @ndringspibud til entrepreneren. I en industriel byggepro-
ces, hvor projekteringen udferes delvist sidelobende med produktionen,
har bygherrens tekniske ridgivere, der udferer projekteringen, fuldmagt til
at forpligte bygherren ved fremsendelse af tegningsmateriale med @ndrin-
ger til entreprengren. Den lobende tilpasning af projektet ved (elektronisk)
fremsendelse af reviderede tegninger kan kun fungere, hvis de projekteren-
de har fuldmagt til at forpligte bygherren i forhold til de @ndringer, der
fremgdr af tegningerne.

Et i praksis vigtigt spergsmal er, om bygherrens tilsyn, der “... repraesen-
terer bygherren over for entreprengren, med hensyn til arbejdets tilrette-
leeggelse og udferelse”, har fuldmagt til at afgive @ndringspabud i kraft af
tilsynsaftalen med bygherren.” Fuldmagtens grenser er i AB92 beskrevet
sdledes, at “[t]ilsynet kan give og modtage meddelelser vedrerende arbej-
det, godkende eller kassere materialer eller arbejder samt give anvisninger
med hensyn til tilretteleggelsen af de forskellige entreprenerers arbejde i

5. Jf. kapitel 5 afsnit 3.1 og 3.2.

6. Jf. Ussing (1950) s. 34 f. De almindelige betingelser for lofter er tillige anvendelige pa
pabud, jf. Ussing (1950) s. 32 note 8 og bemerkningerne ovenfor i kapitel 3 afsnit 2.

7. JE Bet. (1993)s. 92 og Horlyck (1993) s. 185 f. Se Andersen m.fl. (1997) s. 297 ff. om

sondringen mellem fuldmagt og bemyndigelse.
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deres indbyrdes forhold”, jf. AB92 § 17, stk. 3, 2. punktum. Tilsynets op-
gave er at vere bygherrens forlengede arm under produktionen, herunder
at kontrollere, at det udferte arbejde er kontraktsmeassigt og at administre-
re byggepladsen, herunder ved indkaldelse og gennemforelse af byggemeo-
der. Tilsynets opgave er som udgangspunkt ikke at foretage forandringer i
entrepriseaftalen ved afgivelse af pibud om @ndringer, og tilsynets bemyn-
digelse ifelge AB92 rakker ikke til forandring af entreprenerens arbejde i
form af @ndringer.?

Hansen (1984) s. 83 beskriver tilsynets fuldmagt siledes at “.. han inden for bygge-
sagens rammer er siledes legitimeret, at han inden for byggesagens rammer kan optre-
de med forpligtende virkning for klienten” (udh. i orig.). Som pépeget af Vagner
(1993) s. 212 er “... inden for byggesagens rammer ...” ikke pracist,” men indike-
rer dog, at tilsynet kan forpligte bygherren inden for de granser, der er sedvanlige
og nedvendige til gennemforelse af der byggeri, som tilsyner tilser. Med denne for-
tolkning kan tilsynet ikke forpligte bygherren i relation til ez anden — herunder for-
andret — bygeesag. Dette gelder, hvor der er en valgmulighed, om arbejdet skal
udferes i overensstemmelse med aftalen, eller om der skal udferes et =ndret

arbejde.

Situationen er ofte, at @ndringsbehovet opstir, mens entreprengren udferer
produktionen ude pd byggepladsen, hvor tilsynet er bygherrens eneste re-
prasentant, og hvor der, hvis @ndringen skal indarbejdes i entreprengrens
produktion, skal treffes en hurtig beslutning. I denne situation ma der
sondres mellem, om @ndringsbehovet er begrundet i nedvendighed, her-
under fordi der foreligger en projektfejl, eller om @ndringsensket er be-
grundet i muligheden for en panere udformning af bygningen el. lign.
Hvis @ndringen er begrundet i et enske om en penere udformning, fore-
ligger der en valgsituation — @ndringen er mulig men ikke nedvendig — og
det er derfor ikke afgorende for byggeprocessens gennemforelse, at n-
dringen gennemferes uden indhentelse af bygherrens tiltreedelse af en-

dringspabuddet. Tilsynet har i disse tilfelde ikke fuldmagt til pa egen hind

8. Jf Ber (1993)s. 93. KfE 1988.47 VBA anforer, ... at den almindelige regel i entrepri-
seretten gir ud pd, at bygherrens tekniker kan forpligte bygherren ved sine aftaler med
entreprengrerne”. Udtalelsen er for vidtrakkende.

9. Sml. Viltoft (1984) s. 325, der fortolker afgreensningen af tilsynets fuldmagt i Hansen
(1984) s. 84 anderledes, og derfor anferer, at “... et tilsyn ikke ... er legitimeret til at
iverksatte et ikke ubetydeligt ekstraarbejde ...”.
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at 2ndre entreprengrens produktion, men skal indhente bygherrens in-
struktion.

Hyvis der foreligger en situation, hvor produktionen ifelge entrepriseaf-
talen ikke kan gennemfores — @ndringerne er nodvendige'® — har tilsynet
fuldmagt til at forlange @ndringer. Hensynet til byggesagens gennemforel-
se skaber en formodning for, at 2ndringerne ville vere beordret af bygher-
ren, hvis denne havde fiet spergsmaélet forelagt og risikoen for, at tilsynet
i disse tilfzlde foretager en @ndring i modstrid med bygherrens interesser
ber i pahvile bygherren, da @ndringen er gennemfort i bygherrens over-
ordnede interesse i byggesagens gennemforelse. Negotiorum gestio-syns-
punkter forer til samme resultat.

Dette bekraftes af praksis. I KfE' 1989.35 VBA skulle entrepreneren renovere 47
altaner. Det viste sig umuligt at gennemfore det udarbejdede projekt som folge af
de eksisterende altaners konstruktion, og en anden gennemforelse af projektet
skulle findes. Af voldgiftsrettens preemisser fremgik det ikke klart, om bygherren
havde accepteret de gennemforte @ndringer. Om @ndringerne udtalte voldgifts-
retten, at “... de trufne aftaler klart 13 inden for grenserne af den stillingsfuldmagt,
som en teknisk rddgiver i almindelighed har, ...”

1 KfE 1997.21 VBA palagde en ridgiveraftale ridgiveren ansvaret for overhol-
delse af det forudsatte budget. I kontrakten var det om rddgiverens bemyndigelse
til at forpligte bygherren ved @ndringer fastlagt, at “... ydelsesendringer skal god-
kendes af bygherrens gkonomistyringsgruppe ... inden de meddeles hindverker-
ne. I hastetilfzlde ma man kontakte [bygherren] telefonisk”. Bygherren gjorde ef-
ter byggeriets aflevering en rekke krav geldende overfor ridgiveren, herunder et
krav om erstatning som folge af “[t]ab i forbindelse med disponering af ekstraar-
bejder uden bemyndigelse ...”, og gjorde til stotte herfor geldende, at bygherren
ikke ville have iverksat disse arbejder. Voldgiftsretten udtalte, at det ikke kunne
“... bebrejdes [rddgiveren], at der i et vist omfang [var] truffet aftaler om ekstra-
arbejder inden endelig godkendelse fra [bygherren] for at undgd stop i bygge-
arbejdet og krav om tidsfristforlengelser”.

Se endvidere BFJR 434 (1995). En entreprener skulle levere og montere 2 stk.
kraftfodersiloer. Som falge af projektfejl var det nedvendigt at korrigere siloernes
omfang i flere omgange. Disse @ndringer var nedvendige, da siloerne for at sikre
fortsatte rabatter i bulkleverancerne, skulle have et volumen p& mindst 13 kubik-
meter. Den sidste #ndring af siloernes dimensionering skete pd et byggemode.
Bygherren bestred efterfolgende, at bestillingen afgivet pd byggemedet var bin-

10. Sml. kapitel afsnit 2.2.2.b om entreprengrens ret til uden @ndringspabud at fravige en-
trepriseaftalens beskrivelse.
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dende for ham, selvom savel bygherrens byggeleder som reprasentanter for de en-
delige brugere havde varet til stede pd modet. Ridet slog fast, at den valgte losning
af siloernes dimensionering var den optimale og udtalte videre, at

“[d]et virker da helt urimelig at byggherren (som p4 sike vil vaere tjent med
etterlevering) skal kunne skyte seg inn under at man formelt ikke har fore-
tatt en bestilling. Byggherren har ikke anfort, at man ellers ville ha avvist en
slik lgsning”.

Nér der foreligger forhold, der medferer, at @ndringer af projektet er ned-
vendige, er spargsmalet om tilsynets og andre fuldmagtiges bemyndigelse
til bestilling af det udferte arbejde mindre interessant. Afgorende for den ef-
terfolgende vurdering af, om entrepreneren berettiget har fraveget entre-
priseaftalens beskrivelse, er, om @ndringerne mé antages at vare i bygher-
rens interesse, hvilket ofte vil vare tilfzldet, nir projektet ikke kunne vare
gennemfort i sin oprindelige form. Berigelsesbetragtninger forer i disse
tilfelde til, at bygherren, der drager fordel af, at projektet er rettet, ogsd
barer de okonomiske folger af @ndringerne. Sporgsmalet er nart knyttet til
diskussionen om entreprenerens ret til pa egen hind at fravige entreprise-
aftalens beskrivelse, jf. kapitel 2 afsnit 2.2.2.b og til spergsmalet om til-
sidesettelse af aftalens bestemmelser om skriftlighedskrav, jf. UfR
1971.591 H og UfR 1918.914 H og afsnit 1.1.3 nedenfor.

Bygherren kan naturligvis i den konkrete byggesag give tilsynet en ge-
nerel fuldmagt til at pibyde @®ndringer.!’ Serligt i byggesager, hvor tilsynet
indtager en central, styrende rolle, f.eks. byggesager, hvor arbejdet udferes
i fagentreprise, er det hensigtsmassigt at udstyre tilsynet med en egentlig
fuldmagt til at 2ndre entreprengrens arbejde.

Se herved pkt. 7 i Hindvarksridets standardforbehold til AB92, hvoraf fremgir,
at “bygherren ... inden arbejdets pibegyndelse [skal] oplyse, om nogen er bemyn-
diget til at indgd supplerende aftaler om @ndringer i arbejdets art og omfang, her-
under ekstraarbejder, samt indholdet af en sddan bemyndigelse. Andringer eller
tilbagekald af bemyndigelsen under arbejdets udforelse skal meddeles [entrepre-
noren]”. Bestemmelsens formal er at fjerne “... den usikkerhed, der ofte har givet
anledning til problemer i praksis, at entreprengren ikke er klar over, om kun byg-
herren selv eller andre er bemyndiget til at bestille ekstraarbejder”, jf. Hindvarks-
ridets egne kommentarer til standardforbeholdet af 1. juli 1993.

11. Jf. Bet. (1993) s. 93.
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1.1.2. Pabuddets modtager

ZAndringspibuddet skal komme frem til entreprengren og skal have entre-
prengren som adressat. I de fleste tilfzlde giver det ikke problemer for byg-
herren at fi et pdbud frem til entreprengren. I praksis vil det ofte ske pd
byggemeder, hvor bide bygherren og entrepreneren er tilstede eller er re-
prasenteret af fuldmagtige, der henholdsvis kan afgive og modtage @n-
dringsordrer. Dette medferer, at @ndringerne, nir de er kommet frem, er
bindende for parterne.

I nogle situationer er der vanskeligheder forbundet med at fastlegge,
hvem rette modtager af bygherrens pabud. Hvis entreprengren, som det er
almindeligt, “... overlader arbejdets udforelse til andre ...” (udh. her), jf.
AB92 § 5, stk. 4, i form af underentrepriseaftaler, opstir spergsmalet, om
bygherren skal afgive pdbuddet til den entreprener, der er indgdet aftale
med eller den entreprener, som faktisk udferer produktionen, og som der-
for formodentlig ogsd skal udfere @ndringen. Bygherren er ofte underret-
tet om entreprengrens antagelse af underentreprenerer, og i disse tilfelde er
det hensigtsmassig at afgive @ndringspdbuddet til sivel den kontraherende
som den udferende entreprener. Der er ikke pligt for entreprengren til at
underrette bygherren om at der er antaget underentreprenerer til udferelse
af dele af entreprisen, ligesom bygherren ikke har pligt til at gere sig be-
kendt med, om entreprenoren anvender underentreprengrer.'?

Udgangspunktet for besvarelsen af spergsmalet er, at parterne ikke kan
“... overfore deres forpligtelser til andre ...”. (udh. her) uden medkontra-
hentens samtykke, jf. AB92 § 5, stk. 3.!% Entreprenerens “overladelse” af
arbejdet dl andre, jf. AB92 § 5, stk. 4, medferer alene, at en del af
produktionen udferes af underentreprengren, fordi bygherrens medkon-
trahent ikke har tilstrekkelig kapacitetet eller tilstrekkelige kvalifikationer
til at udfore arbejdet.' T henseende til byggeprocessens administration og
den kontraherende entrepreners forpligtelser har en “overladelse” ingen be-
tydning. Den kontraherende entreprener er derfor den rette modtager af
og adressat for bygherrens @ndringspabud.

Det anforte folger endvidere af, at @ndringsretten er knyttet til aftale-

12. Jf. Bet. (1993) s. 68, hvorefter “udvalget er veget tilbage fra at foresld en bestemmelse
om, at entreprenoren skal oplyse, hvem han pitenker at anvende som underentrepre-
ner.”

13. Se herved Gomard (1993) s. 92 ff. og Ussing (1967) s. 230 ff.

14. J£. Bet. (1993) s. 68.
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forholdet mellem bygherre og entreprener, og at det er mellem bygherren
og entreprengren der skal foretages regulering af pris, tid og andre sporgs-
mal. Dette gelder naturligvis uanset, om det er den kontraherende entre-
prener, der udferer produktionen. Hvis det ikke er entrepreneren, der gen-
nemforer produktionen, md entreprengren sorge for, at aftalegrundlaget i
underentreprise- og leveranderaftaler kan handtere @ndringerne, og at
kommunikationen i tilfelde af @ndringer er tilstrekkeligt smidig til at kun-
ne handtere pabudte @ndringer.

Problemet lgses i praksis ved de sikaldte “back to back’-aftalesystemer, hvor alle,
eller i hvert fald de “overste” aftaler i aftalepyramiden, vedtager samme standard-
vilkr. Se Engelseth (1996) s. 365 ff. Vedtagelse af AB92 i sdvel aftalen mellem byg-
herre og entreprener som mellem entreprengren og underentreprengrer afklarer
entreprengrens muligheder for at viderefere @ndringspdbud til underentrepre-
noren/leveranderen.

Dernast kan der under arbejdets udforelse ske forandringer hos entrepre-
neren i form af adressezndringer, fusioner, fissioner, overdragelse af dele af
eller hele entreprenervirksomheden m.v. Ogsé i disse tilfelde af forandrin-
ger af entreprenorens identitet, er den oprindelige entreprener den rette
modtager af @ndringspdbuddet. En overdragelse af entreprengrens rettig-
heder, jf. AB92 § 5, stk. 3, medferer ikke @ndringer i entreprenerens plig-
ter, herunder pligten til at modtage 2ndringspabud og handle i overens-
stemmelse med disse.

AB92 § 21, stk. 1, fastslr, at sivel bygherre som entreprener overfor hinanden skal
“... angive, hvortil meddelelser og henvendelser kan ske, og hvorfra bygherren og
dennes tilsyn, henholdsvis entreprengren og dennes stedfortrader, skal kunne til-
kaldes”. Bestemmelsen medferer, at entreprenoren i tilfelde af identitetsendringer
er forpligtet til at meddele dette til bygherren, og at en tilsidesettelse heraf er mis-
ligholdelse.”> NS 3430 pkt. 5.1 og AB92(s) kap. 3 §1 indeholder tilsvarende
bestemmelser. Af AB92 § 19, stk. 2, fremgr, at “entreprenoren ... selv eller ved sin
stedfortreeder [skal] deltage i byggemoderne”. Dette giver mulighed for, at meddele
@ndringer p byggemederne og umiddelbart indfere disse i byggemodereferaterne.

15. Jf. Horlyck (1993) s. 192.
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1.1.3. Skriftlighed
1.1.3.a. Skriftlighedskravets begrundelse og opfyldelse

/Endringer fra bygherren er vasentlige indgreb i entrepriseaftalen, og det er
af hensyn til parternes overblik over entrepriseaftalen vigtigt, at der er klar-
hed over, om der foreligger et @ndringspibud fra bygherren, og hvad ind-
holdet af dette er. Det er derfor hensigtsmassig, at ogsd @ndringer af afta-
len er skriftlige. Det samlede grundlag for produktionen skal vere £lart,'®
og denne klarhed opnés bedst ved skriftlige @ndringer. AB92 § 14, stk. 2,
1. punktum stiller derfor krav om, at “[b]ygherrens krav om @ndring skal
fremsattes skriftligt”.

Tilsvarende bestemmelser fremgar af NS3430 pkt. 28.2 (“bygherrens palegg om
endring skal vare skriftlig ...) og AB92(s) kap. 2 § 4, stk. 1 (“4ndring eller tilldgs-
sarbete ... skall bestillas skriftligen, ...). Se endvidere ICE cl. 51.2 og FIDIC cl. 2.5
(... shall be in writing).!” VOB(b) stiller ikke krav om skriftlige 2endringer.

Kravet om skriftlighed kan opfyldes pé flere mider. Den traditionelle n-
dringsform er et egentligt @ndringspdbud i form af en meddelelse, der
pategnes af entreprenoren i forbindelse med, at entreprengren gores be-
kendt med @ndringen. Disse meddelelser vil typisk vere betegnet “en-
dringgsaftale”,“aftaleseddel” eller “variation order”, og er “typeendringer” i
AB92, hvor der afgives fi @ndringer, og hvor der “... snarest [treffes] skrift-
lig tillegsaftale om @ndringen”. Denne form for @ndringspibud egner sig
bedst til tilfelde, hvor der gennemfores fi @ndringer i byggeprocessen.

I en byggeproces, hvor der lobende fremsendes nye tegninger til entre-
preneren, er denne fremgangsmade uhensigtsmassig. Antallet af 2endringer
vil vare stort, ligesom karakteren af @ndringer vil medfere, at det er gene-
rende for byggeprocessen, hvis hver enkelt @ndring skal udformes som et
serskilt @ndringspabud, der efterfolgende skal danne grundlag for for-
handlinger om virkningerne af @ndringen mellem parterne.'® I stedet er
det hensigtsmeassigt, at der lobende fremsendes reviderede og korrigerede
tegninger og beskrivelser til entrepreneren med angivelse af, hvor det frem-

16. Jf. AB92 § 2, stk. 2 og kapitel 3 afsnit 2.1.1.

17. FIDIC cl. 2.5 og ICE cl. 2(6) giver mulighed for mundtlige instruktioner til entrepre-
noren. Disse skal efterfolgende bekreftes skriftligt.

18. “Forhandlingerne ...”, jf. AB92 § 14, stk. 2, 3. punktum er omtalt i kapitel 5 afsnit 4.1.
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sendte adskiller sig fra det tidligere materiale. I praksis anerkendes, at byg-
herrens skriftlige @ndringer kan afgives p4 denne made.

KfE1997.45 VBA indeholder en sarligt klar tilkendegivelse om bygherrens pabud
om @ndringer gennem fremsendelse af reviderede tegninger. Entreprengren E
krevede tillegsvederlag for @ndringer i betonarmeringen og gjorde i den forbin-
delse gzldende, at

“... den made, hvorpd [bygherren] har orienteret E om design og mangde-
@ndringer, [er] kritisabel. Det er alene sket gennem fremsendelse af tegnin-
ger uden ledsagende breve med narmere oplysninger om afvigelserne i for-

hold til udbudsprojektet.”

Voldgiftsretten afviste E’s anbringende, idet man slog fast, at

“[o]rienteringen af E om @ndringerne gennem fremsendelse af tegninger,
som kunne dreftes og efter det foreliggende er blevet droftet pé tekniske meo-
der, er efter voldgiftsrettens opfattelse i overensstemmelse med szdvanlig
praksis og kan derfor ikke berettige E til kritik af den anvendte fremgangs-

made.”

Se endvidere KfE 1976.39 VBA. Entreprenoren skulle fremstille og opsatte teak-
treesvaske. Teaktresvaskene blev i december 1968 fremstillet i overensstemmelse
med bygherrens projekt. I januar/februar 1969 fremsendte bygherren @ndrede
tegninger, der “... gik ud p4, at der ved hver samling mellem vaskenes langside og
mellem skillerum var anbragt en trappebolt i stedet for skruer”. Andringsformen
gav ikke anledning til vanskeligheder.

ABI2(s) kap. 2 § 4, stk. 1, 3. punktum, fastsldr eksplicit, at “[s]kriftlighetskra-
vet 4r ocksd uppfyllt, om bestillaren dverlimnar ritning eller annan handling som
innefattar dndring eller tilliggsarbete till entreprenéren”. Ved anvendelse af CAD-
projektering, ma @ndringer tilsvarende antages at kunne gennemfores ved frem-
sendelse, herunder elektronisk fremsendelse, af nye tegninger og beskrivelser.'

1.1.3.b. Ikke-skriftlige endringspibud

/Andringer afgives ofte under entreprengrens produktion, hvor parterne er
travlt optaget af gennemforelsen af produktionen, og hvor formelle krav til,
hvorledes @ndringerne skal meddeles, derfor ofte tilsidesettes. Kravet om

19. Jf. Barbo (1997) s. 105.
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skriftlighed 1 AB92 § 14, stk. 2, 1. punktum, er en ordensforskrift, der har
til formal at sikre, at der er klarhed over de modifikationer, der foreligger i
forhold til den oprindelige aftale, og som sikrer, at der er bevis for, at den
produktion, som entreprengren udferer, udferes pa grundlag af @ndrings-
pabud.?® Bestemmelsen er i overensstemmelse med de almindelige regler i
dansk formueret, hvorefter formkrav i kontraktsforhold ikke er gyldig-
hedsbetingelser.?! Den umiddelbare virkning af bevisreglen i AB92 § 14,
stk. 2, 1. punktum er, at entrepreneren ikke har pligt til at efterkomme
mundtlige endringer.** Problemstillingen er ikke praktisk relevant, da en
bygherre ikke har nogen interesse i at fastholde, at en 2ndring skal afgives
mundtligt.

Derimod er der realitet i det tilgrensende spergsmal, der foreligger, hvis bygher-
ren afgiver en mundtlig instruktion af entreprengren, og bygherren 7kke mener, at
denne instruks er et @ndringspdbud. Spergsmalet, om entrepreneren har pligt il
at efterkomme denne mundtlige instruks, athenger af, om der foreligger en 2n-
dring eller ikke, og det afgerende for, om entreprengren retter sig efter instruksen,
er, om han ter — eller har rdd til — at bere risikoen ved at tage fejl. I praksis ud-
forer entreprengren det onskede arbejde og gor efterfolgende geldende, at arbej-
det er udfert pa grundlag af en ikke-skriftlig @ndring.

Et vasentligt sporgsmdl er, om entreprengrens manglende bevissikring har
materielretlig, preklusiv virkning, siledes at den manglende skriftlighed
medforer, at der ikke foreligger en 2ndring. Spergsmaélet er med andre ord,
om der kan deduceres fra den manglende overholdelse af skriftlighedskra-
vet til et ikke-eksisterende endringspabud. Allerede afggrelserne UfR
1908.189 SH, UfR 1908.308 LHSD og UfR 1908.830 LHSD fastslog, at
manglende iagttagelse af bestemmelser om skriftlighed ikke forer til forta-
belse af rettigheder i henhold til bygherrens @ndringspdbud. I alle tre af-
gorelser foreld aftale om, at 2ndringer kun betales, “... naar herom forelig-
ger [bygherrens] skriftlige Rekvisition og sarlig Akkord er afsluttet”, som
det udtrykkes i UfR 1908.190 SH. 1 afgorelserne fik entreprenoren krav pd
tillegsvederlag, idet bygherren “... ikke for disse Ydelsers Vedkommende ...
kunne stotte en Nagtelse af at betale p& den oftnzvnte Bestemmelse i § 3

20. Jf. Bet. (1993) s. 60.
21. Jf. Lynge Andersen m.f1.(1997) s. 87 f.
22. Jf. Horlyck (1993) s. 145.
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in fine [om skriftlighedskrav ved @ndringer], der ikke kan antages af hjem-
le en saadan Nagtelse under de saaledes foreliggende Omstendigheder”, jf.
UfR 1908.308 LSHD. 1 alle tre afgprelser var bygherrens eneste begrundel-
se for at nagte betaling, at skriftlighedskravet ikke var overholdt.

Se endvidere KfE 1989.35 VBA, der er omtalt ovenfor i afsnit 1.1.1. Voldgiftsret-
ten fastslog klart, at det “... ikke kan tillegges betydning, at der ikke er indgdet
skriftlig aftale om de pigzldende ekstraarbejder, ligesom kravet ikke kan anses for
mistet ved passivitet allerede under hensyn til, at der efterfolgende gennem lenge-
re tid har veret fort realitetsforhandlinger vedrerende storrelsen af slutregninger-
ne, hvori ekstraarbejderne indgik med de omtvistede belgb”. Se tilsvarende KfE
1975.70 DIV, KfE 1981.19 VBA, KfE 1983.63 VBA.

Barbo (1997) s. 105 anforer for norsk entrepriserets vedkommende, at en “... en-
dring skal gis i form av en skriflig endringsordre” (udh. i orig.) i tilknytning til
retsstillingen i NF92 art. 14.2, hvorefter “en endringsordre ... uttrykkelig [skal] be-
tegnes som dette og gis pa fastsatt skjema” og bestemmelsen i NS3430 pkt. 28.3.1.
Den tilsvarende konklusion anferes af Hagstrom (1997) s. 20 f. og Kolrud m.fl.
(1992) s. 237 f. Samtidig anforer Barbo (1997) s. 105 med note 167, at “... dansk
rettspraksis gér i retning av ikke & akseptere kontraktsklausuler som opstiller skrift-
lig ordre som betingelse for at entrepreneren skal ha krav pa vederlag”.

Nér skriftlighedskravet 7kke er opfyldt, athenger entreprenerens mulighe-
der for at opnd @ndringsvirkninger som tillegsvederlag og fristforleengelse
af entreprenorens muligheder for at bevise, o der er foretaget en (mundt-
lig) &ndring fra bygherren eller dennes fuldmegtig,”® o7 de merydelser, der
er udfort af entrepreneren, var bygherren bekendst, siledes at der foreligger
stiltiende godkendelse/passivitet fra bygherren,24 eller om de pigeldende
ydelser har veret nodvendige for projektets gennemforelse.? Der er i et vist
omfang tale om sammenfaldende argumenter, der i forskellige kombinati-
oner anvendes i retspraksis.

Se eksempelvis UfR 1971.591 H. Entreprengren E skulle udfere rorarbejde, og
foretog under udforelsen forskellige fravigelser af entrepriseaftalens beskrivelse.
Bygherren bestred, at der var udfert 2ndringer og afviste betaling. Hojesteret fast-
slog, at det

23. J£. afsnit 1.1.2 ovenfor og UfR 1918.914 H.
24. Jf. Horlyck (1993) s. 151.
25. Jf. kapitel 3 afsnit 2.2.2.b.
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“... efter det for Hojesteret fremkomne mé ... legges til grund, at [bygher-
ren] har varet vidende om, at [E] udferte de omhandlede ekstraarbejder, som
efter det foreliggende m& antages ar have varet nodvendige, uden at reagere

herimod” (udh. her).

Se tillige UfR 1908.189 SH, hvor det i premisserne — efter at entreprengren til-
kendes tillegsvederlag for visse poster — anfgres, at de resterende belob ikke

“... tilkendes [entrepreneren], da det ikke kan betragtes som aldeles givet , at
Forandringerne ere forlangte af [bygherren] eller den tilsynsforende Arkitekt
— der hverken har varet fort som Vidne eller har givet anden Erklering i Sa-
gen — eller have varet absolut nodvendige” (udh. her).

Manglende skriftlighed i bygherrens pibud om @ndring er ikke ensbety-
dende med, at der ikke foreligger en @ndring, eller at entreprenerens krav
pa tillegsvederlag og andre @ndringsvirkninger prakluderes. Denne kon-
klusion er en folge af, at indretningen af bygge- og anlegsprocessen i vidt
omfang er baseret pa bygherrens beslutninger, herunder at antallet om om-
fanget af @ndringer i byggeprocessen er begrundet i bygherrens valg med
hensyn til byggeprocessens indretning. Hvis der i denne byggeproces op-
star bevisvanskeligheder om dele af entreprenerens samlede produktion,
skal det derfor ikke vare bygherrens egen fravigelse af skriftlighedskravet,
der forer til preklusion af entreprenerens ret til @ndringsvirkninger i det
omfang, der faktisk er udfert produktion uden for entrepriseaftalens be-
skrivelse.

Skriftlighedskravet som bevisregel har fort til, at bygherren af hensyn til
den gkonomiske styring af byggeprocessen ofte formulerer bestemmelser,
der fraviger AB921 § 14, stk. 2, og seger at koncipere en ordensforskrift
med praklusiv virkning for entreprengren.

Se eksempelvis UfR 1971.591 H, der er refereret ovenfor. I aftalen om udferelse af
centralvarmeanleg i en beboelsesejendom var det aftalt, at

“[e]kstraregninger for arbejder, for hvilke bygherrens skriftlige approbation
ikke foreligger, kan ikke forventes honoreret. Denne bestemmelse er ganske
ufravigelig og f.cks. den omstendighed, at en detailtegning eller tegning fra
myndighederne skulle udvise merarbejde i forhold til tilbudsmaterialet, kan
ikke opfattes som en ordre eller accept pd dette merarbejde. Denne bestem-
melse har naturligvis ikke til form3l at fange entreprengrerne pé et eller andet
ckstraarbejde, men tjener udelukkende til, ¢l enhver tid at sikre bygherrens
overblik over byggeriets skonomiske stilling.”
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Se endvidere KfE 1976.39 VBA, hvor det af aftalens pkt 50. fremgik, at

“[u]dferelse af ekstraarbejder mé kun finde sted efter skriftlig aftaleseddel fra
tilsynet. Aftalesedlen skal noteres i efterfolgende byggemedereferat.|...]
Séfremt ovennavnte ikke overholdes, kan ingen entreprener rejse krav om

ekstrabetaling for noget arbejde, leverance eller ydelse, af hvad art nevnes
kan.”

Bestemmelsen udelukkede ikke, at entrepreneren tilkendtes tillegsvederlag.

KfE 1996.47 VBA indeholder en bemerkelsesverdig klausul om skriftlighed.
Entrepriseaftalen vedrorte opferelse af en fabriksbygning for en samlet entreprise-
sum pé knap 32 mio. kr. excl. moms. Under udforelsen opstod forskellige mellem-
verender mellem parterne, herunder et krav pé betaling for mer- og mindreydelser
pa godt 2,5 mio. kr. incl. moms og kravet omfattede i alt 13 poster i entreprengrens
opgorelse.

Bygherren havde i fellesbetingelserne bestemt, at

“[e]ventuelt ekstraarbejde og/eller @ndringer og/eller ekstra ydelser, som
entrepreneren skal foretage eller yder, skal blot betragtes som gratis ydelse/
korrektioner, uden at dette medforer nogen som helst prisforhgjelse, med-
mindre der forinden pégeldende arbejdes pabegyndelse/materialers levering
er indgdet en skriftlig aftaleseddel mellem entrepreneren og bygherren med
specificeret angivelse af pris/pristilleg for det pagzldende arbejde/en-
dring/materiale, og aftalesedlen tillige er underskrevet af [bygherrens reprae-
sentant] inden arbejdets pdbegyndelse/materialers levering.”

Voldgiftsretten lagde bestemmelsens ordlyd til grund og udtalte, at

“[u]anset at kontraktsbestemmelser om skriftlighed som betingelse for beta-
lingskrav for udfert ekstraarbejde efter fast praksis fortolkes som en bevis-
regel og ikke som en gyldighedsbetingelse, har voldgiftsretten dog fundet her
at matte forstd tilfgjelsen il [AB92] § 14, stk. 1, efter ordlyden, siledes at
ekstraarbejder og -ydelser, om hvilke der ikke forud er indgdet skriftlig af-
taleseddel, betragtes som “gratis” ydelser, der ikke kan kreves honoreret,
medmindre der foreligger helt specielle omstendigheder, som kan begrunde
den manglende aftaleseddel.”

Kendelsen, der er den forste og hidtil eneste, der fastsldr, at en skriftlig-
hedsbetingelse tillige er en gyldighedsbetingelse, forekommer vidtrekken-
de i henseende til den generelle tilslutning til aftalen om “gratis” ydelser.
Nir entrepreneren er af den opfattelse, at der er udfert arbejde uden for
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entrepriseaftalens beskrivelse p& grundlag af et pabud fra bygherren, ber
entreprengren have mulighed for at lofte denne bevisbyrde uanset hvilke
formalitetskrav, der er formuleret i entrepriseaftalen. I modsat fald er der
en risiko, at bygherren forspger at formi entrepreneren til at udfere mer-
ydelser ved fremsendelse af tegninger og andet materiale, der involverer
produktion, der ikke er omfattet af aftalen.

Norsk entrepriseretlig teori gir langt i retning af preeklusion ved tilside-
settelse af formalitetskrav, hvilket skyldes den nare tilknytning til de for-
maliserede 2ndringsordresystemer, der i udpreget grad knytter gyldigheds-
virkning til skriftlighedkravets overholdelse.

Hagstrom (1997) s. 21 navner siledes under omtalen af bestemmelsen i NS3430
pke. 28.3.1 et eksempel, hvor bygherrens ridgiver foreskriver en @ndring — fra
gulvteppe til marmorgulv — uden at overholde @ndringsordresystemet, og hvor
entreprengren ikke sorger for at indhente en egentlig, skriftlig 2ndringsordre fra
bygherren. Hagstrom anferer, at “... entreprengren [er] forpliktet til & levere et
marmorgulv uten kompensasjon for merkostnadene”. Dette kan ikke vare korrekt.
Bestemmelsen i NS3430 pkt. 28.3.1 omhandler tilfzlde, hvor der er uenighed, om
en konkret ydelse er en @ndring eller er omfattet af den oprindelige entreprise-
aftale. Hvis det — som i Hagstroms eksempel — er klart, at bygherren @ndrer den
aftalte ydelse, ber entreprengren ogsd indenfor et 2ndringsordresystem have ret til
aftaleregulering, selvom der ikke er indhentet en egentlig, formel ndringsordre. I
modsat fald ville der udvikle sig en strategi, hvor bygherren indarbejdede @ndrin-
ger uden at gore entreprengren opmerksom herpd, siledes at entreprengren ville
overse &ndringen og derved miste retten til at f2 vederlag for den @ndring, der —
ubestridt — foreligger.

Se hertil Petrlus 1995 s. 119 [1993] (ekspertavgjorelse, Ola Mestad). 1 en konflike
om stedet for leveranderens produktion indenfor @ndringsordresystemet i NF87,
der pa dette punke svarer til NF92, udtales, at

“... partene i svert liten grad [har]formalisert sitt mellomverande. Der-
som|[bestilleren]meinte 4 std gkonomisk heilt utanfor spergsmélet om flyt-
ting av monteringslokale, burde ein ha gitt eit klart skriftleg uttrykk for det-
te for flyttinga tok til. Etter mi vurdering ma [bestilleren] samla aktivitet
likestillas med ein endringsordre, slik at [leveranderen] fir medhald i at det

ligg fore ei endring.” (udh. her).

Ogsd indenfor de formalistiske 2ndringsordresystemer sniger de uformelle
@ndringer sig ind, og i tilfzlde, hvor bygherrens nagtelse af at imedekom-
me entreprenerens/leveranderens krav pa @ndringskorrektion alene er be-
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grundet i manglende skriftlighed, vil — og ber — der, som udtalelsen illu-
strerer, udvises kreativitet i etableringen af et retsgrundlag for entrepre-
nerens krav.

2. Tidsmassige betingelser
2.1. Tidligste @ndringstidspunkt

/Andringsretten er en del af entrepriseaftalen og entrepriseaftalens indgiel-
se er det tidligste tidspunkt for @ndringsrettens udevelse, idet der for det-
te tidspunkt ikke er nogen entreprener eller nogen entrepriseaftale og der-
for heller ikke er noget at &ndre.?

Se eksempelvis BJFR 167 (1983). Bygherren havde i udbuddet anfort, at mureren
selv skulle sorge for stillads. Under vurderingen af tilbuddene besluttede bygher-
ren, at stilladsdelen skulle trekkes ud af tilbuddet, og man valgte derfor en entre-
prener, der var lavestbydende uden stilladsdelen, men ikke p& det udbudte arbej-
de. Den forbigede entreprenor klagede derfor til Rddet, der udtalte, at

“[f]orbudet mot forhandlinger og endringer gjelder altsd ikke bare innholdet
i anbuddet m.h.t pris, utferelsestid 0.1, men ogsd endringer i utforelsen av ar-
beider. Onsker byggherren & beslutte tekniske endringer eller besparende for-
enklinger, mé han forst avslutte anbudskonkurrencen og deretter foreta en-
dringen ... Reglene om endringer gir ikke byggherren adgang til 4 trekke ut
enkelte poster av et anbud og sette vedkommende arbeidbort til en annen
entreprener.” (udh. i orig).

Bygherrens accept af entreprengrens tilbud er siledes det tidligste tids-
punke for @ndringer. Se KfE 1994.113 VBA, hvor entreprengren skulle
udfere uddybning af et havneomride, herunder nedramning af spuns. I
acceptskrivelsen @ndrede bygherren spunstype.

Zndringsretten kan altsd ikke udeves inden entrepriseaftalen indgas.
Inden entrepriseaftalens indgaelse, hvor der foreligger en flerhed af poten-
tielle entreprenerer, er bygherrens muligheder for at @ndre udbudsgrund-
laget reguleret af konkurrenceretlige bestemmelser i licl. og BAD.”
Udbudsbestemmelserne har primeart betydning til sikring af en lige kon-

26. Jf. Barbo (1997) s. 86, Kaasen (1993) s. 253, Horlyck (1993) s. 143.
27.Jf. Bet. (1993) s. 87.
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kurrencesituation inden entrepriseaftalen indgds, men bestemmelserne be-
grenser i et vist omfang tillige bygherrens muligheder for at @ndre dele af
entrepriseaftalen effer entrepriseaftalens indgdelse. Derved har udbudsbe-
stemmelserne betydning for @ndringsrettens udevelse. Spergsmalet om
denne przkontraktuelle regulerings begrensning af @ndringsretten omtales
nedenfor i afsnit 3.2.

2.2. Seneste endringstidspunkt
2.2.1. Problemstilling

En del af det entrepriseretlige koordinationsproblem bestar i, at bygherrens
@ndringsbehov ofte forst opstdr teet pé eller i forbindelse med entrepre-
nerens udferelse af den pigzldende produktionsproces. Forst p dette sene
tidspunke i forhold til udferelsen af den pigzldende produktionsproces,
kan der foretages en precis beskrivelse af, hvad og hvordan produktionen
skal udfores og tilrettelegges. Samtidig er den industrielle byggeproces ken-
detegnet ved, at produktionsprocessen er hektisk i tiden umiddelbart inden
afleveringen som folge af, at de forskellige entreprenorers produktion skal
koordineres i forhold til den nart forstdende aflevering. Endvidere er en-
treprengrens dispositionsfrihed indenfor entrepriseaftalen medvirkende til,
at entreprengren intensiverer produktionsprocessen tzt op mod afleve-
ringsfristen.

Bygherrens @ndringsbehov er storst ved afleveringen, da bygherren pa
dette tidspunkt kan iagttage resultatet af entreprengrens produktion og kan
sammenholde resultatet med de forestillinger, han havde ved entrepriseaf-
talens indgdelse. Bygherren har siledes en interesse i at kunne @ndre entre-
prengrens produktion til og med afleveringen. Bygherrens @ndringsbehov
et pd afleveringstidspunktet skyldes, at produktionens “finish” og visuelle
indtryk er af stor betydning for bygherren samtidig med, at det er denne
del af entreprengrens produktion, der i sagens natur udferes sidst. Hertil
kommer, at bygningens visuelle indtryk er af stor betydning for bygherren,
hvorfor bygherren — i modsetning til fundamenter og lignende ydelser, der
ikke kan “ses” — vil fastholde en bestemt opfattelse og enske @ndringerne
gennemfort.

Heroverfor har entreprengren en interesse i at begrense @ndringsrettens
tidsmeassige udstreekning, idet entreprengren af planlegningsmassige hen-
syn har brug for at vide, hvilke arbejder, der resterer til opfyldelse af entre-
priseaftalen. Endvidere er det vasentligt for entreprengren at have overblik
over, om de dispositioner, som entreprengren foretager med virksomhe-
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dens kapacitet i forhold til andre byggeprojekter, vil blive generet af “sene”
@ndringer, der pibydes af bygherren tet pa entrepriseaftalens afslutning.
Det praktisk vigtige sporgsmal er, pd hvilket tidspunkt i byggeprocessen
bygherrens @ndringsret opherer. Bygherrens interesse er, at “sene” @ndrin-
ger kan gennemfores, mens entrepreneren ensker et s tidligt tidspunkt for
@ndringsrettens opher som muligt.

2.2.2. Udgangspunkt — afleveringstidspunktet

Andringsretten er en del af entrepriseaftalen, og wudgangspunkter for den
tidsmessige udstrekning af bygherrens @ndringsret er, at bygherren kan
@ndre entreprengrens produktion s lenge entreprengren er forpligtet i hen-
hold til entrepriseaftalen. Entrepriseaftalen er ramme for 2endringsretten, og
@ndringsretten kan derfor som udgangspunkt udnyttes indtil entreprengren
har opfyldt entrepriseaftalen ved aflevering af det aftalte resultat.?®

Afleveringstidspunktet er det tidspunke, hvor entreprenerens forpligtelse til fortsat
produktion opherer, hvis det udforte resultat er i overensstemmelse med aftalen,
jf. herved AB92 § 12, hvorefter entreprenegren berer risikoen for hendelig skade
pa arbejdet indtil afleveringen og AB92 § 30, stk. 4, hvorefter

“[a]fleveringstidspunktet er afggrende for, om arbejdet lider af mangler, hvad
enten disse pd dette tidspunkt kan konstateres eller er skjulte.”

Afleveringstidspunktet er tidspunktet for atholdelse af afleveringsforretningen, jf.
AB92 § 28, stk. 2, hvor der “... udferdiges et dokument (afleveringsprotokol),
hvori anferes paberdbte mangler ved arbejdet og eventuelle andre forhold, pdpeget
af bygherren. ... Parternes stillingtagen til, om arbejdet er afleveret, skal fremgd af

dokumentet”, jf. AB92 § 29, stk. 1.

I visse tilfelde er det ikke hensigtsmeassigt at fastholde afleveringsforret-
ningen som det tidsmassigt seneste punkt for bygherrens anvendelse af
@ndringsretten. Afleveringsforretningen er ikke nedvendigvis i overens-
stemmelse med det tidspunkt, hvor entreprengrens produktion afsluttes.
Hvis den samlede produktion omfatter ... flere entrepriser, skal samtlige
entrepriser vere ferdiggjort, for bygherren skal indkalde til afleverings-

28. Se tilsvarende Barbo (1997) s. 87, Sandvik (1977) s. 124 og Kaasen (1995) s. 253 og
303. Se endvidere Petrlus 1996 s. 179 [1995] (ekspertavgjorelse, Ola Mestad), der udra-

ler, at “[t]he right to order variations ..., only lasts until delivery of the equipment”.
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forretning”, jf. AB92 § 28, stk. 3, og en entreprise kan siledes vare afslut-
tet leengere tid inden entrepriseaftalen formelt set opfyldes ved afleverings-
forretningen. Sporgsmalet om begransninger af @ndringsretten for afleve-
ringsforretningen er omtalt nedenfor i afsnit 2.2.3.

Hvis der er mangler ved entreprenerens produktion ved afleveringsfor-
retningen, skal entreprengren afhjelpe manglerne, jf. AB92 § 31, stk. 1, og
entreprengrens produktionsproces er ikke afsluttet, selvom bygherren over-
tager byggeriet. Tilsvarende er det muligt, at bygherren afviser entrepre-
nerens produktion, hvis der er vasentlige mangler, jf. AB92 § 28, stk. 2. 1
disse tilfzlde opstir spergsmalet, om bygherren kan forlange @ndringer ef-
ter afleveringsforretningen, jf. afsnit 2.2.4.

2.2.3. Begrensninger for aflevering
2.2.3.a. Koncentration af endringsretten

Det entrepriseretlige koordinationsproblem er ensbetydende med, at der er
usikkerhed med hensyn til, hvad entreprengren skal udfere, og et af de
grundleggende hensyn bag @ndringsretten er, at bygherren skal kunne eli-
minere denne usikkerhed ved at forlange, at entreprenegren udferer og afle-
vere et andet resultat end det, der oprindeligt var indgget aftale om. Usik-
kerhedsfaktoren er til stede fra entrepriseaftalens indgdelse, og bygherren
kan forlange @ndringer fra dette tidspunke.

Spergsmalet, der her skal omtales, er, om der i lobet af entreprenerens
produktionsproces sker en koncentration af @ndringsrettens omfang i for-
hold til ndringsretten ved entrepriseaftalens indgielse. Hvis dette antages,
bliver &ndringsrettens omfang mindre, efterhinden som produktionspro-
cessen gennemfores, og hvis entreprengrens produktionsproces afsluttes
inden afleveringsforretningen, er koncentrationen af @ndringsretten ensbe-
tydende med en fravigelse af udgangspunktet om, at @ndringsretten kan
udoves frem til afleveringen.

Spergsmaélet om koncentration af @ndringsretten kan illustreres ved et eksempel.
Entrepreneren skal ifolge aftalen fjerne det eksisterende gulv i et varelse og ef-
terfolgende legge et gulv af begeparket. Bygherren kan teenkes at f3 et onske om
at gulvet i stedet skal leegges med planker af pitch-pine. Hvis bygherrens @ndring
meddeles til entrepreneren inden, eller mens det eksisterende gulv fjernes, og séle-
des for begeparketgulvet legges, foreligger der en udevelse af @ndringsretten, for
den berorte produktionsproces udfores. Hvis bygherrens @ndringspibud afgives efter,
at han med egne ojne kan se, hvordan begeparket fremstr i rummet, og derfor
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@ndrer entreprengrens igangverende produktion, foreligger der en wndring under
udforelsen. Endelig kan det teenkes, at bygherrens @ndringspabud afgives, efter at
entreprengren har lagt — men ikke har afleveret — gulvet med begeparket.

Afgprelsen af, om @ndringsretten koncentreres tager udgangspunkt i, at en-
treprengrens ydelse bestar af en eller flere produktionsprocesser, der i for-
hold til entrepriseaftalens beskrivelse skal munde ud i et bestemt resultat.
Hvilke produktionsprocesser den enkelte entreprener skal udfere atheenger
af entrepriseaftalen, herunder om byggeprocessen er organiseret i fag-,
hoved-, eller totalentreprise. Det afgorende er imidlertid ikke, hvordan den
enkelte produktionsproces er placeret i byggeprocessens organisation. Om
en murerentreprise er en del af en fagentrepreners forpligtelse, eller om
opmuringsprocessen er en del af en totalentrepreners samlede forpligtelse
overfor bygherren, er ikke afggrende for, om @ndringsrettens koncentreres.
Derimod ma de faktiske forhold i de tre perioder — for, under og efter pro-
duktionsprocessen — vurderes.

I. Andringsretten indtil produktionsprocessen pabegyndes

ZAndringsretten kan naturligvis anvendes pd de dele af entreprengrens pro-
duktionsproces, der endnu ikke er udfort. Bygherren kan anvende en-
dringsretten i samme omfang, uanset om @ndringspdbuddet afgives 1
méned, 1 uge eller 1 dag for den berorte produktionsproces skal udferes i
henhold til tidsplanen. Det er samtidig klart, at @ndringer, der pabydes
umiddelbart inden udferelsen er generende for entreprengren, hvilket dog
ikke forer til, at bygherren afskares retten til at @ndre. I en rekke tilfelde
vil det sdledes vere nedvendigt at afvente afslutningen af én produktions-
proces, inden @ndringen kan beskrives tilstrekkeligt for den senere pro-
duktionsproces, og bygherrens interesse i, at entrepreneren udferer den on-
skede produktion, vejer tungere end entreprengrens enske om at kunne
disponere i forhold til den oprindelige entrepriseaftale. Hertil kommer, at
det trods alt er lettere at planlegge i forhold til en 2ndring, der pabydes
kort tid inden den berorte produktionsproces skal gennemferes end at
planlegge og gennemfore en @ndring, der pabydes, mens produktionen
gennemfores, jf. herom umiddelbart nedenfor.

De gener disse “korte” @ndringer har — i eksemplet afbestilling/annul-
lation af aftalen om levering af begeparket, evt. leje af andre maskiner, van-

skeligheder ved fremskaffelsen af pitch-pine — ma afbedes ved at friholde
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entreprengren for udgifter og tidstab.?’ Endvidere er det klart, at entrepre-
neren ikke er forpligtet til umiddelbart at gennemfere @ndringer, der afgi-
ves kort for den 2ndrede produktionsproces skal gennemfores. Der ma ri-
meligvis vere et vist tidsrum til indstilling af den @ndrede produktions-
proces, indkeb af andre materialer, leje af andre maskiner etc. Sporgsmalet
omtales nedenfor i afsnit 2.3.

II. ZAndringsretten under produktionsprocessen

I en industriel byggeproces med en kontinuerlig anvendelse af @ndrings-
retten i lebet af entreprenerens produktionsproces, anvendes @ndringsret-
ten ikke alene til @ndring af entreprenerens produktionsbeskrivelse, men
tillige til instruktion af entreprengren i henseende til entreprenerens valg af
fremgangsmade.”® Det grundleggende hensyn bag denne instruktionsret
er, at bygherren ber have mulighed for at sikre sig, at udferelsen af pro-
duktionsprocessen lykkes forste gang. Endvidere er det et grundleggende
vilkdr for byggeprocessen, at bygherrens @ndringsbehov, herunder bygher-
rens muligheder for pracist at beskrive 2ndringerne, forst opstar i forbin-
delse med entreprengrens udferelse. Disse hensyn giver grundlag for, at
@ndringsretten ogs er anvendelig under entreprenerens udferelse af pro-
duktionsprocessen. I eksemplet ovenfor er dette ensbetydende med, at byg-
herren med hjemmel i @ndringsretten kan @ndre fra begeparket til pitch-
pine, mens entrepreneren legger begeparket.

De modstridende hensyn heroverfor er i forste reekke, at der er ressource-
spild forbundet med @ndringer, der foretages i udferelsesfasen, idet allere-
de udforte arbejder skal rives ned, tilrigninger skal forandres etc. Herover-
for kan det anfores, at ressourcespildet er mindre ved at @ndringen
gennemfores, mens entreprengren udferer produktionen, fremfor at det
onskede resultat skulle afvente entreprenerens ferdiggerelse af det aftalte
arbejde, der s& skulle kasseres, opbrydes, bortkeres og erstattes af noget
andet.

I det omfang disse arbejder falder indenfor de yderste grenser for byg-
herrens udevelse af @ndringsretten, jf. afsnit 3 nedenfor, og i det omfang
entreprengren kompenseres i sdvel tidsmassig som gkonomisk henseende,
er der ikke vasentlige hensyn, der forer til, at bygherren er afskdret fra at
@ndre entreprengrens produktion si lenge entreprengrens produktions-

29. Jf. Bet. (1993) s. 89.
30. Jf. kapitel afsnit 3.2.3.
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midler er til stede pa byggepladsen. Entreprenerens pdbegyndelse af de en-
kelte arbejdsprocesser forer ikke til, at ndringsretten koncentreres.

III. ZAndringsretten efter produktionsprocessens afslutning

Entreprenerens tilretteleeggelse af produktionsprocessen i overensstemmel-
se med den aftalte tidsplan indebrer, at entreprengren “... har ret til at
avvikle sit produksjonsapparat pd byggeplassen”,*! ndr produktionsproces-
sen af afsluttet og anvende de maskiner og andre ressourcer, der er anvendt
i processen, til udforelsen af andre entrepriseopgaver. En udstrekning af
@ndringsretten til ogsd at omfatte @ndringer af produktionsprocesser, der
er afsluttede, er ensbetydende med, at entreprenoren har plige til at @ndre
allerede udfert produktion, herunder at (gen)mobilisere de produktions-
midler pa byggepladsen, der nu er overfort til opfyldelse af en anden en-
trepriseaftale.

Hensigten med @ndringsretten er, at den entreprener, der befinder sig
pa byggepladsen, og som som har etableret de nedvendige produktions-
midler, uden storre vanskeligheder og billigere kan indarbejde bygherrens
@ndringsensker. Endvidere er @ndringsretten begrundet i, at bygherren
ikke for produktionen faktisk udferes, kan foretage en tilstrekkelig pracis
beskrivelse af 2ndringerne, jf. umiddelbart ovenfor. Begge disse hensyn er
imidlertid ophert, ndr produktionsprocessen er afsluttet, og entreprengren
har fjernet de nedvendige produktionsmidler fra byggepladsen. Bygherrens
@ndringsenske pd dette sene tidspunke i produktionsprocessen er udtryk
for, at han ikke har veret tilstrekkeligt opmarksom pa entreprengrens ud-
forelse, og ikke, mens det havde veret let at foretage @ndringen, sergede for
at foretage ®ndringen. Der kan tilsvarende argumenteres for, at entrepre-
norens omgprelse af den afsluttede produktion er “... uden naturlig sam-
menhang med de aftalte ydelser”, jf. AB92 § 14, stk. 1, 1. punktum.
Séfremt bygherren fastholder, at den udferte, men ikke afleverede produk-
tion skal @ndres, ma han indlede forhandlinger herom med entreprengren
eller overlade “endringen” til en anden entreprener.

Fra praksis kan nevnes B/FR 7 (1977). Entreprenoren skulle ufgre merarbejde, der
“... ble bestemt i et byggemate etter at murmesteren hadde gjort ferdig det op-

prinnelige anlegg. Det ble i byggemote videre bestemt at murmesteren skulle gi
byggherren tilbud pi tilleggsarbetet ...” Entreprenoren krevede efterfolgende

31. Jf. Sandvik (1977) s. 124.
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betaling i overensstemmelse med tilbuddet, mens bygherren krevede belobet ned-
sat fordi entreprenoren ikke ifelge enhedspriserne, der var geldende for de oprin-
delige arbejder, var berettiget til dekning af omkostninger til kost og logi. Ridet
fastslog, at “... dersom tilleggsarbeid utferes etter arbeidet ellers, kan enhetspris
ikke anses for anvendelig”. Se tilsvarende B/FR 6 (1977).

Se endvidere KfE 1976.39 VBA. Entreprenoren skulle fremstille og opsette
teaktreesvaske. Teaktraesvaskene blev fremstillet i overenstemmelse med bygherrens
projekt i december 1968. I januar/februar 1969 fremsendte bygherren @ndrede
tegninger, der “... gik ud p4, at der ved hver samling mellem vaskenes langside og
mellemskillerum var anbragt en trappebolt i stedet for skruer. Da vaskene allerede
var fremstillet, ansd [entrepreneren] sig ikke forpligter til at foretage denne endring,
og [entreprengren angav], at han fik godkendelse heraf fra den tilsynsforende
arkiteke ...” (udh. her). Som folge af entreprengren massive mangler — de leverede
teaktreesvaske kunne ikke holde vand — indvilgede bygherren i, at VBA s4 bort fra
de &ndrede tegninger og spergsmélet, om entreprengren var forpligtet af de efter-
folgende @ndringer, blev ikke provet af voldgiftsretten.

Vurderingen af, om @ndringsretten er ophort, skal afgeres ved en vurdering
af, om den produktionsproces, der enskes @ndret, er afsluttet.

Hvis den samlede byggeorganisation er baseret pd fagentrepriseafialer,
hvor afslutningen af den ene entrepreners arbejdsproces er begyndelsen af
en senere entrepreners, sker der samlet aflevering af alle entrepriseaftalerne,
jf. AB92 § 28, stk. 4, 1. punktum. Dette geelder som udgangspunke, selv-
om de entreprengrer, der har udfert de tidligere entreprisecopgaver — ek-
sempelvis grundmodnings- og betonentreprenerer —, forleengst har forladt
byggepladsen og nu udferer lignende arbejder andre steder. I disse tilfeelde
er det, selv om de “tidlige” entreprengrers produktion ikke er afleveret, let
ud fra den aftalte tidsplan at konstatere, om entreprengrerne har afviklet
“produktionsapparatet” pa byggepladsen, og ®ndringsretten derved er
ophert.

I andre organisationsformer, hvor entreprenerens forpligtelse omfatter
flere arbejdsprocesser, der udfores pa forskellige tidspunkter i det samlede
byggeri, er spargsmalet vanskeligere at afgore. I hovedentreprise er hoveden-
treprengren forpligtet til udferelse af alle arbejdsprocesser til arbejdets far-
diggorelse. Selvom der i hovedentreprisetilfeldet kun foreligger én aftale
mellem bygherren og hovedentrepreneren, skal hovedentreprenerens for-
pligtelse opdeles i forskellige arbejdsprocesser, hvoraf hovedentrepreneren
udferer nogle selv, mens andre udferes af underentreprengrer. Uanset om
arbejdet udferes af hovedentreprengren selv eller af underentreprenerer, vil
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det af tids- og arbejdsplanen, der er en del af entrepriseaftalen,’ fremg3,
hvornér de enkelte dele af hovedentreprengrens samlede forpligtelse ud-
fores. Bygherren(s tilsyn) har mulighed for at fore tilsyn med, om det ar-
bejde, der udferes, skal @ndres eller ikke. Efterfolgede kan bygherren af de
samme hensyn, der koncentrerer @ndringsretten i fagentreprise, ikke 2ndre
arbejdet i de arbejdsprocesser, hvori arbejdet er tilendebragt.

1 totalentreprise derimod, hvor endring af “rddgivningsdelen” er nodvendig, nér der
foretages @ndringer af “udferelsesdelen”, er @ndring af “rddgivningsdelens” ar-
bejdsproces — projektet — ikke udelukket, selvom projekteringen mé betragtes som
afsluttet af totalentreprenoren. I totalentreprise foreligger imidlertid ikke de sam-
me hensyn i forhold til &ndring af den udferte projektering. Genoptagelse af den
afsluttede projektering indebarer siledes “alene”, at tegninger og beskrivelser skal
omgpres, og indeberer ikke et s& markbart indgreb, at @ndring af den ferdige
arbejdsproces derved afskares.

ZAndringsrettens koncentration til de dele af entreprenorens produktions-
proces, der ikke er afsluttede, indebarer den fordel, at bygherren tvinges til
at vurdere sporgsmélet, om der er behov for at forlange @®ndringer under
entreprengrens produktionsproces, pa et tidspunkt hvor det er muligt at
indarbejde @ndringerne i entreprenerens igangverende produktion. Byg-
herren kan endvidere ikke kan forlade sig p4, at @ndringsretten blot kan
gennemfores helt frem til afleveringsforretningen.

2.2.3.b. Entreprenorens ferdigmelding

Vasentlige dele af entreprenerens produktionsproces strakker sig tidsms-
sigt frem til afleveringsforretningen, og der sker derfor ikke koncentration
af endringsretten. Forinden entrepreneren afleverer arbejdet til bygherren,
afgiver entreprengren en ferdigmelding af arbejdet til bygherren, jf. AB92
§ 28, stk.1, og sporgsmdlet er, om entreprenerens ferdigmelding indebarer,
at @ndringsretten koncentreres.

Entreprenorens ferdigmelding er ensbetydende med, at entrepreneren “[u]mid-
delbart inden arbejdets feerdiggorelse ... [giver] bygherren skriftlig meddelelse om
tidspunktet herfor (ferdigmelding)”, jf. AB92 § 28, stk. 1, 1. punktum. Begrebet
ferdigmelding er knyttet til entreprengrens faktiske ferdiggorelse, uanset om der

32. JE AB92§ 2, stk. 3, 0g § 9, stk. 1.
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foreligger forsinkelse fra entreprenerens side, eller om der i gvrigt foreligger en for-
skydning af bygherrens tidsplan.?® Entreprenorens ferdigmelding indebzrer — som
ordet siger — at entreprengren meddeler bygherren, at han er feerdig med arbejdet.
Entrepreneren skal sdledes ogsé i tilfelde, hvor han ikke er i stand til at gore
arbejdet ferdigt, f.eks. som folge af manglende kvalifikationer eller manglende
gkonomiske muligheder, afgive ferdigmelding. Entreprengren skal siledes ogsd
afgive ferdigmelding i tilfelde, hvor han ved, at der vil blive konstateret mangler.
Fardigmeldingen er endvidere det afgorende tidspunkt for, om der foreligger for-
sinkelse ved entreprengrens produktion.®*

I tidsrummet mellem ferdigmeldingen og afleveringen skal “[b]ygherren
... have den fornedne tid til forud for afleveringsforretningen af gennem-
i arbejdet”.>> Af samme grund er det bygherren, der indkalder entrepre-
neren til afleveringsforretningen, der skal finde sted senest 10 dage efter
ferdigmeldingen, jf. AB92 § 28, stk. 2, 2. punktum. 10-dages fristen er
det maksimale tidsrum, der skal g& inden afleveringen, og “[e]ntrepre-
noren kan saledes ikke forvente at have 10 arbejdsdage udover den aftalte
tidsplan til reelt at ferdiggere arbejdet.”*® Fardigmeldingen indeberer, at
bygherren kan gennemga og kontrollere detaljerne i entreprenerens ydel-
se, og denne gennemgang og kontrol er illusorisk, sifremt der fortsat re-
sterer dele af entreprenerens arbejde. Tilsvarende har entreprengren ved
feerdigmeldingen afviklet produktionsapparatet pa byggepladsen og flyttet
storstedelen af ressourcerne til andre projekter. Det arbejde, der resterer for
entreprengren efter feerdigmeldingen, er typisk oprydning, afvikling, ned-
tagning og flytning af produktionsapparat o.lign. Disse forhold medferer i
overensstemmelse med koncentrationen af @ndringsretten, at bygherren
ikke kan @ndre entreprengrens arbejde, nar der er afgivet feerdigmelding.

2.2.4. Andringsret efter forste ferdigmelding?

2.2.4.a. “Genopstir” endringsretten i afhjelpningsperioden?
Undersogelsen ovenfor leder frem til, at @ndringsrettens anvendelsesom-
ride koncentreres fra entrepriseaftalens indgielse frem til entreprengrens
ferdigmelding, og at produktionsprocesser, der er afsluttede inden entre-

33.JF. Bet. (1993)s. 113.
34.Jf. Bet. (1993)s. 111.
35. JE. Ber. (1993) s. 112.
36. JE. Ber. (1993) . 112.
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prenerens ferdigmelding, ikke kan forlanges @ndret i tidsrummet fra pro-
cessens afslutning til entreprenerens ferdigmelding.

Hvis der konstateres mangler ved afleveringsforretningen, har entrepre-
neren afhjelpningspligt, jf. AB92 § 31, stk 1. Dette medferer, at den pro-
duktionsproces, som entreprengren mente var afsluttet, genopstdr, og en-
treprengren skal anvende produktionsmidler pé at athjelpe de konstatere-
de mangler. Samtidig foretages entreprengrens athjelpning, hvor bygher-
ren kan se det samlede byggeri og dermed bedre er i stand til at vurdere,
om eventuelle @ndringer er hensigtsmessige i de dele af den samlede pro-
duktion, hvor der resterer athjelpningsarbejde. Dette rejser sporgsmdler om
bygherren kan anvende @ndringsretten i athjelpningperioden i forhold til
de produktionsprocesser, der skal udferes athjelpning af.

Hyvis der foreligger vasentlige mangler ved afleveringsforretningen, er bygherren be-
rettiget til at afvise entreprenerens ydelse, og aflevering er ikke sket, jf. AB92 § 28,
stk. 2. Entreprengren ma fortsette produktionen efter den forste afleveringsforret-
ning, entreprengren afgiver en ny ferdigmelding, og der indkaldes til en ny afle-
veringsforretning, hvor ydelsen gennemgis, og det konstateres om aflevering kan
ske.

Ved afgprelsen af, om der foreligger vasentlige mangler, “... skal det tillegges
serlig vegt, om manglen efter en konkret vurdering pd ikke ubetydelig méde
hindrer eller sinker ibrugtagning af den del af byggeriet eller anlegget, som entre-
prisen omfatter”.?” Se UfR 1995.974 H,*® hvor Hgjesteret om bestillingskaberens
afvisning af et bestilt fartoj udtaler, at “... der manglede en ikke uvasentlig del af
arbejdet med de elektriske installationer” ved afleveringsforretningen, hvorfor
keberen “... var afskdret fra at tage skibet i brug ...”. Keberen var derfor berettiget
til at afvise at modtage fartgjet.

De arbejder, entreprengren endnu mangler at udfere, fremgér af afleve-
ringsprotokollen, jf. AB92 § 29, stk. 1. Hensigten med afleveringsproto-
kollen er, at “... anfere paberdbte mangler. ... Afleveringsprotokol skal ogsa
fores, hvis aflevering afvises, som folge af vasentlige mangler”.%® Besvarel-
sen af sporgsmilet er derfor uathengig af, om der konstateres vesentlige
mangler ved entreprenerens ydelse, og der derfor ikke sker aflevering, eller
om manglerne ikke anses for vaesentlige.

37.Jf Ber. (1993)s. 113.
38. Afgerelsen er yderligere omtalt i Elmelund m.fl. (1996) s. 83 og af Norgaard (1997).
39. Jf. Bet. (1993)s. 115.
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Hyvis der tillegges bygherren en @ndringsret efter den forste frdigmel-
ding, er det ensbetydende med, at bygherren énsidigt har ret til at fravige
afleveringsprotokollen, der opregner de dele af entreprengrens ydelse, der
fortsat er mangelfulde, og som i fellesskab er udarbejdet af bygherre og en-
treprengr. Afleveringsprotokollen er en opregning af, hvilke dele af den
samlede ydelse, som entreprengren efter bygherrens opfattelse mangler at
udfere. Det giver ikke mening, at fore denne afleveringsprotokol, safremt
bygherren efterfolgende kan forandre indholdet af afleveringsprotokollen,
og det strider mod sdvel formalet med afleveringsprotokollen som afhol-
delsen af afleveringsforretningen, hvis bygherren énsidigt kan fravige ind-
holdet og omfanget af de ydelser, der ifolge afleveringsprotokollen resterer
at blive udfort. Andringsretten opstér derfor ikke i forhold til de mangler,
der papeges i afleveringsprotokollen.

Hvis entrepreneren ikke opfylder athjelpningspligten, er bygherren berettiget til
at lade athjelpningen udfere af en anden entreprener for den oprindelige entre-
prengrs regning, jf. AB92 § 31, stk. 4. I forhold til den senere entreprengr, kan
@ndringsretten derimod anvendes, da der ikke foreligger en afsluttet produktions-
proces, men en selvstendig (reparations)entreprise. Bygherrens anvendelse af zn-
dringsretten i den senere entrepriseaftale er siledes ikke begranset af afleverings-
protokollen i den tidligere entrepriseaftale.

2.2.4.b. Andringsretten som afhjelpningssikkerhed?

Ofte er det ved afleveringsforretningen usikkert, om der er mangler ved
entreprengrens ydelse. Afleveringsprotokollen opregner de dele af den
samlede ydelse, som bygherren mener er mangler, jf. AB92 § 29, stk. 1,
1. punktum, hvortil entreprenerens bemarkninger kan tilfojes. Afleve-
ringsprotokollen er ikke ensbetydende med, at der ved afleveringen er
enighed eller opnds enighed, hvorvidt der er mangler ved entreprengrens
ydelse. Sporgsmalet opstér derfor — har entreprengren udferelsespligt til de
ydelser, som bygherren mener er en mangel ved entreprengrens arbejde?
Hyvis dette er tilfzldet kan denne udforelsespligt formuleres som en anven-
delse af @ndringsretten i udvidet form, idet entrepreneren, hvis det efter-
folgende konstateres, at der ikke foreld mangler, stilles som om den udfer-
te athjelpning er en merydelse, afgivet i overensstemmelse med @ndrings-
retten.

Udgangspunkter for entreprenerens afhjelpningspligt er, at entrepre-
neren har denne pligt, jf. AB92 § 31, stk. 1, og at entrepreneren skal vur-
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dere, om afleveringsprotokollens angivelse af mangler forer til, at disse skal
athjelpes. Der foreligger med andre ord en standpunktsrisiko, og entrepre-
noren vil derfor i de fleste tilfzelde frivilligt udfere de onskede ydelser, og
forbeholde sig ret til betaling i tilfelde af uenighed.®® Hvis det efterfolgen-
de afklares, at der foreld mangler i overenstemmelse med afleveringsproto-
kollen, har entreprenegren blot afhjulpet mangler i overensstemmelse med
athjelpningspligten, jf. AB92 § 31, stk. 1. Hvis det omvendt konstateres,
at der ikke var mangler, er entreprengren berettiget til tillegsvederlag og
tidsmassig kompensation for ydelser uden for kontraktsarbejdet.

Virkningen af, at @ndringsretten udstrekkes til de ydelser, der er anfort
i afleveringsprotokollen, er for det forste, at entrepreneren har udferelses-
pligt. Entreprenoren er ikke berettiget til at fastholde, at bygherrens opfat-
telse er forkert, og at der ikke foreligger mangler. For det andet er entrepre-
neren erstatningsansvarlig, hvis udferelsespligten tilsidesattes, selvom det
senere konstateres, at der ikke foreld mangler ved afleveringen, og entre-
prengren skal erstatte bygherrens tab ved, at en anden entreprener udferer
arbejdet for et hgjere vederlag og/eller med et senere ibrugtagningstids-
punke for bygherren.

Norsk entrepriserer har, som folge af afgorelsen Rz 1972.449 NoH
(Fjeldhammer Brug), diskuteret sporgsmalet.

Bygherre B fik i 1965 tilladelse til opferelse af en etageejendom i Oslo. En del af
betonarbejderne skulle udfores af B selv. B indgik aftale med entreprengr E om iso-
lering og inddekning med membran af terrasserne i ejendommen. De enkelte ter-
rassedek skulle fungere dels som terrasse i en hgjere lejlighed og dels som loft i en
lavere lejlighed, og det var pd grund af denne konstruktion afgerende, at mem-
branen pd terrasserne var vandtet. Metoden for isolering og udlegning af mem-
bran var valgt af B. E afleverede arbejdet i december 1966. Allerede i januar 1967
reklamerede B over mangler, og i lobet af foriret 1967 viste der sig omfattede leeka-
ger pa byggeriet. E blev ved sével byrett, lensmannsrett som Hoyesterett demt til
udbedring af dele af skaderne og betaling af erstatning for tab hos B (huslejetab,
rentetab m.m.). Det interessante i afggrelsen er folgende resonnement fra den
norske Hoyesterett om E’s athjelpningspligt:

“For s& vidt det gjelder lekkasjer som bare angdr [B’s] del av arbeidsope-
rasjonene, er det klart at [E] ikke har noen reparasjonsplikt, og det har da
heller ikke [B] péstatt. Gjelder der lekkasjer som kan tilbakefores til [E’s]

40. Se eksempelsvis KfE 1975.4 DIV.
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arbeid, er det like klart at [E] har plike til & reparere og er ansvarlig for fol-
gene av at denne plike ikke er oppfylt.

Gjelder det derimot lekkasjer hvor &rsaksforholdet er omtvistet, er parte-
ne ikke enige. [B] hevder at i den utstrekning det er rimelig tvil om hvor lek-
kasjene skriver sig fra, har [E] plike il 4 gjore om det arbeid som tidligere er
utfort. [E] hevder derimot at reparasjonsplikt forste oppstér i det gjeblik det
er bevist eller sannsynliggjort at feilen er [E’s].

Dersom det er grunn til 4 anta at der foreligger lekkasjer i membranen el-
ler slukinntekkningen, og dersom det ikke pa forhind utpeker seg som klart
at disse skyldes [B], mener jeg at [E] har plike til 4 undersoke forholdet s&
fort som mulig, og foreta ommlegging dersom undersekelsene ikke klarleg-
ger at det er [B’s] feil som er drsaken. Dette folger av [E’s] serlige sakkyn-
dighet og ansvar og tilsies av det rent praktiske hensyn at det for [B] vil vere
umulig eller vanskelig selv & utfere disse reparasjoner eller & fi andre sak-
kyndige til 4 gjore det. Men [E] kan ta forbehold om & fi omleggingsom-
kostningerne refundert og eventuelt kreve at [B] stiller sikkerhet for dette
krav.

I den uttstrekning reparasjonsplikt foreligger, og [E] ikke p forlangende
har reparert innen rimelig tid, kan det da etter mitt syn foreligge et selv-
stendigt erstatningsgrundlag for den forsinkelse som folger av at repara-

sjonen ikke ble utfort.”(s. 455).

Den norske Hoyesterett fastslar, at entrepreneren har pligt til at foretage
undersogelser af, om der muligvis er mangler. Dernzst er entreprengren for-
pligtet til at gennemfore athjelpningen, hvis der efter undersogelserne fort-
sat er berettiget tvivl, om der er mangler ved arbejdet. Afggrelsen har fort
til, at norsk entrepriseret antager, at der gelder en regel om entreprengrens
udvidede afhjelpningspligt, hvorefter entreprengren har pligt til at udfere
ydelser, som bygherren mener er mangler. Hvis det efterfolgende viser sig,
at entreprengrens ydelser ikke var afhjelpning af mangler — fordi der ikke
var mangler ved entreprenerens arbejde ved afleveringen — har entrepre-
neren udfert merydelser i overensstemmelse med et @ndringspibud, og
@ndringsretten har derfor i dette tilfelde en tidsmassig udstreekning, der
rekker ud over entreprengrens opfyldelse af aftalen ved afleveringen. Sand-
vik (1977) s. 124 anferer siledes med henvisning til afggrelsen, at

“[vliser det seg ved eller etter overtakelsen svikt ved byggverket, og byggher-
ren krever disse utbedret, plikter entrepreneren & utfere arbeidet med min-
dre det er klart og uomtvistet at svikten ikke representerer en mangel som
byggherren (sic) hefter for, ...”.

176



2. Tidsmassige betingelser

Tilsvarende anferer Barbo (1997) s. 89, at

“[r]egelen md etter dette vare at entreprengren har plike til & foreta utbed-
ring som kreves utfort av byggherren, hvis byggherren prezenderer at det fore-
ligger utbedringssvikt i henhold til kontraktens bestemmelser om mangler,
og under forutsetning av at pretensjonen ikke er klart grunnless.” (udh. i
orig.)

Hagstrom (1997) s. 96 anforer tilsvarende, at

“[Josningen er helt i samsvar med reglene om byggherrens adgang til &
beordre tilleggs — og endringsarbeider, jfr. [NS3430] pke. 28.1, riktignok slik

at endringskompetancen utvides til ogsa 4 gjelde etter overtakelsen”.

Synspunktet om @ndringsrettens udvidede anvendelsesomradde er sympa-
tisk, og argumenterne herfor er gode. Hvis der er uklarhed, om der er
mangler ved afleveringen, er det hensigtmassigt, at produktionen gores
ferdig, s bygherren kan tage arbejdet i brug. Dernzast er det hensigtsmaes-
sigt ud fra et byggeprocesekonomisk synspunkt. For det forste vil bygherren
vere i stand til at tage arbejdet i brug pa et tdligere tidspunkt. Dette vil
eksempelvis medfore, at bygherrens lejeindtagter oges i tilfzlde af bygning
af udlejningsbyggeri, eller at bygherrens omkostninger til betaling af leje af
andre bygninger nedsattes. Synspunktet indebarer for det andet en forsky-
delse af sporgsmaélet, om der foreligger mangler, til et sporgsmél om entre-
prengren er berettiget til tillegsvederlag. Synspunktet eliminerer for det
tredje sdvel bygherrens som entreprengrens risiko ved, at de respektivt ind-
tager forkerte standpunkter til, om der er mangler ved entreprengrens
arbejde.

Nir der alligevel er grund til skepsis overfor den opstillede regel, skyldes
det for det forste, at reglen blot forandrer genstanden for parternes uenighed
fra en tvist, om der er mangler, til et sporgsmal om manglen er “klar og
uomtvistet”. For det andet vil entreprengren i de fleste tilfelde udbedre de
eventualmangler, som bygherren pépeger, og derved frivilligt omdanne
mangelssporgsmalet til et spergsmadl om ret til tillegsvederlag. Denne fri-
villighed er hensigtsmessig af hensyn til kvaliteten af den ydelse, der efter-
folgende afleveres. Alt andet lige er der sdledes en formodning om, at ydel-
ser, som entreprengren udferer, alene fordi der foreligger en mulig mangel,
ikke udferes med den tilstrekkelige omhu og kvalitet. Dette kan medfore,
at udferelsen af arbejdet bliver mangelfuld, og at selve begrundelsen for
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den udvidede anvendelse af @ndringsretten derved forsvinder. Dernast er
der for det tredje grund til skepsis af hensyn til entreprengren, idet entre-
preneren, hvis han er tilstreekkeligt sikker pa, at der ikke foreligger mang-
ler, bor kunne velge at overlade udbedringsproblemet til bygherren og an-
vende virksomhedens produktionskapacitet pd andre kontraktforhold. For
det fjerde indebarer “den norske regel” en risiko for, at afleveringsprotokol-
len “oppustes” med ydelser, som bygherren ensker udfert, og som entre-
prengren ikke kan bevise ligger uden for kontraktarbejdet.

Enkelte steder er det norske synspunkt udvidet, sdledes at entreprengrens athjelp-
ningspligt — og dermed den tidsmassige udstrekning af bygherrens @ndringsret —
ikke alene omfatter tilfelde, hvor der er tvivl om der foreligger en mangel, men
ogsd tilfzlde, hvor der ikke foreligger mangler. Sandvik (1977) s. 230 anforer, at

“[plavises det en kvalitativ svikt som byggherren berer risikoen for, og som
dermed ikke reprasenterer en mangel ved entreprengrens ytelse, plikter
nemlig ogsd entreprenoren § foreta utbedringsarbeidet dersom byggherren
forlanger dette. Men arbeidet vil da vere zilleggsarbeid, ...” (udh. i orig.).

ABI2(s) kap. 7 § 25, stk. 2, indeholder en bestemmelse, der er i overensstemmelse
med “den norske regel” ovenfor. Bestemmelsen har falgende ordlyd:

“Om entreprendren anser att han inte 4r ansvarlig for fel, skal han meddela
bestillardetta. Om bestiillaran iinda sé begir, skall entreprendren utfora avhyil-
pande. Detsamma giller om det inte slutligt faststilles huruvida fel foreligger
eller huruvida entreprendren ansvarer for felet.” (udh. her)

Synspunktet medferer, at bygherrens @ndringsret fjernes fra den oprindelige en-
trepriseaftale og anvendes til at pdbyde entreprengren en kontraheringspligt for ar-
bejde, der ubestridt ikke er en del af entrepriseaftalen. Synspunktet er i strid med
hensynene bag bygherrens @ndringsret og ber ikke folges. Sifremt bygherren, her-
under bygherrens radgivere, har udarbejdet et projeke, der efterlader bygherren
med et utilfredsstillende byggeri, mé dette problem lgses p& anden méde end ved
udnyttelse af @ndringsretten, herunder ved en ny aftale eller ved erstatningskrav
mod bygherrens ridgivere.

Afgorelsen i Rr. 1972.449 NoH behover ikke udlegges som en hjemmel for
udvidet anvendelse af @ndringsretten. Hvis entreprengren, som i Rz
1972.449 NoH, er den eneste, der kan udfore den ydelse, som bygherren
mener er en mangel, og som er nedvendig for at bygherren kan tage den
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samlede ydelse i brug, kan entrepreneren ikke modsette sig udforelsen her-
af alene med henvisning til, at det er usikkert, om der foreligger mangler.
Dette folger af den almindelige loyalitetspligt.?! Hvis der, som det er al-
mindeligt, er flere entreprenerer, der kan udfere den enskede ydelse, eller
hvis bygherren uden sterre gener kan afvente udferelsen, har entreprengren
ikke pligt til at optrede loyalt i denne henseende overfor bygherren, og en-
treprengren er berettiget til at undlade at udfere arbejdet.

Dansk entrepriseret folger det traditionelle udgangspunke, hvor entre-
prengren har athjelpningspligt for mangler, der pavises ved afleveringen, jf.
AB92 § 31, stk. 1. Om der foreligger mangler er i mange tilfelde vanske-
ligt at vurdere ved afleveringsforretningen, og entreprengren vil derfor ty-
pisk foretage en frivillig udbedring af de pastiede mangler og forbeholde
sig ret til betaling, sifremt der efterfolgende fastslds, at der ikke foreld
mangler. Nogen udvidet anvendelse af @ndringsretten som afhjelpningsik-
kerhed, synes der ikke at vere grundlag for.

2.3. Afgivelsestidspunkt for ndringspabud
2.3.1. I forhold til 2ndringens gennemforelse

Bygherrens @ndringspidbud er bindende for entreprengren fra det tids-
punkt, det kommer frem til den pagzldende. Fra dette tidspunkt er entre-
prengren forpligtet til at indrette produktionen i overensstemmelse med
@ndringspibuddet. Samtidig er det af praktiske grunde klart, at entrepre-
neren i mange tilfaelde ikke kan udfere @ndringen straks den kommer frem
til entreprengren.

NS3430 pke. 28.2, stk. 1, 2. punktum, fastsldr, at “... palegget ... gis i god tid for
endringen skal gjennomferes”. Hensynet bag bestemmelsen er, at entreprengren
mi “... ha en rimelig mulighed for & kunne gjennomfere det han er forplikeet til”.*?
Se tilsvarende NU 1976 : 22 § 5-2, stk. 2.

Hensynene bag bygherrens @ndringsret forer til, at bygherren har ret til at
pabyde @ndringer af entreprengrens produktion i forbindelse med pro-
duktionens gennemforelse. Dette folger af, at behovet for @ndringer ofte
opstar tet pd udferelsen af den produktionsproces, hvori @ndringsordren

41.Jf. Barbo (1997) s. 90 f., Kriiger (1989) s. 863. Se endvidere Andersen m. fl. (1997) s.
405 ff. med henvisninger.
42. J. Kolrud m.fl. (1992) s. 233.
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indgar. Selvom det derfor er onskeligt, at @ndringsordren meddeles entre-
preneren i god tid, er det ikke hensigtsmessigt at opstille et egentligt krav
herom. Bestemmelsen i NS3430 pke. 28.2, stk. 1, 2. punktum m3 anses for
at have “... begrenset rettslig betydning”.%3

Derimod medforer sene 2ndringspabud risiko for, at produktionspro-
cessen forsinkes for den entreprener, som ikke kan opfylde @ndringen
umiddelbart. Andre materialer skal maske bestilles hjem, eller en @ndring
skal koordineres med andre entreprenerers produktion. AEndringspibud,
der afgives sent i forhold til udferelsen, er siledes ikke udelukkede, men
medferer gener for den samlede byggeproces.

Bet. (1993) s. 89 anforer siledes, at “[h]vis bygherrens krav om @ndring af meng-
der, hvorom der gelder enhedspriser, fremsettes s sent, at entreprengren under
normale omstendigheder — og for at overholde tidsplanen — allerede har foretaget
udgiftskrevende dispositioner ... vil entreprengren efter omsteendighederne have
krav pd at fi godtgjort de tab/meromkostninger, som er blevet pdfort ham i den
anledning.” Se eksempelvis KfE 1993.5 VBA, der tilkendte entreprengren ekstra-
betaling, fordi “... en del af tegningsrevisionerne kom meget sent, hvilket i sig selv
medforte ekstraomkostninger” (udh. her). Spgrgmalet om kompensation af entre-
prengren af disse serlige gener behandles i kapitel 5 afsnit 4.3.2.d.

Tilsvarende vil den entreprener, der modtager en @ndring kort for @ndrin-
gen skal gennemfores, typisk vare berettiget til en lengere fristforleengelse
end den entreprener, der modtager @ndringen i god tid.* Da virkninger-
ne af bygherrens @ndringer tilsigter at friholde entreprenoren, rammer
@ndringer, der afgives tet pd udforelsen bygherren selv, og inciterer byg-
herren til at afgive 2ndringsmeddelelserne til entreprengren “i god tid”.

2.3.2. 1 forhold til formuleringen af zndringsbehovet

Af hensyn til entreprengrens muligheder for at indarbejde @ndringerne i
produktionen, skal “[b]ygherrens krav om @ndringer ... fremsattes snarest
muligt”.“® Bygherren er pd den anden side berettiget til under produkti-
onsprocessen at overveje om, og i givet fald med hvilket indhold, en @n-
dring skal udferes, hvilket endvidere ofte er i entreprenerens interesse. Af

43.1f. Barbo (1997) s. 107.

44. Jf. Gjedde-Nielsen & Lykke Hansen (1994) s. 123.
45. Jf. kapitel 5 afsnit 2.

46.JE. Bet. (1993) s. 89.
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hensyn til entreprengrens planlegning og udferelsen af @ndringerne er det
sdledes bedre, at bygherrens 2ndringspdbud er gennemtenke og absolutte,
end at ndringerne har karakter af at vaere forhastede og midlertidige. I det
omfang entreprengren, som omtalt i afsnit 2.3.1, kompenseres gkonomisk
og tidsmassigt for de gener, som 2ndringer afgivet tet pa udferelsen med-
forer, ses der ikke at veere grund til at bygherren har pligt til at afgive @n-
dringspabuddet snarest muligt i forhold til formuleringen af @ndrings-
behovet.

3. Granser for @ndringsrettens udevelse

3.1. Aftaleretlige greenser

3.1.1. “Naturlig sammenhang”

Entreprenerens forpligtelse til at imgdekomme og udfere @ndringer af det
allerede aftalte kan ikke vare ubegrenset. Det folger allerede af almindeli-
ge forudsatningssynspunketer, at grundlaget for entreprenerens tilbud ikke
kan fraviges ubegrenset ved bygherrens anvendelse af @ndringsretten.?’
Tilsvarende er der et hensyn at tage til entreprengrens muligheder for at
kunne planlegge udferelsen i sivel den @ndrede aftale som i andre aftale-
forhold. Gransen for bygherrens @ndringsret er i AB92 § 14, stk. 1, 1.
punktum, fastlagt siledes, at @ndringerne skal have “... naturlig sammen-
haeng med de aftalte ydelser”.

Tidligere udgaver af AB har fastsat greenser for @ndringernes omfang til en bestemt
procentdel af den oprindelige entreprisesum, jf. AB1890 § 8, eller siledes at en pro-
centsats — typisk 15% — skulle fastsettes i de serlige betingelser, jf. AB15 § 6,
AB51 § 8, stk. 2, eller i udbudsmaterialet AB72 § 8, stk 1. PA trods af denne ab-
solutte graense for @ndringsretten i de tidligere udgaver af AB, ses der ikke i vold-
giftspraksis eksempler pd, at entreprenoren har gjort greensen for @ndringer gel-
dende som grundlag for undladelse af at udfore 2ndringerne.

NS3430 pke. 28, stk. 1 fastlegger endringsgrensen siledes, at @ndringen
“... md std i sammenheng med det kontrakten omfatter, og ikke vere av en
vesentlig annen art”. AB92(s) kap. 2 § 2 afgrenser @ndringsretten for s vidt angir
tillegsarbejder til arbejder, ... som stdr i omedelbart samband med kontrakesar-
betene och som inte ir av visentligt annan natur 4n dessa’. NF92 art. 12. 1, stk.
3 fastldr, at bestilleren ikke har “... rett il & foreskrive endringsarbeider som sam-

47.J£. Horlyck (1995) s. 61.
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let sett gdr ut over hva partene med rimelighet kunne regne med da kontrakten ble
indgétt”.

“Naturlig sammenhzng” er en retlig standard, der er umuligt at foretage en
mere pracis afgrensning af, ud over almindelige konstateringer af, at der
naturligvis er en greense. Anvendelsen af “naturlig sammenhang” i AB92 §
14, stk. 1, kan ses som udtryk for, at entreprengren altid udferer de en-
dringer, som bygherren pabyder, og en erkendelse af, at de absolutte
grenser, der tidligere var geldende i AB ikke beted, at @ndringsretten var
afgreenset hertil. Standpunkesrisikoen, jf. kapitel 1 afsnit 3.1, er i vesentlig
grad medvirkende til, at entrepreneren ikke paberaber sig ndringsgransen
som grundlag for at undlade at udfere @ndringen, men i stedet udferer
@ndringen og efterfolgende gor tillegsvederlagskrav geldende. En entre-
prenor vil kun i ganske serlige tilfzlde have brug for og mod til at undlade
at udfere @ndringsarbejde med den begrundelse, at @ndringen overskrider
@ndringsrettens grenser. Den praktiske relevans af, at @ndringsretten er
undergivet visse aftaleretlige greenser, er derfor til at overskue.

Derimod er det et selvstendigt argument ved opggrelsen af entreprenerens til-
legsvederlag, at @ndringerne har varet mange og omfattende, og at entreprengren
skal kompenseres for de serlige gener dette medforer, jf. kapitel 5 afsnit 4.3.2.d.
Spergsmaélet om @ndringsrettens grenser forskydes herved fra et spergsmil, om
der foreligger en @ndring til et sporgsmal om, hvordan entreprengren kompense-
res for gennemforelsen af @ndringer, der “er langt fra” de aftalte ydelser, men ikke
uden naturlig ssmmenhang.

Den naturlige sammenhang skal fastlegges i forhold til “... de aftalte ydel-
ser”. Der skal altsd ikke sammenlignes med entreprenerens ydelse umid-
delbart inden ®ndringen pébydes, dvs. med inddragelse af tidligere @n-
dringer, men med den oprindelige beskrivelse af entreprenerens ydelse i
entrepriseaftalen. I modsat fald kunne bygherren opdele en storre @ndring,
der ikke havde naturlig sammenhang, i flere mindre @ndringer, og derved
omgi @ndringsrettens grenser.

Vurderingen af, o der er naturlig sammenhang mellem en @ndring og

de aftalte ydelser, er en objektiv bedommelse. Det skal vurderes, om der er

48. Jf. Kaasen (1995) s. 302.
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naturlig sammenhang mellem denne produktionsproces og denne @ndring.
Derimod er det ikke relevant, hvad henholdsvis entreprengren og bygher-
ren subjektivt piregnede i forbindelse med entrepriseaftalens indgielse, og
@ndringsrettens granser forskydes ikke ved, at den konkrete entreprener
forstyrres uforholdsmessigt af en 2ndring. I modsat fald ville en entrepre-
ner berettiget kunne piberibe sig @ndringsrettens grenser i et uvist om-
fang til skade for den samlede byggeproces.

Bygherren vil i visse tilfelde, eksempelvis hvor der er foretaget projekrgennemgang,
jf. AB92 § 11, eller prakvalifikation af flere entreprenerer, have kendskab til en-
treprenorens virksomhed, herunder til hvilke dele af entreprengrens samlede res-
sourcer, entreprengren forventer at anvende i entrepriseaftalen. Det kan fremg3 af
entrepriseaftalen, at @ndringsretten skal tage udgangspunkt i parternes forudset-
ninger ved aftalens indgdelse, jf. NF92 art. 12.1, og i disse tilfzlde er bygherrens
viden om entreprenorens virksomhed relevant for fastleggelsen af @ndringsrettens
grenser.®” Uden for disse tilfelde er der ikke grund til at tage udgangspunkt i par-
ternes forudsetninger, og @ndringsretten er ikke begrenset af det kendskab eller
udvidede kendskab, som bygherren har fiet i forbindelse med entrepriseaftalens
indgdelse.

3.1.1.a. Endringer i arbejdets art

Et udgangspunkr for vurderingen af, om der er naturlig sammenhng, er
om entreprengrens samlede ydelse, dvs. “de aftalte ydelser” og @ndringer-
ne, udger en teknisk helhed.”® Hvis &ndringen indeberer, at entreprenoren
skal udferer arbejde af en art, der klart adskiller sig fra beskrivelsen i den
oprindelige entrepriseaftale, vil der kunne foreligge en @ndring uden na-
turlig sammenhang.’! Dette kan eksempelvis vare tilfzldet, sifremt fagbe-
skrivelsen af entreprenerens arbejde efter @ndringen er en anden end den

oprindelige.

Se herved KfE 1986.30 VBA. En entreprener E skulle for hovedentreprengren HE
udfere sandpumpning af 160.000-180.000 m? sand ved et havnebyggeri i Afrika.
Af udbudsmaterialet fremgik, at der ville foreligge sand i 48 m lagtykkelser og i en
afstand p4 op til 1200 m fra stedet, hvor sandet skulle ligge. Der viste sig under
udforelsen ikke at vare de omtalte sandforekomster, og hovedentreprengren

49. Jf. Kaasen (1995) s. 301.
50. Jf. Lindahl m.fl. (1994) s. 78. Se tilsvarende Schelin (1992) s. 741.
51. Jf. Horlyck (1993) s. 144.
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palagde E i stedet at pumpe sand fra uddybningsomrader. Dette viste sig proble-
matisk ved anvendelse af den fra Danmark udsendte sandpumper. E standsede der-
for produktionen. Voldgiftsretten udtalte om HE’s @ndring af E’s ydelse, at

“... [HE] ikke var berettiget til at forlange af [E], at han fortsat skulle foreta-
ge sandpumpning fra uddybningsomraderne, idet der ikke i disse var den af-
talte mindste sandtykkelse, og idet et fortsat arbejde i disse omrader ikke kan

betegnes som sandindpumpning efter de indgiede aftaler, men ville vere ud-
dybningsarbejder, som ikke kunne kraves udfort af'[E], heller ikke som ekstra-
arbejder, fordi [E’s] materiel ikke var egnet til sadant arbejde’. (udh. her)

Det har veret afgorende for voldgiftsretten, at entreprengrens materiel var
egnet til at udfere det aftalte arbejde, men var uanvendeligt til anvendelse
ved uddybningsarbejder, hvilket er ganske afgerende, nir en dansk entre-
prener sender et skib fra Danmark til udferelse af arbejde i Afrika. I mere
“almindelige” entrepriseaftaler kan der ikke p& samme made deduceres fra
nedvendigheden af, at entreprengren ikke lengere kan anvende det plan-
lagte materiel til at @ndringsrettens grenser er overskredne. Det folger al-
lerede af; at bygherren indenfor @ndringsrettens granser er berettiget til at
forlange, at arbejdet gennemfores ved anvendelse af andet materiel.>?

Voldgiftsretten ansd det endvidere for afggrende, at @ndringerne med-
forte, at entreprengrens arbejde ikke leengere kunne betegnes som sand-
pumpning. Det er usikkert, om sondringen mellem de forskellige fag-
graenser bor vare et argument for at @ndringsrettens graenser er overskredet.
Elksempelvis er der ikke tvivl om, at snedkere ved @ndring kan palegges at
udfere arbejde, der almindeligvis udferes af tomrere. Faggrenserne mellem
de forskellige entreprenerers arbejdsomréderer er udflydende, og mange
entreprengrer vil endvidere vare i besiddelse af kundskaber i tilgrensende
omrider som folge af entreprenervirksomhedens erfaringer og fagomra-
de(r).

Kravet om teknisk helhed forer til, at entreprengren ikke kan palaegges
enhver ydelse, der ligger indenfor fagbeskrivelsen. Eksempelvis kan en tom-
rer, der i arbejdsbeskrivelsen skal sztte spar og lagter til tagdekkerens
videre arbejde, ikke palegges at legge mahognibordplader i kekkenet, selv-
om dette arbejde almindeligvis udferes af tomrere.

52. J£. kapitel 3 afsnit 3.2.2.
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Det er ikke af betydning for @ndringsrettens aftaleretlige greenser, hvil-
ken organisationsform, bygherren har valgt. Eksempelvis er greenserne for
bygherrens muligheder for at @ndre en murerentreprise ikke relateret til,
om murerentreprisen udferes som en fagentreprise, hovedentreprise eller
totalentreprise. Det afggrende er, hvad en murer ved udferelsen af arbejde
af den pigzldende type almindeligvis udferer. Derimod kan en hoveden-
treprengrs samlede produktion @ndres i storre grad end en fagentreprenors
produktion, da de forskellige delydelser indenfor hovedentreprengrens
ydelse, kan @ndres i forhold til den naturlige sammenhang for disse del-
ydelser.

3.1.1.b. Andringer i arbejdets omfang

I tilfelde af endringer af arbejders omfang ma endringsrettens granser an-
ses for at vere videre. Med andre ord er den gkonomiske verdi af @ndrin-
ger, der kan forlanges indenfor @ndringsrettens granser storre ved @ndrin-
ger af arbejdets omfang end ved @ndringer af arbejdets art. Det folger af, at
entreprenerens produktionstilretteleeggelse ved @ndring i omfang ikke skal
omlaegges i samme grad. Hvis @ndringsarbejdet derimod indebarer en
markant foregelse eller formindskelse af arbejdet, vil selve afvigelsen mel-
lem det arbejde, der skal udferes, og det arbejde, der er aftalt i entreprise-
aftalen, kunne medfere, at der foreligger ®ndringer, der er uden “naturlig
sammenhang”.

Som navnt ovenfor er grenserne for bygherrens 2ndringsret i mange standardvil-
kér fastsat som en bestemt procentdel af entreprisesummen, hvilket er sarligt an-
vendeligt ved @ndringer i arbejdets omfang. I forhold til en generel standard som
“naturlig sammenhang” indebarer denne reguleringform, at endringsrettens
grenser lettere kan fastlegges, og reguleringsformen indebarer derfor en vis afkla-
ring af den latente usikkerhed, der ved entrepriseaftalens indgielse er vedrerende
omfanget af @ndringer i aftaleforholdet. Nar det alligevel ikke synes at vere en
hensigtmeassig regulering, der som det ses er forladt med AB92, skyldes det serligt,
at en udelukkelse af en del af @ndringsretten kan hindre eller besverliggore indar-
bejdelsen af @ndringer, der af hensyn til byggeprocessens gennemforelse ber ind-
arbejdes i byggeprocessen.

I praksis ses der ikke eksempler, hvor @ndringer i omfang har fert til, at entre-
prengren har undladt at udfere 2ndringerne, end ikke i tidligere udgaver af AB
med faste satser for 2ndringsrettens grenser. Se fra praksis KfE 1975.35 DIV] hvor
omfanget af entreprengrens arbejde @ndredes med 60% i forhold til entrepriseaf-
tale uden at dette gav anledning til spergsmal om @ndringsrettens granser var
overskredet.
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Bestemmelsen i AB92 § 14, stk. 3, om opgerelsen af entreprenerens til-
leegsvederlag, er en betalingsregel, der angiver, at de aftalte enhedspriser skal
anvendes indenfor 15 % af entreprisesummen.’® Grenserne i AB92 § 14,
stk. 3, for anvendelsen af enhedspriser er ... tillige et udtryk for, hvad der
normalt er en rimelig yderste grense for zndringer.”54 Henset til, at det af-
gorende for fastleggelsen af @ndringsrettens aftaleretlige greenser er, om der
er naturlig sammenhang, skal der dog udvises varsomhed med at lzgge for
stor vagt herpd. Entreprengrens risiko ved pa urigtigt grundlag at indstille
produktionen, er for stor til at @ndringsrettens aftaleretlige grenser gores
geldende. Denne risiko forer til, at entreprengren udferer @ndringerne og
gor et krav om tillegsvederlag geldende, medmindre bygherrens en-
dringspabud tenderer misbrug.

3.1.2. Overskridelse af @ndringsrettens aftaleretlige greenser

Som beskrevet i afsnit 3.1.1 er spergsmélet om @ndringsrettens aftaleretli-
ge grenser uden storre praktisk verdi. Hvis det tenkes, at bygherren for-
langer en bestemt ydelse af entreprengren, og denne ydelse ligger uden for
@ndringsrettens aftaleretlige grenser, er det pigeldende krav fra bygherren
ikke en @ndring. “Andringen” er ugyldig, og har ikke retsvirkninger som
en endring.”> Hvis entrepreneren ved modtagelsen af pibuddet berettiget
er af den opfattelse, at der ikke er “naturlig ssammenhang” mellem det af-
talte arbejde og pabuddet, er entreprengren derfor berettiget til at undlade
at udfore arbejdet.*

Hvis det er klart, at en ydelse ikke er en del af den oprindelige entre-
prenerens faglige kompetence, og derfor ikke kan gennemfores som en zn-
dring, er bygherren naturligvis berettiget til at overlade udferelsen af den-
ne ydelse til en anden entreprenor.”” Entreprenoren kan ikke ved at pést3,
at der foreligger “naturlig ssmmenhang” forhindre bygherren i at velge en
anden entreprener til udforelsen.”® Hvis det efterfolgende konstateres, at
der foreld en @ndring, og at entreprengrens udferelsesret, jf. AB92 § 14,
stk.1, 2. punktum, derfor uberettiget er tilsidesat, tilkommer der entrepre-

53. Jt. Hansen m.fl. (1993) s. 51.

54. Jf. Bet. (1993) s. 88.

55. Jf. Kaasen (1995) s. 302. Se anderledes Vagner (1993) s. 156.

56. Jf. KfE 1986.30 VBA. Kendelsen er refereret ovenfor i afsnit 3.1.1.
57. Jf. Sandvik (1977) s. 124.

58. Se tilsvarende Sandvik (1997) s. 125.

186



3. Granser for endringsrettens udpvelse

noren erstatning for tabet herved. Endvidere er entreprengren berettiget til
dakning af de omkostninger, der kan henfores til, at en anden entreprener
skal producere “ved siden af” entreprengren.”
3.2. Konkurrenceretlige granser

3.2.1. Problemstilling

Aftaleindgielsen i entrepriseretten er traditionelt genstand for konkurren-
ceregulering i form af licitation i medfer af licl. og offentlige udbud i med-
for af BAD. Udferelsen af bygge- og anlegsopgaver involverer betydelige
(offentlige) vaerdier, og der er derfor en malsatning om, at den pris, der be-
tales for arbejdets udferelse, er den rette, dvs. en pris, der er dannet i en reel
konkurrence mellem flere bydende. Mestergrise® og andre “udyr” seges
udryddet ved konkurrencereguleringen. I EU-retlig henseende er hensyne-
ne bag konkurrencereguleringen at sikre dbenhed og gennemskuelighed
med hensyn til hvem og pa hvilket grundlag, bygherren indgir entreprise-
aftaler. Endvidere er gnsket om liberalisering af bygge- og anlagssektoren
og hensynet til, at entreprenerer i forskellige lande i EU kan byde pa op-
gaver i andre lande, endvidere mervirkende til de senere drs ggede anven-

delse af udbud i bygge- og anlegssektoren.

For en generel omtale af licl. og BAD, herunder regelsettenes anvendelsesomride,
henvises til kapitel 2 afsnit 3.2 ovenfor med henvisning til den udbudsretlige litte-
ratur. Se endvidere Wengler-Jorgensen og Hoegh (1994).

Problemstillingen er, om reguleringen af konkurrencesituationen inden en-
trepriseaftalens indgielse tillige har betydning for bygherrens udevelse af
@ndringsretten efter entrepriseaftalens indgdelse. Som det fremgir neden-
for i afsnit 3.2.2.a, gelder der et forhandlingsforbud i aftaleindgielsesfasen,
og spergsmélet er, om bygherrens muligheder for at udeve @ndringsretten
begranses af de konkurrenceretlige bestemmelser.

Licitationslovens regulering tager sigte pa en lige behandling af tilbudsgiverne og er
ikke relevant for spergsmélet. Nar tilbudsgiverne er blevet til én entreprener, og

59. Jf. Sandvik (1977) s. 124. Se tillige kapitel 5 afsnit 4.3.2.d med omtale af KfE 1997.64
VBA.

60. En mestergris er en “... aftale mellem hdndverksmestre giende ud p4, at den, der ved li-
citation fir et stykke arbejde, skal betale de andre en godtgerelse”, jf. Pedersen (1955) s.
25 med en litterer omtale af “nakkebelledommen”, UfR 1911.18 H.
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entrepriseaftalen er indgdet, kan bygherren fravige udbudsmaterialet uden licitati-
onsretlige begrensninger, herunder ved forhandlinger med entreprengren og ved
@ndringspdbud. Det folger allerede af, at bygherren, inden entrepriseaftalen ind-
gés, kan forhandle med den lavestbydende entreprener, jf. licl. § 3, stk. 3, hvorfor
bygherren efter entrepriseaftalens indgielse a fortiori kan forhandle om omlegning
af entreprenorens produktion.®! Andringsrettens udevelse begrenses derfor ikke

af licl. Se tilsvarende Bez. (1993) s. 87, hvorefter

“AB92 § 14 drejer sig alene om forholdet mellem bygherre og entreprener.
Uden for § 14 falder siledes licitationslovens bestemmelser om beskyttelse af
tilbud, som i visse tilfelde kan berore projektendringer”.

Fremstillingen i det folgende knytter sig alene til konkurrencereguleringen i med-

for af BAD.

3.2.2. Den konkurrenceretlige regulering i BAD
3.2.2.a. Lighedsgrundsetning og forhandlingsforbud

Nér en ordregivende myndighed har pligt til at udbyde et bygge- og an-
leegsarbejde er udgangspunktet, at arbejdet skal i offentligt eller begraenset
udbud, jf. BAD art. 7, stk. 4. Herved etableres en konkurrencesituation
mellem flere entreprenerer. Et vesentligt hensyn ved reguleringen af den-
ne konkurrencesituation i forbindelse med aftaleindgielsen er at sikre lig-
hed mellem de potentielle entreprengrer.®? Ligebehandlingsprincippet er
ikke direkte navnt i BAD, men legges til grund i EF-domstolens praksis.

Se herved Storebaltssagen,®> der omhandlede udbudder af og aftaleindgielsen i for-
bindelse med opforelse af Storebaltsbroen. Spergsmalet til afgorelse var serligt ud-
budsmaterialets anvendelse af “kab dansk klausulen”.®* I udbudsmaterialets flles-
betingelser var det i § 6, stk. 2 bestemt, at

“[e]ntreprengren er forpligtet til i storst muligt omfang at anvende danske
materialer og forbrugsgods, dansk arbejdskraft og materiel”.

61. Licl. § 3, stk. 3 er omtalt hos Horlyck (1993) s. 427 f.

62. JE. Poulsen (1998) s. 61 f. Se tillige Horlyck (1997) s. 49.

63. C-243/89, Kommissionen mod Danmark [1993] ECR 1-3353. Dommen er omtalt af
Meyer (1998) s. 398 fL.

64. Kommissionen havde endvidere nedlagt pdstand om, at A/S Storebaltsforbindelsen
uberettiget havde forhandlet med en af tilbudsgiverne. Som folge af en procedurefejl fra
Kommissionen afviste EF-domstolen af behandle spersgmilet, jf. dommens premis 14
og 15.
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Danmark blev demt og spergsmalet forte til nedsattelse af en kommissionsdom-
stol af 1. maj 1990,% der i juli 1991 afgav “Beretning vedrerende “keb dansk klau-
sulen” i A/S Storebeltsforbindelsens udbudsbetingelser”.

Ved afggrelsen af, om Danmark havde krenket EU-retten, slog EF-domstolen
fast, at

“... direktivet ganske vist ikke udtrykkeligt navner princippet om ligebe-
handling af tilbudsgiverne, men at pligten til at overholde dette princip fol-
ger af selve hovedformélet med direktivet, ...” (preemis 33)

og at

“... det folger af princippet om ligebehandling af tilbudsgiverne, at samtlige
tilbud skal vere i overensstemmelse med udbudsbetingelserne for at sikre
muligheden for en objektiv sammenligning af de bud, der afgives af de
enkelte tilbudsgivere” (premis 37).

Lighedprincippet i BAD er absolut. Bygherren er siledes forpligtet til at se
bort fra ikke-konditionsmeassige tilbud, herunder tilbud, der indeholder
forbehold fra udbudsmaterialet eller pa anden vis afviger fra udbudsmate-
rialets beskrivelse. Tilsvarende er entreprengren ikke berettiget til at foran-
dre indholdet af tilbuddet, efter det er kommet frem til bygherren.

Se yderligere fra EF-domstolens praksis sagen om de Wallonske busser.®® Under ud-
bud i henhold til forsyningsvirksomhedsdirektivet om leverance af busser til et re-
gionalt selskab i Wallonien, havde en af tilbudsgiverne afgivet tilbud med en rek-
ke forslag til @ndringer af forskellige tekniske egenskaber ved materiellet. Det
regionale transportselskab tildelte ordren til denne tilbudsgiver. EF-domstolen
demte Belgien for overtredelse af ligebehandlingsprincippet, idet den med hen-
visning til Storebelt-sagen, udtalte, at

“[d]et m4 konstateres, at ndr en ordregiver tager hensyn til en @ndring, som
en enkelt tilbudsgiver har foretaget i det oprindelige tilbud, fir denne til-
budsgiver en fordel i forhold til konkurrenterne, hvilket er i strid med prin-
cippet om ligebehandling af tilbudsgiverne og skader procedurens gennem-

sigtighed” (pramis 56).

65. Kommissionsdomstolens kommissorium, arbejde og konklusioner er omtalt af Chri-
stensen (1997) s. 240.

66. C-87/94, Kommissionen mod Belgien [1996] ECR 1-2043. Se tilsvarende Horlyck
(1997) s. 52.
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Lighedsprincippet er vanskeligt at fastholde ved udbud af teknisk kompli-
cerede ydelser, hvor der i forbindelse med aftaleindggelsen ofte er behov for
at afklare tekniske speorgsmél med henblik pa konstatering af, om der er
grundlag for aftaleindgielse eller ikke.®” Samtidig er det vasentligt at fast-
holde, at hensynet til dbenhed og gennemskuelighed i Ahele aftaleind-
géelsesfasen, dvs. ogsd mens bygherren overvejer, hvilket tilbud, der skal
antages, forudsatter, at hverken udbud eller tilbud kan forandres inden
aftalteindgelse.

Radet og Kommissionen har afgivet en erklering — “rddserkleringen” —
om forbud mod forhandling mellem ordregivende myndigheder og til-
budsgiverne. Erkleringen med folgende ordlyd:

“Radet og Kommissionen erklerer, at fremgangsméiderne med offentligt el-
ler begrenset udbud udelukker enhver forhandling med ansegere eller by-
dende om grundleggende elementer i kontrakterne, som ikke vil kunne
@ndres uden fare for konkurrencefordrejning, og der md navnlig ikke for-
handles om priser; der md kun finde dreftelser sted med ansegere eller by-
dende, nér det sker med henblik pd at pracisere eller supplere indholdet af
deres bud eller de ordregivende myndigheders krav, og i det omfang dette
ikke giver anledning til forskelsbehandling.”®8

Radserkleringen giver grundlag for en sondring mellem egentlige foran-
dringer af udbud eller tilbud og det forhold, at der inden aftaleindggelsen
kan gennemfores droftelser og afgives supplerende oplysninger med hen-
blik pa teknisk afklaring af sivel entreprengrens tilbud som bygherrens ud-
bud.® Teknisk afklaring afgrenses mest hensigtmeassigt som de dele af ud-
buddet og tilbuddet, der 7kke vedrerer pris, tid, risiko, ansvar og andre dele
af den samlede aftale, der er af betydning for den kommercielle balance.

Se herved kendelse fra KfU af 22. maj 1997, Hojgaard og Schultz A/S mod Hun-
dested Almennyttige Boligselskab, der sondrer mellem @ndringer i udbudsgrund-
laget, der “... efter deres tekniske beskaffenhed og deres omfang i forhold il det
udbudte projekt ikke indebarer, at [bygherren] har handlet i strid med udbuds-

reglerne ...” og “... forhandlinger om @ndringer i projektet herunder om pris-

67.Jf. Horlyck (1997) s. 53 med omtale af kendelse fra KfU af 31. oktober 1996, Semco
Energi A/S mod Brenderslev Kommune. Kendelsen er omtalt af Rubach-Larsen og
Rasmussen (1997).

68. Jf. EF-tidende 1994 11/114.

69. Se Wengler-Jorgensen og Hoegh (1994) s. 314 og Horlyck (1997) s. 53.
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setning af @ndringer, ...” Ved de sidste forhandlinger foreld der en overtradelse af

BAD.

Bygherren kan siledes ikke inden aftaleindgielsen foretage omlagninger af
det arbejde, der skal udferes. Eksempelvis er bygherren uberettiget til at
tage dele af den udbudte ydelse ud af udbudsgrundlaget, eller til at stille

krav om andre ydelser.

I. Galder forhandlingsforbuddet efter entrepriseaftalens indgaelse?

Umiddelbart betragtet forekommer @ndringsretten, der medforer, at entre-
prengren udferer noget andet end det aftalte, i strid med forhandlingsfor-
buddet. En fortolkning af forhandlingsforbuddet kunne fore til, at n-
dringsrettens udevelse begraenses, og at entreprengrens ydelse ikke kan
@ndres, medmindre dette er hjemlet saerskilt i BAD.”°

Det kan séledes anfores, at 2ndringsrettens udevelse skal begrenses, da
den indeberer en mulighed for omgéelse af forhandlingsforbuddet, idet
bygherren eksempelvis ved at pibyde en mindreydelse kan @ndre entrepri-
seaftalens indhold i en grad, der ikke kunne kreves inden entrepriseaftalens
indgdelse pga. forhandlingsforbuddet.”

Der ma ved spergsmélets besvarelse sondres mellem hensynene bag hen-
holdsvis forhandlingsforbuddet og @ndringsretten. Hensynet bag forhand-
lingsforbuddet er, at aftaleindgielsen skal foregd pa lige vilkdr, herunder at
en eller flere entreprenorer ikke forfordeles ved forhandlinger mellem byg-
herren og enkelte entreprenorer. Heroverfor er hensynet bag endringsretten,
at bygherren kan omdanne og tilpasse entreprengrens ydelse i lobet af ud-
forelsen pa grund af omstendigheder, der opstir under udferelsen.

Herudover er det endvidere kendetegnende for @ndringsrettens anven-
delse, at der ikke ved udevelsen af @ndringsretten foretages en forskydning
af de vaesentlige konkurrenceparametre — pris, tid, risiko etc. — i entrepri-
seaftalen, idet udgangspunktet er, at den kommercielle balance i entrepri-
seaftalen opretholdes. Heroverfor er beskyttelseshensynet bag forhand-
lingsforbuddet, at forhandlinger inden entrepriseaftalen indgds netop har
til formdl at forskyde balancen mellem udbuddet og tilbuddet. Endelig er
@ndringsrettens anvendelsesomride begrenset til 2ndringer i de dele af en-
trepriseaftalen, der er knyttet til entreprengrens produktion. Andrings-

70. Se afsnit 3.2.3.b nedenfor om BAD art. 7, stk. 3 d).
71. Spergsmalet er rejst af Arrowsmith (1997) s. 134 og Horlyck (1997) s. 54.
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retten hjemler siledes ikke bygherren ret til at afgive @ndringspdbud om
andre vilkar for entrepriseaftalen.”?

ZAndringsretten tilgodeser sdledes andre behov i byggeprocessen, og der
ses ikke, bortset fra klare tilflde af omgaelse, grundlag for at begrense @n-
dringsretten pd grund af forhandlingsforbuddet. Endvidere forer de reale
grunde, der ligger bag retten til teknisk afklaring, og som inden aftaleind-
gielsen indebzrer mulighed for en teknisk koordinering mellem udbud og
tilbud, til at det efter entrepriseaftalens indgielse er muligt at 2ndre entre-
prengrens produktion, nir den kommercielle balance i aftalen ikke forryk-
kes af @ndringerne. Nar bygherren inden entrepriseaftalens indgielse har
adgang til at forhandle med de bydende entreprengrer med henblik pé op-
ndelse af teknisk afklaring, dvs. en forhandling inden konkurrencen afslut-
tes, synes der a fortiori ikke at vaere grundlag for at begrense @ndringsret-
tens udevelse effer konkurrencens afslutning, nar blot det sikres, at den
kommercielle balance opretholdes.

Et eksempel pd omgdelse af forhandlingsforbuddet er, at bygherren efter entrepri-
seaftalens indgdelse pibyder entreprengren en merydelse, og at entreprengren
efterfolgende giver afkald pd vederlag herfor. Det er imidlertid en smagssag, om
man vil betragte disse omg3elsestilfzlde som en indskrenkning af ndringsretten,

da der foreligger en aftalt fravigelse af endringsretten.

3.2.2.b. Bygge- og anlegsdirektivets art. 7, stk. 3, d) om supplerende
aftaler

Udgangspunktet om offentligt eller begreenset udbud fraviges i visse tilfel-
de, hvor en udbudsprocedure er uhensigtsmessig eller uforholdsmassigt
tidskrevende i forhold til den ydelse, der skal udferes, jf. BAD art, 7, stk.
3. Bygherren har med hjemmel i BAD art. 7, stk. 3, d) om supplerende af-
taler mulighed for at @ndre eller supplere indholdet af den allerede ind-
gdede entrepriseaftale uden at sende denne supplerende aftale i offent-
ligt/begranset udbud. Det folger af bestemmelsen, at

“[d]e ordregivende myndigheder kan indgi bygge- og anlegskontrakter ved
udbud efter forhandling uden forudgiende offentliggorelse af en udbuds-
bekendtggrelse i folgende tilfelde:

72. Jf. kapitel 3 afsnit 3.

192



3. Granser for endringsrettens udpvelse

d) ved supplerende aftaler, som ikke er omfattet af de oprindelige tilbud eller
den forst indgdede kontrakt, og som pé grund af uforudsete forhold er blevet
nodvendige for fuldforelsen af det projekterede bygge- og anlegsarbejde, for-
udsat at ordren tildeles den entreprener, som udforer dette bygge- og an-
leegsarbejde:
— nér disse aftaler teknisk eller gkonomisk ikke kan adskilles fra den oprin-
delige kontrakt uden vasentlige ulemper for de ordregivende myndigheder
— eller nér disse arbejder, til trods for at de kan adskilles fra den oprindelige
kontrake, er strengt nedvendige for den fuldstzendige gennemforelse af
denne.
Dog mé den samlede verdi af kontrakter, som indgis om supplerende ar-
bejder, ikke overstige 50% af verdien af den oprindelige kontrake.” (udh.
her)

Bestemmelsens anvendelsesomride er tilfelde, der ikke kan adskilles fra det
oprindelige arbejde, og hvor indgielsen af den supplerende aftale er ned-
vendig for at sikre, at det arbejde, der er omfattet af den oprindelige afta-
le, bliver funktionelt og funktionsdygtigt.”

Som eksempel pd en supplerende aftale om nedvendige arbejder kan nevnes, at
det under opferelsen af en bro viser sig, at de projekterede bropiller er ustabile,
hvorfor en hurtig og effektiv lesning er nedvendig. Se endvidere Arrowsmith

(1996) s. 263.

Bestemmelsen forudsetter, at der foreligger en egentlig aftale, der kunne og
skulle vere sendt i offentligt eller begrenset udbud, hvis ikke de serlige
omstendigheder anfort i BAD art. 7, stk. 3 d) foreld. De tidsmassige ge-
ner herved, arbejdets nedvendighed og det forhold, at den allerede eksiste-
rende entreprener er tilstede pd byggepladsen, forer til, at det er hensigt-
messigt at fravige udgangspunktet om udbud og lade arbejdet udfere efter
aftaleindgdelse mellem bygherren og den oprindelige entreprener.

I. Begrenser BAD art. 7, stk. 3 d) bygherrens anvendelse af
@ndringsretten?

En mulig fortolkning af BAD art. 7, stk. 3 d) er, at bygherren ikke kan om-
legge entreprenorens produktion i andet eller videre omfang end det
snevre anvendelsesomrade, der folger af bestemmelsens ordlyd. En sddan

73. Jf. Arrowsmith (1997) s. 135. Se tilsvarende Arrowsmith (1996) s. 262 ff.
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indskrenket fortolkning af direktivet ville medfere, at selv mindre an-
dringsensker fra bygherren, der ikke er “strengt nedvendige”, skal i EU-
udbud og gores til genstand for selvstendig aftaleindgielse.

Dette er imidlertid ikke tilfeldet.”* Hensynet bag bestemmelsen er for
der forste ikke at begrense bygherrens muligheder for efterfolgende at n-
dre eller forandre entreprengrens ydelse, men at sikre, at aftaler om ydelser,
der nedvendigvis skal udferes, fir en hjemmel, siledes at EU-udbud kan
undlades. Bestemmelsen omhandler for det andet de tilfelde, hvor bygher-
ren og entrepreneren zndgir en aftale om de supplerende arbejder og ved-
rorer ikke de situationer, hvor bygherren ved endringspibud forpligter
entreprengren til at udfere bestemte arbejder uden for entrepriseaftalens
beskrivelser. I modsatning til bygherrens @ndringspabud, har den oprin-
delige entreprenor endvidere ikke pligt til at udfere de supplerende arbej-
der, og bestemmelsen er alene anvendelig, hvis entreprengren ensker at
indga aftale om udforelse af det pigeldende arbejde. Der er siledes ikke
grundlag for en fortolkning af BAD art. 7, stk. 3 d), der forer til, at byg-
herrens udevelse af @ndringsretten derved indskrenkes.

74. Se tilsvarende Arrowsmith (1997) s. 135.
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KAPITEL 5

ZAndringsrettens virkninger

1. Indledning

Entreprengrens gennemforelse af de pdbudte @ndringer har virkninger for
den samlede entrepriseaftale. Dels medferer @ndringerne, at entreprengren
skal omlegge produktionen med henblik pd udferelse af en anden ydelse
eller indrette produktionen pa en bestemt maide, og dels medferer @n-
dringspabuddene, at det aftalte vederlag, den aftalte tidsplan og andre vil-
kér i entrepriseaftalen skal korrigeres.

Virkningerne af bygherrens @ndringspabud opdeles mellem umiddel-
bare virkninger, jf. afsnit 3, og konsekvensvirkninger, jf. afsnit 4. De umid-
delbare virkninger knytter sig til 2ndringspdbuddets gennemforelse, og ved-
rorer sporgsmilene om entreprengren har udferelsesret og -pligt til den
produktionsomlegning, der folger af @ndringspabuddet. Konsekvensvirk-
ningerne omhandler sporgsmélet om, hvorledes det aftalte vederlag, den af-
talte tidsplan og andre dele af entrepriseaftalen reguleres som folge af n-
dringerne.

Et pabud om @ndring vil altid medfere umiddelbare virkninger, da det folger af
definitionen af en @ndring, at der gores indgreb i entreprenorens produktion.!
Derimod medferer en @ndring ikke nedvendigvis konsekvensvirkninger. Eksem-
pelvis vil et pdbud fra bygherren til en anlegsgartner om en anden type fliser, ikke
fore til konsekvensvirkninger, hvis gartneren er lagerforende i begge slags fliser og
flisetyperne har samme pris. Se herved AB92 § 14, stk. 2, 2. punktum, hvorefter
“... parternes eventuelle krav om forandringer i aftalen ...” skal fremsettes skriftligt

(udh. her).

1. Jf kapitel 3 afsnic 2.1.1.
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2. Principielle udgangspunkter

Zndringer af entreprengrens produktion indebarer, at grundlaget for en-
treprengrens tilbudsberegning og efterfolgende produktion forrykkes. Det
grundleggende hensyn ved fastleggelsen af sivel de umiddelbare virknin-
ger som konsekvensvirkningerne er, at virkningerne skal sikre, at den kom-
mercielle balance mellem bygherrens udbudsmateriale og entreprengrens
tilbud opretholdes. En entreprener, der har indgéet en gkonomisk ufordel-
agtig entrepriseaftale — entrepreneren har eksempelvis beregnet en for lav
avance pa visse ydelser eller har overvurderet virksomhedens produktivitet
med forsinkelser til folge — bliver derfor som udgangspunkt ikke stillet bed-
re eller ringere af, at produktionen @ndres. Entrepriseaftalens karakter af
rammeaftale, der ved entrepriseaftalen indggelse si godt som muligt fast-
leegger entreprenerens ydelse, medforer, at entrepreneren ved fastleggelsen
af @ndringspibuddets virkninger skal stilles, som om entrepriseaftalen var
blevet indgdet pd det grundlag, der nu foreligger.

Se herved KfE 1979.87 VBA. En entreprener skulle afrense en bro og foretage
efterfolgende maling. Efterfolgende forlangte bygherren @ndringer af sivel pro-
duktionsresultat som produktionsmidler. Voldgiftsretten udtalte, at entreprengren

“... ma vere berettiget til et yderligere vederlag, der stiller [entreprengren] som
om arbejdet var blevet udbudt med den @ndrede fremgangsmade” (udh. her).

/Endringsbegrebet indeberer, at bygherrens @ndringer af entreprengrens
produktion ikke er misligholdelse. Samtidig er det klart, at hensynet til
balancen i entrepriseaftalen forer til, at de vilkar, der er aftalt, skal korrige-
res, herunder serligt at entreprengren er berettiget til betaling for den yder-
ligere “brug” af entreprenerens produktionsevne, som gennemforelsen af
@ndringerne medforer. Reguleringen af entrepriseaftalen skal som ud-
gangspunkt gennemfores, siledes at den oprindelige entrepriseaftale er
“pejlemaerke” for den efterfolgende regulering.

Endvidere skal der ved fastleeggelsen af virkningerne af @ndringerne
tages udgangspunke i virkningerne for den konkrete entreprenor, og kom-
pensationen af entreprengren skal foretages ud fra den konkrete entre-
priseaftale og de virkninger bygherrens @ndringspibud har i denne en-
trepriseaftale.” Der skal ikke gennemfores en hypotetisk kompensation af

2. Se i modsatning hertil kapitel 4 afsnit 3.1 om endringsrettens aftaleretlige granser,
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3. Umiddelbare virkninger

entrepreneren ud fra hvilke virkninger en tilsvarende @ndring almindelig-
vis har, jf. herved AB92 § 24, stk. 1, nr. 1, hvorefter entrepreneren er be-
rettiget til fristforlengelse, der er en folge af @ndringer.

Herved viser en af uhensigtsmeassighederne ved den udvidede anvendelse af udbud
og konkurrence i bygge- og anlegssektoren sig.> Den udferende entreprengr, der
er valgt serligt pd grundlag af prisen, er typisk tillige den entreprener blandt de by-
dende, der er mest generet af @ndringer i produktionen, og som derfor i forhold
til entreprisesummen i hejere grad har behov for anvendelse af @ndringsvirknin-
gerne end den entreprener, der havde indregnet et storre risikotilleg i tilbuddet og
derfor ikke i samme grad havde varet generet af 2ndringerne.

3. Umiddelbare virkninger

3.1. Udforelsesret for entreprenoren

Entrepreneren har ret til at udfere @ndringer, der pabydes af bygherren, jf.
AB92 § 14, stk. 1, 2. pkt. Dette indeberer, at bygherren ikke kan indgd af-
tale med andre entreprenerer om udferelse af @ndringsarbejdet eller kreve
at udfere @ndringsarbejdet selv. Entreprenorens udferelsesret forer derfor
endvidere til, at bygherren misligholder entrepriseaftalen, hvis han eksem-
pelvis indgar selvstendig aftale med en anden entreprener om udforelse af
arbejder, der i realiteten er en @ndring, og hvor entreprengren derfor har
udforelsesret.

Begrundelserne for entreprenerens udforelsesret er flere. For det forste
sikrer entreprengrens udferelsesret og -pligt, jf. afsnit 3.2 nedenfor, at par-
terne ikke ved hver enkelt 2ndring skal tage stilling til, hvem der skal ud-
fore @ndringerne. For det andet sikrer udforelsesretten, at der ikke indgds
aftale mellem bygherren og en anden entreprener. Sifremt dette var muligt
for bygherren, ville der opstd vanskeligheder med koordination mellem den
ene og den anden entreprenors produktion,* ligesom det i tilfzlde af mang-
ler ved det samlede arbejde i mange tilfeelde vil vere vanskeligt at afgore,
hvilket af entreprenerarbejderne, der er mangelfulde. For det tredje sikrer
udferelsesretten imod, at bygherren foretager “... kommersiell “skumming”

hvor udgangspunktet er, at spergsmélet om naturlig sammenhzng er en generel stan-
dard, der ikke er athengig af den konkrete entrepreners “folsomhed”.

3. Jf. kapitel 2 afsnit 3.2.1.

4. Jf. Sandvik (1977) s. 124.
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.72 af de dele af entreprengrens tilbud, der er i bygherrens ojne er gunstigt

prissat af entrepreneren. For det fjerde er udforelsesretten den gkonomiske
mest hensigtsmessige indretning, da den oprindelige entreprener, der alle-
rede har indrettet virksomhedens produktion pé det aftalte arbejde, almin-
deligvis vil veere den, der kan udfere @ndringsarbejdet for de laveste om-
kostninger.

AB92 er den forste udgave af AB, hvor udferelsesretten er reguleret. Tidligere ud-
gaver af AB omtalte ikke sporgsmélet, hvilket i teorien gav anledning til usikker-
hed om entreprenorens udforelsesret.® NS3430 omtaler ligsesom NS3401 ikke
sporgsmélet om entreprengrens udferelsesret, mens sdvel AB72(s) kap. 2 § 2 som
ABI2(s) kap. 2 § 2 fastldr, at “[e]ntreprendren ir berittigad och skyldig att under
entreprenadtiden utfora av bestillaren féreskrivna dndringar.”

Entreprengrens udferelsesret medforer, at entreprenoren kan kreve at bli-
ve stillet so72 om han udferer arbejdet, mens entreprenoren ikke, eksempel-
vis ved at nedleggelse af forbud eller andre retsskridt, kan gennemtvinge
udferelsesretten.” Da bygherren kan annullere entreprenorens fortsatte
produktion mod betaling af erstatning,® kan bygherren a fortiori fratage
entreprengren arbejde, der tilkommer entrepreneren pga. udferelsesretten,
mod betaling af erstatning i overenstemmelse reglerne om positiv opfyldel-

sesinteresse.’

Hyvis bygherren overlader arbejde omfarttet af udforelesesretten til en anden entre-
prengr, vil det vere en dyr fornejelse. For det forste skal den nye entreprenor have
vederlag, og for det andet skal den tidligere entreprengr have erstatning for tab, han
har lidt ved ikke at have udfert arbejdet, herunder tab som den senere entrepre-
nors udferelse har voldt ham.

5. Jf Bet.(1993) s. 87, Kaasen (1995) s. 299 og Barbo (1997) s. 94 f. Spergsmalet om byg-
herrens muligheder for at pdbyde mindrearbejder og efterfolgende lade en anden entre-
prener udfere det arbejde, der er fjernet fra den oprindelige entreprener, er omtalt
nedenfor i afsnit 3.1.2.

6. Horlyck (1993) s. 144 anforer, at det tidligere var “... en fast regel, at entrepreneren ikke
[kunne] kraeve at udfere ekstraarbejder”. Synspunktet er i modstrid med Sandvik (1977)
s. 124, ligesom den er i modstrid med udgangspunktet i den almindelige obligations-
ret, jf. Gomard (1995) s. 67.

7. Jf. Sandvik (1977) s. 125, Hansen m.fl.(1993) s. 51 og Barbo (1997) s. 93.

Jf. Gomard (1995) s. 53.

9. Jf. Sandvik (1977) s. 125.

®
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3. Umiddelbare virkninger

3.1.1. Begransninger i udforelsesretten?

Det vesentlige sporgsmal i diskussionen om entreprengrens udferelsesret
er ikke, om entreprengren som udgangspunket har udferelsesret, men om
bygherren berettiget, dvs. uden for annullationstilfeldene, kan lade en an-
den entreprener udfore @ndringsarbejdet. AB92 § 14, stk. 1, 2. punktum,
fastlegger, at bygherren kan lade en anden entreprener udfere @ndringsar-

bejdet, hvis

“... bygherren paviser serlige forhold, der begrunder, at bygherren lader
andre udfore arbejdet”.

Situationen opstr bade hvis bygherren gnsker et bestemt @ndringsarbejde
udfert af en bestemt entreprenor i form af et tilvalg af denne entreprener, og
hvis bygherren blot ensker, at en anden entreprenor end den oprindelige skal
udfere arbejdet i form af et fravalg af den oprindelige entreprengr. '

Udgangspunkter er, at der er overensstemmelse mellem entreprenerens ud-
forelsesret og bygherrens @ndringsret.!! Huvis der foreligger tilfelde, hvor
bygherren berettiget kan valge en anden entreprengr, har bygherren bevis-
byrden for, at der foreligger “... serlige forhold, ...”. Det fremgar ikke af
AB92 § 14, stk. 1. 2. punktum, hvilke serlige forhold, der skal foreligge
for at entreprengren ikke har udferelsesret. De hensyn, der kunne beretti-
ge bygherrens tilsidesettelse af udferelsesretten, kan opdeldes i okonomiske
hensyn og hensyn til byggeprocessen, jf. at det

“[i] visse tilfeelde kan ... veere hensigtsmessigt, at bygherren antager en anden
entreprener, f.eks. netop af tekniske eller erfaringsmassige drsager, ligesom
bygherren ma kunne lade arbejdet udfere ved en anden entreprener, hvis den
oprindelige entrepreners okonomiske krav ikke er rimelige.” (udh. her).!?

Ohkonomiske hensyn synes ikke at kunne begrunde en fravigelse af udforel-
sesretten, allerede fordi bygherren kan forlange, at de okonomiske @n-
dringsvirkninger opgeres i overensstemmelse med AB92 § 14, stk. 3-5.13

10. Jf. Barbo (1997) s. 92.

11. Se kapitel 3 afsnit 2.1.

12. J£. Ber. (1993) s. 87. Hansen m.fl. (1993) s. 50 og Vagner (1993) s. 93 tilslutter sig syns-
punkeet.

13. Bestemmelserne omtales nedenfor i afsnit 4.3.2.b.
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Entreprenorens tillegsvederlag for udferelsen af @ndringer foretages ud fra
entrepriseaftalens prissetning, herunder de aftalte enhedspriser, jf. AB92 §
14, stk. 3, som — da de er aftalte — ikke kan fore til et urimeligt resultat, nar
henses til, at entreprenerens vederlag altid skal vare rimeligt, jf. princippet
i kbl. § 5, der tillige er grensen for entreprengrens vederlag, hvis entrepre-
nerens tillegsvederlag skal opgeres pa grundlag af regningsprincippet, jf.
AB92 § 14, stk. 4.

I det tilfzelde, hvor det er afialt, at entreprengren skal afgive selvstendigt tilbud pd
udforelsen af @ndringsarbejdet, og hvor AB92 derfor er fraveger, er det klart, at en-
treprengren herved accepterer en fravigelse af udferelsesretten, idet selve formalet
med afgivelse af tilbud til bygherren er, at tilbuddet kan sammenlignes med tilbud
fra andre entreprenerer. Se herved Hansen m.fl. (1993) s. 50, der anferer, at fravi-
gelse af udforelsesretten kan ske, hvor

“entreprengrens tilbudspris i anledning af @ndringen ikke er rimelig. Byg-
herren kan kraeve arbejdet udfert som tilbudsarbejde, hvor dette er seedvan-
ligt for den pigzldende type arbejde. Sifremt tilbudsprisen ikke er rimelig,
og bygherren ikke onsker arbejdet udfort som regningsarbejde, kan han
overdrage arbejdet til en anden entreprener.”

Huis det er aftalt, at entrepreneren skal afgive tilbud p& @®ndringsarbejder ma ud-
gangspunktet vere det modsatte, idet entreprengrens udferelsesret er fraveget ved
aftale, og bygherren kan, uanset om entreprengrens tilbud er rimeligt eller ikke,
“... overdrage arbejdet til en anden entreprenor”.

Der ses ikke at foreligge tilfelde, hvor vkonomiske hensyn tilsiger, at byg-
herren berettiget kan fravige entrerprenerens udferelsesret. Sporgsmalet er
herefter, om der kan forekomme hensyn til byggeprocessen, der berettiger
bygherren til at lade @ndringsarbejdet udfere af en anden entreprener.
Nir det forudsettes, at den generelle grense for @ndringsrettens
udovelse er overholdt, er det vanskeligt at se, hvorledes tekniske vanskelig-
heder skal kunne spille ind pa entreprenerens udferelsesret. Begrundel-
serne for at fravige entreprengrens udferelsesret kunne vere, at ndringen
enten vurderes til at vaere af en karakter, som bygherren formoder entre-
prenoren ikke er i stand til at udfere, eller at en anden entreprengr bedre
er i stand til at udfere @ndringerne. Dette kunne eksempelvis vere tilfeldet,
hvis der under entreprenerens udferelse af arbejdet opstdr et nyt og uprevet
konstruktionsprincip, som bygherren ensker anvendt.
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Huis der er en ret for bygherren til at fravige udforelsesretten, skal “den
nye entreprenegr’ udfere arbejde, der er i “naturlig ssmmenhang” med det
oprindelige arbejde. Udgangspunktet om, at @ndringer medforer, at der ef-
ter gennemforelsen af zndringen skal foreligge en teknisk helhed,' forer til,
at arbejdet fra den nye entreprener skal sammenbygges og koordineres med
den oprindelige produktion. Dette forekommer uhensigtsmaessigt serligt i
tilfzlde, hvor der gennemfores en stor mengde @ndringer, og hvor hensy-
net til gennemforelse af byggeprocessen tilsiger, at parterne ikke for hvert
enkelt @ndringspabud skal vurdere om entreprengren har udferelsesret.

Se siledes Sandvik (1977) s. 124," der anforer at

“... det kan by pa avgjerende ulemper for entreprengren 4 f3 en ny entrepre-
nor i samme yrkeskategori ved siden av seg pd samme byggeplads. Noen
saklig grunn for et slikt opplegg kan heller ikke anfores fra bygherren. At han
angrer sit valg av entreprener, er ikke tilstreekkelig medmindre han kan pibe-
robe en hevningsgrunn. I prinsippet ma derfor entreprengren ikke bare ha
plikt, men ogas rett til & utfore endringsarbeidet. Dette mé imidlertid gjelde
med de samme grenser som for entreprengrens forpliktelse. Skal det utfores
arbeid utenfor entreprenerens (eller hans underentrepreners) yrkeskompe-
tence har ogsd bygherren saklig grunn til & kontrahere direkte med den nye
entreprener som engasjeres, da dette kan spare ham for hovedentreprengr-
saleret”.

Da grensecomridet for @ndringsrettens anvendelse er vanskeligt at fast-
legge, forekommer det at vare en yderligere komplicering af 2ndringsret-
tens udovelse at operere med en generel undtagelse til entreprenerens ud-
forelsesret. Bygherrens onske om at anvende en anden entreprener ma i
disse tilfzelde anses tilstrekkeligt varnet ved den almindelige ret til ved an-
nullation mod erstatning at fratage entreprengren udferelsen af @ndrings-
arbejdet. Hvis bygherren fastholder, at denne @ndring skal gennemfores
med en anden entreprengr, ma han velge at annullere entreprenerens ud-
forelsesret og betale erstatning til den oprindelige entreprener.

3.1.2. Serligt om mindreydelser

Hvis bygherren afgiver et @ndringspibud med en mindreydelse, har entre-
prengren “udferelsesret” til denne mindreydelse, idet entreprengren har ret

14. Jf. kapitel 4 afsnit 3.1.1.
15. Se tilsvarende Sandvik (1966) s. 328.
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til at udfore det pigeldende arbejde, hvis bygherren efterfolgende beslutter
sig for at mindrearbejdet alligevel skal udferes, herunder skal udferes i for-
andret form.

Hvis bygherren kunne omga udferelsesretten ved at pibyde mindre-
arbejder og efterfolgende overlade dette arbejde til en anden entreprener,
ville der vare grundlag for, at bygherren kunne “skumme floden”'® og
anvende @ndringsretten til at udskrifte entreprenoren pd de dele af entre-
prengrens samlede tilbud, der er prissat hgjt.!” Entreprengrens udforelses-
ret mé indebare, at bygherrens pibud om mindreydelser skal vere reelle,
og i det omfang bygherren anvender @ndringsretten til delvist at udskifte
entreprengren, foreligger der misligholdelse.”® En sidan adferd vil tillige

veere i strid med redelig handlemade, jf. aftl. § 36."

3.2. Udferelsespligt for entreprengren

AB92 fastslar ikke, at entreprengren har pligt til at udfere @ndringerne. At
entreprengren har udferelsespligt folger af ndringsbegrebet og er fast an-
taget i teorien.?’ Baggrunden for og meningen med ndringsretten er at
tinge den oprindelige entreprener til at udfere noget andet end det oprin-
deligt aftalte. En modsat retsstilling, hvor entreprengren berettiget kunne
nagte at udfere ®ndringerne, ville odelegge byggeprocessen og give entre-
preneren et uforholdsmessigt sterkt forhandlingskort p& hdnden. Der vil-
le med andre ord ikke foreligge en @ndringsrer.

Entreprenorens udforelsespligt geelder umiddelbart og er ikke athaengig
af, at der er opndet enighed om, at der foreligger en @ndring eller om virk-
ningerne af denne @ndring. Hvis entreprengren ikke udforer @ndringerne
foreligger der misligholdelse, der for det forste berettiger bygherren til er-

16. Jf. Kaasen (1995) s. 299

17.Jf. Bet. (1993) s. 87.

18. Jf. Askheim m. fl. (1983)s. 138. Se tilsvarende Hudson (1995) s. 906, der anfgrer, at byg-
herrens ret til beordre mindreydelser ... only contemplates genuine omissions, that is,
work which is intented should not be carried out at all. The owner will generally not be
entitled to use the power to omit work from the contract works in order to give it to
another contractor to do, or to do the work himself, whether under a provision similar
to the above clause or othervise”.

19. Jf. Kaasen (1995) s. 299.

20. Jf. Ber. (1993) s. 87, Horlyck (1993) s. 143, Vagner (1998) s. 93 og Hansen m. fl. (1993)
s. 50. Se endvidere NS3430 pke. 28.1, jf. Kolrud m. fl. (1992) s. 232, og AB92(s) 2 §
2, stk. 1, jf. Lindahl m.fl. (1994) s. 75 og NU 1976:22 § 5-2.
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statning for det tab, der lides, og for det andet kan medvirke til, at byg-
herren kan have entrepriseaftalen, jf. AB92 § 40, nr. 1.

Udforelsespligten er ogsd umiddelbar, selvom den @ndrede ydelse efterfolgende
overdekkes og derfor ikke kan vurderes, herunder ved sporgsmal om omfanget af
entreprengrens tillegsvederlag. Se Bet. (1889) s. 95 om de bevismassige beteenke-
ligheder bag en udferelsespligt i tilflde, hvor det ndrede arbejde overdekkes af
et senere arbejde. Dette problem ma3 lgses ved, at det under produktionen doku-
menteres, hvilke 2ndringer der er gennemfort, herunder ved overholdelse af skrift-

lighedskravene i AB92 § 14, stk. 2.

Udforelsespligten er knyttet til alle 2endringer, uanset om @ndringsarbejdet
er i ner tilknytning til det aftalte arbejde eller om @ndringer er tet pé 2n-
dringsrettens greense. Det medferer den retstekniske fordel, at der ikke ope-
reres med henholdvis én grense for ndringer og én grense for udforelses-
pligt.

Det modsatte er valgt i NS3430,%! hvor det af pke. 28.1, stk. 2, 1. punk-
tum fremggr, at

“[e]ntreprengren ... ikke [er] forpliktet til & utfore tilleggsarbeider som om-
fatter mer en 15% netto tillegg til kontraktssummen, ...”

mens det af NS3430 pke. 28.1, stk. 1, 2. punktum, fremgdr, at

“[e]ndringen m3 std i sammenheng med det kontrakten omfatter, og ikke
vare av en vesentlig annen art.”

Som det ses opererer NS3430 med to grenser — én grense for bygherrens adgang
til at pabyde @ndringerne og én graense for entreprenerens pligt til at udfere disse
@ndringer. Det vil ofte vare “... unaturlig for entreprengren likefrem & nekte
utforelsen af et tilleggsarbeid”,”* men det har dog en vardi for entreprengren og
bygherren at vide, om entreprengren har udferelsespligt eller ikke. Virkningen af
entreprengrens tilsideszttelse af udferelsespligten er jo, at der foreligger mislighol-
delse, ikke bare af ®ndringspdbuddet men af den samlede entrepriseaftale. Grensen

21. NS3401 indholdt en tilsvarende regulering i pkt. 11.1, stk. 1 og 2. Se herom Sandvik
(1977)s. 122.
22. Kolrud m. fl. (1992) s. 229.
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for entreprengrens udferelsespligt fir i stedet virkning som pressionsmiddel for
entreprengren overfor bygherren, fordi entreprengren kan forlange at 2ndringen,
sdfremt bygherren gnsker den udfert af entreprengren, skal kompensere entrepre-
neren gunstigere end efter de almindelige regler.

I tilfelde som NS 3430 pkt. 28.1, hvor @ndringsgrensen “ligger over”
grensen for entreprenerens udferelsespligt, har entreprengren udferelsesret
men ikke udferelsespligt. Dette medforer, at automatikken i @ndringssy-
stemet forringes, og at bygherren — sifremt han ensker @ndringsordren
udfert — enten skal indg aftale med en anden entreprenor med de koordi-
neringsvanskeligheder dette medferer eller opfylde de krav, som den op-
rindelige entreprener stiller for at udfere arbejdet.

Udferelsespligten medferer, at entreprengren skal indpasse @ndringsar-
bejdet i bdde den produktion, der gennemfores og entreprenorens generel-
le produktion, hvilket kan medfere koordineringsvanskeligheder i forhold
til forpligtelser overfor andre bygherrer. Med undtagelse af de almindelige
regler om umulighed og force majeure, jf. AB92 § 15, stk. 5, der suspen-
derer udferelsespligten, er entreprenerens individuelle vanskeligheder med
at opfylde udferelsespligten ikke relevante. Entreprengren kan séledes ikke
ved at “booke” virksomhedens ressourcer, begrense @ndringsretten eller
udferelsespligten.?

4. Konsekvensvirkninger

Konsekvensvirkninger af bygherrens @ndringspidbud er uathengige af, hvil-
ken @ndringstype, der gennemfores. Visse former for 2ndringer, eksempel-
vis merydelser, har omfattende konsekvensvirkninger i form af fristforlen-
gelse og tillegsvederlag, mens andre @ndringstyper vil have begrensede
eller slet ingen konsekvensvirkninger. Det afgerende for vurderingen af
konsekvensvirkningerne er de konkrete virkninger i entrepriseaftalen og
ikke hvilken @ndringstype, der foreligger. Der kan eksempelvis ikke sluttes
fra, at entreprengrens skal udfere en merydelse til, at entreprenoren herved
er berettiget til mere tid og flere penge. Det vil ofte vere tilfzldet, men
principielt kan det teenkes, at en merydelse ikke berettiger entreprengren til
fristforlengelse. Tilsvarende kan en mindreydelse berettige entrepreneren
til fristforlengelse og tillegsvederlag.

23. Se Gomard (1995) s. 45 med henvisninger om umulighed.
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I de folgende afsnit omtales tre centrale spergsmél i forbindelse med regu-
leringen af @ndringsvirkningerne. For det forste omtales grundlaget for
parternes forhandlinger om @ndringsvirkningerne, jf. afsnit 4.1, for det an-
det reguleringen af den aftalte tidsplan, jf. afsnit 4.2, og for det tredje re-
guleringen af entreprenerens vederlag, jf. afsnit 4.3. Endelig omtales i af-
snit 4.4 spergsmalet om mangelsvurderingen for ydelser, der er gennemfort

pa grundlag af @ndringspabud.

Herudover har @ndringerne virkninger for omfanget af dekning pa forsikringer
tegnet af bygherren i forbindelse med byggeriet, jf. AB92 § 8. Se generelt om
sporgsmélet Barbo (1997) s. 127 ff., Vagner (1993) s. 237 ff. og Horlyck (1993) s.
93 ff.

Se som et serligt tilfzlde KfE 1987.184 VBA. Under legningen af naturgasled-
ninger tegnede bygherren B en all-risk forsiking. Forsikringen dekkede alene ska-
der pd gasledninger. Ifolge entrepriseaftalen skulle entreprengren E legge sivel gas-
ledninger som PEH-ror, og PEH-rerene led skade i forbindelse med arbejdets
udforelse. E udforte det nedvendige arbejde til genoprettelse af skaden og kraeve-
de belgbet af B. B anmeldte skaden til forsikringsselskabet, der berettiget afviste pa
grund af manglende daekning. B skulle derfor betale erstatning til E. Kendelsen il-
lustrerer, at dekningen pd bygherrens all-risk-forsikring er fastlagt i forhold til be-
skrivelsen i entrepriseaftalen, og at efterfolgende @ndringer i entreprenerens ydel-
se kan fore til, at der ikke er forsikringsdeekning for visse skader.

Endvidere har @ndringer betydning for parternes pligt til sikkerhedsstillelse, jf.
AB92 §§ 6 og 7. Ifelge Ber. (1993) s. 70 er det hensigten, at entreprengren kan
krave, at bygherrens sikkerhedsstillelse i overensstemmelse med AB92 § 6 oges i
forbindelse med gennemforelsen af ... ekstraarbejdet, men det forudsattes, at kra-
vet fremsettes senest samtidig med indgdelse af tillegsaftalen om ekstraarbejdet, jf.
§ 14, stk. 2, ...” Som det fremgdr af afsnit 4.1, er det i vidt omfang illusorisk, at
der indledes forhandlinger om virkningerne af @ndringer, herunder at der frem-
settes krav om oget sikkerhedsstillelse. Se tilsvarende kritisk Barbo (1997) s. 124
ff. Dette forer til, at det kan vere vanskeligt for entreprengren at anvende retten il
at kraeve sikkerhedsstillelsen foreget, da det ikke vides om, og i hvilket omfang en
forogelse er pdkraevet.

4.1. Forhandlinger om virkninger

4.1.1. Problemstilling

I en byggeproces, der er praget af det entrepriseretlige koordinations-
problem, vil der ofte forekomme @ndringspibud, og disse vil i mange
tilfzlde blive afgivet tat pa eller under entreprengrens gennemforelse af
den produktion, der berores af @ndringen. Samtidig skal entrepriseaftalens
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vilkdr om entreprisesummen, tidsplanen m.m. korrigeres for at sikre, at
den kommercielle balance opretholdes. Dette medferer en problemstilling,
om parterne skal indlede forhandlinger under produktionen for at afklare
virkningerne, herunder om den ene af parterne kan forlange, at der skal
gennemfores en forhandling i forbindelse med bygherrens @ndringspibud,
sdledes at der i forbindelse med @ndringspibuddet opnis en afklaring af
virkningerne.

Det understreges, at det her undersogte er, hvorvidt parterne kan kreve, at der i
forbindelse med @ndringspdbuddet gennemfores forhandlinger med henblik pé
afklaring af virkningerne for den samlede entrepriseaftale. Bygherrens interesse i at
afklare virkningerne er typisk et spergsmél om overblik over de samlede byggeud-
gifter, mens entreprengrens interesse almindeligvis er at 2 fastlagt, at han er beret-
tiget til fristforlenglse og/eller tillegsvederlag.

4.1.2. AB92 § 14, stk. 2
Det fremgar af AB92 § 14, stk. 2, at

“[blygherrens krav om @ndring skal fremsettes skriftligt. Det samme gelder
parternes eventuelle krav om forandringer i aftalen med hensyn til pris, tid og
sikkerhed som folge af @ndringen. Der treffes snarest skriftlig tillegsaftale om
@ndringen. Forhandlinger herom m3 ikke medfore forsinkelse af arbejdets

udferelse” (udh. her).

Bestemmelsens ordlyd ma forstds sdledes, at virkningerne af hver enkelt
@ndring skal afklares ved eller i umiddelbar forbindelse med entreprengrens
gennemforelse af @ndringerne, og at virkningerne — i det omfang parterne
er uenige herom — er genstand for forhandling mellem parterne.

Se det tilsvarende indhold i de tidligere udgaver af AB, jf. AB72 § 8, stk. 1, sidste
punktum, AB51 § 8, stk. 4, sidste punktum, AB1890 § 8, stk. 3. Derimod fast-
slar AB15 § 6, stk. 2, sidste punktum, og AB27 § 6, stk. 2, sidste punktum, at
“[f]orandringer i Betalingen soges i hvert enkelt Tilfeelde fastsat ved skriftlig Over-
enskomst, inden det paageldende Arbejde (Leverance) udfores.”

Et krav om forhandling om virkningerne af bygherrens pdbud af @ndrin-
ger forudsatter, at to grundleggende betingelser opfyldt. For der forste, at
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der er noget at forhandle om, og for det andet, at parterne har overblik over
@ndringernes virkninger, siledes at der er noget at forhandle med.

4.1.2.a. Noget at forhandle om?

Reguleringen af entreprenorens vederlag ved gennemforelsen af @ndringer
er forhdndsreguleret i kraft af vedtagelsen af AB92, jf. AB92 § 14, stk. 3-5.
Nér det i entrepriseaftalen pa forhdnd er aftalt, hvorledes virkningerne af
bygherrens @ndringspébud skal fastleegges, har hverken bygherren eller en-
treprengren nogen ret til at forlange, at der indledes forhandlinger med
henblik pa afklaring af @ndringsvirkningerne. Eksempelvis kan bygherren
ikke forlange, at der indledes forhandlinger om entreprengrens vederlag for
merydelser, da parterne i entrepriseaftalen har fastlagt principperne for be-
regningen af entreprenorens vederlag. 1 disse tilfzlde, der omfatter den
okonomisk tungeste del af @ndringsvirkningerne, er virkningerne fastlagt
allerede ved entrepriseaftalens indgdelse, hvorfor der ikke under byggepro-
cessen er noget af forhandle om.

Det bemarkes, at bestemmelsen i AB92 § 14, stk. 2, er en videreforsel af AB72 § 8,
stk. 1, 2. punktum.?* Til forskel fra AB92 § 14 indeholder AB72 imidlertid ikke
bestemmelser, der indeholder en forudgiende regulering af @ndringsvirkningerne,
hvilket medferer, at der under AB72 “er noget forhandle om”, herunder sarligt
omfanget af entreprenerens tillegsvederlag.

Hvis bygherren pibyder entreprengren en merydelse, og der foreligger en
enhedspris, har bygherren og entreprengren hver iser ret til afregning af
entreprengrens mervederlag i anledning af @ndringen i overensstemmelse
med den aftalte enhedspris, og den ene af parterne vil i de fleste tilfeelde
have en interesse i at fastholde denne enhedspris. Hvis der ikke er aftalte en-
hedspriser, folger det endvidere af entrepriseaftalens henvisning til AB92, at
entreprenerens vederlag skal afregnes som regningsafregning.

Se anderledes Vagner (1993) s. 93, der anforer, at “[h]vis entreprengren ikke frem-
setter krav om prisen, udferes arbejdet som regningsarbejde, jf. AB92 § 14, stk.
4.” P4 baggrund af entrepriseaftalens reguleringsbestemmelser er enten bygherren
eller entreprengren interesseret i, at det aftalte udgangspunke for reguleringen af

24. Jf. Bet. (1993) s. 88.
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entreprengrens vederlag legges til grund. Entreprengren skal derfor ikke fremset-
te krav om enhedsprisafregning.

Det er klart, at parterne kan affale andre reguleringsformer, jf. AB92 § 14, stk.
3, 1. punktum, hvoraf felger, at enhedspriserne anvendes, “... medmindre der tref-
fes anden aftale, ...”. Det tilsvarende folger af AB92 § 14, stk. 4. En aftalemassig
regulering ved siden af AB92 § 14, stk. 3-5, forudsatter imidlertid, at den af par-
terne, der har fordel af afregning ved anvendelse af afregningsbestemmelserne i

AB92, giver afkald herpa.

I de situationer, hvor parterne i entrepriseaftalen ved henvisning til AB92
pa forhdnd har fastlagt virkningerne af bygherrens @ndringer, er der ikke
realitet eller nedvendighed bag begreberne “krav”, “tillegsaftale” og “for-
handlinger” i AB92 § 14, stk. 2. Hverken bygherren eller entreprenoren
kan forlange, at @ndringen tages op til “forhandling”, hvor parterne for-

mulerer deres respektive “krav” og der indgis en “tillegsaftale”.

4.1.2.b. Noget at forhandle med?

For de virkninger, hvor der ikke i kraft af entrepriseaftalens henvisning til
ABO92 er foretaget regulering af @ndringsvirkningerne, kunne der principi-
elt gennemfores en forhandling i forbindelse med bygherrens afgivelse af
@ndringspabuddet. For virkninger, der ikke pa forhind er reguleret i
entrepriseaftalen, er det er vanskeligt at fastlegge omfanget af konse-
kvensvirkningerne i forbindelse med @ndringernes gennemforelse, hvilket
medferer, at parterne har vanskeligt ved at formulere deres respektive krav.

Det klareste og i praksis mest betydningsfulde eksempel herpa er entre-
prenerens ret til fristforlengelse, jf. AB92 § 24, stk. 1, nr. 1, hvorefter en-
treprengren er berettiget til fristforlengelse for den fristoverskridelse, der er
“en folge” af 2ndringspibuddet. Sporgsmalet om hvilke tidsmeassige folger
en virkning har, vil vere serdeles vanskeligt af fastlegge under produktio-
nen, idet det — i modstning til reguleringen af entreprisesummen — er
vanskeligt vurdere omfanget af fristoverskridelsen.

Se Kaasen (1997) s. 607 ft. for en generel beskrivelse af problemstillin-
gen. Kaasen (1997) s. 608 anforer, at det

“... er vanskelig pd forhind 4 fastsld hvilken fremdriftsvirkning tenkelige
endringsarbeider skal ha — til dette er variasjonene for mange og virknings-
forholdene for komplekse. For det annet vil fastleggelse av fremdriftsvirk-
ningene under enhver omstendighet kreve betydelig innsike i de forhold
tilvirkeren arbeider under i den aktuelle situasjon”.
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Serligt i en industriel byggeproces med mange, storre @ndringer, kan det
ikke pa forhind fastlegges, hvilken fristforleengelse en @ndring berettiger
entrepreneren til. Endvidere vil 2ndringerne i vidt omfang have tidsmaes-
sige virkninger for hinanden, hvorfor forhandlinger, /vis de kunne gen-
nemfores, ville skulle genoptages i en uendelighed under produktionspro-
cessen.

Parterne kan derfor have vanskeligt ved at indgd i reelle forhandlinger
med hinanden under entreprenerens produktion, da hverken bygherren el-
ler entreprenoren ved udferelsen af den enkelte @ndring har noget at for-
handle med, dvs. viden om den pigzldende @ndrings faktiske virkninger.
En forhandlingsmassig losning vil sdledes sjzldent fore til en aftalt frist-
forlengelse, der svarer til, hvad der er “en folge” af 2ndringspdbuddet.

4.1.3. Ikke forhandlinger

P4 grundlag af afsnit 4.1.2 og sammenhangen mellem AB92 § 14, stk. 2,
og den resterende del af AB92 § 14, er udgangspunktet, at konse-
kvensvirkningerne ikke forhandles mellem parterne i forbindelse med 2n-
dringpdbuddets gennemforelse. I en rekke tilfzlde er konsekvensvirknin-
gerne siledes fastlagt pd forhind ved entrepriseaftalens henvisning til
AB92, og i de resterende tilfzlde vil en forhandling under byggeprocessen
indebare, at forhandlingsresultatet bliver materielt set ringere, end det
resultat, der folger af entrepriseaftalens almindelige regulering.

Ydermere vil det veere uhensigtmeassigt at fastholde et krav om forhand-
ling. I en byggeproces med store mangder @ndringer tilsiger retstekniske
hensyn og hensynet til byggeprocessen, at bygherren og entreprengren an-
vender ressourcerne og tiden pd at gennemfere det projekterede byggeri,
fremfor at indlede forhandlinger, der ofte vil bne for uenighed mellem
parterne til skade for den samlede byggeproces.

Se KfE 1982.312 VBA som eksempel pd odeleggende forhandlinger under ud-
forelsen. Entreprengren E skulle udfere jord-, anlegs,- og kloakentreprisen i for-
bindelse med varkstedsbyggeri. Under udferelsen forlangte bygherren B en raekke
@ndringer, og B fremsendte nye tegninger. E fremlagde en pris for gennemforelsen
af @ndringerne pd kr. 212.611, 30 excl. moms. B besvarede ikke E’s anmodning
om godkendelse af ekstraarbejder m.v. og E pdbegyndte udforelsen af @ndringer-
ne. P4 det umiddelbart efterfolgende byggemede standsede B byggeriet, idet gko-
nomien ikke var afklaret, og E udeblev efterfolgende fra byggepladsen. Voldgifts-
retten fastslog, at E’s udeblivelse var berettiget og at E var berettiget til erstatning
for annullation.
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I NF92, der regulerer aftaler med @ndringer i stort omfang, stilles der ikke krav
om, at virkningerne af @ndringerne afklares. Se hertil NF92 art. 15.3, der fastslar,
at

“[e]r partene uenige om virkningene for Fremdriftsplanen, skal begge parters
syn, herunder de eventuelle forbehold, fremg? av endringsordren.”

Problemet ved undlade at gennemfere forhandlinger under byggeprocessen er, at
usikkerheden om konsekvensvirkningerne ikke afklares under udforelsen, og par-
terne er under udferelsen derfor ikke klar over, om der foreligger forsinkelse, hvil-
ket igen medforer, at det ikke afklares, om bygherrens eventuelle dagbodskrav er
berettiget. Partene indgir derfor ofte aftale om udstrekningen af entreprenorens
fristforleengelse.

Se herved KfE 1984.94 VBA. Entreprenoren E skulle udfere rahusentreprisen pa
et militert anleg pa grundlag af 303 tegninger. Under udferelsen fremsendte byg-
herren B yderligere 428 nye tegninger, der efter E’s opfattelse indeholdt 7726 ret-
telser. E krevede under udforelsen fristforlengelse pa 342% dage, men ved aftale
enedes man om, at entreprengren skulle have en fristforlengelse p& 153 dage.

ZAndringsvirkninger gelder direkte, dvs. at entrepriseaftalen, med mindre
parterne er enige om at fravige reglerne, automatisk reguleres i overenstem-
melse hermed. Parterne skal ikke i forbindelse med @ndringspibuddet fast-
leegge virkningerne af @ndringerne, og tilsvarende kan den ene af parterne
ikke forlange, at der skal gennemfores forhandlinger om virkningerne. Par-
ternes skal 1 overenstemmelse med AB92 § 14, stk. 2, meddele hinanden,
at der vil indtrede virkninger for den samlede aftale, men nogen pligt til
afklaring heraf foreligger ikke, ligesom eksempelvis den entreprener, der
gennemforer @ndringer uden skriftlig underretning af bygherren om, at
entreprengren er berettiget til fristforlengelse, 7kke derved er afskiret fra at
fa fristforlengelse i det omfang fristoverskridelsen er en folge af @ndringer
fra bygherren, jf. AB92 § 24, stk. 1, nr. 1.

Parternes — det vil i praksis sige entreprenegrens — ret til @ndringsvirk-
ninger har herved sammenhang med formalitetskrav til bygherrens an-
dringspdbud.”® Manglende fremsettelse af krav, herunder skriftligt krav,
har alene bevisretlige virkninger for den, der paberéber sig @ndringsvirk-
ningerne.

25. Jf. kapitel 4 afsnit 1.1.3.b.
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4.2. Virkninger for tidsplanen
“Udbudsmaterialet skal indeholde en tidsplan”, jf. AB92 § 2, stk. 3. Be-

stemmelsen indeberer, at der i udbuddet skal vare et fastsat start og slut-
tidspunkt.?® Tidsplanen er en del af den samlede arbejdsplan, der ifolge
AB92 § 9, stk. 1, skal aftales mellem bygherre og entreprener. Arbejdspla-
nen vil typisk indeholde en beskrivelse af “... aktivitetsrekkefolgen og tids-
punkterne for udferelsen af de enkelte aktiviteter i intervallet mellem start-
og sluttidspunkter ”.%

Indenfor den aftalte tids- og arbejdsplan er disponeringen af tiden over-
ladt til entreprenerens egen planlegning, og entreprengren har ridighed
over den fleksibilitet, der er indbygget i tidsplanen. Det er entreprengrens
valg hvilke aktiviteter, der skal udfores pa hvilke tidspunkter, og @ndrings-
retten indeberer ikke, at entrepreneren kan beordres til at udfore bestemte
aktiviteter pd bestemte tidspunkter. Anvendelsen af fleksibiliteten, herun-
der hvilke dage entrepreneren udferer hvilke ydelser, er ikke underlagt byg-
herrens ridighed.?® Dette har sarligt betydning for spergsmalet om byg-
herrens muligheder for at krave fristforkortelse, jf. afsnit 4.2.3 nedenfor.

De almindelige betingelser for at fi fristforlengelse, herunder det almindelige krav
om, at kravet om fristforlengelse skal fremsettes snarest muligt, jf. AB92 § 24, stk.
3, og AB92 § 26, stk. 3, omtales ikke yderligere. Der henvises til Horlyck (1993)
s. 239 f. og Vagner (1993) s. 120.

Opgerelsen af @ndringernes indvirkning pa tidsplanen forudsatter, at der
foretages en konkrer vurdering af, hvilken indvirkning udferelsen af en-
dringen har haft pd den videre udferelse. Det skal herved understreges, at
sporgsmalet om fristforlengelsens udstrekning indebzrer en vurdering af,
hvilke folger @ndringen har haft, hvilket igen forudsetter, at gennemfo-
relsen af @ndringen er afsluttet. Dette forer til, at det — i modsetning til de
tidsmeessige virkninger — er vanskeligt eller umuligt #nder byggeprocessen,
at afgore udstrekningen af de tidsmassige virkninger.?” Serligt i en indu-

26. Jf. Horlyck (1993) s. 39.

27. £ Ber. (1993) 5. 77.

28. Se Kaasen (1995) s. 337 f. og Barbo (1997) s. 397 ff. om begrebet “flyt”, der er udtryk
for graden af entreprenerens fleksibilitet indenfor tidsplanen.

29. Jf. Kaasen (1997) s. 610. Se tilsvarende Vagner (1993) s. 121, der anferer, at entrepre-

noren endvidere “... forst har anledning til at fremkomme med et krav om fristforlen-
gelse, ndr han — ved overskridelse af en sluttermin — bliver medt med et dagbodskrav fra

bygherren”.
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striel byggeproces med en storre mangde @ndringer, der indbyrdes griber
ind i hinanden, og henholdsvis forlenger og forkorter den tidsmassige
virkning af de samlede @ndringer, er opgerelsen af de tidsmessige folger
forst mulig ved afleveringsforretningen.

4.2.1. Fristforlengelse for entreprengren

Huis entreprengrens udforelsespligt forer til, at den aftalte tidsfrist over-
skrides, er det oplagt, at entrepreneren har krav pa, at de aftalte frister for
arbejdet udskydes. Se siledes AB92 § 24, stk. 1, hvorefter

“le]ntreprengren har ret til forlengelse af tidsfrister ved forsinkelse af arbej-
det, der er en folge af
1) @ndringer i arbejdets art og omfang, jf. § 14, ...” (udh. her)

Forsinkelsesbegrebet er ikke éntydigt anvendt i AB92 og der mé sondres mellem
faktisk forsinkelse, dvs. fristoverskridelse, og ansvarspidragende forsinkelse, idet
“[f]orsinkelse forstds som den faktiske overskridelse af tidsfrister, der typisk er fast-
sat i tidsplanen, ...”.>* Begrebet forsinkelse anvendes ikke i den sedvanlige juridi-
ske sprogbrug, hvorefter forsinkelse indeberer, at der foreligger misligholdelse, der
berettiger kreditor til iverksattelse af misligholdelsesbefajelser.?!

Bestemmelser om entreprengrens ret til fristforlengelse ved @ndringer er al-
mindelige i tidligere entrepriseretlige standardvilkar. Se AB72 § 15, stk. 1 litra a),
AB51 § 18, stk. 7, litra a), AB27 og AB15 § 13, stk, 7 litra a), AB1890 § 16 stk.
3, 2. punktum. Tilsvarende fremgér af udenlandske og internationale vilkér. Se

endvidere NS3430 pke. 17.1, NF92 art. 13.4, AB92(s) kap. 4 § 2.

Anvendelsen af forsinkelsesbegrebet i AB92 § 24, stk. 1 indebearer, at
enhver faktisk fristoverskridelse, der er en folge af en 2ndring af entrepre-
nerens arbejde, ikke er en ansvarspadragende forsinkelse. Det afgorende for
den samlede fristforleengelse er, hvilken indvirkning @ndringerne har pd
tidsplanen. Hvis bygherren eksempelvis pibyder entreprengren merydelser,
der medforer en faktisk forlengelse af tidsplanen pd 20 dage, har
entreprengren ret til en fristforlengelse pa 20 dage. Det afgorende er séle-
des, hvilken tidsmeassig virkning @ndringerne har for denne entreprener i
denne entrepriseaftale. Hvis entrepreneren er serligt “folsom” overfor an-
dringerne, herunder fordi entreprengren ikke er lagerforende i de ngdven-

30. JF. Bet. (1993)s. 103.
31.Jf. Gomard (1998) s. 85.
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dige materialer eller forst skal afvente, at en nedvendig maskine er ferdig
pa en anden byggeplads, er denne entreprener berettiget til fuld fristfor-
lengelse, selvom den nedvendige fristforleengelse for en anden entreprener
hypotetisk ville have varet kortere.

Opgorelsen af den faktiske fristoverskridelse kan forst ske ved afleverin-
gen af arbejdet, hvor den faktiske forsinkelse konstateres og sammenholdes
med den aftalte tidsplan og de @ndringer og andre omstendigheder, der
berettiger entreprengren til fristforleengelse. I mods®tningen til regulerin-
gen af entreprenorens vederlag, jf. afsnit 4 nedenfor, forudsetter en op-
gorelse af entreprengrens fristforlengelse, at “folgen” af @ndringen kan
konstateres. Opgorelsen af fristforleengelsen kan forst ske ved afleveringen
af arbejdet, og det vil typisk vere genstand tvist, om der foreligger forsin-
kelse eller ikke.

Da @ndringer fra bygherren er en blandt flere grunde for entreprengren
til at forlange fristforlengelse ved afleveringen, jf. AB92 § 24, stk. 1,
nr.1-5, er udmilingen af entreprenerens fristforlengelse baseret pa et skon.
I en industriel byggeproces med en rekke af @ndringer, der har indvirkning
pa hinanden, er det umuligt at vurdere folgerne af den enkelte virkning, og
der ma derfor foretages én samlet opgerelse over entreprenerens fristfor-
leengelse, der i sagens natur er skonspraget.

Ved den skenspregede vurdering af omfanget af fristforlengelsen ind-
gar en rekke faktorer, herunder om entreprengren under udferelsen kun-
ne have nedbragt den faktiske forsinkelse. AB92 § 24, stk. 2, fastslar, at

“[e]ntreprengren skal ... soge forsinkelsen undgiet eller begrenset ved
sidanne dispositioner, som med rimelighed kan kraeves.”

Hvis bygherrens @ndring foreligger for entrepreneren i god tid inden ud-
forelsen, har entreprengren mulighed for at tilretteleegge produktionen i
overenstemmelse med @ndringerne. En @ndring, der afgives i god tid over-
for entreprenoren, medferer en formodning om, at entreprengrens fristfor-
lzengelse bliver kortere, end hvis 2ndringen afgives umidddelbart inden ud-
forelsen.?

Hvis der i arbejdsplanen er indlagt et antal spilddage ud fra en betragt-
ning om, at der altid forekommer fristforlengende omstendigheder, vil

32. Jf. Horlyck (1993) s. 231 og Gjedde- Nielsen ¢ Hansen (1994) s. 123.
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disse medvirke til nedbringelse af den samlede fristoverskridelse, herunder
fristforleengelser pd grund af @ndringer. Spilddage er indsat i tidsplanen for
at imedegd de tidsmassige gener af omstendigheder som zkke kan pracise-
res i tidsplanen — dvs. endringer, uforholdsmeassigt darligt vejr, force ma-
jeure m.m., jf. AB92 § 24, stk. 1, — og hvor produktionsdagene derfor “gér
til spilde”. Spilddagene er baseret pi et skon, der udeves ved udarbejdelsen
af de samlede tids- og arbejdsplaner, og skennet baseres pd parternes al-
mindelige erfaringer om, hvilke fristforlengende omstendigheder, der al-
mindeligvis forekommer for en byggeproces af den pigzldende art, og hvor
mange spilddage, der pa baggrund heraf skal indarbejdes. Spilddage er si-
ledes udtryk for et tidsrum, hvor parterne, hvis spilddagene ikke var indar-
bejdet i tidsplanen, ville have ret til fristforleengelse.

Se KfE 1992.7 VBA som cksempel pd den skensmessige udméling af fristfor-
leengelsen. Entreprengren E skulle udfore rdhus-, terren og elarbejdet. I udbuds-
materialet var der fastsat en dagbodsklausul pd 1 promille, men denne var i entre-
priseaftalen @ndret til 1 procent. Under udferelsen udforte E ekstraarbejder, der
androg ca. 2 millioner kr., ligesom der foreld spilddage, strejker m.v., der alt sam-
men i et ikke pracist omfang berettigede entrepreneren til fristforlengelse. Ikke
... helt eksorbitante og uszdvanlige dagbodssats ...”

3

mindst pa grundlag af den
fandt voldgiftsretten

“... ikke mulighed for at fastsl, om der foreligger forsinkelse, der alene kan
henfores til klagerens forhold og finder det ikke muligt med blot nogen sik-

kerhed at skenne over varigheden af en sidan mulig forsinkelse”.

4.2.2. Fristforlengelse for bygherren
Af AB92 § 26, stk. 1 fremgdr, at

“[blygherren har ret til forleengelse af tidsfrister ved forsinkelse af arbejdet,
der er en folge af, at bygherren eller anden entreprener udsettes for forhol-
dene naevnt i § 24, stk. 1, nr. 3, 4 eller 5. Bygherren har samme ret ved an-
dringer som navnt i § 24, stk. 1, nr. 1.” (udh. her)

Sével bygherre som entreprengr er som det fremgir af sammenhengen
mellem AB92 § 24 stk. 1, nr. 1, og § 26, stk. 1, 2. punktum, berettiget til
fristforlengelse i tilfelde af @ndringer. Hensigten med paralleliteten er at
sikre, at sd leenge entreprengren har ret til fristforlengelse pa grund af n-
dringer, sé lenge har bygherren en tilsvarende ret til fristforleengelse. I kon-
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trakesforholdet mellem bygherre og entreprener opretholdes den kommer-
cielle balance siledes i henseende til de frister, der er aftalt.

Bygherrens @ndringspdbud medfoerer for der forste, at bygherren selv far
ret til fristforleengelse med egne ydelser i forhold til entreprengren. Dette
gelder eksempelvis i tilfelde, hvor bygherren skal levere yderligere teg-
ningsmateriale til entrepreneren, eller hvor dele af leverancerne kommer
fra bygherren. Tilsvarende har bygherren ret til fristforlengelse med ovrige
biforpligtelser, herunder deltagelse i bygge- og godkendelsesmoder, med-
virken ved sarlige installationer m.v.

For det ander medferer bygherrens ret til fristforleengelse, at bygherren
har ret til udskydelse af fristerne for modtagelse af entreprenorens ydelse. I
det omfang entreprengren er berettiget til fristforlengelse med afleverin-
gen, er bygherren tilsvarende berettiget til forleengelse med fristen til at
modtage ydelsen. Bygherrens ret til fristforlengelse indebarer siledes, at
entrepreneren ikke kan gere misligholdelsesbefgjelser geldende. Virknin-
gen af bygherrens fristforleengelse har serligt betydning for bygherrens for-
pligtelser overfor senere entreprenerer, idet bestemmelsen forlenger fristen
for bygherrens pligt til at modtage de senere entreprenerers arbejde.>

Hvis en entreprener refleksforsinkes af en @ndring i en anden, tidligere
entrepreners produktion, er den senere entreprener derfor ikke berettiget
til nogen form for misligholdelsesbefgjelser i det omfang bygherrens frist-
forleengelse kan henfores til den pageldende, tidligere @ndring. Den sene-
re entreprengr har siledes ikke mulighed for at gore erstatningskrav gel-
dende eller at have entrepriseaftalen, eksempelvis pa grund af en udskudt
start pa byggeriet.?

Derimod har den senere entreprener ret til godtgorelse i overensstem-
melse med AB92 § 27, stk. 2, nr. 1, for det tab, entreprengren lider ved
fristoverskridelsen, nir fristoverskridelsen skyldes &ndringer.”> AB92 § 26,
stk. 1, udelukker alene bygherrens misligholdelse af entrepriseaftalen, men
udelukker ikke entreprengrens ret til godtgerelse, der netop er knyttet til at
entreprenpren pifores et tab uden at bygherren er i forsinkelse.’® Byg-
herrens @ndringer forer siledes til, at de entreprenerer, der piferes yderli-

33. Jf. Horlyck (1993) s. 265.

34. Jf. NU1976: 22 s. 32, hvorefter fristforleengelsen “... ikke bare fritar for erstatningsan-
svar, men ogsd udelukker andre befoyelser, serlig hevningsrett”.

35. Se afsnit 4.3.2.d om entreprengrens godtgerelseskrav.

36. J£. Ber. (1993) 5. 108 fF.
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gere omkostninger i fristforlengelsesperioden pga. bygherrens @ndringer,
er berettigede til godtgorelse af disse omkostninger.?’

4.2.3. Fristforkortelse

Hvis bygherren pabyder entreprengren mindreydelser, kan der for bygher-
ren opstd behov for, at det aftalte afleveringstidspunkt flyttes frem. Til for-
skel fra spergsmélet om forcering og retardering, jf. kapitel 3 afsnit 3.2.3,
er sporgsmalet her, om bygherren har ret til at kreve fristforkortelse som en
konsekvensvirkning af @ndringspibud. Ved forcering skal entreprengren fo-
retage det samme arbejde pa mindre tid, mens entreprengren ved fristfor-
kortelse skal foretage mindre arbejde pd mindre tid.*®

Bygherren onsker eksempelvis af gkonomiske grunde at begrense om-
fanget entreprengrens arbejde med 15 %, og ensker i den forbindelse sével
en nedsattelse af byggeomkostningerne som en tidligere aflevering, eksem-
pelvis for at indhente en fristforlengelse eller pibegynde udlejning af byg-

geriet.

Bygherrens ret til fristforkortelse er alene reguleret i AB92(s) kap. 4 § 2, 3. punk-
tum, hvorefter

“[k]ontrakestiden skall forlingas eller avkortas i den utstrikning dndringar
eller tilligsarbeten foranleder 6kad eller minskad tidsitging.” (udh. her)

Bestemmelsen er, som der folger nedenfor, ikke “... en sjilvklar regel, ...”.%

AB92 regulerer ikke sporgsmalet. Udgangspunktzet ved afgorelsen af sporgs-
milet er, at den aftalte tidsplan er bindende. Bygherrens interesse i frist-
forkortelse er primart af okonomisk karakter, idet hensynet til byggepro-
cessen md anses for varetaget ved den oprindelige tidsplan.

Derimod er der et hensyn at tage til entreprenerens produktionsproces.
Entrepreneren disponerer over produktionsevnen indenfor den aftalte tids-
plan, og det er entreprenerens valg, om han vil udfere de aftalte arbejder

37. Se anderledes Barbo (1997) s. 418, der anforer, at “... reglene om fristforlengelse ikke ...
[er] av betydning for byggherrens erstatningsansvar, og sannsynligvis heller ikke av an-
nen rettslig eller praktisk betydning overhodet”.

38. Se tillige Kaasen (1997) s. 610.

39. Jf. Lindahl m.fl. (1994) s. 111. AB72(s) kap. 4 § 2 indeholder en tilsvarende bestem-
melse. Ogsd Barbo (1997) s. 396 er kritisk overfor bestemmelsen.
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jevnt ud over den periode, som han har til ridighed ifelge arbejdsplanen,
eller om han vil intensivere produktiviteten pa forskellige tidspunkter i
lobet af tidsplanen. For at sikre, at entreprengrens samlede produktionsev-
ne udnyttes optimalt, er der en tendens til, at produktionsevnen ikke for-
deles jevnt i forhold til de forskellige entrepriseaftaler, men at hovedparten
af produktionsevnen placeres, hvor afleveringsfristen er nermest. Der kan
derfor ikke sluttes fra det forhold, at entreprengren skal udfere mindre
arbejde, til at entrepreneren ogsi kan udfere dette arbejde pd mindre tid.
Entreprenerens planlegning vil ofte indebare, at arbejdsprocesserne inten-
siveres til det maksimale kort for afleveringen, og en fristforkortelse vil der-
for vere ensbetydende med, at der vil indtrede ansvarspadragende forsin-
kelse. I overensstemmelse med konklusionen om, at bygherren ikke kan
forlange forcering som grundlag for en tidligere aflevering af den aftalte
ydelse,®* kan bygherren tilsvarende ikke ved at pibyde mindreydelser for-
korte den aftalte tidsplan.

I en enkelt situation kan man dog tale om, at der foreligger grundlag
for, at bygherren kan krave fristforkortelse. Hvis bygherren pabyder entre-
prenegren en forandringsydelse, dvs. substituerer en ydelse med en anden
ydelse, kan @ndringen anskues som dels et pdbud om mindreydelser og dels
et pdbud om merydelser og entreprengrens ret til fristforlengelse ved “mer-
ydelsen” kan siges at vere elimineret eller forkortet ved en tilsvarende frist-
forkortelse pd grund af mindreydelsen.?! Hvis de to @ndringer adskilles —
merarbejdet beordres i en uge, mens mindrearbejdet beordres i ugen efter
— er svaret ikke lige s& oplagt. Hvis det beror pa en tilfeldighed, at den sam-
lede @ndring er fordelt pd flere 2ndringer, og entreprengren ber forstd
dette, har bygherren mulighed for at imedega entreprenerens krav pé frist-
forlengelse med et krav om “modregning” med fristforkortelsen.®? Det
anforte folger af, at entreprenegrens samlede fristforleengelse er begrenset til
forsinkelse, “... der er en folge ...” af @ndringer, jf. AB92 § 24, stk. 1, og i
det omfang en anden @ndring begrenser folgerne af en @®ndring, kan der
siges at foreligge grundlag for fristforkortelse.

40. Jf. kapitel 3 afsnit 3.2.3.c.

41. Se om spergsmailet yderligere Barbo (1997) s. 397.

42. Barbo (1997) s. 397 kalder rammende dette for “... en defensiv innsigelse mot entrepre-
nerens krav pd fristforlengelse”. (udh. i orig.)
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4.3. Virkninger for den aftalte pris

Det mest centrale spergsmal for entreprengren ved bygherrens anvendelse
af &ndringsretten er, hvordan og i hviket omfang entreprengren honoreres
for gennemforelsen af @ndringerne.

Udgangspunkter ved reguleringen af entreprenerens vederlag er, at en-
treprengren skal have betaling for det arbejde, der udferes i udferelsesperi-
oden, og at entreprengren i pkonomisk henseende skal stilles som om en-
trepriseaftalen var indgéet pd dette nu @®ndrede grundlag. Entreprengren
skal friholdes for de gkomiske gener, @ndringerne paforer entrepreneren,
og korrektionen af entreprengrens vederlag skal afspejle den balance, der er
etableret ved entrepriseaftalen. Udgangspunktet for bedemmelsen af virk-
ningerne for den aftalte pris er derfor det oprindelige tilbud, herunder de
omkostninger, der er indregnet af entreprengren i dette tilbud. Der skal
gennemfores en priskorrektion.

Virkningerne for den aftalte pris tager derfor zkke udgangspunke i en erstatnings-
opgorelse pd grundlag af entreprengrens tab ved gennemfgrelsen af @ndringerne.
Da bade priskorrektion og erstatning har som formél at kompensere entreprengren
prismessigt for generne ved at gennemfore @ndringerne, er der klare lighedpunk-
ter mellem de to kompensationsprincipper, og opgorelserne vil typisk fore til
samme resultat. Forskellen mellem de to opgerelsesformer er serligt, at en erstat-
ningsopgorelse tager udgangspunkt i det konkrete, individuelle tab, mens priskor-
rektionen i vidt omfang vurderer virkningerne i forhold til entrepriseaftalens pris-
sztning, herunder ved anvendelse af de aftalte enhedspriser. Endvidere medforer
en tabsopggrelse, at entreprengren er berettiget til erstatning for videregiende tab
i andre entrepriseaftaler, mens priskorrektionen alene berettiger entreprengren til
tillegsvederlag i forhold til den konkrete entrepriseaftale. Serligt tydelig er forbin-
delsen mellem priskorrektion og erstatning ved mindreydelser, hvor der i gkono-
misk henseende ikke er forskel p4 erstatning for delvis annullation og priskorrek-
tion for mindreydelser, jf. afsnit 4.3.2.c.

4.3.1. Byggeriets prisformer og entreprenerens prissetning

4.3.1.a. Byggeriets prisformer

I. Fast pris-aftaler og regningsafregning

Entrepriseaftalens pris er almindeligvis en fast pris, der er fastlagt ved
entreprengrens tilbud, og aftaler om fast pris er udgangspunktet for be-
skrivelsen af entrepriseaftalen. Siledes folger det af princippet om entre-
prenerens resultatforpligtelse, at entreprengren er forpligtet til prestation
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af en bestemt ydelse for det afialte vederlag,®® og aftaler om fast pris pa
grundlag af entreprengrens tilbud er den almindeligste prisform i entre-
priseretten, jf. herved AB92 § 2, stk. 1, om “... bygherrens opfordring til at
fremkomme med tilbud” og AB92 § 3 om entrepreneren tilbud.

Entreprenerens faste pris er ofte specificeret pd de enkelte delydelser, og for disse
delydelser/enheder, vil der i tilbuddet vare anfort enhedspriser. 1 tilfelde af 2n-
dringer, der indebearer, at entreprengren i produktion ikke skal anvende de en-
hedsprissatte ydelser i det forudsatte omfang, er det hensigtsmassigt at anvende
enhedspriserne til regulering af priser, jf. AB92 § 14, stk. 3, og afsnit 4.3.2.b ne-
denfor.

Et andet afregningsprincip er regningsafregning, hvor entreprenerens veder-
lag er en betaling af de omkostninger, der er medgéet til udferelse af det
aftalte arbejdsresultat, med tilleg af et dekningsbidrag.* Denne form for
afregning er sedvanlig ved mindre (forbruger)entrepriseaftaler, hvor par-
terne, eventuelt pd grundlag af et overslag fra entreprengren, aftaler at ar-
bejdet er regningsarbejde.?

Regningsprincippet indebzrer, at entreprengren ved bygherrens beta-
ling af entreprenerens faktura, fir betaling for de medgiede materialer og
andre variable omkostninger med tilleg af et dekningsbidrag til dekning

af entreprenorens faste omkostninger og avance.

Entreprengrens debite-
ring af det belob, der medgar til faste omkostninger og avance — deknings-

bidraget — vil tage udgangspunke i den tid, der er anvendt pa arbejdet.

Det sarligt typiske for afregning pa basis af regningsprincippet er, at byg-
herren bzrer den gkonomiske risiko for, at arbejdet viser sig mere be-
sverligt, end bygherren og entreprenoren regnede med ved entrepriseafta-
lens indgdelse. I modsetning til tilbudsarbejde, der baserer sig péd et skon

43. Se kapitel 3 afsnit 3.1.1.b om entreprenerens resultatforpligtelse. Aftaler om fast pris er
yderligere omtalt hos Vagner (1993) s. 47 f., Horlyck (1993) s. 43 og 195 og Barbo
(1997) 5. 59 f.

44. Se om regningsafregning generelt Vagner (1993) s. 46, Horlyck (1993) s. 130 og Barbo
(1997) s. 54. Se endvidere Entreprenorforeningen (1988).

45. Se om overslag Vagner (1993) s. 47 og Andersen m.fl. (1997) s. 34.

46. Endvidere vil entreprenerens opggrelse over anvendte materialer typisk indeholde en
avance i forhold til den faktiske indkebspris. Entreprenoren vil almindeligvis f& ind-
kebs- og kvantumrabatter, der ikke “kan ses” pé fakturaen.
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inden entrepriseaftalen indgds, er fakturaens storrelse atheengig af arbejdets
faktiske omfang effer entrepriseaftalens indgielse.47 Hvis det viser sig, at
gennemforelsen af arbejdet er mere besverlig end parterne skonnede ved
aftalens indgaelse, skal bygherren i tilfelde af regningsarbejde ogsd betale
for entreprenerens overvindelse af disse vanskeligheder.

Det medferer ikke vanskeligheder at foretage priskorrektion ved @n-
dringer i en aftale, hvor entrepreneren betales efter regning. Hvis bygherren
forlanger en @ndring af det aftalte arbejde, vil afregningen af de omkost-
ninger, der folger af @ndringen, indgd i entreprenerens samlede faktura pd
linie med det arbejde, der er udfert pa baggrund af den oprindelige entre-
priseaftale. Fremstillingen af principperne for korrigeringen af den aftalte
pris, er derfor kun relevant for aftaler om fast pris.

4.3.1.b. Entreprenorens prissetning

I de tilfelde, der omtales i det folgende, foreligger der en fast entreprise-
sum, der som udgangspunkt er fastlagt ved entreprenorens tilbud.*® Pris-
setningen af entreprenorens tilbud er fastsat efter en priskalkulation, der
indregner kostprisen pd de materialer, der skal anvendes, driftsomkost-
ninger i produktionsperioden (arbejdskraft, maskinleje m.m.), udgifter til
underentreprenerer og en rekke andre omkostninger, der skal atholdes af
entreprengren. Hertil legger entreprenoren typisk et risikotilleg, hvis
storrelse athaenger af de risici, entrepreneren vurderer udferelsen indeberer.
Endelig tillegges en avance. Entreprisesummen skal siledes dekke sdvel de
omkostninger, som entreprengren skal atholde for at opfylde entreprise-
summen som avance pa det samlede arbejde.

I. Faste omkostninger og variable omkostninger

Entreprengrens samlede omkostninger til udferelse af det aftalte arbejde
kan opdeles i entreprenerens faste og variable omkostninger, der samlet ud-
gor de totale omkostninger ved at gennemfore produktionen. De faste om-
kostninger er som udgangspunkt uathengige af entreprengrens gennem-

47. Denne omstendighed medforer, at bygherren barer risikoen for hendelige begivenhe-
der under entreprengrens udforelse ved regningsarbejde, mens det modsatte er tilfzeldet
ved tilbudsafregning, jf. AB92 § 12, stk. 1. Se dlsvarende Vagner (1993) s. 46 og Horlyck
(1993) s. 130.

48. Eventuelt efter gennemforelse af forhandlinger, jf. licl. § 3, stk. 3, herunder sparerun-
der, jf. kapitel 2 afsnit 3.2.1.
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forelse af den konkrete produktion, og typiske faste omkostninger er en-
treprengrens generelle administrations- og lanomkostninger, afskrivninger,
forrentning af produktionsapparatet og forsikringer. De variable omkost-
ninger er omkostninger, der lober pa, efterhinden som produktionen udvi-
des, og typiske variable omkostninger er omkostninger til indkeb af mate-
rialer, akkordlen, energiomkostninger, reparation og vedligehold.

Grensen mellem faste og variable omkostninger er ikke skarp. Eksempelvis er af-
skrivninger bide en fast omkostning, der er konstant, og en variabel omkostning,
der athenger af, i hvilken grad en bestemt maskine anvendes i det konkrete byggeri.

Entreprengrens kalkulation af tilbuddet tager udgangspunke i, at entre-
prisesummen skal dekke de variable omkostninger, der medgar til pro-
duktionens gennemforelse med tilleg af et belgb til dekning af faste
omkostninger, risici og avance. Entreprenorens opgerelse af de variable
ombkostninger vil tage udgangspunkt i udbudsmaterialets beskrivelser, her-
under materialefortegnelser etc. Hvis der sker @ndringer i entreprengrens
produktion, og de variable omkostninger er prissat ved enhedspriser, jf.
AB92 § 14, stk. 3, er udgangspunktet, at de ogede variable omkostninger
kompenseres, mens de faste omkostninger i entreprenerens tilbudsbereg-
ning forbliver uforandrede.

Udgangspunktet ved kompensationen af entrepreneren er, at alle omkostninger,
der folger af @ndringer skal godtgeres entreprengren, uanset om entreprengren i
tilbudsberegningen har indregnet dem serskilt i tilbuddet som varible omkostnin-
ger. [ andre tilfzlde, herunder hvor 2ndringerne anvendes til zndring af entrepre-
nerens produktion, der ikke kan afleses i produktionsresultatet, er en kompensa-
tion baseret p& kompensation for variable omkostninger ikke tilstreekkelig. Endvi-
dere kan det, hvor der gennemfores en storre mengde @ndringer, vise sig, at kom-
pensation af entreprengren udelukkende med foregelse af den del af entre-
prisesummen, der er knyttet til variable omkostninger, ikke kompenserer entre-
prengren fuldt ud. Priskorrektionen medferer i disse tilfelde tillige, at (dele af) de

faste omkostninger kompenseres.*’

4.3.2. Kompensationsmuligheder

I det folgende redegores for udgangspunkterne i reguleringen af entrepre-
nerens vederlag i tilfzlde af 2ndringer, ndr entrepriseaftalen er en aftale om

49. Jf. afsnit 4.2.2.d nedenfor.
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fast pris. Kompensationsmulighederne er uathengige af, hvilken form for
@ndringspabud, der er afgivet. Eksempelvis kan et pdbud om mindreydelse
vise sig besvarligt at gennemfore, og entreprengren er derfor berettiget til
tillegsvederlag.

4.3.2.a. Regningsafregning

Udgangspunktet for regulering af entreprenerens vederlag i tilfzlde af mer-
arbejde er, at merarbejdet afregnes som regningsarbejde.’® Af AB92 § 14,
stk. 4, fremgdr, at

“[u]dover tilfeldene nevnt i stk. 3 [om enhedspriser], udferes @ndringsar-
bejde som regningsarbejde, medmindre andet er aftalt.”

Regningsafregning skal anvendes nér ikke andet er aftalt, eller nar grenser-
ne for andre aftalte afregningsméder overskrides. Regningsafregning med-
forer, at entreprengren modtager betaling for de yderligere omkostninger,
som @ndringen har foranlediget, d.v.s. indkeb/forbrug af yderligere/andre
materialer og andre wariable omkostninger, med tilleg af et belob til
dzkning af entreprenorens faste omkostninger, herunder de forogede faste
omkostninger, der er fordrsaget af @ndringen, og som derfor er blevet vari-

able.

Se hertil Entreprengrforeningen (1988) § 4, hvoraf fremgir, at

“[e]ntreprengren godtgeres udgifter til lon, rejse- og opholdsudgifter, under-
entrepriser, materialer og forbrugsgods etc. med et tilleg ...”,

der beregnes efter nogle procentsatser, der nermere opregnes i de vejledende regler.’!
Afregning p3 regningsbasis er ikke regulereret i de tidligere udgaver af AB.”? 1

NS 3430 pkt. 28.5, AB92(s) kap. 6 § 5, er hovedreglen tilsvarende, at den de-
klaratoriske regel er regningsafregning. Derimod er udgangspunktet i FIDIC cl.

50. Jf. Bet. (1993) s. 89, Hansen m.fl. (1993) s. 56 og Barbo (1997) s. 154 £.

51. Af Entreprenorforeningen (1988) s. (1) fremgar, at “[f]or regningsarbejde i tilslutning til
tlbudsarbejde kan der afthengig af de serlige forhold for det pigeldende arbejde afta-
les tilsvarende mindre satser.”

52. Regningsafregning var ogsd udgangspunktet for afregningen i tidligere udgaver af AB,
jt. Horlyck (1982) s. 99. Se fra praksis KfE 1979.80 VBA og KfE 1979.87 VBA.
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52.1 og ICE cl. 52.1, at enhedspriserne, herunder i modificeret form, anvendes
ved beregningen af tillegsvederlaget.

I tilfeelde af regningsafregning, der som anfert i afsnit 4.2.1 foretages efter
arbejdets udforelse, er entreprengren sikret betaling af det arbejde, der er
udfert pa grundlag af @ndringspabuddet, herunder et dekningsbidrag til
dakning af faste omkostninger og avance.

I. “Udover tilfeldene ...”

Formuleringen af AB92 § 14, stk. 4 giver anledning til fortolkningstvivl,
idet formuleringen “... udover tilfzldene ...” kan fortolkes sledes, at reg-
ningsafregning skal anvendes pa hele afregningen, hvor grenserne i § 14,
stk. 3, om anvendelse af enhedspriser overskrides. Bestemmelsen kan pa
den anden side ogsa fortolkes siledes, at afregningen skal opdeles med én
del af @ndringsarbejdet, der afregnes efter enhedspriser, og en anden del,
der afregnes som regningsarbejde.
Hensigten med formuleringen af bestemmelsen har veret, at

“[dlet er kun i det omfang, graenserne i stk. 3 overskrides, at 2ndringsarbej-
det udfores som regningsarbejde i medfor af stk. 4, og at entreprengren skal
have ret til den mistede fortjeneste,”® ...” (udh. i orig.)>*

Hvis de samlede @ndringer overskrider grenserne for anvendelse af en-
hedspriser, skal korrektionen af entreprenerens vederlag ske ved en kom-
bination af regningsafregning og enhedsprisafregning, hvor den del af
@ndringerne, der ligger forst i tid afregnes efter enhedspriser, mens den
resterende del afregnes som regningsarbejde. Dette medferer visse afgrans-
nings- og kontrolproblemer, idet de forskellige afregningsprincipper i for-
skellig grad kompenserer entreprengrens omkostninger. Eksempelvis vil en
merydelse, der indebarer anvendelse af yderligere materialer og arbejds-
kraft hos entreprengren, ved enhedsprisafregning som udgangspunkt fore
til prisregulering ved anvendelse af materialernes enhedspris, der tillige
indeholder et tilleg til dekning af entreprenorens faste omkostninger,

53. Spergsmalet om reguleringen af entreprenerens vederlag ved mindrearbejder omutales
nedenfor under 4.3.2.c.

54. Jf. Bet. (1993) s. 88. Se tilsvarende Hansen m.fl. (1993) s. 56 og Horlyck (1993) s. 157.
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herunder arbejdslen. Hvis den samme merydelse afregnes ved anvendelse
af regningsprincippet, vil sivel det ogede materialeforbrug som anvendel-
sen af arbejdskraften blive afregnet serskilt.

Dette afgreensningsproblem medforer, at entrepreneren ved afregningen
ofte vil have et gnske om, at @ndringerne afregnes ved anvendelse af reg-
ningsprincippet. I en produktionsproces, hvor det er vanskeligt pracist at
udpege, hvorndr afregningen flytter sig fra enhedsprisafregning til reg-
ningsafregning, vil der vere en tendens til, at de af entreprengrens om-
kostninger, der kun afregnes sarskilt i regningsafregning, herunder sarligt
lenomkostninger, omfattes af faktureringen. Hvis bygherren ensker at sik-
re sig mod en forskydning af priskorrektionen fra enhedsprisafregning til
regningsafregning, forudsatter det, at bygherren klart kan dokumentere,
hvilke af entreprengrens omkostninger, der henherer henholdvis til en-
hedsprisafregningen og regningsafregningen. Herved skal det tages i be-
tragtning, at entreprengren er berettiget til betaling for regningsarbejde,
med mindre regningsbelgbet er urimelig, jf. pkt. III. nedenfor.

II. Kan bygherren forlange regningsafregning?

Entreprenerens samlede vederlag korrigeres ved regningsafregning, hvis en-
hedspriser ikke er aftalt eller ikke er anvendelige, fordi de fastsatte granser
for enhedsprisernes anvendelsesomrade overskrides. Bygherren kan siledes
ikke forlange en udvidet anvendelse af enhedspriserne. Det modsatte sporgs-
mél er, om bygherren kan forlange en udvidet anvendelse af regningsprin-
cippet, siledes at enhedsprisernes anvendelsesomréde formindskes.

Se FIDIC cl. 52.4, der fastslar, at

“[t]he engineer may, if in his opinion it is necessary or desirable, issue an in-
struction that any varied work shall be executed on a daywork basis.”

ICE cl. 52.3 indeholder en tilsvarende bestemmelse.

Bygherren kan serligt vere interesseret i dette, hvor entreprengrens en-
hedspris pé ydelser, der indgér i udferelsen af @ndringsarbejdet er hoj. Hvis
bygherren har mulighed for at forlange regningsafregning, har han mulig-
hed for at “skumme” entreprenorens tilbud, siledes at ydelser, der er “lavt”
enhedsprissat afregnes med enhedspriser, mens ydelser, der er “hejt” en-
hedsprissat, afregnes i forhold til det faktiske forbrug, dvs. som regningsar-
bejde. Herved indremmes bygherren mulighed for at spekulere i afregnin-
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gen af @ndringsarbejderne og derved presse entrepreneren okonomisk i
strid med princippet om, at den kommercielle balance opretholdes.”

III. Regningsbelgbets storrelse

Regningsafregning indebearer, at bygherren skal betale det kravede belob,
med mindre dette er ubilligt, jf. princippet i kbl. § 5.%

Se eksempelvis KfE 1975.70 DIV, 1 forbindelse med en murers udfgrelse af klin-
kearbejde skulle der foretages forskellige 2ndringer. Entreprengren fremsendte en
regning, som bygherren negtede at betale under henvisning til, at kravet var uri-
meligt stort. Voldgiftsretten tilkendte entrepreneren belobet, idet “... voldgiftsret-
ten ikke kunne fastslg, at det kreevede beleb er ubillig, ...”

Bygherren har bevisbyrden for, at det kravede beleb er ubilligt. For at have
mulighed for at lofte bevisbyrden kan bygherren kreve dokumentation fra
entrepreneren for grundlaget for entreprenerens afregning, jf. KfE 1980.42
VBA, der fastlar, at

“[s]elv om det i princippet pahviler [bygherren] at godtgere, at ... den kraeve-
de betaling herfor ikke er rimelig, findes [bygherren] dog at at have haft krav
pa fremlaeggelse af et sddant regnskabsmateriale, at det pd grundlag heraf
kunne skonnes, om regningskravet var beherigt og passende opgjort”.

I visse tilfeelde foretager voldgiftsretten en regulering af entreprenerens afregning.””
Se eksempelvis KfE 1979.80 VBA, hvor entrepreneren med tilsynets godkendelse
udferte betydelige merarbejder uden aftale om afregningsform. Den efterfolgende
afregning, der ifelge voldgiftsretten métte “... anses som absolut rimelig, ...” blev
nedsat som fordi

“... brugen af gravekasse ville veere blevet begrenset noget, hvis klageren
straks efter [datoen, hvor spergsmélet om anvendelse af gravekasser var bragt
oplhavde gjort det helt klart for [bygherren], at forskelsprisen for eget brug

af gravekassen var kr. 40 pr. m*”.

I betragtning af, at merarbejdet var godkendt af bygherrens tilsyn, forekommer det

i strid med princippet i kbl. § 5, at entreprenerens regning blev nedsat, nir denne

55. Se tilsvarende Barbo (1997) s. 142.
56. Jf. Hansen m. fl. (1993) s. 56 og Horlyck (1993) s. 197.
57. Se herom yderligere Horlyck (1993)s. 198 £.
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var rimelig. Folgen af, at afregningen nedsattes af voldgiftsretten er, at en del af de
omkostninger, der ubestridt er afholdt af entreprengren til udferelse af @ndrings-
arbejdet, skal beres af entreprengren selv.

4.3.2.b. Enbedsprisafregning

Entreprengrens tilbud er ofte baseret pd enhedspriser, der afgives i tilbud-
det pa grundlag af bygherrens anmodning herom. I det omfang entrepre-
nerens tilbud opgiver enhedspriser med en bestemt pris pr. enhed
(stk./ton/m?/m? etc.), er denne prissztning enkel at anvende ved bereg-
ningen af priskorrektionen. Anvendelsen af enhedspriser i entrepriseaftalen
sikrer en gkonomisk og opgerelsesmessig enkel lgsning til beregning af en-
treprengrens samlede vederlag.

AB92 § 14, stk. 3, om anvendelse af enhedspriser ved priskorrektion har
folgende ordlyd:

“Vedrerer #ndringerne arbejder, hvorom der gelder enhedspriser, reguleres
den aftalte entreprisesum i overenstemmelse hermed, medmindre der treeffes
anden aftale, jf. stk. 2. Regulering efter enhedspriser skal dog kun ske inden
for +/- 15 pct. af entreprisesummen og inden for +/- 100 pct. af de enkelte
poster i tilbudslisten.”

Anvendelsen af enhedspriser ved afregningen har den fordel, at det er nem-
mere for bdde bygherren og entreprengren at overskue de ekonomiske virk-
ninger af @ndringerne pd et tidligere tidspunkt, end hvis @ndringerne skal
afregnes efter regningsprincippet. Endvidere er begrundelsen for anvendel-
se af de aftalte enhedspriser ved afregningen, at opgerelsen af entrepre-
nerens vederlag er enklere at foretage. Anvendelsen af enhedspriser er ud-
tryk for, at parterne ved aftalens indgielse er klar over, at de mangder, der
er anfert i udbudsmaterialet, vil blive fraveget under udferelsen.

NS3430 art. 28.4 indeholder ikke nogen relativ greense for anvendelse af enheds-
priserne, se NS3430 art. 28.4.2, hvorefter begge parter kan kreve, at enhedspri-
serne justeres i tilfelde, hvor forudsetningerne for enhedspriserne forrykkes. Be-
stemmelsen gor det vanskeligt at anvende enhedspriserne umiddelbart i forbindel-
se med zndringsordren. Den ene af parterne eller méske begge parter vil mene, at
@ndringsordren medforer, at forudsatningerne for enhedspriserne er bristede.

I det folgende omtales alene de tilfzlde, hvor entreprenerens enhedspriser afgi-
ves i forhold til faste enheder. En anden type enhedspriser foreligger ved sikaldte
opmalingsaftaler, hvor enhedspriserne afgives "lost”, dvs. uden tilknytning til en
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bestemt masse.’® Opmalingsaftaler indeberer afregning i forhold til det faktisk
anvendte forbrug og er derfor en form for regningsafregning, der ikke knyttes til
entreprengrens tidsforbrug, men til entreprengrens materialeforbrug. Opmalings-
aftaler indeberer ligesom regningsafregning, at bygherren betaler for det faktiske
forbrug, og bygherren bearer siledes risikoen for hendelige skader pa arbejdet og
risikoen for uforudsete vanskeligheder. Opmailingsaftaler er serligt anvendt ved
anlegsarbejder, hvor serligt omfanget af jordarbejdet ikke kan konstateres ved
aftalens indggelse. Se KfE 1975.87 VBA, KfE 1980.46 VBA og KfFE 1988.151 VBA

som eksempler pd opmélingsaftaler.

I de tilfzlde, hvor nogle af en @ndringerne skal afregnes med enhedspriser,
mens andre afregnes efter regning, er det i overensstemmelse med det i
afsnit 4.3.2.a anforte de arbejder, der udferes forst, der afregnes i enheds-
priser, mens den senere del af ndringerne opgeres som regningsarbejede.

Entreprenerens opgorelse af enhedsprisen vil i forskellig grad indeholde
et belob til dekning af de samlede omkostninger, der skal atholdes af
entreprengren.”’ Udgangpunktet ved og formilet med anvendelse af
enhedspriser som grundlag for afregningen af @ndringen er, at enhedspri-
sen dakker entreprengrens omkostninger ved gennemforelsen af @ndrings-
arbejdet i samme forhold, som hvis @ndringen ikke var gennemfort. Ved
entreprengrens opgorelse af entreprisesummen i det oprindelige tilbud
opregner entrepreneren de angivne enhedspriser og multiplicerer enheds-
priserne med de i projektet anforte masser. Hertil legger entreprengren et
beleb til dekning af generalomkostninger, som ikke indgdr i enhedspriser-
ne.®® Generalomkostninger er typisk omkostninger til administation, byg-
geledelse, tilrigning etc., og storrelsen af disse omkostninger er typisk ufor-
andrede ved mindre udsving i omfanget af entreprenerens arbejde, hvorfor
de ikke er indregnet i enhedspriserne. Generalomkostninger er variable
omkostninger i forhold til den enkelte byggeproces og atholdes af entrepre-
neren pd grundlag af den konkrete entrepriseaftale, men er ikke ligesa va-
riable som de omkostninger, der er grundlaget for enhedspriserne, herun-
der serligt omkostninger til materialer.

58. Jf. Vagner (1993) s. 94, Bet. (1993) s. 88, Horlyck (1993) s. 1570g Hansen m. fl. (1993)
s. 55.

59. Se yderligere Sandvik (1977) s. 128 f.

60. Jf. Sandvik (1977) s. 128 f. og Motiv AB72's. 172.
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I. Enhedsprisernes anvendelsesomride

Anvendelse af enhedspriserne forudsatter, at @ndringer forer til afvigelser i
omfanget af de pagzldende enheder i forhold til entrepriseaftalens beskri-
velser og fortegnelser. Enhedspriserne kan saledes ikke anvendes, hvis @n-
dringerne medforer, at entreprengren skal anvende materialer eller udfere
ydelser, der blot minder om eller er i nerheden af entrepriseaftalens be-
skrivelse. Entreprengrens planlegning og omkostningskalkulationer kan
vare forskellig for to ydelser, der i resultat ser ens ud, men som i henseen-
de til de nodvendige omkostninger kan vere vidt forskellige. Eksempelvis
minder begeparket og egeparket om hinanden, men entreprengrens om-
kostninger ved anvendelse af egeparket vil typisk vere storre, allerede fordi
egeparket er dyrere end begeparket.

Se anderledes NS 3430 pkt. 28.4.1, 2. punktum, hvorefter “[e]nhetsprisene [ogsd]
legges ... til grunn for oppgjeret dersom endringen gjelder arbeid som i det alt
vesentlige er likeartet med arbeider der fastsatt enhetspris for”. Kolrud m.fl. (1992)
s. 243 navner som eksempel, at entreprengren har opgjort en enhedspris for an-
vendelse af en kran, hvorefter ndringerne medforer, at en kran “nummeret storre”
skal anvendes.

Bestemmelsen medforer, at vederlagsopggret yderligere kompliceres, selvom
“[jJusteringen skal reflektere de opprinnelige enhetsprisers prisnivd”,®! idet enten
bygherren eller entreprengren pd baggrund af bestemmelsen ofte vil kreve, at en
@ndringen afregnes med enhedspriser, der er korrigeret i et uafklaret omfang, mens
modparten vil kreve, at @ndringsarbejdet afregnes med regningsafregning.

Enhedspriserne anvendes til regulering af entreprengrens samlede vederlag
indtil vederlaget for @ndringerne svarer til 15% af den samlede, oprindeli-
ge entreprisesum.®> Hvis entreprengren herudover skal udfore @ndringer,
afregnes disse som regningsarbejde, jf. afsnit 2 overfor.?® Grenserne for an-
vendelse af enhedspriser til vederlagskorrektion er det yderste anvendelses-
omride for anvendelse af enhedspriser til korrektion af entreprenerens ve-
derlag. 15%-grensen skal — i modsetning til 100%-grensen — med andre
ord ikke anvendes pr. @ndring. Sfremt dette var tilfeldet kunne grundla-
get for entreprengrens priskalkulationer lobende 2ndres indenfor de gene-

61. Jf. NS3430 pke. 28.4.1, sidste punktum.
62. JE. Bet. (1993) s. 88.
63. Se om mindreydelser afsnit 4.3.2.c.
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relle grenser for bygherrens @ndringsret.** De enkelte @ndringers okono-
miske virkninger kumuleres lobende indtil 15%-graensen nas.

I enkelte sarlige tilfeelde kan entreprengren krave, at han kompenseres ud over den
afregning, der folger af anvendelsen af enhedspriser. Det vil serligt vare relevant,
hvor @ndringerne forer til, at entreprengrens generalomkostninger ages betydeligt
pd grund af ®ndringerne. Hvis ®ndringerne eksempelvis medferer, at entrepre-
neren er nedt tl at opstille en yderligere toiletvogn til de ansatte, har entrepre-
neren under visse betingelser ret til yderligere godtgerelse for de yderligere om-
kostninger, der folger af @ndringerne, jf. afsnit 4.3.2.d nedenfor.

II. Brutto- eller nettoopgerelse?

Enhedspriserne anvendes indtil vederlaget for @ndringerne udger 15% af
den aftalte entreprisesum, og 15%-grensen fastlegges sivel ved merarbej-
de som ved mindrearbejde. Sporgsmélet er, om der skal anlegges brutto-
betragtning ved fastleggelsen af 15%-grensen, siledes at greensen nds, nir
bygherren eksempelvis @ndrer en ydelse med 10% af entreprisesummen,
men reducerer en anden ydelse med 5% af entreprisesummen.

Hansen m.fl (1993) s. 54 f. anferer, at 15%-grensen skal betragtes som
en bruttogrense fordi

“[e]t netto-variationssystem ... i sin yderste konsekvens [ville] resultere i, at
entreprisen — gennem kontinuerlige besparelser pd nogle poster kombineret
med tilsvarende udvidelser pd andre — ganske uberegneligt ville kunne @n-
dres — uden at entreprengren tilsvarende samtidig kan fordre enhedspriserne

korrigeret.”®

En brutto-opgerelse indeberer, at udsvingene i vederlaget for merydelser
og mindreydelser kumuleres. En netto-opggrelsen medfgrer modsat, at ud-
svingene modregnes indenfor 15%-gransen.

Elsempel

Under udforelsen af en entreprise afgiver bygherren 5 @ndringspabud i forlengel-
se af hinanden.

64. J£. herved kapitel 4 afsnit 3.1.1.
65. Se tilsvarende Vagner (1993) s. 94.
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Andring Type Virkning entreprenerens vederlag
1. Merydelse + 5 % af entreprisesummen

2. Merydelse +5%

3. Mindreydelse +10 %

4. Merydelse +10 %

5. Merydelse +2%

Det ses umiddelbart, at en nettoopgerelse gor 15%-grensen illusorisk, da endrin-
gernes “netto-udsving” er 12% af entreprisesummen. I en brutto-opggrelse afreg-
nes @&ndringerne 1 og 2 ved anvendelse af enhedspriserne. Andringspabud nr. 3
fordeles mellem enhedsprisafregning og regningsafregning,66 mens @ndringerne
nr. 4 og 5 afregnes som regningsarbejde.

I valget mellem en brutto- og en netto-opgerelse, er det klart rigtigt at vel-
ge bruttoopgerelsen. Tilstedevaerelsen af 15%-gransen i sivel AB92 § 14,
stk. 3, om merydelser og AB92 § 14, stk. 5, om mindreydelser taler imid-
lertid for, at en kumulation af virkningerne for den samlede entreprisesum
ikke har veret hensigten med bestemmelserne. Safremt AB92 § 14, stk. 5,
skal have selvstendig betydning ved siden af AB92 § 14, stk. 3, skal der
hverken foretages en brutto- eller nettoopgerelse af vederlagsvirkningerne
ved anvendelse af enhedspriser.

En tredje vej er at adskille opgerelserne og udregningerne hver for sig.
Dette resultat medforer, at enhedspriserne anvendes pa alle mindrearbejder,
hvor anvendelse af enhedspriser til regulering af entreprisesummen samlet
ligger under 15% af den samlede, oprindelige entreprisesum og tilsvarende
fores en “konto” for afregningen af de merydelser, der afregnes pa grund-
lag af enhedspriserne. Det samlede anvendelsesomride for enhedspriserne
er herefter +/+ 15% af entreprisesummen og i overensstemelse med ordly-

den af AB92 § 14, stk. 3.

4.3.2.c. Sarligt om mindreydelser, jf. AB92 § 14, stk. 5
I. Enhedsprisafregning

Hvis en mindreydelse er enhedsprissat, anvendes enhedspriserne til regule-
ring af entreprenerens vederlag, jf. AB92 § 14, stk. 5, 2. punktum, og i
dette omfang formindskes entreprenerens samlede vederlag med enheds-
priserne pa de ydelser, der fragir det samlede arbejde. Enhedspriserne skal

66. Jf. Bet. (1993) s. 88.
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anvendes ved vederlagskorrektionen indtil 15%-grensen nds, hvorefter den
almindelige regel i AB92 § 14, stk. 5, 1. punktum, anvendes.” Om anven-
delse af enhedspriser som grundlag for regulering af entreprengrens veder-
lag henvises i det hele til afsnit 4.3.2.b.

II. Ikke enhedspriser

Indebarer @ndringerne, at entreprengren skal undlade at udfore arbejde,
foreligger der mindreydelser. Udgangspunktet ved afregningen heraf er, at
entrepreneren skal godskrive bygherren de “... udgifter, der er sparet, eller
burde varet sparet”, jf. AB92 § 14, stk. 5, 1. punktum, men at entrepre-
noren i gvrigt er berettiget til det aftalte vederlag. Entrepreneren skal ved
mindrearbejder have den samme avance som han ville have fiet, hvis det
oprindelige arbejde var udfert.®

Opgorelsen af entreprengrens samlede vederlag er séledes “... i overensstemmelse
med de almindelige regler om erstatning i kontrakesforhold”.%” Der er imidlertid
grund til at understrege, at bygherrens pdbud om mindreydelser ikke er mislighol-
delse, og at entreprengren derfor ikke er berettiget til erstatning for det fulde tab
ved mindreydelsen, herunder et eventuelt videregiende tab ved pibuddet om min-
dreydelser.

Sondringen mellem bygherrens misligholdelse og @ndringsretten folger endvi-
dere af AB92 § 27, stk. 1 og 2, om entreprengrens forsinkelsestab. I folge stk. 1
om bygherrens misligholdelse har entreprenoren ret til erstatning, mens entrepre-
noren ifelge stk. 2 alene er berettiget til godtgerelse, der ikke indeholder “... en-
treprenorens mistede fortjeneste ved ikke at kunne udfere andre arbejder i forsin-
kelsesperioden ...” Entreprengrens godtggrelseskrav er omtalt nedenfor i afsnit

4.3.2.d.

Ved opgorelsen af hvilke omkostninger entreprengren skal godskrive byg-
herren, skal der ske fradrag af udgifter af samme type som ved erstatnings-
opgorelsen ved bygherrens annullation.”® Til forskel fra bygherrens annul-
lation, der endeligt afslutter entreprenorens udferelse af arbejdet, og hvor
det derfor er muligt at foretage en opgerelse pr. annullationsdatoen, har

67. JF. Bet. (1993) s. 89.

68. Jf. Horlyck (1993) s. 161.

69. Jf. Bet. (1993) s. 89.

70. Se Horlyck (1993) s. 179 og Vagner (1993) s. 151. Hansen m.fl. (1993) s. 57 {. indehol-

der en opgorelse over hvilke poster, der almindeligvis skal medtages i opgerelsen.
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bygherrens pdbud om mindreydelser en mere forelobig karakter. Der er
sdledes ikke noget til hinder for, at bygherren forst afgiver et @ndrings-
pabud om, at en bestemt ydelse skal fragd det samlede arbejde og efterfol-
gende @ndrer @ndringerne og inkluderer ydelsen pany.”! En @ndring er i
modsatning til annullation en lgbende tilpasning af entreprenerens pro-
duktion, hvor noget kommer til og andet udgir i lobet af byggeprocessen.

Denne midlertidige karakter medforer, at der ma stilles begreensede krav
til de anstrengelser entreprengren skal udfolde for at spare bygherren for
omkostninger. Séledes bor det ikke kunne kraves, at entreprenoren skal af-
skedige medarbejdere for at nedsztte omkostningerne.”? Da @ndringer om
mindreydelser foretages lobende under byggeprocessen, skal de ressourcer,
der én dag frigeres derved, at bygherren pabyder mindrearbejder, maske
anvendes ugen efter til udferelse af merarbejde et andet sted hos den sam-
me — eller en anden — bygherre. Andringer i form af mindrearbejde er ikke
pad samme mdde som annullation udtryk for et fravalg af entreprenorens
produktion, men en korrektion, der senere i aftaleforholdet k27 inddrages
igen.

4.3.2.d. Godrgorelse

Hensynet til opretholdelsen af den kommercielle balance forer til, at entre-
preneren som udgangspunkt er berettiget til betaling for de omkostninger,
som @ndringerne paforer ham. Langt de fleste omkostninger kompenseres
ved entreprengrens ret til priskorrektion, men i visse tilfelde piferes entre-
prengren yderligere omkostninger.

Eksempelvis vil der i den industrielle byggeproces ske flere korrektioner af den sam-
me delydelse, muligvis fordi denne delydelse hidtil er uprevet i den projekterede
sammenhang. En bjelke skal méske ved forskellige @ndringer flyttes et ganske
kort stykke i en tagkonstruktion og “det korte stykke” @ndres flere gange i lobet af
produktionsprocessen for at fi produktionen til at lykkes. Entrepreneren anvender
i eksemplet ressourcer pa lgbende at tilpasse produktionen til de @ndringer, der
lobende fremsendes. Disse omkostninger, der har karakter af administrationsom-
kostninger, afregnes som udgangspunke ikke ved afregning i medfor af AB92 § 14,
stk. 3 og 4.

71. Se cksempelvis KfE 1982.36 VBA.
72. Se anderledes Hansen m.fl. (1993) s. 58.
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Spergsmaélet om opgorelsen af entreprengrens yderligere omkostninger har
kun betydning, hvor @ndringerne afregnes efter enhedspriser. Enhedspris-
afregning foretages pd grundlag af entreprengrens forudgiende sken over
de forventede omkostninger ved produktionsprocessens gennemforelse,
hvilket kan medfere, at entreprenerens faktiske omkostninger ikke dak-
kes.”? Ved regningsafregning vil entreprengrens faktiske omkostninger, her-
under omkostninger, der atholdes pd grund af @ndringerne, fremgd af af-
regningen. Eksempelvis vil entreprengrens omkostninger til annullation af
en leveranceaftale fremga direkte af den samlede faktura til bygherren som
en af de omkostninger, der folger af @ndringerne. Tilsvarende vil entrepre-
noren vere berettiget til direkte fakturering af administrationsomkostnin-
ger og lignende former for omkostninger.

Ved opgorelsen af entreprenerens godtgerelseskrav skal der sondres mel-
lem omkostninger, der folger af, at entreprengrens produktion er blevet
forsinket, jf. AB92 § 27 stk. 2, nr. 1, og andre omkostninger. Felles for de
to tilfeldegrupper er for det forste, at entrepreneren har bevisbyrden for, at
ombkostningerne er aftholdt, og at ®ndringerne er en folge af ®ndringer.”
For det andet er entreprenorens godtgerelseskrav uathengigt af, hvilken
form for @ndring der gennemfores. Det afgorende er alene om der forelig-
ger en zndring, og om denne @ndring har medfert, at entrepreneren er
pafort omkostninger, som han ellers ikke skulle atholde.

I. Godtggrelse for forsinkelsestab, jf. AB92 § 27, stk. 2, nr. 1

Hvis entreprenerens produktion udferes senere end aftalt i tidsplanen pé
grund af @ndringspabud fra bygherren, har entrepreneren ifolge AB92 §
27, stk. 2, nr. 1, ret til godrgorelse for

“... det tab, entreprengren har lidt, dog uden entreprengrens mistede fortje-
neste ved ikke at udfere andre arbejder i forsinkelsesperioden eller lignende
videregiende tab”

Bestemmelsen er en ny regel i AB-sammenhang og giver grundlag for en-
treprengrens krav pd yderligere dekning af omkostninger i fristforlengelses-

73. Jf. Sandvik (1977) s. 128. Se hertil bestemmelsen i NS3401 pkt. 11.3 b) om parternes
adgang til at krave korrektion af de aftalte enhedspriser, hvis de faktiske omkostninger
afviger fra kompensationen i enhedsprisafregningen.

74. Jf Bet. (1993) s. 108.
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perioden. I tilflde af @ndringer har sivel bygherren som entrepreneren ret
til fristforleengelse i det omfang fristoverskridelsen folger af ndringerne, jf.
AB92 § 26, stk. 1, og § 24. stk. 1, nr. 1. Alligevel er entreprengren beret-
tiget til godtgerelse.”> Forklaringen herpa er, at begrebet forsinkelse i AB92
§ 27, stk. 2, nr. 1, og i AB92 generelt ikke er anvendt i den almindelige ob-
ligationsretlige forstand, hvorefter forsinkelse er misligholdelse. AB92 son-
drer derimod mellem faktisk forsinkelse, dvs. fristoverskridelse, og ansvars-
pidragende forsinkelse.”® Hvis der foreligger ansvarspidragende forsinkelse
fra bygherrens side, har entrepreneren ret til erstatning, jf. § 27, stk. 1, nr.
1. Nér bygherren ved ®ndringer har ret til fristforlengelse, jf. AB92 § 26,
stk. 1, 2. punktum, foreligger der ikke ansvarspidragende forsinkelse, hvor-
imod den faktiske fristoverskridelse, der folger af @ndringerne, fortsat be-
star. AB92 § 26, stk. 1, fritager sdledes bygherren for forsinkelsesansvaret,
men ikke for “heftelsen” ved forsinkelsen.””

Entreprenorens godrgorelseskrav bestdr af de omkostninger, der er en fol-
ge af den fristoverskridelse, der er en folge af endringspabuddet, og der er
sdledes krav om direkte arsagsforbindelse mellem @ndringspdbuddet og de
atholdte omkostninger. Bestemmelsen hjemler siledes alene entreprengren
ret til godtgerelse, hvor der foreligger arsagsforbindelse mellem @ndrings-
pabuddet, fristoverskridelsen og de foregede omkostninger.”® De typiske
omkostninger for fristoverskridelsen er stilstandsomkostninger, ogede
lejeomkostninger og andre omkostninger, der forages i takt med forsinkel-
sesperiodens forlengelse.

Entreprenerens ret til godtgerelse forudsatter, at entreprenegren afthol-
der omkostninger i fristforlengelsesperioden, der ikke kompenseres i
ovrigt, herunder i overensstemmelse med AB92 § 14, stk. 3-5. Godtgorel-
seskravet i henseende til @ndringer tilkommer enhver entreprenor, der li-
der forsinkelsestab pd grund af @ndringer, og den srlige milgruppe for
godtgorelseskravet er derfor de refleksforsinkede entreprengrer, der ikke
opnér priskorrektion i overensstemmelse med AB92 § 14, stk. 3-5.7

75. Se siledes Bet. (1993) s. 108. Se endvidere afsnit 4.2.2 ovenfor.

76.Jf. Bet. (1993) s. 103.

77.Jf. Bet. (1993) s. 103 om sondringen mellem begreberne ansvar og haftelse. Der hen-
vises endvidere til skemaet i Bet. (1993)s. 110.

78. Se anderledes Horlyck (1993) s. 269.

79. Jf. Horlyck (1993) s. 269.
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Se eksempelvis fra praksis KfE 1977.13 VBA. Bygherren satte et byggeri for sent i
gang, og entreprenoren blev tilkendt betaling for egede omkostninger, der fulgte
af den @ndrede tidsplan, herunder prisstigninger pé lon, lastvogne, materiel og
materialer, lon til ansatte og mistede lejeindtegter for produktionsmidler i forsin-

kelsesperioden. Se tilsvarende KfE 1977.29 DIV og KfE 1979.184 VBA.

Bygherren kan ved at pdbyde forcering forlange, at entreprengren overhol-
der den aftalte tidsplan og derved nedbringer entreprengrens omkostnin-
ger, der skal dekkes af bygherren i medfer af AB92 § 27, stk. 2, nr. 1. En-
treprengrens godtgerelseskrav for forsinkelsestab konverteres ved forcering
til en godtgerelse af de omkostninger, der folger af forceringen i det om-
fang, forceringen gennemfores. Forcering medforer oftest pgede omkost-
ninger (overarbejdsbetaling m.m.), mens det i byggeprocessen er vanskeligt
at vurdere, om entrerengren fir noget godtgerelseskrav ved at afvente frist-
overskridelsen. Bygherren mé derfor beslutte, om han vil pdbyde den for-
modentligt dyrere — men ogsa hurtigere — forcering, eller om han vil felge
den oprindelige og nu forskudte tidsplan med risiko for, at entreprengren
fremsatter krav om godtgerelse i henhold til AB92 § 27, stk. 2, nr. 1.

Ved opgorelsen af entreprenorens godtgerelseskrav har entreprengren
bevisbyrden for, az fristoverskridelsen skyldes 2ndringerne, 2z omkostnin-
ger er begrundet i @ndringerne, og 2# omkostningerne ikke kompenseres
entrepreneren i den regulerede entreprisesum. Godtgerelseskravet fastset-
tes ofte skonsmessigt.

Se herved KfE 1982.23 VBA. 1 forbindelse med entrepreneren E’s udforelse af en
bro, skete der overskridelse af den aftalte tidsplan, og sével bygherren som entre-
prengren havde krav pi fristforlengelse. Entreprengren krevede godtgerelse for
pgede omkostninger ved drift af arbejdspladsen, pladsadministration, forsikringer,
renter etc. Voldgiftsretten udtalte, at det

“... ikke [er] muligt at foretage en eksakt opgorelse af [E’s] godtgerelseskrav,
idet der ikke findes nogen fast grense mellem de direkte produktionsom-
kostninger og de for godtggrelseskravet afgorende faste (udelukkende tidsaf-
hengige) driftsudgifter.” Voldgiftsretten fastsatte herefter godtgerelseskravet
skonsmassigt.

80. De mistede lejeindtegter er ikke hjemlet af AB92 § 27, stk. 2. Derimod er kravet om-
fattet af adgangen til yderligere godtgerelse, jf. nedenfor.
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II. Yderligere godtgorelse

I det omfang entreprenorens omkostninger til gennemferelse af @ndrin-
gerne ikke kompenseres ved afregning i medfer af AB92 § 14, stk. 3-5, el-
ler § 27, stk. 2, nr. 1, opstdr spersgmaélet, om entreprengren er berettiget
til yderligere godtgerelse af omkostninger, der atholdes p& grund af @n-
dringer.

Udgangspunkter er, at bygherren skal betale entreprengren for de oko-
nomiske virkninger, som bygherrens @ndringer har for entreprenerens pro-
duktion.®! Pd den ene side har bygherren og entreprenoren ved vedtagelsen
af AB92 aftalt, hvorledes entreprengrens vederlag skal reguleres ved an-
dringer, vel vidende at entreprengrens faktiske omkostninger kan — og ofte
vil — fravige afregningsbelobet. Hvis de aftalte reguleringbestemmelser, dvs.
AB92 §§ 14, stk. 3-5, og 27, stk. 2, nr. 1, ikke forer til et samlet vederlag,
der kompenserer entreprengrens yderligere omkostninger, har entrepre-
neren enten afgivet en ufordelagtig enhedspris eller foretaget en uhensigts-
messig tilretteleeggelse af produktionen, og entreprengren ber ikke pa det-
te grundlag vere berettiget til yderligere kompensation.

Elesempel

Entrepreneren er anlegsgartner og skal leegge fliser pd en plads. I entrepriseaftalen
er det anfort, at der skal anvendes fliser af merket ABC. Under entreprenerens
leegning af fliserne @ndrer bygherren flisetype til EFG. Andringen medforer for-
skellige omkostninger. For det forste indkeb og leegning af den nye flisetype. Den-
ne @&ndring afregnes i medfer af AB92 § 14, stk. 4, som regningsarbejde. Dernast
har entreprengren omkostninger til optagning og fjernelse af de fliser, der allerede
er lagt. Disse omkostninger folger direkte af @ndringen og kan faktureres sammen
med regningsarbejdet. Endelig har entrepreneren omkostninger til indkeb af de
oprindelige fliser. Kan entreprengren kreeve omkostningerne til indkeb af disse
fliser godtgjort, eller skal entreprenoren placere fliserne pé lageret og afvente, at
disse kan anvendes i en anden entrepriseaftale?

Argumentet om at entreprengren ber indregne omkostningerne i enheds-
priserne er kun holdbart i forhold til omkostninger, der kan vurderes i for-
hold til grundlaget for det oprindelige tilbud. Omkostninger, der folger af

@ndringer, har entreprengren ikke mulighed for at indregne. Derimod

81. Jf. Bet. (1993) s. 86.
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forer hensynet til, at entreprenoren skal friholdes for de skonomiske folger
af ®ndringerne til, at entreprengren er berettiget til godtgerelse af de om-
kostninger, der folger af @ndringerne. Entreprenoren har i lighed med
AB92 § 27, stk. 2, nr. 1, bevisbyrden for, at omkostningerne er en folge af
@ndringerne, og at entreprenerens ovrige vederlag ikke daekker de omkost-
ninger, som der onskes selvstzendig kompensation for. I overensstemmelse
hermed kan entreprenoren i eksemplet ovenfor medtage indkebsprisen for
de oprindelige fliser i afregningen, hvis fliserne er indkebt til denne entre-
prise, og entrepreneren ikke kan regne med at anvende fliserne i en anden
entrepriseaftale.

Entreprenegren krav pa yderligere godtgerelse kan bestd af forskellige
omkostningstyper. For det forste omkostninger, som entreprengren afholder
péd grund af ®ndringerne. Denne form for omkostninger er typisk ogede
omkostninger for at producere mere indenfor den aftalte tidsplan, herun-
der forceringsomkostninger. Se fra praksis KfE 1994.113 VBA, der godtger
entreprenerens forceringsudgifter i form af egede udgifter til mandskab og
maskiner. Se ogsd B/FR 51(1979).

Endvidere er entreprengren berettiget til godtgerelse for de foregede
omkostninger, der er knyttet til drift af byggepladsen. Andringer, der med-
forer, at driften ma omlaegges, herunder fordi de maskiner og andet udstryr,
der er pa byggepladsen, skal fjernes eller erstattes, berettiger entreprengren
til serskilt kompensation. I ssmmenhang med entreprengrens ret til godt-
gorelse af forceringsomkostninger, er entreprenoren berettiget til godt-
gorelse for det yderligere stremforbrug og andet oget forbrug, der folger af
@ndringerne.®?

For det andet er entrepreneren berettiget til betaling af omkostninger,
som entreprengren aftholder forgeves, idet omkostningerne ville vare ind-
regnet i afregningen til bygherren, hvis bygherren ikke havde @ndret pro-
duktionen. Disse omkostningsposter er szrligt entreprenerens omkostnin-
ger ved annullation af underentrepriseaftaler og aftaler om fremstilling af
serlige ydelser til anvendelse i produktionen. Serligt ved bygherrens ind-
greb i entreprenerens produktionstilretteleeggelse, kan entreprenerens til-
budsberegning og kalkulationer over variable og faste omkostninger, vise
sig ikke at holde stik, og entreprengren er i disse tilfzlde berettiget til selv-

82. Jf. Sandvik (1977) s. 128.
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stendig godtgerelse for de foragede omkostninger, der folger af indgrebet.
Se KfE 1979.87 VBA, der tilkender entreprengren godtgerelse for “... ikke
benyttet materiel som folge af den 2ndrede arbejdsgang ...”

Ber. (1993) s. 89 navner som cksempel, at bygherrens @ndringspdbud afgi-
ves sd sent, at entreprengren ... allerede har foretaget udgiftskreevende dis-
positioner (f.eks. afleveret den aftalte mengde pa byggepladsen eller den er
ferdigforarbejdet af en leverandor), ...”.

For det tredje er det i voldgiftspraksis i et vist omfang anerkendt, at entre-
prengren har ret til en skonsmessigt udmalt godtgerelse. Serligt i en indu-
striel byggeproces med mange, storre omlegninger af entreprengrens pro-
duktion er der gode grunde for, at entreprengren har ret til selvstendig
kompensation for de gener og udekkede omkostninger, der ikke afregnes
ved anvendelsen af bestemmelsene i AB92 § 14, stk. 3, og § 27, stk. 2, nr.
1. Siledes medforer en stor mengde @ndringer fra bygherren sivel tids-
messige gener i form af gget administration, som omkostninger til kontor-
hold og andre faste omkostninger, der ikke dakkes af enhedspriserne pd
grund af @ndringernes omfang og antal.®*> Endvidere indgér det i betragt-
ningerne, om entreprengren har haft tilstreekkelig tid til indarbejdelse af
@ndringerne i produktionen.

Se herved KfE 1984.94 VBA. Under udferelsen af réhusentreprisen pa et milicert
anleg pibed bygherren, at der skulle gennemfores en storre mengde @ndringer.
Entreprengren krevede serskilt godtgerelse for “administration af projektendrin-
ger”, idet han anforte, at “... den stadige strom af projektendringer, der ofte kom
sent i forhold til arbejdets udferelse, medforte et sterke foreget tidsforbrug til ad-
ministration af @ndringerne”. Voldgiftsretten tilkendte entrepreneren et skens-
massigt belob.

Se endvidere KfE 1993.5 VBA (mange endringer af sdvel tidsplan som ydelse,
hvoraf nogle var afgivet tet pd udferelsen) og KfE 1979.87 VBA (omfattende ind-
greb i entreprengrens metode, herunder pdbud om anvendelse af serlige maskiner
og verktgjer).

Det klareste tilfzlde fra praksis om entreprengrens omkostninger er KfE
1997.64 VBA om de omfattende @ndringer i betonsammensatningen under ud-
forelsen af ostbroen over Storebelt. I forbindelse med, at voldgiftsretten tilkendte
entreprengren ret til tillegsvederlag, udtaltes det, at det er

83. Se tilsvarende Horlyck (1993) s. 15.
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“... udgangspunktet, at [entreprengren] har krav pi tillegsvederlag til
dekning af de omkostninger, der kan henferes til forstyrrer arbejdsgang,
reduceret arbejdseffektiviter og forlenget byggetid ...” (udh. her).

Sammenfattende er der pd baggrund af praksis grundlag for, at entrepre-
neren har ret til ikke alene afregning ved anvendelse af de aftalte enheds-
priser, men tillige et skonsmassigt udmalt belgb, der sikrer, at det samlede
vederlag, der tilkommer entreprengren, sikrer, at den kommercielle balan-
ce opretholdes.

4.4. Andringer og mangler

I tilfzlde, hvor bygherren ved anvendelse af @ndringsretten griber ind i en-
treprengrens produktionsproces, opstir sporgsmalet, om den omstendig-
hed, at bygherren har anvendt @ndringsretten, er af betydning for spergs-
mélet om bedemmelsen af, om der foreligger mangler.

Entreprenerens mangelsansvar er opdelt i et ansvar for mangler ved ud-
forelsen, jf. AB92 § 30, stk. 1, og ansvar for mangler ved de anvendte ma-
terialer, jf. AB92 § 30, stk. 2. Falles for de to typer mangler er, at ud-
gangspunktet for mangelsbedemmelsen er, at “... arbejdet skal udferes i
overensstemmelse med aftalen, ...” eller “... som aftalt ...”. Afggrelsen af,
om entreprengrens ydelse er mangelfuld, beror pa konkret fortolkning af en-
trepriseaftalen med bidrag fra det generelle mangelsbegreb, jf. herved AB92
§ 10, stk. 1, hvorefter

“[a]rbejdet skal udfores i overensstemmelse med aftalen, fagmeassigt korreke
eller i overensstemmelse med bygherrens eventuelle anvisninger efter § 15.

Materialer skal — for s vidt disses beskaffenhed ikke er anfort — vare af saed-

vanlig god kvalitet.”%*

Se Horlyck (1993) s. 287 ff., Vagner (1993) s. 163 ff., Hansen m.fl. (1993) s. 12ff.
og Bet. (1993) s. 119 ff. om den entrepriseretlige mangelsvurdering, herunder de
faktorer, der almindeligvis inddrages i mangelsbedemmelsen.

4.4.1. Udgangspunkt — den samlede ydelse

Udgangspunkter for besvarelsen er, at mangelsvurderingen foretages pé
grundlag af entreprengrens samlede ydelse ved afleveringsforretningen, jf.

84. Se Bet. (1993) s. 120 om det generelle og konkrete mangelsbegreb.
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AB92 § 28, stk. 2. Entreprenerens ydelse er mangelfuld, sifremt arbejdet
afviger fra den aftalte — herunder @ndrede — ydelse, uanset om den omtvi-
stede ydelse er udfert pd grundlag af den oprindelige aftale eller pa grund-
lag af et @ndringspibud, og entrepreneren skal udfere arbejdet fagligt for-
svarligt og ved anvendelse af korrekte og aftalte materialer.®> Som en folge
af dette udgangspunkt foreligger der sdledes ogsd mangler, hvis arbejdet ud-
fores i overenstemmelse med den oprindelige aftale #den inddragelse af 2n-
dringerne.

Se som et kurigst eksempel B/FR 55(1980) — Bygherren @ndrede entreprengrens
ydelse, sdledes at der skulle vare en loftshejde i et rum pé 245 cm i stedet for 240
cm. Dette “ga bedre romfolelse”. Under udferelsen oversd entreprengren endrin-
gen, og bygherren krevede derfor erstatning pd NOK 10.000,00. Radet slog fast,
at manglen ikke havde nogen indvirkning pa husets omsztningsverdi. Alligevel fik
bygherren kompensation for “... den reduksjon av trivsel som folger av irritasjon
over at en ikke har fitt den ydelse en hadde betinget seg”.

4.4.2. Modifikationer

Der md for det forste gores en modifikation til udgangspunktet, hvis byg-
herren har anvendt retten til at pibyde entreprengren, hvilke materialer der
skal anvendes, og disse materialer er omfattet af undtagelsesbestemmelsen
i AB92 § 30, stk. 2, nr. 2, hvorefter der ikke er mangelsansvar,

“... nar bygherren har krever anvendelse af bestemte materialer, og entrepre-
neren godtger, at muligheden for at fremskaffe disse i kontraktsmessig stand
m3 anses for udelukket ved forhold, som entreprengren ved aftalens ind-
géelse ikke burde have taget i betragtning”. (udh. her)

Bygherren kan i entrepriseaftalen nominere serlige materialer, herunder
materialer fra en serlig leverander/producent, og derved allerede ved en-
trepriseaftalens indgaelse foretage en indskraenkning af entreprengrens me-
todefrihed, og entrepreneren er ikke mangelsansvarlig, sdfremt disse mate-
rialer ikke findes. Tilsvarende gelder det, hvis bygherrens indskraeenkning af
entreprengrens frie materialevalg sker under udferelsen.

Reglen folger af, at entreprenerens ansvar for materialer er en genusforpligtelse, og
i det omfang, der ikke er mangelfri materialer indenfor denne genus, foreligger der

85. Se siledes Barbo (1997)s. 111.
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ikke mangler. Begrundelsen for entreprenerens genusansvar for materialemangler
omtales serligt af Vagner (1993) s. 168 ff. med en instruktiv gengivelse af rets-
praksis og omtale af anvendelsen af princippet i kbl. § 43, stk. 3, om genusszlge-
rens erstatningsansvar ved mangler og fejl ved de anvendte materialer.

For det andet ma udgangspunktet modificeres, hvis @ndringerne ikke er til-
streekkeligt koordinerede med det samlede projekt. Ansvaret for koordina-
tion af det samlede projekt er bygherrens, og det er derfor bygherrens for-
pligtelse at sikre, at der er koordination mellem det oprindelige projekt og
de @ndringer af projektet, der pabydes entreprengren. Hvis svigt kan hen-
fores til manglende koordination mellem det arbejde, der er beskrevet i en-
trepriseaftalen og endringspibuddet, foreligger der ikke en mangel.5
Sarligt i en byggeproces, hvor projekteringsfasen er afsluttet, og fokus i
hejere grad er pa udferelsen end pi det projekteringsmessige grundlag, er
der en risiko for, at @ndringerne ikke gennemtenkes fuldt og helt i pro-
jekteringsmassig henseende.

Se sledes KfE 1994.113 VBA. Entreprengren skulle udfore uddybning af et hav-
neomride, herunder nedramning af spuns. I acceptskrivelsen @ndrede bygherren
spunstype, der anvendtes af entrepreneren. Efterfolgende viste der sig spreengnin-
ger i spunssamlingerne, og bygherren gjorde mangelsansvar geldende. Voldgifts-
retten afviste, at der foreld mangler, idet bygherren fandtes at métte bere risikoen
for, at de anvendte jern var egnede til arbejdet.

Endelig er der for der tredje grundlag for en modifikation til udgangs-
punktet i de tilfzlde, hvor bygherren valger, hvilken fremgangsmide
entreprengren skal anvende.®” Hvis bygherren cksempelvis pabyder entre-
prengren at anvende en bestemt maskine til at fjerne maling, md det
antages, at der ikke foreligger mangler ved entreprengrens ydelse, hvis
anvendelsen af maskinen ikke forer til det aftalte resultat, ligesom der
ikke foreligger ansvar for entrepreneren, hvis entreprengrens anvendelse
af maskinen volder skade pa entreprengrens egen eller andre entrepre-
nerers produktion.

Se KfE 1988.134 VBA. Entreprengren E skulle ifelge entrepriseaftalen sikre, at

86. Se Ber. (1993) s. 119 om sondringen mellem mangler og svigt.
87. Se herom kapitel 3 afsnit 3.2.2.
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nystgbte betonoverflader ikke udterrede. E valgte som metode at dekke beton-
gulvet med plastfolie for at forhindre en hurtig udterring. E og bygherrens tilsyn
besluttede i feellesskab efterfolgende at anvende membranhardningsmidlet Ceresit,
der efterfolgende skulle fjernes af entrepreneren ved dampafrensning. Dette valg
medforte, at den efterfolgende maling blev mangelfuld og bygherren tilbageholdt
en del af den aftalte entreprisesum.

Det kunne ikke fastlegges, om valget af en anden metode til sikring af den ny-
stobte beton var foretaget af tilsynet.3® Voldgiftsretten udtalte siledes, at det ikke
var

“... godtgjort, at tilsynet har pélagt [E] at anvende Ceresit, eller at tilsynet i
gvrigt har udtalt sig eller handlet p& en sidan méde, at [E] har kunnet anse
sig fritaget for ansvar eller risiko i forbindelse med anvendelsen af Ceresit”.

(udh. her)

Voldgiftsretten fandt pa dette grundlag, at parterne i fellesskab skulle bare om-
kostningerne ved afhjelpningsarbejderne. Samtidig forudsatter voldgiftsretten, at
entreprengren ikke havde varet ansvarlig for manglerne, hvis bygherren havde
pabudt entrepreneren at anvende Ceresit.

Ved bedemmelsen af sporgsmélet, om en konkret del af entreprenerens
ydelse er mangelfuld pd afleveringstidspunktet, er det sdledes relevant at
fastsld, om bygherren ved forandringsydelser eller indgreb i entreprengrens
metodefrihed har pabudt entrepreneren en ydelse eller en bestemt frem-
gangsmade. Serlig i en byggeproces med storre mangder andringer, vil
situationen ved arbejdets aflevering vere den, at en stor del af den ydelse,
der afleveres, er @ndret eller forandret i sterre eller mindre grad under
udforelsen. I disse tilfzlde ma det antages, at omfanget af entreprenorens
mangelsansvar formindskes i lobet af produktionsprocessen, og at bygher-
ren ved at anvende @ndringsretten, patager sig visse risici for, at entrepre-
ngrens udferelse forer til det onskede resultat.

88. Det forudsattes af voldgiftsretten, at tilsynet kunne have pdbudt entreprenoren at an-
vende en anden metode, jf. kendelsens redaktionsnote og kapitel 3 afsnit 3.2.3.
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KAPITEL 6

Afslutning

1. Bygherrens @ndringsret og entreprenorens ydelse

1.1. Bygherrens @ndringsret — en opsummering

Bygherrens ret til at forlange 2ndringer af den aftalte ydelse er begrundet i
bygge- og anlagssektorens teknik og organisation. Bygge- og anlegssek-
toren er i dag vidt forskellig fra byggeerhvervet pé tidspunktet, da @n-
dringsretten blev indarbejdet i AB1890. Sarligt vasentlig i denne udvik-
ling er tendensen til, at den tidsmassige adskillelse mellem projekterings-
og produktionsfasen ikke lzngere opretholdes i byggeprocessen. Bygge- og
anlaegssektorens teknik og organisation har pévirket byggeprocessen fra at
veere traditionel og statisk til at vere industriel og dynamisk, og bygherrens
ret til at forlange @ndringer har som folge heraf fiet en anden betydning og
et andet anvendelsesomrade.

Beskrivelsen af bygherrens @ndringsret som grundlag for at gribe ind i
forskellige dele af entreprenerens produktionsproces og korrigere for det
entrepriseretlige koordinationsproblem viser, at bygherren kan andre
entreprenerens produktionsproces pd forskellige omrader. Bygherren kan
forlange omfangsrige og talrige ®ndringer af entreprenerens ydelse og kan
endvidere forlange, at entreprenoren anvender bestemte metoder, nir hen-
synet bag @ndringen er bygherrens muligheder for at optimere produk-
tionsprocessen. Endvidere kan bygherren i et vist omfang gribe ind i pro-
duktionstiden og kan tilretteleegge entreprengrens produktion i forhold til
en fortsat anvendelse af den faste ejendom samtidig med entreprengrens
udforelse af arbejdet.

Formodningen om, at indholdet af bygherrens @ndringsret er forandret
pa grund af udviklingen i bygge- og anlegssektorens teknik og organisa-
tion, ma derfor anses for bekraftet. Bygherrens @ndringsret indtager en
stadigt mere central rolle i den samlede byggeproces og fungerer i lobet af
byggeprocessen som bygherrens styringsmiddel i forhold til de dele af
entreprenerens ydelse, der relateres til produktionen. Der foreligger derfor,
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i det omfang @ndringsrettens grenser overholdes, en forskydning af karak-
teren af entreprenerens ydelse fra en traditionel entreprenerydelse i retning
af en ydelse, hvor entreprenoren ved entrepriseaftalens indgelse stiller pro-
duktionsmidler til ridighed for bygherren, og hvor disponeringen over
entreprengrens produktionsmidler i et vist omfang overlades til bygherren.

Bygherrens muligheder for at kompensere for usikkerhedsfaktorerne
ved det oprindelige projekt gennem indgreb i entreprengrens produktions-
tilretteleeggelse forer i en dynamisk byggeproces til en foregelse af antallet
af ndringer bide i henseende til, hvad der @ndres, og hvor meget der 2n-
dres. Forandringen i bygherrens @ndringsret er sket fra en tilstand i den tra-
ditionelle byggeproces med én eller ganske f& @ndringer til anvendelse af
@ndringsretten som middel til generel styring af entreprenerens produk-
tion. Dette afspejler sig i det udvidede @ndringsbehov, det udvidede an-
vendelsesomréde for ndringsretten og de udvidede muligheder for at
kompensere entreprengrens omkostninger.

1.2. Entreprenorens ydelse — en realistisk beskrivelse

Entrepriseaftalens beskrivelse af entreprengrens ydelse skal vare klar og ty-
delig, jf. AB92 § 2, stk. 2. Hvis entrepriseaftalen er uklar i beskrivelsen af
entreprengrens produktion, eller visse dele af produktionsbeskrivelsen er
udeladt, fortolkes entrepriseaftalens beskrivelse mod bygherren. Dette
udgangspunkt er nodvendigt for entreprengrens afgivelse af tilbud og med-
virker til, at bygherren udarbejder en si optimal beskrivelse af entrepre-
nerens produktion, som det er muligt ved entrepriseaftalens indgelse.

Samtidig er tilstedevarelsen af bygherrens @ndringsret i entrepriseafta-
len ensbetydende med, at den klare og tydelige beskrivelse af entrepre-
nerens produktion kun kan betragtes som en beskrivelse, der er geldende
ved entrepriseaftalens indgdelse, mens den er ikke en endelig beskrivelse af
entreprengrens resultatforpligtelse. Dette gor sig serligt geldende i de byg-
geprocesser, der er praeget af det entrepriseretlige koordinationsproblem,
hvor usikkerhedsfaktoren under entreprenerens udferelse af arbejdet er
stor. Entreprengrens ydelse kan derfor som udgangspunkt ikke udelukken-
de beskrives pd grundlag af, hvad parterne har aftalt.

Entreprenerens ydelse er en del af den samlede byggeproces fra bygher-
rens forste idéer om det mulige bygge- og anlegsarbejde, til det ferdige
resultat foreligger. Det er kendetegnende for bygge- og anlegssektorens
nuverende teknik og organisation, at bygherren under entreprenerens ud-
forelse af arbejdet fortsztter med at vurdere, om det projekteringsmassige
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grundlag for det arbejde, der er under udferelse, er hensigtsmassigt. Nér
henses hertil, er det afgorende for bygherren ikke, om entreprenoren udforer
det arbejde, der er beskrevet i entrepriseafialen i form af en henvisning til det
projekt, der er indgéet aftale om. Det afgerende behov hos bygherren er
derimod, om den ydelse, der afleveres, opfylder de gnsker til ydelsen, som
bygherren har pd afleveringstidspunkier.

Entreprenorens udforelse af entrepriseaftalens beskrivelse af ydelsen far
dermed en anden karakter. Med bygge- og anlegssektorens nuvarende tek-
nik og organisation for gje kan entreprenerens ydelse hensigtsmessigt be-
skrives som en rammeaftale, hvor bygherren ved anvendelse af @ndrings-
retten dirigerer entreprengrens produktion fra entrepriseaftalens indgdelse
i overensstemmelse med den projekteringsmeassige viden, der fremkommer
i produktionsfasen. Bygherrens @ndringsret bliver hermed et omdrejnings-
punkt for karakteren og omfanget af entreprengrens produktionsproces.
Samtidig er det kendetegnende for rammeaftalen, at det ikke pa forhand er
muligt at beskrive, hvor i produktionsprocessen 2ndringsbehovet opstar, da
@ndringsbehovet forst opstar, ndr bygherren fér erfaringer i lobet af entre-
prengrens produktion, ligesom det ikke er muligt pa forhind at bedemme
om, og pa hvilken mdde bygherren vil anvende @ndringsretten. En realistisk
beskrivelse af entreprengrens ydelse kan derfor ikke fastlegges udelukken-
de ved henvisning til entrepriseaftalens beskrivelse. Entrepriseaftalens be-
skrivelse af entreprengrens ydelse er forelgbig, og bygherren kan i lgbet af
byggeprocessen zndre de dele af entrepriseaftalen, der er knyttet til pro-
duktionsresultatet.

Se om entrepriseaftalen som rammeaftale serligt Nicklisch (1984) s. 762 f., der
anforer, at

“[d]ie Tatsache, dab die Werkvertragsparteien bei derartigen Projekten Un-
vollstindigkeiten und Unvollkommenheiten der urspriinglichen Planung
und mehr oder minder erzwungene oder gewollte Anderungen zu beriick-
sichtigen haben, zwingt sie, sich beim Vertagsschlub auf einen mehr oder
minder detaillierten Rahmen zu beschrinken. Dieser vertragliche Rahmen
wird dann entsprechend dem dynamischen Konzept des Vertrages im Laufe
der einzelnen Vertragsphasen allmihlich konkretisiert und ausgefiillt.”

Tilsvarende anferer Kaasen (1988) s. 311, at “[f]abrikasjonskontrakten fremstar i
stedet langt pa vei bare som en rammeavtale”. Se endvidere Barbo (1997) s. 32.
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En rammeaftale kan enten vare dben eller lukker. Den &bne rammeaf-
tale er karakteriseret ved at vare ufuldsteendig i beskrivelsen af ydelsen, og
visse punkter af ydelsen vil blive beskrevet i lobet af aftalens lobetid, idet
aftalen ikke kan gennemferes uden supplerende oplysninger. Et eksempel pi
en beskrivelse af en dben rammeaftale er NF92 art. 1 q), hvorefter en ram-
meaftale

“... betyr en avtale om en leverance inngdtt av Selskabet [dvs. bestilleren]
hvor forpliktelser mht. leveranceomfang og leveringstidspunkt zkke er speci-

ficert” (udh. her).

I den lukkede form for rammeaftaler, herunder entrepriseaftaler, er beskri-
velsen af ydelsen ikke ufuldstendig eller uspecificeret ved aftalens indggel-
se. I en lukket rammeaftale er rammen “fyldt ud” ved aftalens indggelse, og
@ndringsretten setter bygherren i stand til efterfolgende at styre entrepre-
nerens produktion inden for grenserne for @ndringsrettens udovelse.

Det skal understreges, at beskrivelsen af entrepriseaftalen som en rammeaftale ikke
forer til serlige retlige virkninger i forhold til andre beskrivelsesmodeller. Ramme-
aftalebegrebet anvendes som beskrivelsesmodel, fordi det forekommer at vere en
realistisk beskrivelse af de faktiske forhold, sével ved entrepriseaftalens indgelse
som under entreprengrens udferelse af arbejdet. Rammeaftalebegrebet er et pas-
sende begreb til beskrivelse af, at entrepriseaftalens indgdelse sker pa et tidspunkt,
hvor den projekteringsmassige afklaring af entreprenerens ydelse er ufuldstendig.
Andre betegnelser, der kunne anvendes, er “projektaftale” eller “udviklingsaftale”.

En beskrivelse af entrepriseaftalen som rammeaftale har betydning i flere
aftaleretlige ssmmenhange. For det forste er hele entrepriseaftalen bindende
ved aftalens indgdelse. De dele af entrepriseaftalen, der kan @ndres, er ikke
“delvist” bindende, og den aftaleretlige binding bliver ikke forbedret eller
foreget, efterhdnden som entrepriseaftalen afvikles. Hvis entrepriseaftalens
beskrivelse ikke @ndres, skal de aftalte ydelser udferes, og hvis beskrivelsen
@ndres, skal entreprenoren udfere noget andet. For der ander knyttes den
oprindelige aftaleindgdelse sammen med de senere korrektioner af aftalen.
Dette indebzrer, at de senere ndringer ikke betragtes som selvstzendige af-
taler i traditionel forstand, men som korrektiver til den oprindelige ram-
meaftale.

Ved at beskrive entrepriseaftalen som en rammeaftale, understreges det
serligt, at bdde bygherren og entrepreneren ved entrepriseaftalens indgiel-
se er klar over, at der under afviklingen af produktionen vil blive forlangt
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@ndringer fra bygherren. Allerede parternes anvendelse af enhedspriser er
udtryk for, at de aftalte mengder ikke er endeligt fastldst i entrepriserafta-
len, og at der vil forekomme fravigelser i lobet af entreprenerens udferelse.
Endvidere understreger anvendelsen af rammeaftalebegrebet, at det centra-
le sporgsmal for entreprengren under udferelsen ikke er, o7 bygherren kan
forlange @ndringer. Derimod er det vigtigt for entreprengren at have kend-
skab til, under hvilke betingelser @ndringerne er bindende for entrepre-
neren, og serligt hvordan den kommercielle balance opretholdes, herunder
hvilke virkninger @ndringerne har for entreprenorens vederlag, den aftalte
tidsplan m.m.

I overensstemmelse hermed, er anvendelsesomridet for @ndringsretten meget vidt
og vanskeligt at foretage en pracis afgrensning af. Derimod er antallet af tvister i
relation til virkningerne af bygherrens @ndringspdbud meget stort. Det er kende-
tegnende, at entreprengren tilpasser sin produktion efter bygherrens krav, uanset
om han anser @ndringspdbuddet for uberettiget, og i stedet efterfolgende frem-
setter krav om betaling, herunder godtgerelse af de serlige gener, ndringerne har
medfort.

Beskrivelsen af entrepriseaftalen som rammeaftale kan bidrage til forstdel-
sen af bygge- og anlaegsvirksomhedens nuverende teknik og organisation
og derved vere en egnet model til forklaring af nogle af de vanskeligheder,
der gor sig geldende i bygge- og anlegsektoren. Séledes kan visse af de sam-
fundsmessige problemer, der knyttes til bygge- og anlegssektoren, mulig-
vis forklares delvist med henvisning til en manglende anvendelse af ram-
meaftalebegrebet som forstielsesmodel for entreprengrens ydelse.

Hvis den retlige beskrivelse af entreprenorens ydelse siledes tager ud-
gangspunkt i, at entreprengrens ydelse er fastlagt i entrepriseaftalen, vil
virkningerne af det entrepriseretlige koordinationsproblem ikke vere en del
af grundlaget for forstdelsen af entrepriseaftalen, herunder betydningen af
det entrepriseretlige kooridinationsproblem. Bygherrens anvendelse af an-
dringsretten vil i disse tilfelde ikke alene vare et indgreb i entreprengrens
produktion, men vil tillige ofte blive opfattet som en irritationsfaktor, der
giver anledning til samarbejdsvanskeligheder mellem bygherren og entre-
prengren. En mulig delforklaring pa bygge- og anlegsbranchens problemer
i henseende til samarbejdsvanskeligheder og svindende produktivitet kun-
ne siledes veare, at byggeprocessen tilretteleegges i forhold til entrepriseaf-
talens indgdelse, selvom parterne i kraft af deres respektive erfaringer ved,
at der vil forekomme @ndringer i lobet af byggeprocessen.
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Hvis bygherren ikke inddrager rammeaftalen som forstdelsesmodel for
entreprengrens ydelse, vil de dispositioner, som bygherren foretager pd
grundlag af entrepriseaftalen, vise sig utilstreekkelige eller urealistiske.
Sarlig de senere &rs budgetoverskridelser i storre, offentlige bygge- og an-
legsopgaver har varet et vasentligt kritikpunkt. Den fremsatte kritik af
budgetoverskridelserne kan begrundes med, at forstielsen af bygge- og
anlegsprocessen delvist er baseret pd en traditionel byggeproces med stor
grad af overensstemmelse mellem projektet og entreprenerens udferelse.
Hyvis bevillingerne og sarligt budgetteringen i en dynamisk og industriel
byggeproces baseres pé entrepriseaftalens beskrivelser, dvs. uden inddragel-
se af rammeaftalen i forstdelsen af den forestiende bygge- og anlegsproces,
vil der typisk opstd budgetoverskridelser i typer af byggeri, der som store
offentlige byggerier, er praget af stor kontekstuel usikkerhed.

Rammeaftalen loser ikke noget problem for byggeriets parter, men med-
virker til forstdelsen af, at entrepriseaftalen har en forelobig karakter, der
konkretiseres i lobet af udferelsesperioden, og at dette pa grund af prisset-
ningen i aftalen ofte forer til budgetoverskridelser. Den vasentlige betyd-
ning af at betragte entrepriseaftalen som en rammeaftale er derfor, at pris-
setningen i entrepriseaftalen er forelgbig og at dette skal inddrages i bud-
getteringen.

Den manglende inddragelse af entrepriseaftalens forelobige karakter i den bevil-
lingsmeessige behandling af den forestdende bygge- og anlegsopgave, er ikke den
eneste forklaringsmodel pd tendensen til budgetoverskridelser. Saledes er det sand-
synligt, at prissetningen har veret bevidst (for) lav for at sikre bygge- og anlags-
opgavens overlevelse i den politiske beslutningsproces.

Rammeaftalen som forklaringsmodel medvirker siledes til anskueliggarel-
se af, at entreprenerens ydelse er en del af den samlede byggeproces, og at
der under entreprenerens udforelse af det aftalte arbejde vil ske 2ndringer,
ligesom der sker @ndringer i projektet inden entrepriseaftalens indgaelse.

2. Bygherrens @ndringsret i fremtidens byggeproces

Den industrielle byggeproces er udtryk for, at bygge- og anlegssektoren i
dag er en industrisektor med industrielle produktionsformer og fremstil-
lingsmetoder. Udviklingen fra en bygge- og anlegsbranche, der var praeget
af hindvarksmessige evner, til den industrielle produktionsform vil i take
med den teknologiske udvikling ege afstanden mellem det informationsni-
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veau, der ligger til grund for beskrivelsen af entreprenerens produktion og
det informationsniveau, som bygherren er i besiddelse af pa et senere tids-
punke i byggeprocessen. Usikkerhedsfaktorerne og det entrepriseretlige ko-
ordinationsproblem bliver med andre ord ikke mindre.

Set i dette lys er det et vaesentligt sporgsmal, om ndringsretten har det
rette indhold. AB92 § 14, der er formuleret pa grundlag af en traditionel
byggeproces, anvendes i praksis i vidt omfang som middel til omlaegning af
entreprenegrens samlede produktion.

En alternativ regulering af bygherrens muligheder for at dirigere entre-
prenegren i lgbet af udferelsesperioden er at anvende de deciderede @n-
dringsordresystemer, der i mere eksplicit form end tilfeldet er med AB92,
regulerer det udvidede anvendelsesomrade for @ndringsretten. Andrings-
ordresystemerne, herunder reguleringen i NF92, er beskrevet ovenfor i ka-
pitel 1 afsnit 3.3.1.a.

Hensigten med etableringen af et formaliseret @ndringsordresystem
skulle vere at klargere den udvidede @ndringsret for byggeriets parter, og
derved indarbejde rammeaftalemodellen som almindeligt element i entre-
priseaftalen. Séledes er det en stor fordel ved etableringen af et formaliseret
@ndringsordresystem, at @ndringsretten fir en mere central placering i en-
trepriseaftalen, og at @ndringsretten bliver en del af beskrivelsen af entre-
priseaftalen. Indferelsen af et @ndringsordresystem medforer siledes en
mere realistisk (standard)aftaleretlig regulering end beskrivelsen af bygher-
rens @ndringsret i AB92.

ZAndringsordresystemet indebarer endvidere fordele i form af lebende
afklaring af entreprenerens ydelse og systematisering af samtlige omlaeg-
ninger af arbejdet i forhold til alle de aftaleparter, der er involveret i frem-
stillingen af eksempelvis en boreplatform. Et @ndringsordresystem er sile-
des et middel til at styre og koordinere forskellige produktioners indbyrdes
sammenhang,.

En ulempe ved anvendelse af @ndringsordresystemer er, at der kraves en
betydelig administrativ kapacitet hos sdvel bygherre som entreprenor til
sikring af, at @ndringsordrerne registeres, koordineres og gennemfores.
Serligt de praeklusive frister i @ndringsordresystemerne paforer parterne
administrative byrder. Endvidere kan det komme som en ubehagelig over-
raskelse for mindre entreprenerer, der ikke er provede i “ping-pong-spillet”,
at der kan vere preklusiv virkning knyttet dertil, at der gennemfores en-
dringer, uden at der foreligger en formel 2ndringsordre.

Zndringsordresystemet kan derfor vere vanskeligt at indfere i en bran-
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Afslutning

che som bygge- og anlaegsbranchen, der er preget af mange smé og mel-
lemstore virksomheder. Mange mindre hindvarkmestre mé séledes antages
ikke at kunne hindtere og adminstrere de formelle krav, der i et @ndrings-
ordresystem stilles til entreprengrens opmarksomhed pd, om en fremsendt
tegning indeholder en @ndring. Dertil er bygge- og anlagsbranchen i alt
for hej grad kendetegnet ved uformel udveksling af informationer og op-
lysninger.

Det er séledes kendetegnende for 2ndringsordresystemet i NF92, at parterne bag
aftalevilkdrene i protokol af 14. maj 1992 forpligter sig til “... 4 drive intern opp-
leering angdende bruken av NF92, med serlig vekt pa kontraktens procedurer”, jf.
protokollens pkt. 5.

I Norge er det i forbindelse med revisionen af NS3430 under overvejelse at opde-
le den almindelige entrepriseretlige standardaftale i to forskellige aftalevilkdr, der
skal anvendes p& henholdvis store og mindre entrepriseaftaler. Savidt det er oplyst,
vil én af sondringerne mellem de to standardaftalevilkar vere, at vilkrene for de
store entrepriseaftaler indarbejder et ndringsordresystem, der minder om regule-
ringen i NF92, mens vilkirene for de mindre entrepriseaftaler vil indeholde en re-
gulering, der minder om bestemmelsen i AB92 § 14.

Det er en vasentlig kvalitet ved den nuverende regulering af entrepriseret-
ten, at AB92 er generelt anvendelig som retskilde i hvert fald for de dele af
AB92, der indeholder formueretligt pregede bestemmelser. Ogsé af hensyn
til mulighederne for at opretholde AB92 som generelt standardvilkar, skon-
nes det derfor ikke hensigtsmeessigt eller tilrddeligt at etablere et entrepri-
seretligt @ndringsordresystem. Fabrikationskontraktens realistiske tilgang
til produktionsprocessen og den udstrakte regulering af bygherrens @n-
dringgsret, er imidlertid fortsat velegnet som tankeskema og forstielsesmo-
del for de faktiske forhold, der (ogsd) er til stede i en byggeproces, der
anvender en traditionel @ndringsret som AB92 § 14.
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KfE 1987.184 VBA
KfE 1988.21 VBA
KfE 1988.42 VBA
KfE 1988.47 VBA
KfE 1988.134 VBA
KfE 1988.151 VBA
KfE 1989.35 VBA
KfE 1989.41 VBA

Domme, kendelser, afgorelser og udtalelser

128

98

235

225

227

97, 98, 99
101

113, 159
145

28

235

67, 69, 120, 232
107

98, 99
209

159

99

98, 99
108

101

32

60, 128, 210, 238
145

68, 120
75, 98
98

183, 186
104

99

101

205

99

88

151

134, 241
227

152, 159
126

261



Domme, kendelser, afgorelser og udtalelser

KfE 1990.3 VBA
KfE 1990.6 VBA
KfE 1992.7 VBA
KfE 1993.5 VBA
KfE 1993.38 VBA

KfE 1993.181 VBA

KfE 1994.36 VBA

KfE 1994.113 VBA

KfE 1995.25 VBA

KfE 1995.118 VBA

KfE 1996.14 VBA
KfE 1996.28 VBA
KfE 1996.47 VBA
KfE 1996.80 VBA
KfE 1997.21 VBA
KfE 1997.45 VBA
KfE 1997.64 VBA
KfE 1998.23 VBA
KfE 1998.27 VBA
KfE 1998.53 VBA

UfR

UfR 1908.189 SH
UfR 1908.190 SH

UfR 1908.308 LHSD
UfR 1908.830 LHSD

UfR 1911.18 H
UfR 1918.914 H
UfR 1925.372 H
UfR 1971.591 H
UfR 1973.305 H
UfR 1977.306 H
UfR 1979.6 H
UfR 1983.615V
UfR 1985.880 H
UfR 1994.612 H

262

101

101

214

101, 138, 180, 180, 238
111

128

135

128, 139, 163, 237, 241
35

101

30

121, 123, 131, 136, 144
88, 99, 161

30

135

30, 98, 147, 157

30, 60, 76, 144, 187, 238
67, 107

68, 107

30

158, 160
158

158, 159
158

187
153, 159
128

102, 153, 159, 160
28

33, 42
37

39

33

33



Domme, kendelser, afgorelser og udtalelser

UfR 1995.484 H 33
UfR 1995.974 H 173
NoH

Rt 1972 s. 449 NoH 175, 178

BFJR

BFJR 3 (1977) 111

BFJR 6 (1977) 170

BFJR 7 (1977) 169

BFJR 22 (1978) 111

BEJR 51 (1979) 237

BFJR 55 (1980) 240

BEJR 165 (1983) 128

BFJR 167 (1983) 163

BFJR 225 (1986) 126, 128

BFJR 352 (1990) 128

BFJR 434 (1995) 152

KfU

Kendelse af 22. maj 1997, Hojgaard og Schultz A/S 190
Kendelse af 31. oktober 1997, Semco Energi A/S 190
Petrlus

Petrlus 1995 s. 119 [1993] (ekspertavgjorelse, Ola Mestad) 162
Petrlus 1996 s. 179 [1995] (ekspertavgjorelse, Ola Mestad) 165

Domme fra EF-domstolen

C-243/89, Kommissionen mod Danmark saml. 1993. [-3353 188
C-87/94, Kommissionen. mod Belgien, saml. 1996. 1-2043 189

263



Stikord

a

Afhjelpningspligt 173 f-

Aflevering 165

Afleveringsforretning 165, 173
Afleveringsprotokol 173 f

Agreed document 27, 38

Alternative Dispute Resolution (ADR) 84
Annullation 106, 201, 237

Arbejdsplan 123, 211

b

“Back to back”-aftaler 155
Berigelse 103, 153

Bestillingskeb 31, 42

Bevisregel 160

Biforpligtelser 114
Bruttoopggrelse 229
Byggeprocessuelle hensyn 84, 200
Bygherreuddannelse 80

C

Computer Aided Design (CAD) 57

Computer Aided Manufacturing (CAM)
57

Computer Integrated Construction (CIC)
57

d

Developer 48
Dispute Resolution Boards (DRB) 84
Disputed Variation Order (DVO) 30

€

Enhedspriser 186, 200, 208, 219, 223,
226 f

Erstatning 106, 109, 198

f

Faste omkostninger 220
Fast-pris-aftaler 218

264

Fagentreprise 170
Forandringsydelser 125 f
Force majeure 204
Forceringspligt 139 f, 235
Forceringsret 138
Forhandlingsforbud 187 f
Forholdsregler 38

Forsikring 205
Forsinkelsesbegrebet 212, 234
Forsinkelsestab 109, 233 f
Forudsetningshensyn 85, 181
Fristforlengelse 142, 197, 208
Fristforkortelse 217
Fuldmagt 150, 152
Funktionsudbud 68
Funktionsbeskrivelse 120, 129
Ferdigmelding 172 f

g

Gennemforelseshensyn 83
Genstandsbeskrivelse 719
Genusydelse 240
Gereralomkostninger 227

Godtgorelse 109, 215, 232 f

h

Hovedentreprise 170
Hovedforpligtelser 114

1
Indsatsforpligtelser 117
Industriel byggeproces 571, 71, 119,

150, 164, 209
IT-aftaler 471

k

Kompensationshensyn 84
Konfliktforebyggelseshensyn 89
Kontekstuel usikkerhed 73



Kontraktsarbejde 97

Koordinationsproblem 76, 80, 114, 119,
205, 243

Kutymer 41

1

Licitation 61, 187
Lighedsprincippet 189 f.
Locatio conductio operarum 13, 118

Locatio conductio operaris 13, 118
Loyalitetspligt 141, 149, 179

m

Mangelsbegreb 239
Mangler 103, 166, 239 f.
Mellemudbud 67
Merydelser 125 f, 204, 207
Mestergris 187
Metodefrihed 121, 130, 134
Mindreydelser 125 f, 204
Misligholdelse 105, 118
Moderniseret byggeproces 54, 71
Mundtlige @ndringer 158
Mengderisiko 100

n

Negotiorum gestio 105, 152
Nettoopgerelse 229
Novation 13

o

Obligationsretlige grundsatninger 27
Operationel usikkerhed 73
Ophavelse 84, 145

Ordregivende myndighed 61

p

Pacta sunt servanda 83
Parallel proces 59
Partnering 81

Passivitet 104

Pengeydelser 117
Planlegningshensyn 85
Produktionsbeskrivelse 725
Produktionsfase 49 £, 65, 128
Produktionsmide 120
Produktionsmidler 720
Projektfejl 103 f

Stikord

Projektgennemgang 55, 81, 133, 149,
183

Projekteringsfase 49 £, 65, 128

Prestationshandlinger 115

Pabud 148

r

Rammeaftale 196, 245

Realydelser 117

Regningsarbejde 101, 200, 219, 223 f.

Resultatforpligtelse 117 f, 120, 126, 131,
244

Retardering 137

Retspkonomi 87

Ressourcehensyn 87

Romerret 14

S

Sekventiel proces 50
Sikkerhedsstillelse 205
Skibsbygningsaftaler 42 f
Skriftlighedskrav 758 f°
Skrivefejl 107

Spilddage 213
Standpunktsrisiko 21, 175, 182
Sparerunder 64
Styringshensyn 83

t

Teknisk afklaring 790

Teknisk helhed 183 £, 201

Teknisk ridgivning 44, 51
Tegningsrevision 95

Tidsplan 123, 211

Tilsyn 13, 136, 150

Totalentreprise 52, 65, 129, 171
Totalgkonomi 79

Traditionel byggeproces 53, 71, 129

u

Udbud 61, 187

Udbudsmateriale 706
Udfyldende entrepriseret 36 f°
Udforelsesret 150, 186, 197
Udforelsespligt 150, 202 f
Uforudsete vanskeligheder 99, 119
Uklarhedsregel 97 f°

265



Stikord

Umulighed 204 Voldgiftsreglerne 32
Underretningspligt 104 Verksleje 118

Uvasentlige @ndringer 94 ®

v ZAndringsordresystem 29, 31, 162, 249
Variable omkostninger 220

Variation Order (VO) 30 ]

Variation Order Request (VOR) 30 @konomiske hensyn 7199
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