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Forord

“Almindelige Betingelser for arbejder og leverancer til Bygge- og An-
lægsarbejder” (“AB”) er de almindeligt gældende danske aftale-
vilkår for entreprisearbejder. Den seneste version af AB blev
godkendt af By- og Boligministeriet (nu Erhvervsministeriet) i
december 1992 og var almindeligt gældende fra januar 1993.
Betingelserne kaldes som bekendt AB92 og er nu på tiende år
udgangspunktet i dansk entrepriseret – også i vidt omfang som
udfyldende entrepriseret, hvor AB92 ikke er en del af entreprise-
aftalen.

Med AB92 blev en ny form for tvisteløsning – “sagkyndige be-
slutninger om stillet sikkerhed m.v.” – indført. Systemet indebærer,
at “en sagkyndig” træffer beslutning om et krav om udbetaling fra
stillet sikkerhed og/eller om et krav om frigivelse af bygherrens
tilbagehold skal imødekommes. Beslutningerne er ikke binden-
de for parterne og kan ikke påberåbes under en eventuel senere
voldgiftssag. Retsgrundlaget for de sagkyndige beslutninger er
AB92 (og ABT93) § 46, og sagerne kaldes derfor ofte “§46-sa-
ger”.

Den første begæring om sagkyndig beslutning blev indleveret
i 1994. Efter en tilvænningsperiode (25 % af de til dato indleve-
rede begæringer blev indleveret i perioden 1994 – 1999) har
bygge- og anlægsbranchen (og tilhørende parter, herunder ga-
rantistillere) taget §46-systemet til sig. Der var pr. 31. december
2003 indleveret 440 begæringer om sagkyndig beslutning til
Voldgiftsnævnet for bygge- og anlægsvirksomhed. Af de 440 ind-
leverede begæringer er de 400 sager afsluttet, hvoraf der i de 217
sager er truffet en sagkyndig beslutning, mens de resterende sa-
ger af forskellige grunde er afsluttet uden sagkyndig beslutning
(forlig, afvisning, voldgiftssag indledt m.v.).

På baggrund af 10 års erfaringer med §46-systemet og det be-
tydelige antal sager har det været min intention at foretage en
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beskrivelse og statistisk bearbejdning af §46-systemet på grund-
lag af en gennemgang af de hidtidige 400 sager, der var afsluttet
pr. 31. december 2003. Da en tilsvarende fremstilling ikke tidli-
gere er foretaget, og da §46-systemet anvendes af en række aktø-
rer i bygge- og anlægsbranchen, har jeg valgt at gøre beskrivelsen
af de forskellige juridiske problemstillinger bredere, således at
fremstillingen umiddelbart kan anvendes, også af branchens
parter. Læsernes bemærkninger med kritik, kommentarer og (de
uundgåelige) fejl modtages gerne, og helst pr. e-mail til adressen
angivet nedenfor.

Voldgiftsnævnet for bygge- og anlægsvirksomhed har været
imødekommende over for mit ønske om at gennemgå de hidtidi-
ge sager om sagkyndig beslutning, og har venligt stillet bord, stol
og kaffe til rådighed under gennemgang i Voldgiftsnævnets loka-
ler. Jeg takker for denne imødekommenhed og takker særligt
Voldgiftsnævnets sekretariatschef, cand.jur. Per Helwigh, der in-
den udgivelsen har gennemlæst manuskriptet, for gode råd un-
der arbejdet.

De sagkyndige beslutninger offentliggøres ikke, og efter aftale
med Voldgiftsnævnet for bygge- og anlægsvirksomhed er enkelt-
sager gengivet i anonymiseret form. Fremstillingen af indholdet
af de enkelte sager er i sagens natur ikke en retskilde.

Tak til korrespondent Maria Ingeman, der har systematiseret
sagerne til brug for den statistiske behandling, korrespondent
Inès Klestrup, der har læst korrektur, og advokatfuldmægtig
Kristian Skovgård Larsen, der både har haft gode kommentarer
til manuskriptet og har udarbejdet bogens registre.

København den 8. juli 2004

Christian Johansen
Advokaterne i Ny Vestergade 1
1471 København K
T: 33158000
E: cj@anvlaw.dk

FORORD
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Kapitel IIndledning

Entrepriseaftaler, d.v.s. aftaler om udførelse af bygge- og anlægs-
opgaver, er kendetegnet ved en række forhold, der adskiller en-
trepriseaftaler fra andre aftaletyper. Blandt de forhold, der al-
mindeligvis fremhæves, er, at entrepriseaftaler involverer betyde-
lige økonomiske og samfundsmæssige værdier, at entrepriseafta-
ler vedrører udførelse af opgaver, der ofte ikke tidligere har været
udført (byggerier er enkeltstående retsforhold og ikke seriepro-
duktion), at byggeriet udføres udendørs med risiko for, at vind
og vejr er generende, og at byggeriet udføres gennem længere
tid.

Andre særlige forhold kan fremhæves. Se generelt AB-bet., s. 11 ff. om
de særegne forhold, der gør sig gældende for entrepriseaftaler, og Johan-
sen, s. 73 ff. om entrepriseaftalen som en kontraktform, hvor der ved
kontraktindgåelsen i særlig høj grad foreligger en større mængde risici,
der ikke kan identificeres, før de indtræffer, og det deraf følgende koordi-
nationsproblem.

Entrepriseaftalens parter betegnes henholdsvis bygherren, der la-
der arbejdet udføre og betaler entreprisesummen, og entreprenø-
ren, der mod betaling udfører det aftalte arbejde. De arbejder,
entreprenøren skal udføre, beskrives i entrepriseaftalen med
henvisning til bygherrens udbudsmateriale, som entreprenøren
har anvendt som grundlag for beregning af den tilbudte entre-
prisesum.

Der vil – særligt ved større bygge- og anlægsarbejder – være en
længere periode mellem tidspunktet, hvor entrepriseaftalen ind-
gås, og indtil entreprenøren afleverer de aftalte arbejder til byg-
herren. Ved indgåelsen af entrepriseaftalen har parterne sjældent
et præcist kendskab til de forhold, som kontraktforholdet skal
afvikles under – vil der f.eks. indtræffe uforudsete vanskelighe-
der, ændringskrav, projektfejl, myndighedsindgreb m.v. og i gi-

Entrepriseaftalen

Entreprise-

aftalens parter

Vanskeligheder

for udførelsen
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vet fald i hvilket omfang? – og parterne har endvidere ikke kend-
skab til, hvorledes bygherrens og entreprenørens muligheder for
opfyldelse af ydelserne ser ud på det senere tidspunkt, hvor en-
treprenørens arbejder udføres og kontraktforholdet afvikles. Der
vil endvidere ofte hos både bygherre og entreprenør (selvfor-
skyldt eller uforskyldt) kunne indtræffe økonomiske vanskelig-
heder, der har indvirkning på mulighederne for at opfylde for-
pligtelserne i den konkrete entrepriseaftale.

Ved entrepriseaftalens indgåelse kan den forestående afvikling
af kontraktforholdet og parternes præstation af ydelserne derfor
karakteriseres med ord som “usikker” eller “risikopræget”. De
forskellige usikkerheds- og risikofaktorer, der kan have indvirk-
ning på afviklingen af kontraktforholdet, kan opdeles i tre grup-
per. For det første forhold, som den enkelte part selv har rådighed
over (tilstrækkelig likviditet, materialeleverancer, medarbejdere
m.v.). Disse forhold er inden for partens egen “risikosfære”, og
gener herved skal overvindes i det omfang, de indtræder.

For det andet forhold, som medkontrahenten har rådighed
over (entreprenørens/bygherrens forsinkelser, bygherrens æn-
dringer, mangler ved de udførte arbejder, projektfejl m.v.). Disse
forhold er en del af medkontrahentens “risikosfære” og kan føre
til, at der kan kræves regulering af aftalevilkår (yderligere beta-
ling, afslag, forsinkelse og dagbod m.v.). Endelig kan der for det
tredje indtræde forhold, som ikke kan henføres til parterne (myn-
dighedsindgreb, vejrlig, uforudsete vanskeligheder m.v.). Disse
forhold henhører risikomæssigt under en af parterne, afhængigt
af hvorledes det enkelte risikoforhold er placeret aftalemæssigt
mellem parterne. Eksempelvis er risikoen for myndighedsind-
greb entreprenørens, hvis entreprenøren er totalentreprenør, jf.
ABT93 § 13, mens det er en bygherrerisiko, hvis AB92 er vedta-
get, jf. AB92 § 13.

Hver af parterne søger i videst muligt omfang at undersøge,
afklare og tage højde for de forhold, der er partens egne, inden
entrepriseaftalen indgås. Parternes evne til at planlægge, forudse
og imødegå de forhold, som parten selv har rådighed over, er of-
te afgørende for, om afviklingen af den konkrete bygge- og an-
lægsopgave er succesfuld, og om hver af parterne “overlever” som
deltager i bygge- og anlægsbranchen.

Usikkerheds- og

risikofaktorer

Risikosfære

Afklaring af

risici
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For så vidt angår de forhold, som medkontrahenten har rådig-
hed over, imødegår parterne almindeligvis usikkerheden ved, om
disse forhold kommer til at indtræde og har indvirkning på afta-
leforholdet, ved at kræve, at medkontrahenten stiller sikkerhed
for modpartens opfyldelse af forpligtelserne til præstation af den
aftalte ydelse. Terminologisk er der sammenhæng mellem begre-
berne, idet medkontrahentens sikkerhedsstillelse udelukker (eller
begrænser) den usikkerhed, der ved entrepriseaftalens indgåelse
er, for at forhold, som medkontrahenten bærer risikoen for, ind-
træder og påfører parten (risiko for) tab.

Sammenfattende medfører de forskellige forhold, der er karak-
teristiske for entrepriseaftaler, at det i entrepriseaftaler – og det
gælder både i Danmark og internationalt – almindeligvis aftales,
at der i et vist omfang stilles sikkerhed for opfyldelse af forplig-
telserne i henhold til entrepriseaftalen. Hvis det aftales, at byg-
herren stiller sikkerhed over for entreprenøren, indebærer det, at
entreprenøren får sikkerhed for, at bygherrens forpligtelser op-
fyldes. Tilsvarende indebærer aftale om, at entreprenøren stiller
sikkerhed over for bygherren, at bygherren får sikkerhed for, at
entreprenørens forpligtelser opfyldes.

For AB92 (og ABT93) er vilkårene for parternes gensidige sikkerheds-
stillelse beskrevet i §§ 6 og 7, jf. umiddelbart nedenfor. Bestemmelserne
i AB92 §§ 6 og 7 og ABT93 §§ 6 og 7 er enslydende, og tilsvarende er
AB92 § 46 og ABT93 § 46 enslydende. Det er uden relevans for beskri-
velsen og vurderingen af de sagkyndige beslutninger, om aftalegrundla-
get er AB92 eller ABT93, og der henvises derfor i det følgende alene til
AB92. Da bestemmelserne er enslydende, er fremstillingen gældende
for både AB92 og ABT93.

Ifølge AB72 var retsstillingen, at bygherren i udbuddet kunne forlange,
at entreprenøren stillede bank- eller sparekassegaranti på 10% af entre-
prisesummen, jf. AB72 § 25, eller foretage tilbagehold på 10% på alle
acontobegæringer, jf. AB72 § 26, stk. 7. Bygherrens sikkerhedsstillelse
reguleredes i AB72 § 28. Ved private arbejder sondres mellem arbejder,
der finansieres ved byggelån, hvor der udstedes ejerpantebrev, og andre
private arbejder, hvor der etableres sædvanlig sikkerhedsstillelse, jf. her-
om Vagner, s. 233 ff. Den gensidige sikkerhedsstillelse er tilsvarende ud-
gangspunktet i nordisk entrepriseret, jf. de norske betingelser NS3430
pkt. 13 og de svenske betingelser AB92 §§ 17-19. Ifølge de gældende
FIDIC-bestemmelser stiller entreprenøren, men ikke bygherren sikker-

Sikkerhedsstil-

lelse udelukker

(eller begrænser)

usikkerhed

I entreprise-

aftaler aftales, at

der stilles sikker-

hed

AB92 = ABT93

AB72 og andre

vilkår
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hed, jf. FIDIC RED cl. 4.2, FIDIC SILVER cl. 4.2, FIDIC YELLOW cl.
4.2 og FIDIC SHORT FORM cl. 4.4.

Bestemmelserne i AB92 §§ 6 og 7 er formuleret “modsat”, idet
udgangspunktet for bygherrens sikkerhedsstillelse er, at denne
sikkerhed kun skal stilles, hvis det særskilt aftales, mens entre-
prenørens sikkerhedsstillelse skal stilles, medmindre andet spe-
cifikt aftales. Denne “ulighed” i parternes pligt til at etablere sik-
kerhed afspejles i praksis af, at entreprenøren almindeligvis stil-
ler sikkerhed, mens bygherresikkerhed er betydeligt mindre ud-
bredt. Dette gælder også i retsforholdet mellem hoved-/totalen-
treprenør og underentreprenør, hvor “bygherren” tilsvarende
sjældent stiller sikkerhed over for underentreprenøren (men over
for bygherren), mens underentreprenøren stiller sikkerhed.

Bygherrens sikkerhedsstillelse kaldes ofte for “betalingsgaran-
ti” (“payment bond/payment guarantee”), da den stilles til sik-
kerhed for bygherrens betalingsforpligtelse, mens entreprenør-
ens sikkerhedsstillelse kaldes “arbejdsgaranti” (“performance
bond/performance guarantee”), da denne etableres til sikkerhed
for entreprenørens arbejdsforpligtelse.

Parternes pligt til at etablere sikkerhed følger af entrepriseaf-
talen, og manglende iagttagelse af denne pligt indebærer mislig-
holdelse af entrepriseaftalen med de retsvirkninger dette har,
herunder at modparten har misligholdelsesbeføjelser.

Parternes sikkerhedsstillelse sker ved, at den, der skal stille
sikkerhed (hhv. entreprenøren og bygherren, i det følgende be-
tegnet “garantibestiller”), indgår aftale med en “garant” (typisk
garantistillers pengeinstitut eller faste garantiforsikringsselskab),
der over for garantistillers medkontrahent (hhv. bygherren og
entreprenøren, i det følgende betegnet “garantimodtager”) inde-
står for garantibestillers opfyldelse af forpligtelserne ifølge afta-
len. Det nærmere indhold af AB92 §§ 6 og 7 og kravene til den
stillede sikkerhed uddybes i kapitel II.

Der er hermed indført et trepartsforhold mellem garantibe-
stiller, garant og garantimodtager, som ikke er knyttet til, om ga-
rantibestilleren eller garantimodtageren i det konkrete tilfælde er
bygherre eller entreprenør. Både entreprenør og bygherre kan
optræde som garantibestiller og garantimodtager (men ikke
samtidig), og der kan derfor i gengivelsen af enkeltsager være til-

AB92 §§ 6 og 7

Betalingsgaranti

og arbejdsgaranti

Garantibestiller –

garant –

garantimodtager

Trepartsforhold
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fælde, hvor garantibestilleren i én sag er bygherre, mens garanti-
bestilleren i en anden sag er entreprenør. Da reglerne om hen-
holdsvis bygherrens og entreprenørens sikkerhedsstillelse i
AB92 §§ 6 og 7 (næsten) er parallelle, kan beskrivelsen af regler-
ne og de konkrete sager ske uden angivelse af, om parten er byg-
herre eller entreprenør.

Figur 1

Garantibestiller Garant

Garantimodtager

Som det følger af begrebet “sikkerhedsstillelse”, stiller garanten
sikkerhed over for garantimodtageren for garantibestillerens op-
fyldelse. Der er således ikke tale om, at garantibestillerens for-
pligtelser over for garantimodtageren ændres ved sikkerhedsstil-
lelsen. Bygherren skal betale den aftalte entreprisesum til entre-
prenøren på de aftalte tidspunkter, ligesom entreprenøren skal
udføre de aftalte arbejder til aftalt pris og i aftalt kvalitet.

Derimod medfører garantibestillerens forpligtelse til at etab-
lere sikkerhed, at garantibestilleren skal finde en garant, der vil
stille sikkerhed for garantibestillerens opfyldelse. Denne forplig-
telse etableres ved aftale mellem garantibestiller og garant, hvor
garanten indestår over for garantimodtageren for garantibestil-
lerens opfyldelse af entrepriseaftalens forpligtelser. Garantibe-
stilleren betaler vederlag til garanten (garantiprovision), og sam-
tidig afgiver garantibestilleren (eller andre, herunder garantibe-
stillerens moderselskab) regaranti/kontragaranti/kontraindestå-
else over for garanten for at friholde garanten for eventuelle be-
løb, som garanten betaler til garantimodtageren.

Figur 2

Regarant

Garantibestiller         Garant

Garantimodtager

Garantibestiller-

ens forpligtelser

forøges ikke

Garantiaftale
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Garanti-

forsikringsselskab

– rammeaftale

Tvist – voldgifts-

behandling

Centralt spørgs-

mål – på hvilke

betingelser

garanten skal

betale

Der gennemføres sjældent egentlige forhandlinger mellem ga-
rantibestiller og garant om vilkårene for sikkerhedsstillelsen. De
fleste aktører (i praksis entreprenørvirksomheder) indgår en fast
aftale med et garantiforsikringsselskab om en ramme, inden for
hvilken garanten på forhånd har givet samtykke til, at der kan
udstedes sikkerhed. De nærmere vilkår for den overordnede
rammeaftale mellem garantibestiller og garant fastlægger ret-
ningslinierne for de enkelte sikkerheder, omfanget og karakteren
af regaranti m.v.

Som beskrevet ovenfor medfører parternes etablering af sik-
kerhedsstillelse ikke, at parternes gensidige forpligtelser ifølge
entrepriseaftalen forøges eller formindskes; bygherren skal beta-
le den aftalte entreprisesum på de aftalte tidspunkter, og entre-
prenøren skal udføre arbejdet rettidigt og uden mangler. I tilfæl-
de af tvist om disse forpligtelser må tvisten afgøres retsligt, oftest
ved voldgiftsbehandling i overensstemmelse med AB92 § 47. En
voldgiftssag kan være (og er oftest) langvarig og iværksættes ofte
efter, entreprenørens arbejde er afleveret til bygherren. Med-
mindre der foreligger konkurstilfælde, er det derfor først på et – i
forhold til udførelsen – senere tidspunkt, at behovet for sikker-
hedsstillelsen viser sig.

Et eksempel kan illustrere dette. Under udførelsen af arbejderne med
udlægning af et betongulv viser der sig revner i gulvet ved afleveringen.
Bygherren gør mangler gældende, hvilket entreprenøren afviser. Byg-
herren lader revnerne udbedre og kræver udbedringsomkostningerne
betalt. Entreprenøren er i mellemtiden gået konkurs, og bygherrens
eventuelle krav skal derfor honoreres af entreprenørens garant. Afgøren-
de for, om bygherren kan gøre et krav gældende over for entreprenørens
garant, er, om bygherren havde et krav over for entreprenøren. Besvarel-
sen af dette spørgsmål afhænger af en retslig afgørelse (voldgiftskendel-
se) af spørgsmålet, om der var mangler ved entreprenørens arbejder.

Af eksemplet ses, at det er et centralt spørgsmål for beskrivelsen af
en sikkerhedsstillelse, på hvilke betingelser garanten skal betale
til garantimodtageren. Skal garanten betale, når garantimodta-
geren beder om det, eller skal garanten først betale senere, her-
under når det er fastslået, at garantimodtageren har et krav over
for garantibestilleren, og at garantibestilleren ikke kan opfylde
dette krav. Tidspunktet – og dermed dokumentationsgrundlaget – for

INDLEDNING



15

Afgørende for en

række forhold

Særligt

prøvelsessystem –

sagkyndige

beslutninger

Bygherrens

tilbagehold

garantens udbetaling til garantimodtageren er et af de centrale
spørgsmål ved beskrivelsen af de stillede sikkerheder. I eksem-
plet ovenfor kan det tænkes, at bygherren kan kræve udbetaling
fra garanten på flere forskellige tidspunkter, herunder allerede
ved konstateringen af mangler, når udbedringsomkostningerne
kan opgøres, eller når der foreligger en retslig afgørelse, der ma-
terielt tager stilling til, om bygherrens krav er berettiget.

Besvarelsen af dette spørgsmål er afgørende for en række for-
hold, herunder hvornår risikoen for garantibestillerens insolvens
flytter fra garantimodtager til garant, og om det er garantibestil-
leren eller garantimodtageren, der skal gøre krav gældende over
for den anden af parterne og iværksætte voldgiftssag. Hermed er
det også antydet, at udbetalinger fra garanten til garantimodta-
geren før det afgøres, om udbetalingerne er materielt berettige-
de, kan være generende (og direkte “livstruende”) for garantibe-
stilleren, der mødes med krav om honorering af den bagvedlig-
gende regaranti fra garanten, således at garanten friholdes.

Med AB92 indførtes et særligt prøvelsessystem – sagkyndige
beslutninger – der indebærer en hurtig – og foreløbig – efterprø-
velse af grundlaget for garantimodtagerens udbetalingskrav.
Den sagkyndige beslutning afgør alene, om garantimodtagerens
udbetalingskrav på det foreliggende grundlag skal efterkommes
af garanten, men afgør ikke, om udbetalingskravet materielt er
berettiget. Dette må i givet fald afgøres under en voldgiftssag
mellem parterne.

Af de 400 sager er de 217 afsluttet med en sagkyndig beslutning, mens
yderligere 27 er sluttet med forlig efter forslag fra den sagkyndige. Af de
217 sager, hvor der foreligger en sagkyndig beslutning, er de 9 fortsat
med en efterfølgende voldgiftssag mellem parterne, hvor voldgiftsretten
skal tage stilling til det samme spørgsmål, som har været forelagt den
sagkyndige. Af de 217 sagkyndige beslutninger er de 208 således taget til
efterretning af parterne. Det bemærkes, at parterne i 37 af de 183 sager,
der ikke afsluttes med en sagkyndig beslutning, fortsætter sagen som
voldgiftssag inden sagkyndig beslutning træffes. I visse tilfælde sker det-
te efter forslag fra Voldgiftsnævnet.

Entreprenørens sikkerhedsstillelse skal medvirke til at sikre, at
entreprenørens forpligtelser over for bygherren opfyldes. I stedet
for at gøre krav gældende over for entreprenørens sikkerhedsstil-

KAPITEL I
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lelse, kan bygherren i stedet tilbageholde entreprenørens beta-
linger som sikkerhed for bygherrens krav over for entreprenøren.
Eksempelvis kan bygherren (delvist) afvise at honorere entrepre-
nørens betalingsanmodning med henvisning til, at der er mang-
ler ved entreprenørens arbejder, eller at bygherren har et krav, fx
et dagbodskrav. Bygherrens tilbagehold opfylder dermed samme
formål som entreprenørens sikkerhedsstillelse, nemlig at give
bygherren sikkerhed for, at omkostninger/udgifter/gener ved en-
treprenørens manglende opfyldelse af aftalte forpligtelser ikke
kommer bygherren økonomisk til skade.

På samme måde som garantimodtagerens udbetalingskrav
kan lægge et betydeligt likviditetsmæssigt pres på garantibestille-
ren, jf. ovenfor, kan bygherrens tilbagehold i betalingerne til en-
treprenøren lægge et tilsvarende likvitetsmæssigt pres på entre-
prenøren. Bygherrens tilbagehold minder systematisk om garan-
timodtagerens udbetalingskrav og har ofte samme indvirkning
på parterne under afviklingen af de aftalte arbejder.

Med AB92 § 22, stk. 14 er de sagkyndige beslutninger gjort
anvendelige på bygherrens tilbagehold i betalingerne til entre-
prenøren. Til forskel fra anvendelsen af sagkyndige beslutninger,
hvor der er stillet sikkerhed, involverer de sagkyndige beslutnin-
ger, der tager stilling til bygherrens tilbagehold, ikke en garant,
og dette giver en vis forskel i anvendeligheden af de sagkyndige
beslutninger.

Figur 3

Entreprenør  Bygherre

Fremstillingen i det følgende tager i kapitel II udgangspunkt i
entrepriseaftalens beskrivelse af parternes ydelser, herunder op-
fyldelse, de stillede sikkerheder og bygherrens tilbagehold. I ka-
pitel III præsenteres systemet i AB92 § 46 og de sagkyndige be-
slutninger, og denne præsentation uddybes i kapitel IV (begæ-
ring om sagkyndig beslutning), kapitel V (den sagkyndige og sa-
gens behandling) og kapitel VI (den sagkyndige beslutning og
retsvirkningerne heraf). I kapitel VII sammenfattes fremstillingen
og §-46 systemet vurderes.

INDLEDNING
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Entreprisekontraktens ydelser
– Hvorfor sikkerhedsstillelse (og/eller tilbagehold)?

1. Indledning

Bygherrens og entreprenørens ydelser er gensidige ydelser. Opfyl-
delsen af den ene(s) ydelse forudsætter, at den anden(s) ydelse
tilsvarende opfyldes. Retsvirkningerne af, at gensidighedsforhol-
det ikke er overholdt, kan eksempelvis medføre, at bygherren i et
begrænset omfang er berettiget til at holde betalinger tilbage,
hvis entreprenøren ikke har udført det arbejde, der kræves beta-
ling for, eller hvis bygherren har modkrav over for entreprenø-
ren. Tilsvarende er entreprenøren eksempelvis – under iagttagelse
af visse formelle betingelser, jf. AB92 § 23 – berettiget til at
standse udførelsen af arbejderne, hvis bygherren ikke betaler en-
treprenøren som aftalt.

Ud over at være gensidige ydelser er bygherrens og entrepre-
nørens ydelser tillige resultatydelser. Den part, der skal præstere
en ydelse, er først frigjort, når det aftalte resultat er opfyldt. Byg-
herren er frigjort, når den aftalte entreprisesum med regulerin-
ger er betalt, mens entreprenøren er frigjort, når de aftalte arbej-
der er afleveret i rette tid og uden mangler. Det tilsvarende er
gældende for entreprenørens aftaler med underentreprenører, jf.
herved AB92 § 1, stk. 2.

Dette udgangspunkt for parternes ydelser – gensidige resultat-
ydelser – kombineret med de forskellige risici, der måske/måske
ikke viser sig efter entrepriseaftalens indgåelse, medfører, at der
særligt for entrepriseaftaler er et behov for sikring af, at de aftalte
resultatydelser kan opfyldes. Særligt for entreprenørens ydelse
kan der være behov for etablering af sikkerhed, da omfanget og
karakteren af de forskellige vanskeligheder, der skal overvindes
for præstation af det aftalte resultat, er vanskelige at have et fuld-
stændigt overblik over ved indgåelsen af aftalen. Kan materialer-
ne skaffes som planlagt? Og til den forudsatte pris? Vil der opstå

Gensidige ydelser

Resultatydelser

Gensidige

resultatydelser
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jordbundsvanskeligheder? Og overstiger de, hvad entreprenøren
burde have forudset?

Når det for det første tages i betragtning, at bygherren først kan
anvende entreprenørens ydelse, når det færdige resultatet fore-
ligger, og for det andet at en ikke på forhånd fastlagt mængde for-
hold kan vanskeliggøre, forsinke og hindre entreprenørens udfø-
relse, er bygherrens behov for sikkerhed for entreprenørens op-
fyldelse åbenbart. Bygherren kan ikke anvende et kvart- eller
halvfærdigt byggeri, og bygherren har derfor behov for en sikker-
hed, der kan friholde bygherren for omkostningerne til færdig-
gørelse af entreprenørens arbejde, hvor entreprenøren ikke selv
kan færdiggøre arbejderne.

Heroverfor er entreprenørens behov for sikkerhed for bygher-
rens opfyldelse af det aftalte resultat – betaling af entreprisesum-
men – af en anden karakter, da entreprenøren ved bygherrens
sikkerhedsstillelse sikrer sig mod bygherrens insolvens. For nog-
le entreprenører er denne risiko ikke en realitet, nemlig for ar-
bejder, der udføres for offentlige bygherrer, mens risikoen for
insolvens kan være reel i forhold til private bygherrer, og derfor
må tages i betragtning som en risiko.

Af denne grund indeholdt AB72 ikke bestemmelser om bygherrers sik-
kerhedsstillelse, og formentlig af samme grund er udgangspunkterne for
parternes sikkerhedsstillelse i AB92 forskellige. Mens entreprenøren
skal stille sikkerhed, “[m]edmindre andet følger af udbudsmaterialet,...”, jf.
AB92 § 6, stk. 1, skal bygherren kun stille sikkerhed “[h]vis entreprenøren
kræver det,...”, jf. AB92 § 7, stk. 1. Tilsvarende er offentlige bygherrer
undtaget fra at stille sikkerhed i henhold til AB92 § 7, stk. 1.

Etableringen af sikkerhed som aftalt er i sig selv en resultatfor-
pligtelse for garantibestiller. Garantibestillerens manglende
etablering af aftalt sikkerhedsstillelse er misligholdelse, og ga-
rantimodtageren kan gøre misligholdelsesbeføjelser gældende,
herunder – under visse betingelser – ophævelse af entrepriseafta-
len i henhold til AB92 §§ 40 og 41, jf. AB-bet., s. 146 ff.

Etableringen af et “sikkerhedssystem” med gensidige sikkerhe-
der er grundlæggende sundt for byggeprocessen, da det sikrer, at
parternes gensidige forpligtelser opfyldes, uanset om opfyldel-
sen af aftalen viser sig mere vanskelig end forudsat, og uanset
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hed
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behov for sikker-

hed
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om den ene (eller begge) part(er) misligholder forpligtelserne og
ikke kan opfylde som ellers aftalt. Ud over at friholde hver af par-
terne for de økonomiske risici af den anden parts misligholdelse,
medvirker de gensidige sikkerheder til, at byggerier færdiggøres,
og at indbyggede værdier dermed ikke mistes.

Parternes sikkerhedsstillelse betegnes ofte “garantier”, og ofte
henholdsvis “entreprenørgaranti” og “bygherregaranti”. Terminolo-
gien skyldes formentlig, at sikkerhederne ofte udstedes af banker
og garantiforsikringsselskaber, der traditionelt anvender garanti-
betegnelsen. Tilsvarende er sikkerhederne i AB92 § 6, stk. 1 og §
7, stk. 1 beskrevet som “...betryggende bank- eller sparekassegaran-
ti...”. Ofte er det endvidere mere “mundret” at tale om parternes
“garantier” end om “sikkerhedsstillelser”. Det har naturligvis ik-
ke materiel betydning for de stillede sikkerheder, om disse kaldes
garantier, forsikringer eller andet.

2. Forskellige former for sikkerhedsstillelse

Det centrale for etableringen af sikkerheder er, at den ene aftale-
part får sikkerhed for, at den anden aftaleparts ydelse opfyldes.
Fra dette udgangspunkt går forskellige former for sikkerheder,
der anvendes i bygge- og anlægssektoren. Inden parternes sikker-
hedsstillelser iht. AB92 §§ 6 og 7 præsenteres som grundlaget for
de sagkyndige beslutninger og anvendelsen af AB92 § 46, omta-
les i det følgende de forskellige former for sikkerhedsstillelse,
som er udgangspunktet – eller rettere “pejlemærkerne” – for fast-
læggelsen af parternes sikkerhedsstillelser iht. AB92 §§ 6 og 7.

Parternes behov for sikkerhedsstillelse er i afsnit 1 ovenfor be-
skrevet som det umiddelbare behov for at undgå tab ved, at den
anden part ikke opfylder aftalen. Så længe garantibestilleren er
solvent og er i stand til at opfylde forpligtelserne over for garanti-
modtageren, er der ikke brug for sikkerhedsstillelsen. Sikker-
hedsstillelsen bliver først nødvendig, hvis garantibestilleren ikke
er i stand til at opfylde de forpligtelser, han har ifølge kontrakten.
I det omfang, det er omtvistet, om garantibestilleren er forpligtet,
afdækker sikkerheden den latente insolvens, der ikke foreligger,
når tvisten – eksempelvis voldgiftssagen – iværksættes, men først
opstår på et senere tidspunkt.
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Med mindre andet aftales, er sikkerhedsstillelse på disse vilkår
etableret som simpel sikkerhed, dvs. således at garantimodtager
kan kræve udbetaling fra sikkerhedsstillelsen, når der foreligger
et ubetinget krav mod garantibestiller, og denne ikke kan opfyl-
de dette. Denne form for sikkerhedsstillelse kendes fra kautions-
retten som “simpel kaution”. Denne sikkerhedstype opfylder
formålet med sikkerhedsstillelse, da den sikrer, at garantimodta-
geren ikke lider tab ved garantibestillerens misligholdelse. Ud-
betaling af sikkerheden kan ske ved garantibestillerens anerken-
delse, eller når der foreligger endelig dom eller voldgiftskendel-
se. Simpel sikkerhed – eller simpel kaution – er nærmere omtalt i
Beck Thomsen, s.114 ff. og Godsk Pedersen, s. 67 ff.

Ulempen ved den simple sikkerhed er, at den “...kan være me-
get omstændelig og langvarig at benytte, fordi den forudsætter egentlig
retslig behandling i tilfælde af uenighed om brug af sikkerheden”, jf.
AB-bet., s. 72. Hvis garantibestilleren – hvad han ofte vil være –
er uenig i garantimodtagerens krav, er den simple sikkerhed pro-
cessuelt mere besværlig at få udbetaling fra (end andre former
for sikkerhed, jf. herom nedenfor) og dermed omkostnings- og
tidskrævende for garantimodtageren. Den simple sikkerhed be-
rører imidlertid ikke garantimodtagerens mulighed og behov for
fyldestgørende sikkerhed, da den materielle betingelse for garan-
timodtagerens udbetalingskrav – Er garantibestillerens forplig-
telser opfyldt ? – er den samme, uanset formen for sikkerheds-
stillelse.

For at undgå denne ulempe ved den simple sikkerhed, er an-
fordringsgarantien udarbejdet som et alternativ. Etablering af sik-
kerhed på anfordringsvilkår er ensbetydende med, at garanten
skal udbetale fra sikkerheden til bygherren, når garanten modta-
ger udbetalingskravet. Garanten skal i henhold til garantiaftalen
med garantibestilleren betale til garantimodtageren på anfor-
dring, og som udgangspunkt uden andre betingelser end at ga-
rantimodtageren over for garanten angiver, at garantibestilleren
har misligholdt kontraktforholdet over for garantimodtageren.
Anfordringsgarantier er nærmere omtalt i Beck Thomsen, s. 107
ff. og Godsk Pedersen, s. 56 ff.

Den eneste udbetalingsbetingelse på en anfordringssikkerhed
er således, at garantimodtager kræver udbetaling fra garantien
med henvisning til garantibestillerens misligholdelse. Ved tvist
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om garantibestillerens misligholdelse over for garantimodtage-
ren kan det først senere afklares, om udbetalingen fra garantien
har været materielt berettiget. Anfordringssikkerheder indebæ-
rer dermed risiko for uberettiget garantitræk, hvor garantimod-
tager misbruger træk på garantien som pressionsmiddel over for
garantibestiller.

Dette pressionsmiddel forstærkes i kraft af, at garantibestiller
altid har afgivet regaranti over for garanten på anfordringsvilkår,
og garantimodtagerens udbetalingskrav har derfor umiddelbar
indvirkning på garantibestillerens likviditet. Som det nærmere
fremgår af fremstillingen af AB92 § 46, er denne regel netop ind-
ført for at imødegå disse betænkeligheder ved sikkerhedsstillelse
på anfordringsvilkår.

Fordelen ved en garanti på anfordringsvilkår er det tidsmæssi-
ge forhold, at garantimodtager honoreres umiddelbart, og at ga-
rantien derfor ikke alene har karakter af at friholde garantimod-
tager for garantibestillerens misligholdelse men tillige at sørge
for, at likviditeten forbliver i byggesagen, således at byggeriet
kan færdiggøres.

Den væsentligste betænkelighed ved anfordringsgarantier er,
at “...sikkerheden ...f.eks. [kan] misbruges på den måde, at der for-
langes udbetaling i henhold til sikkerheden, uden at forhold [ved ga-
rantibestillerens ydelse] begrunder det, hvorefter beløbet benyttes til
andre formål. Særlig store betænkeligheder knytter der sig til en sådan
regel, i det omfang [garantibestillerens] tilbagebetalingskrav er ud-
sigtsløst som følge af [garantimodtagerens] dårlige økonomiske for-
hold.”, jf. AB-bet., s. 72.

I tillæg til denne umiddelbare risiko for garantimodtagerens
misbrug ved uberettigede træk på anfordringsgarantien indebæ-
rer anfordringsgarantien den ulempe, at udbetaling fra garanten
til garantimodtageren medfører et samtidigt garantitræk fra ga-
ranten over for garantibestilleren via den regaranti (eller det per-
sonlige ansvar), der er etableret af garantibestilleren over for ga-
ranten. Garantimodtagerens garantitræk medfører dermed en
samtidig indskrænkning i garantibestillerens likviditet.

Det, der særligt adskiller anfordringsgarantien fra den simple
garanti, er betingelserne for, hvornår garanten er forpligtet til at
imødekomme garantimodtagerens udbetalingskrav. Skal det ske
alene på grund af garantimodtagerens anmodning om udbeta-
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ling? Eller er garanten først forpligtet til udbetaling, når garanti-
bestiller er forpligtet, d.v.s. ved garantibestillerens anerkendelse
eller når endelig dom eller voldgiftskendelse foreligger?

Forskellen mellem de to former for sikkerhedsstillelse viser sig
i de ofte forekommende tilfælde, hvor det på tidspunktet for ga-
rantimodtagerens udbetalingskrav er uafklaret, om garantimod-
tagerens udbetalingskrav (helt eller delvist) er berettiget. Hvis
der foreligger en simpel garanti, må garantimodtager afvente en
endelig retsafgørelse, og garantimodtager bærer de likviditets-
mæssige gener ved dette sene udbetalingstidspunkt, og har pro-
cesinitiativet over for garantibestiller (og garanten). Omvendt
hvis det er aftalt, at sikkerheden skal stilles på anfordringsvilkår,
hvor garantibestiller bærer den likvididetsmæssige gene og har
procesinitiativet for at anfægte udbetalingen.

Den simple sikkerhed og anfordringssikkerheden er hovedty-
perne for de sikkerhedsformer, der anvendes i byggeriet, og op-
fylder begge behovet for fyldestgørende sikkerhed men med for-
skellige udbetalingskrav og dermed med en forskellig risiko- og
likviditetsfordeling.

Byggeriets parter aftaler (eller rettere aftalte) jævnligt alterna-
tive former for sikkerhedsstillelse, eksempelvis moderselskabsin-
deståelser, kontant deponering, forholdsmæssigt tilbagehold i
acontobegæringer eller sekundær håndpant i ejerpantebreve.
Med den mere formaliserede form for sikkerhedsstillelse i AB92
er disse alternativer på tilbagetog med bygherrernes og entrepre-
nørernes formalisering af sikkerhedsstillelser og indgåelse af
rammeaftaler med de professionelle udbydere af sikkerhedsstil-
lelse (dvs. banker og garantiforsikringsselskaber).

Det er ikke afgørende i hvilken form sikkerheden stilles, men om sikker-
heden er “betryggende“. Jørgensen redegør for kravene til og indholdet af
“Betryggende sikkerhedsstillelse efter AB92 § 6”, herunder anvendelse af
garantier fra udenlandske garanter og de særlige problemstillinger dette
rejser for lovvalget og værneting. Den betryggende sikkerhed kan – som
anført af Jørgensen a.st. – stilles i fremmed mønt, når blot det sikres, at
valutakursudsving ikke forringer sikkerhedens størrelse. Sikkerhedens
form, herunder parternes “standpunktsrisiko” i præstation af “... betryg-
gende bank- og sparekassegaranti...” m.v., er nærmere omtalt i Vagner, s.
256 og AB-vejledningen, s. 15.

Forskellen mel-

lem de to former

for sikkerheds-

stillelse

Opfylder begge

behovet

Formalisering af

sikkerhedsstillel-

ser

2. FORSKELLIGE FORMER FOR SIKKERHEDSSTILLELSE



23

3. Entreprenørens og bygherrens
sikkerhedsstillelse, jf. AB92 §§ 6 og 7

Bestemmelserne i AB92 §§ 6 (“entreprenørens sikkerhedsstillelse”)
og 7 (“bygherrens sikkerhedsstillelse”) fastlægger omfanget af par-
ternes pligt til at stille sikkerhed, hvis AB92 er vedtaget i entre-
priseaftalen, medmindre parterne i aftalen aftaler en afvigende
sikkerhedsstillelse.

AB92 § 6 fastlægger entreprenørens sikkerhedsstillelse således:

“Medmindre andet fremgår af udbudsmaterialet, skal entreprenøren se-
nest 8 arbejdsdage efter entrepriseaftalens indgåelse stille sikkerhed for
opfyldelse af sine forpligtelser over for bygherren. Sikkerheden stilles i
form af betryggende bank- eller sparekassegaranti, kautionsforsikring
eller på anden, betryggende måde.

Stk. 2. Indtil aflevering har fundet sted, skal den stillede sikkerhed svare
til 15 pct. af entreprisesummen. Herefter skal sikkerheden svare til 10
pct. af entreprisesummen.

Stk. 3. For leverancer, som præsteres fuldt færdige i rater, skal sikkerhe-
den svare til 10 pct. af købesummen.

Stk. 4. Sikkerheden nedskrives, jf. dog § 36, stk. 3, nr. 1, til 2 pct. af en-
treprisesummen 1 år efter afleveringstidspunktet, medmindre bygher-
ren forinden skriftligt har fremsat krav om afhjælpning af mangler. I så
fald nedskrives sikkerheden, når manglerne er afhjulpet.

Stk. 5. Sikkerheden ophører 5 år efter afleveringstidspunktet, jf. dog §
36, stk. 3, nr. 1, medmindre bygherren forinden skriftligt har fremsat
krav om afhjælpning af mangler. I så fald ophører sikkerheden, når
manglerne er afhjulpet.

Stk. 6. Forholdsmæssig frigivelse af sikkerheden skal ske ved afsnitsvis
aflevering, jf. § 28, stk. 4, sidste punktum.

Stk. 7. Hvis bygherren ønsker udbetaling i henhold til den stillede sik-
kerhed, skal det skriftligt og samtidigt meddeles til entreprenøren og ga-
ranten med nøje angivelse af arten og omfanget af den påståede mislig-
holdelse samt størrelsen af det krævede beløb. Dette udbetales til byg-
herren inden 10 arbejdsdage fra meddelelsens fremkomst, medmindre
entreprenøren forinden over for Voldgiftsnævnet har fremsat begæring
om beslutning specielt med henblik på, om bygherrens udbetalingskrav
er berettiget. I så fald gælder reglerne i § 46.

AB92 §§ 6 og 7

AB92 § 6 – citat
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Stk. 8. Sikkerheden tjener til fyldestgørelse af alle krav, som bygherren
har i anledning af aftaleforholdet, herunder krav vedrørende eventuelle
ekstraarbejder og tilbagebetaling af for meget udbetalt entreprisesum.”

Den sikkerhedsstillelse, der etableres af entreprenøren over for
bygherren i henhold til AB92 § 6, stk. 7, er stillet “...for opfyldelse
af [entreprenørens] forpligtelser over for bygherren”, jf. AB92 § 6,
stk. 1. Uden at der herved er sket en udvidelse af, hvad sikker-
hedsstillelsen er stillet til opfyldelse af, er dette i AB92 § 6, stk. 8
specificeret således, at “[s]ikkerheden tjener til fyldestgørelse af alle
krav, som bygherren har i anledning af aftaleforholdet, herunder krav
vedrørende eventuelle ekstraarbejder og tilbagebetaling af for meget
udbetalt entreprisesum”.

Entreprenørens sikkerhedsstillelse tjener som anført til fyl-
destgørelse af alle bygherrens krav i anledning af aftaleforholdet
uanset det materielle grundlag for disse krav. Der kan derfor ik-
ke stilles særlige krav til, hvorledes bygherrens betalingsanmod-
ning over for entreprenørens garant materielt er begrundet, da
entreprenørens sikkerhed er stillet til “sikkerhed for opfyldelse af
[entreprenørens] forpligtelser over for bygherren”, jf. AB92 § 6,
stk. 1.

Henvisningen i AB92 § 6, stk. 8 til “eventuelle ekstraarbejder”
henviser ikke til krav, der almindeligvis betegnes ekstraarbejder,
der jo er entreprenørens og ikke bygherrens krav. Bygherrens
krav over for entreprenørens sikkerhedsstillelse vedrører typisk
betaling af omkostningerne vedrørende mangler ved entrepre-
nørens arbejde, herunder færdiggørelse ved entreprisens ophæ-
velse på grund af entreprenørens konkurs. Andre udbetalings-
grundlag er erstatning for skader, spørgsmål om forsikringsdæk-
ning, mangler ved KS-materiale og krav om afslag på grund af
mangler.

Af de 400 sager er de 326 (82%) indbragt af entreprenøren, hvoraf de
259 vedrører begæring om sagkyndig beslutning i henhold til AB 92 § 6,
stk. 7. Bygherrens krav om udbetaling fra entreprenørens sikkerhedsstil-
lelse er således det altovervejende hovedområde for de sagkyndige be-
slutninger.

AB92 § 6, stk. 7

– opfyldelse af

entreprenørens

forpligtelser

Alle bygherrens

krav

AB92 § 6, stk. 8

– eventuelle eks-

traarbejder

3. ENTREPRENØRENS OG BYGHERRENS SIKKERHEDSSTILLELSE



25

Bygherrens sikkerhedsstillelse er fastsat i AB92 § 7 og fastslår
følgende:

“Hvis entreprenøren kræver det, skal bygherren ved private arbejder se-
nest 8 arbejdsdage efter kravets fremsættelse stille sikkerhed for opfyl-
delse af sine betalingsforpligtelser over for entreprenøren. Sikkerheden
stilles i form af betryggende bank- eller sparekassegaranti, kautionsfor-
sikring eller på anden, betryggende måde.

Stk. 2. Sikkerheden skal svare til 3 måneders gennemsnitsbetaling – dog
mindst 10 pct. af entreprisesummen – udregnet således, at entreprise-
summen fordeles ligeligt på det antal måneder, som i aftalen er fastsat
for arbejdets udførelse. Entreprenøren kan ved udvidelse af aftalen med
ekstraarbejder i henhold til § 14 kræve sikkerheden forøget, hvis vederla-
get for samtlige ekstraarbejder – bortset fra de allerede betalte – oversti-
ger det halve af 1 måneds gennemsnitsbetaling ifølge den oprindelige
aftale.

Stk. 3. Hvis entreprenøren ønsker udbetaling i henhold til den stillede
sikkerhed, skal det skriftligt og samtidigt meddeles til bygherren og ga-
ranten med angivelse af størrelsen af det krævede beløb. Dette udbetales
til entreprenøren inden 10 arbejdsdage fra meddelelsens fremkomst,
medmindre bygherren forinden over for Voldgiftsnævnet har fremsat be-
gæring om beslutning specielt med henblik på, om entreprenørens ud-
betalingskrav er berettiget. I så fald gælder reglerne i § 46.

Stk. 4. Sikkerheden tjener til fyldestgørelse af alle de krav, som entrepre-
nøren har i anledning af aftaleforholdet, herunder krav vedrørende
eventuelle ekstraarbejder.”

Bygherrens sikkerhedsstillelse over for entreprenøren er stillet
for “...opfyldelse af [bygherrens] betalingsforpligtelser over for entre-
prenøren”, jf. AB92 § 7, stk. 1. Som bestemmelsen er formuleret,
er sikkerheden ikke – med mindre andet aftales – stillet til sikker-
hed for bygherrens øvrige forpligtelser over for entreprenøren,
og sikkerheden kan – ifølge ordlyden – ikke anvendes af entre-
prenøren, hvor der eksempelvis er mangler ved bygherreleveran-
cer, herunder mangler ved projektering overtaget af entreprenø-
ren i forbindelse med indgåelse af entrepriseaftalen.

I modsætning hertil angiver AB92 § 7, stk. 4, at “[s]ikkerheden
tjener til fyldestgørelse af alle de krav, som entreprenøren har i anled-

AB92 § 7 – citat

AB92 § 7, stk. 1
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ning af aftaleforholdet, herunder krav vedr. eventuelle ekstraarbejder.”
Som AB92 § 7, stk. 1 er formuleret, er sikkerhedsstillelsen netop
ikke stillet til sikkerhed for andet end bygherrens betalingsfor-
pligtelse.

Der er således (måske ikke tiltænkt) en uoverensstemmelse
mellem det, som sikkerhedsstillelsen ifølge AB92 § 7, stk. 1 skal
sikre entreprenøren imod – nemlig bygherrens misligholdelse af
betalingsforpligtelsen – og angivelsen i AB92 § 7, stk. 4, hvoref-
ter sikkerheden tjener til fyldestgørelse for alle de krav, som en-
treprenøren har i anledning af aftaleforholdet. Henset til, at for-
målet med AB92 § 7, stk. 4 er at angive omfanget af bygherrens
sikkerhedsstillelse, mens AB92 § 7, stk. 1 angiver emnet for be-
stemmelsen, må det antages, at bygherrens sikkerhedsstillelse er
stillet for alle entreprenørens krav, og ikke kun til sikkerhed for
bygherrens betalingsforpligtelse.

Dette følger tillige af, at entreprenørens sikkerhedsstillelse er
stillet for alle entreprenørens forpligtelser over for bygherren, og
at ønsket om parallellitet mellem sikkerhederne tilsiger, at byg-
herrens sikkerhedsstillelse tilsvarende er stillet til sikkerhed for
alle bygherrens forpligtelser, og ikke kun betalingsforpligtelsen.
Rækkevidden af bestemmelsen i AB92 § 7, stk. 1, sammenholdt
med § 7, stk. 4, må fastlægges ved voldgiftsrettens fortolkning.
Bestemmelserne har ikke indtil videre givet anledning til tvister.

4. Udbetaling fra entreprenørens og
bygherrens sikkerhedsstillelse

Bestemmelserne i AB92 §§ 6 og 7 om henholdsvis entreprenør-
ens og bygherrens sikkerhedsstillelse er i det væsentlige udfor-
met som parallelle bestemmelser, hvis både entreprenøren og
bygherren stiller sikkerhed. For så vidt angår spørgsmålet om de
sagkyndige beslutninger, er bestemmelserne i AB92 § 6, stk. 7 og
§ 7, stk. 3 helt parallelle, og der er derfor ikke grund til at sondre
mellem entreprenørens og bygherrens sikkerhedsstillelse ved be-
skrivelsen af reglerne om sagkyndig beslutning.

Fremgangsmåden ved parternes anmodning om udbetaling
fra den stillede sikkerhed og garantibestillerens muligheder for
afbrydelse af garantens udbetaling er formuleret enslydende i de

Uoverensstem-

melse mellem

AB92 § 7, stk. 1

og  AB92 § 7,

stk. 4?
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lem parterne
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to bestemmelser. Fremgangsmåden kan sammenfattes således,
at garantimodtager skal fremsætte krav om udbetaling samtidig
over for både garanten og garantibestiller, og garanten skal ud-
betale til garantimodtager i overensstemmelse med udbetalings-
kravet, medmindre garantibestiller inden 10 arbejdsdage frem-
sætter begæring om sagkyndig beslutning.

Med vedtagelsen af AB92 er denne fremgangsmåde, herunder
anvendelsen af sagkyndig beslutning, aftalt mellem parterne. I
forhold til garanten (garanterne) sikres paralleliteten i udbeta-
lingsbetingelserne og tilslutningen til §46-systemet ved, at det af
garantiaftalen mellem garantibestiller og garanten aftales, at ga-
ranten er forpligtet af dette udbetalingssystem. Til brug for dette
er der udarbejdet standardtekster til anvendelse for henholdsvis
entreprenørens og bygherrens sikkerhedsstillelse. Disse er op-
trykt som bilag 4 og 5.

Af standardgarantiteksterne fremgår, at

“hvis [garantimodtager] ønsker udbetaling i henhold til denne garanti, skal
dette ske i medfør af AB92 § 6, stk. 7, skriftligt og samtidig meddeles til [ga-
rantibestiller] og [garanten] med nøje angivelse af arten og omfanget af den
påståede misligholdelse samt størrelsen af det krævede beløb.”

Hvis disse dokumenter vedtages som en del af aftalegrundlaget
– eller andre med tilsvarende formuleringer – sikres det, at ga-
ranten skal udbetale til garantimodtager, hvis betingelserne i øv-
rigt er opfyldt, eksempelvis hvis der ikke rettidigt er fremsat be-
gæring om sagkyndig beslutning, eller hvis det af den sagkyndige
beslutning fremgår, at der skal udbetales.

Hvis garanten herefter ikke udbetaler, kan garantimodtager
anlægge sag mod garanten, der ikke skal tage stilling til det ma-
terielle forhold mellem garantibestiller og garantimodtager, men
alene skal vurdere, om garanten i forhold til garantiaftalen skal
udbetale til garantimodtager.

Parallelitet over-

for garanten

Garanten skal

udbetale hvis

betingelserne er

opfyldt

Sag mellem

garantimodtager

og garant
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AB92 § 22,

stk. 14 - citat
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5. Bygherrens tilbagehold

Af AB92 § 22, stk. 14 fremgår, at

“hvis der mellem parterne er uenighed om bygherrens adgang til at hol-
de betalinger tilbage eller foretage modregning i entreprenørens beta-
lingskrav, finder reglerne i § 46 anvendelse, hvis en part begærer det.”

I sager vedrørende § 22, stk. 14 er det materielle krav til entre-
prenørens begæring om sagkyndig beslutning, at sagen vedrører
tvist om “bygherrens adgang til at holde betalinger tilbage eller foreta-
ge modregning i entreprenørens betalingskrav”, jf. AB92 § 22, stk.
14.

Tvister om entreprenørens misligholdelse medfører ofte, at
bygherren både kræver udbetaling fra entreprenørens sikker-
hedsstillelse og tilbageholder i betalingerne. Tilsvarende kan en-
treprenøren anmode om en sagkyndig beslutning i henhold til
AB92 § 22, stk. 14 og samtidig bede om udbetaling fra bygher-
rens sikkerhedsstillelse vedrørende grundlaget for bygherrens
tilbagehold eller andre krav fra entreprenøren over for bygher-
ren.

Af det samlede antal begæringer om sagkyndige beslutninger er 43
(11%) begæringer fremsat med henvisning til AB92 §7, stk. 3, mens 9
(2%) er fremsat i kombination mellem AB92 § 7, stk. 3 og § 22, stk. 14.

Bygherrens tilbagehold i entreprenørens betalingskrav – uanset
om dette har karakter af modregning – svarer til sikkerhedsstil-
lelse fra entreprenøren, da bygherren ved tilbageholdet/modreg-
ningen opnår sikkerhed for opfyldelse af bygherrens krav over
for entreprenøren.

Ligesom bygherrens krav over for entreprenørens sikkerheds-
stillelse kan “...misbruges på den måde at der forlanges udbetaling i
henhold til sikkerheden, uden at forhold i entreprenørens arbejde beg-
runder det”, jf. AB-bet., s. 72, kan bygherrens tilbagehold mis-
bruges og give entreprenøren likviditetsmæssige gener. Denne
gene gælder uanset, om bygherren tilbageholder med henvisning
til, at entreprenørens krav er uberettiget (f.eks. fordi ekstraarbej-
der ikke anerkendes), eller fordi bygherren modregner med ek-
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Den sagkyndige

beslutning er

uden rets-

virkninger

sempelvis dagbøder for overskridelse af mellemterminer eller i
acontobegæringer på grund af mangelindsigelser over for allere-
de udført arbejde.

Til forskel fra en garant, der har etableret sikkerhed over for
garantimodtager, og hvor garanten er forpligtet af den sagkyndi-
ge beslutning, jf. kapitel VI, afsnit 6.2 nedenfor, er den sagkyndi-
ge beslutning ved bygherrens tilbagehold uden retsvirkninger, jf.
AB-bet., s. 102. Entreprenøren kan således standse arbejderne i
henhold til AB92 § 23, og bygherren kan fortsat holde betalinger
tilbage, uanset indholdet af den sagkyndige beslutning. Som an-
givet i AB-bet., s. 152 kan den sagkyndige beslutning imidlertid
have betydning for en voldgiftsrets efterfølgende vurdering af,
om entreprenørens standsning af arbejderne har været beretti-
get, henholdsvis om en parts ophævelse af entrepriseaftalen har
været berettiget.

Allerede heraf ses det, at anvendelse af § 22, stk. 14 ved byg-
herrens tilbagehold forudsætter, at parterne på forhånd gør sig
klart, at tvisten om berettigelsen af tilbageholdet eller modreg-
ningen må søges bilagt ved indhentelse af sagkyndig beslutning.

Af det samlede antal begæringer om sagkyndig beslutning er 73 ind-
bragt med henvisning til AB92 § 22, stk. 14, mens 16 er indbragt i kom-
bination mellem § 6, stk. 7 og § 22, stk. 14, og 9 er indbragt i kombinati-
on mellem § 22, stk. 14 og § 7, stk. 3.

KAPITEL II – ENTREPRISEKONTRAKTENS YDELSER
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AB92 § 46
– Præsentation og anvendelsesområde

1. AB92 § 46 og de anvendte retskilder

Med AB92 (og ABT93) indførtes begrebet “sagkyndige beslut-
ninger” som noget nyt i AB-sammenhæng med bestemmelsen i
§ 46.

Bestemmelsen har følgende ordlyd:
“Stk. 1. På en parts begæring kan Voldgiftsnævnet udpege en sagkyndig
til at træffe beslutning om udbetaling af stillet sikkerhed, jf. § 6, stk. 7, og
§ 7, stk. 3, og om berettigelsen af at holde betalinger tilbage eller foreta-
ge modregning i tilfælde af parternes uenighed som nævnt i § 22, stk. 14.

Stk. 2. Voldgiftsnævnet kan efter sagens karakter bestemme, at beslut-
ningen skal træffes af flere sagkyndige.

Stk. 3. Begæringen skal indeholde de oplysninger m.v. som fremgår af §
45, stk. 2. Kopi af begæringen fremsendes samtidig til den anden part i
entrepriseaftalen.

Stk. 4.  Voldgiftsnævnet fastsætter en kort frist for modparten til at afgive
et indlæg. Den sagkyndige kan – hvor der er særlig anledning dertil –
give parterne adgang til at fremkomme med yderligere et indlæg inden
udløbet af en kort frist, som den sagkyndige fastsætter. Efter udløbet af
fristen træffer den sagkyndige snarest muligt og inden 15 arbejdsdage
beslutning om, i hvilket omfang udbetalingskravet skønnes begrundet,
og hvem der skal betale udgifterne, herunder den sagkyndiges honorar.
Voldgiftsnævnet fastsætter størrelsen af honoraret.

Stk. 5. Det kan i særlige tilfælde bestemmes, at udbetaling til private
bygherrer og til entreprenører betinges af sikkerhedsstillelse. Den sag-
kyndige træffer i så fald bestemmelse om sikkerhedens art og omfang og
om betingelserne for dens udbetaling eller ophør. Ved begæring om ud-
betaling af bygherrens sikkerhedsstillelse kan den sagkyndige i særlige
tilfælde endvidere henvise entreprenøren til at anlægge voldgiftssag efter
§ 47.

AB 92 § 46

– citat
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Stk. 6. Under ganske særlige omstændigheder kan Voldgiftsnævnet for-
længe fristerne i stk. 4 med indtil 10 arbejdsdage.

Stk. 7. Beløb, der omfattes af beslutning om udbetaling af stillet sikker-
hed, skal udbetales senest 3 arbejdsdage efter, at parterne og garanten
har fået skriftlig meddelelse om beslutningen.

Stk. 8. For behandling af sager om sagkyndig beslutning gælder de reg-
ler, som er fastsat af Voldgiftsnævnet for bygge- og anlægsvirksomhed.”

De sagkyndige beslutninger er reguleret af denne bestemmelse
med ganske få supplerende bestemmelser og regelsæt. Overord-
net regulerer bestemmelsen særligt den sagkyndiges kompetence
(dvs. hvilke sager, der kan behandles af en sagkyndig), procesfor-
men (dvs. hvorledes sagerne forberedes og gennemføres) og ind-
holdet og retsvirkningerne af den sagkyndige beslutning.

AB92 § 46 er den primære retskilde ved beskrivelsen og for-
tolkningen af de sagkyndige beslutninger. I fortolkningen af be-
stemmelsen indgår endvidere motiverne bag reglen, jf. afsnit 2
nedenfor. Andre bestemmelser i AB92 vil blive inddraget, særligt
AB92 § 6 (om entreprenørens sikkerhedsstillelse), § 7 (om byg-
herrens sikkerhedsstillelse) og § 22 (om bygherrens betalinger,
herunder tilbagehold af betalinger).

Den enkelte sagkyndige beslutning offentliggøres ikke og er ik-
ke en retskilde, der kan indgå i fastlæggelse af retsvirkningerne af
AB92 § 46. De sagkyndige beslutninger er medtaget for illustra-
tion af reglerne eller som gode – eller “dårlige” – eksempler på,
hvordan reglerne ikke bør anvendes. Beslutningerne indgår i en-
kelte domme og voldgiftskendelser, der vil blive inddraget som for-
tolkningsbidrag.

Som anført i AB92 § 46, stk. 8 har Voldgiftsnævnet udarbejdet
regler om sagkyndige beslutninger, “Regler om sagkyndig beslut-
ning om stillet sikkerhed m.v. ved Voldgiftsnævnet for bygge- og an-
lægsvirksomhed”, besluttet af Voldgiftsnævnet den 10. juni 1993,
der indeholder præcisering og udfyldning af AB92 § 46, herun-
der forskrifter for hvordan sagerne forberedes og afvikles. Reg-
lerne (i det følgende betegnet “VBA-reglerne”) er offentliggjort
på http://www.voldgift.dk/regler/sagkyndig.html og er vedlagt som
bilag 2.

KAPITEL III – AB92 § 46
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Voldgiftsnævnet har endvidere udarbejdet en vejledning til de
sagkyndige, “Vejledning for sagkyndige udpeget i henhold til AB92 §
46”, der er offentliggjort på http://www.voldgift.dk/regler/vejl-
sagk.html og er vedlagt som bilag 3. I vejledningen er medtaget
en standard for, hvorledes en sagkyndig beslutning kan udfor-
mes. Vejledningen kaldes i det følgende for “VBA-vejledningen”.

Som anført i kapitel II forudsætter AB92 § 46 (medmindre sa-
gerne udspringer af bygherrens tilbagehold), at der ved entrepri-
sekontrakten er etableret et trepartsforhold (garantibestiller –
garant – garantimodtager), hvor den sagkyndige skal tage stilling
til, om sikkerhed skal frigives til garantimodtageren. Dette tre-
partsforhold kan kun fungere i overensstemmelse med AB92 §
46, hvis retsforholdene mellem dels garantibestiller og garanti-
modtager og dels garantibestiller og garant er koordinerede.

Denne koordination forudsætter – udover at AB92 vedtages
mellem parterne i entrepriseaftalen, jf. afsnit 4 nedenfor – at det
af aftalen mellem garantibestilleren og garanten, d.v.s. garanti-
dokumentet, fremgår, at betingelserne for garantens udbetaling
til garantimodtageren er knyttet til de sagkyndige beslutninger
og AB92 § 46. Udvalget bag AB92 har derfor udarbejdet stan-
dardgarantitekster, der anvendes af garanterne ved etablering af
sikkerhedsstillelse til brug ved aftaler, hvor AB92 er vedtaget.
Som bilag 4 og 5 er standardgarantitekster for sikkerhedsstillelse
for henholdsvis bygherrer og entreprenører medtaget.

2. Historik og motiver

Udgangspunktet for de sikkerheder, parterne etablerer i over-
ensstemmelse med AB92 er, at disse er etableret på anfordrings-
vilkår. Garantimodtageren har krav på udbetaling i overens-
stemmelse med udbetalingskravet, medmindre udbetalingen af-
brydes ved anvendelse af AB92 § 46.

I AB72 § 25 var entreprenørens sikkerhedsstillelse reguleret, mens byg-
herrens sikkerhedsstillelse ikke var reguleret. Bestemmelsen var i flere
henseender utilstrækkelig, særligt fordi det ikke af AB72 § 25, stk. 3
fremgik, om entreprenørens sikkerhedsstillelse var etableret på anfor-
dringsvilkår eller som simpel sikkerhed. AB-udvalgets revision af be-
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stemmelserne om parternes sikkerhedsstillelse var på denne baggrund
tiltrængt.

Med AB92 besluttede udvalget, der udarbejdede AB92, at syste-
matisere bygherrens og entreprenørens gensidige sikkerhedsstil-
lelser. Med udgangspunkt i reguleringen i AB72, der alene regu-
lerede entreprenørens sikkerhedsstillelse, har AB-udvalget for-
mentlig først udarbejdet bestemmelsen om entreprenørens sik-
kerhedsstillelse i AB92 § 6 og herefter udarbejdet AB92 § 7 med
udgangspunkt i AB92 § 6 og som en parallelregel til denne.

I AB-bet., s. 72 anføres det om entreprenørens sikkerhedsstil-
lelse, at “...det fra bygherreside [er] anført, at anfordringssikkerhed
...kan benyttes som et effektivt styringsmiddel i byggeprocessen”. Det
er hermed angivet, at hensynet bag valget af sikkerhedsstillelse
på anfordringsvilkår er, at denne sikkerhedsform er mere egnet
til “at holde entreprenøren på plads” i byggeprocessen, da der i et
system baseret på anfordringssikkerheder er en latent risiko for,
at garantimodtageren – in casu bygherren – anmoder om udbe-
taling af sikkerheden med den umiddelbare likviditets- og sol-
vensrisiko, som dette indebærer for entreprenøren. Alt andet lige
vil disse risici anspore entreprenøren til at gøre det yderste for at
udføre arbejderne som aftalt, således at udbetalingskrav fra byg-
herren undgås.

Det må i den forbindelse ikke overses, at garantistrukturen i AB92 også
anvendes længere nede i “kontraktpyramiden” mellem (hoved) entrepre-
nører og underentreprenører, jf AB92 § 1, stk. 2, og at det tilsvarende
styringsønske gør sig gældende mellem entreprenører på forskellige led i
kontraktpyramiden.

Hermed er det også antydet, at anfordringssikkerheder som sty-
ringsmiddel kan anvendes som et pressionsmiddel, der anvendt
forkert kan medføre uhensigtsmæssige vilkår for entreprenøren.
Af motiverne fremgår, at man fra revisionsudvalgets side har
været opmærksom på, at betænkelighederne ved anfordringssik-
kerheder er, at disse i “...en mindre redelig – eller økonomisk usolid
– bygherres hånd kan misbruges,...”, jf. AB-bet., s. 72. Som anført
samme sted gør dette sig særligt gældende, hvis bygherren, ud
over at være uberettiget til at kræve udbetaling på garantien, tilli-
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ge er økonomisk usolid og derfor gør entreprenørens tilbagebe-
talingskrav illusorisk.

Hvis det efterfølgende konstateres, at garantimodtagerens udbetalings-
krav har været uberettiget, og garantibestilleren i mellemtiden er gået
konkurs, opstår en række interessante og komplicerede spørgsmål, her-
under om tilbagesøgningskravet tilkommer garanten eller garantibestil-
leren (s konkursbo), og hvis beløbet er indbetalt til entreprenørens kon-
kursbo, om garanten da kan kræve beløbet udbetalt fra konkursboet,
herunder om dette krav er et konkurskrav og i givet fald, om garantens
krav er et simpelt krav. Der henvises i det hele til Iversen, s. 691 ff., med
henvisninger. Iversen konkluderer s. 712, at tilbagesøgningskravet til-
kommer konkursboet.

Som det flere gange er anført, er sikkerhedsstillelse i henhold til
AB92 stillet på anfordringsvilkår, og det fra“bygherreside” anfør-
te om anvendelse af anfordringssikkerhed som muligt styring-
smiddel har dermed været et (afgørende?) hensyn som har med-
ført, at sikkerhed på anfordringsvilkår er udgangspunktet.

AB-udvalget har – for at imødegå risikoen for misbrug af sæd-
vanlige anfordringssikkerheder – etableret § 46-systemet som
overbygning på gensidige betingede anfordringssikkerheder; be-
tingede således at garanten skal imødekomme udbetalingskrav
fra garantimodtageren på anfordring, medmindre udbetalingen
afbrydes af garantibestillerens begæring om sagkyndig beslut-
ning.

Reglen i AB92 § 46 er ikke eksklusiv. Parterne er ikke forpligte-
de til at anvende AB92 § 46 frem for det generelle princip i AB92
§ 47 om voldgiftsbehandling. Spørgsmålet, om der skal ske ud-
betaling fra de stillede sikkerheder, reguleres af AB92 §§ 6 og 7
(og de tilknyttede garantidokumenter), herunder at der skal ske
udbetaling fra den stillede sikkerhed ved garantimodtagerens
påkrav over for garanten, medmindre der indleveres begæring
om sagkyndig beslutning.

Der er på dette sted grund til at nævne instituttet “Foregreben Tvisteløs-
ning”, der i 1993 blev indført som et middel for parterne til at få en kort-
fattet og hurtig vurdering af en tvist. Reglerne er beskrevet i “Regler om
foregreben tvisteløsning ved Voldgiftsnævnet for bygge- og anlægsvirksomhed”,
godkendt af Bygge- og Boligstyrelsen den 10. juni 1993, og er gengivet
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på www.voldgift.dk. Voldgiftsnævnet har oplyst, at der pr. 1. januar 2004
er indledt 12 sager om foregreben tvisteløsning.

I sager om udbetalinger fra bygherrens sikkerhedsstillelse er
“flytning” af sagen fra § 46 til § 47 gjort til en særskilt mulighed
for den sagkyndige som en ganske speciel regel, jf. reglernes § 11
sidste sætning. Som det nærmere fremgår af kapitel VI, afsnit 6.2
har praksis vedrørende koordinationen mellem § 46- og § 47-sa-
ger – efter en omvej – udviklet sig således, at klageren kan kræve,
at § 46-sagen gennemføres og ikke skal afvente udfaldet af en
voldgiftssag, der indledes, inden den sagkyndige beslutning
foreligger.

3. Procesform og terminologi

Den sagkyndige beslutning forudsætter, at en sagkyndig vurde-
ringsmand foretager en vurdering af grundlaget for garantimod-
tagerens udbetalingskrav/bygherrens tilbagehold. Den sagkyndi-
ges vurdering forudsætter, at der foretages en processuel forbe-
redelse af sagen for tilvejebringelse af de oplysninger, som den
sagkyndige vurderingsmand træffer sin beslutning på grundlag
af.

Det er i forarbejderne til AB92 § 46 forudsat, at en sagkyndig
beslutning bør foreligge inden for kort tid, efter begæring om
sagkyndig beslutning er indleveret, jf. AB-bet., s. 152 og vejled-
ningen pkt.1. Baggrunden for denne forudsætning er for det før-
ste, at krav om udbetaling af sikkerhed/tilbagehold gøres gælden-
de under afvikling af kontraktforholdet, hvor et udbetalingskrav/
tilbagehold har stor likviditetsmæssig virkning for parterne.

For det andet er det – når parterne er i gang med byggeriet –
hensigtsmæssigt, at parternes ressourcer ikke belastes unødigt af
procesførelse, men i stedet anvendes på udførelse af byggeriet.
Endelig er det for det tredje hensigten, at procesformen ikke skal
være lige så dybtgående som ved en voldgiftssag, da parterne så i
stedet kunne anlægge voldgiftssag. Procesformen for de sagkyn-
dige beslutninger er som anført ovenfor nærmere beskrevet i
VBA-reglerne (bilag 2).
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Sager om sagkyndig beslutning indledes af klageren ved indle-
vering af begæring om sagkyndig beslutning – i det følgende be-
tegnet “begæring” – udarbejdet i overensstemmelse med VBA-
reglernes § 2, der henviser til AB92 § 45, stk. 2 om indholdet af
begæringer om syn og skøn. Indholdet af begæring om sagkyn-
dig beslutning, der uddybes nedenfor i kapitel IV, varierer i prak-
sis betydeligt. Nogle begæringer udarbejdes uden advokatbi-
stand og indeholder alene de allermest nødvendige oplysninger
for iværksættelse af sagkyndig beslutning. Andre begæringer ta-
ger udgangspunkt i en procesform, der til forveksling ligner
egentlige voldgiftssager med omfattende begæringer med adskil-
lige bilag m.m.

Den, der begærer en sagkyndig beslutning, har forskellige be-
tegnelser i praksis hentet fra andre sagstyper (“klager”, “rekvi-
rent”, “sagsøger” m.v.), mens modparten ofte betegnes med de
modstående betegnelser (“indklagede”, “rekvisitus”, “sagsøgte”
m.v.). I det følgende betegnes den, der indleverer begæring om
sagkyndig beslutning, som “klager”, uanset om sagen indbringes
for at afbryde udbetaling fra garanten til garantimodtageren, el-
ler om sagen indbringes for stillingtagen til berettigelsen af byg-
herrens tilbagehold. Den anden part, der har begæret udbetaling
fra klagers sikkerhedsstillelse eller har foretaget tilbagehold,
d.v.s. bygherren, betegnes “indklagede”.

I flere tilfælde indleveres begæring om sagkyndig beslutning af såvel kla-
ger som af garanten. Dette ændrer ikke ved, at det ifølge bestemmelser-
ne i AB92 § 6, stk. 7 og § 7, stk. 3 er garantibestilleren, der afskærer ud-
betaling fra garanten til garantimodtageren. Den omstændighed, at ga-
ranten i henhold til fuldmagt fra garantibestilleren eller “i samvirke med”
garantibestilleren optræder som klager, har ikke selvstændig betydning
for sagen.

Det følger af VBA-reglernes § 2 og AB92 § 46, stk. 3, at klageren
fremsender begæringen til Voldgiftsnævnet med kopi til indkla-
gede. Det er derimod ikke i VBA-reglerne eller § 46, stk. 3 angi-
vet, at garanten skal modtage kopi af begæringen. Dette er oftest
særskilt fastsat i garantidokumentet/aftalen om sikkerhedsstillel-
se, jf. standarddokumenterne i bilag 4 og bilag 5.
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Næste skridt i processen er herefter, at Voldgiftsnævnet (oftest
den førstkommende arbejdsdag efter modtagelse af begæringen)
udmelder én (eller flere) sagkyndig(e) og opkræver et depot hos
den, der begærer den sagkyndige beslutning, til sikkerhed for
udgifterne ved beslutningen, jf. VBA-reglernes § 4.

Samtidig med meddelelse til parterne om sagens modtagelse,
udmeldelse af sagkyndig og opkrævning af depot, fastsætter
Voldgiftsnævnet en frist for indklagedes afgivelse af indlæg, jf.
VBA-reglernes § 7 og AB92 § 46, stk. 4. Den sædvanlige frist for
disse indlæg er 8 dage. Indklagedes indlæg betegnes “svarskrift”.

Af AB92 § 46, stk. 4 (og VBA-reglernes § 7) fremgår, at par-
terne “...– hvor der er særlig anledning dertil – ...” efter godkendel-
se fra den sagkyndige kan afgive yderligere skriftlige indlæg in-
den for en kort frist. Parternes yderligere processkrifter betegnes
“replik”, “duplik”, “processkrift I (II, III m.v.)” og “processkrift A
(B, C m.v.)”. I praksis følges dette udgangspunkt om undtagel-
sesvise supplerende skrifter ikke. For det første administreres par-
ternes afgivelse af skrifter af Voldgiftsnævnet og ikke – som ellers
forudsat – af den sagkyndige. For det andet har parterne i praksis
en vidtstrakt mulighed dels for at afgive processkrifter ud over
begæring og svarskrift og dels for at få fristerne – der ifølge
AB92 § 46, stk. 6 (og VBA-reglernes § 7) “under ganske særlige
omstændigheder ...” kan forlænges med indtil 10 dage – forlænget
gentagne gange.

Voldgiftsnævnet har herved formentlig hentet inspiration fra forberedel-
sen af voldgiftssagerne, jf. AB92 § 47, hvor der almindeligvis og med god
grund indrømmes parterne betydelig fleksibilitet med afgivelsen af pro-
cesskrifter, både i henseende til antal og fristerne for afgivelse. Til forskel
fra voldgiftssagerne, der jo afsluttes med en endelig retsafgørelse, der
kan fuldbyrdes, er formålet med en sagkyndig beslutning at indhente en
uforbindende vurdering. På denne baggrund kunne man godt efterspør-
ge en større iagttagelse af fristreglerne fra Voldgiftsnævnets og de sag-
kyndiges side, herunder anvendelse af fristreglerne som absolutte frister.

En model, der kunne anvendes med henblik på at bringe forberedelses-
tiden i overensstemmelse med forudsætningerne, er at fastsætte datoen
for den mundtlige forhandling allerede ved modtagelse af sagen i Vold-
giftsnævnet, således som det kendes fra eksempelvis Klagenævnet for
Udbud. Hvis begæring eksempelvis modtages den 1. august, kan
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mundtlig forhandling fastsættes til den 1. oktober, med mulighed for at
svarskrift, replik og duplik afgives henholdsvis den 15. august, 1. sep-
tember og 15. september. En sådan model, der (i modificeret form) også
med fordel kan anvendes i voldgiftssager, giver parterne overblik over
den resterende forberedelse og ansporer ofte til, at mulige forligsdrøftel-
ser igangsættes.

På baggrund af de skriftlige indlæg kan der efter den sagkyndi-
ges valg gennemføres en mundtlig forhandling, jf. VBA- regler-
nes § 7, hvor parterne præsenterer deres synspunkter, og hvor
der kan ske afhøring af parter/vidner m.v. Egentlige forklaringer
om faktiske forhold gennemføres kun i begrænset omfang, da
der ikke er tale om gennemførelse af en egentlig bevisførelse,
som i en voldgiftssag, men kun om, at parterne primært ved
fremlæggelse af skriftligt materiale skal sandsynliggøre rigtighe-
den af de fremsatte synspunkter.

Det tilstræbes, at den sagkyndige herefter træffer beslutning
inden 15 arbejdsdage efter forberedelsens afslutning, jf. AB92 §
46, stk. 4 (og VBA-reglernes § 7), med stillingtagen til, i hvilket
omfang udbetalingskravet skønnes begrundet, og hvem der skal
betale udgifterne, herunder den sagkyndiges honorar. Også den-
ne – korte – frist for den sagkyndige forlænges i praksis ofte af de
sagkyndige.

4. Anvendelsesområde for AB92 § 46

Anvendelse af §46-systemet forudsætter for det første, at AB92
§ 46 indgår i aftalegrundlaget mellem bygherre og entreprenør,
og at udbetalinger fra garant til garantimodtageren er knyttet til
sagkyndige beslutninger. Dette krav er almindeligvis opfyldt
med vedtagelse af AB92 mellem bygherren og entreprenøren i
entrepriseaftalen og henvisning til AB92 § 46 i aftalen mellem
garantibestiller og garant, eksempelvis ved anvendelse af stan-
dardteksterne for sikkerhedsstillelse. Denne betingelse for an-
vendelse af § 46 behandles nedenfor i afsnit 4.1.

For det andet forudsætter anvendelsen af § 46-systemet, at ga-
rantimodtageren – i sager om udbetaling fra stillede sikkerheder
– fremsætter et udbetalingskrav over for garanten (eller at byg-
herren foretager tilbagehold i betalinger til entreprenøren), og at
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sikkerhedsstillelsen omfatter det forhold, der påberåbes af ga-
rantimodtageren. Denne betingelse behandles i afsnit 4.2.

4.1 Vedtagelse af AB92 § 46
AB92 er et aftaledokument og gælder, hvis der i entrepriseaftalen
er henvist hertil. AB92 er det almindelige udgangspunkt som af-
talegrundlag for danske entreprisekontrakter og er udarbejdet
som “afbalancerede” aftalevilkår – almindeligvis betegnet “ag-
reed document” – med bestemmelser, der i vidt omfang er i over-
ensstemmelse med, hvad der almindeligvis antages at gælde, og-
så hvor AB92 ikke er en del af aftalegrundlaget. Visse regler i
AB92 gælder dog ikke, uden dette særligt er aftalt, og reglerne
om sikkerhedsstillelse i AB92 §§ 6 og 7 og reglerne om tvisteløs-
ning i AB92 §§ 45 – 47 hører til denne type regler, hvis anvendel-
se forudsætter, at dette er aftalt mellem parterne.

Med vedtagelse af AB92 aftaler parterne at stille sikkerhed i
overensstemmelse med AB92 §§ 6 og 7 og dermed også, at AB92
§ 46 kan anvendes, hvis der opstår tvist om garantimodtagerens
udbetalingskrav. Tilsvarende har parterne med vedtagelse af
AB92 aftalt, at bygherrens tilbagehold af betalinger til entrepre-
nøren kan vurderes af en sagkyndig, jf. AB92 § 22, stk. 14.

AB92 er et aftaledokument, som parterne ofte i “særlige betin-
gelser” – forkortet “SB” – aftaler afvigelser fra. Hvis SB fraviger
AB92 § 46, evt. således at § 46 ikke er anvendelig, er det i sagens
natur ikke muligt at anvende denne procedure for vurdering
vedrørende udbetalingskrav fra garantimodtageren over for ga-
rantistiller. Der er derfor aftalemæssigt mulighed for, at entre-
priseaftalen, og koordinationen heraf med aftaler med garanter,
giver spillerum for variationer.

Det kan for det første tænkes, at AB92 ikke er vedtaget, og at
der ikke i garantidokumentet er henvist til AB92 § 46. AB92 § 46
er i dette tilfælde ikke vedtaget og en §46-procedure kan ikke
iværksættes. I overensstemmelse hermed er det i sagkyndige be-
slutninger vurderet, at AB92 § 46 ikke kan anvendes, når AB92
ikke er vedtaget.

For det andet kan der foreligge den situation, at AB92 ikke er
vedtaget, mens der i garantiaftalen er henvist til AB92 § 46. Hvis
garantimodtageren kræver udbetaling, opstår spørgsmålet, om
garantibestilleren kan hindre udbetaling ved indlevering af be-
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gæring om sagkyndig beslutning, og om den sagkyndiges vurde-
ring er normerende for, om der skal udbetales til garantimodta-
geren.

Situationen har foreligget i en meget speciel sag for Voldgiftsnævnet. I
entreprisekontrakten var der ikke henvist til AB92, herunder
§ 45-47, men kun til AB92 § 6, stk. 7. Entreprenørgarantien henviste til
AB92 § 46. Bygherren krævede udbetaling med henvisning til mangler
ved entreprenørens arbejde. Den sagkyndige afviste i første omgang ud-
betaling fra garantien med følgende henvisning til, at

“Der er efter entreprisekontrakten ikke indgået aftaler om afgørelse af tvi-
ster efter AB92’s bestemmelser, og der er heller ikke efterfølgende opnået
anden enighed om tvisters afgørelse mellem parterne, hvorhos [entrepre-
nøren] påstår sådanne afgørelser ved domstolene. Alene af denne grund
kan krav om udbetaling under garantien i tilfælde som her, – hvor der
foreligger en forudsætning i selve garantiens affattelse om grundlaget for
effektuering af et garantikrav om egentligt ikke primært så dog formentlig
efterfølgende tilfælde af tilbagesøgning efter en retsafgørelse ved domstole-
ne, hvor et eventuelt krav i henhold til regarantien ikke honoreres, – ikke
imødekommes.”

Denne beslutning blev umiddelbart efter – helt korrekt – vurderet ikke at
være rigtig, da der i entrepriseaftalen var henvist til AB92 § 6, stk. 7. Ef-
terfølgende reviderede den sagkyndige beslutningen efter aftale med
Voldgiftsnævnet, og den sagkyndige besluttede, at hele garantibeløbet
skulle udbetales til garantimodtageren. Garanten protesterede herimod
og nægtede at efterkomme den reviderede sagkyndige beslutning med
henvisning til den første beslutning. Bygherren anlagde herefter civilt
søgsmål mod entreprenørens garant, entreprenøren og Voldgiftsnævnet
og fik medhold i, at garanten skulle udbetale til bygherren i overensstem-
melse med den (reviderede) sagkyndige beslutning. Modsætningsvis må
man af den refererede sag slutte, at AB92, herunder AB92 § 46 og det
indbyggede udbetalingssystem, ikke kan anvendes, hvis der ikke i entre-
priseaftalen er henvist til AB92, herunder AB92 § 6, stk. 7/§ 7, stk. 3.

Henvisningen til AB92 skal være til de danske betingelser og ikke
de svenske betingelser, der også forkortes AB92. I en enkelt sag,
hvor entreprenøren var udenlandsk, henviste entrepriseaftalen til
de svenske AB92, mens garantien henviste til dansk AB92, her-
under AB92 § 46. Den sagkyndige udtalte, at begæringen om
sagkyndig beslutning måtte afvises og henviste entreprenøren til
at anlægge sag ved de svenske domstole.
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For det tredje kan situationen være, at der i entrepriseaftalen
generelt er henvist til AB92, eller at der i det mindste etableres
sikkerhed i overensstemmelse med AB92 § 6 (eller § 7), men at
§ 46-systemet ikke kan anvendes, da garantimodtager ikke har
tiltrådt dette i aftalen med garantibestiller. Den manglende pa-
rallelitet mellem entrepriseaftalens bestemmelser om sikker-
hedsstillelse og garantiaftalens udbetalingsbetingelser, kommer
særligt til udtryk, hvis garantimodtagerens krav på sikkerheds-
stillelse stiller denne bedre end § 46-situationen, eksempelvis
hvis det i entrepriseaftalen er aftalt, at der stilles sikkerhed på an-
fordringsvilkår.

I visse tilfælde aftaler parterne, at sikkerhederne stilles på “an-
fordringsvilkår” eller som “anfordringsgaranti” samtidig med, at
der i entrepriseaftalen er henvist til AB92, herunder AB92 § 46. I
disse tilfælde gøres det undertiden gældende af garantimodtage-
ren, at AB92 § 46 ikke kan anvendes, da det i entrepriseaftalen er
aftalt, at udbetalingen af sikkerheden ikke skal kunne efterprøves
ved en sagkyndig beslutning, i og med det er aftalt, at sikkerhe-
den stilles på “anfordringsvilkår”. Dette er ikke korrekt. Sikker-
heden er stillet som en “betinget anfordringsgaranti”, hvis der i
entrepriseaftalen er henvist til AB92 § 46.

Ud over at §46-systemet skal være aftalt mellem bygherre og
entreprenør, indebærer systemet, at garanten etablerer sikkerhe-
den i overensstemmelse med – eller med henvisning til – AB92
§ 46. Anvendelse af AB92 § 46 i forhold til garanten forudsætter,
at garanten har tiltrådt § 46-systemet som grundlag for udbeta-
linger fra garant til garantimodtager. Det tilsvarende er resulta-
tet af en enkelt sag, hvor AB92 var vedtaget, mens garantien ikke
var etableret som en sikkerhedsstillelse i henhold til AB92.

Hvis AB92 § 46 eksempelvis er vedtaget mellem bygherre og
entreprenør, men ikke mellem entreprenør og dennes garant, og
bygherren fremsætter udbetalingskrav over for entreprenørens
garant, afgøres spørgsmålet, om garanten skal udbetale til byg-
herren, ikke af AB92 § 46, som garanten jo ikke har tiltrådt, men
af de andre udbetalingsbetingelser, der er aftalt mellem entre-
prenøren og garanten. Den sagkyndige beslutning kommer her-
ved til at virke som beslutning om bygherrens tilbagehold, jf.
AB92 § 22, stk. 14, hvor den sagkyndige beslutning ikke involve-
rer tredjeparter.

Ikke henvist til
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Det er misligholdelse af garantibestillerens forpligtelse over
for garantimodtageren, hvis garantibestilleren ikke i aftalen med
garanten sikrer, at sikkerheden etableres i overensstemmelse
med entrepriseaftalen. Dette indebærer, at garantibestilleren
skal sørge for, at sikkerheden etableres i overensstemmelse med
AB92, herunder at sikkerheden udbetales, såfremt garantibestil-
leren i øvrigt anerkender den sagkyndiges beslutning. Dette er
sikret, hvis sikkerhederne – som det er ganske sædvanligt – etab-
leres i overensstemmelse med de standarder, der er udarbejdet
af AB-revisionsudvalget. Disse standarddokumenter er medta-
get i bilag 4 og 5.

4.2 Særligt om garantimodtagerens udbetalingskrav
§46-systemet kan anvendes i 2 – og kun 2 – typer tvister mellem
bygherre og entreprenør. For det første ved tvist om garantimod-
tagerens krav om udbetaling fra garantibestillerens sikkerheds-
stillelse, jf. AB92 § 6, stk. 7 og § 7, stk. 3. For det andet ved tvist
om bygherrens tilbagehold i betalinger til entreprenøren, herun-
der ved modregning fra bygherren, jf. AB92 § 22, stk. 14.

Størstedelen af de begæringer om sagkyndig beslutning, der
fremsendes til Voldgiftsnævnet, vedrører spørgsmålet om udbe-
talingskrav fra sikkerhedsstillelse. En række retsvirkninger er
knyttet til tidspunktet for garantimodtagerens fremsættelse af
udbetalingskrav over for garanten, herunder 10-dages fristen for
garantibestillerens fremsættelse af begæring om sagkyndig be-
slutning. Det er derfor af betydning at fastlægge, hvornår der
foreligger et udbetalingskrav fra garantimodtageren, som bety-
der, at 10-dages-fristen for garantibestillerens indlevering af be-
gæring om sagkyndig beslutning begynder at løbe.

Indledningsvis er der grund til at nævne, at det ikke er enhver
henvendelse fra garantimodtager til garant, der er et udbeta-
lingskrav. Hvis der mellem parterne opstår en tvist – eksempelvis
hvor bygherren gør et mangelkrav gældende – vil bygherren
samtidig overveje, om der er sikkerhed for kravet, når det på et
senere tidspunkt er afklaret, om der in casu var mangler ved en-
treprenørens arbejde. Bygherren vil derfor ofte orientere entre-
prenørens garant om mangelindsigelsen, herunder for at sikre, at
garantien ikke nedskrives. Disse orienteringer er ikke udbeta-

Misligholdelse af

entrepriseaftalen

2 typer tvister

Hvornår der

foreligger et

udbetalingskrav?

Ikke enhver

henvendelse er et

udbetalingskrav
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lingskrav, og garantibestilleren skal følgelig ikke indlevere begæ-
ring om sagkyndig beslutning.

Kravet om udbetaling fra sikkerhedsstillelsen skal overordnet
fremsættes i overensstemmelse med de krav, der er nærmere be-
skrevet i aftalen om sikkerhedsstillelse (mellem garantibestille-
ren og garanten), jf. UfR 1982.1110 H og Godsk Pedersen, s. 148
ff. med nærmere omtale af spørgsmålet, om garanten kan undla-
de udbetaling på anfordringsgarantier, når det er åbenbart, at
trækket på garantien er uberettiget.

I voldgiftspraksis er der i enkelte tilfælde taget stilling til, hvornår en ga-
ranti etableret på anfordringsvilkår skal imødekommes af garanten.

I KfE 1989.62 VBA havde en underentreprenør stillet sikkerhed over for
hovedentreprenøren på anfordringsvilkår. Udbetalingsbetingelserne var
angivet således, at

“Det ovennævnte beløb vil blive udbetalt til [garantimodtageren] på
anfordring og mod kvittering af [garantimodtageren] efter påkrav over
for entreprenøren, såfremt entreprenøren – efter [beneficientens] skøn –
helt eller delvist har misligholdt sine forpligtelser i forbindelse med det på-
gældende arbejde.”

Underentreprenøren gik konkurs, og garantimodtageren krævede den 2.
januar 1989 garantibeløbet udbetalt uden en nærmere opgørelse af ud-
betalingskravet. Udbetalingen blev nægtet og voldgiftssag blev anlagt
den 7. februar 1989. Opgørelse over grundlaget for beneficientens ud-
betalingskrav blev udarbejdet den 16. februar 1989 og fremsendt til ga-
ranten den 14. marts 1989. Voldgiftsretten udtalte, at

“Efter det oplyste har [garantimodtageren] den 16. februar 1989 skøn-
net, at [garantibestilleren] havde misligholdt sine forpligtelser vedrøren-
de udførelsen af entreprisen, og at afhjælpningen ville beløbe sig til et beløb,
der oversteg garantisummen. Da [garantimodtageren] ved skrivelse af
14. marts 1989 har givet [garanten] fyldestgørende underretning herom,
tages [beneficientens] påstand til følge.”

Modsætningsvis følger det formentligt af præmisserne, at udbetalings-
betingelserne ikke var opfyldt ved beneficientens henvendelse af 2. janu-
ar 1989, hvormed der ikke fulgte en nærmere redegørelse for grundlaget
for beneficientens skøn over garantibestillerens misligholdelse.

Udbetalingskrav

som aftalt

Voldgiftspraksis

KfE 1989.62

VBA
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Tilsvarende resultat følger af voldgiftskendelse gengivet i KfE 1997.60
VBA, hvor garanten tilsvarende gjorde gældende, at den med udbeta-
lingskravet fremlagte dokumentation var utilstrækkelig. Garanimodta-
geren havde udarbejdet diverse lister over udestående fejl og mangler,
der var fremsendt til garanten med angivelse af manglernes karakter og
opgørelse over udbedringsomkostningerne. Voldgiftsretten fandt, at det-
te var tilstrækkelig sandsynliggørelse af, at garantimodtageren havde et
krav ifølge kontrakten, der ikke var opfyldt af garantibestilleren, og at
garantibeløbet derfor skulle udbetales.

Ved anfordringsgarantier skal garantimodtageren – med mindre
andet er aftalt – ved udbetalingskravet redegøre for kravet over
for garanten og fremkomme med en opgørelse, der for garanten
anskueliggør garantimodtagerens krav, som efter garantimodta-
gerens skøn skal honoreres af garanten. Udbetalingskravet bør
derfor redegøre for kontraktforholdet (hvilken kontrakt der er
tale om), karakteren og omfanget af garantibestillerens mislig-
holdelse (eksempelvis entreprenørens manglende færdiggørelse
af mangler pga. entreprenørens konkurs) og en opgørelse over
udbetalingskravets sammensætning.

I AB92 er betingelserne til udbetalingskravet fra garantimod-
tageren beskrevet i AB92 § 6, stk. 7 og § 7, stk. 3. Det følger af
disse bestemmelser, at udbetalingskravet skal fremsættes “...
skriftligt og samtidigt meddeles til [garantibestilleren] og garanten
med nøje angivelse af arten og omfanget af den påståede misligholdel-
se samt størrelsen af det krævede beløb”.

Det kan overvejes, hvilke krav der særligt kan stilles til garanti-
modtagerens “nøje angivelse af arten og omfanget af den påståede
misligholdelse”, herunder om der stilles forøgede krav til garanti-
modtagerens dokumentation i forhold til, hvad der almindeligvis
gælder for anfordringsgarantier. Hvis kravene til beneficiantens
udbetalingskrav ikke er opfyldt, medfører dette forhold i sig selv,
at der ikke er grundlag for udbetaling fra garanten, og en begæ-
ring om sagkyndig beslutning er ikke nødvendig.

Spørgsmålet er, om der i formuleringen af udbetalingsbetin-
gelserne i AB 92 § 6, stk. 7 og § 7, stk. 3 – “nøje angivelse af arten
og omfanget af den påståede misligholdelse”- ligger krav om yderli-
gere dokumentation i forhold til, hvad der almindeligvis gælder
for udbetaling af anfordringsgarantier.
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Spørgsmålet er særligt behandlet i dommen UfR 2003.1126 Ø. En bank
havde for entreprenøren stillet sikkerhed over for en bygherre. Den sam-
lede garantisum var kr. 356.435, og betingelserne for bygherrens udbe-
taling på garantien var formuleret i overensstemmelse med AB92 § 6,
stk. 7. Bygherren krævede udbetaling fra garantien i flere følgende tilfæl-
de:

1. Den 17. juli 2000 med henvisning til, at entreprenøren var gået i be-
talingsstandsning.

2. Den 24. august 2000 med henvisning til, at entreprenøren ikke hav-
de færdiggjort arbejderne, og med oplysninger om, at omkostnin-
gerne til færdiggørelse langt oversteg den stillede sikkerhed.

3. Den 3. oktober 2000 med fremsendelse af oplysninger om den sam-
lede entreprisesum, hvad der heraf var udbetalt, anslåede udbed-
ringsomkostninger m.m. Af den fremsendte opgørelse fremgik, at
de samlede omkostninger til færdiggørelse ville udgøre ikke under
kr. 950.000 excl. moms.

4. Den 17. november 2000 med henvisning til, at der var udarbejdet
en stadeopgørelse pr. 10. juli 2000, som garanten kunne rekvirere.
Bygherren fremsendte endvidere fakturaer for udbedringsomkost-
ninger på kr. 705.100 excl. moms.

5. Den 5. december 2000 gentog bygherren udbetalingskravet over for
garanten.

Garanten afviste for alle henvendelserne, at udbetalingsbetingelserne
var opfyldt. Garantibestilleren / garanten havde ikke på noget tidspunkt
fremsat begæring om sagkyndig beslutning over for Voldgiftsnævnet. To
af Landsrettens dommere udtalte følgende:

“I sin skrivelse af 3. oktober 2000 har [bygherren] præciseret sit krav i
en sådan grad, at [garantibestilleren] har haft mulighed for at vurdere,
om spørgsmålet om udbetaling af garantien skulle indbringes for Voldgifts-
nævnet og således har [garanten] haft mulighed for at vurdere, om der er
tale om krav omfattet af garantien. [Garanten] har derfor med denne
skrivelse modtaget en så nøje angivelse af arten og omfanget af den påstå-
ede misligholdelse, at [garanten] var forpligtet til at udbetale garantien
senest 10 dage efter modtagelsen den 4. oktober 2000.”

Landsrettens mindretal fandt, at bygherren ikke på noget tidspunkt hav-
de foretaget en “nøje angivelse” af omfanget af misligholdelsen, og at der
derfor ikke forelå et korrekt fremsat udbetalingskrav.

UfR 2003.

1126 Ø
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Med bygherrens skrivelse af 3. oktober 2000 havde bygherren, som an-
givet, fremsendt en skønsmæssig opgørelse over omkostningerne til fær-
diggørelse med specifikation af den samlede entreprisesum, og hvor me-
get der heraf var udbetalt, og opgørelse over de skønnede omkostninger
til færdiggørelse, omkostninger ved for sen aflevering m.m. Der var ikke
på dette tidspunkt fremsendt fakturaer, stadeopgørelser m.m.

Kravet om “nøje angivelse af arten og omfanget af påstået mislighol-
delse” kan derfor formentlig beskrives således, at garantimodta-
geren skal foretage en begrundelse for, at udbetalingen – efter
garantimodtagerens skøn – er foranlediget af garantibestillerens
misligholdelse af kontraktforholdet, og en sandsynliggørelse af
sammenhængen mellem misligholdelsen og det beløb, der kræ-
ves udbetalt. Dette er i overensstemmelse med voldgiftskendel-
serne KfE 1989.62 VBA og KfE 1997.60 VBA omtalt ovenfor.
Der kan ikke kræves egentlig dokumentation i form af doku-
menterede opgørelser, stadeopgørelser, syns- og skønserklærin-
ger m.m.

På den anden side er det eksempelvis ikke tilstrækkeligt blot
at kræve udbetaling med henvisning til eksempelvis betalings-
standsning, eller at bygherren angiver, at udbetalingskravet skyl-
des entreprenørens manglende færdiggørelse.

I tilknytning til afgørelsen UfR 2003.1126 Ø kan det tænkes,
at garantibestilleren fremsætter begæring om sagkyndig beslut-
ning i et tilfælde, hvor udbetalingskravet ikke er fremsat i over-
ensstemmelse med udbetalingskravene i garantien. Hvis dette
gøres gældende af garantibestilleren over for den sagkyndige, må
den sagkyndige tage stilling hertil i forbindelse med vurderingen
af garantimodtagerens udbetalingskrav.

Uanset om det er gjort gældende af garantibestilleren og uan-
set indholdet af den sagkyndige beslutning, kan garanten gøre
dette anbringende gældende over for garantimodtageren og afvi-
se udbetaling. Garantibestillerens indlevering af begæring om
sagkyndig beslutning bør ikke tillægges betydning for vurderin-
gen af, om udbetalingsbetingelserne er iagttaget, eller anses for
en anerkendelse af, at udbetalingskravet er fremsat korrekt. Kra-
vene til garantimodtagerens udbetalingskrav er begrænsede, og
det bør derfor komme garantimodtageren til skade, at kravene
ikke er iagttaget.
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D I A G R A M  1

Hvem har indbragt sagerne?

Indbragt af Antal %

Bygherre 65 16

Entreprenør 326 82

Andre 9 2

400 100

Andre
Bygherre

Entreprenør

5. De forskellige sagstyper – statistik

Der foreligger ofte flere typer af tvister i samme sag, eksempelvis
krav fra entreprenøren om udbetaling fra bygherrens sikker-
hedsstillelse og bygherrens tilbagehold. I disse tilfælde oprettes
én sag, og den sagkyndige tager stilling til de forskellige tviste-
punkter.

Grundlaget for sager indbragt af entreprenøren skyldes enten
bygherrens anmodning om udbetaling fra entreprenørens sik-
kerhedsstillelse eller bygherrens tilbagehold i betalinger til en-
treprenøren. Bygherrens udbetalingskrav (og tilbagehold) kan
være begrundet i enkelte eller flere forhold, herunder mangler
ved entreprenørens arbejde, dagbodskrav, erstatningskrav for
skader, tilbagebetalingskrav. Flere af disse krav kan som anført
medføre, at bygherren tilbageholder betalinger til entreprenøren
og at entreprenøren anmoder om udbetaling af bygherrens sik-
kerhedsstillelse, eller beder om en sagkyndig beslutning om be-
rettigelsen af bygherrens tilbagehold.

Den almindeligste situation er, at bygherren mener, at der er
mangler ved entreprenørens arbejde, hvilket entreprenøren be-
strider. Bygherren beder om udbetaling fra entreprenørens sik-
kerhedsstillelse for et beløb svarende til udbedringsomkostnin-
gerne, og entreprenøren afbryder udbetalingen ved rettidig ind-
levering af begæring om sagkyndig beslutning.

Af de 400 indbragte sager er 326 (82%) indbragt af entrepre-
nøren, og 65 (16%) er indbragt af bygherren. Af de i alt 326 sa-
ger, som entreprenører har indbragt, er 259 indbragt i medfør af
AB92 § 6, stk. 7, mens de resterende 67 er indbragt i medfør af
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Diverse 5

5. DE FORSKELLIGE SAGSTYPER

D I A G R A M  4

Hvad er grundlaget for tvisten?

Grundlag Antal %

Mangler 340 71

Dagbod 52 11

Ikke ekstraarbejde 29 6

Ikke forfald 18 4

Tilbagesøgning 12 3

Diverse 25 5

476 100 Mangler  71

Dagbod 11

Ikke ekstra-
arbejde 6

Tilbagesøgning 3

Ikke forfald 4

D I A G R A M  3

Med hvilken hjemmel indbringes sagerne?

Hjemmel Antal %

AB92 § 6, stk. 7 259 65

AB92 § 7, stk. 3 43 11

AB92 § 22, stk. 14 73 18

AB92 § 6, stk. 7 og § 22, stk. 14 16 4

AB92 § 7, stk. 3 og § 22, stk. 14 9 2

400 100

AB92 § 6, stk. 7

AB92 § 7,
stk. 3

AB92 § 6, stk. 7
og § 22, stk. 14

AB92 § 22,
stk. 14

AB92 § 7, stk. 3
og § 22, stk. 14

Indbragte sager

Entreprenør Bygherre Andre Ialt

1994 8 0 0 8

1995 14 5 1 20
1996 37 1 1 39
1997 28 7 0 35
1998 33 4 0 37
1999 34 12 2 48
2000 50 11 2 63
2001 39 7 0 46
2002 32 8 2 42
2003 51 10 1 62
Ialt 326 65 9 400
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AB92 § 22, stk. 14 eller i kombination mellem § 22, stk. 14 og §
6, stk. 7.

Af de 65 sager, bygherrerne har indbragt, er de 43 indbragt i
medfør af AB92 § 7, stk. 3, mens de resterende 18 er indbragt i
medfør af AB92 § 22, stk. 14, eller i kombination med § 7, stk. 3.

Grundlaget for kravet, der begrunder udbetalingskravet (eller
tilbageholdet), kan som nævnt bestå af flere kravtyper. Bygher-
rens mangelkrav indgår i 71%, bygherrens dagbodskrav i 11%,
og bygherrens afvisning af entreprenørens betalingskrav i 10% af
sagerne. Andre grundlag for krav mellem parterne (skadeser-
statning, berettigelse af modregning, tilbagebetalingskrav m.m.)
indgår i 8% af sagerne.

Bygherrens begæring om sagkyndig beslutning skal fremkom-
me, hvor entreprenøren fremsætter krav over for bygherrens ga-
rant, jf. AB92 § 7, stk. 3. Entreprenørens krav skal være begrun-
det i bygherrens misligholdelse i form af bygherrens manglende
betalinger til entreprenøren. Bygherrens manglende betaling til
entreprenøren kan dels skyldes, at bygherren afviser entrepre-
nørens krav (eksempelvis hvor entreprenørens krav afvises af
bygherren med henvisning til, at det ikke er et ekstraarbejde,
men et kontraktarbejde) og dels, at bygherren afviser betaling
med henvisning til et modkrav.

Som det ses, kan en tvist med samme faktum blive indbragt
som en § 46-sag af både entreprenøren og bygherren afhængigt
af, hvem af parterne der har et ikke-betalt tilgodehavende. Stør-
stedelen af § 46-sagerne omhandler mangler ved entreprenørens
arbejde. Hvis bygherren anmoder om udbetaling fra entrepre-
nørens garant, er det entreprenøren, der indleverer begæring om
sagkyndig beslutning. Omvendt hvis bygherren tilbageholder
betalinger til entreprenøren, og entreprenøren af denne grund
anmoder om udbetaling fra bygherrens garant. Her er det byg-
herren, der skal indlevere begæring om sagkyndig beslutning.

Af eksemplet fremgår endvidere, at en § 46-sag kan omhandle
både berettigelsen af et udbetalingskrav og berettigelsen af byg-
herrens tilbagehold, hvor den sagkyndige skal tage stilling til
samme faktum, f.eks. mangler ved entreprenørens arbejder, der
afføder gensidige krav mellem parterne.

KAPITEL III – AB92 § 46
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Begæring om sagkyndig
beslutning

– Hvornår og hvordan?

1. Indledning

Bygherrens og entreprenørens sikkerhedsstillelser i henhold til
AB92 er betingede anfordringsgarantier som beskrevet i kapitel
2. Kendemærket for disse er, at garantimodtageren ikke skal do-
kumentere, at garantibestilleren er i misligholdelse, eller at ga-
rantibestilleren ikke kan honorere garantimodtagerens krav. Når
garantimodtageren fremsætter et begrundet krav om udbetaling
fra sikkerhedsstillelsen, jf. kapitel III afsnit 4.2, skal garanten ud-
betale til garantimodtageren, medmindre garantibestilleren af-
bryder udbetalingen ved at indlevere begæring om sagkyndig
beslutning.

Det grundlæggende hensyn bag denne procedure er at give
garantibestilleren mulighed for at få en vis – men ikke tilbunds-
gående eller endelig – efterprøvelse af udbetalingskravet og her-
ved imødegå uberettigede udbetalingskrav fra garantimodtage-
ren. Garantibestillerens anmodning om efterprøvelse af udbeta-
lingskravet er en begæring om sagkyndig beslutning.

Kravene til begæring om sagkyndig beslutning kan opdeles i
henholdsvis formelle krav (tidsfrister, sagens parter m.m., jf. af-
snit 2 nedenfor) og materielle krav (begæringens indhold og op-
bygning m.m, jf. afsnit 3 nedenfor). For sager, der indbringes i
medfør af AB92 § 22, stk. 14, gør sig en række særlige forhold
gældende, der omtales i afsnit 4 nedenfor.
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2. Begæring om sagkyndig beslutning
– formelle krav

Begæringen om sagkyndig beslutning afbryder udgangspunktet
om, at garantimodtagerens udbetalingskrav skal imødekommes.
Fra garantimodtagerens fremsættelse af udbetalingskravet over
for garanten kan garantimodtageren afvente, om der fremsættes
begæring om sagkyndig beslutning. Hvis begæring enten ikke
fremsættes, fremsættes for sent eller fremsættes på en anden
ukorrekt måde, har garanten umiddelbar pligt til at imødekom-
me garantimodtagerens udbetalingskrav. Dette har særligt den
følge, at garantimodtageren kan anlægge (voldgifts)sag mod ga-
ranten med påstand om betaling uafhængigt af, om udbetalings-
kravet er materielt berettiget, hvis garanten ikke imødekommer
udbetalingskravet, jf. kapitel VI, afsnit 6.2 nedenfor. Kravene til
garantibestillerens fremsættelse af begæringen skal fortolkes i
dette lys.

Det følger af AB92 § 6, stk. 7 og § 7, stk. 3, at garantibestiller-
ens begæring om sagkyndig beslutning skal fremsættes “inden 10
arbejdsdage fra meddelelsens fremkomst”. Garantibestilleren har så-
ledes 10 arbejdsdage fra modtagelse af garantimodtagerens ud-
betalingskrav til udarbejdelse og fremsendelse af begæring om
sagkyndig beslutning. Hvis ikke begæring om sagkyndig beslut-
ning indleveres, eller denne indleveres efter udløbet af 10-dages-
fristen, skal garanten udbetale i overensstemmelse med garanti-
modtagerens udbetalingskrav.

Som anført af Godsk Pedersen, s. 48 kan bestemmelsen i § 6, stk. 7 (og §
7, stk. 3) fortolkes således, at garanten kan udbetale til garantimodtage-
ren inden 10-dages fristens udløb. I garantidokumenterne, jf. bilag 4 og
5, er der henvist til AB92 § 6, stk. 7 (eller § 7, stk. 3) og 10-dages fristen.
Garantens udbetaling til garantimodtageren inden garantibestillerens
frist for indlevering af begæring om sagkyndig beslutning er mislighol-
delse af garantiaftalen, der berettiger et erstatningskrav fra garantibestil-
leren over for garanten, hvis en efterfølgende voldgiftsret afgør, at udbe-
talingskravet har været uberettiget.

10-dages fristen beregnes efter bestemmelsernes formulering og
i overensstemmelse med den sædvanlige fortolkning af frister i
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retsplejeloven således, at dagen for garantibestillerens modtagel-
se af garantimodtagerens udbetalingskrav ikke regnes med i 10-
dages fristen. Se tilsvarende Godsk Pedersen, s. 195 med henvis-
ninger. Hvis garantibestilleren eksempelvis modtager (kopi af)
udbetalingskravet torsdag den 4. marts 2004, skal begæring om
sagkyndig beslutning senest modtages på den 10. efterfølgende
arbejdsdag, dvs. senest torsdag den 18. marts 2004 inden kon-
tortids ophør. Fristen regnes i arbejdsdage, der i AB92 § 1, stk. 5
er defineret som “...alle mandage til og med fredage, der ikke er hel-
ligdage”.

10-dages fristen er absolut og kan ikke forlænges af garantibe-
stilleren, heller ikke ved meddelelse til garanten og garantimod-
tageren med besked om, at begæring om sagkyndig beslutning
vil blive indleveret på et senere tidspunkt. Med de begrænsede
krav, der i praksis stilles til indholdet af en begæring om sagkyn-
dig beslutning, jf. afsnit 3 nedenfor, er der næppe behov for at
forlænge fristen.

Det er i AB92 § 6, stk. 7 og § 7, stk. 3 angivet, at garantimod-
tagerens udbetalingskrav skal fremsendes samtidigt til garantibe-
stiller og garant. Dette formelle krav er opstillet for at sikre, at ga-
rantibestilleren er orienteret om udbetalingskravet samtidig med
garanten. Som bestemmelsen er formuleret – og da 10-dages-
fristen er kort og absolut – er retsfølgen af, at garantibestilleren
og garanten ikke orienteres samtidig, at 10-dages fristen suspen-
deres, indtil både garanten har modtaget udbetalingskravet, og
garantibestilleren har modtaget underretning herom (fra garan-
timodtageren, garanten eller fra anden side). I modsat fald vil
der være risiko/mulighed for, at garantimodtageren kan spekule-
re i ikke at underrette garantibestilleren (eller forsinke underret-
ningen af garantibestilleren) for at vanskeliggøre garantibestil-
lerens muligheder for at afbryde udbetaling til garantimodtage-
ren.

Garantibestilleren skal fremsætte begæringen over for Vold-
giftsnævnet senest på den tiende dag inden kontortids ophør. I
en enkelt afgørelse havde garantibestilleren frist til fredag den
23. juni 1999 til at indlevere begæring om sagkyndig beslutning.
Begæringen var overbragt Voldgiftsnævnet pr. bud på denne dag
efter normal kontortids ophør, men bevisligt modtaget denne
dag, men var af praktiske grunde først stemplet som indgået i
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Voldgiftsnævnet den efterfølgende mandag den 26. juni 1999.
Garantimodtageren gjorde på dette grundlag gældende, at be-
gæringen var fremkommet for sent, og at udbetalingskravet
allerede af denne grund skulle imødekommes. Klager kunne do-
kumentere, at budet havde overbragt begæringen om sagkyndig
beslutning til Voldgiftsnævnet den 23. juni 1999 og fastholdt
derfor, at begæringen var rettidig. Voldgiftsnævnet besluttede, at
begæringen var modtaget den 23. juni 1999, og at begæringen
om sagkyndig beslutning derfor var rettidig, uanset den var for-
synet med modtagestempel den 26. juni 1999.

Ifølge AB92 § 46 indleveres begæringen om sagkyndig beslut-
ning “på en parts begæring”. Af AB 92 § 6, stk. 7 og § 7, stk. 3
fremgår, at det er garantibestilleren, der fremsætter begæring om
sagkyndig beslutning for at hindre imødekommelse af udbeta-
lingskravet. Dette giver i langt de fleste tilfælde ikke anledning til
særskilte problemstillinger, da det jo er denne part – garantibe-
stilleren – der har interesse i at afbryde udbetalingen fra garan-
ten til garantimodtageren.

I enkelte tilfælde forekommer det, at begæring om sagkyndig
beslutning indleveres af garantimodtageren, f.eks. entreprenø-
ren indleverer begæring om sagkyndig beslutning vedrørende
udbetaling fra bygherrens sikkerhedsstillelse, eller bygherren
indleverer begæring om sagkyndig beslutning vedrørende udbe-
taling fra entreprenørens sikkerhedsstillelse.

Formelt set bør dette medføre, at begæring ikke er indleveret i
overensstemmelse med bestemmelserne i AB92 § 6, stk. 7 og § 7,
stk. 3, idet betingelserne for afbrydelse af 10-dages fristen ikke
er iagttaget, og udbetaling derfor skal ske. Realiteten er imidler-
tid, at garantimodtageren som den, der fremsætter udbetalings-
kravet, samtidig er den, der anmoder om en sagkyndig vurdering
af, om udbetalingskravet skal imødekommes, og den formelle
indsigelse bør derfor ikke vinde gehør. Synspunktet ses da heller
ikke gjort gældende i praksis.

Det følger af AB92 § 6, stk. 7 (“entreprenøren”), § 7, stk. 3
(“bygherren”) og § 46 (“parterne”), at garanten ikke kan indgive
begæring om sagkyndig beslutning, da begæringen vedrører
retsforholdet mellem garantimodtageren og garantibestilleren.
Hvis garantibestilleren selv ikke længere har retsevne i retsfor-
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holdet til garantimodtageren – ved konkurs, betalingsstands-
ning, død m.m. – er det konkursboet/tilsynsførende/bobestyrer,
der skal fremsætte begæring om sagkyndig beslutning.

Hvis garantibestilleren er erklæret konkurs, har garanten en
særlig interesse i at udbetalingskravet efterprøves, da garantens
muligheder for at gøre en regaranti gældende over for garantibe-
stilleren er stærkt forringede, da dette krav kun kan oppebære
dividende som et simpelt krav, jf. konkurslovens § 47. Det sker
derfor jævnligt i disse tilfælde, at garanten enten selv eller i sam-
virke med garantibestilleren (under konkurs) fremsætter begæ-
ring om sagkyndig beslutning. Spørgsmålet om, hvem der kan
fremkomme med begæringen, er særligt relevant, hvor garanti-
bestilleren er gået konkurs, og konkursboet ikke indtræder, men
hvor fordringen er overdraget.

Garanten har ikke kompetence til at begære sagkyndig beslut-
ning, og garantens fremsættelse af begæring om sagkyndig be-
slutning uden rettidig tiltrædelse fra garantibestilleren medfører,
at begæring om sagkyndig beslutning ikke er rettidig. I disse til-
fælde aftales det ofte, at garanten kan optræde på konkursboets
vegne, enten således at garanten får fuldmagt til at indlevere be-
gæringen på garantibestillerens vegne, eller ved at garanten får
transport i garantibestillerens rettigheder til at indgive begæring
om sagkyndig beslutning.

Visse garantiforsikringsselskaber har indarbejdet følgende bestemmelse
i standardgarantiteksterne:

“Den ret, som forsikringstageren har i medfør af AB92 respektive ABT93 § 6
og 7 til at fremsætte begæring om sagkyndig beslutning over for Voldgiftsnæv-
net med henblik på berettigelsen af et udbetalingskrav, transporteres herved til
[garanten], jf. AB92 respektive ABT93 § 5, stk. 1.

Retten til at fremsætte den nævnte begæring tilkommer herefter [garanten].
Indtil videre er forsikringstageren imidlertid befuldmægtiget til på [garantens]
vegne at udøve denne ret.”

Denne generelle transporterklæring indgår i garantidokumentet
og medfører, at det ikke er nødvendigt at udarbejde yderligere
dokumenter, hvis det bliver nødvendigt for garanten at indlevere
begæring om sagkyndig beslutning. Hvis garantibestilleren går
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konkurs, kan garanten i medfør af bestemmelsen indlevere be-
gæring om sagkyndig beslutning.

Ifølge § 6, stk. 7 og § 7, stk. 3 skal garantimodtageren fremsæt-
te udbetalingskravet både over for garanten og over for garanti-
bestilleren. Begæring om sagkyndig beslutning fremsættes over
for Voldgiftsnævnet, jf. § 6, stk. 7 og § 7, stk. 3, og kopi sendes til
“ ...den anden part i entrepriseaftalen”, jf. AB92 § 46, stk. 3. I
modsætning til situationen ved garantimodtagerens udbeta-
lingskrav, hvor manglende underretning af garantibestilleren om
udbetalingskravet medfører suspension af 10-dages-fristen, er
der ikke retsvirkninger knyttet til, at garantibestilleren ikke (eller
forsinket) orienterer garantimodtageren om fremsættelsen af be-
gæringen om sagkyndig beslutning.

Den indklagede i sagen er garantimodtageren, dvs. garantibe-
stillerens medkontrahent ifølge entrepriseaftalen. I sager ind-
bragt i medfør af § 22, stk. 14 giver det naturligvis sig selv. I sager
vedrørende § 6, stk. 7 og § 7, stk. 3 angiver garantibestilleren i
visse sager, at garanten er indklaget.

Det ses også, at garantibestilleren indbringer sagen mod ga-
rantimodtagerens medkontrahenter, eksempelvis bygherrens ar-
kitekt eller en bygherrerådgiver. Det afgørende for iværksættelse
af sag om sagkyndig beslutning er, at begæring indleveres retti-
digt, og at den indleveres af garantibestilleren, herunder garanti-
bestillerens fuldmægtig. Herved afbrydes udbetalingskravet. At
sagen indbringes over for andre end garantimodtageren, herun-
der garanten, garantimodtagerens medkontrahenter eller øvrige
kontrakthjælpere, er ikke af betydning for spørgsmålet, om be-
gæring om sagkyndig beslutning er indleveret.

3. Indholdet af begæringen om sagkyndig
beslutning

Det er ikke i AB92 § 46 nærmere beskrevet, hvilket indhold be-
gæringen skal have, når den indleveres. Det er angivet, at der
skal fremsendes en “begæring om sagkyndig beslutning”, med hen-
visning til at “[b]egæringen skal indeholde de oplysninger m.v. som
fremgår af § 45, stk. 2 ”, jf. AB92 § 46, stk. 3. AB 92 § 45, stk. 2,
angiver at
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“Begæringen skal ved fremsættelsen være ledsaget af
1) Oplysning om, hvilke parter sagen vedrører, samt disse parters adresse og

telefonnummer,
2) En skriftlig fremstilling, hvori gives en kort redegørelse for sagen, og som

indeholder de spørgsmål, hvorom skønsmandens erklæring ønskes (skønste-
maet),

3) De dokumenter, der er af betydning for sagen,
4) Eventuel angivelse af de ønskede tekniske kvalifikationer hos skønsmanden

og
5) Angivelse af, om forretningen mod betaling af et særligt gebyr ønskes frem-

met som hastesag”.

I praksis er der betydelig forskel på udformningen af begærin-
gerne om sagkyndig beslutning. I mindre sager, hvor parterne
ofte ikke er repræsenteret ved advokat, er begæringen ganske
kortfattet. I større og mere komplicerede sagstyper er begærin-
gerne mere omfattende og har jævnligt karakter af et egentligt
klageskrift.

I sager, hvor bygherren gør mangler gældende, er der ofte
drøftelser om dette spørgsmål mellem parterne, inden bygher-
ren fremsætter udbetalingskrav over for entreprenørens sikker-
hedsstillelse. Hvor parterne er uenige, om der er mangler, og/el-
ler hvorledes mangler skal udbedres, iværksætter bygherren ty-
pisk syn og skøn for skønsmandens vurdering af, om arbejderne
er udført fagmæssigt korrekt m.v. Sammenhængen mellem en
syns- og skønssag og en sag om sagkyndig beslutning er nærme-
re omtalt i kapitel V, afsnit 4.2.

Henvisningen i AB92 § 46, stk. 3 til AB92 § 45, stk. 2, nr. 2
fører ofte til, at der i begæringer om sagkyndig beslutning indar-
bejdes syns- og skønslignende spørgsmål med anmodning om,
at disse besvares af den sagkyndige. Dette skyldes formentlig
den generelle henvisning til AB92 § 45, stk. 2, og at der skal
medfølge “...spørgsmål, hvorom skønsmandens erklæring ønskes
(skønstemaet)”.

Da begæringen om sagkyndig beslutning ikke fremsættes for
at afklare tekniske spørgsmål m.v., skal der ikke indgå spørgsmål
af skønslignende karakter i begæringen, og det bør frarådes, da
egentlige skønsspørgsmål i begæringen medvirker til en uhen-
sigtsmæssig sammenblanding af de forskellige retsinstitutter. I
de tilfælde, hvor den sagkyndige besvarer disse syns- og skøns-
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lignende spørgsmål, har besvarelsen ingen retsvirkning for par-
terne og kan derfor ikke substituere eller medvirke til substituti-
on af syns- og skønserklæringer. Det anførte skal ikke forstås så-
ledes, at parterne ikke over for den sagkyndige skal argumentere
for, at der (ikke) er mangler. Den sagkyndige vurderer, om der er
mangler, men denne vurdering er ikke en skønserklæring og kan
ikke substituere en skønserklæring.

I praksis har det ikke betydning, om de enkelte oplysninger
angivet i AB 92 § 45, stk. 2 er vedlagt begæringen om sagkyndig
beslutning. Ofte fremsættes begæringen om sagkyndig beslut-
ning i form af en kortfattet skrivelse til Voldgiftsnævnet med an-
givelse af, at garantibestilleren protesterer mod garantimodta-
gerens udbetalingskrav. Dokumenter kan efterfølgende fremsen-
des, ligesom garantibestilleren fejlagtigt kan indbringe sagen
over for andre end garantimodtageren, uden at dette betyder, at
begæring om sagkyndig beslutning ikke er fremsat.

Voldgiftsnævnet har i flere sager vurderet, hvilke mindstekrav
der kan stilles, for at et indlæg fra garantibestilleren er en begæ-
ring fremsat i overensstemmelse med § 46 og med de dertil knyt-
tede retsvirkninger.

I enkelte sager indleverede garantibestilleren en skriftlig men
ufuldstændig begæring uden en egentlig sagsfremstilling. Vold-
giftsnævnet opfordrede gentagne gange garantibestilleren til at
fremme sagen ved at indlevere et egentligt klageskrift. Da dette
ikke skete, blev sagerne afvist. Denne fremgangsmåde forudsæt-
ter, at garantibestillerens begæring kan være af foreløbig og mid-
lertidig karakter, og at mangler i begæringen kan afhjælpes efter
10-dages-fristens udløb.

I en enkelt afgørelse har Voldgiftsnævnet anmodet en af Vold-
giftsnævnets faste dommere om stillingtagen til, om garantibe-
stilleren rettidigt havde fremsat en begæring om sagkyndig be-
slutning. Garantibestilleren havde rettet skriftlig henvendelse til
Voldgiftsnævnet uden angivelse af, at der forelå en begæring om
sagkyndig beslutning. Dommeren nåede frem til, at henvendel-
sen, der ikke umiddelbart kunne forstås som en begæring, måtte
forstås som en begæring om sagkyndig beslutning, da henven-
delsen var affødt af garantimodtagerens udbetalingskrav, hvilket
var garantimodtageren og garanten bekendt.
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Voldgiftsnævnets praksis må fastlægges således, at det afgø-
rende for om der foreligger en begæring om sagkyndig beslut-
ning er, at garantibestilleren retter skriftlig henvendelse til Vold-
giftsnævnet i anledning af garantimodtagerens udbetalingskrav.
Allerede det forhold, at henvendelsen sker til Voldgiftsnævnet
(og ikke til garantimodtageren eller garanten), indikerer, at der
foreligger en begæring om sagkyndig beslutning. Manglende op-
lysninger i henvendelsen til Voldgiftsnævnet medfører, at begæ-
ringen anses for at være en foreløbig begæring, der kan suppleres
efter 10-dages-fristens udløb. Der kan ikke stilles krav om, at be-
gæringen skal udformes som et egentligt klageskrift, der frem-
sendes særskilt. En (kort) skrivelse stilet til Voldgiftsnævnet i an-
ledning af garantimodtagerens udbetalingskrav er tilstrækkeligt
til at anse henvendelsen for en begæring om sagkyndig beslut-
ning.

Garantibestilleren nedlægger typisk en påstand med begærin-
gen, særligt i de tilfælde, hvor begæringen er (eller indeholder) et
klageskrift. Garantibestillerens påstand kan formuleres på for-
skellig måde, uden at dette i sig selv har betydning for, om begæ-
ring om sagkyndig beslutning kan anses for at være indleveret.

I sager indbragt i medfør af AB92 § 6, stk. 7 og § 7, stk. 3 –
udbetalingssager – er formålet, at den sagkyndige skal tage stil-
ling til berettigelsen af garantimodtagerens udbetalingskrav. På-
standen i begæringen bør i disse tilfælde være en påstand om, at
“garantimodtagerens udbetalingskrav af xx.xx.200x afvises”. Dette
ses også formuleret som et anerkendelseskrav, således at garanti-
modtageren “skal anerkende, at udbetalingskrav fremsat den xx.xx.
200x er uberettiget”.

Som det fremgår af bemærkningerne ovenfor, er det ikke et
krav, at der nedlægges en påstand, når blot det af henvendelsen
til Voldgiftsnævnet fremgår, at garantibestilleren bestrider garan-
timodtagerens udbetalingskrav.

Inden garantimodtageren fremsætter udbetalingskrav over for
garanten, vil garantimodtageren ofte have varslet krav over for
garanten, og i den forbindelse have modsat sig, at garantibestil-
lerens sikkerhedsstillelse nedskrives. I en række sager nedlægger
garantibestilleren derfor påstand om, at garantimodtagerens ud-
betalingskrav skal afvises, og at garantien skal nedskrives. I en
del af disse sager kan der opstå tvist om, hvorvidt garantimodta-
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geren er berettiget til at modsætte sig frigivelse af garantibestiller-
ens sikkerhedsstillelse.

I nogle sager har den sagkyndige i beslutningen taget stilling til, at sik-
kerhedsstillelsen skal nedskrives (til 10% eller til 2%) eller frigives, mens
det i andre afvises, at den sagkyndige i beslutningen kan tage stilling til
nedskrivning og frigivelse af sikkerhedsstillelse. En variant heraf er en
påstand om, at garantien skal frigives mod garantibestillerens betaling af
et kontant beløb til garantimodtageren.

Ifølge AB92 § 46 kan den sagkyndige ikke tage stilling til ned-
skrivning af garantier/frigivelse af sikkerhedsstillelser, men alene
“...træffe beslutning om udbetaling af stillet sikkerhed ...og berettigel-
sen af at holde betalinger tilbage eller foretage modregning...”. Den
sagkyndige bør derfor undlade at tage stilling til disse forhold,
uanset om parterne måtte have nedlagt påstande herom. Det til-
svarende resultat følger af, at garanten ikke er bundet af den sag-
kyndiges vurdering af disse forhold. Hvis den sagkyndige eksem-
pelvis vurderer, at der skal udbetales kr. 100.000 fra sikkerheds-
stillelsen, og at den skal nedskrives fra 10% til 2%, kan garanti-
modtageren anlægge sag om udbetaling af kr. 100.000 mod ga-
ranten, hvis denne modsætter sig udbetaling, jf. kapitel VI, afsnit
6.2. Derimod kan garantibestilleren (og garanten) ikke støtte ret
på den sagkyndiges vurdering af, om sikkerhedsstillelsen skal
nedskrives eller frigives. Det korrekte er derfor, at den sagkyndi-
ge ikke befatter sig med at tage stilling til hel eller delvis ned-
skrivning/frigivelse af tilbageværende garantier, men udelukken-
de tager stilling til udbetalingsspørgsmål.

4. Sager om bygherrens tilbagehold/modreg-
ning – AB92 § 22, stk. 14

I modsætning til begæring om sagkyndig beslutning, der frem-
sættes for at hindre garantens udbetaling til garantimodtageren,
er der ikke i sager indbragt i medfør af AB92 § 22, stk. 14 invol-
veret nogen tredjepart. AB92 § 46 anvendes for vurdering af
bygherrens tilbagehold/modregning, “...hvis en part begærer det”,
jf. AB 92 § 22, stk. 14.

KAPITEL IV – BEGÆRING OM SAGKYNDIG BESLUTNING
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Begæringen kan fremsættes af “...en part...”, dvs. både af byg-
herren og af entreprenøren. Der er ikke krav om, at begæringen
skal fremsættes inden for et bestemt tidsrum fra bygherrens
(meddelelse om) tilbagehold eller modregning. Begæringen skal
indeholde de samme oplysninger som for begæringer vedr. ud-
betalingskrav, jf. AB 92 § 46, men der er ikke særskilte retsvirk-
ninger knyttet til, om anvisninger fra Voldgiftsnævnet om sup-
plerende oplysninger efterkommes. Hvis sagen afvises pga.
manglende oplysninger, kan begæringen genfremsendes med de
ønskede supplerende oplysninger.

Påstanden i denne sagstype, der oftest indbringes af entrepre-
nøren, formuleres oftest således, at “bygherren skal anerkende at
tilbagehold/modregning på kr. xxx er uberettiget”. I praksis ses det i
enkelte tilfælde, at der nedlægges påstand om betaling. Allerede
fordi den sagkyndige beslutning i disse sager ikke har retsvirk-
ninger, jf. kapitel 6, afsnit 6 og AB-bet., s. 151, kan den sagkyndi-
ge ikke pålægge bygherren at betale et beløb. Den sagkyndiges
vurdering af bygherrens tilbagehold/modregning er kun en ufor-
pligtende vurdering, og parterne bør derfor ikke lægge op til, at
den sagkyndige fremkommer med en beslutning om betaling,
der i bedste fald er uanvendelig og i værste fald stiller parterne
forkerte forhåbninger i udsigt.

5. Klageren skal indbetale depot

Udover disse krav til fremsættelse og indhold af begæring om
sagkyndig beslutning er det yderligere et krav, at garantibestille-
ren indbetaler et depot til Voldgiftsnævnet for bygge- og anlægs-
virksomhed til sikkerhed for Voldgiftsnævnets omkostninger og
den sagkyndiges honorar. Depotet skal indbetales, når det op-
kræves af Voldgiftsnævnet i forbindelse med bekræftelse af mod-
tagelse af begæringen. Depotet fastsættes typisk til et beløb på
ca. kr. 10.000. Såfremt depot ikke indbetales efter Voldgiftsnæv-
nets rykkerprocedure, afvises sagen, og garantimodtagerens ud-
betalingskrav må herefter imødekommes.

“...en part...”

Påstand

5. KLAGEREN SKAL INDBETALE DEPOT



61

Sagens behandling
– Den sagkyndige, sagens forberedelse, processuelle
spørgsmål m.v.

1. Den sagkyndige – udmeldelse, habilitet m.v.

Den sagkyndige udmeldes af Voldgiftsnævnet for bygge- og an-
lægsvirksomhed umiddelbart efter modtagelse af begæringen
om sagkyndig beslutning. Voldgiftsnævnet udvælger den sagkyn-
dige blandt et begrænset antal teknikere, der virker som sagkyn-
dige. Den sagkyndige udpeges almindeligvis fra en gruppe af
teknikere (ingeniører/arkitekter), der har erfaring med tvister i
bygge- og anlægssager, oftest fordi disse personer har virket (og
fortsat virker) som syns- og skønsmænd og/eller som tekniske
dommere i voldgiftssager.

Hvis klager i begæringen om sagkyndig beslutning er frem-
kommet med særlige bemærkninger eller ønsker om den sagkyn-
diges kvalifikationer, udmeldes en sagkyndig med disse kvalifi-
kationer. Der er ikke i forarbejderne til § 46-systemet foreskre-
vet, at den sagkyndige skal have særlige kvalifikationer, herunder
at den sagkyndige skal have teknisk kendskab til de problemstil-
linger, der er genstand for tvisten mellem parterne, eller at den
sagkyndige har særlig indsigt i juridiske spørgsmål, endsige at
den sagkyndige er jurist.

Der er flere gode grunde til, at de sagkyndige udpeges fra en
fast gruppe af erfarne teknikere. For det første er de problemstil-
linger, som den sagkyndige skal tage stilling til, ofte af faktisk
karakter. Den overvejende del af § 46-sagerne vedrører en vur-
dering af, om der er mangler ved entreprenørens arbejder, hvil-
ket forudsætter en teknisk, faglig vurdering. For det andet er den
sagkyndiges vurdering ikke bindende for sagens parter, jf. AB-
bet., s. 152. Den omstændighed, at den sagkyndige beslutning er
truffet af en tekniker, sikrer i højere grad, at en efterfølgende
voldgiftsbehandling af tvisten kan ske uden skelen til vurderin-
gen af den sagkyndige beslutning.

Kapitel V
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I de enkelte § 46-sager – eller enkeltspørgsmål i sagerne – op-
står der jævnligt spørgsmål af juridisk karakter, og Voldgiftsnæv-
net udmelder i disse tilfælde en af Voldgiftsnævnets faste juridi-
ske dommere. Fra praksis kan nævnes stillingtagen til, hvilke af
entreprenørens krav, der kan vurderes af den sagkyndige, herun-
der om både bygherrens tilbagehold i entreprenørens acontobe-
gæringer og entreprenørens krav på godtgørelse kan vurderes,
sammenhængen med en verserende voldgiftssag, stillingtagen til
om garantien var udformet i overensstemmelse med AB92 § 6,
om bygherrens erstatningskrav for entreprenørens skader på
bygherrens ejendom er omfattet af entreprenørens sikkerheds-
stillelse, om anvendelse af sagkyndig beslutning, hvor der ikke er
henvist til AB92 i entrepriseaftalen, samt om anvendelse af sag-
kyndig beslutning, hvor garanten har imødekommet garanti-
modtagerens udbetalingskrav.

Det følger af AB92 § 46, stk. 2, at Voldgiftsnævnet kan udmel-
de flere sagkyndige i sagen. Udmeldelsen af to sagkyndige sker på
begæring af en part. I to sager er der udmeldt to tekniske sag-
kyndige. Disse sager er kendetegnet ved en mangfoldighed af
forhold, hvor bygherren gør mangler gældende, og hvor disse
har betydelig værdi. I andre sagstyper af blandet teknisk/juridisk
karakter udmeldes en teknisk og en juridisk sagkyndig. Dette er
sket i 9 sager, der kendetegnes ved, at der i sagen tillige skal tages
stilling til en mangfoldighed af krav mellem parterne af forskellig
karakter, eksempelvis vurdering af dagbodskrav, vurdering af
om entreprenørens honorar er forfaldent, bygherrens afvisning
af ekstraarbejder, fastsættelse af arbejdets omfang og omfatten-
de mangelspørgsmål.

Hvis der er udpeget 2 sagkyndige, kan der opstå uenighed om beslutnin-
gen, og reglernes § 12 anviser i disse tilfælde, at der skal udmeldes en
tredje sagkyndig. Beslutningen med angivelse af dissens er herefter som
flertallet finder rigtigst.

I visse tilfælde udmelder Voldgiftsnævnet en dommer til at tage
stilling til fortolkningen af AB92, herunder AB92 § 46, og det
regelsæt, der omgiver bestemmelsen. De udmeldte dommere er
ikke sagkyndige i § 46-sagens forstand og skal ikke tage stilling til
udbetalingskrav/tilbagehold. Dommerne udmeldes, når der op-

1. DEN SAGKYNDIGE – UDMELDELSE, HABILITET M.V.
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KAPITEL V – SAGENS BEHANDLING

står tvivl om fortolkningen. Kompetencen til fortolkning af
AB92 tilkommer “Voldgiftsretten for Bygge- og Anlægsvirksomhed”,
jf. AB92 § 47, og den udmeldte dommer kan – for at overholde
formaliteten – siges at være en ad hoc nedsat voldgiftsret, der ta-
ger stilling til et fortolkningsspørgsmål af generel karakter vedrø-
rende AB92 .

Når den sagkyndige er udmeldt, påhviler det den sagkyndige
at sikre, at sagen kan behandles på betryggende vis, herunder at
sagen kan behandles med den forudsatte hurtige sagsbehand-
lingstid, og at den sagkyndige ikke er inhabil. Af VBA-reglernes
§ 5 fremgår, at parternes indsigelse mod den sagkyndiges habili-
tet skal fremsættes straks efter, at parterne har modtaget medde-
lelse om udpegningen. Ved meddelelse til parterne med bekræf-
telse af sagens modtagelse og udmeldelsen af den sagkyndige gi-
ves der parterne en frist på 8 dage for at fremkomme med indsi-
gelser til den sagkyndiges habilitet.

Det følger endvidere af VBA-vejledningens pkt. 2, at den sag-
kyndige selv skal påse, at han ikke ved udmeldelsen er inhabil,
og den sagkyndige har pligt til selv at meddele, hvis han ved ud-
meldelsen eller senere under sagens behandling anser sig selv for
inhabil. Hvis den sagkyndige er i tvivl om sin upartiskhed, bør
han rette henvendelse til Voldgiftsnævnet og parterne, således at
det konkrete forhold kan vurderes nærmere.

Det er et almindeligt princip, at den, der behandler en sag el-
ler træffer afgørelse i en sag, ikke må være inhabil i forhold til
sagens parter. Princippet er en almindeligt gældende grundsæt-
ning, der er fastlagt i forvaltningsloven (for offentlige myndighe-
der m.v.) og i retsplejeloven (for domstole m.v.). Habilitetskra-
vet kan formules således, at det skal sikres, at der ikke “...forelig-
ger omstændigheder, som er egnede til at vække tvivl om vedkommen-
des upartiskhed”, jf. retsplejelovens § 61. Tvivl om den sagkyndi-
ges upartiskhed kan foreligge både, hvor de foreliggende om-
stændigheder vurderes at kunne medføre, at den sagkyndige fa-
voriserer den ene part, som hvor der foreligger et modsætnings-
forhold, der vurderes at kunne medføre, at den sagkyndige for-
fordeler den ene part.

Spørgsmålet, om der foreligger inhabilitet, beror på en kon-
kret vurdering. Inhabilitet foreligger dog altid, hvis den sagkyn-
dige har et nærmere slægtskab med sagens parter, eller hvis den
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sagkyndige har en personlig interesse i sagens udfald. Dette gæl-
der, uanset om den personlige interesse eksempelvis skyldes den
sagkyndiges ansættelsesforhold, faste samarbejdsrelationer, fa-
miliære relationer eller andre forhold.

Det forhold, at den sagkyndige – uden forbindelse med den
konkrete sag – tidligere har beskæftiget sig med de problemstil-
linger, som sagen rejser, f.eks. som forfatter til en artikel, medfø-
rer ikke inhabilitet. Ofte vil dette forhold tværtimod være en
styrke i den sagkyndiges behandling af sagen. Som nævnt ne-
denfor i afsnit 4.2 er det almindeligt, at parterne aftaler, at en
syns- og skønsmand, der er udmeldt i samme tvist, tillige virker
som sagkyndig. Dette medfører ikke inhabilitet.

I andre tilfælde er habilitetsvurderingen vanskeligere. Den
sagkyndige har måske medlemskab af samme faglige forening
som en af parterne (s ansatte), eller den sagkyndige og en af par-
terne (s ansatte) sidder i samme bestyrelse i en virksomhed.
Danmark er som bekendt et lille land med et lille sprogområde,
hvor personer og virksomheder, der er tilknyttet bygge- og an-
lægssektoren, ofte har kendskab til hinanden fra faglige sam-
menhænge, kollegialt samarbejde, kontraktforhold m.m. Disse
berøringsflader medfører almindeligvis ikke inhabilitet. Et nær-
mere samvirke, herunder fast forretningsmæssigt samarbejde, vil
derimod formentlig føre til inhabilitet.

I tilfælde, hvor der ikke er grundlag for at anse den sagkyndige
for inhabil, men hvor den sagkyndige kender en eller flere af sa-
gens parter fra anden forbindelse, er det hensigtsmæssigt, at den
sagkyndige oplyser parterne om disse forhold (tidligere samar-
bejde, tidligere fælles ansættelse, medlemskab af samme for-
ening el.lign.). Herved sikres det, at parterne er bekendt med
disse forhold, og det må herefter overlades til parterne at tilken-
degive, om dette forhold giver anledning til, at der bør udmeldes
en anden sagkyndig.

Kravet til den sagkyndiges habilitet består som anført under
hele sagsforløbet. Selv om der som udgangspunkt ikke har været
rejst tvivl om den sagkyndiges habilitet, kan den sagkyndige ef-
terfølgende blive inhabil. Spørgsmål om den sagkyndiges habili-
tet foreligger i ganske få sager. I en enkelt sag har den sagkyndige
meddelt sig inhabil på grund af en i anden forbindelse verseren-
de retssag mellem klager og den sagkyndige(s arbejdsgiver). Til-
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svarende i en anden sag, hvor den sagkyndige anså sig for inha-
bil, da den sagkyndige var tilknyttet klager som fast konsulent i
andre verserende sager.

I en enkelt sag har Voldgiftsnævnet meddelt, at der ikke i reg-
lerne om sagkyndig beslutning er mulighed for at udmelde en ny
sagkyndig til erstatning af en tidligere sagkyndig, når der er truf-
fet sagkyndig beslutning, herunder for stillingtagen til inhabili-
tet. Parterne henvises i disse tilfælde til at anlægge voldgiftssag.
Hvis den ene part har en habilitetsindsigelse, er der således ikke
mulighed for – efter at den sagkyndige beslutning foreligger – at
udskifte den sagkyndige og genoptage behandling af sagen. I
den konkrete sag meddelte Voldgiftsnævnet, at der ikke var
grundlag for en habilitetsindsigelse, allerede fordi tvisten var
mellem entreprenør og underentreprenør, mens habilitetsindsi-
gelsen var begrundet i den sagkyndiges ansættelsesmæssige rela-
tioner til bygherren.

Voldgiftsnævnet har i en enkelt sag – muligvis ud fra habili-
tetsmæssige overvejelser – besluttet, at den sagkyndige – efter
afgivelse af sagkyndig beslutning – ikke kan vurdere spørgsmål,
der er afgjort ved den sagkyndige beslutning, herunder omkost-
ningsspørgsmål. Den sagkyndige beslutning forholdt sig ikke til
spørgsmålet om fordelingen af omkostninger (vel at mærke ikke
mellem parterne, men den sagkyndiges honorar og Voldgifts-
nævnets omkostninger, jf. kapitel VI, afsnit 5), og der blev i sa-
gen udmeldt ny sagkyndig til afgørelse af dette spørgsmål. Som
nærmere omtalt i kapitel VI, afsnit 4, kan den sagkyndige beslut-
ning korrigeres for fejl og udeladelser, mens der ikke er hjemmel
til at genoptage sagen og bede den sagkyndige inddrage nye for-
hold eller omstændigheder.

Medmindre der foreligger inhabilitet, er der ikke hjemmel til
på en parts begæring at udmelde en ny sagkyndig. Dette har væ-
ret forelagt Voldgiftsnævnet i en enkelt sag. Tilsvarende kan par-
terne ikke aftale at udskifte den sagkyndige. Derimod er der
mulighed for, at en part begærer udmeldelse af en yderligere
sagkyndig, jf. AB92 § 46, stk. 2, hvor dette er sagligt begrundet.
Se ovenfor om de tilfældegrupper, hvor der udmeldes flere sag-
kyndige. Voldgiftsnævnet kan udmelde substituerende sagkyndi-
ge, når der foreligger tvingende grunde (sygdom, udstatione-
ring, den sagkyndiges meddelelse om utilstrækkelige faglige kva-
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lifikationer m.v.) på tilsvarende vis som for skønsmænd og vold-
giftsdommere.

Den sagkyndige skal udføre sit hverv efter bedste evne og
fremkomme med sin (kortfattede) begrundelse for resultatet, jf.
kapitel VI, afsnit 3. Hvis den sagkyndige i forbindelse med sa-
gens behandling finder, at han ikke har tilstrækkelig indsigt til at
kunne varetage hvervet, har han pligt til at meddele dette til
Voldgiftsnævnet, således at der eventuelt kan udmeldes en sub-
stituerende eller supplerende sagkyndig. I en enkelt sag har en
part gjort erstatningskrav gældende over for den sagkyndige
med henvisning til fejl i beslutningen. Kravet afvistes korrekt af
Voldgiftsnævnet, allerede fordi den sagkyndige beslutning ikke
har retskraft.

2. Sagens behandling

Sagerne forberedes med parternes afgivelse af processkrifter,
der fremsendes i 2 eksemplarer til Voldgiftsnævnet med kopi
(gerne i 2 eksemplarer) til modparten. Processkrifterne betegnes
“Begæring om sagkyndig beslutning”, “svarskrift”, “replik” og “du-
plik”. Eventuelle yderligere indlæg betegnes “Processkrift I (II,
III...)” for klagers processkrifter og “Processkrift A (B, C...)” for
indklagedes processkrifter.

Ifølge AB92 § 46, stk. 4 er det kun “...– hvor der er særlig anled-
ning dertil – ...”, at den sagkyndige bør give parterne mulighed
for afgivelse af skrifter ud over begæring og svarskrift. I praksis
administreres forberedelsen af sagerne, dvs. frister for proces-
skrifter m.v., af Voldgiftsnævnet. I denne administration opfor-
dres parterne almindeligvis til at afgive yderligere processkrifter.
Typisk administreres fristerne således, at der afgives svarskrift
inden 14 dage, og at parterne herefter afgiver replik og duplik
(og eventuelle yderligere skrifter) inden for yderligere korte tids-
rum, typisk 7 dage for hvert processkrift.

De seneste år har Voldgiftsnævnet ændret praksis, der indebæ-
rer, at den sagkyndige, når svarskrift foreligger, bliver anmodet
om at fremme sagen. Heri ligger, at hvis det måtte være nødven-
digt for parterne at fremkomme med yderligere indlæg, må disse
fremkomme i tiden efter svarskriftet og inden det tidspunkt,
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hvor den sagkyndige mødes med parterne. I de større og mere
komplicerede sager opretholdes den tidligere praksis, hvor der
vil være anledning til at lade yderligere skrifter komme frem, in-
den der indkaldes til møde i sagen.

Sagerne og dermed karakteren af processkrifterne kan over-
ordnet opdeles i 2 grupper. I den første gruppe er mangler ved
entreprenørens arbejder den typiske genstand for tvisten (uanset
om der foreligger et udbetalingskrav fra bygherren eller fra en-
treprenøren, herunder udbetaling af bygherrens garanti eller til-
bagehold fra bygherren). I disse sager er processkrifterne både i
antal og omfang almindeligvis korte (typisk fra et par sider op til
5 sider) og sammenfattende og afgives med iagttagelse af korte
frister.

I den anden gruppe sager antager processkrifterne og hele
procesformen en karakter, der minder om egentlige voldgiftssa-
ger. Dette er særligt tilfældet i sager, hvor tvistens genstand er
bygherrens tilbagehold/modregning i betalinger til entreprenø-
ren for dagbøder, eventuelt kombineret med indsigelse om
mangler ved de udførte arbejder. Disse sager omhandler ofte
større beløb og er kendetegnet ved et kompliceret faktum, der
nødvendiggør redegørelser og omfattende dokumentation for
tidsplanforhold, fristforlængelser m.m. I disse sager er proces-
skrifterne ofte af betydeligt omfang med omfattende dokumen-
tationsmateriale.

Som et eksempel på denne sagstype var der i én sag med en sagsgenstand
på DKK 2.500.000 fremlagt 149 bilag med klagers 3 processkrifter,
mens indklagede fremlagde 25 bilag med tilsvarende 3 processkrifter.

Det er i AB92 § 46, stk. 4 og VBA-reglernes § 7 forudsat, at sa-
gens behandling skal være hurtig med korte frister for indlæg fra
parterne, og med en efterfølgende sagkyndig beslutning inden
for kort tid herefter. Det er ikke i retsgrundlaget angivet, hvor-
når fristerne er “korte”. De sagkyndige beslutninger er etableret
for “...at åbne mulighed for, at der inden for korte tidsfrister kan ske
en vis prøvelse af udbetalingskrav, som entreprenør og bygherre ikke
kan blive enige om”, jf. VBA-vejledning, s. 1. Hensynet bag de
korte tidsfrister har været ønsket om, at “...prøvelsen ikke belaster
byggeprocessen urimeligt”, jf. AB-bet., s. 152.
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Den gennemsnitlige varighed fra en sag indbringes for Voldgiftsnævnet
til sagen afsluttes er 99 dage. I en række tilfælde udsættes sagen i længe-
re tid på parternes forligsdrøftelser mv. I de typiske tilfælde, hvor sagen
forløber som forudsat i reglerne og ikke udsættes, forløber der alminde-
ligvis 2 – 3 måneder fra sagen indbringes for Voldgiftsnævnet, til der
foreligger en sagkyndig beslutning. Muligheden for at klageren kan an-
mode om at sagen hastebehandles, jf. VBA-reglernes § 2 og AB92 § 45,
stk. 2, nr. 5, er kun anvendt i 5 tilfælde og i ingen af disse tilfælde er sa-
gen behandlet på anden måde eller med andre frister end de øvrige sa-
ger.

Ifølge AB92 § 46, stk. 4 er fristerne i den skriftlige forberedelse
meget korte og absolutte. Fristerne kan kun “...under ganske sær-
lige omstændigheder...” forlænges af Voldgiftsnævnet, jf. AB92 §
46, stk. 6. I praksis tager parterne – og Voldgiftsnævnet – mere
lempeligt på reglerne.

Voldgiftsnævnet har behandlet sager om sagkyndig beslutning
ud fra de indarbejdede regler, der kendes fra forberedelse af
voldgiftssager. I voldgiftssager har parterne vide grænser for at
udarbejde processkrifter, og manglende iagttagelse af en frist
medfører ikke udeblivelsesvirkning eller andre retsvirkninger,
der kendes fra de almindelige domstole. Dette er korrekt for så
vidt angår voldgiftssagerne, hvor sagens afgørelse er endelig og
ikke kan appelleres.

At den tilsvarende praksis ikke er hensigtsmæssig i § 46-sager-
ne, særligt når henses til, at de sagkyndige beslutninger som af-
gørelsesmåde er etableret for at opnå en hurtig tilkendegivelse
som vejledning til parterne, er årsagen til, at Voldgiftsnævnet har
strammet proceduren for forberedelsen op, jf. ovenfor. Henset
til baggrunden for etableringen af de sagkyndige beslutning bør
Voldgiftsnævnet i højere grad “tvinge” parterne til at iagttage de
frister, der fastsættes for at sikre, at den hurtigere beslutning kan
foreligge. Ikke dermed sagt, at fristerne skal opstilles som abso-
lutte, men blot at hensynet bag reglerne tilsiger, at parternes
muligheder for at få fristforlængelse bør begrænses.

Ifølge AB92 § 46, stk. 4 er det den sagkyndige, der fastsætter
fristerne for parternes indlæg, efter at indklagede har afgivet
svarskrift. Nogle sagkyndige har med udgangspunkt i VBA-vej-
ledningens pkt. 3 etableret et fristsystem, der bl.a. også kendes
fra Klagenævnet for Udbud. Systemet indebærer, at den sagkyn-

2. SAGENS BEHANDLING
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dige ved modtagelse af sagen fra Voldgiftsnævnet fremsender da-
toforslag for mundtlig forhandling (evt. kombineret med besigti-
gelse) til partene. Herefter er datoen for forhandling kendt af sa-
gens parter, og forberedelsen af processkrifter kan koordineres i
forhold til denne dato. Afvigelser fra de frister, der herefter fast-
sættes, kan kun ske med partenes samtykke.

Ud over at dette system nedbringer sagens samlede tidsrum,
ansporer et fristsystem parterne til at afklare eventuelle forligs-
overvejelser (med eller uden den sagkyndiges indblanding). Sy-
stemet bør indarbejdes i alle sager om sagkyndig beslutning, så-
ledes at reglernes intentioner om en hurtig afgørelse efterleves.
Systemet anvendes også i stigende grad i voldgiftssager for at
undgå, at frister, der ellers har en tendens til at være mere vejle-
dende end forpligtende, overholdes.

I det omfang den sagkyndige vurderer, at der er brug for yder-
ligere oplysninger eller undersøgelser af bestemte forhold, inden
der kan træffes en sagkyndig beslutning, skal den sagkyndige
underrette parterne herom, jf. VBA-reglernes § 10.

Når forberedelsen er afsluttet afholdes mundtlig forhandling
“...under ledelse af den sagkyndige, der gennemgår materialet med
parterne og/eller deres advokater og påhører eventuelle forklaringer,
alt med henblik på en uddybning af påstande og anbringender”, jf.
VBA-vejledningens pkt. 3. De sagkyndige har erfaring som tek-
niske dommere fra voldgiftssager, og den mundtlige forhandling
gennemføres, som det kendes fra voldgiftssagerne, med parter-
nes nedlæggelse af påstande, forelæggelse af sagen, afhøring af
parter og vidner og afslutningsvis en procedure.

Fristsystem

Yderligere oplys-

ninger eller un-

dersøgelser

Mundtlig for-

handling

D I A G R A M  5

Hvad afsluttes sagerne med?

Sag afsluttes med Antal %

Sagkyndig beslutning 217 54

Forlig med sagkyndig 27 7

Forlig uden sagkyndig 69 17

Overføres til voldgift
inden beslutning 39 10

Sag hævet  og andre forhold 48 12

400 100

Forlig uden
sagkyndig

Sag hævet og
andre forhold

Overføres til
voldgift inden
beslutning

Forlig med
sagkyndig

Sagkyndig
beslutning
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3. Processuelle spørgsmål

10 års praksis med sagkyndige beslutninger indebærer, at der
opstår en række processuelle spørgsmål, der enten ikke er taget
højde for ved etableringen af reglerne om sagkyndig beslutning,
eller der er taget stilling til, men hvor reglerne, eller parterne(s
advokaters) anvendelse af reglerne, giver anledning til nogle sær-
lige processuelle spørgsmål.

I den almindelige borgerlige retspleje medfører en parts ude-
blivelse fra sagen, herunder undladelse af at afgive processkrifter
rettidigt, at der som hovedregel indtræder udeblivelsesvirkning.
Sagsøgerens udeblivelse medfører, at sagen afvises, mens sag-
søgtes udeblivelse medfører, at der afsiges dom i overensstem-
melse med sagsøgerens påstand.

For voldgiftssager er reglerne om parternes udeblivelse ikke af
samme absolutte karakter som ved de almindelige domstole. Af
VBA-reglernes § 9, der svarer til den tilsvarende regel i § 22 i reg-
lerne for behandling af voldgiftssager, fremgår, at

“Såfremt nogen af parterne ved at udeblive eller på anden måde skulle vise sig
uvillig til at bidrage til sagens oplysning, må parten finde sig i, at den sagkyn-
dige træffer beslutning på grundlag af det af de andre interesserede oplyste og
af de oplysninger, som den sagkyndige selv måtte have tilvejebragt.”

I voldgiftssager, hvor voldgiftskendelsen er en endelig og inap-
pellabel retsafgørelse af parternes gensidige krav, kan parterne
inden for vide rammer tilrettelægge forberedelsen af sagen. Det-
te indebærer bl.a., at der ikke knyttes udeblivelsesvirkning til
overskridelse af fastsatte frister for fremsendelse af processkrif-
ter. En parts manglende deltagelse i forberedelsen af sagen med-
fører, som det fremgår af den citerede bestemmelse overfor, at
voldgiftsforhandlingen gennemføres alene med den ene part (i
praksis klager) som deltager. Den anden parts udeblivelse med-
fører således ikke i sig selv, at der gives den deltagende part med-
hold. Voldgiftsforhandlingen gennemføres med forelæggelse, af-
høringer m.v.

I modsætning til voldgiftssagerne er den sagkyndige beslut-
ning ikke en endelig retsafgørelse, men en foreløbig vurdering.
Hensynet bag AB92 § 46 er at tilvejebringe en foreløbig og ikke
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bindende afgørelse af, om garantimodtagerens udbetalingskrav
er berettiget (eller om bygherrens tilbagehold er berettiget).
Dette – og kun dette – spørgsmål er det, som den sagkyndige
skal fremkomme med sin vurdering af. Der er ikke de samme
hensyn som i voldgiftssagerne til at sikre, at en part høres.

Derimod tilsiger formålet med reglerne, at den sagkyndige
kan træffe afgørelse, hvis den ene part ikke medvirker til en hur-
tig afgørelse, eksempelvis ved ikke at afgive et processkrift retti-
digt. Dette indebærer, at den sagkyndige må tage stilling til sa-
gen på det foreliggende grundlag, hvilket i “udeblivelsessituatio-
nen” ofte bevirker, at den sagkyndige er henvist til at følge den
anden parts påstand jf. AB-bet., s. 177.

Spørgsmålet om adcitation er behandlet i enkelte sager. Adci-
tation opstår typisk, hvor sagen indbringes af en underentrepre-
nør efter hovedentreprenørens anmodning om udbetaling fra
underentreprenørens sikkerhedsstillelse, hvorefter hovedentre-
prenøren “adciterer” bygherren. Voldgiftsnævnet registrerer den
adciterede som “adciteret”, som det kendes i voldgiftssager.

Adcitation kan ligeledes tænkes at foreligge, hvor eksempelvis
entreprenøren fremsætter begæring om sagkyndig beslutning ef-
ter underentreprenørens udbetalingskrav, men samtidig frem-
sætter udbetalingskrav over for bygherrens sikkerhedsstillelse for
evt. at kunne finansiere, hvis underentreprenørens udbetalings-
krav (delvist) imødekommes af den sagkyndige. I eksemplet, der
er en kombination af adcitation og kumulation (jf. nedenfor) af
to sager, er der gode grunde bag ønsket om en samlet vurdering,
da grundlaget for udbetalingskravene er det samme, f.eks. tilba-
gehold pga. mangler.

Som for andre dele af § 46-processen har parterne(s advoka-
ter) og Voldgiftsnævnet hentet inspiration i det kendte og etable-
rede system med voldgiftssager. § 46-sagen vedrører umiddel-
bart kun garantibestilleren og garantimodtageren, og den sag-
kyndige skal alene vurdere, om garantimodtagerens udbeta-
lingskrav (eller bygherrens tilbagehold) er berettiget.

Da den sagkyndige alene skal tage stilling til garantimodtager-
ens udbetalingskrav (eller bygherrens tilbagehold), kan sagen ik-
ke få retsvirkning over for adciterede (eller adciteredes garan-
ter). Begrundelsen for indklagedes adcitation kan være et ønske
om bevissikring over for adciterede, således at det sikres, at de
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oplysninger, der tilvejebringes af den sagkyndige, også er adcite-
rede bekendt og er bindende for denne.

Disse hensyn opfyldes imidlertid ikke ved adcitation iht.
AB92 § 46, allerede fordi den sagkyndige ikke er syns- og skøns-
mand, og den sagkyndige vurdering ikke kan erstatte eller sup-
plere en syns- og skønserklæring, endsige påberåbes af parterne,
herunder den “adciterede”, i en senere voldgiftssag, jf. AB-bet.,
s. 152. Tværtimod vil adcitation ofte medføre en mere tidskræ-
vende forberedelse af sagen i modstrid med formålet med reg-
lerne. Anvendelse af adcitation bør derfor undlades af parterne,
og dette bør indarbejdes i Voldgiftsnævnets administration af
reglerne.

Hvis der er et ønske om at behandle flere retsforhold under
samme sag (f.eks. bygherre-hovedentreprenør og hovedentre-
prenør–underentreprenør), bør det for det første kun ske, hvis
der foreligger udbetalingskrav og begæring om sagkyndig beslut-
ning i begge retsforhold. For det andet bør alle parter aftalemæs-
sigt tiltræde, at den sagkyndige udmeldes med bindende virk-
ning for begge tvister, og at sagen forberedes under ét.

Tilsvarende er procestilvarsling forekommet i praksis. I en en-
kelt sag meddelte den procestilvarslede, at den procestilvarslede
deltog “uden præjudice”. Det var i og for sig overflødigt allerede
fordi sagen gennemføres uden præjudice for nogen af parterne –
heller ikke for den procestilvarslede. Som for adcitationstilfælde-
ne er procestilvarsling ikke anvendelig i denne sagstype, og par-
terne og Voldgiftsnævnet bør derfor afholdes sig fra at anvende
denne fremgangsmåde.

I visse sagskomplekser opstår der behov for sammenlægning
af flere sager, dette kaldes i den almindelige retspleje for kumula-
tion. Man kan forestille sig både kumulation af flere spørgsmål
vedrørende samme byggesag og kumulation mellem samme par-
ter vedrørende forskellige byggerier.

For så vidt angår den første kumulationstype kan man fore-
stille sig en situation, hvor bygherren anmoder om udbetaling
fra entreprenørens garanti med henvisning til mangler. Entre-
prenøren afbryder udbetalingskravet ved indlevering af begæ-
ring om sagkyndig beslutning, men anmoder samtidig om udbe-
taling fra underentreprenørens sikkerhed, hvilket afbrydes af be-
gæring om sagkyndig beslutning indleveret af underentrepren-

3. PROCESSUELLE SPØRGSMÅL
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øren. I dette tilfælde vil det være naturligt, at sagerne mellem
bygherren/hovedentreprenøren og hovedentreprenøren/unde-
rentreprenøren kumuleres og behandles under ét af en sagkyn-
dig. Dette er der i reglerne ikke noget til hinder for, og det fore-
kommer at være en praktisk løsning, der imidlertid ikke ses an-
vendt i praksis.

For den anden kumulationstype, kan der dels foreligge den
variation, at der mellem de samme parter udføres flere samtidige
byggerier (f.eks. typehuse), og at der indbringes fire begæringer
om sagkyndige beslutninger. I et sagskompleks lagdes sagerne
sammen under ét, og den sagkyndige behandlede sagerne ku-
muleret. I et andet sagskompleks er sagerne oprettet i Voldgifts-
nævnet under samme sag og indleveret med én begæring om
sagkyndig beslutning, uanset at udbetalingskravet var fremsat
over for tre garantier på tre forskellige byggerier. Også i disse til-
fælde blev sagerne kumuleret og afgjort under ét af den sagkyn-
dige.

En af de væsentlige grunde til etablering af gensidige sikker-
heder er, som anført ovenfor i kapitel II, at forsøge at imødegå
risikoen for tab ved, at den anden parts økonomiske fundament
svigter. For bygherren er den væsentligste begrundelse behovet
for at kunne færdiggøre byggeriet for entreprenørens regning i
tilfælde af entreprenørens misligholdelse. For entreprenøren er
det behovet for, at entreprisesummen betales for udført arbejde.
Konkurs (og konkurssurrogater, herunder betalingsstandsning)
indgår derfor ofte i § 46-sagerne, enten således at en part er gået
konkurs inden betalingsspørgsmålet er opstået, eller således at
en part går konkurs under sagen.

Processuelt indebærer dette ikke de store vanskeligheder. Ved
konkursens indtræden inden garantimodtagerens udbetalings-
krav overtager konkursboet alle rettigheder og pligter fra garan-
tibestilleren, herunder retten til at afbryde udbetaling fra garan-
ten ved indlevering af begæring om sagkyndig beslutning, jf.
konkurslovens §§ 29-30 og 110 om ophør af skyldnerens rådig-
hed og kurators fuldmagt. Udbetalingskrav fra eksempelvis byg-
herren ved entreprenørens konkurs afbrydes derfor ved, at en-
treprenørens konkursbo indleverer begæring om sagkyndig be-
slutning inden 10 dage fra konkursboets og garantens modtagel-
se af bygherrens udbetalingskrav. I en enkelt sag var det ikke en-
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treprenørens konkursbo, men derimod entreprenøren (forment-
lig fordi denne havde stillet regaranti over for garanten). Spørgs-
målet blev forelagt for en juridisk sagkyndig, der meddelte, at
begæring om sagkyndig beslutning skulle fremkomme fra kon-
kursboet og ikke fra entreprenøren.

Sagen gennemføres med konkursboet som part, og garanti-
modtagerens krav ifølge den sagkyndige beslutning kan anmel-
des fuldt i konkursboet, uanset hvilket beløb garanten skal beta-
le til garantimodtageren ifølge den sagkyndige beslutning, jf.
konkurslovens § 47, der indebærer, at afdrag fra en medskyldner
(garanten) ikke nedsætter omfanget af kreditors (garantimodta-
gerens) ret til anmeldelse af den fulde fordring. Når garantimod-
tageren har fået fuld dækning for sin fordring hos garanten, for-
deles det overskydende beløb (det i boet anmeldte beløb) i over-
ensstemmelse med konkurslovens § 48.

Hvis garantibestilleren går konkurs under sagen, skal kon-
kursboet tage stilling til, om det vil indtræde i sagen, jf. princip-
pet i konkurslovens § 136. Hvis konkursboet meddeler, at det
ikke indtræder, er retsvirkningen, at begæring om sagkyndig be-
slutning er trukket tilbage, og at garanten herefter skal udbetale i
overensstemmelse med garantimodtagerens udbetalingskrav.
Hvis konkursboet meddeler, at det vil indtræde, fortsætter sagen
med konkursboet som part.

Tilsvarende skal garantimodtagerens konkursbo tage stilling
til, om det vil indtræde, hvis garantimodtageren går konkurs, jf.
princippet i konkurslovens § 141. Selvom det forekommer lidt
kunstigt at behandle garantibestillerens begæring over for garan-
timodtagerens udbetalingskrav som en retslig tvist, må det rigti-
ge være, at beneficiantens konkursbo indtræder i sagen og der-
med succederer i udfaldet af den sagkyndige beslutning, herun-
der den sagkyndiges imødekommelse af udbetalingskravet over
for garantibestillerens sikkerhedsstillelse.
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4. Andre sagstyper

§ 46-systemet er en af flere tvistløsningsmetoder i AB92. Ud
over AB92 § 46 om sagkyndige beslutninger, regulerer AB92 §
45 parternes muligheder for syn og skøn, mens AB92 § 47 fast-
slår, at tvister mellem parterne skal afgøres af en voldgiftsret
nedsat af Voldgiftsnævnet for bygge- og anlægsvirksomhed.

De tre former for tvisteløsning kan kombineres. Kombinatio-
nen af voldgiftssag og syns- og skønssag er velkendt og anvendes,
hvor tekniske forhold ønskes fastlagt, herunder registrering af
udførte arbejder, årsager til skader, vurderinger og prissætning
af udbedringer m.m. Syn og skøn anvendes oftest i sager om
mangler ved entreprenørens arbejder, hvor bygherren – som den
der gør mangler gældende – begærer syn og skøn for registrering
af de faktiske forhold, således at bygherrens mangelindsigelse og
de konstaterede faktiske forhold efterfølgende kan vurderes og
sammenholdes.

4.1 Sammenhæng med voldgiftssager
En tvist mellem parterne kan forelægges Voldgiftsnævnet både
som en sag om sagkyndig beslutning (ved beneficitantens træk
på garantibestillerens sikkerhedsstillelse eller bygherrens tilba-
gehold) og som en  .

Sammenhængen mellem de to afgørelsessystemer kan vise sig
på tre måder. For det første hvis tvisten først indbringes som en §
46-sag, og når denne sag er afgjort, da indbringes som en vold-
giftssag. For det andet hvis sagen om sagkyndig beslutning ind-
stilles og overføres til en voldgiftssag. For det tredje hvis det ene
regelsæt bringes i anvendes efter, at det andet er sat i værk, og
inden en afgørelse i denne sag foreligger.

a. Voldgiftssag efter sagkyndig beslutning
Af de 217 sager, der er afsluttet med en sagkyndig beslutning, er
tvisten i de 9 fortsat med voldgiftsbehandling af tvisten. I disse
tilfælde er det nærliggende for den part, der støttes af den sag-
kyndiges vurdering, at påberåbe sig den sagkyndiges vurdering i
voldgiftssagen til støtte for, at voldgiftsrettens vurdering bør føl-
ge den sagkyndiges vurdering. I forarbejderne til AB92 § 46 er
det imidlertid anført, at det er “...vigtigt, at det står klart for par-
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terne i en tvist, at voldgiftsrettens afgørelse træffes, uden at den sag-
kyndiges stillingtagen indgår i bedømmelsen”, jf. AB-bet., s. 151.

Dette indebærer, at den sagkyndiges stillingtagen, dvs. selve
beslutningen om der f.eks. er mangler ved entreprenørens arbej-
der, og de forhold, der er tilvejebragt af den sagkyndige under
sagen (dokumenter, rapporter, undersøgelser m.m.), ikke indgår
i voldgiftsrettens bedømmelse. Hvis en af voldgiftssagens parter
fremlægger den sagkyndige vurdering i voldgiftssagen, og mod-
parten protesterer, skal beslutningen udgå af sagen. Og uanset
om modparten protesterer mod fremlæggelsen eller ej, skal vold-
giftsretten se bort fra den sagkyndige beslutning ved voldgiftssa-
gens afgørelse. I flere af de sager, hvor tvisten er fortsat som
voldgiftssag, har den ene part fremlagt den sagkyndige beslut-
ning som bilag i voldgiftssagen, uden at modparten har proteste-
ret over fremlæggelsen. I en af voldgiftskendelserne er præmis-
serne i den sagkyndige vurdering endvidere citeret i voldgiftsret-
tens præmisser. Dette er i modstrid med forarbejderne bag
AB92 § 46.

Dette principielle udgangspunkt omfatter kun den sagkyndi-
ge “stillingtagen” til tvisten. Heroverfor står oplysninger og fakti-
ske forhold, der er tilvejebragt i § 46-sagen. I sager om eksempel-
vis mangler ved entreprenørens arbejder vil der ofte ske en regi-
strering af faktiske forhold ved den sagkyndiges besigtigelse.
Denne registrering af faktiske forhold har karakter af en stadere-
gistrering, der kendes fra syns- og skønsforretninger, og indehol-
der alene er faktisk registrering i form af beskrivelser, foto-/vi-
deoregistreringer m.v.

Disse objektive registreringer fra § 46-sagen vil ofte være nyt-
tige under en senere bevisførelse som dokumentation af, hvor-
dan de faktiske forhold var på et bestemt tidspunkt. Selvom ud-
gangspunktet er, at bevissikring bør ske ved gennemførelse af
syn og skøn, således at parterne frit kan udnytte de sædvanlige
beføjelser i forhold til den gennemførte bevissikring, kan vold-
giftsretten – særligt hvor syn og skøn ikke længere er muligt –
lade disse faktiske forhold fra § 46-sagen indgå i bedømmelsen. I
disse tilfælde, hvor der ikke er væsentlige modstående hensyn,
og hvor der er tale om fastlæggelse af faktiske forhold på et givet
tidspunkt, er der – særligt i sager med en begrænset sagsværdi –
gode grunde til at kunne anvende disse objektive registreringer
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som bevismiddel. Den sagkyndige kan formentlig indkaldes som
vidne i voldgiftssagen, for bekræftelse og uddybning af registre-
ringer m.v.

Det er vigtigt at være opmærksom på, at fremlæggelsen af den
sagkyndiges registreringer ikke svarer til en syns- og skønserklæ-
ring og ikke kan erstatte denne. Hvis en part har brug for bevis-
sikring i form af en syns- og skønserklæring, bør der indhentes
en sådan, uanset der mellem parterne tillige verserer en § 46-sag.
Dette kan – særligt i sager af mindre omfang – medføre betydeli-
ge procesomkostninger, og parterne aftaler derfor i visse sager,
at den sagkyndige tillige virker som skønsmand eller vice versa.
Uanset de procesøkonomiske fordele som dette medfører, kan
denne sammenblanding af den sagkyndiges/skønsmandens ka-
sketter føre til uheldige resultater, særligt hvis den udmeldte skal
afhjelmes over for en senere voldgiftsret.

Den sagkyndige kan ikke i § 46-sagen træffe afgørelse om
sagsomkostninger, jf. kap VI, afsnit 5. Parterne afholder selv om-
kostningerne til § 46-sagen uanset udfaldet. Adskillelsen mellem
den sagkyndiges stillingtagen og voldgiftsrettens kendelse inde-
bærer endvidere, at voldgiftsretten ved afgørelsen af omkost-
ningsspørgsmålet i voldgiftsretten ikke kan tage i betragtning, at
der tidligere har været afholdt omkostninger til indhentelse af
sagkyndig beslutning.

b. Overførelse fra § 46-sag til voldgiftssag
Ofte er garantimodtagerens udbetalingskrav en udløber af en
række problemstillinger mellem parterne. Der foreligger måske
både krav fra bygherren (dagbods- og mangelkrav) og krav fra
entreprenøren (betaling af kontrakts- og ekstraarbejder), og par-
ternes samlede konflikt kan forudses at skulle forelægges en
voldgiftsret til afgørelse, uanset udfaldet af § 46-sagen. Disse
komplicerede og ofte ganske omfattende sager egner sig ganske
enkelt ikke til afgørelse som en § 46-sag, allerede fordi sagen må
forudses efterfølgende at skulle afgøres som en voldgiftssag. I
disse tilfælde aftaler parterne ofte, at garantimodtagerens udbe-
talingskrav og garantibestillerens begæring om sagkyndig beslut-
ning indstilles, og at sagen overføres til en voldgiftssag. Initiati-
vet til flytning af sagen tages i flere tilfælde af Voldgiftsnævnet.
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For § 46-sager om udbetaling fra bygherrens sikkerhedsstillel-
se er overførelse af sagen angivet som mulig afgørelse for den
sagkyndige, jf. AB92 § 46, stk. 5, 3. punktum. I andre sagstyper
forudsætter flytning af sagen, at parterne gensidigt indstiller §
46-proceduren. Hvis garantimodtageren fastholder udbetalings-
kravet, skal der fremkomme en sagkyndig beslutning, jf. afsnit c
nedenfor, og det har ikke betydning, om der er indleveret klage-
skrift eller forventes at blive indleveret klageskrift, når den sag-
kyndige vurdering foreligger.

Når en sag overføres fra § 46-systemet til voldgiftssystemet,
tilvejebringes der ikke en sagkyndig beslutning, i og med at den
korrekte fremgangsmåde bør være, at udbetalingskravet trækkes
tilbage, hvorefter begæringen om sagkyndig beslutning bliver en
nullitet. Overførelsen forudsætter (medmindre der foreligger en
§ 46, stk. 5, 3. pkt.–situation), at parterne aftaler overførelse. Af-
talen indebærer, at garantibestilleren kalder begæringen om sag-
kyndig beslutning tilbage, betinget af at garantimodtageren sam-
tidig giver afkald på udbetaling fra sikkerhedsstillelsen, indtil der
foreligger en voldgiftskendelse.

Dette har i enkelte sager medført, at det er gjort gældende af
garantimodtageren, at der jo nu ikke tilvejebringes en sagkyndig
beslutning, og at garantimodtagerens udbetalingskrav derfor må
imødekommes. Dette er ikke korrekt, da overflytning af § 46-sa-
gen forudsætter, at sagen ikke afsluttes, men blot indstilles og
afventer afslutning, indtil der foreligger afgørelse i voldgiftssa-
gen.

For en enkelt type udbetalingskrav er der i AB 92 § 46, stk. 5
hjemmel til, at den sagkyndige beslutter, at sagen skal overføres
til en voldgiftssag. Hvis dette er tilfældet bliver der ikke nogen
kollision, da den sagkyndige beslutning herefter ophører samti-
dig med beslutning om overførelse til voldgiftssag.

c. Parallelle sagsforløb
I tilfældene beskrevet i afsnit a. og b. er § 46-sagen og den efter-
følgende voldgiftssag ikke parallelle, da § 46-sagen enten er af-
sluttet (jf. afsnit a.), eller afsluttes (jf. afsnit b.) ved indlevering af
klageskrift i voldgiftssagen. Til forskel herfra er det i praksis fore-
kommet, at de to sagstyper iværksættes parallelt, således at der
enten fremsættes udbetalingskrav om krav, der behandles i en
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voldgiftssag, eller at der indleveres voldgiftsklageskrift om krav,
der behandles i en § 46-sag. Endelig kan klageskrift og begæring
indleveres samtidig.

Spørgsmålet er, hvordan de to procesformer spiller sammen,
og herunder særligt om § 46-sagen skal fremmes og afgøres sær-
skilt uanset den verserende voldgiftssag. Konkurrencesituatio-
nen forudsætter, at kravene i henholdsvis § 46-sagen og vold-
giftssagen vedrører samme faktum og de samme krav. Hvis ek-
sempelvis der gøres krav gældende om betaling fra entreprenør-
ens sikkerhedsstillelse vedrørende mangler, mens der verserer en
voldgiftssag mellem parterne om forsinkelse og dagbøder, er der
ingen kollision, og sagerne må behandles særskilt, uanset parter-
ne, kontrakterne og byggeriet er det samme.

Hvis garantimodtageren fremsætter et udbetalingskrav om et
krav, der behandles i voldgiftssagen, har det været opfattelsen, at
§ 46-sagen ikke skulle fremmes, men at afgørelsen af udbeta-
lingskravets berettigelse skulle afvente voldgiftsagens udfald.
Hørlyck, s. 363 anfører, “at sagkyndig beslutning er et foreløbigt ret-
smiddel og at der derfor ikke kan iværksættes procedure om sagkyndig
beslutning, hvis der er anlagt voldgiftssag, eller hvis der anlægges
voldgiftssag under en procedure med sagkyndig beslutning.” Følgen
heraf er, at en part kan forhindre en sagkyndig beslutning ved
anlæggelse af voldgiftssag.

Spørgsmålet er i praksis behandlet forskelligt. I de første sa-
ger, hvor problemet blev forelagt til afgørelse, blev det i overens-
stemmelse med Hørlycks opfattelse, jf. umiddelbart ovenfor, be-
sluttet, at § 46-sagen skulle afvente afgørelse i voldgiftssagen.
Denne sammenhæng mellem § 46-sager og voldgiftssager inde-
bærer i realiteten, at den stillede sikkerhed ikke er etableret på
anfordringsvilkår, men som simpel sikkerhed, da garantibestille-
ren ved at indlevere klageskrift, inden den sagkyndige beslutning
foreligger, kan udskyde stillingtagen til udbetalingskravet – og
dermed udbetaling til garantimodtageren – indtil der foreligger
en voldgiftskendelse. Dermed svarer situationen til sikkerhed
stillet på almindelige vilkår, hvor sikkerheden udbetales ved an-
erkendelse, eller når der foreligger endelig voldgiftskendelse.

Spørgsmålet har været forelagt til afgørelse i tre voldgiftsken-
delser.
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I voldgiftssag C-6236 afsagdes voldgiftskendelse om spørgsmå-
let den 13. september 1999. Efter aflevering konstaterede byg-
herren mangler, og krævede den 23. juni 1999 udbetaling af hele
entreprenørens sikkerhedsstillelse på kr. 3,4 mio. Entreprenøren
fremsatte begæring om sagkyndig beslutning den 28. juni 1999.
Den 9. august 1999 rettede entreprenøren henvendelse til Vold-
giftsnævnet med anmodning om nedsættelse af en voldgiftsret til
afgørelse af

“om anlæggelse af en voldgiftssag efter AB92 § 47 vil få den konsekvens, at
proceduren vedrørende sagkyndig beslutning indstilles”.

Bygherren gjorde gældende, at proceduren om sagkyndig be-
slutning skulle fremmes uanset den anlagte voldgiftssag. Parter-
ne udvekslede efterfølgende flere processkrifter i både § 46-sa-
gen og voldgiftssagen, og entreprenøren gjorde gældende, at tvi-
sten mellem parterne, der omfattede flere hundrede forhold og
mange forskellige problemstillinger, ikke var egnet til løsning i §
46-regi. Bygherren gjorde gældende, at “...en entreprenør ikke ved
at fremsætte postulerede og udokumenterede krav kan fratage en an-
fordringsgaranti dens værdi og formål”, men gjorde så vidt ses ikke
gældende, at formålet med § 46-systemet er at tilvejebringe en
hurtig vurdering af udbetalingskravet, jf. herom nedenfor.

Voldgiftsrettens bemærkninger var følgende:

“En sagkyndig beslutning efter § 46 er ikke eksigibel og er ikke bindende under
en voldgiftssag (eller retssag).

I det foreliggende sagskomplex er der stor uenighed mellem parterne, herunder
bl.a. om berettigelsen af de påståede mangler og om udbedringsudgifterne. Da
der er anlagt voldgiftssag, hvorunder der skal tages stilling til disse spørgsmål
findes det – uanset at garanten måtte anses for retligt bundet af en sagkyndig
beslutning – rettest, at proceduren om sagkyndig beslutning indstilles. Spørgs-
målet om, hvorvidt og i hvilket omfang bygherren vil kunne trække på garan-
tien, vil derfor afhænge af voldgiftsrettens afgørelse”.

KfE 2002.153. Sagen var anlagt som voldgiftssag i januar 2001.
Sagen omhandlede mangler ved entreprenørens arbejde, hvor
bygherren havde tilbageholdt beløb vedrørende dette. Under
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voldgiftssagen anmodede bygherren om udbetaling fra entrepre-
nørens sikkerhedsstillelse, og entreprenøren fremsatte begæring
om sagkyndig beslutning. Bygherren meddelte herefter, at udbe-
talingskravet frafaldtes, og at spørgsmålet om udbetaling derfor
skulle afvente udfaldet af voldgiftssagens stillingtagen til mang-
lernes omfang og karakter. Entreprenøren fastholdt, at § 46 sa-
gen skulle fortsættes og gennemføres. Voldgiftsretten besluttede
herefter, at:

“... en sagkyndig beslutning efter § 46 ikke er bindende under en voldgiftssag
(eller retssag). Der har allerede gennem nogen tid verseret voldgiftssag vedrø-
rende bl.a. de af [bygherren] påståede mangler. Således som sagerne foreligger
oplyst, findes det rigtigst, at proceduren om sagkyndig beslutning stilles i bero
på udfaldet af voldgiftssagen.”

Den modsatte situation forelå i voldgiftssag C-8152. Bygherren
anmodede om udbetaling fra entreprenørens sikkerhedsstillelse,
og entreprenøren afbrød udbetalingen ved fremsættelse af begæ-
ring om sagkyndig beslutning. Dette forhold blev forberedt som
sædvanlig sag om sagkyndig beslutning. Dagen inden mundtlig
forhandling i § 46-sagen indleverede entreprenøren voldgiftskla-
geskrift, om de samme mangler, som var til efterprøvelse i § 46-
sagen. Bygherren fastholdt udbetalingskravet og krævede, at sag-
kyndig beslutning i sagen blev fremmet.

Garantibestilleren påberåbte sig KfE 2002.153 VBA og syns-
punkterne fra Hørlyck, gengivet overfor, hvorefter garantibestil-
leren kan hindre, at sag om sagkyndig beslutning fremmes, ved
anlæggelse af voldgiftssag. Garantimodtageren gjorde gældende,
at der foreligger to adskilte efterprøvelsessystemer, og at garanti-
modtageren har retskrav på særskilt efterprøvelse af udbetalings-
kravet, uanset den verserende voldgiftssag.

Voldgiftsretten besluttede herefter følgende:

“Den stillingtagen, der foretages i forbindelse med en sagkyndig beslutning, er
ikke bindende under en voldgiftssag, idet kompetencen til at træffe en endelig
afgørelse henhører under voldgiftsretten.
Efter ordlyden af forarbejderne til AB 92 § 46, må en sagkyndig beslutning
anses for at have karakter af et foreløbigt retsmiddel med de i bestemmelsen
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opregnede muligheder og begrænsninger. Der er hverken i AB 92 eller i øvrigt
grundlag for at anse, at proceduren om sagkyndig beslutning er udelukket, når
der er anlagt voldgiftssag mellem parterne. Under hensyn hertil, og idet der ef-
ter det oplyste ikke foreligger sådanne særlige omstændigheder, at der er grund-
lag for at stille den sagkyndige beslutning i sag [...] i bero på afslutningen af
voldgiftssag [...] bestemmes [, at] proceduren om sagkyndig beslutning, jf.
AB92 § 46 i sag [...] stilles ikke i bero på udfaldet af denne voldgiftssag.”

Voldgiftsrettens stillingtagen i voldgiftssag C-8152 må anses for
det korrekte udgangspunkt, hvor der verserer både en § 46-sag
og en voldgiftssag om tvisten. For det første er det i AB-bet. forud-
sat, at AB92 § 46 og systemet med sagkyndige beslutninger kan
virke uafhængigt af afgørelsen af det materielle spørgsmål mel-
lem parterne, og at voldgiftsretten ikke skal lade den sagkyndi-
ges stillingtagen indgå i voldgiftsrettens afgørelse. I forhold her-
til ville det være overraskende, hvis en part ved en anlæggelse af
voldgiftssag kunne neutralisere virkningerne af § 46-systemet.
For det andet vil en anden retstilstand i realiteten indebære, at ka-
rakteren af de stillede sikkerheder ændres fra anfordringssikker-
heder til sikkerheder på simple vilkår, da garantibestilleren kan
udskyde udbetaling, indtil voldgiftskendelse foreligger, ved at
indlevere klageskrift.

Hvis garantimodtageren fremsætter udbetalingskravet og
fastholder, at dette skal fremmes, ses der ikke at være hensyn –
uanset om der iværksættes voldgiftssag eller ej – der fører til, at
der ikke træffes en sagkyndig beslutning om udbetalingskravets
berettigelse.

Det kan overvejes, om resultatet af KfE 2002.153 VBA kan
fastholdes i de tilfælde, hvor garantimodtageren meddeler, at
udbetalingskravet indstilles, og hvor det derfor er garantibestille-
ren, der fastholder, at § 46-sagen skal afgøres inden der forelig-
ger afgørelse i voldgiftssagen. Garantibestillerens interesse i at
fremme den sagkyndige beslutning, hvor garantimodtageren gi-
ver afkald på udbetalingskravet, kan være vanskelig at forstå, da
garantibestillerens interesse i henseende til garantimodtagerens
udbetalingskrav er imødekommet ved garantimodtagerens tilba-
gekaldelse af udbetalingskravet.

Hvis der verserer voldgiftssag, og garantimodtageren efterføl-
gende fremsætter udbetalingskrav, skal garantibestilleren indle-
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vere begæring om sagkyndig beslutning, uanset at det fremgår af
voldgiftssagen, at garantimodtagerens krav bestrides. Garanten
er derfor forpligtet til at imødekomme garantimodtagerens ud-
betalingskrav, med mindre garantibestilleren rettidigt indleverer
begæring om sagkyndig beslutning. Hvis ikke begæringen indle-
veres rettidigt, skal garanten derfor imødekomme garantimodta-
gerens udbetalingskrav uafhængigt af den iværksatte voldgiftssag
og uafhængigt af, om det af voldgiftssagen fremgår, at garantibe-
stilleren bestrider garantimodtagerens krav.

4.2 Sammenhæng med syns- og skønssager
Fremgangsmåden i AB92 § 45 om syn og skøn anvendes “i tilfæl-
de af uoverensstemmelse mellem parterne” eller for at sikre bevisets
stilling. Syns- og skønssager anvendes for afklaring af tekniske
spørgsmål, typisk registrering af de udførte arbejder og stilling-
tagen til, om arbejderne er udført “fagmæssigt korrekt”, “som pro-
jekteret” el.lign. Syns- og skønsforretningen og den efterfølgende
syns- og skønserklæring er i første række bevissikring, der fast-
lægger faktiske forhold og afklarer tekniske spørgsmål af betyd-
ning for parternes tvister.

Oftest anvendes syns- og skønsforretninger i tvister om mang-
ler, hvor parterne kan være (og ofte er) uenige om de faktiske
forhold, og hvor en voldgiftsrets stillingtagen til de faktiske for-
hold i tvisten forudsætter, at en tekniker, der har erfaring med
vurdering af den omhandlede type arbejder, registrerer og vur-
derer de faktiske forhold. Hvis bygherren eksempelvis mener, at
revner i et betongulv er en mangel, og at gulvet skal udskiftes, er
det nødvendigt for bygherrens krav, at omfanget, karakteren, år-
sagen og metoder for udbedring af revnerne vurderes inden gul-
vet udbedres.

Hvis der iværksættes en syns- og skønssag om forhold, der tid-
ligere har været genstand for en § 46-sag, har § 46-sagen og den
sagkyndiges vurdering ingen betydning for syns- og skønssagen.
Syns- og skønssagen vedrører afklaringen af tekniske spørgsmål
og sikring af bevis, herunder besigtigelse og registrering af fakti-
ske forhold, og den sagkyndiges stillingtagen i en tidligere § 46-
sag er irrelevant for syns- og skønsmanden. Som for voldgiftssa-
ger, jf. ovenfor, kan den sagkyndige have foretaget registreringer
og undersøgelser i forbindelse med behandlingen af sagen. Disse



84

Den sagkyndige

udmeldes ikke

som syns- og

skønsmand

Parallelle § 46-

og syns- og

skønssager

Syns- og skøns-

spørgsmål i

begæring om

sagkyndig

beslutning

Tidligere besigti-

gelse kan anven-

des

4. ANDRE SAGSTYPER

faktiske oplysninger kan fremlægges i skønssagen på lige fod
med parternes øvrige oplysninger om faktiske forhold.

Hvis ikke parterne aftaler, at den sagkyndige skal virke som
både skønsmand og sagkyndig, kan den sagkyndige ikke udmel-
des som syns- og skønsmand og vice versa. Der gør sig i disse
tilfælde de samme hensyn gældende som for adskillelsen mellem
sagkyndige beslutninger og voldgiftssager, da syns- og skønser-
klæringen muligvis vil skulle anvendes efterfølgende af en vold-
giftsret.

I en række tilfælde foreligger der den situation, at der iværk-
sættes parallelle § 46- og syns- og skønssager om samme faktum,
typisk mangler ved entreprenørens arbejde. Eksempelvis påbe-
råber bygherren sig mangler ved entreprenørens arbejde, og
iværksætter dels en syns- og skønssag og anmoder dels om udbe-
taling fra entreprenørens sikkerhedsstillelse. Da syns- og skøns-
sagen oftest kan foretages inden for de tidsmæssige rammer af
§ 46-sagen, aftaler parterne i disse forløb, at den udmeldte per-
son både er skønsmand og sagkyndig, og at § 46-sagen i disse
tilfælde afventer syns- og skønserklæringen. Dette er hensigts-
mæssigt både af tidsmæssige og ressourcemæssige grunde, når
blot det iagttages, at der skal afgives to erklæringer af hensyn til
anvendelse af den ene (syns- og skønserklæringen) men ikke den
anden (den sagkyndige beslutning) i en eventuel senere vold-
giftssag.

Den generelle henvisning i AB92 § 46 til AB92 § 45, stk. 2
betyder, at garantibestilleren i en række begæringer om sagkyn-
dig beslutning indarbejder syns- og skønsspørgsmål eller syns-
og skønslignende spørgsmål i begæring om sagkyndig beslut-
ning. Dette er unødvendigt, da den sagkyndige ikke er skøns-
mand. Tværtimod er sådanne spørgsmål i begæringen om sag-
kyndig beslutning en uhensigtsmæssig sammenblanding af de
forskellige retsinstitutter. Hvis den sagkyndige besvarer syns- og
skønslignende spørgsmål i den sagkyndige beslutning, har den-
ne del af beslutningen ingen retsvirkning for parterne, og kan
derfor ikke substituere eller medvirke til substitution af en syns-
og skønserklæring.

Som for voldgiftssager kan § 46-sager anvendes i syns- og
skønssager til fastlæggelse af faktiske forhold, herunder eksem-
pelvis for syns- og skønsmandens stillingtagen til årsager til ind-
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Andre § 46-sager

Samme parter –

samme byggeri

Samme kontrakt

KAPITEL V – SAGENS BEHANDLING

trådte skader m.v. Hvis f.eks. den sagkyndige på et tidligere tids-
punkt har foretaget besigtigelse af mangler ved entreprenørens
arbejde, og syns- og skønsmanden en tid senere skal besigtige de
samme forhold, kan den sagkyndiges tidligere besigtigelse med-
virke til klarlæggelse af årsagerne til skadernes årsag.

4.3 Sammenhæng med andre § 46-sager
Afslutningsvis er der grund til at nævne, at en § 46-sag naturlig-
vis kan have sammenhæng med andre § 46-sager. I de tilfælde,
hvor der foreligger sammenhæng mellem flere § 46-sager (enten
samme parter men forskellige byggerier eller forskellige parter
men samme byggeri), kan der ske kumulation af flere sager. Der
henvises vedrørende dette til afsnit 3 ovenfor.

Herudover kan en § 46-sag vedrøre en tidligere sagkyndig be-
slutning mellem samme parter og vedrørende samme byggeri,
herunder de tilfælde, hvor den sagkyndiges stillingtagen er ud-
skudt med henvisning til entreprenørens afhjælpningsret, jf. ka-
pitel VI, afsnit 3.

Hvis der under samme kontrakt fremkommer flere begærin-
ger fra garantibestilleren, tager den sagkyndige stilling i hvert
enkelt tilfælde uafhængigt af tidligere beslutninger. Der er i disse
sager mulighed for, at den samme sagkyndige udmeldes, hvilket
kan være fornuftigt af omkostningsmæssige grunde.
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Den sagkyndige beslutning
–  Vurdering, indhold, retsvirkninger m.v.

1. Indledning

Efter parternes afgivelse af skriftlige indlæg, fremlæggelse af be-
viser og eventuel mundtlig forhandling med parts- og vidneafhø-
ringer, fremkommer den sagkyndige med den sagkyndige be-
slutning. Den sagkyndige beslutning indeholder den sagkyndi-
ges stillingtagen til, om der skal ske (delvis) udbetaling af stillet
sikkerhed som krævet af garantimodtageren, og/eller om bygher-
rens tilbagehold (delvist) skal frigives.

2. Den sagkyndiges vurdering, herunder
bevismæssige spørgsmål

Den sagkyndige skal tage stilling til, om garantimodtagerens ud-
betalingskrav (delvist) skal imødekommes, henholdsvis om byg-
herrens tilbagehold (delvist) er berettiget. Garantimodtagerens
udbetalingskrav (og bygherrens tilbagehold) er begrundet i
modpartens misligholdelse, og modpartens protest mod udbeta-
lingskravet/tilbageholdet er begrundet i en anden opfattelse af
kontraktforholdet.

Den sagkyndiges vurdering af udbetalingskravet (og bygher-
rens tilbagehold) er en juridisk bedømmelse. Den sagkyndige skal
tage stilling til, om udbetalingskravet/tilbageholdet er “beretti-
get”, hvilket forudsætter en samlet bedømmelse af, om rets-
grundlaget mellem parterne kan føre til, at parternes krav (del-
vist) er berettigede. Retsgrundlaget mellem bygherre og entre-
prenør er altovervejende normeret ved entrepriseaftalen, herun-
der AB92, suppleret med almindelige kontraktretlige regler, of-
fentligretlige bestemmelser m.m. Den sagkyndige skal tage stil-
ling til, om sagens faktum sammenholdt med retsgrundlaget
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skal føre til, at den ene af parternes synspunkter om mislighol-
delse er berettigede, med de retsvirkninger denne vurdering her-
efter har for udbetalingskravet (og tilbageholdet).

Selvom den sagkyndiges stillingtagen oftest vedrører vurde-
ringen af, om der er mangler ved entreprenørens arbejder, udvi-
ser praksis en mangfoldighed i forskellige kategorier af mislig-
holdelse, hvor den sagkyndiges stillingtagen indebærer en stil-
lingtagen til juridiske problemstillinger af betydelig kompleksi-
tet. Og selv hvor den sagkyndige skal tage stilling til, om der er
mangler ved entreprenørens arbejder, er der ofte også en række
yderligere juridiske problemstillinger, som den sagkyndige skal
tage i betragtning i den forbindelse. Er der reklameret rettidigt?
Har entreprenøren haft afhjælpningsret? Har bygherren begræn-
set omkostningerne mest muligt?

Den sagkyndiges stillingtagen må derfor i sagens natur inde-
holde en juridisk vurdering af kravene mellem parterne og der-
med kontraktforholdet. Ofte vil den sagkyndiges vurdering have
et teknisk/fagligt udgangspunkt (Er arbejderne udført som pro-
jekteret? Er de udført fagmæssigt korrekt?), og den sagkyndiges
stillingtagen ligger i disse tilfælde tæt op ad den teknisk/faglige
vurdering. I andre tilfælde tager den sagkyndige stilling til for-
hold mellem parterne, der udelukkende vedrører juridiske for-
hold i form af fortolkning af kontraktbestemmelser. Eksempelvis
en sag, hvor parterne tidligere havde indgået en forligsaftale, og
hvor spørgsmålet, der skulle afgøres af den sagkyndige, var, om
forligsaftalen udelukkede fremsættelse af yderligere krav mellem
parterne.

I en række af de mere komplicerede sagstyper gøres det un-
dertiden gældende, at den sagkyndige ikke har kompetence til at
træffe afgørelse i sagen, men at en afgørelse skal træffes af en
voldgiftsret. I den tidligere gældende praksis i tilfælde af parallel-
le voldgifts- og § 46-sager, jf. kapitel V, afsnit 4.1, blev dette bl.a.
anført som en af begrundelserne for, at § 46-sagen skulle indstil-
les, indtil der forelå en afgørelse i den parallelle voldgiftssag.

I en enkelt sagkyndig beslutning meddeler den sagkyndige, at
den sagkyndige ikke kan tage stilling til bygherrens dagbodskrav,
da dette krav vedrører en juridisk bedømmelse. Dette er ikke en
korrekt afgrænsning af den sagkyndiges kompetence. Den sag-
kyndige har kompetence til at tage stilling til alle spørgsmål, der
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udspringer af kontraktforholdet, hvis disse forhold har ført til et
udbetalingskrav og/eller bygherrens tilbagehold.

I enkelte sager er dette særskilt formuleret således, at “den sag-
kyndige vurderer, at det er et juridisk spørgsmål, om arbejderne er en
del af aftalen” eller således, at den “...sagkyndige beslutter at afgive
beslutning på det foreliggende grundlag” , “...ud fra sin erfaring og på
grundlag af rimelighedskriterier”.

Hvis § 46-sagen i det væsentlige eller udelukkende vedrører
egentlige juridiske spørgsmål, bør parterne anmode om udmel-
delse af en (supplerende) juridisk sagkyndig. Dette bør særligt
overvejes i sager, der omfatter stillingtagen til offentligretlige
spørgsmål, hvor de(n) sagkyndige skal tage stilling til eksempel-
vis moms- og afgiftsmæssige spørgsmål.

I forbindelse med den sagkyndiges stillingtagen vil der ofte
skulle gøres nogle bevisbyrdemæssige overvejelser, idet den sag-
kyndige i forbindelse med sin stillingtagen skal vurdere, om
usikkerhed om de faktiske forhold bevismæssigt kommer garan-
timodtageren eller garantibestilleren til skade. Selvom det er ga-
rantibestilleren, der indbringer sagen for Voldgiftsnævnet som
klager, er det den part, der gør misligholdelse gældende, der har
bevisbyrden for, at der foreligger misligholdelse, og dermed at
udbetalingskravet skal imødekommes (eller tilbageholdet aner-
kendes).

Det gør derfor ikke nogen forskel i bevisbyrdemæssig hense-
ende, om bygherrens mangelindsigelse medfører et udbetalings-
krav fra bygherren over for entreprenørens sikkerhedsstillelse, et
tilbagehold fra bygherrens side og/eller et udbetalingskrav fra
entreprenøren over for bygherrens sikkerhedsstillelse. I de
nævnte tilfælde er det bygherren, der har bevisbyrden for, at der
var mangler ved entreprenørens ydelse, og at dette har ført til det
krav, der gøres gældende.

Denne bevisbyrdefordeling indebærer imidlertid ikke, at der i
§ 46-sager skal foreligge det samme bevisomfang eller den sam-
me dokumentation, som almindeligvis kræves i (rets- og) vold-
giftssager. § 46-proceduren er kendetegnet ved at skulle foregå
hurtigt ud fra de beviser, der nu engang foreligger på dette tids-
punkt. I de almindelige mangelsager er der ofte strid om faktum,
og parterne vil derfor ofte overveje syn og skøn i forbindelse med
retsliggørelse af tvisten. I forhold til § 46-sagen stilles der ikke
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krav om egentlig bevissikring i form af syn og skøn, og en mang-
lende syns- og skønserklæring bør ikke i sig selv tillægges den
part, der har bevisbyrden – oftest bygherren, bevismæssig skade-
virkning.

Af de 400 sager er de 217 sager (54%) afsluttet med en sag-
kyndig beslutning. Herudover er 93 sager (23%) afsluttet ved
forlig. Heraf er de 67 sager (17%) forligt uden bistand fra den
sagkyndige, mens 26 sager (7%) er forligt efter bistand/tilkende-
givelse fra parterne. Visse sagkyndige udviser betydelig indsats
overfor parterne med henblik på at forlige sagen inden der træf-
fes en sagkyndig beslutning. I disse sager fremkommer den sag-
kyndige typisk med sin tilkendegivelse umiddelbart efter møde i
sagen. Til forskel fra den sagkyndige beslutning, der ikke umid-
delbart har retsvirkninger mellem parterne, jf. kapitel VI, afsnit
6.1 nedenfor, har et forlig umiddelbare retsvirkninger, idet forli-
get som andre aftaler mellem parterne skal opfyldes, og en parts
manglende opfyldelse af forliget kan begrunde et særskilt krav
om opfyldelse fra medkontrahenten, herunder ved anlæggelse af
voldgiftssag for opfyldelse af forliget.

3. Indholdet af den sagkyndige beslutning

Det er ikke i AB92 § 46 nærmere beskrevet, hvordan den sag-
kyndige skal udforme den sagkyndige beslutning. I VBA-vejled-
ningen (bilag 3) er der medtaget et eksempel – eller rettere en
model – på, hvorledes den sagkyndige beslutning kan udformes.
I praksis udformes beslutningerne efter denne model og udgør
typisk 2-3 sider med en – kortfattet – begrundelse for beslutnin-
gen, jf. VBA-vejledningen pkt. 4.

Den sagkyndige beslutning skal ifølge AB92 § 46 tage stilling
til, om udbetalingskrav fra henholdsvis bygherren og/eller entre-
prenøren og bygherrens tilbagehold er berettiget. Den sagkyndi-
ge beslutning kan med dette formål for øje gøres særdeles kort-
fattet med en kort gengivelse af sagens parter, sagens indhold og
den sagkyndiges vurdering med efterfølgende konklusion. Om-
fanget af de sagkyndige beslutninger er i de fleste tilfælde på 1-2
sider. I de større og mere komplicerede sager udformes de sag-
kyndige beslutninger på samme måde som en voldgiftskendelse
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med udførlig gengivelse af parternes påstande, bevisførelse, af-
høringer, procedure, og en udførlig begrundelse for den sagkyn-
dige beslutning.

Den sagkyndiges kompetence er som angivet ovenfor begræn-
set til at tage stilling til, om det fremsatte udbetalingskrav (helt
eller delvist) skal imødekommes, og om bygherrens tilbagehold
(helt eller delvist) er berettiget. Hvis der foreligger både udbeta-
lingskrav fra bygherren over for entreprenørens sikkerhedsstillel-
se, og bygherren har tilbageholdt i entreprenørens betalinger, ta-
ger den sagkyndige stilling til både udbetalingskravet og bygher-
rens tilbagehold.

I vurderingen af bygherrens udbetalingskrav indgår et eventu-
elt tilbagehold, således at den sagkyndige skal afvise udbeta-
lingskravet i det omfang, det skønnes, at bygherren har tilstræk-
kelig sikkerhed for kravet ved de foretagne tilbagehold. I de til-
fælde, hvor den sagkyndige både skal vurdere bygherrens udbe-
talingskrav, jf. AB92 § 6, stk.7, og bygherrens tilbagehold, jf.
AB92 § 22, stk.14, skal den sagkyndige først tage stilling til, i
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hvilket omfang bygherrens tilbagehold findes berettiget og der-
næst beslutte, i hvilket omfang bygherrens udbetalingskrav fin-
des berettiget.

Hvis bygherren eksempelvis kræver udbetaling af kr. 1.000.000
fra entreprenørens sikkerhedsstillelse, og har foretaget et tilbage-
hold på kr. 300.000, kan den sagkyndige højst beslutte, at der
skal udbetales kr. 700.000 fra entreprenørens sikkerhedsstillelse,
uanset den sagkyndige finder, at bygherrens krav kan opgøres til
kr. 1.000.000.

AB92 § 46 er en undtagelse til den almindelige regel i AB92 §
47. Dette betyder, at den sagkyndige kun har kompetence til at
tage stilling til de spørgsmål, der er opregnet i AB92 § 46, stk. 1,
dvs. bygherrens udbetalingskrav, jf. AB92 § 6, stk. 7, entrepre-
nørens udbetalingskrav, jf. AB92 § 7, stk. 3 og bygherrens tilba-
gehold/modregning, jf. AB92 § 22, stk. 14. Udover stillingtagen
til disse spørgsmål om parternes krav, er der i AB92 § 46, stk. 5
tillagt den sagkyndige kompetence til at supplere beslutningen
med et krav om, at udbetalingen betinges af garantimodtagerens
sikkerhedsstillelse, og at henvise tvisten til en voldgiftssag for så
vidt angår entreprenørens anmodning om udbetaling fra byg-
herrens sikkerhedsstillelse, jf. VBA-reglernes § 11.

Disse specialregler anvendes kun i yderst begrænset omfang i
praksis. Muligheden for at indarbejde en regaranti fra garanti-
modtageren i den sagkyndige beslutning er kun anvendt i 6 til-
fælde, uanset hensynet til garantibestilleren tilsiger behov for
sikkerhed for et tilbagesøgningskrav, hvis en efterfølgende vold-
giftsret forkaster udbetalingsgrundlaget. Hensynet gær sig sær-
ligt gældende ved udbetalingskrav fra (mindre) entreprenører og
private bygherrer, jf. herved Vagner, s. 259.

Kun i 2 tilfælde har den sagkyndige afvist sagen og udskudt
beslutningen til voldgift for så vidt angår udbetalingskrav over
for bygherresikkerhedsstillelse. Begrundelsen for særreglen i
AB92 § 46, stk. 5, 3. pkt. om, at den sagkyndige “... i særlige til-
fælde...” kan henvise entreprenøren til at anlægge en voldgiftssag
er, at denne sagstype dels “... involverer fortolkning og forståelse af
entrepriseaftalen, altså en egentlig juridisk tvist” og dels vil “...dreje
sig om hele den stillede sikkerhed, hvorfor der efter omstændighederne
kan  være behov for  at prøve kravet på en grundigere måde”, jf. AB-
bet., s. 152. Disse særlige forhold gør sig ifølge forarbejderne
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imidlertid kun gældende for bygherresikkerheder, da “... udbeta-
ling i henhold til entreprenørens sikkerhed vil normalt dreje sig om re-
lativt mindre beløb og om overskuelige forhold, hvor §46-proceduren er
tilstrækkelig”, jf. AB-bet., s. 152.

Bestemmelsen opstiller en formodning om, at udbetalings-
krav over for entreprenørsikkerheder er enkle og ukomplicerede,
mens udbetalingskrav overfor bygherresikkerheder kan være så
komplicerede, at det bør overlades til en voldgiftsret at træffe af-
gørelse i sagen. Praksis udviser en betydelig mangfoldighed i sa-
gernes kompleksitet, der ikke er knyttet til om der fremsættes
udbetalingskrav overfor en bygherre- eller entreprenørsikker-
hed. Den samme tvist mellem parterne – enkel eller kompliceret
– kan jo give anledning til enten et udbetalingskrav fra entrepre-
nøren eller fra bygherren, alt efter hvordan parterne har håndte-
ret kravet inden udbetalingskravet fremsættes. Endvidere inde-
bærer bestemmelsen en uhensigtsmæssig sondring mellem visse
sagstyper, som den sagkyndige har faglig ballast til at behandle
og andre (”juridiske”) sagstyper, som ifølge forarbejderne egner
sig bedre til voldgiftsbehandling. Som nævnt i afsnit 2 er den
sagkyndiges vurdering en juridisk bedømmelse af kontraktfor-
holdet og den sagkyndige har kompetence til at vurdere alle krav
der udspringer af kontraktforholdet ved stillingtagen til udbeta-
lingskravet.  Bestemmelsen  – og den i forarbejderne formodede
sondring mellem sagstyperne – kritiseres tilsvarende af Korsager,
UfR 2001 B 3 ff. og Hørlyck, s. 367.

De sagkyndige har i flere tilfælde – efter påstande fra parterne
– forholdt sig til spørgsmål, der ligger uden for de spørgsmål, der
er omfattet af AB92 § 46, stk. 1. Som eksempler på sager, hvor
sagkyndige har tiltaget sig kompetence i spørgsmål, som ikke er
reguleret af reglerne, kan for det første nævnes spørgsmålet om
nedskrivning af garantier. Hvis der mellem parterne er tvist, om
en sikkerhed skal nedskrives, henhører dette spørgsmål til vold-
giftsretten, og den sagkyndige kan ikke tage stilling til dette i den
sagkyndige beslutning.

I en række sager om mangler fremkommer de sagkyndige
jævnligt med forslag til, hvordan mangler kan udbedres. Dette er
særligt udbredt i sager, der sammenblandes med syns- og skøns-
sager, og hvor begæringen om sagkyndig beslutning indeholder
spørgsmål af syns- og skønslignende karakter, jf. kapitel V oven-

Uden for kompe-

tence

Fx hvordan

mangler kan

udbedres

3. INDHOLDET AF DEN SAGKYNDIGE BESLUTNING



93

for, og hvor de sagkyndiges tidligere og parallelle erfaring som
syns- og skønsmænd skinner tydeligt igennem.

Hvis der er mangler ved entreprenørens arbejder, har entre-
prenøren som udgangspunkt afhjælpningsret, jf. AB92 § 31, stk.
1 og § 32, stk. 1. Dette indebærer, at bygherren, så længe entre-
prenøren har afhjælpningsret, ikke kan gøre andre beføjelser
gældende over for entreprenøren, herunder lade arbejderne ud-
føre for entreprenørens regning, jf. AB92 § 32, stk. 5, kræve af-
slag i entreprisesummen, jf. AB92 § 34, eller foretage ophævelse
af aftalen, jf. AB92 § 40.

Entreprenøren har en meget vidtgående afhjælpningsret, der
indebærer, at entreprenøren gentagne gange kan reparere/ud-
bedre/omlevere, således at ydelsen herefter er mangelfri. AB-
bet., s. 127 anfører, at “det normalt vil være samfundsøkonomisk
bedst at lade den entreprenør, der har udført entreprisen, foretage af-
hjælpningen.”

Entreprenørens afhjælpningsret er sammenkædet med entre-
prenørens afhjælpningspligt, og entreprenørens afhjælpningsret
mistes, hvis den samtidige afhjælpningspligt ikke iagttages af en-
treprenøren. Entreprenøren kan således ikke eksempelvis med-
dele bygherren, at han afviser at afhjælpe, eksempelvis med hen-
visning til at bygherren ikke har betalt den fulde entreprisesum,
og samtidig fastholde afhjælpningsretten.

Den sagkyndiges kompetence er begrænset til udbetalings-
krav (og bygherrens tilbagehold/modregning), hvilket forudsæt-
ter, at garantimodtageren fremsætter et udbetalingskrav, eller at
bygherren kan opgøre et krav, der gøres gældende som modkrav.
Den sagkyndiges stillingtagen forudsætter med andre ord, at der
kan opgøres et krav. Hvis bygherrens krav (delvist) er baseret på
mangler ved entreprenørens arbejder, forudsætter kravet, at en-
treprenørens afhjælpningsret er fortrængt, og at bygherren be-
rettiget har ladet en anden færdiggøre entreprenørens arbejder.

I sager om mangler gøres det fra entreprenørens side derfor
ofte gældende, at entreprenøren har afhjælpningsret, og at byg-
herrens udbetalingskrav allerede af denne grund skal afvises.
Den sagkyndige må i denne forbindelse tage stilling til, om en-
treprenørens afhjælpningsret fortsat består, eller om denne er
fortrængt. Hvis den sagkyndige vurderer, at entreprenørens af-
hjælpningsret består, er bygherrens udbetalingskrav uberettiget,
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og udbetalingskravet må derfor forkastes. Denne situation fore-
ligger sjældent, fordi bygherren ofte vil have ladet en anden en-
treprenør færdiggøre arbejderne.

Derimod kan situationen være den, at entreprenørens af-
hjælpningsret er tilsidesat uberettiget i forbindelse med bygher-
rens overladelse af arbejderne til anden entreprenør. I disse til-
fælde kan bygherren ikke gøre de samlede udbedringsomkost-
ninger gældende over for entreprenøren, og denne tilsidesættelse
vil medføre, at bygherrens krav skal nedsættes til, hvad det
(skønsmæssigt) ville have kostet at afhjælpe manglerne.

Den sagkyndige kan imidlertid ikke – uanset dette er sket i en
række sager – træffe en midlertidig sagkyndig beslutning, hvoref-
ter entreprenøren indrømmes fortsat afhjælpningsret, således at
sagen genoptages, hvis afhjælpningspligten ikke inden for visse
af den sagkyndige fastsatte tidsfrister er opfyldt. Den sagkyndige
kan træffe afgørelse om udbetaling fra stillet sikkerhed, men ikke
om en midlertidig afhjælpningsperiode. Hvis den sagkyndige
beslutter, at der fortsat er afhjælpningsret for entreprenøren,
skal bygherrens udbetalingskrav afvises.

Som en afart forekommer sager, hvor den sagkyndige, uden at
der “procederes” på entreprenørens fortsatte afhjælpningsret, gi-
ver garantibestilleren frist for udbedring af mangler, således at
udbetalingskravet ikke imødekommes, hvis manglerne er ud-
bedret inden den fastsatte frist.

Endelig er der sagstyper, hvor den sagkyndige forsøges an-
vendt til fortolkning af parternes sikkerhedsstillelse, eksempelvis
vurdering af udstrækning af garantiperiode m.m. Også disse
spørgsmål ligger uden for den sagkyndiges kompetence, men
henhører under voldgiftsrettens afgørelse.

AB92 § 46 forudsætter i sagerne indbragt i medfør af AB92 §§
6, stk. 7 og 7, stk. 3, at der ikke er udbetalt fra garanten til garan-
timodtageren. Garantibestilleren kan derfor ikke ved at indleve-
re begæring om sagkyndig beslutning opnå en efterprøvelse af
udbetalingen fra garanten. Spørgsmålet, der har foreligget i en-
kelte sager, er kun relevant, hvis garantimodtagerens indlevering
af begæringen er rettidig og garanten således (fejlagtigt) har ud-
betalt, inden fristen for indlevering af begæring udløber. I det
omfang udbetaling efterfølgende underkendes af en voldgiftsret,
ifalder garanten ansvar over for garantibestilleren, men §46-pro-
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ceduren kan ikke anvendes til dette formål. Hvis begæringen bå-
de omfatter efterprøvelse af et udbetalingskrav og vurdering af
bygherrens tilbagehold, jf. AB92 § 22, stk. 14, afskærer garant-
ens udbetaling selvsagt kun efterprøvelse af udbetalingskravet,
mens bygherrens tilbagehold fortsat kan danne grundlag for en
sagkyndig beslutning.

4. Korrektion og genoptagelse af den
sagkyndige beslutning

Som for andre retsafgørelser opstår der behov for, at parterne
bestrider den sagkyndige beslutning, fordi den sagkyndige be-
slutning ikke giver parterne medhold. Den sagkyndige beslut-
ning anfægtes i praksis enten med anmodning om korrektion af
den sagkyndige beslutning, med henvisning til fejl i den sagkyn-
diges behandling af sagen, eller med anmodning om genoptagelse,
hvor grundlaget for sagkyndig beslutning efterfølgende ændres,
og hvor den ene af sagens parter derfor ønsker sagen genoptaget.

Den sagkyndige beslutning kan ikke eksekveres mellem par-
terne, og den retlige betydning af parternes mulighed for at kor-
rigere eller genoptage en § 46-sag er derfor umiddelbart ikke af
betydning. Som nærmere beskrevet nedenfor i afsnit 6 er garan-
ten forpligtet til at efterkomme den sagkyndiges beslutning, og
dette kan pålægge garantibestilleren et betydeligt likviditets-
mæssigt pres. I sager, der kun omhandler bygherrens tilbage-
hold/modregning, jf. AB92 § 22, stk. 14, er der derimod ikke
inddraget nogen garant i tvisten, og behovet for korrektion og
genoptagelse foreligger derfor ikke.

I sager om korrektion af sagkyndige beslutninger begrundes
med fejl i den sagkyndiges behandling af sagen. I en sag fast-
holdt Voldgiftsnævnet den sagkyndiges beslutning, jf. straks ne-
denfor, hvor den ene part anmodede om korrektion af den sag-
kyndige beslutning. Der forelå ikke en nærmere begrundelse for
anbringendet om fejl i beslutningen.
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I en anden sag var der ikke i entreprisekontrakten henvist til AB92, herunder
§ 45-47, men kun til AB92 § 6, stk. 7. Entreprenørgarantien henviste til AB92
§ 46. Bygherren krævede udbetaling med henvisning til mangler ved entrepre-
nørens arbejde. Den sagkyndige afviste udbetaling fra garantien med henvis-
ning til, at bygherren (!) ikke havde tiltrådt AB92, og derfor ikke var bundet
af den sagkyndige beslutning. Dette var en fejl i den sagkyndige beslutning,
dels fordi udbetalingskravet var gjort gældende af bygherren over for entrepre-
nørens sikkerhedsstillelse, og dels fordi entreprenøren – uanset AB92 ikke var
vedtaget generelt – havde tiltrådt AB92 § 6, stk. 7. Den sagkyndige har i den
sagkyndige beslutning forvekslet bygherren og entreprenøren, hvilket var åben-
bart ved efterfølgende læsning af den sagkyndige beslutning. Den sagkyndige
beslutning blev umiddelbart herefter vurderet ikke at være korrekt, og den sag-
kyndige korrigerede herefter den sagkyndige beslutning.

Det er oftere forekommende, at parterne anmoder om genopta-
gelse af sagen for fornyet behandling, herunder fordi der er op-
lysninger i sagen, som ikke har været inddraget i sagen hidtil, el-
ler fordi der fremkommer nye oplysninger, som den ene part
ønsker, skal indgå i den sagkyndiges vurdering af sagen.

Den altovervejende hovedregel for parternes anmodning om
korrektion og genoptagelse af den sagkyndige beslutning er, at
dette ikke er muligt. Der er ikke i regelgrundlaget for de sagkyn-
dige beslutninger hjemmel til, at den sagkyndige eller Voldgifts-
nævnet kan ændre, korrigere eller genoptage en sag, hvor der er
truffet en sagkyndig beslutning. Dette er fastlagt i en sag, hvor
Voldgiftsnævnet meddelte, at “der ikke i reglerne om sagkyndig be-
slutning er hjemmel til at omgøre eller genoptage beslutninger og dette
gælder uanset grundlaget for beslutningen.”

Den part, der anfægter den sagkyndige beslutning, kan derfor
ikke hindre fuldbyrdelsen af den sagkyndige beslutning ved at
anmode om korrektion eller genoptagelse af sagen. Hvis den
sagkyndige beslutter, at der (delvist) skal udbetales i overens-
stemmelse med garantimodtagerens udbetalingskrav, skal ga-
ranten efterkomme beslutningen, og garantibestillerens tilbage-
søgningskrav må forelægges en voldgiftsret til afgørelse af
spørgsmålet.

Hvis den sagkyndige afviser garantimodtagerens udbetalings-
krav, og garantimodtageren finder, at den sagkyndiges behand-
ling skal genoptages med henvisning til yderligere oplysninger,
kan garantimodtageren anmode garantibestilleren om dennes
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tiltrædelse af, at den sagkyndige genoptager sagen med inddra-
gelse af de yderligere oplysninger. Hvis garantibestilleren afviser
dette, er garantimodtageren henvist til at fremsætte et fornyet
udbetalingskrav over for garanten, og garantibestilleren er heref-
ter henvist til rettidigt at fremsætte en begæring om sagkyndig
beslutning over for Voldgiftsnævnet.

Den generelle undtagelse til de ringe muligheder for korrekti-
on og genoptagelse af en sagkyndig beslutning er, at en sagkyn-
dig beslutning, på samme måde som andre retsafgørelser, kan
korrigeres med henvisning til retsplejelovens § 221, hvis der
foreligger åbenbare fejl eller forglemmelser i den sagkyndige be-
slutning. Voldgiftsnævnet har i et tilfælde accepteret den sagkyn-
diges korrektion af den sagkyndige beslutning, og har endvidere
i flere tilfælde godkendt genoptagelse af sagen, hvor det var tvivl-
somt, om den sagkyndige havde begået sagsbehandlingsfejl. I in-
gen af disse sager har genoptagelsen af sagen ført til en sagkyn-
dig beslutning med et andet indhold end den første beslutning.

5. Omkostningsspørgsmål

Af AB 92 § 46, stk. 4 følger, at den sagkyndige har kompetence
til at beslutte “... hvem der skal betale udgifterne, herunder den sag-
kyndiges honorar. Voldgiftsnævnet fastsætter størrelsen af honoraret.”
Af standarden for udformning af sagkyndig beslutning i vejled-
ningen er dette formuleret således, at “...udgifterne ved sagen,
herunder den sagkyndiges honorar, skal betales af (klager/indklage-
de) – i tilfælde af fordeling – af (klager med / indklagede med) angi-
vet ved brøkdele.”

Den sagkyndiges honorar og omkostningerne i sagen (dvs.
Voldgiftsnævnets gebyr og eventuelle andre omkostninger) fast-
sættes af  Voldgiftsnævnet i forbindelse med den efterfølgende
afregning af sagen, og fordeles i overensstemmelse med den sag-
kyndiges beslutning. Hvis indklagede efter sædvanlig rykkerpro-
cedure fra Voldgiftsnævnet fortsat ikke indbetaler det opkrævede
beløb, afregnes de samlede omkostninger over for klager, herun-
der ved anvendelse af det indbetalte depot. Såfremt den ene af
parterne ikke indbetaler den pålagte del af sagens omkostninger,
dækkes Voldgiftsnævnets omkostninger og den sagkyndiges ho-
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norar af klagers depot. Parterne hæfter solidarisk for et eventuelt
yderligere opkrævet beløb fra Voldgiftsnævnet, jf. VBA-reglernes
§ 14.

Den sagkyndiges honorar opgøres over for Voldgiftsnævnet i
forhold til den anvendte tid, med tillæg af afholdte omkostninger
til transport, kopiering, porto m.v. Den sagkyndiges honorar va-
rierer fra kr. 1.000 til beløb op til kr. 50.000 for de mest kompli-
cerede og tidskrævende sager. Den sagkyndiges honorar opgøres
af den sagkyndige, og fremsendes oftest som et forslag til Vold-
giftsnævnet sammen med den sagkyndige beslutning. Voldgifts-
nævnet indarbejder det foreslåede honorar i den samlede afreg-
ning af sagen i overensstemmelse med den sagkyndiges beslut-
ning.

Ud over omkostninger til den sagkyndiges behandling og
Voldgiftsnævnets gebyr indebærer sagsførelsen, at parterne har
omkostninger til forberedelse og gennemførelse af sagen, herun-
der omkostninger til advokatbistand. Dette fører naturligt til, at
den part, der får medhold af den sagkyndige, anmoder om til-
kendelse af omkostninger fra den anden part, som det kendes fra
rets- og voldgiftssager.

Eksempelvis vil entreprenøren i en AB92 § 6, stk. 7-sag, hvor bygherren
har anmodet om udbetaling fra entreprenørens sikkerhedsstillelse, ofte
anmode om tilkendelse af sagsomkostninger med henvisning til, at byg-
herrens anmodning om udbetaling ikke er blevet imødekommet, men
har påført entreprenøren omkostninger.

Spørgsmålet opstår jævnligt, da det for en umiddelbar betragt-
ning kan forekomme uforståeligt, at den part, der påføres om-
kostninger ved (hvad der viser sig at være) uberettiget procesfø-
relse, ikke kan få tilkendt (delvis) dækning af omkostningerne
ved modpartens uberettigede anmodning om udbetaling fra stil-
let sikkerhed. Synspunktet suppleres ofte med mere følelseslade-
de synspunkter som “det skal da koste noget” eller “så er det jo gra-
tis at tabe”. Realiteten i eksemplet er, at entreprenøren har af-
holdt omkostninger til udarbejdelse af begæring om sagkyndig
beslutning, samt forberedelse og gennemførelse af møde med
den sagkyndige på et grundlag, der efterfølgende viser sig at væ-
re uberettiget.

6. RETSVIRKNINGERNE AF DEN SAGKYNDIGE BESLUTNING
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Efter nogle indledningsvis modstridende sagkyndige beslut-
ninger, hvor nogle tilkendte omkostninger, mens andre undlod
dette, har Voldgiftsnævnet med henvisning til reglerne for sag-
kyndig beslutning indarbejdet en fast praksis, der indebærer, at
der ikke er hjemmel til at tilkende sagsomkostninger i sager om
sagkyndige beslutninger.

Voldgiftsnævnets praksis er korrekt. Af AB-bet., s. 151 frem-
går, at

“...udvalget anser det imidlertid for vigtigt, at det står klart for parterne i en
tvist, at voldgiftsrettens afgørelse træffes uden at den sagkyndiges stilling ind-
går i bedømmelsen.”

Dette er grundlaget for Voldgiftsnævnets praksis. Overvejelsen
er formentlig, at en eventuel efterfølgende voldgiftsforhandling
ikke skal vurdere den sagkyndige beslutning, herunder de om-
kostninger, der måtte være pålagt under den sagkyndige beslut-
ning. Såfremt parterne blev pålagt at betalte sagsomkostninger
til hinanden, ville dette sagsomkostningsbeløb blive gjort gæl-
dende under en eventuel efterfølgende voldgiftssag. Voldgiftsret-
ten ville derfor i voldgiftssagen skulle tage stilling til den sagkyn-
dige beslutning, hvilket, som det fremgår af forarbejderne, ikke
er hensigten bag reglerne.

Et yderligere argument er, at der ikke i reglerne for sagkyndig
beslutning direkte er hjemmel til, at parterne tilkendes sagsom-
kostninger, i modsætning til den udtrykkelige hjemmel i AB92 §
46, stk. 4 til, at den sagkyndige træffer beslutning om fordeling
af omkostningerne til den sagkyndige og omkostninger til Vold-
giftsnævnet. Som det også er gældende for syns- og skønssager,
forudsætter tilkendelse af omkostninger, at der verserer en tvist,
og en sag om sagkyndig beslutning kan i den forbindelse ikke
karakteriseres som en retslig tvist, jf. § 14 i reglerne for syns- og
skønssager og senest Voldgiftsrettens kendelse offentliggjort i
Tidsskrift for Bygge- og Boligret 2003, side 71 ff.

Endelig ville det være problematisk at fuldbyrde sagsomkost-
ningsbeløb, allerede fordi den sagkyndige beslutning ikke inde-
bærer retsvirkninger mellem parterne, jf. afsnit 6 nedenfor. Hvis
den sagkyndige i beslutningen kunne pålægge den ene af parter-

Voldgiftsnævnets

praksis

Forarbejder

Baggrund for

praksis

Ikke direkte er

hjemmel til

Problematisk at

fuldbyrde

KAPITEL VI – DEN SAGKYNDIGE BESLUTNING



100

ne at betale et beløb til den anden part, ville dette derfor ikke
kunne fuldbyrdes.

Faktum er, at der ikke i det gældende regelsæt for de sagkyn-
dige beslutninger er hjemmel til, at parterne tilkendes sagsom-
kostninger. Dette opfattes af sagens parter ofte som en urimelig
retstilstand, og det kunne overvejes – i forbindelse med revision
af AB92 og reglerne om sagkyndige beslutninger – at give en
part mulighed for at kræve omkostninger fra modparten.

6. Retsvirkningerne af den
sagkyndige beslutning

Ved beskrivelsen af retsvirkningerne af den sagkyndige beslut-
ning må der sondres mellem dels retsvirkningerne mellem par-
terne, dvs. mellem bygherre og entreprenør, og dels retsvirknin-
gerne i forhold til garanten.

6.1 Retsvirkninger mellem parterne
Den sagkyndige beslutning har som udgangspunkt ingen rets-
virkninger inter partes, jf. citatet ovenfor fra AB-bet., s.151, og
den sagkyndiges beslutning kan ikke tvangsfuldbyrdes inter par-
tes.

Allerede af denne grund er der væsentlig forskel på en sagkyn-
dig beslutning, der involverer udbetaling af sikkerhed, og en sag-
kyndig beslutning i medfør af § 22, stk. 14. Hvis en § 46-sag kun
indbringes i medfør af AB92 § 22, stk. 14, er det vigtigt, at par-
terne på forhånd gør sig klart, at den sagkyndige beslutning ikke
har retsvirkninger mellem parterne, og at det derfor ikke har no-
get formål at gennemføre en § 46-procedure, hvis det på forhånd
er klart, at tvisten skal forelægges en voldgiftsret. I sager, der
indbringes i medfør af AB92 § 22, stk. 14, oplyser Voldgiftsnæv-
net ofte parterne om, at § 22, stk. 14-sager ingen retsvirkninger
har og de manglende muligheder for tvangsfuldbyrdelse af den
sagkyndige beslutning.

Da den sagkyndige beslutning ikke kan fuldbyrdes, indehol-
der den ikke en fuldbyrdelsesfrist. I en enkelt sag blev det fejlag-
tigt anført, at “beslutningen skal være opfyldt senest 14 dage efter
modtagelsen af den sagkyndige beslutning”. En sådan bestemmelse
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er overflødig, da beslutningen ikke skal opfyldes af parterne,
men skal opfyldes af garanten i overensstemmelse med bestem-
melserne herom i garantidokumentet, jf. straks nedenfor.

I enkelte sager fremsættes begæring om fuldbyrdelse over for
Voldgiftsnævnet, der korrekt meddeler, at der ikke er hjemmel til
at fuldbyrde sagkyndige beslutninger, og at der skal indledes
voldgiftssag om spørgsmålet, hvis der skal tilvejebringes et rets-
grundlag, der skal kunne fuldbyrdes.

Som nærmere beskrevet nedenfor er den umiddelbare rets-
virkning af den sagkyndige beslutning, at garanten skal efter-
komme den sagkyndiges beslutning om udbetaling til garanti-
modtageren. I retsforholdet mellem bygherre og entreprenør
kan den sagkyndige beslutning få retsvirkninger, hvis garanten
ikke udbetaler til garantimodtageren i overensstemmelse med
den sagkyndige beslutning. Dette er misligholdelse i retsforhol-
det mellem bygherre og entreprenør, jf. AB-bet., s. 151.

Hvis den sagkyndige eksempelvis beslutter, at der skal udbeta-
les fra entreprenørens sikkerhedsstillelse til bygherren, og garan-
ten – uanset begrundelsen herfor – ikke udbetaler i overensstem-
melse med den sagkyndige beslutning, kan bygherren gøre mis-
ligholdelsesbeføjelser gældende over for entreprenøren. Bygher-
ren kan således både anlægge voldgiftssag mod garanten, jf. ne-
denfor, og tilbageholde i betalinger til entreprenøren, indtil ga-
ranten betaler til bygherren i overensstemmelse med den sag-
kyndige beslutning.

6.2 Retsvirkninger i forhold til garanten
I retsforholdet mellem garant og garantimodtager har den sagkyndi-
ge beslutning mere vidtgående retsvirkninger. Af standarddoku-
menterne for entreprenør- og bygherregarantier (jf. bilag 4 og 5)
fremgår, at “såfremt den sagkyndiges beslutning går ud på, at der
skal ske udbetaling under garantien, skal beløbet udbetales senest 3 ar-
bejdsdage efter, at parterne og garanten har fået skriftlig meddelelse
om beslutningen, jf. AB 92 § 46, stk. 7.”

Garantidokumentet er udstedt af garanten og udleveret fra
garantibestilleren til garantimodtageren. Garantens løfte om ud-
betaling i henhold til AB 92 § 46, stk. 7 er således et (tredje-
mands) løfte afgivet over for garantimodtageren, som garanti-
modtageren umiddelbart kan påberåbe sig og gøre gældende.
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Hvis garanten ikke opfylder den sagkyndige beslutning, kan
garantimodtagen tvangsfuldbyrde den sagkyndige beslutning i
kraft af garantens løfte over for garantimodtageren i garantido-
kumentet. I modsætning til problemstillingen om præcision i ga-
rantimodtagerens udbetalingskrav, er garanten umiddelbart for-
pligtet til betaling til garantimodtageren, når dette fremgår af
den sagkyndige beslutning. Indsigelser mod den sagkyndige be-
slutning kan ikke fremføres over for garantimodtageren, men må
i givet fald gøres gældende af garantibestilleren i en efterfølgen-
de voldgiftssag.

Den sagkyndige beslutning kan ikke danne grundlag for
umiddelbar tvangsfuldbyrdelse over for garanten, jf. retspleje-
lovens § 478, og garantimodtageren må derfor tilvejebringe et
fuldbyrdelsesgrundlag over for garanten i form af en endelig
dom eller voldgiftskendelse.

Af garantidokumenterne fremgår almindeligvis, at “bortset fra
spørgsmål om udbetaling af garantien, jf. AB 92 § 6, stk. 7 [eller 7,
stk. 3], behandles tvister mellem garanten og [garantimodtageren]
af  Voldgiftsretten for bygge- og anlægsvirksomhed, jf. AB 92 § 45 og
47.”

Under retsstillingen iht. AB72, blev det med UfR 1982.1110 H antaget,
at en voldgiftsklausul i garantidokumentet ikke kunne påberåbes af ga-
rantimodtageren, og at tvisten derfor skulle versere ved de almindelige
domstole. Se yderligere Korsager, s. 2.

Bestemmelsen kan give anledning til tvivl om, hvor en sag om
udbetaling mod garanten skal anlægges, herunder om nogle tvi-
ster skal anlægges ved de almindelige domstole, mens andre tvi-
ster skal anlægges som voldgiftssager ved Voldgiftsnævnet. Afgø-
rende for, om tvisten skal indbringes for de almindelige domsto-
le, er, om der foreligger et “spørgsmål om udbetaling af garantien”.
Hvis der foreligger en sagkyndig beslutning, der indebærer, at
der skal betales fra garanten til garantimodtageren, skal tvisten
indbringes for de almindelige domstole, da der foreligger et
spørgsmål om udbetaling af garantien. Hvis tvisten i disse tilfæl-
de skulle indbringes for Voldgiftsnævnet, ville det indebærer at
voldgiftsretten skulle vurdere den sagkyndige beslutning. Dette
er i modstrid med forarbejderne og adskillelsen mellem § 46-sa-
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gerne og voldgiftssagerne. Tilsvarende skal tvisten indbringes for
de almindelige domstole, hvis garantibestilleren ikke indleverer
begæring om sagkyndig beslutning, jf. UfR 2003.1126 Ø.

I alle andre tilfælde skal tvisten indbringes for Voldgiftsnæv-
net. Dette indebærer den fordel, at garanten kan medinddrages i
syns- og skønssager, jf. AB92 § 45, og i voldgiftssager, jf. AB92
§ 47, hvor der er tvister mellem bygherre og entreprenør, og sa-
gen ønskes gennemført med bindende virkning også for en ga-
rant.

I retsforholdet mellem garant og garantibestiller afhænger retsvirk-
ningerne af vilkårene for garantens udstedelse af sikkerhedsstil-
lelse. Garanten har i langt de fleste tilfælde udarbejdet garantiaf-
talen, således at garanten i det mindste er stillet ligeså godt over
for garantibestiller som garanten er forpligtet over for garanti-
modtager. I garantiaftalen vil det typisk være aftalt, at garanten
på anfordring kan trække på den stillede regaranti samtidig med
garantimodtagerens udbetalingskrav, uanset om garantibestille-
ren fremsætter begæring om sagkyndig beslutning, og at rega-
rantien først tilbageføres, når der foreligger en sagkyndig beslut-
ning, der afviser garantimodtagerens udbetalingskrav.

Andre tilfælde

Retsforholdet

mellem garant og

garantibestiller
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Sammenfatning og vurdering

1. Sammenfatning af praksis

Gennemgangen af de første 10 års sagkyndige beslutninger og
anvendelsen af AB92 § 46 viser, at anvendelsen af reglerne – ef-
ter en langsom start – nu anvendes i betydeligt omfang. Der er
(pr. 31.12.2003) indbragt 440 begæringer til Voldgiftsnævnet for
bygge- og anlægsvirksomhed, og frekvensen i anvendelsen af
AB92 § 46 har været stigende gennem hele perioden, og har si-
den år 2000 ligget på 50 – 60 indbragte begæringer pr. år.

Praksis udviser en meget klar tendens i retning af, at begærin-
gerne fremsendes af entreprenører. 82% af sagerne indbringes af
entreprenører, og 65% af begæringerne om sagkyndig beslut-
ning indbringes i anledning af udbetalingskrav fra bygherrer, jf.
AB92 § 6, stk. 7, mens 11% vedrører begæringer fremsendt af
bygherrer i anledning af entreprenørernes udbetalingskrav, jf.
AB92 § 7, stk. 3. Restgruppen på 24% udgøres af sager, der en-
ten alene eller i kombination med garantikrav omhandler stil-
lingtagen til bygherrens tilbagehold, jf. AB92 § 22, stk. 14.

§ 46-systemet udviser således en klar tendens i retning af at
blive anvendt i tilfælde af bygherrernes udbetalingskrav over for
entreprenørernes sikkerhedsstillelse (evt. kombineret med byg-
herrernes tilbagehold/modregning). Denne tendens afspejler sig
naturligvis i, at genstanden for tvisten mellem bygherrer og en-
treprenører i langt størstedelen af sagerne er relateret til bygher-
rens indsigelse om mangler ved entreprenørens arbejder, evt.
kombineret med entreprenørens insolvens og manglende fær-
diggørelse af arbejderne.

I de 400 afsluttede sager indgår bygherrens mangelkrav som
grundlag for udbetalingskravet i 71% af sagerne, mens bygher-
rens dagbodskrav, der er den væsentligste grund for entreprenø-
rernes krav om udbetaling fra bygherrens sikkerhedsstillelse,
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kun indgår som genstand for tvisten mellem parterne i 11% af
sagerne.

Ved indførelsen af reglerne var et af hovedformålene, at par-
terne kunne få en hurtig vurdering af udbetalingskravet, således
at der dels vil foreligge en hurtig vurdering af spørgsmålet, og
dels således at parterne kun i begrænset omfang skulle anvende
ressourcer på forberedelse af sagen. I den første tid efter indfø-
relse af reglerne blev regelgrundlaget administreret i retning af
administrationen af voldgiftssagerne, og parterne fik mulighed
for at fremkomme med et antal processkrifter, ligesom fristerne
for fremsendelse af skrifter kunne udsættes flere gange efter an-
modning fra parterne. Dette førte til en – i nogle tilfælde – me-
get lang sagsbehandling i modstrid med forarbejderne ved reg-
lernes indførelse.

De seneste år har Voldgiftsnævnet ændret praksis, således at
sagerne nu gennemføres hurtigere. En sædvanlig sag vil typisk
være afsluttet 2-3 måneder efter fremsættelse af begæring om
sagkyndig beslutning. Muligheden for, at klager ved sagens ind-
bringelse anmoder om, at sagen fremmes som en hastesag, an-
vendes i meget begrænset omfang (2%). Og hvor der anmodes
om hastebehandling, fører det ikke til en hurtigere behandling af
sagen end ellers.

Voldgiftsnævnet udmelder som altovervejende hovedregel
(95% af sagerne) én teknisk sagkyndig i sagen. I enkelte tilfælde
udmeldes på parternes begæring to tekniske sagkyndige, alter-
nativt én teknisk sagkyndig og én juridisk sagkyndig.

Ud af de 400 afsluttede sager er der truffet en sagkyndig be-
slutning i 54% af sagerne. Ud af disse 217 sager er udbetalings-
kravet/tilbageholdet afvist i 65 sager, udbetaling (tiltrædelse af
tilbagehold) er tiltrådt i 90 sager, mens det i de 62 sager er be-
sluttet, at der skulle foretages en delvis udbetaling/delvist beret-
tiget tilbagehold. Kun i 6 sager har den sagkyndige besluttet
etablering af regaranti ved beslutning om udbetaling til garanti-
modtageren.
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2. Væsentligste punkter i retsgrundlag
og retsanvendelse

Regelgrundlaget bag de sagkyndige beslutninger i AB92 § 46
udmønter sig i praksis ved de sagkyndiges anvendelse af reglerne
og Voldgiftsnævnets praksis ved administrationen af reglerne. I
det følgende nævnes de væsentligste punkter i den afklaring,
som anvendelsen af reglerne har medført, med enkelte bemærk-
ninger til de enkelte dele af retsgrundlaget, som ikke anvendes i
praksis, og de enkelte områder, hvor retsgrundlaget kunne ud-
formes klarere.

Praksis udviser en mangfoldighed i grundlagene for hvilke
krav, der fører til udbetaling/tilbagehold, og den sagkyndige er
kompetent til vurdering af alle krav mellem parterne, der ud-
springer af kontraktforholdet.

Der stilles ikke særskilte krav til udformningen af begæringen
om sagkyndig beslutning. En skriftlig henvendelse til Voldgifts-
nævnet i anledning af garantimodtagerens udbetalingskrav er til-
strækkelig. Der er ikke særskilte retsvirkninger knyttet til, at be-
gæring om en sagkyndig beslutning ikke opfylder kravene i
AB92 § 45, stk. 2, jf. § 46, stk. 3. Tilsvarende stilles der begræn-
sede krav til udformningen af øvrige processkrifter, herunder
nedlæggelse af påstande, anbringender mv.

Parterne(s advokater) anvender i enkelte sager de processuel-
le regler, der kendes fra voldgiftssager, herunder adcitation, pro-
cesstilvarsling mv. Voldgiftsnævnet har den senere tid afvist disse
processkridt i relation til AB92 § 46, da § 46-sagen kun relateres
til den enkelte tvist mellem bygherre og entreprenør (eller mel-
lem hoved- og underentreprenør). Flere § 46-sager kan behand-
les samtidig, hvis de vedrører samme faktum, eller parterne afta-
ler, at sager i øvrigt kan behandles samtidig.

Den sagkyndige har saglig kompetence til vurdering af alle
spørgsmål, der udspringer af parternes kontraktforhold, uanset
om disse i det væsentlige er af juridisk karakter, herunder om-
handler fortolkning af bestemmelser i entrepriseaftalen. Den
sagkyndige foretager én samlet vurdering af tvisten, og kan træf-
fe beslutning om parternes gensidige udbetalingskrav og byg-
herrens tilbagehold/modregning under samme sagkyndige be-
slutning.
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Som anført ovenfor videreføres tvister, hvor der foreligger en
sagkyndig beslutning, kun meget sjældent i en egentlig voldgifts-
sag (2% af sagerne). Hvor dette sker, følges bemærkningerne i
forarbejderne om Voldgiftsrettens uafhængighed af den sagkyn-
dige beslutning ikke fuldt ud. Voldgiftsnævnet foreslår i større og
mere komplicerede § 46-sager, at parterne indstiller § 46-proce-
duren og overfører sagen til voldgift. Dette er særlig relevant i
sager om bygherrens tilbagehold/modregning.

Det må anses for afklaret i praksis, at der skal ske en færdigbe-
handling af § 46-sagen, hvis garantimodtageren fastholder udbe-
talingskravet, uanset om garantibestilleren anlægger en mellem-
kommende voldgiftssag.

Den sagkyndige beslutning kan ikke appelleres, og der er ikke
mulighed for genoptagelse af en sag om sagkyndig beslutning,
medmindre åbenbare fejl i den sagkyndige beslutning indebæ-
rer, at den sagkyndige beslutning umiddelbart kan korrigeres.

Den sagkyndige kan ikke træffe beslutning om sagsomkost-
ninger mellem parterne, og der er ikke særlige retsvirkninger
knyttet til den sagkyndige beslutning mellem parterne. Retsvirk-
ningerne er imidlertid klare i forhold til garanten, hvis den sag-
kyndige beslutter, at der (evt. delvist) skal udbetales i overens-
stemmelse med udbetalingskravet. Garantimodtageren kan til-
vejebringe grundlag for tvangsfuldbyrdelse af den sagkyndige
beslutning ved at anlægge sag mod garanten ved de almindelige
domstole.

Ved vurderingen af retsgrundlaget kan det konstateres, at en-
kelte regler er overflødige. I AB92 § 46, stk. 5 er det anført, at
den sagkyndige kan beslutte, at udbetaling til private bygherrer
og til entreprenører betinges af sikkerhedsstillelse. Denne mulig-
hed er kun anvendt i 6 tilfælde. Den ringe anvendelse skyldes
formentlig, at den sagkyndige, når der er tvivl om udbetalings-
kravets berettigelse, oftest vælger at afvise udbetalingskravet
frem for at anerkende udbetalingskravet og betinge dette af en
regaranti.

Af AB92 § 46, stk. 5 følger endvidere, at den sagkyndige ved
udbetalingskrav over for bygherrens sikkerhedsstillelse kan hen-
vise entreprenøren til at anlægge voldgiftssag efter § 47. Denne
særregel er ikke anvendt i praksis og bør udgå ved kommende
revisioner af regelgrundlaget.
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Til gengæld er der formentlig behov for, at spørgsmålet om
tilkendelse af sagsomkostninger tages op til overvejelse. Der bør
være mulighed for at tilkende sagsomkostninger eller på anden
måde kompensere den part, der “frifindes”, særligt hvis garanti-
modtagerens udbetalingskrav afvises. En model kan være, at ik-
ke kun garantibestilleren men også garantimodtageren skal ind-
betale et depot til Voldgiftsnævnet, når garantibestilleren frem-
sender begæringen til Voldgiftsnævnet. Hvis den sagkyndige be-
slutning resulterer i, at udbetalingskravet er uberettiget, skal det-
te medføre, at det fra garantimodtageren indbetalte depot frigi-
ves til garantibestilleren i forbindelse med afregningen af sagen.
Uanset valget af model for afklaring af sagsomkostninger er det
et faktum, at den gældende praksis forekommer urimelig.

3. Vurdering af § 46-systemet

Baggrunden for indførelsen af de sagkyndige beslutninger var at
etablere en mellemløsning mellem henholdsvis etablering af
simpel sikkerhed – som ønsket af entreprenørrepræsentanter –
og sikkerhed etableret på anfordringsvilkår – som ønsket af byg-
herrerepræsentanter. Systemet var tænkt som en efterprøvelse af
grundlaget for garantimodtagerens udbetalingskrav, og havde
særligt til formål at hindre misbrug af stillet sikkerhed ved at
kræve udbetaling uden retmæssigt grundlag.

Der var i forbindelse med etableringen af systemet en vis kri-
tik af dette, da det ikke indebærer en egentlig retslig efterprøvel-
se, men en “foreløbig” efterprøvelse af en – typisk – ikke-jurist.
Betegnelser som “...et amfibium, et dømmende syn og skøn” med
“Kloge Åge afgørelser” og “Bessermachen” er i den forbindelse ble-
vet anvendt som betegnelse for den sagkyndiges virksomhed.
Kritikken, der er mest massiv hos Hørlyck, s. 363 ff., har taget sit
udgangspunkt i, at de sagkyndige beslutninger ikke er eksigible
og derfor ikke indeholder “nogen særlig værdifuld tilføjelse til de
velkendte og velfungerende institutter, syn og skøn og voldgift”.

På baggrund af den praktiske anvendelse af retsgrundlaget
bag de sagkyndige beslutninger er det min vurdering, at § 46-
systemet er en stor succes, og har været en gavnlig nyskabelse i
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måden at løse tvister på i bygge- og anlægsbranchen. Det er der
en række – sammenhængende – årsager til.

For det første er genstanden for tvister om garantiudbetalinger
eller bygherrens tilbagehold svarende til de problemstillinger
(mangler, forsinkelser, ekstraarbejder m.v.), som potentielt ef-
terfølgende skal forelægges en voldgiftsret. Når en tvist opstår,
vil der ofte opstå en § 46-situation i form af et udbetalingskrav
eller et tilbagehold fra bygherren. Uanset parternes modsatrette-
de opfattelser af tvisten, viser praksis, at parterne ofte følger den
sagkyndiges vurdering, uanset parterne har mulighed for at vi-
dereføre tvisten i voldgift. Parterne har fået en afgørelse, som de
forliger sig med, uanset den ene (eller begge) part(er) mener, at
den sagkyndiges opfattelse er forkert.

For det andet er de sagkyndige beslutninger et billigt og hurtigt
alternativ til voldgiftssagerne. Byggeriets parter har stor erfaring
med førelse af voldgiftssager, og har kendskab til voldgiftssager-
nes tidsmæssige udstrækning og omkostningerne til gennemfø-
relse af voldgiftssager. Hvis parterne får en sagkyndig beslut-
ning, vil de derfor ofte – særligt i mindre sagskomplekser – affin-
de sig med beslutningen, uanset parten eller parterne måtte væ-
re uenige i resultatet.

For det tredje opnås der med en § 46-sag en fremskudt vurde-
ring af tvisten mellem parterne. Garantimodtagerens udbeta-
lingskrav fremsættes typisk under udførelsen eller i mangelaf-
hjælpningsperioden, og garantibestillerens begæring om sagkyn-
dig beslutning medfører, at parterne, samtidig med udførelsen
af arbejderne, skal forholde sig til tvisten om eksempelvis mang-
ler ved arbejderne. Dette samvirke indebærer, at der ofte indle-
des forligsmæssige drøftelser mellem parterne, inden den sag-
kyndige træffer afgørelse i sagen. Parterne “tvinges” til at få tvi-
sten formuleret og præsenteret.

Udover at opfylde tanken bag en sagkyndig efterprøvelse af
udbetalingskrav, har § 46-systemet dermed tillige fået en tvistaf-
værgende funktion, hvilket formentlig tillige forklarer, at det
“konkurrerende” regelsæt om “foregreben tvisteløsning” kun an-
vendes i begrænset omfang.

For byggeprocessen er det gavnligt, at tvister oplyses, drøftes
(evt. forliges) og afreageres hurtigst muligt efter konfliktens op-
ståen, således at den resterende udførelse af byggeriet ikke be-
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sværliggøres af konflikten. Hertil medvirker AB92 § 46 på ud-
mærket vis som et institut, der hindrer misbrug af etablerede sik-
kerheder, og som særligt har vist sig velegnet til løsning af tvister
af mindre karakter, navnlig hvor tvistens genstand er mangler
ved entreprenørens arbejder.

3. VURDERING AF § 46-SYSTEMET
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A. Aftalegrundlaget
Almindelige bestemmelser

§ 1.
Almindelige Betingelser finder anvendelse på

aftaler om arbejder og leverancer i bygge- og an-
lægsvirksomhed.

Stk. 2. Ved leverancer skal “bygherren” forstås
som køberen og “entreprenøren” som sælgeren.

Bilag 1

Almindelige Betingelser for arbejder og leverancer i
bygge- og anlægsvirksomhed (AB 92)

(Udfærdiget af Boligministeriet den 10 december 1992)

„Almindelige Betingelser for arbejder og leverancer i bygge- og anlægsvirksomhed” er udfærdiget efter
indstilling af et udvalg, nedsat af Boligministeriet, med repræsentation for: BOLIGSELSKABERNES
LANDSFORENING, BYGGEFAGENES KOOPERATIVE LANDSSAMMENSLUTNING,
BYGGESOCIETETET DANSK INDUSTRI (TIDLIGERE INDUSTRIRÅDET) OG DET
DANSKE HANDELSKAMMER, ENTREPRENØRFORENINGEN, HÅNDVÆRKSRÅDET,
PRAKTISERENDE ARKITEKTERS RÅD OG FORENINGEN AF RÅDGIVENDE INGENIØRER,
AMTSRÅDSFORENINGEN OG KOMMUNERNES LANDSFORENING, KØBENHAVNS
KOMMUNE OG FREDERIKSBERG KOMMUNE, BOLIGMINISTERIET, SAMORDNINGS-
UDVALGET VEDR. DEN STATSLIGE, EJENDOMSFORVALTNING (SEF) (TIDLIGERE
KOORDINATIONSUDVALGET VEDR. STATSBYGGERI (KVS)), TRAFIKMINISTERIET,
VOLDGIFTSNÆVNET FOR BYGGE- OG, ANLÆGSVIRKSOMHED

Indhold
A. Aftalegrundlaget 108
B. Sikkerhedsstillelse og forsikring §§ 6-8 111
C. Entreprisens udførelse §§ 9-21 112
D. Bygherrens betalingsforpligtelse §§ 22-23 114
E. Tidsfristforlængelse og forsinkelse §§ 24-27 115
F. Arbejdets aflevering §§ 28-29 116
G. Mangler ved arbejdet §§ 30-36 117
H. 1- og 5-års eftersyn §§ 37-39 119
I. Særligt om ophævelse §§ 40- 44 119
J. Tvister §§ 45-47 120

Ved underentrepriseforhold skal “bygherre“’ for-
stås som hovedentreprenøren og “entreprenøren”
som underentreprenøren.

Stk. 3. Fravigelse af betingelserne gælder kun,
når det tydeligt og udtrykkeligt angives, på hvilke
punkter fravigelse skal ske.

Stk. 4. Medmindre andet er angivet, indbefatter
beløbsangivelser ikke merværdiafgift (moms).

Stk. 5. Hvis ikke andet er bestemt, forstås ved
arbejdsdage alle mandage til og med fredage, der
ikke er helligdage.

Stk. 6. Alle dokumenter affattes på dansk, og al-
le betegnelser med hensyn til mønt, mål og vægt er
danske. Forhandlinger, herunder på byggemøder,
skal foregå på dansk. Hvis der tillige udfærdiges do-
kumenter på et andet sprog, og der er uoverens-
stemmelse i forhold til den danske tekst, gælder
den danske tekst.

Stk. 7. Retsforholdet skal i det hele behandles
efter dansk rets regler.
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Bygherrens udbud
§ 2.

Ved udbud forstås bygherrens opfordring til at
fremkomme med tilbud.

Stk. 2. Der bydes på grundlag af de oplysninger,
som indeholdes i udbudsmaterialet. Dette materia-
le skal være entydigt og således udformet, at der er
klarhed over ydelsernes omfang og indhold.

Stk. 3. Udbudsmaterialet skal indeholde en
tidsplan.

Stk. 4. Udbudsmaterialet skal indeholde oplys-
ning om eventuelle fortidsminder på ejendommen,
jf. § 16.

Stk. 5. Det skal i forbindelse med udbudet oply-
ses, hvorvidt der ønskes sikkerhedsstillelse for tilba-
gelevering af udbudsmaterialet. Ved tilbagelevering
af udbudsmaterialet i hel og ubeskadiget stand in-
den udløbet af en rimelig frist skal sikkerhedsstillel-
sen straks frigives, uanset om den pågældende har
afgivet tilbud.

Stk. 6. Bygherren kan med henblik på en vurde-
ring af de indkomne tilbud i udbudsmaterialet stille
krav om tilbudets form og kan herunder forlange,
at tilbud udfærdiges med rimelig specifikation af
tilbudssummen på dertil leverede tilbudslister.

Stk. 7. Skal tilbudet eller dele heraf afgives som
enhedspriser, skal bygherren angive, hvilken vægt
der ved vurderingen af tilbudets samlede størrelse
vil blive tillagt de enkelte enhedspriser.

Entreprenørens tilbud
§ 3.

Når flere i forening giver tilbud, er dette bin-
dende én for alle og alle for én.

Stk. 2. Hvis et arbejde er udbudt således, at der
foruden en pris på arbejdet som helhed skal angives
priser på dele af arbejdet, kan priserne på de enkel-
te dele kun betragtes som selvstændigt tilbud, hvis
dette udtrykkeligt er foreskrevet i udbudsmaterialet
eller tilkendegivet ved tilbudet.

Stk. 3. Hvis tilbud foruden en samlet sum skal
indeholde enhedspriser, er begge dele bindende for
tilbudsgiveren. Enhedspriser kommer til anvendel-
se ved betalingsregulering på grund af større eller
mindre ydelser, end bygherren har angivet i ud-
budsmaterialet. Ved bedømmelsen af tilbuds ind-
byrdes rækkefølge gælder alene det samlede tilbud.

Stk. 4. Tilbudet omfatter kun ydelser, der er an-
givet som hørende til entreprisen på tegninger, der
er udleveret entreprenøren som grundlag for til-
budsafgivelsen, eller som er nævnt i de afsnit af ar-
bejdsbeskrivelsen, der gælder for den pågældende
entreprise.

Stk. 5. Vedståelsesfristen for licitationstilbud er
20 arbejdsdage fra licitationsdagen. Vedståelsesfri-
sten for andre skriftlige tilbud er 20 arbejdsdage fra
tilbudets datering.

Stk. 6. Den, hvis tilbud ikke antages, kan forlan-
ge sit tilbud samt sine tegninger, beregninger og
beskrivelser tilbageleveret.

Stk. 7. Bygherren skal snarest muligt underrette
tilbudsgivere, hvis tilbud ikke antages.

Entrepriseaftalen
§ 4.

Aftale om udførelse af en entreprise eller om en
leverance træffes ved skriftlig accept af det afgivne
tilbud eller ved et særligt dokument. Der skal hen-
vises til de dokumenter, som har dannet grundlag
for aftalen.

Stk. 2. Eventuel stempelpligt påhviler bygher-
ren.

Overdragelse af rettigheder og forpligtelser m.v.
§ 5.

Parterne kan overdrage deres rettigheder i hen-
hold til aftalen.

Stk. 2. Overdrager entreprenøren uforfaldne
krav i henhold til aftalen, går transporter, der står i
forbindelse med arbejdets udførelse, forud for an-
dre transporter.

Stk. 3. Uden den anden parts samtykke kan par-
terne ikke overføre deres forpligtelser til andre.

Stk. 4. Entreprenøren kan overlade arbejdets
udførelse til andre i det omfang, det er sædvanligt
eller naturligt, at arbejdet udføres i underentrepri-
se.

Stk. 5. Hvis det må anses for godtgjort, at et
krav vedrørende mangler ikke eller kun med stor
vanskelighed kan gennemføres mod entreprenøren,
er bygherren berettiget til at gøre kravet gældende
direkte mod entreprenørens underentreprenører
og leverandører, jf. § 10, stk. 4.
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B. Sikkerhedsstillelse og forsikring
Entreprenørens sikkerhedsstillelse

§ 6.
Medmindre andet fremgår af udbudsmaterialet,

skal entreprenøren senest 8 arbejdsdage efter en-
trepriseaftalens indgåelse stille sikkerhed for opfyl-
delse af sine forpligtelser over for bygherren. Sik-
kerheden stilles i form af betryggende bank- eller
sparekassegaranti, kautionsforsikring eller på an-
den, betryggende måde.

Stk. 2. Indtil aflevering har fundet sted, skal den
stillede sikkerhed svare til 15 pct. af entreprisesum-
men. Herefter skal sikkerheden svare til 10 pct. af
entreprisesummen.

Stk. 3. For leverancer, som præsteres fuldt fær-
dige i rater, skal sikkerheden svare til 10 pct. af kø-
besummen.

Stk. 4. Sikkerheden nedskrives, jf. dog § 36, stk.
3, nr. 1, til 2 pct. af entreprisesummen 1 år efter af-
leveringstidspunktet, medmindre bygherren forin-
den skriftligt har fremsat krav om afhjælpning af
mangler. I så fald nedskrives sikkerheden, når
manglerne er afhjulpet.

Stk. 5. Sikkerheden ophører 5 år efter afleve-
ringstidspunktet, jf. dog § 36. stk. 3, nr. 1, medmin-
dre bygherren forinden skriftligt har fremsat krav
om afhjælpning af mangler. I så fald ophører sik-
kerheden, når manglerne er afhjulpet.

Stk. 6. Forholdsmæssig frigivelse af sikkerheden
skal ske ved afsnitsvis aflevering, jf. § 28, stk. 4, sid-
ste punktum.

Stk. 7. Hvis bygherren ønsker udbetaling i hen-
hold til den stillede sikkerhed, skal det skriftligt og
samtidigt meddeles til entreprenøren og garanten
med nøje angivelse af arten og omfanget af den på-
ståede misligholdelse samt størrelsen af det kræve-
de beløb. Dette udbetales til bygherren inden 10
arbejdsdage fra meddelelsens fremkomst, medmin-
dre entreprenøren forinden over for Voldgiftsnæv-
net har fremsat begæring om beslutning specielt
med henblik på, om bygherrens udbetalingskrav er
berettiget. I så fald gælder reglerne i § 46.

Stk. 8. Sikkerheden tjener til fyldestgørelse af al-
le krav, som bygherren har i anledning af aftalefor-
holdet, herunder krav vedrørende eventuelle eks-
traarbejder og tilbagebetaling af for meget udbetalt
entreprisesum.

Bygherrens sikkerhedsstillelse
§ 7.

Hvis entreprenøren kræver det, skal bygherren
ved private arbejder senest 8 arbejdsdage efter kra-
vets fremsættelse stille sikkerhed for opfyldelse af
sine betalingsforpligtelser over for entreprenøren.
Sikkerheden stilles i form af betryggende bank- el-
ler sparekassegaranti, kautionsforsikring eller på
anden, betryggende måde.

Stk. 2. Sikkerheden skal svare til 3 måneders
gennemsnitsbetaling – dog mindst 10 pct. af entre-
prisesummen – udregnet således, at entreprisesum-
men fordeles ligeligt på det antal måneder, som i
aftalen er fastsat for arbejdets udførelse. Entrepre-
nøren kan ved udvidelse af aftalen med ekstraarbej-
der i henhold til § 14 kræve sikkerheden forøget,
hvis vederlaget for samtlige ekstraarbejder – bortset
fra de allerede betalte – overstiger det halve af 1
måneds gennemsnitsbetaling ifølge den oprindeli-
ge aftale.

Stk. 3. Hvis entreprenøren ønsker udbetaling i
henhold til den stillede sikkerhed, skal det skriftligt
og samtidigt meddeles til bygherren og garanten
med angivelse af størrelsen af det krævede beløb.
Dette udbetales til entreprenøren inden 10 ar-
bejdsdage fra meddelelsens fremkomst, medmin-
dre bygherren forinden over for Voldgiftsnævnet
har fremsat begæring om beslutning specielt med
henblik på, om entreprenørens udbetalingskrav er
berettiget. I så fald gælder reglerne i § 46.

Stk. 4. Sikkerheden tjener til fyldestgørelse af al-
le de krav, som entreprenøren har i anledning af af-
taleforholdet, herunder krav vedrørende eventuelle
ekstraarbejder.

Forsikring
§ 8.

Bygherren tegner og betaler sædvanlig brand-
og stormskadeforsikring fra arbejdets påbegyndel-
se, indtil mangler, der er påvist ved afleveringen, er
afhjulpet. På entreprenørens anmodning skal den-
ne og eventuelle underentreprenører medtages som
sikrede på forsikringspolicen. Forsikringen skal
omfatte samtlige entreprenørers arbejde på den
bygning eller det anlæg, entrepriseaftalen vedrører.
Ved om- eller tilbygning skal forsikringen dække
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skade på arbejdet samt på den bygning eller det an-
læg, der er genstand for om- eller tilbygning.

Stk. 2. Offentlige bygherrer kan kræve sig stillet
som selvforsikrer.

Stk. 3. Entreprenøren og eventuelle underentre-
prenører skal have sædvanlig ansvarsforsikring for
skader, for hvilke der er ansvar efter dansk rets al-
mindelige regler. Entreprenøren skal på anmod-
ning dokumentere, at forsikringen er i kraft.

C. Entreprisens udførelse
Arbejdsplan og afsætning

§ 9.
Entreprenøren skal snarest muligt i samarbejde

med bygherren udarbejde en arbejdsplan.
Stk. 2. Bygherren lader foretage afsætninger af

de bestemmende hovedlinier og højder (koter),
medens al øvrig afsætning foretages af entreprenø-
ren.

Entreprenørens ydelse
§ 10.

Arbejdet skal udføres i overensstemmelse med
aftalen, fagmæssigt korrekt eller i overensstemmel-
se med bygherrens eventuelle anvisninger efter §
15. Materialer skal – for så vidt disses beskaffenhed
ikke er anført – være af sædvanlig god kvalitet.

Stk. 2. Entreprenøren skal levere alle materialer
og præstere alle fornødne biydelser til arbejdets
færdiggørelse.

Stk. 3. Materialer og andre leverancer, som er
bestemt til indføjelse i arbejdet, skal leveres af en-
treprenøren uden ejendomsforbehold. Når de på-
gældende genstande er leveret på byggepladsen, til-
hører de bygherren.

Stk. 4. Materialer og andre leverancer til arbej-
det skal være leveret med 5 års leverandøransvar for
mangler ved leverancen, jf. dog § 36, stk. 3, nr. 2.
Ansvarsperioden regnes fra afleveringen af arbejdet
og begrænses således, at leverandørens ansvar op-
hører senest 6 år efter levering til lager eller videre-
salg. Leverandøren skal endvidere have anerkendt,
dels at mangelskrav under de i § 5, stk. 5, nævnte
omstændigheder skal kunne gøres gældende direk-
te mod leverandøren, dels at tvister vedrørende
mangler ved en leverance kan behandles ved Vold-
giftsretten for bygge- og anlægsvirksomhed.

Stk. 5. Entreprenøren kan undlade at opfylde
bestemmelsen i stk. 4, hvis dette vil medføre bety-
delig merudgift for ham eller væsentlig forsinkelse
af arbejdet, eller det ved mindre omfattende leve-
rancer vil være besværligt at kontrollere overholdel-
sen af bestemmelsen. Bygherren skal ved væsentli-
ge leverancer have meddelelse om undladelsen.

Projektgennemgang, dokumentation og prøver
§ 11.

Bygherren kan i udbudsmaterialet bestemme, at
entreprenøren skal deltage i projektgennemgang.
Der kan endvidere fastsættes bestemmelser om ar-
ten og omfanget af prøver og om den dokumentati-
on for arbejdets udførelse, for udførte anlæg, for
anvendte materialers oprindelse og egenskaber og
for udførte prøver, som entreprenøren skal afgive.
Bestemmelser herom kan indgå i en udbudskon-
trolplan. Deltagelse i projektgennemgangen samt
tilvejebringelse af dokumentationen og prøverne er
et led i entreprenørens ydelse.

Stk. 2. Bygherren kan under arbejdets udførelse
og ved afleveringen forlange yderligere prøver. Og-
så i sådanne tilfælde skal entreprenøren stille for-
nødent mandskab til disposition ved prøvernes ud-
tagning og undersøgelse. Hvis de yderligere prøver
viser kontraktsmæssig ydelse, skal bygherren betale
herfor som ekstraarbejde. I modsat fald skal entre-
prenøren betale bygherrens udgifter.

Stk. 3. Entreprenøren skal give bygherren og
dennes tilsyn adgang til de arbejdspladser og pro-
duktionssteder, hvor arbejdet udføres. Bygherren
kan endvidere kræve de oplysninger, der er nød-
vendige til at bedømme ydelsen.

Stk. 4. Bygherren og dennes tilsyn kan under
arbejdets gang kassere ikke kontraktsmæssige ar-
bejder eller materialer. Denne kassation skal ske så
hurtigt som muligt.

Stk. 5. Entreprenøren skal løbende foretage op-
rydning og rømning og skal omgående fjerne kasse-
rede materialer fra byggepladsen.

Arbejdets forringelse m.v.
Vedligeholdelse

§ 12.
Forringes, ødelægges eller bortkommer arbejdet

eller dele af dette inden afleveringen, skal entrepre-
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nøren for egen regning sørge for kontraktsmæssig
ydelse, medmindre forholdet kan henføres til byg-
herren. Hvis bygherren leverer materialer til entre-
prenørens arbejde, gælder det samme vedrørende
disse i tiden fra entreprenørens modtagelse heraf
og indtil arbejdets aflevering.

Stk. 2. Skader, som entreprenører forvolder på
hinandens arbejde, materialer og materiel, er byg-
herren uvedkommende.

Stk. 3. Entreprenøren skal vedligeholde det ud-
førte arbejde indtil afleveringen.

Stk. 4. For arbejder eller dele af disse, der tages i
brug før afleveringen, gælder reglerne i stk. 1-3 ind-
til ibrugtagningen.

Forhold til myndigheder
§ 13.

Bygherren sørger for nødvendig godkendelse af
projektet og afholder udgifterne herved.

Stk. 2. Entreprenøren sørger for anmeldelser,
ansøger om tilladelser, rekvirerer syn og fremskaf-
fer attester, der vedrører selve arbejdets udførelse,
og afholder udgiften herved.

Ændringer i arbejdet
§ 14.

Bygherren kan forlange ændringer i arbejdets
art og omfang, når ændringen har naturlig sam-
menhæng med de aftalte ydelser. Entreprenøren
har ret til at udføre sådanne ændringer, medmindre
bygherren påviser særlige forhold, der begrunder,
at bygherren lader andre udføre arbejdet.

Stk. 2. Bygherrens krav om ændring skal frem-
sættes skriftligt. Det samme gælder parternes even-
tuelle krav om forandringer i aftalen med hensyn til
pris, tid og sikkerhed som følge af ændringen. Der
træffes snarest skriftlig tillægsaftale om ændringen.
Forhandlinger herom må ikke medføre forsinkelse
af arbejdets udførelse.

Stk. 3. Vedrører ændringerne arbejder, hvorom
der gælder enhedspriser, reguleres den aftalte en-
treprisesum i overensstemmelse hermed, medmin-
dre der træffes anden aftale, jf. stk. 2. Regulering
efter enhedspriser skal dog kun ske, inden for +/-
15 pct. af entreprisesummen og inden for +/- 100
pct. af de enkelte poster i tilbudslisten.

Stk. 4. Udover tilfældene nævnt i stk. 3. udføres
ændringsarbejde som regningsarbejde, medmindre
andet er aftalt.

Stk. 5. Ved formindskelse af arbejdets omfang
skal entreprenøren godskrive bygherren de udgif-
ter, som spares eller burde have været sparet. Ved-
rører formindskelsen arbejder, hvorom der gælder
enhedspriser, jf. stk. 3, skal dette dog kun ske i det
omfang, mindrearbejdet medfører, at entreprise-
summen formindskes med mere end 15 pct.

Uklarheder, hindringer eller lignende forhold
§ 15.

Entreprenøren skal indhente bygherrens afgø-
relse, hvis aftalen og dennes grundlag ikke yder til-
strækkelig vejledning til udførelse af arbejdet.

Stk. 2. Finder entreprenøren, at arbejdet ikke
kan udføres i overensstemmelse med den indgåede
aftale, skal entreprenøren snarest muligt underrette
bygherren og følge dennes anvisninger.

Stk. 3. Entreprenøren skal snarest muligt un-
derrette bygherren, hvis der opstår forhold, som
hindrer eller vanskeliggør arbejdet eller gør det
nærliggende, at bygherren påføres ulempe eller tab,
herunder pådrager sig ansvar over for tredjemand.
Hvis der ikke er tid til at indhente bygherrens an-
visninger, skal entreprenøren – mod fornøden for-
længelse af tidsfrister og mod betaling herfor –
bedst muligt træffe foranstaltninger for at undgå, at
bygherren lider tab.

Stk. 4. Udbudsmaterialet skal indeholde oplys-
ninger om foretagne undersøgelser vedrørende
grundvands- og jordbundsforhold, forurening eller
andre hindringer. I det omfang udbudsmaterialet
ikke indeholder fyldestgørende oplysninger om
hindringerne, skal foranstaltningerne herimod og
ulemperne herved betales som ekstraarbejder.

Stk. 5. Hvis der trods gennemførelse af sådanne
forundersøgelser, der er rimelige eller sædvanlige
under hensyntagen til grundens karakter, beliggen-
hed og tidligere anvendelse, viser sig uforudsete
forhold, som medfører offentlige påbud eller for-
bud, der hindrer arbejdets videreførelse eller gør
denne urimelig byrdefuld for bygherren, kan denne
afbestille entreprisen mod godtgørelse til entrepre-
nøren. Godtgørelsen omfatter ikke entreprenørens
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mistede fortjeneste ved ikke at fuldføre arbejdet,
men alene det øvrige tab, entreprenøren lider.

Fortidsminder
§ 16.

Entreprenøren skal drage omsorg for, at jordfa-
ste fortidsminder ikke beskadiges, ændres eller flyt-
tes.

Stk. 2. Entreprenøren skal straks anmelde fund
af fortidsminder til rigsantikvaren og bygherren, og
arbejdet skal standses i det omfang, det berører for-
tidsmindet.

Stk. 3. Entreprenøren skal sørge for, at genstan-
de, der findes under arbejdet, afleveres til bygher-
ren.

Stk. 4. Stk. 1-3 gælder også ved fund af vrag og
faste fortidsminder på havbunden.

Bygherrens tilsyn
§ 17.

Ved bygherrens tilsyn forstås dennes byggele-
delse, fagtilsyn eller andre tilsynsførende, særligt
udpeget af bygherren.

Stk. 2. Bygherren eller dennes tilsyn skal være til
stede på arbejdspladsen eller skal kunne tilkaldes.

Stk. 3. Bygherrens tilsyn repræsenterer bygher-
ren over for entreprenøren med hensyn til arbejdets
tilrettelæggelse og udførelse. Tilsynet kan give og
modtage meddelelser vedrørende arbejdet, god-
kende eller kassere materialer eller arbejder samt
give anvisninger med hensyn til tilrettelæggelsen af
de forskellige entreprenørers arbejde i deres ind-
byrdes forhold.

Stk. 4. Tilsyn fra bygherrens side fritager ikke
entreprenøren for selv at føre kontrol.

Entreprenørens arbejdsledelse
§ 18.
Entreprenøren skal lede arbejdet personligt el-

ler ved en stedfortræder som repræsentant over for
bygherren og tilsynet med hensyn til arbejdets til-
rettelæggelse og udførelse.

Stk. 2. Entreprenøren eller dennes stedfortræ-
der skal være til stede på arbejdspladsen eller skal
kunne tilkaldes.

Byggemøder
§ 19.

Bygherren eller tilsynet indkalder til byggemø-
der og udarbejder mødereferater, der snarest mu-
ligt sendes til de entreprenører, bygherren har kon-
traheret med.

Stk. 2. Entreprenøren skal selv eller ved sin
stedfortræder deltage i byggemøderne.

Stk. 3. På hvert byggemøde opgøres med angi-
velse af årsag det antal arbejdsdage – spilddage –
hvor arbejdet helt eller delvis har ligget stille.

Samvirke med andre entreprenører
§ 20.

Entreprenøren skal samvirke med andre entre-
prenører på byggepladsen og i tide forhandle med
tilsynet, således at fejl og forsinkelser ved manglen-
de samvirke mellem entreprenørerne undgås.

Tilkaldelse af bygherren og entreprenøren.

Parternes ophold i udlandet
§ 21.

Bygherren og entreprenøren skal over for hin-
anden angive, hvortil henvendelse kan ske, og hvor-
fra bygherren og dennes tilsyn, henholdsvis entre-
prenøren eller dennes stedfortræder, skal kunne til-
kaldes.

Stk. 2. Hvis bygherren eller entreprenøren er
bosat i udlandet, eller bosætter sig der efter aftalens
indgåelse, skal den pågældende part opgive en per-
son med bopæl eller hjemsted her i landet, der kan
foretage økonomisk bindende dispositioner på
partens vegne, mod hvem søgsmål kan rettes på
partens vegne, og med hvem alle forhandlinger på
den pågældende parts vegne kan føres med binden-
de virkning.

D. Bygherrens betalingsforpligtelse
Betaling

§ 22.
Efter skriftlig anmodning til bygherren har en-

treprenøren én gang hver måned ret til betaling for
udført arbejde m.v. Bygherren skal senest 15 ar-
bejdsdage fra modtagelse af anmodningen, jf. stk.
11, betale det beløb, der på byggepladsen er ydet
kontraktsmæssige arbejder og materialer for.
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Stk. 2. Entreprenøren kan – efter samme regler
som anført i stk. 1 – tillige kræve betaling for mate-
rialer m.v., som er købt af entreprenøren og ikke er
leveret på byggepladsen. Hvis bygherren kræver
det, skal entreprenøren stille sikkerhed for kon-
traktsmæssig levering, jf. § 6. Sikkerhedsstillelsens
størrelse skal svare til den krævede betaling – inklu-
sive moms – for de ikke leverede materialer.

Stk. 3. Betaling for materialer m.v. mere end 20
arbejdsdage før deres anvendelse på byggepladsen
kan alene kræves, hvis der er oplyst herom i tilbu-
det.

Stk. 4. I stedet for betaling efter stk. 1 kan det
aftales, at betaling skal ske efter en betalingsplan.
Betalingsplanen følger tidsplanen og fastsætter, til
hvilke tidspunkter entreprisesummen eller dele
deraf skal udbetales. Betalingsplanen kan i stedet
angive, ved hvilke stadier og med hvilke beløb en-
treprisesummen eller dele deraf skal udbetales. Be-
taling skal finde sted til de aftalte tidspunkter m.v.,
forudsat at det arbejde, betalingen angår, er præste-
ret.

Stk. 5. Hvis der ved et ekstraarbejde ikke træffes
aftale om tidspunktet for betaling, kan betaling
kræves efter reglen i stk. 1.

Stk. 6. Hvis aftalen bestemmer, at entreprise-
summen skal reguleres som følge af ændringer i in-
deks, overenskomstmæssige arbejdslønninger, ma-
terialepriser m.v., finder reguleringen sted i forbin-
delse med betalingen for de dele af arbejdet, der
berøres af ændringen. Reguleringen sker på grund-
lag af entreprenørens dokumenterede opgørelse.

Stk. 7. Efter afleveringen fremsender entrepre-
nøren en endelig og fuldstændig opgørelse, herun-
der over tilgodehavender for alle ekstraarbejder. Ef-
ter at bygherren har modtaget denne slutopgørelse,
kan entreprenøren ikke fremkomme med yderlige-
re krav – bortset fra sådanne, der er taget specifice-
ret forbehold om i slutopgørelsen.

Stk. 8. Ved byggearbejder, herunder også
grundmodningsarbejder, skal slutopgørelsen frem-
sendes til bygherren senest 25 arbejdsdage efter af-
leveringen – for hovedentrepriser dog senest 35 ar-
bejdsdage efter afleveringen. Ved anlægsarbejder –
bortset fra dem, der er nævnt i § 36, stk. 1 – er fri-
sten for fremsendelse af slutopgørelse 60 arbejds-
dage.

Stk. 9. Hvis slutopgørelsen ikke er kommet frem
til bygherren inden udløbet af tidsrummet nævnt i
stk. 8, kan denne skriftligt kræve opgørelsen frem-
sendt inden 10 arbejdsdage. Fremsendes opgørel-
sen herefter ikke til bygherren inden udløbet af
denne frist, fortaber entreprenøren krav på veder-
lag for ekstraarbejder, der udføres som regningsar-
bejder, samt for løn- og prisstigninger.

Stk. 10. Entreprenørens slutopgørelse skal beta-
les senest 15 arbejdsdage fra modtagelsen.

Stk. 11. Entreprenørens tilgodehavende forren-
tes fra forfaldsdagen med rentelovens rentesats.
Fristen i stk. 1 er løbedage.

Stk. 12. Finder bygherren, at et krævet beløb ik-
ke er forfaldent, skal han straks give entreprenøren
skriftlig meddelelse herom.

Stk. 13. I tilfælde af uenighed om en opgørelse
skal bygherren betale tilgodehavender, som parter-
ne er enige om.

Stk. 14. Hvis der mellem parterne er uenighed
om bygherrens adgang til at holde betalinger tilba-
ge eller foretage modregning i entreprenørens beta-
lingskrav, finder reglerne i § 46 anvendelse, hvis en
part begærer det.

Stk. 15. Hvis det er nødvendigt for at forhindre
arbejdets standsning, kan bygherren for entrepre-
nørens regning udbetale arbejdsløn, som entrepre-
nørens ansatte har til gode.

Entreprenørens ret til at standse arbejdet
§ 23.

Hvis bygherren ikke har betalt forfaldne beløb
ved betalingsfristens udløb, kan entreprenøren ef-
ter skriftligt varsel på 5 arbejdsdage standse arbej-
det.

Stk. 2. Entreprenøren kan endvidere straks
standse arbejdet ved bygherrens konkurs eller beta-
lingsstandsning, eller hvis der åbnes forhandlinger
om tvangsakkord, eller bygherrens økonomiske for-
hold i øvrigt viser sig at være sådanne, at denne må
antages at være ude af stand til at opfylde entrepri-
seaftalen. Det er dog en betingelse, at bygherren ik-
ke har stillet – eller på entreprenørens opfordring
ikke straks stiller – betryggende sikkerhed for opfyl-
delsen af den resterende del af aftalen.
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E. Tidsfristforlængelse og forsinkelse
Entreprenørens ret til tidsfristforlængelse

§ 24.
Entreprenøren har ret til forlængelse af tidsfri-

ster ved forsinkelse af arbejdet, der er en følge af
1) ændringer i arbejdets art og omfang, som

kræves af bygherren, jf. § 14,
2) bygherrens forhold eller anden entreprenørs

forsinkelse,
3) forhold, der opstår uden entreprenørens

skyld, og over hvilke entreprenøren ikke er herre,
f.eks. krig, usædvanlige naturbegivenheder, brand,
strejker, lock-out eller hærværk,

4) nedbør, lav temperatur, stærk vind eller an-
det vejrlig, som forhindrer eller forsinker arbejdet,
når sådant vejrlig forekommer i væsentligt større
omfang, end det er sædvanligt for den pågældende
årstid og egn, eller

5) offentlige påbud eller forbud, som ikke skyl-
des entreprenørens egne forhold.

Stk. 2. Entreprenøren skal dog søge forsinkelsen
undgået eller begrænset ved sådanne dispositioner,
som med rimelighed kan kræves.

Stk. 3. Anser entreprenøren sig berettiget til for-
længelse af en frist, skal bygherren snarest muligt
underrettes skriftligt. Entreprenøren skal på forlan-
gende godtgøre, at den indtrådte forsinkelse skyl-
des det påberåbte forhold.

Entreprenørens hæftelse ved forsinkelse
§ 25.

Forsinkelse, som ikke giver entreprenøren ret til
tidsfristforlængelse, er ansvarspådragende.

Stk. 2. Hvis der er fastsat dagbod eller andre
særlige sanktionsbestemmelser, kan erstatnings-
krav for forsinkelse ikke rejses herudover.

Stk. 3. Er der ikke fastsat dagbod eller andre
særlige sanktionsbestemmelser, opgøres bygher-
rens tab efter dansk rets almindelige erstatnings-
regler.

Bygherrens ret til tidsfristforlængelse
§ 26.

Bygherren har ret til forlængelse af tidsfrister
ved forsinkelse af arbejdet, der er en følge af, at
bygherren eller anden entreprenør udsættes for for-
holdene nævnt i § 24, stk. 1, nr. 3, 4 eller 5. Bygher-

ren har samme ret ved ændringer som nævnt i § 24.
stk. 1, nr. 1.

Stk. 2. Bygherren skal dog søge forsinkelsen
undgået eller begrænset ved sådanne dispositioner,
som med rimelighed kan kræves.

Stk. 3. Anser bygherren sig berettiget til forlæn-
gelse af en frist, skal entreprenøren snarest muligt
underrettes skriftligt. Bygherren skal på forlangen-
de godtgøre, at den indtrådte forsinkelse skyldes
det påberåbte forhold.

Bygherrens hæftelse ved forsinkelse
§ 27.

Entreprenøren har ret til erstatning for det lidte
tab, hvis forsinkelsen skyldes

1) bygherrens forhold, jf. § 24, stk. 1, nr. 2, og
denne har udvist fejl eller forsømmelse, eller

2) anden entreprenørs ansvarspådragende for-
sinkelse, jf. § 25, stk. 1, eller anden aftaleparts an-
svarspådragende forsinkelse.

Stk. 2. Entreprenøren har ret til godtgørelse,
hvis årsagen til forsinkelsen kan henføres til

1) § 24, stk. 1, nr. 1, og nr. 5 eller
2) § 24, stk. 1, nr. 2, uden at være omfattet af

nærværende bestemmelses stk. 1 eller stk. 3.
Godtgørelsen udgør det tab, entreprenøren har

lidt, dog uden entreprenørens mistede fortjeneste
ved ikke at kunne udføre andre arbejder i forsinkel-
sesperioden eller lignende videregående tab.

Stk. 3. Kan forsinkelsens årsag henføres til § 24,
stk. 1, nr. 3, eller nr. 4, har entreprenøren hverken
ret til erstatning eller til godtgørelse.

F. Arbejdets aflevering
Afleveringsforretningen

§ 28.
Umiddelbart inden arbejdets færdiggørelse skal

entreprenøren give bygherren skriftlig meddelelse
om tidspunktet herfor (færdigmelding). Bygherren
indkalder derefter entreprenøren til en afleverings-
forretning, der skal finde sted senest 10 arbejdsda-
ge efter det angivne tidspunkt, jf. dog stk. 4.

Stk. 2. Arbejdet anses for afleveret til bygherren,
når afleveringsforretning har fundet sted, medmin-
dre der ved denne er påvist væsentlige mangler. Er
dette tilfældet, afholdes ny afleveringsforretning,
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når entreprenøren har givet bygherren skriftlig
meddelelse om, at manglerne er afhjulpet, jf. stk. 1.

Stk. 3. Indkalder bygherren ikke som anført i
stk. 1 til afleveringsforretning, anses arbejdet for af-
leveret 10 arbejdsdage efter det angivne tidspunkt
for færdiggørelse. Tilsvarende gælder for ny afleve-
ringsforretning som nævnt i stk. 2, 2. punktum.

Stk. 4. Omfatter arbejdet flere entrepriser, skal
samtlige entrepriser være færdiggjort, før bygher-
ren skal indkalde til afleveringsforretning. Det kan
dog være aftalt eller fremgå af omstændighederne,
at entrepriser eller dele af disse skal afleveres på
forskellige tidspunkter, eller at byggeafsnit afleveres
hver for sig.

Stk. 5. Ved anlægsarbejder – bortset fra dem, der
er nævnt i § 36, stk. 1 – afleveres de enkelte entre-
priser særskilt, medmindre andet er aftalt eller
fremgår af omstændighederne.

Afleveringsprotokol
§ 29.

Ved afleveringsforretningen udfærdiges et do-
kument (afleveringsprotokol), hvori anføres påbe-
råbte mangler ved arbejdet og eventuelle andre for-
hold, påpeget af bygherren. I tilknytning hertil an-
føres entreprenørens mulige bemærkninger. Par-
ternes stillingtagen til, om arbejdet er afleveret, skal
fremgå af dokumentet.

Stk. 2. Dokumentet underskrives af bygherren
og entreprenøren.

Stk. 3. Hvis en part ikke er repræsenteret ved
afleveringsforretningen, kan denne gennemføres
uden den pågældende parts medvirken. Den mødte
part skal snarest muligt give den anden part skrift-
lig underretning om afleveringsforretningens gen-
nemførelse og om indholdet af afleveringsprotokol-
len.

G. Mangler ved arbejdet
Mangelsbegrebet

§ 30.
Er arbejdet ikke udført i overensstemmelse med

aftalen, fagmæssigt korrekt eller i overensstemmel-
se med bygherrens eventuelle anvisninger efter §
15, foreligger der en mangel. Det samme gælder,
hvis entreprenøren ikke har leveret anden aftalt
ydelse i forbindelse med arbejdet.

Stk. 2. Hvis materialer ikke er som aftalt eller af
sædvanlig god kvalitet, jf. § 10, stk. 1, foreligger der
mangler. Dette gælder dog ikke

1) når entreprenøren i tilfælde af frit materiale-
valg godtgør, at kontraktsmæssige materialer ikke
findes eller ikke kan skaffes på grund af krig, ind-
førselsforbud eller lignende, eller

2) når bygherren har krævet anvendelse af be-
stemte materialer, og entreprenøren godtgør, at
muligheden for at fremskaffe disse i kontraktsmæs-
sig stand må anses for udelukket ved forhold, som
entreprenøren ved aftalens indgåelse ikke burde
have taget i betragtning.

I tilfældene 1) og 2) skal entreprenøren snarest
muligt underrette bygherren om opståede eller
mulige hindringer, jf. § 15.

Stk. 3. Arbejdet skal i alle tilfælde have de egen-
skaber, som er tilsikret ifølge aftalen.

Stk. 4. Afleveringstidspunktet er afgørende for,
om arbejdet lider af mangler, hvad enten disse på
dette tidspunkt kan konstateres eller er skjulte.

Mangler påvist ved afleveringen
§ 31.

Entreprenøren har pligt og ret til at afhjælpe
mangler, der påvises ved afleveringen.

Stk. 2. Bygherren skal skriftligt fastsætte en frist
til afhjælpning af påviste mangler. Fristens længde
fastsættes under hensyntagen til manglernes art og
omfang samt forholdene i øvrigt. Entreprenøren
skal give bygherren skriftlig meddelelse, når mang-
lerne er afhjulpet.

Stk. 3. Hvis bygherren efter udløbet af fristen
nævnt i stk. 2 – eller efter at have modtaget entre-
prenørens meddelelse om, at afhjælpning har fun-
det sted – mener, at manglerne ikke er afhjulpet,
skal bygherren inden 10 arbejdsdage skriftligt med-
dele entreprenøren, hvilke mangler, der stadig på-
beråbes.

Stk. 4. Afhjælper entreprenøren herefter ikke
straks de påviste mangler, har bygherren ret til at
lade dem udbedre for entreprenørens regning eller
kræve afslag i entreprisesummen, jf. § 34.
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Mangler påvist efter afleveringen
§ 32.

Entreprenøren har i 5 år efter afleveringen pligt
og ret til at afhjælpe mangler, der påvises efter afle-
veringen, jf. dog § 36, stk. 3, nr. 3.

Stk. 2. Bygherren kan kun påberåbe sig sådanne
mangler, hvis entreprenøren har fået skriftlig med-
delelse herom inden rimelig tid efter, at manglerne
er eller burde være opdaget. Dette gælder dog ikke,
hvis entreprenøren har gjort sig skyldig i groft ufor-
svarligt forhold.

Stk. 3. Bygherren skal skriftligt fastsætte en frist
til afhjælpning af påviste mangler. Fristens længde
fastsættes under hensyntagen til manglernes art og
omfang samt forholdene i øvrigt. Entreprenøren
skal give bygherren skriftlig meddelelse, når mang-
lerne er afhjulpet. Afhjælpning af en mangel kan
udskydes til foretagelse sammen med afhjælpning
af eventuelle mangler, konstateret ved 1-års eftersy-
net, forudsat at manglen ikke forværres derved, og
at udskydelsen ikke medfører ulempe for bygher-
ren.

Stk. 4. Foretager entreprenøren ikke inden ud-
løbet af fristen nævnt i stk. 3 afhjælpning af de på-
beråbte mangler, har bygherren ret til at lade dem
udbedre for entreprenørens regning eller kræve af-
slag i entreprisesummen, jf. § 34.

Stk. 5. Bygherren kan lade mangler udbedre for
entreprenørens regning, når afhjælpning er uopsæt-
telig, og entreprenøren ikke er i stand til umiddel-
bart at foretage afhjælpning. Det samme gælder,
når bygherren har grund til at antage, at entrepre-
nøren ikke foretager afhjælpning på rette måde el-
ler uden ufornødent ophold.

Bortfald af entreprenørens afhjælpningspligt m.v.
§ 33.

Entreprenørens afhjælpningspligt og bygher-
rens adgang til at foretage udbedring for entrepre-
nørens regning jf. §§ 31 og 32, bortfalder, hvis af-
hjælpning er forbundet med uforholdsmæssigt sto-
re udgifter. Ved bedømmelsen heraf skal der tages
hensyn til bygherrens interesse i, at aftalen opfyl-
des. Bygherren bevarer dog i alle tilfælde retten til
afslag, jf. § 34.

Bygherrens ret til afslag i entreprisesummen
§ 34.

Afhjælper entreprenøren ikke mangler som an-
ført i § 31, stk. 4, og § 32, stk. 4, kan bygherren – i
stedet for at lade manglerne udbedre for entrepre-
nørens regning – kræve et afslag i entreprisesum-
men. Bygherren har endvidere ret til afslag i entre-
prisesummen, hvis afhjælpning er umulig, samt i
tilfældene nævnt i § 33.

Stk. 2. Afslaget beregnes som udgangspunkt
som det beløb, det ville have kostet at afhjælpe
manglerne.

Stk. 3. Hvis afhjælpning af mangler er umulig
eller er forbundet med uforholdsmæssigt store ud-
gifter, fastsættes afslaget efter bygherrens valg
skønsmæssigt eller på en af følgende måder:

1) enten som forskellen mellem den aftalte en-
treprisesum og den entreprisesum, der måtte anta-
ges at være blevet aftalt, hvis der var indgået aftale
om arbejdet i den foreliggende stand,

2) eller som forskellen mellem det aftalte arbej-
des værdi uden mangler og arbejdets værdi i den
foreliggende stand.

Stk. 4. Om bygherrens adgang til at hæve entre-
priseaftalen som følge af mangler gælder reglerne i
§ 40.

Entreprenørens ansvar for følgeskader
§ 35.

Entreprenøren er erstatningsansvarlig for tab,
der er en følge af mangler ved arbejdet, hvis mang-
lerne skyldes fejl eller forsømmelse fra entreprenør-
ens side, eller hvis manglerne angår egenskaber,
som ifølge aftalen må anses for tilsikret.

Stk. 2. Entreprenøren hæfter ikke for driftstab,
avancetab eller andet indirekte tab.

Mangelsansvarets ophør
§ 36.

Ved byggearbejder og anlægsarbejder i tilslut-
ning hertil skal bygherrens krav mod entreprenøren
som følge af mangler fremsættes senest 5 år efter
arbejdets aflevering. Efter dette tidspunkt kan byg-
herren ikke rejse krav mod entreprenøren. Bestem-
melserne i lov nr. 274 af 22. december 1908 om
forældelse af visse fordringer finder ikke anvendelse
i disse tilfælde.
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Stk. 2. Bygherrens krav bevares dog for dele af
arbejdet, for hvilke det gælder,

1) at entreprenøren har påtaget sig at indestå i
længere tid,

2) at det ved afleveringen konstateres, at aftalt
kvalitetssikring har svigtet væsentligt, eller

3) at der foreligger groft uforsvarligt forhold fra
entreprenørens side.

Stk. 3. Ved anlægsarbejder – bortset fra dem, der
er nævnt i stk. 1 – ophører mangelsansvaret efter
dansk rets almindelige regler, medmindre andet er
fastsat i udbudsmaterialet. Hvis mangelsansvaret
herefter ophører efter dansk rets almindelige regler,
skal følgende gælde:

1) Reglen i § 6, stk. 4, om nedskrivning af sik-
kerheden ændres til, at sikkerheden ophører.

2) Entreprenøren kan undlade at opfylde be-
stemmelsen i § 10, stk. 4, om leverandøransvar.

3) Tidsrummet for afhjælpningspligt og -ret, jf.
§ 32, stk. 1, ændres til 1 år.

4) Bestemmelsen i § 38 om 5-års eftersyn finder
ikke anvendelse.

H. 1- og 5-års eftersyn
1-års eftersyn

§ 37.
Bygherren indkalder entreprenøren til en gen-

nemgang af arbejdet, som skal finde sted senest et
år efter afleveringen.

5-års eftersyn
§ 38.

Bygherren indkalder entreprenøren til en af-
sluttende gennemgang af arbejdet, som skal finde
sted senest 30 arbejdsdage før udløbet af en perio-
de på 5 år efter afleveringen, jf. dog § 36, stk. 3, nr.
4.

Stk. 2. Har bygherren ikke indkaldt som nævnt i
stk. 1, kan entreprenøren indkalde bygherren til ef-
tersynet. Indkaldelsen skal være skriftlig og ske
med mindst 10 arbejdsdages varsel.

Fælles regler for eftersyn
§ 39.

Indkaldelse til eftersyn ifølge §§ 37 og 38, stk. 1,
skal være skriftlig og ske med højst 60 og mindst 15

– ved hovedentreprise dog mindst 20 – arbejdsda-
ges varsel.

Stk. 2. I forbindelse med eftersyn udfærdiges et
dokument (eftersynsprotokol), hvori anføres påbe-
råbte mangler ved arbejdet og eventuelle andre for-
hold, påpeget af bygherren. I tilknytning hertil an-
føres entreprenørens mulige bemærkninger.

Stk. 3. Dokumentet underskrives af bygherren
og entreprenøren.

Stk. 4. Hvis en part ikke er repræsenteret ved
eftersynet, kan dette gennemføres uden den pågæl-
dende parts medvirken. Den mødte part skal sna-
rest muligt give den anden part skriftlig underret-
ning om eftersynets gennemførelse og om indhol-
det af eftersynsprotokollen.

I. Særligt om ophævelse
Bygherrens hæveret

§ 40.
Bygherren kan – efter skriftligt påkrav til entre-

prenøren – hæve entrepriseaftale
1) hvis der – uden ret til tidsfristforlængelse –

foreligger en væsentlig forsinkelse fra entreprenør-
ens side med hensyn til arbejdets udførelse, og for-
sinkelsen medfører betydelige ulemper for bygher-
ren, eller

2) hvis der fra entreprenørens side i øvrigt fore-
ligger væsentlig forsinkelse med hensyn til forhold
af afgørende betydning for bygherren, medmindre
dennes interesser er tilstrækkeligt tilgodeset på an-
den måde, f.eks. gennem adgangen til at standse
udbetalingerne eller ved stillet sikkerhed, eller

3) hvis det udførte arbejde er af en sådan kvali-
tet, at bygherren har grund til at antage, at entre-
prenøren ikke vil være i stand til at fuldføre arbejdet
uden væsentlige mangler.

Entreprenørens hæveret
§ 41.

Entreprenøren kan efter skriftligt påkrav til byg-
herren – ved væsentlig forsinkelse hæve entreprise-
aftalen i det tilfælde, der er nævnt i § 24, stk. 1, nr.
2), hvis bygherren ikke udfolder rimelige bestræ-
belser for at fremme arbejdet mest muligt.

Stk. 2. Entreprenøren kan endvidere – efter
skriftligt påkrav til bygherren – hæve entrepriseaf-
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talen, hvis der fra bygherrens side foreligger væ-
sentlig forsinkelse med hensyn til forhold af afgø-
rende betydning for entreprenøren. Aftalen kan
dog ikke hæves, hvis entreprenørens interesser er
tilstrækkeligt tilgodeset gennem adgangen til at
standse arbejdet eller ved stillet sikkerhed.

Konkurs, betalingsstandsning, tvangsakkord m.v.
§ 42.

Ved en parts konkurs kan den anden part straks
hæve aftalen, i det omfang konkurslovens regler ik-
ke er til hinder derfor.

Stk. 2. Hvis boet har ret til at indtræde i aftalen i
medfør af konkurslovens regler, skal boet efter fore-
spørgsel inden for en frist på 5 arbejdsdage give
meddelelse om, hvorvidt det vil indtræde.

Stk. 3. Reglen i stk. 1 gælder tillige ved en parts
betalingsstandsning, eller hvis der åbnes forhand-
ling om tvangsakkord, eller partens økonomiske
forhold i øvrigt viser sig at være således, at parten
må antages at være ude af stand til at opfylde entre-
priseaftalen. Hæveretten er dog betinget af, at par-
ten ikke har stillet – eller på den anden parts opfor-
dring ikke straks stiller – betryggende sikkerhed for
aftalens opfyldelse jf. §§ 6 og 7.

Stk. 4. Er en part et aktie- eller anpartsselskab,
kan den anden part hæve entrepriseaftalen, hvis
dette kræves opløst af Erhvervs- og Selskabsstyrel-
sen. Bestemmelsen finder ikke anvendelse, hvis
parten inden 10 arbejdsdage fra fremkomsten af et
påkrav fra den anden part dokumenterer, at betin-
gelserne for selskabets opløsning ikke er til stede,
eller hvis parten stiller fuldstændig sikkerhed for af-
talens opfyldelse.

Stk. 5. Ved ophævelse gælder reglerne i § 44.

En parts død
§ 43.

Dør en part, og boet behandles som gældsfragå-
elsesbo finder bestemmelserne i § 42, stk. 1 og 2,
tilsvarende anvendelse.

Stk. 2. Ved anden bobehandlingsmåde end
nævnt i stk. 1 er dødsboet og arvingerne berettiget
til at indtræde i entrepriseaftalen, jf. dog stk. 3. Det
samme gælder partens ægtefælle, der hensidder i
uskiftet bo. Indtrædelsesretten er betinget af, at der

enten er eller bliver stillet betryggende sikkerhed
for aftalens opfyldelse, jf. §§ 6 og 7.

Stk. 3. Ved entreprenørens død er indtrædelses-
retten tillige betinget af, at der udpeges en leder af
arbejdet, som bygherren ikke kan fremsætte beret-
tigede indvendinger imod. Er arbejdet af en sådan
særlig karakter, at det som følge af entreprenørens
død ikke kan forventes behørigt færdiggjort, kan
indtræden ikke finde sted.

Stk. 4. Ved ophævelse gælder reglerne i § 44.

Fælles regler om ophævelse
§ 44.

Ophævelse skal ske skriftligt.
Stk. 2. Samtidig med ophævelsen skal den part,

der hæver aftalen, sørge for, at der skriftligt indkal-
des til en registreringsforretning (stadeforretning),
der skal afholdes hurtigst muligt. Medmindre an-
det aftales, afholdes registreringsforretning dog tid-
ligst 1 arbejdsdag efter indkaldelsesskrivelsens
fremkomst.

Stk. 3. Ved registreringsforretningen skal der
udfærdiges et dokument (registreringsprotokol),
der beskriver omfang og kvalitet af det udførte ar-
bejde. Dokumentet underskrives af parterne, med-
mindre registreringen foretages af en syns- og
skønsmand udmeldt af Voldgiftsnævnet, jf. § 45.

Stk. 4. Hvis en part efter at være indvarslet ikke
er repræsenteret ved registreringsforretningen, kan
denne gennemføres uden den pågældende parts
medvirken. Den mødte part skal snarest muligt gi-
ve den anden part skriftlig underretning om regi-
streringens gennemførelse og om registreringspro-
tokollens indhold.

Stk. 5. Ved ophævelse fra bygherrens side er
bygherren eller den, der færdiggør arbejdet på byg-
herrens vegne, berettiget til at benytte entreprenør-
ens materialer og materiel, som befinder sig på
pladsen, hvis fjernelse forinden arbejdets færdiggø-
relse vil påføre bygherren tab. Der ydes sædvanligt
vederlag for anvendelsen.

Stk. 6. Ved ophævelse fra den ene parts side er
den anden part ansvarlig for det lidte tab efter
dansk rets almindelige regler.

ARBEJDER OG LEVERANCER I BYGGE- OG ANLÆGSVIRKSOMHED (AB 92)



123123

J. Tvister
Syn og skøn

§ 45.
Hvis der i tilfælde af uoverensstemmelser mel-

lem parterne eller for at sikre bevisets stilling øn-
skes udmeldt syn og skøn, fremsættes begæring
herom til Voldgiftsnævnet for bygge og anlægsvirk-
somhed, København.

Stk. 2. Begæringen skal ved fremsættelsen være
ledsaget af

1) oplysning om, hvilke parter sagen vedrører,
samt disse parters adresse og telefonnummer,

2) en skriftlig fremstilling, hvori gives en kort
redegørelse for sagen, og som indeholder de
spørgsmål, hvorom skønsmandens erklæring øn-
skes (skønstemaet),

3) de dokumenter, der er af betydning for sa-
gen,

4) eventuel angivelse af de ønskede tekniske
kvalifikationer hos skønsmanden og

5) angivelse af, om forretningen mod betaling
af et særligt gebyr ønskes fremmet som hastesag.

Stk. 3. Der udmeldes i almindelighed én skøns-
mand. Hvis Voldgiftsnævnet finder, at der er anled-
ning dertil, kan der udmeldes to, eller under ganske
særlige omstændigheder flere skønsmænd. Der skal
ved afgørelsen heraf tages hensyn til parternes øn-
ske.

Stk. 4. Nyt syn og skøn ved anden skønsmand
kan kun finde sted, hvis Voldgiftsnævnet finder, at
der er anledning dertil. Hvis begæring om vold-
giftsbehandling af tvisten er indgivet, jf. § 47, tager
Voldgiftsretten stilling til fremsatte begæringer om
supplerende syn og skøn eller nyt syn og skøn ved
samme eller anden skønsmand.

Stk. 5. Den eller de, der har fremsat begæring
om skønsforretningen, hæfter for udgifterne her-
ved, herunder skønsmandens honorar, der fastsæt-
tes af Voldgiftsnævnet. Hvis tvisten eller en del der-
af indbringes for Voldgiftsretten, tages udgiften og
dens nødvendighed i betragtning ved fastsættelsen
af sagsomkostninger. Voldgiftsretten fastsætter i så
fald skønsmandens honorar.

Stk. 6. Når nærværende almindelige betingelser
gælder i forholdet mellem bygherren og flere parter
(entreprenører, leverandører), gælder bestemmel-

serne i stk. 1-5 også i det indbyrdes forhold mellem
de pågældende parter.

Stk. 7. For syn og skøn gælder de regler, som er
fastsat af Voldgiftsnævnet for bygge- og anlægsvirk-
somhed.

Sagkyndig beslutning om stillet sikkerhed m.v.
§ 46.

På en parts begæring kan Voldgiftsnævnet udpe-
ge en sagkyndig til at træffe beslutning om udbeta-
ling af stillet sikkerhed, jf. § 6, stk. 7, og § 7, stk. 3,
og om berettigelsen af at holde betalinger tilbage
eller foretage modregning i tilfælde af parternes
uenighed som nævnt i § 22, stk. 14.

Stk. 2. Voldgiftsnævnet kan efter sagens karakter
bestemme, at beslutningen skal træffes af flere sag-
kyndige.

Stk. 3. Begæringen skal indeholde de oplysnin-
ger m.v. som fremgår af § 45, stk. 2. Kopi af begæ-
ringen fremsendes samtidig til den anden part i en-
trepriseaftalen.

Stk. 4. Voldgiftsnævnet fastsætter en kort frist
for modparten til at afgive et indlæg. Den sagkyndi-
ge kan – hvor der er særlig anledning dertil – give
parterne adgang til at fremkomme med yderligere
et indlæg inden udløbet af en kort frist, som den
sagkyndige fastsætter. Efter udløbet af fristen træf-
fer den sagkyndige snarest muligt og inden 15 ar-
bejdsdage beslutning om, i hvilket omfang udbeta-
lingskravet skønnes begrundet, og hvem der skal
betale udgifterne, herunder den sagkyndiges hono-
rar. Voldgiftsnævnet fastsætter størrelsen af honora-
ret.

Stk. 5. Det kan i særlige tilfælde bestemmes, at
udbetaling til private bygherrer og til entreprenører
betinges af sikkerhedsstillelse. Den sagkyndige
træffer i så fald bestemmelse om sikkerhedens art
og omfang og om betingelserne for dens udbetaling
eller ophør. Ved begæring om udbetaling af bygher-
rens sikkerhedsstillelse kan den sagkyndige i særli-
ge tilfælde endvidere henvise entreprenøren til at
anlægge voldgiftssag efter § 47.

Stk. 6. Under ganske særlige omstændigheder
kan Voldgiftsnævnet forlænge fristerne i stk. 4 med
indtil 10 arbejdsdage.

Stk. 7. Beløb, der omfattes af beslutning om ud-
betaling af stillet sikkerhed, skal udbetales senest 3

BILAG 1



124124

arbejdsdage efter, at parterne og garanten har fået
skriftlig meddelelse om beslutningen.

Stk. 8. For behandling af sager om sagkyndig
beslutning gælder de regler, som er fastsat af Vold-
giftsnævnet for bygge- og anlægsvirksomhed.

Voldgift
§ 47.

Tvister mellem parterne afgøres af Voldgiftsret-
ten for bygge- og anlægsvirksomhed, København,
hvis afgørelser er endelige.

Stk. 2. Sag for Voldgiftsretten anlægges ved ind-
levering af klageskrift, der stiles til Voldgiftsnævnet.

Stk. 3. Klageskriftet skal indeholde:
1) oplysning om, hvilke parter sagen vedrører,

samt disse parters adresse og telefonnummer,
2) klagerens påstand samt en kort fremstilling af

de kendsgerninger, hvorpå påstanden støttes, og
3) angivelse af de dokumenter og andre beviser,

som klageren agter at påberåbe sig. Dokumenterne
skal være vedlagt.

Stk. 4. Voldgiftsretten består – jf. dog stk. 5 og 6
– dels af 1 medlem af Voldgiftsrettens præsidium,
udpeget af præsidiets formand, dels af 2 sagkyndi-

ge, som efter sagens beskaffenhed udpeges af Vold-
giftsnævnet for hvert enkelt tilfælde. Præsidiets for-
mand kan bestemme, at en af suppleanterne i dette
skal fungere som Voldgiftsrettens formand.

Stk. 5. Hvis en part begærer det, suppleres ret-
ten med yderligere 2 medlemmer af præsidiet eller
dets suppleanter. De dermed forbundne merudgif-
ter fordeles i forbindelse med Voldgiftsrettens afgø-
relse af spørgsmålet om sagsomkostninger. Det kan
da bestemmes, at de udgifter, der er en følge af ret-
tens supplering, skal udredes af den part, der har
rejst krav herom, når retten skønner, at det ikke var
tilstrækkeligt begrundet at fremsætte kravet.

Stk. 6. Er parterne enige derom, kan Voldgifts-
retten bestå alene af 1 medlem.

Stk. 7. For Voldgiftsrettens behandling af sager-
ne gælder de regler, som er fastsat af Voldgiftsnæv-
net for bygge- og anlægsvirksomhed. I øvrigt gæl-
der lov om voldgift.

Stk. 8. Når nærværende almindelige betingelser
gælder i forholdet mellem bygherren og flere parter
(entreprenører, leverandører), gælder bestemmel-
serne i stk. 1-7 også i det indbyrdes forhold mellem
de pågældende parter.

ARBEJDER OG LEVERANCER I BYGGE- OG ANLÆGSVIRKSOMHED (AB 92)
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§ 1.
I en entrepriseaftale, hvor “Almindelige Betin-

gelser for arbejder og leverancer i bygge- og anlægs-
virksomhed”, udfærdiget af Boligministeriet den
10. december 1992, eller “Almindelige Betingelser
for Totalentreprise”, er gældende, udpeger Vold-
giftsnævnet efter begæring af en part en sagkyndig
til at træffe beslutning om udbetaling af stillet sik-
kerhed, jf. § 6, stk. 7, og § 7, stk. 3, og om berettigel-
sen af at holde betalinger tilbage eller foretage
modregning i tilfælde af parternes uenighed som
nævnt i § 22, stk. 14, jf. § 46, stk. 1. Den sagkyndige
kan ikke udpeges blandt medlemmerne af vold-
giftsrettens præsidium eller disses suppleanter.

§ 2.
Begæringen indgives skriftligt til Voldgiftsnæv-

net og skal være ledsaget af følgende oplysninger, jf.
“Almindelige Betingelser for arbejder og leverancer
i bygge- og anlægsvirksomhed”, (AB 92), § 45, stk.
2, jf. § 46, stk. 3.

1) oplysning om, hvilke parter sagen vedrører,
samt disse parters adresse og telefonnummer,

2) en skriftlig fremstilling, hvori gives en kort
redegørelse for sagen, og som indeholder de
spørgsmål, den sagkyndige skal træffe beslutning
om,

3) de dokumenter, der er af betydning for sa-
gen,

4) eventuel angivelse af de ønskede tekniske
kvalifikationer hos den sagkyndige og

5) angivelse af, om beslutningen mod betaling
af et særligt gebyr ønskes fremmet som hastesag.

Der bør endvidere gives oplysning om navnene
på sagkyndige, der har været interesserede i sagen
eller har afgivet udtalelse i den.

Kopi af begæringen fremsendes samtidig til den
anden part i entrepriseaftalen.

§ 3.
Voldgiftsnævnet kan efter sagens karakter be-

stemme, at beslutningen skal træffes af flere sag-
kyndige.

§ 4.
Den begærende part skal stille sikkerhed for alle

udgifter ved beslutningen, herunder en afgift til
Voldgiftsnævnet til dækning af udgifterne ved be-
handlingen af sagen. Voldgiftsnævnet træffer be-
stemmelse om, hvor stor denne sikkerhed skal væ-
re, og om sikkerhedens art. Sikkerheden må stilles
straks. Viser sagens omfang sig senere at være større
end oprindeligt antaget, kan Voldgiftsnævnet for-
lange, at sikkerhedens størrelse forhøjes.

§ 5.
Meddelelse om udpegning af den sagkyndige

fremsendes til parterne tillige med et eksemplar af
disse regler.

Indsigelse mod den sagkyndiges habilitet skal
fremsættes straks efter, at meddelelsen om udpeg-
ningen er modtaget af en part. Fremkommer sådan
indsigelse, tager Voldgiftsnævnet under overvejelse,
om indsigelsen findes begrundet, og udpeger i be-
kræftende fald en anden sagkyndig.

§ 6.
Voldgiftsnævnet kan i sager af hastende karakter

udpege en sagkyndig, der kan træde i virksomhed
med kort varsel.

I sådanne tilfælde kan Voldgiftsnævnet i fornø-
dent omfang fravige disse regler.

Bilag 2
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§ 7.
Voldgiftsnævnet fastsætter en kort frist for mod-

parten til at afgive indlæg.
Den sagkyndige kan – hvor der er særlig anled-

ning dertil – give parterne adgang til at fremkom-
me med yderligere et indlæg inden udløbet af en
kort frist, som den sagkyndige fastsætter. Efter ud-
løbet af fristen træffer den sagkyndige snarest mu-
ligt og inden 15 arbejdsdage beslutning om, i hvil-
ket omfang udbetalingskravet skønnes begrundet,
og hvem der skal betale udgifterne, herunder den
sagkyndiges honorar.

Under ganske særlige omstændigheder kan
Voldgiftsnævnet forlænge de fastsatte frister med
indtil 10 arbejdsdage.

Den sagkyndige kan vælge skriftlig eller mundt-
lig forhandling eller en forening af begge dele.

§ 8.
Alle originaldokumenter, tegninger o. lign. har

parterne krav på at få tilbageleveret, når beslutning
er truffet, og udgifterne ved beslutningen er betalt.
Af alle aktstykker, som kan fordres tilbageleveret,
kan Voldgiftsnævnet forlange bekræftede genparter.

§ 9.
Såfremt nogen af parterne ved at udeblive eller

på anden måde skulle vise sig uvillig til at bidrage
til sagens oplysning, må parten finde sig i, at den
sagkyndige træffer beslutning på grundlag af det af
de andre interesserede oplyste og af de oplysninger,
som den sagkyndige selv måtte have tilvejebragt.

§ 10.
Hvis den sagkyndige ønsker at skaffe yderligere

oplysninger eller anstille yderligere undersøgelser –
bortset fra sådanne, som tilsigter at supplere hans
almenfaglige viden – skal parterne underrettes her-
om og have lejlighed til at udtale sig.

§ 11.
Det kan i særlige tilfælde bestemmes, at udbeta-

ling til private bygherrer og til entreprenører betin-
ges af sikkerhedsstillelse. Den sagkyndige træffer i

så fald bestemmelse om sikkerhedens art og om-
fang og om betingelserne for dens udbetaling eller
ophør. Ved begæring om udbetaling af bygherrens
sikkerhedsstillelse kan den sagkyndige i særlige til-
fælde endvidere henvise entreprenøren til at anlæg-
ge voldgiftssag, jf. “Almindelige Betingelser for ar-
bejder og leverancer”, (AB 92), § 47.

§ 12.
Så snart sagen er færdigbehandlet af den sag-

kyndige, udarbejdes beslutning, som indsendes i
underskreven stand til Voldgiftsnævnet, der videre-
sender den til parterne.

Beslutningen skal indeholde oplysninger om,
hvem der har givet møde under forretningen samt
om, hvorvidt nogen af de interesserede, skønt be-
hørigt tilsagt, er udeblevet eller har vist sig uvillig til
at medvirke til sagens oplysning.

Såfremt der mellem to sagkyndige ikke er opnå-
et enighed, kan Voldgiftsnævnet udpege en tredje
sagkyndig. Beslutning træffes efter stemmeflerhed.

I alle tilfælde af uenighed mellem flere sagkyn-
dige, skal dette anføres, og hver enkelts mening skal
fremgå af beslutningen.

§ 13.
Beløb, der omfattes af beslutningen om udbeta-

ling af stillet sikkerhed, skal udbetales senest 3 ar-
bejdsdage efter, at parterne og garanten har fået
skriftlig meddelelse om beslutningen.

§ 14.
Voldgiftsnævnet fastsætter størrelsen af den sag-

kyndiges honorar og opgør den samlede udgift ved
beslutningen, herunder den i § 4 nævnte afgift, og
afregner med den eller de parter, der i henhold til
beslutningen, endeligt skal afholde udgifterne, jf. §
7.

For betaling af den samlede udgift hæfter par-
terne solidarisk uden hensyn til, om beløbet måtte
overstige den stillede sikkerhed.

Voldgiftsnævnet for bygge- og anlægsvirksomhed
den 10.6.1993.

REGLER OM SAGKYNDIG BESLUTNING OM STILLET SIKKERHED M.V.
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1. Reglernes baggrund og formål
Med reglerne om sagkyndig beslutning om stil-

let sikkerhed m.v. i AB 92 § 46, er indført et nyt ret-
sinstitut som en nødvendig følge af ændringerne i
de hidtidige bestemmelser i AB 72 om entrepre-
nørens og bygherrens sikkerhedsstillelse. Reglerne
finder tillige anvendelse i situationer, hvor bygher-
ren tilbageholder betalinger eller foretager modreg-
ning i entreprenørens betalingskrav.

Formålet med det nye retsinstitut er at åbne
mulighed for, at der inden for korte tidsfrister
kan ske en vis prøvelse af udbetalingskrav, som en-
treprenør og bygherre ikke kan blive enige om. Den
sagkyndige beslutning kan for så vidt siges at afgøre
en tvist, som den sagkyndige ved beslutningen ta-
ger stilling til, om en begæring om udbetaling af
stillet sikkerhed eller af et tilbageholdt entreprenør-
tilgodehavende kan tages til følge. Beslutningen
herom er imidlertid af særegen karakter, idet den
ikke kan gennemtvinges og heller ikke uprøvet vil
blive lagt til grund for afgørelsen i en eventuel ef-
terfølgende voldgiftssag, ligesom beslutningen er
uden retsvirkning i forhold til garantistilleren, med-
mindre denne i selve garantiteksten har accepteret,
at udbetaling kan ske på grundlag af sagkyndig be-
slutning herom.

Ikke mindst på denne baggrund er det af væ-
sentlig betydning, at den sagkyndige beslutning
træffes på grundlag af en hurtig, upartisk og sam-
vittighedsfuld efterprøvelse af parternes påstande
og det under sagen tilvejebragte materiale til støtte
herfor, jf. de som bilag 1 vedhæftede “Regler om
sagkyndig beslutning om stillet sikkerhed m.v. ved
Voldgiftsnævnet for bygge- og anlægsvirksomhed”
af 10. juni 1993.

De følgende vejledende retningslinier er tænkt
som et kort supplement til disse regler.

2. Krav til den sagkyndiges habilitet
Af reglernes § 5 fremgår, at indsigelse mod den

sagkyndiges habilitet af parterne skal fremsættes
straks efter, at parterne har modtaget meddelelse
om udpegningen.

Det påhviler imidlertid også den sagkyndige
selv at påse, at der ikke foreligger omstændigheder,
som med føje kan give anledning til tvivl om ved-
kommendes fuldstændige upartiskhed. Den, der
opfordres til at påtage sig hvervet som sagkyndig,
bør derfor straks overveje, om der foreligger sådan-
ne omstændigheder, og i givet fald orientere Vold-
giftsnævnet herom.

Det er klart, at et vist nærmere slægtsskab med
sagens parter begrunder inhabilitet. Det samme
gælder interesse i sagens udfald, uanset af hvilken
grund. Derimod bevirker den omstændighed, at
man uden forbindelse med den konkrete sag tidli-
gere, f.eks. som forfatter til en artikel i et fagligt
tidsskrift eller på anden måde, har taget stilling til
spørgsmål, som sagen rejser, ikke inhabilitet.

Kravet til den sagkyndiges habilitet består un-
der hele sagsforløbet. Selv om der som udgangs-
punkt ikke har været eller ikke har været rejst tvivl
om den sagkyndiges habilitet, kan det forekomme,
at den sagkyndige efterfølgende under sagens gang
bliver inhabil. Også i så fald bør spørgsmålet herom
snarest forelægges for Voldgiftsnævnet.

3. Sagsbehandlingen forud for
beslutningen

Begæringer om sagkyndig beslutning bør som
almindelig regel færdigbehandles hurtigt.

Efter modtagelsen af begæringen og modpart-
ens eventuelle indlæg bør den sagkyndige derfor
straks tage stilling til behandlingsmåden — skrift-
lig, mundtlig eller en forening af begge dele — og i

Bilag 3
Vejledning for sagkyndige udpeget i henhold til AB 92 § 46
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VEJLEDNING FOR SAGKYNDIGE UDPEGET I HENHOLD TIL AB 92 § 46

give fald snarest derefter aftale tid og sted for den
mundtlige forhandling, der kan berammes, selv om
der eventuelt af den sagkyndige eller undtagelsesvis
af Voldgiftsnævnet måtte være fastsat korte frister
for afgivelse af yderligere indlæg.

Om nødvendigt kan der foretages besigtigelse,
eventuelt i forbindelse med den mundtlige for-
handling.

Om fremgangsmåden, hvis den sagkyndige øn-
sker at skaffe yderligere oplysninger eller anstille
yderligere undersøgelser, henvises til reglernes §
10. Forinden der indhentes oplysninger eller iværk-
sættes undersøgelser, som indebærer ikke uvæsent-
lige udgifter, bør spørgsmålet herom drøftes ikke
blot med parterne, men tillige forelægges for Vold-
giftsnævnet.

Når mundtlig forhandling finder sted, foregår
denne under ledelse af den sagkyndige, der gen-
nemgår materialet med parterne og/eller deres ad-
vokater og påhører eventuelle forklaringer, alt med
henblik på en uddybning af påstande og anbrin-
gender. Den sagkyndige kan afslutte forhandlin-
gen, når sagen efter hans eller hendes skøn er til-
strækkeligt belyst, og parterne og/eller deres advo-
kater har haft den fornødne adgang til at ytre sig.

Hvis parterne under sagsforløbet indgår forlig,
sendes meddelelse herom straks til Voldgiftsnævnet
bilagt udskrift af forliget eller oplysning om dets
indhold samt de til sagen hørende dokumenter
m.v.

I modsat fald underretter den sagkyndige par-
terne om, at der vil blive udarbejdet en beslutning,
som via Voldgiftsnævnet vil blive fremsendt til par-
terne, jf. reglernes § 12.

4. Beslutningen
Af reglernes § 7 fremgår, at beslutningen under

normale omstændigheder skal foreligge snarest
muligt og inden 15 arbejdsdage efter udløbet af
eventuelle frister for afgivelse af indlæg, en frist, der
gælder, hvad enten forhandlingen foregår skriftligt
eller mundtligt.

Om indholdet af beslutningen henvises til reg-
lernes §§ 7, 11 og 12.

Efter reglernes § 7 skal den sagkyndige bl.a.
træffe beslutning om, hvem der skal betale udgif-
terne. Disse omfatter foruden den sagkyndiges ho-

norar og eventuelle udlæg, hvis størrelse fastsættes
af Voldgiftsnævnet, jf. reglernes § 14, afgift efter
reglernes § 4. Afhængig af sagens udfald og øvrige
omstændigheder kan det pålægges den ene part —
normalt den tabende — at betale samtlige udgifter,
eller disse kan fordeles mellem parterne i et af den
sagkyndige fastsat indbyrdes forhold. I forhold til
Voldgiftsnævnet hæfter parterne solidarisk for den
samlede udgift, jf. reglernes § 14.

Sikkerhedsstillelse som omhandlet i reglernes §
11 kan der være anledning til at kræve, hvis begæ-
ringen kun kan imødekommes på et grundlag, der
— som sagen foreligger oplyst på beslutningstids-
punktet — frembyder nogen tvivl, således at det vil
være rimeligt at sikre, at et senere berettiget tilbage-
søgningskrav kan opfyldes.

Efter reglernes § 11 kan beslutningen i særlige
tilfælde munde ud i, at entreprenøren, der har be-
gæret udbetaling af bygherrens sikkerhedsstillelse,
henvises til at anlægge voldgiftssag, hvilket i realite-
ten betyder, at sagen afvises. Grunden til, at denne
løsning kun kan anvendes, hvor begæringen er ret-
tet mod bygherrens sikkerhedsstillelse, er angive-
ligt, at kravet i så fald typisk gælder hele den stillede
sikkerhed og vedrører en egentlig juridisk tvist om
fortolkning af entrepriseaftalen, mens begæringer
rettet mod entreprenørens sikkerhedsstillelse typisk
vil dreje sig om relativt mindre beløb og om over-
skuelige forhold.

Skulle det imidlertid i denne sidstnævnte situa-
tion vise sig, at dette ikke holder stik, og at udbeta-
ling ikke bør betinges af sikkerhedsstillelse, må re-
sultatet blive, at den sagkyndige beslutter, at begæ-
ringen om udbetaling ikke kan imødekommes. Det
samme gælder ved behandlingen af begæringer om
sagkyndig beslutning om berettigelsen af at holde
betalinger tilbage eller foretage modregning som
nævnt i AB 92 § 22, stk. 14.

Om beslutningens form og indhold henvises i
øvrigt til det som bilag 3 vedhæftede vejledende ek-
sempel. Det skal særligt fremhæves, at beslutningen
ikke behøver at være, men naturligvis gerne må væ-
re, begrundet.



129129

BILAG 3

5. Den sagkyndiges honorar
Som nævnt under punkt 4 fastsættes størrelsen

af den sagkyndiges honorar af Voldgiftsnævnet, jf.
reglernes § 14.

Til vejledning ved fastsættelsen heraf bør den
sagkyndige ved sagens afslutning til Voldgiftsnæv-
net fremsende sit honorarforslag samt specifikation
for afholdte udlæg tillige med fornøden dokumen-
tation herfor.

Honorarforslaget bør tage sit udgangspunkt i
den sagkyndiges tidsforbrug. Timesatsen må som

EKSEMPEL PÅ SAGKYNDIG  BESLUTNING

Til
Voldgiftsnævnet for bygge- og anlægsvirksomhed
Vesterbrogade 2 B, 2.
1620 København V
Vedrørende sagkyndig beslutning i sag G-xxxx
Klager: (Navn og adresse)

Indklagede: (Navn og adresse)
Som sagkyndig er ved brev fra Voldgiftsnævnet for bygge- og anlægsvirksomhed, modtaget den
xx.xx.200x, udpeget undertegnede (navn, stilling og adresse).
Grundlaget for beslutningen:
Kopi af begæring om sagkyndig beslutning med bilag er modtaget den xx.xx.200x.
Bilagene er:
1)
2)
3) o.s.v.
Svarskrift med bilag er modtaget den xx.xx.200x.
Bilagene er:
A)
B)
C) o.s.v.
Efter at have gennemgået ovenstående materiale er der efter aftale med parterne indkaldt til
mundtlig forhandling
på adressen ...., den xx.xx.200x, kl. xx.xx.
Til stede ved den mundtlige forhandling var foruden den sagkyndige:
Klager:
Klagers advokat: (Navn og adresse)

udgangspunkt være den timesats, efter hvilken den
sagkyndige sædvanligvis honoreres. Timetallet af-
hænger naturligvis af sagens omfang, men det bør
tilstræbes, at der ikke anvendes et i forhold til sa-
gens størrelse og betydning urimeligt timetal.

Honoraret er indtil videre ikke momspligtigt.
Voldgiftsnævnet for bygge- og anlægsvirksomhedden

5. april 1995
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VEJLEDNING FOR SAGKYNDIGE UDPEGET I HENHOLD TIL AB 92 § 46

Indklagede:
Indklagedes advokat: (Navn og adresse).
Det blev konstateret, at parterne var i besiddelse af det i sagen fremlagte materiale.
Klager nedlagde følgende påstand:
Indklagede nedlagde følgende påstand:
Følgende afgav forklaring:
Følgende er — skønt behørigt tilsagt — udeblevet:
Følgende har ikke ønsket at medvirke til sagens oplysning:
Parterne anførte følgende til støtte for deres påstande:
(Kort referat, som eventuelt kan udelades).
Den sagkyndige traf herefter følgende

B E S L U T N I N G:

Alternativ 1:
Klagers begæring om udbetaling af .... kr.
tages til følge/
tages til følge, dog kun for ... kr./
tages til følge betinget af sikkerhedsstillelse, stor ... kr. i form af ....
Udgifterne ved sagen, herunder den sagkyndiges honorar, skal betales af (klager/indklagede)
— i tilfælde af fordeling — af (klager med/indklagede med) angivet ved brøkdele.

Alternativ 2:
Klagers begæring om udbetaling af ... kr. kan ikke imødekommes.
Udgifterne ved sagen, herunder den sagkyndiges honorar, skal betales af (klager/indklagede)
— i tilfælde af fordeling — af (klager med/indklagede med) angivet ved brøkdele.

(Dato og underskrift)
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BILAG 4

I. Udbetaling i henhold til garantien
Hvis entreprenøren ønsker udbetaling i henhold

til denne garanti, skal dette i medfør af AB 92 § 7,
stk. 3, skriftligt og samtidigt meddeles til bygherren
og garanten med angivelse af størrelsen af det kræ-
vede beløb, jf. AB 92 § 22.

Det krævede beløb udbetales til entreprenøren
inden 10 arbejdsdage fra meddelelsens fremkomst,
medmindre bygherren forinden over for Voldgifts-
nævnet for bygge- og anlægsvirksomhed har frem-
sat begæring om beslutning specielt med henblik
på, om entreprenørens udbetalingskrav er beretti-
get. I så fald gælder reglerne i AB 92 § 46.

Såfremt den sagkyndiges beslutning går ud på,
at der skal ske udbetaling under garantien, skal be-
løbet udbetales senest 3 arbejdsdage efter, at par-
terne og garanten har fået skriftlig meddelelse om
beslutningen, jf. AB92 § 46, stk 7.

Garantibeløbet nedskrives med udbetalte be-
løb.

II Garantiens ophør (frigivelse)
A. Garantien ophører, når entreprenøren er

blevet fyldestgjort for alle de krav, som denne har i
anledning af aftaleforholdet med bygherren, jf. AB
92 § 7, stk. 4.

Bilag 4
Bygherregaranti i medfør af AB 92 § 7

Garanti nr.

På foranledning af

(bygherren)

indestår vi herved overfor

(entreprenøren)

som garant for betaling af indtil i alt kr.

skriver kroner /100

som sikkerhed for opfyldelse af bygherrens forpligtelser i forbindelse med:
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B. Bortset fra spørgsmål om udbetaling under
garantien, jf. AB 92 § 7, stk. 3, behandles tvister
mellem garanten og entreprenøren af Voldgiftsret-
ten for bygge- og anlægsvirksomhed, jf. AB 92 §§
45 og 47.

C. Af ordensmæssige grunde skal det originale
garantidokument tilbagesendes til garanten umid-
delbart efter garantiens ophør.
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Bilag 5
Entreprenør-garanti i medfør af AB 92 § 6

Garantierklæring
i medfør af AB 92 § 6 med 5-års mangelansvar.

Garanti nr.
På foranledning af:

(som entreprenør)

indestår vi herved over for:

(som bygherre)

som garant for betaling af indtil i alt kr.

skriver kroner /100

som sikkerhed for opfyldelse af alle entreprenørens forpligtelser omfattende:
Garantien påvirkes ikke af, at bygherren giver entreprenøren udsættelse med hensyn til opfyldelse

af dennes forpligtelser.
Krav omfattet af garantien bortfalder ikke, selv om bygherren efter afleveringen udbetaler entrepri-

sesummen eller dele deraf til entreprenøren.

I. Udbetaling i henhold til garantien
Hvis bygherren ønsker udbetaling i henhold til

denne garanti, skal dette i medfør af AB 92 § 6, stk
7, skriftligt og samtidigt meddeles til entreprenøren
og garanten med nøje angivelse af arten og omfan-
get af den påståede misligholdelse samt størrelsen
af det krævede beløb.

Dette beløb udbetales til bygherren inden 10

arbejdsdage fra meddelelsens fremkomst, medmin-
dre entreprenøren forinden over for Voldgiftsnæv-
net for bygge- og anlægsvirksomhed har fremsat
begæring om beslutning specielt med henblik på,
om bygherrens udbetalingskrav er berettiget. I så
fald gælder reglerne i AB 92 § 46.

Såfremt den sagkyndiges beslutning går ud på,
at der skal ske udbetaling under garantien, skal be-
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løbet udbetales senest 3 arbejdsdage efter, at par-
terne og garanten har fået skriftlig meddelelse om
beslutningen, jf. AB 92 § 46, stk. 7. Garantibeløbet
nedskrives med udbetalte beløb.

II. Garantiens nedskrivning og ophør
(frigivelse)

A. Når aflevering har fundet sted, jf. AB 92 § 28,
nedskrives garantien til 10% af entreprisesummen,
jf. AB 92 § 6, stk. 2.

B. 1 år efter afleveringstidspunktet nedskrives
garantien til 2%, jf. AB 92 § 6, stk 4. Dette gælder
dog ikke, såfremt bygherren forinden over for en-
treprenøren skriftligt har fremsat krav om afhjælp-
ning af mangler. I så fald nedskrives garantien, når
manglerne er afhjulpet.

C. Garantien ophører 5 år efter afleveringstids-
punktet, jf. AB 92 §6, stk. 5. Dette gælder dog ikke,
såfremt bygherren forinden over for entreprenøren
skriftligt har fremsat krav om afhjælpning af mang-
ler. I så fald ophører garantien, når manglerne er
afhjulpet.

D. Bortset fra spørgsmål om udbetaling under
garantien, jf. AB 92 § 6, stk. 7, behandles tvister
mellem garanten og bygherren af Voldgiftsretten
for bygge- og anlægsvirksomhed, jf. AB 92 §§ 45 og
47.

E. Af ordensmæssige grunde skal det originale
garantidokument tilbagesendes til garanten umid-
delbart efter garantiens ophør.

134
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