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FORORD

Forord

“Almindelige Betingelser for arbejder og leverancer til Bygge- og An-
leegsarbejder” (“AB”) er de almindeligt geeldende danske aftale-
vilkar for entreprisearbejder. Den seneste version af AB blev
godkendt af By- og Boligministeriet (nu Erhvervsministeriet) i
december 1992 og var almindeligt geldende fra januar 1993.
Betingelserne kaldes som bekendt AB92 og er nu pa tiende ar
udgangspunktet 1 dansk entrepriseret — ogsa i vidt omfang som
udfyldende entrepriseret, hvor AB92 ikke er en del af entreprise-
aftalen.

Med AB92 blev en ny form for tvistelesning — “sagkyndige be-
slutninger om stillet sitkkerhed m.v.” — indfert. Systemet indebeerer,
at “en sagkyndig” treeffer beslutning om et krav om udbetaling fra
stillet sikkerhed og/eller om et krav om frigivelse af bygherrens
tilbagehold skal imgdekommes. Beslutningerne er ikke binden-
de for parterne og kan ikke péberdbes under en eventuel senere
voldgiftssag. Retsgrundlaget for de sagkyndige beslutninger er
AB92 (og ABT93) § 46, og sagerne kaldes derfor ofte “§46-sa-

»

ger”.
Den forste begeering om sagkyndig beslutning blev indleveret

1 1994. Efter en tilvenningsperiode (25 % af de til dato indleve-
rede begaeringer blev indleveret i perioden 1994 — 1999) har
bygge- og anlegsbranchen (og tilherende parter, herunder ga-
rantistillere) taget §46-systemet til sig. Der var pr. 31. december
2003 indleveret 440 begeeringer om sagkyndig beslutning til
Voldgiftsnaevnet for bygge- og anlegsvirksomhed. Af de 440 ind-
leverede begaeringer er de 400 sager afsluttet, hvoraf deride 217
sager er truffet en sagkyndig beslutning, mens de resterende sa-
ger af forskellige grunde er afsluttet uden sagkyndig beslutning
(forlig, afvisning, voldgiftssag indledt m.v.).

Pa baggrund af 10 ars erfaringer med {46-systemet og det be-
tydelige antal sager har det veret min intention at foretage en
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beskrivelse og statistisk bearbejdning af §{46-systemet pa grund-
lag af en gennemgang af de hidtidige 400 sager, der var afsluttet
pr. 31. december 2003. Da en tilsvarende fremstilling ikke tidli-
gere er foretaget, og da §46-systemet anvendes af en reekke akto-
rer i bygge- og anlegsbranchen, har jeg valgt at gore beskrivelsen
af de forskellige juridiske problemstillinger bredere, siledes at
fremstillingen umiddelbart kan anvendes, ogsé af branchens
parter. Laesernes bemerkninger med kritik, kommentarer og (de
uundgaelige) fejl modtages gerne, og helst pr. e-mail til adressen
angivet nedenfor.

Voldgiftsnaevnet for bygge- og anlegsvirksomhed har veret
imgdekommende over for mit gnske om at gennemga de hidtidi-
ge sager om sagkyndig beslutning, og har venligt stillet bord, stol
og kaffe til radighed under gennemgang i Voldgiftsneevnets loka-
ler. Jeg takker for denne imedekommenhed og takker seerligt
Voldgiftsnaevnets sekretariatschef, cand.jur. Per Helwigh, der in-
den udgivelsen har gennemleaest manuskriptet, for gode rad un-
der arbejdet.

De sagkyndige beslutninger offentliggeres ikke, og efter aftale
med Voldgiftsnavnet for bygge- og anlegsvirksomhed er enkelt-
sager gengivet i anonymiseret form. Fremstillingen af indholdet
af de enkelte sager er i sagens natur ikke en retskilde.

Tak til korrespondent Maria Ingeman, der har systematiseret
sagerne til brug for den statistiske behandling, korrespondent
Ines Klestrup, der har lest korrektur, og advokatfuldmeegtig
Kristian Skovgard Larsen, der bade har haft gode kommentarer
til manuskriptet og har udarbejdet bogens registre.

Kobenhavn den 8. juli 2004

Christian Johansen
Advokaterne 1 Ny Vestergade 1
1471 Kobenhavn K

T: 33158000

E: cj@anvlaw.dk


mailto:cj@anvlaw.dk

Indledning

Entrepriseaftaler, d.v.s. aftaler om udferelse af bygge- og anlegs-  Entrepriseaftalen
opgaver, er kendetegnet ved en raekke forhold, der adskiller en-

trepriseaftaler fra andre aftaletyper. Blandt de forhold, der al-

mindeligvis fremheves, er, at entrepriseaftaler involverer betyde-

lige okonomiske og samfundsmeessige veerdier, at entrepriseafta-

ler vedrerer udferelse af opgaver, der ofte ikke tidligere har veeret

udfert (byggerier er enkeltstiende retsforhold og ikke seriepro-

duktion), at byggeriet udferes udenders med risiko for, at vind

og vejr er generende, og at byggeriet udferes gennem laengere

tid.

Andre serlige forhold kan fremhaeves. Se generelt AB-bet., s. 11 ff. om
de szregne forhold, der gor sig geeldende for entrepriseaftaler, og Johan-
sen, s. 73 ff. om entrepriseaftalen som en kontraktform, hvor der ved
kontraktindgaelsen i serlig hoj grad foreligger en sterre mengde risici,
der ikke kan identificeres, for de indtreffer, og det deraf felgende koord;-
nationsproblem.

Entrepriseaftalens parter betegnes henholdsvis bygherren, der la-  Enzreprise-
der arbejdet udfere og betaler entreprisesummen, og entrepreno-  aftalens parter
ren, der mod betaling udferer det aftalte arbejde. De arbejder,
entreprenoren skal udfere, beskrives i entrepriseaftalen med

henvisning til bygherrens udbudsmateriale, som entrepreneren

har anvendt som grundlag for beregning af den tilbudte entre-

prisesum.

Der vil — serligt ved storre bygge- og anlaegsarbejder — vaere en  Vanskeligheder
leengere periode mellem tidspunktet, hvor entrepriseaftalen ind-  for udferelsen
gas, og indtil entrepreneren afleverer de aftalte arbejder til byg-
herren. Ved indgaelsen af entrepriseaftalen har parterne sjeeldent
et precist kendskab til de forhold, som kontraktforholdet skal
afvikles under — vil der f.eks. indtreffe uforudsete vanskelighe-
der, eendringskrav, projektfejl, myndighedsindgreb m.v. og i gi-
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vet fald i hvilket omfang? — og parterne har endvidere ikke kend-
skab til, hvorledes bygherrens og entreprenerens muligheder for
opfyldelse af ydelserne ser ud pa det senere tidspunkt, hvor en-
treprengrens arbejder udferes og kontraktforholdet afvikles. Der
vil endvidere ofte hos bade bygherre og entreprener (selvfor-
skyldt eller uforskyldt) kunne indtreeffe ekonomiske vanskelig-
heder, der har indvirkning pa mulighederne for at opfylde for-
pligtelserne i den konkrete entrepriseaftale.

Ved entrepriseaftalens indgéelse kan den forestdende afvikling
af kontraktforholdet og parternes prestation af ydelserne derfor
karakteriseres med ord som “usikker” eller “ristkopreeget”. De
forskellige usikkerheds- og risikofaktorer, der kan have indvirk-
ning pa afviklingen af kontraktforholdet, kan opdeles i tre grup-
per. For det forste forhold, som den enkelte part selv har radighed
over (tilstreekkelig likviditet, materialeleverancer, medarbejdere
m.v.). Disse forhold er inden for partens egen “risikosfere”, og
gener herved skal overvindes i det omfang, de indtraeder.

For det andet forhold, som medkontrahenten har radighed
over (entreprengrens/bygherrens forsinkelser, bygherrens een-
dringer, mangler ved de udferte arbejder, projektfejl m.v.). Disse
forhold er en del af medkontrahentens “ristkosfeere” og kan fore
til, at der kan kreeves regulering af aftalevilkar (yderligere beta-
ling, afslag, forsinkelse og dagbod m.v.). Endelig kan der for det
tredje indtreede forhold, som ikke kan henferes til parterne (myn-
dighedsindgreb, vejrlig, uforudsete vanskeligheder m.v.). Disse
forhold henherer risikomeaessigt under en af parterne, athengigt
af hvorledes det enkelte risikoforhold er placeret aftalemeessigt
mellem parterne. Eksempelvis er risikoen for myndighedsind-
greb entreprenerens, hvis entrepreneren er totalentreprener, jf.
ABTO93 § 13, mens det er en bygherrerisiko, hvis AB92 er vedta-
get, jf. AB92 § 13.

Hver af parterne seger i videst muligt omfang at undersoege,
afklare og tage hejde for de forhold, der er partens egne, inden
entrepriseaftalen indgas. Parternes evne til at planlegge, forudse
og imedega de forhold, som parten selv har radighed over, er of-
te afgerende for, om afviklingen af den konkrete bygge- og an-
leegsopgave er succesfuld, og om hver af parterne “overlever” som
deltager 1 bygge- og anlegsbranchen.



KAPITEL I

For sa vidt angéar de forhold, som medkontrahenten har radig-  Sikkerhedsstil-
hed over, imedegar parterne almindeligvis usitkkerheden ved, om  lelse udelukker
disse forhold kommer til at indtreede og har indvirkning pa afta-  (eller begreenser)
leforholdet, ved at kreve, at medkontrahenten stiller sikkerhed — usikkerhed
for modpartens opfyldelse af forpligtelserne til praestation af den
aftalte ydelse. Terminologisk er der sammenhang mellem begre-
berne, idet medkontrahentens sikkerhedsstillelse udelukker (eller
begrenser) den usikkerhed, der ved entrepriseaftalens indgdelse
er, for at forhold, som medkontrahenten berer risikoen for, ind-
treeder og paferer parten (risiko for) tab.

Sammenfattende medferer de forskellige forhold, der er karak- I enzreprise-
teristiske for entrepriseaftaler, at det 1 entrepriseaftaler — og det  aftaler afrales, at
gelder bade i Danmark og internationalt — almindeligvis aftales,  der stilles sikker-
at der i et vist omfang stilles sikkerhed for opfyldelse af forplig-  %ed
telserne 1 henhold til entrepriseaftalen. Hvis det aftales, at byg-
herren stiller sikkerhed over for entrepreneren, indeberer det, at
entreprengren far sikkerhed for, at bygherrens forpligtelser op-
fyldes. Tilsvarende indebeerer aftale om, at entrepreneren stiller
sikkerhed over for bygherren, at bygherren far sikkerhed for, at
entreprengrens forpligtelser opfyldes.

For AB92 (og ABT93) er vilkirene for parternes gensidige sikkerheds- 4B92 = ABT93
stillelse beskrevet i §§ 6 og 7, jf. umiddelbart nedenfor. Bestemmelserne

1 AB92 §§ 6 og 7 og ABTO93 {§ 6 og 7 er enslydende, og tilsvarende er

AB92 § 46 og ABT93 § 46 enslydende. Det er uden relevans for beskri-

velsen og vurderingen af de sagkyndige beslutninger, om aftalegrundla-

get er AB92 eller ABT93, og der henvises derfor i det folgende alene til

AB92. Da bestemmelserne er enslydende, er fremstillingen geeldende

for bade AB92 og ABT93.

Ifolge AB72 var retsstillingen, at bygherren i udbuddet kunne forlange,  A4AB72 og andre
at entreprenoren stillede bank- eller sparekassegaranti pd 10% af entre-  ,;755,
prisesummen, jf. AB72 § 25, eller foretage tilbagehold pa 10% pa alle
acontobegeringer, jf. AB72 § 26, stk. 7. Bygherrens sikkerhedsstillelse
reguleredes i AB72 § 28. Ved private arbejder sondres mellem arbejder,

der finansieres ved byggelan, hvor der udstedes ejerpantebrev, og andre

private arbejder, hvor der etableres seedvanlig sikkerhedsstillelse, jf. her-

om Vagner, s. 233 ff. Den gensidige sikkerhedsstillelse er tilsvarende ud-
gangspunktet i nordisk entrepriseret, jf. de norske betingelser NS3430

pkt. 13 og de svenske betingelser AB92 §§ 17-19. Ifelge de geeldende
FIDIC-bestemmelser stiller entrepreneren, men ikke bygherren sikker-

11
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hed, jf. FIDIC RED cl. 4.2, FIDIC SILVER cl. 4.2, FIDICYELLOW cl.
4.2 og FIDIC SHORT FORM cl. 4.4.

Bestemmelserne i AB92 §§ 6 og 7 er formuleret “modsat”, idet
udgangspunktet for bygherrens sikkerhedsstillelse er, at denne
sikkerhed kun skal stilles, hvis det serskilt aftales, mens entre-
prengrens sikkerhedsstillelse skal stilles, medmindre andet spe-
cifikt aftales. Denne “ulighed” i parternes pligt til at etablere sik-
kerhed afspejles 1 praksis af, at entrepreneren almindeligvis stil-
ler sikkerhed, mens bygherresikkerhed er betydeligt mindre ud-
bredt. Dette gaelder ogsa i retsforholdet mellem hoved-/totalen-
treprenegr og underentreprener, hvor “bygherren” tilsvarende
sjeeldent stiller sikkerhed over for underentreprenegren (men over
for bygherren), mens underentrepreneren stiller sikkerhed.

Bygherrens sikkerhedsstillelse kaldes ofte for “betalingsgaran-
u” (“payment bond/payment guarantee”), da den stilles til sik-
kerhed for bygherrens betalingsforpligtelse, mens entreprener-
ens sikkerhedsstillelse kaldes “arbejdsgaranti” (“performance
bond/performance guarantee”), da denne etableres til sikkerhed
for entreprenerens arbejdsforpligtelse.

Parternes pligt til at etablere sikkerhed folger af entrepriseaf-
talen, og manglende iagttagelse af denne pligt indebeerer mislig-
holdelse af entrepriseaftalen med de retsvirkninger dette har,
herunder at modparten har misligholdelsesbefojelser.

Parternes sikkerhedsstillelse sker ved, at den, der skal stille
sikkerhed (hhv. entreprengren og bygherren, i det folgende be-
tegnet “garantibestiller”), indgar aftale med en “garant” (typisk
garantistillers pengeinstitut eller faste garantiforsikringsselskab),
der over for garantistillers medkontrahent (hhv. bygherren og
entreprengren, i det felgende betegnet “garantimodtager”) inde-
star for garantibestillers opfyldelse af forpligtelserne ifelge afta-
len. Det neermere indhold af AB92 §§ 6 og 7 og kravene til den
stillede sikkerhed uddybes i kapitel II.

Der er hermed indfert et trepartsforhold mellem garantibe-
stiller, garant og garantimodtager, som ikke er knyttet til, om ga-
rantibestilleren eller garantimodtageren i det konkrete tilfzelde er
bygherre eller entreprener. Bade entreprener og bygherre kan
optrede som garantibestiller og garantimodtager (men ikke
samtidig), og der kan derfor i gengivelsen af enkeltsager vere til-



feelde, hvor garantibestilleren i én sag er bygherre, mens garanti-
bestilleren i en anden sag er entreprener. Da reglerne om hen-
holdsvis bygherrens og entreprenerens sikkerhedsstillelse 1
ABO92 §§ 6 og 7 (n=sten) er parallelle, kan beskrivelsen af regler-
ne og de konkrete sager ske uden angivelse af, om parten er byg-
herre eller entreprenor.

Figur 1

Garantibestiller ——— Garant

Garantimodtager

Som det folger af begrebet “sikkerhedsstillelse”, stiller garanten
sikkerhed over for garantimodtageren for garantibestillerens op-
fyldelse. Der er saledes ikke tale om, at garantibestillerens for-
pligtelser over for garantimodtageren @ndres ved sikkerhedsstil-
lelsen. Bygherren skal betale den aftalte entreprisesum til entre-
prengren pa de aftalte tidspunkter, ligesom entrepreneren skal
udfere de aftalte arbejder til aftalt pris og i aftalt kvalitet.

Derimod medferer garantibestillerens forpligtelse til at etab-
lere sikkerhed, at garantibestilleren skal finde en garant, der vil
stille sikkerhed for garantibestillerens opfyldelse. Denne forplig-
telse etableres ved aftale mellem garantibestiller og garant, hvor
garanten indestar over for garantimodtageren for garantibestil-
lerens opfyldelse af entrepriseaftalens forpligtelser. Garantibe-
stilleren betaler vederlag til garanten (garantiprovision), og sam-
tidig afgiver garantibestilleren (eller andre, herunder garantibe-
stillerens moderselskab) regaranti/kontragaranti/kontraindesta-
else over for garanten for at friholde garanten for eventuelle be-
leb, som garanten betaler til garantimodtageren.

Figur 2

Regarant

Garantibestiller ——— Garant

Garantimodtager

KAPITEL I

Garantibestiller-

ens forpligtelser

foroges ikke

Garantiaftale
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Der gennemfores sjeldent egentlige forhandlinger mellem ga-
rantibestiller og garant om vilkarene for sikkerhedsstillelsen. De
fleste akterer (i praksis entreprenervirksomheder) indgar en fast
aftale med et garantiforsikringsselskab om en ramme, inden for
hvilken garanten pa forhdnd har givet samtykke til, at der kan
udstedes sikkerhed. De neermere vilkar for den overordnede
rammeaftale mellem garantibestiller og garant fastlegger ret-
ningslinierne for de enkelte sikkerheder, omfanget og karakteren
af regaranti m.v.

Som beskrevet ovenfor medferer parternes etablering af sik-
kerhedsstillelse ikke, at parternes gensidige forpligtelser ifelge
entrepriseaftalen foreges eller formindskes; bygherren skal beta-
le den aftalte entreprisesum pa de aftalte tidspunkter, og entre-
preneren skal udfere arbejdet rettidigt og uden mangler. I tilfzel-
de af tvist om disse forpligtelser mé tvisten afgeres retsligt, oftest
ved voldgiftsbehandling i overensstemmelse med AB92 § 47. En
voldgiftssag kan vaere (og er oftest) langvarig og iverksettes ofte
efter, entreprenorens arbejde er afleveret til bygherren. Med-
mindre der foreligger konkurstilfeelde, er det derfor forst pa et —1
forhold til udferelsen — senere tidspunkt, at behovet for sikker-
hedsstillelsen viser sig.

Et eksempel kan illustrere dette. Under udferelsen af arbejderne med
udleegning af et betongulv viser der sig revner i gulvet ved afleveringen.
Bygherren gor mangler geeldende, hvilket entrepreneren afviser. Byg-
herren lader revnerne udbedre og kreever udbedringsomkostningerne
betalt. Entreprenoren er i mellemtiden géet konkurs, og bygherrens
eventuelle krav skal derfor honoreres af entreprenerens garant. Afgeren-
de for, om bygherren kan gere et krav geeldende over for entreprenerens
garant, er, om bygherren havde et krav over for entrepreneren. Besvarel-
sen af dette spergsmal athenger af en retslig afgerelse (voldgiftskendel-
se) af spergsmalet, om der var mangler ved entreprenerens arbejder.

Af eksemplet ses, at det er et centralt sporgsmadl for beskrivelsen af
en sikkerhedsstillelse, pa hvilke betingelser garanten skal betale
til garantimodtageren. Skal garanten betale, ndr garantimodta-
geren beder om det, eller skal garanten forst betale senere, her-
under nar det er fastsliet, at garantimodtageren har et krav over
for garantibestilleren, og at garantibestilleren ikke kan opfylde
dette krav. Tidspunktet — og dermed dokumentarionsgrundlaget — for



KAPITEL I

garantens udbetaling til garantimodtageren er et af de centrale
sporgsmal ved beskrivelsen af de stillede sikkerheder. I eksem-
plet ovenfor kan det taenkes, at bygherren kan kraeve udbetaling
fra garanten pa flere forskellige tidspunkter, herunder allerede
ved konstateringen af mangler, nar udbedringsomkostningerne
kan opgeres, eller nar der foreligger en retslig afgorelse, der ma-
terielt tager stilling til, om bygherrens krav er berettiget.

Besvarelsen af dette sporgsmal er afgerende for en reekke for-  Afgorende for en
hold, herunder hvornér risikoen for garantibestillerens insolvens  rekke forhold
flytter fra garantimodtager til garant, og om det er garantibestil-
leren eller garantimodtageren, der skal gore krav geldende over
for den anden af parterne og iveerksatte voldgiftssag. Hermed er
det ogsa antydet, at udbetalinger fra garanten til garantimodta-
geren for det afgeres, om udbetalingerne er materielt berettige-
de, kan vere generende (og direkte “livstruende™) for garantibe-
stilleren, der medes med krav om honorering af den bagvedlig-
gende regaranti fra garanten, saledes at garanten friholdes.

Med AB92 indfertes et seerligt provelsessystem — sagkyndige  Scerligt
beslutninger — der indeberer en hurtig — og forelebig — efterpro-  provelsessystem —
velse af grundlaget for garantimodtagerens udbetalingskrav. sagkyndige
Den sagkyndige beslutning afger alene, om garantimodtagerens  beslutninger
udbetalingskrav pa det foreliggende grundlag skal efterkommes
af garanten, men afger ikke, om udbetalingskravet materielt er
berettiget. Dette mé i givet fald afgeres under en voldgiftssag
mellem parterne.

Af de 400 sager er de 217 afsluttet med en sagkyndig beslutning, mens
yderligere 27 er sluttet med forlig efter forslag fra den sagkyndige. Af de
217 sager, hvor der foreligger en sagkyndig beslutning, er de 9 fortsat
med en efterfolgende voldgiftssag mellem parterne, hvor voldgiftsretten
skal tage stilling til det samme sporgsmal, som har veret forelagt den
sagkyndige. Af de 217 sagkyndige beslutninger er de 208 saledes taget til
efterretning af parterne. Det bemeerkes, at parterne i 37 af de 183 sager,
der ikke afsluttes med en sagkyndig beslutning, fortsaetter sagen som
voldgiftssag inden sagkyndig beslutning treeffes. I visse tilfeelde sker det-
te efter forslag fra Voldgiftsnaevnet.

Entreprenerens sikkerhedsstillelse skal medvirke til at sikre, at  Bygherrens

entreprengrens forpligtelser over for bygherren opfyldes. I stedet  zlbagehold
for at gare krav geldende over for entreprenerens sikkerhedsstil-
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lelse, kan bygherren i stedet tilbageholde entreprenerens beta-
linger som stkkerhed for bygherrens krav over for entreprengren.
Eksempelvis kan bygherren (delvist) afvise at honorere entrepre-
nerens betalingsanmodning med henvisning til, at der er mang-
ler ved entreprengrens arbejder, eller at bygherren har et krav, fx
et dagbodskrav. Bygherrens tilbagehold opfylder dermed samme
formal som entreprenerens sikkerhedsstillelse, nemlig at give
bygherren sikkerhed for, at omkostninger/udgifter/gener ved en-
treprengrens manglende opfyldelse af aftalte forpligtelser ikke
kommer bygherren gkonomisk til skade.

P4 samme made som garantimodtagerens udbetalingskrav
kan leegge et betydeligt likviditetsmeaessigt pres pa garantibestille-
ren, jf. ovenfor, kan bygherrens tilbagehold i betalingerne til en-
treprengren legge et tilsvarende likvitetsmaessigt pres pa entre-
preneren. Bygherrens tilbagehold minder systematisk om garan-
timodtagerens udbetalingskrav og har ofte samme indvirkning
pa parterne under afviklingen af de aftalte arbejder.

Med AB92 § 22, stk. 14 er de sagkyndige beslutninger gjort
anvendelige pa bygherrens tilbagehold i1 betalingerne til entre-
preneren. Til forskel fra anvendelsen af sagkyndige beslutninger,
hvor der er stillet sikkerhed, involverer de sagkyndige beslutnin-
ger, der tager stilling til bygherrens tilbagehold, ikke en garant,
og dette giver en vis forskel i anvendeligheden af de sagkyndige
beslutninger.

Figur 3
Entrepreneor — Bygherre

Fremstillingen i det felgende tager i kapitel II udgangspunkt i
entrepriseaftalens beskrivelse af parternes ydelser, herunder op-
fyldelse, de stillede sikkerheder og bygherrens tilbagehold. I ka-
pitel III presenteres systemet 1 AB92 § 46 og de sagkyndige be-
slutninger, og denne praesentation uddybes i1 kapitel IV (begee-
ring om sagkyndig beslutning), kapite/ IV (den sagkyndige og sa-
gens behandling) og kapitel VI (den sagkyndige beslutning og
retsvirkningerne heraf). I kapirel VII sammenfattes fremstillingen
og §-46 systemet vurderes.



Entreprisekontraktens ydelser
— Hovorfor sikkerhedsstillelse (ogleller tilbagehold) ?

1. Indledning

Bygherrens og entreprenerens ydelser er gensidige ydelser. Opfyl-  Gensidige ydelser
delsen af den ene(s) ydelse forudsetter, at den anden(s) ydelse
tilsvarende opfyldes. Retsvirkningerne af, at gensidighedsforhol-
det ikke er overholdt, kan eksempelvis medfore, at bygherren i et
begrenset omfang er berettiget til at holde betalinger tilbage,
hvis entreprengren ikke har udfert det arbejde, der kreeves beta-
ling for, eller hvis bygherren har modkrav over for entrepreng-
ren. Tilsvarende er entreprengren eksempelvis — under iagttagelse
af visse formelle betingelser, jf. AB92 § 23 — berettiget til at
standse udfaerelsen af arbejderne, hvis bygherren ikke betaler en-
treprengren som aftalt.

Ud over at veere gensidige ydelser er bygherrens og entrepre-  Resultatydelser
nerens ydelser tillige resultarydelser. Den part, der skal praestere
en ydelse, er forst frigjort, nar det aftalte resultat er opfyldt. Byg-
herren er frigjort, nér den aftalte entreprisesum med regulerin-
ger er betalt, mens entrepreneren er frigjort, nar de aftalte arbej-
der er afleveret i rette tid og uden mangler. Det tilsvarende er
gzeldende for entreprengrens aftaler med underentreprenerer, jf.
herved AB92 § 1, stk. 2.

Dette udgangspunkt for parternes ydelser — gensidige resultar-  Gensidige
ydelser — kombineret med de forskellige risici, der méske/maske  resultarydelser
ikke viser sig efter entrepriseaftalens indgaelse, medferer, at der
seerligt for entrepriseaftaler er et behov for sikring af, at de aftalte
resultatydelser kan opfyldes. Serligt for entreprenerens ydelse
kan der vaere behov for etablering af sikkerhed, da omfanget og
karakteren af de forskellige vanskeligheder, der skal overvindes
for praestation af det aftalte resultat, er vanskelige at have et fuld-
steendigt overblik over ved indgaelsen af aftalen. Kan materialer-
ne skaffes som planlagt? Og til den forudsatte pris? Vil der opsta
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jordbundsvanskeligheder? Og overstiger de, hvad entrepreneren
burde have forudset?

Nar det for det forste tages i betragtning, at bygherren forst kan
anvende entreprengrens ydelse, nar det feerdige resultatet fore-
ligger, og for det andet at en ikke pa forhand fastlagt mengde for-
hold kan vanskeliggore, forsinke og hindre entreprengrens udfe-
relse, er bygherrens behov for sikkerhed for entreprenerens op-
fyldelse abenbart. Bygherren kan ikke anvende et kvart- eller
halvfeerdigt byggeri, og bygherren har derfor behov for en sikker-
hed, der kan friholde bygherren for omkostningerne til feerdig-
gorelse af entreprenerens arbejde, hvor entrepreneren ikke selv
kan feerdiggere arbejderne.

Heroverfor er entreprenerens behov for sikkerhed for bygher-
rens opfyldelse af det aftalte resultat — betaling af entreprisesum-
men — af en anden karakter, da entreprenegren ved bygherrens
sikkerhedsstillelse sikrer sig mod bygherrens insolvens. For nog-
le entreprenerer er denne risiko ikke en realitet, nemlig for ar-
bejder, der udferes for offentlige bygherrer, mens risikoen for
insolvens kan vere reel i forhold til private bygherrer, og derfor
ma tages 1 betragtning som en risiko.

Af denne grund indeholdt AB72 ikke bestemmelser om bygherrers sik-
kerhedsstillelse, og formentlig af samme grund er udgangspunkterne for
parternes sikkerhedsstillelse i AB92 forskellige. Mens entrepreneren
skal stille sikkerhed, “[m]edmindre andet folger af udbudsmaterialet,...”, jf.
ABO92 § 6, stk. 1, skal bygherren kun stille sikkerhed “[h]vis entreprenoren
kreever det,...”, jf. AB92 § 7, stk. 1. Tilsvarende er offentlige bygherrer
undtaget fra at stille sikkerhed i henhold til AB92 § 7, stk. 1.

Etableringen af sikkerhed som aftalt er i sig selv en resultatfor-
pligtelse for garantibestiller. Garantibestillerens manglende
etablering af aftalt sikkerhedsstillelse er misligholdelse, og ga-
rantimodtageren kan gere misligholdelsesbefojelser gaeldende,
herunder — under visse betingelser — ophaevelse af entrepriseafta-
len 1 henhold til AB92 §§ 40 og 41, jf. AB-bet.,s. 146 ff.
Etableringen af et “sikkerhedssystem” med gensidige sikkerhe-
der er grundleggende sundt for byggeprocessen, da det sikrer, at
parternes gensidige forpligtelser opfyldes, uanset om opfyldel-
sen af aftalen viser sig mere vanskelig end forudsat, og uanset
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om den ene (eller begge) part(er) misligholder forpligtelserne og
ikke kan opfylde som ellers aftalt. Ud over at friholde hver af par-
terne for de gkonomiske risici af den anden parts misligholdelse,
medvirker de gensidige sikkerheder til, at byggerier feerdiggeres,
og at indbyggede verdier dermed ikke mistes.

Parternes sikkerhedsstillelse betegnes ofte “garantier”, og ofte  Garantier er sik-

henholdsvis “entreprenorgaranti” og “bygherregaranti”. Terminolo-  kerhedsstillelser
gien skyldes formentlig, at sikkerhederne ofte udstedes af banker
og garantiforsikringsselskaber, der traditionelt anvender garanti-
betegnelsen. Tilsvarende er sikkerhederne i AB92 § 6, stk. 1 og §
7, stk. 1 beskrevet som “..berryggende bank- eller sparekassegaran-
i...”. Ofte er det endvidere mere “mundret” at tale om parternes
“garantier” end om “sikkerhedsstillelser”. Det har naturligvis ik-
ke materiel betydning for de stillede sikkerheder, om disse kaldes
garantier, forsikringer eller andet.

2. Forskellige former for sikkerhedsstillelse

Det centrale for etableringen af sikkerheder er, at den ene aftale-  Forskellige for-
part far sikkerhed for, at den anden aftaleparts ydelse opfyldes. mer for sikkerhe-
Fra dette udgangspunkt gar forskellige former for sikkerheder, der

der anvendes i bygge- og anlegssektoren. Inden parternes sikker-

hedsstillelser iht. AB92 {§ 6 og 7 praesenteres som grundlaget for

de sagkyndige beslutninger og anvendelsen af AB92 § 46, omta-

les 1 det folgende de forskellige former for sikkerhedsstillelse,

som er udgangspunktet — eller rettere “pejlemaerkerne” — for fast-

leeggelsen af parternes sikkerhedsstillelser iht. AB92 §§ 6 og 7.

Parternes behov for sikkerhedsstillelse er i afsnit 1 ovenfor be-  Parternes behov

skrevet som det umiddelbare behov for at undgé tab ved, at den - ar undgad tab
anden part ikke opfylder aftalen. Sa leenge garantibestilleren er
solvent og er i stand til at opfylde forpligtelserne over for garanti-
modtageren, er der ikke brug for sikkerhedsstillelsen. Sikker-
hedsstillelsen bliver forst ngdvendig, hvis garantibestilleren ikke
er i stand til at opfylde de forpligtelser, han har ifelge kontrakten.
I det omfang, det er omtvistet, om garantibestilleren er forpligtet,
afdekker sikkerheden den latente insolvens, der ikke foreligger,
ndr tvisten — eksempelvis voldgiftssagen — iveerksettes, men forst
opstar pa et senere tidspunkt.
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Med mindre andet aftales, er sikkerhedsstillelse pa disse vilkar
etableret som simpel sikkerhed, dvs. saledes at garantimodtager
kan kraeve udbetaling fra sikkerhedsstillelsen, nar der foreligger
et ubetinget krav mod garantibestiller, og denne ikke kan opfyl-
de dette. Denne form for sikkerhedsstillelse kendes fra kautions-
retten som “simpel kaution”. Denne sikkerhedstype opfylder
formalet med sikkerhedsstillelse, da den sikrer, at garantimodta-
geren ikke lider tab ved garantibestillerens misligholdelse. Ud-
betaling af sikkerheden kan ske ved garantibestillerens anerken-
delse, eller nar der foreligger endelig dom eller voldgiftskendel-
se. Simpel sikkerhed — eller simpel kaution — er naeermere omtalt i
Beck Thomsen, s.114 ff. og Godsk Pedersen, s. 67 ff.

Ulempen ved den simple sikkerhed er, at den “..kan vere me-
get omsteendelig og langvarig at benytte, fordi den forudscetter egentlig
retslig behandling 1 ulfeelde af uenighed om brug af sikkerheden”, if.
AB-bet., s. 72. Hvis garantibestilleren — hvad han ofte vil vaere —
er uenig i garantimodtagerens krav, er den simple sikkerhed pro-
cessuelt mere besverlig at fi udbetaling fra (end andre former
for sikkerhed, jf. herom nedenfor) og dermed omkostnings- og
tidskreevende for garantimodtageren. Den simple sikkerhed be-
rorer imidlertid ikke garantimodtagerens mulighed og behov for
fyldestgorende sikkerhed, da den materielle betingelse for garan-
timodtagerens udbetalingskrav — Er garantibestillerens forplig-
telser opfyldt ? — er den samme, uanset formen for sikkerheds-
stillelse.

For at undga denne ulempe ved den simple sikkerhed, er an-
fordringsgarantien udarbejdet som et alternativ. Etablering af sik-
kerhed pa anfordringsvilkar er ensbetydende med, at garanten
skal udbetale fra sikkerheden til bygherren, nar garanten modta-
ger udbetalingskravet. Garanten skal i henhold til garantiaftalen
med garantibestilleren betale til garantimodtageren pa anfor-
dring, og som udgangspunkt uden andre betingelser end at ga-
rantimodtageren over for garanten angiver, at garantibestilleren
har misligholdt kontraktforholdet over for garantimodtageren.
Anfordringsgarantier er neermere omtalt i Beck Thomsen, s. 107
ff. og Godsk Pedersen, s. 56 ff.

Den eneste udbetalingsbetingelse pa en anfordringssikkerhed
er saledes, at garantimodtager kreever udbetaling fra garantien
med henvisning til garantibestillerens misligholdelse. Ved tvist
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om garantibestillerens misligholdelse over for garantimodtage-
ren kan det forst senere afklares, om udbetalingen fra garantien
har veeret materielt berettiget. Anfordringssikkerheder indebee-
rer dermed risiko for uberettiget garantitraek, hvor garantimod-
tager misbruger traek pa garantien som pressionsmiddel over for
garantibestiller.

Dette pressionsmiddel forsteerkes i1 kraft af, at garantibestiller  Pressionsmiddel
altid har afgivet regaranti over for garanten pa anfordringsvilkar,
og garantimodtagerens udbetalingskrav har derfor umiddelbar
indvirkning pa garantibestillerens likviditet. Som det naermere
fremgar af fremstillingen af AB92 § 46, er denne regel netop ind-
fort for at imedega disse betenkeligheder ved sikkerhedsstillelse
pa anfordringsvilkar.

Fordelen ved en garanti pa anfordringsvilkar er det tidsmeessi-  Fordele ved
ge forhold, at garantimodtager honoreres umiddelbart, og at ga-  anfordrings-
rantien derfor ikke alene har karakter af at friholde garantimod-  garant
tager for garantibestillerens misligholdelse men tillige at sorge
for, at likviditeten forbliver i byggesagen, siledes at byggeriet
kan feerdiggeres.

Den vasentligste beteenkelighed ved anfordringsgarantier er,  Beteenkelighed
at “...stkkerheden ...f.cks. [kan] misbruges pa den made, at der for-  ved anfordrings-
langes udbetaling 1 henhold til sikkerheden, uden ar forhold [ved ga-  garant
rantibestillerens ydelse] begrunder det, hvorefter belobet benyttes til
andpre formdl. Scerlig store betcenkeligheder knytter der sig til en sadan
regel, 1 det omfang [garantibestillerens] nlbagebetalingskrav er ud-
sigtslost som folge af [garantimodtagerens] darlige okonomiske for-
hold.”, jf. AB-bet., s. 72.

I tilleeg til denne umiddelbare risiko for garantimodtagerens  Samzidigt
misbrug ved uberettigede treek pa anfordringsgarantien indebse-  garantitrek fra
rer anfordringsgarantien den ulempe, at udbetaling fra garanten  garanten
til garantimodtageren medferer et samtidigt garantitraek fra ga-
ranten over for garantibestilleren via den regaranti (eller det per-
sonlige ansvar), der er etableret af garantibestilleren over for ga-
ranten. Garantimodtagerens garantitrek medferer dermed en
samtidig indskreenkning i garantibestillerens likviditet.

Det, der serligt adskiller anfordringsgarantien fra den simple  Hworndr garan-
garanti, er betingelserne for, hvornar garanten er forpligtet til at  zen er forpligtet?
imgdekomme garantimodtagerens udbetalingskrav. Skal det ske
alene pa grund af garantimodtagerens anmodning om udbeta-
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ling? Eller er garanten forst forpligtet til udbetaling, nar garanti-
bestiller er forpligtet, d.v.s. ved garantibestillerens anerkendelse
eller nar endelig dom eller voldgiftskendelse foreligger?

Forskellen mellem de to former for sikkerhedsstillelse viser sig
i de ofte forekommende tilfzelde, hvor det pa tidspunktet for ga-
rantimodtagerens udbetalingskrav er uafklaret, om garantimod-
tagerens udbetalingskrav (helt eller delvist) er berettiget. Hvis
der foreligger en simpel garanti, ma garantimodtager afvente en
endelig retsafgerelse, og garantimodtager baerer de likviditets-
messige gener ved dette sene udbetalingstidspunkt, og har pro-
cesinitiativet over for garantibestiller (og garanten). Omvendt
hvis det er aftalt, at sikkerheden skal stilles pa anfordringsvilkér,
hvor garantibestiller beerer den likvididetsmessige gene og har
procesinitiativet for at anfaegte udbetalingen.

Den simple sikkerhed og anfordringssikkerheden er hovedty-
perne for de sikkerhedsformer, der anvendes i byggeriet, og op-
fylder begge behovet for fyldestgerende sikkerhed men med for-
skellige udbetalingskrav og dermed med en forskellig risiko- og
likviditetsfordeling.

Byggeriets parter aftaler (eller rettere aftalte) jeevnligt alterna-
tive former for sikkerhedsstillelse, eksempelvis moderselskabsin-
destaelser, kontant deponering, forholdsmessigt tilbagehold i
acontobegeringer eller sekundeer handpant i ejerpantebreve.
Med den mere formaliserede form for sikkerhedsstillelse 1 AB92
er disse alternativer pa tilbagetog med bygherrernes og entrepre-
nerernes formalisering af sikkerhedsstillelser og indgaelse af
rammeaftaler med de professionelle udbydere af sikkerhedsstil-
lelse (dvs. banker og garantiforsikringsselskaber).

Det er ikke afgerende i hvilken form sikkerheden stilles, men om sikker-
heden er “berryggende . Jorgensen redegor for kravene til og indholdet af
“Betryggende sikkerhedsstillelse efter AB92 § 6, herunder anvendelse af
garantier fra udenlandske garanter og de serlige problemstillinger dette
rejser for lovvalget og veerneting. Den betryggende sikkerhed kan — som
anfort af Jorgensen a.st. — stilles 1 fremmed ment, nar blot det sikres, at
valutakursudsving ikke forringer sikkerhedens sterrelse. Sikkerhedens
form, herunder parternes “standpunktsrisiko” i preestation af “.. betryg-
gende bank- og sparekassegaranti...” m.v., er neermere omtalt i Vagner, s.
256 og AB-vejledningen, s. 15.
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3. Entreprengrens og bygherrens
sikkerhedsstillelse, jf. AB92 {§ 6 og 7

Bestemmelserne 1 AB92 §§ 6 (“entreprenorens sikkerhedsstillelse”)  AB92 §§ 6 og 7
og 7 (“bygherrens sikkerhedsstillelse”) fastleegger omfanget af par-

ternes pligt til at stille sikkerhed, hvis AB92 er vedtaget i entre-

priseaftalen, medmindre parterne i aftalen aftaler en afvigende
sikkerhedsstillelse.

AB92 § 6 fastleegger entreprenerens sikkerhedsstillelse saledes: AB92 § 6 — citat

“Medmindre andet fremgéar af udbudsmaterialet, skal entreprenaren se-
nest 8 arbejdsdage efter entrepriseaftalens indgaelse stille sikkerhed for
opfyldelse af sine forpligtelser over for bygherren. Sikkerheden stilles i
form af betryggende bank- eller sparekassegaranti, kautionsforsikring
eller pa anden, betryggende made.

Stk. 2. Indtil aflevering har fundet sted, skal den stillede sikkerhed svare
til 15 pct. af entreprisesummen. Herefter skal sikkerheden svare til 10
pct. af entreprisesummen.

Stk. 3. For leverancer, som preesteres fuldt feerdige i rater, skal sikkerhe-
den svare til 10 pct. af kebesummen.

Stk. 4. Sikkerheden nedskrives, jf. dog § 36, stk. 3, nr. 1, til 2 pct. af en-
treprisesummen 1 ar efter afleveringstidspunktet, medmindre bygher-
ren forinden skriftligt har fremsat krav om afhjelpning af mangler. I sa
fald nedskrives sikkerheden, nar manglerne er afhjulpet.

Stk. 5. Sikkerheden opherer 5 ar efter afleveringstidspunktet, jf. dog §
36, stk. 3, nr. 1, medmindre bygherren forinden skriftligt har fremsat
krav om afhjelpning af mangler. I s& fald opherer sikkerheden, nar
manglerne er afhjulpet.

Stk. 6. Forholdsmessig frigivelse af sikkerheden skal ske ved afsnitsvis
aflevering, jf. § 28, stk. 4, sidste punktum.

Stk. 7. Hvis bygherren ensker udbetaling i henhold til den stillede sik-
kerhed, skal det skriftligt og samtidigt meddeles til entrepreneren og ga-
ranten med neje angivelse af arten og omfanget af den pastdede mislig-
holdelse samt storrelsen af det kraevede belgb. Dette udbetales til byg-
herren inden 10 arbejdsdage fra meddelelsens fremkomst, medmindre
entrepreneren forinden over for Voldgiftsneevnet har fremsat begeering
om beslutning specielt med henblik pa, om bygherrens udbetalingskrav
er berettiget. I sa fald geelder reglerne i § 46.
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Stk. 8. Sikkerheden tjener til fyldestgorelse af alle krav, som bygherren
har i anledning af aftaleforholdet, herunder krav vedrerende eventuelle
ekstraarbejder og tilbagebetaling af for meget udbetalt entreprisesum.”

Den sikkerhedsstillelse, der etableres af entrepreneren over for
bygherren 1 henhold til AB92 § 6, stk. 7, er stillet “..for opfyldelse
af [entreprenerens] forpligtelser over for bygherren”, jf. AB92 § 6,
stk. 1. Uden at der herved er sket en udvidelse af, hvad sikker-
hedsstillelsen er stillet til opfyldelse af, er dette i AB92 § 6, stk. 8
specificeret saledes, at “[s/ikkerheden tjener til fyldestgorelse af alle
krav, som bygherren har 1 anledning af aftaleforholdet, herunder krav
vedrorende eventuelle ekstraarbejder og tilbagebetaling af for meget
udbetalt entreprisesum’.

Entreprenerens sikkerhedsstillelse tjener som anfert til fyl-
destgorelse af alle bygherrens krav i anledning af aftaleforholdet
uanset det materielle grundlag for disse krav. Der kan derfor ik-
ke stilles seerlige krav til, hvorledes bygherrens betalingsanmod-
ning over for entreprengrens garant materielt er begrundet, da
entreprengrens sikkerhed er stillet til “sikkerhed for opfyldelse af
[entreprenerens] forpligtelser over for bygherren”, jf. AB92 § 6,
stk. 1.

Henvisningen i AB92 § 6, stk. 8 til “eventuelle ekstraarbejder”
henviser ikke til krav, der almindeligvis betegnes ekstraarbejder,
der jo er entreprengrens og ikke bygherrens krav. Bygherrens
krav over for entreprenerens sikkerhedsstillelse vedrerer typisk
betaling af omkostningerne vedrerende mangler ved entrepre-
nerens arbejde, herunder ferdiggorelse ved entreprisens ophae-
velse pa grund af entreprenegrens konkurs. Andre udbetalings-
grundlag er erstatning for skader, spergsmal om forsikringsdeek-
ning, mangler ved KS-materiale og krav om afslag pa grund af
mangler.

Af de 400 sager er de 326 (82%) indbragt af entrepreneren, hvoraf de
259 vedrerer begaering om sagkyndig beslutning i henhold til AB 92 § 6,
stk. 7. Bygherrens krav om udbetaling fra entreprenerens sikkerhedsstil-
lelse er sédledes det altovervejende hovedomrade for de sagkyndige be-
slutninger.
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Bygherrens sikkerhedsstillelse er fastsat i AB92 § 7 og fastsldr  AB92 § 7 - citar
folgende:

“Hvis entrepreneren kraever det, skal bygherren ved private arbejder se-
nest 8 arbejdsdage efter kravets fremsettelse stille sikkerhed for opfyl-
delse af sine betalingsforpligtelser over for entrepreneren. Sikkerheden
stilles i form af betryggende bank- eller sparekassegaranti, kautionsfor-
sikring eller pa anden, betryggende made.

Stk. 2. Sikkerheden skal svare til 3 maneders gennemsnitsbetaling — dog
mindst 10 pct. af entreprisesummen — udregnet saledes, at entreprise-
summen fordeles ligeligt pa det antal maneder, som i aftalen er fastsat
for arbejdets udferelse. Entrepreneren kan ved udvidelse af aftalen med
ekstraarbejder i henhold til § 14 kreeve sikkerheden foreget, hvis vederla-
get for samtlige ekstraarbejder — bortset fra de allerede betalte — oversti-
ger det halve af 1 maneds gennemsnitsbetaling ifelge den oprindelige
aftale.

Stk. 3. Hvis entreprenegren ensker udbetaling i henhold til den stillede
sikkerhed, skal det skriftligt og samtidigt meddeles til bygherren og ga-
ranten med angivelse af storrelsen af det kraevede beleb. Dette udbetales
til entrepreneren inden 10 arbejdsdage fra meddelelsens fremkomst,
medmindre bygherren forinden over for Voldgiftsnaevnet har fremsat be-
geering om beslutning specielt med henblik pa, om entreprenerens ud-
betalingskrav er berettiget. I s fald gaelder reglerne i § 46.

Stk. 4. Sikkerheden tjener til fyldestgorelse af alle de krav, som entrepre-
neren har i anledning af aftaleforholdet, herunder krav vedrerende
eventuelle ekstraarbejder.”

Bygherrens sikkerhedsstillelse over for entrepreneren er stillet AB92§ 7, stk. 1

for “...opfyldelse af [bygherrens] beralingsforpligtelser over for entre-  — opfyldelse af

prenoren”, jf. AB92 § 7, stk. 1. Som bestemmelsen er formuleret,  bygherrens

er sikkerheden ikke — med mindre andet aftales — stillet til sikker-  betalingsfor-

hed for bygherrens ovrige forpligtelser over for entrepreneren,  pligtelser

og sikkerheden kan — ifelge ordlyden — ikke anvendes af entre-

preneren, hvor der eksempelvis er mangler ved bygherreleveran-

cer, herunder mangler ved projektering overtaget af entreprene-

ren i forbindelse med indgéelse af entrepriseaftalen. AB92§ 7, stk. 4
I modsetning hertil angiver AB92 § 7, stk. 4, at “[s]ikkerheden - alle entrepreno-

yener tl fyldestgorelse af alle de krav, som entreprenoren har i anled-  rens krav
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ning af aftaleforholdet, herunder krav vedr. eventuelle ekstraarbejder.”
Som AB92 § 7, stk. 1 er formuleret, er sikkerhedsstillelsen netop
ikke stillet til sikkerhed for andet end bygherrens betalingsfor-
pligtelse.

Der er siledes (maske ikke tilteenkt) en uoverensstemmelse
mellem det, som sikkerhedsstillelsen ifalge AB92 § 7, stk. 1 skal
sikre entreprengren imod — nemlig bygherrens misligholdelse af
betalingsforpligtelsen — og angivelsen i AB92 § 7, stk. 4, hvoref-
ter sikkerheden tjener til fyldestgorelse for alle de krav, som en-
treprengren har i anledning af aftaleforholdet. Henset til, at for-
malet med AB92 § 7, stk. 4 er at angive omfanget af bygherrens
sikkerhedsstillelse, mens AB92 § 7, stk. 1 angiver emnet for be-
stemmelsen, ma det antages, at bygherrens sikkerhedsstillelse er
stillet for alle entreprenerens krav, og ikke kun til sikkerhed for
bygherrens betalingsforpligtelse.

Dette folger tillige af, at entreprenerens sikkerhedsstillelse er
stillet for alle entreprenerens forpligtelser over for bygherren, og
at gnsket om parallellitet mellem sikkerhederne tilsiger, at byg-
herrens sikkerhedsstillelse tilsvarende er stillet til sikkerhed for
alle bygherrens forpligtelser, og ikke kun betalingsforpligtelsen.
Reekkevidden af bestemmelsen 1 AB92 § 7, stk. 1, sammenholdt
med § 7, stk. 4, mé fastleegges ved voldgiftsrettens fortolkning.
Bestemmelserne har ikke indtil videre givet anledning til tvister.

4. Udbetaling fra entreprenerens og
bygherrens sikkerhedsstillelse

Bestemmelserne 1 AB92 §§ 6 og 7 om henholdsvis entreprener-
ens og bygherrens sikkerhedsstillelse er i det vaesentlige udfor-
met som parallelle bestemmelser, hvis bade entrepreneren og
bygherren stiller sikkerhed. For sa vidt angar spergsmalet om de
sagkyndige beslutninger, er bestemmelserne i AB92 § 6, stk. 7 og
§ 7, stk. 3 helt parallelle, og der er derfor ikke grund til at sondre
mellem entreprengrens og bygherrens sikkerhedsstillelse ved be-
skrivelsen af reglerne om sagkyndig beslutning.
Fremgangsmaden ved parternes anmodning om udbetaling
fra den stillede sikkerhed og garantibestillerens muligheder for
afbrydelse af garantens udbetaling er formuleret enslydende i de
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to bestemmelser. Fremgangsmaden kan sammenfattes saledes,
at garantimodtager skal fremsette krav om udbetaling samtidig
over for bade garanten og garantibestiller, og garanten skal ud-
betale til garantimodtager i overensstemmelse med udbetalings-
kravet, medmindre garantibestiller inden 10 arbejdsdage frem-
seetter begaering om sagkyndig beslutning.

Med vedtagelsen af AB92 er denne fremgangsmade, herunder
anvendelsen af sagkyndig beslutning, aftalt mellem parterne. I
forhold til garanten (garanterne) sikres paralleliteten i udbeta-
lingsbetingelserne og tilslutningen til {46-systemet ved, at det af
garantiaftalen mellem garantibestiller og garanten aftales, at ga-
ranten er forpligtet af dette udbetalingssystem. Til brug for dette
er der udarbejdet standardtekster til anvendelse for henholdsvis
entreprengrens og bygherrens sikkerhedsstillelse. Disse er op-
trykt som bilag 4 og 5.

Af standardgarantiteksterne fremgér, at

“hvis [garantimodtager] onsker udbetaling 1 henhold til denne garanti, skal
dette ske 1 medfor af AB92 § 6, stk. 7, skriftligt og samridig meddeles 1l [ga-
rantibestiller] og [garanten] med naje angivelse af arten og omfanget af den
pastdede misligholdelse samt storrelsen af det krevede belob.”

Hyvis disse dokumenter vedtages som en del af aftalegrundlaget
— eller andre med tilsvarende formuleringer — sikres det, at ga-
ranten skal udbetale til garantimodtager, hvis betingelserne i gv-
rigt er opfyldt, eksempelvis hvis der ikke rettidigt er fremsat be-
geering om sagkyndig beslutning, eller hvis det af den sagkyndige
beslutning fremgér, at der skal udbetales.

Hyvis garanten herefter ikke udbetaler, kan garantimodtager
anlegge sag mod garanten, der ikke skal tage stilling til det ma-
terielle forhold mellem garantibestiller og garantimodtager, men
alene skal vurdere, om garanten i forhold til garantiaftalen skal
udbetale til garantimodtager.

Parallelitet over-

for garanten

Garanten skal

udbetale hvis

betingelserne er

opfyldr

Sag mellem

garantimodtager

og garant
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5. Bygherrens tilbagehold

Af AB92 § 22, stk. 14 fremgér, at

“hvis der mellem parterne er uenighed om bygherrens adgang til at hol-
de betalinger tilbage eller foretage modregning i entreprenerens beta-
lingskrav, finder reglerne i § 46 anvendelse, hvis en part begeerer det.”

I sager vedrerende § 22, stk. 14 er det materielle krav til entre-
prenerens begering om sagkyndig beslutning, at sagen vedrerer
tvist om “bygherrens adgang til at holde betalinger tilbage eller foreta-
ge modregning 1 entreprenorens betalingskrav”, jf. AB92 § 22, stk.
14.

Tvister om entreprenerens misligholdelse medferer ofte, at
bygherren bade kraever udbetaling fra entreprenorens sikker-
hedsstillelse og tilbageholder i betalingerne. Tilsvarende kan en-
treprengren anmode om en sagkyndig beslutning i henhold til
AB92 § 22, stk. 14 og samtidig bede om udbetaling fra bygher-
rens sikkerhedsstillelse vedrerende grundlaget for bygherrens
tilbagehold eller andre krav fra entrepreneren over for bygher-
ren.

Af det samlede antal begeringer om sagkyndige beslutninger er 43
(11%) begeeringer fremsat med henvisning til AB92 {7, stk. 3, mens 9
(2%) er fremsat i kombination mellem AB92 § 7, stk. 3 og § 22, stk. 14.

Bygherrens tilbagehold i entreprenerens betalingskrav — uanset
om dette har karakter af modregning — svarer til sikkerhedsstil-
lelse fra entrepreneren, da bygherren ved tilbageholdet/modreg-
ningen opnér sikkerhed for opfyldelse af bygherrens krav over
for entreprengren.

Ligesom bygherrens krav over for entreprenerens sikkerheds-
stillelse kan “..misbruges pa den made at der forlanges udbetaling 1
henhold tl sikkerheden, uden at forhold 1 entreprenorens arbejde beg-
runder det”, jf. AB-bet., s. 72, kan bygherrens tilbagehold mis-
bruges og give entreprengren likviditetsmaessige gener. Denne
gene gelder uanset, om bygherren tilbageholder med henvisning
til, at entreprenerens krav er uberettiget (f.eks. fordi ekstraarbej-
der ikke anerkendes), eller fordi bygherren modregner med ek-
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sempelvis dagbeder for overskridelse af mellemterminer eller i
acontobegeringer pa grund af mangelindsigelser over for allere-
de udfert arbejde.

Til forskel fra en garant, der har etableret sikkerhed over for  Den sagkyndige
garantimodtager, og hvor garanten er forpligtet af den sagkyndi-  beslutning er
ge beslutning, jf. kapitel VI, afsnit 6.2 nedenfor, er den sagkyndi-  uden rezs-
ge beslutning ved bygherrens tilbagehold uden retsvirkninger, jf.  virkninger
AB-bet., s. 102. Entreprenogren kan sdledes standse arbejderne i
henhold til AB92 § 23, og bygherren kan fortsat holde betalinger
tilbage, uanset indholdet af den sagkyndige beslutning. Som an-
givet 1 AB-bet., s. 152 kan den sagkyndige beslutning imidlertid
have betydning for en voldgiftsrets efterfelgende vurdering af,
om entreprengrens standsning af arbejderne har veeret beretti-
get, henholdsvis om en parts ophavelse af entrepriseaftalen har
veeret berettiget.

Allerede heraf ses det, at anvendelse af § 22, stk. 14 ved byg-
herrens tilbagehold forudsetter, at parterne pa forhand ger sig
klart, at tvisten om berettigelsen af tilbageholdet eller modreg-
ningen ma seges bilagt ved indhentelse af sagkyndig beslutning.

Af det samlede antal begaeringer om sagkyndig beslutning er 73 ind-
bragt med henvisning til AB92 § 22, stk. 14, mens 16 er indbragt i kom-
bination mellem § 6, stk. 7 og § 22, stk. 14, og 9 er indbragt i kombinati-
on mellem § 22, stk. 14 og § 7, stk. 3.
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— Preesentation og anvendelsesomrade

1. AB92 § 46 og de anvendte retskilder

Med AB92 (og ABT93) indfertes begrebet “sagkyndige beslut-
ninger” som noget nyt i AB-sammenhang med bestemmelsen i
§ 46.

Bestemmelsen har felgende ordlyd:
“Stk. 1. Pa en parts begeering kan Voldgiftsneevnet udpege en sagkyndig
til at treeffe beslutning om udbetaling af stillet sikkerhed, jf. § 6, stk. 7, og
§ 7, stk. 3, og om berettigelsen af at holde betalinger tilbage eller foreta-
ge modregning i tilfeelde af parternes uenighed som naevnti § 22, stk. 14.

Stk. 2. Voldgiftsneevnet kan efter sagens karakter bestemme, at beslut-
ningen skal treeffes af flere sagkyndige.

Stk. 3. Begzringen skal indeholde de oplysninger m.v. som fremgar af §
45, stk. 2. Kopi af begeringen fremsendes samtidig til den anden part i
entrepriseaftalen.

Stk. 4. Voldgiftsnaevnet fastsetter en kort frist for modparten til at afgive
et indleeg. Den sagkyndige kan — hvor der er serlig anledning dertil —
give parterne adgang til at fremkomme med yderligere et indleg inden
udlebet af en kort frist, som den sagkyndige fastsetter. Efter udlebet af
fristen treeffer den sagkyndige snarest muligt og inden 15 arbejdsdage
beslutning om, i hvilket omfang udbetalingskravet skennes begrundet,
og hvem der skal betale udgifterne, herunder den sagkyndiges honorar.
Voldgiftsnaevnet fastsatter storrelsen af honoraret.

Stk. 5. Det kan i serlige tilfzelde bestemmes, at udbetaling til private
bygherrer og til entreprenerer betinges af sikkerhedsstillelse. Den sag-
kyndige treeffer i sa fald bestemmelse om sikkerhedens art og omfang og
om betingelserne for dens udbetaling eller opher. Ved begeering om ud-
betaling af bygherrens sikkerhedsstillelse kan den sagkyndige i seerlige
tilfeelde endvidere henvise entrepreneren til at anlaegge voldgiftssag efter
§47.
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Stk. 6. Under ganske sarlige omstaendigheder kan Voldgiftsnevnet for-
leenge fristerne i stk. 4 med indtil 10 arbejdsdage.

Stk. 7. Beleb, der omfattes af beslutning om udbetaling af stillet sikker-
hed, skal udbetales senest 3 arbejdsdage efter, at parterne og garanten
har faet skriftlig meddelelse om beslutningen.

Stk. 8. For behandling af sager om sagkyndig beslutning geelder de reg-
ler, som er fastsat af Voldgiftsneevnet for bygge- og anlegsvirksomhed.”

De sagkyndige beslutninger er reguleret af denne bestemmelse  Kompetence
med ganske fi supplerende bestemmelser og regelset. Overord-  — procesformen
net regulerer bestemmelsen serligt den sagkyndiges kompetence  — indholdet og
(dvs. hvilke sager, der kan behandles af en sagkyndig), procesfor-  retsvirkningerne
men (dvs. hvorledes sagerne forberedes og gennemfores) og ind-

holdet og retsvirkningerne af den sagkyndige beslutning.

ABO92 § 46 er den primere retskilde ved beskrivelsen og for- AB92§ 46
tolkningen af de sagkyndige beslutninger. I fortolkningen af be- - den primeere
stemmelsen indgar endvidere motiverne bag reglen, jf. afsnit 2 rezskilde
nedenfor. Andre bestemmelser i AB92 vil blive inddraget, seerligt
AB92 § 6 (om entreprenerens sikkerhedsstillelse), § 7 (om byg-
herrens sikkerhedsstillelse) og § 22 (om bygherrens betalinger,
herunder tilbagehold af betalinger).

Den enkelte sagkyndige beslutning offentliggores ikke og er ik-  Beslutningerne
ke en retskilde, der kan indg4 i fastleeggelse af retsvirkningerne af  offeniliggores
AB92 § 46. De sagkyndige beslutninger er medtaget for illustra-  tkke
tion af reglerne eller som gode — eller “darlige” — eksempler pa,
hvordan reglerne ikke ber anvendes. Beslutningerne indgéar i en-
kelte domme og voldgiftskendelser, der vil blive inddraget som for-
tolkningsbidrag.

Som anfert i AB92 § 46, stk. 8 har Voldgiftsnevnet udarbejdet  VBA-reglerne
regler om sagkyndige beslutninger, “Regler om sagkyndig beslut-
ning om stillet sikkerhed m.v. ved Voldgiftsnevnet for bygge- og an-
leegsvirksomhed”, besluttet af Voldgiftsnevnet den 10. juni 1993,
der indeholder praecisering og udfyldning af AB92 § 46, herun-
der forskrifter for hvordan sagerne forberedes og afvikles. Reg-
lerne (i det folgende betegnet “VBA-reglerne”) er offentliggjort
pa hup:/lwww.voldgift. dk/regler/sagkyndig. html og er vedlagt som
bilag 2.
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Voldgiftsnaevnet har endvidere udarbejdet en vejledning til de
sagkyndige, “Vejledning for sagkyndige udpeget 1 henhold til AB92 §
46>, der er offentliggjort pa hup:/lwww.voldgift. dk/regler/vejl-
sagk.html og er vedlagt som bilag 3. I vejledningen er medtaget
en standard for, hvorledes en sagkyndig beslutning kan udfor-
mes. Vejledningen kaldes i det felgende for “VBA-vejledningen™.

Som anfert i kapitel IT forudseetter AB92 § 46 (medmindre sa-
gerne udspringer af bygherrens tilbagehold), at der ved entrepri-
sekontrakten er etableret et trepartsforhold (garantibestiller —
garant — garantimodtager), hvor den sagkyndige skal tage stilling
til, om sikkerhed skal frigives til garantimodtageren. Dette tre-
partsforhold kan kun fungere i overensstemmelse med AB92 §
46, hvis retsforholdene mellem dels garantibestiller og garanti-
modtager og dels garantibestiller og garant er koordinerede.

Denne koordination forudsaetter — udover at AB92 vedtages
mellem parterne i entrepriseaftalen, jf. afsnit 4 nedenfor — at det
af aftalen mellem garantibestilleren og garanten, d.v.s. garanti-
dokumentet, fremgar, at betingelserne for garantens udbetaling
til garantimodtageren er knyttet til de sagkyndige beslutninger
og AB92 § 46. Udvalget bag AB92 har derfor udarbejdet szan-
dardgarantitekster, der anvendes af garanterne ved etablering af
sikkerhedsstillelse til brug ved aftaler, hvor AB92 er vedtaget.
Som bilag 4 og 5 er standardgarantitekster for sikkerhedsstillelse
for henholdsvis bygherrer og entreprengrer medtaget.

2. Historik og motiver

Udgangspunktet for de sikkerheder, parterne etablerer i over-
ensstemmelse med AB92 er, at disse er etableret pa anfordrings-
vilkar. Garantimodtageren har krav pa udbetaling i overens-
stemmelse med udbetalingskravet, medmindre udbetalingen af-
brydes ved anvendelse af AB92 § 46.

1 AB72 § 25 var entreprenorens sikkerhedsstillelse reguleret, mens byg-
herrens sikkerhedsstillelse ikke var reguleret. Bestemmelsen var i flere
henseender utilstreekkelig, seerligt fordi det ikke af AB72 § 25, stk. 3
fremgik, om entreprenerens sikkerhedsstillelse var etableret pa anfor-
dringsvilkar eller som simpel sikkerhed. AB-udvalgets revision af be-
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stemmelserne om parternes sikkerhedsstillelse var pa denne baggrund
tiltreengt.

Med AB92 besluttede udvalget, der udarbejdede AB92, at syste-  Systematisering
matisere bygherrens og entreprenegrens gensidige sikkerhedsstil-  med gensidige
lelser. Med udgangspunkt i reguleringen i AB72, der alene regu-  sikkerhedsstillel-
lerede entreprenerens sikkerhedsstillelse, har AB-udvalget for-  ser

mentlig forst udarbejdet bestemmelsen om entreprenerens sik-

kerhedsstillelse i AB92 § 6 og herefter udarbejdet AB92 § 7 med

udgangspunkt i AB92 § 6 og som en parallelregel til denne.

I AB-bet., s. 72 anfores det om entreprenerens sikkerhedsstil-  Hensyn bag
lelse, at “..det fra bygherreside [er] anfort, at anfordringssikkerhed  anfordrings-
...kan benyttes som et effektivt styringsmiddel 1 byggeprocessen”. Det  wilkar
er hermed angivet, at hensynet bag valget af sikkerhedsstillelse
pa anfordringsvilkar er, at denne sikkerhedsform er mere egnet
til “at holde entreprenoren pa plads” 1 byggeprocessen, da der i et
system baseret pa anfordringssikkerheder er en latent risiko for,
at garantimodtageren — in casu bygherren — anmoder om udbe-
taling af sikkerheden med den umiddelbare likviditets- og sol-
vensrisiko, som dette indebaerer for entrepreneren. Alt andet lige
vil disse risici anspore entrepreneren til at gore det yderste for at
udfere arbejderne som aftalt, sdledes at udbetalingskrav fra byg-
herren undgsas.

Det ma i den forbindelse ikke overses, at garantistrukturen i AB92 ogsa
anvendes leengere nede i “kontrakipyramiden” mellem (hoved) entrepre-
nerer og underentreprengrer, jf AB92 § 1, stk. 2, og at det tilsvarende
styringsenske gor sig geeldende mellem entreprenerer pa forskellige led i
kontraktpyramiden.

Hermed er det ogsa antydet, at anfordringssikkerheder som sty-  Styringsmiddel/
ringsmiddel kan anvendes som et pressionsmiddel, der anvendt  pressionsmiddel
forkert kan medfere uhensigtsmaessige vilkar for entreprenaren.
Af motiverne fremgér, at man fra revisionsudvalgets side har
veeret opmaerksom pa, at beteenkelighederne ved anfordringssik-
kerheder er, at disse 1 “...en mindre redelig — eller okonomisk usolid
— bygherres hand kan misbruges,...”, jf. AB-bet., s. 72. Som anfert
samme sted gor dette sig serligt geldende, hvis bygherren, ud

over at veere uberettiget til at kreeve udbetaling pa garantien, tilli-
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ge er gkonomisk usolid og derfor ger entreprenerens tilbagebe-
talingskrav illusorisk.

Hvis det efterfolgende konstateres, at garantimodtagerens udbetalings-
krav har veeret uberettiget, og garantibestilleren i mellemtiden er géet
konkurs, opstar en raekke interessante og komplicerede spergsmal, her-
under om tilbagesggningskravet tilkommer garanten eller garantibestil-
leren (s konkursbo), og hvis belgbet er indbetalt til entreprenerens kon-
kursbo, om garanten da kan kraeve belgbet udbetalt fra konkursboet,
herunder om dette krav er et konkurskrav og i givet fald, om garantens
krav er et simpelt krav. Der henvises i det hele til [versen, s. 691 ff., med
henvisninger. Iversen konkluderer s. 712, at tilbagesegningskravet til-
kommer konkursboet.

Som det flere gange er anfoert, er sikkerhedsstillelse i henhold til
ABO2 stillet pa anfordringsvilkar, og det fra “bygherreside” anfor-
te om anvendelse af anfordringssikkerhed som muligt styring-
smiddel har dermed veret et (afgerende?) hensyn som har med-
fort, at sikkerhed pa anfordringsvilkar er udgangspunktet.

AB-udvalget har — for at imedega risikoen for misbrug af sed-
vanlige anfordringssikkerheder — etableret §46-systemet som
overbygning pa gensidige betingede anfordringssikkerheder; be-
tingede saledes at garanten skal imedekomme udbetalingskrav
fra garantimodtageren pa anfordring, medmindre udbetalingen
afbrydes af garantibestillerens begering om sagkyndig beslut-
ning.

Reglen 1 AB92 § 46 er tkke eksklusiv. Parterne er ikke forpligte-
de til at anvende AB92 § 46 frem for det generelle princip i AB92
§ 47 om voldgiftsbehandling. Spergsmalet, om der skal ske ud-
betaling fra de stillede sikkerheder, reguleres af AB92 §§ 6 og 7
(og de tilknyttede garantidokumenter), herunder at der skal ske
udbetaling fra den stillede sikkerhed ved garantimodtagerens
pakrav over for garanten, medmindre der indleveres begeering
om sagkyndig beslutning.

Der er pa dette sted grund til at naevne instituttet “Foregreben Twvistelos-
ning”, der 11993 blev indfert som et middel for parterne til at fa en kort-
fattet og hurtig vurdering af en tvist. Reglerne er beskrevet i “Regler om
foregreben rvistelosning ved Voldgiftsnceevnet for bygge- og anlegsvirksomhed”,
godkendt af Bygge- og Boligstyrelsen den 10. juni 1993, og er gengivet
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pa www.voldgift.dk. Voldgiftsnevnet har oplyst, at der pr. 1. januar 2004
er indledt 12 sager om foregreben tvistelosning.

I sager om udbetalinger fra bygherrens sikkerhedsstillelse er  “Flyming” af
“flytning” af sagen fra § 46 til § 47 gjort til en seerskilt mulighed  sagen fra § 46 1l
for den sagkyndige som en ganske speciel regel, jf. reglernes § 11  §47

sidste seetning. Som det neermere fremgar af kapitel VI, afsnit 6.2

har praksis vedrerende koordinationen mellem § 46- og § 47-sa-

ger — efter en omvej — udviklet sig sdledes, at klageren kan kraeve,

at § 46-sagen gennemfores og ikke skal afvente udfaldet af en

voldgiftssag, der indledes, inden den sagkyndige beslutning

foreligger.

3. Procesform og terminologi

Den sagkyndige beslutning forudseetter, at en sagkyndig vurde-  Processuel forbe-
ringsmand foretager en vurdering af grundlaget for garantimod-  redelse af sagen
tagerens udbetalingskrav/bygherrens tilbagehold. Den sagkyndi-

ges vurdering forudseetter, at der foretages en processuel forbe-

redelse af sagen for tilvejebringelse af de oplysninger, som den

sagkyndige vurderingsmand treeffer sin beslutning pa grundlag

af.

Det er i forarbejderne til AB92 § 46 forudsat, at en sagkyndig  Inden for kort tid
beslutning ber foreligge inden for kort tid, efter begering om
sagkyndig beslutning er indleveret, jf. AB-bet., s. 152 og vejled-
ningen pkt.1. Baggrunden for denne forudsatning er for der for-
ste, at krav om udbetaling af sikkerhed/tilbagehold geres geelden-
de under afvikling af kontraktforholdet, hvor et udbetalingskrav/
tilbagehold har stor likviditetsmeessig virkning for parterne.

For det andet er det — nar parterne er i gang med byggeriet —  Begrenset

hensigtsmeessigt, at parternes ressourcer ikke belastes unedigt af  procesforelse
procesforelse, men i stedet anvendes pa udferelse af byggeriet.
Endelig er det for det tredje hensigten, at procesformen ikke skal
veere lige sa dybtgaende som ved en voldgiftssag, da parterne sé i
stedet kunne anlegge voldgiftssag. Procesformen for de sagkyn-
dige beslutninger er som anfort ovenfor nermere beskrevet i
VBA-reglerne (bilag 2).
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Sager om sagkyndig beslutning indledes af klageren ved indle-
vering af begaering om sagkyndig beslutning — i det folgende be-
tegnet “begering” — udarbejdet 1 overensstemmelse med VBA-
reglernes § 2, der henviser til AB92 § 45, stk. 2 om indholdet af
begaeringer om syn og sken. Indholdet af begaering om sagkyn-
dig beslutning, der uddybes nedenfor i kapitel IV, varierer i prak-
sis betydeligt. Nogle begeringer udarbejdes uden advokatbi-
stand og indeholder alene de allermest nedvendige oplysninger
for iveerkseettelse af sagkyndig beslutning. Andre begaeringer ta-
ger udgangspunkt i en procesform, der til forveksling ligner
egentlige voldgiftssager med omfattende begeringer med adskil-
lige bilag m.m.

Den, der begeerer en sagkyndig beslutning, har forskellige be-
tegnelser i praksis hentet fra andre sagstyper (“klager”, “rekvi-

» <

rent”, “sagseger” m.v.), mens modparten ofte betegnes med de

modstaende betegnelser (“indklagede”, “rekvisitus”, “sagsegte”
m.v.). I det folgende betegnes den, der indleverer begering om
sagkyndig beslutning, som “klager”, uanset om sagen indbringes
for at afbryde udbetaling fra garanten til garantimodtageren, el-
ler om sagen indbringes for stillingtagen til berettigelsen af byg-
herrens tilbagehold. Den anden part, der har begzeret udbetaling
fra klagers sikkerhedsstillelse eller har foretaget tilbagehold,

d.v.s. bygherren, betegnes “mndklagede”.

I flere tilfeelde indleveres begering om sagkyndig beslutning af savel kla-
ger som af garanten. Dette andrer ikke ved, at det ifelge bestemmelser-
ne i AB92 § 6, stk. 7 og § 7, stk. 3 er garantibestilleren, der afskeerer ud-
betaling fra garanten til garantimodtageren. Den omstendighed, at ga-
ranten i henhold til fuldmagt fra garantibestilleren eller “z samovirke med”
garantibestilleren optreeder som klager, har ikke selvsteendig betydning
for sagen.

Det folger af VBA-reglernes § 2 og AB92 § 46, stk. 3, at klageren
fremsender begeringen til Voldgiftsneevnet med kopi til indkla-
gede. Det er derimod ikke i VBA-reglerne eller § 46, stk. 3 angi-
vet, at garanten skal modtage kopi af begeeringen. Dette er oftest
seerskilt fastsat 1 garantidokumentet/aftalen om sikkerhedsstillel-
se, jf. standarddokumenterne i bilag 4 og bilag 5.
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Neste skridt 1 processen er herefter, at Voldgiftsnevnet (oftest  Toldgiftsnevner
den forstkommende arbejdsdag efter modtagelse af begeeringen)  udmelder
udmelder én (eller flere) sagkyndig(e) og opkraever et depot hos
den, der begaerer den sagkyndige beslutning, til sikkerhed for
udgifterne ved beslutningen, jf. VBA-reglernes § 4.

Samtidig med meddelelse til parterne om sagens modtagelse,  Svarskrift
udmeldelse af sagkyndig og opkreaevning af depot, fastsatter
Voldgiftsnaevnet en frist for indklagedes afgivelse af indleg, jf.
VBA-reglernes § 7 og AB92 § 46, stk. 4. Den saedvanlige frist for
disse indleg er 8 dage. Indklagedes indleeg betegnes “svarskrift”.

Af AB92 § 46, stk. 4 (og VBA-reglernes § 7) fremgar, at par-  Yderligere skrift-
terne “...— hvor der er seerlig anledning derul — ...” efter godkendel-  lige indieg
se fra den sagkyndige kan afgive yderligere skriftlige indleeg in-
den for en kort frist. Parternes yderligere processkrifter betegnes
“replik”, “duplik”, “processkrift I (I, III m.v.)” og “processkrift A
(B, C m.v.)”. 1 praksis folges dette udgangspunkt om undtagel-
sesvise supplerende skrifter ikke. For det forste administreres par-
ternes afgivelse af skrifter af Voldgiftsneevnet og ikke — som ellers
forudsat — af den sagkyndige. For det andet har parterne i praksis
en vidtstrakt mulighed dels for at afgive processkrifter ud over
begaering og svarskrift og dels for at fa fristerne — der ifelge
AB92 § 46, stk. 6 (og VBA-reglernes § 7) “under ganske scerlige
omsteendigheder ...” kan forleenges med indtil 10 dage — forleenget
gentagne gange.

Voldgiftsnaevnet har herved formentlig hentet inspiration fra forberedel-
sen af voldgiftssagerne, jf. AB92 § 47, hvor der almindeligvis og med god
grund indremmes parterne betydelig fleksibilitet med afgivelsen af pro-
cesskrifter, bade i henseende til antal og fristerne for afgivelse. Til forskel
fra voldgiftssagerne, der jo afsluttes med en endelig retsafgerelse, der
kan fuldbyrdes, er formélet med en sagkyndig beslutning at indhente en
uforbindende vurdering. Pa denne baggrund kunne man godt efterspor-
ge en storre iagttagelse af fristreglerne fra Voldgiftsnevnets og de sag-
kyndiges side, herunder anvendelse af fristreglerne som absolutte frister.

En model, der kunne anvendes med henblik pa at bringe forberedelses-
tiden i overensstemmelse med forudsetningerne, er at fastsatte datoen
for den mundtlige forhandling allerede ved modtagelse af sagen i Vold-
giftsnaevnet, siledes som det kendes fra eksempelvis Klagensevnet for
Udbud. Hvis begeering eksempelvis modtages den 1. august, kan
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mundtlig forhandling fastseettes til den 1. oktober, med mulighed for at
svarskrift, replik og duplik afgives henholdsvis den 15. august, 1. sep-
tember og 15. september. En sdédan model, der (i modificeret form) ogsa
med fordel kan anvendes i voldgiftssager, giver parterne overblik over
den resterende forberedelse og ansporer ofte til, at mulige forligsdreftel-
ser igangsaettes.

Pa baggrund af de skriftlige indleeg kan der efter den sagkyndi-
ges valg gennemfores en mundtlig forhandling, jf. VBA- regler-
nes § 7, hvor parterne preesenterer deres synspunkter, og hvor
der kan ske athering af parter/vidner m.v. Egentlige forklaringer
om faktiske forhold gennemfores kun i1 begrenset omfang, da
der ikke er tale om gennemforelse af en egentlig bevisforelse,
som 1 en voldgiftssag, men kun om, at parterne primeert ved
fremleggelse af skriftligt materiale skal sandsynliggere rigtighe-
den af de fremsatte synspunkter.

Det tilstraebes, at den sagkyndige herefter treeffer beslutning
inden 15 arbejdsdage efter forberedelsens afslutning, jf. AB92 §
46, stk. 4 (og VBA-reglernes § 7), med stillingtagen til, i hvilket
omfang udbetalingskravet skennes begrundet, og hvem der skal
betale udgifterne, herunder den sagkyndiges honorar. Ogsa den-
ne — korte — frist for den sagkyndige forleenges i praksis ofte af de
sagkyndige.

4. Anvendelsesomrade for AB92 § 46

Anvendelse af {46-systemet forudsetter for det forste, at AB92
§ 46 indgar i aftalegrundlaget mellem bygherre og entreprener,
og at udbetalinger fra garant til garantimodtageren er knyttet til
sagkyndige beslutninger. Dette krav er almindeligvis opfyldt
med vedtagelse af AB92 mellem bygherren og entrepreneren i
entrepriseaftalen og henvisning til AB92 § 46 i aftalen mellem
garantibestiller og garant, eksempelvis ved anvendelse af stan-
dardteksterne for sikkerhedsstillelse. Denne betingelse for an-
vendelse af § 46 behandles nedenfor 1 afsnit 4.1.

For det ander forudseaetter anvendelsen af § 46-systemet, at ga-
rantimodtageren — i sager om udbetaling fra stillede sikkerheder
— fremsetter et udbetalingskrav over for garanten (eller at byg-
herren foretager tilbagehold i betalinger til entrepreneren), og at
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sikkerhedsstillelsen omfatter det forhold, der paberabes af ga-
rantimodtageren. Denne betingelse behandles i afsnit 4.2.

4.1 Vedtagelse af AB92 § 46

AB92 er et aftaledokument og geelder, hvis der i entrepriseaftalen AB92 eret
er henvist hertil. AB92 er det almindelige udgangspunkt som af-  “Agreed
talegrundlag for danske entreprisekontrakter og er udarbejdet  document”
som “afbalancerede” aftalevilkar — almindeligvis betegnet “ag-

reed document” — med bestemmelser, der 1 vidt omfang er i over-
ensstemmelse med, hvad der almindeligvis antages at geelde, og-

sa hvor AB92 ikke er en del af aftalegrundlaget. Visse regler i

AB92 gzlder dog ikke, uden dette sarligt er aftalt, og reglerne

om sikkerhedsstillelse 1 AB92 §§ 6 og 7 og reglerne om tvisteleas-

ning 1 AB92 §§ 45 — 47 herer til denne type regler, hvis anvendel-

se forudsetter, at dette er aftalt mellem parterne.

Med vedtagelse af AB92 aftaler parterne at stille sikkerhed i
overensstemmelse med AB92 §§ 6 og 7 og dermed ogsa, at AB92
§ 46 kan anvendes, hvis der opstar tvist om garantimodtagerens
udbetalingskrav. Tilsvarende har parterne med vedtagelse af
AB92 aftalt, at bygherrens tilbagehold af betalinger til entrepre-
neren kan vurderes af en sagkyndig, jf. AB92 § 22, stk. 14.

AB92 er et aftaledokument, som parterne ofte 1 “scerlige betin-  “Scerlige betin-

gelser” — forkortet “SB” — aftaler afvigelser fra. Hvis SB fraviger  gelser”
AB92 § 46, evt. siledes at § 46 ikke er anvendelig, er det i sagens
natur ikke muligt at anvende denne procedure for vurdering
vedrerende udbetalingskrav fra garantimodtageren over for ga-
rantistiller. Der er derfor aftalemaessigt mulighed for, at entre-
priseaftalen, og koordinationen heraf med aftaler med garanter,
giver spillerum for variationer.

Det kan for det forste teenkes, at AB92 ikke er vedtaget, og at  AB92 ikke er
der ikke i garantidokumentet er henvist til AB92 § 46. AB92 § 46  wvedraget — ikke
er 1 dette tilfelde ikke vedtaget og en §46-procedure kan ikke  henwvist til AB92
iveerkseettes. I overensstemmelse hermed er det i sagkyndige be-  §46
slutninger vurderet, at AB92 § 46 ikke kan anvendes, nir AB92
ikke er vedtaget.

For det ander kan der foreligge den situation, at AB92 ikke er  AB92 ikke er
vedtaget, mens der i garantiaftalen er henvist til AB92 § 46. Hvis  wvedraget — henvist
garantimodtageren kreever udbetaling, opstar spergsmalet, om /. AB92 § 46
garantibestilleren kan hindre udbetaling ved indlevering af be-
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geering om sagkyndig beslutning, og om den sagkyndiges vurde-
ring er normerende for, om der skal udbetales til garantimodta-
geren.

Situationen har foreligget i en meget speciel sag for Voldgiftsneevnet. 1
entreprisekontrakten var der ikke henvist til AB92, herunder
§ 45-47, men kun til AB92 § 6, stk. 7. Entreprenergarantien henviste til
ABO92 § 46. Bygherren kreevede udbetaling med henvisning til mangler
ved entreprenerens arbejde. Den sagkyndige afviste i forste omgang ud-
betaling fra garantien med felgende henvisning til, at

“Der er efter entreprisekontrakten ikke indgdet aftaler om afgorelse af tvi-
ster efter AB92’s bestemmelser, og der er heller ikke efterfolgende opndet
anden enighed om tvisters afgorelse mellem parterne, hvorhos [entrepre-
neren] pdstar sadanne afgorelser ved domstolene. Alene af denne grund
kan krav om udberaling under garantien 1 tlfeelde som her, — hvor der
foreligger en forudsetning 1 selve garantiens affattelse om grundlaget for
effektuering af et garantikrav om egentligt ikke primeert sa dog formentlig
efterfolgende tilfeelde af tilbagesogning efter en retsafgorelse ved domstole-
ne, hvor et eventuelt krav 1 henhold til regarantien ikke honoreres, — ikke

imodekommes.”

Denne beslutning blev umiddelbart efter — helt korrekt — vurderet ikke at
veere rigtig, da der i entrepriseaftalen var henvist til AB92 § 6, stk. 7. Ef-
terfolgende reviderede den sagkyndige beslutningen efter aftale med
Voldgiftsnaevnet, og den sagkyndige besluttede, at hele garantibelgbet
skulle udbetales til garantimodtageren. Garanten protesterede herimod
og nagtede at efterkomme den reviderede sagkyndige beslutning med
henvisning til den forste beslutning. Bygherren anlagde herefter civilt
segsmal mod entreprenegrens garant, entreprengren og Voldgiftsnevnet
og fik medhold i, at garanten skulle udbetale til bygherren i overensstem-
melse med den (reviderede) sagkyndige beslutning. Modsatningsvis ma
man af den refererede sag slutte, at AB92, herunder AB92 § 46 og det
indbyggede udbetalingssystem, ikke kan anvendes, hvis der ikke i entre-
priseaftalen er henvist til AB92, herunder AB92 § 6, stk. 7/§ 7, stk. 3.

Henvisningen til AB92 skal veere til de danske betingelser og ikke
de svenske betingelser, der ogsa forkortes AB92. I en enkelt sag,
hvor entrepreneren var udenlandsk, henviste entrepriseaftalen til
de svenske AB92, mens garantien henviste til dansk AB92, her-
under AB92 § 46. Den sagkyndige udtalte, at begeringen om
sagkyndig beslutning matte afvises og henviste entreprengren til
at anlegge sag ved de svenske domstole.
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For det tredje kan situationen vere, at der i1 entrepriseaftalen  Ikke henvist uil
generelt er henvist til AB92, eller at der 1 det mindste etableres A4B92
sikkerhed i overensstemmelse med AB92 § 6 (eller § 7), men at
§ 46-systemet ikke kan anvendes, da garantimodtager ikke har
tiltradt dette i aftalen med garantibestiller. Den manglende pa-
rallelitet mellem entrepriseaftalens bestemmelser om sikker-
hedsstillelse og garantiaftalens udbetalingsbetingelser, kommer
seerligt til udtryk, hvis garantimodtagerens krav pa sikkerheds-
stillelse stiller denne bedre end § 46-situationen, eksempelvis
hvis det i entrepriseaftalen er aftalt, at der stilles sikkerhed pé an-
fordringsvilkar.

I visse tilfzelde aftaler parterne, at sikkerhederne stilles pd “an-  Anfordrings-
fordringsvilkar” eller som “anfordringsgaranti” samtidig med, at  wilkdr udenfor
der i entrepriseaftalen er henvist til AB92, herunder AB92 §46.1  § 462
disse tilfeelde gores det undertiden geeldende af garantimodtage-
ren, at AB92 § 46 ikke kan anvendes, da det i entrepriseaftalen er
aftalt, at udbetalingen af sikkerheden ikke skal kunne efterproves
ved en sagkyndig beslutning, i og med det er aftalt, at sikkerhe-
den stilles pa “anfordringsvilkar”. Dette er ikke korrekt. Sikker-
heden er stillet som en “betinget anfordringsgaranti”, hvis der 1
entrepriseaftalen er henvist til AB92 § 46.

Ud over at §46-systemet skal vere aftalt mellem bygherre og  Garanten skal
entreprengr, indebeerer systemet, at garanten etablerer sikkerhe-  zitrede §46-
den i overensstemmelse med — eller med henvisning til — AB92  systemer
§ 46. Anvendelse af AB92 § 46 i forhold til garanten forudseetter,
at garanten har tiltradt § 46-systemet som grundlag for udbeta-
linger fra garant til garantimodtager. Det tilsvarende er resulta-
tet af en enkelt sag, hvor AB92 var vedtaget, mens garantien ikke
var etableret som en sikkerhedsstillelse i henhold til AB92.

Hvis AB92 § 46 cksempelvis er vedtaget mellem bygherre og  Eksempel
entreprenar, men ikke mellem entreprener og dennes garant, og
bygherren fremsetter udbetalingskrav over for entreprengrens
garant, afgeres spergsmaélet, om garanten skal udbetale til byg-
herren, ikke af AB92 § 46, som garanten jo ikke har tiltradt, men
af de andre udbetalingsbetingelser, der er aftalt mellem entre-
preneren og garanten. Den sagkyndige beslutning kommer her-
ved til at virke som beslutning om bygherrens tilbagehold, jf.

AB92 § 22, stk. 14, hvor den sagkyndige beslutning ikke involve-
rer tredjeparter.
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Det er misligholdelse af garantibestillerens forpligtelse over
for garantimodtageren, hvis garantibestilleren ikke i aftalen med
garanten sikrer, at sikkerheden etableres i overensstemmelse
med entrepriseaftalen. Dette indebeerer, at garantibestilleren
skal serge for, at sikkerheden etableres i overensstemmelse med
AB92, herunder at sikkerheden udbetales, safremt garantibestil-
leren i evrigt anerkender den sagkyndiges beslutning. Dette er
sikret, hvis sikkerhederne — som det er ganske seedvanligt — etab-
leres i1 overensstemmelse med de standarder, der er udarbejdet
af AB-revisionsudvalget. Disse standarddokumenter er medta-
get 1 bilag 4 og 5.

4.2 Serligt om garantimodtagerens udbetalingskrav
§46-systemet kan anvendes i 2 — og kun 2 — typer tvister mellem
bygherre og entreprener. For det forste ved tvist om garantimod-
tagerens krav om udbetaling fra garantibestillerens sikkerheds-
stillelse, jf. AB92 § 6, stk. 7 og § 7, stk. 3. For det andet ved tvist
om bygherrens tilbagehold i betalinger til entrepreneren, herun-
der ved modregning fra bygherren, jf. AB92 § 22, stk. 14.
Sterstedelen af de begeringer om sagkyndig beslutning, der
fremsendes til Voldgiftsnaevnet, vedrerer spergsmalet om udbe-
talingskrav fra sikkerhedsstillelse. En raekke retsvirkninger er
knyttet til tidspunktet for garantimodtagerens fremsettelse af
udbetalingskrav over for garanten, herunder 10-dages fristen for
garantibestillerens fremsettelse af begeering om sagkyndig be-
slutning. Det er derfor af betydning at fastleegge, hvornar der
foreligger et udbetalingskrav fra garantimodtageren, som bety-
der, at 10-dages-fristen for garantibestillerens indlevering af be-
geering om sagkyndig beslutning begynder at lgbe.
Indledningsvis er der grund til at nevne, at det ikke er enhver
henvendelse fra garantimodtager til garant, der er et udbeta-
lingskrav. Hvis der mellem parterne opstér en tvist — eksempelvis
hvor bygherren gor et mangelkrav geldende — vil bygherren
samtidig overveje, om der er sikkerhed for kravet, nar det pa et
senere tidspunkt er afklaret, om der in casu var mangler ved en-
treprengrens arbejde. Bygherren vil derfor ofte orientere entre-
prenerens garant om mangelindsigelsen, herunder for at sikre, at
garantien ikke nedskrives. Disse orienteringer er ikke udbeta-
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lingskrav, og garantibestilleren skal folgelig ikke indlevere begee-
ring om sagkyndig beslutning.

Kravet om udbetaling fra sikkerhedsstillelsen skal overordnet
fremseettes 1 overensstemmelse med de krav, der er naermere be-
skrevet 1 aftalen om sikkerhedsstillelse (mellem garantibestille-
ren og garanten), jf. UfR 1982.1110 H og Godsk Pedersen, s. 148
ff. med naermere omtale af spergsmalet, om garanten kan undla-
de udbetaling pa anfordringsgarantier, nar det er abenbart, at
traekket pa garantien er uberettiget.

I voldgiftspraksis er der i enkelte tilfeelde taget stilling til, hvornar en ga-
ranti etableret pa anfordringsvilkar skal imedekommes af garanten.

I KfE 1989.62VBA havde en underentreprener stillet sikkerhed over for
hovedentrepreneren pa anfordringsvilkar. Udbetalingsbetingelserne var
angivet saledes, at

“Det ovenncevnte belob vil blive udberalt 1l [garantimodtageren] pad
anfordring og mod kuvittering af [garantimodtageren] efter pakrav over
for entreprenoren, sdfremt entreprenoren — efter [beneficientens] skon —
helt eller delvist har misligholdt sine forpligtelser i forbindelse med det pa-
geeldende arbejde.”

Underentrepreneren gik konkurs, og garantimodtageren kreevede den 2.
januar 1989 garantibelgbet udbetalt uden en nermere opgerelse af ud-
betalingskravet. Udbetalingen blev naegtet og voldgiftssag blev anlagt
den 7. februar 1989. Opgerelse over grundlaget for beneficientens ud-
betalingskrav blev udarbejdet den 16. februar 1989 og fremsendt til ga-
ranten den 14. marts 1989. Voldgiftsretten udtalte, at

“Efter det oplyste har [garantimodtageren] den 16. februar 1989 skon-
net, at [garantibestilleren] kavde misligholdt sine forpligtelser vedroren-
de udforelsen af entreprisen, og at afhjeelpningen ville belobe sig til et belob,
der oversteg garantisummen. Da [garantimodtageren] ved skrivelse af
14. marts 1989 har giver [garanten) fyldestgorende underretning herom,
tages [beneficientens] pdstand til folge.”

Modsetningsvis folger det formentligt af premisserne, at udbetalings-
betingelserne ikke var opfyldt ved beneficientens henvendelse af 2. janu-
ar 1989, hvormed der ikke fulgte en naermere redegerelse for grundlaget
for beneficientens sken over garantibestillerens misligholdelse.

Udberalingskrav

som aftalt

Voldgiftspraksis

KfE 1989.62
VBA
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Tilsvarende resultat folger af voldgiftskendelse gengivet i KfE 1997.60
VBA, hvor garanten tilsvarende gjorde geldende, at den med udbeta-
lingskravet fremlagte dokumentation var utilstreekkelig. Garanimodta-
geren havde udarbejdet diverse lister over udestaende fejl og mangler,
der var fremsendt til garanten med angivelse af manglernes karakter og
opgerelse over udbedringsomkostningerne. Voldgiftsretten fandt, at det-
te var tilstraekkelig sandsynliggerelse af, at garantimodtageren havde et
krav ifelge kontrakten, der ikke var opfyldt af garantibestilleren, og at
garantibelebet derfor skulle udbetales.

Ved anfordringsgarantier skal garantimodtageren — med mindre
andet er aftalt — ved udbetalingskravet redegore for kravet over
for garanten og fremkomme med en opgerelse, der for garanten
anskueliggor garantimodtagerens krav, som efter garantimodta-
gerens skon skal honoreres af garanten. Udbetalingskravet ber
derfor redegere for kontraktforholdet (hvilken kontrakt der er
tale om), karakteren og omfanget af garantibestillerens mislig-
holdelse (eksempelvis entreprenerens manglende ferdiggorelse
af mangler pga. entreprengrens konkurs) og en opgerelse over
udbetalingskravets sammensatning.

I AB92 er betingelserne til udbetalingskravet fra garantimod-
tageren beskrevet 1 AB92 § 6, stk. 7 og § 7, stk. 3. Det folger af
disse bestemmelser, at udbetalingskravet skal fremsaettes .
skriftligt og samuidigt meddeles il [garantibestilleren] og garanten
med naje angivelse af arten og omfanget af den pdstaede misligholdel-
se samt storrelsen af det kreevede belob™.

Det kan overvejes, hvilke krav der serligt kan stilles til garanti-
modtagerens “ngje angivelse af arten og omfanget af den pdstdede
misligholdelse”, herunder om der stilles foregede krav til garanti-
modtagerens dokumentation i forhold til, hvad der almindeligvis
gelder for anfordringsgarantier. Hvis kravene til beneficiantens
udbetalingskrav ikke er opfyldt, medfoerer dette forhold i sig selv,
at der ikke er grundlag for udbetaling fra garanten, og en begee-
ring om sagkyndig beslutning er ikke nadvendig.

Spergsmalet er, om der i formuleringen af udbetalingsbetin-
gelserne 1 AB 92 § 6, stk. 7 og § 7, stk. 3 — “ngje angivelse af arten
og omfanger af den pdstaede misligholdelse”- ligger krav om yderli-
gere dokumentation i forhold til, hvad der almindeligvis geelder
for udbetaling af anfordringsgarantier.
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Sporgsmalet er szerligt behandlet i dommen UfR 2003.1126 @. En bank  UfR 2003.
havde for entrepreneren stillet sikkerhed over for en bygherre. Den sam- ;726
lede garantisum var kr. 356.435, og betingelserne for bygherrens udbe-

taling pa garantien var formuleret i overensstemmelse med AB92 § 6,

stk. 7. Bygherren kreevede udbetaling fra garantien i flere folgende tilfeel-

de:

1. Den 17.juli 2000 med henvisning til, at entrepreneren var giet i be-
talingsstandsning.

2. Den 24. august 2000 med henvisning til, at entrepreneren ikke hav-
de feerdiggjort arbejderne, og med oplysninger om, at omkostnin-
gerne til feerdiggerelse langt oversteg den stillede sikkerhed.

3. Den 3. oktober 2000 med fremsendelse af oplysninger om den sam-
lede entreprisesum, hvad der heraf var udbetalt, ansldede udbed-
ringsomkostninger m.m. Af den fremsendte opgerelse fremgik, at
de samlede omkostninger til feerdiggerelse ville udgere ikke under
kr. 950.000 excl. moms.

4. Den 17. november 2000 med henvisning til, at der var udarbejdet
en stadeopgerelse pr. 10. juli 2000, som garanten kunne rekvirere.
Bygherren fremsendte endvidere fakturaer for udbedringsomkost-
ninger pa kr. 705.100 excl. moms.

5. Den 5. december 2000 gentog bygherren udbetalingskravet over for
garanten.

Garanten afviste for alle henvendelserne, at udbetalingsbetingelserne
var opfyldt. Garantibestilleren / garanten havde ikke pé noget tidspunkt
fremsat begaering om sagkyndig beslutning over for Voldgiftsnaevnet. To
af Landsrettens dommere udtalte folgende:

“I sin skrivelse af 3. oktober 2000 har [bygherren] preeciseret sit krav 1
en sadan grad, at [garantibestilleren] har haft mulighed for at vurdere,
om sporgsmalet om udbetaling af garantien skulle indbringes for Voldgifts-
neevnet og saledes har [garanten) haft mulighed for at vurdere, om der er
tale om krav omfatter af garantien. [Garanten] har derfor med denne
skrivelse modtaget en sa noje angivelse af arten og omfanget af den pastd-
ede musligholdelse, ar [garanten] wvar forpligtet til ar udbetale garantien
senest 10 dage efter modragelsen den 4. oktober 2000.”

Landsrettens mindretal fandt, at bygherren ikke pa noget tidspunkt hav-

de foretaget en “ngje angivelse” af omfanget af misligholdelsen, og at der
derfor ikke forelé et korrekt fremsat udbetalingskrav.
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Med bygherrens skrivelse af 3. oktober 2000 havde bygherren, som an-
givet, fremsendt en skensmeessig opgerelse over omkostningerne til feer-
diggerelse med specifikation af den samlede entreprisesum, og hvor me-
get der heraf var udbetalt, og opgerelse over de skennede omkostninger
til feerdiggerelse, omkostninger ved for sen aflevering m.m. Der var ikke
pa dette tidspunkt fremsendt fakturaer, stadeopgerelser m.m.

Kravet om “ngje angivelse af arten og omfanget af pastaet mislighol-
delse” kan derfor formentlig beskrives saledes, at garantimodta-
geren skal foretage en begrundelse for, at udbetalingen — efter
garantimodtagerens skeon — er foranlediget af garantibestillerens
misligholdelse af kontraktforholdet, og en sandsynliggerelse af
sammenhaengen mellem misligholdelsen og det beleb, der kree-
ves udbetalt. Dette er i overensstemmelse med voldgiftskendel-
serne KfE 1989.62 VBA og KfE 1997.60 VBA omtalt ovenfor.
Der kan ikke kraeves egentlig dokumentation i form af doku-
menterede opgerelser, stadeopgerelser, syns- og skenserklaerin-
ger m.m.

P4 den anden side er det eksempelvis ikke tilstraekkeligt blot
at kreeve udbetaling med henvisning til eksempelvis betalings-
standsning, eller at bygherren angiver, at udbetalingskravet skyl-
des entreprenerens manglende faerdiggorelse.

I tilknytning til afgerelsen UfR 2003.1126 @ kan det tenkes,
at garantibestilleren fremsetter begeering om sagkyndig beslut-
ning i et tilfzelde, hvor udbetalingskravet ikke er fremsat i over-
ensstemmelse med udbetalingskravene i1 garantien. Hvis dette
gores geeldende af garantibestilleren over for den sagkyndige, mé
den sagkyndige tage stilling hertil i forbindelse med vurderingen
af garantimodtagerens udbetalingskrav.

Uanset om det er gjort geeldende af garantibestilleren og uan-
set indholdet af den sagkyndige beslutning, kan garanten gere
dette anbringende geldende over for garantimodtageren og afvi-
se udbetaling. Garantibestillerens indlevering af begeering om
sagkyndig beslutning ber ikke tillegges betydning for vurderin-
gen af, om udbetalingsbetingelserne er iagttaget, eller anses for
en anerkendelse af, at udbetalingskravet er fremsat korrekt. Kra-
vene til garantimodtagerens udbetalingskrav er begraensede, og
det ber derfor komme garantimodtageren til skade, at kravene
ikke er iagttaget.
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5. De forskellige sagstyper — statistik

Der foreligger ofte flere typer af tvister i samme sag, eksempelvis
krav fra entreprengren om udbetaling fra bygherrens sikker-
hedsstillelse og bygherrens tilbagehold. I disse tilfzelde oprettes
én sag, og den sagkyndige tager stilling til de forskellige tviste-
punkter.

Grundlaget for sager indbragt af entrepreneren skyldes enten
bygherrens anmodning om udbetaling fra entreprenorens sik-
kerhedsstillelse eller bygherrens tilbagehold i betalinger til en-
treprengren. Bygherrens udbetalingskrav (og tilbagehold) kan
veere begrundet i enkelte eller flere forhold, herunder mangler
ved entreprenegrens arbejde, dagbodskrav, erstatningskrav for
skader, tilbagebetalingskrav. Flere af disse krav kan som anfert
medfere, at bygherren tilbageholder betalinger til entrepreneren
og at entreprengren anmoder om udbetaling af bygherrens sik-
kerhedsstillelse, eller beder om en sagkyndig beslutning om be-
rettigelsen af bygherrens tilbagehold.

DIAGRAM 1 Andre
\ Bygherre
Hvem har indbragt sagerne?
Indbragt af Antal %
Bygherre 65 16
Entreprengr 326 82
Entreprengr
Andre 9 2
400 100

Den almindeligste situation er, at bygherren mener, at der er
mangler ved entreprengrens arbejde, hvilket entrepreneren be-
strider. Bygherren beder om udbetaling fra entreprenerens sik-
kerhedsstillelse for et belgb svarende til udbedringsomkostnin-
gerne, og entreprengren afbryder udbetalingen ved rettidig ind-
levering af begeering om sagkyndig beslutning.

Af de 400 indbragte sager er 326 (82%) indbragt af entrepre-
neren, og 65 (16%) er indbragt af bygherren. Af de i alt 326 sa-
ger, som entreprengrer har indbragt, er 259 indbragt i medfer af
AB92 § 6, stk. 7, mens de resterende 67 er indbragt i medfer af

Flere typer af

tvister 1 samme

sag

Forskellige
grundlag

Den almindelig-

ste situation
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DIAGRAM 2

Indbragte sager
Entreprengr Bygherre Andre lalt 70
1994 8 0 o 8 60 7\ /
1995 14 5 T 20 5ol N / y
1996 37 1 1 39 AN
1997 28 7 O NN
1998 33 4 0 37 30 //' N b
1999 34 12 2 48 20. /:
2000 50 K 2 63 7/ .
2001 39 7 0 46 109 & A DAL -
2002 32 8 2 42 0 :’ "':.xl e,
2003 51 10 1 62 94 95 96 97 98 99 00 01 02 03
lalt 326 65 9 400 Entreprenorer  Bygherre Andre — lalt
DIAGRAM 3 AB92 § 6, stk. 7 AB92 § 7, stk. 3
Med hvilken hjemmel indbringes sagerne? 09 § 22, stk. 14 \ °g § 22, stk. 14
Hjemmel Antal % AB92 § 22,
stk. 14 ~
AB92 § 6, stk. 7 259 65
AB92 § 7, stk. 3 43 11
AB92 § 22, stk. 14 73 18
AB92 § 6, stk. 7 og § 22, stk. 14 16 4 AB92 § 7,
AB92 § 7, stk. 3 og § 22, stk. 14 9 2 stk. 3
400 100
AB92 § 6, stk. 7
DIAGRAM 4
Hvad er grundlaget for tvisten?
Tilbagesggning 3 Diverse 5
Gruntlilag Antal % Ikke forfald 4 ~__
LAETE 340 71 Ikke ekstra-
Dagbod 52 11 arbejde 6
Ikke ekstraarbejde 29 6
Dagbod 11
Ikke forfald 18 4
Tilbagesagning 12
Diverse 25 5
476 100 Mangler 71
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AB92 § 22, stk. 14 eller i kombination mellem § 22, stk. 14 og §
6, stk. 7.

Af de 65 sager, bygherrerne har indbragt, er de 43 indbragt i
medfer af AB92 § 7, stk. 3, mens de resterende 18 er indbragt 1
medfer af AB92 § 22, stk. 14, eller i kombination med § 7, stk. 3.

Grundlaget for kravet, der begrunder udbetalingskravet (eller
tilbageholdet), kan som naevnt bestd af flere kravtyper. Bygher-
rens mangelkrav indgar 1 71%, bygherrens dagbodskrav i 11%,
og bygherrens afvisning af entreprengrens betalingskravi 10% af
sagerne. Andre grundlag for krav mellem parterne (skadeser-
statning, berettigelse af modregning, tilbagebetalingskrav m.m.)
indgar i 8% af sagerne.

Bygherrens begeering om sagkyndig beslutning skal fremkom-  Bygherrens be-
me, hvor entreprengren fremsetter krav over for bygherrens ga-  gering om sag-
rant, jf. AB92 § 7, stk. 3. Entreprenerens krav skal veere begrun-  kyndig besluz-
det 1 bygherrens misligholdelse i form af bygherrens manglende  ning
betalinger til entrepreneren. Bygherrens manglende betaling til
entreprenoren kan dels skyldes, at bygherren afviser entrepre-
negrens krav (eksempelvis hvor entreprenerens krav afvises af
bygherren med henvisning til, at det ikke er et ekstraarbejde,
men et kontraktarbejde) og dels, at bygherren afviser betaling
med henvisning til et modkrav.

Som det ses, kan en tvist med samme faktum blive indbragt  Med samme
som en § 46-sag af bade entrepreneren og bygherren athengigt  fakium — bade
af, hvem af parterne der har et ikke-betalt tilgodehavende. Stor-  udberalingskrav
stedelen af § 46-sagerne omhandler mangler ved entreprenerens  fra entreprenoren
arbejde. Hvis bygherren anmoder om udbetaling fra entrepre-  og bygherren
ngrens garant, er det entreprengren, der indleverer begaering om
sagkyndig beslutning. Omvendt hvis bygherren tilbageholder
betalinger til entreprengren, og entrepreneren af denne grund
anmoder om udbetaling fra bygherrens garant. Her er det byg-
herren, der skal indlevere begaering om sagkyndig beslutning.

Af eksemplet fremgar endvidere, at en § 46-sag kan omhandle  Bdde
bade berettigelsen af et udbetalingskrav og berettigelsen af byg-  udberalingskrav
herrens tilbagehold, hvor den sagkyndige skal tage stilling til  og tilbagehold
samme faktum, f.eks. mangler ved entreprenerens arbejder, der
affeder gensidige krav mellem parterne.
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Begering om sagkyndig
beslutning

— Hvornar og hvordan?

1. Indledning

Bygherrens og entreprenerens sikkerhedsstillelser i henhold til
AB92 er betingede anfordringsgarantier som beskrevet i kapitel
2. Kendemerket for disse er, at garantimodtageren ikke skal do-
kumentere, at garantibestilleren er i misligholdelse, eller at ga-
rantibestilleren ikke kan honorere garantimodtagerens krav. Nar
garantimodtageren fremsaetter et begrundet krav om udbetaling
fra sikkerhedsstillelsen, jf. kapitel IIT afsnit 4.2, skal garanten ud-
betale til garantimodtageren, medmindre garantibestilleren af-
bryder udbetalingen ved at indlevere begeering om sagkyndig
beslutning.

Det grundleggende hensyn bag denne procedure er at give
garantibestilleren mulighed for at fi en vis — men ikke tilbunds-
gaende eller endelig — efterprovelse af udbetalingskravet og her-
ved imedega uberettigede udbetalingskrav fra garantimodtage-
ren. Garantibestillerens anmodning om efterprovelse af udbeta-
lingskravet er en begeering om sagkyndig beslutning.

Kravene til begering om sagkyndig beslutning kan opdeles i
henholdsvis formelle krav (tidsfrister, sagens parter m.m., jf. af-
snit 2 nedenfor) og materielle krav (begeeringens indhold og op-
bygning m.m, jf. afsnit 3 nedenfor). For sager, der indbringes i
medfer af AB92 § 22, stk. 14, gor sig en rakke serlige forhold
gxldende, der omtales i afsnit 4 nedenfor.
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2. Begering om sagkyndig beslutning
— formelle krav

Begaeringen om sagkyndig beslutning afbryder udgangspunktet  Begeeringen om
om, at garantimodtagerens udbetalingskrav skal imedekommes.  sagkyndig be-
Fra garantimodtagerens fremsettelse af udbetalingskravet over  slutning afbryder
for garanten kan garantimodtageren afvente, om der fremseettes  udberaling
begering om sagkyndig beslutning. Hvis begeering enten ikke

fremseaettes, fremsaettes for sent eller fremsaettes pa en anden

ukorrekt made, har garanten umiddelbar pligt til at imedekom-

me garantimodtagerens udbetalingskrav. Dette har seerligt den

folge, at garantimodtageren kan anlegge (voldgifts)sag mod ga-

ranten med pastand om betaling uathengigt af, om udbetalings-

kravet er materielt berettiget, hvis garanten ikke imgdekommer
udbetalingskravet, jf. kapitel VI, afsnit 6.2 nedenfor. Kravene til
garantibestillerens fremsettelse af begeeringen skal fortolkes i

dette lys.

Det folger af AB92 § 6, stk. 7 og § 7, stk. 3, at garantibestiller-  Inden 10
ens begering om sagkyndig beslutning skal fremsaettes “inden 10  arbejdsdage...
arbejdsdage fra meddelelsens fremkomst”. Garantibestilleren har si-
ledes 10 arbejdsdage fra modtagelse af garantimodtagerens ud-
betalingskrav til udarbejdelse og fremsendelse af begeering om
sagkyndig beslutning. Hvis ikke begering om sagkyndig beslut-
ning indleveres, eller denne indleveres efter udlebet af 10-dages-
fristen, skal garanten udbetale i overensstemmelse med garanti-
modtagerens udbetalingskrav.

Som anfert af Godsk Pedersen, s. 48 kan bestemmelsen i § 6, stk. 7 (og §
7, stk. 3) fortolkes saledes, at garanten kan udbetale til garantimodtage-
ren inden 10-dages fristens udleb. I garantidokumenterne, jf. bilag 4 og
5, er der henvist til AB92 § 6, stk. 7 (eller § 7, stk. 3) og 10-dages fristen.
Garantens udbetaling til garantimodtageren inden garantibestillerens
frist for indlevering af begaering om sagkyndig beslutning er mislighol-
delse af garantiaftalen, der berettiger et erstatningskrav fra garantibestil-
leren over for garanten, hvis en efterfelgende voldgiftsret afger, at udbe-
talingskravet har vaeret uberettiget.

10-dages fristen beregnes efter bestemmelsernes formulering og  Hwvordan bereg-
1 overensstemmelse med den szdvanlige fortolkning af frister i nes fristen?
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retsplejeloven saledes, at dagen for garantibestillerens modtagel-
se af garantimodtagerens udbetalingskrav zkke regnes med i 10-
dages fristen. Se tilsvarende Godsk Pedersen, s. 195 med henvis-
ninger. Hvis garantibestilleren eksempelvis modtager (kopi af)
udbetalingskravet torsdag den 4. marts 2004, skal begeering om
sagkyndig beslutning senest modtages pd den 10. efterfolgende
arbejdsdag, dvs. senest torsdag den 18. marts 2004 inden kon-
tortids opher. Fristen regnes i arbejdsdage, deri AB92 § 1, stk. 5
er defineret som “...alle mandage til og med fredage, der ikke er hel-
ligdage”.

10-dages fristen er absolur og kan ikke forleenges af garantibe-
stilleren, heller ikke ved meddelelse til garanten og garantimod-
tageren med besked om, at begeering om sagkyndig beslutning
vil blive indleveret pa et senere tidspunkt. Med de begraensede
krav, der i praksis stilles til indholdet af en begeering om sagkyn-
dig beslutning, jf. afsnit 3 nedenfor, er der naeppe behov for at
forleenge fristen.

Deteri AB92 § 6, stk. 7 og § 7, stk. 3 angivet, at garantimod-
tagerens udbetalingskrav skal fremsendes samuidigr 1l garantibe-
stiller og garant. Dette formelle krav er opstillet for at sikre, at ga-
rantibestilleren er orienteret om udbetalingskravet samtidig med
garanten. Som bestemmelsen er formuleret — og da 10-dages-
fristen er kort og absolut — er retsfelgen af, at garantibestilleren
og garanten ikke orienteres samtidig, at 10-dages fristen suspen-
deres, indtil bade garanten har modtaget udbetalingskravet, og
garantibestilleren har modtaget underretning herom (fra garan-
timodtageren, garanten eller fra anden side). I modsat fald vil
der veaere risiko/mulighed for, at garantimodtageren kan spekule-
re i ikke at underrette garantibestilleren (eller forsinke underret-
ningen af garantibestilleren) for at vanskeliggore garantibestil-
lerens muligheder for at afbryde udbetaling til garantimodtage-
ren.

Garantibestilleren skal fremsette begeringen over for Vold-
giftsneevnet senest pa den tiende dag inden kontortids opher. I
en enkelt afgerelse havde garantibestilleren frist til fredag den
23.juni 1999 til at indlevere begeering om sagkyndig beslutning.
Begeaeringen var overbragt Voldgiftsneevnet pr. bud pa denne dag
efter normal kontortids opher, men bevisligt modtaget denne
dag, men var af praktiske grunde forst stemplet som indgéet i
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Voldgiftsnaevnet den efterfolgende mandag den 26. juni 1999.
Garantimodtageren gjorde pa dette grundlag geeldende, at be-
geeringen var fremkommet for sent, og at udbetalingskravet
allerede af denne grund skulle imedekommes. Klager kunne do-
kumentere, at budet havde overbragt begeeringen om sagkyndig
beslutning til Voldgiftsnaevnet den 23. juni 1999 og fastholdt
derfor, at begeeringen var rettidig. Voldgiftsneevnet besluttede, at
begaeringen var modtaget den 23. juni 1999, og at begaeringen
om sagkyndig beslutning derfor var rettidig, uanset den var for-
synet med modtagestempel den 26. juni 1999.

Ifolge AB92 § 46 indleveres begeringen om sagkyndig beslut-  Huvem indleverer
ning “pd en parts begering”. Af AB 92 § 6, stk. 7 og § 7, stk. 3 begeringen?
fremgar, at det er garantibestilleren, der fremsetter begeering om
sagkyndig beslutning for at hindre imedekommelse af udbeta-
lingskravet. Dette giver i langt de fleste tilfeelde ikke anledning til
seerskilte problemstillinger, da det jo er denne part — garantibe-
stilleren — der har interesse i at afbryde udbetalingen fra garan-
ten til garantimodtageren.

I enkelte tilfzelde forekommer det, at begeering om sagkyndig  Kan garanti-
beslutning indleveres af garantimodtageren, f.eks. entreprene-  modtageren ind-
ren indleverer begering om sagkyndig beslutning vedrerende  levere?
udbetaling fra bygherrens sikkerhedsstillelse, eller bygherren
indleverer begaering om sagkyndig beslutning vedrerende udbe-
taling fra entreprenerens sikkerhedsstillelse.

Formelt set bor dette medfere, at begeering ikke er indleveret i
overensstemmelse med bestemmelserne i AB92 § 6, stk. 7 0g § 7,
stk. 3, idet betingelserne for afbrydelse af 10-dages fristen ikke
er iagttaget, og udbetaling derfor skal ske. Realiteten er imidler-
tid, at garantimodtageren som den, der fremsaetter udbetalings-
kravet, samtidig er den, der anmoder om en sagkyndig vurdering
af, om udbetalingskravet skal imgdekommes, og den formelle
indsigelse ber derfor ikke vinde geher. Synspunktet ses da heller
ikke gjort geeldende i praksis.

Det folger af AB92 § 6, stk. 7 (“entreprenoren™), § 7, stk. 3  Kan garanten
(“bygherren”) og § 46 (“parterne™), at garanten ikke kan indgive  indlevere?
begaring om sagkyndig beslutning, da begeringen vedrerer
retsforholdet mellem garantimodtageren og garantibestilleren.

Hvis garantibestilleren selv ikke leengere har retsevne i retsfor-
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holdet til garantimodtageren — ved konkurs, betalingsstands-
ning, ded m.m. — er det konkursboet/tilsynsferende/bobestyrer,
der skal fremseaette begering om sagkyndig beslutning.

Hvis garantibestilleren er erkleret konkurs, har garanten en
seerlig interesse 1 at udbetalingskravet efterproves, da garantens
muligheder for at gore en regaranti geeldende over for garantibe-
stilleren er steerkt forringede, da dette krav kun kan oppebaere
dividende som et simpelt krav, jf. konkurslovens § 47. Det sker
derfor jeevnligt i disse tilfzelde, at garanten enten selv eller i sam-
virke med garantibestilleren (under konkurs) fremsetter begee-
ring om sagkyndig beslutning. Spergsmalet om, hvem der kan
fremkomme med begeringen, er serligt relevant, hvor garanti-
bestilleren er gaet konkurs, og konkursboet ikke indtreeder, men
hvor fordringen er overdraget.

Garanten har ikke kompetence til at begere sagkyndig beslut-
ning, og garantens fremsaettelse af begaering om sagkyndig be-
slutning uden rettidig tiltreedelse fra garantibestilleren medferer,
at begaering om sagkyndig beslutning ikke er rettidig. I disse til-
feelde aftales det ofte, at garanten kan optraede pa konkursboets
vegne, enten saledes at garanten far fuldmagt til at indlevere be-
geringen pa garantibestillerens vegne, eller ved at garanten far
transport i garantibestillerens rettigheder til at indgive begeering
om sagkyndig beslutning.

Visse garantiforsikringsselskaber har indarbejdet folgende bestemmelse
i standardgarantiteksterne:

“Den ret, som forsikringstageren har i medfor af AB92 respektive ABT93 § 6
og 7 til at fremscette begeering om sagkyndig beslutning over for Voldgiftsncev-
net med henblik pa berettigelsen af et udberalingskrav, transporteres herved til
[garanten)], jf. AB92 respektive ABT93 § 5, stk. 1.

Retten ul at fremscette den nevnte begeering tilkommer herefter [garanten].
Indril videre er forsikringstageren imidlertid befuldmeegtiget til pa [garantens]
vegne at udove denne ret.”

Denne generelle transporterklering indgar i garantidokumentet
og medfoerer, at det ikke er nedvendigt at udarbejde yderligere
dokumenter, hvis det bliver nedvendigt for garanten at indlevere
begering om sagkyndig beslutning. Hvis garantibestilleren gar
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konkurs, kan garanten i medfer af bestemmelsen indlevere be-
geering om sagkyndig beslutning.

Ifelge § 6, stk. 7 og § 7, stk. 3 skal garantimodtageren fremsaet-
te udbetalingskravet bade over for garanten og over for garanti-
bestilleren. Begaering om sagkyndig beslutning fremsettes over
for Voldgiftsnaevnet, jf. § 6, stk. 7 og § 7, stk. 3, og kopi sendes til
“ ...den anden part 1 entrepriseaftalen”, jf. AB92 § 46, stk. 3. I
mods&tning til situationen ved garantimodtagerens udbeta-
lingskrav, hvor manglende underretning af garantibestilleren om
udbetalingskravet medferer suspension af 10-dages-fristen, er
der ikke retsvirkninger knyttet til, at garantibestilleren ikke (eller
forsinket) orienterer garantimodtageren om fremsettelsen af be-
geeringen om sagkyndig beslutning.

Den indklagede 1 sagen er garantimodtageren, dvs. garantibe-
stillerens medkontrahent ifelge entrepriseaftalen. I sager ind-
bragt i medfer af § 22, stk. 14 giver det naturligvis sig selv. I sager
vedrerende § 6, stk. 7 og § 7, stk. 3 angiver garantibestilleren 1
visse sager, at garanten er indklaget.

Det ses ogsa, at garantibestilleren indbringer sagen mod ga-
rantimodtagerens medkontrahenter, eksempelvis bygherrens ar-
kitekt eller en bygherreradgiver. Det afgerende for iveerkseettelse
af sag om sagkyndig beslutning er, at begering indleveres retti-
digt, og at den indleveres af garantibestilleren, herunder garanti-
bestillerens fuldmaegtig. Herved afbrydes udbetalingskravet. At
sagen indbringes over for andre end garantimodtageren, herun-
der garanten, garantimodtagerens medkontrahenter eller gvrige
kontrakthjeelpere, er ikke af betydning for spergsmalet, om be-
geering om sagkyndig beslutning er indleveret.

3. Indholdet af begaeringen om sagkyndig
beslutning

Det er ikke 1 AB92 § 46 n®rmere beskrevet, hvilket indhold be-
geeringen skal have, nar den indleveres. Det er angivet, at der
skal fremsendes en “begeering om sagkyndig beslutning”, med hen-
visning til at “[blegeringen skal indeholde de oplysninger m.v. som
fremgar af § 45, stk. 2, jf. AB92 § 46, stk. 3. AB 92 § 45, stk. 2,
angiver at

Hwvem skal mod-

tage begeeringen?

Den indklagede

Andre
indklagede?

Oplysninger

m.v. som frem-

gar af AB 92
§ 45, stk. 2
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“Begeeringen skal ved fremseettelsen veere ledsaget af

1) Oplysning om, hvilke parter sagen vedrorer, samt disse parters adresse og
telefonnummer,

2) En skriftlig fremstilling, hvori gives en kort redegorelse for sagen, og som
indeholder de sporgsmdal, hvorom skonsmandens erkleering onskes (skonste-
maet),

3) De dokumenter, der er af betydning for sagen,

4) Eventuel angivelse af de onskede tekniske kvalifikationer hos skonsmanden
g

5) Angivelse af, om forretningen mod betaling af et scerligt gebyr onskes frem-
met som hastesag™.

I praksis er der betydelig forskel pad udformningen af begeerin-
gerne om sagkyndig beslutning. I mindre sager, hvor parterne
ofte ikke er reprasenteret ved advokat, er begaringen ganske
kortfattet. I storre og mere komplicerede sagstyper er begaerin-
gerne mere omfattende og har jevnligt karakter af et egentligt
klageskrift.

I sager, hvor bygherren gor mangler geldende, er der ofte
droftelser om dette spergsmal mellem parterne, inden bygher-
ren fremseatter udbetalingskrav over for entreprenerens sikker-
hedsstillelse. Hvor parterne er uenige, om der er mangler, og/el-
ler hvorledes mangler skal udbedres, iverksaetter bygherren ty-
pisk syn og sken for skensmandens vurdering af, om arbejderne
er udfert fagmeessigt korrekt m.v. Sammenhangen mellem en
syns- og skenssag og en sag om sagkyndig beslutning er naerme-
re omtalt i kapitel V, afsnit 4.2.

Henvisningen i AB92 § 46, stk. 3 til AB92 § 45, stk. 2, nr. 2
forer ofte til, at der i begeeringer om sagkyndig beslutning indar-
bejdes syns- og skenslignende spergsmil med anmodning om,
at disse besvares af den sagkyndige. Dette skyldes formentlig
den generelle henvisning til AB92 § 45, stk. 2, og at der skal
medfelge ©
(skonstemaet) .

“..sporgsmal, hvorom skonsmandens erklering onskes

Da begeringen om sagkyndig beslutning ikke fremsettes for
at afklare tekniske spergsmal m.v., skal der ikke indga spergsmaél
af skenslignende karakter i begaeringen, og det ber frarddes, da
egentlige skonsspergsmal i begeringen medvirker til en uhen-
sigtsmeessig sammenblanding af de forskellige retsinstitutter. I
de tilfeelde, hvor den sagkyndige besvarer disse syns- og skens-
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lignende speorgsmal, har besvarelsen ingen retsvirkning for par-
terne og kan derfor ikke substituere eller medvirke til substituti-
on af syns- og skenserkleeringer. Det anforte skal ikke forstas sa-
ledes, at parterne ikke over for den sagkyndige skal argumentere
for, at der (ikke) er mangler. Den sagkyndige vurderer, om der er
mangler, men denne vurdering er ikke en skenserklering og kan
ikke substituere en skenserklering.

I praksis har det ikke betydning, om de enkelte oplysninger  Indholdsmangler
angivet i AB 92 § 45, stk. 2 er vedlagt begeeringen om sagkyndig  kan rertes
beslutning. Ofte fremsaettes begaeringen om sagkyndig beslut-
ning i form af en kortfattet skrivelse til Voldgiftsnaevnet med an-
givelse af, at garantibestilleren protesterer mod garantimodta-
gerens udbetalingskrav. Dokumenter kan efterfelgende fremsen-
des, ligesom garantibestilleren fejlagtigt kan indbringe sagen
over for andre end garantimodtageren, uden at dette betyder, at
begeering om sagkyndig beslutning ikke er fremsat.

Voldgiftsnaevnet har i flere sager vurderet, hvilke mindstekrav ~ Hvilke mindste-
der kan stilles, for at et indleeg fra garantibestilleren er en bege-  krav
ring fremsat i overensstemmelse med § 46 og med de dertil knyt-
tede retsvirkninger.

I enkelte sager indleverede garantibestilleren en skriftlig men  Ikke en egentlig
ufuldstendig begaering uden en egentlig sagsfremstilling. Vold-  sagsfremszilling
giftsnevnet opfordrede gentagne gange garantibestilleren til at
fremme sagen ved at indlevere et egentligt klageskrift. Da dette
ikke skete, blev sagerne afvist. Denne fremgangsméde forudsaet-
ter, at garantibestillerens begaering kan vaere af forelebig og mid-
lertidig karakter, og at mangler i1 begeeringen kan afhjelpes efter
10-dages-fristens udleb.

I en enkelt afgorelse har Voldgiftsnevnet anmodet en af Vold-  Skriftlig henven-
giftsneevnets faste dommere om stillingtagen til, om garantibe-  delse uden “Be-
stilleren rettidigt havde fremsat en begering om sagkyndig be-  gering”?
slutning. Garantibestilleren havde rettet skriftlig henvendelse til
Voldgiftsnaevnet uden angivelse af, at der forela en begaering om
sagkyndig beslutning. Dommeren néiede frem til, at henvendel-
sen, der ikke umiddelbart kunne forstas som en begering, matte
forstas som en begaering om sagkyndig beslutning, da henven-
delsen var affadt af garantimodtagerens udbetalingskrav, hvilket
var garantimodtageren og garanten bekendt.
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Voldgiftsnaevnets praksis mé fastleegges saledes, at det afge-
rende for om der foreligger en begeering om sagkyndig beslut-
ning er, at garantibestilleren retter skriftlig henvendelse til Vold-
giftsneevnet 1 anledning af garantimodtagerens udbetalingskrav.
Allerede det forhold, at henvendelsen sker til Voldgiftsnevnet
(og ikke til garantimodtageren eller garanten), indikerer, at der
foreligger en begeering om sagkyndig beslutning. Manglende op-
lysninger i henvendelsen til Voldgiftsnaeevnet medferer, at begee-
ringen anses for at vaere en forelobig begaering, der kan suppleres
efter 10-dages-fristens udleb. Der kan ikke stilles krav om, at be-
geeringen skal udformes som et egentligt klageskrift, der frem-
sendes saerskilt. En (kort) skrivelse stilet til Voldgiftsnaevnet i an-
ledning af garantimodtagerens udbetalingskrav er tilstreekkeligt
til at anse henvendelsen for en begering om sagkyndig beslut-
ning.

Garantibestilleren nedleegger typisk en pastand med begeerin-
gen, serligt 1 de tilfeelde, hvor begeeringen er (eller indeholder) et
klageskrift. Garantibestillerens pastand kan formuleres pé for-
skellig made, uden at dette i sig selv har betydning for, om begee-
ring om sagkyndig beslutning kan anses for at veere indleveret.

I sager indbragt i medfer af AB92 § 6, stk. 7 og § 7, stk. 3 —
udbetalingssager — er formalet, at den sagkyndige skal tage stil-
ling til berettigelsen af garantimodtagerens udbetalingskrav. Pa-
standen i1 begeringen ber i disse tilfzelde veere en pastand om, at
“earantimodtagerens udbetalingskrav af xx.xx.200x afvises”. Dette
ses ogsd formuleret som et anerkendelseskrav, saledes at garanti-
modtageren “skal anerkende, ar udbetalingskrav fremsar den xx.xx.
200x er uberettiget™.

Som det fremgar af bemerkningerne ovenfor, er det ikke et
krav, at der nedlegges en pastand, nér blot det af henvendelsen
til Voldgiftsneevnet fremgar, at garantibestilleren bestrider garan-
timodtagerens udbetalingskrav.

Inden garantimodtageren fremseaetter udbetalingskrav over for
garanten, vil garantimodtageren ofte have varslet krav over for
garanten, og i den forbindelse have modsat sig, at garantibestil-
lerens sikkerhedsstillelse nedskrives. I en reekke sager nedlegger
garantibestilleren derfor pastand om, at garantimodtagerens ud-
betalingskrav skal afvises, og at garantien skal nedskrives. I en
del af disse sager kan der opsta tvist om, hvorvidt garantimodta-
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geren er berettiget til at modseette sig frigivelse af garantibestiller-
ens sikkerhedsstillelse.

I nogle sager har den sagkyndige i beslutningen taget stilling til, at sik-
kerhedsstillelsen skal nedskrives (til 10% eller til 2%) eller frigives, mens
det i andre afvises, at den sagkyndige i beslutningen kan tage stilling til
nedskrivning og frigivelse af sikkerhedsstillelse. En variant heraf er en
pastand om, at garantien skal frigives mod garantibestillerens betaling af
et kontant beleb til garantimodtageren.

Ifolge AB92 § 46 kan den sagkyndige ikke tage stilling til ned-  Nedskrioning af
skrivning af garantier/frigivelse af sikkerhedsstillelser, men alene  garantier/frigi-
“...treeffe beslutning om udbetaling af stillet sikkerhed ...og berettigel-  velse af sikker-
sen af ar holde betalinger tilbage eller foretage modregning...”. Den  hedsstillelser er
sagkyndige ber derfor undlade at tage stilling til disse forhold, uden for § 46
uanset om parterne matte have nedlagt pastande herom. Det til-

svarende resultat felger af, at garanten ikke er bundet af den sag-

kyndiges vurdering af disse forhold. Hvis den sagkyndige eksem-

pelvis vurderer, at der skal udbetales kr. 100.000 fra sikkerheds-

stillelsen, og at den skal nedskrives fra 10% til 2%, kan garanti-

modtageren anlaegge sag om udbetaling af kr. 100.000 mod ga-

ranten, hvis denne modsztter sig udbetaling, jf. kapitel VI, afsnit

6.2. Derimod kan garantibestilleren (og garanten) ikke stotte ret

pa den sagkyndiges vurdering af, om sikkerhedsstillelsen skal

nedskrives eller frigives. Det korrekte er derfor, at den sagkyndi-

ge ikke befatter sig med at tage stilling til hel eller delvis ned-
skrivning/frigivelse af tilbagevaerende garantier, men udelukken-

de tager stilling til udbetalingsspergsmal.

4. Sager om bygherrens tilbagehold/modreg-
ning — AB92 § 22, stk. 14

I modsetning til begering om sagkyndig beslutning, der frem-  Involverer ikke
seettes for at hindre garantens udbetaling til garantimodtageren, tredjepart

er der ikke i sager indbragt i medfer af AB92 § 22, stk. 14 invol-

veret nogen tredjepart. AB92 § 46 anvendes for vurdering af

bygherrens tilbagehold/modregning, “...Avis en part begeerer det™,

if. AB 92 § 22, stk. 14.
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5. KLAGEREN SKAL INDBETALE DEPOT

“..em part...”

Pastand

Begaeringen kan fremsaettes af “..en part...”, dvs. bade af byg-
herren og af entrepreneren. Der er ikke krav om, at begaeringen
skal fremsettes inden for et bestemt tidsrum fra bygherrens
(meddelelse om) tilbagehold eller modregning. Begeeringen skal
indeholde de samme oplysninger som for begaeringer vedr. ud-
betalingskrav, jf. AB 92 § 46, men der er ikke serskilte retsvirk-
ninger knyttet til, om anvisninger fra Voldgiftsnaevnet om sup-
plerende oplysninger efterkommes. Hvis sagen afvises pga.
manglende oplysninger, kan begaeringen genfremsendes med de
egnskede supplerende oplysninger.

Pastanden i denne sagstype, der oftest indbringes af entrepre-
neren, formuleres oftest saledes, at “bygherren skal anerkende ar
tilbagehold/modregning pa kr. xxx er uberettiget”. 1 praksis ses det i
enkelte tilfzelde, at der nedlaegges pastand om betaling. Allerede
fordi den sagkyndige beslutning i disse sager ikke har retsvirk-
ninger, jf. kapitel 6, afsnit 6 og AB-bet., s. 151, kan den sagkyndi-
ge ikke palegge bygherren at betale et belgb. Den sagkyndiges
vurdering af bygherrens tilbagehold/modregning er kun en ufor-
pligtende vurdering, og parterne ber derfor ikke leegge op til, at
den sagkyndige fremkommer med en beslutning om betaling,
der i bedste fald er uanvendelig og i verste fald stiller parterne
forkerte forhabninger i udsigt.

5. Klageren skal indbetale depot

Udover disse krav til fremsettelse og indhold af begeering om
sagkyndig beslutning er det yderligere et krav, at garantibestille-
ren indbetaler et depot til Voldgiftsnevnet for bygge- og anlags-
virksomhed til sikkerhed for Voldgiftsnaevnets omkostninger og
den sagkyndiges honorar. Depotet skal indbetales, nar det op-
kreeves af Voldgiftsnaevnet i1 forbindelse med bekreftelse af mod-
tagelse af begeringen. Depotet fastsaettes typisk til et beleb pa
ca. kr. 10.000. Safremt depot ikke indbetales efter Voldgiftsnaev-
nets rykkerprocedure, afvises sagen, og garantimodtagerens ud-
betalingskrav ma herefter imedekommes.



Sagens behandling

— Den sagkyndige, sagens forberedelse, processuelle
sporgsmal m.v.

1. Den sagkyndige — udmeldelse, habilitet m.v.

Den sagkyndige udmeldes af Voldgiftsnevnet for bygge- og an-  Udmeldes af
leegsvirksomhed umiddelbart efter modtagelse af begeringen  Voldgifisnevnet
om sagkyndig beslutning. Voldgiftsnaevnet udvalger den sagkyn-

dige blandt et begrenset antal teknikere, der virker som sagkyn-

dige. Den sagkyndige udpeges almindeligvis fra en gruppe af

teknikere (ingenierer/arkitekter), der har erfaring med tvister 1

bygge- og anlagssager, oftest fordi disse personer har virket (og

fortsat virker) som syns- og skensmend og/eller som tekniske

dommere i voldgiftssager.

Hyvis klager i begeringen om sagkyndig beslutning er frem-  Scerlige onsker
kommet med serlige bemeerkninger eller ensker om den sagkyn-  om den
diges kvalifikationer, udmeldes en sagkyndig med disse kvalifi-  sagkyndiges
kationer. Der er ikke i forarbejderne til § 46-systemet foreskre-  kvalifikationer
vet, at den sagkyndige skal have serlige kvalifikationer, herunder
at den sagkyndige skal have teknisk kendskab til de problemstil-
linger, der er genstand for tvisten mellem parterne, eller at den
sagkyndige har serlig indsigt i juridiske spergsmaél, endsige at
den sagkyndige er jurist.

Der er flere gode grunde til, at de sagkyndige udpeges fra en  Udpeges fra en
fast gruppe af erfarne teknikere. For det forste er de problemstil-  fast gruppe af
linger, som den sagkyndige skal tage stilling til, ofte af faktisk erfarne teknikere
karakter. Den overvejende del af § 46-sagerne vedrerer en vur-
dering af, om der er mangler ved entreprenerens arbejder, hvil-
ket forudseetter en teknisk, faglig vurdering. For det andet er den
sagkyndiges vurdering ikke bindende for sagens parter, jf. AB-
bet., s. 152. Den omstendighed, at den sagkyndige beslutning er
truffet af en tekniker, sikrer i hojere grad, at en efterfelgende
voldgiftsbehandling af tvisten kan ske uden skelen til vurderin-
gen af den sagkyndige beslutning.
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I de enkelte § 46-sager — eller enkeltsporgsmal i sagerne — op-
star der jeevnligt spergsmal af juridisk karakter, og Voldgiftsnaev-
net udmelder i disse tilfeelde en af Voldgiftsnevnets faste juridi-
ske dommere. Fra praksis kan navnes stillingtagen til, hvilke af
entreprengrens krav, der kan vurderes af den sagkyndige, herun-
der om bade bygherrens tilbagehold i entreprenerens acontobe-
geeringer og entreprengrens krav pa godtgerelse kan vurderes,
sammenh@ngen med en verserende voldgiftssag, stillingtagen til
om garantien var udformet i overensstemmelse med AB92 § 6,
om bygherrens erstatningskrav for entreprenerens skader péa
bygherrens ejendom er omfattet af entreprenerens sikkerheds-
stillelse, om anvendelse af sagkyndig beslutning, hvor der ikke er
henvist til AB92 i entrepriseaftalen, samt om anvendelse af sag-
kyndig beslutning, hvor garanten har imedekommet garanti-
modtagerens udbetalingskrav.

Det folger af AB92 § 46, stk. 2, at Voldgiftsnevnet kan udmel-
de flere sagkyndige 1 sagen. Udmeldelsen af to sagkyndige sker pa
begaering af en part. I to sager er der udmeldt to tekniske sag-
kyndige. Disse sager er kendetegnet ved en mangfoldighed af
forhold, hvor bygherren ger mangler geeldende, og hvor disse
har betydelig veerdi. I andre sagstyper af blandet teknisk/juridisk
karakter udmeldes en teknisk og en juridisk sagkyndig. Dette er
sket 19 sager, der kendetegnes ved, at der i sagen tillige skal tages
stilling til en mangfoldighed af krav mellem parterne af forskellig
karakter, eksempelvis vurdering af dagbodskrav, vurdering af
om entreprenerens honorar er forfaldent, bygherrens afvisning
af ekstraarbejder, fastsattelse af arbejdets omfang og omfatten-
de mangelsporgsmal.

Hyvis der er udpeget 2 sagkyndige, kan der opsta uenighed om beslutnin-
gen, og reglernes § 12 anviser i disse tilfzelde, at der skal udmeldes en
tredje sagkyndig. Beslutningen med angivelse af dissens er herefter som
flertallet finder rigtigst.

I visse tilfeelde udmelder Voldgiftsnaevnet en dommer til at tage
stilling til fortolkningen af AB92, herunder AB92 § 46, og det
regelseet, der omgiver bestemmelsen. De udmeldte dommere er
ikke sagkyndige i § 46-sagens forstand og skal ikke tage stilling til
udbetalingskrav/tilbagehold. Dommerne udmeldes, nar der op-
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star tvivl om fortolkningen. Kompetencen til fortolkning af
AB92 tilkommer “Voldgifisretten for Bygge- og Anleegsvirksomhed”,
jf. AB92 § 47, og den udmeldte dommer kan — for at overholde
formaliteten — siges at veere en ad hoc nedsat voldgiftsret, der ta-
ger stilling til et fortolkningsspergsmal af generel karakter vedreo-
rende AB92 .

Nar den sagkyndige er udmeldt, pahviler det den sagkyndige  Den sagkyndige
at sikre, at sagen kan behandles pa betryggende vis, herunder at  sikrer, ar sagen
sagen kan behandles med den forudsatte hurtige sagsbehand-  kan behandles
lingstid, og at den sagkyndige ikke er inhabil. Af VBA-reglernes  pd betryggende
§ 5 fremgar, at parternes indsigelse mod den sagkyndiges habili-  wis
tet skal fremsaettes straks efter, at parterne har modtaget medde-
lelse om udpegningen. Ved meddelelse til parterne med bekraef-
telse af sagens modtagelse og udmeldelsen af den sagkyndige gi-
ves der parterne en frist pa 8 dage for at fremkomme med indsi-
gelser til den sagkyndiges habilitet.

Det folger endvidere af VBA-vejledningens pkt. 2, at den sag-  Sagkyndige skal
kyndige selv skal pése, at han ikke ved udmeldelsen er inhabil,  selv pdse
og den sagkyndige har pligt til selv at meddele, hvis han ved ud-
meldelsen eller senere under sagens behandling anser sig selv for
inhabil. Hvis den sagkyndige er i tvivl om sin upartiskhed, ber
han rette henvendelse til Voldgiftsnaevnet og parterne, séledes at
det konkrete forhold kan vurderes nermere.

Det er et almindeligt princip, at den, der behandler en sag el-  Abmindeligt
ler treeffer afgorelse i en sag, ikke mé vere inhabil i forhold til  princip om habi-
sagens parter. Princippet er en almindeligt geldende grundset-  liter
ning, der er fastlagt i forvaltningsloven (for offentlige myndighe-
der m.v.) og i retsplejeloven (for domstole m.v.). Habilitetskra-
vet kan formules sdledes, at det skal sikres, at der ikke “..forelig-
ger omstendigheder, som er egnede til at vekke tvivl om vedkommen-
des upartiskhed”, jf. retsplejelovens § 61. Tvivl om den sagkyndi-
ges upartiskhed kan foreligge bade, hvor de foreliggende om-
stendigheder vurderes at kunne medfere, at den sagkyndige fa-
voriserer den ene part, som hvor der foreligger et modsatnings-
forhold, der vurderes at kunne medfere, at den sagkyndige for-  Konkrer vurde-
fordeler den ene part. ring — sleegtskab

Spergsmalet, om der foreligger inhabilitet, beror pd en kon-  — personlig inter-
kret vurdering. Inhabilitet foreligger dog altid, hvis den sagkyn-  esse
dige har et neermere sleegtskab med sagens parter, eller hvis den
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sagkyndige har en personlig interesse i sagens udfald. Dette geel-
der, uanset om den personlige interesse eksempelvis skyldes den
sagkyndiges ansettelsesforhold, faste samarbejdsrelationer, fa-
milieere relationer eller andre forhold.

Det forhold, at den sagkyndige — uden forbindelse med den
konkrete sag — tidligere har beskeftiget sig med de problemstil-
linger, som sagen rejser, f.eks. som forfatter til en artikel, medfe-
rer ikke inhabilitet. Ofte vil dette forhold tveertimod vere en
styrke 1 den sagkyndiges behandling af sagen. Som naevnt ne-
denfor i afsnit 4.2 er det almindeligt, at parterne aftaler, at en
syns- og skensmand, der er udmeldt i samme tvist, tillige virker
som sagkyndig. Dette medferer ikke inhabilitet.

I andre tilfzelde er habilitetsvurderingen vanskeligere. Den
sagkyndige har méaske medlemskab af samme faglige forening
som en af parterne (s ansatte), eller den sagkyndige og en af par-
terne (s ansatte) sidder i samme bestyrelse i en virksomhed.
Danmark er som bekendt et lille land med et lille sprogomrade,
hvor personer og virksomheder, der er tilknyttet bygge- og an-
leegssektoren, ofte har kendskab til hinanden fra faglige sam-
menhenge, kollegialt samarbejde, kontraktforhold m.m. Disse
beroringsflader medferer almindeligvis ikke inhabilitet. Et neer-
mere samvirke, herunder fast forretningsmeessigt samarbejde, vil
derimod formentlig fore til inhabilitet.

I tilfzelde, hvor der ikke er grundlag for at anse den sagkyndige
for inhabil, men hvor den sagkyndige kender en eller flere af sa-
gens parter fra anden forbindelse, er det hensigtsmeaessigt, at den
sagkyndige oplyser parterne om disse forhold (tidligere samar-
bejde, tidligere falles ansattelse, medlemskab af samme for-
ening el.lign.). Herved sikres det, at parterne er bekendt med
disse forhold, og det méa herefter overlades til parterne at tilken-
degive, om dette forhold giver anledning til, at der bar udmeldes
en anden sagkyndig.

Kravet til den sagkyndiges habilitet bestar som anfert under
hele sagsforlgbet. Selv om der som udgangspunkt ikke har veeret
rejst tvivl om den sagkyndiges habilitet, kan den sagkyndige ef-
terfolgende blive inhabil. Spgrgsmal om den sagkyndiges habili-
tet foreligger 1 ganske fa sager. I en enkelt sag har den sagkyndige
meddelt sig inhabil pa grund af en i anden forbindelse verseren-
de retssag mellem klager og den sagkyndige(s arbejdsgiver). Til-
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svarende i en anden sag, hvor den sagkyndige ansa sig for inha-
bil, da den sagkyndige var tilknyttet klager som fast konsulent 1
andre verserende sager.

I en enkelt sag har Voldgiftsnaevnet meddelt, at der ikke i reg-  Efterfolgende

lerne om sagkyndig beslutning er mulighed for at udmelde enny  inhabiliter
sagkyndig til erstatning af en tidligere sagkyndig, nar der er truf-
fet sagkyndig beslutning, herunder for stillingtagen til inhabili-
tet. Parterne henvises 1 disse tilfeelde til at anleegge voldgiftssag.
Hyvis den ene part har en habilitetsindsigelse, er der saledes ikke
mulighed for — efter at den sagkyndige beslutning foreligger — at
udskifte den sagkyndige og genoptage behandling af sagen. I
den konkrete sag meddelte Voldgiftsnaevnet, at der ikke var
grundlag for en habilitetsindsigelse, allerede fordi tvisten var
mellem entreprener og underentreprengr, mens habilitetsindsi-
gelsen var begrundet i den sagkyndiges ansattelsesmeaessige rela-
tioner til bygherren.

Voldgiftsnaevnet har i en enkelt sag — muligvis ud fra habili-  Inkabiliter
tetsmaessige overvejelser — besluttet, at den sagkyndige — efter - genopragelse
afgivelse af sagkyndig beslutning — ikke kan vurdere spergsmal,
der er afgjort ved den sagkyndige beslutning, herunder omkost-
ningssporgsmal. Den sagkyndige beslutning forholdt sig ikke til
sporgsmalet om fordelingen af omkostninger (vel at marke ikke
mellem parterne, men den sagkyndiges honorar og Voldgifts-
navnets omkostninger, jf. kapitel VI, afsnit 5), og der blev i sa-
gen udmeldt ny sagkyndig til afgerelse af dette sporgsmal. Som
naermere omtalt i kapitel VI, afsnit 4, kan den sagkyndige beslut-
ning korrigeres for fejl og udeladelser, mens der ikke er hjemmel
til at genoptage sagen og bede den sagkyndige inddrage nye for-
hold eller omstendigheder.

Medmindre der foreligger inhabilitet, er der ikke hjemmel til  Ikke en ny sag-
pa en parts begeering at udmelde en ny sagkyndig. Dette har vee-  kyndig, medmin-
ret forelagt Voldgiftsneevnet i en enkelt sag. Tilsvarende kan par-  dre inhabiliter
terne ikke aftale at udskifte den sagkyndige. Derimod er der
mulighed for, at en part begaerer udmeldelse af en yderligere
sagkyndig, jf. AB92 § 46, stk. 2, hvor dette er sagligt begrundet.

Se ovenfor om de tilfzldegrupper, hvor der udmeldes flere sag-
kyndige. Voldgiftsnevnet kan udmelde substituerende sagkyndi-
ge, nar der foreligger tvingende grunde (sygdom, udstatione-
ring, den sagkyndiges meddelelse om utilstreekkelige faglige kva-
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lifikationer m.v.) pa tilsvarende vis som for skensmend og vold-
giftsdommere.

Den sagkyndige skal udfere sit hverv efter bedste evne og
fremkomme med sin (kortfattede) begrundelse for resultatet, jf.
kapitel VI, afsnit 3. Hvis den sagkyndige i forbindelse med sa-
gens behandling finder, at han ikke har tilstraekkelig indsigt til at
kunne varetage hvervet, har han pligt til at meddele dette til
Voldgiftsnaevnet, saledes at der eventuelt kan udmeldes en sub-
stituerende eller supplerende sagkyndig. I en enkelt sag har en
part gjort erstatningskrav geldende over for den sagkyndige
med henvisning til fejl 1 beslutningen. Kravet afvistes korrekt af
Voldgiftsnaevnet, allerede fordi den sagkyndige beslutning ikke
har retskraft.

2. Sagens behandling

Sagerne forberedes med parternes afgivelse af processkrifter,
der fremsendes i 2 eksemplarer til Voldgiftsneevnet med kopi
(gerne i 2 eksemplarer) til modparten. Processkrifterne betegnes
“Begeering om sagkyndig beslutming”, “svarskrift”, “replik” og “du-
plik”. Eventuelle yderligere indleeg betegnes “Processkrift 1 (11,
I11...)” for klagers processkrifter og “Processkrift A (B, C...)” for
indklagedes processkrifter.

Ifelge AB92 § 46, stk. 4 er det kun “...— hvor der er scerlig anled-
nming dertil — ...”, at den sagkyndige ber give parterne mulighed
for afgivelse af skrifter ud over begeering og svarskrift. I praksis
administreres forberedelsen af sagerne, dvs. frister for proces-
skrifter m.v., af Voldgiftsnevnet. I denne administration opfor-
dres parterne almindeligvis til at afgive yderligere processkrifter.
Typisk administreres fristerne saledes, at der afgives svarskrift
inden 14 dage, og at parterne herefter afgiver replik og duplik
(og eventuelle yderligere skrifter) inden for yderligere korte tids-
rum, typisk 7 dage for hvert processkrift.

De seneste ar har Voldgiftsnaevnet aendret praksis, der indebee-
rer, at den sagkyndige, nar svarskrift foreligger, bliver anmodet
om at fremme sagen. Heri ligger, at hvis det métte veere nedven-
digt for parterne at fremkomme med yderligere indlaeg, méa disse
fremkomme i tiden efter svarskriftet og inden det tidspunkt,
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hvor den sagkyndige medes med parterne. I de sterre og mere
komplicerede sager opretholdes den tidligere praksis, hvor der
vil veere anledning til at lade yderligere skrifter komme frem, in-
den der indkaldes til mede i sagen.

Sagerne og dermed karakteren af processkrifterne kan over-  Processkrifterne
ordnet opdeles i 2 grupper. I den forste gruppe er mangler ved  opdeles i 2 grup-
entreprengrens arbejder den typiske genstand for tvisten (uanset  per
om der foreligger et udbetalingskrav fra bygherren eller fra en-
treprengren, herunder udbetaling af bygherrens garanti eller til-
bagehold fra bygherren). I disse sager er processkrifterne bade i
antal og omfang almindeligvis korte (typisk fra et par sider op til
5 sider) og sammenfattende og afgives med iagttagelse af korte
frister.

I den anden gruppe sager antager processkrifterne og hele
procesformen en karakter, der minder om egentlige voldgiftssa-
ger. Dette er serligt tilfeeldet i1 sager, hvor tvistens genstand er
bygherrens tilbagehold/modregning i betalinger til entreprenes-
ren for dagbeder, eventuelt kombineret med indsigelse om
mangler ved de udferte arbejder. Disse sager omhandler ofte
storre belgb og er kendetegnet ved et kompliceret faktum, der
nedvendigger redegorelser og omfattende dokumentation for
tidsplanforhold, fristforleengelser m.m. I disse sager er proces-
skrifterne ofte af betydeligt omfang med omfattende dokumen-
tationsmateriale.

Som et eksempel pa denne sagstype var der i én sag med en sagsgenstand
pa DKK 2.500.000 fremlagt 149 bilag med klagers 3 processkrifter,
mens indklagede fremlagde 25 bilag med tilsvarende 3 processkrifter.

Det er 1 AB92 § 46, stk. 4 og VBA-reglernes § 7 forudsat, at sa-  Sagens behand-
gens behandling skal veere hurtig med korte frister for indleeg fra  ling skal veere
parterne, og med en efterfelgende sagkyndig beslutning inden  hurtig med korte
for kort tid herefter. Det er ikke i retsgrundlaget angivet, hvor-  frister

ndr fristerne er “korze”. De sagkyndige beslutninger er etableret

for “..ar abne mulighed for, at der inden for korte tidsfrister kan ske

en vis provelse af udbetalingskrav, som entreprenor og bygherre ikke

kan blive enige om™, jf. VBA-vejledning, s. 1. Hensynet bag de

korte tidsfrister har veeret ensket om, at “...provelsen ikke belaster

byggeprocessen urimeligt”, jf. AB-bet., s. 152.
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Den gennemsnitlige varighed fra en sag indbringes for Voldgiftsnaevnet
til sagen afsluttes er 99 dage. I en rakke tilfzelde udsettes sagen i leenge-
re tid pa parternes forligsdreftelser mv. I de typiske tilfzelde, hvor sagen
forleber som forudsat i reglerne og ikke udsettes, forleber der alminde-
ligvis 2 — 3 maneder fra sagen indbringes for Voldgiftsnaevnet, til der
foreligger en sagkyndig beslutning. Muligheden for at klageren kan an-
mode om at sagen hastebehandles, jf. VBA-reglernes § 2 og AB92 § 45,
stk. 2, nr. 5, er kun anvendt i 5 tilfzelde og i ingen af disse tilfzelde er sa-
gen behandlet pa anden made eller med andre frister end de ovrige sa-
ger.

Ifolge AB92 § 46, stk. 4 er fristerne i den skriftlige forberedelse
meget korte og absolutte. Fristerne kan kun “...under ganske scer-
lige omstendigheder...” forleenges af Voldgiftsnaevnet, jf. AB92 §
46, stk. 6. I praksis tager parterne — og Voldgiftsnevnet — mere
lempeligt pa reglerne.

Voldgiftsneevnet har behandlet sager om sagkyndig beslutning
ud fra de indarbejdede regler, der kendes fra forberedelse af
voldgiftssager. I voldgiftssager har parterne vide greenser for at
udarbejde processkrifter, og manglende iagttagelse af en frist
medferer ikke udeblivelsesvirkning eller andre retsvirkninger,
der kendes fra de almindelige domstole. Dette er korrekt for sa
vidt angar voldgiftssagerne, hvor sagens afgerelse er endelig og
ikke kan appelleres.

At den tilsvarende praksis ikke er hensigtsmeessig i § 46-sager-
ne, seerligt nar henses til, at de sagkyndige beslutninger som af-
gorelsesmade er etableret for at opna en hurtig tilkendegivelse
som vejledning til parterne, er arsagen til, at Voldgiftsnevnet har
strammet proceduren for forberedelsen op, jf. ovenfor. Henset
til baggrunden for etableringen af de sagkyndige beslutning ber
Voldgiftsnaevnet i hojere grad “tvinge” parterne til at iagttage de
frister, der fastseettes for at sikre, at den hurtigere beslutning kan
foreligge. Ikke dermed sagt, at fristerne skal opstilles som abso-
lutte, men blot at hensynet bag reglerne tilsiger, at parternes
muligheder for at fa fristforleengelse bor begrenses.

Ifelge AB92 § 46, stk. 4 er det den sagkyndige, der fastsatter
fristerne for parternes indleg, efter at indklagede har afgivet
svarskrift. Nogle sagkyndige har med udgangspunkt i VBA-vej-
ledningens pkt. 3 etableret et fristsystem, der bl.a. ogsa kendes
fra Klagenaevnet for Udbud. Systemet indeberer, at den sagkyn-
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dige ved modtagelse af sagen fra Voldgiftsnaevnet fremsender da-
toforslag for mundtlig forhandling (evt. kombineret med besigti-
gelse) til partene. Herefter er datoen for forhandling kendt af sa-
gens parter, og forberedelsen af processkrifter kan koordineres i
forhold til denne dato. Afvigelser fra de frister, der herefter fast-
seettes, kan kun ske med partenes samtykke.

Ud over at dette system nedbringer sagens samlede tidsrum,  Fristsystem
ansporer et fristsystem parterne til at afklare eventuelle forligs-
overvejelser (med eller uden den sagkyndiges indblanding). Sy-
stemet ber indarbejdes i alle sager om sagkyndig beslutning, sa-
ledes at reglernes intentioner om en hurtig afgerelse efterleves.

Systemet anvendes ogsé i stigende grad i voldgiftssager for at
undga, at frister, der ellers har en tendens til at veere mere vejle-
dende end forpligtende, overholdes.

I det omfang den sagkyndige vurderer, at der er brug for yder-  Yderligere oplys-
ligere oplysninger eller undersogelser af bestemte forhold, inden  ninger eller un-
der kan treeffes en sagkyndig beslutning, skal den sagkyndige dersogelser
underrette parterne herom, jf. VBA-reglernes § 10.

Nar forberedelsen er afsluttet atholdes mundtlig forhandling — Mundtlig for-
“...under ledelse af den sagkyndige, der gennemgar materialet med  handling
parterne ogleller deres advokater og pdhorer eventuelle forklaringer,
alt med henblik pd en uddybning af pdstande og anbringender”, jf.
VBA-vejledningens pkt. 3. De sagkyndige har erfaring som tek-
niske dommere fra voldgiftssager, og den mundtlige forhandling
gennemfores, som det kendes fra voldgiftssagerne, med parter-
nes nedlaeggelse af pastande, foreleeggelse af sagen, athering af
parter og vidner og afslutningsvis en procedure.

DIAGRAM 5
Hvad afsluttes sagerne med? Sag havet og
andre forhold
Sag afsluttes med Antal % Overfares til
Sagkyndig beslutning 217 54 voldgift inden
beslutning
Forlig med sagkyndig 27 7
Forlig uden sagkyndig 69 17
- - Forlig uden
Overfares til voldgift sagkyndig
inden beslutning 39 10
Sag haevet og andre forhold 48 12
400 100 Forlig med Sagkyndig
sagkyndig beslutning
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3. Processuelle sporgsmal

10 ars praksis med sagkyndige beslutninger indeberer, at der
opstar en raekke processuelle spergsmal, der enten ikke er taget
hejde for ved etableringen af reglerne om sagkyndig beslutning,
eller der er taget stilling til, men hvor reglerne, eller parterne(s
advokaters) anvendelse af reglerne, giver anledning til nogle seer-
lige processuelle spergsmal.

I den almindelige borgerlige retspleje medferer en parts ude-
blivelse fra sagen, herunder undladelse af at afgive processkrifter
rettidigt, at der som hovedregel indtreeder udeblivelsesvirkning.
Sagsegerens udeblivelse medferer, at sagen afvises, mens sag-
sogtes udeblivelse medferer, at der afsiges dom i1 overensstem-
melse med sagsegerens pastand.

For voldgiftssager er reglerne om parternes udeblivelse ikke af
samme absolutte karakter som ved de almindelige domstole. Af
VBA-reglernes § 9, der svarer til den tilsvarende regel i § 22 i reg-
lerne for behandling af voldgiftssager, fremgar, at

“Sdfremt nogen af parterne ved at udeblive eller pa anden made skulle vise sig
uvillig il at bidrage til sagens oplysning, md parten finde sig 1, at den sagkyn-
dige treeffer beslutning pa grundlag af det af de andre interesserede oplyste og
af de oplysninger, som den sagkyndige selv marte have tilvejebragt.”

I voldgiftssager, hvor voldgiftskendelsen er en endelig og inap-
pellabel retsafgorelse af parternes gensidige krav, kan parterne
inden for vide rammer tilretteleegge forberedelsen af sagen. Det-
te indebezerer bl.a., at der ikke knyttes udeblivelsesvirkning til
overskridelse af fastsatte frister for fremsendelse af processkrif-
ter. En parts manglende deltagelse i forberedelsen af sagen med-
forer, som det fremgar af den citerede bestemmelse overfor, at
voldgiftsforhandlingen gennemfores alene med den ene part (i
praksis klager) som deltager. Den anden parts udeblivelse med-
forer saledes ikke i sig selv, at der gives den deltagende part med-
hold. Voldgiftsforhandlingen gennemfores med foreleeggelse, af-
heringer m.v.

I modseatning til voldgiftssagerne er den sagkyndige beslut-
ning ikke en endelig retsafgerelse, men en forelgbig vurdering.
Hensynet bag AB92 § 46 er at tilvejebringe en forelobig og ikke
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bindende afgorelse af, om garantimodtagerens udbetalingskrav
er berettiget (eller om bygherrens tilbagehold er berettiget).
Dette — og kun dette — sporgsmal er det, som den sagkyndige
skal fremkomme med sin vurdering af. Der er ikke de samme
hensyn som i voldgiftssagerne til at sikre, at en part heres.

Derimod tilsiger formélet med reglerne, at den sagkyndige
kan treeffe afgerelse, hvis den ene part ikke medvirker til en hur-
tig afgerelse, eksempelvis ved ikke at afgive et processkrift retti-
digt. Dette indebeerer, at den sagkyndige ma tage stilling til sa-
gen pa det foreliggende grundlag, hvilket i “udeblivelsessituatio-
nen” ofte bevirker, at den sagkyndige er henvist til at felge den
anden parts pastand jf. AB-bet.,s. 177.

Spergsmalet om adcitation er behandlet i enkelte sager. Adci-
tation opstéar typisk, hvor sagen indbringes af en underentrepre-
nor efter hovedentreprenerens anmodning om udbetaling fra
underentreprenerens sikkerhedsstillelse, hvorefter hovedentre-
preneren “adciterer” bygherren. Voldgiftsneevnet registrerer den
adciterede som “adciteret”, som det kendes i voldgiftssager.

Adcitation kan ligeledes teenkes at foreligge, hvor eksempelvis
entreprengren fremsaetter begering om sagkyndig beslutning ef-
ter underentreprenerens udbetalingskrav, men samtidig frem-
seetter udbetalingskrav over for bygherrens sikkerhedsstillelse for
evt. at kunne finansiere, hvis underentreprenerens udbetalings-
krav (delvist) imedekommes af den sagkyndige. I eksemplet, der
er en kombination af adcitation og kumulation (jf. nedenfor) af
to sager, er der gode grunde bag ensket om en samlet vurdering,
da grundlaget for udbetalingskravene er det samme, f.eks. tilba-
gehold pga. mangler.

Som for andre dele af § 46-processen har parterne(s advoka-
ter) og Voldgiftsnaevnet hentet inspiration i det kendte og etable-
rede system med voldgiftssager. § 46-sagen vedrerer umiddel-
bart kun garantibestilleren og garantimodtageren, og den sag-
kyndige skal alene vurdere, om garantimodtagerens udbeta-
lingskrav (eller bygherrens tilbagehold) er berettiget.

Da den sagkyndige alene skal tage stilling til garantimodtager-
ens udbetalingskrav (eller bygherrens tilbagehold), kan sagen ik-
ke fa retsvirkning over for adciterede (eller adciteredes garan-
ter). Begrundelsen for indklagedes adcitation kan vere et enske
om bevissikring over for adciterede, sdledes at det sikres, at de
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oplysninger, der tilvejebringes af den sagkyndige, ogsa er adcite-
rede bekendt og er bindende for denne.

Disse hensyn opfyldes imidlertid ikke ved adcitation iht.
AB92 § 46, allerede fordi den sagkyndige ikke er syns- og skens-
mand, og den sagkyndige vurdering ikke kan erstatte eller sup-
plere en syns- og skenserklering, endsige paberdbes af parterne,
herunder den “adciterede”, i en senere voldgiftssag, jf. AB-bet.,
s. 152. Tveertimod vil adcitation ofte medfere en mere tidskree-
vende forberedelse af sagen i modstrid med formalet med reg-
lerne. Anvendelse af adcitation ber derfor undlades af parterne,
og dette ber indarbejdes i Voldgiftsnevnets administration af
reglerne.

Hyvis der er et enske om at behandle flere retsforhold under
samme sag (f.eks. bygherre-hovedentreprener og hovedentre-
prener—underentreprengr), ber det for det forste kun ske, hvis
der foreligger udbetalingskrav og begaering om sagkyndig beslut-
ning i begge retsforhold. For det andet ber alle parter aftalemees-
sigt tiltreede, at den sagkyndige udmeldes med bindende virk-
ning for begge tvister, og at sagen forberedes under ét.

Tilsvarende er procestilvarsling forekommet i praksis. I en en-
kelt sag meddelte den procestilvarslede, at den procestilvarslede
deltog “uden preejudice”. Det var i og for sig overfledigt allerede
fordi sagen gennemfores uden preejudice for nogen af parterne —
heller ikke for den procestilvarslede. Som for adcitationstilfeelde-
ne er procestilvarsling ikke anvendelig i denne sagstype, og par-
terne og Voldgiftsnevnet beor derfor aftholdes sig fra at anvende
denne fremgangsmade.

I visse sagskomplekser opstar der behov for sammenlaegning
af flere sager, dette kaldes i den almindelige retspleje for kumula-
tion. Man kan forestille sig bade kumulation af flere spergsmal
vedrerende samme byggesag og kumulation mellem samme par-
ter vedrgrende forskellige byggerier.

For sa vidt angar den forste kumulationstype kan man fore-
stille sig en situation, hvor bygherren anmoder om udbetaling
fra entreprenerens garanti med henvisning til mangler. Entre-
preneren afbryder udbetalingskravet ved indlevering af begee-
ring om sagkyndig beslutning, men anmoder samtidig om udbe-
taling fra underentreprengrens sikkerhed, hvilket afbrydes af be-
geering om sagkyndig beslutning indleveret af underentrepren-
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oren. I dette tilfzelde vil det veere naturligt, at sagerne mellem
bygherren/hovedentrepreneren og hovedentreprengren/unde-
rentrepreneren kumuleres og behandles under ét af en sagkyn-
dig. Dette er der i reglerne ikke noget til hinder for, og det fore-
kommer at veaere en praktisk lesning, der imidlertid ikke ses an-
vendt i praksis.

For den anden kumulationstype, kan der dels foreligge den  Flere samzidige
variation, at der mellem de samme parter udferes flere samtidige  byggerier
byggerier (f.eks. typehuse), og at der indbringes fire begaeringer
om sagkyndige beslutninger. I et sagskompleks lagdes sagerne
sammen under ét, og den sagkyndige behandlede sagerne ku-
muleret. I et andet sagskompleks er sagerne oprettet i Voldgifts-
naevnet under samme sag og indleveret med én begering om
sagkyndig beslutning, uanset at udbetalingskravet var fremsat
over for tre garantier pa tre forskellige byggerier. Ogsa i disse til-
feelde blev sagerne kumuleret og afgjort under ét af den sagkyn-
dige.

En af de vaesentlige grunde til etablering af gensidige sikker-  Konkurstilfelde

heder er, som anfert ovenfor i kapitel II, at forsege at imedega
risikoen for tab ved, at den anden parts ekonomiske fundament
svigter. For bygherren er den vasentligste begrundelse behovet
for at kunne ferdiggere byggeriet for entreprenerens regning i
tilfeelde af entreprenerens misligholdelse. For entrepreneren er
det behovet for, at entreprisesummen betales for udfert arbejde.
Konkurs (og konkurssurrogater, herunder betalingsstandsning)
indgar derfor ofte i1 § 46-sagerne, enten saledes at en part er gaet
konkurs inden betalingsspergsmalet er opstaet, eller siledes at
en part gar konkurs under sagen.

Processuelt indebaerer dette ikke de store vanskeligheder.Ved  Konkursboer
konkursens indtreeden inden garantimodtagerens udbetalings-  overtager alle
krav overtager konkursboet alle rettigheder og pligter fra garan-  rewigheder og
tibestilleren, herunder retten til at afbryde udbetaling fra garan-  pliger
ten ved indlevering af begering om sagkyndig beslutning, jf.
konkurslovens §§ 29-30 og 110 om opher af skyldnerens radig-
hed og kurators fuldmagt. Udbetalingskrav fra eksempelvis byg-
herren ved entreprenerens konkurs afbrydes derfor ved, at en-
treprengrens konkursbo indleverer begaering om sagkyndig be-
slutning inden 10 dage fra konkursboets og garantens modtagel-
se af bygherrens udbetalingskrav. I en enkelt sag var det ikke en-
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treprenerens konkursbo, men derimod entrepreneren (forment-
lig fordi denne havde stillet regaranti over for garanten). Spergs-
malet blev forelagt for en juridisk sagkyndig, der meddelte, at
begeering om sagkyndig beslutning skulle fremkomme fra kon-
kursboet og ikke fra entreprenaren.

Sagen gennemfores med konkursboet som part, og garanti-
modtagerens krav ifglge den sagkyndige beslutning kan anmel-
des fuldt 1 konkursboet, uanset hvilket belgb garanten skal beta-
le til garantimodtageren ifelge den sagkyndige beslutning, jf.
konkurslovens § 47, der indebzrer, at afdrag fra en medskyldner
(garanten) ikke nedsztter omfanget af kreditors (garantimodta-
gerens) ret til anmeldelse af den fulde fordring. Nar garantimod-
tageren har fiet fuld deekning for sin fordring hos garanten, for-
deles det overskydende beleb (det i boet anmeldte belab) i over-
ensstemmelse med konkurslovens § 48.

Hyvis garantibestilleren gar konkurs under sagen, skal kon-
kursboet tage stilling til, om det vil indtreede i sagen, jf. princip-
pet i konkurslovens § 136. Hvis konkursboet meddeler, at det
ikke indtreeder, er retsvirkningen, at begaering om sagkyndig be-
slutning er trukket tilbage, og at garanten herefter skal udbetale i
overensstemmelse med garantimodtagerens udbetalingskrav.
Hyvis konkursboet meddeler, at det vil indtreede, fortseetter sagen
med konkursboet som part.

Tilsvarende skal garantimodtagerens konkursbo tage stilling
til, om det vil indtreede, hvis garantimodtageren gar konkurs, jf.
princippet i konkurslovens § 141. Selvom det forekommer lidt
kunstigt at behandle garantibestillerens begeering over for garan-
timodtagerens udbetalingskrav som en retslig tvist, ma det rigti-
ge veaere, at beneficiantens konkursbo indtraeder i sagen og der-
med succederer i udfaldet af den sagkyndige beslutning, herun-
der den sagkyndiges imedekommelse af udbetalingskravet over
for garantibestillerens sikkerhedsstillelse.
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4. Andre sagstyper

§ 46-systemet er en af flere tvistlesningsmetoder 1 AB92. Ud  En af flere tvist-
over AB92 § 46 om sagkyndige beslutninger, regulerer AB92 §  losningsmetoder
45 parternes muligheder for syn og sken, mens AB92 § 47 fast-

slar, at tvister mellem parterne skal afgeres af en voldgiftsret

nedsat af Voldgiftsnaevnet for bygge- og anlaegsvirksomhed.

De tre former for tvistelgsning kan kombineres. Kombinatio-  Tie former for
nen af voldgiftssag og syns- og skenssag er velkendt og anvendes,  rvistelosning
hvor tekniske forhold enskes fastlagt, herunder registrering af
udferte arbejder, arsager til skader, vurderinger og prissetning
af udbedringer m.m. Syn og sken anvendes oftest i sager om
mangler ved entreprenerens arbejder, hvor bygherren — som den
der gor mangler geeldende — begaerer syn og sken for registrering
af de faktiske forhold, siledes at bygherrens mangelindsigelse og
de konstaterede faktiske forhold efterfelgende kan vurderes og
sammenholdes.

4.1 Sammenhzeng med voldgiftssager

En tvist mellem parterne kan foreleegges Voldgiftsnevnet bade
som en sag om sagkyndig beslutning (ved beneficitantens traek
pa garantibestillerens sikkerhedsstillelse eller bygherrens tilba-
gehold) og som en .

Sammenhengen mellem de to afgerelsessystemer kan vise sig ~ Sammenheng
pa tre mader. For det forste hvis tvisten forst indbringes som en §  pad tre mader
46-sag, og nar denne sag er afgjort, da indbringes som en vold-
giftssag. For det ander hvis sagen om sagkyndig beslutning ind-
stilles og overfares til en voldgiftssag. For det tredje hvis det ene
regelseet bringes i anvendes efter, at det andet er sat i veerk, og
inden en afgerelse i denne sag foreligger.

a. Voldgiftssag efter sagkyndig beslutning

Af de 217 sager, der er afsluttet med en sagkyndig beslutning, er  Fortsar med
tvisten i1 de 9 fortsat med voldgiftsbehandling af tvisten. I disse  wvoldgifts-
tilfeelde er det neerliggende for den part, der stottes af den sag-  behandling af
kyndiges vurdering, at paberabe sig den sagkyndiges vurderingi  rvisten
voldgiftssagen til stotte for, at voldgiftsrettens vurdering ber fol-

ge den sagkyndiges vurdering. I forarbejderne til AB92 § 46 er

(13

det imidlertid anfert, at det er “...wvigrigt, ar det star klart for par-
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terne 1 en tvist, at voldgiftsrettens afgorelse treeffes, uden at den sag-
kyndiges stullingtagen indgar 1 bedommelsen”, jf. AB-bet., s. 151.

Dette indeberer, at den sagkyndiges stillingtagen, dvs. selve
beslutningen om der f.eks. er mangler ved entreprenerens arbej-
der, og de forhold, der er tilvejebragt af den sagkyndige under
sagen (dokumenter, rapporter, undersggelser m.m.), ikke indgar
1 voldgiftsrettens bedemmelse. Hvis en af voldgiftssagens parter
fremlegger den sagkyndige vurdering i voldgiftssagen, og mod-
parten protesterer, skal beslutningen udga af sagen. Og uanset
om modparten protesterer mod fremlaeggelsen eller ej, skal vold-
giftsretten se bort fra den sagkyndige beslutning ved voldgiftssa-
gens afgorelse. I flere af de sager, hvor tvisten er fortsat som
voldgiftssag, har den ene part fremlagt den sagkyndige beslut-
ning som bilag i1 voldgiftssagen, uden at modparten har proteste-
ret over fremleggelsen. I en af voldgiftskendelserne er praemis-
serne 1 den sagkyndige vurdering endvidere citeret i voldgiftsret-
tens praemisser. Dette er i modstrid med forarbejderne bag
ABO92 § 46.

Dette principielle udgangspunkt omfatter kun den sagkyndi-
ge “stllingtagen” til tvisten. Heroverfor star oplysninger og fakti-
ske forhold, der er tilvejebragti § 46-sagen. I sager om eksempel-
vis mangler ved entreprengrens arbejder vil der ofte ske en regi-
strering af faktiske forhold ved den sagkyndiges besigtigelse.
Denne registrering af faktiske forhold har karakter af en stadere-
gistrering, der kendes fra syns- og skensforretninger, og indehol-
der alene er faktisk registrering i form af beskrivelser, foto-/vi-
deoregistreringer m.v.

Disse objektive registreringer fra § 46-sagen vil ofte veere nyt-
tige under en senere bevisforelse som dokumentation af, hvor-
dan de faktiske forhold var pa et bestemt tidspunkt. Selvom ud-
gangspunktet er, at bevissikring bor ske ved gennemforelse af
syn og sken, sdledes at parterne frit kan udnytte de seedvanlige
befojelser i forhold til den gennemforte bevissikring, kan vold-
giftsretten — seerligt hvor syn og sken ikke leengere er muligt —
lade disse faktiske forhold fra § 46-sagen indgé i bedemmelsen. I
disse tilfzelde, hvor der ikke er vaesentlige modstaende hensyn,
og hvor der er tale om fastleeggelse af faktiske forhold pa et givet
tidspunkt, er der — seerligt i sager med en begraenset sagsverdi —
gode grunde til at kunne anvende disse objektive registreringer
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som bevismiddel. Den sagkyndige kan formentlig indkaldes som
vidne i voldgiftssagen, for bekraftelse og uddybning af registre-
ringer m.v.

Det er vigtigt at veere opmeerksom p4, at fremlaeggelsen af den
sagkyndiges registreringer ikke svarer til en syns- og skenserkle-
ring og ikke kan erstatte denne. Hvis en part har brug for bevis-
sikring 1 form af en syns- og skenserklering, ber der indhentes
en sadan, uanset der mellem parterne tillige verserer en § 46-sag.
Dette kan — seerligt i sager af mindre omfang — medfere betydeli-
ge procesomkostninger, og parterne aftaler derfor i visse sager,
at den sagkyndige tillige virker som skensmand eller vice versa.
Uanset de procesgkonomiske fordele som dette medferer, kan
denne sammenblanding af den sagkyndiges/skensmandens ka-
sketter fore til uheldige resultater, serligt hvis den udmeldte skal
afhjelmes over for en senere voldgiftsret.

Den sagkyndige kan ikke i § 46-sagen treeffe afgerelse om
sagsomkostninger, jf. kap VI, afsnit 5. Parterne aftholder selv om-
kostningerne til § 46-sagen uanset udfaldet. Adskillelsen mellem
den sagkyndiges stillingtagen og voldgiftsrettens kendelse inde-
barer endvidere, at voldgiftsretten ved afgerelsen af omkost-
ningsspergsmalet i voldgiftsretten ikke kan tage i betragtning, at
der tidligere har veret atholdt omkostninger til indhentelse af
sagkyndig beslutning.

b. Owverforelse fra § 46-sag tl voldgiftssag

Ofte er garantimodtagerens udbetalingskrav en udleber af en
raekke problemstillinger mellem parterne. Der foreligger maske
bade krav fra bygherren (dagbods- og mangelkrav) og krav fra
entreprenogren (betaling af kontrakts- og ekstraarbejder), og par-
ternes samlede konflikt kan forudses at skulle foreleegges en
voldgiftsret til afgerelse, uanset udfaldet af § 46-sagen. Disse
komplicerede og ofte ganske omfattende sager egner sig ganske
enkelt ikke til afgarelse som en § 46-sag, allerede fordi sagen ma
forudses efterfelgende at skulle afgeres som en voldgiftssag. I
disse tilfzelde aftaler parterne ofte, at garantimodtagerens udbe-
talingskrav og garantibestillerens begeering om sagkyndig beslut-
ning indstilles, og at sagen overfores til en voldgiftssag. Initiati-
vet til flytning af sagen tages i flere tilfeelde af Voldgiftsnaevnet.
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For § 46-sager om udbetaling fra bygherrens sikkerhedsstillel-
se er overforelse af sagen angivet som mulig afgerelse for den
sagkyndige, jf. AB92 § 46, stk. 5, 3. punktum. I andre sagstyper
forudseetter flytning af sagen, at parterne gensidigt indstiller §
46-proceduren. Hvis garantimodtageren fastholder udbetalings-
kravet, skal der fremkomme en sagkyndig beslutning, jf. afsnit ¢
nedenfor, og det har ikke betydning, om der er indleveret klage-
skrift eller forventes at blive indleveret klageskrift, nar den sag-
kyndige vurdering foreligger.

Nar en sag overfores fra § 46-systemet til voldgiftssystemet,
tilvejebringes der ikke en sagkyndig beslutning, i og med at den
korrekte fremgangsmade ber vere, at udbetalingskravet treekkes
tilbage, hvorefter begeeringen om sagkyndig beslutning bliver en
nullitet. Overforelsen forudsetter (medmindre der foreligger en
§ 46, stk. 5, 3. pkt.—situation), at parterne aftaler overforelse. Af-
talen indeberer, at garantibestilleren kalder begeeringen om sag-
kyndig beslutning tilbage, betinget af at garantimodtageren sam-
tidig giver afkald pa udbetaling fra sikkerhedsstillelsen, indtil der
foreligger en voldgiftskendelse.

Dette har i enkelte sager medfert, at det er gjort geeldende af
garantimodtageren, at der jo nu ikke tilvejebringes en sagkyndig
beslutning, og at garantimodtagerens udbetalingskrav derfor ma
imgdekommes. Dette er ikke korrekt, da overflytning af § 46-sa-
gen forudsetter, at sagen ikke afsluttes, men blot indstilles og
afventer afslutning, indtil der foreligger afgorelse i voldgiftssa-
gen.

For en enkelt type udbetalingskrav er der i AB 92 § 46, stk. 5
hjemmel til, at den sagkyndige beslutter, at sagen skal overferes
til en voldgiftssag. Hvis dette er tilfzeldet bliver der ikke nogen
kollision, da den sagkyndige beslutning herefter opherer samti-
dig med beslutning om overforelse til voldgiftssag.

c. Parallelle sagsforlob

I tilfeeldene beskrevet i afsnit a. og b. er § 46-sagen og den efter-
folgende voldgiftssag ikke parallelle, da § 46-sagen enten er af-
sluttet (jf. afsnit a.), eller afsluttes (jf. afsnit b.) ved indlevering af
klageskrift i voldgiftssagen. Til forskel herfra er det i praksis fore-
kommet, at de to sagstyper iverksettes parallelt, sdledes at der
enten fremsaettes udbetalingskrav om krav, der behandles i en
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voldgiftssag, eller at der indleveres voldgiftsklageskrift om krav,
der behandles i en § 46-sag. Endelig kan klageskrift og begeering
indleveres samtidig.

Spergsmalet er, hvordan de to procesformer spiller sammen,  De to proces-
og herunder seerligt om § 46-sagen skal fremmes og afgores ser-  former spiller
skilt uanset den verserende voldgiftssag. Konkurrencesituatio-  sammen
nen forudsetter, at kravene i henholdsvis § 46-sagen og vold-
giftssagen vedrerer samme faktum og de samme krav. Hvis ek-
sempelvis der gores krav geldende om betaling fra entreprener-
ens sikkerhedsstillelse vedrerende mangler, mens der verserer en
voldgiftssag mellem parterne om forsinkelse og dagbeder, er der
ingen kollision, og sagerne mé behandles sarskilt, uanset parter-
ne, kontrakterne og byggeriet er det samme.

Hyvis garantimodtageren fremsetter et udbetalingskrav om et  Skal § 46-sagen

krav, der behandles i voldgiftssagen, har det veeret opfattelsen, at  fremmes?
§ 46-sagen ikke skulle fremmes, men at afgerelsen af udbeta-
lingskravets berettigelse skulle afvente voldgiftsagens udfald.
Horlyck, s. 363 anforer, “ar sagkyndig beslutning er et forelobigrt ret-
smiddel og at der derfor ikke kan 1veerkscettes procedure om sagkyndig
beslutning, hvis der er anlagt voldgiftssag, eller hvis der anlegges
voldgiftssag under en procedure med sagkyndig beslutning.” Folgen
heraf er, at en part kan forhindre en sagkyndig beslutning ved
anlaeggelse af voldgiftssag.

Spergsmalet er i praksis behandlet forskelligt. I de forste sa- I praksis er

ger, hvor problemet blev forelagt til afgorelse, blev det i overens-  sagerne behand-
stemmelse med Horlycks opfattelse, jf. umiddelbart ovenfor, be-  lez forskelligt
sluttet, at § 46-sagen skulle afvente afgerelse i voldgiftssagen.
Denne sammenhang mellem § 46-sager og voldgiftssager inde-
beaerer i realiteten, at den stillede sikkerhed ikke er etableret pa
anfordringsvilkar, men som simpel sikkerhed, da garantibestille-
ren ved at indlevere klageskrift, inden den sagkyndige beslutning
foreligger, kan udskyde stillingtagen til udbetalingskravet — og
dermed udbetaling til garantimodtageren — indtil der foreligger
en voldgiftskendelse. Dermed svarer situationen til sikkerhed
stillet pa almindelige vilkar, hvor sikkerheden udbetales ved an-
erkendelse, eller nar der foreligger endelig voldgiftskendelse.

Spergsmalet har veeret forelagt til afgarelse i tre voldgiftsken-
delser.
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1 voldgiftssag C-6236 afsagdes voldgiftskendelse om spergsma-
let den 13. september 1999. Efter aflevering konstaterede byg-
herren mangler, og kraevede den 23. juni 1999 udbetaling af hele
entreprengrens sikkerhedsstillelse pa kr. 3,4 mio. Entrepreneren
fremsatte begaering om sagkyndig beslutning den 28. juni 1999.
Den 9. august 1999 rettede entrepreneren henvendelse til Vold-
giftsneevnet med anmodning om nedsaettelse af en voldgiftsret til
afgorelse af

“om anleeggelse af en voldgiftssag efter AB92 § 47 vil fa den konsekvens, at
proceduren vedrorende sagkyndig beslutning indstilles”™.

Bygherren gjorde geeldende, at proceduren om sagkyndig be-
slutning skulle fremmes uanset den anlagte voldgiftssag. Parter-
ne udvekslede efterfelgende flere processkrifter i bade § 46-sa-
gen og voldgiftssagen, og entrepreneren gjorde geldende, at tvi-
sten mellem parterne, der omfattede flere hundrede forhold og
mange forskellige problemstillinger, ikke var egnet til lgsning i §
46-regi. Bygherren gjorde geeldende, at “...en entreprenor ikke ved
at fremseette postulerede og udokumenterede krav kan fratage en an-
Jordringsgaranti dens veerdi og formal”, men gjorde sa vidt ses ikke
geldende, at formalet med § 46-systemet er at tilvejebringe en
hurtig vurdering af udbetalingskravet, jf. herom nedenfor.

Voldgiftsrettens bemarkninger var felgende:

“En sagkyndig beslutning efter § 46 er ikke eksigibel og er ikke bindende under
en voldgiftssag (eller retssag).

1 det foreliggende sagskomplex er der stor uenighed mellem parterne, herunder
bl.a. om berettigelsen af de pastdaede mangler og om udbedringsudgifterne. Da
der er anlagt voldgiftssag, hvorunder der skal tages stiling vl disse sporgsmal
findes det — uanser ar garanten mdtte anses for retligt bunder af en sagkyndig
beslutning — rettest, at proceduren om sagkyndig beslutning indstilles. Sporgs-
malet om, hvorvidt og 1 hvilket omfang bygherren vil kunne treekke pa garan-
tien, vil derfor afhenge af voldgifisrettens afgorelse”.

KfE 2002.153. Sagen var anlagt som voldgiftssag i januar 2001.
Sagen omhandlede mangler ved entreprenerens arbejde, hvor
bygherren havde tilbageholdt beleb vedrerende dette. Under
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voldgiftssagen anmodede bygherren om udbetaling fra entrepre-
nerens sikkerhedsstillelse, og entrepreneren fremsatte begering
om sagkyndig beslutning. Bygherren meddelte herefter, at udbe-
talingskravet frafaldtes, og at spergsmalet om udbetaling derfor
skulle afvente udfaldet af voldgiftssagens stillingtagen til mang-
lernes omfang og karakter. Entrepreneren fastholdt, at § 46 sa-
gen skulle fortseettes og gennemfores. Voldgiftsretten besluttede
herefter, at:

“... en sagkyndig beslutning efter § 46 ikke er bindende under en voldgifissag
(eller retssag). Der har allerede gennem nogen tid verseret voldgiftssag vedro-
rende bl.a. de af [bygherren] pdstdede mangler. Sdledes som sagerne foreligger
oplyst, findes det rigrigst, at proceduren om sagkyndig beslutning stilles 1 bero
pa udfalder af voldgiftssagen.”

Den modsatte situation foreld i1 voldgiftssag C-8152. Bygherren  Voldgiftssag
anmodede om udbetaling fra entreprenerens sikkerhedsstillelse, C-8152
og entreprengren afbred udbetalingen ved fremsettelse af begee-
ring om sagkyndig beslutning. Dette forhold blev forberedt som
seedvanlig sag om sagkyndig beslutning. Dagen inden mundtlig
forhandling i § 46-sagen indleverede entrepreneren voldgiftskla-
geskrift, om de samme mangler, som var til efterprovelse 1 § 46-
sagen. Bygherren fastholdt udbetalingskravet og kreevede, at sag-
kyndig beslutning i sagen blev fremmet.

Garantibestilleren paberabte sig KfE 2002.153 VBA og syns-
punkterne fra Horlyck, gengivet overfor, hvorefter garantibestil-
leren kan hindre, at sag om sagkyndig beslutning fremmes, ved
anleggelse af voldgiftssag. Garantimodtageren gjorde geldende,
at der foreligger to adskilte efterprovelsessystemer, og at garanti-
modtageren har retskrav pa sarskilt efterprovelse af udbetalings-
kravet, uanset den verserende voldgiftssag.

Voldgiftsretten besluttede herefter folgende:

“Den stilingtagen, der foretages 1 forbindelse med en sagkyndig beslutning, er
tkke bindende under en voldgiftssag, idet kompetencen til at treeffe en endelig
afgorelse henhorer under voldgiftsretten.

Efter ordlyden af forarbejderne til AB 92 § 46, ma en sagkyndig beslutning
anses for ar have karakter af et forelobigt retsmiddel med de i bestemmelsen
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opregnede muligheder og begrensninger. Der er hverken i AB 92 eller 1 ovrigt
grundlag for at anse, at proceduren om sagkyndig beslutning er udelukket, nar
der er anlagt voldgiftssag mellem parterne. Under hensyn hertil, og idet der ef-
ter det oplyste ikke foreligger sadanne scerlige omsteendigheder, at der er grund-
lag for at stlle den sagkyndige beslutning i sag [...] 1 bero pa afslutningen af
voldgiftssag [...] bestemmes [, at] proceduren om sagkyndig beslutning, jf.
AB92 § 46 1 sag [...] stilles tkke i bero pa udfaldet af denne voldgiftssag.”

Voldgiftsrettens stillingtagen i voldgiftssag C-8152 m4a anses for
det korrekte udgangspunkt, hvor der verserer bade en § 46-sag
og en voldgiftssag om tvisten. For det forste er det 1 AB-bet. forud-
sat, at AB92 § 46 og systemet med sagkyndige beslutninger kan
virke uafhaengigt af afgerelsen af det materielle spergsmal mel-
lem parterne, og at voldgiftsretten ikke skal lade den sagkyndi-
ges stillingtagen indga i voldgiftsrettens afgorelse. I forhold her-
til ville det veere overraskende, hvis en part ved en anleggelse af
voldgiftssag kunne neutralisere virkningerne af § 46-systemet.
For det andet vil en anden retstilstand i realiteten indebeere, at ka-
rakteren af de stillede sikkerheder sendres fra anfordringssikker-
heder til sikkerheder pa simple vilkar, da garantibestilleren kan
udskyde udbetaling, indtil voldgiftskendelse foreligger, ved at
indlevere klageskrift.

Hvis garantimodtageren fremseetter udbetalingskravet og
fastholder, at dette skal fremmes, ses der ikke at veere hensyn —
uanset om der iverksettes voldgiftssag eller ej — der forer til, at
der ikke treeffes en sagkyndig beslutning om udbetalingskravets
berettigelse.

Det kan overvejes, om resultatet af KfE 2002.153 VBA kan
fastholdes i1 de tilfzlde, hvor garantimodtageren meddeler, at
udbetalingskravet indstilles, og hvor det derfor er garantibestille-
ren, der fastholder, at § 46-sagen skal afgores inden der forelig-
ger afgorelse 1 voldgiftssagen. Garantibestillerens interesse i at
fremme den sagkyndige beslutning, hvor garantimodtageren gi-
ver afkald pa udbetalingskravet, kan vere vanskelig at forstd, da
garantibestillerens interesse 1 henseende til garantimodtagerens
udbetalingskrav er imedekommet ved garantimodtagerens tilba-
gekaldelse af udbetalingskravet.

Hyvis der verserer voldgiftssag, og garantimodtageren efterfol-
gende fremsaetter udbetalingskrav, skal garantibestilleren indle-
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vere begering om sagkyndig beslutning, uanset at det fremgar af
voldgiftssagen, at garantimodtagerens krav bestrides. Garanten
er derfor forpligtet til at imgdekomme garantimodtagerens ud-
betalingskrav, med mindre garantibestilleren rettidigt indleverer
begaering om sagkyndig beslutning. Hvis ikke begaeringen indle-
veres rettidigt, skal garanten derfor imgdekomme garantimodta-
gerens udbetalingskrav uafthengigt af den iveerksatte voldgiftssag
og uathengigt af, om det af voldgiftssagen fremgar, at garantibe-
stilleren bestrider garantimodtagerens krav.

4.2 Sammenhzeng med syns- og skenssager

Fremgangsmaden i AB92 § 45 om syn og sken anvendes ‘7 zilfeel-  Syn og skon —
de af uoverensstemmelse mellem parterne” eller for at sikre bevisets  afklaring af tek-
stilling. Syns- og skenssager anvendes for afklaring af tekniske  niske sporgsmal
spergsmal, typisk registrering af de udferte arbejder og stilling-

tagen til, om arbejderne er udfert “fagmecessigt korrekt”, “som pro-

jekterer” el.lign. Syns- og skensforretningen og den efterfolgende

syns- og skenserklering er i forste raekke bevissikring, der fast-

leegger faktiske forhold og afklarer tekniske spergsmal af betyd-

ning for parternes tvister.

Oftest anvendes syns- og skensforretninger i tvister om mang-  Twister om
ler, hvor parterne kan vaere (og ofte er) uenige om de faktiske  mangler
forhold, og hvor en voldgiftsrets stillingtagen til de faktiske for-
hold i tvisten forudsetter, at en tekniker, der har erfaring med
vurdering af den omhandlede type arbejder, registrerer og vur-
derer de faktiske forhold. Hvis bygherren eksempelvis mener, at
revner i et betongulv er en mangel, og at gulvet skal udskiftes, er
det nedvendigt for bygherrens krav, at omfanget, karakteren, ar-
sagen og metoder for udbedring af revnerne vurderes inden gul-
vet udbedres.

Hyvis der iveerksaettes en syns- og skenssag om forhold, der tid-  Sagkyndiges
ligere har vaeret genstand for en § 46-sag, har § 46-sagen og den  wvurdering har
sagkyndiges vurdering ingen betydning for syns- og skenssagen.  ingen berydning
Syns- og skenssagen vedrerer afklaringen af tekniske spergsmal  for syns- og
og sikring af bevis, herunder besigtigelse og registrering af fakti-  skonssagen
ske forhold, og den sagkyndiges stillingtagen i en tidligere § 46-
sag er irrelevant for syns- og skensmanden. Som for voldgiftssa-
ger, jf. ovenfor, kan den sagkyndige have foretaget registreringer
og undersogelser i forbindelse med behandlingen af sagen. Disse
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faktiske oplysninger kan fremlegges i skenssagen pa lige fod
med parternes gvrige oplysninger om faktiske forhold.

Hyvis ikke parterne aftaler, at den sagkyndige skal virke som
bade skensmand og sagkyndig, kan den sagkyndige ikke udmel-
des som syns- og skensmand og vice versa. Der gor sig i disse
tilfeelde de samme hensyn geldende som for adskillelsen mellem
sagkyndige beslutninger og voldgiftssager, da syns- og skenser-
kleeringen muligvis vil skulle anvendes efterfelgende af en vold-
giftsret.

I en reekke tilfeelde foreligger der den situation, at der iverk-
saettes parallelle § 46- og syns- og skenssager om samme faktum,
typisk mangler ved entreprenerens arbejde. Eksempelvis pabe-
raber bygherren sig mangler ved entreprenerens arbejde, og
ivaerksaetter dels en syns- og skenssag og anmoder dels om udbe-
taling fra entreprenorens sikkerhedsstillelse. Da syns- og skens-
sagen oftest kan foretages inden for de tidsmessige rammer af
§ 46-sagen, aftaler parterne i disse forlgb, at den udmeldte per-
son bade er skensmand og sagkyndig, og at § 46-sagen i disse
tilfeelde afventer syns- og skenserkleringen. Dette er hensigts-
messigt bade af tidsmaessige og ressourcemaessige grunde, nar
blot det iagttages, at der skal afgives to erkleringer af hensyn til
anvendelse af den ene (syns- og skenserkleringen) men ikke den
anden (den sagkyndige beslutning) i en eventuel senere vold-
giftssag.

Den generelle henvisning i AB92 § 46 til AB92 § 45, stk. 2
betyder, at garantibestilleren i en raekke begeeringer om sagkyn-
dig beslutning indarbejder syns- og skensspergsmal eller syns-
og skenslignende spergsmal i begering om sagkyndig beslut-
ning. Dette er unedvendigt, da den sagkyndige ikke er skens-
mand. Tvartimod er sidanne sporgsmal i begaeringen om sag-
kyndig beslutning en uhensigtsmaessig sammenblanding af de
forskellige retsinstitutter. Hvis den sagkyndige besvarer syns- og
skenslignende spergsmal i den sagkyndige beslutning, har den-
ne del af beslutningen ingen retsvirkning for parterne, og kan
derfor ikke substituere eller medvirke til substitution af en syns-
og skenserklering.

Som for voldgiftssager kan § 46-sager anvendes i syns- og
skeonssager til fastleggelse af faktiske forhold, herunder eksem-
pelvis for syns- og skensmandens stillingtagen til arsager til ind-
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tradte skader m.v. Hvis f.eks. den sagkyndige pa et tidligere tids-
punkt har foretaget besigtigelse af mangler ved entreprenorens
arbejde, og syns- og skensmanden en tid senere skal besigtige de
samme forhold, kan den sagkyndiges tidligere besigtigelse med-
virke til klarleeggelse af arsagerne til skadernes arsag.

4.3 Sammenhzeng med andre § 46-sager

Afslutningsvis er der grund til at navne, at en § 46-sag naturlig-
vis kan have sammenhang med andre § 46-sager. I de tilfeelde,
hvor der foreligger sammenheang mellem flere § 46-sager (enten
samme parter men forskellige byggerier eller forskellige parter
men samme byggeri), kan der ske kumulation af flere sager. Der
henvises vedrerende dette til afsnit 3 ovenfor.

Herudover kan en § 46-sag vedrere en tidligere sagkyndig be-
slutning mellem samme parter og vedrerende samme byggeri,
herunder de tilfelde, hvor den sagkyndiges stillingtagen er ud-
skudt med henvisning til entreprenerens afhjelpningsret, jf. ka-
pitel VI, afsnit 3.

Hvis der under samme kontrakt fremkommer flere begeerin-
ger fra garantibestilleren, tager den sagkyndige stilling 1 hvert
enkelt tilfzelde uathengigt af tidligere beslutninger. Der er i disse
sager mulighed for, at den samme sagkyndige udmeldes, hvilket
kan vere fornuftigt af omkostningsmaessige grunde.

Andre § 46-sager

Samme parter —

samme byggert

Samme kontrakt
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Den sagkyndige beslutning

— Vurdering, indhold, retsvirkninger m.v.

1. Indledning

Efter parternes afgivelse af skriftlige indleg, fremleggelse af be-
viser og eventuel mundtlig forhandling med parts- og vidneafthe-
ringer, fremkommer den sagkyndige med den sagkyndige be-
slutning. Den sagkyndige beslutning indeholder den sagkyndi-
ges stillingtagen til, om der skal ske (delvis) udbetaling af stillet
sikkerhed som kraevet af garantimodtageren, og/eller om bygher-
rens tilbagehold (delvist) skal frigives.

2. Den sagkyndiges vurdering, herunder

bevismaessige spargsmal

Den sagkyndige skal tage stilling til, om garantimodtagerens ud-
betalingskrav (delvist) skal imgdekommes, henholdsvis om byg-
herrens tilbagehold (delvist) er berettiget. Garantimodtagerens
udbetalingskrav (og bygherrens tilbagehold) er begrundet i
modpartens misligholdelse, og modpartens protest mod udbeta-
lingskravet/tilbageholdet er begrundet i en anden opfattelse af
kontraktforholdet.

Den sagkyndiges vurdering af udbetalingskravet (og bygher-
rens tilbagehold) er en juridisk bedommelse. Den sagkyndige skal
tage stilling til, om udbetalingskravet/tilbageholdet er “beretri-
get”, hvilket forudsetter en samlet bedemmelse af, om rets-
grundlaget mellem parterne kan fore til, at parternes krav (del-
vist) er berettigede. Retsgrundlaget mellem bygherre og entre-
prener er altovervejende normeret ved entrepriseaftalen, herun-
der AB92, suppleret med almindelige kontraktretlige regler, of-
fentligretlige bestemmelser m.m. Den sagkyndige skal tage stil-
ling til, om sagens faktum sammenholdt med retsgrundlaget
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skal fore til, at den ene af parternes synspunkter om mislighol-
delse er berettigede, med de retsvirkninger denne vurdering her-
efter har for udbetalingskravet (og tilbageholdet).

Selvom den sagkyndiges stillingtagen oftest vedregrer vurde-  Mangfoldighed i
ringen af, om der er mangler ved entreprenerens arbejder, udvi-  kategorier af
ser praksis en mangfoldighed i forskellige kategorier af mislig-  misligholdelse
holdelse, hvor den sagkyndiges stillingtagen indeberer en stil-
lingtagen til juridiske problemstillinger af betydelig kompleksi-
tet. Og selv hvor den sagkyndige skal tage stilling til, om der er
mangler ved entreprengrens arbejder, er der ofte ogsa en raekke
yderligere juridiske problemstillinger, som den sagkyndige skal
tage i betragtning i den forbindelse. Er der reklameret rettidigt?

Har entrepreneren haft athjeelpningsret? Har bygherren begraen-
set omkostningerne mest muligt?

Den sagkyndiges stillingtagen mé derfor i sagens natur inde-  Juridisk vurde-
holde en juridisk vurdering af kravene mellem parterne og der-  ring oftest med
med kontraktforholdet. Ofte vil den sagkyndiges vurdering have ez reknisk/fagligt
et teknisk/fagligt udgangspunkt (Er arbejderne udfert som pro-  udgangspunkt
jekteret? Er de udfert fagmeessigt korrekt?), og den sagkyndiges
stillingtagen ligger i1 disse tilfzelde teet op ad den teknisk/faglige
vurdering. I andre tilfzelde tager den sagkyndige stilling til for-
hold mellem parterne, der udelukkende vedrerer juridiske for-
hold i form af fortolkning af kontraktbestemmelser. Eksempelvis
en sag, hvor parterne tidligere havde indgdet en forligsaftale, og
hvor spergsmalet, der skulle afgeres af den sagkyndige, var, om
forligsaftalen udelukkede fremsettelse af yderligere krav mellem
parterne.

I en rakke af de mere komplicerede sagstyper gores det un-  Tuwister, hvor den
dertiden gaeldende, at den sagkyndige ikke har kompetence til at  sagkyndige ikke
treeffe afgorelse 1 sagen, men at en afgerelse skal treeffes af en  har kompetence
voldgiftsret. I den tidligere geeldende praksis i tilfeelde af parallel-
le voldgifts- og § 46-sager, jf. kapitel V, afsnit 4.1, blev dette bl.a.
anfert som en af begrundelserne for, at § 46-sagen skulle indstil-
les, indtil der foreld en afgerelse i den parallelle voldgiftssag.

I en enkelt sagkyndig beslutning meddeler den sagkyndige, at
den sagkyndige ikke kan tage stilling til bygherrens dagbodskrav,
da dette krav vedrerer en juridisk bedemmelse. Dette er ikke en
korrekt afgreensning af den sagkyndiges kompetence. Den sag-
kyndige har kompetence til at tage stilling til alle spergsmal, der
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udspringer af kontraktforholdet, hvis disse forhold har fert til et
udbetalingskrav og/eller bygherrens tilbagehold.

I enkelte sager er dette seerskilt formuleret saledes, at “den sag-
kyndige vurderer, at det er et juridisk sporgsmal, om arbejderne er en
del af aftalen” eller saledes, at den “...sagkyndige beslutter at afgive
beslutning pa det foreliggende grundlag™, “...ud fra sin erfaring og pa
grundlag af rimelighedskriterier”.

Hvis § 46-sagen i det vaesentlige eller udelukkende vedrerer
egentlige juridiske spergsmal, ber parterne anmode om udmel-
delse af en (supplerende) juridisk sagkyndig. Dette ber seerligt
overvejes 1 sager, der omfatter stillingtagen til offentligretlige
speorgsmal, hvor de(n) sagkyndige skal tage stilling til eksempel-
vis moms- og afgiftsmeessige sporgsmal.

I forbindelse med den sagkyndiges stillingtagen vil der ofte
skulle gores nogle bevisbyrdemeassige overvejelser, idet den sag-
kyndige i forbindelse med sin stillingtagen skal vurdere, om
usikkerhed om de faktiske forhold bevismaessigt kommer garan-
timodtageren eller garantibestilleren til skade. Selvom det er ga-
rantibestilleren, der indbringer sagen for Voldgiftsnaevnet som
klager, er det den part, der gor misligholdelse geeldende, der har
bevisbyrden for, at der foreligger misligholdelse, og dermed at
udbetalingskravet skal imedekommes (eller tilbageholdet aner-
kendes).

Det gor derfor ikke nogen forskel i bevisbyrdemaessig hense-
ende, om bygherrens mangelindsigelse medferer et udbetalings-
krav fra bygherren over for entreprenerens sikkerhedsstillelse, et
tilbagehold fra bygherrens side og/eller et udbetalingskrav fra
entreprengren over for bygherrens sikkerhedsstillelse. I de
naevnte tilfeelde er det bygherren, der har bevisbyrden for, at der
var mangler ved entreprenerens ydelse, og at dette har fort til det
krav, der gores geldende.

Denne bevisbyrdefordeling indebeerer imidlertid ikke, at der i
§ 46-sager skal foreligge det samme bevisomfang eller den sam-
me dokumentation, som almindeligvis kreeves i (rets- og) vold-
giftssager. § 46-proceduren er kendetegnet ved at skulle foregé
hurtigt ud fra de beviser, der nu engang foreligger pa dette tids-
punkt. I de almindelige mangelsager er der ofte strid om faktum,
og parterne vil derfor ofte overveje syn og sken i forbindelse med
retsliggorelse af tvisten. I forhold til § 46-sagen stilles der ikke
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krav om egentlig bevissikring i form af syn og sken, og en mang-
lende syns- og skenserklering ber ikke i sig selv tillegges den
part, der har bevisbyrden — oftest bygherren, bevismeessig skade-
virkning.

Af de 400 sager er de 217 sager (54%) afsluttet med en sag-  Forlig med/uden
kyndig beslutning. Herudover er 93 sager (23%) afsluttet ved sagkyndig
forlig. Heraf er de 67 sager (17%) forligt uden bistand fra den
sagkyndige, mens 26 sager (7%) er forligt efter bistand/tilkende-
givelse fra parterne. Visse sagkyndige udviser betydelig indsats
overfor parterne med henblik pé at forlige sagen inden der treef-
fes en sagkyndig beslutning. I disse sager fremkommer den sag-
kyndige typisk med sin tilkendegivelse umiddelbart efter mede i
sagen. T1il forskel fra den sagkyndige beslutning, der ikke umid-
delbart har retsvirkninger mellem parterne, jf. kapitel VI, afsnit
6.1 nedenfor, har et forlig umiddelbare retsvirkninger, idet forli-
get som andre aftaler mellem parterne skal opfyldes, og en parts
manglende opfyldelse af forliget kan begrunde et saerskilt krav
om opfyldelse fra medkontrahenten, herunder ved anleggelse af
voldgiftssag for opfyldelse af forliget.

3. Indholdet af den sagkyndige beslutning

Det er ikke 1 AB92 § 46 nermere beskrevet, hvordan den sag-  Udformning af
kyndige skal udforme den sagkyndige beslutning. IVBA-vejled-  sagkyndig be-
ningen (bilag 3) er der medtaget et eksempel — eller rettere en  slutning
model — p4, hvorledes den sagkyndige beslutning kan udformes.
I praksis udformes beslutningerne efter denne model og udger
typisk 2-3 sider med en — kortfattet — begrundelse for beslutnin-
gen, jf. VBA-vejledningen pkt. 4.
Den sagkyndige beslutning skal ifelge AB92 § 46 tage stilling  Omfanger
til, om udbetalingskrav fra henholdsvis bygherren og/eller entre-  af beslutningen
preneren og bygherrens tilbagehold er berettiget. Den sagkyndi-
ge beslutning kan med dette formal for oje gores serdeles kort-
fattet med en kort gengivelse af sagens parter, sagens indhold og
den sagkyndiges vurdering med efterfolgende konklusion. Om-
fanget af de sagkyndige beslutninger er i de fleste tilfzelde pa 1-2
sider. I de storre og mere komplicerede sager udformes de sag-
kyndige beslutninger pa samme made som en voldgiftskendelse
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med udferlig gengivelse af parternes pastande, bevisforelse, af-
heringer, procedure, og en udferlig begrundelse for den sagkyn-
dige beslutning.

DIAGRAM 6
Hvad beslutter den sagkyndige?

Beslutning Antal %
Fuld udbetaling/tilbagehold fastholdes 90 41
Ikke udbetaling/tilbagehold afvises 65 30
Delvis udbetaling/afvisning af tilbagehold 62 29

217 100

Delvis udbetaling/
afvisning af tilbagehold

Fuld udbetaling/
tilbagehold fastholdes

Ikke udbetaling/
tilbagehold afvises

Den sagkyndiges kompetence er som angivet ovenfor begraen-
set til at tage stilling til, om det fremsatte udbetalingskrav (helt
eller delvist) skal imedekommes, og om bygherrens tilbagehold
(helt eller delvist) er berettiget. Hvis der foreligger bade udbeta-
lingskrav fra bygherren over for entreprengrens sikkerhedsstillel-
se, og bygherren har tilbageholdt i entreprenerens betalinger, ta-
ger den sagkyndige stilling til bade udbetalingskravet og bygher-
rens tilbagehold.

I vurderingen af bygherrens udbetalingskrav indgar et eventu-
elt tilbagehold, saledes at den sagkyndige skal afvise udbeta-
lingskravet i det omfang, det skennes, at bygherren har tilstrek-
kelig sikkerhed for kravet ved de foretagne tilbagehold. I de til-
feelde, hvor den sagkyndige bade skal vurdere bygherrens udbe-
talingskrav, jf. AB92 § 6, stk.7, og bygherrens tilbagehold, jf.
AB92 § 22, stk.14, skal den sagkyndige forst tage stilling til, 1



KAPITEL VI - DEN SAGKYNDIGE BESLUTNING

hvilket omfang bygherrens tilbagehold findes berettiget og der-
naest beslutte, 1 hvilket omfang bygherrens udbetalingskrav fin-
des berettiget.

Hvis bygherren eksempelvis kreever udbetaling af kr. 1.000.000  Tilbagehold
fra entreprenerens sikkerhedsstillelse, og har foretaget et tilbage-  begrenser
hold pa kr. 300.000, kan den sagkyndige &ojst beslutte, at der  udberalingskrav
skal udbetales kr. 700.000 fra entreprenerens sikkerhedsstillelse,
uanset den sagkyndige finder, at bygherrens krav kan opgeres til
kr. 1.000.000.

AB92 § 46 er en undtagelse til den almindelige regel i AB92 §  Kun kompetence
47. Dette betyder, at den sagkyndige kun har kompetence til at  for forhold
tage stilling til de spergsmal, der er opregnet i AB92 § 46, stk. 1,  indenfor AB92
dvs. bygherrens udbetalingskrav, jf. AB92 § 6, stk. 7, entrepre- §46
nerens udbetalingskrav, jf. AB92 § 7, stk. 3 og bygherrens tilba-
gehold/modregning, jf. AB92 § 22, stk. 14. Udover stillingtagen
til disse spergsmal om parternes krav, er der i AB92 § 46, stk. 5
tillagt den sagkyndige kompetence til at supplere beslutningen
med et krav om, at udbetalingen betinges af garantimodtagerens
sikkerhedsstillelse, og at henvise tvisten til en voldgiftssag for sa
vidt angdr entreprenerens anmodning om udbetaling fra byg-
herrens sikkerhedsstillelse, jf. VBA-reglernes § 11.

Disse specialregler anvendes kun i yderst begreenset omfang i Regaranti
praksis. Muligheden for at indarbejde en regaranti fra garanti-
modtageren i den sagkyndige beslutning er kun anvendt i 6 til-
feelde, uanset hensynet til garantibestilleren tilsiger behov for
sikkerhed for et tilbagesegningskrav, hvis en efterfelgende vold-
giftsret forkaster udbetalingsgrundlaget. Hensynet geer sig ser-
ligt geeldende ved udbetalingskrav fra (mindre) entreprenerer og
private bygherrer, jf. herved Vagner, s. 259.

Kun i 2 tilfeelde har den sagkyndige afvist sagen og udskudt  Udskydelse
beslutningen til voldgift for sa vidt angir udbetalingskrav over
for bygherresikkerhedsstillelse. Begrundelsen for serreglen i
AB92 § 46, stk. 5, 3. pkt. om, at den sagkyndige “.. 7 seerlige til-
feelde...” kan henvise entrepreneren til at anlegge en voldgiftssag
er, at denne sagstype dels
entrepriseaftalen, altsd en egentlig juridisk rvist” og dels vil “...dreje

<

... involverer fortolkning og forstaelse af
sig om hele den stillede sikkerhed, hvorfor der efter omsteendighederne

kan wveere behov for at prove kravet pa en grundigere made”, jf. AB-
bet., s. 152. Disse serlige forhold ger sig ifelge forarbejderne
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imidlertid kun geeldende for bygherresikkerheder, da “... udbetra-
ling 1 henhold il entreprenorens sikkerhed vil normalt dreje sig om re-
latrvt mindre belob og om overskuelige forhold, hvor §46-proceduren er
tilstreekkelig”, jf. AB-bet.,s. 152.

Bestemmelsen opstiller en formodning om, at udbetalings-
krav over for entreprenersikkerheder er enkle og ukomplicerede,
mens udbetalingskrav overfor bygherresikkerheder kan veere sa
komplicerede, at det ber overlades til en voldgiftsret at treeffe af-
gorelse 1 sagen. Praksis udviser en betydelig mangfoldighed i sa-
gernes kompleksitet, der ikke er knyttet til om der fremseettes
udbetalingskrav overfor en bygherre- eller entreprenersikker-
hed. Den samme tvist mellem parterne — enkel eller kompliceret
— kan jo give anledning til enten et udbetalingskrav fra entrepre-
neren eller fra bygherren, alt efter hvordan parterne har handte-
ret kravet inden udbetalingskravet fremsettes. Endvidere inde-
baerer bestemmelsen en uhensigtsmaessig sondring mellem visse
sagstyper, som den sagkyndige har faglig ballast til at behandle
og andre (”juridiske”) sagstyper, som ifglge forarbejderne egner
sig bedre til voldgiftsbehandling. Som nzvnt i afsnit 2 er den
sagkyndiges vurdering en juridisk bedemmelse af kontraktfor-
holdet og den sagkyndige har kompetence til at vurdere alle krav
der udspringer af kontraktforholdet ved stillingtagen til udbeta-
lingskravet. Bestemmelsen — og den i forarbejderne formodede
sondring mellem sagstyperne — kritiseres tilsvarende af Korsager,
UfR 2001 B 3 ff. og Horlyck, s. 367.

De sagkyndige har i flere tilfeelde — efter pastande fra parterne
— forholdt sig til spergsmal, der ligger uden for de spergsmal, der
er omfattet af AB92 § 46, stk. 1. Som eksempler pa sager, hvor
sagkyndige har tiltaget sig kompetence i spergsmal, som ikke er
reguleret af reglerne, kan for det forste naevnes spergsmalet om
nedskrivning af garantier. Hvis der mellem parterne er tvist, om
en sikkerhed skal nedskrives, henherer dette spergsmal til vold-
giftsretten, og den sagkyndige kan ikke tage stilling til dette i den
sagkyndige beslutning.

I en rekke sager om mangler fremkommer de sagkyndige
jeevnligt med forslag til, hvordan mangler kan udbedres. Dette er
seerligt udbredt i sager, der sammenblandes med syns- og skens-
sager, og hvor begeeringen om sagkyndig beslutning indeholder
sporgsmal af syns- og skenslignende karakter, jf. kapitel V oven-
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for, og hvor de sagkyndiges tidligere og parallelle erfaring som
syns- og skensmeand skinner tydeligt igennem.

Hyvis der er mangler ved entreprenerens arbejder, har entre-
prenegren som udgangspunkt afhjeelpningsret, jf. AB92 § 31, stk.
1 og § 32, stk. 1. Dette indebaerer, at bygherren, sé leenge entre-
prenogren har afhjelpningsret, ikke kan gere andre befojelser
geeldende over for entreprenegren, herunder lade arbejderne ud-
fore for entreprenerens regning, jf. AB92 § 32, stk. 5, kraeve af-
slag i entreprisesummen, jf. AB92 § 34, eller foretage opheevelse
af aftalen, jf. AB92 § 40.

Entrepreneren har en meget vidtgaende afhjelpningsret, der
indeberer, at entreprengren gentagne gange kan reparere/ud-
bedre/omlevere, siledes at ydelsen herefter er mangelfri. AB-
bet., s. 127 anforer, at “det normalt vil vere samfundsokonomisk
bedst at lade den entreprenor, der har udfort entreprisen, foretage af-
hjcelpningen.”

Entreprenerens afhjelpningsret er sammenkaedet med entre-
prenerens afhjeelpningspligt, og entreprenerens afhjelpningsret
mistes, hvis den samtidige athjeelpningspligt ikke iagttages af en-
treprengren. Entrepreneren kan siledes ikke eksempelvis med-
dele bygherren, at han afviser at afthjelpe, eksempelvis med hen-
visning til at bygherren ikke har betalt den fulde entreprisesum,
og samtidig fastholde afhjelpningsretten.

Den sagkyndiges kompetence er begraenset til udbetalings-
krav (og bygherrens tilbagehold/modregning), hvilket forudseet-
ter, at garantimodtageren fremsaetter et udbetalingskrav, eller at
bygherren kan opgare et krav, der gores geeldende som modkrav.
Den sagkyndiges stillingtagen forudsetter med andre ord, at der
kan opgeres et krav. Hvis bygherrens krav (delvist) er baseret pa
mangler ved entreprenerens arbejder, forudsetter kravet, at en-
treprengrens afhjelpningsret er fortrengt, og at bygherren be-
rettiget har ladet en anden feerdiggere entreprengrens arbejder.

I sager om mangler gores det fra entreprenerens side derfor
ofte geeldende, at entrepreneren har afhjelpningsret, og at byg-
herrens udbetalingskrav allerede af denne grund skal afvises.
Den sagkyndige ma i denne forbindelse tage stilling til, om en-
treprengrens afhjelpningsret fortsat bestar, eller om denne er
fortreengt. Hvis den sagkyndige vurderer, at entreprenerens af-
hjeelpningsret bestar, er bygherrens udbetalingskrav uberettiget,

Mangler og
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og udbetalingskravet méa derfor forkastes. Denne situation fore-
ligger sjeeldent, fordi bygherren ofte vil have ladet en anden en-
treprenor feerdiggere arbejderne.

Derimod kan situationen vzre den, at entreprenerens af-
hjeelpningsret er tilsidesat uberettiget i forbindelse med bygher-
rens overladelse af arbejderne til anden entreprener. I disse til-
feelde kan bygherren ikke gore de samlede udbedringsomkost-
ninger geeldende over for entrepreneren, og denne tilsidesettelse
vil medfere, at bygherrens krav skal nedsettes til, hvad det
(skensmeessigt) ville have kostet at athjeelpe manglerne.

Den sagkyndige kan imidlertid ikke — uanset dette er sket i en
raekke sager — treeffe en midlertidig sagkyndig beslutning, hvoref-
ter entreprengren indremmes fortsat athjeelpningsret, saledes at
sagen genoptages, hvis afhjelpningspligten ikke inden for visse
af den sagkyndige fastsatte tidsfrister er opfyldt. Den sagkyndige
kan treeffe afgorelse om udbetaling fra stillet sikkerhed, men ikke
om en midlertidig afhjelpningsperiode. Hvis den sagkyndige
beslutter, at der fortsat er afhjelpningsret for entreprenoren,
skal bygherrens udbetalingskrav afvises.

Som en afart forekommer sager, hvor den sagkyndige, uden at
der “procederes” pa entreprenerens fortsatte afhjelpningsret, gi-
ver garantibestilleren frist for udbedring af mangler, siledes at
udbetalingskravet ikke imedekommes, hvis manglerne er ud-
bedret inden den fastsatte frist.

Endelig er der sagstyper, hvor den sagkyndige forseges an-
vendt til fortolkning af parternes sikkerhedsstillelse, eksempelvis
vurdering af udstrekning af garantiperiode m.m. Ogsa disse
sporgsmal ligger uden for den sagkyndiges kompetence, men
henherer under voldgiftsrettens afgerelse.

AB92 § 46 forudsetter i sagerne indbragt i medfer af AB92 §§
6, stk. 7 og 7, stk. 3, at der ikke er udbetalt fra garanten til garan-
timodtageren. Garantibestilleren kan derfor ikke ved at indleve-
re begeering om sagkyndig beslutning opna en efterprovelse af
udbetalingen fra garanten. Spergsmalet, der har foreligget i en-
kelte sager, er kun relevant, hvis garantimodtagerens indlevering
af begeeringen er rettidig og garanten saledes (fejlagtigt) har ud-
betalt, inden fristen for indlevering af begering udleber. I det
omfang udbetaling efterfolgende underkendes af en voldgiftsret,
ifalder garanten ansvar over for garantibestilleren, men §46-pro-
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ceduren kan ikke anvendes til dette formal. Hvis begaeringen ba-
de omfatter efterprovelse af et udbetalingskrav og vurdering af
bygherrens tilbagehold, jf. AB92 § 22, stk. 14, afskerer garant-
ens udbetaling selvsagt kun efterprovelse af udbetalingskravet,
mens bygherrens tilbagehold fortsat kan danne grundlag for en
sagkyndig beslutning.

4. Korrektion og genoptagelse af den
sagkyndige beslutning

Som for andre retsafgerelser opstar der behov for, at parterne  Parterne bestri-
bestrider den sagkyndige beslutning, fordi den sagkyndige be-  der den sagkyn-
slutning ikke giver parterne medhold. Den sagkyndige beslut-  dige beslutning
ning anfegtes i praksis enten med anmodning om korrektion af
den sagkyndige beslutning, med henvisning til fejl i den sagkyn-
diges behandling af sagen, eller med anmodning om genopragelse,
hvor grundlaget for sagkyndig beslutning efterfelgende @endres,
og hvor den ene af sagens parter derfor ensker sagen genoptaget.

Den sagkyndige beslutning kan ikke eksekveres mellem par-  Beslutning kan
terne, og den retlige betydning af parternes mulighed for at kor-  ikke eksekveres
rigere eller genoptage en § 46-sag er derfor umiddelbart ikke af
betydning. Som narmere beskrevet nedenfor i afsnit 6 er garan-
ten forpligtet til at efterkomme den sagkyndiges beslutning, og
dette kan palegge garantibestilleren et betydeligt likviditets-
meessigt pres. I sager, der kun omhandler bygherrens tilbage-
hold/modregning, jf. AB92 § 22, stk. 14, er der derimod ikke
inddraget nogen garant i tvisten, og behovet for korrektion og
genoptagelse foreligger derfor ikke.

I sager om korrektion af sagkyndige beslutninger begrundes  Korrektion
med fejl 1 den sagkyndiges behandling af sagen. I en sag fast-
holdt Voldgiftsnevnet den sagkyndiges beslutning, jf. straks ne-
denfor, hvor den ene part anmodede om korrektion af den sag-
kyndige beslutning. Der foreld ikke en neermere begrundelse for
anbringendet om fejl 1 beslutningen.
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I en anden sag var der ikke 1 entreprisekontrakten henvist til AB92, herunder
§45-47, men kun til AB92 § 6, stk. 7. Entreprenorgarantien henviste til AB92
§ 46. Bygherren krevede udbetaling med henvisning til mangler ved entrepre-
norens arbejde. Den sagkyndige afviste udbetaling fra garantien med henvis-
ning til, at bygherren (!) ikke havde ultradt AB92, og derfor ikke var bundet
af den sagkyndige beslutning. Dette var en fejl © den sagkyndige beslurning,
dels fordi udbetalingskraver var gjort geeldende af bygherren over for entrepre-
norens sikkerhedsstillelse, og dels fordi entreprenoren — uanset AB92 ikke var
vedraget generelt — havde tiltradt AB92 § 6, stk. 7. Den sagkyndige har i den
sagkyndige beslutning forvekslet bygherren og entreprenoren, hvilket var aben-
bart ved efterfolgende leesning af den sagkyndige beslutning. Den sagkyndige
beslutning blev wmiddelbart herefter vurderet ikke at veere korrekt, og den sag-
kyndige korrigerede herefter den sagkyndige beslutning.

Det er oftere forekommende, at parterne anmoder om genopta-
gelse af sagen for fornyet behandling, herunder fordi der er op-
lysninger i sagen, som ikke har veeret inddraget i sagen hidtil, el-
ler fordi der fremkommer nye oplysninger, som den ene part
onsker, skal indga i den sagkyndiges vurdering af sagen.

Den altovervejende hovedregel for parternes anmodning om
korrektion og genoptagelse af den sagkyndige beslutning er, at
dette ikke er muligt. Der er ikke i regelgrundlaget for de sagkyn-
dige beslutninger hjemmel til, at den sagkyndige eller Voldgifts-
naevnet kan @ndre, korrigere eller genoptage en sag, hvor der er
truffet en sagkyndig beslutning. Dette er fastlagt i en sag, hvor
Voldgiftsnaevnet meddelte, at “der tkke i reglerne om sagkyndig be-
slutning er hjemmel til ar omgore eller genoprage beslutninger og dette
geelder uanset grundlaget for beslutningen.”

Den part, der anfaegter den sagkyndige beslutning, kan derfor
ikke hindre fuldbyrdelsen af den sagkyndige beslutning ved at
anmode om Kkorrektion eller genoptagelse af sagen. Hvis den
sagkyndige beslutter, at der (delvist) skal udbetales i overens-
stemmelse med garantimodtagerens udbetalingskrav, skal ga-
ranten efterkomme beslutningen, og garantibestillerens tilbage-
sogningskrav ma foreleegges en voldgiftsret til afgerelse af
sporgsmalet.

Hyvis den sagkyndige afviser garantimodtagerens udbetalings-
krav, og garantimodtageren finder, at den sagkyndiges behand-
ling skal genoptages med henvisning til yderligere oplysninger,
kan garantimodtageren anmode garantibestilleren om dennes
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tiltreedelse af, at den sagkyndige genoptager sagen med inddra-
gelse af de yderligere oplysninger. Hvis garantibestilleren afviser
dette, er garantimodtageren henvist til at fremsette et fornyet
udbetalingskrav over for garanten, og garantibestilleren er heref-
ter henvist til rettidigt at fremsette en begering om sagkyndig
beslutning over for Voldgiftsnevnet.

Den generelle undtagelse til de ringe muligheder for korrekti-  Generel undza-
on og genoptagelse af en sagkyndig beslutning er, at en sagkyn-  gelse i dbenbare
dig beslutning, pa samme made som andre retsafgerelser, kan  fei
korrigeres med henvisning til retsplejelovens § 221, hvis der
foreligger abenbare fejl eller forglemmelser 1 den sagkyndige be-
slutning. Voldgiftsnaevnet har i et tilfzelde accepteret den sagkyn-
diges korrektion af den sagkyndige beslutning, og har endvidere
i flere tilfeelde godkendt genoptagelse af sagen, hvor det var tvivl-
somt, om den sagkyndige havde begiet sagsbehandlingsfejl. I in-
gen af disse sager har genoptagelsen af sagen fort til en sagkyn-
dig beslutning med et andet indhold end den ferste beslutning.

5. Omkostningsspergsmal

Af AB 92 § 46, stk. 4 folger, at den sagkyndige har kompetence  Sagkyndige har
til at beslutte “... hvem der skal betale udgifterne, herunder den sag-  kompetence til
kyndiges honorar. Voldgiftsncevnet fastscetter storrelsen af honoraret.”  fastscettelse af
Af standarden for udformning af sagkyndig beslutning i vejled-  den sagkyndiges
ningen er dette formuleret saledes, at “...udgifterne ved sagen,  honorar
herunder den sagkyndiges honorar, skal betales af (klager/indklage-

de) — 1 tilfelde af fordeling — af (klager med | indklagede med) angi-

vet ved brokdele.”

Den sagkyndiges honorar og omkostningerne i sagen (dvs.  Andre fastscettes
Voldgiftsnaevnets gebyr og eventuelle andre omkostninger) fast-  af oldgifts-
seettes af Voldgiftsnaevnet i forbindelse med den efterfolgende  nevner
afregning af sagen, og fordeles i overensstemmelse med den sag-
kyndiges beslutning. Hvis indklagede efter seedvanlig rykkerpro-
cedure fra Voldgiftsnevnet fortsat ikke indbetaler det opkraevede
belob, afregnes de samlede omkostninger over for klager, herun-
der ved anvendelse af det indbetalte depot. Safremt den ene af
parterne ikke indbetaler den palagte del af sagens omkostninger,
deekkes Voldgiftsnaevnets omkostninger og den sagkyndiges ho-
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norar af klagers depot. Parterne heefter solidarisk for et eventuelt
yderligere opkraevet beleb fra Voldgiftsnaevnet, jf. VBA-reglernes
§ 14.

Den sagkyndiges honorar opgeres over for Voldgiftsnaevnet i
forhold til den anvendte tid, med tilleeg af atholdte omkostninger
til transport, kopiering, porto m.v. Den sagkyndiges honorar va-
rierer fra kr. 1.000 til beleb op til kr. 50.000 for de mest kompli-
cerede og tidskreevende sager. Den sagkyndiges honorar opgeres
af den sagkyndige, og fremsendes oftest som et forslag til Vold-
giftsneevnet sammen med den sagkyndige beslutning. Voldgifts-
naevnet indarbejder det foreslaede honorar i den samlede afreg-
ning af sagen i overensstemmelse med den sagkyndiges beslut-
ning.

Ud over omkostninger til den sagkyndiges behandling og
Voldgiftsnaevnets gebyr indebeerer sagsforelsen, at parterne har
omkostninger til forberedelse og gennemforelse af sagen, herun-
der omkostninger til advokatbistand. Dette forer naturligt til, at
den part, der far medhold af den sagkyndige, anmoder om til-
kendelse af omkostninger fra den anden part, som det kendes fra
rets- og voldgiftssager.

Eksempelvis vil entrepreneren i en AB92 § 6, stk. 7-sag, hvor bygherren
har anmodet om udbetaling fra entreprenerens sikkerhedsstillelse, ofte
anmode om tilkendelse af sagsomkostninger med henvisning til, at byg-
herrens anmodning om udbetaling ikke er blevet imedekommet, men
har pafert entreprengren omkostninger.

Spergsmalet opstar jevnligt, da det for en umiddelbar betragt-
ning kan forekomme uforstaeligt, at den part, der paferes om-
kostninger ved (hvad der viser sig at vaere) uberettiget procesfo-
relse, ikke kan fa tilkendt (delvis) deekning af omkostningerne
ved modpartens uberettigede anmodning om udbetaling fra stil-
let sikkerhed. Synspunktet suppleres ofte med mere folelseslade-
de synspunkter som “det skal da koste noget” eller “sa er det jo gra-
tis at tabe”. Realiteten 1 eksemplet er, at entrepreneren har af-
holdt omkostninger til udarbejdelse af begering om sagkyndig
beslutning, samt forberedelse og gennemforelse af mede med
den sagkyndige pa et grundlag, der efterfolgende viser sig at vee-
re uberettiget.
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Efter nogle indledningsvis modstridende sagkyndige beslut-  1oldgifisncevnets
ninger, hvor nogle tilkendte omkostninger, mens andre undlod  praksis
dette, har Voldgiftsnevnet med henvisning til reglerne for sag-
kyndig beslutning indarbejdet en fast praksis, der indebeerer, at
der ikke er hjemmel til at tilkende sagsomkostninger i sager om
sagkyndige beslutninger.

Voldgiftsneevnets praksis er korrekt. Af AB-bet., s. 151 frem-  Forarbejder
gar, at

“...udvalget anser det imidlertid for vigtigt, ar det star klart for parterne i en
tvist, at voldgiftsrettens afgorelse treeffes uden ar den sagkyndiges stilling ind-
gar 1 bedommelsen.”

Dette er grundlaget for Voldgiftsnaevnets praksis. Overvejelsen  Baggrund for
er formentlig, at en eventuel efterfolgende voldgiftsforhandling  praksis

ikke skal vurdere den sagkyndige beslutning, herunder de om-

kostninger, der matte veere palagt under den sagkyndige beslut-

ning. Safremt parterne blev palagt at betalte sagsomkostninger

til hinanden, ville dette sagsomkostningsbeleb blive gjort geel-

dende under en eventuel efterfolgende voldgiftssag. Voldgiftsret-

ten ville derfor i voldgiftssagen skulle tage stilling til den sagkyn-

dige beslutning, hvilket, som det fremgar af forarbejderne, ikke

er hensigten bag reglerne.

Et yderligere argument er, at der ikke i reglerne for sagkyndig  Ikke direkze er

beslutning direkte er hjemmel til, at parterne tilkendes sagsom-  hjemmel til
kostninger, i modsetning til den udtrykkelige hjemmel 1 AB92 §
46, stk. 4 til, at den sagkyndige treeffer beslutning om fordeling
af omkostningerne til den sagkyndige og omkostninger til Vold-
giftsnevnet. Som det ogsa er geldende for syns- og skenssager,
forudseetter tilkendelse af omkostninger, at der verserer en tvist,
og en sag om sagkyndig beslutning kan i den forbindelse ikke
karakteriseres som en retslig tvist, jf. § 14 i reglerne for syns- og
skenssager og senest Voldgiftsrettens kendelse offentliggjort i
Tidsskrift for Bygge- og Boligret 2003, side 71 ff.

Endelig ville det vaere problematisk at fuldbyrde sagsomkost-  Problematisk ar
ningsbelob, allerede fordi den sagkyndige beslutning ikke inde-  fuldbyrde
barer retsvirkninger mellem parterne, jf. afsnit 6 nedenfor. Hvis
den sagkyndige i beslutningen kunne paleegge den ene af parter-
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ne at betale et beleb til den anden part, ville dette derfor ikke
kunne fuldbyrdes.

Faktum er, at der ikke i det geeldende regelsaet for de sagkyn-
dige beslutninger er hjemmel til, at parterne tilkendes sagsom-
kostninger. Dette opfattes af sagens parter ofte som en urimelig
retstilstand, og det kunne overvejes — i forbindelse med revision
af AB92 og reglerne om sagkyndige beslutninger — at give en
part mulighed for at kreeve omkostninger fra modparten.

6. Retsvirkningerne af den
sagkyndige beslutning

Ved beskrivelsen af retsvirkningerne af den sagkyndige beslut-
ning ma der sondres mellem dels retsvirkningerne mellem par-
terne, dvs. mellem bygherre og entreprener, og dels retsvirknin-
gerne i forhold til garanten.

6.1 Retsvirkninger mellem parterne

Den sagkyndige beslutning har som udgangspunkt ingen rets-
virkninger inter partes, jf. citatet ovenfor fra AB-bet., s.151, og
den sagkyndiges beslutning kan ikke tvangsfuldbyrdes inter par-
tes.

Allerede af denne grund er der veesentlig forskel pa en sagkyn-
dig beslutning, der involverer udbetaling af sikkerhed, og en sag-
kyndig beslutning i medfer af § 22, stk. 14. Hvis en § 46-sag kun
indbringes i medfer af AB92 § 22, stk. 14, er det vigtigt, at par-
terne pa forhind ger sig klart, at den sagkyndige beslutning ikke
har retsvirkninger mellem parterne, og at det derfor ikke har no-
get formal at gennemfore en § 46-procedure, hvis det pa forhand
er klart, at tvisten skal foreleegges en voldgiftsret. I sager, der
indbringes i medfer af AB92 § 22, stk. 14, oplyser Voldgiftsnav-
net ofte parterne om, at § 22, stk. 14-sager ingen retsvirkninger
har og de manglende muligheder for tvangsfuldbyrdelse af den
sagkyndige beslutning.

Da den sagkyndige beslutning ikke kan fuldbyrdes, indehol-
der den ikke en fuldbyrdelsesfrist. I en enkelt sag blev det fejlag-
tigt anfert, at “beslutningen skal veere opfyldt senest 14 dage efter
modtagelsen af den sagkyndige beslurning”. En sddan bestemmelse
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er overfladig, da beslutningen ikke skal opfyldes af parterne,
men skal opfyldes af garanten i overensstemmelse med bestem-
melserne herom i garantidokumentet, jf. straks nedenfor.

I enkelte sager fremseaettes begering om fuldbyrdelse over for
Voldgiftsnaevnet, der korrekt meddeler, at der ikke er hjemmel til
at fuldbyrde sagkyndige beslutninger, og at der skal indledes
voldgiftssag om spergsmalet, hvis der skal tilvejebringes et rets-
grundlag, der skal kunne fuldbyrdes.

Som narmere beskrevet nedenfor er den umiddelbare rets-
virkning af den sagkyndige beslutning, at garanten skal efter-
komme den sagkyndiges beslutning om udbetaling til garanti-
modtageren. I retsforholdet mellem bygherre og entreprenor
kan den sagkyndige beslutning fa retsvirkninger, hvis garanten
ikke udbetaler til garantimodtageren i overensstemmelse med
den sagkyndige beslutning. Dette er misligholdelse i retsforhol-
det mellem bygherre og entreprener, jf. AB-bet.,s. 151.

Hyvis den sagkyndige eksempelvis beslutter, at der skal udbeta-
les fra entreprenerens sikkerhedsstillelse til bygherren, og garan-
ten — uanset begrundelsen herfor — ikke udbetaler i overensstem-
melse med den sagkyndige beslutning, kan bygherren gere mis-
ligholdelsesbefojelser geeldende over for entrepreneren. Bygher-
ren kan saledes bade anlegge voldgiftssag mod garanten, jf. ne-
denfor, og tilbageholde i betalinger til entrepreneren, indtil ga-
ranten betaler til bygherren i overensstemmelse med den sag-
kyndige beslutning.

6.2
I retsforholdet mellem garant og garantimodtager har den sagkyndi-

Retsvirkninger i forhold til garanten

ge beslutning mere vidtgaende retsvirkninger. Af standarddoku-
menterne for entreprener- og bygherregarantier (jf. bilag 4 og 5)
fremgar, at “sdfremt den sagkyndiges beslutning gar ud pa, at der
skal ske udbetaling under garantien, skal belobet udbetales senest 3 ar-
bejdsdage efter, ar parterne og garanten har fdet skriftlig meddelelse
om beslutningen, jf. AB 92 § 46, stk. 7.”

Garantidokumentet er udstedt af garanten og udleveret fra
garantibestilleren til garantimodtageren. Garantens lgfte om ud-
betaling i henhold til AB 92 § 46, stk. 7 er saledes et (tredje-
mands) lefte afgivet over for garantimodtageren, som garanti-
modtageren umiddelbart kan paberabe sig og gore geldende.
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Hvis garanten ikke opfylder den sagkyndige beslutning, kan
garantimodtagen tvangsfuldbyrde den sagkyndige beslutning i
kraft af garantens lefte over for garantimodtageren i garantido-
kumentet. I modseatning til problemstillingen om preecision i ga-
rantimodtagerens udbetalingskrav, er garanten umiddelbart for-
pligtet til betaling til garantimodtageren, nér dette fremgar af
den sagkyndige beslutning. Indsigelser mod den sagkyndige be-
slutning kan ikke fremfores over for garantimodtageren, men ma
i givet fald geres geldende af garantibestilleren i en efterfolgen-
de voldgiftssag.

Den sagkyndige beslutning kan ikke danne grundlag for
umiddelbar tvangsfuldbyrdelse over for garanten, jf. retspleje-
lovens § 478, og garantimodtageren mé derfor tilvejebringe et
fuldbyrdelsesgrundlag over for garanten i form af en endelig
dom eller voldgiftskendelse.

Af garantidokumenterne fremgar almindeligvis, at “bortset fra
sporgsmal om udbetaling af garantien, jf. AB 92 § 6, stk. 7 [eller 7,
stk. 3], behandles rvister mellem garanten og [garantimodtageren]
af Voldgiftsretten for bygge- og anlegsvirksomhed, jf. AB 92 § 45 og
47>

Under retsstillingen iht. AB72, blev det med UfR 1982.1110 H antaget,
at en voldgiftsklausul i garantidokumentet ikke kunne paberabes af ga-
rantimodtageren, og at tvisten derfor skulle versere ved de almindelige
domstole. Se yderligere Korsager, s. 2.

Bestemmelsen kan give anledning til tvivl om, hvor en sag om
udbetaling mod garanten skal anlegges, herunder om nogle tvi-
ster skal anlegges ved de almindelige domstole, mens andre tvi-
ster skal anleegges som voldgiftssager ved Voldgiftsnevnet. Afgo-
rende for, om tvisten skal indbringes for de almindelige domsto-
le, er, om der foreligger et “sporgsmdl om udbetaling af garantien™.
Hvis der foreligger en sagkyndig beslutning, der indeberer, at
der skal betales fra garanten til garantimodtageren, skal tvisten
indbringes for de almindelige domstole, da der foreligger et
sporgsmal om udbetaling af garantien. Hvis tvisten i disse tilfeel-
de skulle indbringes for Voldgiftsneevnet, ville det indebaerer at
voldgiftsretten skulle vurdere den sagkyndige beslutning. Dette
er i modstrid med forarbejderne og adskillelsen mellem § 46-sa-
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gerne og voldgiftssagerne. Tilsvarende skal tvisten indbringes for
de almindelige domstole, hvis garantibestilleren ikke indleverer
begering om sagkyndig beslutning, jf. UfR 2003.1126 Q.

I alle andre tilfeelde skal tvisten indbringes for Voldgiftsnaev-
net. Dette indebaerer den fordel, at garanten kan medinddrages i
syns- og skenssager, jf. AB92 § 45, og i voldgiftssager, jf. AB92
§ 47, hvor der er tvister mellem bygherre og entreprengr, og sa-
gen onskes gennemfort med bindende virkning ogsa for en ga-
rant.

1 retsforholdet mellem garant og garantibestiller afheenger retsvirk-
ningerne af vilkarene for garantens udstedelse af sikkerhedsstil-
lelse. Garanten har i langt de fleste tilfzelde udarbejdet garantiaf-
talen, saledes at garanten i det mindste er stillet ligesa godt over
for garantibestiller som garanten er forpligtet over for garanti-
modtager. I garantiaftalen vil det typisk veere aftalt, at garanten
pa anfordring kan treekke pa den stillede regaranti samtidig med
garantimodtagerens udbetalingskrav, uanset om garantibestille-
ren fremsaetter begaering om sagkyndig beslutning, og at rega-
rantien forst tilbagefores, nar der foreligger en sagkyndig beslut-
ning, der afviser garantimodtagerens udbetalingskrav.
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Sammenfatning og vurdering

1. Sammenfatning af praksis

Gennemgangen af de forste 10 ars sagkyndige beslutninger og
anvendelsen af AB92 § 46 viser, at anvendelsen af reglerne — ef-
ter en langsom start — nu anvendes i betydeligt omfang. Der er
(pr. 31.12.2003) indbragt 440 begaeringer til Voldgiftsneevnet for
bygge- og anlegsvirksomhed, og frekvensen i anvendelsen af
AB92 § 46 har veeret stigende gennem hele perioden, og har si-
den ar 2000 ligget pa 50 — 60 indbragte begeeringer pr. ar.

Praksis udviser en meget klar tendens i retning af, at begaerin-
gerne fremsendes af entreprengrer. 82% af sagerne indbringes af
entreprengrer, og 65% af begeeringerne om sagkyndig beslut-
ning indbringes i anledning af udbetalingskrav fra bygherrer, jf.
AB92 § 6, stk. 7, mens 11% vedrerer begeringer fremsendt af
bygherrer 1 anledning af entreprenerernes udbetalingskrav, jf.
ABO92 § 7, stk. 3. Restgruppen pa 24% udgeres af sager, der en-
ten alene eller i kombination med garantikrav omhandler stil-
lingtagen til bygherrens tilbagehold, jf. AB92 § 22, stk. 14.

§ 46-systemet udviser saledes en klar tendens i retning af at
blive anvendt i tilfeelde af bygherrernes udbetalingskrav over for
entreprengrernes sikkerhedsstillelse (evt. kombineret med byg-
herrernes tilbagehold/modregning). Denne tendens afspejler sig
naturligvis i, at genstanden for tvisten mellem bygherrer og en-
treprenerer 1 langt sterstedelen af sagerne er relateret til bygher-
rens indsigelse om mangler ved entreprenerens arbejder, evt.
kombineret med entreprenerens insolvens og manglende fer-
diggerelse af arbejderne.

I de 400 afsluttede sager indgar bygherrens mangelkrav som
grundlag for udbetalingskravet i 71% af sagerne, mens bygher-
rens dagbodskrav, der er den vaesentligste grund for entreprene-
rernes krav om udbetaling fra bygherrens sikkerhedsstillelse,
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kun indgar som genstand for tvisten mellem parterne i 11% af
sagerne.

Ved indferelsen af reglerne var et af hovedformalene, at par-
terne kunne fa en hurtig vurdering af udbetalingskravet, saledes
at der dels vil foreligge en hurtig vurdering af spaorgsmalet, og
dels saledes at parterne kun i begreenset omfang skulle anvende
ressourcer pa forberedelse af sagen. I den forste tid efter indfe-
relse af reglerne blev regelgrundlaget administreret i retning af
administrationen af voldgiftssagerne, og parterne fik mulighed
for at fremkomme med et antal processkrifter, ligesom fristerne
for fremsendelse af skrifter kunne udsettes flere gange efter an-
modning fra parterne. Dette forte til en — i nogle tilfzelde — me-
get lang sagsbehandling 1 modstrid med forarbejderne ved reg-
lernes indferelse.

De seneste ar har Voldgiftsnaevnet endret praksis, saledes at
sagerne nu gennemferes hurtigere. En ssedvanlig sag vil typisk
veere afsluttet 2-3 maneder efter fremsaettelse af begering om
sagkyndig beslutning. Muligheden for, at klager ved sagens ind-
bringelse anmoder om, at sagen fremmes som en hastesag, an-
vendes 1 meget begrenset omfang (2%). Og hvor der anmodes
om hastebehandling, forer det ikke til en hurtigere behandling af
sagen end ellers.

Voldgiftsneevnet udmelder som altovervejende hovedregel
(95% af sagerne) én teknisk sagkyndig i sagen. I enkelte tilfeelde
udmeldes pa parternes begering to tekniske sagkyndige, alter-
nativt én teknisk sagkyndig og én juridisk sagkyndig.

Ud af de 400 afsluttede sager er der truffet en sagkyndig be-
slutning i 54% af sagerne. Ud af disse 217 sager er udbetalings-
kravet/tilbageholdet afvist 1 65 sager, udbetaling (tiltreedelse af
tilbagehold) er tiltradt i 90 sager, mens det i de 62 sager er be-
sluttet, at der skulle foretages en delvis udbetaling/delvist beret-
tiget tilbagehold. Kun i 6 sager har den sagkyndige besluttet
etablering af regaranti ved beslutning om udbetaling til garanti-
modtageren.
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2. Vasentligste punkter 1 retsgrundlag
og retsanvendelse

Regelgrundlaget bag de sagkyndige beslutninger i AB92 § 46
udmenter sig i praksis ved de sagkyndiges anvendelse af reglerne
og Voldgiftsnaevnets praksis ved administrationen af reglerne. I
det folgende naevnes de vasentligste punkter i den afklaring,
som anvendelsen af reglerne har medfert, med enkelte bemeerk-
ninger til de enkelte dele af retsgrundlaget, som ikke anvendes 1
praksis, og de enkelte omrader, hvor retsgrundlaget kunne ud-
formes klarere.

Praksis udviser en mangfoldighed i grundlagene for hvilke
krav, der forer til udbetaling/tilbagehold, og den sagkyndige er
kompetent til vurdering af alle krav mellem parterne, der ud-
springer af kontraktforholdet.

Der stilles ikke seerskilte krav til udformningen af begeeringen
om sagkyndig beslutning. En skriftlig henvendelse til Voldgifts-
naevnet i anledning af garantimodtagerens udbetalingskrav er til-
straekkelig. Der er ikke seerskilte retsvirkninger knyttet til, at be-
gering om en sagkyndig beslutning ikke opfylder kravene i
AB92 § 45, stk. 2, jf. § 46, stk. 3. Tilsvarende stilles der begreen-
sede krav til udformningen af gvrige processkrifter, herunder
nedlaeggelse af pastande, anbringender mv.

Parterne(s advokater) anvender i enkelte sager de processuel-
le regler, der kendes fra voldgiftssager, herunder adcitation, pro-
cesstilvarsling mv. Voldgiftsnaevnet har den senere tid afvist disse
processkridt i relation til AB92 § 46, da § 46-sagen kun relateres
til den enkelte tvist mellem bygherre og entreprener (eller mel-
lem hoved- og underentreprener). Flere § 46-sager kan behand-
les samtidig, hvis de vedrerer samme faktum, eller parterne afta-
ler, at sager i evrigt kan behandles samtidig.

Den sagkyndige har saglig kompetence til vurdering af alle
sporgsmal, der udspringer af parternes kontraktforhold, uanset
om disse 1 det vaesentlige er af juridisk karakter, herunder om-
handler fortolkning af bestemmelser i entrepriseaftalen. Den
sagkyndige foretager én samlet vurdering af tvisten, og kan traef-
fe beslutning om parternes gensidige udbetalingskrav og byg-
herrens tilbagehold/modregning under samme sagkyndige be-
slutning.
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Som anfert ovenfor viderefores tvister, hvor der foreligger en
sagkyndig beslutning, kun meget sjeldent i en egentlig voldgifts-
sag (2% af sagerne). Hvor dette sker, folges bemarkningerne i
forarbejderne om Voldgiftsrettens uatheengighed af den sagkyn-
dige beslutning ikke fuldt ud. Voldgiftsneevnet foreslar i storre og
mere komplicerede § 46-sager, at parterne indstiller § 46-proce-
duren og overferer sagen til voldgift. Dette er serlig relevant i
sager om bygherrens tilbagehold/modregning.

Det ma anses for afklaret i praksis, at der skal ske en feerdigbe-
handling af § 46-sagen, hvis garantimodtageren fastholder udbe-
talingskravet, uanset om garantibestilleren anlegger en mellem-
kommende voldgiftssag.

Den sagkyndige beslutning kan ikke appelleres, og der er ikke
mulighed for genoptagelse af en sag om sagkyndig beslutning,
medmindre dbenbare fejl i den sagkyndige beslutning indebeae-
rer, at den sagkyndige beslutning umiddelbart kan korrigeres.

Den sagkyndige kan ikke treeffe beslutning om sagsomkost-
ninger mellem parterne, og der er ikke serlige retsvirkninger
knyttet til den sagkyndige beslutning mellem parterne. Retsvirk-
ningerne er imidlertid Kklare i forhold til garanten, hvis den sag-
kyndige beslutter, at der (evt. delvist) skal udbetales i overens-
stemmelse med udbetalingskravet. Garantimodtageren kan til-
vejebringe grundlag for tvangsfuldbyrdelse af den sagkyndige
beslutning ved at anlegge sag mod garanten ved de almindelige
domstole.

Ved vurderingen af retsgrundlaget kan det konstateres, at en-
kelte regler er overfladige. I AB92 § 46, stk. 5 er det anfert, at
den sagkyndige kan beslutte, at udbetaling til private bygherrer
og til entreprengrer betinges af sikkerhedsstillelse. Denne mulig-
hed er kun anvendt i 6 tilfzelde. Den ringe anvendelse skyldes
formentlig, at den sagkyndige, nar der er tvivl om udbetalings-
kravets berettigelse, oftest veelger at afvise udbetalingskravet
frem for at anerkende udbetalingskravet og betinge dette af en
regaranti.

Af ABO92 § 46, stk. 5 folger endvidere, at den sagkyndige ved
udbetalingskrav over for bygherrens sikkerhedsstillelse kan hen-
vise entreprengren til at anlegge voldgiftssag efter § 47. Denne
seerregel er ikke anvendt i praksis og ber udga ved kommende
revisioner af regelgrundlaget.

Viderefores sjcel-
dent i en

voldgiftssag

Mellem-
kommende

voldgiftssag

Tkke appelleres
og tkke mulighed
for genopragelse

Tkke treffe
beslutning om

sagsomkostnin-

ger

Overflodige

regler
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Behov — tilken-
delse af sagsom-

kostninger

Baggrunden var
at finde en

mellemlosning

Kritk

§ 46-systemet er

en stor succes
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Til gengeld er der formentlig behov for, at spergsmalet om
tilkendelse af sagsomkostninger tages op til overvejelse. Der ber
veere mulighed for at tilkende sagsomkostninger eller pa anden
made kompensere den part, der “frifindes”, seerligt hvis garanti-
modtagerens udbetalingskrav afvises. En model kan vere, at ik-
ke kun garantibestilleren men ogsa garantimodtageren skal ind-
betale et depot til Voldgiftsnevnet, nar garantibestilleren frem-
sender begaeringen til Voldgiftsneevnet. Hvis den sagkyndige be-
slutning resulterer i, at udbetalingskravet er uberettiget, skal det-
te medfore, at det fra garantimodtageren indbetalte depot frigi-
ves til garantibestilleren i forbindelse med afregningen af sagen.
Uanset valget af model for afklaring af sagsomkostninger er det
et faktum, at den geeldende praksis forekommer urimelig.

3. Vurdering af § 46-systemet

Baggrunden for indferelsen af de sagkyndige beslutninger var at
etablere en mellemleosning mellem henholdsvis etablering af
simpel sikkerhed — som e@nsket af entreprenerrepraesentanter —
og sikkerhed etableret pa anfordringsvilkir — som ensket af byg-
herrerepraesentanter. Systemet var teenkt som en efterprovelse af
grundlaget for garantimodtagerens udbetalingskrav, og havde
seerligt til formal at hindre misbrug af stillet sikkerhed ved at
kreeve udbetaling uden retmeessigt grundlag.

Der var i forbindelse med etableringen af systemet en vis kri-
tik af dette, da det ikke indebeerer en egentlig retslig efterprovel-
se, men en “forelobig” efterprovelse af en — typisk — ikke-jurist.
Betegnelser som “...er amfibium, et dommende syn og skon” med
“Kloge Age afgorelser” og “Bessermachen” er i den forbindelse ble-
vet anvendt som betegnelse for den sagkyndiges virksomhed.
Kritikken, der er mest massiv hos Horlyck, s. 363 ff., har taget sit
udgangspunkt i, at de sagkyndige beslutninger ikke er eksigible
og derfor ikke indeholder “nogen scerlig veerdifuld ulfajelse til de
velkendte og velfungerende institutter, syn og skon og voldgift”.

P4 baggrund af den praktiske anvendelse af retsgrundlaget
bag de sagkyndige beslutninger er det min vurdering, at § 46-
systemet er en stor succes, og har vaeret en gavnlig nyskabelse i
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maden at lgse tvister pa i bygge- og anlegsbranchen. Det er der
en rekke — sammenheengende — arsager til.

For det forste er genstanden for tvister om garantiudbetalinger 1. Samme

eller bygherrens tilbagehold svarende til de problemstillinger  problemstillinger
(mangler, forsinkelser, ekstraarbejder m.v.), som potentielt ef-
terfolgende skal foreleegges en voldgiftsret. Nar en tvist opstér,
vil der ofte opsta en § 46-situation i form af et udbetalingskrav
eller et tilbagehold fra bygherren. Uanset parternes modsatrette-
de opfattelser af tvisten, viser praksis, at parterne ofte folger den
sagkyndiges vurdering, uanset parterne har mulighed for at vi-
derefore tvisten i1 voldgift. Parterne har fiet en afgerelse, som de
forliger sig med, uanset den ene (eller begge) part(er) mener, at
den sagkyndiges opfattelse er forkert.

For det andet er de sagkyndige beslutninger et billigt og hurtigt 2. Ez billigt og
alternativ til voldgiftssagerne. Byggeriets parter har stor erfaring  hurtigr alterna-
med forelse af voldgiftssager, og har kendskab til voldgiftssager- v
nes tidsmaessige udstraeekning og omkostningerne til gennemfo-
relse af voldgiftssager. Hvis parterne far en sagkyndig beslut-
ning, vil de derfor ofte — seerligt i mindre sagskomplekser — affin-
de sig med beslutningen, uanset parten eller parterne matte vee-
re uenige i resultatet.

For det tredje opnas der med en § 46-sag en fremskudt vurde- 3. Fremskud:
ring af tvisten mellem parterne. Garantimodtagerens udbeta-  ovurdering
lingskrav fremseettes typisk under udferelsen eller i mangelaf-
hjelpningsperioden, og garantibestillerens begering om sagkyn-
dig beslutning medferer, at parterne, samtidig med udferelsen
af arbejderne, skal forholde sig til tvisten om eksempelvis mang-
ler ved arbejderne. Dette samvirke indebarer, at der ofte indle-
des forligsmessige dreftelser mellem parterne, inden den sag-
kyndige treeffer afgorelse i sagen. Parterne “tvinges” til at fa tvi-
sten formuleret og presenteret.

Udover at opfylde tanken bag en sagkyndig efterpreovelse af  En generel tvist-
udbetalingskrav, har § 46-systemet dermed tillige fiet en tvistaf-  afvergende
veergende funktion, hvilket formentlig tillige forklarer, at det  funkzion
“konkurrerende” regelset om “foregreben rvistelosning” kun an-
vendes i begrenset omfang.

For byggeprocessen er det gavnligt, at tvister oplyses, dreftes  Hindrer misbrug
(evt. forliges) og afreageres hurtigst muligt efter konfliktens op-  og velegnet 1l
stden, saledes at den resterende udferelse af byggeriet ikke be-  losning af rvister
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sveerliggares af konflikten. Hertil medvirker AB92 § 46 pa ud-
merket vis som et institut, der hindrer misbrug af etablerede sik-
kerheder, og som serligt har vist sig velegnet til losning af tvister
af mindre karakter, navnlig hvor tvistens genstand er mangler
ved entreprenerens arbejder.
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A. Aftalegrundlaget
Albmindelige bestemmelser
§1.

Almindelige Betingelser finder anvendelse pa
aftaler om arbejder og leverancer i bygge- og an-
leegsvirksomhed.

Stk. 2. Ved leverancer skal “bygherren” forstés
som keberen og “entrepreneren” som szlgeren.

Ved underentrepriseforhold skal “bygherre*’ for-
stds som hovedentrepreneren og “entrepreneren”
som underentreprengren.

Stk. 3. Fravigelse af betingelserne geelder kun,
nar det tydeligt og udtrykkeligt angives, pa hvilke
punkter fravigelse skal ske.

Stk. 4. Medmindre andet er angivet, indbefatter
belgbsangivelser ikke merverdiafgift (moms).

Stk. 5. Hvis ikke andet er bestemt, forstas ved
arbejdsdage alle mandage til og med fredage, der
ikke er helligdage.

Stk. 6. Alle dokumenter affattes pa dansk, og al-
le betegnelser med hensyn til ment, mal og vaegt er
danske. Forhandlinger, herunder pa byggemeder,
skal foregé pa dansk. Hvis der tillige udfzerdiges do-
kumenter pa et andet sprog, og der er uoverens-
stemmelse i forhold til den danske tekst, geelder
den danske tekst.

Stk. 7. Retsforholdet skal i det hele behandles
efter dansk rets regler.
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Bygherrens udbud
§ 2.

Ved udbud forstas bygherrens opfordring til at
fremkomme med tilbud.

Stk. 2. Der bydes pa grundlag af de oplysninger,
som indeholdes i udbudsmaterialet. Dette materia-
le skal veere entydigt og saledes udformet, at der er
klarhed over ydelsernes omfang og indhold.

Stk. 3. Udbudsmaterialet skal indeholde en
tidsplan.

Stk. 4. Udbudsmaterialet skal indeholde oplys-
ning om eventuelle fortidsminder pa ejendommen,
jf. § 16.

Stk. 5. Det skal i forbindelse med udbudet oply-
ses, hvorvidt der gnskes sikkerhedsstillelse for tilba-
gelevering af udbudsmaterialet. Ved tilbagelevering
af udbudsmaterialet i hel og ubeskadiget stand in-
den udlebet af en rimelig frist skal sikkerhedsstillel-
sen straks frigives, uanset om den pagzldende har
afgivet tilbud.

Stk. 6. Bygherren kan med henblik pd en vurde-
ring af de indkomne tilbud i udbudsmaterialet stille
krav om tilbudets form og kan herunder forlange,
at tilbud udfeerdiges med rimelig specifikation af
tilbudssummen pa dertil leverede tilbudslister.

Stk. 7. Skal tilbudet eller dele heraf afgives som
enhedspriser, skal bygherren angive, hvilken veegt
der ved vurderingen af tilbudets samlede storrelse
vil blive tillagt de enkelte enhedspriser.

Entreprenorens tilbud
§3.

Nar flere i forening giver tilbud, er dette bin-
dende én for alle og alle for én.

Stk. 2. Hvis et arbejde er udbudt saledes, at der
foruden en pris pa arbejdet som helhed skal angives
priser pa dele af arbejdet, kan priserne pa de enkel-
te dele kun betragtes som selvstaendigt tilbud, hvis
dette udtrykkeligt er foreskrevet i udbudsmaterialet
eller tilkendegivet ved tilbudet.

Stk. 3. Hvis tilbud foruden en samlet sum skal
indeholde enhedspriser, er begge dele bindende for
tilbudsgiveren. Enhedspriser kommer til anvendel-
se ved betalingsregulering pa grund af sterre eller
mindre ydelser, end bygherren har angivet i ud-
budsmaterialet. Ved bedemmelsen af tilbuds ind-
byrdes reekkefolge gaelder alene det samlede tilbud.
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Stk. 4. Tilbudet omfatter kun ydelser, der er an-
givet som herende til entreprisen pa tegninger, der
er udleveret entrepreneren som grundlag for til-
budsafgivelsen, eller som er naevnt i de afsnit af ar-
bejdsbeskrivelsen, der gaelder for den pigeldende
entreprise.

Stk. 5. Vedstaelsesfristen for licitationstilbud er
20 arbejdsdage fra licitationsdagen. Vedstaelsesfri-
sten for andre skriftlige tilbud er 20 arbejdsdage fra
tilbudets datering.

Stk. 6. Den, hvis tilbud ikke antages, kan forlan-
ge sit tilbud samt sine tegninger, beregninger og
beskrivelser tilbageleveret.

Stk. 7. Bygherren skal snarest muligt underrette
tilbudsgivere, hvis tilbud ikke antages.

Entrepriseaftalen
S 4.

Aftale om udferelse af en entreprise eller om en
leverance treeffes ved skriftlig accept af det afgivne
tilbud eller ved et serligt dokument. Der skal hen-
vises til de dokumenter, som har dannet grundlag
for aftalen.

Stk. 2. Eventuel stempelpligt pahviler bygher-
ren.

Owverdragelse af rettigheder og forpligtelser m.2.
§s.

Parterne kan overdrage deres rettigheder i hen-
hold til aftalen.

Stk. 2. Overdrager entreprengren uforfaldne
krav i henhold til aftalen, gar transporter, der star i
forbindelse med arbejdets udferelse, forud for an-
dre transporter.

Stk. 3. Uden den anden parts samtykke kan par-
terne ikke overfore deres forpligtelser til andre.

Stk. 4. Entreprenegren kan overlade arbejdets
udforelse til andre i det omfang, det er seedvanligt
eller naturligt, at arbejdet udferes i underentrepri-
se.

Stk. 5. Hvis det mé anses for godtgjort, at et
krav vedrerende mangler ikke eller kun med stor
vanskelighed kan gennemfores mod entrepreneren,
er bygherren berettiget til at gore kravet geeldende
direkte mod entreprenerens underentreprenerer

og leveranderer, jf. § 10, stk. 4.



B. Sikkerhedsstillelse og forsikring
Entreprenorens sikkerhedsstillelse
Seé.

Medmindre andet fremgar af udbudsmaterialet,
skal entrepreneren senest 8 arbejdsdage efter en-
trepriseaftalens indgaelse stille sikkerhed for opfyl-
delse af sine forpligtelser over for bygherren. Sik-
kerheden stilles i form af betryggende bank- eller
sparekassegaranti, kautionsforsikring eller pa an-
den, betryggende made.

Stk. 2. Indtil aflevering har fundet sted, skal den
stillede sikkerhed svare til 15 pct. af entreprisesum-
men. Herefter skal sikkerheden svare til 10 pct. af
entreprisesummen.

Stk. 3. For leverancer, som presteres fuldt feer-
dige i rater, skal sikkerheden svare til 10 pct. af ke-
besummen.

Stk. 4. Sikkerheden nedskrives, jf. dog § 36, stk.
3, nr. 1, til 2 pct. af entreprisesummen 1 ér efter af-
leveringstidspunktet, medmindre bygherren forin-
den skriftligt har fremsat krav om afhjelpning af
mangler. I si fald nedskrives sikkerheden, nar
manglerne er athjulpet.

Stk. 5. Sikkerheden opherer 5 ar efter afleve-
ringstidspunktet, jf. dog § 36. stk. 3, nr. 1, medmin-
dre bygherren forinden skriftligt har fremsat krav
om afhjelpning af mangler. I si fald opherer sik-
kerheden, nar manglerne er afthjulpet.

Stk. 6. Forholdsmeaessig frigivelse af sikkerheden
skal ske ved afsnitsvis aflevering, jf. § 28, stk. 4, sid-
ste punktum.

Stk. 7. Hvis bygherren ensker udbetaling i hen-
hold til den stillede sikkerhed, skal det skriftligt og
samtidigt meddeles til entrepreneren og garanten
med neje angivelse af arten og omfanget af den pa-
staede misligholdelse samt storrelsen af det kraeve-
de beleb. Dette udbetales til bygherren inden 10
arbejdsdage fra meddelelsens fremkomst, medmin-
dre entrepreneren forinden over for Voldgiftsneev-
net har fremsat begeering om beslutning specielt
med henblik pa, om bygherrens udbetalingskrav er
berettiget. I sé fald geelder reglerne i § 46.

Stk. 8. Sikkerheden tjener til fyldestgarelse af al-
le krav, som bygherren har i anledning af aftalefor-
holdet, herunder krav vedrerende eventuelle eks-
traarbejder og tilbagebetaling af for meget udbetalt

entreprisesum.

BILAG 1

Bygherrens sikkerhedsstillelse
§7.

Hvis entrepreneren kraever det, skal bygherren
ved private arbejder senest 8 arbejdsdage efter kra-
vets fremseettelse stille sikkerhed for opfyldelse af
sine betalingsforpligtelser over for entrepreneren.
Sikkerheden stilles i form af betryggende bank- el-
ler sparekassegaranti, kautionsforsikring eller pa
anden, betryggende made.

Stk. 2. Sikkerheden skal svare til 3 maneders
gennemsnitsbetaling — dog mindst 10 pct. af entre-
prisesummen — udregnet saledes, at entreprisesum-
men fordeles ligeligt pa det antal maneder, som i
aftalen er fastsat for arbejdets udferelse. Entrepre-
neren kan ved udvidelse af aftalen med ekstraarbej-
der i henhold til § 14 kreeve sikkerheden foreget,
hvis vederlaget for samtlige ekstraarbejder — bortset
fra de allerede betalte — overstiger det halve af 1
méneds gennemsnitsbetaling ifelge den oprindeli-
ge aftale.

Stk. 3. Hvis entrepreneren ensker udbetaling i
henhold til den stillede sikkerhed, skal det skriftligt
og samtidigt meddeles til bygherren og garanten
med angivelse af storrelsen af det kreevede belob.
Dette udbetales til entrepreneren inden 10 ar-
bejdsdage fra meddelelsens fremkomst, medmin-
dre bygherren forinden over for Voldgiftsnaevnet
har fremsat begeering om beslutning specielt med
henblik pa, om entreprenerens udbetalingskrav er
berettiget. I sé fald geelder reglerne i § 46.

Stk. 4. Sikkerheden tjener til fyldestgorelse af al-
le de krav, som entreprenegren har i anledning af af-
taleforholdet, herunder krav vedrerende eventuelle
ekstraarbejder.

Forsikring
§8.

Bygherren tegner og betaler sedvanlig brand-
og stormskadeforsikring fra arbejdets pabegyndel-
se, indtil mangler, der er pavist ved afleveringen, er
afhjulpet. P4 entreprenerens anmodning skal den-
ne og eventuelle underentreprenerer medtages som
sikrede pa forsikringspolicen. Forsikringen skal
omfatte samtlige entreprenerers arbejde pa den
bygning eller det anleeg, entrepriseaftalen vedrerer.
Ved om- eller tilbygning skal forsikringen daekke
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skade pa arbejdet samt pa den bygning eller det an-
leeg, der er genstand for om- eller tilbygning.

Stk. 2. Offentlige bygherrer kan kraeve sig stillet
som selvforsikrer.

Stk. 3. Entrepreneren og eventuelle underentre-
prenerer skal have sedvanlig ansvarsforsikring for
skader, for hvilke der er ansvar efter dansk rets al-
mindelige regler. Entrepreneren skal pa anmod-
ning dokumentere, at forsikringen er i kraft.

C. Entreprisens udferelse
Arbejdsplan og afscetning
§9.

Entrepreneren skal snarest muligt i samarbejde
med bygherren udarbejde en arbejdsplan.

Stk. 2. Bygherren lader foretage afsetninger af
de bestemmende hovedlinier og hegjder (koter),
medens al evrig afsetning foretages af entreprene-
ren.

Entreprenorens ydelse
§ 10.

Arbejdet skal udferes i overensstemmelse med
aftalen, fagmeessigt korrekt eller i overensstemmel-
se med bygherrens eventuelle anvisninger efter §
15. Materialer skal — for sa vidt disses beskaffenhed
ikke er anfert — veere af seedvanlig god kvalitet.

Stk. 2. Entrepreneren skal levere alle materialer
og preastere alle fornedne biydelser til arbejdets
feerdiggorelse.

Stk. 3. Materialer og andre leverancer, som er
bestemt til indfejelse i arbejdet, skal leveres af en-
treprengren uden ejendomsforbehold. Nar de pa-
geeldende genstande er leveret pa byggepladsen, til-
herer de bygherren.

Stk. 4. Materialer og andre leverancer til arbej-
det skal veere leveret med 5 ars leveranderansvar for
mangler ved leverancen, jf. dog § 36, stk. 3, nr. 2.
Ansvarsperioden regnes fra afleveringen af arbejdet
og begrenses saledes, at leveranderens ansvar op-
horer senest 6 ar efter levering til lager eller videre-
salg. Leveranderen skal endvidere have anerkendt,
dels at mangelskrav under de i § 5, stk. 5, naevnte
omstendigheder skal kunne gores geldende direk-
te mod leveranderen, dels at tvister vedrerende
mangler ved en leverance kan behandles ved Vold-
giftsretten for bygge- og anlaegsvirksomhed.
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Stk. 5. Entreprengren kan undlade at opfylde
bestemmelsen i stk. 4, hvis dette vil medfere bety-
delig merudgift for ham eller vaesentlig forsinkelse
af arbejdet, eller det ved mindre omfattende leve-
rancer vil veere besveerligt at kontrollere overholdel-
sen af bestemmelsen. Bygherren skal ved veesentli-
ge leverancer have meddelelse om undladelsen.

Projektgennemgang, dokumentation og prover
§ 11.

Bygherren kan i udbudsmaterialet bestemme, at
entrepreneren skal deltage i projektgennemgang.
Der kan endvidere fastsazettes bestemmelser om ar-
ten og omfanget af prover og om den dokumentati-
on for arbejdets udferelse, for udferte anleg, for
anvendte materialers oprindelse og egenskaber og
for udferte prever, som entrepreneren skal afgive.
Bestemmelser herom kan indga i en udbudskon-
trolplan. Deltagelse i projektgennemgangen samt
tilvejebringelse af dokumentationen og preverne er
et led i entreprenerens ydelse.

Stk. 2. Bygherren kan under arbejdets udferelse
og ved afleveringen forlange yderligere prever. Og-
sa i sddanne tilfzelde skal entrepreneren stille for-
nedent mandskab til disposition ved prevernes ud-
tagning og undersegelse. Hvis de yderligere prover
viser kontraktsmeessig ydelse, skal bygherren betale
herfor som ekstraarbejde. I modsat fald skal entre-
preneren betale bygherrens udgifter.

Stk. 3. Entreprenegren skal give bygherren og
dennes tilsyn adgang til de arbejdspladser og pro-
duktionssteder, hvor arbejdet udferes. Bygherren
kan endvidere kraeve de oplysninger, der er ned-
vendige til at bedemme ydelsen.

Stk. 4. Bygherren og dennes tilsyn kan under
arbejdets gang kassere ikke kontraktsmeessige ar-
bejder eller materialer. Denne kassation skal ske sa
hurtigt som muligt.

Stk. 5. Entrepreneren skal lobende foretage op-
rydning og remning og skal omgéende fjerne kasse-
rede materialer fra byggepladsen.

Arbejdets forringelse m.v.
Vedligeholdelse
§ 12.
Forringes, edelaegges eller bortkommer arbejdet

eller dele af dette inden afleveringen, skal entrepre-



neren for egen regning serge for kontraktsmeessig
ydelse, medmindre forholdet kan henferes til byg-
herren. Hvis bygherren leverer materialer til entre-
prenerens arbejde, geelder det samme vedrerende
disse i tiden fra entreprenerens modtagelse heraf
og indtil arbejdets aflevering.

Stk. 2. Skader, som entreprengrer forvolder pa
hinandens arbejde, materialer og materiel, er byg-
herren uvedkommende.

Stk. 3. Entrepreneren skal vedligeholde det ud-
forte arbejde indtil afleveringen.

Stk. 4. For arbejder eller dele af disse, der tages i
brug for afleveringen, geelder reglerne i stk. 1-3 ind-
til ibrugtagningen.

Forhold il myndigheder
§ 13.

Bygherren sorger for nedvendig godkendelse af
projektet og aftholder udgifterne herved.

Stk. 2. Entrepreneren serger for anmeldelser,
anseger om tilladelser, rekvirerer syn og fremskaf-
fer attester, der vedrerer selve arbejdets udferelse,
og aftholder udgiften herved.

Andringer i arbejdet
§ 14.

Bygherren kan forlange endringer i arbejdets
art og omfang, nar endringen har naturlig sam-
menheng med de aftalte ydelser. Entrepreneren
har ret til at udfere sidanne endringer, medmindre
bygherren péviser serlige forhold, der begrunder,
at bygherren lader andre udfere arbejdet.

Stk. 2. Bygherrens krav om @ndring skal frem-
seettes skriftligt. Det samme gaelder parternes even-
tuelle krav om forandringer i aftalen med hensyn til
pris, tid og sikkerhed som folge af @ndringen. Der
treeffes snarest skriftlig tilleegsaftale om @ndringen.
Forhandlinger herom ma ikke medfere forsinkelse
af arbejdets udferelse.

Stk. 3. Vedrerer endringerne arbejder, hvorom
der geelder enhedspriser, reguleres den aftalte en-
treprisesum i overensstemmelse hermed, medmin-
dre der treeffes anden aftale, jf. stk. 2. Regulering
efter enhedspriser skal dog kun ske, inden for +/-
15 pct. af entreprisesummen og inden for +/- 100
pct. af de enkelte poster i tilbudslisten.

BILAG 1

Stk. 4. Udover tilfzeldene nzevnt i stk. 3. udferes
endringsarbejde som regningsarbejde, medmindre
andet er aftalt.

Stk. 5. Ved formindskelse af arbejdets omfang
skal entrepreneren godskrive bygherren de udgif-
ter, som spares eller burde have veret sparet. Ved-
rorer formindskelsen arbejder, hvorom der gelder
enhedspriser, jf. stk. 3, skal dette dog kun ske i det
omfang, mindrearbejdet medferer, at entreprise-

summen formindskes med mere end 15 pct.

Uklarheder, hindringer eller lignende forhold
§ 15.

Entrepreneren skal indhente bygherrens afge-
relse, hvis aftalen og dennes grundlag ikke yder til-
streekkelig vejledning til udferelse af arbejdet.

Stk. 2. Finder entreprengren, at arbejdet ikke
kan udferes i overensstemmelse med den indgaede
aftale, skal entrepreneren snarest muligt underrette
bygherren og felge dennes anvisninger.

Stk. 3. Entrepreneren skal snarest muligt un-
derrette bygherren, hvis der opstir forhold, som
hindrer eller vanskeligger arbejdet eller gor det
neerliggende, at bygherren paferes ulempe eller tab,
herunder padrager sig ansvar over for tredjemand.
Hyvis der ikke er tid til at indhente bygherrens an-
visninger, skal entreprengren — mod forneden for-
leengelse af tidsfrister og mod betaling herfor —
bedst muligt treeffe foranstaltninger for at undga, at
bygherren lider tab.

Stk. 4. Udbudsmaterialet skal indeholde oplys-
ninger om foretagne undersegelser vedrerende
grundvands- og jordbundsforhold, forurening eller
andre hindringer. I det omfang udbudsmaterialet
ikke indeholder fyldestgorende oplysninger om
hindringerne, skal foranstaltningerne herimod og
ulemperne herved betales som ekstraarbejder.

Stk. 5. Hvis der trods gennemforelse af sidanne
forundersogelser, der er rimelige eller seedvanlige
under hensyntagen til grundens karakter, beliggen-
hed og tidligere anvendelse, viser sig uforudsete
forhold, som medferer offentlige pabud eller for-
bud, der hindrer arbejdets videreforelse eller gor
denne urimelig byrdefuld for bygherren, kan denne
afbestille entreprisen mod godtgerelse til entrepre-

neren. Godtgerelsen omfatter ikke entreprenerens

115



ARBEJDER OG LEVERANCER I BYGGE- OG ANLAGSVIRKSOMHED (AB 92)

mistede fortjeneste ved ikke at fuldfere arbejdet,

men alene det gvrige tab, entrepreneren lider.

Fortidsminder
§ 16.

Entrepreneren skal drage omsorg for, at jordfa-
ste fortidsminder ikke beskadiges, eendres eller flyt-
tes.

Stk. 2. Entrepreneren skal straks anmelde fund
af fortidsminder til rigsantikvaren og bygherren, og
arbejdet skal standses i det omfang, det bererer for-
tidsmindet.

Stk. 3. Entrepreneren skal serge for, at genstan-
de, der findes under arbejdet, afleveres til bygher-
ren.

Stk. 4. Stk. 1-3 geelder ogsé ved fund af vrag og
faste fortidsminder pa havbunden.

Bygherrens tilsyn
§17.

Ved bygherrens tilsyn forstds dennes byggele-
delse, fagtilsyn eller andre tilsynsferende, seerligt
udpeget af bygherren.

Stk. 2. Bygherren eller dennes tilsyn skal veere til
stede pa arbejdspladsen eller skal kunne tilkaldes.

Stk. 3. Bygherrens tilsyn repraesenterer bygher-
ren over for entreprengren med hensyn til arbejdets
tilretteleeggelse og udferelse. Tilsynet kan give og
modtage meddelelser vedrerende arbejdet, god-
kende eller kassere materialer eller arbejder samt
give anvisninger med hensyn til tilretteleggelsen af
de forskellige entreprenerers arbejde i deres ind-
byrdes forhold.

Stk. 4. Tilsyn fra bygherrens side fritager ikke
entrepreneren for selv at fore kontrol.

Entreprenorens arbejdsledelse

§ 18.

Entrepreneren skal lede arbejdet personligt el-
ler ved en stedfortreeder som repraesentant over for
bygherren og tilsynet med hensyn til arbejdets til-
retteleeggelse og udferelse.

Stk. 2. Entreprenoren eller dennes stedfortree-
der skal veere til stede pa arbejdspladsen eller skal
kunne tilkaldes.
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Byggemoder
S 19.

Bygherren eller tilsynet indkalder til byggemeo-
der og udarbejder medereferater, der snarest mu-
ligt sendes til de entreprenerer, bygherren har kon-
traheret med.

Stk. 2. Entrepreneren skal selv eller ved sin
stedfortreeder deltage i byggemederne.

Stk. 3. Pa hvert byggemode opgeres med angi-
velse af arsag det antal arbejdsdage — spilddage —
hvor arbejdet helt eller delvis har ligget stille.

Samuvirke med andre entreprenorer
§ 20.

Entrepreneren skal samvirke med andre entre-
prenerer pa byggepladsen og i tide forhandle med
tilsynet, saledes at fejl og forsinkelser ved manglen-
de samvirke mellem entreprenererne undgas.

Tilkaldelse af bygherren og entreprengren.

Parternes ophold i udlandet
§ 21.

Bygherren og entrepreneren skal over for hin-
anden angive, hvortil henvendelse kan ske, og hvor-
fra bygherren og dennes tilsyn, henholdsvis entre-
preneren eller dennes stedfortraeder, skal kunne til-
kaldes.

Stk. 2. Hvis bygherren eller entreprengren er
bosat i udlandet, eller bosetter sig der efter aftalens
indgéelse, skal den pageldende part opgive en per-
son med bopzl eller hjemsted her i landet, der kan
foretage okonomisk bindende dispositioner pa
partens vegne, mod hvem segsmal kan rettes pa
partens vegne, og med hvem alle forhandlinger pa
den pagazldende parts vegne kan fores med binden-

de virkning.

D. Bygherrens betalingsforpligtelse
Beraling
§ 22.

Efter skriftlig anmodning til bygherren har en-
treprengren én gang hver maned ret til betaling for
udfert arbejde m.v. Bygherren skal senest 15 ar-
bejdsdage fra modtagelse af anmodningen, jf. stk.
11, betale det belob, der pa byggepladsen er ydet
kontraktsmeessige arbejder og materialer for.



Stk. 2. Entrepreneren kan — efter samme regler
som anfort i stk. 1 — tillige kreeve betaling for mate-
rialer m.v., som er kebt af entrepreneren og ikke er
leveret pa byggepladsen. Hvis bygherren kraever
det, skal entreprengren stille sikkerhed for kon-
traktsmeessig levering, jf. § 6. Sikkerhedsstillelsens
starrelse skal svare til den kraevede betaling — inklu-
sive moms — for de ikke leverede materialer.

Stk. 3. Betaling for materialer m.v. mere end 20
arbejdsdage for deres anvendelse pa byggepladsen
kan alene kraeves, hvis der er oplyst herom i tilbu-
det.

Stk. 4. I stedet for betaling efter stk. 1 kan det
aftales, at betaling skal ske efter en betalingsplan.
Betalingsplanen folger tidsplanen og fastsetter, til
hvilke tidspunkter entreprisesummen eller dele
deraf skal udbetales. Betalingsplanen kan i stedet
angive, ved hvilke stadier og med hvilke beleb en-
treprisesummen eller dele deraf skal udbetales. Be-
taling skal finde sted til de aftalte tidspunkter m.v.,
forudsat at det arbejde, betalingen angar, er preeste-
ret.

Stk. 5. Hvis der ved et ekstraarbejde ikke traeffes
aftale om tidspunktet for betaling, kan betaling
kreeves efter reglen i stk. 1.

Stk. 6. Hvis aftalen bestemmer, at entreprise-
summen skal reguleres som folge af eendringer i in-
deks, overenskomstmeessige arbejdslenninger, ma-
terialepriser m.v., finder reguleringen sted i forbin-
delse med betalingen for de dele af arbejdet, der
berores af @ndringen. Reguleringen sker pa grund-
lag af entreprenerens dokumenterede opgerelse.

Stk. 7. Efter afleveringen fremsender entrepre-
neren en endelig og fuldsteendig opgerelse, herun-
der over tilgodehavender for alle ekstraarbejder. Ef-
ter at bygherren har modtaget denne slutopgerelse,
kan entrepreneren ikke fremkomme med yderlige-
re krav — bortset fra sddanne, der er taget specifice-
ret forbehold om i slutopgerelsen.

Stk. 8. Ved byggearbejder, herunder ogsa
grundmodningsarbejder, skal slutopgerelsen frem-
sendes til bygherren senest 25 arbejdsdage efter af-
leveringen — for hovedentrepriser dog senest 35 ar-
bejdsdage efter afleveringen. Ved anlaegsarbejder —
bortset fra dem, der er nevnt i § 36, stk. 1 — er fri-
sten for fremsendelse af slutopgerelse 60 arbejds-
dage.

BILAG 1

Stk. 9. Hvis slutopgerelsen ikke er kommet frem
til bygherren inden udlebet af tidsrummet neevnt i
stk. 8, kan denne skriftligt kraeve opgerelsen frem-
sendt inden 10 arbejdsdage. Fremsendes opgerel-
sen herefter ikke til bygherren inden udlebet af
denne frist, fortaber entrepreneren krav pa veder-
lag for ekstraarbejder, der udferes som regningsar-
bejder, samt for len- og prisstigninger.

Stk. 10. Entreprenerens slutopgerelse skal beta-
les senest 15 arbejdsdage fra modtagelsen.

Stk. 11. Entreprenerens tilgodehavende forren-
tes fra forfaldsdagen med rentelovens rentesats.
Fristen i stk. 1 er lobedage.

Stk. 12. Finder bygherren, at et kreevet belab ik-
ke er forfaldent, skal han straks give entreprengren
skriftlig meddelelse herom.

Stk. 13. I tilfzelde af uenighed om en opgerelse
skal bygherren betale tilgodehavender, som parter-
ne er enige om.

Stk. 14. Hvis der mellem parterne er uenighed
om bygherrens adgang til at holde betalinger tilba-
ge eller foretage modregning i entreprenerens beta-
lingskrav, finder reglerne i § 46 anvendelse, hvis en
part begeerer det.

Stk. 15. Hvis det er nedvendigt for at forhindre
arbejdets standsning, kan bygherren for entrepre-
nerens regning udbetale arbejdslen, som entrepre-
nerens ansatte har til gode.

Entreprenorens ret til at standse arbejdet
§ 23.

Hvis bygherren ikke har betalt forfaldne beleb
ved betalingsfristens udleb, kan entrepreneren ef-
ter skriftligt varsel pa 5 arbejdsdage standse arbej-
det.

Stk. 2. Entreprengren kan endvidere straks
standse arbejdet ved bygherrens konkurs eller beta-
lingsstandsning, eller hvis der dbnes forhandlinger
om tvangsakkord, eller bygherrens ekonomiske for-
hold i evrigt viser sig at veere sddanne, at denne ma
antages at veere ude af stand til at opfylde entrepri-
seaftalen. Det er dog en betingelse, at bygherren ik-
ke har stillet — eller pa entreprenerens opfordring
ikke straks stiller — betryggende sikkerhed for opfyl-
delsen af den resterende del af aftalen.
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E. Tidsfristforlaengelse og forsinkelse
Entreprenorens ret til tidsfristforleengelse
§ 24.

Entrepreneren har ret til forleengelse af tidsfri-
ster ved forsinkelse af arbejdet, der er en folge af

1) endringer i arbejdets art og omfang, som
kraeves af bygherren, jf. § 14,

2) bygherrens forhold eller anden entrepreners
forsinkelse,

3) forhold, der opstir uden entreprenerens
skyld, og over hvilke entrepreneren ikke er herre,
f.eks. krig, usedvanlige naturbegivenheder, brand,
strejker, lock-out eller heerveerk,

4) nedber, lav temperatur, sterk vind eller an-
det vejrlig, som forhindrer eller forsinker arbejdet,
nar sadant vejrlig forekommer i vaesentligt storre
omfang, end det er seedvanligt for den pageeldende
arstid og egn, eller

5) offentlige pabud eller forbud, som ikke skyl-
des entreprenerens egne forhold.

Stk. 2. Entreprengren skal dog sege forsinkelsen
undgaet eller begranset ved sddanne dispositioner,
som med rimelighed kan kreeves.

Stk. 3. Anser entrepreneren sig berettiget til for-
leengelse af en frist, skal bygherren snarest muligt
underrettes skriftligt. Entrepreneren skal pa forlan-
gende godtgere, at den indtradte forsinkelse skyl-
des det paberabte forhold.

Entreprenorens heeftelse ved forsinkelse
§ 25.

Forsinkelse, som ikke giver entrepreneren ret til
tidsfristforleengelse, er ansvarspadragende.

Stk. 2. Hvis der er fastsat dagbod eller andre
seerlige sanktionsbestemmelser, kan erstatnings-
krav for forsinkelse ikke rejses herudover.

Stk. 3. Er der ikke fastsat dagbod eller andre
seerlige sanktionsbestemmelser, opgeres bygher-
rens tab efter dansk rets almindelige erstatnings-

regler.

Bygherrens ret ul tidsfristforlengelse
§ 26.

Bygherren har ret til forlengelse af tidsfrister
ved forsinkelse af arbejdet, der er en folge af, at
bygherren eller anden entreprener udsattes for for-
holdene n®vnti§ 24, stk. 1, nr. 3, 4 eller 5. Bygher-
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ren har samme ret ved @ndringer som naevnti § 24.
stk. 1, nr. 1.

Stk. 2. Bygherren skal dog sege forsinkelsen
undgéet eller begraenset ved sadanne dispositioner,
som med rimelighed kan kreeves.

Stk. 3. Anser bygherren sig berettiget til forleen-
gelse af en frist, skal entrepreneren snarest muligt
underrettes skriftligt. Bygherren skal pé forlangen-
de godtgere, at den indtradte forsinkelse skyldes
det paberabte forhold.

Bygherrens heeftelse ved forsinkelse
§ 27.

Entrepreneren har ret til erstatning for det lidte
tab, hvis forsinkelsen skyldes

1) bygherrens forhold, jf. § 24, stk. 1, nr. 2, og
denne har udvist fejl eller forsemmelse, eller

2) anden entrepreners ansvarspadragende for-
sinkelse, jf. § 25, stk. 1, eller anden aftaleparts an-
svarspadragende forsinkelse.

Stk. 2. Entrepreneren har ret til godtgerelse,
hvis arsagen til forsinkelsen kan henferes til

1) § 24, stk. 1, nr. 1, og nr. 5 eller

2) § 24, stk. 1, nr. 2, uden at veere omfattet af
nerverende bestemmelses stk. 1 eller stk. 3.

Godtgerelsen udger det tab, entreprengren har
lidt, dog uden entreprenegrens mistede fortjeneste
ved ikke at kunne udfere andre arbejder i forsinkel-
sesperioden eller lignende videregéende tab.

Stk. 3. Kan forsinkelsens arsag henfores til § 24,
stk. 1, nr. 3, eller nr. 4, har entrepreneren hverken
ret til erstatning eller til godtgerelse.

F. Arbejdets aflevering
Afleveringsforretningen
§ 28.

Umiddelbart inden arbejdets feerdiggerelse skal
entrepreneren give bygherren skriftlig meddelelse
om tidspunktet herfor (feerdigmelding). Bygherren
indkalder derefter entrepreneren til en afleverings-
forretning, der skal finde sted senest 10 arbejdsda-
ge efter det angivne tidspunkt, jf. dog stk. 4.

Stk. 2. Arbejdet anses for afleveret til bygherren,
nér afleveringsforretning har fundet sted, medmin-
dre der ved denne er pavist vaesentlige mangler. Er
dette tilfeeldet, atholdes ny afleveringsforretning,



nar entreprengren har givet bygherren skriftlig
meddelelse om, at manglerne er afhjulpet, jf. stk. 1.

Stk. 3. Indkalder bygherren ikke som anfort i
stk. 1 til afleveringsforretning, anses arbejdet for af-
leveret 10 arbejdsdage efter det angivne tidspunkt
for feerdiggerelse. Tilsvarende geelder for ny afleve-
ringsforretning som neevnt i stk. 2, 2. punktum.

Stk. 4. Omfatter arbejdet flere entrepriser, skal
samtlige entrepriser vere ferdiggjort, for bygher-
ren skal indkalde til afleveringsforretning. Det kan
dog veaere aftalt eller fremgé af omstendighederne,
at entrepriser eller dele af disse skal afleveres pa
forskellige tidspunkter, eller at byggeafsnit afleveres
hver for sig.

Stk. 5.Ved anlegsarbejder — bortset fra dem, der
er nevnt i § 36, stk. 1 — afleveres de enkelte entre-
priser serskilt, medmindre andet er aftalt eller
fremgéar af omstendighederne.

Afleveringsprotokol
§ 29.

Ved afleveringsforretningen udferdiges et do-
kument (afleveringsprotokol), hvori anferes pabe-
rabte mangler ved arbejdet og eventuelle andre for-
hold, papeget af bygherren. I tilknytning hertil an-
fores entreprenerens mulige bemerkninger. Par-
ternes stillingtagen til, om arbejdet er afleveret, skal
fremga af dokumentet.

Stk. 2. Dokumentet underskrives af bygherren
og entreprengren.

Stk. 3. Hvis en part ikke er repreesenteret ved
afleveringsforretningen, kan denne gennemfores
uden den pagzeldende parts medvirken. Den medte
part skal snarest muligt give den anden part skrift-
lig underretning om afleveringsforretningens gen-
nemforelse og om indholdet af afleveringsprotokol-

len.

G. Mangler ved arbejdet
Mangelsbegreber
§ 30.

Er arbejdet ikke udfert i overensstemmelse med
aftalen, fagmeessigt korrekt eller i overensstemmel-
se med bygherrens eventuelle anvisninger efter §
15, foreligger der en mangel. Det samme gelder,
hvis entrepreneren ikke har leveret anden aftalt
ydelse i forbindelse med arbejdet.

BILAG 1

Stk. 2. Hvis materialer ikke er som aftalt eller af
seedvanlig god kvalitet, jf. § 10, stk. 1, foreligger der
mangler. Dette geelder dog ikke

1) nér entrepreneren i tilfzelde af frit materiale-
valg godtger, at kontraktsmeessige materialer ikke
findes eller ikke kan skaffes pa grund af krig, ind-
forselsforbud eller lignende, eller

2) nar bygherren har kraevet anvendelse af be-
stemte materialer, og entrepreneren godtger, at
muligheden for at fremskaffe disse i kontraktsmaes-
sig stand ma anses for udelukket ved forhold, som
entrepreneren ved aftalens indgaelse ikke burde
have taget i betragtning.

I tilfzeldene 1) og 2) skal entrepreneren snarest
muligt underrette bygherren om opstiede eller
mulige hindringer, jf. § 15.

Stk. 3. Arbejdet skal i alle tilfzelde have de egen-
skaber, som er tilsikret ifolge aftalen.

Stk. 4. Afleveringstidspunktet er afgerende for,
om arbejdet lider af mangler, hvad enten disse pa
dette tidspunkt kan konstateres eller er skjulte.

Mangler pavist ved afleveringen
§ 31.

Entrepreneren har pligt og ret til at afhjalpe
mangler, der pavises ved afleveringen.

Stk. 2. Bygherren skal skriftligt fastseette en frist
til afhjeelpning af paviste mangler. Fristens leengde
fastseettes under hensyntagen til manglernes art og
omfang samt forholdene i ovrigt. Entreprenoren
skal give bygherren skriftlig meddelelse, ndr mang-
lerne er afhjulpet.

Stk. 3. Hvis bygherren efter udlebet af fristen
naevnt i stk. 2 — eller efter at have modtaget entre-
prenerens meddelelse om, at afhjelpning har fun-
det sted — mener, at manglerne ikke er afhjulpet,
skal bygherren inden 10 arbejdsdage skriftligt med-
dele entrepreneren, hvilke mangler, der stadig pa-
berébes.

Stk. 4. Afhjelper entrepreneren herefter ikke
straks de péviste mangler, har bygherren ret til at
lade dem udbedre for entreprenerens regning eller
kraeve afslag i entreprisesummen, jf. § 34.
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Mangler pavist efter afleveringen
§ 32.

Entrepreneren har i 5 ar efter afleveringen pligt
og ret til at athjeelpe mangler, der pavises efter afle-
veringen, jf. dog § 36, stk. 3, nr. 3.

Stk. 2. Bygherren kan kun péaberabe sig sadanne
mangler, hvis entreprengren har faet skriftlig med-
delelse herom inden rimelig tid efter, at manglerne
er eller burde veere opdaget. Dette geelder dog ikke,
hvis entreprenegren har gjort sig skyldig i groft ufor-
svarligt forhold.

Stk. 3. Bygherren skal skriftligt fastseette en frist
til afhjeelpning af paviste mangler. Fristens leengde
fastseettes under hensyntagen til manglernes art og
omfang samt forholdene i evrigt. Entrepreneren
skal give bygherren skriftlig meddelelse, nar mang-
lerne er afhjulpet. Afhjelpning af en mangel kan
udskydes til foretagelse sammen med afhjelpning
af eventuelle mangler, konstateret ved 1-ars eftersy-
net, forudsat at manglen ikke forveerres derved, og
at udskydelsen ikke medferer ulempe for bygher-
ren.

Stk. 4. Foretager entrepreneren ikke inden ud-
lobet af fristen naevnt i stk. 3 afhjeelpning af de pa-
berdbte mangler, har bygherren ret til at lade dem
udbedre for entreprenerens regning eller kreeve af-
slag i entreprisesummen, jf. § 34.

Stk. 5. Bygherren kan lade mangler udbedre for
entreprengrens regning, nar afhjeelpning er uopsaet-
telig, og entreprengren ikke er i stand til umiddel-
bart at foretage afhjelpning. Det samme gelder,
nér bygherren har grund til at antage, at entrepre-
noren ikke foretager afhjeelpning pa rette made el-
ler uden ufornedent ophold.

Bortfald af entreprenorens afhjcelpningspligt m.v.
§33.

Entreprenerens afhjzlpningspligt og bygher-
rens adgang til at foretage udbedring for entrepre-
nerens regning jf. §§ 31 og 32, bortfalder, hvis af-
hjelpning er forbundet med uforholdsmeessigt sto-
re udgifter. Ved bedemmelsen heraf skal der tages
hensyn til bygherrens interesse i, at aftalen opfyl-
des. Bygherren bevarer dog i alle tilfeelde retten til
afslag, jf. § 34.
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Bygherrens ret til afslag i entreprisesummen
S 34.

Afhjeelper entrepreneren ikke mangler som an-
forti§ 31, stk. 4, og § 32, stk. 4, kan bygherren — i
stedet for at lade manglerne udbedre for entrepre-
nerens regning — kraeve et afslag i entreprisesum-
men. Bygherren har endvidere ret til afslag i entre-
prisesummen, hvis afhjelpning er umulig, samt i
tilfzeldene nzevnt i § 33.

Stk. 2. Afslaget beregnes som udgangspunkt
som det beleb, det ville have kostet at afhjelpe
manglerne.

Stk. 3. Hvis afhjeelpning af mangler er umulig
eller er forbundet med uforholdsmeessigt store ud-
gifter, fastsettes afslaget efter bygherrens valg
skeonsmeessigt eller pé en af folgende méder:

1) enten som forskellen mellem den aftalte en-
treprisesum og den entreprisesum, der méatte anta-
ges at vaere blevet aftalt, hvis der var indgéet aftale
om arbejdet i den foreliggende stand,

2) eller som forskellen mellem det aftalte arbej-
des veerdi uden mangler og arbejdets veerdi i den
foreliggende stand.

Stk. 4. Om bygherrens adgang til at heeve entre-
priseaftalen som folge af mangler geelder reglerne i
§ 40.

Entreprenorens ansvar for folgeskader
§ 35.

Entrepreneren er erstatningsansvarlig for tab,
der er en folge af mangler ved arbejdet, hvis mang-
lerne skyldes fejl eller forsemmelse fra entreprener-
ens side, eller hvis manglerne angar egenskaber,
som ifelge aftalen ma anses for tilsikret.

Stk. 2. Entrepreneren hefter ikke for driftstab,
avancetab eller andet indirekte tab.

Mangelsansvarets ophor
S 36.

Ved byggearbejder og anlegsarbejder i tilslut-
ning hertil skal bygherrens krav mod entreprengren
som folge af mangler fremsettes senest 5 ar efter
arbejdets aflevering. Efter dette tidspunkt kan byg-
herren ikke rejse krav mod entrepreneren. Bestem-
melserne i lov nr. 274 af 22. december 1908 om
foraeldelse af visse fordringer finder ikke anvendelse
i disse tilfeelde.



Stk. 2. Bygherrens krav bevares dog for dele af
arbejdet, for hvilke det geelder,

1) at entrepreneren har pataget sig at indesta i
leengere tid,

2) at det ved afleveringen konstateres, at aftalt
kvalitetssikring har svigtet veesentligt, eller

3) at der foreligger groft uforsvarligt forhold fra
entreprengrens side.

Stk. 3. Ved anlegsarbejder — bortset fra dem, der
er nzvnt i stk. 1 — opherer mangelsansvaret efter
dansk rets almindelige regler, medmindre andet er
fastsat i udbudsmaterialet. Hvis mangelsansvaret
herefter opherer efter dansk rets almindelige regler,
skal folgende geelde:

1) Reglen i § 6, stk. 4, om nedskrivning af sik-
kerheden eendres til, at sikkerheden opherer.

2) Entrepreneren kan undlade at opfylde be-
stemmelsen i § 10, stk. 4, om leveranderansvar.

3) Tidsrummet for afhjeelpningspligt og -ret, jf.
§ 32, stk. 1, eendres til 1 ar.

4) Bestemmelsen i § 38 om 5-ars eftersyn finder
ikke anvendelse.

H. 1- og 5-ars eftersyn
1-ars eftersyn
§37.
Bygherren indkalder entrepreneren til en gen-
nemgang af arbejdet, som skal finde sted senest et

ar efter afleveringen.

S-ars eftersyn
§ 38.

Bygherren indkalder entrepreneren til en af-
sluttende gennemgang af arbejdet, som skal finde
sted senest 30 arbejdsdage for udlebet af en perio-
de pa 5 ar efter afleveringen, jf. dog § 36, stk. 3, nr.
4.

Stk. 2. Har bygherren ikke indkaldt som nzvnt i
stk. 1, kan entreprengren indkalde bygherren til ef-
tersynet. Indkaldelsen skal veere skriftlig og ske
med mindst 10 arbejdsdages varsel.

Feelles regler for eftersyn
S 39.
Indkaldelse til eftersyn ifelge §§ 37 og 38, stk. 1,
skal veere skriftlig og ske med hejst 60 og mindst 15
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— ved hovedentreprise dog mindst 20 — arbejdsda-
ges varsel.

Stk. 2. I forbindelse med eftersyn udfeerdiges et
dokument (eftersynsprotokol), hvori anferes pabe-
rabte mangler ved arbejdet og eventuelle andre for-
hold, papeget af bygherren. I tilknytning hertil an-
fores entreprenegrens mulige bemearkninger.

Stk. 3. Dokumentet underskrives af bygherren
og entreprengren.

Stk. 4. Hvis en part ikke er repreesenteret ved
eftersynet, kan dette gennemfores uden den pagel-
dende parts medvirken. Den medte part skal sna-
rest muligt give den anden part skriftlig underret-
ning om eftersynets gennemforelse og om indhol-

det af eftersynsprotokollen.

I. Szerligt om ophzevelse
Bygherrens hceveret
§ 40.

Bygherren kan — efter skriftligt pakrav til entre-
preneren — haeve entrepriseaftale

1) hvis der — uden ret til tidsfristforleengelse —
foreligger en veesentlig forsinkelse fra entreprener-
ens side med hensyn til arbejdets udferelse, og for-
sinkelsen medferer betydelige ulemper for bygher-
ren, eller

2) hvis der fra entreprenerens side i ovrigt fore-
ligger veesentlig forsinkelse med hensyn til forhold
af afgerende betydning for bygherren, medmindre
dennes interesser er tilstreekkeligt tilgodeset pa an-
den made, f.eks. gennem adgangen til at standse
udbetalingerne eller ved stillet sikkerhed, eller

3) hvis det udferte arbejde er af en sadan kvali-
tet, at bygherren har grund til at antage, at entre-
preneren ikke vil veere i stand til at fuldfere arbejdet
uden vaesentlige mangler.

Entreprenorens heeveret
§ 41.

Entrepreneren kan efter skriftligt pakrav til byg-
herren — ved veesentlig forsinkelse heeve entreprise-
aftalen i det tilfeelde, der er naevnt i § 24, stk. 1, nr.
2), hvis bygherren ikke udfolder rimelige bestree-
belser for at fremme arbejdet mest muligt.

Stk. 2. Entrepreneren kan endvidere — efter
skriftligt pakrav til bygherren — haeve entrepriseaf-
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talen, hvis der fra bygherrens side foreligger vee-
sentlig forsinkelse med hensyn til forhold af afge-
rende betydning for entrepreneren. Aftalen kan
dog ikke heves, hvis entreprenerens interesser er
tilstreekkeligt tilgodeset gennem adgangen til at
standse arbejdet eller ved stillet sikkerhed.

Konkurs, betalingsstandsning, tvangsakkord m.v.
§ 42.

Ved en parts konkurs kan den anden part straks
heeve aftalen, i det omfang konkurslovens regler ik-
ke er til hinder derfor.

Stk. 2. Hvis boet har ret til at indtreede i aftalen i
medfer af konkurslovens regler, skal boet efter fore-
sporgsel inden for en frist pd 5 arbejdsdage give
meddelelse om, hvorvidt det vil indtrede.

Stk. 3. Reglen i stk. 1 gaelder tillige ved en parts
betalingsstandsning, eller hvis der abnes forhand-
ling om tvangsakkord, eller partens ekonomiske
forhold i evrigt viser sig at veere siledes, at parten
ma antages at veere ude af stand til at opfylde entre-
priseaftalen. Heeveretten er dog betinget af, at par-
ten ikke har stillet — eller pa den anden parts opfor-
dring ikke straks stiller — betryggende sikkerhed for
aftalens opfyldelse jf. §§ 6 og 7.

Stk. 4. Er en part et aktie- eller anpartsselskab,
kan den anden part haeve entrepriseaftalen, hvis
dette kraeves oplest af Erhvervs- og Selskabsstyrel-
sen. Bestemmelsen finder ikke anvendelse, hvis
parten inden 10 arbejdsdage fra fremkomsten af et
pékrav fra den anden part dokumenterer, at betin-
gelserne for selskabets oplesning ikke er til stede,
eller hvis parten stiller fuldsteendig sikkerhed for af-
talens opfyldelse.

Stk. 5. Ved ophaevelse gaelder reglerne i § 44.

En parts dod
§ 43.

Dor en part, og boet behandles som geeldsfraga-
elsesbo finder bestemmelserne i § 42, stk. 1 og 2,
tilsvarende anvendelse.

Stk. 2. Ved anden bobehandlingsmade end
naevnt i stk. 1 er dedsboet og arvingerne berettiget
til at indtraede i entrepriseaftalen, jf. dog stk. 3. Det
samme geelder partens agtefaelle, der hensidder i
uskiftet bo. Indtraedelsesretten er betinget af, at der
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enten er eller bliver stillet betryggende sikkerhed
for aftalens opfyldelse, jf. §§ 6 og 7.

Stk. 3. Ved entreprenorens ded er indtreedelses-
retten tillige betinget af, at der udpeges en leder af
arbejdet, som bygherren ikke kan fremsette beret-
tigede indvendinger imod. Er arbejdet af en sddan
serlig karakter, at det som folge af entreprenegrens
ded ikke kan forventes beherigt ferdiggjort, kan
indtraeden ikke finde sted.

Stk. 4. Ved ophaevelse geelder reglerne i § 44.

Feelles regler om ophcevelse
§ 44.

Ophevelse skal ske skriftligt.

Stk. 2. Samtidig med opheevelsen skal den part,
der heaever aftalen, serge for, at der skriftligt indkal-
des til en registreringsforretning (stadeforretning),
der skal afholdes hurtigst muligt. Medmindre an-
det aftales, atholdes registreringsforretning dog tid-
ligst 1 arbejdsdag efter indkaldelsesskrivelsens
fremkomst.

Stk. 3. Ved registreringsforretningen skal der
udferdiges et dokument (registreringsprotokol),
der beskriver omfang og kvalitet af det udferte ar-
bejde. Dokumentet underskrives af parterne, med-
mindre registreringen foretages af en syns- og
skensmand udmeldt af Voldgiftsnzevnet, jf. § 45.

Stk. 4. Hvis en part efter at veere indvarslet ikke
er repraesenteret ved registreringsforretningen, kan
denne gennemfores uden den pagzldende parts
medvirken. Den medte part skal snarest muligt gi-
ve den anden part skriftlig underretning om regi-
streringens gennemfoerelse og om registreringspro-
tokollens indhold.

Stk. 5. Ved ophvelse fra bygherrens side er
bygherren eller den, der feerdigger arbejdet pa byg-
herrens vegne, berettiget til at benytte entreprener-
ens materialer og materiel, som befinder sig péa
pladsen, hvis fijernelse forinden arbejdets feerdigge-
relse vil pafere bygherren tab. Der ydes seedvanligt
vederlag for anvendelsen.

Stk. 6. Ved opheaevelse fra den ene parts side er
den anden part ansvarlig for det lidte tab efter
dansk rets almindelige regler.



J. Tvister
Syn og skon
§ 45.

Hyvis der i tilfzelde af uoverensstemmelser mel-
lem parterne eller for at sikre bevisets stilling on-
skes udmeldt syn og sken, fremseettes begeering
herom til Voldgiftsneevnet for bygge og anlegsvirk-
somhed, Kebenhavn.

Stk. 2. Begzringen skal ved fremsattelsen veere
ledsaget af

1) oplysning om, hvilke parter sagen vedrerer,
samt disse parters adresse og telefonnummer,

2) en skriftlig fremstilling, hvori gives en kort
redegorelse for sagen, og som indeholder de
sporgsmal, hvorom skensmandens erklering on-
skes (skenstemaet),

3) de dokumenter, der er af betydning for sa-
gen,

4) eventuel angivelse af de enskede tekniske
kvalifikationer hos skensmanden og

5) angivelse af, om forretningen mod betaling
af et seerligt gebyr enskes fremmet som hastesag.

Stk. 3. Der udmeldes i almindelighed én skons-
mand. Hvis Voldgiftsnavnet finder, at der er anled-
ning dertil, kan der udmeldes to, eller under ganske
seerlige omstendigheder flere skonsmand. Der skal
ved afgerelsen heraf tages hensyn til parternes on-
ske.

Stk. 4. Nyt syn og sken ved anden skensmand
kan kun finde sted, hvis Voldgiftsnzvnet finder, at
der er anledning dertil. Hvis begering om vold-
giftsbehandling af tvisten er indgivet, jf. § 47, tager
Voldgiftsretten stilling til fremsatte begeringer om
supplerende syn og sken eller nyt syn og sken ved
samme eller anden skensmand.

Stk. 5. Den eller de, der har fremsat begering
om skensforretningen, hefter for udgifterne her-
ved, herunder skensmandens honorar, der fastsat-
tes af Voldgiftsnaevnet. Hvis tvisten eller en del der-
af indbringes for Voldgiftsretten, tages udgiften og
dens nedvendighed i betragtning ved fastszttelsen
af sagsomkostninger. Voldgiftsretten fastseetter i s&
fald skensmandens honorar.

Stk. 6. Nar narverende almindelige betingelser
geelder i forholdet mellem bygherren og flere parter
(entreprenerer, leveranderer), geelder bestemmel-
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serne i stk. 1-5 ogsa i det indbyrdes forhold mellem
de pageeldende parter.

Stk. 7. For syn og sken gaelder de regler, som er
fastsat af Voldgiftsnaevnet for bygge- og anlaegsvirk-
somhed.

Sagkyndig beslutning om stillet sikkerhed m.v.
§ 46.

P3 en parts begeering kan Voldgiftsnaevnet udpe-
ge en sagkyndig til at treeffe beslutning om udbeta-
ling af stillet sikkerhed, jf. § 6, stk. 7, og § 7, stk. 3,
og om berettigelsen af at holde betalinger tilbage
eller foretage modregning i tilfeelde af parternes
uenighed som nzevnt i § 22, stk. 14.

Stk. 2. Voldgiftsneevnet kan efter sagens karakter
bestemme, at beslutningen skal treeffes af flere sag-
kyndige.

Stk. 3. Begzeringen skal indeholde de oplysnin-
ger m.v. som fremgér af § 45, stk. 2. Kopi af begee-
ringen fremsendes samtidig til den anden part i en-
trepriseaftalen.

Stk. 4. Voldgiftsneevnet fastsztter en kort frist
for modparten til at afgive et indleeg. Den sagkyndi-
ge kan — hvor der er serlig anledning dertil — give
parterne adgang til at fremkomme med yderligere
et indleeg inden udlebet af en kort frist, som den
sagkyndige fastseetter. Efter udlebet af fristen tref-
fer den sagkyndige snarest muligt og inden 15 ar-
bejdsdage beslutning om, i hvilket omfang udbeta-
lingskravet skennes begrundet, og hvem der skal
betale udgifterne, herunder den sagkyndiges hono-
rar. Voldgiftsneevnet fastseetter storrelsen af honora-
ret.

Stk. 5. Det kan i serlige tilfeelde bestemmes, at
udbetaling til private bygherrer og til entreprengrer
betinges af sikkerhedsstillelse. Den sagkyndige
treeffer i sa fald bestemmelse om sikkerhedens art
og omfang og om betingelserne for dens udbetaling
eller opher. Ved begeering om udbetaling af bygher-
rens sikkerhedsstillelse kan den sagkyndige i seerli-
ge tilfeelde endvidere henvise entrepreneren til at
anlegge voldgiftssag efter § 47.

Stk. 6. Under ganske serlige omstendigheder
kan Voldgiftsnaevnet forleenge fristerne i stk. 4 med
indtil 10 arbejdsdage.

Stk. 7. Beleb, der omfattes af beslutning om ud-
betaling af stillet sikkerhed, skal udbetales senest 3
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arbejdsdage efter, at parterne og garanten har fiet
skriftlig meddelelse om beslutningen.

Stk. 8. For behandling af sager om sagkyndig
beslutning geelder de regler, som er fastsat af Vold-
giftsneevnet for bygge- og anlaegsvirksomhed.

Voldgift
§ 47.

Tvister mellem parterne afgeres af Voldgiftsret-
ten for bygge- og anlegsvirksomhed, Kebenhavn,
hvis afgerelser er endelige.

Stk. 2. Sag for Voldgiftsretten anlegges ved ind-
levering af klageskrift, der stiles til Voldgiftsneevnet.

Stk. 3. Klageskriftet skal indeholde:

1) oplysning om, hvilke parter sagen vedrerer,
samt disse parters adresse og telefonnummer,

2) klagerens pastand samt en kort fremstilling af
de kendsgerninger, hvorpa pastanden stottes, og

3) angivelse af de dokumenter og andre beviser,
som klageren agter at paberédbe sig. Dokumenterne
skal veere vedlagt.

Stk. 4. Voldgiftsretten bestar — jf. dog stk. 5 og 6
— dels af 1 medlem af Voldgiftsrettens preesidium,
udpeget af praesidiets formand, dels af 2 sagkyndi-
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ge, som efter sagens beskaffenhed udpeges af Vold-
giftsnaevnet for hvert enkelt tilfeelde. Praesidiets for-
mand kan bestemme, at en af suppleanterne i dette
skal fungere som Voldgiftsrettens formand.

Stk. 5. Hvis en part begerer det, suppleres ret-
ten med yderligere 2 medlemmer af presidiet eller
dets suppleanter. De dermed forbundne merudgif-
ter fordeles i forbindelse med Voldgiftsrettens afge-
relse af spergsmalet om sagsomkostninger. Det kan
da bestemmes, at de udgifter, der er en folge af ret-
tens supplering, skal udredes af den part, der har
rejst krav herom, nar retten skenner, at det ikke var
tilstreekkeligt begrundet at fremseette kravet.

Stk. 6. Er parterne enige derom, kan Voldgifts-
retten besta alene af 1 medlem.

Stk. 7. For Voldgiftsrettens behandling af sager-
ne gaelder de regler, som er fastsat af Voldgiftsnaev-
net for bygge- og anlegsvirksomhed. I ovrigt geel-
der lov om voldgift.

Stk. 8. Nar narverende almindelige betingelser
geelder i forholdet mellem bygherren og flere parter
(entreprenerer, leveranderer), gelder bestemmel-
serne i stk. 1-7 ogsa i det indbyrdes forhold mellem
de pagzldende parter.
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Regler om sagkyndig beslutning om stillet sikkerhed m.v.

ved Voldgiftsnaevnet for bygge- og anlegsvirksomhed

§1.

I en entrepriseaftale, hvor “Almindelige Betin-
gelser for arbejder og leverancer i bygge- og anlaegs-
virksomhed”, udferdiget af Boligministeriet den
10. december 1992, eller “Almindelige Betingelser
for Totalentreprise”, er geeldende, udpeger Vold-
giftsnaevnet efter begeering af en part en sagkyndig
til at treeffe beslutning om udbetaling af stillet sik-
kerhed, jf. § 6, stk. 7, og § 7, stk. 3, og om berettigel-
sen af at holde betalinger tilbage eller foretage
modregning i tilfzelde af parternes uenighed som
naevnti § 22, stk. 14, jf. § 46, stk. 1. Den sagkyndige
kan ikke udpeges blandt medlemmerne af vold-
giftsrettens preesidium eller disses suppleanter.

§ 2.

Begeringen indgives skriftligt til Voldgiftsnaev-
net og skal veere ledsaget af folgende oplysninger, jf.
“Almindelige Betingelser for arbejder og leverancer
i bygge- og anlegsvirksomhed”, (AB 92), § 45, stk.
2, if. § 46, stk. 3.

1) oplysning om, hvilke parter sagen vedrerer,
samt disse parters adresse og telefonnummer,

2) en skriftlig fremstilling, hvori gives en kort
redegorelse for sagen, og som indeholder de
sporgsmal, den sagkyndige skal treeffe beslutning
om,

3) de dokumenter, der er af betydning for sa-
gen,

4) eventuel angivelse af de enskede tekniske
kvalifikationer hos den sagkyndige og

5) angivelse af, om beslutningen mod betaling
af et seerligt gebyr enskes fremmet som hastesag.

Der ber endvidere gives oplysning om navnene
pé sagkyndige, der har varet interesserede i sagen
eller har afgivet udtalelse i den.

Kopi af begeeringen fremsendes samtidig til den
anden part i entrepriseaftalen.

3.
Voldgiftsnevnet kan efter sagens karakter be-
stemme, at beslutningen skal treeffes af flere sag-
kyndige.

S 4.

Den begarende part skal stille sikkerhed for alle
udgifter ved beslutningen, herunder en afgift til
Voldgiftsnavnet til dekning af udgifterne ved be-
handlingen af sagen. Voldgiftsneevnet treeffer be-
stemmelse om, hvor stor denne sikkerhed skal vee-
re, og om sikkerhedens art. Sikkerheden ma stilles
straks. Viser sagens omfang sig senere at vaere storre
end oprindeligt antaget, kan Voldgiftsneevnet for-
lange, at sikkerhedens storrelse forhejes.

§s.

Meddelelse om udpegning af den sagkyndige
fremsendes til parterne tillige med et eksemplar af
disse regler.

Indsigelse mod den sagkyndiges habilitet skal
fremseettes straks efter, at meddelelsen om udpeg-
ningen er modtaget af en part. Fremkommer sddan
indsigelse, tager Voldgiftsneevnet under overvejelse,
om indsigelsen findes begrundet, og udpeger i be-
kreeftende fald en anden sagkyndig.

§é6.

Voldgiftsnaevnet kan i sager af hastende karakter
udpege en sagkyndig, der kan treede i virksomhed
med kort varsel.

I sadanne tilfeelde kan Voldgiftsneevnet i forne-
dent omfang fravige disse regler.
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§7.

Voldgiftsnaevnet fastsaetter en kort frist for mod-
parten til at afgive indleg.

Den sagkyndige kan — hvor der er serlig anled-
ning dertil — give parterne adgang til at fremkom-
me med yderligere et indleeg inden udlebet af en
kort frist, som den sagkyndige fastseetter. Efter ud-
lobet af fristen treeffer den sagkyndige snarest mu-
ligt og inden 15 arbejdsdage beslutning om, i hvil-
ket omfang udbetalingskravet skennes begrundet,
og hvem der skal betale udgifterne, herunder den
sagkyndiges honorar.

Under ganske sezrlige omstendigheder kan
Voldgiftsnavnet forlenge de fastsatte frister med
indtil 10 arbejdsdage.

Den sagkyndige kan veelge skriftlig eller mundt-
lig forhandling eller en forening af begge dele.

§ 8.

Alle originaldokumenter, tegninger o. lign. har
parterne krav pa at fa tilbageleveret, néar beslutning
er truffet, og udgifterne ved beslutningen er betalt.
Af alle aktstykker, som kan fordres tilbageleveret,
kan Voldgiftsnavnet forlange bekreeftede genparter.

§9.

Séfremt nogen af parterne ved at udeblive eller
pa anden made skulle vise sig uvillig til at bidrage
til sagens oplysning, ma parten finde sig i, at den
sagkyndige treeffer beslutning pa grundlag af det af
de andre interesserede oplyste og af de oplysninger,
som den sagkyndige selv métte have tilvejebragt.

§ 10.

Hyvis den sagkyndige ensker at skaffe yderligere
oplysninger eller anstille yderligere undersegelser —
bortset fra sadanne, som tilsigter at supplere hans
almenfaglige viden — skal parterne underrettes her-
om og have lejlighed til at udtale sig.

§11.
Det kan i seerlige tilfeelde bestemmes, at udbeta-
ling til private bygherrer og til entreprenerer betin-
ges af sikkerhedsstillelse. Den sagkyndige treeffer i
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sa fald bestemmelse om sikkerhedens art og om-
fang og om betingelserne for dens udbetaling eller
opher. Ved begeering om udbetaling af bygherrens
sikkerhedsstillelse kan den sagkyndige i seerlige til-
feelde endvidere henvise entrepreneren til at anleg-
ge voldgiftssag, jf. “Almindelige Betingelser for ar-
bejder og leverancer”, (AB 92), § 47.

§ 12.

Sa snart sagen er ferdigbehandlet af den sag-
kyndige, udarbejdes beslutning, som indsendes i
underskreven stand til Voldgiftsneaevnet, der videre-
sender den til parterne.

Beslutningen skal indeholde oplysninger om,
hvem der har givet mede under forretningen samt
om, hvorvidt nogen af de interesserede, skent be-
herigt tilsagt, er udeblevet eller har vist sig uvillig til
at medvirke til sagens oplysning.

Safremt der mellem to sagkyndige ikke er opna-
et enighed, kan Voldgiftsnaevnet udpege en tredje
sagkyndig. Beslutning treeffes efter stemmeflerhed.

I alle tilfeelde af uenighed mellem flere sagkyn-
dige, skal dette anfores, og hver enkelts mening skal

fremga af beslutningen.

§ 13.

Beleb, der omfattes af beslutningen om udbeta-
ling af stillet sikkerhed, skal udbetales senest 3 ar-
bejdsdage efter, at parterne og garanten har fiet
skriftlig meddelelse om beslutningen.

§ 14.

Voldgiftsnaevnet fastsaetter storrelsen af den sag-
kyndiges honorar og opger den samlede udgift ved
beslutningen, herunder den i § 4 navnte afgift, og
afregner med den eller de parter, der i henhold til
beslutningen, endeligt skal afholde udgifterne, jf. §
7.

For betaling af den samlede udgift heefter par-
terne solidarisk uden hensyn til, om belgbet métte
overstige den stillede sikkerhed.

Voldgiftsnevner for bygge- og anlegsvirksomhed
den 10.6.1993.



Bilag 3

Vejledning for sagkyndige udpeget i henhold til AB 92 § 46

1. Reglernes baggrund og formal

Med reglerne om sagkyndig beslutning om stil-
let sikkerhed m.v. 1 AB 92 § 46, er indfert et nyt ret-
sinstitut som en nedvendig felge af endringerne i
de hidtidige bestemmelser i AB 72 om entrepre-
nerens og bygherrens sikkerhedsstillelse. Reglerne
finder tillige anvendelse i situationer, hvor bygher-
ren tilbageholder betalinger eller foretager modreg-
ning i entreprenerens betalingskrav.

Formalet med det nye retsinstitut er at abne
mulighed for, at der inden for korte tidsfrister
kan ske en vis provelse af udbetalingskrav, som en-
treprener og bygherre ikke kan blive enige om. Den
sagkyndige beslutning kan for sa vidt siges at afgere
en tvist, som den sagkyndige ved beslutningen ta-
ger stilling til, om en begzring om udbetaling af
stillet sikkerhed eller af et tilbageholdt entreprenor-
tilgodehavende kan tages til folge. Beslutningen
herom er imidlertid af seregen karakter, idet den
ikke kan gennemtvinges og heller ikke uprevet vil
blive lagt til grund for afgerelsen i en eventuel ef-
terfolgende voldgiftssag, ligesom beslutningen er
uden retsvirkning i forhold til garantistilleren, med-
mindre denne i selve garantiteksten har accepteret,
at udbetaling kan ske pa grundlag af sagkyndig be-
slutning herom.

Ikke mindst pad denne baggrund er det af ve-
sentlig betydning, at den sagkyndige beslutning
treeffes pa grundlag af en hurtig, upartisk og sam-
vittighedsfuld efterprevelse af parternes péastande
og det under sagen tilvejebragte materiale til stotte
herfor, jf. de som bilag 1 vedhzftede “Regler om
sagkyndig beslutning om stillet sikkerhed m.v. ved
Voldgiftsnavnet for bygge- og anlegsvirksomhed”
af 10. juni 1993.

De folgende vejledende retningslinier er tenkt
som et kort supplement til disse regler.

2. Krav til den sagkyndiges habilitet

Af reglernes § 5 fremgar, at indsigelse mod den
sagkyndiges habilitet af parterne skal fremsettes
straks efter, at parterne har modtaget meddelelse
om udpegningen.

Det pahviler imidlertid ogsad den sagkyndige
selv at pase, at der ikke foreligger omstendigheder,
som med foje kan give anledning til tvivl om ved-
kommendes fuldsteendige upartiskhed. Den, der
opfordres til at patage sig hvervet som sagkyndig,
ber derfor straks overveje, om der foreligger sidan-
ne omstendigheder, og i givet fald orientere Vold-
giftsnaevnet herom.

Det er klart, at et vist neermere sleegtsskab med
sagens parter begrunder inhabilitet. Det samme
geelder interesse i sagens udfald, uanset af hvilken
grund. Derimod bevirker den omstendighed, at
man uden forbindelse med den konkrete sag tidli-
gere, f.eks. som forfatter til en artikel i et fagligt
tidsskrift eller pa anden made, har taget stilling til
spergsmal, som sagen rejser, ikke inhabilitet.

Kravet til den sagkyndiges habilitet bestar un-
der hele sagsforlobet. Selv om der som udgangs-
punkt ikke har veret eller ikke har veeret rejst tvivl
om den sagkyndiges habilitet, kan det forekomme,
at den sagkyndige efterfelgende under sagens gang
bliver inhabil. Ogsa i sa fald ber spergsmalet herom
snarest foreleegges for Voldgiftsnaevnet.

3. Sagsbehandlingen forud for
beslutningen

Begeeringer om sagkyndig beslutning ber som
almindelig regel feerdigbehandles hurtigt.

Efter modtagelsen af begaeringen og modpart-
ens eventuelle indleeg ber den sagkyndige derfor
straks tage stilling til behandlingsméden — skrift-
lig, mundtlig eller en forening af begge dele — og i
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give fald snarest derefter aftale tid og sted for den
mundtlige forhandling, der kan berammes, selv om
der eventuelt af den sagkyndige eller undtagelsesvis
af Voldgiftsneevnet matte veere fastsat korte frister
for afgivelse af yderligere indleg.

Om nedvendigt kan der foretages besigtigelse,
eventuelt i forbindelse med den mundtlige for-
handling.

Om fremgangsmaden, hvis den sagkyndige en-
sker at skaffe yderligere oplysninger eller anstille
yderligere undersegelser, henvises til reglernes §
10. Forinden der indhentes oplysninger eller iveerk-
seettes undersogelser, som indebzerer ikke uvasent-
lige udgifter, ber spergsmalet herom dreftes ikke
blot med parterne, men tillige foreleegges for Vold-
giftsnaevnet.

Nar mundtlig forhandling finder sted, foregar
denne under ledelse af den sagkyndige, der gen-
nemgar materialet med parterne og/eller deres ad-
vokater og paherer eventuelle forklaringer, alt med
henblik pd en uddybning af pastande og anbrin-
gender. Den sagkyndige kan afslutte forhandlin-
gen, nar sagen efter hans eller hendes skon er til-
straekkeligt belyst, og parterne og/eller deres advo-
kater har haft den fornedne adgang til at ytre sig.

Hvis parterne under sagsforlebet indgar forlig,
sendes meddelelse herom straks til Voldgiftsneevnet
bilagt udskrift af forliget eller oplysning om dets
indhold samt de til sagen herende dokumenter
m.v.

I modsat fald underretter den sagkyndige par-
terne om, at der vil blive udarbejdet en beslutning,
som via Voldgiftsneevnet vil blive fremsendt til par-
terne, jf. reglernes § 12.

4. Beslutningen

Af reglernes § 7 fremgar, at beslutningen under
normale omstendigheder skal foreligge snarest
muligt og inden 15 arbejdsdage efter udlebet af
eventuelle frister for afgivelse af indleeg, en frist, der
geelder, hvad enten forhandlingen foregar skriftligt
eller mundtligt.

Om indholdet af beslutningen henvises til reg-
lernes §§ 7, 11 og 12.

Efter reglernes § 7 skal den sagkyndige bl.a.
treeffe beslutning om, hvem der skal betale udgif-
terne. Disse omfatter foruden den sagkyndiges ho-
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norar og eventuelle udleg, hvis sterrelse fastseettes
af Voldgiftsnaevnet, jf. reglernes § 14, afgift efter
reglernes § 4. Athengig af sagens udfald og avrige
omstendigheder kan det palaegges den ene part —
normalt den tabende — at betale samtlige udgifter,
eller disse kan fordeles mellem parterne i et af den
sagkyndige fastsat indbyrdes forhold. I forhold til
Voldgiftsnaevnet hefter parterne solidarisk for den
samlede udgift, jf. reglernes § 14.

Sikkerhedsstillelse som omhandlet i reglernes §
11 kan der veere anledning til at kraeve, hvis begee-
ringen kun kan imedekommes pa et grundlag, der
— som sagen foreligger oplyst pa beslutningstids-
punktet — frembyder nogen tvivl, saledes at det vil
veere rimeligt at sikre, at et senere berettiget tilbage-
sogningskrav kan opfyldes.

Efter reglernes § 11 kan beslutningen i seerlige
tilfeelde munde ud i, at entrepreneren, der har be-
geeret udbetaling af bygherrens sikkerhedsstillelse,
henvises til at anleegge voldgiftssag, hvilket i realite-
ten betyder, at sagen afvises. Grunden til, at denne
lesning kun kan anvendes, hvor begaeringen er ret-
tet mod bygherrens sikkerhedsstillelse, er angive-
ligt, at kravet i sa fald typisk geelder hele den stillede
sikkerhed og vedrerer en egentlig juridisk tvist om
fortolkning af entrepriseaftalen, mens begeeringer
rettet mod entreprenerens sikkerhedsstillelse typisk
vil dreje sig om relativt mindre beleb og om over-
skuelige forhold.

Skulle det imidlertid i denne sidstnaevnte situa-
tion vise sig, at dette ikke holder stik, og at udbeta-
ling ikke ber betinges af sikkerhedsstillelse, mé re-
sultatet blive, at den sagkyndige beslutter, at begee-
ringen om udbetaling ikke kan imedekommes. Det
samme geelder ved behandlingen af begaeringer om
sagkyndig beslutning om berettigelsen af at holde
betalinger tilbage eller foretage modregning som
naevnt i AB 92 § 22, stk. 14.

Om beslutningens form og indhold henvises i
ovrigt til det som bilag 3 vedhaftede vejledende ek-
sempel. Det skal serligt fremheeves, at beslutningen
ikke behgver at veere, men naturligvis gerne ma vee-
re, begrundet.



5. Den sagkyndiges honorar

Som naevnt under punkt 4 fastseettes storrelsen
af den sagkyndiges honorar af Voldgiftsnaevnet, jf.
reglernes § 14.

Til vejledning ved fastsaettelsen heraf ber den
sagkyndige ved sagens afslutning til Voldgiftsnaev-
net fremsende sit honorarforslag samt specifikation
for afholdte udleeg tillige med forneden dokumen-
tation herfor.

Honorarforslaget ber tage sit udgangspunkt i
den sagkyndiges tidsforbrug. Timesatsen ma som

BILAG 3

udgangspunkt veere den timesats, efter hvilken den
sagkyndige szdvanligvis honoreres. Timetallet af-
heenger naturligvis af sagens omfang, men det ber
tilstraebes, at der ikke anvendes et i forhold til sa-
gens starrelse og betydning urimeligt timetal.

Honoraret er indtil videre ikke momspligtigt.

Voldgiftsncevnet for bygge- og anlegsvirksomhedden
5. april 1995

Til

Vesterbrogade 2 B, 2.
1620 Kegbenhavn V

Klager: (Navn og adresse)

Indklagede: (Navn og adresse)

Grundlaget for beslutningen:

Bilagene er:
D
2)

3) 0.s.v.

Bilagene er:
A)

B)

C) o.s.v.

mundtlig forhandling

Klager:
Klagers advokat: (Navn og adresse)

EKSEMPEL PA SAGKYNDIG BESLUTNING

Voldgiftsnavnet for bygge- og anlegsvirksomhed

Vedrerende sagkyndig beslutning i sag G-xxxx

Som sagkyndig er ved brev fra Voldgiftsnaevnet for bygge- og anlegsvirksomhed, modtaget den
xx.xx.200x, udpeget undertegnede (navn, stilling og adresse).

Kopi af begeering om sagkyndig beslutning med bilag er modtaget den xx.xx.200x.

Svarskrift med bilag er modtaget den xx.xx.200x.

Efter at have gennemgaet ovenstdende materiale er der efter aftale med parterne indkaldt til

pa adressen ...., den xx.xx.200x, kl. xx.xX.

Til stede ved den mundtlige forhandling var foruden den sagkyndige:
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Indklagede:

Indklagedes advokat: (Navn og adresse).

Det blev konstateret, at parterne var i besiddelse af det i sagen fremlagte materiale.
Klager nedlagde folgende pastand:

Indklagede nedlagde folgende pastand:

Folgende afgav forklaring:

Folgende er — skont beherigt tilsagt — udeblevet:
Folgende har ikke ensket at medvirke til sagens oplysning:
Parterne anforte folgende til stotte for deres pastande:
(Kort referat, som eventuelt kan udelades).

Den sagkyndige traf herefter folgende

BESLUTNING:

Alternativ 1:

Klagers begering om udbetaling af .... kr.

tages til folge/

tages til folge, dog kun for ... kr./

tages til folge betinget af sikkerhedsstillelse, stor ... kr. i form af ....

Udgifterne ved sagen, herunder den sagkyndiges honorar, skal betales af (klager/indklagede)
— i tilfelde af fordeling — af (klager med/indklagede med) angivet ved brekdele.

Alternativ 2:

Klagers begaering om udbetaling af ... kr. kan ikke imedekommes.

Udgifterne ved sagen, herunder den sagkyndiges honorar, skal betales af (klager/indklagede)
— i tilfeelde af fordeling — af (klager med/indklagede med) angivet ved brekdele.

(Dato og underskrift)
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Bilag 4

BILAG 4

Bygherregaranti i medfer af AB 92 § 7

Garanti nr.

P4 foranledning af

(bygherren)

indestar vi herved overfor

(entreprenoren)

som garant for betaling af indtil i alt kr.

skriver kroner /100

som sikkerhed for opfyldelse af bygherrens forpligtelser i forbindelse med:

I. Udbetaling i henhold til garantien

Hyvis entrepreneren gnsker udbetaling i henhold
til denne garanti, skal dette i medfer af AB 92 § 7,
stk. 3, skriftligt og samtidigt meddeles til bygherren
og garanten med angivelse af storrelsen af det kree-
vede belob, jf. AB 92 § 22.

Det kreevede beleb udbetales til entrepreneren
inden 10 arbejdsdage fra meddelelsens fremkomst,
medmindre bygherren forinden over for Voldgifts-
navnet for bygge- og anlegsvirksomhed har frem-
sat begeering om beslutning specielt med henblik
péd, om entreprenorens udbetalingskrav er beretti-
get. I sa fald geelder reglerne i AB 92 § 46.

Séafremt den sagkyndiges beslutning gér ud p4,
at der skal ske udbetaling under garantien, skal be-
lebet udbetales senest 3 arbejdsdage efter, at par-
terne og garanten har faet skriftlig meddelelse om
beslutningen, jf. AB92 § 46, stk 7.

Garantibelgbet nedskrives med udbetalte be-
lob.

II Garantiens opher (frigivelse)

A. Garantien opherer, nir entrepreneren er
blevet fyldestgjort for alle de krav, som denne har i
anledning af aftaleforholdet med bygherren, jf. AB
92 § 7, stk. 4.
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B. Bortset fra spergsmal om udbetaling under
garantien, jf. AB 92 § 7, stk. 3, behandles tvister
mellem garanten og entrepreneren af Voldgiftsret-
ten for bygge- og anlegsvirksomhed, jf. AB 92 §§
45 og 47.

C. Af ordensmessige grunde skal det originale
garantidokument tilbagesendes til garanten umid-
delbart efter garantiens opher.
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Bilag 5

Entreprener-garanti i medfer af AB 92 § 6

Garantierkleering
i medfer af AB 92 § 6 med 5-ars mangelansvar.

Garanti nr.

Pa foranledning af:

(som entreprenor)

indestar vi herved over for:

(som bygherre)

som garant for betaling af indtil i alt kr.

skriver kroner /100

som sikkerhed for opfyldelse af alle entreprenerens forpligtelser omfattende:
Garantien pavirkes ikke af, at bygherren giver entrepreneren udsaettelse med hensyn til opfyldelse
af dennes forpligtelser.
Krav omfattet af garantien bortfalder ikke, selv om bygherren efter afleveringen udbetaler entrepri-

sesummen eller dele deraf til entrepreneren.

I. Udbetaling i henhold til garantien

Hyvis bygherren ensker udbetaling i henhold til
denne garanti, skal dette i medfer af AB 92 § 6, stk
7, skriftligt og samtidigt meddeles til entrepreneren
og garanten med neje angivelse af arten og omfan-
get af den pastdede misligholdelse samt storrelsen
af det kreevede belob.

Dette belob udbetales til bygherren inden 10

arbejdsdage fra meddelelsens fremkomst, medmin-
dre entrepreneren forinden over for Voldgiftsnaev-
net for bygge- og anlegsvirksomhed har fremsat
begeering om beslutning specielt med henblik pa,
om bygherrens udbetalingskrav er berettiget. I sa
fald geelder reglerne i AB 92 § 46.

Séafremt den sagkyndiges beslutning gér ud p4,
at der skal ske udbetaling under garantien, skal be-
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lobet udbetales senest 3 arbejdsdage efter, at par-
terne og garanten har faet skriftlig meddelelse om
beslutningen, jf. AB 92 § 46, stk. 7. Garantibelobet
nedskrives med udbetalte belob.

II. Garantiens nedskrivning og opher
(frigivelse)

A. Nir aflevering har fundet sted, jf. AB 92 § 28,
nedskrives garantien til 10% af entreprisesummen,
jf. AB 92 § 6, stk. 2.

B. 1 ar efter afleveringstidspunktet nedskrives
garantien til 2%, jf. AB 92 § 6, stk 4. Dette gelder
dog ikke, safremt bygherren forinden over for en-
treprengren skriftligt har fremsat krav om athjelp-
ning af mangler. I sa fald nedskrives garantien, nar

manglerne er afhjulpet.
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C. Garantien opherer 5 ér efter afleveringstids-
punktet, jf. AB 92 §6, stk. 5. Dette geelder dog ikke,
safremt bygherren forinden over for entrepreneren
skriftligt har fremsat krav om afhjeelpning af mang-
ler. I sa fald opherer garantien, nar manglerne er
afhjulpet.

D. Bortset fra spergsmal om udbetaling under
garantien, jf. AB 92 § 6, stk. 7, behandles tvister
mellem garanten og bygherren af Voldgiftsretten
for bygge- og anlegsvirksomhed, jf. AB 92 {§ 45 og
47.

E. Af ordensmeessige grunde skal det originale
garantidokument tilbagesendes til garanten umid-
delbart efter garantiens opher.
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Stikordsregister

10-dages fristen

A

AB72
adcitation
advokatbistand
athjeelpningspligt
afhjeelpningsret
afslag

agreed document
anfordringsgarantien
anmeldelse @
arbejdsdage
arbejdsgaranti

B

begrundelse
betalingsanmodning
betalingsgaranti
betalingsstandsning
betinget anfordringsgaranti
bevisbyrden [89]
bevisforelse
bevissikring
bygherregaranti
bygherreleverancer
bygherrens tilbagehold

D

dagbodskrav
depot
dividende

domstole

E
entreprengrgaranti
entrepriseaftaler El

erstatning

F

fagmaessigt korrekt
fejl [66]

flere sagkyndige
foregreben tvistelgsning
forlig
forsikringsdeekning
frigivelse

frister

fristsystem
fuldmagt

G

garant

garantibestiller
garantiforsikringsselskab
garantimodtager
garantiprovision
genoptagelse IE
gensidige ydelser

H
habilitet [63]
honorar

I

indholdet af begeering
inhabilitet

insolvens

J
juridisk bedemmelse

juridiske dommere

K

konkurs
kontraktpyramiden
korrektion [95] 06
kumulation

M
mangelkrav
mangler @,

mangler ved KS-materiale

2z

mindstekrav

misligholdelse IIZL
101
mundtlig forhandling

9

N

nedskrivning
NS3430

o

omkostninger
ophzvelse

overforelse

P

pressionsmiddel
procesform
processkrifter
procestilvarsling

pastand [58},[60]
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R

rammeaftale

regaranti
resultatydelser
retsvirkninger
risikofaktorer
risikosfeere

S

sagkyndiges kompetence
sagsomkostninger
simpel sikkerhed

stadeopgorelse [46}
standardgarantitekster[27}

styringsmiddel
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syn og sken
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serlige betingelser @l

T
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tilbagesegningskrav
transporterkleering
trepartsforhold
tvangsfuldbyrde

U
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udeblivelse

udskydelse
uforudsete vanskeligheder El
usikkerhed
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