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DE ÆRELØSE FORBRYDERE

Den såkaldte »bagmands- 
rapport« om »økonomisk 
kriminalitet« beskriver for
skellige typer af transaktio
ner, som i en årrække straf
frit har kunnet finde sted i 
kraft af et samarbejde mel
lem en gruppe af financierer 
og en kreds af kriminelle. 
Det har ikke været muligt 
at gennemføre straffesager 
mod financierpn, men i 
mange tilfælde mod hans 
kriminelle håndlangere. 
»Stråmænd« er en trr iff ende 
betegnelse for denne gruppe 
af ansvars- og samvittig- 
hedsløse individer, som hår 
alt at vinde og intet at tabe, 
da de i forvejen ér såvél 
straffede som insolvente. De 
holdes af financieren som 
pigerne af alfonséih.

De typer af sager, som 
omtales i rapporten, hår én 
forbavsende ensartethed, óg 
man må på én gang forbav- 
ses over den manglende 
fantasi hos bagmienden^ og 
forbløffes ’ovier dten snedig
hed, hvormed man inden for 
disse mønstre formår at ud
nytte andres godtroenhed 
og/eller nødstilstand. Denne 
systematiske spekulation i 
medmenneskers tillidsfuld- 
hed og svaghed må ud fra 
en moralsk synsvinkel siges 
åt være den .menneskeligt 
sét mest nedværdigende 
kriminalitet. I denne for- 
ständ værre énd mord og 
vold.

Tre mønstre går igen:
i. Opkøb af faste ,ejen- 

äom m e,$6m  régel ældre og 
lavt prioriterede. Køberen 
får tilbudt en høj pris, som 
får ham til at slå af på den 
kontante udbetaling. Et sæl
gerpantebrev får ryknings
påtegning for nypriorilerin- 
gér, hvis overskud angives 
at skulle gå til modemise- 
ringety eller sælgeren mod
tåger værdiløse pantebreve i 
aiidre åf køberens — eller 
hañs medvirkendes — til
svarende erhvervede ejen
domme. Pengene går i áte- 
det til bagmanden, som sik
re r sig de bedst prioritere

de pantebreve, og som over
tager ejendommen på den 
hurtigt kommende tvangs
auktion, hvor sælgerens 
pantebrev slettes scm 
udækket.

2. Overtagelse af majori
teten i velkonsoliderede ak
tieselskaber, hvis ledelse og 
revision skiftes ud med folk 
fra mafiaen. Gennem for
skellige uigennemskuelige 
transaktioner med bagman
dens andre fup-selskaber 
drænes reserverne effektivt 
og hurtigt ud af selskabet, 
som derefter bryder sam
men til skade for aktionæ
rer og kreditorer.

3. Finansiering af lånta
gere i økonortiiske eller per
sonlige vanskeligheder på 
afdrags- bg rentevilkår, t 
de <p&g»ldend5 ikke kan 
klare, og som systematisk 
forværrer deres,økonomiske 
vanskeligheder bl. a. derved, 
at de som led i arrangemen
terne «vertag» værdiløse 
aktiver såsom mislykkede 
og uigennemførte byggerier 
og tabgivende forretninger, 
som bagmanden har erhver
vet i kraft af de under 1. 
nævnte transaktioner. Fi
nancieren sikrer straks eller 
efterfølgende sig selv méd 
panteret eller andre sik
kerheder til skade for dé 
øvrige kreditorer. Betingel
serne strammes, efterhån
den som forpligtelserne ef
ter planen ikke kan opfyl
det, og låntageren tvinges 
ud i kriminelle handlinger, 
sammenbrud og undertiden 
selvmord. Det kommende 
konkurs- eller dødsbo ord
nes med diskret charme^ a f  
inderkredsens tillidsmænd 
blandt revisorer og advoka^ 
ter, eller »mæglerne«, som 
de kaldtes , i filmen »The 
Godfather«.

★
Så kan man jo spørge, om 

sådaime afskyelige og æ re- 
løse handlinger dog ikke 
kan straffes^ og dispoaptio- 

'tilsidesættes £om 
ugyldige?

Hvad det sidste spørgsmål 
angår, er  udsigterne formelt 
gode. Mange af dispositio
nerne kan rammes af Afta- 
lelovens § 29 om ulovlig 
tvang, §20 om svig og §31 
om udnyttelse a l andres nød 
og afhængighedsforhold til 
a t skaffe sig selv en fordel, 
der står i åbenbart misfor
hold til modydelsen. Endelig 
indeholder Aftalelovens §33 
en regel om, a t aftaler kan 
tilsidesættes, hvis det på 
grund af forholdene ved af
talens indgåelse ville stride 
mod almindelig hæderlighed 
a t opretholde dem. Vanske
lighederne består i praksis i, 
a t  »bagmandsperten« skal 
have kendt eller i hvert fald 
burdet kende til de odiøse 
omstændigheder, og i at 
»stråmanden«, som er den 
formelle medkontrahent, i 
forvejen har overført væ r
dierne til bagmanden. Ende
lig er de krav, der stilles til 
omstændighederne (> åben
bart ubilligt«, »almindelig 
hæderlighed«, »nød«, »rets
stridig c o. lign.) so. strenge, 
a t praksis har været forsig
tig med a t anvende dem 
netop i tilfælde af »økono
misk kriminalitet« i livsfor
hold, hvor der må være et 
vist spillerum for en normal 
dygtig forretningsgang.

Strafferetligt har det væ
re t meget vanskeligt at 
komme bagmæmdenetil liva. 
Man har ganske vist en be
stemmelse i Straffelovens 
§279 om bedragerL Men 
denne bestemmelse kræver 
ligesom de fleste andre 
straff elovr egler, at ger
ningsmanden skal have 
handlet forsætligt. Uagt
somhed er altså ikke nok, og 
det er uhyre vanskeligt at 
bevise, at bagmanden og fi
nancieren ikke alene har 
kendt den udnyttedes per
sonlige og økonomiske situ
ation, men også fra starten 
hai haft til hensigt at fore
tage de for ofret tabbrin- 
gende dispositioner. Rent 
bortset fra de indviklede og

uigennemskuelige dispositi
oner, der foretages gennem 
en række mellemled. Et 
faktum er det, at domstole
ne har væ ret meget tilbage
holdende med at straffe, 
hvorfor anklagemyndighe
den for sit vedkommende af 
indlysende grunde har væ
re t tilbageholdende med at 
rejse straffesagerne, idet 
disse kun bør rejses, hvor 
der er rimelig udsigt til 
domfældelse.

★
Bagmandsrapporten fore

slog derfor indført en gene
re l straffebestemmelse (ge
neralklausul) mod handlin
ger, som strider mod »god 
og redelig fremgangsmåde«.
I sin fornylig afgivne be
tænkning udtaler Straffe
lovrådet sig imidlertid mod 
en så generel straffebestem
melse, også i den form, at 
der begrænses til de oven
for under 1—3 nævnte til
fældegrupper. I debatten 
forud var indgået den tanke, 
at en »generalklausul« kun
ne knyttes til en sådan op
regning af standardtilfælde 
med tilføjelse af ordene: 
»eller lignende tilfælde«. 
Den helt uspecificerede »ge
neralklausul« tager Straffe
lovrådet afstand fra, da den 
vil udsætte r ' usikkerheden 
for samme fare som i de tid
ligere eller nuværende dik
taturstater, hvor handlinger 
straffes, hvis de er »antiso- 
ciale« eller stridende mod 
»gesundes Volksempfinden«. 
Man kan i flæng ramme re t
færdige og uretfærdige mel
lem hinanden, hvis man vil 
dem til livs. Selv med de 
nævnte konkretiseringer 
har Straffelovrådet ikke 
villet anbefale en »general- 
klausul« ud fra en afvejning 
med den. samme risiko for 
retssikkerheden.

Man har derimod været 
inde på nogle forslag om at 
skærpe bestemmelserne i 
Straffelovens §§ 279 og 282, 
eventuelt, jjennem helt nye 
regler, som rammer også
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groft uagtsomt »bedrageri« 
og »udnyttelse« af situatio- 
ner, som ikke kan karakte
riseres som nød, men dog 
som betydelige økonomiske 
og personlige vanskelighe
der, til at opnå fordele, der 
står i »væsentligt misfor
hold« til modydelsen. Altså 
ikke »åbenbart« misforhold.

Det er klart, at man ved 
en sådan skærpelse vil få 
muligheder for at ramme 
det, man i juristsproget kal
der »forsætlig god tro«, dvs. 
at man undlader at efterfor
ske. omstændigheder, som 
man ikke ønsker at kende, 
og i det hele taget det 
»skjulte forsæt«. Stramnin
gen af ågerbestemmelsen vil 
også give domstolene mulig
heder for at gå videre end 
den foreliggende praksis, 
men spørgsmålet er, om de 
vil gøre det i givet fald. Li
gesom med skatte- og af
skrivningsreglerne vil 
stramninger for a t ramme 
asociale misbrug tilllige 
kunne ram m e legitim og 

samfundsnyttig virksomhed.
Derimod henviser Straffe

lovrådet til en stramning af 
den civilretlige ugyldighed, 
og i en foreløbig betænk
ning til justitsministeren 
har jeg foreslået en ny 
ugyldighedsregel, en »gene
ralklausul« indført i Aftale
loven med følgende indhold:

»En aftale kan tilsidesæt
tes helt eller delvis, hvis aet 
vil være urimeligt eller i 
strid med redelig handlemå
de at gøre den gældende.

Ved afgørelsen efter stk. 1 
kan der tages hensyn til for
holdene ved aftalens ind
gåelse, aftalens indhold og 
omstændighederne i øvrigt«.

★
I den gældende lovgiv

ning har vi foruden de 
nævnte regler i Aftalelovens 
§$29—33 en ræ kke bestem
melser i speciallovgivningen 
om, at kontraktsbestemmel
ser kan tilsidesættes, hvis 
deres' indhold er »åbenbart 
ubilligt« eller strider mod 
»god forretningsskik«. Så
danne regler findes i lejelo
ven, afbetalingsloven, for
sikringsaftaleloven m. v., 
men de danske, domstole har 
hidtil Været tilbageholdende 
med > t  anvende dem til

imødegåelse af byrdefulde 
vilkår i de nævnte aftalety
per, som ofte har karakter 
af udførlige tryk te kon
traktsform ularer. Her i lan
det har man heller ikke 
ment at kunne anvende 
disse »censurregler' analogt 
på kontrakter i almindelig
hed. Derimod har domstole
ne i et vist omfang ved deres 
fortolkning af udførlige 
trykte kontraktsform ularer 
set bort fra vilkår, som er 
usædvanlige og byrdefulde 
for modparten, når de ikke 
er særligt fremhævet for 
ham.

Det frem satte forslag har 
til hensigt at bøde på de 
ufuldkommenheder, som de 
gældende regler indeholder.

'M an  vil få mulighed for ci
vilretligt at ramme alle de 
tilfælde, hvori det ville 
være urimeligt at oprethol
de forpligtelsen, enten på 
grund af omstændigehderne 
ved aftalens indgåelse f. eks. 
udnyttelse af andres usag- 
kyndighed, vildfarelse og 
økonomiske eller personlige 
svaghed, eller på grund af 
aftalens indhold f. eks. på 
grund af et misforhold mel
lem ydelse og modydelse el
ler modstrid med sædvanlig 
praksis. Naturligvis kan der 
ogåå foreligge en kombina
tion af sådanne omstændig
heder, som efter de hidtil 
gældende regler ikke isole
re t betragtet ville kunne 
medføre ugyldighed. Ende
lig. er kravene til det odiøse 
i omstændighederne af- 
svsékket fra  »åbenbart ubil
ligt«, »almindelig hæderlig
hed« o. lign. til »urimeligt« 
og »redelig handlemåde«.

★
Alt i alt må man sige, at 

der med den foreslåede 
ugyldighédsregel vil blive 
givet domstolene . en noget 
videre adgang til a t imødegå 
udnyttelse dels af forbru
gerne dels af ofrene for den 
økonomiske kriminalitet. 1 
hvert fald vil man kunne 
ramme en del tilfælde, som 
ville falde gennem masker
ne i det gældende net af 
ugyldighedsregler* Naturlig
vis er der ogBå betænkelig
heder ved en civilretlig ge
neralklausul, men m an må

dog erindre sig, a t der e r en 
meget væsentlig forskel på 
straf og ugyldighed. Svag
heden ved en generalklausul 
er vel nók ikke så mfeget, at 
domstolene vil være tilbøje
lige til a t benytte den for 
megét, men snarere om- 
v'éhdt, ái man fortsat vil 
være tilbageholdende med 
at tilsidesætte urimelige af- 
talér dg aftalevilkår.

Man må i hvert fald ikke 
gøre sig illusioner om, at 
mar. ad denne vej vil kunne 
ramme deh økonomiske k ri
minalitet. £)e, rom udnyttes 
af »iie aéreløse forbrydere«, 
vil i reglen selv være di
skrete, idet udnyttelsen jo 
netop ofte forudsætter, at 
man1 har noget at skjule for 
omverdenen. I øvrigt forud
sæ tter ,ugyldighed sprocessen 
som oftest e t initiativ til en 
retséaj^, og endelig vil afgø
relsen falde på et så frem 
skredent stadium, at væ r
dierne for længst er havnet i 
bagmandens lomme. Heller 
ikke forbrugerne kan for
ventes at få en væsentlig 
beskyttelse gennem en ef
terfølgende kontrol med af
talevilkårene.

Men en civilretlig ugyl- 
digheåSFégel vil være et 
nødvendigt supplement til 
e*v skaarpelse a^ straffelov
givningen i og forbrugerbe- 
skyttélskn.

Í øVfigt méher. jeg, at »de 
ævkøee« bør ødelægges.
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RETLIGE ELEFANTER

DE floste kender vist anek
doten om elefanten. Dc ved, 
den om de blinde mænd, som 
skulle finde ud af, hvad en ele
fant er for noget. Den ene fik 
fat i et ben og vidste straks, at 
elefanten er en søjle. En anden 
fik fat i snabelen og vidste 
med lige så stor sikkerhed, at 
elefanten er en slange. En tre 
dje fik fat i halen og mente 
derfor, at-elefanten er en pisk; 
medens en fjerde vidste for 
kikkert, at den er et sværd og 
en femte, at den er en mur.

Historien kan træ kkes endnu
længere ud, men det får væ re
nok med de fems legen blinde
buk. Og sa var der også ham,
der i sin furtvivlel.^e mútle er
kende, at han ikke kunne defi
nere en elefant, men at han 
kunne kende den, nar han så 
den.

Nu er det jo naturligvis ikke 
bare en anekdote, men som 
alle gode historier en myte om 
væsentlige menneskelige for
hold. Det er myten om erken
delsens stykkevise, fragm enta
riske karakter. Vi får hele ti
den kun fat i en del af sandhe
den, men vi er på den anden 
side tilbøjelige til at forveksle 
denne del med hele sandheden
ligesom drengen, der forveks-
ede Frederiksholms Kanal 
,'erdcnshavét.

Det er også et dementi af 
len gamle tilsyneladende ind- 
ysende sandhed, at den, der 
tår skoene på, ved, hvor de 
:lemmer. En elefant er — lige- 
om alt andet — ikke til at 
age og føle på. Det, vi kan se 
ned vore egne øjne, viser sig, 
igesom spøgelser og nisser før 
lektricitetens opdagelse, a t 
ære noget helt andet, end vi 
roede dengang, blandt andet 
nus og rotter.
Det vi kan føle, og det vi kan 

øre og se og måske tillige 
Ligte og smage, er ikke en ele

fant. For at det kan blive en 
elefant, må vi først have op
fundet begrebet: elefant, som 
igen består af et netvæ rk af 
andre begreber og forestillin
ger: dyreriget, pattedyr o.s.v. 
Men hvordan skal vi kunne 
udtrykke ganske præcist, hvad 
en elefant er, og afgrænse den 
over for andre dyr? Der er jo 
både indiske og afrikanske ele
fanter og andre snabeldyr. Der 
er også tøjelefanter og elefant
øl.

☆

Når man bliver spurgt om 
noget, som man ikke ved, eller
hvia man ønsker a t vinda tid,
skal man begynde med at fo r
tæ lle en historie. Man må 
snakke udenom som islæ ndin
gene, der ifølge Laxness dog 
ikke kan siges a t være direkte 
løgnagtige. E ller som den gode 
soldat Svejk; Joseph.

Og det hæ nder ikke så sjæ l
dent, at såvel studenter som 
godtfolk kan linde på — bore 
for en ordens skyld — at spør
ge: Hvad er egentlig ret? Altså 
i betydningen: retsregler! For 
der er jo det underfundige, at 
„ret“ kan betyde både: „rig
tig t“, „retfæ rdigt“ og retsregel. 
Så ulykkeligt er man ikke stil
let i ret mange sprog.

Men alene i denne me.irot 
enkle betydning: retsregler, er 
det pinligt at m åtte svare 
enten med at fortælle en histo
rie eller mer!: Det ved jr-; 
i k  i-;'.-.

Del tossede ved det er jo. -\\ 
ír.nn godt ved. hvad man skal 
gøre, hvis man som sagfører 
eller dommer bliver bedt om 
at afgøre en sag. eller hvad 
man skal si.no til studenterne 
onn den gældende kobelovgiv- 
ning. Alen det er på den anden 
side heller ikke mere kompro
m itterende end med sproget. 
Det er de fæ rreste, der er i 
stand til at redegøre for spro
gets gram matik i alle detaljer, 
men de fleste er alligevel i 
stand til a t tale nogenlunde 
korrekt dansk, selv børn, som 
aldrig har læ rt dansk i skolen, 
hvad børn vist i øvrigt heller 
ikke så nemt risikerer i vore 
dage.

Selv om det kan være svæ rt 
for en læge helt præ cist at for
klare, hvad en sygdom er, så 
er der i hvert fald ingen tvivl 
om, at det er abnorm iteter hos 
mennesker af fysisk eller psy

kisk art. Jo z  ved godt, at der 
er nogen, der mener, at det er 
de syge, som er raske og om
vendt, men alligevel er der vel 
ingen, som er i tvivl om, at en 
betæ ndt blindtarm  må ordnes 
på den ene eller den anden 
måde.

Selv om det er svæ rt for os 
andre helt at forstå, hvad fysi
kere og kemikere laver i dag, 
er vi dog ikke meget i tvivl 
om, hvad naturvidenskaberne 
beskæftiger sig med. Deres 
genstand er de natux*lige gen
stande, partik ler eller proces
ser. Og sådan kan man også 
tilnærm elsesvis angive, hvad 
de humanistiske og teologiske 
fag beskæftiger sig med: sprog, 
litteratur, religiøse tekster og 
forestillinger. Samfundsviden
skaberne beskæftiger sig med 
de eksisterende samfundsfæno- 
íTu.ner: den politiske, økonomi
ske og sociale adfærd i sam
fundet.

Retsvidenskabens genstand
er ikke på samme måde den 
íetligc adfærd, d.” s cn-.-n
folk faktisk foretager si:j. Æg- 
teskabsretten studerer man 
altså ikke gennem en sociolo
gisk undersøgelse af f. eks. æg
tefællers seksuelle adfærd, så
som K insey-rapporten, lige så 
lidt som ejendom srettens ind
hold kan angives på grundlag 
af et studium af tyveriernes 
udbredelse. Retsreglerne angi
ver nemlig lige så lidt som mo
ralreglerne, hvordan befolk
ningen faktisk opfører sig, men 
derimod hvordan man pinedød 
bør bære sig ad.

Retsreglerne er altså fo r
skrifter for og ikke en beskri
velse af borgernes gøren og la
den. Ikke desto m indre har v is
se moderne, såkaldte „realisti
ske“ retsteorier villet hævde, 
at den „egentlige“ re t ikke er 
det, som står i lovbøgerne, men 
det som man faktisk re tter sig 
efter.

Dlt er a1t>a tale om to dia
m etralt modsatte opfattelser af 
elefantens væsen:

1. Retten er en refleks af 
tradition og overlevering.

2. Retten er et effektivt mid
del til at styre sam fundsudvik
lingen.

Det var H artvig Frisch, som 
i sin tid provokerende udtalte: 
K ultur er vaner. Der er det 
rigtige og vigtige i denne på
stand, at vaner både for det 
enkelte individ og for sam fun
det er nødvendige betingelser 
for en planmæssig funktion, 
baseret på en indbygget erfa
ring og vurdering af mål og 
m idler og forudberegning og 
forventning om andres adfærd. 
En anden måde at sige disse 
ting på er a t konstatere, at den 
sociale adfæ rd må vær-e base
re t på regler, for kun den re
gelmæssige adfærd er forudbe- 
regnelig. D erfor er vi tilbøjeli
ge til at reagere med fordøm
melse på den uregelmæssige og 
derfor uventede handling. Kul
tu r må være baseret på regler. 
Uden regler intet sam arbejde 
om fælles værdier.

På don anden side er du t 
klart, at ingen kultur, intet 
samfund, kan være uforander
lig. Vanerne cg reglerne æ n
drer sig med nødvendighed 
med de ydre forhold og med de 
ændringer i disse, som m enne
sket i kvaft af sin. intelligens 
kan afstedkomme. Der er altså 
i prim itive kulturer, således 
som vi kender dem fra histo
rien og etnologien, et gensidigt 
p å vi r knin gs f o r ho 1 d melle m  
sam fundsudviklingen og de re 
gler eller vaner, som.,.gælder*. 
Vanerne er de faktiske ad
færdsm ønstre, reglerne er de 
gyldighedsforestillinger, som 
opleves af samfundets indivi
der, og som derfor kan siges at 
styre deres sociale adfærd.

Nu er der så nogle, som vil 
sige: A lt dette er rigtigt nok, 
men hvad har det med re t at 
gøre? Der gælder nok nogle 
regler for social adfæ rd i p ri
mitive kulturer, men det er 
ikke retsregler, men snarere 
religiøse eller moralske regler. 
For, siger man, der findes jo 
hverken politi, domstole eller 
andre guldtressede honoratio-
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res med fjer og fjas. For slet 
ikke a t tale om et folketing.' 
Isæ r mangler det ydre m agtap
parat, som er rettens nødven
dige følgesvend.

Så er der de andre ekstrem i
ster, som mener, at retten sid
der i spydstagen, a t retten  i 
virkeligheden e r indbygget i 
samfundets eller statens orga
niserede tvangsapparat. Det vr 
en naturlig ting, at retten  for 
denne opfattelse er ensbety
dende med befalinger til de 
retshåndhævende myndigheder 
om at anvende den menneske
kærlige, opdragende eller kor
rigerende tvang over for afvi
gerne. For denne opfattelse cr 
retten  ikke alene lig med befa
linger og tvang, men også 
identi.sk med politik.

I den nyere tids historie vil 
vi so, hvordan retsopfattelsen 
svinger mellem cliase to yder
punkter, og hvordan den kom
binerer denne formelle p ro
blem stilling med den m ateriel
le modsætning mellem opfat
telsen af rettens formål som 
v;erende opnåelse af m agtha
vernes politiske mal eller op
nåelse af „retfærdighed“ eller 
„lighed".

☆

Del er interessant, at disse 
modsætninger trives side om 
side inden for den såkaldt 
marxistiske retsteori. Inden for 
den variant, som især knyttes 
til den ældre Marx, og som 
gennem Lenins og Stalins ind
flydelse har sat sig igennem i 
de lande, som kaldes socialisti
ske, er det undertrykkelsesteo- 
rien, som er den gældende. I 
de kapitalistiske lande er re t
ten det middel, kapitalisterne 
benytter til undertrykkelse af 
arbejderne, i de socialistiske er 
den proletariatets middel til 
undertrykkelse af bourgoisiet. 
Denne retsopfattelse svarer 
nøje til den tidligere zaristiske 
praksis.

Den variant, som især trives 
blandt m arxister i de vestlige 
lande, har tilknytning til den 
yngre M arx’ teori om, a t ku l

ltu re n  og dermed retten  tilhø

re r den idémæssige „overbyg
ning“ over den sociale „basis“, 
hvis udvikling bestem m er kul- 
tu r- og retsudviklingen. Med 
opnåelsen af det kommunisti
ske samfund, hvor ejendoms
retten er ophævet, er der ikke 
længere brug for nogen under
trykkelse, hvorfor retten  vil 
„henvisne“.

Den amerikanske — men 
tyskfodte — retsfilosof, Edgar  
Bodcnheimer,  har beskæftiget 
sig med denne elefantiastiske 
modsigelse mellem magt og ret 
i en nyudkommet bog, som 
meget fornuftigt konkluderer, 
at retten ikke bare er et poli
tisk magtmiddel til undertryk
kelse af anderledes tænkende, 
eller barc er identisk med de 
vaner eller saidvaner, som ud
vikler sig blandt mennesker. 
Retten cr heller ikke uafhæ n
gig af dens indhold.

For reiten er en del uf vore 
forestillinger og dermed et 
m entalt styringsmiddel. Vi la 
der os ikke bare motivere a£ 
vaner eller af truslen om 
tvang, men også af vore fore
stillinger om rigtigt og forkert. 
Det er derfor, det ikke er for
nuftigt at indføre eller opret
holde retsregler, som ikke i det 
væsentlige vil blive overholdt 
frivilligt, det vil sige ud fra en 
oplevelse af pligt og fornuft.

På den anden side er regler, 
som ikke kræves overholdt, 
rnea Aristo te les ' ord, kun for 
gode råd at regne. Erfaringen 
viser, at der er og må være en 
vekselvirkning mellem rets- og 
samfundsudviklingen. Men 
også at retten kan bruges som 
et politisk middel til ændringer 
i samfundets indretning, uden 
at disse ændringer nødvendig
vis har karakter af undertryk
kelse. Tværtimod viser den po
litiske historie, at kongelig 
enevælde i vidt omfang anven
des til bedring af befolknin
gens livsforhold, 

i  Om retten  nødvendigvis kan 
; og skal bruges til fremme af 
I „retfærdighed“ eller „lighed \  

er en vanskelig sag. Allerede 
j fordi lighed kan betyde så 
j mange forskellige ting, f. eks. 
i 1. Det simple faktum, at de en

kelte tilfælde skal behandles 
ligeligt i forhold til en regel. 2. 
Den omstændighed, at der skal 
væ re lighed mellem indsats og 
belønning, brøde og straf. 3. 
Ligelig behandling af lige 
grupper af prisoner, men for
skellig behandling af kong Sa
lomon og Jørgen Hattemager. 
4. Lige adgang til de funda
m entale menneskerettigheder, 
d.v.s. lige formelle muligheder, 
f. eks. for rige og fattige for at 
sove under Seinens broer. 5. 
Lige økonomiske og sociale 
muligheder. 6. Lige adgang til 
tilfredsstillelse af individuelle 
behov uden hensyn til appetit
tens størrelse.

Det er klart, at der er cl 
svælg mellem friheden f r a  
undertrykkelse og friheden t i 1 
uhæmm et behovstilfredsstillel
se, Qg at friheden dels kan 
være friheden til at ga i hun
dene og dels friheden til at ud
nytte andre. Frihed, lighed og 
broderskab — eller snarere — 
tryghed, er ikke ideer, som 
træ kker på samme hammel, 
men ideer, som hver især af
spejler de fundam entale m en
neskelige behov, som er det 
nødvendige grundlag for 
e thvert samfund, og som det er 
rettens opgave a t forsone.

Elefanter er ligesom retsreg
lerne så kuriøse størrelser, at 
den menneskelige fantasi har 
knyttet mange anekdoter netop 
til dem. De kender sikkert den 
om storvildtjagten. Englænde
ren skrev en bog, som han 
kaldte: K jw  I shot the eleph
ant. Amerikaneren: How to 
make elephants bigger and 
better. Tyskeren: Einleitung zu 
der Geschichte des Elephanten, 
i 11 bind. Franskm anden: L’E- 
lephanl et l’amour. Svenske
ren: Elefanten på Karl XIJ s 

. tid. Nordmanden: Norge og vi 
; nordmænd, og danskeren: Ele- 
! fant på 100 forskellige måder, 
i Danskerens realistiske fo r

hold til elefanter er altså også 
udtryk for en fornuftig opfat
telse af begreber i almindelig
hed og derfor også af retsbe
grebet.
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BESKYTTELSE AF FORBRUGERNE

Enhver pariser — såvel 
rig som fattig — har frihed 
til at sove under Seinens 
broer.

Med denne ironiske for
mulering sagde Anatole 
France noget væsentligt om 
samfundslivets tre  grund
piller: Frihed, lighed* og 
tryghed. Den formelle lig
hed for loven er ingen reel 
lighed, medmindre der sik
res et grundlag herfor. Men
neskene er ikke ens udrustet 
fra naturens side, men man 
kan ved hjælp af retsregler 
dels foretage en rimelig for
deling af de økonomiske go
der, dels foretage foranstalt
ninger til beskyttJ se  af de 
svagere.

Friheden fra undertryk
kelse er vel et gode, men 
frihed kan også betyde fri
hed til at udnytte andre. 
Den kloge kan udnytte den 
mindre kloge.

I middelalderens statiske 
samfund var det hverken 
friheden eller ligheden, som 
var de bærende ideer. Det 
var trygheden, som samfun
dene under kirkens inspira
tion søgte at sætte igennem 
i virkeligheden.

Tariken om det enkelte 
individs suverænitet, d.v.s. 
magt til frit at bestemme 
over sine egne forhold såvel 
i statsretlig som privatretlig 
forstand opstod i løbet af 
middelalderen, men slog 
først senere igennem. Hos 
Hugo Grotius udkrystallise- 
redes disse ideer i en konse
kvent kontraktslære, ifølge 
hvilken de enkelte individer 
i kraft af deres egenskab af 
fornuftsvæsener havde en 
principiel suverænitet til at 
indgå dels en samfundskon- 
trak t og dels frit at indgå 
privatretlige kontrakter, 
ubundet af form og indhold.

Denne suverænitetstanke 
fik overordentlig stor ind
flydelse på eftertidens stats
retlige tænkning. Samfunds- 
kontrakten blev gennem 
Rousseaus forfatterskab det 
ideologiske grundlag for den

franske revolution og de se
nere amerikanske og euro
pæiske forfatninger. Den 
formløse kontrakt blev et 
mægtigt redskab for den 
følgende voldsomme eks
pansion i den økonomiske 
udvikling. Den heraf aflede- 
de liberalisme dannede se
nere grundlaget for ophæ
velsen af laugsvæsenet og 
indførelsen af fri næring in
denlands og frihandel uden
lands. Kravet om frihed og 
lighed var ,især borgerska
bets krav om frihed fra ade
ler i dominans og adelens 
privilegier, fra midten af 
det 17. til midten af det 19. 
århundrede i alliance med 
kongemagten og siden mid
ten af forrige århundrede 
gennem parlamentariske li
berale demokratier.

Resultatet af denne øko
nomiske ekspansion blev 
som vi ved industrialiserin
gen og den heraf afledte 
ændring i samfundsforhol
dene. Friheden fra under
trykkelse udviklede sig ef
terhånden delvis til at blive 
friheden til at udnytte de 
store befolkningsgrupper, 
som dels måtte tage ophold i 
byerne, dels i sammenhæng 
hermed i stigende grad m åt
te optræde som lønarbejdere 
for industrien.

Fra slutningen af forrige 
århundrede har vi set en so- 
cial-liberal - bevægelse ud
vikle sig til med bibeholdel
se af de formelle frihedsret
tigheder gennem sociale for
anstaltninger at beskytte de 
store lønmodtagergrupper. 
Denne beskyttelse er dels 
foregået ved organisering af 
lønarbejderne gennem fag
foreninger, som ved anven
delse af strejkeret har kun
net opnå en effektiv forbed
ring af deres lønforhold i 
takt med produktionsudvik
lingen, dels gennem en soci
al beskyttelseslovgivning. 
Derimod har de samme be
folkningsgrupper ikke i de
res egenskab af forbrugere 
haft den samme organisati

onsgrad til effektiv sikring 
af deres stilling som parter i 
privatretlige kontraktfor
hold. Lovgivningen har der
for i vidt omfang m åttet 
gribe ind i den kontraktfri- 
hedsgrundsætning, som i 
Chr. V’s Danske Lov af 15. 
april 1683 5-1-1 findes som 
en efterklang af den euro
pæiske na+.urretlige tæ nk
ning.

Aftaleloven af 1917 byg
ger fortsat på aftalefrihe
dens princip og har først og 
fremmest den situation for 
øje, at en aftale indgås mel
lem to parter, der er økono
misk og socialt ligestillede. I 
kapitel 3 indeholder loven 
dog dels de ugyldighedsreg- 
ler, som udviklede sig gen
nem praksis, dels en gene
ralklausul i § 33, d.v.s. en 
ugyldighedsregel af generel 
karakter — der giver dom
stolene mulighed for at til
sidesætte løfter, som det på 
grund af omstændigheder, 
der forelå, da løftet kom til 
adressatens kundskab, og 
hvorom han må antages at 
have været vidende, ville 
stride mod almindelig hæ 
derlighed at gøre gældende.

Lovgivningen har tillige 
fraveget aftalefriheden ved 
at indføre en række gene
ralklausuler i speciallovgiv
ningen. Gældsbrevslovens 
§ 8 udtaler bl. a., at en be
stemmelse i et gældsbrev 
kan tilsidesættes helt eller 
delvis, hvis det ville være 
utilbørligt eller klart stri
dende mod god forretnings- 
skik at anvende den.

Kor traktfri heden bygger 
på det. liberale samfund, der 
forudsætter en befolkning 
af økonomisk og socialt li
gestillede personer, der 
principielt er i stand til at 
overskue hele deres omver
den, herunder også kvalitet 
og funktion af de ydelser, 
som udveksles i omsætnin
gen. Med den tekniske og 
økonomiske udvikling i 
slutningen af forrige århun
drede sker der en udvikling, 
som drager langt større be
folkningsgrupper ind i lov
givningens søgelys, Selv om 
forudsætningen for de store 
formueretlige lovgivninger, 
især købeloven, stadig er

det liberale samfund, er den 
strategiske position for store 
befolkningsgrupper dog af
gørende ændret. Det libera
le svar på denne problem
stilling er den form for kon
traktafviklingen, som er 
indbygget i de store fravige
lige lovkomplekser fra før
ste halvdel af dette århun
drede. I disse love afstemmer 
samfundet nøjagtigt kon
traktparternes gennemsnit
lige interesser. Retsvirknin
gerne i de enkelte kontrakt
forhold skal derfor være i 
overensstemmelse med dette 
regelværk, medmindre
særlige omstændigheder be
grunder en fravigelse i den 
ene eller den anden af par
ternes interesse. Særlig væ 
sentlige samfundsinteresser 
sikrede lovgivningen som 
sagt ved ufravigelige for
skrifter.

Med den stæ rkt øgede 
tekniske og økonomiske ud
vikling i det sidste par ge
nerationer har forudsætnin
gerne for disse lovpolitiske 
foranstaltninger ikke holdt 
stik. Massefabrikationen har 
taget en stigende fart i takt 
med den voksende købe
kraft hos nye store befolk
ningsgrupper, som dermed 
er inddraget som forbrugere 
over for det økonomisk-tek- 
niske kartel. De omhygge
ligt opbyggede lovtyper er 
blevet sprængt. I stedet har 
erhvervslivet udviklet sine 
egne standardvilkår, som 
nærmere definerer deres 
egne kontrakttyper og de 
vilkår, som passer ind i den 
standardiserede produkti
onsproces. Standardiseret 
produktion kræver standar
diseret afsætning.

I det omfang standard- 
kontraktsformularerne er 
blevet til i samarbejde mel
lem organisationer, der re
præsenterer de implicerede 
modstående parters interes
ser, såkaldte agre?d docu
ments, er typekontrakten 
ikke betænkelig set fra 
samfundets synspunkt.
Tværtimod er kontraktmo
dellen her en vigtig aflast
ning af det tunge lovgiv- 
ningsapparat, hvorved livs
forholdene til stadighed af
stemmes med udviklingen i 
de økonomiske og sociale
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vilkår. Når derimod stan
dardkontrakten er bestemt 
som grundlag for aftaler 
med de almindelige forbru
gere, eksisterer der ikke no
gen tilsvarende organisati
on, der er i stand til at vare
tage forbrugernes interésser. 
De normale forbrugerorga
nisationer har i reglen ikke 
styrke‘og kapacitet til at op
træde på forbrugernes veg
ne. I det omfang standard
kontrakterne oprettes af den 
erhvervsdrivende og hans 
faglige organisation er de 
ofte indrettet på i det væ
sentlige at varetage disses 
egne interesser. I sådanne 
tilfælde er der fare for, at 
den erhvervsdrivende som 
den økonomisk og fagligt 
sagkyndige part benytter 
sin stilling til at udforme 
vilkår, således at da ensidigt, 
varetager hans egne interes
ser.

Også her i landet er der 
nu fremsat forslag om be
skyttelse af forbrugerne 
gennem oprettelse af m ar
kedsdomstole og indførelse 
af en forbrugerombuds
mand. Der kan sikkert også 
forventes et forslag til en 
konsumentkøbelov efter det 
svenske mønster. Dat er 
imidlertid ikke blot anven
delsen af standardvilkår, 
som giver anledning til risi
ko for, at nogen misbruger 
sin overlegne økonomiske 
eller intellektuelle stilling 
til at udnytte andres uerfa
renhed eller vanskelige øko

nomiske forhold til at formå 
dissa til at indgå aftaler, der 
stiller dém urimelig dårligt. 
Den såkaldte bagmandsrap- 
port indeholder adskillige 
eksempler på, hvorledes vis
se dele af forretningslivet 
systematisk søger at skaffe 
sig en ubegrundet berigelse 
ved særlige finansierings
former ved salg af fast ejen
dom, ved ydelse af kredit på 
særlig hårdhændede vilkår 
og ved overtagelse af aktie
selskaber, som derefter tøm
mes for værdier. Det er især 
rykningsklausuler på pante
breve og urimelige lånevil
kår, som har været i søgely
set. Også særlige afsæt
ningsformer har tiltrukket 
sig offentlighedens op
mærksomhed. Det er især 
dørsalgssituationen, som har 
givet anledning til nordiske 
udredninger.

Jeg skal ikke her komme 
nærmere ind på den straffe
retlige og den næringsretli- 
ge side af problemet. Jeg 
skal blot gøre opmærksom 
på det ønskelige i at have 
civilretlige regler, der så 
vidt muligt supplerer do ad
ministrative og strafferetli
ge regler, således at privat
retlige dispositioner, som 
råmmes af strafferetlige og 
administrative reaktioner, 
også kan anfægtes civilret
ligt.

Der er derfor næppe tvivl 
om, at vil man opnå en ef
fektiv beskyttelse af forbru
gere eller andre, som er

genstand for økonomisk ud
nyttelse, må man basere sin 
politiske og retlige indsats 
på den administrative og 
strafferetlige beskyttelse. 
De civilretlige regler vil al
drig kunne være andet og 
mere end et supplement 
hertil.

Det er under indflydelse 
af denne tingenes tilstand, 
at jeg i min foreløbige be
tænkning til Justitsministe
riet om formuerettens gene
ralklausuler er gået ind for 
indførelsen af en ny para
graf i aftalelovens § 36, der 
nu er fremsat som lovfor
slag af justitsministeren. 
Bestemmelsen har følgende 
endelige ordlyd:

»En aftale kan tilsidesæt
tes helt eller delvis, hvis det 
ville være urimeligt eller i 
strid med redelig handlemå
de at gøre den gældende. 
Det samme gælder andre 
retshandeler.

Ved afgørelsen efter stk. 1 
tages hensyn til forholdene 
ved aftalens indgåelse, afta
lens indhold og senere ind- 
tru fne omstændigheder«.

I forhold til aftalelovens 
§ 33 betyder forslaget, at 
man ved afgørelsen af, om 
en aftale skal tilsidesættes, 
ikke alene kan tage hensyn 
til forholdene ved aftalens 
indgåelse, men også til ef
terfølgende forhold og til 
aftalens indhold eller en 
kombination af disse om
stændigheder. I forhold til 
gældsbrevslovens § 8 og til-
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svarende generalklausuler 
betyder den afsvækkede 
formulering i stk. 1: »urime
lig eller i strid med redelig 
handlemåde«, at bestemmel
sen vil kunne anvendes i et 
videre omfang end hidtil, 
hvor man anvendte udtryk 
som: »utilbørlig eller klart 
stridende mod god forret- 
ningsskik« (Gbl. §8),
»åbenbart ubillig«, »almin
delig hæderlighed« o. 1.

Ved afgørelsen ifølge stk. 
1 skal der også kunne tages 
hensyn til aftalens indhold. 
Heglen skal på dette punkt 
ses som en videreførelse af 
de eksisterende general
klausuler, hvorefter det ved 
bedømmelsen af, om en af
tale er åbenbart ubillig skal 
ske en vurdering af aftalens 
indhold under hensyn til de 
omstændigheder, der fore
ligger på det tidspunkt, hvor 
der bliver tele om at anven
de aftalen. Der er også mu
lighed for at tage hensyn til 
forhold, der først er opstået 
efter aftalens indgåelse.

Med hensyn til forholdene 
ved aftalens indgåelse er 
der grund til at fremhæve 
den omstændighed, at nogen 
ved aftalens indgåelse har 
udnyttet en overlegen stil
ling. Hvis der foreligger en 
udnyttelse af en andens un
derlegenhedstilstand, vil af
talen kunne tilsidesættes, 
selv om der ikke foreligger 
et åbenbart misforhold mel
lem ydelserne, således som 
det kræves både efter den

gældende og den foreslåede 
formulering af § 31. Det ny 
forslag til § 31 kræver ikke 
direkte udnyttelse af en an
dens nød o. 1., men blot ud
nyttelse af en andens øko
nomiske eller personlige 
vanskeligheder eller mang
lende indsigt i forholdene på 
et bestemt område.

Såfremt den ny markeds
føringslov gennemføres, vil 
den praksis, som dannes i 
tilslutning hertil, være vej
ledende for generalklausu
lens anvendelse, og general
klausulen vil som nævnt i 
høj grad kunne betragtes 
som et nødvendigt supple
ment til de næringsretlige 
regler.

Almindelig forretnings- 
skik vil i øvrigt være vejle
dende for, hvad der er rede
lig handlemåde, men en 
særlig dubiøs praksis inden 
for en bestemt branche vil 
naturligvis kunne censure
res af domstolene.

Selv om man nu anerken
der, at de eksisterende ugyl- 
dighedsregler ikke indehol
der tilstrækkelig hjemmel 
til den nødvendige eller øn
skelige udvikling i retsprak
sis på dette område, kan 
man dog spørge, om ikke 
hensynet til retssikkerheden 
taler imod indførtisen af en 
så vidt formuleret general
klausul, og det er nok her
om diskussionen vil stå. Jeg 
personligt er enig i den kri
tik, som blev fremsat mod 
en tilsvarende almindelig

strafferetlig generalklausul, 
som dog heller ikke er ble
vet foreslået af justitsm ini
steren. Man skal dog være 
opmærksom på, at der er et 
langt skridt fra at pålægge 
straf i henhold til en skøns
mæssig vurderende general
klausul og at tilsidesætte 
urimelige kontraktsvilkår i 
henhold til en sådan stan
dard. Vi må ikke glemme, at 
vi igennem mange år har le
vet med sådanne general
klausuler, f. eks. i tysk og 
amerikansk ret, uden at det 
har givet anledning til en 
betydelig retsusikkerhed. 
Selv om det tnå erkendes, at 
der i en overgangsperiode 
vel nok vil være nogen 
usikkerhed hos domstolene 
om, hvornår en aitale vil 
kunne tilsidesættes, må det 
dog forventes, at der i løbet 
af forholdsvis korf tid vil 
blive ført et antai retssager, 
der vil bidrage til fastlæg
gelse af bestemmelsens 
nærmere rækkevidde. Den 
praksis, som vil danne sig 
omkring den kommende 
forbrugerombudsmand og 
ved Sø- og Handelsretten i 
henhold til den ny markeds
føringslov, vil også være 
vejledende for anvendelsen 
af generalklausulen. Min 
konklusion har altså været 
den, at behovet for en gene
ralklausul trods alt hs»r væ
ret større end de betænke
ligheder, som har kunnet 
rejses herimod.
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RET OG BILLIGHED

Juristerne har altid haft den 
vanskelige opgave, at skulle 
formidle sædvane og social 
forandring.

Hvis man da kan tale om 
jurister før romerne i de sid
ste århundreder før vor tids
regning rendyrkede visse argu
mentationsformer, som er sær
ligt egnede til at fremme afgø
relser, der ser bort fra det en
kelte tilfældes egenart og ret
ter interessen mod afgørelsens 
samfundsmæssige konsekven
ser. I det antikke Grækenland 
var det f. eks. tilladt at anføre 
argumenter, som angik parter
nes personlige fortjeneste og 
laster. Man skulle heller ikke 
overbevise en professionel 
dommer, men derimod en fol- 
kedomstol med varierende be
sætning. De flette i nutiden 
vil kende forskel på den for
melle procedure, som f illé r  
sted ved en juridQsk dommer, 
og det mere farverige skuespil« 
som opføres ved et nævninge
ting.

Juristen opleves derfor ofte
— som formalistisk, ufølsom 
og reaktionær, de fleste kender 
historien om den strenge dom
mer, som uden persons anseel- 
sé i retfærdighedens navn 
dømte sin egen søn til døden.

Det er da heller ikke mær
keligt, at juristen i verdenslit
teraturen oftest behandles med 
en blanding af respekt og de
spekt. Juristerne har nemlig 
altid haft magt, som forvaltere 
af samfundets spilleregler. Un
dertiden — i perioder, hvor 
retsreglerne har stor autoritet 
i samfundet — med betydelig 
prestige, f. eks. netop i det 
gamle Rom, til andre tider som 
magthavernes forlængede arm, 
f. eks. i det middelalderlige 
samfund.

Det er velkendt, at vor egen 
Holberg ikke var nogen ven 
af de lovtrækkende prokurato
rer og de disputerende docto
rer. „Erasmus Montanus“ er et

afskrækkende eksempel på det 
sidste, der bringes til fornuft 
af den ædle løjtnant, der 
blandt andet — ligesom Hol
berg — havde studeret „Natu
rens RetM, der var oplysnings
tidens svar på den middelal
derlige dogmatik og sædvane. 
At Rasmus Berg i øvrigt hav
de de rigtige meninger om 
verdens indretning, giver hans 
nederlag til de overtroiske 
bønder et tragisk perspektiv. 
Det er ikke hans meninger, der 
er noget galt med, men hans 
metoder.

Også Shakespeare står som 
Holberg på overgangen mellem 
middelalder og nutid. Også 
Shakespeare beskæftiger sig 
ofte med retlige problemstillin
ger og med jurister, fordi 
retsreglerne og de retlige in
stitutioner til enhver tid i sær
lig grad vil dramatisere de 
konflikter, som opstår i for
bindelse med de store kultur
skift og tidehverv i menneske
hedens historie.

Mange fremragende kolleger 
har beskæftiget sig med 
Shakespeare som jurist. Med 
mange forskellige fortolknin
ger. Enhver kan se, at „Hamlet“ 
bl. a. handler om hævn og der
med også om det primitive 
samfunds reaktionssystem. Det 
samme ka nsiges om „Romeo 
og Julie“, som netop angår den 
blodhævn mellem to slægter, 
som gør det umuligt for de to 
unge mennesker fra hver sin 
slægt at få hinanden.

Professor Ole Fenger har i 
en kronik i Aarhuus Stiftsti
dende den 14/1 1972 gjort op- 
mærksQm på, at samme pro
blemstilling er indeholdt i 
„Købmanden fra Venedig“. Det 
skålpund kød af Antonius’ 
krop, som Shylock halvvejs i 
spøg forlanger som sikkerhed 
for et lån, er en reminiscens 
af den gamle tvangsfuldbyr
delse, hvorved kreditor fik

fuldt herredømme over sin de
bitors person, såfremt han ikke 
betalte sin skyld. Var der fle
re" kreditorer, måtte de „hæv
ne“ den uret, der er blevet be
gået ved den manglende beta
ling, ved at hver må afskære 
sin del af skyldneren* idet man 
for en sikkerheds skyld begyn
der fra neden. Det er klart, 
at denne oprindelige realitet i 
stykket er blevet til en absurd 
reminiscens. Det er den sam
me absurditet, som udtrykkes i 

Romeo og Julie“ Hvorfor skal 
man være fjender blot på 
grund af et navn?

Den absurditet, som er en 
følge ati at tidligere tiders in
stitutioner, regler og forestil
linger lever videre i en tid, 
som er behersket af helt andre 
ideer. Det, som giver den store 
dramatiske kraft, er netop op
gøret mellem middelalderens 
kollektive menneske- og sam
fundsopfattelse og den nye tids 
individualisme og humanisme. 
Nøjagtig den samme elemen
tære dramatik, som stadig be
væger os i det klassiske græ
ske drama, hvor slægtsansva- 
ret konfronteres med den en
kelte skyld eller uskyld. Med 
to tusinde års forskydning var 
udviklingsforløbet det sämme 
i Shakespeares England som i 
Aischylos’ Athen.

Det er imidlertid en anden 
side af kulturkløften i stykket, 
jeg vil opholde mig ved. En 
side, som også understreger 
den teoretiske problemstilling, 
som jeg begyndte med. At rets
reglerne på én gang skal skabe 
tryghed i samfundet, og der
for må slutte sig til de over
leverede sædvaner, og samti
digt — dels følge med sam
fundsudviklingen — dels tjene 
som middel til samfundets for
andring.

For en retshistorisk betragt
ning vil sainfundsudviklingen 
tage sig ud som et gensidigt

vékselvirkningsforhold mellem 
ret og samfund. Mens det i de 
tidlige faser er sædvanen, som 
dominerer udviklingen, hvor
for retsreglerne opleves som 
afledt af denne, sker der i lø
bet af middelalderen en æn
dring, 'som fører til, at man 
først anerkender rettens og se
nere fyrstens lovgivningskom
petence. Herved bliver retten 
et middel til social forandrine. 
Med revolutionstiden anerken
des efterhånden folkets og der
med parlamenternes lovgiv
ningskompetence. Herved er vi 
nået frem til. nutidens indu
strielle samfund, som er un
derkastet en dynamisk udvik
ling under ledelse af lovgiv
ningsmagten, uden at denne 
kan siges at være uafhængig 
af den udvikling, som finder 
sted i samfundet i kraft af an
dre faktorer end lovgivningen.

En anden faktor i retsudvik
lingen er vekselvirkningen 
mellem juristerne og samfun
det. I perioder er samfundsud
viklingen langsom, og tilpas
ningen mellem rets- og sam
fundsudviklingen sker ubesvæ
ret gennem praksis. I andre 
perioder er samfundsudviklin
gen hastigere, og juristernes 
evne til at følge med kan slip
pe op, idet juristen kun nødigt 
påtager sig politikerens rolle, 
hvis han skal kunne udføre sin 
egen.

Når juristerne ikke kan følge 
med, ser man ofte, at der ind
føres en henvisning til den al
mindelige samfundsmoral, som 
gør det muligt for juristerne 
stadigt at anvende de overle
verede regler med visse for
behold. I det klassiske Rom 
ser man, at den strenge ret 
suppleres med a e q u i t a s  og 
b o n a f i d e s  (billighed). Det 
betyder bl. a., at der ved for
tolkningen af retsregler og af
taler ikke, som i primitiv ret 
skal lægges afgørende vægt på
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en streng ordfortolkning, men 
også på meningen og alminde
lig sund fornuft.

Senere kommer det, under 
indflydelse af kristendommen 
også til at betyde: Barmhjer
tighed. Den samme udvikling 
finder vi senere i England, da 
udviklingen i c o m m'o ü la w  
(kongens ret) går i stå et par 
hundrede år efter nom^anner- 
nes erobring af landet i 1066. 
Ligesom ' den romerske prætor 
i den tilsvarende situation ind
førte nye klager under hénsyn 
til a e q u i t a s, anerkendte 
Lordkansleren efterhånden en 
række nye søgsmålsgrunde un
der henvisning til e q u i t y .  
Efterhånden stivner det nye 
system igen i de nye former, 
indtil der som sagt efterhån
den skabes almindelig forstå
else for den menneskelige lov
givningsvirksomhed.

Inden for lovgivningens ram
mer udvikler retsreglerne sig 
imidlertid stadig, idet de prak
tiserende jurister til stadighed 
søger at tilpasse retsudviklin
gen til den fortsatte udvikling 
i samfundet. Det er klart, at en 
sådan udvikling lettest sker, 
såfremt lovgivningen selv in
deholder en almindelig hjem
mel hertil. De såkaldte „gene
ralklausuler“ i civilretten, der 
henviser til „billighed" (b o n a 
f i d e s, equity) eller „rimelig
hed“, er kendt i flere lande 
også i nutiden, bl. a. Tyskland 
og USA.

Justitsministeren har som 
bekendt fremsat forslag om 
indførelse af en sådan „gene
ralklausul“, der giver domsto
lene mulighed for at tilside
sætte en bestemmelse i en af
tale, hvis den er „urimelig“, 
(se Midtpunkt i Jyllands-Po
sten 9/3 1974). På et nyligt af
holdt dommermøde var der 
blandt deltagerne en vis utryg
hed ved en så vidtgående 
skønsregel. Hensynet til rets
sikkerheden kunne føre til 
uønskede reaktioner hos dom
merne, som helt Ville undlade 
at anvende reglen. På den an
den side bestod muligheden for 
en ukontrolleret anvendelse til 
skade for den almindelige om
sætning.

Betænkelighed 
ved generalklausul

Det vil føre for vidt her at 
komme ind på diskussionen om 
denne generalklausul. Under 
diskussionen blev det gjort 
gældende, at domstolene måtte 
være lykkelige for at få en 
chance for i højere grad at 
kunne følge den almindelige 
folkelige „retsfølelse“ i dennes 
afstandtagen fra nutidens 
misbrug af den almindelige 
forbruger og af en økonomisk 
overlegen stilling. I denne 
kamp mod de stærkes misbrug 
af de svage, er det vanskeligt 
at finde et mere præcist ud
tryk end „urimeligt“, idet den 
stærkes vilje ellers altid vil 
finde en udvej til omgåelse.

Shylock står på den gamle 
formalistiske retsopfattelse: at 
en forpligtelse skal opfyldes i 
alle dens ord og punkter. Han 
nægter at følge barmhjertighe
dens eller billighedens stemme. 
Derfor bliver han også slået af 
marken med sine egne våben: 
Han må få et pund kød, men 
ikke én dråbe blod. Det er — 
som hos Holberg — humanis
men, billigheden, der sejrer 
ved at bruge reaktionens vå
ben. At det så også er en stor 
uret, der begås mod jøden, 
Shylock, gør parallellen til 
Holberg endnu mere træf
fende.

Juristen skal i litteraturen 
som i virkeligheden søge en 
forening af ret og billighed.
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SHAKESPEARE SOM JURIST

MAN komm er nok til omend 
med blødende h jerte  at erken
de. at Shakespeare ikke var 
jurist..

Selv om mange frem træden
de — for ikke a t sige frem ra
gende — ju rister igennem åre
ne har forsøgt at dokumentere 
det modsatte. Som filosofferne 
har forsøgt at dokumentere, at 
han var filosof, bl. a. den store 
crfaringsfilosof og statsmand 
Francis Bacon. Og adelsmæn- 
*%®e, a f  han var Jarlen  af Der- 

Oxford eller Rutland. Det 
tffcdle ikke undre mig, om læ 
gerne har prøvet at bevise, at 
Shakospeåre var læge, køb
mændene at han var købmand, 
officererne a t han var soldat.

Sågen er jo den, a t han tilsy
neladende m estrede alle pro
fessioners saglige problem er og 
sprogbrug. Og altså også den 
juridiske»

Man har hæ ftet sig ved, a t to 
tredjedele af hans skuespil in
deholder retsscener, og betrag
te t det som et bevis for hans 
interesse for retlige problemer. 
På den anden side må man 
ikke glemme dels, at samtidens 
skuespil i øvrigt også indeholdt 
mange retsscener, ganske vis' 
kun en tredjedel, dels at rets
scener til alle Lider nar vært1; 
en god ramme for en dram a
tisk handling.

Isæ r i England — og senere i 
USA — har retssager og proce
durer altid haft en langt større 
offentlig interesse end på Kon
tinentet. Det skyldes ikke 
mindst den prestige, dommere 
og advokater har som aktører i 
re tten  og samfundet. Endnu 
den dag i dag kan man i engel
ske _og am erikanske dagblade 
læso lange og kvalificerede re
ferater af verserende —- og 
■ikke bare celebre — retssager. 
Ikke blot Kriminalromaner, 
men også TV-serier understre
ger denne engelsk-am erikan- 
ske sans for det. dramatiske 
skuespil i retssalen.

Englænderne har jo altid 
halt sans for sport, og retssale
ne var dengang til en vis grad 
;it ligne ved vor tids sportsare
na. Sad hele menneskeheden 
åndeløst og fulgte VM på TV- 
skærmen. sad man på Shake
speares tid i retssalene og

fulgte sin tids helte. Ligesom 
selv de mindste børn i dag 
kender betydningen af off-side, 
sweeper, libero og kick-off, var 
Gud og hvermand i Elisabeth 
I\s London fortrolig med den 
retlige jargon.

Så af den grund behøver 
Shakespeare altså ikke at være 
lurist.

Det er heller ikke så m æ rke
ligt, at han tilsyneladende bo- 
herskede sin tids statsretlige 
tænkning, som den kommer til 
udtryk i hans store historisk«* 
dram aer. Det var en del af al
mindelig dannelse på samme 
made som kendskabet til den 
naturret lige tradition, som be
skæftiger sig med konflikten 
mellem 01 den og kaos. I sin*' 
dram aer holdt han pa orden nu 
n i ,  dv>.. pa rlen legitime kon
gemagt over ior pob.-l oa 
kao.'. nier, pa hillighed o?, 
barmh.iertj-jhod irem lur den 
strenge ret færdighed.

Det forste demonstreres i de 
historiske skuespil, det sidste 
især i ..Købmanden i Venedig" 
og i „Lige for Lige*4. Ligesom 
hos Holberg der som Shak« - 
apeare havde et ambivalent 
forhold til retten og dens ud- 
overe — er det i sidste scene 
clen ædle kender af naturens 
ret, der sæ tter tingene pa 
plads.

„Lige for Lige4, er i øvrigt en 
rigtig dårlig titel, idet stykkel 
jo netop ikke handler om den 
retfærdige- gengældelse i gam
meltestamentlig forstand, men 
tværtim od om den nytesta
mentlige: dømmer ikke, at du 
ikke selv skal dømmes (Matt. 
7.1.). Measure lor Measure  be
tyder: og med hvad mål I 
måle. skal der tilmåles Eder.

☆

Et fældende bevis mod på
standen om, at Shakespeare 
skulle være jurist, ligger jo 
nok så meget i den omstændig
hed. at han aldrig skrev et 
stykke, som havde en retssag 
som den overordnede ydre 
ramme For kan man tænke sig 
en digtende jurist, som kunne 
holde sig i skindet? Vor egen 
S ven  Clausen — sans compa
raison — kunne i hvert i'ald 
ikke.

Andre har også peget på, at 
Shakespeare i sin behandling 
af retsreglerne og den retlige 
terminologi kunne begå ele
m entære juridiske fejltagelser. 
Man kunne hertil svare, at det 
gor ju rister undertiden ogsa. 
Og det er jo så sandt, som det. 
er si;gt. Men det er alligevel 
rigtigt, at selv om hans k riti
kere undertiden kritiserer ham 
pa et urigtigt grundlag, idet. do 
undertiden uhistorisk overser, 
at reglerne på hans tid var an

derledes. og iit hans stykker jo 
ol't.e foregår på andre tider og 
sleder, er der dog situationer, 
der for fagmanden pinagtigt 
rober amstoren.

Det var også muligt ganske 
enkelt at konkludere, at vSha- 
kespeare simpelthen var en ge
nial digter, hvad ingen vel i 
dag ville finde på at bestride. 
Og at han som andre af denne 
sjældne sort på alle livets om
råder var i stand til at lytte sig 
ind til virkelighedens fineste 
nuancer. Denne evne, som sæ t
ter den virkelige digter i stand 
til at rekonstruere en digterisk 
virkelighed, som ofte er mere 
virkelig end virkeligheden. 
Men som kun illuderer, fordi 
de konkrete detaljer e r kor
rekte.

I modsætning til videnska
ben v irker digtningen ikke ved 
den teoretiske ræsonneren, 
men gennem den konkrete an
skuelse. Desværre for mange 
velmenende ideologer.

Der er alligevel ting, som 
ville være uforklarlige. Nemlig 
hans beherskelse af en lang 
række tekniske detaljer inden 
l'or den i forvejen ubeskrive
ligt tekniske og detaljerede er • 
gelske ejendomsret. Der findes 
ganske vist fyldige beviser for 
hans forbindelse med ju rister 
og juristm iljøer. Bl. a. synes 
flere af hans komedier at være 
blevet skrevet, til fester på de 
særlige juristskoler (Inns of 
Court). Men alligevel!

■A.

Denne tekniske beherskelse 
af d^ ejendomsretlige regler og 
deres udirvk har sat mangen 
en forsker grå hår i hovedet. 
Men videnskaben går videre, 
og der synes nu at være kastet 
sa meget, lys over Shakespea
res skjulte privatliv, at dette 
mysterium også synes at være 
lost, desværre til skade for ju- 
ristleorien.

Det er i hvert fald en spæn
dende historie, W. Nicholas 
Knight fortæ ller i „Shakespea
re’s Hidden Life“. Den kaster 
bade nyt. lys over Shakespea
res almindelige livshistorie og 
over hans værk. At den måske 
også har interesse for retshi
storien, er en anden sag, som 
måske ikke interesserer så 
mange.

Det er igen „Købmanden i 
Venedig“, som må holde for. 
Den har i forvejen givet anled
ning til en uoverskuelig litte
ratur, ikke mindst fra juridisk 
hold. Bl. a. skrev Ole Fenger 1 
Aarhuus Stiftstidendes kronik 
14. jan. 1972 om den retshisto- 
riske baggrund for det ekseku- 
tionssystem, som sæ tter Shy- 
lock i stand til at kræ ve et

skålpund kød af Antonios krop. 
Ganske vist var det ikke læn
gere aktuel ret i Shakespeares 
England, men handlingen var 
jo også henlagt til fortidens 
Venedig, og det er indlysende, 
at det faktisk har været leven
de ret.

Antonio låner et pengebeløb 
af jøden og pengeudlåneren 
Shylock for at kunne betale sin 
ven Bassanios bryllup med den 
smukke og begavede Portia, 
som senere i forklædning kom
mer til at dømme i sagen, da 
Shylock forlanger at få udleve
ret det pant, som er stillet for 
lånet: et skålpund kød næ r
mest ved Antonios hjerte, at 
udskære af Shylock personligt.

Sagen er jo den ulykkelige, 
at Antonio ikke kan betale lå
net tilbage til den fastsatte tid, 
fordi alle hans skibe går tabt 
ét efter é t  Da Bassanio senere 
har vundet Portia og hendes 
penge, kan han tilbagebetale 
lånet til Shylock, 6om imidler
tid nu nægter at modtage pen
gene og i stedet kræver sin ret 
til at holde sig til „pantet“, An
tonios kød.

For en nulevende jurist er 
det indlysende, at panthaveren 
kun har sikkerhed for sit tilgo
dehavende, og at et håndpant 
må tilbageleveres, når det 
skyldige beløb med påløbne 
renter og omkostninger er be
talt. Men sådan har det ikke 
altid været. I primitiv ret skel
ner man ikke altid mellem 
overdragelse til ejendom og til 
sikkerhed. Senere, da man an
erkendte sondringen, var det 
almindeligt, a t kreditor havde 
ret til at tage pantet som ejen
dom, hvis pantsæ tteren ikke 
betalte sin skyld, således at det 
efter omstændighederne kunne 
væ re en god forretning at over
tage et pant til ejendom, hvis 
det var mere væ rd end lånet.

Det er også et kendetegn ved 
prim itiv ret, at man tager- 
strengt på form aliteterne, h er
under også på de anvendte ord 
og tegn. Endnu i Danske Lovs 
5-1-1 (1683) siges det, at en af
tale skal holdes i alle dens 
..ord og punkter“. For en p ri
mitiv tænkning er det da ogsa 
naturligt, at en aftale om, at et 
pant skal indløses til et be
stem t tidspunkt, betyder netop 
dette tidspunkt og hverken fnr 
eller senere. Fra det. øjeblik, 
gælden skulle have væ ret be
talt, var pantet overgået til 
panthaverens ejendom, og var 
pantet ikke i panthaverens be
siddelse, kunne han forlange 
det udleveret til ejendom, selv
om skyldneren nu ønskede at 
betale.

I rom erretten, som var et 
meget avanceret retssystem, 
blev det tidligt forbudt at træ f
fe aftaler om, at et pant var
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forbrudt i tilfælde af ikke-op- 
fyldelse fra pantsætterens side. 
Sådanne aftaler (lex commis
soria) blev også i nyere tid 
gjort ugyldige i de fleste af 
Kontinentets lande, og i de 
nordiske lande indførtes i 1917 
med Aftalelovens paragraf 37 
en regel om, at sådanne aftaler 
kan tilsidesættes, hvis de er 
„åbenbart ubillige“, hvad de 
naturligvis fortrinsvis vil være, 
såfremt pantets værdi er væ
sentligt større end restgælden,

1 engelsk ret var den oprin
delige af normannerne indførte 
common law, som kaldtes såle
des, fordi den administreredes 
ensartet over hele landet gen
nem de kongelige domstole, i 
løbet af det 14. århundrede 
stivnet så meget i formaliteter, 
at den ikke kunne følge udvik
lingen i samfundets almindeli
ge retsopfattelse og moral.

I stedet for at indføre nye 
regler, indførte man en ny 
domstol, kanslerretten, idet 
Lordkansleren fik ret til at 
¿íive særlige klagebevillinger 
til mennesker, som var kom
met til kort efter den strenge 
formelle ret. Ligesom den ro
merske prætor i en lignende 
situation påberåbte sig ae.qui- 
tas (billighed, retfærdighed) 
som middel til at opbløde den 
forældede romerret og bringe 
den i pagt med samfundsud
viklingen, anvendte Lordkans
leren equity , der er af samme 
sproglige og idémæssige rod.

Netop i slutningen af det 16. 
eller i begyndelsen af det 17. 
århundrede skete der en ud
vikling i kanslerretten på pan
terettens område, idet man for 
det første kom ind på at lempe 
på de hårdeste konsekvenser 
af aftalerne og for det andet 
efterhånden fuldt ud an
erkendte, at en pantsætters 
forsinkelse med betalingen ikke 
afskar ham fra at forlange 
pantet udleveret mod betaling 
af gælden.

☆

Det var netop den urimelige 
formalisme og de absurde pan
teregier, som blev angrebet i 
„Købmanden i Venedig", som

er skrevet o. 1600. Den ekstra 
stramning, som ligger i pantets 
natur, er indført for at under
strege problemet og styrke den 
dramatiske effekt. Shakespeare 
står her som i „Lige for Lige'* 
på billighedens side over for 
den formalistiske ret, på barm
hjertighedens side over for 
rethaveriskheden, og på kans
lerrettens equity over for com
mon law.

Det, som professor Knighl 
har fundet ud af, er nu, at 
Shakespeare netop førte en 
langvarig proces om pant, som 
han havde arvet efter sin fa
der, der var købmand i Strat
ford. Faderen havde i Í578 gi
vet en vis Edmund Lambert 
pant i en ejendom for et lån 
på 40 £. Da han i 1580 skulle 
betale lånet tilbage, var hans 
økonomiske forhold blevet for
ringet så meget, at han måtte 
sælge en del af sin kones vær
dier for at skaffe de 40 £ ,som 
Lambert imidlertid i septem
ber 1580 nægtede at modtage 
på grund af for sen betaling. 

Han ville hellere beholde ejen
dommen.

Sagen verserede i mange in
stanser, og endnu i 1599 er der 
vidnesbyrd om, at William 
Shakespeare, som havde over
taget sagen efter sin fader, har 
taget retlige skridt i sagen, 
som derefter desværre forsvin
der ud af protokollerne, enten 
fordi den blev hævet eller for- 
ligt. I hvert fald solgtes ejen
dommen, i øvrigt for samme 
beløb som lånet, nemlig 40 £.

Men der blev aldrig afsagt 
dom i sagen, hvilket er bekla
geligt, eftersom man ad den 
vej måske kunne have set, 
hvorledes udviklingen i rets
reglerne var sket i den pågæl
dende periode, og man måske 
kunne have lært udgangen pa 
denne for digteren alvorlige 
sag at kende.

Hvorom alting er: Shake
speare har utvivlsomt gennem 
denne langvarige sag (og flere 
andre, som han og hans familie 
førte) lært så meget om retter
nes praksis, deres aktører og 
deres sprog og begrebsverden, 
at det i sig selv giver tilstræk

kelig begrundelse for hans 
utvivlsomme beherskelse her
af. Det kan også forklare den 
glød og lidenskab, hvormed 
billigheden og equity  forsvares, 
og samtidig måske også cten 
uretfærdige behandling, som 
Shylock tildeles af den hævn
gerrige forfatter.

En sådan privat afreaktion af 
personlige syrn- og antipatier 
er før set i litteraturen, og 
man mener i øvrigt at kunne 
identificere mange af Shake
speares personer, som han har 
karikeret i sin digtning.

Selvfølgelig er dette ikke 
hele sandheden om Købman
den eller om Shakespeare, som 
i øvrigt jo var en mester i at 
omskrive andres bøger og gøre 
dem til digtning. Hvorfor skul
le han ikke også benytte sine 
egne erfaringer?

Men naturligvis, jurist var 
han altså ikke, og Gud være 
lovet for det.
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DET ER ikke længe siden, at 
in udmærket kollega udi litte- 
•aturen i TV fik lov til uimod- 
agt af dfeii sandsynligvis sym- 
>atiserende producer at udtale 
len uforgribelige mening, at 
narxismen er den eneste sam- 
nenhængende teori om sam- 
undeta indretning og funktion.
Rent bortset fra, at vor kol- 

ega altså var litterat, og der- 
or sagkyndig i nordisk sprog 
>g litteratur, og fra, at marxis- 
nen i dens originale form 
>verhovedet ikke foregiver at 
ndeholde nogen sammenhæn
gende teori om samfundsfor- 
loldene i almindelighed, kan 
ier være noget om, at der ikke 
i det sidst forløbne århundrede 
sr formuleret en sammenhæn^ 
gende filosofi om samfundets 
Indretning. Jeg ser bort fra de 
vulgære nazistiske og fascisti
ske ideologier, som var skruet 
sammen af en række tilfældigt 
indsamlede pseudovidenskabe- 
lige elementer, som blot havde 
til formål at retfærdiggøre et 
politisk diktatur.

Går vi tilbage i de vestlige 
ideers historie, vil vi kunne 
iagttage tre forskellige grund
opfattelser af samfundets ind
retning. Allerede i det gamle
Grækenland havde man i prin
cippet formuleret de tre va
rianter, som sidenhen har v e 
ret inspirationen for efterti
dens samfundsopfattelse.

1. Den konservative, som er 
baserej på antagelsen af, at 
samfundslivet ligesom den om
givende verden er 6tyret af na
turlovene, som de guddomme
lige kræfter holder i en fast og 
uforanderlig ligevægt, som 
menneskene ikke kan blande 
sig i uden at toraende fingrene. 
Vi kender denne rets* og sam
fundsopfattelse fra den græske 
tragedielitteratur i begyndel
sen af det 5. århundrede t  K*

2. Den radikale, som er base
ret på antagelsen af, at sam
fund og ret er menneskeskabte, 
og at menneskene styret af de
res fornuft er i stand til at 
indrette samfundet og dets reg
ier efter forgodtbefindende. 
Denne opfattelse findes reprst- 
senter'et hos de såkaldte sofi
ster, der virkede i den lykkeli
ge tid i slutningen af f f t  9. år-

RET, RETFÆRDIGHED
hundrede f. K. meHem perser- 
krigene og Athens nederlag i 
den peloponnesiske krig, da 
demokratiet nåede sin blomst
ring.

3. Den moralske, som hæv
der, at mennesket og dets sam
fund ikke, eom sofisterne troe
de, står frit i valget af sam
fundsformen, som på den an
den side ej heller blot er en af 
upersonlige naturkræfter sty
ret, på traditionen hvilende or
ganisation. Det var krigens og 
nederlagets erfaringer, som 
havde lært Platon og Aristote
les, at den menneskelige for
nuft ikke er tilstrækkelig til at 
sikre et godt samfund, og al 
det enkelte individs egoistisk» 
stræben efter sin egen lykké 
fører tij samfundets ulykke. 
Man måtte have en samfunds- 
móral.

Platon ville forankre mora
len i fornuften, og ved hjælp . 
af denne indrette en idealstat, 
styret al fi losofierne, der ved 
hjælp af vogterne sikrer, al 
statens borgere holdes i ro og 
orden i en slags kommunistisk 
diktatur.

Aristoteles derimod henviste 
til den naturhistoriske erfa
ring, at mennesket både er et 
individ og et samfundsvæsen. 
Med udgangspunkt i sin sam
tids bystat, Athen (polis; heraf 
politik: Læren om samfundets 
indretning) kunne han derfor 
argumentere for et demokrati, 
baseret på den herskende sam
fundsstruktur.

Medfens retfærdigheden, dvs. 
det gode, i alle tilfælde består
i, at man yder og modtager 
„sin andel“, bestemmes denne 
andel i den konservative fase 
af verdensordenen, skæbnen 
eller Gud, i den radikale fase 

/af overenskomst, den samfunds- 
kontrakt, som er resultatet af 
individernes interessemodsæt
ninger, og i den moralske fase 
af hensynet til helheden, sådan 
som det i Platons stat. fastsæt
tes af de regerende eller i Ari
stoteles’ polis af individernes 
funktion i samfundet, f. eks. er 
„en god smed“ en, der er dyg
tig til at smede, medens „et 
godt menneske“* egentlig er et 
ln en i^ iø st begreb for Aristo
teles.

For alle tre varianter at ret- 
fierdiiheden er ligheden ft 
centralt begreb, men vil ai 
mærke i den forstand, at lige 
tilfæ lde  skal behandles lige. 
Derimod ikke at alle menne
sker skal behandles lige. For 
de konservative er det natur
ligt, at menneskenes lod er 
for^kPllig. da menneskene fø
des ulige i henseende til mki.i!

OG FAIRNESS
position og fysiske og psykiske 
evner. For de radikale er det 
retfærdigt, at den enkeltes lod 
er afhængig af den stilling, 
som han som frit og fornuftigt 
menneske kan skaffe sig ved 
overenskomst. Dot i»r Hr <ene- 
re stoikere, der hævdede kra
vet om menneskelig lighed, et 
krav som senere støttedes af 
den kristne kirke.

I den tidlige middelalder 
vendte man tilbage til den 
konservative samfunds- og rets
opfattelse. Kun traditionen og 
Guds lov var retsskabende, og 
selv om menneskene vel prin
cipielt var født lige, var deres 
ulige kår på den anden side 
også et resultat af Guds uran
sagelige visdom. I den senere 
middelalder måtte kirken 
langsomt bøie sig for menne
skenes, dvs. fyrsternes lovgiv
ningskompetence. Først senere 
opstod ideen om „folkesuveræ- 
niteten“, dvs. at lovgivnings
kompetencen og den statsbæ- 
rende kraft ikke tilkommer 
fyrsten (suverænen), men fol
ket.

Det er interessant at bemær
ke sig, at den nyere tids forta
lere for folkestyre som oftest 
har søgt inspiration i kontrakts
konstruktionen i form af en 
samfundskontrakt. Det er de 
frie, lige og fornuftige borgere, 
der ved en fælles overens
komst tager samfundets styrel
se i deres egen hånd og fast
sætter de regler, som skal gæl
de dem imellem. Den ameri
kanske * forfatning fra 1779 si
ger det direkte, men tankegan
gen var udviklet af de store fi
losoffer fra Hobbes i det 17. 
århundredes begyndelse til 
Rousseau i det 18. århundredes 
slutning.

Forestillingen om, at menne
skene ikke er viljeløse red
skaber for historien, som de 
konservative mener, ej heller 
er undersåtter under en fyrste 
eller diktator, har altid været 
grundtanken i „samfundskon- 
trakten“, selv om Hobbés i det 
17. århundredes borgerkrigs- 
truede England argumentere- , 
de for en stærk kongemagt, og 
Rousseau var den åndelige fa
der til Jakobinernes krav på at 
repræsentere hele „folket“ i 
revolutionstidens Frankrig, og 
hvad dermed fulgte af rædsels-. 
herredømme.

Englænderne Hume og Bent- 
ham  havde imidlertid i det 18. 
århundrede afvist „samfunds- 
kontrakten“ med den meget 
fornuftige begrundelse, at det 
ikke er „folket“, som tænker 
og handler, men individerne, 
og at det derfor er en ube
grundet konstruktion at. tale 
om en „samfundskontrakt“. 
Bentham ville i øvrigt ikke ba
sere sin samfundsteori på „ret
færdigheden“, men på „sam
fundsnytten“, det gode er det, 
som fører til den størst mulige 
lykke for det størst mulige an
tal.

Kant afviste Benthams lyk- 
ke- og nyttemoral, samtidig 
med at han på ny betonede 
retfærdigheden som en selv
stændig faktor i samfundsfilo
sofien. I modsætning til den 
naturretlige tradition afviste 
han tanken om, at den menne
skelige fornuft i sig selv kan 
give svaret på, hvad der er den 
rette handling, og hvad der 
derfor er den rette samfunds
indretning.

For Kant blev det derfor 
pligten over for medmenne
sket, som blev det afgørende 
grundlag for moralen og der
med for samfundet: Den enkel
tes frihed er det højeste gode 
og begrænses kun af hensynet 
til andres lige krav på frihed. 
Resultatet bliver en principiel 
individualisme og den såkaldte

* natvægterstat, der så vidt mu
ligt ikke blander sig i bofger- 
nes affærer.

☆
Det blev imidlertid to andre 

ideer, som beherskede det 19. 
århundredes udvikling, og som 
har været dominerende helt 
frem til nutiden. På den ene 
side Hegels tankegang, som gik 
ud på, at individets frihed kun 
kunne realiseres som en del af 
en helhed, eftersom mennesket 
er et socialt væsen. Det var 
denne tanke, som Marx førte 
videre og kombinerede med en 
videreførelse af Benthams nyt- 
tefiloscfi. Især englænderen 
John Stuart Mill understregede 
samfundsnytten som det bæ
rende element i moral og sam
fundsorganisation. På trods af 
den principielle forskel på 
Marx* socialisme og Stuart 
Mills liberalisme var der mel
lem dem enighed om, at hvad 
der var godt for samfundet, 
var godt for den enkelte, uan
set hvilke følger det fik for 
denne.

Det er klart, at en sådan fi
losofi er velegnet for et sam
fund under industriel og tek
nisk udvikling, hvad enten det 
er statskapitalistisk eller pri
vatkapitalistisk. Det er da også 
tankevækkende, at betænkelig
hederne ved den udvikling, 
denne tankegang giver anled
ning til^i nutiden, har vakt en 
stigende bekymring såvel i ny
marxistiske som i nyliberalisti
ske kredse. Det er især netop 
produktionssamfundets skade
lige indvirkninger på indivi
dernes trivsel, som har givet 
anledning til de senere års po
litiske og moral- og samfunds
filosofiske debat.

Jeg skal ikke her opholde 
mig ved dens efter nogles op
fattelse katastrofeprægede ka
rakter. Det er vel til dels for
udsætningerne for, at debatten 
blandt fagfolk kan trænge 
igennem og over kommunika
tionskløften. Jeg vil derimod 
dels vende mig imod nymar
xismens forsøg på at monopoli
sere debatten til egen fordel, 
del6 referere et forsøg fra nyli
beralistisk side på at formulere
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en sanhmenhængende moral
og samfundsfilosofi.

☆

Jeg sigter hermed til den 
amerikanske moralfilosof John 
Rawls, der i sin i 1971 udkom
ne bog: A Theory of Justice 
(En teori om retfærdigheden) 
både afviser den konservative 
og den socialistiske udviklings
filosofi, ligesom han afviser 
samfundsnytten som det afgø
rende grundlag for samiundet 
og dets moral og politik. Han 
søger i stedet sin inspiration i 
den gamle radikale overens
komstteori, idet han med dette 
udgangspunkt ønsker at under
strege hensynet til, at de en
kelte individers virkelige in
teresser varetages i videst mu
ligt omfang, men på en måde, 
som *ikke går ud over andre 
individers • interesser. Proble
met er jo, at den fuldkomne 
frihed har en tilbøjelighed til 
at blive frihed for de stærke 
og undertrykkelse for de sva
ge.

Med en bevidst tilslutning til 
Kants krav om den lige frihed 
indfører Rawls sit interessante 
kunstgreb. Hvordan sikrer man 
på den ene side den størst mu
lige individuelle frihed og på 
den anden side den størst mu
lige lighed? Joh, siger han. 
Husk på den gode gamle dele- 
regel: Den, der deler kagen, 
vælger sidst. Derigennem at 
den, der disponerer, ikke ken
der sin valgsituation — eller 
kender den alt for godt — op
når man en så vidt muligt lige
lig fordeling. ̂

Denne tankegang overfører 
han til en tænkt samfundskon-

trakt, ifølge hvilken borgerne 
skulle indrette samfundet uden 
at kende deres økonomiske, so
ciale eller intellektuelle stil
ling. Hvilket samfund skulle 
man så forvente, at de ville 
blive enige om, Rawls’ svar er 
uden tøven: De ville indrette 
samfundet på grundlag af to 
grundprincipper:

1. Alle har en lige ret til den 
videste frihed sammenholdt 
med en lignende frihed for an
dre.

2. Sociale og økonomiske 
uligheder kan kun retfærdig
gøres på to betingelser:

a. de må være begrundet i 
hensynet til at opnå en større 
fordel for alle, især de ringest 
stillede,

b. de må være knyttet til 
stillinger og institutioner, som 
står åbne for alle.

Rawls sammenfatter disse 
principper i „fairnessprincip- 
pet“, som på én gang afviser 
den ekstreme lighed og en 
ulighed, som ikke giver alle 
lige vilkår.

☆
Det vil føre for vidt at kom

me ind på deá omfattende in
ternationale debat om konse
kvenserne for retspolitikken, 
skattepolitikken og den politi
ske teori. I stedet vil jeg nøjes 
med at anføre nogle af de 
principielle -indvendinger, som 
anføres mod Rawls’ teori.

Den væsentligste er nok den, 
at teorjpn ikke giver no'gen 
forklaring på, hvad man skal 
stille op med de mennesker, 
som nægter, at de ville priori
tere de politiske værdier på 
samme m$de, som Rawlö anta-.

ger, åt alle fornuftige menne
sker ville gøre. Hvad betyder 
frihed og lighed? Rawls selv 
kaster ikke meget lys over dis
se meget vanskelige spørgsmål.

Og til sidst* Hvad vil det sige 
at være fornuftig? Og med al 

. respekt for den menneskelige 
fornuft og behovet for rationa
litet i den politisfce styreform, 
må vi så ikke med Aristoteles 
og Schopenhauer sige: Menne
sket kan ville, hvad det ønsker, 
men det .kan ikke ønske, hvad 
det vil. I stedet for at tage ud
gangspunkt i en spekulation 
over, hvad mennesket fornuf
tigvis ville vælge, må man — 
måske desværre — snarer« 
tage sit udgangspunkt i en 
nærmere undersøgelse af men
neskenes reelle behov, eller 
overlade den nærmere virke
liggørelse af disse til den de
mokratisk politiske proces.

Rawls har så afgjort indlagt 
sig en stor fortjeneste ved at 
gennemtænke en konsekvent 
og systematisk liberalistisk so
cialfilosofi på grundlag af de 
samme idéhistoriske forudsæt
ninger som socialismen, men i 
et bevidst opgør med denne.

Det er vel også et naturligt 
tidens tegn, at Rawls’ opgør 
med socialismen kommer netop 
nu, hvor bøtten er ved at ven
de, samtidig med at en sådan 
betragtning på en underfundig 
måde rykker tæppet væk 
under forfatterens forudsæt
ning om at have udtænkt en 
for alle tider gældende filosofi.

Som en anden stor filosof i 
sin tid udtrykte det: Enhver 
tid får den filosofi, man har 
behov for.
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URIMELIGT AT BILISTERNE SKAL BETALE EKSTRA FOR HOS
PITALS - INDLÆGGELSER

‘Z ■  Den tyske jurist J. V.
’ Kirchmann udtalte for mere 
’ end 100 ftr siden de berømte 

ord, som senere er blevet so- 
•' ci&lradikaltsmens triumfe

rende feltråb over for den 
konservative traditiona*

' lisme: Et ord fra lovgiveren 
og hele biblioteker bliver 
makulatur.

Eller sagt med lidt andre 
^ord af en samtidig kollega: 

Nu gælder det ikke længere
V teori men praksis.
r  - Når lovgiveren taler, må 

retsvidenskaben tie.
Der er ingen tvivl om, at 

politikerne har • fat i den
V lange ende, og at de i kraft 

af det i nutiden accepterede
^ politiske system har magt til 
r at skabe nye retsregler og på 

denne måde omforme sam- 
w.- fundet i overensstemmelse 
■iir:med de herskende ideer og 

interesser.
Men sådan har det ikke 

'rií’nltid været. I middelalderen 
> var det faktisk kun Gud og 
'•'traditionen, som anerkend- 
¿..tes som retskilder. Helt frem 
Í.ÜI midten af forrige århun

drede havde såvel det teolo
giske som det juridiske præ
steskab en betydelig magt 
som forvaltere af det overle
verede moral- og retssystem.

B At denne situation radi- 
.. kalt er blevet ændret, skal 

jeg ikke beklage. Det so
ciale demokrati er baseret 

'på ideen om, at retsreglerne 
og dermed samfundsudvik-

• lingen skabes gennem bryd
ningen mellem befolknings
gruppernes interesser. Rets
reglerne er så at sige det po
litiske mødested mellem in
teresse og mulighed.

Det er ikke længere juri
sternes opgave at skabe ret
ten, men vel at forvalte den. 
På den anden side er det far- 

; ligt, når politikerne uden 
nærmere undersøgelse af 
konsekvenserne ændrer eller 
indfører regler, som griber 
ind på områder, hvor juri
ster eller andre sagkyndige 
har en ubrugt og upåkaldt 
kompetence.

Særligt betænkeligt er 
det, når forslag til lovæn
dringer mere eller mindre 
tilfældigt bringes ind i den 

-politiske debat i en høj
spændt situation. I så fald 
kan det vise sig, at en sådan 
tilfældig tanke fostret af en 

^politiker fra et parti i en 
‘‘nøgleposition pludselig rea

liseres og afgør en teoretisk 
diskussion, som måske i en 
menneskealder har været 
ført mellem videnskabs* 
mænd på højeste internatio
nalt plan.

Og det er netop, hvad der 
er sket med det radikale for
slag om at overføre 250 mil
lioner kroner fra de offent
lige sygehuses budgetter til 
bilansvarsforsikringen.

■  Nu har alverdens jurister 
siden 1930’eme diskuteret 
den bedste metode til at løse 
problemerne omkring ska- 
deserstatningerne på. Det er 
især den fremadskridende 
motorisering, der har frem
kaldt behovet for tryghed 
over for skadesrisikoen, og 
forsikringsvæsenet som si
deløbende hermed har gjort 
det muligt at skabe en sådan 
tryghed gennem ansvars- og 
ulykkesforsikringer.

Samtidig har det ottent- 
lige gennem udbygningen af 
det sociale sikringssystem 
gjort det muligt at løse de 
vigtigste tryghedsproblemer 
i anledning af sygdom, 
ulykke og arbejdsløshed i 
forening med udbygningen 
af et gratis offentligt syge
husvæsen. Hos juristerne er 
der da opstået den tanke, at 
det må være muligt at slippe 
af med den fra fortiden over
leverede erstatningsret — 
med dens ufuldkomne, 
langsommelige og kostbare 
måde at dække tab ved 
skade på personer og ting — 
og overlade dennes funktio
ner til forsikringsordninger, 
der mere fuldkomment, hur
tigt og billigt sørger for, at 
skaderne bringes ud af ver
den.

I et par lande (New Zea
land og en canadisk stat) har 
man allerede afløst den tra
ditionelle erstatningsret for 
personskader fuldt ud med 
sociale forsikringsordnin
ger. 1 andre lande har man 
drøftet lignende ordninger. I 
U.S.A. og Frankrig har man 
især drøftet ordninger, som 
går ud på at pålægge bilan
svarsforsikringen på et 
strengt ansvarsgrundlag at 
dække de personskader og 
tingskader, som opstår ved 
bilkørsel.
■  Heroverfor er det anført, 
at ansvarsforsikringsordnin- 
ger altid er den dyreste 
måde at dække opståede tab 
på. Det hænger sammen 
med, at administration af en 
ordning, som skal overføre 
erstatninger på grundlag af 
et sæt juridisk-tekniske an
svarsregler, altid må blive 
meget udgiftskrævende. For 
at bøde på disse mangler har 
tilhængerne af ansvarsforsik 
ringsordningeme derfor fo
reslået en forenkling af an
svarsreglerne og en standar
disering af erstatningsopgø- 
relsen. ,

Tilhængerne af socialfor- 
sikringssystem^me anfører 
til støtte for deres ideer den 
omstændighed, at disse sy
stemer dækker alle skader 
uden hensyn til skadesårsa- 
gen, og at det i det hele taget 
vil være billigst at lade pri- 
mærforsikringen dække ta
bene i stedet for at opret
holde regres- og refusionssy- 
stememe.
Tænk på refusionssysté- 
meme ved opgørelse og be
regning af skatter på sociale 
ydelser. At refusionerne 
sker fra private forsikringer 
til offentlige kasser, gør i 
denne forbindelse ingen for
skel, idet der er tale om op
gørelsen af samfundets om
kostninger ved omfordeling 
af tab.

Man kan have den idé, at 
bilerne skal betale deres 
egne omkostninger, her
under også deres egne . ska
der, for at dette kan indgå 
som en faktor i folks disposi
tioner, når de overvejer be
fordringsmiddel. Men i be
tragtning af de meget høje 
bilskatter og -afgifter, som i 
forvejen er til rådighed for 
samfundets udgifter tii veje 
og hospitaler, er det ikke ri
meligt uden videre at på
lægge bilerne en ekstra af
gift med denne begrundelse. 
Det er muligt, at man skal 
begrænse bilismen, men jeg 
tror, at de forhøjede benzin
priser er en mere effektiv re
gulator.. i.

■  Og så er det jo et spørgs
mål, om det ikke i det hele 
taget er de samme menne
sker, som eventuelt lettes 
for besparelserne på syge- 
husbudgetteme, og som til 
gengæld skal betale dem via ' 
bilforsikringen med tillæg af 
et klækkeligt administra
tionsbidrags For vi er jo alle 
bilister for Vorherre. .

Men værre er det, at for
slaget fremtræder soiñ en 
elefant i en porcelænsfabrik. * 
Midt i de seriøse drøftelser ; 
om en fremtidig erstatnings
ordning plumper dette for
slag ned og blokerer mulig
hederne for en rationel og 
velovervejet løsning på et 
større og samfundsmæssigt 
vigtigt problemkompleks.

Det £T muligt, at det alli
gevel er rigtigt at indføre 
denne hospitalsafgift. Men 
man skal vide, hvad man 
gør. Jeg har ikke noget 
imod, at mine medmenne
sker — hertil regner jeg po
litikerne — synder, men jeg 
ville finde det ukristeligt at 
lade dem dø i synden.
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TRYGHEDSFORSIKRING SOM ET LED I LØNMODTAGERNES 
OVERENSKOMST - DRØFTELSE?

■  Vtad ltefe lejligheder har 
' j e g l r t r i bildet søgt at rejse
m  debit o n  behovet for en 

. 0 |e t tryghtitt. for person- 
sklftfcjøg de» mest hensigts-

v mtes^ge imødekommelse af 
dettejbefíov. 1
— Sehest har jeg den 4. ds. 
advthet mod det radikale 
forslag om overvæltning af 
sygéhusttdgifteme på motor- 
forsikringen, fordi en sådan 
deHøning ville være fantasi
løs og stridende mod en kon
sekvent helhedsløsning af 
disse vigtige sager.

f 1 ?6* har nævnt, at den al- 
TMMelige erstatningsret og 
ffermed motorforsikringen 
eir én dårlig og dyr løsning 
p l  Spørgsmålet om betryg- 

mod personskade, 
fordi erstatningsretten 

kun dækker, når nogen er 
answ iig  for skaden, og der 
¥il dtic  mangle en ansvarlig 
for arbejdsulykker og ulyk
ker i hjemmet og i fritiden, 
Air tnan ser bort fra trafik
skaderne.

Dels er det for dyrt og for 
langsomt at administrere 
skaéeme ved domstolene, 
dg dels savner man totalt en 
Coordination med de sociale 
ofdainger, således at dæk
ningsgradens størrelse af- 
JUe^ger af tilfældigheder. 
Endelig viser erfaringen, at 
de Små personskader over
kompenseres, medens de 
store underkompenseres.
■  I stedet har man i flere 
lande indført — eller over
vejer at indføre — ordnin
ger, son løser problemet 
ved at udvide og forbedre 
den sociale ulykkesforsik
ring, således at den dæk
ker alle personskader —

— *
ogs^-MÜen for arbejdslivet.
Til feengæld afskaffes re- 
gresordn in gerne mod an
svarlige skadevoldere._____ _

Socialreformkommissio
nen udtrykte da også i sin tid 
den principielle holdning, at 
alle tab som følge af person
lige og sociale skader skal 
erstattes uden hensyn til år
sagen.

Desværre har de seneste 
års økonomiske udvikling 
bremset reformarbejdet, 
herunder også ovérvejel- 
seme over sammenhængen 
mellem erstatning og social
forskningen.
■  På denne baggrund er det 
interessant at bemærke, at 
man i Sverige, hvor man i 
øvrigt er kommet videre 
med denne sammenkøring 
af erstatning og socialforsk
ning, har taget initiativet til 
delløsninger, som på vigtige 
områder løser nogle af disse 
problemer og oven i købet 
gør det på en smidig og let- 
håndterlig måde. Man har 
taget spørgsmålet op som 
led i overenskomstsituatio
nen.

Man har som led i de cen
trale overenskomstforhand
linger i år optaget en tryg- 
hedsforsikring, som sikrer 
samtlige organiserede — (og 
uorganiserede hos organise
rede arbejdsgivere) — på 
¿ci piiVaie arbejdsmarked, 
erstatninger for personskade 
og forsørgerskab, som i det 
væsentlige modsvarer de er
statninger, som betales i de 
egentlige erstatningssager 
ved domstolene og af motor- 
forsikringerne. En tilsva
rende ordning er truffet mel
lem staten og dens ansatte.

■  I forhold til arbejdsulyk- 
kesforsikringen er ordnin
gen bedre i tre henseender. 
Dels omfatter den skader på 
vej til og fra arbejde og er
hvervssygdomme, dels er er
statningsbeløbene højere, 
bortset fra de mindre invali
diteter, og dels omfatter 
ordningen også erstatning 
for svie og smerte.

I forhold til socialforsk
ningen er ordningen natur
ligvis en fordel, forsåvidt 
som erstatningerne er 
større.

Men på den anden side 
dækker den kun et udsnit — 
omend et væsentligt udsnit
— af skadestilfældene, nem
lig arbejdsulykker. I forhold 
til ulykkesforsikringen er 
der den ulempe, at der er 7 
karensdage.
■  For at begrænse omkost
ningerne og for at undgå re
gressager skal alle ydelser 
fra socialforskningen og fra 
arbejdsgiverne fragå i er
statningen. Derimod skal 
private ulykkesforsikrirfger 
ikke fradrages.

Men arbejdsgiverne er i 
øvrigt fritaget for ethvert er
statningsansvar, og erstat
ningsretten er for så vidt af
skaffet for personskade.

Omkostningerne betales 
af arbejdsgiverne med en 
præmie på 0,6 pct. p.a. af 
lønsummen for arbejdere og
0,17 pct. p.a. for andre an
satte, og ordningen admini
streres af et par store private 
forsikringsselskaber.

■  Spørgsmålet bliveHwef- 
ter, om der her er tale om et 
eksempel til efterfølgelse. 
Er det en velfærdsforøgelse

af kontant værdi, som 
danske arbejdere og andre 
ansatte kan være interesse
ret i at medtage i årets over
enskomstforhandling under 
hensyn til de økonomiske 
forhold, som gør kontante 
lønforbedringer tvivlsomme.

Spørgsmålet er naturlig
vis om alt godt kommer fra 
Sverige, og om alt det, der 
kommer fra Sverige, er 
godt. I al almindelighed må 
man vel sige, at fordelen ved 
at indføre systemet i Dan
mark vel ikke er så stor, da 
vort erstatningsniveau er la
vere end det svenske.

Alligevel vil det være en 
stor forbedring, at skader 
indtrådt på vej til og fra ar- 
béjde, og at svie og smerte 
medtages.

Det bringer ikke den 
ideelle løsning, idet vi stadig 
vil have et stort antal udæk
kede fritidsskader. Men det 
vil være et fremskridt, og vel 
at mærke et fremskridt, som 
ikke skader de videre re- 
formbestræbelser i retning 
af større tryghcd mod per
sonskader.
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JURISTEN OG RETTEN
DET er lykkedes for marxi

stisk orienterede videnskabs- 
mænd at manøvrere store dele 
af almenheden ind i den falske 
problemstilling, sorn går på 
melodien: enten borgerlig eller 
marxistisk videnskab. Som om 
der ikke var tale om andre 
muligheder, og som om det var 
meningsfuldt at tale om marxi
stisk videnskab.

Når det er lykkedes så godt 
især ved de humanistiske iag, 
hænger det sammen med for
holdene omkring en bestemt 
videnskabsteori, som har været 
fremherskende i en periode fra 
1920’erne til 1960’erne. I viden
skabernes historie en meget 
kort periode, men trods alt et 
betydningsfuldt tidsrum, fordi 
videnskaberne udviklede sig 
hastigt netop i disse &r.

Man plejer at tale om „den 
Logiske positivisme" eller „den 
Logiske empirisme“. Denne vi- , 
denskabsteori sagde, at kun det 
kunne anerkendes som viden
skab, som overensstemmer 
med bestemte krav. Hermed 
tænkte man ikke på de krav, 
som altid har været stillet til 
lidenskabeligt arbejde: at det 
skal udføres planmæssigt og 
systematisk med henblik på at 
påvise sammenhænge og år
sagsforhold i den mangfoldige 
virkelighed.

Man gik i den såkaldte „Wie- 
nerskole“ ud fra, at videnskab 
først og fremmest er en sprog
lig virksomhed, og at sproget 
dernæst afspejler forhold i vir
keligheden. Heraf drog man 
den slutning, at kun påstande, 
som angår forhold, der kan på- 
yises i virkeligheden, kan være 
lidenskabelige, bortset fra så
danne logisk nødvendige sæt
ninger, som f. eks. at 2 4- 2 =  4.

Man kan således menings
fuldt påstå, at der enten står 
siler ikke står en lille havfrue 
på Langelinie, dvs. i betydnin
gen en statue, som kan ses og 
berøres. Derimod er det me
ningsløst at påstå, at der findes 
,rigtige“ havfruer, eller at Gud 
2r til. For det kan nemlig ikke 
revises med henvisning til vir
keligheden. Enhver har således 
lov til at tro, hvad han vil om 
iisse ting.

Det samme gælder sådanne 
)rd som „god“, „ond“, „smuk“ 
,stor“, „rigtig“, „forkert“ osv.
Sætninger, som påstår, at Poul
riartling er et godt menneske, 
?r meningsløse.

For hvad betyder det? Ikke 
indet end, at den talende altså 
;iger, at han kan lide den om- 
alte person. Det har han na
turligvis lov til at mene og 
>ige, men det er bare ikke vi
denskabeligt. Smag og behag 
?r forskellig!

☆

Nu viser erfaringen jo imid
lertid, at vi udmærket forstår 
hinanden, når vi bruger den 
slags ord og begreber, så helt 
meningsløse er de altså ikke. 
Vi kan tale om engle og hav
fruer uden større besvær. Vi 
kan også foranstalte gallupun
dersøgelser og påvise, at ca. 50 
pct. af befolkningen mener, at 
Härtling er en god statsmini
ster og måske endog et godt 
menneske.

Men det er altså ikke noget, 
alle er enige om. Derimod kan 
sikkert næsten alle danske bli
ve enige om, at øl er godt. Og i 
samme grad er det altså me
ningsfuldt at udtale henholds
vis, at Härtling er god, eller at 
øl er godt.

Vi kan altså vel ikke . inden 
for disse følelsesbetonede om
råder tale om en objektiv sik
ker erkendelse som inden for 
naturvidenskaberne, men vi 
kan dog tale om en større eller 
mindre intersubjektiv enighecl 
om disse værdidomme. Vurde
ringer er altså ikke helt sub
jektive og vilkårlige, fordi vi 
mennesker som mennesker har 
ensartede behov og derfor ens
artede vurderinger. Mad og 
drikke er godt, at fryse om 
fødderne er dårligt.

ix

Den „logiske positivisme“ må 
altså forkastes som enegyldig 
videnskabsteori, omend kravet 
om virkelighedsbevis naturlig
vis stadig må være et nødven
digt krav til den del af viden
skaben, som beskæftiger sig 
med den ydre virkelighed, så
som størstedelen af naturviden
skaben og store dele af de 
samfundsmæssige og humani
stiske videnskaber.

Men inden for retslæren har 
i en periode fra 1940'erne til 
1960’erne en retning inspireret 
af den logiske positivisme væ
ret dominerende i store dele af 
verden herunder også Dan
mark, elegant og stærkt frem
fort af professor A lf Roas, 
Et'ter denne opfattelse er ud
sagn om retten meningsløse, 
hvis de ikke handler om „gæl
dende ret“, dvs. retlige fæno
mener, der kan påvises som 
eksisterende i omverdenen.

Retten er efter denne opfat
telse en ideologi, som især be- 
s.iæler dommere og andre, som 
administrerer retlige embeder. 
Denne ideologi kan man ikke 
få indblik i på anden måde end 
ved at læse domme og derigen
nem finde ud af, hvad dom
merne mener, de er forpligtet 
til. Herigennem får vi mulig
hed for at forudberegne dom
merens fremtidige afgørelser, 
og retsvidenskabelige påstande 
er altså en forudsigelse af 
fremtidig dommeradfærd, som 
altså henholdsvis bekræftes og 
afkræftes af de fremtidige 
domme.

☆

Det er i meget grove træk en 
redegørelse for den logiske po
sitivisme som videnskabsteori 
og dens konsekvenser for rets
teorien. Og det er disse teo
rier, som marxisterne ikke ale
ne nu vil aflive — længe efter 
at de er afgået ved døden — 
men de vil også tiltage sig 
æren for drabet med tilbage
virkende kraft.

Nu er det så, at lektor Pre
ben Stuer Lauridsen i sin dis
putats: Retspolitisk argumen
tation, som han i dag forsvarer 
for den juridiske doktorgrad 
ved Københavns Universitet, 
med rette fremhæver, at denne 
problemstilling ikke alene er 
uhistorisk men tillige urimelig. 
Der findes andre metoder, som 
hverken ei positivistiske eller 
marxistiske, som både c c for
nuftige og oplysende.

Han forkaster både dm logi
ske positivisme som viden
skabsteori og " Ross’ særlige 
retsvidenskabelige variant. 
Man skal ikke, siger han, ga 
omvejen ovei; spåmands olien, 
når man skal tage stilling til, 
om et retsvidenskabeligt ud
sagn om et retligt problems 
løsning er rigtigt. Det gælder 
altså ikke om at finde ud af, 
hvordan en dommer vil døm
me, for når vi overhovedet kan 
udtale os om dette, hænger det 
sammen med, at den videnska
belige jurist i forvejen kender 
spillereglerne; derfor og kun 
derfor kan han udtale sig om 
dommernes handlemåde.

Det gælder altså om at be
dømme udsagn om gældende 
ret ud fra en vurdering af, om 
påstanden nu begrundes ud fra 
den sædvanlige juridiske argu
mentation, sådan som den ta
ger sig ud på grundlag af de 
eksisterende lovregler og an
dre såkaldte tilgængelige rets
kilder.
v Heri er Preben Lauridsen 
enig med de retsteorier, som 
han kalder hermeneutiske (for
tolkende) eller relativistiske, 
der anerkender, at retlige ud
sagn er vurderinger, men at de 
vurderer på grundlag af de 
motiver og interesser, som er 
indlagt i og ligger bag retssy
stemet og inden for det politi
ske system.

Derfor er en retspolitisk ar
gumentation en opfordring til 
lovgivningsmagten om ændrin
ger i retstilstanden. Men såvel 
den retsdogmatiske som den 
retspolitiske argumentation 
skal være videnskabelig i be
tydningen: rationel, dvs. at den 
argumenterende må kunne stå 
inde for argumentets forudsæt
ninger og konsekvenser.

Derimod afviser han marxi
sternes krav på at have fundet 
den objektive sandhed og de
res påstand om, at retten blot 
er et udslag af klassékampen

og derfor et middel, fcvormed 
de stærke undertrykker de 
svage.

☆

Han vil imidlertid gå videre 
endnu og forlanger, at retsvi- 
denskabsmanden ikke alene 
skal leve op til sandheds- og 
sandfærdighedskravet i viden- 
skabsetisk henseende, dvs.: at 
det, han siger, skal være sand
heden og ikke andet end sand
heden, men tillige, at han skal 
være kritisk og altså optræde 
som retspolitiker.

På grund af sin indsigt i det 
retlige system og dettes funk
tioner må han have pligt til — 
som en slags magthaver — at 
gøre opmærksom på uheldige 
samfundsmæssige konsekven
ser af de eksisterende retsreg
ler og på grundlag af sin e x 
pertise fremsætte retspolitiske 
forslag til ændringer.

Det er en konsekvens af for
fatterens grundsynspunkter, ai 
den retspolitiske argumenta
tion må leve op til de viden
skabelige krav om sandhed, ra
tionalitet og sammenhæng, som 
behersker den videnskabelige 
metode, og at den retspolitiske 
virksomhed, som den udøves i 
ßagkyndige lovbetænkninger, 
derfor må stilles over for sam- 
,me strenge krav til argumen
tationen som videnskaben.

Han haler nogle eksempler 
på sådanne betænkninger frem 
ved ørerne og giver dem nocle 
ordentlige dask. Og der er også 
øretæver i luften, når han an 
alyserer sine juridiske kolla
gers argumentation.

Der er i det hele taget øre
tæver i luften, men forfatteren 
er utvivlsomt i stand til at give 
og tage imod med samme, gode 
humør.

Og det er derfor både en god 
og underholdende bog, han har 
skrevet.
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INTERNATIONAL RET OG POLITIK

T 1963 skrcv professor 
Alf Ross eil bog „De For
enede IN a l ioner. Fred og 
Fremskridt“ . Bogen blev af 
mange angrebet for kynis
me og machiavellisme,, for
di den konkluderede, at b N 
på trods af de fine og dyre 
formuleringer i virkelighe
den ikke er andet og mere, 
end hvad stormagterne kan 
blive enige om i sikkerheds-

• rådet. At FNs værdi ude
lukkende ligger i det ma
skineri, organ isat ionen stil
ler til rådighed for stater
nes magtpolitik, og den mu
lighed denne giver for m o
bilisering af verdensopinio
nen.
_.Mon ikke erfaringerne siden
har bekræ ftet denne resigne
rede vurdering af den inter
nationale retsordens mulighe- 
der for at styre verdensudvik

l i n g e n .  FNs magtesløshed i 
v^^Iellem østen, på Cypern, i In

dokina og i Indien viser med 
' '  a f ønskelig tydelighed, at FN 

-fcun kan virke ind på magt- 
' "p o litik k en , når storm agterne 

har sammenfaldende interes
ser, og under alle omstændig
heder blot kan registrere og 
eventuelt stabilisere de ordnin
ger, som allerede er etableret 
ved magt eller gennem stor- 
magtsforhandlinger. Tydeligst 
fremgik det i Vietnam -konflik- 
ten  og i Mellemøsten, hvor det 
var langvarige separatforhand
linger, der langsomt skabte ba
sis for -en slags FN-engage- 
ment. Men også Cypern kon
flikten følger dette mønster.

Moralsk 
fordømmelse

På godt og ondt er udviklin
gen dog gået en anden vej, idet 
FNs generalforsamling i et vist 
omfang optræder på egen 
hånd. I kraft af den voldsom
me forøgelse af antallet af især 
nye stater fra den tredje vor
den er der sket en forskydning
i dens sammensætning og der
med dens politiske holdninger 
og modenhed. I den senere tid 
har generalforsamlingen med 
stort flertal tru ffet beslutnin
ger, som dels er i strid med 
organisationens egne regler og 
dels er uden virkninger for an
dre sider af virkeligheden end 
organisationen selv. Jeg tæn
ker herved på forholdet til 
Sydafrika og palæstinenserne.

Den moralske fordømmelse 
sættes forud for organisatio
nens egne regler og mulighe
den for at realisere de tilsig
tede mål. I parentes bemærket • 
er det sikkert den ændrede 
faktiske tilstand i Sydøstafri- 
kas politiske virkelighed, der t 
har styrket den blødere politik 
i Sydafrika, snarere end FNs 
eksklusion af Sydafrika fra 
visse forsamlinger.

Og det er netop denne til
bøjelighed, som Ross i sin tid 
advarede imod, at forveksle 
sine moralske idealer og politi
ske ønsker med virkeligheden. 
En anden fremtrædende rets- 
teoretiker, am erikaneren M i
chael .Barkun,  har ved flere 
lejligheder advaret mod tilbø
jeligheden til at ville opbygge 
internationale retssystem er i 
den tro, at man hermed har et 
middel til at kontrollere og 
ændre samtidens politiske og 

j sociale processer i overens
stemmelse med moralske prin
cipper. Han har megen respekt 
for hensigten og målets ædel
hed, han mener blot, at det 
ville være et sisyfusarbejde. 
Som han udtrykker det: selv- 
opfyldende profetier virker 
godt på mange områder af 
samfundslivet, men den inter
nationale ret er ikke ét af dem.

I stedet skal man på delle 
område af den sociale virkelig
hed omhyggeligt studere de so
ciale og politiske kræ fter og 
undersøge, hvilke adfærds
mønstre — behagelige eller 
ubehagelige — disse kræ fter 
frem kalder, og iagttage, at dis
se mønstre efterhånden udvik
ler sig til at blive norm er og 
til sidst måske bliver til rets
normer. For normer og derfor 
også retsnorm er er altid rime
ligt forudseelige forventninger 
om andres adfærd. Og den 
gensidige fordel er en magt
fuld spore til efterfølgelse af i 
regler.

Måske — og kun måske — 
kan vi, når vi forstår, på hvil
ken måde moralsk neutrale 
normer opstår og opretholdes, 
vide noget om, hvordan dekan 
skabes nærm ere i overens
stemmelse med vore ønsker.

Idegrundlaget er 
forskelligt

Det særlige ved internatio
nale organisationer og relatio
ner er, at de ligesom prim itive1 
samfund ikke har noget fælles 
samfunds- og m agtapparat,

men er karakteriseret ved to 
ting: Flere magtcentre og flere 
kulturer. Idégrundlaget er for
skelligt, hvorfor det sproglige 
udtryk dækker over forskellige 
realiteter. Vi kender den for
skellige opfattelse af begreber 
som demokrati, frihed og lig
hed, som fører til, at alle sta
ter f. elcs. kan tilslu tte sig men
neskerettighedserklæringen 
samtidig med, *t forholdene i 
de respektive lande er nok så 
forskellige.

Interesserne er forskellige og 
træ kker landene i forskellig 
retning, og hver enkelt stat er 
sig selv nærmest. Der findes 
ej heller noget internationalt 
politi, som kan sikre og gen
nemtvinge en fælles opfattelse. 
FN tropperne har jo ingen 
selvstændig magtstilling og ud
stationeres kun med de berør
te landes samtykke. Der findes 
kun i meget begrænset omfang 1 
andre sanktionsmuligheder af 
overstatslig karakter — der
imod nok „retfærdig gengæl
delse'* eller anden ensidig re
aktion og i sidste instans må
ske væbnet indgriben. Som i 
prim itive samfund.

EF udm æ rker sag frem for 
FN ved i et vist omfang at 
have internationale sanktions
muligheder direkte over for de 
berørte stater eller organisa
tioner, men det fælles magtap
parat er naturligvis i sidste 
ende beskedent, og tilslutnin
gen er afhængig af den fort
satte interesse. Ingen kan vel 
forestille sig nogen sanktion 
mod en ensidig udmeldelse af 
England eller noget andet land.

På denne måde kan EF ud
vikle sig til at blive en in ter
essant studiem ark tor udvik
lingen af et internationalt rets
system. Men man må jo erin
dre sig, at EF for det første 
trods alt består at hinanden 
kulturelt nærtstående stater, 
for det andet, at organisatio
nen kun vedrører vitale fæl
lesinteresser med betydelig 
gensidig fordel.

Chancen for, at EF kan ud
vikle sig til en effektiv inter
national retsorden, er utvivl
som: overordentlig meget stør
re end FNs tilsvarende mulig
hed Men efterhånden som den 
kulturelle forskel mellem sta
terne udviskes i tak t med til
nærmelsen i økonomisk-social 
udvikling, vil for det første de 
politiske interessem odsætnin
ger og spændinger løfenes og 
io r de: andet den gensidige in
teresse i at følge et normsy
stem blive tilsvarende forøget.

Indtil da — og det kan sandt 
for dyden have lange udsigter
— må man i al beskedenhed, 
som Barkun udtrykker det, fo
retræ kke det tilnærmelsesvis 
ønskelige, men mulige, frem 
for det ideelle, men umulige.

For megen moral
Mange vil umiddelbart være 

tilbøjelige til at mene, at. der 
er for lidt moral i internatio
nale relationer og dermed i in
ternational ret og politik. Men 
spørgsmålet, som Barkun og 
Ross rejser, er det modsatte, 
om der ikke tværtim od er for 
meget. Ved at stille urealisti
ske moralske krav til andre, 
som ikke lader sig motivere 
heraf, vil man kunne .skade 
snarere end fremme den über
nationale orden og stabil ;.tet. 
Og stabilitet er forudsætningen 
for skabe’sen af den forudse- 
elighed og dermed for de for
ventninger om andres adfærd, 
som er afgørende for dannel
sen af en international retsor
den.

Mange vil måske stadig fin
de, at Eisenhower perioden 
med dens moraliserende uden- 
rigsoolicik formidlet af puri
taneren John Foster Dulles var 
en god tid for verden, og at 
Nixon perioden med en prag
matisk udenrigspolitik baseret 
på de ck*i.st jrende magtforhold 
.'g mods.-etni.ngor elegant ud- 
ført af Henry Xissinger er en 
dår’1 g iid.

SpargsruåV. er dog, om ikke 
denne vurdering er uretfærdig, 
•eg at Nixon Kissinger har måt
tet gør? det beskidte arbejde 
ved cit reparere på de ulykke
lige falger at Eisenhowers po
litik. Førsi og fremmest forsø
go: på at eå Kina til at for
svinde ved at ignorere dets 
eksistens. Men også i ønsket 
om at optræde som hele ver
dens moralske politibetjent.

Dette ville i hvert fald være 
en naturlig konsekvens at dra
ge af Barkuns kølige analyse.
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FORBRYDELSE OG STRAF

I et samfund, hvor menneske
ne anses for at være et pro
dukt af deres omgivelser, er 
det meningsløst at tale om an
svar og straf. I et sådant sam
fund vil man reagere enten 
med en ubegrænset tolerance 
eller med et tilbud eller krav 
om behandling af afvigeren. 
Inden for pædagogikken vil 
man afvise enhver henvisning 
til regler og forbud og i stedet 
anbefale en forklaring af for
dele og ulemper ved valget af 
forskellige handlingstyper, 
idet man bestemt afviser for
dømmelse og vrede som reak
tion på uønsket adfærd.

Et sådant samfund er byg- 
;et på overbevisningen om. at 
nennesket i enhver henseen- 
le er styret af sin fornuft, og 
it det derfor kan indrette sit 
amfund og sine institutioner i 
>verensstemmelse med mål, 
,om fornuften sætter alene ud 
ra hensynet til den mest »ra- 
ionelle« ordning. En sådan 
iamfundsopfattelse er natur- 
igvis i sidste ende baseret på 
it menneskesyn, der reduce- 
er mennesket til at være et 
cnudepunkt mellem ydre på- 
zirkning og reaktion herpå og 
kke andet. Der findes da også 
idskilli^e modeller for sam
fundsvidenskaberne, der re
ducerer mennesket og dets 
samfundssystemer til at være 
en maskine, som kører i over
ensstemmelse med ingeni
ørernes diagrammer.

Der ligger tilsyneladende en 
indre selvmodsigelse i denne 
understregning af fornuften 
som menneskets form og re
duktionen af mennesket til at 
være en maskine og en del af 
et større maskineri. Men. hvis 
det er rigtigt -  som Fichte 
mente -  at mennesket vælger 
den filosofi, som det har brug 
for, er der intet mærkværdigt
i, at en sådan menneske- og

samfundsopfattelse netop blev 
alment accepteret såvel af vi
denskaben som af politikerne i 
1930’rne og til midten af 
60'erne. Netop i denne perio
de var der et stærkt behov for 
en filosofi, som kunne legiti
mere og fremelske den øko
nomiske og tekniske udvik
ling, som man dengang stod 
overfor.

Rationalismen i filosofien 
falder altid sammen med øn
sket om at fremme den øko
nomiske udvikling i overens
stemmelse med de tidligere 
formulerede mål for samfund
sudviklingen. Men når rati
onalismen har udtomt sine 
muligheder, bryder de nye 
ideer igennem i form af en ny
romantik, som gør oprør mod 
fornuftens -  ufornuftige -  ad
ministration af de gamle -  nu 
udtømte -  målsætninger og 
sætter nye mål for det enkelte 
menneskes og samfundets liv 
(se min bog: Ret og samfund
sdebat, side 107).

1 1930'rne dominerede den 
såkaldte logisk positivistiske 
videnskabsteori de fleste vi
denskaber. Også samfundsvi
denskaberne og retsvidenska
ben måtte bøje sig for kravet 
om »videnskabelighed«. Den 
logiske positivisme nægtede 
nemlig videnskaben og der
med i realiteten også politik
ken retten til at beskæftige sig 
med tanke:, som ikke kunne 
efterprøves ved særlige mäle- 
mciouer i »erfor matte sådan
ne begreber som menneskets 
natur, retfærdighed o.l.. der 
ikke kunne måles og vejes, 
afvises som meningsløse. De 
var »metafysiske«, dvs. uden 
for den sanselige verdens kon
trol og derfor hovedfjenden.

1 samme neriode havde oc- 
så marxismen en blomsii ings-- 
tid. Marxismen som hævdeuc 
at være en videnskabelig sam

fundsteori og oven i købet den 
eneste videnskabelige teori 
om samfundet og mennesket. 
Og det var i virkeligheden et 
og det samme, fordi menne
sket kun eksisterer som en del 
af samfundet. Også denne 
»ideologi« opfattede menne
sket (menneskeheden) som et 
produkt af omgivelserne, 
ruxrmcrc h-jíeg-r? den ^ko- 
nomisk-tekniske produktions- 
fuim i samfundet. Det er da 
også påfaldende, at den så
kaldte positivistiske og marxi
stiske samfunds- og retsteori 
opfattede retsreglerne som be
falinger til undersåtterne bak
ket op af truslen om straf.

Det er interessant at be
mærke, at såvel den »borger
lige« som den »marxistiske« 
videnskabsteori i løbet af 
1960'erne om vurderede denne 
samfunds- og retsteori. Inden 
for den vestlige verdens filo
sofi blev »positivismen« gen
stand for en principiel kritik 
under indtryk af den vold
somme velstandsstigning, som 
nu gjorde det åbenbart, at 
mennesket havde andre mål 
end materiel velstand, idet 
denne tvært imod var et mid
del. men vel at mærke et, vig
tigt middel, til opnåelse af en 
lang række forskelligartede 
mål, som kan sammenfattes i 
betegnelsen »trivsel« eller 
»behag«.

Medens begreber som men
neskets "natur« og samfun
dets »retfærdighed« som sagt 
var bandlyst i perioden fra 
30’rne til 60’erne, begyndte 
man at interessere sig for de 
begrænsninger i fornuftens 
muligheder for at styre men
nesket og samfundet, som ik
ke alene var iøjnefaldende i 
den tiltagende utilfredshed 
med de eksisterende forhold i 
60 ernes højtudviklede vel
standssamfund. Det såkaldte

ungdomsoprør var et symp
tom på denne tilstand. Biolo
gien havde desuden forsynet 
os med en øget viden om de 
selvkørende interne systemer 
og strukturer, der fra det 
mindste molekyle til de mest 
komplicerede fysiologiske og 
neurologiske processer léver 
deres eget af fornuften uaf
hængige liv. Zoologien og dy- 
repsykologien lærte os samti
dig, at dyrenes verden også 
var behersket af organisation 
og kommunikation. Selv om 
dyrene ikke har noget sprog, 

er de i stand til at leve i og 
styre deres samfund. Om
vendt måtte man revidere den 
tidligere opfattelse, hvorefter 
disse dyreorganisationer ude
lukkende beroede på instink
ter -  hvad dette så end måtte 
være. Også dyr kan lære, også 
dyr foretager valg, også dvr 
kan organisere et samarbejde, 
f.eks. rovdyr, og visse dyr, 
f.eks. chimpanser, kan lære at 
bruge redskaber til at løse 
problemer med.

Hertil kom så sprogviden
skabens epokegørende erken
delse af, at sproget er en ev
ne, ligesom alle andre evner, 
som mennesket må udvikle i 
en bestemt alder (inden 6-års 
alderen), hvis det skal lære at 
tale, og at sproget til gengæld 
har en bestemt logisk struk
tur, som altså ikke er en til
fældig tillært teknik, sådan 
som man kunne tro efter de 
mange tilsyneladende helt for
skellige sprog. Endelig er
kendte man i filosofien både 
på Kontinentet og i England, 
at vore begreber slet ikke er 
vilkårlige, tilfældige og »ob
jektive«, men tvært imod 
præget af vore formål og vore 
værdiforestillinger. Et bord 
findes f.eks. ikke i omverde
nen uden den menneskelige 
aktivitet og interesse i at have 
et redskab til et bestemt for
mål. Dette redskab kaldes et 
bord. Det viser sig også, at en 
lang række begreber indehol
der bestemte positive og nega
tive vurderinger, f.eks. for
brydelse, straf, ejendomsret 
osv. Ved en nærmere analyse 
af almindelige værdibegreber 
som »god«, »rigtig«, »bør«,
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»retfærdig« o.l. indser man, at 
der faktisk består væsentlige 
ligheder i de nii-nneskelige 
værdiforestillinger selv over 
lange tidsmæssige og geografi
ske og ideologiske skel. Men
neskene h^r altså visse natur
lige fælles behov, ikke blot de 
elementære såsom føde, ilt, 
søvn osv., men tillige tryghed, 
frihed, kærlighed mv.

Det vil sige, at mennesket 
har en »natur, hvilket igen be
tyder, at man ikke kan fore
stille sig, som tidligere, at man 
vilkårligt kan indrette sam
fundet, således som man ud 
fra visse målsætninger^ f.eks. 
økonomisk-teknisk vækst, kan 
ønske sig. Indretter man sam
fundet i strid med menneskets 
»natur«, stiger antallet af syg
domme i form af neuroser, 
kriminalitet og individer eller 
grupper, som falder udenfor 
og bliver sociale tabere.

Alt dette har også »marxis
men« erkendt. Den har derfor 
orienteret sig i retning af 
Marx’s ungdomsskrifter, som 
netop var udformet under ind
flydelse af romantikken. Den
ne »humanistiske« form for 
marxisme, som har præget 
den vestlige -  men ikke den 
østlige -  samfundsdebat, un
derstreger socialismen som en 
»naturlig« tilstand, hvori det 
enkelte menneske frigjort fra 
ejendomsrettens tyranni, fri
villigt underkaster sig den 
gensidige hensyntagen til hel
hedens interesser, hvorfor 
retsreglerne som statens for
længede arm vil henvisne i 
overflødighed.

Når marxisterne i så høj 
grad har kunnet præge den

vestlige kulturdebat, er det 
blandt andet fordi de med til
bagevirkende kraft har tiltaget 
sig ophavsretten til en lang 
række af de videnskabelige er
faringer, som jeg har refere
ret, og indfórtolket dem i en 
på disse punkter meget ufuld
kommen og ufuldstændig te
ori, idet Marx selv kun havde 
meget vage tanker om fremti
dens samfund. Marx’s »ansat
ser« er -  siger man -  blevet 
»udfyldt« med en lang række 
ideer, som er hentet fra den 
»borgerlige« videnskab. Ke
ine Hexerei nur Behändigkeit.

Det er på denne baggrund 
interessant at læse den norske 
kriminolog Nils Christies bog: 
Hvor tett et samfunn? Forfat
teren tager nemlig i sin sam
funds- og kriminalteori på 
mange punkter stilling til de 
erfaringer, som videnskaberne 
den seneste menneskealder 
har gjort, uden at man af den 
grund kan placere ham som 
højre- eller venstreorienteret. 
Han går blot ud fra, at menne
sket har en »natur«, og at det 
er muligt at pejle sig ind på 
dennes indhold ved at iagttage 
det eksisterende samfund og 
registrere dets sygdomme. Da 
Christie er kriminolog, er det 
kriminaliteten som sygdoms
symptomer, han beskæftiger 
sig med.

Han henviser til, at krimina
liteten over de sidste par 
hundrede år har været relativt 
konstant. Kriminalitetskurven 
viser en række svingninger, 
som dog holder sig inden for 
bestemte grænser. Nu er det 
naturligvis ikke sådan, at kri
minaliteten i denne periode

har haft samme indhold. Visse 
handlinger er ikke længere 
forbrydelser (f.eks. pornogra
fi), medens nye er kommet til 
(spirituskørsel, skattesvig 
o.l.). Men altså har der været 
en vis stabilitet i samfundets 
kriminalitet, indtil kurven i 
løbet af 60’erne begyndte at 
stige og fortsætter med at sti
ge.

Forfatteren vil sætte denne 
fortsatte stigning i forbindelse 
med samfundsudviklingen 
længere og længere bort fra de 
små landsbysamfund, hvor al
le kendte alle og derfor kunne 
føre en gensidig kontrol (pri
mærkontrol), henimod de sto
re gennemorganiserede ind
ustrisamfund baseret på ar
bejdsdeling og større og større 
anonymitet, hvorfor kontrol
len må ske gennem særlige 
specialister i form af retsreg
ler og politi (sekundær kon
trol). Da det er organisati
onerne, som sætter reglerne 
gennem indbyrdes konkurren
ce, falder de selv uden for reg
lernes kontrol og oplever ikke 
sig selv som bundet af nogen 
fælles solidaritet med sam
fundsværdierne. Da det sam
tidig er personer med tilknyt
ning til disse organisationer 
som har det største udbytte, 
hvad enten det nu er staten, 
erhvervslivet, interesseorga
nisationerne eller instituti
onerne, så vil der være en til
bøjelighed til at se mildere på 
transaktioner, som påfører 
samfundet store tab, f.eks. va
lutaspekulationer, skatteund
dragelser, institutionsmisbrug, 
end på de traditionelle volds- 
og berigelsesforbrydelser.
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Kriminaliteten er med andre 
ord ikke blot et symptom på 
en forkert samfundsorganisa
tion, men også en metode til 
diskrimination over for sam
fundets tabere.

Sådan set kunne forfatteren 
synes at forene sig med det 
vulgærmarxistiske kor, der 
finder stor visdom i at hævde, 
at al kriminalitet er samfunds
skabt. Og det er jo lige så 
sandt, som at der ikke findes 
kriminalitet uden samfund el
ler sygdom uden organismer. 
Men forfatteren vil ikke hæv
de at kriminaliteten kan ænd
res både således at samfunds
skadelige handlinger krimina
liseres, og således at berigel
ses- og voldsforbrydelserne 
bedømmes mildere.

Og her er det, at forfatteren 
skarpt distancerer sig fra mar
xisterne. Vel skal samfundet 
laves om, og vel skal man 
ændre på prioriteringen mel
lem forbrydelserne, men det 
er ikke det enkelte individ, 
der skal opdrages eller hel
bredes til et socialt menneske, 
det er handlingen og de vær
dier den truer, som skal sæt
tes i forgrunden. Retsplejen 
skal først og fremmest være 
en værdiprioritering, og dom
meren skal opleve sig som og 
af parterne opleves som for
valter af retfærdigheden, der 
prioriterer værdierne og par
ternes interesser. Til gengæld 
skal begreber som ære og 
menneskeværdighed igen til 
agt og ære. Man skal opleve 
forbrydelsen som æreløs, men 
forbryderen som renset, når 
han har udstået sin straf. For
fatteren fremfører et meget

skarpt angreb mod behand
lingsideologien i strafferetten. 
Straffen skal hverken virke 
afskrækkende eller som be
handling. Her er han i over
ensstemmelse med den her
skende politik. Men han går 
videre endnu og angriber fri
hedsberøvelsen som et inhu
mant indgreb i menneskets 
værdighed og sundhed, der i 
almindelighed går langt ud 
over en »retfærdig gengældel
se«. Han anbefaler i stedet 
tingsberøvelse (bøder o.l.) 
som bedre egnet til at svirpe 
folk over fingrene med og be
røvelse af frihed til at opholde 
sig bestemte steder f.eks. i 
byerne som rimeligere sankti
oner mod afvigerne.

Men i sidste ende ønsker 
han at modvirke en fortsat 
stigning i kriminaliteten ved at 
sætte spørgsmålstegn ved en 
fortsat samfundsudvikling i 
teknisk-specialiseret forstand 
med øget koncentration til 
følge og dermed øget sekun
dær -  og ineffektiv -  kontrol. I 
stedet må man arbejde mod 
mindre, selvstyrende enheder, 
hvor den primære kontrol kan 
virke mere effektivt. Men 
hvor tæt vil vi leve? Sande- 
mose var jo en slags lands
mand til forfatteren, og jante
loven var ikke mere human 
end straffeloven. Og i hvor 
høj grad er vi villige til at op
give en stigende levestandard 
for at kunne leve i mindre 
specialisering? Og hvor vidt er 
det rigtigt, at den stigende 
kriminalitet er en følge af sam
fundets økonomiske vækst? 
Er det ikke en selvmodsigelse 
at pege på den stigende vold

som et udtryk for en forkert 
samfundsudvikling og samti
dig ville indføre nye forbry- 
delsestyper, som vil øge kri
minaliteten væsentligt? Er det 
sikkert i det hele taget, at det 
er forkert at henvise volds- og 
berigelseskriminaliteten til det 
kriminelle forud for skattes
nyderi og valutasvindel? For
fatteren har jo selv et sikkert 
blik for, at det ikke er omfan
get i penge men i samfundets 
vidererækkende værdi: ære, 
der er afgørende for priorite
ringen. Kan det ikke tænkes, 
at bekæmpelsen af volds- og 
berigelsesforbrydelserne er så 
afgørende for et samfunds ek
sistens, at de -  tilsyneladende 
mod sund fornuft -  fortsat må 
vurderes strengere end nyere 
økonomiske forbrydelser? 
Forfatteren har jo dog fuld 
forståelse for, at vore retfær- 
dighedsforestillinger er en del 
af vores »natur«, som vi ikke 
kan ignorere, tugte med for
nuften eller modernisere. Men 
vi kan være barmhjertige over 
for dem, der falder igennem 
og forsøge at udforme et mere 
humant straffesystem. Dog 
har jeg ikke megen fidus til 
ideen om »tingsfratagelse«, 
alene fordi den vil være værdi
løs over for dem, der ingen 
ting har.

Men det er en meget tilta
lende og meget varmhjertet 
bog, forfatteren har skrevet. 
Og den er, som alt hvad for
fatteren har skrevet, provoke
rende på en afvæbnende els
kværdig måde.

Nils Christie: »Hvor tett et 
samfunn?« Chr. Ejlers For
lag.
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SPILLEREGLER - OG ANDRE REGLER

L’HOMBRE er et kortspil, 
der består i, at spilleme tager 
deres kort op, ler højt og smi
der dem igen. For en udenfor
stående betragter kan det være 
meget fornøjeligt at iagttage 
dette tilsyneladende menings
løse, i det uendelige repeterede 
handlingsforløb, hvortil hører 
såvel toddy som cigarer.

Den samme følelse af absur
ditet vil man opleve hos usag
kyndige fodboldtilskuere, der 
finder det på en gang for
underligt og kedsommeligt at 
se på, at 22 voksne mennesker 
løber rundt og sparker til en 
bold. Nu er det endda rét ind
lysende» at det drejer sig om at 

'sparke bolden i modstanderens 
målnet. Men skak for eks- 
cmpeL Hvorfor flytter spiller
ne rundt med brikkerne på 
dam t fuldkommen forstyrrede 
måde? Og hvorfor siger spil
leme Ikke noget tü hinanden?

Den samme planløshed synes 
at råde i myretuen, hvor my
rerne løber geskæftigt om
kring» frem og tilbage i fuld
kommen forvirring.

Og hvad er det, der sker, når 
der vitoes hilledreportage fra 
Børsen? Nogle skjorteklædte 
gentlemen driller hinanden 
med oprakte blyanter, løftede 
qfcabryn eller andre fpraær- 
mende bevægelser, medens an
dre herer skriver noget op på 
en tavle, og atter andre sidder 
ved et bord og skriver.

„Om oplevelser af andres 
adfærd*4 hed en psykologisk 
disputats af Frantz From for 
en snes år siden. Den havde til 
formål at vise, hvordan det er 
komplet umuligt at beskrive 
selv de mest elementære be
vægelser uden en fortolkning. 
d.v.s. uden at tillægge det iagt
tagne en mening eller betyd
ning. Gør man ikke det, kan 
man ikke forstå, hvad der 
sker, og man kan ikke selv 
med mange ord beskrive selv 
de mest elementære handlin
ger.

Hvordan skal man for eks
empel beskrive den serie be
vægelser, som består i, at en 
mandsperson stikker hånden i 
lommen for at stoppe og tænde 
en pibe, hvis man hverken 
kender begreber som pibe, to
bak eller fyrtøj. Det er bl.a. 
lilliputternes problem, da de 
udarbejder en inventa rforteg- 
nelse over de genstande, de 
finder i kaptajn Gullivers lom
mer, at disse og andre genstan
de- skal beskrives i et objektivt 
aprog uden kendskab til deres 
amnmddse.

For at kunne fofitå myrer

nes rastløse færden må man 
kende til naturlovene og tfl 
myretuens sociale organisation, 
og for at kunné forstå kort-, 
skak- og fodboldspillernes 
underlige bevægelser må man 
desuden kende spillereglerne, 
ligesom man må kende regler
ne for Børsens kursfastsættelse 
for at kunne få hoved og hale 
på forvirringen der.

<r
Kender man spillereglerne, 

vil man se, hvordan tingene 
falder på plads, og hvordan de 
enkelte træk bliver ikke alene 
meningsfulde men tillige gode 
eller dårlige og måske smukke 
og spændende. På samme 
måde som ballet eller militære 
og religiøse ceremonier kart 
være det for dem, der kender 
teknikken. Man må dog ikke 
overse, at kunst og ritualer 
kan have en umiddelbar skøn
hed og indvirkning på følelser
ne, selv om meningen bag ri-, 
tualerne er skjult. Det mysti
ske og ubegribelige har sin 
egen æstetik.

Man vil imidlertid opdage, ac 
reglerne for l’hombre ikke in
deholder nogen forskrift om, at 
spillerne skal drikke toddy 
eller ryge rV jr. De behøver 
heiler ikke at le højt og smide 
kortene. På samme måde be
høver skakspillerne ikke at 
holde -mund, lige så lidt som 
fodboldspillerne behøver at 
have en masse råbende til
skuere rundt om banen.

Der er med andre ord en 
række regelmæssigheder, som 
ikke er en del af reglerne, men 
som bare er en sædvane, som 
man ikke behøver at føige. På 
samme måde er den strategi 
eller den spillestil eller taktik, 
man vælger, ikke nogen for
pligtelse. Inden for rammerne 
af de gældende spilleregler 
kan man i vidt omfang selv 
vælge .taktik, der kan være 
mere eller mindre formålstjen
lig og mere eller mindre ele
gant.

Der er med andre ord for
skel på det, man plejer at gøre, 
og det, man er forpligtet til at 
gøre. For en udenforstående 
betragtning er disse overvejel
ser ikke så afgørende, bortset 
fra at kendskabet til spillereg- 
lerne naturligvis gør det lette
re at forudse de enkelte træk 
og bagefter at forklare begi
venhedsforløbet.

Men for den implicerede 
spiller er det af den største be
tydning at skelne mellem, hvad 
han plejer at gøre, og hvad 
han er forpligtet til at gøre. 
Der kan måske være et ringe

spillerum for friheden til at 
vælge i en given situation, for
di det af hensyn til strategien 
og ønsket om at vinde kan 
være nødvendigt at foretage et 
bestemt træk. Men som romer
ne sagde, det er ikke nodven- 
digt at leve, men det er nød
vendigt at sejle. Man er ikke 
forpligtet til at vinde, men øn
sker man at vinde, må man fo
retage de fornuftige træk. Men 
reglerne for spillet er man al
tid nødt til at følge.

☆
Den antropolog, som måtte 

komme udefra for at studere 
det danske samfund, ville til at 
begynde med være lige så for
undret over det, han så, som 
den der betragtede en myretue. 
Eller som den, der omvendt 
tog ud for at studere hottentot
ter og buskmænd. Og dog vij[le 
der være visse træk, som ville 
forekomme untiddelbart for
ståelige.

Mænd og kvinder ville have 
et og andet for med hinanden, 
som regel parvis, og mødrene 
ville i hvert fald i et vist om
fang tage sig af deres børn, 
medens mændene ville fare 
omkring for at skaffe til føden 
og klæderne, ganske vist ikke 
med bue og pil eller pusterør.

Men hvis antropologen stu
derede det myldrende liv noget 
nøjere, ville han utvivlsomt 
finde en række træk i dan
skernes levevis, som minder 
om hottentotternes måde at 
arrangere 6ig på. Men der 
skulle skrælles adskillige år
tusinders materielle og ånde
lige kulturaflejringer af, før 
det tiloversblevne mønster 
blev umiddelbart forståeligt.

Hottentotten ville nok forstå, 
at troldmanden og medicin
manden foretog sine ritualer 
og besværgelser, men han ville 
ikke forstå, hvorfor troldman
den havde sort kjole og medi
cinmanden hvid kittel på. Han 
ville heller ikke kunne se, om 
menneskene havde tøj på, for
di de havde lyst eller behov 
herfor, eller fordi de var for
pligtet til det.

Han ville nok forstå, at man 
lod være med at tæve hinan
den eller slå hinanden ihjel, 
fordi det var forbudt at gøre 
den slags ting ved hinanden, 
men han ville ikke kunne for
stå, hvorfor alle bilerne kører i 
højre side af vejen, eller hvor
for borgerne frivilligt betaler
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deres skat, eller hvad han nu 
ville kalde det.

Han ville kort sagt ikke ken
de forskel på vaner og sædva
ner, som man følger, fordi man 
befinder sig bedst ved at følge 
visse regelmæssigheder, og re
gler, som man følger, fordi 
man føler sig forpligtet hertil. 
Der er altså en væsentlig for
skel på vaner og forskrifter. 
Det første er noget, man fak
tisk retter sig efter, fordi man 
er et vanedyr, men man har 
lov til at drikke te en dag, selv 
om man plejer at drikke kaffe 
om morgenen. Det andet er no
get, man følger, fordi man op
lever en norm, som man føler/ 
sig forpligtet af. Hvis man ikke 
kører i højre side af vejen, ri
sikerer man ikke alene et sam
menstød, men man får også en 
bøde.

☆
Sådanne forskrifter kan 

være konventionelle: Man ta
ler ikke med mad i munden. 
De kan være moralske: Du 
skal elske din næste, og huske 
at sige tak for mad. Men de 
kan også være retlige: Ifølge 
vekselloven skal en veksel 
indfries på forfaldsdagen.

Der er altså også på retsli
vets område — og tilsvarende 
gælder for konventionen og 
moralen — forskel på den ydre 
og den indre betragtning. Den 
samlede sociale adfærd er et 
uadskilleligt sammenvæv af 
vaner, sædvaner på den ene 
side og konventionelle, moral
ske og retlige forskrifter på 
den anden. De første følger 
Sian, fordi man har lyst, de 
sidste fordi man er forpligtet,

Men det kan naturligvis 
være så som så med lysten til 
at følge vanen, det kan jo da 
være fordi man ikke kan lade 
være. Man kan jo ligefrem 
være tvangsneurotiker, Det 
kan da også være en nok så 
tarvelig oplevelse af en for
pligtelse til at følge en for
skrift.

Nogle — måske endda de fle
ste — gør det fordi der følger 
en ubehagelig reaktion efter en 
normovertrædelse. Den der 
ikke følger konventionen, men 
tager kludesko på til kjole og 
hvidt, bliver til grin eller fros
set ud. Den der trodser mora
len og lever på polsk — nå, nej 
nu hedder det jo papirløst og 
er ikke i strid med „den her
skende moral“. Men den der 
ikke viser hensyn, men jager 
sin skyldner fra hus og hjem, 
er hjemfalden til moralsk for
dømmelse, såvel i Ekstra Bla
det som i B.T.

Men den der ikke overhol
der en retsregel, risikerer at 
blive forfulgt, såvel af politiet 
som af kongens foged.

Men det centrale i en for
pligtelse er oplevelsen af at 
være nødt til at gøre noget 
eller at lade være. Ikke vanen 
eller frygten for en eventuel 
sanktion.

Udefra kan det tage sig såle
des ud. Men denne regelmæs
sighed kan kun fuldt ud for
klares ud fra en sådan følelse 
af pligt. Hvorfor skulle folk 
ellers i almindelighed handle 
anstændigt og retmæssigt, selv 
om der som oftest ingen risiko 
er ved det modsatte? Det er 
rets- og samfundsordenen, der

i sidste instans er baseret på 
samfundets magt, ikke de en
kelte handlinger.

Det er den enkeltes og grup
pernes følelse af loyalitet over 
for et samfund, hvis grundlæg
gende værdier er f.eKs. demo
krati, en liberal økonomi under 
velfærdskontrol, ytringsfrihed 
m.v., der er forudsætningen for 
lovlydigheden. Følelsen af pligt 
til at betale skat, selv om det 
gør ondt, beror på en alminde
lig følelse af samhørighed med 
samfundet.

Men når denne almindelige 
loyalitet svigter, hvad den ofte 
vil gøre i økonomiske ned
gangstider, når fattigdommen 
skal fordeles, vil man se at 
personer og grupper tager sig 
selv til rette.

*
Denne loyalitetsfølelse over 

for grupper og personer, som 
er samfundets cement, kan på 
den anden side være en hind
ring for kritik og modstand 
mod urimelige samfundsfor
hold. De samfundsbevarende 
kræfter kan altså overspilles, 
såfremt de fører til ukritisk 
blindhed over for fejl og skrø
beligheder i samfundets ind
retning. Resultatet kan blive 
passiv modstand, aktioner, op
rør og i sidste ende revolution, 
Men den er nok Ikke lige om 
hjørnet. Man skal ikke være 
mere royalistisk end kongen 
6elv.

Kun den kritiske loyalitet, 
der forener en ydre kølig iagt
tagelse og beskrivelse af sam
fundets regler og institutioner 
med en indre erkendelse af 
pligt over for fælles værdier

og mål, kim sikre stabilitet i 
samfundslivet '

Også i almindelige menne
skelige forhold er der det sam
me spil mellem den ukritiske 
loyalitet over for familie og 
venner og den ufølsomme ob
jektive vurdering af næsten. 
Skal samlivet mellem menne
skene lykkes, er den kritiske 
loyalitet en nødvendighed. 
Rare mennesker eksisterer 
iøvrigt ikke. Derimod findes 
der mange svage sjæle.

Jeg er nødt til at være gru
som for at kunne være venlig, 
sagde Shakespeare.
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OFRENE FOR FORBRYDELSER SKAL HJÆLPES, 
DET PÅ DEN RIGTIGE MÅDE

■  Den gammelromerske 
politiker Cato citeres i hi
storiebøgerne for efter af
slutningen af debatter i det 
romerske senat om en hvil
ken som helst sag at have 
sagt den efterhånden træt
tende eftersætning: I øvrigt 
mener jeg, at Karthago bør 
ødelægges.

Med risikoen for at blive 
upopulær vil jeg på samme 
måde tillade mig at genta
ge, hvad jeg tidligere har 
sagt ved flere lejligheder: I 
øvrigt mener jeg, at den so
ciale lovgivning skal opfyl
de behovet for erstatning 
for personskade.

Anledningen til igen at 
komme med dette sure op
stød er det forslag, som ju
stitsminister Orla Møller i 
torsdags fremsatte om er
statning fra staten til ofre 
for forbrydelser. Justitsmi
nisteren foreslår, at der af 
statskassen skal kunne gives 
erstatning for de skaderjjå 
person (herunder slcade på 
tøj og personlige brugsgen
stande), der forveldes her i 
landet ved overtrædelse af 
den borgerlige straffelov, 
og det vil i det væsentlige 
sige ved forsætlige voldsfor
brydelser og grove berigel
sesforbrydelser (udkastes 8
1). Derimod kan skader for
voldt ved uagtsomhed nor
malt ikke erstattes, da uagt
som legemsbeskadigelse i 
reglen ikke er strafbar efter 
straffeloven. Derimod kan 
der blive tale om erstatning 
for uagtsomt manddrab (8
2).
■  Forslaget indeholder des
uden en regel om, at det of
fentlige skal kunne ‘yde er
statning også for skader på 
ting af enhver art: biler, 
indbo, fast ejendom osv., 
når de er forvoldt af perso
ner, som er underkastet of
fentlig forvaring eller insti
tutionsanbringelse. Det 
drejer sig altså især om ska
de forvoldt af undvegne ar
restanter og ' indsatte i 
fængsler på orlov og klien
ter fra ungdomsinstitutio- 
ner, sindsygehospitaler 
o.lign., uanset om der et be
gått nogen fejl ellér forsøm

melse fra personalets side. 
Da den gældende retsprak
sis på dette område hidtil 
kun har villet pålægge an
svar for forsømmelser, er 
der en god begrundelse for i 
eri lov at foretage en skær
pelse af det offentliges an
svar i stedet for at overlade 
denne varme kartoffel til 
domstolene.

I stedet fpr blot at skær
pe det almindelige erstat
ningsansvar for det offentli
ge, har man valgt at gøre 
ansvaret skønsmæssigt og 
at overlade afgørelsen til et 
særligt erstatningsnævn. 
Visdommen i på én gang at 
give og at tage kan diskute
res. Det havde nok medvir
ket til at styrke tilliden til 
den modemt krhninal- og 
institutionspolkik, om man 
havde gjort ansvarsskærpel- 
sen obligatorisk og overladt 
afgørelsen til de almindelige 
domstole.

Men denne del af forsla
get er der en god mening i, 
eftersom der er tale om en 
udbygning af et i forvejen 
velkendt erstatningsansvar 
for offentlige institutioner. 
Og så drejer det sig om ska
der, som ikke med sikker
hed erstattes eller kan er
stattes af private eller of
fentlige forsikringsordnin
ger.

■  Når det derimod drejer 
sig om offentligt ansvar for 
personskade i § 1, er der 
derimod tale om en fuld
stændig nydannelse, med 
mindre der er tale om per
sonskade der forvoldes af 
de personer, der omtales i 8
2 (institutionsanbragte). 
Der findes intét eksisteren
de grundlag i gældende er
statningsret om offentligt 
ansvar at bygge videre på, 
når skade er forvoldt ved en 
forbrydelse i al almindelig
hed, uden at gerningsman
den har nogen tilknytning 
til offentlige institutioner. 
Men har da ej heller ville 
udstrække dette ansvar for 
det offentlige til også al om
fatte tingsskader.

Begrundelsen for at ind
føre et sådant nyt erstai- 
ningsprincip er vel i sidste 
instans oplevelsen af, at der 
lierved ydes er retfærdip- 
hedshandling o\er for ofre

ne for de forbrydelser, som 
samfundet ikke har kunnet 
forhindre. Ganske vist anfø
rer udvalget (betænkningen 
p. 16) ikke dette stand
punkt, men det kom stær
kere frem i justitsministe
rens udtalelser til TV ved 
præsentationen af forslaget.

■  Udvalget henviser deri
mod til muligheden for en 
større forståelse i befolk
ningen for den moderne, li
berale kriminalpolitik, men 
tillægger med rette dette ar
gument en underordnet be
tydning. Derimod henviser 
man til ofrenes ringe mulig
hed for at få erstatning hos 
gerningsmanden direkte el
ler hos hans ansvarsforsik
ring.

Det er sikkert rigtigt, at 
gerningsmanden til volds- 
og berigelsesforbrydelser 
ikke er i stand til at betale 
erstatning fdr personskade 
og forsørgerlab, men det er 
andet godtfolk i øvrgt heller 
ikke. Derimod betyder det 
måske mere, at forsætlige 
skader ikke erstattes af de 
sædvanlige ansvarsforsik
ringer, men voldsmænd, rø
vere og indbrudstyve vil i 
øvrigt sjældent have tegnet 
en sådan forsikring. Og i 
modsat fald ville det måske 
være enklere at pålægge 
selskaberne en pligt til i et 
vist omfang at dække for
sætlige skader. Det har jeg 
tidligere foreslået, og jeg 
tror såmænd ikke, at sel
skaberne ville have så me
get imod at dække forsætli
ge skader i det omfang, de 
ville være dækket af det fo
religgende lovforslag.

Men ræ sonnem entet  cr i 
øvrigt ik'\e tilstrækkeligt.  
For ulykkysofre i a lm inde

MEN GØR VI

lighed omfattes jo ikke i 
større eller mindre omfang 
end voldsofrene af en for-j 
sikring. De er heller ikke 
omfattet af en ansvarsfor
sikring, men begge hold er 
derimod omfattet af den al
mindelige socialforsikring: 
sygehusophold, sygedag
penge, revalidering, invali
depension m.v. Der er altså 
for så vidt ingen begrundel
se for en forskelsbehand
ling.

Begrundelsen må derfor 
ligge dybere, og det er sik
kert også en ^lmindelig fø
lelse af at gøre en retfær- 
dighedsgeming, som har 
fået de fleste lande i Europa 
til at indføre eller foreslå 
ordninger af den her fores
låede karakterø Og det kan 
der måske være en vis be
grundelse for.

Men jeg v il dog som sagt 
gerne gentage, hvad jeg fle
re gange har sagt. Hvorfor 
ikke i stedet for udbygge 
den offentlige ulykkesfor
sikring og samtidig lade den 
omfatte samtlige personska
der, hvad enten de er resul
tatet af en forbrydelse hel
ler ikke. Det koster måske 
nok en del mere at indføre 
en så omfattende ordning. 
Til gengæld opnår man en 
uoverskulig indirekte be
sparelse derved, at domto- 
lene bliver aflastet for en 
meget stor og ufrugtbar ar
bejdsbyrde.

Og så ville man virkelig 
gøre en retfærdighedsger- 
ning for et stort antal ska
delidte. Og et forslag som 
det foreliggende kan i bed
ste fald forsinke en mere 
omfattende crdning af dc 
for samfundet og befolknin
gen alvorlige personskader.
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RETFÆRDIGHEDEN OG VIDENSKABEN

Vore hjemlige universitets- 
marxister har samme uvane 
som Moskva-kommunisterne i 
den første efterkrigstid, hvor 
de med tilbagevirkende kraft 
insisterede på, at kommunis
men havde gjort alle de store 
opdagelser fra elektriciteten 
til atombomben.

Munkemarxis terne, som 
universiteternes nyslåede pro
letarer også kaldes, fordi de 
ligesom middelalderens religi
øse fanatikere isolerer sig i 
rettroende kollektiver, har på 
samme måde med tilbagevir
kende kraft gjort alle de vi- 
denskabsteoretiske frem
skridt, som blev gjort i 60’eme, 
før nymarxismen satte ind.

Det gælder bl. a kritikken af 
den såkaldte positivisme, som 
marxisterne nu slår ihjel 
mindst en gang om ugen, efter 
at den som videnskabsteori for 
længst er afgået ved døden, 
hvis den nogen sinde har levet. 
Men mens det for 60’emes filo
soffer var et rent teoretisk an
liggende at komme udover en 
unødvendig og skadelig be
grænsning i videnskabernes 
område og metoder, er det for 
nutidens marxister blevet et 
rent politisk anliggende ved at 
rette det svære skyts mod en 
afdød myte om den umenne
skelige videnskab at bekæmpe 
det såkaldt kapitalistiske 
samfund.

★
Positivisme kalder man en 

teori, som går ud på, at viden
skaben kun kan beskæftige sig 
med positiviteter, dvs. kends
gerninger, sådan som de tager 
sig ud ved en umiddelbar be
tragtning, og som kan gøres til 
genstand for kontrol med rent 
tekniske og matematisk-st.ati- 
stiske apparater. Og det kan 
føre til tróen på, at kun natur
videnskab er videnskabelig el
ler til, at man ikke kan beskæf
tige sig med vurderinger og 
menneskelige motiver, men 
kun med den ydre adfærd.

At det især er universiteter
nes humanistiske fakulteter, 
som er ramt, er ikke så ejen
dommeligt, idet de sproglige, 
historiske og litterære studier 
netop har været offer for en 
selvplagerisk teori om egen 
uvidenskabelighed. Derfor har 
man i efterkrigstiden set, 
hvorledes disse fags udøvere 
er sprunget fra den ene form 
for rettroenhed til den anden.

I den første efterkrigstid var 
det moderne at bekende sig til 
en heltemodig og tragisk eksi
stentialisme. Alle mennesker 
var håbløst ensomme og isole
rede og uden mulighed for me
ningsfuld kontakt med hinan
den. Derfor var den absurde 
digtning og teater det eneste 
mulige udtryk for den splitte
de verden.

I begyndelsen af 50’erne blev 
de moderne humanister så i 
stedet fænomenologer. De vil
le nu søge tilflugt i troen på, at 
der alligevel findes fællesmen- 
neskelige værdier, men kend
skabet til disse skal ikke søges 
hos levende mennesker, men i 
et højere værdirige, som vi
denskaben kun har adgang til 
ved hjælp af sin intuition og 
ikke ved hjælp af forstanden. 
Konsekvensen heraf var en 
gryende samfundskritik base
ret på en ny moralisme.

I slutningen af 50’eme fik vi 
så en nykritisk bevægelse med 
påvirkning fra den såkaldte 
hermeneutik udgående fra den 
tyske filosof Heidegger. Denne 
bevægelse indeholdt et krav 
om »nærlæsning«, dvs. at en 
tekst skal forstås ud fra sine 
egne forudsætninger som en 
selvstændig helhed og ikke på 
basis af studier af ophavsman
dens personl i  ge og sociale 
forhold.

Efterhånden gik denne ret
ning over i den såkaldte struk
turalisme, dvs. en opfatuelse 
af tilværelsen og menneskeli
vet som et resultat af et uper
sonligt system, først og frem
mest et sprogsystem, der taler 
og handler gennem de enkelte 
mennesker, som i virkelighe
den er viljeløse. redskaber for • 
sådanne højere magter.

Der er ikke noget stort 
spring fra antagelsen si, at 
mennesket er et blindt offer 
for et upersonligt sprogsystem 
ti! den marxistiske teori om, at 
det er samfundssystemet, som 
styrer individet, når han tror 
han handler frit og selvstæn
digt. Og det er måske heller 
ikke så slemt, selv om det er en 
kolossal overdrivelse.

Værre endnu er det blevet, 
fordi denne marxistiske teori 
ikke alene mener, at menne
sket kun er en del af et sam
fundssystem, men også at 
samfundssystememe med 
nødvendighed udvikler sig fra 
den ene »formation« til den 
anden: primitive samfund, sla
vesamfund, feudale samfund 
(godsejerstyre), kapitalistiske 
samfund og til socialismen, 
som er det endelige og nød
vendige slutstadium.

Hermed kommer der en 
voldsom intolerance ind i livs
opfattelsen, for der kan jo 
ikke være noget forkert i at 
anvende et hvilket som helst 
middel til fordel for det nød
vendige. Selv om det umiddel
bart skulle synes at være selv
modsigende at stræbe efter 
det nødvendige, idet dette jo 
må ske i tidens fylde, og da 
mennesket selv viljeløst er un
derkastet nødvendigheden, 
har man dog med en smidig

argumentation kunnet retfær
diggøre en videnskabsopfat
telse, som sætter lighedstegn 
mellem videnskab og en poli
tisk virksomhed, der har til 
formål at bekæmpe det »kapi
talistiske« samfund.

Det som oprindeligt i 60’eme 
var en videnskabelig nyorien
tering, som havde til formål at 
åbne menneskelivets samlede 

i aktiviteter for en videnskabe- 
' lig fortolkning og beskrivelse, 

sådan som det havde været 
tidligere, blev i 70’eme for
vandlet til en politisk bevæ
gelse, som har til formål at 
ændre samfundet radikalt.

Naturligvis er dette en 
overdreven forenkling af ud
viklingshistorien. Selvfølgelig 
var alle de betydelige viden- 
skabsmænd først og fremmest 
videnskabsmænd, der ikke var 
bekendende medlemmer af en 
»skole«. Det er altid andet ge
led af middelmådigheder, som 
må finde et sikkert ståsted 
sammen med mange i en me
nighed.

Det er en velkendt psykolo
gisk mekanisme, at især men
nesker med en svag jegfølelse 
får deres selvfølelse og sikker
hed styrket ved tilhørsforhold 
til en gruppe, en menighed, en 
klub, et parti, med egne regler 
og ritualer som adskiller den 
fra mængden og derved ofte 
skaber konflikter med omgi
velserne, hvorved gruppesam
menholdet styrkes og jegfølel
sen følgelig svulmer hos grup- 1 
pens medlemmer.

Prøv at tænke på denne 
sammenhæng, når De næste 
gang ser en reportage fra en 
engelsk fodboldkamp, hvor til
skuerne er delt i to lejre, som 
med forskelligtfarvede tør
klæder og sange oplever en 
vældig løftelse under de dra
matiske begivenheder på 
grønsværen. Men eksemplerne 
er utallige.

★
Og stadigvæk dyrkes der vi

denskab af dygtige viden
skabsmænd, hvoraf de fleste 
for længst har accepteret de 
værdifulde elementer i Karl 
Marx’s samfunds- og viden
skabsopfattelse. Det nemlig, at 
der er en nær forbindelse mel
lem et hvilket som helst sam
funds organisation og dets tan
keverden. Men det er til gen
gæld ikke noget, Karl Marx 
har fundet på, men han var for 
sin tid en dygtig videnskabs
mand, der ligesom andre vi
denskabsmænd byggede på si
ne forgængeres erfaringer og 
var underkastet sin samtids al
mindelige tænkemåde; i over
ensstemmelse i øvrigt med 
hans egen teori. Men han var 
også politiker.

Det er først en meget sen 
eftertid, som har villet smelte 
den rent politiske og den vi
denskabelige side af hans virk
somhed sammen i én pære
vælling, som gør enhver aktion 
mod det bestående samfund til 
videnskab.

Karl Marx ville rotere i sin 
grav, hvis han kunne se, hvad 
der i hans navn foregik rundt 
omkring ved danske universi
teter og universitetscentre. 
For han var selv en benhård 
videnskabsmand, som forsøgte 
at forankre den dengang end
nu svage samfundsvidenskab i 
matematiske og naturviden
skabelige metoder. Han var 
med andre ord positivist, og 
det er jo meget fornøjeligt, ef
tersom han i øjeblikket tages 
til indtægt, som den vigtigste 
autoritet i kampen mod positi
vismen.

Det er imidlertid et frem
trædende træk i de senere års 
retsfilosofi, at man afviser den 
i en periode fra 30’eme -- til 
ØO’eme i USA og Skandinavien 
herskende retsopfattelse, iføl
ge hvilken retsvidenskaben 
kun skulle beskæftige sig med 
den positive ret, dvs. de i et 
samfund gældende retsregler 
uden at stille noget spørgsmål 
til reglernes samfundsmæssi
ge, moralske og politiske bag
grund. Det tilkom ikke retsvi
denskaben at beskæftige sig 
med et begreb som retfærdig
hed, der opfattedes som en 
rent følelsesmæssig og indivi
duel indstilling.

Det er i modsætning hertil i 
nutiden det almindelige, at de 
betydelige retsfilosoffer in
teresserer sig for retfærdighe
den som begreb og som reali
tet. Mange studier af rettens 
grundlag og metode er i nuti
den optaget af at besvare 
spørgsmålet om rettens mulig
heder for som redskab for poli
tikken at sikre det gode sam
fund og menneskeslægtens 
overlevelse i en verden, som 
på én gang skaber de tekniske 
muligheder for en løsning af 
verdens problemer og samti
dig skaber hindringer for deres 
virkeliggørelse.

Den internationalt berømte 
eksil-estiske men nu østrigske 
retsfilosof Ilmar Tammelo er 
skeptisk over for mulighe
derne for at nå de overlevere
de målsætninger: Udryddelse 
af elendigheden og opnåelse af 
almindelig velfærd for ver
dens befolkning. K tmpen for 
at nå disse mål skaber samti
digt krige, fattigdom, overbe
folkning og rovdrift på res
sourcerne, og hverken magt
haverne eller befolkningerne 
kan etisk anerkende de politi
ske midler, som skal til for at 
løse fremtidens problemer.

Tammelo kalder sin filosofi
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Håbets Filosofi, men mener 
som realist, at man må med- 
tænke håbløsheden, som er af
ledt af tilbøjeligheden til at 
sætte håbet ud over virkelig
hedens krav. Fornuften må 
sætte håbets grænser, hvis ik
ke de skuffede forhåbninger 
skal ende i opløsning og mis
lykkede politiske eksperi
menter.

Det ejendommelige er nu, at 
Tammelo ligesom sin schwei
ziske kollega Alois Troller og 
den tysk-amerikanske Edgar 
Bodenheimer og tildels ameri
kaneren John Rawls ender i en 
formulering af retfærdighe
den, som går tilbage til gam
melgræsk tænkning: at enhver 
skal have sin lod, at man skal 
give enhver sit.

Med sindsro må man, siger 
Tammelo, acceptere sin lod i 
tilværelsen, hvorved man be
grænser faren ved en indstæn
dig stræben efter at øve ret
færdighed og hjælper med til 
at finde middelvejen mellem 
de ødelæggende yderligheder.

Man kan naturligvis kalde en 
sådan opfattelse af retfærdig
heden konservativ, men den 
må ses på baggrund af de sene
ste års voldsomme rystelser og 
mangel på politisk evne til at 
styre udviklingen i overens
stemmelse med fornuften.

Alternativet kan imidlertid 
blive diktaturet. For beslut
ningerne skal jo tages.
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RETSINDIGHED OG FANTASI

»NEJ, HERRE«, svarede 
El-akrairah. »Jeg er ikke 
vred. Men jeg har lært, at hos 
væsener, man elsker, er li
delse ikke det eneste, man 
kan ynke dem for.«

For at redde sin kaninko
loni fra den hævngerrige 
kong Darzin, har El-akrai- 
rah kæmpet en opslidende 
kamp mod »den store sorte 
kanin«, blot tor ved sin 
hjemkomst at måtte konsta
tere, at den unge kaningene
ration nægter at kendes ved 
ham eller deres forældres 
kamp. »En kanin, der ikke 
forstår den gave, der har 
gjort ham sikker, er fattigere 
end en snegl, selv om han 
måske selv synes noget an
det.«

Det er historieløsheden, 
forfatteren af »Kaninbjer
get«, Richards Adams, adva
rer imod. Det er ikke tak
nemmelighed, man skylder 
de store opbyggere og strids- 
mænd; ligesom medlidenhed 
er den som regel uvelkom
men. Derimod bør slægten 
for sin egen skyld vedgå arv 
og gæld. Ellers mister den 
sin historie og dermed sin 
identitet.

Tiden rider hastigt i disse 
år, og ligesom de unge og 
smukke kaniner under elle 
blomsterne aldrig havde hørt 
tale om kaptajn Fredløs, vil 
der sikkert være mangen 
student og lærer — selv ved 
det juridiske fakultet — som 
har intet eller blot et vagt 
kendskab til professor Knud 
Illum og hans betydning for 
Aarhus Universitet og den 
juridiske videnskab. Syv år 
efter at han som reaktion 
mod den nye styrelseslov 
forlod universitetet — uden 
at smække med døren — idet 
han indtil dette semester 
som lektor fortsatte med sin 
sædvanlige undervisning.

Tværtimod at være inkon
sekvent var denne disposi
tion udtryk for to af Illums 
mest fremtrædende karak
teregenskaber: viljen til at 
drage de fulde konsekvenser 
af sine udtalte meninger, og 
uviljen mod at være m edan
svarlig for en udvikling, som 
han ikke godkender, og som

han vel a t mærke ikke har 
indflydelse på.

Illum lagde ikke skjul på, 
at uddannelsen og forsknin
gen ved universiteterne efter 
hans mening ville blive for
ringet med den flytning af 
ansvaret fra professorer til 
lærere og studenter, som lo
ven gennemførte. Som lektor 
var han ikke medansvarlig, 
men han kunne fortsætte^ 
med den undervisning, som 
han nødigt ville slippe før 
tiden.

Beslutningen var på m an
ge måder en gentagelse af 
hans afsked med Arhus By
råd, hvori han repræsente
rede de konservative (vist
nok uden at være medlem) 
1954—55. Den netop indførte 
magistratsordning satte i for 
høj grad byrådet uden for 
reel indflydelse på de poli
tiske beslutninger.

Hvis nogen heraf skulle have 
fået den opfattelse, at Illum 
kunne være en vanskelig 
herre, har de ikke taget gan
ske fejl. Kompromisløshed 
og ubestikkelighed er nogle 
hårde krabater, som en og 
anden gennem den lange år
række,Illum var universi- 
tetsbestyrelsens sekretær og 
universitetets regnskabs
chef, og de to år han var dets 
rektor, 1951—53, kan have 
slået sig på, og det vil da også 
være synd at sige, at Illum 
ved sin afgang kun efterlod 
sig venner. Men han har 
heller aldrig ment, at det var 
embedsmænds opgave at 
skabe sig venner, mei) vel 
respekt.

De strenge krav, Illum så
ledes har stillet til andre, 
studenter som medarbejdere, 
har sit modstykke i den ær
gerrighed og målbevidsthed, 
hvormed han altid har styret 
sin egen karriere. Allerede 
som 29-årig vakte han op
mærksomhed ved med stor 
autoritet at forsvare sin dok
torafhandling om modreg
ning i konkurs mod en på
gående opposition, der dog 
ikke ville bestride forfatte
rens exceptionelle evner og 
tidlige modenhed. Et par år 
senere — i 1936 — kom han

til Arhus som docent for at 
medvirke ved opbygningen 
af det juridiske studium ved 
Arhus Universitet; fra 
1942—1969 virkede han som 
professor og var en kræven
de, men højt skattet forelæ
ser.

I hastig rækkefølge udkom 
en lang række bøger og ar
tikler, der hovedsagelig kon
centrerede sig om to emne
områder: tingsretten og ar
bejdsretten, men også den 
almindelige retslære fik et 
opsigtsvækkende tilskud 
med bogen: »Lov og Ret« fra 
befrielsesåret 1945. Og det 
var måske en tilfældighed, at 
denne bog udkom netop da, 
(det skyldtes vist bl.* a., at 
Illum havde god tid til at 
læse og skrive i det sidste 
krigsår, medens universite
tet var lukket).

Men det er en tilfældighed, 
som ligner en tanke. For et 
af nøglebegreberne i denne 
bog er: retsindighed, den 
egenskab, som efter forfat
terens mening bør karakte
risere de jurister, der som 
særlig forpligtelse har udø
velsen af samfundets Jov og 
ret, ja, man kunne fristes til 
at sige retfærdighed, men det 
er ikke juristens sag. Men 
iuristen og den juridiske vi
denskab har ikke alene ret, 
men også pligt til at kritisere 
den eksisterende (positive) 
ret.

Og netop i befrielsesåret 
demonstrerede Illum sin re t
sindighed i en anmeldelse i 
Ugeskrift for Retsvæsen af 
en bog om besættelsestiden. 
Han kritiserede skarpt, at 
man ikke alene med straffe- 
lovstillægget gav straffebe
stemmelser tilbagevirkende 
kraft, men også — og især — 
at man som landsforrædere 
straffede alle de små fisk,
rbCm havde haft personlig 
eller forretningsmæssig for
bindelse med besættelses
magten. Han gjorde med re t
te opmærksom på, at sam
arbejdspolitikken jo var lan
dets officielle — og alment 
accepterede — holdning, ind
til det stod klart, at Tyskland 
ville tabe krigen.

Senere stod der gny om Il
lums navn, da hans rektor- 
tale: »Om falske lodder i fru 
Justitias vægtskål« blev 
tryk t som kronik i Aarhuus 
Stiftstidende den 26. ug 27. 
oktober 1951. Ikke uden 
grund blev talen af mange 
opfattet som en kraftig kritik 
af domstolenes manglende 
klarhed og åbenhed i deres 
domsbegrundelser, de rigtige 
grunde skal være i vægtskå
len, og de, der er der, må ikke 
være falske.

Talen slutter med en ud
talelse om, »at disse strenge 
fordringer ikke ganske op
fyldes, og at der derfor er en 
trang til, at man benytter 
hver given lejlighed til at 
indskærpe dem«. Og det har 
Illum da også — uden over
drevent kærlige reaktioner 
fra den kritiserede part — 
siden levet op til et par 
gantfe.

Nogle vil måske også kun- 
ne huske den storm, som 
rejste sig, da Illum som op* 
ponent ved min disputats i 
1957 rejste spørgsmålet on \ 
hvad en kvinde er værd. 
Også i de senere «rs køns
rolledebat har Illum offent
ligt taget til orde mod den 
bagvendte antifeminisme. 
Men også i jordlovsspørgs- 
niålet afstak íiium i de d ra
matiske måneder i 1961 sin 
egen kurs ved på een gang 
at hævde, at de fremlagte 
lovforslag var grundlovsstri
dige, samtidigt med at han 
gik ind for en radikal næsten 
socialistisk ordning, hvoref
ter ethvert privat byggeri 
måtte kræve en tilladelse, 
således at ingen skulle kunne 
spekulere i jordprisstignin
ger.

Det er utvivlsomt den sam
me retsindighed, der har 
gjort Illum til en meget be
nyttet opmand i faglige kon
flikter, for hvordan skal man 
ellers forklare den kendsger
ning, at han har nydt en så 
høj grad af tillid på begge 
sider af det private arbejds
marked, til trods for, at han 
i en årrække har været for
mand for Bryggeriet »Ce
res*« bestyrelse, og medlem 
af repræsentantskabet for 
Danmarks Nationalbank og 
for Kreditforeningen for in 
dustrielle Ejendomme.
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Men han har også i on 
periode været medlem nf den 
særlige klageret, der har det 
vanskelige hverv at tage stil
ling til, om en straffesag skal 
genoptages på grundiag af 
nye oplysninger til den dom- 
les fordel.

1 mange år var Illum meget 
nær ved ot ligne d-n legen
dariske Tordenskjold sol
dat, idet han nærmest som en 
selvfølge blev draget in .i i all 
muligt fagligt arbejde. Han 
var medlem af bestyrelsen 
for Juridisk Forening og af 
De nordiske Juristmøders 
bestyrelse, han var formand 
for adskillige komiteer til 
forberedelse yf vigtige lov
givningsinitiativer, og han 
blev flittigt benyttet af lan
dets advokater som rådgiver 
i indviklede og betydnings- 
fulderetssager.

Og hvis det er rigtigt, som 
Illum flere gange har skrevet 
om juristens virksomhed, at 
den er en kunst snarere end 
en videnskab, så er han en 
stor kunstner. Selv om 
kunstnerne sikkert v:I slå 
syv kors for sig ved tanken 
om at optage jurister i deres 
fagforening, er der det rig
tige i påstanden, at juristens 
opgave består i det umulige 
at afveje usammenlignelige 
argumenter mod hinanden.

Ikke alene skal han som 
politiker prioritere forskelli
ge interesser, men han skal 
også, som Illum udtrykker 
det, ved sin afgørelse forene 
hensynet til konkret retfæ r
dighed for parterne i det 
enkelte tilfælde med hensy
net til, at afgørelsen kan 
tjene som vejledning for 
fremtidige afgørelser.

Allerede i en anmeldelse af 
Illums disputats fremhæve
de en ældre kollega det, som 
senere skulle vise sig at være 
hans stærkeste kort: den ju 
ridiske fantasi, som sætter 
ham i stand til udt?r. over
dreven lærdom at fremføre 
de væsentlige argumenter og 
at kombinere dern i en over
bevisende afgørelse.

Fantasien står utvivlsomt 
i forbindelse med en følsom
hed, der på én gang kan føre 
til en næsten monoman op
ta gethed af ¿e problemer, 
han for tiden er optaget ai, 
og til en nærmest blufærdig 
uegennyttig hjælpsomhed, 
ikke mindst over for unge 
mennesker.

Alle kender anekdoten om 
den katolske præst, der mod
tog et skriftemål fra en mor
der: »Fader«, sagde hrn, » 
jeg har myrdet!« Uden at 
falde omkald af forfærdelse 
svarede pateren: »Nå, rnsn 
son, hvor mange?«

Denne apoteose af urokkelig 
medmenneskelig forståelse 
og tillid rinder mig i hu, når 
jeg tænker tilbage på hin 
vinter for snart 30 år siden, 
da jeg i ungdommeligt over
mod bekendtgjorde, at jeg 
agtede mig til eksamen på 
urimelig kort tid. Uden at 
han fortrak en mine eller tog 
piben ud af munden, kom dei 
blot det karakteristiske: 
>Hm, hm, kom lige med hen 

efter et sæt øvelsesopgaver!«
— 1 de følgende måneder tik 
jeg så en slags eksamensfor- 
beredende privatundervis
ning.

Denne interesse for og til
lid til unge mennesker de
monstrerede Illum også ved 
at hygge sig som efor først 
for det gamle kvindekolle- 
gitftn, og senere, efter krigen, 
for kollegierne 7—9 i Univer
sitetsparken. Illum har selv 
fortalt, at idealet for ham var 
en slags »»åbent hus«, som 
han havde oplevet det hos en 
af sine ungdomsvenner. Men 
forklaringen skal måske sø
ges i et strengt barndoms
hjem, der måske også delvis 
forklarer hans ungdoms og 
manddoms ambitiøse aktivi
tet og produktivitet.

I de senere år er Ilium 
blevet mildere; efterhånden 
som han har sluppet den ene 
efter den anden af sine plig
ter, er han også blevet run-

Jere. Det er utvivlsomt rig
tigt, når han siger, at han var 
glad den dag, nan tiltrådte, 
og den dag han forlod uni
versitetet. Men alligevel har 
det vel været en slags 
emigration, ikke i bitterhed, 
men vel med vemod over for 
den institution, som han på 
mange måder har sat sit 
præg på.

I anledning af 70 års dagen 
i morgen har en redaktions
komité samlet og på Ju ris t
forbundets Forlag udgivet e‘. 
represen tativ t udvalg af l!- 
lums retsvidenskabelige af
handlinger gennem 40 år, 
som på denne måde bliver 
lettilgængelige og samtidigt

tegner et billede af en af sin 
generations betydeligste 
nordiske jurister. Flere 
hundrede danske og nordi
ske jurister har ved optagel
se på en tabula gratulatoria 
o '.sket at hylde Knud Illum 
på dagen.

Og mon ikke der alligevel 
skulle være mange andre, 
der mindes, og som i dagens 
anledning kunne få lyst til at 
hilse på en af deres gamle 
førerkaniner og sige ham 
tak, fordi han har været med 
til at sikre deres tilværelse; 
ved sit virke for universite
tet, retsvidenskaben og Ar
hus by.



2. Afdeling 
Uddannelse og jurister
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VENNER OG FJENDER

DEN, SOM ikke vil hjælpes, 
er der ingen, der kan hjælpe.

Det er en vending, som jeg 
har anvendt nogle gange, når 
vi i Konsistorium — som oftest 
forgæves — har søgt at finde 
en acceptabel løsning på de 
evigt tilbagevendende „sager*4 
fra det humanistiske fakultet. 
Jeg tænker her ikke først og 
fremmest på Idéhistorisk, men 
især på Nordisk Institut.

Jeg tænker specielt på den 
bizarre sag om indkøb af så
kaldt „marxistisk4* litteratur.

Det, som jeg husker fra Kon
sistorium, . var ikke så meget 
indholdet som formen. Det var 
teær den sprogbrug og den ar
gumentationsform, man an
vendte.

Det drejede sig, som man 
måske endnu vil erindre, om at 
Nordisk Institut anvendte en — 
ikke særlig stor — ekstrabevil
ling til indkøb af i hovedsagen 
samfundsvidenskabelig littera
tur. Danskundervisningen 
skulle være mere samfundso- 
rienteret, og litteraturforsknin
gen skulle til at interessere sig 
både for kulturens sammen
hæng med samfundsforholdene 
og med andre kulturformer 
end finkulturen.

Det var der ingen, der kunne 
have noget imod. Tværtimod 
måtte det med samfundsviden
skabens øjne betragtes som af
hjælpning af et længe næret 
savn. At man også ville læse 
Marx og marxistisk litteratlir, 
var der heller ingen, der kun
ne have noget imod.

Det, som gav anledning til 
kritik og villige tilbud om sag
kyndig assistance fra sam
fundsvidenskaberne, var bogli
sterne og den mådef de var 
blevet til på. Listerne inde
holdt dels et betydeligt antal 
titler på »sekundærlitteratur44, 
dvs. bøger om bøgerne i stedet 
for originalerne, dels et antal 
bøger i oversættelse i stedet 
for på originalsproget. En del 
af disse bøger var udmærket 
egnede til folkebibliotekerne, 
andre til politiske ungdoms
foreninger.

Kritikken gik på, at det ikke 
var tilstrækkelig lødig littera
tu r til ienlmiagflbrug* Øgeå p&

den tilfældige måde, hvorpå li
sten var sammensat.

Som svar fik vi et dokument, 
som afviste kritikken og der
med tilbudet om sagkyndig as
sistance med den begrundelse, 
at beslutningerne var truffet af 
de kompetente organer, og at 
kritik, hvadenten den kom fra 
Konsistorium eller fra under
visningsministeren, derfor 
mfttte betragtes som forsøg på 
at udøve centur.

Som man vil erindre, videre- 
sendte universitetet denne 
skrivelse til undervisningsmi
nisteren/ som med rette blev 
både forundret og vred. Senere 
tog Konsistoriums flertal i øv
rigt afstand Ira  denne formule-* 
ring og gav dermed rektor en 
„næse44.

☆
Det er denne misforståelse af 

universiteternes selvstyre, som 
har medvirket til at nedbryde 
dette selvstyre.

På det formelle plan: Den 
opfattelse, at de styrende orga
ner kan træffe en hvilken som 
helst beslutning uden at skulle 
stå til ansvar over for Folke
tinget og Regeringen. Den bag
vendte opfattelse af det politi
ske system, at alle beslutninger 
er politiske, og at „den konkre
te virkelighed“ bl.a. ved uni
versiteterne har en højere gyl
dighed end den „abstrakte vir
kelighed“ i Folketingets love.

På det indholdsmæssige plan: 
Den manglende forståelse for, 
at kvalitet og kompetence er 
nødvendige garantier for sam
fundets villighed til at opret
holde universiteternes selvsty
re. Den manglende forståelse 
for, at politik ved universite
terne er et teoretisk studie
objekt, og at den politiske 
praksis er Folketingets anlig
gende.

Det er en indlysende konse
kvens, at et ^misbrug“ af selv
styret vil føre til politiske krav 
om selvstyrets ophævelse. 
„Misbrug“ vil i denne henseen
de sige beslutninger, som ud
sætter samfundets interesser 
for fare. Samfundets interesse 
i universiteterne er dels forsk
ningen, dels undervisningen.

Såfremt samfundet, og det 
vil i vor del af verden sige: 
det til enhver tid eksisterende 
flertal i Folketinget, mener, at 
man ikke tflitrankfcallgt tø* 
sine penge, vil man finde an
dre veje til at sikre samfundets 
interesser.

Den før 1970 gældende ledel
sesform ved universiteterne

led af åbenlyse mangler. Pro
fessorerne havde den fulde ret
o g pligt til at lede de i 
1960’erne stærkt voksende in
stitutioner uden hensyn til de
res lyst og evne til administra
tivt arbejde og uden hensyn 
til, om de på grund af alder 
eller anden svagelighed kunne 
siges at stå fuldt på højde med 
fagets yngre udøvere. Til gen
gæld havde professorerne over 
Jor samfundet det faglige og 
tjenstlige ansvar«for ledelsen.

Denne ordning var naturlig 
endnu til begyndelsen af 
60'erne, da lærerstaben næsten 
udelukkende bestod af et min
dre antal professorer, og stu
dentertallet var begrænset til 
cn mindre flok, der opfattedes 
som studerende og ikke som 
elever med krav på undervis
ning. I løbet af 60’erne skete 
opbygningen af en stab af så
kaldt „yngre lærere*4 i takt 
med og begrundet i firdoblin- 
gen af studentertallet.

Der skabtes herved dels et 
behov for og dels en mulighed 
for en spredning af byrderne 
ved og indflydelsen på det ad
ministrative arbejde. Gennem 
langvarige forhandlinger med 
„amanuensisrådet“ og „studen
terrådet“ nåede man frem til 
en model, der byggede på en 
opdeling i studienævn, hvori 
studenterne skulle have en 
vidtgående indflydelse på stu- 
di ernes praktiska indretning« 
og fagråd, som skulle stå for 
styringen af såvel forskningen 
som undervisningen under an
svar over for Konsistorium og 
ministerium.

Studienævnene skulle i det 
væsentlige være undergivet 
fagrådenes og dermed Konsi
storiums endelige kontrol. Af 
stor betydning var det, at stu
denterrepræsentation i fagråd 
og Konsistorium kun var V3, 

medens den i studienævnene 
var 50 pct.

Lærerrepræsentationens sam
mensætning var baseret på 
det såkaldte „integrationsrrin- 
cip“, dvs. at samtlige læreie fra 
den ældste og bedst kvalifice
rede professor til den yngste 
amanuensis havde samme ind
flydelse, hvilket betød, at pro
fessorerne — og dermed de 
formelt højest kvalificerede læ
rere — ville komme til at re
præsentere en lille minoritet, 
eftersom der allerede dengang 
var 3 amanuenser for hver 
professor. Man foreslog derfor, 
at bedømmelsen af faglige 
kvalifikationer inden for hvert 
hovedområde skulle henlægges 
til et særligt stående udvalg af 
professorer og doktorer.
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Ideen var i øvrigt den, at 
samarbejdet mellem lærerne 
skulle baseres på fælles re
spekt for universiteternes hø
jeste værdi: den kvalificerede 
forskning, den eneste værdi, 
som adskiller universiteterne 
fra andre uddannelsesinstitu
tioner. Skeptikerne blandt pro
fessorerne advarede mod risi
koen for, at den store ama- 
nuensisgruppe — især ved de 
humanistiske og samfundsvi
denskabelige fakulteter dei;
kom sent i gang med opbyg
ningen af en fast lærerstab — 
skulle vælge at varetage deres 
egne interesser i forståelse 
med studenterne.

☆
Som følge af et stærkt poli

tisk pres slettedes i folketings
udvalget de i udkastet indbyg
gede garantier mod en forrin
gelse af undervisningens og 
forskningens stilling: Studie
nævnene fik en af fagråd og 
Konsistorium uafhængig kom
petence til at træffe alle be
slutninger om undervisningens 
indhold, eksamens afholdelse 
og ansættelse af timelærere. 
Helt nye studieordninger skal 
dog formelt godkendes af Un
dervisningsministeriet. De sær
lige fagkyndige råd forsvandt, 
hvorved fagrådene skulle træf
fe beslutninger i sådanne sager 
efter indstilling fra sagkyndige 
udvalg, som fagrådet selv ned
sætter.

Jeg skal ikke her tage stil
ling til, om risikoen for stan
darden inden for forskningen 
og undervisningen faktisk er 
blevet realiseret i de forløbne 
tre år. Jeg vil indskrænke mig

til den rent teoretiske konsta
tering af den tendens, der i 
ethvert beslutningssystem vil 
være for, at beslutningerne vil 
følge gennemsnittet af de in
teresser, som er impliceret i 
beslutningskompetencen.

Der kræves ingen urimelig 
grad af skepsis over for udta
lelser fra studenterside om, at 
de er interesseret i at gøre stu
dierne vanskeligere. Det er 
heller ikke urimeligt at fore- 
ptille tfg, &t en talßtaark gruppt 
af yngre lærere har andre in
teresser end de „meriterede**, 
dvs. de, som har kvalificeret 
sig ved selvstændig forskning.

Hertil kommer den fornyel
se, at det teknisk-administrati- 
ve personale efter den sidste 
lovændring har 25 pct. repræ
sentation og sammen med stu
denterne ialt 50 pct., medens 
de resterende 50 pct. er tildelt 
de lærere, som har det faglige 
ansvar for undervisning og 
forskning uden at have nogen 
reel mulighed for at leve op til 
det.

I trivselens navn har man 
sat enhver kvalificeret kontrol 
med undervisning og forskning 
over styr. Det er for mig som 
jurist ikke afgørende, om den
ne manglende kontrolmulighed 
allerede har haft negative 
virkninger. Det afgørende «r 
muligheden for, at dette kan 
blive tilfældet.

I en økonomisk opgangspe
riode kan man iagttage en 
vidtgående tolerance over for 
eksperimenter, og trivsel. I en 
nedgangsperiode vil man være 
tilbøjelig til at kræve valuta 
for pengene. Samfundet vil

gennem sine politikere — og 
det må man erkende er nogle 
andre gesandter end for bare 
et år siden — forlange, at der 
anlægges økonomiske ræson
nementer også på uddannelses- 
og forskningsområdet.

Og det vil sige, at samfun
dets behov og produktets kva
litet vil blive stærkere repræ- 
fenteret i uddannelsesdebatten,

vi da også har set det i 
Itt sidste års tid. At der derfor 

Aåtte komme politiske krav om 
regulering af tilgangen til den 
højere uddannelse og om kon
trol med, at midlerne til de 
højt kvalificerende uddannel
ser og til den så stærkt påkræ
vede forskningsaktivitet bliver 
effektivt udnyttet, er vel ikke 
mere ubegribeligt, end at en 
hvilken som helst privatperson
— uanset erhverv og politisk 
overbevisning — vil være til
bøjelig til i sin private økono
mi at stille stigende krav om 
kvalitet og behov med faldende 
realløn.

Jeg vil i øvrigt ikke komme 
nærmere ind på den kronik, 
som lektor Aage Jørgensen har 
skrevet, om noget han kalder 
„Ingolfismen". Dels kan Ingolf 
Knudsen utvivlsomt svare for 
sig selv, hvis han da gider. 
Dels er den skrevet i det 
sprog, som jeg med ubehag 
erindrer fra bogsagen ved 
Nordisk Institut.

Med den slags venner behø
ver universiteterne ikke at 
have nogen fjender.
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TO EKSTRA "GYMNASIEÅR" LØSER UNIVERSITETERNES PROBLEMER

Det var K. K. Steincke, 
der i sin tid med den for 
ham karakteristiske beske
denhed udtalte, at der går 
30 år fra formuleringen af 
en rigtig idé indtil den vin
der almindelig tilslutning.

Det var i 30’erae, og si
den da er det jo begyndt at 
gå lidt stærkere.

Der er i hvert fald ikke 
engang gået fem år, siden 
jeg første gang i Jyllands- 
Posten fremsatte et radikalt 
forslag til løsning af uni
versiteternes problemer.

Det var nærmere betegnet i 
et Midtpunkt den 1/10 1969, at 
jeg ventilerede forslaget om at 
overlade indslusningen af stu
denterne til en ny institution, 
som jeg på nydansk — efter 
amerikansk model — kaldte 
Junior Colleges. Senere har jeg 
uddybet denne tankegang ved 
forskellige lejligheder i forbin
delse med debatten om de så
kaldte basisuddannelser, uni
versitetscentre, folkeuniversi
tetet m. v. (se: Ret og Sam
fundsdebat (1972) side 127 og 
flg., Slet og Ret (1974) side 9 og 
flg.).

For dem, som ikke ved, hvad 
Junior College er, er det ri
meligt at gøre opmærksom på, 
at det er en institution, som i 
det amerikanske uddannelses
system er skudt ind mellem 
High School og universitetet. 
Den amerikanske High School 
afsluttes på et niveau, som i 
dag sikkert ikke ligger meget 
lavere end en dansk studenter
eksamen.

På Junior College er de unge 
mennesker beskæftiget med 
humanistiske og praktiske fag, 
som efter 1—2 års forløb fører 
videre, enten til en praktisk 
karriere eller til et universi
tetsstudium.

Til gengæld varer de fleste 
universitetsstudier kun tre— 
fire år, som afsluttes med en 
Bachelor grad. Men uddannel
sen kan af nogle fortsættes 
med et mere forskningspræget 
studium til en magister- eller 
doktorgrad.

Derimod er såvel lærerstab 
som undervisning uden viden
skabeligt ambitionsniveau ved 
Junior Colleges, som derfor 
kan spredes ud over hele lan
det. Man kan sige, at der er 
tale om ét eller to ekstra gym
nasieår med den forskel, at 
eksamen herfra giver en vis 
erhvervskompetence.

Meget at spare
Med en sådan institution 

overført til danske forhold vil
le man afdramatisere spørgs
målet om adgangsbegrænsning, 
stopprøver og studiefrafald, 
idet alle ville få et bevis for 
anvendelsen af tiden til et godt 
formål, og idet der ville spares 
betydelige økonomiske og 
mandskabsmæssige ressourcer, 
som for øjeblikket al universi
teterne anvendes til den nød
vendige udskillelse af de ueg
nede.

Man ville spare universite
terne for ansættelsen af de så
kaldte „undervisningssergen- 
ter“, dvs. fastansatte undervi
sere uden forskningspligt. Uni
versiteterne er for øjeblikket 
fanget i det dilemma, som be
står i, at man for hver under
viser man ansætter, kun får 
en halv, idet man så til al 
overflødighed samtidig får en 
halv forsker.

Undervisning ag forskning 
skal nemlig følges ad somsor- 
rig og glæde. Det var jo en af 
de ideer, som var rigtige og 
gode, før tiden løb fra dem. 
Det var dengang universiteter
ne var forskningsinstitutioner 
med studerende, som stort set 
måtte lære gennem deltagelse i 
kvalificeret forskning.

Med den eksplosion i tilgan
gen af studenter og den vækst 
i antallet af yngre lærere er 
det en meningsløs og kostbar 
illusion åt opretholde. Fra at 
være en fornuftig ordning, som 
sikrede en gensidig udvikling 
af forskning og undervisning, 
er det blevet til en mtirbræk- 
ker akademiske .fagfor
eningsinteresser.

Nybagte studenter 
uegnede til forskning

Og så er det ret beset me
ningsløst at forudsætte, at 
samfundets interesse i forsk
ning står i et direkte afhæn
gighedsforhold til behovet for 
undervisning på et bestemt 
område. Det er også menings
løst at forudsætte, at de ud
dannelsessøgende er forsk- 
ningskvalificerede efter over
stået gymnasium eller med den 
meget forskellige baggrund, de 
har med de meget liberalisere
de adgangsforhold. De er vel 
normalt endog ikke egnet til at 
studere, men vel nok ofte mo
tiveret for at blive undervist.

Og det er netop hele forskel
len, en forskel, som har en nær 
sammenhæng med den skole
ordning, som blev gennemført 
i 1958

Forestiller man sig, at over 
1/3 af de studerende som i 
USA ville forlade uddannel
sessystemet og gå fra Junior 
College ud i erhvervslivet, at 
1/3 vil nøjes med en mellem
uddannelse (Bachelor) og, at 
mindre end 1/3 vil fortsætte 
med en egentlig forsknings- 
præget universitetsuddannelse, 
vil uddannelsessystemet blive 
mere meningsfyldt og mere 
økonomisk.

Det var altså i 1969.
Og nu har der i dette i øvrigt 

varme forår vist sig forskelli
ge tegn på, at disse tanker er 
ved at finde en større udbre
delse.

I en artikel i Jyllands-Posten 
den 12. maj i år tog Morten 
Lange afstand fra de to-årige 
projektorienterede basisuddan
nelser i Roskilde og Odense, 
som han kalder et fejlskud. 
Han anbefaler i stedet et-åri
ge grunduddannelser. som 
kunne decentraliseres ud til 
særlige afdelinger ved 10—12 
gymnasier. Overbygningen 
skulle til gengæld så igen være 
et forskningsindrettet univer- 
sitetsafsnit. Det fremgår der
imod ikke klart, om mellemud
dannelserne fuldtud skulle 
have den forskningsstatus. Ef
ter min opfattelse skulle de 
ikke.

Senere har der så i pressen 
verseret forlydender om, at 
Morten Langes artikel i det 
store og hele skulle være I 
overensstemmelse med den 
plan, som Københavns Univer
sitet arbejder med for fremti
dens udvikling, og den stak
kels rektor har igen fået ører
ne i maskinen hos DSF, som 
hævder at være repræsentant 
for samtlige uddannelsessøgen
de udover folkeskolen.

Der er tale om en kamoufle
ret adgangsbegrænsning, siger 
man. Der er tale om en codal 
diskriminering, siger man for, 
at alle skal kunne forstå, hvad 
det drejer sig om.

Kridt nu skoene
Derimod siger man ikke ne

get om, at det nuværende sy
stem medfører et kolossalt 
spil af værdier, at der er et 
uhyggeligt stort frafald af ud
dannelsessøgende, som Ikke 
får nogen som helst eksamen»

og at det nuværende system t 
hvert fald ikke retter op på 
nogen sociale skævheder. , I 
hvert fald er der ikke noget, 
der tyder på, at „arbejdert>øm- 
er ringere repræsenteret tmd 
andre ikke-akademisfce befolk
ningsgrupper.

Man siger heller ikkev at rmn 
på den ene side risikerer en 
voldsom arbejdsløshed blandt 
akademikerne, og slet ikke, at 
DSF er en intereeseorgKiisati- 
on, hvis ord ikke har s t ø e  
vægt end andres sådanne. 
Rent bortset fra dens noget en
sidige politiske sammensæt
ning.

Med alderen bliver man lftdt 
mere modtagelig for smiger eg 
tilbøjelig til, péfremt denJ* 
udebliver, selv at gøre op
mærksom på de rigtige tanker, 
man har tænkt, når x&cn m t  
dem bekræftet hos andre.

Som K. K. Stedncke.
Er det ikke forståeligt, at Jeg 

i den foreliggende ^tuaüonáU 
ger: Hvad sagde Jetfl ¿g'Jtrtøt 
nu skoene og stå fastl
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Med næsten samme regel
mæssighed som mæslinge- 
epidemierne i gamle dage er 
der siden århundredskiftet 
ca. hvert 10. år udbrudt en 
ny juridisk studieordning. 
Det har dog i reglen været 
harmløse infektioner, som 
kun hår ført til, at studiets 
enkelte dele har vekslet i et 
antal mellem ét og tre, og at 
de forskellige fag er blevet 
flyttet fra den ene del til 
den anden.

Forskellen har i øvrigt 
været den samme. Bortset 
fra, at forvaltningsretten, 
der angår reglerne om den 
offentlige administration, er 
føjet til de andre offentlig
retlige fag: statsforfat- 
ningsret og folkeret. P riva t
retten er det andet kerne
område bestående af fami
lie- og arveret samt formue
retten. Det tredje hovedom
råde er strafferet og proces
ret, d.v.s. reglerne for be
handling af civile og straf
feretlige sager samt foged- 
og skifteretternes virksom
hed.

Indtil 1960’erne foregik 
undervisningen også på 
samme manér. De eneste 
fastansatte lærere var en lil
le flok af professorer, der 
hver for sig var ansvarlig 
for sit fag, og som alene 
holdt en 'ræ kke  forelæsnin
ger og afholdt eksamen. Som 
supplement til denne formel
le undervisning groede der 
en filtret underskov af ma- 
nuduktion.

Det er klart, at et sådant 
system fremelsker det, som i 
nutiden med et nedsættende 
onefald kaldes »paratvi- 
len«. Jeg husker af egen er
bring, at vi af manuduktø- 
'en fik en 10-øre for ordret 
it gengive den dengang 
ængste paragraf i Grundlo
ven. Da fagudvalget des- 
lden var foretaget med 
lenblik på, at de juridiske 
tandidater skulle kunne be- 
¡tride samtlige juridiske 
tillinger såvel på advokat- 
)g domstolssiden som i den 
>ffentlige administration, er 
let indlysende, at produktet 
if uddannelsen blev særde- 
es velegnet til a t gå ind i en 
;raditionel juridisk karriere.

JURA I  NYT

Til gengæld var det be
grænset, hvilken indsigt 
kandidaten havde i sam
fundsforholdene i alminde
lighed og i samfundsfiloso
fien i særdeleshed, for slet 
ikke at tale om de juridiske 
¿ags egen udvikling og teori.

I slutningen af 50’erne, da 
man forudså en stærk for
øgelse af tilgangen til uni
versiteterne herunder til ju 
rastudiet, stod man over for 
en række problemer. På den 
ene side stillede det såkaldte 
»Thorkil Kristensen-ud- 
valg« forslag om en drastisk 
nedsættelse af studietiden 
ved universiteterne, på den 
anden side stillede det øgede 
antal studenter universite
ternes humanistiske og sam
fundsvidenskabelige fakul
teter over for den udfor
dring, der på ondt og godt lå 
i det stæ rkt forøgede stu
dentertal. Af hensyn til en 
hurtig sortering af de egne
de fra de uegnede var det 
ønskeligt at indføre en stop
prøve efter et års forløb. 
Samtidig kunne studenter
nes krav om fastansatte læ 
rere til dette for dem betyd
ningsfulde udskilningsløb 
forenes med de yngre pro
fessorers ønske om en styr
kelse af forskningssiden. 
Således opstod amanuensis- 
stillingen, som siden i takt 
med studentertallet blev 
øget så kraftigt, at man ved 
Aarhus Universitet ved Sty
relseslovens ikrafttræden i 
1970 i gennemsnit havde fire 
amanuenser pr. professor.

I begyndelsen af 1960’erne 
udarbejdede et fællesudvalg 
mellem de juridiske fakul
teter en ny studieordning, 
hvis væsentligste nydannel
se var den omtalte stopprø
ve efter et års forløb. En 
anden hensigt var at ned
sætte uddannelsestiden dels 
gennem en mere effektiv 
undervisning, dels gennem 
en gradvis opdeling af stu
diet i årsprøver, med en for
ventet studietid på 4a/2 år 
mod tidligere 5-6 år- En 
tredje grundtanke var for
skydningen af tyngdepunk
tet fra terperiet til metode
indlæring, man udtrykte det 
dengang således, at det af
gørende m åtte være indlæ
ring af juridisk metode, me-
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dens stoffet måtte være af 
mindre betydning.

Selvstændighed i studier
ne skulle tilstræbes gennem 
opgivelsen af et bestemt læ- 
rebogspensum og af popu
lære introduktionsbøger så
som den gennem generatio
ner anvendte begynderbog: 
Den borgerlige Ret. Studen
terne skulle direkte og k ri
tisk læse de forskellige stør
re håndbøger og videnska
belige behandlinger af fage
ne. Til gengæld skulle det 
store antal af faste lærere 
være vejledere og konsulen
ter for de studerende.

Og hvordan gik det så? 
Ja, man må vist sige, at det 
er uretfærdigt at bedømme 
resultaterne uden at tage 
hensyn til to omstændighe
der. For det første indførel
sen af styrelsesloven, der i 
1970 gav studenterne 50 pct. 
indflydelse på studienævne
ne og herigennem på det 
nærm ere indhold af studie
ordningen, pensum, under
visning og eksamen og sam
tidig indførte integrations- 
princippet, hvorefter ama- 
nuensisgruppen sidestilledes 
med professorerne, herigen
nem fik især studienævnene 
en betydelig overvægt af 
helt unge og mindre erfarne 
personer. For det andet blev 
det arbejde, som var sat i 
gang med henblik på en lø
bende revision af studieord
ningerne med henblik på en 
opdeling i forskellige linier: 
en advokat/domstolslinie og 
en administrationslinie, 
standset på grund af de 
dengang lancerede planer 
om fælles samfundsviden
skabelige grunduddannelser.

Når Advokatrådet nu i en 
udvalgsbetænkning af 27/11 
J 974, som senest er omtalt af 
stud. ‘ jur. Per Håkon 
Schmidt den 6. februar k ri
tiserer indholdet og resulta
tet af den juridiske uddan
nelse og foreslår oprettet en 
obligatorisk efteruddannelse 
for advokatfuldmægtige, er 
det sikkert ikke uberettiget.

Professor H. P. Clausen 
skriver i et indlæg i Histo
rielærerforeningens blad 
(nr. 5, 1974): Forsvar for 
Tordenskjold eller Hvor bli
ver historien af? Om den

generation af universitets
lærere, som belært af krigs
tidens erfaringer satte 
spørgsmålstegn ved ideolo
gierne og derfor arbejdede 
for indførelsen af en kritisk 
holdning i undervisningen, 

som derfor formentes at 
måtte koncentrere sig om 
metodelære frem for indlæ
ring af fakta. Nu da han bli
ver præsenteret for resulta
tet af efterkrigstidens ud
vikling inden for histo
rieundervisningen, er det, at 
han spørger, hvtnr historien 
blev af, og sæ tter spørgs
målstegn ved muligheden af 
at være kritisk uden at ken
de det, man skal kritisere, til 
bunds. Resultatet er i mange 
henseender blevet en kritik
løs kritik, som bevæger sig i 
et klichéagtigt óg pej-spek- 
tivløst tomrum af dilettan
teri og uvidenhed. Kritik er 
blevet forvekslet med al
mindelig utilfredshed.

Når advokatrådet kritise
rer den juridiske uddannel
se for manglende indlæring 
af elementær »paratviden«, 
og når man udtaler, at en 
sådan er nødvendig for den, 
der som advokat skal kunne 
optræde med fornøden sik
kerhed på klienters og sam
fundets vegne, har man 
utvivlsomt ret. Og når man 
sæ tter udviklingen i relation 
til studienævnenes virksom
hed under den nye styrel
seslov, er det heller ikke 
forkert.

Når en gruppe uerfarne 
mennesker på én gang skal 
overtage ansvaret for en 
vanskelig administration, og 
da især af deres egne in ter
esser, er det ikke uforståe
ligt, om der indtræffer en 
omfattende reformiver. Ale
ne en sådan hurtig udvik
ling med hyppige ændringer 
skaber en almindelig usik
kerhed og uro. Hertil kom
mer, at undervisningen i 
visse vigtige fag er blevet 
lagt om, således at man i 
væsentlig grad læser kom- 
pendieagtige oversigtsírem- 
stiílinger, medens undervis
ningen varetages af yngre 
lærere. Eksaminerne kon
centreres om skriftlige op
gaver, hvortil studenterne
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må anvende deres bøger, 
hvorfor de vil være tilbøje
lige til ikke at indlære det 
væsentlige retsstof.

Der er i princippet to for
skellige studenterpolitiske 
holdninger, som også afspej
les i lærergruppens indstil
ling. Den ene vil gøre stu
dierne mere samfundsrele- 
vante og kritiske, den anden 
vil effektivisere og koncen
trere det juridiske indhold. 
Den første retning er poli
tisk r adikal, den anden upo
litisk eller konservativ. 
Fælles er man om en ideolo
gi, som tager sit udgangs
punkt i påstanden om, at 
man i egen interesse vil 
have så kvalificeret en ud
dannelse som muligt, hvor
for man vil gøre studiet så 
svært som muligt.

Realiteten er imidlertid 
en anden, hvilket er forståe
ligt under hensyn til den 
vanskelige beskæftigelsessi
tuation og den knivskarpe 
konkurrence med andre 
samfundsvidenskabelige ud
dannelser. Den fagkritiske 
linie tenderer i - retning mod 
det højskoleprægede og den 
konventionelle mod det se- 
minaristiske. De teoretiske 
«leinenter luges ud af de en
kelte fag og samles i et sæ r
ligt fag, og de faglige ele
m enter kan ikke betryggen
de indlæres og sammenhol
des i et fælles overblik med 
den korte undervisningstid, 
der er til rådighed.

Hvåd skal man da gøre? 
Der er jo nedsat et nyt fæl
lesudvalg mellegi fakulte
terne til drøftA^fc af nye 
ordninger, og det haster da 
også, eftersom.vi jo  nu alle
rede er midt i halvfjerdser
ne. Der foreligger forskelli

ge udkast, som går i begge 
de to antydede retninger: en 
fagkritisk og en teknokra
tisk. Skal man vurdere ud
viklingen, er det efter min 
mening fornuftigt at sætte 
problemet ind i en generel 
undervisningspolitik og uni- 
versitetspolitisk ramme.

Jeg har flere gange gjort 
mig til talsmand for en de
ling af universiteternes 
funktioner: en mellem ud- 
dannelsesfunktion og en 
forskningsfunktion. Således 
som udviklingen. er forløbet 
i de senere år, er det rime
ligt at spørge, om universi
teterne ikke allerede har 
udviklet sig så langt i først
nævnte retning, at uddan
nelserne må sidestilles med 
de øvrige mellemuddannel
ser. For juraens vedkom
mende ville dette betyde, at 
man uden nødvendigvis at 
ændre på betegnelsen kunne 
betragte en cand. jur. på li
nie med en en&elsk kandi
dat, når t r i a d e r  et ju 
ridisk college;, en person, 
som har erhvervet sig visse 
metoder og visse færdighe
der i almendannende og ud
valgte juridiske fag, men 
som efterfølgende skal er
hverve sig en egentlig pro
fessionel uddannelse på 
særlige juristskoler, hvis 
han vil gøre en karriere in
den for de juridiske profes
sioner.

De jurister, som måtte øn
ske en mere teoretisk vide
reuddannelse, må derimod 
gennemføre et egentligt vi
denskabeligt licentiatstudi
um under vejledning af er
farne og kvalificerede for
skere. At en sådan opdeling 
— ikke alene — af de ju ri
diske studier naturligvis må

få universitetspolitiske og 
personalepolitiske konse
kvenser, som er vanskelige 
at overskue på baggrund af 
den eksisterende styrelses
lov, er indlysende.

Denne tankegang må na
turligvis også få konsekven
ser for arbejdet i det omtal
te fællesudvalg, som forbe
reder halvfjerdsernes studie
ordning. Og konsekvenser 
også for advokatrådets ef
ter uddannelsesprogram, som 
man kan ønske al mulig 
held og lykke. Men det må 
naturligvis også fé konse
kvenser for andre mulige 
efteruddannelser ved for
valtningshøjskolen og even
tuelle andre institutioner.
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HVORDAN SKAL FREMTIDENS UNIVERSITETER FUNGERE?

Guds mølle m aler langsomt, 
men den m aler overordentlig 
fint.

Vel er undervisningsm iniste
ren ikke Vorherre og universi
teterne ikke møller, men alli
gevel.

I 1970 gennemførte folketin
get en styrelseslov for univer
siteterne. Før den tid eksiste
rede der ingen regler, for uni
versiteterne havde deres selv
styre og kunne skalte og valte 
inden for finanslovens ram 
mer. Man havde ganske vist 
nogle styrende organer: fakul
teter, konsistorium, og i Arhus 
oven i købet en bestyrelse, for 
Aarhus Universitet var form elt 
en privat institution. Men alt 
dette betød ikke så meget, den
gang universitetet bestod af et 
antal professorer, der repræ 
senterede hver sit fag, og et 
beskedent antal studenter. 
Professorerne forskede, og stu
denterne studerede, og så mød
tes man nogle få tim er om 
ugen til noget, man kunne kal
de undervisning. Adm inistra
tion var for langt de fleste et 
ukendt begreb.

I løbet af 60’erne firdobledes 
studentertallet, og der ansattes 
clerfor et stort antal amanuen
ser til som hjæ lpelæ rere at bi
stå med undervisningen, så der 
til sidst var tre  gange så man
ge amanuenser som professo
rer. Da man fra  gammel tid 
havde den ordning, at profes
sorerne skulle have ca. halv
delen af deres tid til rådighed 
for forskning, overførtes den
ne regel til at gælde også for 
amanuenserne, således at det 
stigende antal studenter gav 
en tilsvarende stigning i forsk- 
ningskapaci teten.

Da studentertilgangen imid
lertid var u jæ vnt fordelt, blev 
den øgede forskningskapacitet 
også u jæ vnt forøget. Det gjor
de im idlertid ikke så meget i 
de første.'år,, da de hum anisti
ske og samfundsvidenskabelige* 
studier, der fik den store stu
dentertilgang, var forsknings
mæssigt underudviklede i for
hold til de natur- og lægevi- 
denskabelige fag. Men efter
hånden som tilgangen steg og 
steg, blev det mindre selvføl
geligt, at samfundets forskning 
skulle styres af hensynet til de 
til enhver tid værende mode
fag.

Magten til studenter 
og amanuenser

Med styrelsesloven af 1970 
fik amanuenser og studenter i 
realiteten den fulde magt over 
universiteterne, idet samtlige 
læ rere fra den ældste til den 
yngste blev „integreret“, dvs. 
ligestillet ved valg til de sty
rende organer og tilsammen 
fik 2/3 af pladserne (men der 
var jo mere end dobbelt så 
mange amanuenser som pro
fessorer), mens studenterne fik 
13, i studienævnene 1/2, af 
pladserne. Senere (i 1973) blev 
tallene — bortset fra studie- 
nævnene —æ ndret til 1/2 til 
lærerne, 1/4 til studen-terne og 
1/4 til det ikke-videnskabe lige 
personale.

Loven indeholdt im idlertid 
ikke nogen bestemmelser om 
lærernes arbejdsforpligtelser 
og derfor heller ingen vejled
ning for opgørelse af behovet 
for lærere. Denne mangel blev 
der rådet bod på i 1972 med 
det såkaldte stillrngsstruktur- 
cirkulære, som inddelte uni
versitetslærerne i tre grupper: 
adjunkter, lektorer og profes
sorer. Adjunkterne anssfcttes 
for to år ad gangen* o'g skal 
fortrinsvis beskæftige sig med 
udviklingsforskning og ele
m entæ r undervisning. Lekto
rerne ansættes uden tidsbe
grænsning men efter en kvali- 
flikationsbedømmelse, og de 
skal kunne udføre selvstændig 
forskning og videregående un
dervisning, mens professorerne 
især skal videreudvikle deres 
fag og derfor også især under
vise med henblik på uddan
nelse af forskere, dvs. på hø
jeste niveau.

Institutrådet 
bestemmer lærerens 
forskning

L ærerne skulle ifølge cirku
læ ret have 45 pct. af deres tid 
til rådighed til forskning, 45 
pct. til undervisning og 10 pct. 
til den voksende adm inistra
tion. Den enkelte læ rer kan 
im idlertid ikke støtte nogen 
re t på cirkulæ rets fordelings
nøgle, som angår den samlede 
arbejdsfordeling ved institu t
terne.

Ifølge styrelseslovens para
graf 13, stk. 2, e r det institu t
rådet, der træ ffer afgørelse om 
fordeling af arbejdsopgaverne. 
Institutrådet kan ganske vist 
ikke bestemme den enkelte for
skers valg af forskningsopga
ver, men kan dog pålægge den 
enkelte enten så megen under
visning, ait der bliver ringe tid 
til forskning, eller sådanne un
dervisningsopgaver, at der ikke 
kan etableres den sammen
hæng mellem forskning og un
dervisning, som er begrundel
sen for universitetslæ rernes 
sæ rlig t foFskn;ng§ret, og d er
ved fákfísk ' bestemme indhol
det af lærerens forskningsop
gaver.

I realiteten er procentforde
lingen en budgetteringsnorm, 
dvs. den tommelfingerregel, 
som de centrale bevillingsmyn
digheder lægger til grund for 
opgørelsen af lærerbehovet ved 
universiteterne. Det blev tyde
liggjort i foråret 1973 ,da fol
ketinget i sidste m inut sløjfede 
samtlige nye læ rerstillinger på 
finansloven og nedsatte et ud
valg, som skulle overveje en 
ny budgetteringsnorm sam t 
principperne for fastsæ ttelse af 
lærernes arbejdsopgaver. Alle
rede i august samme år æn
dredes arbejdsnorm en til 40 
pct. forskning, 50 pct. under
visning og 10 pct. adm inistra
tion, efter at universiteterne 
havde afvist tanken om ansæt
telse af faste heltids undervis
ningsassistenter.

Dilemma med flere 
slags lærere

Om trent samtidig fremkom 
et udvalg under planlægnings
rådet for de højere uddannel
ser med en betænkning, som 
foreslog ophævelse af den hid
tidige automatik i forholdet 
mellem forskning og undervis
ning, idet udvalget foreslog, at 
bevillingerne til undervisning 
og forskning skulle tildeles på 
grundlag af behovene for un
dervisning og forskning sæ r
skilt inden for de forskellige 
fagområder. Rapiporten skel
nede mellem videnskabeligt 
arbejde i almindelighed og 
forskning, der e r videnskabe
ligt arbejde, som har til for
mål art skabe ny viden. Viden
skabeligt arbejde eksisterer

altså på flere niveauer: 1) ud- 
dannelsesbestemt arbejde (føl
ge med i fagets udvikling), 2) 
baggrundsbestem t videnskab 
(videnskabeligt arbejde i e t be
stem t institutmiljø), 3) forsk
ning (selvstændigt videnskabe
ligt arbejde).

Et tred je  problem udgjorde 
det nye universitetscenter i 
Aalborg (og Roskilde), som om
fattende en ræ kke eksiste
rende mellemudldannelsesinsti- 
tutioner, f. eks. social højskole 
og teknikum, hvis læ rere 
ikke har forskningsret. Skal de 
have en sådan ret, eller skal 
universitetslæ rerne på centret 
ansættes uden .denne ret? Eller 
skal' man operere med to for
skellige læ rergrupper? På den 
ene side anses den sidste løs
ning flor uheldig, eftersom den 
fælles styrelse med lige valg
re t for lærerne, som styrelses
loven indførte, netop havde li
gestillingen til formål. På den 
anden side kan m an ikke uden 
videre give mellem uddannel
sernes læ rere forskningsret, da 
dette med ét slag vil medføre 
et stort behov for nyansæt
telse af lærere.

Den tredje løsning, at sam t
lige centerlæ rere ansættes 
uden forskningsret, ville nød
vendigvis få konsekvenser for 
universiteternes lærere, idet — 
som det siges i betænkningen
— man ikke i det lange løb 
kan opretholde en forskel i 
ansættelsesvilkårene for læ 
rerne ved universitetscentrene 
og universiteterne.

I en helhedsplan for de vi
deregående uddannelser, som 
planlægningsrådet afgav i ja 
nuar 1974, understregedes nød
vendigheden af en styring af 
ressourceforbruget til forsk
ning og videregående under
visning, således at der fastsæ t
tes en ressourceindsats pr. stu
derende, som giver kortest 
mulig studiietid og frafald. Man 
hæftede sig især ved læ rerfor
bruget, som tungestvejende og 
lettest at beregne i e t bestemt 
forhold mellem studentertal og 
lærerbehov. En forudsætning 
for denne beregning må væ re 
styring af: 1) ressourcer, 2) stu
dieforløb og 3) tilgang til stu
dierne. Forskningsbevillinger
ne m å derefter fordeles ud fra  
de enkölte institutioners for
mål og sam fundets behov for 
forskning.



38

Central fordeling 
af midlerne

I mellemtiden er der truffet 
pöütisk beslutning om en ad
gangsregulering (ad 3) og om 
en studieregistrering, der tei
ger den enkeltes studftefcxrløb 
(od 2). Tilbage atår nu et sty
ringssystem for ressourcerne 
(ad 1).

Og nu er så  det sidste led i 
kæden indføjet med den 2. be
tænkning fra budgetterings- 
normudvalget (Brynskov-ud- 
valget) afgivet den 6. juni d.å. 
Udvalget foreslår, at man op
hæver den eksisterende bud- 
getteringsnarm med 40 pct., 50 
pct. og 10 pct. ior alle lærere 
ved universiteter og højere læ
reanstalter, og går over til ira 
finansåret 1978/79 at gennem
føre en opdeling af bevillin
gerne på: 1) hovedfagområder, 
og 2) forskning, undervisning 
og administration hver for sig. 
Det første punkt betydeT, at de 
enkelte institutioner ikke får 
en fælles rammebevilling til 
fordeling mellem fakulteterne, 
men at der centralt fordeles 
mellem de forskellige fag, idet 
man koordinerer uddannelser
ne ved de forskellige institu
tioner. Man indfører med andre 
ord en „horisontal" fordeling i 
stedet for den hidtidige „verti
kale“.

Det andet punkt betyder, at 
bevillingerne til undervisnin
gen gives centralt i forhold til 
studentertallet, mens forsk
ningsbevillingerne fordeles 
centralt efter samfundsmæssi
ge behov. Dette gælder dog 
ikke de to tidligere nævnte 
grader af videnskabeligt ar
bejde 1) uddannelsesforskning 
og 2) baggrundsforskning og de 
administrative opgaver. Disse 
arbejdsopgaver foreslås fordelt 
i tilslutning til undervisnings
opgaverne i forhold til studen
tertallet i erkendelse af, at dis
se opgaver står i det samme 
forhold til studentertallet som 
lærerbehovet, når man har at 
gøre med videnskabeligt arbej
dende institutioner.

Til gengæld skæres altså den 
egentlige forskning bort fra 
budgetteringsnormen. Hermed
har man ganske vist ikke sagt 
noget om lærernes arbejdsfor
pligtelser, men kun om bud
getteringen. Fordelingen af ar
bejdet skal, siges det, stadig 
ske decentralt i overensstem
melse med styrelseslovens pa
ragraf 13, stk. 2. Da man i øv
rigt ikke tager stilling til uni
versitetscentrenes lærerstruk
tur men fastholder den opfat
telse, at der ikke kan være for
skel på institutionerne« lærer- 
forhold, vil det ikke være helt 
uberettiget at gft ud fra, at der 
i forslaget ligger en fremtidig 
fælles definition af en univer
sitetslærer og en centerlærer.

For hvordan man forestiller 
si*, at det enkelte institutråd 
skal kunne fordele arbejdsop
gaverne medlem 'adjunkter, 
lektorer og professorer, uden 
at det kommer till at gå ud 
over forskningen, er vanskeligt 
at se. Det kunne til nød gå 
med de gældende budgette- 
ringisnormer og i de gode tider 
med penge til alle gode kræf
ter. Men hvordan skal det gå, 
når det er fattigdom, som skal 
fordeles? I forvejen er der in
gen sikkerhed for, at de kvali
ficerede lærere får det kvalifi
cerede arbejde, skønt dette 
forudsættes i stiHinigBstruktur- 
cirkulæret. Tværtimod vil den 
store majoritet af yngre lære
re tilsammen med studenter og 
kontorpersonale allerede efter 
den gældende ordning kumne 
pålægge de højt kvalificerede 
forskere inferiøre arbejdsopga
ver i strid med cirkulæret. Og 
hvad er retsstillingen i et så
dant tilfælde af regelkryds
ning, hvor de kompetente or
ganer handler i strid med gæl
dende regler om aTbejdsforde- 
Oingen?

Intet om fordelingen 
af arbejdet

Det er jo bl. a. det, de for
skellige sager ved det humani
stiske fakultet drejer sig om. 
Professor Sl*k fik en ordning
med undervisningsministeriets
bistand, og nu trækker det op 
til en tjenestemandssag mod 
professor Kabell. Forhåbentlig 
vil det herved blive fastslået, 
hvorledes rangfortioldet er 
mellem styrelsesløv og stil
lingsstruktur ci rkulære.

Det er i hvert fald en mangel, 
at betænkningen overhovedet 
ikke kommer ind på de omtå- 
lelige spørgsmål om arbejds
fordelingen på institutterne 
mellem de forskellie grupper. 
Man har drøftet forholdet mel
lem adjunkter, lektorer og sti
pendiater uden at komme til 
noget resultat. Men professo
rernes forhold er overhovedet 
ikke nævnt. Måske er det for
di disse jo netop har en særlig 
forpligtelse til at varetage den 
selvstændige forskning, som 
holdes uden for betænkningens 
lærerbegreb. I så fald vil man 
måske kunne forvente, at pro
fessorernes arbejdsforhold vil 
blive taget op til en særlig be
handling i forbindelse med den 
kommende drøftelse af forsk
ningsbevillingernes fordeling 
mellem universiteterne og 
forskningsinstitutterne. Men så 
må man også nærme sig stil-
lingsstrukturcirkulærets for
udsætning om, at samtlige der
til kvalificerede forskelle ud- 
nævnes til professorer. Et 
fromt ønske i en sparetid.

En opdeling af universiteter
ne i en undervisningsafdeling 
med den dertdil knyttede ud
dannelses« og baggrundsforsk
ning og en egentlig forsknings
afdeling ville være det første 
skridt på vejen til opdeling af 
universiteterne i en mellemud- 
dannelsesiase og en videregå
ende fase, således som P-pla-t 
nen i sin tid forudsatte.

Men det varer sikkert både 
vinter og vår, inden møllen 
har malet færdigt.
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■ Under valgene af studen
terrepræsentanter til uni
versiteternes styrende orga
ner faldt det i min som i 
mange andres lod at tilbrin
ge 6 timer som kontrollant 
på et af valgstedeme, hvil
ket jeg uden falsk beske
denhed anser for at være en 
uøkonomisk anvendelse af 
mine kvalifikationer. I de 
ledige stunder fordrev jeg 
tiden sammen med min ud
mærkede økonomiske kol
lega med en rask beregning 
af udgifterne ved afholdelse 
af valg til de styrende orga
ner.

Alene i anvendt arbejds
kraft kunne de for Aarhus 
universitets vedkommende 
gøres op til ca. 125.000 kr. 
om året og på landsbasis til 
ca. 1 million kr. om året.

For sjovs skyld forsøgte
vi på tilsvarende måde at 
regne ud, hvad den over
vældende mødevirksomhed 
i konsistorium, fagråd, stu
dienævn og institutråd ko
ster landets skatteydere. 
For Aarhus universitets 
vedkommende blev det til 
ca. 1 million kr. om året og 
for landet som helhed ca. 8 
millioner kr.

Omkostningerne ved ad
ministrationen af styrelses
loven og dermed prisen for 
det såkaldte nærdemokrati 
på dette område bliver altså 
ca. 9 millioner kr. om året.

Og hertil kommer om
kostningerne til den profes
sionelle administration, til 
kopiering af bjerge af doku
menter, til porto og papir. 
For ikke at tale om tabte 
studiedage for studenterne i 
disse organer.
■  Styrelsesloven har en 
pris, som ingen vistnok end
nu har forsøgt at beregne. 
Jeg vil opfordre folketings
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udvalget, som nu igen skal i 
gang med at diskutere uni
versiteternes styrelse, om at 
foretage en mere seriøs be
regning. Men størrelsesor 
denen er nok meget godt 
ramt.

Og så vil jeg opfordre fol
ketingsmedlemmerne til at 
tænke sig ekstra godt om, 
inden man igen begynder at 
lappe på loven. For det er 
slående for en universitets- 
ansat person, hvor lidt 
kendskab politikerne i vir
keligheden har til de reelle 
problemer på universiteter
ne.

Politikerne synes stadig at 
være fikseret på de politi
ske problemer med studen
terrepræsentationen. Un
dervisningsministerens for
slag om at give lærerne 
dobbelt stemmeret i studie- 
nævnssager om studieord
ninger og deres udfyldning 
er udtryk for den almindeli
ge misforståelse, at proble
merne er løst ved at be
grænse studenterindflydel
sen i studienævnene.

Problemerne har en me
get større rækkevidde, hvil
ket jo skulle være klart, 
eftersom man har måttet 
sætte RUC under admini
stration. Det er jo ikke bare 
et spørgsmål om studenter
nes, men da også og især 
omkring lærernes TAP (tek
nisk og administrativt per
sonale) gruppernes repræ
sentation.
■  Når Venstres ordfører 
for eksempel kan sige det 
principielt rigtige, at forsk
ningsstyringen må styrkes 
gennem nedsættelse af et 
organ, som skal fordele 
forskningsressourcerne, 
men i samme åndedrag kan 
foreslå, at det bemandes 
med forskere med doku
menteret kompetence inden

for hvert hovedområde, sy
nes det at være udtryk for 
en undervurdering af van
skelighederne med den in
terne styring. Hvad vil det 
sige at have dokumenteret 
forskningskompetence? Er 
det at have erhvervet en 
doktorgrad, eller er det blot 
at have skaffet sig en lek
toransættelse?

Det sidstnævnte er uden 
nærmere præcisering den 
naturlige forståelse, og i så 
fald ligger der ingen garanti 
for en seriøs fordeling i 

^forslaget.
Der er det rigtige i for

slaget, at forskningens* vil
kår er for ringe, og især, at 
dc kvalificerede forskeres 
vilkår er for tilfældigt for
delt ved de forskellige fa
kulteter. Den gamle korp
sånd med kvalificeret an
vendelse af kvalificeret per
sonel er mere rodfæstet ved 
dc medicinske og naturvi
denskabelige fakulteter og 
ved de højere læreanstalter. 
Men ved de humanistiske 
og sam fundsvidenskabelige 
fakulteter kan man ikke 
regne med, at kvalificerede 
forskere fortrinsvis får det 
mest kvalificerede arbejde, 
selvom dette skulle følge al
lerede af det gældende stil- 
lingsstmkturcirkulære.

For det er jo sagen, at 
stillingsstrukturcirkulæret, 
der anviser de forskellige 
teerergrupper de arbejdsop
gaver, som de er særligt eg
nede til, aldrig er blevet 
indarbejdet i styrelsesloven. 
Det betyder, at det store 
flertal af yngre lærere i 
samarbejde med de stude
rende, som de af alders- 
mæssige grunde naturligt 
finder sammen med, kan 
føle sig fristet til en »demo
kratisk« fordeling af opga
verne, dvs. en ligelig forde
ling såvel al den elementæ
re undervisning som af den 
videregående forskning- 
sprægede undervisning.
■  Fronterne går ikke mel
lem professorer og studen
ter. Men snarere på kryds 
og tværs mellem ældre og 
yngre lærere, ofte med støt
te af studenter og TAp-per- 
sonalet, som studenterne i 
vidt omfang har haft held til 
at trække over oå deres

side. Og da TAP-personalet 
hverken har interesse eller 
indsigt i forskning eller un
dervisning, vil de være til
bøjelige til at støtte studen
ternes interesser, mod at 
studenterne til gengæld 
støtter deres kontante inter
esser i løn- og arbejdsfor
hold.

Venstres ordfører har ret 
i sin tvivl om, hvorvidt 
TAP-personalet hører hjem
me i de styrende organer. 
Den sidste sag, hvori 3 
TAP-folk med støtte af 2 
studenter og dekanen for 
det humanistiske fakultet 
væltede tre års forberedelse 
af et jubilæumsskrift i an
ledning af Aarhus universi
tets 50 års jubilæum med 
den begrundelse, at dette 
ikke var »samfundsrele- 
vant« forskning, er sympto
matisk for situationen.
■  Forskningens og uddan
nelsens problemer må man 
løse på én af to måder. En
ten må man, som jeg flere 
gange har foreslået, opdele 
universiteterne i en mellem- 
uddannelsessektion og en 
videregående forsknings- 
sektion (se mine kronik- 
samlinger: Ret og Sam
fundsdebat (1972), Slet og 
Ret (1974)). I den først
nævnte beskæftiges for
trinsvis lærere uden forsk
ningskompetence, i den an
den lærere med forsknings
kompetence. Eller også må 
man generelt styrke de 
forskningskvalificerede læ
reres stilling, således som 
det er tilfældet overalt i 
verden i øvrigt.

TAP-personalets indfly
delse må som nævnt finde 
andre veje. De forsknings- 
kvalificerede lærere må 
indtage en ledende stilling i 
institut- og fagråd samt 
konsistorium, mens studie
nævnene kan fortsætte som 
hidtil men under fagrådets 
kontrol.

Personligt foretrækker 
jeg som sagt det første al
ternativ. Men da dette sik
kert først kan realiseres på 
længere sigt, må man fore
tage mere indgribende ænd
ringer i styrelsesloven, end 
ministeren lægger op til.
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EN SAMFUNDSOPGAVE IKKE AT UDDANNE FOLK OVER EVNE

U ndervisningsminist erie ts 
rådgiver i internationale 
spørgsmål har udgivet en rap
port med titlen: Højere og vi
deregående uddannelser i in
ternational belysning. Rappor
ten er udkommet i 1975 hos 
Kroghs Skolehåndbog i Vejle, 
men det er nok ikke dermed 
angivet, at rapporten skal an
vendes som skolebog.

Det lyder også altsammen 
meget tørt og pedantisk, men 
ved nærmere eftersyn viser 
det sig, at der er tale om en 
både interessant og provoke
rende sag. Og hvordan skulle 
det også kunne være anderle
des, når den officielle og tungt- 
fremskridende titulatur dæk
ker over »unge Helveg«, alias 
den tidligere undervisningsmi
nister og nuværende radikale 
folketingsmand, K. Helveg 
Petersen.

Den samme Hel veg Peter
sen, om hvem det ondt men 
kærligt er blevet sagt, at han 
står med begge ben solidt 
plantet i den blå luft.

Og det er jo rigtigt, at samme 
Helveg er en af de danske poli
tikere, som har haft visioner. 
Om én af hans partifæller, som 
ikke har plaget sine omgivel
ser med store visioner, er det 
ligeså ondt, men ukærligt sagt, 
at han er folketingets dygtig
ste politiker, uden at man her
med har sagt noget om, hvem 
der er den bedste.

Kvantitet og kvalitet er 
nemlig ikke det samme. Vi skal 
ikke blot interessere os for 
fortsat økonomisk vækst, men 
også for en forøget »livskvali
tet«, siger Hel veg med en hen
visning til OECDs topmødeer
klæring fra 1972, og så skal vi 
være forberedt på det store 
»fremtidschok«, som en grup
pe af biologer fra Menton dy
stert advarede FN om i en 
deklaration fra 1969.

Hermed har Helveg så at si
ge angivet sine to grundforud
sætninger for den fremtidige 
uddannelsespolitik. Og her 
står han med benene i sky. I 
afsnittet om samfundsudvik
lingen og uddannelserne (side 
174-177) udtaler han hele det 
moderne dommedags- og frel
seevangelium: faren for over
befolkning, forurening, svin
dende ressourcer, oprustning, 
u-landsproblemerne — og frel
sen ved tværfaglig og 
problem- og projektorienteret 
uddannelse, som sikrer til
strækkelig sammenhæng i den 
samfundsmæssige og politiske 
beslutningsproces.

Men når man læser lidt let 
hen over disse luftige og af de

forkætrede fagfolk forkastede 
fantasier, viser det sig også, at 
Helveg måske nok har benene 
i det blå, men til gengæld står 
med hovedet på den jævne og 
solide danske muld. For som 
god og snusfornuftig radikal 
politiker ved han, at der eksi
sterer nogle praktiske behov, 
som skal løses, og at ressour
ceproblemet også jævnt hen er 
et spørgsmål om at økonomise
re med statens og samfundets 
penge og andre værdier.

Styrelseslovens 
sammenbrud

I denne henseende er det 
især tankevækkende at læse 
hans bemærkninger om styrel
seslovens sammenbrud på uni
versiteterne med et kolossalt 
ressourcespild til følge (side 
169-173). Og han har som den 
første blandt politikerne — 
men jeg kan jo have overset 
nogen — forstået, at de store 
offentlige »sager« fra de sene
re års universitetsdebat ikke 
er det væsentligste udtryk for 
universiteternes vantrivsel. 
Men at de blot er symptomer 
på det fundamentalt forfejle
de, inkonsekvente — og irrati
onelle styrelsessystem, som 
indførtes i 1970 og senere. Han 
er ikke nogen elsker af »pro- 
fessorvældet«, som han et par 
gange endog skriver uden an
førselstegn. Men han kan hel
ler ikke som god og sparsom
melig radikaler forlige sig med 
det kolossale værdispild, som 
er en følge af det vældige bu
reaukrati, som han siger næ
sten forhindrer universiteter
ne i at udføre deres egentlige 
opgave: forskning og højere 
undervisning.

I det konkluderende afsnit 
siger han, at studenter og ad
ministrativt personale natur
ligvis skal deltage i beslut
ningsprocessen, men at denne 
interesse må afvejes mod sam
fundets interesse i kvalitet og 
fornuftig ressourceanvendelse 
(side .185). Der siges i denne 
forbindelse nogle kryptiske 
ord om forholdet mellem cen
tralisering og decentralisering, 
kort sagt om universiteternes 
selvstyre sammenholdt med 
samfundets interesse i at have 
kontrol med udviklingen.

I denne forbindelse siges der 
også nogle ligeså kryptiske be
mærkninger om sammenhæn

gen mellem forskning og un
dervisning. Også her er der 
forskel på den principielle 
anerkendelse af ønskelighé- 
den heraf, og den rent 
praktisk-økonomiske umulig
hed af at gennemføre den efter 
de seneste års studenter- og 
lærereksplosion.

Den livslange 
uddannelse

Det interessante i Helvegs 
løsningsmodel er, at den for
udsætter en fortsat udvikling 
af tanken om den »livslange« 
uddannelse, ideen om, at ud
dannelse er en langvarig og for 
den enkelte uoverskuelig pro
ces. Ikke alene samfundsud
viklingens skiftende krav, men 
også hensynet til individernes 
forskellige anlæg og igen en 
fornuftig ressourceanvendelse 
fører til den konsekvens, at 
uddannelsessystemet så vidt 
muligt skal udformes således, 
at man får størst mulig enhed 
og frihed.

Enhed i den forstand, at på
begyndelsen af en videregåen
de uddannelse ikke afskærer 
nogen fra at stå af, når evner 
eller interesse ikke fører læn
gere, og at ingen til gengæld 
forhindres i at vende tilbage til 
fortsat uddannelse. Frihed 
derved at flere forskellige tra
ditionelle uddannelser kan 
kombineres.

Især tanken om at kanalisere 
samtlige videregående uddan
nelsessøgende ind i en bestemt 
basisuddannelse, der ikke blot 
er porten til en højere uddan
nelse, men i vidt omfang en 
(foreløbig) • afslutning på ud
dannelsen, er rigtig. Det siger 
jeg med så megen overbevis
ning, som ligger i det faktum, 
at det svarer til min egen flere 
gange fremsatte plan om »Ju
nior Colleges«, der på én gang 
er afsluttende med erhvervs
kompetence og forberedende 
såvel til højere uddannelser 
som til mellemuddannelser, 
hvis studenten skulle ønske at 
stå af på vejen.

Også Helveg indser, at man 
på denne måde får en mulig
hed for at anvende forsknings- 
og undervisningsressourcerne 
på den bedste måde, eftersom 
kun den mest avancerede un
dervisning kræver en egentlig 
forskningstilknytning.

Koordineret 
voksenuddannelse

Beslægtet med denne gode 
tanke er en anden af mine 
yndlingsforestillinger, som 
Helveg deler, nemlig den, at 
man kan fylde de eksisterende 
huller i uddannelsessystemet 
især ved at inddrage de be
folkningsgrupper, som enten 
ikke kom med fra starten eller 
som stod af vognen undervejs 
og siden får lyst til at supplere 
deres uddannelser. Man taler 
her af bekvemmelighedsip*un- 
de om »det åbne universitet«, 
og Helveg fremsætter da også 
et konkret forslag om, at der 
oprettes en særlig institution, 
som skal have til opgave at 
koordinere de eksisterende 
voksenuddannelsesaktiviteter 
i folkeuniversitetsvirksomhe- 
den, radio og TVs undervis- 
ningsafdeling, højskoler, op
lysningsforbund osv. En virk
somhed som skal have en be
tydelig lokal tilknytning for at 
være effektiv.

Disse punkter er efter min 
opfattelse hovedsagen i den 
foreliggende rapport, som in
deholder et stort sammenlig- 
ningsmateriale fra en lang 
række lande. Men der er na
turligvis en del problemer, som 
man ikke i en kort omtale af 
rapporten kan komme ind på.

Tendensen i rapporten er 
klar og — efter mit skøn rigtig. 
Man må tilstræbe den optima
le (den bedst mulige) og ikke 
den maksimale (den størst mu
lige) uddannelse. For selv om 
uddannelser ikke blot har til 
formål at forsyne samfundet 
med specialister, men også at 
tilfredsstille befolkningens be
hov for almen dannelse, så må 
det være en samfundsopgave 
ikke at uddanne folk over evne 
og behov, og selv om man har 
behov for tværfaglighed og 
overblik, må man ikke miste 
sansen for viden og kvalitet.

Helveg Petersen har doku
menteret, at han stadig er un
ge Helveg, som er ung med de 
unge. Men han har også doku
menteret, at et ungt hjerte ud
mærket kan arbejde sammen 
med en kølig hjerne.



3. Afdeling 
samfundsfilosofisk mellemsp
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EN MODERN SAMHÄLLSFILOSOFI

U n d e r  loppet  av 50-talet dog  ideo log ierna  i 
våra  nord iska  länder .  E r fa re n h e te rn a  från  
30-talct  och fram  t o m  a n d ra  vär ldskr ige t  
h a d e  g ru n d l ig t  vaccinerat d e n  v äxande  u n g 
d o m e n  m ot d e  tota litära  idcologicrna .  Det 
d ä r p a  fö l jande  kalla kriget  d rev  de  västliga 

I d e m o k ra t i e rn a  y itcrligare  sam m an  i g e m e n 
sam t m ed v e tan d e  om sin egen fö r trä ff l ighe t  
och om  n ö d v ä n d ig h e ten  av alt s t im ulera  den  
ekonom iska  tillväxten. A tc ru p p b y g g n a d c n  
av d e n  sö n d e rs lag n a  p r o d u k t io n s a p p a ra te n  
var  ett självklart mål fö r  d en  politiska verk- 
sam he ten .  Att u t ro ta  fa t t ig d o m en  och att in- 
fö ra  social välfärd blev d en  g em e n sa m m a  
ideologiska g r ü n d e n  för alla par tier ,  f rån  de 
soc ia ldem okra tiska  till de  konservativa.

E konom isk  tillväxt blev d ä r fö r  den  politis
ka m älsä t tn ingen  saväl i öst som i väst. Den 
politiska processen bestod i fö rd c ln in g  av 
lillväxton och i u t fo rsk n in g  av skattesystem, 
som på bäsia möjliga satt skulle fö ren a  hän- 

; synen tili tillväxt m ed  hän sy n en  tili d en  so- 
j ciala vä lfarden .
I Den politiska d eb a t ten  blev färg lös och
I "saklig” . De kom m unis t iska  p a r t ie rnas  reio- 

rik låg u ta n fö r  cletta m ö n s te r  som exotiska 
vilclskott, som m an  inte  behövde  ta så hög- 
t idligt  och som d ä r fö r  blev fo rb ig ån g n a  m ed 
tystnad.

Paradoxal t  nog in fö rdes  u n d e r  e f te rk r ig s 
tiden  i l )a skolsystcm, som tv än e m o t  att byg
ga på  kvalifikations- och prestat ionsidcologi,  
som ä r  g r u n d e n  för til lväxtsamhället ,  i stallet 
in fö rd e  motivations- och trivselideologi samt 
krav på socialt m e d v e tan d e  och sam arbe te .

E rfarenheten  har visat, att nya om fattan 
de skolordningar e ltc r 1 5 -2 0  års föi lopp le
d er till social oro. Del syntes d ärfö r inte i ef

t e rh å n d  m ärk v ä rd ig t ,  att  slutet  av G0-ialei 
ut m ark te  sig fö r  en våldsam rorelse hos d en  
v äx an d e  u n g d o m e n ,  som h a d e  läm na t  sko- 
lan och nått  f ram  till univers itc ten .

Sko lu tb i ldn ingens  motivations- och triv- 
selideologi h a d e  gjort u n g d o m e n  t r ä m m a n -  
de för p res ta t ionssam hälle ts  krav, som den  
var dåligt ru s tad  att overta .  Resuliaict  blev 
som kän t  liksom i t id igare  l iknande  s ituatio
n e r  ett  n y ro m an t isk t  u p p r o r  mor sam hällets  
inst i tu t ioner,  krav  på öka t  m ed in f ly ta n d e  
och fö rd ö m a n d e  av p roduk t ionssam hä l le ts  
konsekvenser  i form  av ökad  specialisering 
och m inskad trivsel. ’’Livskvalitet" blev u p p -  
fu n n c n  som a lternativ  lill til lväxtsamhällcts 

" k v an t i te t sb eg rep p ”.
Då d e n n a  u n g d o m srö re ls e  e f te rh å n d  ka- 

na lise rades in i en nymarxistisk  in te rnat io -  
nell rorelse, var po lit ikerna  inte  i s tånd att  ta 
t ipp  d e n n a  u tm a n in g  och passa in d en  i d e n  
polit iska d ebat ten .  G e n tem o t  m arx is te rnas  
p ås tåen d e  att de  re p re se n te ra d e  en  ’’veten- 
skaplig” och s a m m a n h ä n g a n d e  politisk ideo
logi h a r  m an  inte  haft någ o t  att  ställa u p p  u t 
over  skällsord och axe lryckningar ,  va re f te r  
m an  h a r  gått  över  tili nästa p u n k t  på d a g o rd -  

n in gen.

N y m a r x is m e n
Det m an  inte  fo rs tå r  blir  m an  rädd  for och 
sk ju ter  u n d a n .  Men u n d a n t r ä n g n in g s m e k a -  
n ism en ä r  lika olyeklig i politik som i privatli
vet. Det mest g ro teska  exem p le t  på de tta  var 
USAs försök att  få de t  k o m m unis t iska  Kina 
att fö rsv inna  g e n o m  att låtsas som om  det  in 
te ex is te iade .  I p r inc ip  försökte  på sam m a 
sätt po l it ikerna  bli kvitt m arx ism en  m ed  de t

resulta tet ,  att dess a n h ä n g a re  i stor om fait-  
n ing  l u n d e  in f í l t re la  m assm ed ie rn a  och ut- 
b ildningssystemei,  särskilt d en  h ö g re  utbild- 
n ingen ,  som ju s t  i D a n m ark  låg ö p p e n  fö r  de 
politiskt m edve tna  k ra f te rn a  g en o m  nya ex- 
t rem i ’‘d e m o k ra t i sk a ” styrelser.

Dessa nymarxistiska  rö re lser  var ur-  
sp ru n g l ig en  byggda  på M arx ’ u n g d o m s 
skrif ter .  För M arx  var särskilt u tb i ldn ingen  
av s tadsp ro le tar ia te t  o m k r in g  de  fram växan-  
de  in d u s t r icen tra  på  en  g å n g  en u tm a n in g  
och en insp ira t ion  till att skapa  idén  om  p r o 
letaria te t  som d en  k o m m a n d e  tidens h å rsk a 
re. Man få r  inte  g lö m m a  att Marx levde på 
1800-talet,  som på de t  hela taget var histori-  
cistiskt och evolutionistiskt,  v a r fö r  de t  var 
na tu r l ig t  fö r  h o n o m  att  öv e rfö ra  evolutions- 
teor in  till d e n  sociala och politiska sfären.

Den señare  M arx var emelle rtid  re n o d lad  
positivist. H a n  p r e te n d e r a d e  i Das Kapital 
på  att  an v än d a  m atem a tisk a  (och d ä r fö r  ve- 
tenskapliga) m e to d e r  fö r  att g r u n d a  d en  
speciella a rbe tsvä rdes lä ra ,  som til lsammans 
m ed k lassbegreppet  blev f u n d a m e n t  för en 
’’materia list isk” teori om  samhällets över- 
gå n g  till socialismen, d ä r  de t  prívala och de t  
offen tl iga  livet skulle fö renas ,  m e d a n  sta ten 
d ö r  bort .

Det ä r  d e n n a  t r an s fo rm a t io n  f rån  d e n  
yn g re  M a rx ’ rom an t iska  idealism till d en  
ä ld re  M arx ’ ben h å rd a  m ateria lism , som ung-  
do m srö rc ls en  i n u t id e n  också h a r  gåii  ige- 
nom . .\Iedan F ra n k fu r te r sk o la n  m ed  H a b e r 
mas och M arcuse  föres iä l lde  sig d e n  f r ig jo r
da och ra iionella  m än n isk an ,  som in rä t ta r  
sam hället  e f te r  sina verkliga behov, bygger  
de  to n g iv an d e  k re tsa rn a  i d ag  på kapiiallo- 
giska teo r ie r  om  ’’sam h ä l l s fo rm a i io n e rn a s”
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o c h  p r o d u k t i o n s f o r h å l l a n d e n a s  välcle river 

d e n  e n sk i ld a  m ä n n i s k a n s  m e d v e t a n d e .

D e l  s ä g e r  sig  självt,  a t i  m a n  m e d  e n  s å d a n  

h å l l n i n g  k o m m e r  a t t  f ö r a k t a  d e m o k r a t i s k a  

i n s t i t u t io n e r .  G e n o m  f o r d e l n i n g  av m a k te n  

o c h  ö m se s id ig  k o n t ro l l  ä r  d e  i b ä s ta  fall e t t  

b e d r a g e r i ,  v a r m e d  m a k t h a v a r n a  k n y t e r  fas

t a r e  sitt u n d e r t r y c k a n d e  av p r o le ta r i a te t .  

D e n  fo r m e l l a  f r i h e t e n  o c h  j i im l ik h c te n  rivs 

loss f r å n  d e n  e k o n o m i s k a  o ch  m a te r i e l l a  lik- 

s t ä l l ig h e te n ,  so m  fö r s t  k a n  u p p n å s  g e n o m  

a t t  u p p h ä v a  d e n  p r iv a ta  e g e n d o m s r ä t t e n  till 

p r o d u k t i o n s m e d l e n .

T r o t s  d e n  p r in c ip ie l la  sk i l ln a d e n  m e l lan  

M a r x ’ soc ia l ism  o ch  S t u a r t  Mills l ibe ra l ism  

r å d e r  d e m  e m e l la n  e n ig h e t  0111 a t t  vad  so m  

ä r  b r a  fö r  s a m h ä l l e t  o ckså  ä r  b ra  fö r  d e n  en -  

sk i ld e ,  o avse tt  vilka f ö l jd e r  d e t  f å r  f ö r  h o 

n o m .  D e t  ä r  k la r t ,  a tt  e n  s å d a n  filosofi ä r  

l ä m p l ig  f ö r  e t t  s a m h ä l le  u n d e r  in d u s t r ie l l  

o c h  t e k n i sk  u tv e c k l in g ,  v a r e  sig  d e n  ä r  stats- 

e l l e r  p r iv a tk ap i ta l i s t isk .  D e t  ä r  o c k så  o m e -  

d e lb a r t  k la r t ,  a t t  d e n  väse.ntliga d e le n  av d e n  

kr i t ik ,  so m  n u  f ö r  t id e n  f ra m s tä l l s  m o t  d e t  så 

k a l la d e  “k a p i ta l i s t i sk a ” s a m h ä l le t ,  h u v u d s a k -  

l igen  ä r  e n  k r i t ik  m o t  d e t  te k n o lo g i sk a  s a m 

h ä l le t  o a v se t t  d e t t a s  fo r m e l l a  f o r m  av stats- 

b y g g n a d .

Konservatismen
E n  r e n t  k o n se rv a t iv  f i losofi  sk i l jc r  sig på  

d e n n a  p u n k t  in te  f r å n  soc ialistiska  o ch  utili- 

ta r i s t i sk a  t e o r i e r .  F ö r d e n  k o n se rv a t iv e  ä r  in- 

d iv id e n  in te  h e l l e r  d e t  b ä r a n d e  e le m e n te t  i 

s a m lu l l e t .  De e n sk i ld a  i n d iv i d c r n a  m ås te  

u p p f a t t a s  so m  d e  ti l l la l l iga  f o r v a l t a r n a  av 

t r a d i t io n e l l a  v a r d e n ,  so m  ö v e r lä m n a s  f r å n

g e n e r a t i o n  till g e n e r a t i o n  o ch  u tv eck las  o r -  

g a n i s k t  p å  s a m m a  sä t t  so m  e n  p la n ta .  I d e n 

n a  m e n i n g  v a r  r o m a n t i k e n  och  h is to r ic i s 

m e n  r e n o d la t  k o n se rv a t iv a .

B e g r e p p e t  r ä u f ä r d i g h e t  kan  o f ta  f r i ren as  

me(i  k o n s e rv a t i s m ,  in te  i i n d iv i d o r i e n t e r a d  

m e n i n g  u t a n  so m  e n  ö v e r e n s s t ä m m e l s e  m e d  

d e  t r a d i t io n e l l a  v ä r d e n a  e l le r  e n  h r ig re  

v ä r ld s o r d n in g :  n a t u r l a g a r n a ,  g u d o m l i g a  

k r a f t e r  e l ie r  v ä r ld s f ö r n u f t e t .  B e g r e p p e t  h a r  

sin e g e n  s t r u k t u r .  H ä n v i s n i n g a r  till d e t t a  

skall  in te  l e g i t im e ra s  e l le r  fo r k l a r a s  m e d  a r 

g u m e n t ,  so m  r e f e r e r a r  sig  till k o n s e k v e n s e r -  

na  av en  h a n d l i n g .  H ä n v i s n i n g a r  till r ä t l f ä r -  

d i g h e t s k r a v  m å s te  g r u n d a s  på  a r g u m e n t  

so m  r e f e r e r a r  tili ö v e r e n s s t ä m m e l s e r  m e d  

r e g l e r  och  b r u k ,  so m  f ö r s ä k r a r  i n d iv id e n  en  

’’r im l ig ” b e h a n d l i n g  i f o r h å l l a n d e  till en  

n o r m :  v a r  o c h  en  skall få ” sin ( rä t ta )  a n d e l ” , 

”sin lo t t” .

F ö r  d e n  k o n se rv a t iv e  b e s t ä m m e s  d e n n a  

r ä t t a  a n d e l  av v ä r l d s o r d n i n g e n ,  av ö d e t  e l le r  

G u d .  D en  r a d ik a la  å s k å d n in g e n  av v isa r  h o g -  

re  m a k t e r  o c h  p l a c e r a r  m ä n n i s k u n  so m  ska- 

p a r e  av s a m h ä l le t  o ch  de ss  i n s t i t u t io n e r  i 

k ra f t  av d e n  fr ia  r iv e re n sk o m m e lsc ,  so m  en -  

s a m  ä r  i s t å n d  att  f o r k l a r a  o ch  l e g i t im o  a e n 

sk i ld a  m e d b o r g a r e s  i n b ö r d e s  fo rp l ik te ls e r .  

D e n  iden lis i iska  å s k å d n in g e n  avv isar  p å  en  

g a n g  d e n  k o n se rv a t iv a  f a ta l i sm e n  och  d e n  

r a d ik a la  vilje- o c h  f o r n u f t s d y r k a n ,  ty o b e -  

g r ä n s a d  f r i h e t  l e d e r  till e g o ism ,  so m  s t r i d e r  

m o t  m ä n n i s k a n s  n a t u r  so m  sa m h ä l l sv ä sen .

D essa  t r e  v a r i a n t e r  — id ea l ism ,  k o n s e r v a 

tiv fa ta l i sm  o c h  ra d ik a l  f o r n u f t s d y r k a n  -  

k a n  alla  fr iras t i l lbaka  till d e t  g a m la  G rc k -  

l a n d .  D e  o p e r e r a r  v a r  01 h en  l o r  sig m e d  

j ä m l i k h e t  so m  c e n t r a l b e g i e p p ,  m e n  väl a tt
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m ä r k a  i d e n  m e n i n g e n  a t t  lika lill Hil len skall 

b c h a n d l a s  lika. F ö r  d e l  fö rk las s iska  G re k -  

l a n d ,  som  a n s å g  m än n isk o l iv e t  so m  en  av- 

s p e g l in g  av v ä r l d s o r d n i n g e n ,  v a r  d e t  n a t u r 

lig t atl b e t r a k ta  ö d e t  so m  d e n  m a k t ,  so m  

fa s ts lü l le r  v ad  so m  ä r  d e n  e n sk i ld e s  lott.  De 

t r e  m o i r e r n a  s p i n n e r ,  m ä t e r  u t  dch  k l ip p e r  

lill m ä i in is k a n s  l iv s tråd  l iksom  d e  n o r d i s k a  

n o r n o r n a ,  och  m a n n i s k o r n a s  lott kan  va ra  

o l ika ,  a l l i e f t e r s o m  d e  fö d s  o l ika  i f r å g a  o m  

social  p o s i t io n  och  fysisk o ch  psykisk  f ö r m a -  

£a-
Del v a r  fo rs t  s t o ik e r n a ,  so m  m o t  b a k 

g r u n d  av a tt  d e  c n sk i ld a  m ä n n i s k o r n a  h a d e  

a n d e l  i d e t  h ö g r e  v ä r ld s f ö r n u f t e t  o ch  d ä r f ö r  

p r in c ip ie l l t  m ås te  v a ra  l ik v ä rd ig a ,  n å d d e  

f r a m  till e n  p r in c ip ic l l  l ik h e ts id eo lo g i ,  so m  

s e ñ a r e  i R o m  f o r e n a d e s  m e d  k r i s t e n d o m e n s  

k ra v  på  a t t  d e n  e n s k i ld a  in d iv id e n  ä r  lika in 

f o r  G u d  och  m ä n n i s k o r .

M ed  r o m a r r i k e t s  fall v ä n d e  v ä s te rn  til lba- 

ka lill en  k o n se rv a t iv  s ta ts-  och  r ä t l s u p p f a i t -  

n in g .  S ta le n  v a r  av G u d s  n å d e  och  r a l l e n  v a r  

d i i r f o r  b e s t ä m d  an t  in g e n  av se d v a n a  e l le r  av 

k y r k a n .  N å g o n  v ä r ld s l ig  k o m p e t e n s  att  st if ta  

l a g a r  e rk i in d e s  in ie  av k y rk a n  f ö r r ä n  T h o 

m a s  av A q u in o  på 11200-1 a le t  b e r e d d e  p la ls  

f ö r  d e n  m o d e r n a  u iv e c k l in g e n  g e n o m  a tt  

a n ta ,  a tt  G u d s  o ch  n a t u r e n s  lag a r  b a r a  fas t 

s lå r  r a m a r n a  fcjr de t  sociala  livet, v a r f o r  d e l 

tas n a r m a r e  i n n e h å l l  m å s te  fastslås g e n o m  

v ä r lds l ig ,  dv s  f u r s t e n s  lagst i ft n ing.  U n d e r  d e  

f ö l ja n d e  å r h u n d r a d e n a  l e d d e  de t  s a m t id ig a  
s ta is rä i i s l ig a  t ä n k a n d e t  e f t e r h å n d  f r a m  till 

a n i a g a n d c t  av e n  m ä n s k l ig  s u v e r ä n i t e t ,  so m  

o d c la d  l ig g e r  hos  h e la  fo lket  och  so m  s ä t t e r  

m än n i .sk an  i s t å n d  alt st i f ta  l a g a r  o m  sina 

e g n a  f o r h å l l a n d e n .

Det  ä r  i d a g  c n  a l lm ä n  u p p f a t t n i n g .  a t t  

d e n n a  idé  ä r  h ä m t a d  f r å n  jucl isk  t n n k e g å n g  

o c h  b a s c ra d  på  J a h v e s  p a k t  m e d  sit t u tv a ld a  

folk.  I var jc  fall ä r  d e l  d e n n a  t a n k e  H u g o  

G r o t iu s  i b ö r ja n  av 1600- ta le t  lad e  lill g r u n d  

f ö r  sin  a l lm ä n n a  k o n t r a k i s l ä r a ,  so m  g ä l le r  

såval avia l  m e l lan  s t a te r  o c h  m e l lan  e n s ia k a  

in d iv id e r  som  r ä t t s o r d n i n g e n  i v a r je  ensk i l t  
lan d .

S a m h ä l l s k o n t r a k t e t

H o s  d e n  m e d  G r o t iu s  s a m t id ig e  H o b b e s  o ch  

s e ñ a r e  hos  L o ck e  och  M o n t e s q u i e u  a n v ä n -  

d e s  s a m h ä l l s k o n t r a k t  o ch  s u v e r ä n i t e t s t a n k e  

f ö r  a t t  k o n s e k v e n t  g r u n d a  s ta te n s  r ä t t s o r d -  

n in g .  M e n  h o s  H o b b e s  l e d d e  k o n s t r u k t io n e n  

till u p p ly s t  e n v ä ld e .  U n d e r  in t ry c k  av d e t  h o 

t a n d e  i n b ö r d e s k r ig e t  f a n n  h a n  lag  och  o r d 

n in g  v ik t ig a re  ä n  r ä t t e n s  i n n e h å l l .  S a m h ä l l s 

k o n t r a k t e t  h a d e  d ä r f ö r  in te  n å g o n  f u n k t io n ,  

so m  gick vä sc n t l ig t  l ä n g r e  ä n  tili a tt  o v e r lå ta  

s u v e r ä n i t e t e n  tili k u n g e n ,  so m  h a d e  till u p p -  

gift a t t  h i n d r a  d e t  h o t a n d e  ’’alias k r ig  m ot a l 

ia” . O ck så  L o ck e  o c h  M o n te s q u ie u  hvste  

sk e p s is  m ot m ä n n i s k a n s  f o r m å g a  atl  b e g r ä n -  

sa sin e g e n  m a k t u tö v n in g ,  v a r f o r  d c  gick in 

f ö r  d e m o k r a t i  m e n  m e d  f ö r d e l n i n g  av m a k 

ten  i e n  l a g s t i f i a n d e ,  e n  u t ö v a n d e  och  e n  d ö -  

m a n d e  m ak t .
R o u ss e a u  d ä r e m o t ,  so m  u tg ick  f r å n  m ä n 

n i sk a n s  p r in c ip ie l la  g o d h e t ,  a n s å g  d e n  full- 

s i ä n d ig a  d e m o k r a t i e n  v a ra  bäsl o ch  m o ts v a 

ra  s u v e r ä n i t e t e n s  p r in c ip ie l la  o d e lb a r h e i .  

Dei hiev d o c k  L o ck es  och  M o n te s q u ie u s  t a n 

k a r  o m  d e n  r e p r e s e n t a t i v a  d e m o k r a t i e n  so m  

blev  gi u n d l ä g g a n d e  f ö r  d e n  a m e r ik a n s k a  

o ch  d e n  i r a n s k a  f o r f a t t n in g e n  m o t  s lu ie t  av
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1700-ta le t .  S a m h ä l l s k o n t r a k t e t  o c h  fo lk su v e -  

r ä n i t e t s f ö r e s t ä l l n i n g e n  l ig g e r  till g r u n d  f ö r  

d e s sa  och  a lla  s e ñ a r e  f ö r f a t t n in g a r ,  in te  e n 

d a s t  i k r a f t  av  a t t  d e  bliv it s k a p a d e  u t a n  o ckså  

u t t r y c k l ig e n  u t t a l a t  i d e r a s  t e x te r .

D e t  g e m e n s a m m a  f ö r  d e  s t a t s te o r ie r ,  som  

ä r  b a s e r a d e  p å  t a n k e n  o m  s a m h ä l l s k o n t r a k t ,  

ä r  a t t  d é  s ö k e r  sin in s p i r a t i o n  i en  k o n s t r u k 

t io n  so m  h a r  till u t g å n g s p u n k t  i d é n  o m  a t t  

d e  e n s k i ld a  m ä n n i s k o r n a  so m  fr ia ,  j ä m l ik a  

o c h  f ö r n u f t i g a  v a re l s e r  ä r  g r u n d e n  tili s a m 

h ä lle t .  M ä n n i s k o r n a  ä r  i n te  viljclösa r e d s k a p  

f ö r  h is to r ie n  e l le r  u n d e r s å t a r  u n d e r  e n  fu r s -  

te  e l l e r  en  d ik ta to r .

M a n  kan  so m  s k e p t ik e r n a  o ch  e m p i r i s t e r -  

n a  t i u m e  o ch  B e n t h a m  avvisa  d e n n a  k o n 

s t r u k t io n  r e d a n  f r å n  d e n  s y n p u n k t e n  a tt  d e t  

i n te  ä r  fo lk e t  u t a n  e n s t a k a  in d iv id e r  so m  

t ä n k e r ,  h a n d l a r  och  i n g å r  avtal .  S a m f u n d s -  

k o n t r a k t c t  ä r  n a tu r l ig tv i s  e n  k o n s t r u k t io n  e l

l e r  -  so m  H a n s  K elsen  sk u l le  h a  u t t r y c k t  s a 

k e n  -  en  logisk  f ö r u t s ä t t n i n g  f ö r  e n  be-  

s t ä m d  s a m h ä l l s t e o r i .  M e d a n  B e n th a m  u te -  

s l u t a n d e  ville b a se ra  sin sa m h äl ls f i lo so f i  p å  

lycko- och  n y t to h ä n s y n ,  v ä n d c  K a n t  t i l lbaka  

tili r ä t t f ä r d i g h e t e n  so m  e n  s jä lv s tä n d ig  f a k 

t o r  i s a m f u n d s f i lo s o f ie n ,  s a m t id ig t  so m  h a n  i 

a lla  fall a v v isad e  r a t i o n a l i s m e n s  a l l m ä n n a  

n a tu r r ä t t s l ä r a .  I n t e  f ö r n u f t e t  u t a n  f r i h e t e n  
ä r  g r u n d e n  f ö r  r ä t t f ä r d i g h e t e n .  D e n  enskil-  

d e s  f r i h e t  ä r  d e t  h ö g s t a  g o d a  o ch  d e n  be- 

g r ä n s a s  b a r a  av h ä n s y n  tili a n d r a s  lika r ä t t  

till f r ih e t .

I d e t  s a m h ä l l s f i lo so f isk a  t ä n k a n d e t  g e n o m  

t i d e r n a  h a r  m a n  all tså  väx la t  m e l lan  kollekti-  

v is t iska,  in d iv id u a l i s t i sk a  o c h  soc ia l l ibe ra la  

t e o r i e r  allt e f t e r  s a m h ä l l c t s  u tv cc k l in g s s i lu a -  
t io n  o ch  a k u e l l a  b e h o v .  D e  ko llek tiv is t iska

k a n  å t e r ig e n  d e la s  i k o n se rv a t iv a  o c h  socia- 

lis tiska t e o r i e r ,  so m  g å r  u t  f r å n  a t t  h e lh e t e n s  

in t r e s s e n  ä r  d e t  p r i m a r a  o c h  a t t  u tv ec k l in g -  

e n  i d e t  v ä se n t l ig a  s ty re s  av o p e r s o n l ig a ,  

ö v e r in d iv id u e l la  k r a f t e r ,  so m  m ä n n i s k o r n a  

m å s te  u n d e r k a s t a  sig u t a n  n å g o t  k ra v  p å  i n 

d iv id u e l l  r ä t t f ä r d i g h e t .

E f te r k r ig s t i d e n s  p o l i t ik e r ,  v a r e  sig  d e  ä r  

b o r g e r l i g a  e l l e r  socialis tiska,  h a r  i s t o r t  se t t  

v a r i t  e n ig a  o m  d e n  sa m h ä l l sp o l i t i sk a  m å lsa t t -  

n i n g e n  o ch  d ä r f ö r  in te  k u n n a t  ta u p p  d e n  

u t m a n i n g ,  s o m  l ig g e r  i d e t  n y m a rx i s t i s k a  

a n g r e p p e t  p å  d e t  d e m o k r a t i s k a  sy s te m e t .  

O l i k h e t e r n a  m e l la n  k o n se rv a t iv a ,  l ib é ra la  

o c h  so c ia l l ib e ra la  o ch  f ö r  d e n  d e l e n  ock så  so- 

c ia l d e m o k r a t i s k a  id e o lo g i e r  h a r  u n d a n -  

t r ä n g t s  e l l e r  g lö m ts .  M a n  h a r  d ä r f ö r  h a m n a t  

i e n  m i n d r e  b e ty d e l s e fu l l  u p p d e l n i n g  m e l lan  

" b o r g e r l i g ” o c h  ’’social is t isk” ( s o c ia ld e m o 

kra t i sk ) ,  so m  i h u v u d s a k  h a r  s a m m a  m ä lsä t t -  

n in g ,  o m  ä n  m e d  e n  n y a n s e r i n g  i f o r h å l j a n -  

d e  tili d e n  n o r d i s k a  v ä l f ä rd s s ta te n .

Ett nytt alternativ
D e t  ä r  av icke r i n g a  in t re s se ,  a t t  d e n  a m e r i 

k a n s k e  so c ia l f i lo so fen  J o h n  Rawls i e n  se r ie  

a r t i k l a r ,  so m  n u  ä r  s a m la d e  i b o k e n  ’’Ju s t i c e  

as F a i r n e s s ” (1 9 7 1 )  h a r  f ö r sö k t  att  u t f o r m a  
e tt  p r in c ip ie l l t  soc ia l l ibe ra l t  a l t e rn a t iv  till 

d e n  m a rx i s t i sk a  i d e o lo g ie n .  Rawls t a r  full 

h ä n s y n  till M a r x ’ p å s t å e n d e ,  a t t  d e n  fo r m e l l a  

r ä t t s l ig a  f r i h e t e n  o c h  j ä m l i k h e t e n  ä r  m e-  

n in g s lö s  u t a n  e n  m o t s v a r a n d e  e k o n o m is k  

bas,  o c h  u n d e r s t r y k e r  lika s t ä r k t  a t t  K a n t  h a 

d e  r ä t t  i a t t  d e n  in d iv id u e l l a  f r i h e t e n  in te  

k a n  he it  u n d e r o r d n a s  h ä n s y n  lill h e lh e t e n s  

i n t r e s s e n .  D ä r f ö r  t a r  h a n  till u t g å n g s p u n k t
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av ny  v e rs io n  av d e n  g a m la  s a m h ä l l sk o n -  

t r a k t s k o n s t r u k t i o n e n .  H a n  f ö r s ö k e r  a t t  fin- 

n a  e n  f o r m e l ,  e n l ig t  v i lken  m a n  k a n  f ö r e n a  

h ä n s y n e n  lill s tö r s ta  m ö jl ig a  j ä m l i k h e t  m e d  

h ä n s y n e n  tili s a m h ä l le t s  g e m e n s a m m a  in- 

t r e s s e n  så a t t  d e t  b l ir  s tö r s ta  m ö jl ig a  u tb y te  

till f ö r d e l n i n g .

Å e n a  s id a n  kan  m a n  in te  e r k ä n n a  e n  f o r t 

sa tt  ö k a n d c  o rä l tv isa  i s a m h ä l le t ,  ä v e n  o m  

d e n  l e d e r  tili s t i g a n d e  v ä ls ta n d  f ö r  alla , ty 

cletta  k r ä n k e r  h ä n s y n e n  tili r ä t t f ä r d i g h e t  o ch  

m ä n n i s k o v ä r d e .  Å a n d r a  s id a n  kan  m a n  in te  

av h ä n s y n  tili m ä n i s k o r n a s  lika f u n d a m é n t a 

la r ä l l s f ö r e s t ä l l n in g  o m  a t t  d e t  skall f in n a s  

e n  viss l ikhe t  m e l lan  in sa ts  o ch  v e d e r l a g  d e -  

k r c i c r a  d e n  fu l la  j ä m l i k h e t e n ,  u t a n  a tt  r e s u l 

ta te t  b l ir  en  f ö r d e l n i n g  av f a t t i g d o m .  M en  

o l ik h e t e r n a  i s a m h ä l l e t  skall k u n n a  g r u n d a s  

p å  r a t io n e l l a  h ä n s y n  till g e m e n s a m  f ö rd e l ,  

d ä r ib l a n d  särsk i l t  m e d  h ä n s y n  till d e  svagas- 

te i s a m h ä l le t ,  och  en  p o s i t io n ,  so m  g e r  m öj-  

l ig h e t e r  tili f ö r d e l a r ,  skall — i d e n  o m f a t t -  

n in g  so m  d e t  ä r  m öjl ig t  -  stå ö p p e n  f ö r  alla.

Rawls f ö re s lä l le r  sig m ä n n i s k o r n a  p lac e ra -  

d e  i en  h y p o te t i sk  va ls i tu a t io n ,  d a r  d e  in te  

k ä n n e r  sin e k o n o m is k a ,  sociala  e l le r  in te l lek -  

tu e l la  s ta tus .  H a n  frå  g a r :  vilket sa m h ä l le  

s k u l le  fr ia  o ch  r a t io n e l l t  tän k a n c le  m ä n n i -  

s k o r  bli e n ig a  o m  alt  in r ä t l a ?

H a n  m e n a r ,  att m a n  d å  sku l le  bli e n ig a  o m  

a lt  läg g a  f ö l ja n d e  två p r i n c i p e r  tili g r u n d :

1) Alla  h a r  s a m m a  rätt  nil f r ih e t  i v idas ic  

b e m ä r k e l s e  m o l  b a k g r u n d  av cn  l ik n a n d e  
f r ih e t  fö r  a n d r a .

2) Sociala  o ch  e k o n o m i s k a  o l ik h e t e r  kan  
b a ra  m o t iv e ra s  o m  a) d e  ä r  g r u n d a d e  på 

h ä n s y n  alt u p p n å  cn  sioi re l o r d e l  ( ö r a l l a ,  b) 
d e  iii' k n u i n a  nil M ä l lm iiga r  o ( h  p o s i t io n e r ,

so m  s tå r  ö p p n a  f ö r  alla.

Rawls s a m m a n f a t t a r  s in a  s y n p u n k t e r  i 

’’t h e  p r in c ip le  o f  f a i r n e s s ” , so m  ä r  d e n  

g r u n d l ä g g a n d e  p r i n c i p e n ,  p å  v i lken alla  so 

cia la  f o r p l ik t e ls e r  k a n  f ö ra s  t i l lbaka:  v a r  och  

e n  ä r  f ö r p l ik t a d  a t t  sk ö ta  "s in  d e l ” , so m  b e 

st ä m ts  g e n o m  r e g l e r n a  f ö r  s a m h ä l le t s  insti-  

t u i i o n e r ,  n ä r

1) i n s t i t u t io n e n  ä r  rä t t fä rc l ig ,  dvs  u p p f y l -  

l e r  d e  o v an  c i t e r a d e  g r u n d p r i n c i p e r n a  (2 

a - b ) ,  och

2) h a n  fr ivil l igt  h a r  a c c c p t e r a t  e l le r  u t-  

n y t t j a t  d e  f ö r d e l a r  m a n  k a n  h a  av d e n .

D e n  ’’sen se  o f  j u s t i c e ” , so m  f o r f a t t a r e n  a n 

s e r  g r u n d l ä g g a n d e  f ö r  m ä n n i s k o r n a s  k rav  

på  sitt  s a m h ä l le ,  f o r d r a r  m e r a  av s a m h ä l le t  

ä n  e n  u t i l i ta r is t isk  n y t io m o r a l  k a n  ge ,  n äm l i -  

g e n  e t t  v ä lo r d n a t  s a m h ä l l e  o ch  e n  r ä t t f ä r d i g  

h e lh e t ,  so m  s ä t t e r  i n d iv i d e r n a  i s i å n d  a tt  u t-  

veckla  sin n a t u r  so m  fr ia  o c h  j ä m l ik a  m o r a -  

liska p e r s o n e r .
N å g r a  k r i t ik e r  h ä v d a r ,  a t t  R aw ls’ p r i n c i 

p e r  ä r  så vaga ,  a tt  d e  in te  k an  a n v ä n d a s  i 

p r a k t i k e n .  M e n  d e n n a  k r i t ik  ä r  fö r f e la d ,  e f 

t e r s o m  a v s ik ten  in te  ä r  a t t  u p p s t ä l l a  k r i t e r i e r  

f ö r  b e d ö m a n d e  av e t t  g ivet s a m h ä l le  u t a n  a t t  

s k a p a  en  m e t o d ,  v a r m e d  m a n  k an  a r b e t a  

f r a m  c m o i  e t t  r ä t t f ä r d i g a r e  s a m h ä l le .  D ä r f ö r  

ä r  d e t  h e l l e r  in g e n  i n v ä n d n i n g  m o t  Rawls, 

a tt  ’’r ä t t f ä r d i g h e t ” o ch  ’’f a i r n e s s ” ä r  o r d  av 

o l ika  k a te g o r ie r .  R ä t t f ä r d i g h e t  r e f e r e r a r  lill 

r e s u l t a le t  av en  p ro c ess ,  m e d a n  fa i rn e s s  re-  

f e r e r a r  till själva p r o c e d u r e n .  A vs ik ten  ä r  a lt  

s k a p a  en u tv cc k l in g ,  so m  l e n d e r a r  m o t  e tt  

r a i l l ä r d i g a r e  sa m h ä l le .
A n d r a  k r i t i k e r  l ü n v i s a r  lill att m ä n n i s k o r 

na sku l le  k u i m a  a c c e p ie r a  elt  sys tem  av (ulik

h e te r ,  ty m a n  sk u l le  h o p p a s  a t t  m a n  s e ñ a r e
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k u n d e  g ö r a  s ina  in t r e s s e n  d o m i n e r a n d e .  

Rawls själv f i n n e r  in te  d e n n a  in v ä d n i n g  av- 

g ö r a n d e ,  ty h a n  m e n a r ,  a t t  n ó r m a l a  m ä n n i -  

s k o r  också  t a r  h ä n s y n  till s ina  e f t e r k o m m a n -  

d e s  in t re s s en .  D e t  fö r s v a r e t  ä r  in te  o v e rb e v i 

s a n d e .

M e r a  a v g ö r a n d e  ä r  a t t  k o n t r a k t s k o n s t r u k 

t io n e n  f ö r u t s ä t t e r  d e t  d e n  skall bevisa,  n ä m -  

l ig en  a t t  av ta l  ä r  f o r p l i k t a n d e .  D e n n a  l a n k e -  

g å n g  v a r  f r ä m m a n d e  f ö r  m ä n n i s k o r n a  so m  

a l lm ä n  p r in c ip  fö re  d e n  ra t io n a l i s t i sk a  na- 

t u r r ä t t e n  u n d e r  1600-ta le t .  R e g e ln  v a r  tidi- 

g a r e  t v ä r to m  d e n  m o ts a t t a ,  a t t  av ta l  b lo t t  v a r  

f o r p l ik t a n d e ,  n ä r  d e  t i l l h ö r d e  e n  typ ,  so m  

e r k ä n d e s  i d e n  b o r g e r l i g a  r ä t t e n .  D e n  katols-  

ka  m o ra l f i lo s o f in ,  so m  v a r  d e n  id ém a ss ig a  

f ö n i t ^ ä t t n in g e n  f ö r  G r o t iu s  a l l m ä n n a  k on-  

t r a k t s l ä r a  a n t o g  n a tu r l ig tv is ,  a t t  lö f te n  v a r  
f o r p l ik t a n d e  f ö r  d e n  so m  gav  d e m ,  m e n  ba- 

r a  i n f ö r  s a m v e te t s  d o m s to l .

På s a m m a  sä t t  lycks också  t a n k e n  på  en  

f o r s a m l i n g  av " l i k a d a n a  m ä n n i s k o r ” f ö r u t -  

s ä t ta  d e n  d e m o k r a t i ,  so m  r ä k n a s  m e d  i p r i n 

c ip e n  o m  a l t  d e t  so m  e n  s å d a n  fo r s a m l in g  

k a n  bli e n ig  o m  ä r  r ä t t f ä r d ig t .  T a n k e n  på a tt  

g e  n e g r e r  r ö s t r ä l l  u p p s t o d  t ex in te  i d e n  

a m e r ik a n s k a  g r u n d l a g s s t i f t a n d e  f o r s a m l i n g 

e n .  N ä r  v a r g a r  m ö ts  f ö r  a t t  d i s k u t e r a  d e t  

r ä t t f ä r d i g a  v a r g s a m h ä l l e t ,  i n b j u d e r  d e  in te  

l a m m e n ,  m a n  b ü r  e n ig a  o m  d e n  r ä t t f ä r d i g a  

f ö r d e l n i n g e n  av l a m m e n .

Rätt och rättfardighet
V a d  b e ty d e r  f r i h e t  o c h  j ä m l ik h e t ?  B e g r e p -  

pet l i ih e t  ä r  re la t iv t ,  ly d e l  a t c e p u - r a r  del 

a b s t r a k t a  b e g r e p p e t  i v ä s ie r n s  m e n i n g ,  l e x  

\ u r a n d e i r i h e t ,  r e l i g io n s f r i h e t .  M en  h u r  ä r  

d e t  m e d  d e m  so m  f ö r e d r a r  eit  m a te r ie l l l  be-  

g r e p p ,  t e x  f r i h e t  f r å n  svält o ch  n ö d  o ch  f r i 

h e t  a t t  gå  till b o t t e n ?

O c h  vad  ä r  j ä m l ik h e t ?  Det  ä r  väl in te  l ik

h e t  i n o m  g r u p p e r n a  i e t t  s t a tu s s a m f u n d ?  

M e n  b e ty d e r  d e t  lika lön  fö r  lika a r b e t e  e l lc r  

l ika  lön  fö r  all t  a r b e t e ?  E lle r  b e ty d e r  d e t  lika 

lön  i f o r h å l l a n d e  till l ika b e h o v ?  D en  m a r x i s 

t iska  s lu t l iga  l ö s n in g e n  ä r  j u  insa ts  e f t e r  fö r -  

m å g a  o ch  lön  e f t e r  b e h o v ,  m e n  e r f a r e n h e t e n  

v isa r ,  a t t  r ä t tv isa n  vid b e d ö m a n d e t  av e r sä t t -  

n in g ,  lön  i f o r h å l l a n d e  till in sa ts en ,  a ll t id  h a r  

u p p l c v t s  so m  en  v äsen t l ig  f ö r u t s ä t t n i n g  fö r  

s a m h ä l le t .

Rawls f ö r s ö k e r  a tt  r ä t t f ä r d i g a  o l ik h e t e r ,  

so m  ä r  tili g a g n  f ö r  alia o c h  k n u t n a  tili m öj-  

l ig h e te r ,  so m  ä r  ö p p n a  f ö r  alla.  D e n n a  tan -  

k e g å n g  ä r  in te  t i l l räcklig ,  v a r k e n  fö r  a t t  v a ra  

skäl  tili o l i k h e t e r  e l le r  fö r  a ll  v e rk a  f ö r  e n  u t-  

j ä m n i n g .  H ä r t i l l  m å s te  social- o ch  sk a t te lag -  

s t i f tn in g  ge  sit t b id ra g .
Vi m å s te  ve ta  v i lken  m å t t s to c k  so m  skall 

a n v ä n d a s  fö r  a t t  a v g ö ra ,  vad  som  ä r  förclel 

o c h  n a c k d e l  o ch  h u r  o ü k a  v ä r d e n  skall p r io -  

r i t e r a s  i f o r h å l l a n d e  till v a r a n d r a  och  avvä- 

gas  m o t  r i s k e r n a .  H ä n v isn in g e n  till ’’d e n  ra-  

t io n e l la  m ä n n i s k a n ” ä r  i vä sen tl ig  g r a d  en  

h ä n v i s n in g  tili e g n a  e l le r  en s  e g e n  k u l iu r -  

k r e ts  in t r c s s e n .

R aw ls’ p r i n c i p e r  kan  in te  m e d d e la  oss vad 

so m  ä r  rä t t ,  m e n  d e  k an  h jä lp a  oss n ä r  vi 

skall d i s k u t e r a  rä t t .  R aw ls’ " s a m h ä l l sk o n -  

t r a k t ” f ö r u t s ä u e r  att de t  a c c e p i e r a s  av ’’alla 

i m p l i c e r a d e ” , dv s  att  r ä u f ä r d i g h e t e n  k r ä v e r  

l ika  h ä n s y n s l a g a n d e  tili alla i n b la n d a d c s  in- 

t resse .  R ä i i i a r d i g h e t c n  f ö r u i s ä n o r  all lså en  

p ro c e s s  fö r  sociala  och  polii isk.i h e s lm ,  som  

sä k ra r :

1) a lt  alla  ’’r e le v a n ta  p r i n c i p e r ” dv s  alla 

in t r e s s e n ,  som  k an  f o r m u le r a s  i p r i n c i p e r ,  

tas m e d  i b e r ä k n i n g e n ,

2) all  o v i d k o m m a n d e  h ä n sy n  u te s lu is  

f r å n  b es lu ie t ,
3) a t t  en  a v b a la n s e r in g  av p r i n c i p c r n a  

ve rks tä l ls ,

4) m e n  a n  d e t  in te  ä r  m öjl ig i  att a v g ö ra  a) 

vilka p r in c ip e r ,  som  ä r  ’’r e le v a n ta ” , och  b) 

h u r  d e l t a  skall avvägas .  Dessa  a v g ö r a n d e n  
k a n  b a r a  t r ä f f a s  g e n o m  d e n  s e d v a n l ig a  poli-  

t iska  p ro c e s s e n .

M e n  Rawls h a r  i alla fall  g jo r t  e n  s to r  i n 

sats  g e n o m  a tt  tä n k a  ig e n o m  och  f o r m ú l e l a  

e n  m o d e l l  f ö r  a t t  m a n  skall  k u n n a  a v g ö ra ,  

h u r  e t t  ’’rä t tv is t” s a m h ä l le  skall e ta b le ra s  u t-  

i f r å n  e n  soc ia l l ibe ra l  id eo lo g i ,  och  g e n o m  a tt  

f r a m h ä v a  a tl  rä t tv isa n  ä r  e t t  p r i m ä r t  v ä rd e ,  

so m  m å s te  k u n n a  k o n k u r r e r a  m e d  sam h äl l s -  

n y t ta n .
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FOLKET OG DETS ELITE

Den se n e s te  t ids  k o n sro l led e -  
hat h a r  pa en d ra m a t isk  m åde  
anskue ligg jor t  en genere l  e r fa 
ring, som  g en n em  t id e rn e  h a r  
givet m en n e sk e t  a n led n in g  til 
m egen  sp ek u la t io n .

Den n y es te  h je rn e fo rsk n in g  
(neurofys io log i)  h a r  påv is t ,  at 
m en n e sk e t  ikke a lene  r u m m e r  
to m o d s a t r e t te d e  t i lbø je l ighe 
d e r  for f r ihed og t ry g h e d .  m en 
så at sige to forske llige  p e r s o 
n e r  inden  fo r  s a m m e  h o v e d 
skal: Pit s n a k k e n d e ,  ak tiv t  og 
ra tionelt  tæ n k e n d e  individ 
med t i lkny tn ing  til v e n s t re  
h je rn eh a lv d e l  og et s tu m t,  
pass iv t  og fø le lse sb e to n e t  in d 
ivid b o e n d e  i højre  h je r n e 
ha lvdel .  Den  V ens tre  ha lvdel  
e r  god til at fo re tage  hurt ige  
logiske r æ s o n n e m e n t e r  og 
ka lk u la t io n e r ,  den  hojre  til at 
sa m m e n h o ld e  k a lk u la t io n e rn e  
med v irk e l ig h ed en  og  at sæ tte  
de m  ind i en h e lh e d sv u rd e r in g  
af  en s i tua t ion  e lle r  s a m m e n 
hæng.

Det e r  v e lk e n d t ,  at d e r  e r  
n æ r  s a m m e n h æ n g  m ellem  
sp ro g e v n e n ,  e v n e n  til at 
d a n n e  b e g re b e r  og e v n e n  til at 
d rage  logisk b in d en d e  s lu tn in 
ge r  he rfra .  Det e r  d e n n e  s æ r 
lige e v n e  til a t  tæ n k e  »lodret«  
(ve rt ika l t) ,  so m  m e n n e s k e 
h jernen  h a r  fælles m ed 
E D B -m a s k in e n ,  og som  s æ t te r  
m e n n e sk e t  i s tand-ti l  m ed  t a n 
ken at b e h e r sk e  sin o m v e rd e n  
ved h jæ lp  a f  sin indsig t i og 
ka lku la t ion  a f  d e n s  l o v m æ s 
s igheder .  R e d sk a b e t  herti l  e r  
logikken og d e n s  fo r læ ngelse  
ud i m a te m a t ik k e n .

Ved siden a f  d e n n e  såka ld t  
in te l lek tue l le  e v n e  h a r  m e n n e 
sket til fo rske l  fra  E D B -a n -  
læ ggene  en særl ig  e v n e  til 
»v an d re t«  tæ n k n in g .  Det e r  
d e t ,  m an  ple je r  at ka lde  a s s o 
c ia t io n e r .  det at ta n k e n  ikke 
b e v æ g e r  sig på g ru n d lag  a f  
s lu tn in g e r  fra s ik k e r  v iden  til 
n ø d v e n d ig e  fø lg es lu tn in g er  
he rfra .  Et e k se m p e l  pa en lo
gisk slu tn ing: Jo rd e n  e r  ru n d ,  
vi re js e r  m od  vest :  slu tn ing:  vi 
n å r  på et g ivet t id sp u n k t  til
bage til u d g a n g sp u n k te t .  E k 
sem pel  på  en a sso c ia t io n :  J o r 
d en  e r  rund .  rund  e r  ogsa  en 
bo ld .  f o d b o ld k a m p e  spilles i

w e e k e n d e n ,  de] e r  sa n d t ,  pa 
sø n d a g  skai j e g  h u sk e  at sla 
g ræ sp læ n e n .

I a s s o c ia t io n e rn e  b e v æ g e r  
t a n k e n  sig fra e m n e  til e m n e  
pa g ru n d lag  a f  forske llige  fo r 
m e r  fo r  lighed i fo rm , fa rve  og 
ord b i l led e  m .v .  Det e r  i hoi 
grad  sa n se rn e  og fø le lse rn e ,  
som  s ty r e r  d e n n e  t a n k e p r o 
ces .  d e r  i p sy k o lo g ien  ofte  
k a ld es  p r im æ r tæ n k n in g ,  fordi 
den  f indes  a l le rede  ho s  m ege t  
sm a  b o rn .  d e r  fuldt ud e r  b e 
h e rsk e t  a f  d e re s  fø le lse r  og 
b e h o v ,  i d r ø m m e n e  og til dels  
i k u n s te n .  U d v ik l in g sh is to r i sk  
e r  d e n n e  fo rm  for tæ n k n in g  
også  k n y t te t  til de æ ld s te  dele  
a f  h je rn e n ,  so m  m e n n e sk e t  
h a r  fælles m ed a n d re  p a t t e d y r ,  
m ed e n s  den logiske iæ n k n in g ,

so m  også  k a ldes  s e k u n d æ r 
tæ n k n in g .  e r  k n y t te t  til d en  
fo r s tø r r e d e  h je rn e b a rk ,  d e r  e r  
m e n n e s k e ts  egen tl ige  sæ r t ræ k  
i fo rho ld  til a n d re  dy r .

P r im æ r tæ n k n in g e n ,  d e r  
a l tså  først  og f re m m e s t  e r  
k n y t te t  til vore  fø le lse r  og 
d e rm e d  til v o r  b io log iske  a rv .  
d o m in e r e r  a ltså  fu ld s tæ n d ig t  
det h jæ lp e lø se  sp æ d b a r n ,  som  
fuldt ud e r  a fhæ ngig t  a f  s ine  
o m g iv e lse rs  o p fy ld e lse  a f  d e ts  
b io log iske  b eh o v  for  m ad .  
v a rm e ,  b e rø r in g  og s ik k e rh ed .  
O m  alt g å r  vel.  u d v ik le s  e v n e n  
til s e k u n d æ r tæ n k n in g  e f t e r 
h å n d en  og d e rm e d  e v n e n  til 
b e h e r sk e l s e  a f  o m v e r d e n e n ,  
h v o rv e d  m e n n e sk e t  b l ive r  
g rad v is  frigjort fo r  sin. a f h æ n 
gighed  a f  o m g iv e lse rn e .  B e 
ho v e t  for  fr ihed s t ig e r  m ed  
den  t i l tagende  e v n e  til s e lv 
s tæ n d ig  u d fo rsk n in g  og b e h e r 
ske lse  a f  o m v e r d e n e n .

M e n n e sk e t  b l ive r  v o k s e n t ,  
m en  m o d n in g s p ro c e s s e n  v a r e r  

m eg e t  læ ngere  en d  hos  n o g en  
a n d e n  d y r e a r t ,  m e n n e s k e 
ab e rn e  ib e re g n e t .  O g  d e r  e r  en  
n ø d v e n d ig  s a m m e n h æ n g  m e l 
lem d e n n e  lange a fh æ n g ig h e d -  
sp e r io d e  u n d e r  o p v æ k s t e n ,  
som  v a r e r  helt  til 25-års  a ld e 
ren ,  og  de  m u l ig h e d e r  fo r  u d 
n y t te l se  a f  d e n  e n e s tå e n d e  
m ulighed  fo r  in d læ r in g  som  
m e n n e s k e t  ha r .  G e n n e m  u n 
d e rv is n in g  og egen  u d f o r s k 
ning a f  o m g iv e l s e rn e  g e n n e m

sp r o g e v n e n ,  som  u d v ik le s  i de 
fø rs te  b a r n d o m s å r  m el lem  2 
og  6 å r  h a r  m e n n e s k e t  en  m u 
lighed ,  som  ingen a n d e n  d y r e 
art  ha r ,  til at b e v a re  og  o v e r 
lev e re  e r fa r in g e r  sk a b t  og  u d 
videt f ra  g e n e ra t io n  til g e n e r a 
t ion .

O gså  g e n n e m  leg m ed  j æ v 
n a ld re n d e  e k s p e r i m e n t e r e r  
b ø r n e n e  sig f rem  til b e h e r 
ske lse  a f  en r æ k k e  a f  de  n ø d 
v en d ig e  n o r m e r  fo r  soc ia l t  
s a m v æ r .  F o r  m e n n e s k e t  e r  et 
soc ia l t  d y r ,  d e r  p å  g ru n d  a f  sin 
lange u d v ik l in g sp e r io d e  n ø d 
ven d ig v is  m å  in d p a s se s  i en 
social  s a m m e n h æ n g ,  so m  s ø r 
g e r  fo r  b e sk y t te l s e  og p leje .  
E n  e l le r  a n d e n  fo rm  fo r  f a m i 
lie og  s a m fu n d  e r  n ø d v e n d ig ,  
så f rem t  m e n n e s k e t  b io log isk  
skal k u n n e  o v e r le v e  som  a r t .

M e n n e s k e t  e r  ikke  b lot e t  
so c ia l t ,  m en  o g så  et n y sg e rr ig t  
d y r ,  d e r  e r  i n te r e s s e r e t  i at 
u d v id e  sin v id en  og  b e h e r 
ske lse  og  d e r m e d  i u d f o r s k 
n ing a f  sin o m v e rd e n .  B ø r 
n e n e  leger  sig til en såd an  o p 
lev e lse  a f  ny d e lse  ved u d 
fo rsk n in g .  De v o k sn e  a d m in i 
s t r e r e r  den  g e n n em  o p d r a 
ge lse  og  leg v u n d n e  e r fa r ing  
og  h o ld e r  d e rm e d  sam fu n d e t  i 
gang.  Den barnlige  v o k sn e ,  
d e r  b e v a r e r  sin n y sg e r r ig h ed ,  
f o r t s æ t te r  sine lege i fo rm  a f  
k u n s tn e r i s k  e l le r  v id e n s k a b e 
lig u d fo r sk n in g  og udvik ling  a f  
v o r  v e r d e n ,  g e n n em  e r h v e r 
ve lse  a f  ny v iden .  E lle r  sagi 
m ed  a n d re  ord: Nogle  ind iv i
d e r  b l iver  ikke rigtigt v o k sn e ,  
m en  f o r t sæ t te r  med i en k o r 
tere  e l ie r  læ ngere  pe r iode  at 
u d fo r sk e  og lege med m ulig 
h e d e r  i s tede t  for at a c c e p te re  
d e n  én  gang o p n å e d e  v iden og 
sa m fu n d s in d re tn in g .

N o g le  ind iv ide r  e r  s ikker t  
s e n m o d n e  og d e rm e d  d i s p o n e 
ret fo r  et langvarig t  u d d a n n e l 
se s fo r lø b ,  m en  på den  a n d en  
side  vil d en  u fo rp l ig tende  u n 
d e rv is n in g s s i tu a t io n  f rem m e  
e n  fo rs in k e lse  a f  m o d n in g s 
p r o c e s s e n ,  e f te rso m  disse  in d 
iv id e r  h o ld es  bo r te  fra den  
k o n k re te  v i rke l igheds  v e rd en  
m ed d e n s  krav  og p ro b le m e r ,  
og  d e rm e d  fo rh in d re s  i at o p 
leve  s a m m e n h æ n g e n  m el lem  
m ulighed  og v irke l ighed ,  m e l 
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lem  y d e lse  og m o d y d e lse .  F ø 
le lsen  a f  a n sv a r  ud v ik le s  først  
m ed o p lev e lsen  a f  en fo rp l ig 
te lse  o v e r  fo r  a n d re .

Det v a r  n e to p  s i tu a t io n en  
for  d e t  v o ld so m t  s t igende  a n 
tal s tu d e re n d e  ved 6 0ernes  
u d d a n n e l s e s c e n t r e ,  h v o r  de 
s t u d e r e n d e  i ,å rev is  kom  til at 
fæ rd e s  i hvad  m an  h a r  kaldt 
»ghe ttoe r«  uden  n ø d v e n d ig 
hed  og m ulighed for k o n tak t  
m ed d en  e k s i s t e r e n d e  sociale  
v i rke l ighed .  En såd an  iso la 
tion g iv e r  sig altid u d t ry k  i 
sv ig ten d e  rea l i te ts sa n s  og 
se lv ce n tre r in g .  e g e n s k a b e r  
som  i fo rve jen  e r  o v e r r e p r æ 
sen te re t  i b a r n d o m m e n s  og 
u n g d o m m e n s  v e rd en .

Den a m e r ik a n sk e  so c ia lp 
syk o lo g  B runo  B e tte lhe im  
f r e m h æ v e d e  i sin tid den n e  
o m s tæ n d ig h e d  som  en v æ s e n t 
lig å r sag  til del sak ak lle  u n g 
d o m s o p r ø r .  d e r  i væ sen : l ig  
grad  v a r  et s t u d e n te r o p r o r  
m ed krav  om s tø r re  ind f ly 
de lse  på  u d d a n n e lse  og s t o n e  
s a m fu n d sm æ ss ig e  r e s s o u r c e r  
k an a l ise re t  til u d d a n n e l s e s s e k 
to ren .  R e su l ta te t  blev for en 
s to r  de ls  v e d k o m m e n d e  en 
idea l is tisk  polit isk og ø k o n o 
misk s t rø m n in g ,  som  med en 
s a m le b e te g n e lse  ofte  ka ldes  
m arx is t i sk  e l le r  l ignende ,  og 
som e r  k a ra k te r i se re t  a f  nogle 
u to p isk e  fo res t i l l inger  om  
sa m fu n d e t s  m u l ig h e d e r  for  at 
o p re th o ld e  d en  e k s i s t e re n d e  
lev e s ta n d a rd  sam tid ig  m ed .  at 
p ro d u k t iv i t e te n  n e d sæ t te s .

M an  ø n s k e r  på  den  ene  side 
a f  a fskaffe  m a r k e d s m e k a n i s 
m en s  r e n ta b i l i te t s rc g u la to r  og

e r s ta t te  d en  m ed  en s a m f u n d 
sm æ ss ig  v u rd e r in g  a f  fo lke ts  
» b eh o v « ,  som  f o rm o d e s  at 
v æ re  an d re  end  d e ts  ø n s k e r ,  
som  p å v irk e r  e f te r sp ø rg s le n  
inden  for m a r k e d s m e k a n i s 
m en s  sy s te m .  Man ta le r  om  
»kvali ta t ive«  i s te d e t  fo r  
»kvanti ta t ive«  m e k a n is m e r  
med en man i pul at ori sk a n 
v en d e lse  at o rd e t  kvali ta t iv  -  
kvalitet  -  i m o d sæ tn in g  til 
m angel  på sa m m e .

N æ r t  fo rb u n d e t  m ed d e n n e  
op fa t te lse  e r  teo r ien  om den 
«.falske b e v id s th e d « .  som  
bade  fo rk la re r  fo lke ts  ..fejldi
spos i t ioner«  og fo rk lare s  al 
in d o k tr in e r in g en  u n d e r  det 
ek s i s t e re n d e  sy s le m .  idet b e 
v id s th ed e n  h æ v d e s  fuldt ud at 
v æ re  b es tem t  a f  den  » ø k o n o 
m iske  fo rm a t io n « ,  d .v . s .  det 
kap ita l is t i ske  ø k o n o m is k e  s y 
s te m .  som  i øvrigt e r  en  b l a n 
d in g sø k o n o m i  m ed  s tæ rk e  
e le m e n te r  a f  s a m fu n d ss ty r in g .

Det e r  d e n n e  »elitære« in d 
st ill ing. d e r  ga r  ud fra .  at »fol
ket« skal b r inges  til at indse  
det in d ly sen d e  rigtige i d e n n e  
a n a ly se  a f  d e ts  sa n d e  b e h o v ,  
som  h a r  b red t  sig fra u n iv e r s i 
t e te rn e s  h u m a n is t i sk e  f a k u l te 
t e r  til m a s se m e d ie rn e  og k u l 
t u rd e b a t t e n  i øv r ig t.  En o p f a t 
telse som  på den  e n e  side legi
t im e re r  e th v e r t  fo rsø g  på at 
f rem m e  sagen ,  idel målet Io r 
m o d es  at hell ige m id le t ,  sa le- 
d e s  som  det  altid h a r  gjort  det

fo r  fa n a t ik e re  og  se k te r ik e re .  
På den  a n d e n  side  i »fo lkets  
n avn«  har  til fo rm ål at b r inge  
»folket« fra én  fo rm  fo r  u n 
d e r t ry k k e ls e  til en  a n d e n ,  idet  
» p ro le ta r ia te t s  d ik ta tu r«  a n t a 
ges at v æ re  et n ø d v e n d ig t  
o v e rg a n g ss ta d iu m  m ellem  k a 
p i ta l ism e  og so c ia l ism e .  S p e 
cielt d en  len in is t iske  va r ian t  
u n d e r s t r e g e r  p a r t ie t ,  d .v . s .  
eli ten  so m  re v o lu t io n e n s  fo r 
t ro p ,  d e r  a d m in i s t r e r e r  d i k t a 
tu re t  fo r  »folket« .

Det e r  u m id d e lb a r t  in d ly 
se n d e ,  at en så d a n  sa m fu n d s f i 
losofi ikke h a r  et d e m o k ra t i s k  
in dho ld ,  se lv om  d en  k a ld es  
d e m o k r a t i s k ,  lige så lidt som  
d en  e r  rea l is t isk ,  selv om  den  
k a ld es  »m ate r ia l is t i sk « .  Den 
e r  idea l is tisk  og  in to le ran t ,  
idet den  ikke m e n e r ,  at s a m 
funde t  skal in d re t te s  e f te r  b e 
fo lk n in g en s  fo rm u le re d e  » ø n 
sk e r« ,  m en e f te r  » fo lk e ts« ,  
d .v .s .  en tæ n k t  og i k k e -e k s i 
s te re n d e  b e fo lk n in g s  » b e 
h o v « .  En idea l is t isk  fi losofi 
g å r  ud fra, at det e r  ideen  -  
ideologien  -  som  b e s t e m m e r  
v irk e l ig h ed en  og ikke  o m 
v e n d t .  Det e r  d e r fo r  en id ea l i 
stisk sam fu n d sf i lo so f i ,  som  
g ar  ud pa .  at e l i tens  ideologi 
skal p re sse s  ned o v e r  o re rn e  
på be fo lk n in g en .
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ELITENS FORNUFT OG FOLKETS REELLE ØNSKER

R esu l ta te t  a f  de s e n e s te  å rs  
v o ld so m m e  ideo log iske  d e b a t  
e r  b leve t  en kraft ig  r eak t io n  i 
b e fo lk n in g en ,  som  h a r  givet 
sig u d s lag  i to fæ n o m e n e r .  På 
de t  po lit iske  plan h a r  vi fået  
g l is trup ism en  og t i l sv a re n d e  
p ro te s tp a r t ie r .  På  de t  k u l tu 
relle en  v o ld so m  aggress ion  
m od a k a d e m ik e r e ,  p æ d a g o g e r  
og m a s se m e d ie r .  E li tens  virk- 
l ig h e d sp ro d u k t io n .  d .v . s .  det 
billede a f  v i rk e l ig h ed en ,  som 
e r  teg n e t  a f  d isse  g r u p p e r ,  e r  
b leve t  o p lev e t  som  falsk og 
fo rn æ rm e l iv t :  den  a lm indel ige  

be fo lk n in g  h a r  folt sig talt ned 
til. p ro teg e re t  og d e k la s s e re t  
a f  de  ve lb je rg e d e .  S a m tid ig  
m ed at m an  h^r  m åt te t  be ta le  
m ed  v o ld so m t  s t igende  s k a t te r  
for de  sociale  e k s p e r im e n te r ,  
som  d e r fo r  c r  bleve t  lagt fo r  
had.

H v is  m an  h a v d e  fo r s tå e t ,  
.hv ad  d e r  v a r  galt  m ed  d e n  a f  
e lj ten  p r æ s t e r e d e  v irke l ighed-  
s p ro d u k t io n ,  h a v d e  m an  ikke  
reagere t  u a r t ik u le re t  og h a d e 
fu ld t.  M en  b e b re jd e lse n  m å i 
d e n n e  fo rb in d e lse  re t te s  m od 
eli ten ,  hvis o p g a v e  m å t te  v æ re  
at a n a ly se re  b e fo lk n in g en s  og 
ikke » fo lkets«  ø n s k e r  og beh o v  
og in d re t te  v i rk e l ig h ed sb i l le 
de t  og  på  d e t t e  g rund lag .  For. 
na tu r l igv is  l igger d e r  nogle 
folkelige rø re l s e r  bag  m il jø d e 
b a t te n ,  n u l v æ k s td e b a t te n  og 
v in d m ø l leb e v æ g e ls en .  I s te d e t  
fo r  at b e k æ m p e  in d u s t r ie n ,  
fo rb ed r in g e n  i le v e s ta n d a rd e n  
h e r  og i u lan d e n e  og a to m 
k ra f tv æ rk e r  i v id e n s k a b e n s  og 
»folkets«  n a v n  b u rd e  m an  dog  
u n d e r sø g e ,  h v ad  h v ad  de t  e r  
b e fo lk n in g en  v irkel ig ,  d .v . s .  i 
v i rk e l ig h ed e n ,  ø n s k e r  sig.

E n så d an  h o ld n in g  ville 
v æ re  d e m o r k a t i s k  og rea l i 
s t isk ,  fo r  så  vidt so m  d en  la
d e r  v i rk e l ig h ed e n ,  de t  vil i 
d e n n e  fo rb in d e lse  sige d en  e k 
s i s te ren d e  be fo lkn ings  r e a k t i 
o n e r ,  v i rke  t i lbage  på  v irke- 
l ig h e d sp ro d u k t io n  og polit isk  
p ro g ram .

Det i n te re s sa n te  i d e n n e  
s a m m e n h æ n g  e r ,  at d en  d u a l i 
s t iske  o p fa t te l s e  a f  m e n n e s k e 
livet og sa m fu n d e t  h a r  rø d d e r  
t i lbage i v o r  æ ld s te  k u l tu rh i 
s to r ie .  S o n d r in g e n  m el lem  
m o d s a t r e t t e d e  k ræ f te r ,  yin og 
yan  i ind isk  f i losofi ,  m el lem  
sjæl og  legem e  i g ræ sk  tæ n k 
ning, m el lem  fo rs ta n d  og  fø 
le lse ,  m el lem  m a n d  og  k v in d e ,

m el lem  fr ihed  og t ry g h e d  i 
s a m fu n d s f i lo so f ie n ,  e r  u d v ik 
let i B a b y lo n ,  h v o r f r a  d e n  h a r  
sp red t  sig m o d  ø s t  og  v e s t .  
M es t  rad ika l t  fik d e n  sit u d 
t ryk  i p e rs i sk  v id e n s k a b  og 
Z a r a th u s t r a d y r k e l s e ,  h v o r f r a

d en  gled ind i d e n  s å k a ld te  
g ræ sk e  j o n i s k e  na tu rf i lo so f i  i 
de l  6. å r h u n d re d e  f ø r  K ris t i  
fødse l .  H e ra k l i t s  læ re  om  
m o d s æ tn in g e r n e s  icen t i te t :  at 
g o d /o n d ,  d a g /n a t ,  o p /n e d
o . s .v .  b lo t e r  to s id e r  a f  
s a m m e  sag. e r  a fledt  h e ra f ,  og  
t a n k e g an g e n  v a n d re d e  v id e re  
til d en  såka ld te  p y th a g o ræ isk e  
filosofi  o p k a ld t  e f t e r  fi losoffen  
og m a te m a t ik e re n  P y th a g o ra s ,  
som  so n d re d e  m ellem  de t  b e 
g ræ n se d e  og de t  u b e g r æ n s e d e .  
Det  b e g ræ n se d e  e r  u d t ry k  fo r  
det g o d e  og de t  u b e g ræ n s e d e  
fo r  d e t  o n d e ,  h v o r a f  m an  s lu t 
t ed e ,  at v e rd en  b e s t å r  i e n  e n 
h ed  a f  god t  og o n d s t ,  de t  o r d 
n e d e  og det k a o t i sk e ,  de t  g u d 

d o m m e l ig e  og de t  m e n n e s k e 
lige. H o s  P la ton  f in d e r  vi s e 
n e re  i de t  5. å r h u n d re d e  fø r  
Kristi  fødsel en  k o n s e k v e n t  
g e n n em fø re lse  a f  ta n k e n  om  
t i lv æ re lsen  so m  en h a rm o n isk
-  m en  ustabil  -  l igevægt m e l 
lem  m o d s æ tn in g e r  i E ro s -m y -  
ten  og i s ta ts læ re n ,  som  g å r  ud 
fra ,  at de  s a m m e  m o d s æ tn in 
g e r  b e h e r s k e r  fo rh o ld e t  m e l 
lem m and  og k v in d e ,  de t  e n 
kelte  individ og s a m fu n d e t .  
M o d sæ tn in g e n  m el lem  fo rn u f t  
og fø le lse .

P la ton  re a g e re d e  im od  de 
såk a ld te  so f is te r ,  so m  i de t  
f lo r isan te  5. å r h u n d re d e s  A t 
h en  h a v d e  f o rk a s te t  d e n  æ ld 
gam le  re ligiøse  tæ n k n in g ,  so m  
gik ud på ,  at  v e r d e n s o r d e n e n ,  
k o s m o s ,  s ty re d e s  a f  ev ige  lo 
ve ,  som  selv g u d e rn e  v a r  u n 
d e r k a s t e t ,  og  at d is se  love  
o g så  b e h e r s k e d e  m e n n e s k e 
s a m fu n d e t ,  so m  a l t så  a n så s  
fo r  b e h e r s k e t  a f  æ ld g am le  og  
u fo ran d e r l ig e  love .  E n  o p f a t 
te lse  d e r  o gså  h a v d e  sin rod  i 
gam m el  k a ld æ isk  v isd o m  og 
a s tro log i .

S o f is te rn e  fo rk a s te d e  d e n n e  
k o n se rv a t iv e  og re lig iøse  fi lo
sofi og g ru n d lag d e  en  rad ika l  
og v id e n s k a b e l ig  tæ n k n in g .  
G u d e rn e  og lovene  e r ,  sagde  
d e ,  m e n n e s k e v æ r k ,  og i v i r k e 
l igheden  e r  sa m fu n d e t  og  d e ts  
in d re tn in g  g ru n d lag t  v ed  en  
o v e r e n s k o m s t  m e l lem  b o r g e r 
ne.  H e r m e d  e r  d e m o k r a t i e t  
b e g ru n d e t  i en s a m f u n d sk o n -  
t r ak t  b lev e t  til so m  idé.  Det 
fø lg e r  h e ra f ,  at s a m fu n d e t  og 
re ts r e g le rn e  kan  in d re t te s  
g a n sk e  frit og  v ilkårlig t  og til
m ed  æ n d re s  v ed  n ye  o v e r e n 
s k o m s te r ,  n å r  m an  h a r  lyst .

P la to n  r e a g e re d e  -  e f te r  de 
u lykke l ige  e r fa r in g e r  u n d e r  
d e n  p e lo p o n n e s i s k e  krig  -  
m o d  t a n k e n  o m ,  a t  de t  g o d e  i 
m e n n e s k e n e  u b e t in g e t  ville 
sæ t te  sig  ig en n e m  ved  en  fo r 
nuft ig  s t a t s fo r fa tn in g  og fo r 
nu ft ige  love.  Såve l  P la ton  som  
h a n s  e lev '  A r is to te le s  gik d e r 
f o r  ind f o r  en  e t isk  e l le r  m o 
ra lsk  f u n d e re t  sa m fu n d s f i lo s o 
fi,  d e r  m å t te  s t ræ b e  e f te r  det 
»gode  liv«. P la ton  n å e d e  frem
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til e n  u top i  b e s t å e n d e  a f  et 
k o m m u n is t i sk  o r ie n te re t  d ik 
t a tu r ,  h v o r  fo rn u f te n  i fo losof-  
f e rn e s  sk ik k e ls e  s ty r e r  b o r 
g e rn e  b is tåe t  a f  m il i tæ re t .  A r i 
s to te le s  to g  d e r im o d  sit u d 
g a n g sp u n k t  i en b io log isk  o r i 
e n te re t  a n ta g e lse  af,  at m e n 
n e sk e t  e r  et »soc ia l t  d y r«  
(z o o n  po l i t icon ) ,  og  a t  s a m 
f u n d e t  d e r fo r  m å  in d re t t e s  u n 
d e r  h e n s y n ta g e n  til m e n n e 
sk e ts  b e h o v  fo r  både  f r ihed  og 
t ry g h e d ,  f r ih ed en  i ø n sk e t  o m  
se lv b e s te m m e ls e  og  t ry g h e d e n  
i b e h o v e t  fo r  at leve i s a m 
fu n d .  At A r is to te le s  så  fand t  
d e n  g ræ sk e  b y s ta t  m ed  d e n s  
b lan d in g  a f  d e m o k ra t i  og  s la 
veri ideel i så h e n s e e n d e ,  e r  
en  a n d e n  sag ,  som  ikke  skal 
d i s t r a h e re  os fra d en  p r in c i 
p ielle  g r u n d a n ta g e l s e .

S id en  h a r  d e r  ikke  v æ re t  
t æ n k t  så  m an g e  helt  n y e  t a n 
k e r  o m  sa m fu n d e t  og d e t s  in d 
re tn ing .  T r ia d e n  k o n s e r v a t i s 
m e ,  r a d ik a l i sm e  og  so c ia l l ib e 
ra l ism e  g å r  igen.

1 m id d e la ld e re n s  k irkel ige  
og  sæ d v a n e re t l ig t  o r i e n te re d e  
fe u d a l s a m fu n d  lede t  a f  k o n g en  
a f  G u d s  n å d e .  M ed r e n æ s s a n 
c e n  o p s t å r  igen ta n k e n  om  
m e n n e s k e t s  se lv lo v g iv n in g  og  
fy r s te n s  u a fh æ n g ig h ed  a f  k i r 
k en ,  m en  de t  e r  fø rst  m ed  o p 

ly sn in g s t id e n s  n a tu r re t l ig e  
fo rn u f t s tæ n k n in g ,  a t  id ee n  o m  
d e m o k ra t i  og s a m f u n d s k o n 
t rak t  igen d u k k e r  o p o  fø rs t  i 
1600-tallet hos  H u g o  G ro t iu s  i 
H o l lan d  og  T h o m a s  H o b b e s  i 
E n g la n d ,  s e n e r e , i  1700-tallets 
F ra n k r ig  a f s lu t t e n d e  m ed  
R o u s s e a u ’s C o n t r a t  S oc ia l ,  
d e r  fik s to r  ind f ly d e lse  på  d en  
f ran s k e  r e v o lu t io n .  Det 19. å r 
h u n d r e d e  r e v id e r e d e  igen den  
e ns id ige  f o r n u f t sd y rk e l s e  o g  
n å ed e  f rem  til e n  h is to r isk  og 
b io log isk  fu n d e re t  social- l ibe- 
ra lism e b e g ru n d e t  i a c c e p t e n  
a f  d e t  d o b b e l te  b e h o v  fo r  fr i
hed og t ry g h ed  og u d t ry k t  i 
m a rx ism e n :  f r ihed  u n d e r  a n 
sv a r .  D en  na t i l r re t l ige  på  
A r i s to te le s '  an tro p o lo g i  f u n 
d e r e d e  o p fa t te l s e  gik som  en 
u n d e r s t r ø m  g e n n e m  so c ia l f i lo 
sof ien ,  som  h a v d e  sin rod  i 
m id d e la ld e re n s  kirkel ige  s o c i 
a le t ik ,  d e r  fra  T h o m a s  A q u 
inas (i 1200-tallet) h a v d e  A r i 
s to te le s  so m  a u to r i te t .

Jeg  skal ikke h e r  k o m m e  
n æ r m e r e  ind pa  de t  se n e s te  
å r h u n d re d e s  u d v ik l in g sg an g .  
De tre  v a r ia n te r  h a r  a f løs t  
h in a n d e n  i tak t  m ed  u d v ik l in 
gen  i s a m f u n d s f o r h o ld e n e .  
S e n e s t  h a r  vi a l tså  påny  set en 
radika l  b e v æ g e lse  i e l i ten  b a 
se re t  på  ideen  o m ,  al m e n n e 

ske t  kan  o p d r a g e s  i en  b e 
s te m t  re tn in g ,  og  at m e n n e 
sk e ts  fo rn u f t  u n d e r  ideelle  
(soc ia l is t iske)  fo rh o ld  vil fø re  
de t  til »d e t  g o d e  liv«. S a m t i 
dig  h a r  vi se t  h v o r d a n  e n  s e r 
v i c e d e m o k r a t i s k  e g o is m e  h a r  
re js t  sig i b e fo lk n in g e n ,  d e r  
h a r  v æ re t  sv ig te t  a f  e l i ten  på  
g ru n d  a f  d e n s  m a n g le n d e  f o r 
s tåe lse  a f  o g  in te re s se  f o r  fo l 
ke ts  reel le  p r o b le m e r  og ø n 
sker .

F o rh å b e n t l ig  vil e l i ten  b e 
sinde sig p å  sit a n s v a r  og  o p 
fy lde  sin fo rp l ig te lse  til en  reel 
a n a ly se  a f  t id e n s  p å t r æ n g e n d e  
soc ia le ,  k u l tu re l le  og  po l i t isk e  
b e h o v .  F o r  et folkeligt d e 
m o k ra t i  u d e n  ideologi  e r  so m  
et sk ib  u d e n  ro r ,  m e d e n s  en  
ideologi u d e n  fo lk  e r  so m  et 
ro r  u d e h  skib .

E liten må lære at ly tte  til 
fo lke ts  rø s t .  M en  så m å m an  
o gså  in d re t te  u n d e r v i s n in g s 
sy s te m e t  så le d e s ,  at »de  b a r n 
lige v o k sn e «  vel ikke  m is te r  
d e re s  m u l ig h e d e r  fo r  at lege 
sig til n y e  o p l e v e l s e r  og  ny 
indsigt i t in g e n e s  s a m m e n 
h æ n g  g e n n e m  en v is  f r ih ed  til 
e k s p e r i m e n t e r  og  fo r sk n in g  
b a se re t  på  lyst  og  e v n e .  På 
den  a n d e n  s ide  m å  m an  s ik re  
sig, at d is se  e k s p e r i m e n t e r  
f in d e r  s ted  u n d e r  h e n s y n ta g e n  
til s a m f u n d e t s  i n t e r e s s e r  og



51

u n d e r  a n s v a r  o v e r  f o r  d e n  e k 
s i s t e r e n d e  soc ia le  v i rke l ighed  
h e r  og  nu.

Po l i t ik e rn e  m å b e v a re  og 
u d b y g g e  s ty r in g en  a f  s a m f u n 
d e ts  r e s s o u r c e r  også  på  d e t te  
o m r å d e ,  og  u d d a n n e l s e r n e  m å 
i ovrig t  in d re t t e s  så led es  at 
k v a l i te ten  og e r fa r in g en  s ik res  
d en  a fg o re n d e  indflydelse  på 
b e s lu tn in g sp ro c e s se n .  F■. n 
s tæ rk e re  v e k se lv i rk n in g  m e l 
lem  teori  og p ra k s is  ma s ik re ,  
at eliter, e f te r  u d d a n n e lse n *  
afslut ni nr. ikke e r  f rem m ed  for 
den  v e rd en  og de p r o b le m e r ,  
den  ■<kLsi a d m in is t re re .

Med en fo rm u le r in g ,  som  
h a r e n \ i s lo  rb i n d e l se me d 
v e lk en d te  s lagord ,  og som  kan 
v a r ie re s  i de t  uendelige:  
F r e m m e d g ø r e l s e n  kan o g så  
b e ty d e ,  at e li ten  e r  b leve t  
f r e m m e d  fo r  fo lke t .

Mer. ta .n k n in g e n  e r  ikke 
a lene  som  h æ v d e t  a f  m a rx i 
s te rn e  b u n d e t  til d en  ø k o n o 
m iske  o rg a n is a t io n  a f  s a m f u n 
d e t .  m en  også  af  d en  m e n n e 
ske lige  b io logi.  L ig eso m  
S c h o p e n h a u e r  b e m æ r k e d e ,  at 
m e n n e sk e t  ikke kan  ø n sk e ,  
h v ad  d e t  vil. kan  de t  helier  
ikke  tæ n k e  d e t ,  de t  vil. M an  
m å p rø v e  at fo rs tå ,  at m e n n e 
ske t  vel kan  t ro ,  at d e t  e r  
he r re  o v e r  sin t a n k e .  O g  de t  
e r  de t  n a tu r l ig v is  o g så  til en

vis  g rad .  F o r  de t  e r  j o  t ro d s  
alt d e n  f o r ty k k e d e  h je r n e b a r k  
og  d e r m e d  sp rog-  og  t æ n k e 
e v n e n ,  so m  k v a n t i ta t iv t  -  m en  
ikke  k v a li ta t iv t  -  a d sk i l le r  
m e n n e s k e n e  fra d y re n e  og g i
v e r  os  f r ihed  til at t i lp a sse  m il
j ø e t  til v o re  beh o v  og  ikke 
o m v e n d t .  M en  e r k e n d e ls e  - 
s a p p a ra t e t s  k o n s t r u k t io n  s æ t 
te r  g r æ n s e r  fo r  tæ n k n in g e n s  
m u lig h ed er ,  og  de t  s a m m e  g o r  
de  p r o c e s s e r ,  som  vi k a ld e r  
fol el se r .  og  >om e r  vitait  lor-  
K inde t  m ed  vor b io log iske  arv 
og d e r m e d  m ed  s læ g ten s  f o r 
mal. som  ikke kan  væ re  an d e t  
end  at o v e r le v e .

Det m å  væ re  fo rk la r in g en  
på ,  at v isse  g r u n d s t r u k t u r e r  i 
v o r  æ s te t i s k e ,  e t i sk e  og s o c i 
ale tæ n k n in g  t i l sy n e la d e n d e  e r  
u fo ra n d re t  g e n n e m  k u l tu rh i 
s to r ien  fo r læ nget  v ide re  h agud  
ved h jæ lp  a f  e tn o lo g ien  ¡ læ ren  
o m  de p r im it ive  folk) og  
e n d n u  v idere  b agud  ved h jæ lp  
a f  e to lo g ien  (d y re p sy k o lo g i-  
en).  P ro fe s s o r  L ø g s t ru p  ta le r  
på det e t isk e  o m r å d e  om  
sp o n ta n i te t  e l le r  om  de  s u v e 
ræ n e  l iv sy tr in g e r  so m  b e t e g 
ne lse  fo r  de  u m id d e lb a re  t i lb ø 
j e l ig h e d e r ,  m e n n e s k e t  h a r  fo r  
a t  h an d le  soc ia l t  og m e d m e n 
n esk e l ig t ,  vel a t  m æ rk e  s å 
f r e m t  de t  h a r  fåe t  en  so c ia l t  og

følelsesmæssigt tilfredsstil
lende opvækst.

På  s a m m e  m å d e  m å  m a n  
b e t r a g te  de  v e d h o ld e n d e  id e e r  
o m  en  na tu r l ig  re t  o g  r e t f æ r 
d ig h e d ,  so m  h a r  p ræ g e t  alle 
k e n d te  k u l tu re r ,  og  so m  ofte  
h a r  fu n d e t  d ig te r i sk e  i l i t t e r a 
tu r  og d r a m a .  Id e en  o m  det 
g ode  liv og  d e t  r e t te  s a m fu n d  
h a r  alt id  v æ re t  b a se re t  på  
id een  c m  r e t fæ rd ig h e d ,  som  
h a r  v æ re t  n æ r t  f o r b u n d e t  m ed  
ideen  om  ligevæ gt.  Ligevæg',  
m ellem  de m en n e sk e l ig e  p r i 
m æ rb eh o v  foi f r ihed  og  l r \ g  
h e d ,  for  fo rn y e l s e  og trad: 
l ion ,  de b e h o v  som  a f sp e j ie r  
m e n n e s k e t -  d o b b e l th e d  a f  at 
v æ re  indiv id  og  s a m f u n d s v æ 
sen  og a f  at b e s tå  a f  in te l lek t  
og  fø le lse .

Je g  skal ikke  r is ik e re  n o g en  
t j e n e s t e m a n d s s a g  ved  at f o r 
læ nge  t a n k e g a n g e n  v id e re ,  
m en  blot u d t r y k k e  håb p i  o m ,  
at h ø j re  og  v e n s t r e  h j e r n e 
ha lvde l  vil få lov til i f r e m t i 
d e n  at indgå  i e t  m ere  b ev id s t  
s a m a r b e jd e  om  in d re tn in g e n  
b å d e  a f  in d iv id e rn e s  og  s a m 
f u n d e t s  fo rh o ld .  K u n  ved  e r 
k e n d e l s e n  a f  og  r e s p e k te n  fo r  
d e t  n ø d v e n d ig e  i d e t t e  s a m a r 
b e jd e  k a n  m a n  u n d g å  r i s ik o en  
fo r  sk iz o f ren i  og so c ia l  o p l ø s 
n ing.
S T I G  J Ø R G E N S E N
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KAOS OG ANARKI

„STAUNING ELLER KAOS“ 
var Socialdemokratiets slagord 
ved rigsdagsvalget i 1936.

De, der er ved a t væ re halv
gamle, kan endnu huske plaka
terne med det skæggede ansigt 
og sygekassebrillerne, som ro
ligt og tillidvækkende fra mure 
og plankevæ rker holdt øje med 
hver eneste lille borger.

Ingen senere dansk politiker 
h ar haft tilstræ kkelig vægtfyl
de til a t optræde som landsfa
deren, der m ildt og myndigt 
skaber ubegrænset tillid om
kring sig. H. C. Hansen døde jo 
a lt for tidligt.

Det var dog ikke alle, som 
stemte i overensstemmelse 
med hensigten. Der er vel no
gen, der endnu kan huske, at 
svigermoderen i Jens Lochers 
populære hørespilsserie om fa
m ilien Hansen forsikrede, at 
det aldrig kunne falde hende 
ind a t stemme på Stauning, og 
at hun sandt for dyden havde 
stem t på Kaos!

Men Socialdemokratiet vandt 
dog en stor valgsejr — m idt i 
den væ rste periode af arbejds
løshed i nyere tid. Man skulle 
vel have troet, a t kommunister 
og andre fløjpartier, herunder 
nazisterne, kunne fiske i rørte 
vande.

Men det er kun i økonomiske 
opgangstider, at befolkningen 
eksperim enterer med deres 
stemmeseddel. Vælgerbevægel
serne fra valget i 1973, med de 
store udsving til yderpartierne, 
til valget i 1975, da størstepar
ten — bortset fra  Frem skridt
spartiets vælgere — fandt 
hjem  igen, bekræ fter delvis 
denne formodning. I hvert fald 
har Kommunisterne ikke haft 
fordel af arbejdsløsheden.

Kaos er og h ar altid væ ret et 
negativt begreb. For grækerne 
var det modsætningen til kos
mos, som var udryk for ver
densordenen, der styres i over
ensstemmelse med evige og 
uforanderlige love, og i sidste 
instans med det guddommelige. 
Kaos er altså udtryk for den 
uorden, der går forud for ver
dens skabelse.

Fra det græske sprog har vi 
et andet ord, som betyder næ
sten det samme, nemlig ordet 
anarki, som betyder lovløshed, 
uden regering. I begyndelsen 
af forrige århundrede opstod 
en politisk-filosofisk bevægel
se, som ville gøre anarkiet til 
princip for den politiske sam
fundsorganisation. Umiddelbart 
forekommer det selvmodsigen
de at gøre lovløsheden til sam

fundets grundlov, men så 
enkelt er det jo heller ikke.

Anarkiet ses derimod som 
modsætning til hierarkiet, der 
oprindeligt betyder præ stevæl- 
de, og som er blevet betegnelse 
for et samfundssystem, der er 
bygget på overordnelses- og 
underordnelsesforhold. Efter 
den amerikanske og franske 
revolution førte lighedstanken 
hos anarkister af forskellige 
afskygninger til forestillinger 
om, at samfundet bedst gen
nemførte ligheden mellem 
mennesker, hvis der ikke var 
et hierarkisk regeringssystem.

Det rigtige demokrati, som jo 
netop betyder folkestyre, be
står derfor ikke, som oplys
ningstidens teoretikere, Locke 
og Montesquieu, mente det, i at 
folket vælger nogle repræ sen
tan ter til a t lovgive, regere og 
dømme, men i at de enkelte 
m ennesker bestemm er over 
deres egen tilværelse. Man kan 
altså ikke godtage det rep ræ 
sentative demokrati, således 
som vi kender det her i landet 
den dag i dag med valgte re 
præ sentanter i folketing, by- 
og amtsråd, som adm inistrerer 
land og rige mellem valgene.

Man sværger derimod til fo r
skellige form er for direkte de
mokrati, som betyder, a t alle 
personer har ret til at væ re 
medbestemmende i alle sager, 
som berører dem. Sådan var 
det f.eks. i demokratiets h jem 
stad, Athen, 4—500 år før K ri
sti Fødsel. Men der var da hel
ler ikke mere end o. 200.000 
indbyggere på et område så 
stort som Fyn. Og så havde 
man jo endnu ikke opfundet 
maskinerne og hele den mo
derne teknik.

De oprindelige kommunister 
og de såkaldte utopiske sociali
ster troede på, at menneskene 
kunne leve i samfund, som be
stod af små celler, som var 
indbyrdes uafhængige og selv
styrende. Og disse oprindelige 
socialister, som K arl M arx var 
påvirket af i sin ungdom, var 
igen påvirket af rom antikkens 
afsky for den moderne teknik 
med dens ødelæggelse af natu
ren og de gamle landsbysam
fund. For den første tekniske 
revolutipn var allerede gen
nem ført og havde derved skabt 
det økonomiske grundlag for 
den politiske. Revolutioner 
sker jo altid, når der er råd til 
det, og når de derved skabte 
forventninger om frem skridt 
ikke opfyldes hurtig t nok.

Franskmanden J. J. Rous

seau form ulerede det slagord, 
som senere h ar appelleret til 
alle rom antikere: Tilbage til 
naturen, sagde han. Og det var 
da også allerede på hans tid 
før revolutionen, a t dronnin
gen og alle de fornemme løb 
rundt på deres græ splæner og 
legede hyrdinder og hyrder, 
med hvad dertil hørte af hy r
detimer.

Det er da heller ikke m æ r
keligt, at anarkiet eller næ rde
m okratiet, som det jo hedder i 
nutiden, igen har fået mange 
tilhængere, efter at vi har gen
nemlevet den tred je  industriel
le revolution. Der er med an
dre ord  tale om en nyrom an
tisk bevægelse, en bevægelse 
som vil sæ tte følelsen op mod 
forstanden og placere det en
kelte menneske i centrum  som 
herre  over sin egen tilværelse.

Angsten for teknik, forure
ning, storbysam fund og h ie ra r
kiske styringsform er har med 
andre ord altid  væ ret væ sent
lige elem enter i menneskenes 
reaktion mod de store spring i 
den tekniske udvikling, som vi 
h a r set udspille sig i slutningen 
a f 1700-tallet, i slutningen af 
1900-tallet og i tiden efter 2. 
verdenskrig.

Der er en vis ironi i deane 
revolutionshistorie, idet den 
stigning i den m aterielle leve
standard, som de tekniske 
frem skridt har medført, på een 
gang er årsagen til, a t befolk
ningen få r tilstræ kkeligt over
skud til a t gøre oprør, og årsa
gen til de ubehageligheder, 
som befolkningen reagerer 
imod.

Man må gå ud fra, at m enne
sket på een gang har behov for 
sel> /uuioldelse og tryghed, for
di mennesket er et socialt dyr. 
Begrebet ensomhed er f.eks. 
utænkeligt for de edderkopper, 
hvis natur det er a t strejfe om 
alene, medens det er et vigtigt 
tema i al folkelig digtning, 
især i pop- og beatmusikken, 

nok fordi børn og unge 
mennesker har størst behov 
for følelsesmæssig kontakt 
med forældre og venner.

Menneskene er også en uop
løselig blanding af følelse og 
fornuft. Følelserne er det ap
parat,seom er knyttet til men
neskets biologiske natur, og 
som sikrer opfyldelse af vore 
grundliggende behov for føde, 
varme, forplantning og sam
fund. K ort sagt sikrer følelser
ne individets og slægtens over
levelse; ved at skabe lyst og 
ulyst, glæde og sm erte leder de 
vore handlinger på rette  vej.

☆
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Fornuften er knyttet til tan
kevirksomheden, som adskiller 
os fra de andre dyrearter, og 
denne evne, som sæ tter os i 
stand til a t indrette omgivel
serne efter vore formål, er 
knyttet til en lille fortykkelse 
af hjernebarken.

Så lidt har der skullet til for 
a t gøre mennesket til Jordens 
herre. På den ene side tæ nker 
vi naturligvis fortrinsvis på 
det, som vore følelser er in ter
esseret i. På den anden side 
kan man tænke sig til næsten 
alting, uden at man på forhånd 
kan vide, om det fører til no
get godt eller noget skidt. Det 
er isæ r galt, når man med for
nuften stræ ber efter noget, 
som vi har behov og interesse 
for uden tanke for, at det kon
kurrerer med noget, som vi 
også har behov for.

Sådan er det jo netop med 
materiel velstand. Igennem 
utallige generationer har m en
neskeheden levet med risikoen 
for nød og elendighed, fordi vi 
har væ ret afhængige af en svi
gefuld natur. Først med tek
nikkens hjælp har vi væ ret i 
stand til at afhjælpe nøden for 
alle i de industrialiserede sam
fund. Til gengæld har vi skabt 
samfund, som radikalt afviger 
fra  de naturlige småflokke på 
30—50 individer, som menne
skene sandsynligvis oprindeligt 
har levet i.

De tekniske produktionssam- 
fund forudsæ tter en højt spe
cialiseret og kvalificeret a r
bejdsdeling og organisation, 
hvor ingen kan vide alt, hver
ken om arbejdsprocessen eller 
det politiske samfundssystems 
virksomhed.

Det vii altså sige, at en sti
gende velstand kræver en sti
gende specialisering og organi
sation. På den anden side k ræ 
ver den også et stigende ud
dannelsesniveau og dermed 
mulighed for stillingtagen til 
egen arbejdssituation og poli
tisk liv. Erfaringen viser, at 
f.eks. den danske arbejders 
produktivitet er flere gange så 
stor som arbejderens i et u- 
land.

Vi ser altså, at den moderne 
tekniske udvikling på een gang 
stiller k rav  om organisation, 
specialisering og høj kvalitet, 
på den anden side om selvsty
re, almendannelse og folkelig 
tilslutning til samfundet. Hvis 
de første k rav  svigter, svigter 
den økonomiske fremgang, 
hvis de sidste krav  svigter, 
svigter den samfundsmæssige 
solidaritet, som vi har set det i 
den senere tids forskellige 
ulovlige aktionsform er og 
yderligtgående politiske bevæ 
gelser.

Vi kan med andre ord ikke 
finde os i et elitestyre med et 
stæ rk t hierarki, idet det ikke 
vil tage tilstræ kkeligt hensyn 
til det enkelte individs in ter
esser og dermed på længere 
sigt også samfundets. Men vi 
kan heller ikke indrette os 
m ed et fuldstændigt direkte 
dem okrati med fuld folkelig 
indflydelse på alle afgørelser. 
A llerede fordi det ville være 
um uligt og i hvert fald uøko
nomisk a t uddanne alle men
nesker både som teknikere, 
biologer, jurister, økonomer o;; 
sociologer, og; for den sags 
skyld også til politikere, som i 
nutiden også repræ senterer en 

sagkundskab. Men også 
te d i  det ville væ re umuligt a t 
sikre helhedens interesser, hvis 
hver enkelt kommune, hver 
enkelt bydel og hver enkelt 
forening eller skole selv skulle 
adm inistrere efter forgodtbe
findende.

Ikke alene lighedsprincippet, 
som jo er et vigtigt demokra
tisk mål, men også retfæ rdig
hedsprincippet ville blive udsat 
for skade. Vi ser jo mange ste
der, hvordan aktionskomitéer 
ikke alene blandt arbejdere og 
J'iskere, men også i forstæder 
og bydele påtager sig selvbe
staltet at tale på alles vegne. 
Risikoen for, at disse enten va
retager egne økonomiske eller 
politiske interesser, er næ rlig
gende.

Det viser sig nemlig, at be
folkningens flertal ikke har in
teresse eller overskud til næ r
demokratiske aktiviteter. Vi 
har set det ved kommunale og 
politiske møder, og vi har set

det på universiteterne, hvor 
man har indført et fuldstæn
digt nærdem okrati. Resultatet 
blivev, a t de aktive, d. v. s. de 
særligt interesserede med en 
ringe folkelig basis overtager 
magten og bruger den til for
del for deres egne interesser. 
Stemmeprocenten ved valget 
til universiteternes styrende 
organer ligger sjældent højere 
end 15—20 procent.

Universiteternes styrelseslov 
er et udm æ rket eksempel på, 
at et velm ent forsøg på næ rde
m okrati er kikset, fordi man 
ikke har gjort sig klart, a t hel
hedens d.v.s. samfundets in te r
esser ikke er identiske med 
m edarbejdernes, især ikke med 
de aktives. Men man skal ikke 
tro, a t man løser mange pro
blem er ved at æ ndre lid t ved 
studienævnenes kompetence, 
sådan som det nu er foreslået 
af Regeringen.

Jeg har flere gange slået til 
lyd for, a t man alvorligt går i 
gang med at undersøge de be
vægelser, som på venstrefløjen 
udgøres af den såkaldte ny
marxisme og på den borgerlige 
fløj af den såkaldte vindm ølle- 
og landsbybevægelse. E fter 
min mening vil en sådan un
dersøgelse afsløre, a t disse to 
bevægelser er to sider af sam
me sag, nemlig en nyrom antisk 
reaktion mod den tred je  tekni
ske revolution.

Ligesom tidligere rom antiske 
bevægelser har også de nuvæ 
rende væsentlige positive ele
m enter ved deres frem hævelse 
af individets behov for frihed 
og selvbestemmelse og dets fø
lelsesmæssige behov for kon
tak t og miljø.

Men ligesom tidligere ro 
m antiske bevægelser vil de 
utvivlsomt kuldsejle på deres 
foragt for m aterielle væ rdier 
og organisation.

Den økonomiske nedtur i 
den seneste tid  har allerede ta
get megen vind ud af møllerne.

Lov og orden er ikke længe
re et skældsord, som det var i 
60’erne.
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NÆRDEMOKRATIET - TIL SKADE FOR DE SVAGE?

DE KENDER godt den situation, 
at en melodistump har bidt sig 
så fast i bevidstheden, at man 
tager sig selv i at gå og fløjte den 
hele tiden. Bare nogle få takter, 
uden begyndelse og uden fort
sættelse. Som regel uden nogen 
større musikalsk værdi

Der kan blive noget helt 
tvangsneurotisk i en sådan ople
velse. Det er ligesom med hikke, 
som man forsøger at narre til at 
forsvinde; i ubevogtede øjeblikke 
bliver man uhjælpeligt overfal
det af hikken igen. Og sådan er 
det altså også med musikken, og 
i øvrigt med løsrevne citater, som 
man ikke kan glemme.

Sådan er det f. eks. gået mig 
med et citat fra et interview i 
Aarhuus Stiftstidende. Det var 
om nærdemokrati blandt andet 
og citatet var trukket frem som 
overskrift til interviewet, og det 
kan den interviewede jo ikke 
gøre for.

Det er altså denne overskrift, 
jeg ikke kan få ud af hovedet, 
fordi den enten er udtryk for stor 
dybsindighed dkr for en under
fundig humor.

Jeg kan ikke citere ordret, men 
jeg tror, jeg gengiver meningen 
korrekt på følgende måde: Nær
demokratiet er den bedste sty
reform, man skal blot passe på. 
at det ikke udvikler sig til de 
højttalendes terror.

Eller saftt med andre ord: Lø
ven og lamipet skal græsse til
sammen, man skål bare passe på, 
at løven ikke ceder lammet.

For ikke sandt, citatet forud
sætter, at der er nogle som er 
højttalende, og som kunne tæn
kes at ville terrorisere deres 
omgivelser. Og dermed har man 
jo forudsat, at menneskene ikke 
altid er, hvad de burde være, men 
at de i hvert fald også er egoister, 
som kan tænkes at ville rage så 
meget til sig, som de kan komme 
af sted med. Og det vil, so& det 
antydes, nemt komme tü at be
tyde, at de højttalende, og det vil 
i nutiden i reglen sige de højt- 
uddannede, vil kunne bringe de 
mindre velformulerede til tavs
hed.

it
Og det var jo netop derfor, at 

det moderne demokratis fsedre i

det 17.—18. århundrede afviste 
det fuldkomne demokrati, som 
det kendtes fra det klassiske 
Athen i 400 tallet f. Kr, Erfarin
gerne havde lsert dem, at men
nesket vel nok er et samfunds
væsen, men så sandelig også et 
individ, som har en tilbøjelighed 
til at ville udvide tin magt, indtil 
det støder på en ydre grænse.

Derfor var det, at englænderen 
John Locke og franskmanden 
Montesquieu ville undgå enevæl
dens risiko for tyranni ved at 
forlange en fordeling af samfun
det« magt i en lovgivende, udø
vende og en dømmende magt De 
forskellige samfundsmyndighe- 
der får derved mulighed for at 
kontrollere, at ingen udvider sin 
magt ud over hensynet til andrefc 
og samfundets interesser.

Det er utvivlsomt en overdri
velse, når Friedrich Nietzsche i 
slutningen af forrige århundrede 
mente, at menneskets inderste 
væsen er viljen til magt. Der er 
ingen grund til at tvivle på, at 
mennesket, som Aristoteles alle
rede sagde det i det 4. århundrede 
f. Kr., er et socialt dyr. Ikke alene 
den omstændighed, at kærlighed 
i alle sprog har en positiv betyd
ning, og ensomhed og fjendskab 
er negative begreber, men mange 
andre fundamentale retlige og 
moralske forestillinger: Du må 
ikke lyve, du må ikke stjæle, du 
må ikke slå ihjel, er udtryk for 
menneskets sociale væsen.

☆
Men selvfølgelig kan man ud

mærket være et socialt væsen og 
samtidig have viljen til magt, ja, 
man kan måske endda sige, at 
man ikke kan ucøve nogen magt 
uden samfund.

Men andre omstændigheder ta
ler for, at mennesket er et socialt 
væSen. Sproget er et kommuni
kationsmiddel, og hvad skulle 
man med det uden organisation? 
Og dyrepsykologien taler også 
for at betragte mennesket som et 
socialt væsen. I hvert fald er vore 
nærmeste forfædre tilbøjeligt til 
at leve i mindre grupper med et 
.vist fællesskab. Og hvordan 
skulle menneskene i øvrigt kun
ne overleve som enkeltindivider.

Med en modningstid på i hvert 
fald 15—20 år og en tilstand af

total hjælpeløshed i deiT første 
levetid ville det ikke være muligt 
for menneskeheden at overleve 
som art uden et vist grupptflgm- 
menhold med en arbejdsdtftng, 
som sikrer den fornødne jtafel- 
pieje.

Det er vist mest fornuftigt .at 
gå ud fra, at mennesket ikk% tom 
Rousseau niente, er et ubetinget 
godt væsen, når bare det fftr de 
rette tria forhold. Revolutieosti- 
den dementeredeogiå demø an
tagelse, men bekræftede den al
mindelige skepsis mod hans 
ideer om det fuldkomne demo
krati, idet det Jo bler grundteget 
for de senere dflrtatoer.

Men mennesket er et opfind
somt dyr, tom kan tilpastt om
givelserne til tine egne formål og 
tilpaase tig omgivelserne ved at 
udvikle nye redskaber cg nye 
vaner. Desmond Morris kalder 
»den nøgne abe« opportunistisk, 
og det er et vssldig godt udtryk, 
når det bare ikke opfattet ude, 
lukkende negatiavt

Ved at anvende sin opfindsom
hed og opportunisme skaber 
mennesket kultur, og kultur er, 
som Hartvig Frisch så rigtigt 
sagde det, vaner. Eller: regler for 
menneskeligt samfundsliv, ville 
man måske snarere sige i dag. Og 
disse regler er nødvendige til at 
styre den arbejdsdeling, som er 
en følge af et videregående sam
virke med udvikling af redska
ber og maskiner og ophobning af 
nye erfaringer fra generation til 
generation.

☆
Men når denne arbejdsdeling 

n&r et vist punkt, vil de enkelte 
mennesker miste overblikket 
over hele samfunds- og kultur
livet Og det er allerede nu flere 
hundrede år siden, at noget geni 
har kunnet beherske hele den 
menneskelige fond af viden. På 
godt og ondt har samfundsud
viklingen ført til en stigende 
specialisering de sidste par 
hundrede år, og dermed er teo
retiske forudsætninger for det 
absolutte demokrati gået tabt

For det fuldkomne nærdemo
krati forudsætter principielt det 
højeste mål af viden, som gør at 
man er i stand til at vurdere en

given sags spedeUe tekniske, 
økonomiske og andre faglige 
aspekter og samtidig at sætte den 
ind i en sammenligning med 
andre konkurrerende sager. Det 
er ikke alene et umuligt men også 
et urimeligt krav til menneskene.

For også her gælder det, at 
evner og uddannelse giver for
skellige forudsætninger for at 
sætte sig ind i sagerne, og så er 
det jo netop meningen med ar
bejdsdelingen, at man ikke skal 
være nødt til at vide alting. Og 
dermed svigter forudsætninger
ne for det fuldkomne demokrati. 
Og det var netop en af årsagerne 
til, at det direkte demokrati gik 
til grunde i Athen i løbet af det
4. århundrede, da de små græske 
bystater med ca. 200.000 borgere 
efter indbyrdes stridigheder blev 
opslugt af det makedonske kej
serrige.

Aristoteles var i øvrigt en tid 
huslærer for Alesxander den 
Store og både han og hans egen 
lærer, Platon, var af egen erfa
ring skeptiske over for demokra
tiets chancer. I hvert fald indså 
de at regler og faste institutioner 
er nødvendige til beskyttelse af 
de svage og helheden.

Så kan man jo altid sige, at 
dette er historie, og at historien 
ikke gentager sig, men rent fak
tisk gentog den samme udvikling 
sig til en vis grad i Rom ca< 400 
år senere. Og så videre op gen
nem historien.

Og i nutiden er tilværelsen 
blevet så uendeligt meget mere 
kompliceret, at det ville være 
urimeUgt at forestille sig, at man 
skulle kunne styre samfundet 
uden regler og uden valgsyste
mer, som sikrer, at de interesser, 
som fremmes, er repræsentative 
for helheden og ikke en aktiv 
minoritets specielle ønsker.

Uden at ville tage stilling til de 
såkaldte beboergruppers og ak
tivitetsudvalgs konkrete aktio
ner er det rimeligt at gøre op
mærksom på, at de ikke har 
noget mandat, som giver nogen 
sikkerhed for, at de repræsente
rer en befolkningsgruppes eller 
et områdes samlede interesser. 
Rent bortset fra, at de naturligvis 
ikke samtidig kan varetage an-
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dre gruppers eller områders in- 
I teresser.
, 1 praksis ville et sådant ufor
melt s tyre. ende med en tilfældig 
administration eller med alles 
krig mod alle. Det gamle sogne- 
rådsstyre var vel at foretrække, 
fordi det dog var repræsentativt 
for området, men som admini
strative dele af det samlede Ar- 
husområde var det en katastrofe, 
idet hvert delområde med flid 
bestræbte sig på at opnå forde
lene ved at tilhøre helheden, men 
at eksportere ulemperne til de 
andre.

Skade, at man i begyndelsen af 
60’eme ikke var modtagelige for 
forslagen« om en helhedsløsning, 
som bevarede det lokale, men 
repræsentative selvstyr« med en 
overordnet fslleskommunal sty
relse, Som skulle kunne koordi
nere samarbejdet til fordel for 
alle og uden særfordel for nogen. 
Nu fik vi i stedet den åndløse 
storkommune, sorii fremmedgør 
alle og givfer særinteresserne go
de muligheder for at markere sig 
som folkets talsmænd.

☆
Og universiteterne har jo også 

oplevet lidt af hvert i demokra
tiets interesse. Det tunge apparat 
er i vidt omfang til rådighed for 
de aktive grupper, som af poli
tiske grunde eller af ren og skær 
kedsomhed finder det stemmen
de med deres interesser at ad
ministrere deres kolleger frem 
for at studere eller forske.

Men naturligvis bør enhver så 
vidt muligt have indflydelse på 
sin egen situation såvel i arbejds
livet, privatlivet som i samfunds
livet. Spørgsmålet er blot, hvor

meget der er muligt, og i hvor høj 
grad medindflydelsen rent fak
tisk udsætter helhedens interes
ser for at blive ofret til fordel for 
egoistiske interesser enten af ren 
og skær uvidenhed eller af lige
gyldighed for helheden, som 
trods alt er identisk med men
neskesamfundets mulighed for at 
overleve. For mennesket er jo, 
som sagt, ikke blot et individ, 
men tillige et samfundsvæsen. 

it
Jeg skal ikke i denne sammen

hæng komme ind på medbestem
melsens praktiske muligheder og 
grænser. Det vil givetvis betyde 
forskellige ting i arbejdslivet, i 
privatlivet og i samfundslivet og 
forskellige ting i landspolitikken 
og i lokalpolitikken.

Det, som er mit anliggende, er 
blot at gøre opmærksom på ri
sikoen for de svage og for hel
hedens interesser ved at gå ind 
for en teori og praksis, som 
afviser reglernes og institutio
nernes betydning for den over
ordnede prioritering af samfun
dets værdier.

I denne henseende er frem
skridtsfolkene cg det yderste 
venstre enige, og dermed er de 
ogsft afslørede som tilhængere af 
en styreform, som i sin yderste 
konsekvens vil blive tU hen
holdsvis et højre- og et venstre- 
diktatur.

For den fuldkomne frihed er 
frihedens ophævelse, vidste alle
rede Spinoca i begyndelsen af 
1600 tallet, og det fuldkomne 
demokrati er demokratiets op
hævelse. Hvis retten til frihed 
ikke afstemmes med andres — 
sikrede — ret til frihed, er fri
heden en ret til undertrykkelse 
af andre. Det var Kants gyldne 
regeL

Men i nutiden er glansen ved 
at gå af Sankte Gertrud.



4. Afdeling 
Almindelige og ualmindelige emner
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UTOPIA

DEN ypperlige mand, som 
var den foregivne kilde til 
Thomas Mores beretning om 
den bedste statsforfatning og 
om den nye ø Utopia (1. udga
ve 1516) kaldes Raphael Hyihlo- 
deus. I note 3 til den dejlige 
udgave af Utopia, som . min 
gamle lærer, Otto Foss, udgav 
i 1963, forklares Hythlodeus: 
kyndig i a t vrøvle.

Man må altid tvivle på, hvad 
en mand mener, når han kal
der sig selv eller sit andet jeg 
for et vrøvlehoved, ligesom 
man må væ re i tvivl om, hvad 
rt*?n kretenser siger, som siger 
ar alle kretensere lyver. Vrøv
ler han eller mener han det, 
han siger. Lyver han eller ta 
ler han sandt. Det er et æ ld
gammelt paradoks.

Når Thomas Morq kalder
den ø, hvor — ifølge fortæ lle
ren  Hythlodeus — det ideale 
samfund er etableret, for Uto
pia, ligger der naturligvis en 
ironisk distance heri,, idet Uto
pia jo betyder: ingensteder. 
Spørgsmålet er nu, om More 
ikke alene mente, at et sådant 
idealsamfund endnu ikke eks
isterede på hans tid, men om 
han også mente, at det var u ri
meligt at forestille sig, at det 
kunne komme til at eksistere.

Den almindelige tolkning har 
vist nok væ ret den, at Thomas 
More ikke alene ironiserede 
over sin samtids forhold, men 
at han også troede på mulighe
den af at indføre et idealsam
fund. Spørgsmålet er dog, om 
der ikke i fortællingen ligger 
en  dobbeltironi. At han  ikke 
alene ironiserede ovar sin 
samtids forhold men tillige iro
niserede over de utopister, som 
tror, at man ved sin fornuft 
kan tænke sig til et idealsam
fund, som vil bringe m enne
skene lykke til alle tider og på 
alle steder.

☆

I hvert fald er det tanke
vækkende, at anden del af be
retningen som indeholder Rap
hael Hythlodeus’ forunderlige 
beretning om utopiernes ø, de
res byer, deres øvrighed, deres 
samfundsorden og deres re li
gion, er skrevet året før 1. del, 
som indeholder den fingerede 
samtale mellem Hythlodeus, 
forfatteren og deres fælles ven 
Peter Giles, som fører frem  til 
beretningen om Utopia. Den 
sam tale tager sit udgangspunkt 
i diskussionen om dødsstraffen 
i almindelighed og dodsstraiTen 
f o r ‘tyveri i særdeleshed.

Som hum anist er Thomas 
More en principiel modstander 
af dødsstraffen. Som jurist og 
politiker har han svæ rt ved at 
se nytten af en sådan straf, 
som alligevel ikke afskræ kker 
de nødstedte fra  tyveri. For, 
som han siger, de har valget 
mellem at sulte af alle kræ fter 
eller gå på rov af alle kræ fter. 
Som ju rist argum enterer han 
også med det ufornuftige i at 
have samme straf for tyveri og 
røveri. N år straffen er den 
samme, kan m an jo lige så 
godt røve, som m an kan stjæle.

Tyveri og røveri er med an
dre ord samfundsskabte for
brydelser, og i stedet for først 
a t skabe tyve for derefter a t 
straffe dem, må man hellere, 
som polyleritterne (vrøvleho
vederne), et folk i Persien, 
dømme tyvene til strafarbejde, 
således a t de kan afbetale væ r
dien af det stjålne. Men i øv
rigt er det altså, at Hythlodeus 
henviser til utopierne, som Ra
dikalt har løst problemet om 
tyveri ved a t afskafl'e ejen
domsretten. E fter hans mening 
er det den eneste mulighed for 
at opnå et retfæ rdigt og lige
ligt samfund, at den private 
ejendom sret afskaffes.

Indtil dette punkt lyder op
skriften jo ganske moderne: ¿¡1 
forbrydelse er samfundsskabt, 
og forbrydelser kan kun ophæ
ves, når årsagerne til forbry
delserne ophæves, dvs. sam
fundet må laves fuldsUondk-.t

om, og den væsentligste årsag 
til uligheden, den private ejen
domsret, må afskaffes.

1-
Også samfundets målsætning, 

som det hedder i nutiden. ¡<;.n 
uden videre accepteres af nu ti
den. Statens forfatning har 
nemlig først og fremmest det 
m ål for øje, at samtlige ind
byggere i det omfang, landels 
vel tillader det, skal frigøres 
fra  et legemligt slid til fri an
delig idræt. Deri består nemlig 
efter deres mening livets lyk
ke.

Også styreform en synes at 
svare til nutidens nærdem o
kratiske idealer. 30 fam ilier 
vælger sig hvert år en embeds
mand, som de kalder en phy- 
larch. I spidsen for 10 af disse 
står en protophylarch. Disse 
skal ved en hemmelig afstem 
ning vælge en fyrste, dog 
blandt fire personer, sum fol
ket har udpeget.

Ganske vist vælges fyrsten 
ic r  livstid, men hver 3. dn^ 
træ der han sammen r.vd pro- 
topnylarch^rnc. r :rn  ir.-:en 
som ved ror« r hele s in ten, kun 
algores fer efter 3 boha-icHin- 

I ger, og de vigtigste sager skal 
I gennem protophylarchernc og 
via phylarcherno b ,-inges til 
drjftc Ise på husmoder i ¿.amlli- 
ge husstande, og meget vigtige 
sager skal lægges ud til fol
keafstemning.

Oc;>a erhvervsudøvelsen i 
Utr.-yia kan sikkert vinde gen- 
kl m g  i nutiden. Kun landbrug 
og håndværk er tilladt. Ganske 
vist er der nogle få, som får 
H ladolse til at beskæftige sig 
jned boglige sysler og at uduve 
de nødven di gu religiøse funk
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t ioner.  Og for a t  der ikke skal 
v æ re  tvivl om, h vad  der er fi
nest, siges det udtrykkeligt,  at 
m an  kaji  kvalif icere  sig ved 
f l it t ig t  håndens a rb e jd e  til de 
boglige sysler,  og a t  m an  vecl 
a t  forsømme det åndelige a r 
be jde  på  ny  k an  synke ned til 
håndens  arbejde.  Åndens a r 
be jde re  sk r ive r  ikke alene h i
storien  men også utopierne!

Derimod e r  handel  og mili
t æ r  s trengt  forbudt.  Da der 
he l le r  ikke e r  plads til adels- 
m ænd,  munke, nonner  og a n 
dre  dagdrivere  og da alle der-  
io r  k an  v æ re  beskæftiget  med 
ny ttig t  a rbejde,  behover  m an  
ikke a t  a rbe jde  m ere  end ti l 
sam m en 6 t im er  h v e r t  dogn. 
Resten af den vågne ti lværelse  
tilbringes m ed leg og skæmt, 
m ed musik  eller passiar.  T er 
ningspil og andre  af den slags 
tåbelige og fordærvelige  forly
stelser kender  de end ikke af 
r.avn.

H ver  by .er inddelt  i fire 
kvr. rU re r .  og midt i hvert  
k v a r ie r  l igger der et torv for 
alio mulige varer .  Her hen ter  
alle, hvad de h a r  b rug for, og 
all  i ar  m an udleveret  uden 
penge eller anden fo rm  for be
taling. I lvad  grund  skulle der 
v a n e  for at  nægte  nogen noget, 
da der e r  overflod på alt, og 
hvad  fare  er  der  for at  nogen 
skal k ræ v e  m ere  end han  be
im ver? Og hvem vil hente  
ow rfIod ige  ting. n å r  m an  ved, 
ai man aldrig vil komme til at 
mangle?

Grisklied og begæ r opstår 
som bekendt hos alle levende 
v æ sn e r  af frygt for  at lide 
nod; kun  hos m ennesket  er der 
yderligere  en d rivkraft ,  hov
modet, soni sæ t te r  en  æ re  i a t

knejse  over andre  ved prangen 
og pra len  med overflødig lu k 
sus. Men den last er der hos 
utopierne  overhovedet ikke 
nogen plads eller grobund for. 
De er alle a rbejdsom m e og 
nøjsomme, beskedne og v æ rd i 
g e

Hver frokost og hver middag 
indledes med oplæsning, der 
kan højne sæ der  og karakter ,  
men kun kort,  for  at den ikke 
skal kede.

Så vidt så godt. Mindre t il
fredssti llende vil det nok fore
komme -.mange i nutiden, at 
alle oens 54 byer vel er ru m 
me! ige og prægtige men dog 
aldeles ens i sprog, sæder, ind
re tn inger  og love. Deres belig
genhed er ens og ligeledes de 
res ydre skikkei;^, så vidt t e r 
rænet  ti!!:-, der det. Bi i ver der 
fer mangt.* m ennesker  i en by. 
fly tter  man bare  overskuddet 
over i en anden by. hvor d«-r 
er ior få.

Bliver der for mange på he!e 
øen. f ly tter  man bare  overskud- 
<:ei over på fastlandet,  hver  
man lever  i fred og fordrage
lighed med de indfødte, m ed 
m indre  de skulle finde på at 
modsætte  sig u topiernes koio
nisation. I så fald bliver de 
bare  fordrevet.

Byens borgere  d rager på 
skift 20 m edlem m er ud på la n 
det til en toårig t jeneste  w d  
m arkarbejde .  Skont denne 
made at udveksle landbefolk
ningen på er fast og gammel 
skik, bl. a. for at ingen mod sin 
vilje skal gå under  det hårde  
>iid for længe, e r  der dog ma¡> 
ge. som ønsker og far  f lerårig t  
m arkarbejde,  fordi de af n a tu 
ren ha r  forkærlighed for l an d 
bruget.

Skulle m an  nu få vrøvl med 
de omboende folkeslag, f. eks. 
fordi de ikke frivil ligt vil m od
tage overskudsbefolkningen fra  
øen, le je r  man blot nogle sol
da te r  på fastlandet for det 
overskud af guJd og sølv og 
perler, som utopierne ikke- selv
er  in teresseret i, fordi c ie iv s  
sam fund jo er pengeleM, < ' 
som lean b rrg es  til at beu-1»* r;. 
omboende, der endnu ikke ha r  
r.aet utopiernes sam fundsn i
veau. På samme måde skaffer  
m an sig også slaver fra f a l 
landet. idet hver  familie fast 
skal have ti lknytte t  2 s'.av*-r.

O v e r h ov e d e t  for  familiar:  er  
den  æld. ' te.  H u s t r u e r n e  går  d«.-- 
ivs  m æ n d  til h å n d e  og b ø r ne n e  
de res  f o ræ l d rc .  Ko r t  sagt  ile 
yngs t e  h j æ l p e r  og a d l yd e r  de 
ældre .  S am l i v  f e r  æg te s ka b e t  

?/.i - i. :t . ol: s ynde  h .-.- 
f a r  o v e r h ov e d e t  ikke  lov t:i al  
gi f te sig m e d  m i n d r e  d e r  gives 
d i spensa t ion .

Ved bordet sidder phylar-  
chen og hans kone overst. d e r 
er i* c ;  kom m er de ældstt.* og 
eventuelt  p ræ sten  og han* 
kone. D eref te r  kom mer resien  
efter  alder. Kvinder  med små
børn  sidder dog i en stue for 
sig, og kvindorno sidder n æ r 
mest  doren, for  at de. n å r  de 
er ¿ravide. uden at bringe u o r 
den i ræ kkerne,  hur t ig t  kan  
forlade deres plads og gå ud til 
de amm ende  kvinder.

Sam men m ed am m erne  sid
der også alle sm åbørn  på m in 
dre er.d ä åv, de s tørre  børn 
v a r te r  enten op ved bordet 
olier, hvis de ikke er  gamle 
nok til det. s tå r  de op ved bo r
det, men fu ldstændig  tavse. De 
spiser, hvad de får  ra k t  af de 
voksne, m en  nogen and en  eller



særlig  spisetid kender  de ikke.
Thomas More og hans ven, 

som er meget imponeret af 
Raphael Hyth lodeus’ høje t a n 
ker  om stats- og retsvæsen, 
spørger ham, hvorfor han  ikke 
h a r  søgt t jeneste  hos en fyrste, 
for gennem sin rådgivning at 
bedre de uomtvisteligt si« 
forhold i v irkelighedens v e r 
den. Hertil  svarer  Hythlodeus 
i le re  ting, bl. a. at han  anser 
det for at væ re  håblost at gure 
indtryk på de rådgivere, som 
alle på forhånd hæ lder  til den 
stik modsatte sic!e.

Resultatet a i  den kur. du 
der mig til, siger han. viiie 
ikke blive andet, end at jeg i 
min stræber, e lte r  at helbrede 
andres io r ryk thcd  selv ville 
komme i samme da rek i.'" 
KnU n vil jeg slemme mod sa • 
at  de andre-, hvilke? kommer 
ud på det samme som ingen 
stemme at have, eller jeg vil 
stemme for og skubbe bat; 
dårskaben. ..Alt i alt. . . hvor 
der er privat ejendom, og hv«.r 
alt  regnes om i penge, der t ror  
jeg det er udelukket, at nov,en 
sta t  kan trives i re tfærdighed 
og lykke. .

Hert i l  sv a re r  Thomas More, 
,,at i en lille fortrolig v en n e 
kreds e r  det iornoje l ia ;  al 
drøfte  denne abs trak te  filosofi,  
m en i fy rste -  og sta tsråd, hvor 
vigtige afgørelser  u nder  s tor t  

j ansva r  træffes ,  er  den sikker; ,  
ikke på sin plads:

. . . Blot ikke denne abstrakte  
filosofi, som mener, at hvad 
som hels t er på sin plads hvor 

; som helst, m en  der er  cn an- 
! den m ere  borgerl ig filosori. 
som kender sin skueplads orr 
ind re t te r  sig d ír . ' f ter ,  og som 
skønsomst og med anstand

spiller en rolle  i det stykke, 
som netop opføres.

— Og er .det da umuligt at 
udrydde  urimelige anskuelser  
med rode, og e r  du ikke i 
stand til a t  råde  bod på  alle de 
m angler og vildfarelser, som er 
fo rankre t  i skik og brug — så
dan som din bedste overbevis
ning k ræ v e r  det — bor du ikke 
derfor vende statssager ryg
gen; du må ikke lade folk i 
stikken, som et skib, der er i 
havsnød, blot fordi du ikke har 
magt til at dæmpe storm og 
bolger, heller ikke sogn at ind
banke ganske uvante  og frem 
m edartede teorier  hos í oll-:, det 
ikke vil gore fjerneste  indtryk 
på. fordi de er overbevist  om 
det modsatte! Nej. du skal p ro
ve at laven» og krydso dis 
trem og s.eite al ri in v '■.•ne ind 
på. så vidt det står til dig, at. 
finde en passende mellemvej;  
nå r  man ikke kan vende alt til 
clet gode. må man i det m ind
ste afvende do væ rs te  onder. 
Thi at alt, ski.i blive såre god1., 
er håblost, sa iænge a lk  m en 
nesker ikke er såre gode. Og 
ciet t ro r  jeg, vi kom mer til at 
vente  temmelig længe på!"

Mon ikke det er her  hum an i
sten, juris ten og realis ten Tho
mas More taler.  Mon ikke dei 
er  ner han  tager afstand fra 
Platons diktatoriske kom m u 
nisme. som Hythlodeus p åb erå 
ber sig til stotie for sit Utopia.

At Thomas More selv havde 
s tørre  humoristisk ssns end de 
højtidelige utopi ere. f rem går 
ogsa af hans afsluttende be
mærkning :

..Mens han talte, kom jeg i 
tanko om ikke så få indvandin
ger mod det, jeg horte  om u to 
piernes sæder  og love, og som

forekom mig ganske urimeligt.
. . .  Men da jeg  forstod, at 

han va r  udm at te t  af at fo r tæ l
le, og jeg ikke v a r  ganske k lar  
over, hvordan h an  ville opta gi
det, hvis m an  f rem satte  a n 
skuelser, der gik på tvæ rs  af 
hans — isaT huskede jeg pa 
hans nedsættende ytr ing  om d*. 
folk, som v a r  bange for a t- reg
nes for blåojede, hvis de ikke 
straks kunne sætte  ind m i . d  
k ritik og finde ømme punkter  i 
andres forslag — i betragtning 
heraf  indskrænkede  jeg mig til 
nogle rosende ord om u topier
nes forfatning 0‘j  hans ( t^n  
l ori ælling.

Derpå greb jeg hans hånd o c: 
bod ham indenfor til middag 
med en bem æ rkning  om, at d- r 
nok ville komm*' et s e n e r e  
t idspunkt lil at dyi,•>.:*. ti: 
bunds og i liere enkeltheder 
drofte med ham alt. hvad h a n  
havde talt om. Gid det o.^s.i 
måtte  lykkes mig! Xuvt.l. s e l v  
om jeg foreløbig ikke kan s im 
le mig til alt i h a m -  ¡ r e n v i  ; i -  
ling. hvor dygtigl den « m.i bu 
forelagt os af en mand, lu i/ 
lærdom og menneskekundskab 
er lige fremragende, så ind
røm mer jeg gerne, at der i 
utopiernes siai er mangfoldige 
indretninger, som j- g gerne så 
virkeliggjort  i vo:v egn<* stater. 
Dog, dette er snarere  el o m r 
end el hair*.

Kn ekstra  ironi er det. 
More jo i bogstaveligste i n 
stand tabte hovedet, da hai 
nere som lordkansler  glem:e 
at krydse sig irom og at find-* 
en passende mellemvej, da 
Henrik d. 8.. som cr velkendt 
fra TV', senere o tv k 'd e  at skil
le sig af med sir. k ot '
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INF LATIONS BÅLET

Hvo intet vover ,  intet vinder!
Vinderen i sam tidens  ø k o n o 

miske ga lop  e r  inf la t ionsrytte-  
ren ,  siddende  på  gælden.

Det no rm al t  fornuft ige  m e n 
neske  er  d en ,  som til s tad ighed  
b e lån er  sine s t igende  inflations- 
gevins ter  på  reelle  v æ rd ie r ,  d e r  
o m sæ t te s  til et løbende fo rb rug ,  
de r  vel er fo rbundet  m ed  en s t i 
gende ren teudg if t ,  m en som til 
gengæ ld  er  ska t te fr i  k a p i ta l fo 
røgelse. R en te rne  kan til g e n 
gæld  fuldt ud fradrages  og  d e r 
m ed  anvendes til yderligere  
sk a t ten ed sæ t te lse r .

T a b e ren  er  den enfoldige 
sm åb o rg e r  eller a f  sm å b o rg e r 
lige dyder  inficerede b e d s te b o r 
ger a f  den lidt æ ld re  d e g e n e r a 
t ion , som på trods a f  al sund 
fornuft  s tadig  er t roende .  Som 
tro r  på  sp a rsom m eligheden  og 
re tfæ rd igheden .  Den form for 
re tfæ rd ig h ed ,  som b es tå r  i fo r 
ho ldsm æ ss ighed  mellem indsats 
og be lønning ,  og som f o ru d sæ t 
te r  tilliden til , at a fkald  på  et 
ø jeblikkelig t fo rbrug  b æ r e r  lø n 
nen i sig selv i form a f  en f rem t i 
dig be lønning.

De re tfæ rd ige  m å  leve a f  d e 
res almindelige  in d tæ g te r ,  som 
de besk a ttes  så rundeligt af,  
h e ru n d er  også  a f  deres  ren te r ,  
de r  e f te r  alle ø k o n o m isk e  b e 
regn inger  at d ø m m e d e r fo r  gi
ver en negativ  ind tæ gt på  ca. 5- 
6 pct.  Og de h a r  e f te rh ån d en  
svæ rt  ved at få in d tæ g te rn e  til 
at holde trit  m ed udgifterne.

Bliver denne  forventning 
a ltså  ikke alene skuffe t ,  men 
e rs ta t te t  a f  en an sk u e ls e su n d e r 
visning i den  bibelske  re tfæ rd ig 
hed: At de  første  skal væ re  de 
sidste ,  og de sidste skal væ re  de 
første  — kort  sag t ,  at gevinsten 
tages h jem a f  d e m ,  som ingen 
indsats  h a r  g jo r t ,  så fører  denne  
oplevelse ikke alene til fo rvir
ring og vrede over  at blive til

grin for sine egne penge.
H an  går  nemlig hen og gør  li

geså.
E f te rh ån d en ,  som flere og 

flere s tå r  på  infla t ionsvognen,  
k ø re r  den hurt igere  og h u r t i 
gere  ned ad b a k k e n ,  og  det er 
sam tid ig  begyndelsen  til enden. 
N å r  udviklingen ikke læ ngere  
kan finansieres af  uden lan d sk e  
sm å sp a re re ,  vil o m k o s tn in g sn i
veaue t  stige m ed  en endnu  vil
de re  fart  end den a lle rede  
kendte .

R esu l ta te t  m å  nødvendigvis 
blive en kraft ig  ø k o n o m isk  o p 
brem sn in g ,  som den Italien h a r  
m å t te t  gennem føre .  O rd e t  d e 
flation h a r  en endnu  m ere  ilde 
k lang  end  inflation.

En let def la tion  e r  som n a t t e 
f rosten i m aj ,  d e r  sv irper de s a r 
tes te  væ kste r .  D e ,  som ha r  
sp æ n d t  deres  øko n o m i ef te r  in
flat ionsvognen ,  h a r  svæ rt  ved at 
holde sig op re js t ,  nå r  den b e 
g ynder  at køre  bag læ ns .

M en n e sk en e  h a r  alt id  u a f 
h jæ lpe lig t  t ro e t  p å  en hø jere  
re t fæ rd ig h ed ,  som i v æ rs te  fald  
i en k o m m e n d e  ve rden  kunne  
udligne de t  u n d e rsk u d  p å  ly k 
kens k o n to ,  som  ufo r t jen t  e r  
o p s tå e t  i d en n e ,  eller som  i 
bedste  fald  i denne  ve rden  kan 
stra ffe  de u re tfæ rd ig e  og b e 
lønne de re tfæ rd ige .

Selv om  det e r  r igtigt ,  at eget 
held  e r  god t ,  og at andres  uheld  
heller  ikke er  d å r l ig t ,  og selv 
om det u tvivlsomt e r  r igtigt ,  at 
skade fryd  e r  den  bedste  a f  alle , 
så e r  det alligevel en form for 
re tfæ rd ighedssyge ,  som m an  er 
lykkeligst  fo ruden.

F o r  vel e r  det så d a n ,  at de f la 
t ionen fa re r  hå rd es t  frem  mod 
de u re t fæ rd ig e ,  m en hvad h jæ l
pe r  d e t ,  nå r  de r  dog  t rods  alt  er 
tale  om  et fælles sk ibbrud .  M an  
skal nødig s tå  sig selv i vejen i 
sin iver for at f rem m e retfåer- 
d igheden.

D e ,  som m åt te  væ re  i tvivl 
om inflationens og den e f te r fø l 
gende  def la tions ikke alene s k a 
delige m en også  d e m o ra l i s e 
rende v irkn inger ,  kan  prøve at 
læse R e m a rq u es  g a lg e n h u m o ri 
s t iske  bog: D en  sor te  obelisk.  
De kan fo rres ten  også  prøve at 
læse den ø k o n o m isk e  og po li
t iske historie  i m e l lem k rig s t i 
den.

Naturligvis er  d e r  i høj g rad  
tale  om et in te rna t iona l t  p r o 
b lem ,  som har  sin å rsag  i fælles 
vanske ligheder  for d e m o k r a 
t ie rne  i at styre  fo rven tn ingerne  
om  øget ve lfæ rd  i en pe r iode  
m ed st igende råvare -  og en e rg i 
k riser  og fuld beskæ ftige lse .

H e r  i landet  h a r  m an  im id ler
tid  v æ re t  t ilbøjelige til at ville 
slukke  inf la t ionsbåle t  m ed  b e n 
zin. Benzinen h a r  haft  f r e m t r æ 
delses form  a f  ustyrlige  o f fen t 
lige udg if te r ,  et ak t iv i te t sh æ m -  
m en d e  sk a t te sy s tem  og en u r e a 
listisk boligpolitik .  H e ro m  er 
alle kyndige enige.

D e r im o d  er  de t  m åsk e  ikke 
så  a lmindelig t a n e rk e n d t ,  at, 
disse k lu m p er  i ø k o n o m ie n  h a r  
en fælles å rsag  og en v irkn ing ,  
som ligger langt ud over  de 
egentlige  ø k o n o m isk e  sk a d e ^  
v irkninger.

Den fælles å rsag  m å  søges i 
en m angel  på  s tyring  i de sy s te 
m er ,  som opr indelig  h a r  væ re t,  
ve lm ente  og ve legnede ,  m en 
som har  udvikle t  sig på  en s å 
dan  m å d e ,  at po l i t ikere  og  a d 
m in is t ra to re r  h jæ lpe løs t  m å  o p 
t ræ d e  i t i l skuerens  rolle. Som 
tro ld m a n d en s  lærling.

I de o ffentlige  b u d g e t te r  er  
de t  især  soc ia l- ,  uddannelses-  
og su n d h ed sv æ sen e t  (S U S ) ,  
som k o s te r  de s to re  penge. På 
t ro d s  a f  sine bevids te  p r o v o k a 
to r iske  overd rive lser  h a r  Jø rgen  
D ich  m ed  sin bo g  om  Den  h e r 
sk en d e  klasse  sa t  sin p æ d a g o 
giske pegef inger  p å  et p a r  c e n 

t ra le  t r æ k  i SU S-kar te l le t :  
1) de  um åle lige  behov o g ^ )  e k 
sp e r te rn es  egen interesse  i og 
indflydelse p å  den  polit iske  b e s 
lu tn ingsproces.

F o r  disse offentlige  v æ sener ,  
hvis g odhed  alle kan fo rs tå ,  har 
m an  hidti l kun i b eg ræ n se t  o m 
fang fo re tage t  såk a ld te  cost-be- 
nefit  a n a ly se r ,  dvs. ana lyse r  af 
den forøgede  ve lfæ rd  i forhold 
til de  anvend te  om k o s tn in g e r .  I 
stede t  e r  d e r  indbygget en a u to 
m a t ik  e ller  en b es lu tn in g sp ro 
ces ,  som ofte b e ty d e r ,  at k o m 
m u n a le  in s tanser  b e s lu t te r  
m ed en s  s ta ten  b e ta le r  regn in 
gen.

En t i lsvarende  p rob lem sti l  
ling gør  sig g æ ld en d e  inden fo 
u d dannelses-  og su ndhedsvæ se  
net.  Inden for den højere  ud 
d annelse  h a r  p o l i t ikerne  i øvrig 
fu lds tæ nd ig  s luppet  kontro lle i  
m ed  re sso u rce rn es  anvendeis* 
og m ed  kvali te ten  i forskningei 
og underv isn ingen ,  idet kom pe  
tencen  fuldt ud e r  lagt i hæ n  
de rn e  p å  læ re r -  og s tuden te r in  
te re sse r ,  som kun ved en tilfæl 
d ighed  vil falde sam m en  me< 
sam fundets .  Fo rskn ing  og un 
dervisning for folket h a r  udvik 
let sig til at blive fo rskn ing  o 
unde rv isn ing  ved fo lket  ved det 
tes an sa t te  r e p ræ sen ta n te r .

På  sa m m e  m åd e  som  co g n a  
e f te r  sigende  ska l  v æ re  de 
po lske  n a t io n a ld r ik ,  d e r  nyde 
a f  fo lket  ved d e tte s  valgte re 
p ræ se n ta n te r .

Inden  for sundhedsvæsen« 
h a r  g ra t i sp r in c ip p e t  e n  menn< 
sk e k æ r l ig  og  soc ia le t isk  b< 
grundelse .  I p raksis  h a r  det fø 
til en m an g len d e  sans for øk< 
nom i.  H v o r fo r  skal m an  f .ek 
b eh an d le  p a t ie n te r  i h jem m e 
nå r  de  gratis  kan  indlægges p 
hosp ita l?  H vorfo r  skal patiei 
ten  ulejlige sig til læ g en ,  n;
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denne får en rigeL¿, kompensa
tion for at komme til patienten?

Skattesystemet er som anty
det inflationsskabende, aktivi- 
tetshæmmende og opsparings- 
fjendtligt. Det var rimeligt i en 
tid, da den samfundsmæssige 
værdi i århundredets begyn
delse skiftede fra den statiske 
formueværdi til den aktive ind- 
tægtsværdi. Det var også rime
ligt at sætte skatten i relation til 
skatteevnen i form af progres
sion. Ethvert system indeholder
— som allerede Hegel indså — 
kimen til sin egen ødelæggelse. 
Når forholdene, som motive
rede systemet, ændrer sig, ædes 
systemet op indefra.

I dag er alle og ikke blot de 
rige blevet ramt af progressio
nen, og trækprocenterne er ble
vet ekstreme. Systemet er der
med blevet ødelagt, også fordi 
fradragsmanien fører til et cir
kus a la Glistrups, og fordi den 
oprindelige risiko ved at be
skatte arbejdet er blevet aktua
liseret gennem aktivitetsflugt.

Den oprindelige sociale og 
humanistiske ideologi bag de 
forskellige former for støtte til 
boligen har efterhånden udvik
let sig til sit eget vrængbillede. 
Den sociale boligsektor har 
ikke anvendt sine subsidier til 
at bygge billigt, men til at for
bedre standarden, samtidig 
med at huslejetilskudsordnin- 
gerné i væsentlig grad har eli
mineret de prismæssige virknin
ger. Parcelhuskøberne har på 
samme måde kunnet finansiere 
en stigende standard over de of
fentlige budgetter gennem ren
tefradragsretten.

Man må håbe, at den smalle 
regering og dens snedige chef 
vil få held til at gennemføre 
nogle af sine kendte planer. 
Vigtigst er naturligvis ændrin
gen af skattesystemet. Reduk
tionen af indkomstskatterne 
med 10 milliarder finansieret af 
offentlige besparelser og moms- 
forhøjelse for hver en halvdel er

ikke alene en rigtig, men en 
nødvendig foranstaltning. Skat
tegrundlaget bør i en tid med 
mangel på arbejdskraft ikke 
være indtægten, men forbruget, 
idet opsparingen holdes skat
tefri og aktiviteten fremmes. 
Problemet med rentefradrag og 
andre fradragsspekulationer 
gøres mindre. Fristelsen bliver 
mindre for de skrøbelige kar.

Socialdemokratiet må se at 
komme over sin skræk for si
tuationens generalstab og dens 
agitation mod de asociale for
brugsafgifter.

Kun ved en aktiv medvirken 
af Socialdemokratiet kan man 
sikre de nødvendige sociale 
kompensationer, også med hen
syn til offentlige besparelser. 
Her må man ætte ind på de 
langsigtede virkninger af auto
matikken og gratisprincippet og 
sikre en samfundsmæssig kon
trol med, at den forøgede vel
færd står i forhold til udgiften. 
Der må i systemerne sikres 
overensstemmelse mellem bes
lutningskompetence og ansvar 
for kvalitet og rentabilitet i vel- 
færdshenseende.

Kan man desuden afløse de 
statslige automatiske refusions- 
systemer med bloktilskud, vil 
det sikkert vise sig, at behovene 
i de enkelte kommuner var væ
sentligt mindre end man troede.

Der er vel grund til at tro, at 
regeringen fortsat kan udnytte 
det kaotiske folketing, de para
lyserede partier til højre og til 
venstre og den fælles interesse i 
at undgå valg til at lirke og true 
sin politik igennem. Og så er de 
andre partier jo også fri for at 
få urene hænder.

Lykkes det ikke at dæmpe il
den, vil der meget hurtigt 
komme en brand. Indsatsen er 
ikke alene vor økonomi, men 
tillige tilliden til det politiske 
system og den herpå grundede 
tro på retfærdigheden.

Ikke den højere men den jor
diske, som er samfundets ce
ment.
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I  EN OVERGANGSTID

I v o re  dage ,  da  k r a v e n e  ti) 
s a g l ig h e d  og e f f e k t iv i t e t  e r  
e k s t r e m t  s to re ,  sy n e s  b e h o 
ve t  fo r  m y s t ik  a t  v æ r e  s æ r 
lig s to r t :  h o ro sk o p e r ,  a k u 
p u n k tu r ,  m ik r o  m a k r o  m. v. 
e r  g o d t  p resses to f .  Uri  G e l 
ler  m e d  s in e  t a s k e n s p i l l e r -  
k u n s t e r  s æ t t e r  l a n d e t  p ä  den  
a n d e n  e n d e .  M ed  p r e s s e n s  
h j æ lp  sæ lg e s  b e ty d e l ig e  o p 
lag a f  b ø g e r  m e d  m e r e  e l le r  
m in d r e  o k k u l t  in d h o ld .  P a  
d e n  p o l i t i sk e  f ro n t  t r iv e s  nye  
v a r i a n t e r  a i' g a m le  p a te n t  - 
l o sn in g er  m e d  f re ls en  in d en  
ior  a r m s  r æ k k e v id d e .  P a  t i l 
s v a r e n d e  m a d e  i r æ n g e r  ir-  
r a t i o n a l i t e t e n  ind pa v i d e n 
s k a b e n s  — e l ie r  i h v e r t  fa ld  
pa u n i v e r s i t e t e r n e s  — gebei  
m ed  k r a v e t  o m  at »soc ia l is
t isk« v id e n s k a b  a n e r k e n d e s  
pa »lige fod« m e d  » b o rg e r l ig  
v id en sk ab « .  E n d n u  er  d e r  
ik k e  nogen ,  som  h a r  k r æ v e t  
l iges t i l l ing  i o r  » C h r is t ian  
Science« e l le r  » v e g e ta r i fk  
•videnskab-'.  M en  de t  k an  
se lv fø lge l ig  k o m m e.

D el  k a r a k t e r i s t i s k e  for  den  
o k k u l te  og i r r a t i o n e l l e  h o ld 
n in g  e r  k l ic h e en :  D e r  e r  m e 
re  m e l le m  h im m e l  og jo rd!  
D e t  r e to r i s k e  sp o rg s m a l  til 
d e n  sk e p t is k e :  T ør  du  be- 
naig te ,  at d e r  k an  v æ re  n o 
get om  sag en ?  D e n  b e n æ g 
te n d e  b e sv a re l s e  a f  s å d a n n e  
s p ø rg s m å l  vil som  o f tes t  t r i 
u m f e r e n d e  b l iv e  t a g e t  som 
t i l s t r æ k k e l i g t  g r u n d l a g  fo r  
en  p o s i t iv  h o ld n in g  til d e t  
o k k u l te .  F o r m o d n i n g e r  og 
h å b  e r s t a t t e r  i ik k e  r in g e  
g ra d  d en  e l le rs  så r im e l ig e  
a r b e jd s h y p o te s e :  a l  d e t  b e 
s t å e n d e  og r im e l ig e  h a r  en 
fo r m o d n in g  fo r  sig, ind ti l  de t  
m o d s a t t e  e r  sa n d sy n l ig g jo r t .  
og at d e r  ikke  g e r n e  sk u l le  
v æ r e  en  m o d s æ tn in g  m e l le m  
e r k e n d e l s e n  pa fo rsk e l l ig e  
o m rå d e r .

I n u t id e n  e r  de t  ik k e  r i m e 
ligt pa noge t  o m r a d e  a f  t i l 
v æ r e l s e n  a t  ga  ud  fra,  at M a 
n e n  e r  en  g rø n  ost, e l l e r  at  
s t j e r n e r n e s  g a n g  m i l l io n e r  a f  
ly sa r  b o r t e  h a r  n o g e n  p å f a l 
d e n d e  in d f ly d e l s e  på e n k e l t 
m e n n e s k e r s  s k æ b n e .  S e lv  om 
d e r  k a n  v æ r e  s to r  tv iv l  om  
g r æ n s e r n e  fo r  e r k e n d e l s e n s  
og sp ro g e t s  o b je k t iv i t e t ,  e r

de t  dog  s t a d ig  d e t  f o r n u f t i g 
s te  a t  k a ld e  en sp a d e  fo r  en  
spade ,  og se lv  om  d e t  k a n  
v æ r e  p r o b le m a t i s k ,  om  e t  b i l 
lede  fo re s t i l l e r  to k v i n d e r  e l 
ler  to m æ n d ,  e r  de t  a f  t v iv l 
som  v æ r d i  a t  v i l le  h æ v d e ,  a t  
d e t  l ige  så vel k a n  v æ r e  to 
v e j r m o l le r ,  e l l e r  a t  d e r  s le t  
ik k e  e r  t a le  om  to m e n  om  
t r e  f ig u re r .

F o r  de  g a m le  g r æ k e r e  v a r  
ø k o n o m i  også  e t  æ s t e t i s k  b e 
g reb .  D e t  v a r  ik k e  a le n e  e t  
p r a k t i s k ,  h u s h o ld e r i s k  k r a v  
a t  v æ r e  s p a r s o m m e l ig  m e d  
r e s s o u r c e a n v e n d e l s e n ,  d e t  
v a r  også  e t  æ s t e t i s k  k r a v  om  
a t  söge de e n k le s t e  og d e r 
fo r  s m u k k e s t e  lø sn in g e r  pä  
k u n s t n e r i s k e  og v i d e n s k a b e 
l ige  sp ø rg sm å l .  O gså  en  a f  
n u t id e n s  s tø r s te  v id e n s k a b s -  
m æ n d .  A l b e r t  E in s te in ,  h a r  
p å b e r å b t  sig  d e n n e  k u n s t n e 
r i s k e  ø k o n o m i  so m  h j e m m e l  
fo r  sin  r e la t i v i t e t s t e o r i  i 
s æ r d e l e s h e d  og fo r  s in  v i 
d e n s k a b e l ig e  h y p o t e s e d a n 
ne ls e  i a lm in d e l ig h e d .

M å sk e  e r  vi n u  også h a v 
n e t  i en s å d a n  p r a k t i s k  s i 
tu a t io n ,  a t  d e t  ig e n  b l iv e r  
m u l i g t  a t  se  d e t  s m u k k e  i 
ø k o n o m is k e  h e n sy n .  E n e r g i 
k r i s e n  og d e n  g a lo p e r e n d e  
in f la t io n  h a r  g j o r t  d e t  m e r e  
in d ly s e n d e ,  a t  t ø j l e r n e  m å  
s t r a m m e s ,  og h e ld ig v i s  e r  
m e n n e s k e t  ik k e  s j æ l d e n t  i 
s t a n d  ti l  a t  se  d e t  s m u k k e  i 
d e t  n ø d v e n d ig e .

M å sk e  b l iv e r  d e t  også  m u 
l ig t  a t  lu g e  ud  i d e t  b l o m 
s te rb e d ,  som  u n d e r  n a v n e t  
» m e to d e fr ih e d «  i ik k e  r i n g e  
g r a d  h a r  v æ r e t  e t  n ø d t ø r f t i g t  
s lø r  o v e r  m e g e n  m i d d e l m å 
d ig h e d  og d i l e t t a n t e r i .  F e 
s te n  e r  forbi .

J e g  e r  en  e n d o g  m e g e t  
s to r  t i l h æ n g e r  a f  f o l k e h ø j 
skole ,  f o lk e o p ly s n in g s v i r k -  
so m h e d  og af  en  soc ia l  og 
k u l tu r e l  u d l ig n in g  i s a m f u n 
de t,  m e n  je g  m e n e r ,  ctet e r  
f o r n u f t ig t  — og i sæ r  i n u t i 
d e n  — at h o ld e  sk æ g  for sig 
og sn o t  fo r  sig. E t  k a r a k t e 
r i s t i s k  e k s e m p e l  p å  d e n  a k 
tu e l l e  u d g l id n in g  i t a n k e 
g a n g e n ,  —  og en y d e r l i g e r e  
p in d  til  u n i v e r s i t e t e r n e s  l ig 
k i s t e  — e r  h e tz e n  m o d  d e n  
e l l e r s  sa g tm o d ig e  r e k t o r  fo r

K ø b e n h a v n s  U n iv e r s i t e t  fo r  
ik k e  a t  v i l le  a n s æ t t e  en  
m a n d  u d e n  f o r s k e r k o m p e 
t e n c e  i en  f o r sk n in g s s t i l l in g ,  
» b a re  f o r d i  h a n  k u n  e r  a r 
b e jd s m a n d « .

D e t  e r  d a  h e l t  i o rd e n ,  
h v i s  s a m f u n d e t  ø n s k e r  a t  
æ n d r e  u d d a n n e l s e r n e s  s t r u k 
tu r ,  s å le d e s  a t  d e  v i d e r e g å 
e n d e  u d d a n n e l s e r  » in te g r e 
res« i n y e  c e n t r e ,  h v o r  s t u d i 
e r n e  in d le d e s  m e d  en  » b a 
s i s u d d a n n e ls e «  og f o r t s æ t t e r  
m e d  d iv e r s e  » m e l l e m u d d a n 
n e lser«  m e d  t e o r e t i s k  og 
p r a k t i s k  in d h o ld .  D e t  e r  
k la r t ,  a t  en  s å d a n  æ n d r e t  
u d d a n n e l s e s s t r u k t u r  også  
k r æ v e r  en  n y  s t i l l i n g s s t r u k 
tu r .

S o m  d e t  e r  nu , e r  u n i v e r 
s i t e t s l æ r e r n e  » fo rske re«  og  
m å  d e r f o r  også  h a v e  fo r sk -  
n i n g s k v a l i f i k a t io n e r ,  i h v e r t  
f a ld  fo r  a t  få  d e n  h e r t i l  h o 
r e n d e  » k v a l i f ice red e«  løn. 
I n d t i l  d e t t e  ø je b l ik  h a r  u n i 
v e r s i t e t e r n e  og A C  jo  ik k e  
g iv e t  u d t r y k  fo r  n o g en  o v e r 
v æ l d e n d e  b e g e j s t r i n g  fo r  en  
æ n d r e t  s t i l l i n g s s t r u k tu r ,  so m  
g ø r  d e t  m u l ig t  a t  a n s æ t t e  e n  
» a rb e jd e r«  som  h e l t i d s læ r e r ,  
( m e n  ve l  n o k  so m  t id s b e -  
g r æ n s e t  u n d e r v i s n in g s a s s i 
s t e n t ) .

J e g  vil d e r im o d  f in d e  d e t  
ø k o n o m is k  og d e r f o r  s m u k t
—  om  m a n  i fo r b in d e l s e  m e d  
en  æ n d r i n g  af  u n i v e r s i t e t e r 
n e s  s t r u k t u r  æ n d r e r  d e  a k 
t u e l l e  u n i v e r s i t e t s u d d a n n e l 
se rs  s t a tu s  t i l  de t,  som  de  
f a k t i s k  e r  p å  vej t i l  a t  b l iv e :  
m e l l e m u d d a n n e l s e r .

O v e n  p å  u n i v e r s i t e t e r n e  
m å  m a n  så  b y g g e  e n  f o r s k 
n i n g s o r i e n t e r e t  v i d e r e u d d a n 
n e ls e  m e d  læ r e r e ,  som  h a r  
k v a l i f i c e r e t  sig til  en  så d a n  
v i rk s o m h e d .  S o m  d e t  s e r  u d  
f o r  ø j e b l ik k e t ,  v i l  m a n  i i k 
k e  r i n g e  o m f a n g  b e ta l e  fo r  
og f o r v e n t e  e t  a k a d e m i s k  
p ro d u k t ,  m e d e n s  r e s u l t a t e t  
sa g t  u d e n  d e n  f j e r n e s t e  m a 
l ice  — b l iv e r  e n  s e m in a r i s t .

M e n  d e m  h a r  s a m f u n d e t  
v is t  også m e s t  b e h o v  for.

S p ø r g s m å l e t  e r  blot,  om 
m a n  b e h a n d l e r  f o r s k n in g e n  
f o r n u f t ig t  og ø k o n o m isk ,  s å 
f r e m t  u d m æ r k e d e  fo rsk e re ,
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hvadenten de nu har kvalifi
ceret sig eller de onsker lid 
dertil — sættes til undervis
ning ved basis- eller mel
lemuddannelserne. Jeg spor- 
ger bare. Var det ikke mere 
fornuftigt at sætte dem til 
forskning og videreuddan
nelse inden for deres forsk
ningsområde for studerende, 
som ikke skal »motiveres« af 
pædagogiske stimulanser, 
men som slet og ret ønsker 

at studere under kyndig vej
ledning?

Det var ræven, der en
gang sagde, at det kun var 
en overgang, da man trak 
bælgen af ham.

Og det skal nok være rig
tigt, men mon ikke kuren 
alligevel var så vellykket, 
at patienten døde?

En anden slags overgang 
er den, som giver anled
ning til det, som i en nyere 
okkult videnskab kaldes: 
Jeronymuskomplekset. Det 
ydre tegn på det mandlige 
klimakterium, som — gan
ske vist uden det fjerneste 
biologiske grundlag — an
tages at ramme mændene i 
den farlige alder.

Det er, så vidt jeg for
står, især kvinder, der be
kender sig til denne nye 
revolutionerende videnskab. 
Og det er der måske ikke 
så meget at sige til. En sup
plerende teoiri gående ud 
på. at manden — i virke
ligheden — kunne og burde 
føde hvert andet barn, er 
ikke usandsynlig.

Altså, Jeronymuskom
plekset er en kompensation 
for den angst for åndelig 
såvel som fysisk impotens, 
der følger af mandpns på
ståede klimakterium. Bæ
stet bliver —v endnu mere
— autoritært og kræver ube
tinget lydighed áf sin kone, 
af sine børn, af sine under
ordnede. Lige fra Holbergs 
tid har man kendt dette in
divid, som ikke bare er fæl, 
men også latterlig;

Den nye videnskab be
kræ fter altså bare, hvad 
alle ved i forvejen.

Når jeg reagerer aggres
sivt mod den slags skrive
rier, kan det naturligvis af 
de troende opleves som en 
bekræftelse på teorien, men 
aggressionen oplever jeg 
selv i min forblændelse som 
et sundhedstegn. Et tegn på, 
at jeg ikke er henfaldet til 
den last, som jeg selv op
lever som den mest m ar
kante hos de midaldrende, 
nemlig den liberalitet over 
for anderledes tænkende, 
som af børn og barnlige 
sjæle — undertiden med 
rette — forveksles med lige
gyldighed og svaghed.

For den holdning, som 
påduttes de midaldrende, 
svarer så meget godt til den 
myte om »professorvældets« 
autoritære og reaktionære 
udøvere, som studenterakti
visterne med stor dygtighed 
udnyttede som argument for 
at universiteternes styrelse 
skulle overgå til studenter 
og yngre lærere, hvortil se
nere er kommet det teknisk
administrative personale, 
som alle nu i skøn samdræg
tighed i trivselens navn 
stiller store krav til sam
fundets ressourcer uden til
svarende krav om en øko
nomisk vurdering af input 
og output.

Efter næsten fjorten års 
medlemskab af Konsisto
rium ved Århus Universitet, 
helt fra den fjerne tid, da 
universitetet bogstaveligt 
talt var identisk med et lille 
antal professorer, og frem 
til nutiden, hvor en hær af 
lektorer og andet personale 
sammen med myriader af 
studenter fylder rammerne 
til bristepunktet, er jeg net
op blevet løsladt fra de så
kaldt styrende organer, og 
jeg må med skam melde, at 
det er med den følelse af 
befrielse, som kun arrestan
ter er i stand til at mønstre!

Med den tilbøjelighed til 
a t se tilbage, som jeg er
kender er et »klimakterielt« 
træk, og med den nostalgi, 
som vist også er et senili
tetstræk, tænker jeg ofte 
tilbage på de gode gamle

dage, da Konsistorium be
stod af akademiske gigan
ter, som mestrede den ele
gante perfidi og den elsk
værdige, dræbende ironi. 
Dengang man ombragte sine 
fjender med fleuret, medens 
man i de senere år i til
tagende grad har anvendt 
slagsværd og kølle. En tid, 
da giganterne til gengæld 
var samfundets garanti for 
kvalitet og derfor legitima
tionen for universiteternes 
selvstyre.

Der er på mange områder 
sket store fremskridt i de 
senere års universitetsliv 
med den større frihed for de 
mange og de materielle 
fremskridt. Men en status
opgørelse over de fire år 
efter styrelsesloven må efter 
min vurdering alligevel bli
ve en falliterklæring. Visio
nen om det i fælles respekt 
for kvaliteten begrundede 
demokratiske og discipline
rede samarbejde om forsk
ning og uddannelse punk
terede, Tilbage blev middel
mådigheden og egoismen. 
Samfundet har mistet sty
ringen både over ressour
cerne, uddannelserne og 
forskningen. Studienævnene 
styres reelt af studenterne, 
som har en legitim kortsig
tet interesse i undervisning 
og eksamen på egne vilkår, 
og det er ikke nødvendigvis 
i samfundets og deres egen 
langsigtede interesse.

Den smule forskning, der 
kan blive lejlighed til, har 
ingen chance for rationelt

• at udnytte de muligheder, 
som skulle ligge i et sam
arbejde inden for institut
terne. Ingen har nogen kom
petence til at lede og styre 
en organiseret forsknings
virksomhed på grundlag af 
en fornuftig arbejdsdeling. 
Den enkelte »forsker« har 
ubetinget forskningsfrihed 
fra sin første dag i stillin
gen. Man kan naturligvis 
samarbejde på frivillig ba
sis! Men hvor bliver sam
fundets interesser af?

Hvis en resigneret og des
illusioneret grundholdning 
er klimakteriel, så må jeg 
vist alligevel hellere bryde 
sammen og tilstå:

Jeg er gået i overgang!
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GENSYN MED ÆRØ

ERFARINGEN og nogle mi
litærpsykologiske eksperim en
te r viser, at menneskene bliver 
vanvittige, hvis de ikke m odta
ger im pulser fra omverdenen. 
Stim uli kaldes sådanne påvirk
ninger i det psykologiske fag
sprog.

Hvis man lukker et stort 
voksent mandfolk ind i en lys- 
og lydtæ t kasse, hvor han ikke 
kan foretage sig noget fornuf
tigt, varer det ikke længe, in
den tankerne kommer på afve
je. I stedet for at bevæge sig i 
fornuftige geometriske figurer 
begynder d e ’ at opløse sig i 
ukontrollerede spring og spira
ler.

Realitetssansen siver langs
om t ud af bólden, og til sidst 
befinder det passiviserede 
menneske sig i en tilstand mel
lem  drøm og eufori. En søvnløs 
nat efter nydelsen af en over
dosis kaffe og tobak avler ikke 
sjældent ideer, som i mørket 
er indlysende originale, sned i
ge og morsomme, men som i 
dagbrækningens grålige tvelys 
tager sig løjerlige ud. og som 
den søvnløse skam fuldt og hur
tigst muligt bestemm er sig til 
a t glemme. Samme skæve vir- 
kelighedsfølelse kan som be
kendt fremkaldes med LSD og 
lignende narkotika. Men det er 
en helt anden sag.

Det interessante er altså, at 
man videnskabeligt kan bevise, 
at man bliver sindssyg af at 
kede • sig. Mennesket bliver 
rastløs, irritabel og efterhån
den lettere  åndssløv. Børn be
gynder at drille hinanden og at 
blive uartige med veltilrette
lagt spontaneitet bogstavelig 
ta lt p å  skødet a f forældrene, 
som efterhånden søger deres 
tilflugt i halvhjertede skænde
rier. Resten er tavshed.

Det er rigtigt, at mennesket 
er et nysgerrigt dyr. Når n> s- 
gerrigheden kildres, nyser 
man. Men efter den søde kløe 
kommer den sure svie. Hvis 
man nitså bliver ved med rit 
klø sig på samme sted. Som 
Storm Petersen så rigtigt sa*- 
de: Forandring afveksler.

Storm Petersen sagde i øv
rig t også, at videnskab er en 
indviklet måde at sige det på, 
som alle ved i forvejen. Alle 
ved jo, at det er kedeligt at 
kede sig.

K ort sagt. E fter den første 
forelskelse vil ungersvenden 
nærme sig sin fortryllende mø 
mod ptmme ængetelige uro 
som den ferierejsende den for
heksede ø. Fortryllelse er som

forelskelse vist gjort af samme 
stof som regnbuer, fuglesang 
eller måske spindelvæv.

Men Søren Kierkegaard vid
ste jo, at kærligheden kommer 
af gjentagelsen, at genkendel
sens glæde er dybere end den 
øjeblikkelige nydelse, uden at 
man af den grund kan sige, at 
kærligheden — så lidt som 
kulturen — ene og alene er 
vane.

Der må altså også væ re en 
slags gemytternes overens
stemmelse, som gør, at det 
sure tages med det søde. At de 
uundgåelige fejl og man§ler 
ikke alene erkendes, men også 
accepteres som nødvendige be
standdele af den elskede gen
stand. Fortryllelse kan ikke 
bevares gennem fortrængning.

☆
Det var der altsammen.
Kajen med den faste stok af 

muldnede oldinge, tilsynela
dende groet fast til bænkene, 
men m irakuløst fraværende 
om natten og i meget dårligt 
vejr. Så de må kunne bevæge 
sig. Og en eftermiddag fik vi 
da også en slags forklaring. De 
gik. Eller i hvert fald to af 
dem. En meget lille og tyk o'4 
en meget høj og tynd æringbo 
bevgpgede sig langsomt af sted, 
side om side, på trods af den 
forskellige dimensionering i 
samme — sandsynligvis gen
nem årene tillempede — tr il
lende gangart.

Også de mobile indbyggere 
og de rutinerede turister, som 
møder op ved de fleste færgers 
ankomst og afgang for at m æ r
ke pustet og suget fra  den sto
re verden. I løbet af den næste 
dag kunne vi indtage vor faste 
plads omkring anløbsbroen for 
der i ræ kken af de ritualer, 
som holder verdensordenen på 
plads, gennem vor næ rvæ relse 
at sikre ankomst og afgang af 
såvel den store som den lille 
færge.

Den sidste færge om aftenen 
cr ikke så spændende som de 
andre, der som regel er fyldt 
til randen. S tår vi der i v irke
ligheden ikké alle i håbet om, 
at det usædvanlige skal ind
træffe? At nogen skal komme 
for sent. At der ikke skal blive 
plads til alle bilerne. I hvert 
fald rettes alle blikke op ad 
Vestergade, n å r bolværksm a- j 
trosem e logger arm en på 
bommen, og kaptajnen ser på 
sit ur. H ører man så en rasen
de brum m en fra  en fræsende 
motorcykel eller hoppende bil, 
h a r m an m æ rket gyset. Nåede

han færgen? Men alle nikker 
og smiler, lettede, når det lyk
kes, og når alle bilerne allige
vel blev klem t ned og unde?:ti
den båret på plads.

Vi håber, som alle normale 
m ennesker gør det ifølge 
fredsdommeren i Fielding’s 
Tom Jones, at forbryderne — i 
dette tilfælde de, der ikke 
kommer til tiden, eller de. som 
ikke nar bestilt plads — vel 
nok skal pågribes og føres tor  
domstolen, men derefter, nai
de står der, elendige og ulyk
kelige, at de må blive frifundet 
og løsladt med hurraråb . En 
sadan sjælelig renselse, der får 
os til at fole os lettere !:i 
mode, giver en m unter tone pc 
hjem vejen og appetit til aften- 
teen.

Men den sidste færge er so n 
sagt kedelig. Og alligevel fasci
nerende. Den er nemlig ofte-i 
en æresrunde. Ingen finder på 
at tage til øen sent om aftenen 
og om muligt fæ rre  derfra. Er 
der endelig en enkelt bil eller 
to, skal de bakke ind på fæ r
gen, det er-nemlig den lille, og 
det er ofte et syn for guder. 
Men i sidste øjeblik køres 
postkassen om bord, i trium f
tog, stående alene på ladet af 
en varevogn, højtidelig som en 
knaldrød katafalk. Når kassen 
forsigtigt er anbragt på vogn
dækket, kommer den elskelige 
boghandler trippende med sin 
hund, afleverer sirligt sit brev 
gennem spalten, hvorefter fæ r
gen kan afsejle.

Parken er der også med den 
sørgmodige poet. Og byens 
huse, som står der i deres ny
malede nysselighed. Men der 
er kommet flere souvenirfor

retninger, og endnu én af køb
mændene har givet op. I stedet 
er der kommet en fin spisere- 
staurant, hvad den så skal ba
sere sin omsætning på. Ikke på 
den lokale befolkning, og ikke 
på cam pister og sejlere. H eller 
ikke på de andre sommergæ
ster, for der kommer ikke fle
re, efter a t hele byen — Æ røs 
Købing — er blevet fredet, så 
husene hverken kan ændres 
eller sælges til hel- eller halv
intellektuelle æ steter eller an
det udenøsk godtfolk. Serv itri
cen mente også, der vist var 
m ere behov for et cafeteria 
med tilsvarende priser. Men 
man må indrømme, a t fisk 
ikke bare er fisk.

Og badehusene v ar der i 
bedste velgående, uforgængeli
ge, så grimme, at de ikke kan 
dø. Og vort eget hyggelige lille
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forhenværende rådhus med 
vandet, markerne, haven og 
fuglene. Alt er, som det skal 
være. Men alligevel er der no
get, som ikke er, som det ple
jer van. Eller er det mon os, 
som ser virkeligheden med 
nøgternhedens sure øjne? Både
— og.

Det viser sig, at solen allige
vel ikke altid skinner, som den 
gjorde det i vor barndoms 
somre. Det omgivende hav 
trækker ikke al regnen. Noget 
af den falder også på os. Og sä 
blæser det stædigt og vedhol
dende. Men som det er be
kendt, siden Thales filosofere
de i Miletos for 2—3000 år si
den, er alting relativt, og læs
ningen af vejrrapporterne i de 
os punktligt tilsendte lokale 
aviser fortæller os, at det kun
ne have været meget værre, 
hvis vî  havde opholdt os næ
sten et hvilket som helst andet 
sted i landet.

Og som en tidligere, lidt 
tunghør politimester engang 
6agde til en ligeledes forhen
værende konge: Det råder jo 
kun Vorherre for. Kongen talte 
ganske vist om nogle ved hon
nørkajen trods regnvejret 
fremmødte støjende demon
stranter, medens politimeste
ren forestillede sig, at maje
stæten måtte forventes at ville 
gøre bemærkninger om vejret, 
som er et passende neutralt 
emne ved den slags lejligheder. 
Det ville være naturligt, om 
denne bemærkning gav anled
ning til nogeñ kongelig irrita
tion, hvad der på denne tid 
endnu havde praktisk betyd
ning.

☆
Men så var der noget andet, 

som vi vel havde vidst, men 
som vi alligevel ikke rigtigt 
havde bemærket. Intuitivt eller 
med den halve bevidsthed hav
de vi Førget os for at være i 
zig, når fænomenet var i zag, 
og omvendt. Men frem skal det 
alligevel. Det er disse her ty
ske spritbåde, som i en stime 
på 3—0 hver dag mellem kl. 13 
og 15 spyr en bølge af mere 
eller mindre besoffene holste
nere op gennem de.stille gader, 
der 1 løbet af et par timer 
oversncyiles af bølge efter bøl
ge, der langsomt i løbet af en 
times tid synker tilbage i mo
derskibenes livgivende skød. 
Så længe dette tidevand stiger 
eg lalder, vil de mere eller

mindre fastboende som efter 
en uudtalt overenskomst holde 
sig fra gaderne.

Og man må spørge sig selv: 
Hvad skal det nytte? Den time, 
dampskibsturisterne *kal være 
i land, kan de ikke konsumere 
eller indkøbe nævneværdigt 
hverken vådt eller tørt, i hvert 
fald ikke tilnærmelsesvis i no
get rimeligt forhold til antallet, 
hvis man skal dømme efter det 
lokale sigende. Retfærdiggørel
sen for denne skønhedsplet — 
en sådan kan som bekendt ud
vikle sig til en ukontrolleret og 
ondartet svulst med metastaser
— siges at være nogle fede 
havneafgifter.

Men er det pengene værd?
Byens folk skal jo leve, og 

det er ikke så let at holde et 
øsamfund i drift og samtidig 
bevare sin sjæls salighed. Er 
det urimeligt, at man må beta
le med turister, hvis man af 
kulturhistoriske grunde vil be
vare et bymiljø, og er det så 
slemt, når disse er af en så 
flygtig karakter? Vi andre kan 
jo bare holde os hjemme i det 
par timer. Ikke sandt?

Og dog.
Var det alligevel ikke bedre, 

om man skabte lidt reelt liv i 
det økonomiske kredsløb, in
den samtlige købingboere re
duceres til kustoder for smarte 
souvenirforhandlere? Jeg ind
rømmer, at det er nemmere 
sagt end gjort.

Den tunge symbolik er nor
malt ikke mit bord. Men alli^ 
gevel må jeg indrømme, at en 
af sommerens oplevelser efter
lod et vagt ubehag, som til sta
dighed trænger sig ind mellem 
erindringens billeder.

☆
Nogle vil måske huske, at 

samtlige herregårde: Gudsga- 
ve, Gråsten, Købinghof, Vode- 
rupgård og Søbygård allerede 
for et par hundrede år siden 
blev udstykket, óg at der i 
endnu flere år ikke har væ ret 
herremænd på øen, idet herre
gårdene blev drevet af forpag
tere for de slesvigske grever.

Alle bygningerne er for
svundne — Voderupgårds her- 
regårdsdiger eksisterer dog 
endnu — bortset fra Søbygård, 
som vi 1 år drog af sted for at 
besøge. Det undrede os nok, at 
ingen syntes at have set dem, 
heller ikke vore elskelige gam
le venner, der for få år siden

drev den lille landejendom, vi 
nu logerer i. Ad snoede veje 
fandt vi dog vejen for blot at 
finde et skilt på en uanselig 
staldbygning med påskriften: 
Adgang strengt forbudt.

Gårdspladsen lå øde hen i 
eftermiddagssolen, så vi vove
de os videre frem i håbet om 
at træffe nogen, vi kunne spør
ge om lov.

Men pludselig, beg et bu
skads, dukkede en forfalden 
kampestensbro over en vandløs 
voldgrav op og førte os ube
tvingeligt videre mod en grålig 
bygning, som engang havde 
været hvid, men som nu lå der 
i et fremskredent forfald, ikke 
romantisk, men uhyggelig i 
den grønlige skumring, over
groet og gennemtrængt af fugt. 
Indendørs var forfaldet totalt, 
blot med de tommetykke gulv- 
planker af eg som den eneste 
friske undtagelse.

Det uhyggelige indtryk be
styrkedes af en højrøstet per
son, som på en særdeles uven
lig måde gjorde det klart, at 
besøgende var uvelkomne. Har 
vi ikke mange gange registre
ret denne situation i utallige 
kriminalserier? Og er det der
for, at selv et hyggeligt besøg 
hos den lokale egnshistoriker, 
som byder på kaffe og eksami
nerer mig i danmarkshistorie, 
ikke er i stand til at forjage 
forstemtheden?

Senere har vi fået fortalt, at 
hovedbygningen er solgt fra 
avlsgården og 1 flere år har til
hørt en museumsmand, som 
angiveligt har fået bevilget 
penge til restaurering og beva
ring af øens eneste fæstning. 
Men spørgsmålet er, om det 
ikke allerede er for sent, om 
ikke menneskeligt kortsyn og 
uforstand igen har ladet en del 
af sin historie og dermed af sig 
selv synke tilbage i den store 
glemsel.

Skynd dig, kom . . .
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TO SKRIDT FREM OG ÉT TILBAGE

TV-avisen bragte forleden et 
tankevækkende indslag.

Det var en kran, som man 
ttti at begynde med måtte tro 
var i gang med at bygge en 
høide ved en af de tynde tan
ger på vestkysten.

Den var imidlertid ikke ved 
at bygge en høfde, men tvært
imod véd ait forkorte en serie 
høfder, som man havde lavet 
for et par år siden.

Man havde dengang lavet 
dem for at forhindre kystned
brydningen der på stedet, og 
det havde man da også haft 
held med. Til gengæld var ha
vet så gået i gang med at æde 
af kysten nogle hundrede me
ter længere nede.

Dét var selvfølgelig ikke me- 
niirøen, og socn den ansvarlige 
kyértsm^r r rfled' prisværdig 
¿benhed ucitrykte sig:
; „Så hlber vi,, at vi standser 

nedbrydningen diet andet sted. 
Men man kan jo aldrig vide. 
Vi kender så lidt til havstrøm
mene' og deres virkning for 
kystriedt)rydningen, og det ko- 
stéf så mange penge og tager 
så lang tid. at undersøge sa
gen, at man må eksperimente
re sig frem“.

To skridt treta  og ét tilbage.
Nogen generel kystsdkrings- 

politík kan man i¿ke lave. I 
stedet ' byttér «¿hver sit, og 
fanden tager den øidste. Der 
1A bogle .gårde et sted, som 
man .fUbyneiadénde havde op
givet* men — som det hed sig
— iftan måtte sætte sán lid til, 
at materialerne vMe medvir
ke til at stabilisere kyststræk
ningen.

Der sidder altså nogle men-* 
neaker et sted og bestemmer, 
at den dér gård skal’ i havet, 
og den dér skal blive på det 
tørre.

Var der ikke også en mand, 
der havde taget sagen i sin 
egen hånd og gameret sin 
ejendom med store betonklod
ser, som fredningsmyndighe
derne ikke kunnde lide?

Men han fik da vist lov til 
at beholde dem og dermed sin 
ejendom. Til gengæld er der 
altså en anden, som må af sted.

Man vedtager - og 
håber det bedste

Man kunne ikke lade være 
med at tænke på den interna
tionale økonomiske politik, som 
uberørt af aQ’ernes erfaringer 
tilsyneladenwi går ud på at 
løse oliekrisens eftervirknin
ger gennem eksport af proble
merne til udlandet.

Men på det økonomiske om
råde er man dog alligevel ble
vet så meget klogere, at man 
sikkert besinder sig på en for
nuftigere løsning gennem for
handling mellem landene og 
deres økonomiske organisatio
ner.

Derimod måtte man som ju
rist erkende, at det jo i det 
væsentlige er den måde, man 
bærer sig ad på, når man laver 
love. Man aner på forhånd ik
ke meget om virkningerne af 
de regler, man vedtager i fol
ketinget. Når det går højt, har 
man i forvejen i sagkyndige 
betænkninger gjort det nogen
lunde klart, hvad det er for 
problemer, man vil løse, og 
hvilke midler man vil anvende 
for at opnå det, man tilsigter 
med reglerne.

Men man har i reglen ikke 
den fjerneste anelse om, hvilke 
virkninger der faktisk vil ind
træde, og sjældent gør man 
sig den ulejlighed at undersø
ge sagen senere. Man gør det 
samme som vor kystsikrings- 
mand: Man håber det bedste.

Men det er jo ikke altid det 
gåT, som præsten præker, og 
allerede for to generationer si
den var det velkendt, at såvel 
jernbane- som kønsdrift van
skeligt lader sig regulere ved 
lovgivning.

Eksemplerne på høfdebyg- 
ningsteknikken er da heller ik
ke vanskelige at finde inden 
for den.nyeTe lovgivning.

Hvor der er vilje, 
er der en udvej

Der er sikkert endnu nogle, 
som kan huske den opbyggeli
ge historie om den af giftsplig
tige grundstigningsskyld, som 
skulle begrænse gmndprisstig- 
ningeme ved at overvættes på 
køberne. Som befcenjdt førte 
denne foranstaltning kun til 
yderligere , prisstigninger. — 
Man skar bidder af høfden, 
indtil man langt om længe 
fandt ud af at ophæve loven.

Eller dengang under krigen 
da man ville begrænse rentens 
højde og kreditten imod pant 
i fast ejendom. Også disse love 
blev et slag i luften og døde 
strådøden.

Eller da man ville begrænse 
, sflwte3i<uetiisnde|en ved at 
iodfløjPB en mdnåemimsudb^ta- 
Mnf. løfedet lUnnogtorecte man 
købet fonnmm pantebreve.

Hvpt dtar er en vilje,. er der 
«Ufd én' udvej, ran  stortyven 
I#ø$enzen akrev på «get skilt, 
h le p  efterlod i, ffin célle i Hor
aet». '\T

Tænk på aHe de forkrøble
de og underjagt overflødige 
manøvrer, som ttoézt tid,. pen
ge og mental eorfrgi fra for
nuftige aktiviteWí fordá vi har 
opbygget et skapesystem, der 
feiOtfér enhver f e  j  sine øko^ 
nomtake dispositioner at ind
regne en kalkulation over de 
jfeatitønæssige konsekvenser.

Det gbstrupøtoe dcattecirkus 
er den jabøurde konsekvens af 
et daittosystero, som ikke tager 
1 betragtQ|ag, at mennesket li- 
f CBpm Pifim . ér et ondskabs- 
nittt dyr, som forsvarer sig, 
¿år det bHver truet på Hvet. >

Og 1 næste instans er det et 
monument over det nærmest 
rørende dilettanteri, hvormed 
lovgivningsmølien malfer vide
re, uden at nogen for alvor 
rejser krav om, at den for alle 
livsvigtige regelproduktion li
gesom en; hvilken som helst 
anden produktionsproces kræ
ver en professionel styring.

Og det betyxJer først og frem
mest indsigt.!, hvad man kan 
opnå med retsregler. Her hjæl
per, som konen sagde, da hun 
skulle til'a t lave kaffe, hver
ken tro eller håb.

Retssociølogien, der under
søger forhøMét meileih rets
reglerne og menneskenes fak
tiske adfærd, er en yngre vi
denskab, som hidtil har haft 
trange kår; Noget har man da 
fundet ud af ved møjsomme
lige undersøgelser, men det er 
iaær på specielle områder, 
navnlig inden for kriminolo
gien.

Når. det drejer sig om de 
principióle spørgsmål om rets
reglernes betydning for styrin
gen af den menneskelige ad
færd, er man stadig henvist til 
det begavede gætteri.

Letsindig 
lovgivning

Der er dog en del, som taler 
for, at man ikke skal forsøge 
at indrette lovgivningen, så 
den strider mod fundamentale 
menneskelige interesser, men 
derimod sådan at den i. rime
lig grad appellerer til egenin- 
teressep. Lige så letsindigt vil
le det være, om man i tillid 
til den gammelliberalisti^ke te
ori ikke indbyggede en nød
vendig hensyntagen til sam
fundets interesser.

Viggo Kampmann har en
gang på nærmest genial måde 
afvist den doktrinære socialis
me med ordene: Hvorfor ¿kulle 
vi ikke spænde kapitalisterne 
for samfundets vogn? x

På den anden side skal ¡Vi 
ikke spænde vognen fór hesten. 
Vognen kommer ikke at stedet, 
og hesten æder høet. Det. fuld
komne nærdemokrati betyder 
samfunde^ opløsning.

Men som sagt, det er kun 
et forholdsvis begavet gætteri. 
Hvor meget af vor adfærd der 
styres af moralen eller i al 
beskedenhed af det, vi har fået 
ind gennem opdragelsen, er 
vanskeligt at finde ud af.

Som manden, der den ene 
dag drak w^hisky med soda, 
den næste cognac med soda og 
den tredje gin med soda. Da 
han hver dag blev beruset, drog 
han den slutning, at det måtte 
være sodavand han ikke kunne 
tåle. Sagen er jo, at retsregler
ne til stadighed blandes med 
moralen, traditionen, konven
tionen og religionen. Hvad det 
er der virker, når det virker, 
ved vi på de væsentlige om
råder mindre end intet om.

For den tænksomme folke
tingsmand, som måtte have få
et tid til at iagttage TV-indsfia- 
get om høf demontering og -af
montering, kunne der måske 
melde sig et behov for selv at 
komme ud over høfdeteknik- 
keiL Det forudsætter, fet fodtoé- 
tinget begynder at interessere 
s*g for anvendelsen af retssoci- 
olo&ske metoder i lovgivnings- 
årbejdet

Jeg har tidligere foreslåe^ at 
folketinget i tilslutning til ju
stitsministeriets lovkontor 
skulle indrette et retssociolo- 
gisk forskningsinstitut med so
cialforskningsinstituttet som 
modeL Om nogle år ville det 
måske give sig udslag i en me
re fornuftig lovgivningsteknik.

Jeg vil da gerne fremsætte 
forslaget én gang til.
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HVEM VOGTER VOGTERNE?

Tager min litteraturen — 
både den seriøse og den po
pulære — vil man utvivl
somt finde en statistisk 
overvægt af forfattere og 
kunstnere i persongalleriet. 
Idealtypen finder man som 
»naturens muntre søn« i den 
romantiske Aladdin-figur. 
Varianterne er legio.

Det er på én gang kun
stens styrke og dens svag* 
hed, at den beskæftiger sig 
med personer og problemer, 
som forfatterne er fortrolige 
med. Dermed får digtnin
gens fiktion et ægte præg af 
virkelighed. På den anden 
side vil problemet omvendt 
være, at den almindelige* 
læser ofte vil have vanske
ligt ved at spejle sig selv i 
den af digterne producerede 
virkelighed, og det er jo nok 
en væsentlig mangel, så
fremt vi går ud fra, at en af 
digtningens væsentlige op* 
gaver er at øge læsernes 
selvforståelse.

Såfremt afstanden mellem 
digternes og læsernes ver
den bliver større, vokser 
samtidig publikums »frem
medgørelse« over for kun
sten, idet publikum ikke 
kan identificere sig med 
digtningens virkelighed. 
Mon ikke en væsentlig del 
af kulturkløften i nutiden 
netop hænger sammen med 
en stigende afstand mellem 
forfatternes eksklusive og 
akademiske miljø og den 
gennemsnitlige læsers jæv
ne og nøgterne hverdag.

Man kan altså med me
ning stille spørgsmålet om, 
hvem der fremmedgør 
hvem. Er det forfatterne, 
der afslører samfundets
fremmedgørelse af godtfolk,
eller er det forfatterne 
selv, der fremmedgør godt
folk med deres private ver
densbillede?

Svaret på spørgsmålet er 
nok ikke så enkelt, medmin
dre man i forvejen har en 
religiøs eller politisk tro, 
som giver indblik i den hø
jeste og endelige sandhed 
om mennesket.

Spørgsmålet gælder na
turligvis også for de andre 
kunstarter, herunder natur
ligvis for radio og TV, og 
hermed kommer vi ind 
på massekommunikationen, 
som naturligvis har den 
samme problemstilling som 
kunsten: at den formidler en 
meddelelse om og en tolk
ning af virkeligheden, som 
går gennem mennesker, der 
dels som enkeltindivider 
dels som medlemmer af en 
erhvervsgruppe nødvendig
vis må blive en del af virke
ligheden set gennem men
neskeøjne.

Især for nyhedsformidlin
gen bliver det et principielt 
problem, at udvalget af 
meddelelser bliver afhæn
gigt af pressens muligheder 
og pressens vilkår.

Et banalt faktum, som dog 
ofte overses, er det, at pres
sen kun kan skrive om begi
venheder på steder, hvor 
der er pressefolk. En nyhed 
er mest elementært et lyk* 
keligt møde mellem en re
porter og en begivenhed. 
Allerede af den grund vil vi 
høre mest om begivenheder 
i den vestlige verden. Men 
hertil kommer de restriktio
ner, som pålægges kommu
nikationen fra de lande, som 
ikke har pressefrihed.

Problemet i disse elemen
tære faktorer ligger i, at 
man kan komme til at fejl
vurdere proportionerne i 
tilværelsen. Det er klart, at 
pressen f. eks. ved løbende 
at holde den danske offent
lighed orienteret om Water- 
gate-sagen og andre ameri

kanske problemer: race- 
problemer, Vietnamkrig, 
korruption m.v. på én gang 
kan sige, at den fortæller 
sandheden om USA, og at 
den kun fortæller sandhe
den.

Men hvis man ikke samti
dig med en kraftanstrengel
se gør sig klart, at der fin
des megen ondskab — og 
måske større — andre ste
der i verden, hvor der ikke 
findes journalister, eller 
hvorfra journalister ikke 
har frihed til at rapportere, 
kan man risikere, at denne 
halve sandhed omAmeiikaa 
ondskab i jævn* aftanne- 
skers faevi«fti# , .* iver  
identisk med ondskaben i 
det hele taget. En nærlig
gende slutning er det, at det 
gode findes der, hvorfra in
gen onde tidender kommer.

Hermed har jeg tøtøriig- 
vis ikke villet sige, at jour* 
nalisterne i almindelighed 
forsøger at manipulere de
res læaere. Tværtimod er jeg 
ikke i tvivl onn, at de fleste 
journalister i den givne si
tuation er alvoffUgt o f  an
svarsbevidst arbejdende 
mennesker, åbm hæderligt 
og dygtigt løser den givne 
opgave. Selv om der natur
ligvis er undtagelser, sócn 
bevidst udnytter situationen 
til politiske formål.

Det, jeg vil hævde, er, at 
de i et vist omfang er ofre 
for derts egen rolle.

Vi kender denne kalami
tet fra en anden kant. Pres
ten definerer selv sin rolle 
som værende den at bringe 
nyheder. Men ingen har 
så vidt mig bekendt væ
ret i stand til at definere be
grebet nyhed. Eftersom det 
normale af gode grunde — 3 
hvert fald ikke endnu — er 
det usædvanlige, er det nor
male ikke en nyhed. Derfor

vil nyheder være identiska 
med det usædvanlige, og det 
usædvanlige vil oftest være 
noget negativt.

Derfor er ulykker, forbry
delser og det afvigende ny
heder, i hvert fald i de vest
lige lande. I de østlige lande 
er det forbudt at skrive om 
disse negative ting. Det er 
klart, at der heri ligger tn  
farlig tendens til for pressen 
at koncentrere sig om de 
mørke sider af tilværelsen.

Kombineres denne svag
hed med den førstnævnte, er 
det ikke mærkeligt, om spe
cielt USA, hvorfra største
delen af det for pressen an
vendelige »nyhedsstof« 
kommer, i pressens billede 
kommer til at fremtræde 
som et samfund af forbry
dere, ulykkesfugle, afvige
re og anden dårligdom. Og 
det er naturligvis også en 
sandhed, men en halv sand
hed, Og halve sandheder er 
farligere end hele løgne.

En tredje svaghed er det, 
at pressen kan fanges af 
sine egne spilleregler. De, 
som ønsker omtale i masse
medierne, skaber en nyhed, 
som pressen — måske nød
tvungent — må dække. I dag 
er begrebet pseudobegiven
hed velkendt. Begivenheder, 
som arrangeres for pressen. 
Især TV har været udsat for 
en bevidst udnyttelse af 
kredse, som har kendt og 
udnyttet massemediernes 
binding til det usædvanlige 
og for TV’s vedkommende 
det fotogene.

Det bedst kendte eksem
pel er vel nok den velkendte 
hashrygning på kulturmini
sterens trappe, hvortil pres
se og TV på forhånd var be
stilt!
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En beslægtet problemstil
ling er den nutidige opløs
ning af grænserne mellem 
reportage og vurdering. Den 
engagerede journalistik er 
blevet kanoniseret og be
rømmet, for er det ikke rig
tigt og godt at have en 
»holdning?« Spørgsmålet er 
blot, om man gør. folk en 
tjeneste ved at præsentere 
stoffet gennem reporterens 
mere eller mindre private 
moralske eller politiske 
»holdning«. At »objektivi
tet« principielt er umulig, 
er kun en dårlig undskyld
ning for manipulation eller 
inkompetence.

En femte svaghed er den 
politiske skævdeling. Den 
socialdemokratiske presse 
dækker i forhold til sit væl
gerunderlag kiln en be
grænset del af den trykte 
nyhedsformidling. Sammen
hængen. med annonceind
tægterne er indlysende. På 

' anden side er der vel en 
ikke ringe realitet i påstan
den om, at erhvervslivet an
noncerer der, hvor læserne' 
findes.

Hvad enten det nu er æg
get eller hønen, der kom 
først, så er det et faktum, at 
der i dagspressen sker en 
p-olitisk skævdeling, selv om 
c ¿r i takt med bladdøden 
sker en opblødning af den 
politiske linie i de overle
vende. For radio og TV gæl
der denne problemstilling 
ikke. Nogen mener tvært
imod.

I forbindelse hermed står 
en sjette svaghed. Bladdø
den skærper konkurrencen 
og dermed kampen for at 
overleVe. Sensationspressen 
skal have en god historie 
hver dag for at kunne sælge 
avisen. Behovet for at op
retholde salget trækker ef
terhånden også den seriøse 
presse ind i jagten på en 
»cover-story«, der kan holde 
døden fra døren.

Den mest negative tolk
ning al den amerikanske 
Watergate-sag er da også, 
at den specielt i Amerika 
med den herskende puritan
ske moral i et hårdt og Af
fektivt konkurrencesamfúnd 
er gefundenes Fressen. Den 
omstændighed, at historien 
stykkedes ud over næsten to 
år, fik den til at fremtræde 
som en føljéton. Naturligvis

lå der en vis dialektik i ud
viklingen, som førte til sej
trækkeriet, men alligevel 
bliver tilbage en mulighed 
for, at der også forelå en 
kølig salgspolitik i" forløbet.

Den seriøse presse kan 
altså komme i den samme 
tvetydige stilling som de 
professionelle kultur- og so
cialarbejdere i Stangerups: 
Løgn over løgn. At man har 
sit gode udkomme af at af
sløre og reparere på andres 
løgne.

Hvis moralismen går hånd 
i hånd med egen interesse, 
har barmhjertigheden tran
ge kår.

Pressen og pressefriheden 
er dyrebar for ét demokrati. 
Watergate-sågen har, som 
det er sagt af mange, doku
menteret, at pressen er den 
fjerde statsmagt, og i paren
tes bemærket også, at den i 
USA er en levende realitet. 
Det sidste er der sikkert 
mange, som ikke ser så 
klart, som at Nixo» altså 
var forbryder og amerika
ner.

De tre andre statsmagter: 
Lovgiverne, administrator 
nen og domstoltene har 'iil 
opgave at vogte på hinán- 
den. Men hvem koritrólléter 
pressen? Den er naturligvis 
underkastet lovgivningen 
om pressevirksomhed og 
domstolenes afgørelse. Men 
pressen har-ret og pligt til 
at beskytte sine kilder.

Det er klart, at pressen til 
gengåeld for dette eneståen
de privilegium, som hverken 
gælder for præsidenter eller 
folketingsmænd, må leve op 
til et enormt ansvar. 
Spørgsmålet er så, om den 
professionelle etik og pres
sens gensidige kontrol og 
konkurrence er tilstrække
lig.

Fra tid til anden må pres
sen selv alvorligt ransage 
det — måske uløselige — 
problem: Hvém vogter vog
terne?

Hvordan undgår man, at 
verden bliver identisk med 
pressens verdensbillede? 
For sæt verden er til!

En af børne- og ungdoms- 
afdelingens TV-producen
ter har med henrivende nai
vitet udtrykt sagen således: 

b å r e r n e  produceres ikké for 
^ b ru g én ies  skflå, w in  for 
at kunne fottfehte* kapitalen.

På samme,i. .raåde som 
’ tfV-^rogrataimerhe ikke la

ves af hensyn til seerne» 
•rñen for at kunne lønne og 
beskæftige personalet.

Ligesom pressen altså 
ikke er til, fordi verden er 
til, men fordi der skaj være 
penge til at trykke avisen og 
lønne journalisterne.

Det er ikke tilstrækkeligt 
at hæve uddannelsesniveau
et, selv om det ville hjælpe.

Det er ikke tilstrækkeligt 
at opretholde og udbygge 
konkurrencen.

Det er ikke en udvej at 
indføre statssubsidier. Det 
ville være at uddrive Satan 
med Belzebul.

Det er heller ikke til
strækkeligt at lade kronik
ken og læserbrevspalten stå 
åben for lægfolk.

Det er nemlig et princi
pielt problem om virkelig- 
hedsproduktion af samme 
skuffe som litteraturens.

Dermed være ikke sagt, at 
man skal lægge hænderne i 
skødet. Fordi .objektiviteten 

' principielt er umulig, kan 
man ikké slutte, at enhver 
stitøfefctivitet *r4illadt.
v Tværtimod må man i ste- 
<íéí anstrenge sig desto mere 
for at finde en grænse.

For sóm bekendt kan man 
1 vel narre alle en kort tid og 

mange i lang tid, men ingen 
altid. Stig Jørgensen
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FORMYNDERNE

i t  Häg érsinukkest i 
medtind. Denne ¿óetnké 
absurdisme, som iøvrigt 
af Otto Lettner p å k  bogsta
veligt «T .som 
íáktisk ektistereioedáf^no- 
méh på øen Siíd ~  er givet*« 
vís en psykologisk realitet.

I hvert ial4 mente den ro
merske feltherre Varro i sin 
tid, åt der var god grund til 
at bede Gud bevare ham 
m6d hans venner. Men fol« 
keligt er den samme tanke 
udtrykt på den måde, at 
man vei skal sidde 6in ven 
nær, men ikke siífle lårene 
af håm. r

Temaet kan Varieres i det 
uendelige. Den bibéiske va
riant er lignelsén dm frelse- 
reh, der ^  fctærkt: fristet af 
gujd og grønne skove—  ud
brød: Vig fra mig Satan! '

Vel er den pæne Ole 
Espérsen ikke nogen 3atan, 
og yel er en dydig presse 
ikke al verdens herlighed.
Men alligevel må jeg kaste 
terningerne over Rubicon.

I min kronik den 5. sep
tember: »Hvem vogter vog
terne« rejste jeg nogle prin
cipielle problemer i forbin
delse med pressens og mas
semediernes forvaltning ai 
deres opgave ined at for
midle meddelelsen og tolk* 
ningen af virkeligheden. Jeg 
stillede det spørgsmål, om 
den professionelle etik og 
presöens gensidige kontrol 
er tilstrækkeligt til at sikre 
en virkelighedsbeskrivelse, 
som både er relevant og rig
tig.

Indirekte besvarede jeg 
selv dette spørgsmål benæg
tende. forsåvidt som jeg an
tog, at den vitterligt eksiste
rende frustration i befolk
ningen er et udtryk for det 
modsatte, og forsåvidt som 
der er tale om et principielt 
uløseligt problem.

Min konklusion , var den 
lidet kontante, at proble
merne måtte erkendes og

tages til behandling for 
samvittighedens domstol. Et 
indgreb i pressefriheden vil
le måske nok helbrede syg
dommen, men samtidig vil
le patienten afgå ved en blid 
og rolig død.

Ole Espersen peger i sin 
kronik den 1. ds. på beslæg
tede problemer. Han adva
rer især mod en overdreven 
kommunikationsmængde, og 
det han kalder »Forventnin
gens Revolution«. Ved det 
lørste forstår han risikoen 
f<pr, at en ubegrænset infor
mationsmængde forhindrer 
staten i at nå alle i løbet a:r 
kort tid. Ved det andets al 
indholdet af informationen 
skaber et urimeligt forvent- 
ningsniveau i befolkningen 
såvel i henseende til kom 
mercielle forbrugsgoder som 
til politiske overbudspro- 
grammer, der fremmer mis
undelse og destruktive ten
denser.

Endelig advarer han mod 
»asocial« information, der 
gør menneskene egoistiske, 
kriminelle eller til skade for 
deres medmennesker. Han 
tæ nker her især på »vold, 
billige westerns, ringe un
derholdning — og så en 
utrolig masse sport«. Det 
var i hvert fald det uhygge
lige 7-sporede billede, der 
kom ud af det japanske 
kommercielle T.V.

Det 8. og renfærdige pro
gram, som blev styret af 
samfundet kunne ikke kon
kurrere med disse kanaler, 
der er »udvalgt og gjort til
vante for et publikum ud 
fra en ntíje vurdering af, 
hvad der konstant og helt- 
tiden trækker det største 
antal seere«.

Ole Espersen vil naturlig" 
vis ikke anbefale cenrur, 
hverken af pressen eller ra~ 
dio-TV for at modvirke uri
melige forventninger eller 
asocial information. Han 
mener derimod, at man må 
sørge for, at samfundet har 
mulighed for at optræde 
som en »korrigerende mas
sekommunikator« .

Dekt sådan at det offentli
ge skal korrigere bestemte 
holdninger ved at lægge sig 
på de' modsatte, men ved at 
sørge for, »at der findes en 
reelt‘IH presse og et reelt 
frit og tilgængeligt, popu
lært massemedium som ra
dio og fjernsyn, som kon
stant og bevidst kan drage 
omsorg for, at omfanget og 
dybden af informationen 
bliver så stor som mulig«. 
Men så, »er det formentligt 
uomgængeligt nødvendigt at 
have en vis kontrol med in
formationsmængden «.

Ytringsfriheden er nemlig 
kun en negativ og ingen po
sitiv ret, som sikrer at alle 
personer og alle meninger 
kan komme i trykken.

Ole Espersens tankegang 
illustreres også af Anatole 
France’s forsikring om, at 
alle i Paris — såvel rig som 
fattig — havde ret til at 
sove under Seinens broer og 
til at spise kålsuppe til mid
dag. Vi ved jo alle, at Ole 
Es persen er socialdemokrat, 
og at den socialdemokrati
ske presse har dårlige kår. 
Enhver taler for sin syge

moster og for Bin Hassan 
med de skæve ben.

For det, der rejser mine 
nakkehår og får mig til at 
sparke i løgsovsen, er den i 
kronikken sporlige tilbøj e- 

i lighed til at identificere * de 
»sociale« og »reelle« syns
punkter og holdninger med 
de socialdemokratiske med 
en ty d n in g  mod venstre
fløj en.

Jeg er ængstelig for disse 
formyndere, der under et 
lindt lag af moralsk indig
nation og selvretfærdighed 
påtager sig at vide med be
stemthed, hvad der tjener til 
folkets sande gavn.

Der foreligger så vidt mig 
bekendt ikke nogen som 
helst dokumentation for, at 
voldöfilm fremmer voldskri
minaliteten, lige så lidt som 
pornografien har fremme! 
sædelighedsforbrydelserne.

Man må vist endda snar 
sige tværtimod og betra; 
årsagsforholdet den and 
vej rundt.

Og så kan jeg slet il 
forstå, hvorfor konkurn 
cesport og underholda 
skal være uhyggelig. , 
skal gladeligt vedgft, at ; 
elsker »westerns* og spoi 
udsendelser. Og jeg k 
naturligvis ikke lide at tni 
te betragte mig selv som i 
feriør af den grund.

Jeg personligt mener 
hvert fald, at konkurrent 
sport er bedre end slagsm 
hvis der altså skulle va 
noget om, at sporten er 
surrpgat for dette udslag 
konkurrencen. En rettrof 
de elev af Marx ~ . og det 
i denne henseende også l 
tyde af før-romantikei 
Rousseau — vil mene, 
konkurrencen er en syi 
som skal tugtes. En skepti 
tilhænger af Hobbes. Loe 
og Montesquieu, der i øvr 
var de åndelige fsedre 
den demokratiske maglft 
delingsiære, vil mene, 
konkur^encelystm er en 
den biologiske kode indbj 
get menneseklig last.

Konrad Lorenz talte t 
»d<*t såkaldte onde*. M 
moraliserer ikke med et U 
den vejr.

Spørgsmålet om hve 
der har skabt det mrimeli 
forventningsniveau« er h  
ler ikke så enkelt, at n 
kan henvise til den komm 
cielle reklames leflen 
forbrugerinstinktet. IV 
kan med lige så megen 
sige, at netop Socialden 
kratiet har medvirket ak1 
til at skrue velfærdskrav« 
den grad i vejret, at ma 
dagens Danmark har kun 
iagttage en smertelig n 
nødvendig nedskæring 
besindelse på den mest øl 
nomiske form for velfærd,

Og så kan man også hi 
sine tvivl, om velsigneli 
ved bureaukratiske 
»samfundsmæssige« s 
rin^sformer. Ikke sjæld<
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kan man iagttage, at de på
ståede misbrug af handlefri
heden afløses ikke af para
disiske tilstande men af di
lettanteri og ineffektivitet.

Det er svært at se, hvad 
det egentlig er, Ole Esper
sen vil gøre for ytringsfri
heden, medmindre det er at 
bevare Danmarks radio og 
TV som det er for tiden som 
en samfundsstyret korrekti
on af ytringsfriheden.
' Efter mine begreber er 

det ikke godt nok til på én 
gang at sikre den reelle 
ytringsfrihed og kvalitets
kravet. For at dette skal 
kunne opnås, er det ikke til
strækkeligt at stramme den 
politiske styring af radiohu
set og slet ikke at kompen
sere den socialdemokratiske 
bladdød med flere program
mer med socialdemokratisk 
holdning.

Derimod vil oprettelsen af 
et selvstændigt og konkur
rerende radio — TV kunne 
fremme såvel kvalitet som 
alsidighed. Hvordan et så
dant Toretagende skal finan
sieres er et åbent spørgsmål. 
I den betrængte økonomiske 
situation, som formentlig vil 
vise sig at blive permanent, 
vil det være fornuftigt at 
tænke på en reklamefinan
siering. Men Gud bevare os 
for den direkte programfi
nansiering. Derimod vil den 
hermed alternative annon
cefinansiering være pro
grammæssigt neutral.

Men jeg risikerer nok at 
få på hattepulden både af 
Ole Espersen og af den be
trængte dagspresse.

Stig Jørgensen
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VI ER ALLE NEUROTIKERE FOR VORHERRE

DET ER lige så livagtigt som 
på film!

En løsrevet replik fra en al
vorlig og ivrig samtale mellem 
to slyngveninder i 10-års alde
ren engang langt, langt tilbage 
i 30’erne. Så alvorlig som den 
kun kan være, når den drejer 
sig om tøj. Jeg husker i hvert 
íáld, at der optrådte et for mig
— dengang og senere — ufor
klarligt begreb: lange shorts!

Det e t  måske.» derfor denne 
banale situation står lynfrosset 
på mine nethinder efter alle de 
år, medens det er plat umuligt 
f t  tvinge selv den svageste dj-å- 

af væsentlige begivenheder 
£  af erindringens dørslag.
Eller også er det fordi der 

var tale om et par søde piger. 
Allerede dengang.

Men jeg kom altså til at tæn
ke på denne replik, da jeg læ
ste Gert Smistrups kronik om 
kærlighed og røde pølser. Tirs- 
dagsfortællingens verden skal 
ikke ligne virkeligheden. Den 
skal være ligesom på film.

Det er filmen og ugeblads- 
fortællingen som ligner virke
ligheden. Ikke virkeligheden 
selv. Det er sóm den moderne 
journalistiks fader. Henrik 
Cavling — nej, ikke Ib Henrik
— sagde, dengang han sad 
hjemme på Rådhuspladsen og 
skrev cm oprøret i Paris: 
Kendsgerningerne distraherer!

Det er så rigtigt, som det er 
sagt, at ugebladshistorieme 
altså ikke har til formål at 
skildre virkeligheden, men der
imod at bekræfte læserne i 
deres ønskeforestillinger om, 
hvordan virkeligheden burde 
være. Derfor følger disse for
tællinger ganske bestemte re
gler og mønstre, og skam få 
den som tænker ilde herom.

John Carlsen skrev engang 
en tankevækkende kronik her
om. Han sagde heri, at det var 
forkert at tale om triviallitte
ratur, når der i virkeligheden 
er tale om rituallitteratur. Li
gesom myterne og folkeeventy
rene er de ^variationer i det 
uendelige over et mønster, der 
afspejler menneskenes inderste

drømme og værdiforestillinger. 
Drømmen om, at de onde skal 
græde og at de gode skal le; 
drømmen om, at retfærdighe
den skal sejre og at de uret
færdige skal blive straffet.

Det er jo også det væsentlig
ste indhold i folkeeventyrene 
og i deres moderne afløsere på 
film og i TV: westerns og kri
minalfilm. Hvis det ikke var 
fordi disse genrer talte til de 
dybeste lag i menneskets sjæ
leliv, ville de ikke trods den 
bekymrede akademiske og 
æstetiske kritiks panderynken 
og formynderiske afvisning 
have dette enorme publikums
tække.

Det er alt for billigt at tale
om det kapitalistiske samfunds 
bevidstløse åndelige under
trykkelse.

☆
For det andet er det væsent

ligt, at disse ritualhistorier af
spilles i overensstemmelse meH 
regler. Den utryghed, som Hol
ger med den især i nutiden 
stærkt galoperende udvikling 
og et samfund i stadig foran
dring, må kompenseres af et, 
stærkt stigende behov for tryg
hed. Rituallitteraturen i vide
ste forstand har altså samme 
funktion som drømmene, der 
er underbevidsthedens forsøg 
på at bringe.orden i det kaos, 
som skabes i bevidstheden i 
den vågne tilstand.

Rituallitteraturen er ifølge 
denne analyse et sundhedstegn, 
ligesom en livlig drømmevirk
somhed er det. Forsøger man 
at undertrykke eller bortmoru- 
lisere denne litteratur, risike
rer man derfor måske det sam 
me som sker, hvis man forhin
drer mennesket i at drømme: 
det bliver simpelthen vanvit
tigt.

Eller også, at der opstår neu
roser, tvangsneuroser af ritual
karakter. Den tilstand, at men
nesket ved at udføre et sæt ri
tualer beroliger sin indre uro 
så meget, at han eller hun gen
nem beherskelsen af disse ce
remonier får en ureel følelse 
af at beherske sin omverden.

De fleste vil huske pedanten 
i Poul Martin Møllers fortæl
ling „En dansk students even
tyr“, der aldrig nåede at kom
me i gang med sin afhandling, 
fordi gåsefjerene skulle snittes 
og pudses så fint, at de aldrig

kunqe komme i brug. Enhver 
vil kunne hente tilsvarende 
eksempler fra sin egen daglig
dag.

Vi er alle neurotikere for 
Vorherre, men heldigvis har de 
fleste endnu ikke udviklet no
gen neurose. Måske på grund 
af triviallitteraturens lykkelige 
tilstedeværelse.

Og tænk så på sporten i TV, 
som fremkalder nedladende og 
bekymret hovedrysten fra den 
intellektuelle elite. Tænk at 

. houftdparten af seerne fore- 
 ̂ teft tbdMdkamp frem-
* *foT en samfundsrfcievant debat 

mellem alvorlige kulturperson
ligheder eller et absurd avant- 
gardeteater.

Hvorfor lærer man ikke at 
forstå den elementære levere
gel: at man skal holde skæg 
for sig og snot for sig?

Finkulturen hat til formål at 
forøge vor erkendelse af virke
ligheden og af menneskets vil- 
k? \  Derfor har samfundet et 
uafviseligt behov for kunst og 
kunsterne som fortolkere af 
denne nye erkendelse og tale
rør for vore ubevidste behov 
for ny bearbejdelse af denne 
virkelighed i frihed og i for
andring.

På den anden side har vi et 
lige så stærkt behov for tryg
hed og for at blive bekræftet i 
troen på al tings uforanderlig
hed. Især uforanderligheden i 
vore behov for godhed, kærlig
hed og retfærdighed.; Otrtor 
triviallitteratur med videre.

\.
*

Det er vel ikke finkultur.
Men, kultur er jo også vaner, 

og vanerne er forankret i reg
ler. Derfor siger kulturvi
denskaben også, at dens gen
stand, kulturen» er reglerne for 
menneskenes samliv. Og reg
lerne for vor vanemæssige 
adfærd oplever vi med et præg 
af gyldighed og forpligtelse.

Den tyske retssociplog G. 
Jellinek talte ligefpem om den
normative kraft, som ligger i 
den faktiske adfærd. Ligesom i 
ritualerne og i abnorm for
stand i tvangsneuroserne.

Det, som triviallitteraturen 
lærer os, er altså to ting. For 
det første, at menneskene har 
et stærkt tryghedsbehov, som 
tilfredsstilles gennem normativ 
og vanemæssig adfærd. For det 
andet, at de samme mennesker 
desuden har nogle fundamen
tale indholdsbestemte behov. 
Jeg har flere gang» i denne 
forbindelse citeret professor 
Løgstrup for hans antagelse af, 
at menneskene har et antal su
veræne livsytringer: kærlig
hed, omsorg, oprigtighed, 
barmhjertighed. Hertil kan fø
res retfærdigheden.

Rituallitteraturen skaffer os 
1 indsigt i, hvilke fundamentale 
I værdiforestillinger der beher- 
' sker vore forestillinger om li

vets kvalitet. Det konkrete 
indhold må naturligvis foran
dre sig fra tid til tid og fra 

; sted til sted.
Men tilbage vil der være en 

; kerne af sandhed, som er ufor- 
I andetlig til alle tiderJUtuallit- 
I tera turen, gangffterfllms, we

sterns og sportskampe og pop- 
: og rockmusikken handler om 
! kærlighed, ensomhed, retfær- 
1 dighed og det godes sejr over 
I det onde, og kærlighedens sejr 
i over ensomheden.

Eller håbet om, at dette vil 
blive tilfældet, for uden dette 
ttåb er livet ikke til at leve.

* Derfor er dette håb også det 
væsentligste indhold i alle ver- 
densrellgionerne. Hvis ikke

■ retfærdigheden sker fyldest i 
denne verden» vil det med
usvigelig sikkerhed ske i en 
efterfølgende.

w
Alt dette vil man sikkert — 

og med rette — kalde littera
tursociologi. Men herved må 
man også forstå en hel masse 
andet og mere end den gnidre
de og tungetalende Anders 
And mytologi, der er fremkom
met som :ed i klassekampen 
hos vore drabelige litteratur- 
sergenter.

Anders And som udtryk for 
undertrykkelse og fordummel
se. Herregud, at man ikke er i 
stand til at få øje på de evige 
og egentligt „triviallitterære“ 
elementer i Anders And figu
ren. Antihelten, som på én gang 
er taber og vinder, men som 
trods sine evindelige nederlag 
og ydmygelser bevarer sin 
værdighed og varme. Anders 
And er i slægt med Chaplin og 
alle de andre store klovner og 
antihelte i verdenslitteraturen.

Hvad er bedst: gule ærter 
med rugbrød til eller en cho
koladesoufflé? Hvad er finest: 
Det kongelige eller Bror Kalles 
Kapel?

Hvad er højest: Rundtårn 
eller et tordenskrald?

Alle tre spørgsmål er lige 
meningsløse. Man kan ikke an
lægge samme målestok på tri
viallitteratur som på finkultur. 
De har forskellige opgaver og 
forskellige spilleregler. Det 
ville være rart, om man snart 
kunne blive fri for denne i 
egentlig forstand trivielle de
bat, som blot er udtryk for den 
velkendta sandhed, at uenlshed
næsten altid skyldes, at man 
taler om forskellige ting.

Når man vil plukke roser, 
går man ikke til Ingeborg i
I \ 1 c':! ’ i'. > *: "i < ÜCM ¡ Ü  A ' . f  > K  .*♦

Det göl'
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DET FORLORNE FRISIND

I. C. CHRISTENSEN, der læ
serne bekendt havde en ræv 
bag øret, advarede mod dem, 
der vil sælge en ko i Jesu 
navn? Koen vil efter al sand
synlighed være trepattet.

I nutiden sælges der ikke så 
mange køer og slet ikke i Jesu 
navn.

Derimod sælges der ikke så 
lidt velfærd i folkets navn.

Der er sagt og skrevet en del 
om de velmeriterede fortolk^ rfc 

af folkets sande behov for 
sundhed, kultur og pleje. Man 
har sågar talt om den hersken
de klasse.

Det er nok lidt af en over
drivelse, men der er jo noget 
om, at -de samfundsgrupper, 
som har haft lettest ved at ud
trykke sig i kraft af en højere 
uddannelse, også har haft let
test ved at få øje på de folkeli
ge behov, som lå indenfor de
res interessefelt. Og der er vel 
heller ikke mange, der for al
vor synes, at sygehuse, skoler, 
biblioteker og plejeinstitutio
ner er af det onde. Selv ikke 
fremskridtets folk.

Det er jo ikke mere mærk
værdigt, end at fagforenings
lederne har sat besksftigelBen 
og lønningerne forrest i den 
nationale økonomi. Eller at J.
D. Rockefeller fandt, at det, 
der var godt for Standard Oil, 
var godt for Amerika.

Mika Waltari skriver i sin 
bog „Sinuhe Ægypteren“, om 
ligvaskerne, som betragtede 
tilværelsen ud fra ligvaskerens 
synsvinkel, d. v. s. i irøper- i 
spektiv, eftersom de arbejdede 
i en kælder. Og så vurderede 
de deres medmennesker ud fra 

' disses muligheder for at blive 
et præsentabelt lig.

Denne relativistiske virke
lighedsopfattelse er tilsynela
dende anerkendt i vor ideolo
gikritiske tidsalder. Men også 
kun tilsyneladende.

Vel er erkendelsen interesse- 
bundet, men der findes nogle 
„sande" interesser, som alle 
mennesker „i virkeligheden“ 
har, fordi de har nogle „objek
tive“ behov, som de ganske 
vist ikke altid selv ved af. Men 
det har vi da heldigvis ideolo- 
gikritikeme til at lære os.

Den vigtigste lære er, at 
penge, som kommer fra det 
private erhvervsliv, lugter. 
Iøvrigt i modsætning til de 
penge, som kejser Nero ind
krævede i skatter p& de offent
lige retirader.

Derimod er ptpgene blevet 
renvaskede, Jrfr de er g&et

gennem de offentlige kasser og 
kommer ud som løn eller ho
norarer fra diverse institutio
ner.

I nutiden er det heller ikke 
længer nogen skam at modtago 
sociale ydelser.

Så vidt så godt. Det var jo 
bl. a. derfor, der stort sqt har 
været enighed om at opbygge 
den velfærdsstat, som nu læg
ges for had såvel fra højre som 
fra venstre.

Det gale er ikke, at man i 
lighedens navn og i folkets in
teresse har arbejdet for frihed 
og frisind, men at man i vidt 
omfang i folkets navn og i 
egen interesse har arbejdet for 
en frihed, som har været fri
hed og lighed for de få og ulig
hed for de mange.’

Uddannelsesfriheden har. 
når man ser på resultatet, sna
rere været motiveret af ønsket 
om at uddanne en ny elite, som 
mest har været drevet af øn
sket om at opnå et behageligt 
arbejde til en betydelig løn.

„Arbejderklassen“s børn har 
ikke forholdsvis fået større an
del i uddannelsen og dermed i 
livets goder.

„Folket“ har altså ikke haft 
de interesser, som folket burde 
have.

Noget andet er, at den mar
kedsmekanisme, som i 60 erne 
skabte sælgers marked for de 
uddannede, i nutiden så afgjort 
er blevet til købers marked 
med en tiltagende uddannelse 
til arbejdsløshed. En kalamitet, 
>'.;n ikke længere lader sig b i
sværge gennem oprettelse af 
de hertil nødveqdige offentlige.* 
stillinger. Tværtom.

På den ene side var det nok 
lidt af en retfærdighedsger- 
ning, at de hel- og halvakade
miske fags udøvere i 60’erne 
fik en forbedret økonomisk 
stilling. For nutidens menne
sker lyder det som et sagn fra 
gamle dage, at vor rektor i sin 
tid kunne tage afsked med os 
med en resigneret bemærkning 
om, at den akademiske gerning 
bar lønnen i sig selv, men at 
man kunne håbe, at samfundet 
engang ville forstå, at penge 
ikke er nogen uovervindelig 
hindring for menneskelig lyk
ke. Eller senere, at en sagfø
rerfuldmægtig ikke skulle leve 
af sin løn, men af de gode ud
sigter.

På den anden side var den 
gal, da Magisterforeningen 
fandt det pædagogisk uforsvar
ligt, at lærerne underviste i 
det sædvanlige ental timer,

men ikke desto mindre fandt 
det forsvarligt at undervise 
i disse timer for overtidsbeta
ling.

Nu bliver man til gengæld 
indhentet af sin egen skygge. 
Overtimerne falder væk, og al
ligevel står de unge mennesker 
med et eksamenspapir, men 
uden stilling.

Og hvem er skyldens, som 
Fugholm så nobelt spurgto?

Er det mon ikke disse frihe
dens og frisindets vogtere, som 
ikke tåler nogen ulighed og 
uretfærdighed, og hvis godgø
renhed er grænseløs, når den 
kan udøves for andres penge.

Med påstanden om, at en hø
jere boglig uddannelse er lyk
ken, og at denne er tilgængelig 
for alle, er alt for mange ble
vet lokket ind i uddannelser, 
som de dels ikke har kunnet 
klare, og som samfundet dels 
ikke har haft brug for. Ind 
imellem har man villet mildne 
luften for de klippede får ved 
at sænke kvalitetskravene. 
Ikke mindst gennem egen del
tagelse i beslutningsprocessen.

De stærke skal nok klare sig, 
men de svage får ris til egen 
rumpe. Og dertil berettiget 
forundring over, at denne si
tuation kunne opstå.

Det samme forlorne frisind 
gik i sin tid så stærkt i bre
chen for hashens frigivelse, at 
man morede sig med at ryge 
den på Kulturministeriets 
trappe til stor fortrydelse for 
ministeren, som i mange hen
seender repræsenterer 
frisinde

Efter at det etablerede fri
sind har haft sin fornøjelse og 
sin publicity sidder de svageste 
individer tilbage på krogen.

Og hvordan er det gået med 
frisindets skole, efter at viden 
og kunnen er blevet afløst af 
„motivation“ og social forståel
se. Frygten for at skabe ne
derlag for den $v<XQ? bibringer 
denne en ubegrundet formod
ning om, at der ikke stilles 
krav til den enkelte, og at man 
kan vælge at foretage sig, hvad 
man har lyst til. Læreren har 
pligt til at skabe „motivation“, 
og lykkes det ikke, er det ikke 
elevens, men ,.systemet“s fejl. 
Læreren bliver med tiden for- 
lystelsesråd, og universiteterne 
overgår fra at være forsk
ningsinstitutioner, til steder 
hvor man bliver undervist.

☆

Men når det så viser sig, at 
børnene i en moden alder mø
der de faktiske forhold i jern
industrien og får nogle slem
me øretæver, kan man med 
rette spørge, om man gjorde 
dem en tjeneste ved i trivse
lens navn at beskytte dem mod 
virkeligheden, medens de 
endnu kunne lære den på den 
bløde måde.

De dygtige børn fra de læse- 
trænede miljøer skal nok klare 
flig i konkurrencen senere. Det
eneste, som hænder dem, er i 
værste fald, at de keder sig, 
men sikkert også, at de kom
mer til at nære en smule for
agt for den lærer, som er villig 
til at spille fransk klovn.

Det samme frisind vil have 
en tilbøjelighed til moralsk 
fordømmelse af de vestlige 
lande — specielt USA — og de
res økonomiske systemer og af 
hel- og halvfascistiske diktatu
rer. Det er dem, man kan finde 
på alle de forskellige opråb og 
resolutioner mod uretfærdige 
krige. Det er dem, der åndelig 
talt — og nogle af de tilovers
blevne kommunister figurlig 
talt — startede med at være 
fredsvenner“ eller „fredsduer“ 

i 40’erne og senere demonstre
rede mod atombomber, NATO, 
Fællesmarkedet og „imperiali
stiske“ krige, vel at mærke af 
vestlig observans.

Senest var det Vietnamkri
gen, men der har jo gennem 
årene været mange flere. Men 
det har vel at mærke kun væ
ret vestlige foreteelser, hvor
imod den russiske annektering 
af hele Østeuropa, den kinesi
ske erobring af Tibet og andre 
grænsestater ikke har givet 
anledning til tilsvarende prote
ster, men undertiden til høfli
ge forespørgsler.

Hverken den russiske eller 
kinesiske atombombe har i dis
se kredse givet anledning til 
større bekymring. Det har ej- 
heller ^Varszawapagten, Co- 
mecon, nedkæmpelsen af den 
østtyske, den ungarske eller 
den tjekkiske opstand. Og slet 
ikke de skræmmende og paro
diske skueprocesser, som Øst
europa 1 efterkrigstiden over 
tog fra det sovjetiske broder 
land. Mon også det samme fri 
sind kan være uberørt af Sol 
Bjenitsyns lidenskabelige opgø] 
med dette Byøtem i bogen on 
Gulag „Ø h a v e t* .



72
Frisindet fordømmer det se

neste kup li Chile, det første 
kup i Grækenland og det på
ståede „reaktionære“ modkup i 
Portugal, uden at kunne fore
stille sig, at frisindet i revolu
tionære situationer ofte udvik
ler sig til sin modsætning, og 
dermed giver næring og på
skud til et modkup. Det er mu
ligt, at proletariatets diktatur 
på længere sigt fører til bedre 
resultater end andre diktatu
rer. Men alligevel er det van
skeligt at retfærdiggøre dikta
turet i nogen form, omend man 
i mange situationer må affinde 
sig med det.

Herhjemme har frisindet 
endnu ikke bragt os i en revo
lutionær situation, omend 
mange måske vil mene, at fol
ketingsvalget afvigte december 
var óet nærmeste, vi her i lan
det kommer til en revolution.

I stedet for at få stof til ef
tertanke fortsætter frisindet 
tilsyneladende med at kræve 
ind til sig og sine, samtidig 
med, at de svagere befolk
ningsgrupper må betale for det 
forcerede velfærd.

Solidariteten med de svage 
skaber man ikke med resolu
tioner, der kræver fælles 
handling i fælles interesse. Det 
fár i hvert fald altid mig til at 
tænke på opskriften på heste- 
og lærkeleverpostej.

Man tager en hestelever og 
ca lwrkflever.

STIG JØRGENSEN
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DET LIBERALE HÆNGEHOVED

I bind 12 af Politikens 
fortrinlige, verdenslittera
turhistorie omtaler forfatte- 
ron af afsnittet om den nye
ste amerikanske litteratur, 
Niels Chr. Lindtner, en bog 
af den samfundskritiske 
forfatterinde Mary McCar
thy. I bogen, der hedder 
The Groves af Akademe, 
bekræftes man i troen på, at 
frænde er frænde værst.

Bogen, der udkom under 
deri anden McCarthy's hek
sejagt på virkelige og uvir
kelige kommunister, skil
drer den bagvendte udnyt
telse af denne situation. En 
uduelig og snusket 'lærer, 
der afskediges fra et frisin
det universitet, udspreder 
rygter om, at hans afsked 
skyldes den omstændighed, 
at han engang har tilhørt 
det kommunistiske parti. 
Alle gode humanistiske 
kræ fter allierer sig nu med 
dette offer for en kommuni- 
stisk heksejagt i kampen 
mod den hykleriske rektor, 
der må gå af, medens læ re
ren genantages.

Mary McCarthy, der ikke 
kan beskyldes for at gå re
aktionens ærinde, konklude
rer med en hovedrysten, at 
tolerante og frisindede hu
manister altid finder de 
mest umulige sager at støtte.

Forfatteren tilføjer for 
egen regning, at bogen bur- 

~ de være obligatorisk læs- 
'iiing  ved alle universiteter
— de nordiske indbefattet. 
Og man har ligesom en for
nemmelse af, hvad han me
ner med denne bemærkning.

Men hvad er det nu, der 
gtfr, at frisindet så nemt ud
vikler sig til at blive sin 
egen værste fjende. Hvad er 
det, der gør, at det forlorne 
frisind triumferer. Det fri
sind, som gør en god levevej 
ud af at være frisindets for
svarer mod systemet Det 
frisind, som med største: for
nøjelse saver og saver i den

gren, det selv sidder på — 
det liberale samfund — ved 
ustandseligt at anfægte sam
fundets legitimitet og ret og 
pligt til at forsvare sig mod 
ydre og indre anslag  ̂mod 
dets eksistens. Ved at for
svare alle mulige og umulige 
»sager« mod påståede myn
dighedso vergreb, opnår man 
systematisk at sammenblan
de folks begreber, således at 
begrebet autoritet identifi
ceres med ådjektivet autori
tær. Som om noget samfund 
og noget individ kan trives 
uden autoritet.’ På lidt læ n
gere sigt vil myndigheder
nes handleevne fra m e s  helt 
eller delvis, eftersom passi
vitet overfor provokationer 
og andre lovovertrædelser i 
øjeblikket giver anle:lning 
til de færreste ubehagelig
heder. At disse så blot bli
ver større efterhånden, er 
en anden sag.

Den, derr altid vil have 
fred, har aldrig fred. Den, 
der ønsker fred for enhver 

. pris, skaber krigen. Det var' 
den erfaring, Chamberlain 
gjorde i München. Hellere 
rød end død, hed det senere’ 
under den kolde krig. Man 
kan forestille sig, hvad re 
sultatet ville være blevet af 
denne holdning, hvis den 
havde haft magt, som den 
havde agt. Heldigvis er der 
ofte personer, som er villige 
til at beskytte frisindet mod 
konsekvenserne af dets egen 
grænseløse liberalitet, såle
des at frisindet uhindret kan 
fortsætte med at være fri
sindet.

Ligesom de vrisne fyre 
ofte er villige til at sige og 
gøre de ting, som er nød
vendige for, at de rare ‘men
nesker kan fortsætte med at 
være rare. En rollefordeling, ‘ 
som måske kan forekomme 
uretfærdig mod de vrisne, 
som normalt ikke er elskede 
for deres synders skyld. 
Men den høj ere "retfærdig
hed ligger vel i den gensi
dige (symbiotiske) nødven
dighed for samfundets funk
tion. Og d e : stærkeste må 4

sand kristelig ånd være vil
lige til a t hjælpe de svage 
og samtidig inkassere de 
svages nødvendige uvilje. ‘ *

. Terence Miller skrev i kro
nikken den 24. oktober 1974 
om den marxistiske strategi, ~ 
som består i at manipulere 
godtfolk ind i en følelse af 
uro og angst ved en stadig 
intimidering af myndighe
derne kombineret med en 
målbevidst infiltration i 
samfundets nøglepositioner 
og en militant og kompro
misløs udnyttelse af en be
skeden majoritet. Modpar
tens interesser, der medens 

j man er en minoritet bliver 
mødt med en aller si sk på
beråbelse af frihedsretiis iie- 
derne og kravet om mindre
talsbeskyttelse, bliver tii il
loyale fraktionsdannelser, 
som i den objektive sand
heds navn må bekæmpes 

I med alle til rådighed ståen- 
1 de lovlige og; ulovlige mid

ler, når man opnår majori
teten. b Massemedierne og 

: undervisningsinstitutioner- 
! ne e r: de første målområder,
! dels, fordi de er mest betyd

ningsfulde som meningspro- 
ducenter, dels fordi de er 
svagt -organiserede, og dels 
vel o¿sá fordi journalister 
og læ re re 'i videste forstand 

i er disponeret for ideologier, 
som foregiver at være auto- 
ritetsnedbrydende. De hel- 
og halvintellektuelle rodløse 
eksistenser, der ikke oplever 
sig som hørende til nogen 
bestemt befolkningsgruppe, 
vil låne øren til budskaber, 
som sæ tter die intellektuelle 
evner og interessér højest 
på værdiskaiaen. Og det gør 
jo en ideologi* som kalder 
sig »videnskabelig«.

At det offentlige så under 
alle omstændigheder for de 
fleste e-r kilden til indtæg
ten, gør det på den ene side 
ansvarsfrit og på den anden 
side til en klar interesse at 
argumentere for det offent
liges overtagelse af alle 
samfundsfunktioner.

Man kan naturligvis uden 
videre forstå den m arxisti
ske strategi, når man altså 
vel at mærke går ud fra den 
givne omstændighed, at nog
le altså har antaget sig den- 

. ne. Man kan også tildels fo r - . 
stå de dele af meningspro- 
duktionens frygtløse avant
garde, som lever — og lever 

.''udmærket ~  af at påpege 
svaghederne i det gældende 
såvist ikke fuldkomne sam
fund og åbenlyst eller skjult 
at forudsætte, at .en ændring 
af samfundet !  overenstem- 
melse med en marxistisk 
ideologi dels med ét slag vil 
løse alle prcblemer, dels er 
det eneste alternativ til de
mokratiets dilemma.

Herved er det ofte med 
forbavsende helcT lykkedes 
at få modstanderne til at ac
ceptere dette forbløffende 
falske alternativ: borgerligt 

. eller marxistisk samfund, 
borgerlig eller marxistisk 
videnskab, borgerlig eller 
m arxistisk, pædagogik osv. 
Eller som min gamle ven og 
tys kl ærer, digteren Alex 
Garff, plejede at udtrykke 
dénne paradoksale logik: 
Hvis det ikke er en ko, må 
det være en vejrmølle!

Men hvad er det, der gør, 
at frisindet — ikke det for
lorne, men det ægte — også 
med en ofte til det påståeli- 
ß e  grænsende stædighed til 
stadighed lader sig manipu
lere ind i forsvaret for de 
mest umulige sager og gang 
;på gang må have hjælp til 
iat trække hovedet ud af den 
løkke, som det har lagt om 
sin egen hals.

Svaret må formentlig sø
ges i psykologien, og her er 
Jakob Knudsen ofte en god 
vejleder. Han fortæller i bo
gen »Dengang« om den unge 
student Mogens Andersen, 
der som man aner ligesom 
forfatterens andre hoved
personer har fået en streng 
opdragelse. Jakob Knudsens 
eget faderkompleks med 
den deraf afledede ambiva
lens (had/kærlighedsfor
hold) er velkendt og kan



tjene som nøgle til fortolk
ning af hans digteriske selv
portræ tter. Over for den så
ledes »rodfæstede« hoved
person stilles som oftest, og 
her i skikkelse af præste
sønnen Niels Havndahl, en 
rodløs antipode, som på 
grund af en forkælet og 
principios opvækst har mi
stet evnen til at komme i en 
meningsfuld kontakt med 
omverdenen. -  

Pointen er nu her, at Mo
gens Andersen på én gang 
og med rette forarges over 
Niels Havndahls tøj lesiøs- 
hed og hensynsløshed, men 
samtidig tvivler på sin egen 
forargelse og dens motiver. 
Den autoritære opdragelse 
har på én gang skærpet san
sen for forholdet mellem 
rigtigt og forkert, ret og 
uret og samtidig fremkaldt 
den angstneurotiske tvivl på 
egen dømmekraft, som fører 
ud i Lammelsen. Det bliver
— som altid — den sikre og 
stærke kvinde, der hjælper 
hovedpersonen med at gøre 
ret og skel og til at overvin
de sin lammede handlekraft.

Samtidig illustrerer Jakob 
Knudsen, hvordan den in
tellektuelle — i modsætning 
til den uspolerede kvinde — 
mister sin identitetsfølelse 
og virkelighedserkendelse, 
idet hans forhold til sig selv 
og omverdenen bliver opløst 
i en selvspejling ofte i an
den eller tredie potens. Den 
reflekterede tanke om for
holdet til omverdenen stiller 
sig i vejen for en direkte 
forholden sig til denne.

Affektation sagde Søren
Kierkegaard. Skaberi sagde 
Jakob Knudsen.

Når vi til den intellektu
elles på selvspejlingen bero
ende uoprigtighed og den 
heraf følgende konstitutio
nelt dårlige samvittighed 
lægger den autoritært opfo
stredes angstneurotiske 
lammelse og tilbøjelighed til 
at ønske det ondes fravær så 
stærkt, at han er villig til at 
sky enhver konflikt, har vi 
måske en del af forklarin
gen på den nuværende ge
neration af den liberale hu
manismes svaghed over for 
den hæmningsløses .anfald. 
Det paradoksale er nemlig, 
at angstneurotikerens kapi- 
tulationsberedskab stiger i 
samme forhold som mod
standerens mangel på hæm
ninger.

Men man må da heller 
ikke glemme, at den liberale 
humanist er opdraget netop 
til at føle et ansvar for den 
svage og til at besvare ondt 
med godt. At ville leve og 
lade leve og at være parat 
til at ofre sit liv for andres 
ret til at sige det, som man 
ikke kan fordrage.

Men hermed har man 
ikke sagt, at man skal und
lade at sige fra eller til, når 
andre hævder eller prakti
serer meninger, som man 
anser for at være forkerte 
eller skadelige. Hvis disse 
meninger så desuden har til 
formål at ødelægge det 
grundlag, hvorpå den libe
rale humanisme er bygget, 
ville det være ikke alene 
dumt, men skadeligt, om 
man ikke kaldte tingene ved 
deres rette navn og mobili
serede kræfterne til forsvar 
for sine institutioner. I øv
rigt til forsvar også mod de 
stærke, men ikke så velbe
gavede angreb fra reaktio
nen.

Jesus sagde nok, at man 
skulle vende den venstre 
kind til, hvis man blev slået 
på den højre. Men han var 
ikke af den grund noget 
hængehoved. Det siges ikke 
sjældent, at han blev vred, 
når det drejede sig om væ
sentlige ting. Og at han hav
de myndighed.
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Jeg har ingen erindring 
om at have leest nogen an
meldelse i danske blade el
ler tidsskrifter af en sven
ske bog: Smygande Diktatur, 
der udkom i 1972. Bogen er 
skrever af advokaten Len
nart Hane, som ikke :^ør no
gen røverkule af sit Jijerte, 
Så konservative konservati
ve findes der nseppe* mange 
eksemplarer af i Danmark, 
selv blandt jurister.

Alligevel er bogen in ter
essant læsning. Ikke mindst 
fordi forfatteren utvivlsomt 
er i besiddelse, af både et 
ægte politisk-ideolögisk en
gagement og en vis skarp- 
sindighed- Forfatteren vil 
frelse Sverige o& Verden fra 
socialismens snigende dikta
tur. Det, han vil bevare, er 
den gode gamle liberalisme. 
Gammelliberalismen.

Forfatteren er kriger og 
strateg. Som enhver dygtig 
feltherre har • h an . studeret 
fjendens strategi og giver i 
et særskilt kapitel (p. 
139—157) en oversigt over 
den »strategiske infiltrati
on«, som har til fonfc&l at 
skabe det icjeolpgisfc-politi- 
5ke grundlag for'den  anden 
fase i udviklingen; der fin
der sted ¿enném " lovgiv
ningsmagten, for ,at . efcde 
ned tred je  fasé,*åer for
handler mennéfkercié til sla
ger eller totalitære robotter. 
Hvis. vi nu lader Anden og 
;redje fase ligge og koncen- 
;rerer os om fastf hi\ 1, vil vi 
finde en gentagelse af den 
råstand, Térence Miller 
'.remsatte i sin kronik den 
24.10JD74: at der eksisterer 
en. international socialistisk 
infiitratiönssträtegi.

Forfatteren bygger i 
denñe henseende på en arti
kel i Frankfurter Allfeemei- 
rie Zeitung af sociologipro- 
fessoren fra Bielefeld uni- 
kærsitetet, Helmut Schelsky, 
Dm den komiiiunistiske 
magtovertagelse i Ungarn 
ug Cfcekoslovakiet efter 2. 
verdenskrig.

Strategien består i fem 
punkter:

1, Psykologiske angreb på 
jociale og politiske grund

vurderinger,
2. Overtagelse af den di

rekte magt i visse demokra
tiske institutioner.

3- Udbredelse af svaghed 
og usikkerhed i andre de
mokratiske institutioner.

4. Skabelse af sociale kon
flikter gennem overdrevne 
krav om at fremkalde et 
sammenbrud frem for alt i 
markedsøkonomien.

5. Overdreven appel om 
respekt for de forskellige 
friheder og rettigheder for 
at omdanne dem til angreb 
mod staten.

Målet er naturligvis at 
overvinde det demokratiske 
system. Autoriteten i alle 
institutioner beskrives som 
»systemet« eller »det her
skende«. Uanset hvor demo
kratisk legitimt dets ledende 
funktion er etableret, og 
uanset hvilke politisk-socia- 
le opgaver og ideer det re 
præsenterer, egner beteg
nelsen gig til at skabe en 
indstiiling imod og et krav 
om afløsning eller detroni- 
sering af denne persongrup
pe.

De ledende målgrupper er 
følgende:

1. Alle institutioner for 
opdragelse og kom m unikati
on fra folkeskole til univer
sitet, fra underholdning til 
radio og TV, og institutioner 
for politisk information.

Chancen for magtoverta
gelse i disse grupper og in
stitutioner ligger i deres 
selvstændighed (autonomi) 
i forhold til det statslige og 
økonomisk-sociale system, 
og i at de ofte bygger på de 
individuelle grundrettighe
der: forskningsfrihed, un- 
dervisningsfrihed, trosfrihed 
c s.v., idet ‘man ikke kan 
f írhindre magtovertagelsen 
uden at ophæve disse for et 
demokratisk samfund
grundlæggende værdier.

Erobring af universiteter 
og læreanstalter indtager en 
central rolle, da information 
er blevet et afgørende pro
duktionsmiddel, hvorfor en 
monopolisering heraf er den 
mest frugtbare vej til poli
tisk magtovertagelse. De ju 
ridiske fakulteter er — i pa- 

\ rentes bemærket — ikke
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noget fremtrædende målom
råde, måske fordi de er for 
besværlige, men også fordi 
de ikke som de sociologiske 
og psykologiske bidrager i 
så høj grad til produktion af 
sociale normer og ideer med 
forgreninger til journalist- 
og lærerhøjskoler-

2. Massemedierne infiltre
res og manipuleres:

a. Indenrigsnyhedsstoffet 
reduceres successivt med 
hovedvægten lagt på at ska
be utilfredshed hos borger
ne, bl.a. ved at operere med 
modsætninger, mellem »de 
rige, og »de fattige« og 
mellem »borgerskabet« og 
»det arbejdende folk«.

b. Udenrigsnyhederne 
breder sig på indenrigsny- 
hedernes bekostning i et or
gie af elendighed og lidelse, 
som suggererer især TV-se- 
erne til at glemme den 
hjemlige politiske kæntring 
af nyhedsformidlingen.

3. Angrebet .v mod stats
magten består ?, at samfun
dets institutioners moralske 
og politiske grundvurderin
ger og reaktioner forvandles 
til våben mod dem selv véd 
a t de bringes ud af balance 
gennem defamering (hetz) 
imod dem eller gennem 
overdreven appel til dem.

Staten bringes i vanry, li
gesom lovgivning, retsvæ
sen, politi og den offentlige 
forvaltning gøres til gen
stand for en systematisk 
smædekampagne som red
skaber for øvrighedens (sy
stemets) hensynsløse magt 
over individerne. Herigen
nem tvinges disse til at 'agt- 
tage en overdreven hensyn
tagen til den enkeltes fri
hedsrettigheder, hvilket 
lammer myndighedernes 
muligheder for en effektiv 
beskyttelse af disse friheds
rettigheder. Dette led^r igen 
til, at der træffes formelle 
beslutninger, som man ikke
— af frygt for de fon entede 
konflikter — tør føre ud i 
livet. Ansvaret overlades til 
de nedre »instanser*, som 
derved lades i stikken. For
holdsordren lyder på »for
sigtige« og »elastiske« for
anstaltninger hos politi, m i
litær, retsvæsen og forvalt

ning.
Den anden effekt bliver, 

at foranstaltningerne i 
fremtiden karakteriseres 
som »illoyale« og giver an
ledning til en højlydt defa
mering af og propaganda 
mod øvrigheden.

Men er det nu rigtigt alt
sammen? Den omstændig
hed, at flere og flere giver 
udtryk for denne internatio
nale konspirationsteori, be
høver jo ikke i sig selv at 
være en bekræftelse af teo
rien, men kan tværtimod 
være udtryk for en modsat
rettet international paranoia 
(forfølgelsesvanvid). Det 
karakteristiske for den, der 
lider af denne sindssygdom, 
er jo netop, at han ser kon
spiration overalt omkring 
sig- Det er naturligvis en ri
siko. man altid må være op
mærksom på. Men alligevel?

Er det en bevidst strategi, 
eller er der blot tale om 
»tidsånden«, som P. Søren
sen Fugholm så lyrisk be
sang? Det er svært at sige, 
eftersom sagen vel aldrig 
har været ordentligt under
søgt. Men at de kommunis
tiske og marxistiske grup
per får økonomisk og m ate
riel støtte østfra, er der vist 
ingen der vil benægte. Men 
afgørende er det ej heller, 
eftersom kun lokale forhold 
er i stand til at fremme en 
udvikling.

Og se lv  om  d e t  v a r  r ig t ig t  
i C z ek o s lo v a k ie t  og U n g a rn ,  
b e h ø v e r  de t  jo  ik k e  at v æ r e  
r ig t ig t  i S v e r ig e ,  og se lv  om  
d e t  e r  r ig t ig t  i Sv e r ig e ,  b e 
h ø v e r  d e t  jo  ik k e  a t  v æ r e  
de t  i D a n m a r k .  F a r l ig t  b e 
h o v e r  d e t  jo  i h v e r t  fa ld  
ik k e  at v æ re .  m e d  m in d r e  
k o n s p i r a t i o n e n  ly k k es .  Og 
t v d e r  a l t  ik k e  på. a t  d e t  e r  
r e a k t io n e n  s n a r e r e  end  r e 
v o lu t io n e n .  d e r  p.t. h a r  m est  
v in d  i s e j le n e ?  V e n s t r e s o c i 
a l i s t e r n e  s t å r  i m e n i n g s m å 
l in g e r n e  til ca. 1 %.  k o m m u 
n i s t e r n e  og S F  til . h v e r  ca. 
5 %  af stemmerne*, m e d e n s  
F r e m s k r i d f s p a r t i e t  s tad ig  
s t å r  til  1 3 .

D et  e r  r ig tig t ,  at fd rs te  
r u n d e  i den  r e v o lu t io n æ r e  
s t r a te g i  m e d  d e n s  u d e n o m s -
n a r la m p n t a  riclro uWir»r»o»'
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og vulgære retorik skræmte 
befolkningen — ik k e '» fo l
ket« — så meget, at den so
cialliberale midterpolitik 
blev sprængt i stumper og 
stykker. Socialdemokratiet 
og de radikale — og delvis 
de konservative — har m åt
tet betale en høj pris for de
res accepterende holdning 
over for angrebet på det re
præsentative demokrati. Det 
er også rigtigt, at Glistrup 
og Jacobsen har haft ørerne 
tæt nede ved parcelhusbe- 
folkningens græsrødder.

Men bag disse^ parlamen
tariske facader er der sket 
så store ændringer og for
skydninger i de reelle 
magtforhold, at det bliver 
meget vanskeligt at forud
diskontere den samfunds
mæssige udvikling.

Anden fase i strategien, 
infiltrationen, er i gang. Og 
hvis man tror, at der er tale 
om en speciel »marxistisk« 
infiltration, tager mi>n me
get ic.il. For hvad er m arx
ismen som socialt og histo
risk fænomen andet end cn 
underklasseideologi. som 
har til formål at retfærdig- 
góre middelmådighedens le
gitime ret til at styre sine 
egne anliggender? Som kri
stendommen og den små
borgerligt romantiske folke- 
suverænitetslære var det for 
sin tid. Det være sagt uden 
megen malgpe-

Herregud/ afstanden mel
lem den regulært associale 
glistrupisme og den forlo
rent sociale marxisme er 
meget ringe. Hvor stor er 
afstanden mellem B.T. og

Ekstra Bladet?
I begge tilfælde er der 

tale om en kamp mod de 
regler og normer, som har 
til formål at sikre, at sam
fundets interesser går forud 
for de enkelte individers og 
gruppers interesser. Enhver 
er sin .egen lykkes smed. 
Forskellen er blot den. at 
glistrupisten vil have lov til 
.V udnytte samfundet til sin 
egen private virksomhed, 
hvorimod marxisten vil ud- 
,nytte offentlige midler mest 
muligt til egen fordel.

Kort sagt: Jeg tror ikke så 
meget på faren ved marxis
men som ved det. der. er 
symptom på: 1) Dilettantis
mens og. middelmådighedens 
hellige og ukrænkelige ret 
ikke alene til at være her. 
men til at regere med os. 2) 
Den småborgerlige reaktion 
og al dens angst, misundelse 
og hævntørst. .

Vi skal ikke undervurdere 
fjenden^selv om han tildels 
er gåetWi dækning. Ung
domsoprørets ledere har 
forladt barrikaderne og bro
stenene. De har i ly af de 
moderne styringsregler an
sat hinanden i diverse of
fentlige ' institutioner for 
meningsproduktion. Når re
aktionen har udspillet sin 
rolle, står man parat til at 
Overtage' hele systemet, med 
mindre man i mellemtiden 
har fået fedt om hjertet. Li
gesom revolutionen avler 
reaktionen, avler reaktionen 
revolution. Allerede de 
gamle grækere vidste, at ek
stremerne blot er to sider af 
samme sag.

Og når de store rives, tr i
umferer lovløsheden.

Skal vi ud af den onde 
cirkel, må vi derfor slå to 
fluer med ét smæk- Og det 
gør vi bedst ved ai styrke de 
to store liberale partier: So
cialdemokratiet og Venstre. 
Kan de danse med hinan
den, er der håb om. at der 
kan komme styY ikke alene 
på økonomien men også på 
institutions- og organisati- 
onstyrranniet.

Alt for længe har halen 
logret med hunden!
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LØGN OG FORBANDET DIGT

DA disciplene spørger Jesus 
hvorfor han taler i lignelser, 
svarer han og siger, at discip
lene jo i forvejen kender Him
merigets hemmeligheder, med
ens de andre, skønt seende, 
dog ikke ser, og skønt hørende, 
dog ikke hører og forstår. Han 
tilføjer, at den, der i forvejen 
har, han skal få i overflod, 
men den som ikke har, fra 
ham skal endog tages det, han 
har.

Bortset fra den logiske brist 
eller vel snarere advokatoriske 
overdrivelse i slutpointen, er 
det meget klart, hvad menin
gen er:

Den, der i forvejen er ind
forstået, begriber umiddelbart, 
hvad der. bliver sagt af teoreti
keren, ideologen eller politike
ren, hvorimod godtfolk, man
den på gaden, eller, — som det 
hedder i nutidens sprog — 
manden på gulvet, ikke forstår 
et levende suk, medmindre 
budskabet bliver oversat til 
dagligsproget og dettes fore
stillingsverden. Det er også 
derfor de store forfattere i ste
det for at prædike fortæller en 
god historie.

Carl Ewald fortæller blandt 
andet en underholdende histo
rie om ræven, der som bekendt 
har en ditto bag øret. Det skete 
en nat for ham, at han gik for
gæves til skovriderens hønse
gård, fordi indhegningen var 
blevet dygtigt forstærket. Han 
var derfor ikke alene slunken, 
men også meget eftertænksom, 
da han på tilbagevejen løb på 
nattergalen, som sad i toppen 
af et træ og fyldte skovensom
heden med sin sang.

Ræven lagde sig beundrende 
ved træet og bad så mindeligt 
nattergalen om at komme lidt 
nærmere, for. at han rigtigt 
kunne nyde fuglens sang. Nat
tergalen mente nu ikke, at ræ
ven tidligere havde været no
gen udpræget musikelsker, og 
at han for resten også for et 
par dage siden havde ædt nat
tergalens fætter og hele hans 
familie.

Med en let irritation ind
vendte ræven, at fætteren jo 
bare kunne have ladet være 
med at bygge sin rede så lavt, 
at der ikke var megen smag 
ved ham og især ikke ved un
gerne, og at det i hvert fald 
ikke var nogen dokumentation 
for, at han ikke kunne lide 
sang. Herregud, man ædei* og 
bliver ædt.

Da nattergalen alligevel ikke 
følte sig overbevist, men for

blev i træets top, lagde ræven 
sig afslappet ned med alle fire 
ben i vejret, hvilket var meget 
usædvanligt for en ræv. Han lå 
længe stille og lyttede til san
gen. Så gav han sig til at klø 
sig bag øret.

„Det er også de lopper“, sag
de han. — „Ved du for resten, 
hvordan man kommer af med 
sådan nogen“, spurgte han.

Nattergalen var nysgerrig, 
for den var også plaget af utøj.

„Jo. nu skal du se“, sagde han. 
Så plukkede han en tot græs 
og tog den i munden. Han gik 
ned til et lille vandhul og be
gyndte langsomt at gå baglæns 
ud i vandet. Til sidst var kun 
hovedet og græstotten over 
vandet, og han sagde nu til 
nattergalen:

„Efterhånden som jeg lang
somt trækker mig ud i vandet, 
springer lopperne for livet og 
samler sig efterhånden alle på 
hovedet. Når jeg så til sid*st 
dukker hovedet, fortsætter de 
ud på græstotten, som jeg der
efter kaster i vandet“.

Som sagt, så gjort, og ræven 
lagde sig derefter mageligt til 
tørre under træet og faldt ef
terhånden i rævesøvn. Natter
galen flakkede uroligt frem og 
tilbage på sin gren som offer 
for sin nysgerrighed og sin 
forsigtighed. Efterhånden som 
tiden gik, sejrede nysgerrighe
den, og fuglen hoppede længe
re og længere ned, indtil den 
langt om længe tydeligt kunne 
se ned i rævepelsen. Et enkelt 
haps, og nattergalen havde 
fulgt sin uforsigtige fætter.

„Så meget for så lidt“, sagde 
ræven til sig selv, da han små
sulten luntede hjem til sin 
hule. „Men det kan jo blive 
småt for enhver“.

Alle ved, at man ikke skal 
sætte ræve til at vogte gæs, 
men det var måske de færre
ste, der vidste, at man heller 
ikke skal regne med, at han ta
ler sandt, når han er sulten. 
Men er det iøvrigt ikke for
skellen på en normalperson og 
en psykopat, at sidstnævnte ly
ver, selvom det ikke er strengt 
nødvendigt.

Og er det ikke også velkendt, 
at vil man have folk til at tro 
på en ting, skal man i hvert 
fald ikke fortælle sandheden. 
Jo mere fantastisk en historie, 
man fortæller, desto villigere 
bliver man troet.

Rottefængeren fra Hameln

fortryllede også samtlige børn 
til at følge sin eventyrlige fløj
te. og overalt i byen kan man 
den dag i dag overbevise sig 
om, at de faktisk blev omskabl 
til mus. De er der overalt, i 
marcipan, i træ, i sølv, ja, i all 
i alle butiksvinduerne.

Og skal man have menneske
ne til at tro på en politisk hi
storie, skal man ikke tale om 
kendsgerningerne. Så skal man 
derimod fortælle et farverigt 
og fantastisk eventyr om 
hvordan man løser alle sam
fundets problemer, ved, lige
som hr. Münchausen, at 
hale både sig selv og kæphe
sten op ved hårene. Det er vist 
rigtigt, at troen kan flytte 
bjerge. — Selv om Muhamed 
dog i sin tid måtte komme til et 
genstridigt sådant —, men det 
er i hvert fald rigtigt, at ønsket 
ofte tages for dettes virkelig
gørelse.

Og er der noget at sige til, at 
menneskene, der jo er svage 
kar, gerne tror det, som de så 
brændende ønsker sig. Og 
hvad skal man stille op med 
dem, som frivilligt går lige i 
løvens — eller rævens — gåb.

Man dræber da ikke en 
sangfugl, sagde en moderne 
dramatiker med forstilt forar

gelse. Det er lige netop det, 
man gør i det virkelige liv, hvis 
der ikke er nogen kræfter, som 
modvirker denne ikke meget 
nærende kostforplejning. Eks
ekutionen kan have karakter 
af lyst- eller ritualmord.

Når krybben er tom, bides 
pferdeme, siges der et sted i 
vor nationale litteratur. Og det 
er så sandt, som det er sagt. 
Der er oven i købet nogen, 
som bliver krybbebidere, men 
det er vist en helt anden histo
rie.

☆

Når dette trylrkes, er det for
mentlig klarere, hvor megen 
medvind rævene har fået. Eller 
er det for resten ikke sådan, at 
ræve trives bedst, med modvin
den, således at deres fært ikke 
skal vare sangfuglene ad. Vi 
må håbe, at fuglesangen stadig 
må lyde i vore skove og vore 
haver, for er det ikke rigtigt, at 
det trods alt er den, som gør 
livet værd at leve.

For mennesket lever jo ikke 
af brød alene. Romerne sagde 
jo også om de primitive barba
rer, som tilberedte deres mad 
ved at lægge kødet under sad
delen: De spiser for at leve,

men vi lever for at spise. Også 
tilberedningen og anretningen 
kildrer appetitten, som er no
get andet end sult.

Men nogle af sangfuglene må 
jo dog lac.e livet, for, som 
Ewald så rigtigt lader den nøg
terne mandsperson sige i en 
elegi for elskende, efter at den 
yndige ungmø med gnistrende 
øjne fordømmer disse drab: 
Hvis der ikke holdes en rime
lig balance i naturen, ville den 
blive overbefolket og dermed 
ude af stand til at føde sine 
børn.

Andre sangfugle, ganske vist 
de mere eksotiske kanarier o.l. 
smukke eksempler, må finde 
sig i at komme i bur eller i 
hvert fald i voliére. Så ved 
man, hvor man hai dem, og så 
har man også hånd i hanke 
med, hvor mange man mener, 
man har råd til at holde.

Og der er grænser for, hvor 
mange af disse kønne og vel
plejede virtuoser, man kan til
lade sig at have i sin vinterha
ve, især fordi sangpræstatio
nerne ikke står i et ligefremt 
forhold til antallet. Nogle vil 
endog mene, at det forholder 
sig omvendt.

Men der var jo den fortsæt
telse af historien om ræven, at 
han en anden nat overlistede 
skovrideren. Han havde en 
dag hørt, at man forberedte en 
klapjagt på ham, og på det 
fastsatte tidspunkt, da alle i 
skovridergården var på ræve
jagt, brød ræven ind i hønse
huset og bed samtlige høns 
ihjel. Så irriteret var han over 
menneskenes træskhed og 
dumhed.

Men mennesket — og altså 
også ræven — han var sin egen 
værste fjende. Resten af vinte
ren havde det ikke noget ud
komme at hjemsøge skovride
rens hønsegård, så det blev en 
halvsløj vinter det år.

☆
Når man er kommet i drift, 

kan det være vanskeligt at hol
de fornuften fangen og fasthol
de det nøgterne mådehold. U - 
ge fra de første tider af vor 
vestlige kulturhistorie har må
deholdet ellers været frem
holdt som ideal, ja, nærmest 
som dot princip, der er styren
de ikke alene for verdensorde
nen, men også for den heraf 
afledede menneskelige retsor
den.

Or hvordan 5ikrer man sig 
så, at ingen overskrider disse
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sä naturlige grænser. Ja, for de 
gamle grækere var det indly
sende, at guderne var mis
undelige og ramte dem med 
nemesis, som ikke kunne holde 
måde, og som romerne senere 
sagde: Den, Guderne vil ø<Je- 
læggr», gør de først vanvittig.

Der er jo nok en god del øn
sketænkning i den historie, li
gesom i alle historier om ret
færdigheden, som sikrer den 
retfærdige gengældelse eller 
den retfærdige belønning. I 
hvert fald har alle de store fol
kereligioner fra Kristus til 
Marx været nødt til at opfinde 
en anden verden, hvori retfær
digheden sker fyldest, for at lå 
folk til at sluge påstanden om 
retfærdighed i en verden, som 
umiskendeligt tillader de gode 
at græde og de onde at le.

Derfor skal i den kommende 
tilværelse de sidste være dr 
første, og de første være de 
sidste.

Men alligevel er der nok en 
god portion realitet både i det. 
ene og i det andet. Det er vel 
digt, men ikke løgn og forban
det digt.

Mådeholdet er, som det 
fremgår af anden del af histo
rien om ræven, en egenskab, 
aom ikke alene er overens

stemmende med. men oven i 
købet nødvendiggjort a! for
nuften. Det er kun et spørgs
mål om at indse, at det hver
ken er udtryk for en god for
retningsmoral eller et større 
forretningstalent at rage så 
meget til sig i øjeblikket som 
muligt. Kun psykopaten ernæ
rer sig ved engangsforretning. 
Handelsmanden ved, at han 
skal ernære sig af sine kunder, 
på samme måde, som bonden 
af sine grise.

Og dyrplageri er i virkelig
heden uhyre sjældent blandt 
bønder.
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MENE MENE TEKEL

AF TAK døde smedens kat, 
men immervæk anses det dog 
vist for god tone at kvittere for 
en tjeneste eller en gave med 
denne formular; måske lige 
med undtagelse af den yngste 
generation.

På den anden side er det her 
i landet en udbredt opfattelse, 
at man har lov til at gøre, 
hvad man har lyst til, selv om 
det generer andre, når bare 
man husker at sige undskyld 
bagefter.

I begge tilfælde genoprettes 
den forstyrrede ligevægt af et 
ord, som udligner saldoen på 
parternes regnskab.

I det gamle testamente står 
der, at den, der slår dig på den 
ene kind, skal have en lige så 
stor øretæve, medens det nye 
testamente opfordrer den for
urettede til at vende den anden 
kind til og gengælde ondt med 
godt.

Her afbalanceres handling 
med handling, selv om ulige
vægten tilsyneladende — men 
også kun tilsyneladende — for
øges i sidstnævnte fald.

Både det gamle og det nye 
testamente forudser en dom
mens dag, hvor retfærdige skal 
skilles fra de uretfærdige som 
fårene fra bukkene.

Det gamle testamente er ud
tryk for en udpræget lovreli
gion, der dømmer og straffer 
den skyldige strengt efter bog
staven, medens det nye testa
mente forlanger mildhed og 
barmhjertighed: Med hvad mål 
I måle, skal der tilmåles jer 
Dømmer ikke, at 1 ikke selv 
skal dømmes.

Men fælles for dc yngste 
dele af det gamle og for hele 
det nye testamente er dog. at 
det er det enkelte individ, der 
henholdsvis straffes og beløn
nes for sine gode og onde ger
ninger enten her eller hisset. I 
de ældre dele af det gamle te
stamente er det derimod slæg
ten, der er ansvarlig, ligesom 
synderne nedarves i indtil sy
vende led.

Man må nemlig ikke glem
me, at dette værk blev til ef
terhånden i løbet af ca. 600 år 
fra år ca. 1050, da David slog 
Goliath, og jøderne indvandre
de fra ørkenen og fortrængte 
filistrene fra Kanaaens land, 
og til ca. 450, da værket afslut
tes, efter at jøderne har til
bragt nogle år i babylonisk 
fangenskab.

De ældste dele af værket re
præsenterer en gammel- primi
tiv nomadekultur, hvor mænd 
er mænd og kvinderne især 
har til opgave at føde sønner 
og at lave mad. Til gengæld er 
der ingen problemer med bør-

ne- og alderdomsforsørgelsen, 
idet de gamle jo repræsenterer 
erfaringen, som i disse stille
stående kulturer repræsenterer 
den højeste værdi, og børnene 
fremtidens forsørgere. Ingen — 
selv ikke de syge og svage — 
lider nød, medmindre alle er 
på spanden.

_Alle kommer hinanden ved i 
en stor familie, og det er jo 
noget, som har fået en ny tids 
sentimentalitet til at drømme 
sig tilbage til naturen. En be
vægelse. der ligesom dansereli
gionerne vender tilbage med 
regelmæssige mellemrum.

Man glemmer ofte at tage i 
betragtning, at modstykket til 
denne tilsyneladende idylliske 
tilstand var en jernhård auto
ritær disciplin indadtil og en 
usikker og fjendtlig holdning 
udadtil overfor konkurrerende 
stammer. I mangel af en sam
fundsmæssig organisation, 
måtte slægterne tage sig selv 
til rette og hævne krænkelser 
med vold, og denne hævn, som 
hørte slægten og ikke indivi
derne til, ramte gerningsman
dens slægt i forhold til kræn
kelsen og ikke gerningsmanden 
i forhold til dennes skyld.

Det var i mange henseender 
en armodig tilværelse, som den 
dag i dag kan studeres overalt 
i Afrika og Det mellemste Øst
en, ja, endog i Europa, i Alba
nien og på Sardinien. På vore 
breddegrader var situationen 
en tilsvarende i de gode gamle 
dage. da der var rigtige vikin
ger til.

Det fremgår af vore land
skabslove fra det 12. århundre
de, hvor hævnen dog i det væ
sentligste er blevet afløst af et 
bødesystem, som sætter be
stemte takster på drab, le
gemsbeskadigelse og andre 
skader. Men det' er stadig 
slægten og ikke individet, som 
er parthaver i konflikten, og 
det er ikke skylden men ska
den, som er afgørende for bø
dens størrelse, selv om kristen
dommen formelt var blevet 
indført et par århundreder tid
ligere.

Den gamle Adam er ikke så
dan at udrydde, når de ydre 
forhold ikke er til det. På det 
punkt var ærkebiskop Anders 
Sunesen i Lund i det 13. år
hundrede enig med Karl Marx 
i det nittende: Det nytter ikke 
at kende den rette lære, når 
der ikke foreligger en revolu
tionær situation. Og det gør 
der ikke, før de ydre forhold 
er til det.

For kristendommens indivi
duelle skyldlære var forudsæt
ningen en stærk centralmagt

og en økonomisk udvikling, 
som var baseret på arbejdsde
ling og en derpå baseret byud
vikling. Det var derfor natur
ligt, at konge og kirke også af 
denne årsag (men der var flere 
andre) havde fælles interesse.

Efterhånden hørte straffen 
kongen og kirken til, medens 
erstatning for skaderne tilkom 
individerne. Slægten havde ef
terhånden udspillet sin rolle 
med byernes og handelens 
vækst. Omkring midten af det 
18. århundrede var udviklingen 
overalt i Europa afsluttet med 
et individuelt ansvar baseret 
på gerningsmandens skyld. 
Man kan godt sige, at kristen
dommen sejrede efter 800 års 
forløb, men man kan også sige, 
at det var byudviklingen, som 
vandt.

For den udvikling fra et kol
lektivt til et individualistisk 
ansvarssystem, som afspejles i 
overgangen fra det gamle til 
det nye testamente, havde net
op også sit modstykke i en op
løsning af den gamle nomade
kultur i det forjættede lands i 
forvejen eksisterende havne- 
og handelsbyer. Det. var for at 
mestre denne nye tids udford
ring, man var nødt til at udfor
me en ny moral, som sikrede, 
at de gamle og børnene., som 
nu ikke Isenger var værdiful
de for familien,* ikke hiev ladt 
i stikken.

Det var derfor nødvendigt a£ 
pålægge det enkelte individ en 
pligt til barmhjertighed over
for de svage og værgelase. En 
pligt, som vel bar lønnen i sig 
selv ved at skaffe den barm
hjertige en god samvittighed, 
men som dog også lagde et 
ekstra lod i sjælens vægtskål 
ved vejningen på dommens 
dag.

Og her står vi ved et af de 
ældste og stærkeste symboler 
på retten og retfærdigheden. I 
de ældste ægyptiske grave fra 
ca. 3500 år før vor tidsregning 
kender vi dødsguden, som ve
jer den afdødes gode gerninger 
på en vægt. Underneden sidder 
uhyret parat til at æde den af
dødes hjerte, hvis det findes for 
let. Den samme historie gen
findes i princippet i Daniels 
bog i den bekendte historie om 
skriften på væggen.

Det er næppe nogen tilfæl
dighed, at denne historie op
træder netop her, midt under 
jødernes fangenskab i Babylon, 
idet det jo netop er den baby
loniske konge, hvis undergang
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ved persernes erobring, Daniel 
profeterer. For det var nemlig 
babylonierne — eller kaldæer- 
ne, som de også kaldes — som 
havde taget vægten til sig og 
gjort den til det stjernebillede, 
hvori solen står ved efterårs- 

; jævndøgn, dvs. det tidspunkt,
! da året dør, medens forårs

jævndøgn er årets genfødelse 
med påsken og alt det der.

! ☆
. Det var imidlertid ikke bare 
jøderne, som lærte af kaldæer- 
nes visdom. Det gjorde græ
kerne også. De, der har fulgt 
Bronowski’s TV-serie om men
neskeslægtens udvikling, vil 
vide, at de første græske na- 
turvidenskabsmænd sad ovre 
på Lilleasiens kyst i det nuvæ
rende Tyrkiet og forsøgte som 
de første at finde det evige og 

: uforanderlige: naturlovene, i 
den kaotiske virkelighed.

De vil også huske, at filosof
fen Pythagoras betragtede tal
lene som tingenes vaésen, og at 
han ofrede en okse til guderne, 
da han opdagede den pythago
ræiske læresætning, som går 
ud på, at summen af kvadra
terne dannet af de to korte si
der af en retvinklet trekant er 
den samme som et kvadrat 
dannet af den lange side.

Tallene og kendskabet til 
himmellegemernes bevægelse 
! havde disse grækere i det 5. 
århundrede lært gehnem per
serne, der som nævnt havde 
undertvunget Babylon og ført 
ciets kultur med sig til Perser- 
Jigets udkant, hvor grækerne 
tøbefandt sig.

Herfra kom også Vægten til 
Grækenland og blev symbolet

på den skæbne, som beherske
de verdensordenen og naturens 
gang og dermed også menne
skenes lod i tilværelsen. Sjæ 
len og dennes liv efter døden 
var noget, perserne selv havde 
fundet på, ligesom modsætnin
gen mellem det gode og det 
onde.

Pythagoræerne var så glade 
for tal og for retfærdighed, si
ger Aristoteles i det 4. århun
dredes Grækenland, at de gav 
retfærdigheden tallet 4, som 
var det fineste af alle, idet det 
er det første kvadrattal over 1 
(2 x 2). Og i overensstemmelse 
med deres love var retfærdig
heden, nemlig det forholds
mæssige: Uretten genoprettes 
med en forholdsmæssig lige så 
stor uret, og en fordel skal al
tid vederlægges med en tilsva
rende fordel.

Det kalder Aristoteles den 
udlignende retfærdighed, idet 
han anerkender, at gengældel
se og vederlag er væsentlige 
dele af retfærdigheden. Men 
allerede på hans tid var byud
viklingen skredet så vidt frem, 
at man havde overvundet den 
dystre slægts- og skæbnetro, 
som vi kender fra digterne Ai- 
schylos’ og Sofokles’ klassiske 
tragedier.

De fleste vil huske tragedien 
om kong Oedipus, der må bære 
straffen for sine forældres 
synder. Endnu tidligere udvik
lingstrin, der minder om vore 
vikingers, finder vi i de herlige 
historier om Odysseus’ lange 
sørejse og om Trojas fald, som 
tillægges en digter ved navn 
Homer.

Men Aristoteles erkender, at

'denne primitive tid er forbi, og 
at retfærdigheden i et moderne 
bysamfund med en stærk sam
fundsmagt må afhænge af den 
værdifordeling, som samfundet 
finder rigtig. Han noterer kø
ligt, at denne fordeling vil 
være forskellig i monarkier, 
hvor det er rang og stand, som 
er det afgørende, i aristokrati
ske samfund hvor det er ind
satsen og evnerne, der tæller, 
og i demokratiet, hvor forde
lingen i videst muligt omfang 
skal være ligelig.

•£
Det er imidlertid en langva

rig proces, som endnu ikke er 
afsluttet, at finde frem til den 
balance, som på een gang sik
rer den største lighed og en til
strækkelig hensyntagen til, at 
der helst skal være lige rigdom 
og ikke lige fattigdom. Lig
hedsbegrebet har altid søgt en
— ustabil — ligevægt med ved- 
erlagsbegrebet: at der skal 
være forholdsmæssighed mel
lem ydelse og modydelse.

Men det ejendommelige er, 
at menneskene tilsyneladende 
tænker ens om ret og retfær
dighed gennem alle tider og på 
alle steder. Selv om de lodder, 
man lægger i vægtskålen, kan 
være forskellige af vægt og 
form, så vil vore forestillinger 
være knyttet til Vægten.

Vægten er både en skæbne
vægt,. en moralsk vægt — og i 
øvrigt også en handelsvægt. 
For mønten var oprindelig en 
vægtenhed: Mine, miner, sekel: 
Mene, mene, tekel: Du er vejet 
og fundet for let.

Og det er da tankevækkende.
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PROJEKTMAGERNE

EFTER at have besøgt Lilli- 
putterne og Brobdignagerne 
bliver dr. Lemuel Gulliver på 
sin tredje rejse reddet fra den 
øde 0 , hvorpå sørøverne har 
sat ham i land, af en flyvende 
tallerken kaldet Laputa eller 
„den flyvende“ eller „svøm
mende 0 “. Den er beboet af 
nogle besynderlige personer, 
der pa grund af deres intense 
optagethed af matematik og 
musik uophørligt falder i tran 
ce og derfor ideligt må daskes 
over munden og ørerne af nog
le såkaldte „sm ækkere“, der er 
ansat for at forhindre, at den 
anspændte spekulation helt 
skal afskære beboerne fra ta 
lens og ørets brug.

Lapula, der i virkeligheden 
styrer landet Balnibarbi, idet 
kongen og alle hans m inistre 
opholder sig her. holder sig 
svtevende ved hjælp af en dre
jelig magnet, som regulerer 
både højde og vandret bevæ
gelse.

Når landets' beboere ikke vil 
makke ret, svæver man hen 
over de oprørske og skjrgger 
for solen og opsamler regnen, 
så afgrøderne bliver ødelagt. I 
vderste nodsfald sænker man 
Laputa langsomt over området 
og knuser oprøret bogstaveligt 
talt. 3 ndtil engang oprørerne 
fandt på selv at installere cn 
magnet, der ville tiltræ kke og 
fastholde Laputa, som derfor 
ikke ville kunne undslippe.

Og tænk engang. Den histo
rie har man forholdt børnene, 
idet de gængse udgaver af bo
gen,' der er forkortet og redige
ret for børn, kun indeholder 
beretningen om de to første 
oventvr. Kent bortset fra, at 
forfat; i.ren ville have set en 
bekræftelse på sin menneske
foragt, hvis han havde forud
set, at hans ætsende samfunds- 
satire skulle blive forvist til 
barnekam m eret.

lians menneskeforagt kom
m er tydeligst til orde i den 
fjerde bog, der beretter om dr. 
Gullivers besøg hos Hoyhnh- 
mernes land. Hoyhnnmerne er 
hestelignende væsener, der i 
enhver henseende repræ sente
re r de fornemste menneskelige 
dyder såsom fornuft, måde
hold, orden, retfærdighed, 
sømmelighed og ærlighed. Man 
har simpelt hen ikke ord for 
usandhed, hvorfor dette begreb 
oversættes som at sige „noget 
der ikke er til“.

Til gengæld holder de som 
slaver nogle modbydelige m en
neskelignende uhyrer, de kal
der Yahooer, som har alle 
menneskelige laster såsom

dumhed," griskhed, ufredelig- 
hed, upålidelighed, misundelse, 
liderlighed og væ rst af alt hov
mod. Desuden lugter de så 
modbydeligt, at dr. Gulliver 
efter sin hjemkomst altid hol
der næseborene godt tilstoppet 
med lavendler eller tobaksbla
de, selv når han er sammen 
med sin kone.

Ilan onsker dog med alle 
midier ai gore sig synet af en 
engelsk Yahoo blot nogenlunde 
tåleligt, og det lykkes da også 
så goril, at han efter en tids 
forlob kan notere:

,..Jeg begyndte i forrige uge 
at g: .e min kone lov til at sid
de til bords med mig,.ved den 
modsatte ende af et langt bord, 
og at besvare (men i yderste 
korthed) dé få spørgsmål, jeg 
stiller til hende.“

De første penge, han gav ud, 
gik til at kobe to unge hingste, 
og næst efter dem var stald
karlen den, han helst ville om
gås; for han følte sig oplivet 
ved den lugt, han forte med 
fra stalden.

Man kommer uvægerligt til 
at tænke på den beslægtede 
tankegang: Jo bedre jeg læ rer 
menneskene at kende, desto 
k larere bliver det for mig, at 
jeg elsker dyrene.

Det paradoksale i fo rfatte
rens adfærd er, at han på én 
gang anser fornuften for at 
være den fornemste menneske
lige dyd, anser menneskene for 
at være uimodtagelige for for
nuft og dog lader dr. Gulliver 
overtale til at offentliggøre sin 
reiseberetning. For Swift som 
1'or hans samtidige danske kol
lega Ludvig Holberg var litte
raturens og teatrets opgave 
ikke bare al fornoje. men ogsa 
at gavne.

Begge var de indædte m ora
lister, som Holdt satirens trold
spejl op for øjnene af dumhe
den, forstokkethcden, over
troen, uhæderligheden og den 
skidtvigtige halvdannelse. Beg
ge kom med tiden mere og mere 
knarvorn og pylret ungkarl, 
i tvivl om nytten af deres sati
rer. Holberg endte som en 
mens Swift efterhånden blev 
mildt afsindig og i sine sidste 
leveår uhelbredelig gal. Som 
alle kritiske hoveder var de 
meget nærtagende over kritik. 
Følsomme tykhuder, som Erik 
Seidenfaden engang udtrykte 
sagen.

Men frænde er frænde 
værst, og derfor gik satiren 
først og fremmest ud over de
res egne standsfæller, akade
mikerne. Tienk engang på den 
nådesløse udlevering af den

sm åintellektuelle og selvhæv
dende tåbelighed i Erasmus 
Montanus. Holberg har dog : 
det satiriske heltedigt Peder 
Pårs (1719—20) ladet de høja
kademiske herrer udkæmpe en 
verbal, men efterhånden kor
porlig strid om. hvorvidt gud
inden Venus i den trojanske 
krig (som var emne; for de' 
græske heltedigt Iliaden) fi 
sil sar i hojre eller ven^;- 
hånd eller i laret (l. hug, 3. 
sang).

I udleveringen af cíen falsk-, 
videnskabclighed, prnjektroa- 
geriet. nåede begge herre - 
m oralister hojdepu wi>. ^ .
re» satire. Vor Stadsnutyricu* 
som (4. bog, 1. sang) den store. 
Peder Pars antræ f fer i e 
værtshus, da han langt om læ n
ge nar fastlandet på sin be
rømmelige sørejse fra Callund- 
borg til Års, plager især pro-  
j ckt is terne.  Det er derfor ikke 
underligt, at de til gengæld t.: 
ham næ rer et gejstligt hae. 
hvilket ikke er uden risiko, ei- 
tersom næsten den halve stat:, 
især den nordre side, er fo rfal
den til slig beskæftigelse, isa-, 
om sommeren i den varm e tid.
„Thi det alt kommen er s;t 
vidt, at Sølv og Guld 
m an gjøro vil af Skarn, a C 
Koe-Mog, Sand og Muld.
Peer Hcslc-Doctor os for nylig 
vilde lære
en Vei til Maanen; mon de 
Folk ei galne ere?“ j

Isæ r Jens Grovsmed leverer 
så mange projekter, „at flere, 
Syge ei vor Doctor slaaer ihiel,: 
og i en Maaneds Tiid til G ra-; 
ven Folk kan føre, end han 
Projector kan paa nogle Uger; 
giøre . . .“. !

D erfor har vor Salyrieus' 
også frem sat det forslag, som 
m an — efter forfatterens si-, 
gende — har haft hos de Cho-i 
rinther, nemlig, at den, som 
indleverer et project, s k a l  nave 
rt. reb om halsen, indtil fcvsla- 
get er behandlet. „Og hv’¿ et 
sligt ei blev af Raadet appro
beret, da uden Naade blev han 
straxen stranguleret.“

☆
Da dr. G ulliver bliver træ t 

af at. omgås de åndsfraværende 
aristokrater på den flyvende ø, 
Laputa, som ikke var in ter
esseret i andet end matematik 
og musik, får han tilladelse til 
a t besøge hovedlandet Balni
barbi og hovedstaden Lagado.
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H an bliver fo rundret over det 
alm indelige forfald, som præ 
ger landet og byen, men det 
forklares af en adelsmand, som 
h a r fa tte t godhed fo r den 
fremmede.

For ca. fy rre  å r  siden var 
visse, personer taget op til La- 
puta, og efter fem måneders 
ophold' vendte de tilbage med 
højst overfladiske begreber om 
m atem atik, men fulde af de 
flyvegriller, som erhverves i 
disse luftige regioner. De blev 
grebet af misfornøjelse med 
den måde, alting dernede var 
drevet på og opnåede derfor et 
kongeligt privilegium på opret
telse af et projektm ager-aka- 
demi.

I dette udtæ nker professo
rerne nye metoder, således at 
én mand kan udfore ti mands 
arbejde, et slot kan opføres på 
en uge og af m aterialer, som 
vjirer evigt, og at jordens af- 
groder kun modnes pa on hvil
ken som helst årstid og med 
hundrede fold mere end sæ d
vanligt. Den eneste gene ved 
disse og lignende projekter er, 
at ingen af dem endnu var ble
vet gennemført. I mellem tiden 
ligger landet og byerne øde o¿ 
forfaldne, men projektm agerne 
er blot blevet tyve gange så li
denskabeligt opsatte pa at føre 
deres planer ud i livet.

Under et besøg på akade
miet. der rum m er mindst 500 
væ relser med hver sin projekt
mager, kommer vor ven ud for 
mange storslåede projekter. 
Der var f. eks. ham, der ville 
uddrage solstrålerne af agur
ker og fylde dem på flasker, så 
man kunne tage dem frem på 
råkolde dage. Og så var der en 
anden, som ville reducere 
menneskelige ekskrem enter til 
den oprindelige føde, og en, 
som havde skrevet en afhand
ling om ildens bearbejdelse 
ved smedning.

En ark itek t havde udtæ nkt 
en metode, hvorefter man be
gyndte a t bygge husene oven
fra, en kunstner arbejdede 
med m etoder til anvendelse af 
spindelvæv til silkestof. Ende
lig var der en astronom, der 
ville regulere Jordens om drej-

ning om Solen i overensstem - 
j melse med vindretningen ved 
I at anbringe et solur på rådhu

sets vejrhane.
I I den teoretiske afdeling a r- 
: bejdede m an med en sindrig 

. il maskine, som kunne skrive bø- 
I. ger om alverdens ting ved en 
! simpel omdrejning på et 
håndsving, som til stadighed 
ændrede sammensætningen af 
samtlige i sproget forekom
mende ord. Andre arbejdede 
med et projekt om forkortelse 
eller fuldstændig afskaffelse af 
ordene, idet den talende i ste
det skulle pege på dc forskelli
ge ting, som han da var nødt 
til at bære rundt på.

I den politisk-medicinske af
deling havde man udtæ nkt en 
metode til ophævelse af politi
ske stridigheder og opnåelse af 
forlig mellem modstående p ar
tier. Et projekt, som er lige så 
aktuelt, som det er enkelt. Man 
ordner politikerne i par af oå- 
danne, hvis hoveder er af sam
me størrelse. Så lader man de 
fineste operatører samtidig af- 
savc baghovederne, som deref
ter ombyttes med partnerens 
af modpartiet. Så bliver det 
overladt til de to halve h jerner 
at debattere sagerne indbyrdes 
til stor fremgang for det politi
sko mådehold.

Begge vore forfattere næ rer 
en ganske særlig mistro til ju 
rister og læger. Det som Hol
berg udtrykker om juristen: 
„Men Procuratorkunst, a t gjøre 
Hvidt til Sort, det falskt og 
kroget er at gjøre re t og lige, 
det kræ ver stor Forstand . . 
kan Swift fuldt ud tilslutte sig 
i endnu stæ rkere vendinger. 
Han tro r på menneskehedens 
forbedring, når dommerne er 
blevet lærde og ubestikkelige 
og sagførere hæderlige og an
stændige og med et vist an 
strøg af sund fornuft. Og når 
Holberg lader lægen og barbe
ren Jens Blok udtale: „Jeg 
hjalp Jens Jeppesen i Gaar 
med Hast paa Fod, han døde, 
det er sandt, men Febren ham 
forlod . . er der ingen af-
■ stand til den tåbelighed, som 
j udtrykkes af lægerne i projek- 
I takademiet. • - r

' Begge ns&rer de i det hele 
taget på den fornuftige viden
skabs vegne en grundfæstet 
foragt og angst for en person- 

: lighed, som Holberg navngiver 
i sit helteepos; den halvstude
rede røver. Da den fra kampen 
mod røverne deserterede skib
skok efter alle kunstens regler 
er blevet dødsdømt af en ret 
bestående af seks af P ars’ 
mandskab og tre af røverne — 
hvoraf dc sidstnævnte dog vo
terer for frifindelse — går 
fuldbyrdelsesprocessen i bag
lås, fordi man ikke råder over 
nogen præ st til at berede de
linkventen. Ingen vil påtage 
sig opgaven. „Omsider gav sig 
dog en halv-studeret Rø
ver . .

I sin fingerede fortale lader 
Swift dr. Gulliver over for sin 
fæ tte r og udgiver fralægge sig 
enhver beskyldning for med 
sine beretninger at sigte til lo
kale forhold og personer.

„Hvordan skulle del, jeg har 
sagt for så mange år siden og 
mere end fem ten tusinde sømil 
herfra  og i en anden suveræns 
regeringstid, kunne være mon- 
le t på nogen af de Yahooer, 
som man nu siger, leder h jo r
den, særlig på en tid, da jeg 
dårligt kunne forestille mig, 
eller frygte for den ulykke at 
leve under dern?'*

Og som udgiveren skriver i 
sit forord, dr. G ulliver blev af 
sine naboer anset for al være 
så hæderlig og sanddru, at det 
blev en slags ordsprog at sige: 
„Del er lige så sandt, som om 
Mr. Gulliver h vde sagt det.“

På samme måde lader Hol
berg sin forfatter, Hans Mik
kelsen, Brygger og Poet i Cal- 
lundborg. om historiens pålide
lighed udtale: „Thi den grun
der sig ikke paa mathematiske 
Demonstrationer, men alleene 
paa Beretninger af oprigtige t 
Skribenter, som haver levet 
paa samme Tid . . . (herunder)
(1) en Callundborgsk Krønike, 
hvilken, saasom den er skrevet 
meget vel, og paa mange Ste
der med forgyldte Bogstaver 
(som man ikke giør med slette 
Skrifter) og desforuden paa

godt gammelt Plattysk, saa fin 
der jeg ingen Anledning til at 
tvivle paa samme Krønikes. 
R igtighed.“

E jeren af øen Anholt — på 
hvilket „Eylandt“ Peder *Pår.> 
var udsat for mangehånde sæ l
somme oplevelser og persone;-
— etatsråd  Rostgaard og flere 
universitetsfolk og gejstlige 
følte sig så forulempede ove*; 
satirens form ente nærgåend 
portræ tteringer, at dc ansøgt-, 
kong Frederik den F jerde or., 
at få bogen forbudt. Det sige; 
dog, at kongen havde så meger: 
hum oristisk sans, a t klagen 
blev afvist.

Men det er jo enhver satiri 
kers lod at blive mødt med dc:. 
slags påstande om at have sia- 
tet til aktuelle og næ rvæ rene , 
forhold. Det er dog lige sa 
vanskeligt at bevise som a ‘. 
modbevise.
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UNDTAGELSEN OG REGLEN

ALBERT EINSTEIN iortæl' 
ler i et af sine selvbiografiske 
akrifter, hvor uforståeligt det 
er for ham, der er så lidenska
beligt optaget af sine med
menneskers velfærd, at han 
har et så ringe behov for kon
takt med andre menneskelige 
væsener endog af den nær- 
méste familie.

Det var det samme med 
Friedrich Nietzsche, der sagde, 
at han elskede menneskehe
den, men ikke kunne fordrage 
mennesker, jfr. Thomas i »Ra
diserne«: Jeg elsker 
menneskeheden, det er bare 
folk, jeg ikke kan holde ud!

Det var Nietzsche, som skrev 
om »det store menneske«, over- 
zhennesket, der i en fremtidig 
gudløs verden, ubundet af den 
kristne slavemoral, skulle do
minere verden hinsides godt og, 
ondt. Men Albert Einstein var 
både socialdemokrat, pacifist 
og humanist. Alligevel var han
— som Nietzsche — et undta- 
gelsesmenneske, et geni. Hvis 
nogen skulle være i tvivl, var 
det ham som udtænkte den så
kaldte relativitetsteori, som 
lagde grunden både til atom
bomben og det moderne ver
densbillede.

Georg Brandes, som var 
fødselshjælper for »det mo
derne gennembrud« i 
1870’emes efterhånden lidt 
muldnede kulturliv, og som i 
øvrigt introduceredeNietzsche i 
den europæiske læseverden, 
skabte begrebet »den aristo
kratiske radikalist«. Med hans 
efterhånden tiltagende inter
esse for de ekstraordinære per
sonligheder er der næppe tvivl 
om, at han med denne beteg
nelse ikke alene karakteri
serede sine personer men også 
sig selv.

Det interessante i denne 
forbindelse er ikke mindst, at 
hans aristokratiske dyrkelse 
af eneren havde udviklet sig af 
en oprindelig radikalisme og 
et oprør mod romantikkens in
dividualisme. Han var i øvrigt 
gennem broderen, Edvard 
Brandes, nært knyttet til Det 
radikale Venstre, som havde 
udskilt sig af moderpartiet i 
århundredets begyndelse. 
Ligesom de førnævnte var han 
alle dage en ensom mand.

ER DET NU IKKE et para
doks, at man kan elske 
menneskeheden, men have 
vanskeligt ved at realisere det 
almene, som Søren Kierke
gaard talte om? Jo, det er et 
paradoks, for det er nemlig 
kun en tilsyneladende modsi- 
gélse.

Og mon ikke også Kierke
gaard i sine Stadier på Livets 
Vej leverer nøglen til forståel
sen af den psykologiske gåde. 
For vel var Kierkegaard måske 
ikke så stor en filosof, som 
man har villet gøre ham til, 
men han var i hvert fald en 
fremragende psykolog.

Han skelner, som mange 
sikkert vil vide. mellem et 
æstetisk, et etisk og et reli
giøst stadium i menneskelivet. 
Ikke således at det enkelte 
menneske nødvendigvis gen
nemløber denne udviklings
proces, tværtimod vil mange 
blive stående på de tidlige sta
dier. fordi de ikke har de indre 
og ydre tilskyndelser, som 
fremkalder forvandlingen.

Mange mennesker er i kraft 
af deres personlighed eller af 
mangel på åndelig udfordring 
dømt til at leve en uegentlig og 
overfladisk tilværelse på jagt 
efter nydelse. Det er signa
lementet på æstetikeren, som 
personificeres i den rastløst 
erobrende Don Juan.

Andre lærer af deres erfarin
ger, at den største tilfredsstil
lelse ligger i gentagelsen og 
den heraf fremkaldte fortrolig
hed og følelse af ansvarlighed. 
For etikeren er genkendelsens 
glæde den største, og han per
sonificeres i embedsmandens 
og familiefaderens skikkelse.

Det religiøse menneske har 
indset det nødvendige i at løs
rive sine følelser fra det ende
lige og på trods af al fornuft at 
forholde sig til det uendelige 
guddommelige mål. Det reli
giøse menneske illustreres dra
matisk med myten om 
Abraham, der er villig til efter 
Guds vilje at ofre sin eneste 
søn,Isak.

Selv om stadierne naturlig
vis skal angive et udviklings
forløb fra et barnligt, uengage
ret, over et modent, engageret, 
til et avanceret, bekendende 
trin, er det alligevel som om 
den psykologiske analogi er 
mindre overbevisende, og at 
man snarere finder det første 
og det tredje stadium som 
stående i et fælles modsæt
ningsforhold til det andet.

1 HVERT FALD i Kierke
gaards forstand er der et psy
kologisk slægtskab mellem 
den æstetiske og den religiøse 
personlighed over for den etis
ke. De er begge tilbøjelige til at 
forkaste de nære relationer og 
konkrete følelser til fordel for 
abstraktioner. Det er ikke en
keltpersoner, men henholdsvis

deres egne følelser og et ab
strakt begreb — Gud, menne
skeheden, folket — der er gen
standen for deres kærlighed.

For etikeren er det derimod 
det nære, som følelserne er 
knyttet til, det være 9ig ægte
fælle og børn, forældre, ven
ner, kolleger som hjem, hjem
by, hjemland — og alle de 
kære kendte ting og sager.

Vi kender jo også allesam
men de udmærkede mennesker
— med ellér uden Messias 
kompleks, — som hver dag har 
så travlt med at frelse verden, 
at de ikke har tid til at tage sig 
af de nærmeste.

Det kan lige så godt være 
kunstnere og videnskabs* 
mænd, som det kan være poli
tikere, forretningsmænd og 
sportsfolk. Det kan faktisk 
være hvemsomhelst. Det af
gørende er blot, at for dem er 
sagen det vigtigste og perso
nerne sekundære.

De er kort sagt; idealister, 
hvadenten de nu kalder sig 
materialister — dialektiske 
eller ikke-dialektiske (marxis
ter) — moralister eller evange
lister. Og Kierkegaard kunne 
jo ikke lide idealister. Hans 
livsværk kan kun forstås som 
et løbende opgør med Hegels 
»system«, der som bekendt i 
politisk forstand endte i den 
prøjsiske stat og det tredje 
rige.

Men det politiske var Kier
kegaard ret ligegyldigt. Det er 
i hvert fald vanskeligt at finde 
spor af de politiske omvælt
ninger, 9om netop fandt sted i 
1840’erne, da han skrev sine 
hovedværker.

Det er den enkeltes eksi
stens og ar.svar for sin egen 
tilværelse og sin sjæls salig
hed, der lå ham på sinde. I sid
ste instans nok hans egen.

At den existentialisme, som 
eftertiden senere døbte hans 
livsfilosofi, så selv kan gå hen 
og blive en »idealisme«, der 
ligesom alle andre -ismer for
hindrer den enkelte i at komme 
i et enkelt og direkte forhold til 
sine medmennesker, er et ud
tryk for den drilagtighed, som 
gør tilværelsen værd at leve.

NU ER DER vel ingen tvivl 
om, at normalmennesket hører 
til den etiske kategori, som 
ikke alene er i stand til, men 
også har behov for at knytte 
sig følelsesmæssigt til sine 
nærmeste.

Det synes ikke alene godt' 
gjort ved udviklingspsykolo
giske, men også ved dyrepsy- 
kologiske forsøg, at et positivt

samspil mellem mor og barn er 
en betingelse for individets 
senere muligheder for nære fø
lelsesmæssige relationer til 
individer af samme og af det 
modsatte køn samt senere til 
eget afkom. Kort sagt for den 
sociale følelse, som er betingel
sen for samfundets og dermed 
for artens overlevelse. Og hvil
ket mål har menneskeheden 
eller for den sags skyld nogen 
anden biologisk art end sin 
egen fortsættelse, spurgte 
Sløk fornylig og med rette.

Udvikles disse evner ikke, 
bliver resultatet i sin mest 
ondartede konsekens en psy* 
koinfantil, følelseskold psy-

som Nietzsches overmenneske 
også er blevet kaldt.

Vi kender typen fra enhver 
revolutionær situation, hvor 
disse uhyrer dukker op og 
overtager ledelsen, ikke nød
vendigvis fordi de repræsente
rer revolutionens inderste 
drivkraft, men fordi de med 
deres intelligens kan forsyne 
den voldsomme bevægelse 
med en idé og dermed give den 
en retning, og fordi de er villige 
til at tage ansvaret for det be
skidte arbejde i »folkets 
navn«.

Den franske revolution fik 
sin Robespierre og den russis
ke først sin Lenin og senere sin 
Stalin. Samtidig fik tyskerne 
deres Hitler. I nutiden vrimler 
det med små terrorister overalt 
i verden. Vi finder dem i Mel
lemøsten, i Sydamerika og i 
Nordirland. Også Tyskland og 
Frankrig har haft deres hjem- 
aøgelse.

Også herhjemme har vi haft 
fornøjelsen at træffe disse rid
dere af den store idé. Endnu 
har de dog indskrænket sig til 
at kaste brosten og at ryge 
rektorernes cigarer. Men dette 
er jo også Danmark.

Efter Robespierre kom 
Napoleon, således som enhver 
revolutionær aktion efterfølges 
af en reaktion. Herhjemme fik
vi — sans comparaison — 
vores allesammens Glistrup og 
hvad dermed fulgte.

PA DEN ANDEN SIDE må 
normalmennesket anvende så 
stor en del af sin tid og energi 
med bare det at sikre slægtens 
videreførelse, at der bliver et 
ringe overskud tilbage til at 
investere i den udvikling af de 
materielle, kulturelle, viden
skabelige og politiske kræfter, 
som skal til for at sikre at 
denne overlevelse kan finde 
sted på et stadig højere niveau.
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For mennesket har jo i kraft af 
forstandens nådegave eller for
bandelse f&et muligheden for 
at realisere denne overlevelse 
på et stadig højere stadium, 
talmæssigt, økonomisk og 
kulturelt.

Det vil altså sige, at et min
dre antal mennesker, undta
gelseam ennesk ene, der kan fri
gøre den fornødne energi, må 
foretage denne investering i 
samfundets vækst i videste 
forstand. Heldigt — for sam
fundet — er det derfor, om der 
indtræder et lykkeligt møde 
mellem ekstraordinære evner 
og frigjort følelsesmæssig 
energi til denne investering i 
videnskab, kunst, økonomi og 
politik.

En frigørelse af de nære og 
konkrete følelser til de fjeniere 
og abstrakte aktiviteter. En* 
hver normalperson kender den 
følelse af misundelse, som rej
ser sig mod den ungkarl eller 
frigjorte kvinde, som ubundet 
af dagligdagens krav og de ele
mentære menneskelige glæ
ders slaveri kan præstere det 
ellers umulige.

Nobelpriserne og den økono
miske t>g politiske magt til
kommer ikke disse skrøbelige 
kar, normalmenneskéne. Den 
tilkommer undtagelsesmenne- 
skene, og de har ærligt fortjent 
hver en øre.

Hvis mødet mellem undta- 
gelsesmennesket og evnerne er 
mindre lykkeligt og danner en 
såkaldt minusvariant, bliver 
resultatet nemt det, man kal
der et asocialt individ eller i 
ekstreme tilfælde en psykopat.

Individer der ikke kan tilpasse 
sig det bestående samfund, og 
som ikke har evner til at om
forme det i overensstemmelse 
med deres ønsker.

DET ER SIKKERT ingen til
fældighed, at det absolutte 
undtagelsesmenneske, hvis 
anfægtelse vi begyndte med at 
omtale, den mand som ændre
de sin tidsalders verdensbille
de, giver et signalement af sig 
selv som en æstetiker og en re
ligiøs mystiker. Hån fortæller, 
hvordan hans teorier i vidt 
omfang er blevet til under ind
tryk af de samme æstetiske % 
forestillinger, som i øvrigt 
gjorde ham til en habil violi
nist. Samtidig giver han ud
tryk for en religiøs samhørig
hed med universét, som han 
finder formuleret i Spinozas 
panteisme.

Spørgsmålet er dog, om vi 
almindelige bedsteborgere ville 
bytte med de store undtagel- 
sesmennesker. Selv om vi altså 
kunne.

For der er jo i egentligste 
forstand koldt på tinderne.



85

DOMMEDAGSPROFETER

■  B o d sp ræ d ik an te r  og 
dom m ed ag sp ro fe te r  h a r  li
gesom virus altid væ re t  til 
stede i sam fundsorgan  is
men. Kun u nder  stresstil- 
stande bliver de pludselig 
o n d a r ted e  og giver an led
ning til infektioner.  Del 
gamle T es tam en te  b æ re r  
m ange  vidnesbyrd h e ro m ,  
og de t  er  ve lkendt ,  at Indre 
Mission havde sin største  til
s lutning i de fatt igste  egne 
og blandt  de dårligst  stillede 
befolkningsgrupper.

Mange, m idla ldrende  vil 
endnu kunne  huske  profeten  
M ikke lsen ,  som for øvrigt 
blev genoplivet a f  » F o r t i 
dens Vidne« i TV. Jordens  
u n de rgang  var  for  m an g e 'en  
sk ræ m m en d e  vished i b e 
sættelsest iden. Siden kom 
O rton-bevæ gelsen  under  
indtryk a f  a to m b o m b er  o g "  
den -kolde krig. D anse-  og 
rys tere l ig ionem e er  bes læ g
tede kuriøse  fæ nom ener .

Det fælles for disse b ev æ 
gelser er  en angst for k a ta 
strofen , d e r  bæ res  af troen 
på ,  at ydre prøvelser  ha r  sin 
å rsag  i menneskelig  ufuld- 
kom m enhed . '  Skyldfølelse 
og et h e ra f  afledt behov for 
at gøre bod ,  giver sig ofte 
ud tryk  i en pu ri tan ism e,  som 
undertiden  kan tendere  mod 
S odo-M asoch ism e ,  dvs. 
glæden ved at pine og at 
blive pint.

■  Som regel e r  d é r ,  som i 
alle religiøse bevæ gelser  en 
reel kerne i sagen,  nemlig en 
m oralsk  oprus tn ing  mod en 
ydre eller indre fjende, en 
opfordring  til solidaritet  i 
kam pen  for at overleve. Den 
religiøse eller ideologiske 
overbygning e r  i sin appel til 
følelsen både en nødvendig
hed til mobilisering a f  m a s 
serne og en risiko for,  at 
massebevægelsen  ko m m er  
ud af fornuftens kontrol.

Allerede i slutningen af 
6 0 ’e m e  opstod  m idt  under  
Vietnam-krigen den fo ru re 
ningsk am pagne ,  som i 
m ange  henseender  lå i fo r
længelse a f  og tillige afløste 
de t  såka ld te  ungdom soprør .

Store  dele  af den am er i
kanske  befolkning syntes at 
få afledning af  deres  skyld
følelse over krigen i en ko l
lektiv vaskeneurose ,  som 
guderne skal vide ikke var- 
uden baggrund i praktiske  
behov.

Senere kom så den så 
kaldte  Rom -klubs rapport ,  
som kaldtes:  G ræ n s e r  for 
v æ k s t ,  og som på  et m ange l
fuldt teoretisk grundlag  
konk luderede ,  at der  var 
g ræ n se r  for den samlede 
økonom iske  væ kst  i verdens 
ressourcer.  D eref te r  kom 
oliekrisen ,  d e r  a f  m ange  be- 

. t r ag fes som en bekræ fte lse  
på  p rofet ierne ,  og som i 
hvert  fald midlertidigt har  gi 
vet anledning til en ræ k k e  
forstyrrelser  i v e rdensøko
nomien m ed arbejdsløshed 
og inflation til følge.

■  Og nu er  der  rigtigt k o m 
m et gang i d o m m e d a g sp ro 
fetierne.

En positiv side af denne 
bevægelse e r  bevidstgørel
sen äf, at m enneskenes  m a 
teriel le behov principielt  er 
ubegræ nsede ,  men at de til 
gengæ ld  ikke er m åle t,  men 
m idlet til opnåelse  a f  lykke. 
Til  gengæld er gode m a te 
rielle k å r  ikke en uoverst ige
lig h indring for opnåelse  af 
lykke. Det er  i øvrigt den fi
losofi, Soc ia ldem okra t ie t  
har stået for i et Dar m en n e 

skealdre .
En negativ side h a r  være t  

den polit iske udnytte lse  af 
bevægelsen til fordel for en 
pseudo-m arx ist isk  ideologi, 
som sæ tte r  økonom isk  
v æ kst  lig med profitjageri  og 
udnyttelse på na tiona lt  plan 
af  »arbejderklassen« på  in
terna tiona lt  plan af U-lan- 
dene.  D er  s k e r e n  identif ika
tion af »vækst« m ed »kap i
talisme« og »imperialisme«.

En god sag er  igen blevet 
udnyt te t  a f  sm ar te  og mili
tan te  polit iske s t ra teger  og 
fulgt op  a f  den sædvanlige  
ha le  a f  ve lm enende  m ed ie a r 
be jdere ,  som i øvrigt kan 
have deres gode udkom m e 
d e ra f  ligesom Anholtbe- 
b o e m e ,  de r  i Peder PÓÍ5 si
ges kristel igt at næ re  sig ved 
vrag.

■  Den religiøse bølge, der 
spekulerer  i menneskelig  
angst  og us ikkerhed  ha r  
skyllet  andre  — især unge
— i land på andre  sekteriske 
kyste r ,  hvor de finder lyk
ken i G urudyrke lse ,  m ed i ta 
tion og lignende tomgangs- 
reak t io n e r ,  som sæ tter  dem 
uden for det virkelige sa m 
fund. Egotrippet på  stof
ferne er den yderste konse 
kvens af denne bevægelse.

I stedet for at søge den 
åndelige fornyelse i fo rn æ g 
telsen af den materie lle  
væ ks t ,  som dog m å  være  
forudsætningen netop for 
den U-landsstø t te ,  som rea l
polit ikken og sam vit t ighe
den k ræ ver ,  m åt te  man sna
rere interessere sig for den 
videnskabelige og tekno lo 
giske udvikling, som inde
b æ re r  forudsæ tn ingerne  for 
en sådan væ kst  og derm ed  
for den stigende frigørelse 
for det grove arbejde,  som 
væ ksten  hidtil h a r  mulig
gjort.

■  Og man skulle interesse 
sig for en mere  rationel ana 
lyse a f  forholdet mellem 

væ kst  og fordeling. Den 
am er ikanske  fi losof John 
Rawls h a r  i en bog: Justice 
as Fa irness ,  (R e tfæ rd ighed  
som Fairness) ,  slået til lyd 
for en konsekvent  soc ia lde
m okra t isk  filosofi, som på  
én gang sæ t te r  frihed og lig
hed op  som væ rd ier ,  de r  går  
forud for m aterie l  v æ k s t ,  
m en som på  den  anden side 
anser u ligheder som re tfæ r-  
d iggjorte ,  så frem t de er nø d 
vendige for den økonom iske  
v æ k s t ,  men k o m m er  alle og 
især de dårligst  stillede til 
gode og er kny tte t  til still in
ger og inst i tu t ioner,  som 
står  åbne for alle.

• N å r  m an f. eks.  a rg u m en 
te re r  for lige løn for lige a r 
bejde,  kunne m an h e ro v er 
for stille det principielle  lig- 
hedsideal,  som forlanger 
lige løn for alt arbejde. I det 
u fuldkom ne m enneskelige  
sam fund ,  hvor løftet om en 
belønning er en væsentlig  
m o to r  for arbejdslysten ,  er 
en sådan ulighed sikkert  
vanskelig  at kom m e af med 
og er i øvrigt også  i overens
stemmelse  med en anden 
re tfærdighedsidé :  at der  
skal være overenss tem melse  
mellem ydelse og vederlag.

I stedet for d o m m ed ag s
p ro fe te r  har  vi i den k o m 
m ende tid behov for fornuf
tige teo re t ike re  og jo r d 
bundne polit ikere.
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VIDENSKAB OG KUNST - OG SANDHED

MAN SKAL IKKE rette 
smed for bager.

Beder man smeden om at 
sko en hest, kan man til gen
gæld heller ikke med rimelig
hed beklage sig over, at han 
ikke i stedet har bagt en kage.

Den, der vil slå et søm i, 
bruger ikke en fil, men en 
hammer.

I de senere års samfundsde
bat har man ikke desto mindre 
hørt mange beklagelser over, 
at videnskabsmændene ikke er 
kunstnere eller moralfilosoffer.

Videnskaben beskæftiger sig 
jo kun med visse sider af til
værelsen, een ad gangen, og 
med de sider af sagen, som de 
respektive videnskabsmænd 
har forstand på. Fysikeren 
med fysik, kemikeren med 
kemi, økonomen med økonomi, 
juristen med retsreglerne og 
humanisten med sprog og litte
ratur.

Og de anvender hver især de 
metoder, som er bedst egnede 
til deres formål. Naturviden
skabsmændene har siden det 
17. århundrede holdt sig til de 
sider af den ydre verden, som 
kan vejes og måles. De har be
grænset sig til at søge og finde 
årsagssammenhænge for at 
kunne styre naturlovene i den 
retning, som synet at tjene 
menneskelige formål. De har 
opgivet at fundere over tinge
nes væsen og meningen med 
tilværelsen.

Det er klart, at man ved at 
isolere visse processer f.eks. 
den biokemiske omsætning i 
den menneskelige hjerne far 
mulighed for at påvise tanke
virksomhedens normale og ab
norme elektroniske funktion og 
eventuelt at gribe ind overfor 
forstyrrelser heri. Men man er 
ikke kommet nærmere til sva
ret på, hvad tanker egentlig er. 
Og man har slet ikke taget 
stilling til det vanskelige 
spørgsmål om sjælen, hvad det 
så end måtte være. Men viden
skaben kan ikke udtale sig for 
eller imod sjælen.

En kirurg af den gamle skole 
blev engang spurgt om sin me
ning om sjælen. Nu har jeg op
ereret og dissekeret menne
sker i fyrre år uden nogensin
de at støde på sjælen — sagde 
han — og derfor siger min 
sunde fornuft mig, at der ikke 
eksisterer nogen sjæl. Er De, 
spurgte en elskværdig dame i 
selskabet, nogen sinde faldet 
over den sunde fornuft.

☆
Videnskaben kan ved at ren

dyrke virkelighedens uendeligt 
mange processer opn¿ en stør

re indsigt i og beherskelse af 
tilværelsen. Men den større 
præcision i detaljen opnås på 
bekostning af et mere omfat
tende overblik over helheden. 
Den, der betragter et molekyle 
af en fingernegl i et mikro
skop, har naturligvis ikke sam
tidigt mulighed for at glæde 
sig over synet af den vel for
mede kvindehånd. hvortil neg
len hører. Oe den, der disseke
rer en fuglehjerne, kan ikke 
•amtidigt høre fuglens sang.

Man kan bebrejde viden
skabsmanden, når han, som 
vor nysnævnte overkirurg, for
veksler videnskab med viden
skabelighed. Den naive tro på, 
at den enkelte videnskab eller 
videnskaberne udtømmende 
kan udtale sig om virkelighe
den.

Videnskaben kan naturligvis 
kun udtale sig om de sider af 
virkeligheden, som man har 
videnskabelige metoder til at 
behandle. Men den kan man til 
gengæld også udtale sig om 
med en professionel sikkerhed 
i modsætning til de mere eller 
mindre velkvalificerede gætte
rier, som amatører og dilettan
ter kan diske op med.

Men man kan ikke med no
gen rimelighed bebrejde vi
denskabsmanden, at han, hol
der sig til sin videnskab, og 
ikke giver sig af med at frelse 
verden eller beskæftiger sig 
med alting på een gang. Lige 
så lidt som man kan bebrejde 
en murer, at han ikke sælger 
honningkager, eller en natio
naløkonom at han ikke er god 
til at spille guitar.

Det er blevet moderne at 
kritisere videnskaben for at 
rendyrke det {Pendimensionale 
menneske“, fordi samfundet 
ved at favorisere de tekniske 
og økonomiske videnskaber har 
skabt et menneskebillede, som 
forudsætter at en forøgelse af 
de materielle goder i sig selv 
er vejen til lykken. Selvom 
penge ikke er nogen hindring 
herfor, er de dog alligevel ikke 
en tilstrækkelig betingelse. 
Men det er da ikke videnska
ben og dens præcise metoder, 
der skal gøres ansvarlig for 
valget af forskningspolitik. Det 
ville være at rette smed for 
bager.

Men det ville være at kom
me fra asken og i ilden, hvis 
man faldt for denne letfærdige 
retspleje. Og det er lige, hvad 
man gør. I en skinhellig iver 
efter at sige og gøre alting på 
een gang, driver man i visse 
politisk oplyste forsamlinger 
en formelig Júapjagt på viden

skaben i den foregivne kamp 
mod videnskabeligheden. Det 
kaldes tværfaglig kursusvirk
somhed.

Dette uvæsen giver sig bl. a. 
udslag i. at danskstuderende 
underviser hinanden i nationa
løkonomi og sociologi, eftersom 
alt jo hænger sammen og er 
bestemt af samfundets økono
miske lormationer.

Det er nemlig noget, man 
ved, og man ved også, hvorfor 
det må være sådan på grund af 
bevidsthedens uafhjælpelige 
bundethed til produktionsfor
holdene, hvor man så ved det 
fra.

Men det er det bekvemme 
ved den ny videnskabelighed: 
At den ved det hele på for
hånd, og at enhver modstrid 
mellem denne vished og virke
ligheden kun skyldes falsk be
vidsthed og altså kun er tilsy
neladende. Derfor er det ikko 
bevidstheden men virkelighe
den, der skal laves om, og man 
forsikrer med alle tegn på for
undring og forargelse, at der 
ikke herved er tale om politisk 
virksomhed, men at det kapita
listiske samfunds overgang til 
socialismen netop er en viden
skabelig nødvendighed, hvilket 
blev p&vist af en videnskabs
mand engang for mere end 
hundrede år siden.

*
Det er endda, hvad det er. 

Værre er det, at man ikke 
længere behøver møjsommeligt 
at undersøge virkeligheden og 
dens lovmæssigheder ved 
hjælp af nøjagtige målemeto
der. For man ved jo det hele 
på forhånd. Derimod kan man 
koncentrere sig om den fælles 
bekræftelse i troen på altings 
sammenhæng. Det, der engang 
1 form af tværvidenskab, var 
forbeholdt en lille kreds af 
højt kvalificerede videnskabs
mænd er nu i form af tværfag 
heldigvis blevet demokratiseret 
ug gjort til almindeligt folkee
je, så den nu kan kaperes af 
enhver seminarieelev.

Men efter den gammeldags 
videnskabsopfattelse er det vel 
rimeligt på højeste plan at for
udsætte en sammenhæng og et 
samarbejde mellem de enkelte 
videnskaber. Men på den an
den side er det ikke rimeligt at 
forudsætte, at virkeligheden er 
summen af de videnskabelige 
sammenhænge, eller at viden
skaben kan besvare spørgsmå
let om, hvad mennesket er, og

hvorhen livet vil bevæge sig.
Det har man derimod digter

ne til at fortælle om. For dig
terne har nemlig ingen forplig
telse til at arbejde videnskabe
ligt dvs. at analysere (opløse) 
tilværelsen i dens bestanddele 
og derved indskrænke sig til at 
udtale sig om det, der kan si
ges ved hjælp af sikre meto
der. De kan i stedet bruge de
res fantasi eller deres intui
tion til at skabe en syntese 
(helhedsbillede) af det enkelte 
menneske eller af menneskehe
den på en given tid og et givet 
sted.

Vel skal en videnskabsmand 
også helst have lidt fantasi for 
at kunne opstille meningsfulde 
og interessante hypoteser; her
igennem er hans virksomhed 
beslægtet med digterens. Men 
han må bare slidsomt sammen
holde sin hypotese med virke
ligheden, som altid vinder over 
hypotesen. Digteren skal også 
helst respektere virkelighedens 
og videnskabens erfaringer. 
Men han har ingen forpligtelse 
til at bevise, at hans verden er 
til. Han har frihed til at skabe 
en hypotetisk (tænkt) virkelig
hed, som bliver til kunst, hvis 
hans konstruktion appellerer 
til læserens bevidsthed, således 
at den accepteres og gouteres.

For de fleste mennesker er 
den virkelighed, som viden
skabsmanden tegner 1 bedste 
fald som det landkort, Geodæ
tisk Institut tegner af landska
bet Det kan bruges til oriente
ring, men det giver ingen som 
helst indtryk af de individuelle 
variationer og nuancer, som na
turen består af. I værste fald 
fremstiller videnskaben tilvæ
relsen i matematiske formler 
og statistiske tabeller, og det 
kræver megen fantasi at læse 
kærlighedslivet ud af biokemi
ske formler eller samfundets 
levende politiske liv ud af Gal
lupundersøgelserne.

☆
Her kommer digterne og de 

andre kunstnere med deres 
plastiske billede af den af dem 
sammenstykkede virkelighed
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også til hjælp for videnskaben. 
Især for de historiske viden
skaber kan det være svært at 
skabe en tilstrækkelig god hy
potese, som kan bruges som 
model for en sikker rekon
struktion ai fortiden. Histori
keren kan jo ikke foretage 
eksperimenter.

Ikke mindst retshistorikeren 
kan have nytte af digteriske 
fremstillinger af fortidens 
samfundsliv, for det kan være 
vanskeligt udelukkende på 
grundlag af f. eks. de gamle 
middelalderlige love at danne 
sig et levende billede af det 
samfund, som retsreglerne var 
rammen omkring.

Selv med inddragelse af an
dre videnskaber; den politiske, 
økonomiske og religiøse histo
rie, sproghistorie og arkæologi, 
kan det være overordentlig 
vanskeligt at få en klar for
ståelse af det fortidige sam
funds funktion.

Derfor kan også retshistorien 
have udbytte af digterens ud
nyttelse af emner, som har 
retlige tilknytningspunkter, og 
hvilke emner har for resten 
ikke det. Det mest berømte 
eksempel er vel nok det gamle 
og det nye testamente, som jo 
nok er et storslået digterværk, 
men som på den anden side gi
ver et meget fint nuanceret 
billede af jødefolkets retsud
vikling.

Et andet godt eksempel er de 
klassiske græske tragedier af 
Aischylos, Sofokles og Euripi
des, som giver et gribende bil
lede af overgangen fra et gam
melt landbrugssamfund med et 
kollektivt slægtsansvar og en

dyster skæbnetro og til et mo
derne bysamfund med indivi
duelt ansvar og troen på den 
frie vilje, ligesom overgangen 
fra det gamle til det ny testa
mente. Jeg har også tidligere 
gjort opmærksom på, hvor me
get retshistorikeren kan lære 
af Shakespeares skuespil, der i 
mange henseender står i sam
me vadested mellem den gamle 
og den nye tid.

Det jer klart, at retshistori
ens udbytte af et digterisk 
stof er størst og mest pålide
ligt, hvis det er skrevet i sam
tiden som de nævnte eks
empler. Derfor er f.eks. de is
landske sagaer af cn begrænset 
værdi, da de er nedskrevet flr- 
re hundrede år efter de begi
venheder, de foregiver at be
skrive. Og så er disse endog 
for en stor del fælleseuropæisk 
sagnstof, som er behandlet i 
gammelgermanske digte.

Det er derimod blandt rets- 
historikere efterhånden an
erkendt, at man kan hente stof 
til belysning af den germanske 
ægteskabshistorie fra den be
rømte Niebelungenlied. Men 
allerede her er den oprindelige 
ægteskabsret blandet op med 
kristne forestillinger om men
neskets heruncur kvindens ret
tigheder.

I det gamle slægtsamfund 
var det slægten, som handlede 
på individets vegne. Det var 
også slægten, som aftalte ægte
skab mellem sønner og døtre, 
ud fra hensynet til slægtens 
bedste. I reglen foregik det i to 
tempi: en aftale mellem slæg
terne (fæste) og en overgivelse 
af bruden til brudgommens

slægt og førelse til brudeseng. 
Alt skete i fuld offentlighed af 
hensyn til sikkerheden i bevi
set for ejendomsforhold og af
kom, som var grundlaget for 
slægtens fortsættelse.

☆
Med kristendommen kom læ

ren om det enkelte individs 
frie vilje og dermed også ret
ten til at disponere over sig 
selv. I den kanoniske ret (kir
keretten) i middelalderen lær- 
tes det da også, at det er det 
højtidelige løfte mellem mand 
og kvinde om at ville leve 
sammen for livstid, undertiden 
suppleret med kravet om kø
dets forening i samleje, — som 
er ægteskabsstiftende, medens 
slægternes aftale og kirkens 
velsignelse ved vj^lse er unød
vendig og ikke kan ophæve t i 
formløst indgået ægteskab. Del 
er først med reformationen, al 
vielsen bliver et sakramente og 
en gyldighedsbetingelse.

Det er denne konflikt mel
lem slægtens og samvittighe
dens ret, mellem fortid og 
fremtid, som Sigrid Undset 
med en ubegribelig kunstne
risk kraft behandler i sine sto
re middelalderromaner om 
Kirstin Lavransdatter og Olav 
Audunssøn.

Men også på andre områder 
giver disse bøger et plastisk 
billede af den tids retlige fore
stillinger, således at læseren 
får et overbevisende autentisk 
billede af samfundets funktion 
og individernes reaktioner i 
overensstemmelse med dets re
gler.

Og det er meget få digtere 
beskåret at forstå, at det til

enhver tid eksisterende sam
fundsliv ikke kan beskrives 
uden el intimt kendskab til og 
accept af retsreglernes eks
istens og bundethed til sam
fundets grundvilkår, og at kri
tikken af reglerne må baseres 
på denne indsigt. Den overfla
diske kritik af retten og dens 
udøvere er der derimod nok af.

Sigrid Undset havde jo ogsa 
gennem faderens påvirkning 
udviklet sig til en habil mid
delalderhistoriker. Sådan kan 
der undertiden indtræffe ot 
lykkeligt møde mellem kunst 
oa videnskab.
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NULLERMÆND OG NULMÆND

DET danske sprog or en 
underlig gråspurv.

Ligesom engelsk er det et 
bondesprog, der har laet lov til 
at udvikle sig frit og regelløst 
langt op i tiden uden censur af 
akademiske pedanter. Medens 
de dannede klasser i England 
talte fransk, talte do i Dan
mark tysk.

Det kan være en fordel for 
et sprog, at det forholdsvis 
sent træder ind i kulturhisto
rien som bærer af en littera
tur. Så kan man sige noget 
mere med sproget, vel ikke sa 
præcist som på de store kul
tursprog som italiensk, fransk 
og tysk, der ikke alene er 
kunstsprog, men også til en vis 
grad kunstige sprog, forsåvidt 
som de er akademiske rekon
struktioner af flere folkelige 
sprog. Men man kan med en 
masse små ord og anden små
snak komme den uhåndgribeli
ge virkelighed lidt nærmere.

Og da sproget er det eneste 
redskab, vi har til at begribe 
og behandle virkeligheden 
med, er det ikke underligt, om 
der er en sammenhæng mellem 
sprogets struktur og befolknin
gens kultur. Der skal derfor 
nok være noget om den popu- 
løre opfattede af, at englæn
derne og danskerne cr more 
virkelighedsnære end tyskere 
og franskmænd.

Men amerikanerne er jo også 
en slags englændere, for så 
vidt som de jo taler engelsk, 
og ingen kan vist være i ivivl 
om, at amerikanerne er prakti
ske folk. Der er imidlertid et 
særligt sprogligt vidnesbyrd 
om den amerikanske vitalitet 
og stadige tilpasning til virke
ligheden. Det er naturligvis 
fælles for alle sprog, at de æn
drer sig i takt med udviklin
gen, men intetsteds synes den
ne udvikling i form af slang og 
„colloquial“ (talesprog) så 
blomstrende som i Guds eget 
land.

Men også vore egne gråspur
ve varierer deres sang. Det 
kan de nemlig. Ikke alene ung
dommens sprog forandres så at 
sige fra dag til dag, men jeg 
skal vel vogte mig for at prøve 
på at komme med eksempler. 
Det ville ikke være fedt, og jeg 
ville kunne betegnes som lev
ret, eller måske ligefrem la
sket. Ungdomssproget er vel i 
dynamisk udvikling, men også 
unuanceret (sterotypt). Men 
også i det almindelige tale- og 
avissprog sker der stadige for
nyelser.

Sc nu med sadannc to nye 
begreber som Nullermænd og 
Nulmænd. De har ikke det 
fjerneste med hinanden at gøre 
bortset fra lydligheden. Men 
det skulle alligevel ikke undre 
mig, om der var en lille saui- 
nisk spøgefugl, som lynhurtigt 
har associeret fra det ene til 
det andet.

Nullermænd er, såvidt jeg 
forstår, de uldne smaklumper, 
som af sig selv dannes under 
senge, sofaer og andre uflytto- 
lige møbler, ligesom mus og 
andet utøj tidligere opstod nf 
gamle klude og andet affald på 
lofter og i udhuse.

Nulmænd er ikke nødvendig
vis nuller, men for det første 
alle dem, der har skaffet sig en 
trækprocent på 0, selv om de 
kan opretholde et passende 
højt privatforbrug. Denne ka
tegori af nulmænd er vor mo
derne tids asociale friheds
kæmpere og helte på linje med 
mafiagudfædre, Robin Hood, 
Arsene Lupin og lignende 
gentleman-forbrydere.

Afsky og beundring er altid 
konkurrerende følelser overfor 
modstandere af en bestående 
samfundsorden. Beundringen 
stiger i takt med oplevelsen af 
samfundets urimelighed, selv 
om flertallet må betale for 
nulmændenes kispuds med 
samfundet. Men også cn helt 
anden kategori af moderne, 
heldige helte, falder ind under 
nulmandsbegrebet.

Nulvækstmanden er den mo
derne ridder af den bedrøveli
ge skikkelse. Manden, der i 
menneskehedens navn, pisker 
mennesket med skorpioner. 
Missionsmanden, der finder 
enhver livsglæde syndig, kom
missæren som griber til sin pi
stol, hver gang ordet velstand 
bliver nævnt.

Nulvækstmanden har det i 
dag som nissen eller trolden, 
der efter at indførelsen af det 
elektriske lys bragte deres 
eksistens i fare nu atter vejrer 
morgenluft. Eller som den so
cialdemokrat, der har set grun
den under sig skride i takt 
med nedgangen i den sociale 
uretfærdighed, men nu atter 
ser en chance for at retfærdig
gøre sin eksistens.

Og så er det endda fortrins
vis gammelradikale kulturpoli
tikere med egen muld under 
egne negle, som lufter deres 
husmandsfilosofi, som ellers 
har været sørgelig uaktuel den 
seneste snes år. Tilbage til na
turen, det er det, vi vil!

Og her mødes de i skøn sam
drægtighed med den småbor
gerlige Rousseau’s — og den 
yngre Marx's moderne, i egent
ligste forstand romantiske ef
tersnakkere, der for alvor me
ner, at man kan løse det mo
derne samfunds problemer ved 
at flytte i kollektiv på landet 
for dér at hyppe biodynamiske 
kartofler. Uden altid at gøre 
sig klart, al der ikke kan blive 
til den lille fodformede Ci
troen, køleskabet til svaleba
jerne og alle de andre livsfor- 
nødenheder, uden det omgi
vende samfunds rotteræs.

Her finder man i øvrigt et 
rigt varieret udvalg af sekteri
kere, der ud fra hver sin fikse 
ide vil redde menneskeheden, 
enten ved at pålægge fuld 
grundskyld, ved at bekæmpe 
EF eller krig i almindelighed, 
eller ved at modsætte sig an
læg af atomkraftværker.

Fælles for disse bestræbelser 
er, at den økonomiske vækst 
bliver hovedfjenden, symbolet 
på undertrykkelsen i verden, 
idet den er baseret på arbejds
deling, kvalitet og effektivitet, 
snarere end på miljø, trivsel og 
lighed. Man kan endda konsta
tere, at ulighederne forøges i 
et vækstsamfund, hvor sådant 
tolereres, fordi der bliver mere 
til alle.

Når man hører den sprog
brug, som anvendes af nul- 
vækstmændene, føler man sig 
ofte som hensat til middelalde
ren, hvor den officielle kirkeli
ge moral fordømte enhver 
i orm for handelsfortjeneste og 
stemplede renteindtægt som 
djævelens værk, som man der
for overlod til de ukristelige 
jøder, der var henvist til den 
slags usædelighed, eftersom de 
var afskåret fra at eje jord og 
drive et ærligt håndværk.

Til gengæld var de pæne 
mennesker medlem på landet 
af et landsbyfællesskab og i 
byerne af gilder og laug, som 
sørgede for at holde enhver 
ubillig konkurrence fra døren. 
Ethvert arbejde og enhver 
vare havde sin ærlige værdi og 
dermed sin ærlige pris, og 
myndighederne havde sit at 
gøre med kontrol og andet po
sekikkeri. Men udenfor det so
ciale klassesystem trivedes en 
ubeskrivelig nød og elendig
hed, og indenfor sikrede den 
gensidige og myndighedernes 
kontrol, at ingen ved upassen
de initiativ udsatte systemets 
harmoniske balance for fare.

Den højeste form for retfær
dighed var i overensstemmelse 
med gammel visdom, at enhver 
kendte sin plads og affandt sig 
med sin af Gud og verdensor
denen tildelte plads i tilværel
sen. Den af kirken principielt 
hævdede lighed for alle men
nesker, forbød ikke gejstlighe
den at opføre sig i overens
stemmelse med det herskende 
klassesystem, men trøstede 
sjælene med genoprejsning i 
evighedslivet efter døden.

Medens der i middelalderen 
imidlertid var tale om at gøre 
en dyd af nødvendigheden, er 
der i nutiden i højere grad tale 
om, at nulvækstmanden vil 
gøre en nødvendighed ud af 
dyden. Den fuldkomne lighed 
for menneskene er målet. Nul
vækst er middel til at nå det 
forjættede land.

Rent bortset fra de økonomi
ske vanskeligheder ved over 
en længere periode at opret
holde et nulvækstsamfund med 
fuld beskæftigelse, med mulig
hed for at skaffe nye arbejds
pladser og fornyelse af pro
duktionsapparatet, og med 
chance for at afhjælpe nøden i 
U-landene, er der en række 
vanskeligheder af anden be
skaffenhed.

☆
Intet tyder på, at menneske

ne bliver bedre i perioder med 
ringe økonomisk vækst. Tvært
imod tyder behovet for en 
streng moral og strafferet på, 
at tolerancen i de små lukkede 
samfund er så som så. Den ge
neration, som endnu kan huske 
førkrigstidens lands- og pro
vinsbymiljøer, kan skrive 
under på, at Sandemoses Jan
telov er væsentlig strengere 
end straffeloven.

Den norske kriminolog Nils 
Christie, hvis bog: „Hvor tett 
et Samfunn?“, for nylig blev 
anbefalet af domprovst Jørgen 
Bøgh (kronikken d. 8. 5. 75), er 
på det rene med, at man ikke 
kan løse det moderne sam
funds kriminalitets- og sty
ringsproblemer ved at vend€ 
tilbage til naturen.

Og mon ikke een og ander 
har indset, at den sociale for
ståelse og tolerancen overfoi 
kulturelle eksperimenter 
samfundet trives dårligt i øko
nomiske stagnationsperioder 
Det sidste års politiske erfa
ringer kan vist ikke lade man 
ge fornuftige iagttagere i tviv 
om sandheden i den sociologi 
ske erfaring, at tolerance er e 
velstands- og vækstfænomen 
Social mobilitet, dvs. omflyt
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ning af individerne såvel geo
grafisk som gennem statussla
gene, foregår hurtigst i vækst
samfund, medens nulvækst
samfund skaber statussamfund, 
hvor mobiliteten bliver ringe, 
og værdien af privilegier bli
ver høj.

Man kan naturligvis altid 
sige, at man kan undgå disse 
ubehagelige bivirkninger af 
nulvækstsamfundet ved pas
sende politisk styring. Det er 
måske også muligt, men sand
synligvis ikke med demokrati
ske midler. Demokrati er en 
udmærket styreform til forde
ling af økonomisk vækst, idet 
viljen til investering i sam
fundsopgaverne står i forhold 
til den fremgang, man selv og 
ens egen gruppe har. De socia
le opløsningsprocesser og de 
asociale politiske bevægelser 
til venstre og til højre for mid
ten er et tydeligt akkompagne
ment til disse års økonomiske 
nedtur.

Alle interessegrupper: land
boforeninger, Industrirådet 
med tilsluttede organisationer, 
fagforeningerne og alle de an
dre organisationer (læs: Laug, 
gilder) forhindrer enhver for
nuftig omstilling til de nye 
økonomiske realiteter. Ned
skæringspolitikken overfor de 
svageste er i gang. De organi
serede bevarer deres privile
gier i et samfund, hvor fattig
dommen skal fordeles. De sva
geste får lamperøg og fromme 
ord om et nyt liv efter dette. 
Statussamfundet antager igen 
sin form.

■ir
Men naturligvis kan samfun

det styres, hvis man er villig 
til at acceptere et totalitært 
styre. Og da fascistiske 
diktatorer ikke er så moderne 
for tiden, er der måske også 
størst anledning til seriøst at 
drøfte et socialistisk, som 
uden al tvivl vil være i stand 
til at bekæmpe ethvert tilløb 
til privat initiativ, afskaffe ar
bejdsløsheden ved at indrette 
arbejdsgangen efter udbuddet 
af arbejdskraften og ikke i 
overensstemmelse med efter
spørgslen efter resultatet af 
produktionen, og derved for
melt løse samfundets proble
mer såvel de økonomiske som 
de menneskelige.

Men der vil stadig være tale 
om fordeling af fattigdom, gan
ske vist en noget større fattig
dom, fordi det private initiativ 
bliver reduceret i betydning 
som gulerod for æslets næse, 
og ganske vist en noget anden 
fordeling. Men nogle vil stadig 
være mere lige end andre. 
Efter en effektiv moralsk op
rustning af det nye præste

skab, vil det blot ikke være så 
tydeligt.

Jeg har ved en tidligere lej
lighed omtalt den amerikanske 
moralfilosof John Rawls, der 
har søgt at afstemme økono
misk vækst med social retfær
dighed i et liberalt samfund 
(kronikken d. 30.8.74).

Rawls erkender behovet for 
økonomisk vækst som en vigtig 
men ikke overordnet politisk 
målsætning for at kunne skabe 
social retfærdighed; den socia
le lighed må på den anden side 
være underordnet hensynet til 
vækst og kvalitet, eftersom be
tydningen af det personlige in
itiativ er en forudsætning for 
villigheden til at præstere en 
helhjertet indsats. Men vel at 
mærke kun, hvis resultatet af 
denne indsats også kommer 
samfundets svageste til gode 
og bedrer deres vilkår. Hellere 
lidt rigere alle sammen, selv
om man ikke bliver lige rige, 
end lige fattige.

Det er ikke mit anliggende 
eller min kompetence at give 
gode råd til politikerne om, 
hvordan de skal sætte gang i 
væksten. Og de ville forment
lig heller ikke rette sig efter 
dem, hvis jeg forsøgte. Retfær
digvis skal det da også siges, at 
en del af årsagerne ligger 
udenfor deres kontrol, selvom 
vore økonomer siger, at man 
kunne opnå en del ved at ned
sætte arbejdslønnen eller ved 
at devaluere kronen.

Men, som professor Gelting 
har udtrykt sagen, den slags 
ting er i dag ligeså unævnelige 
som seksuallivet i forrige ge
neration.

Mit anliggende er heller ikke 
så meget at advare mod de får 
i ulveklæder, som optræder 
som ærlige nulmænd. De ved 
ikke, hvad de gør. Derimod vil 
jeg gerne endnu engang pege 
fingre ad de ulve i fåreklæder, 
som foregiver at gå ind for de 
menneskelige utopier, og som 
bestemt ønsker det bestående 
samfund ændret, men som al
deles ikke for nogen pris vil 
realisere et fredsommelist 
landsbysamfund, men derimod 
proletariatets diktatur.

Nul +  Nul =  Nullermænd.
Ikke sandt, det danske spiog 

er en værre én!
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EMBEDSMAND ELLER VATNISSE

I d e n  o f f e n t l ig e  d e b a t  om  
a fsk e d ig e ls e n  a f  e n  a m ts -  
k o m m u n a l d i r e k tø r  h a r  a lle  
d e  p o p u l æ r e  a r g u m e n t e r  
v æ r e t  lu f te t .  I d e t  fø lg en d e  
v i l  j e g  k ig g e  l id t  p å  d e n  
p r in c ip ie l le  a r g u m e n ta t io n .  
D e n  k o n k r e t e  sag  k e n d e r  
j e g  i n t e t  som  h e l s t  til. D e r i 
m o d  h a r  j e g  e n  m e g e t  f o r t i 
d ig  og k o r t v a r i g  k a r r i e r e  
so m  s o g n e r å d s m e d le m  og e n  
m e g e t  l a n g v a r ig  og n u t id ig  
e r f a r i n g  som  m e d le m  a f  
U n iv e r s i t e t e t s  s t y r e n d e  o r 
ganer-

D e n  s m å b o r g e r l ig e  a g 
g re ss io n  m o d  de  h ø j t l ø n n e d e  
t j e n e s t e m æ n d  h a r  f u n d e t  
u d t r y k  i n æ r m e s t  h e n r y k t  
k o n s t a t e r i n g  af, a t  s å d a n n e  
i n d iv i d e r  også  k a n  a f s k e d i 
ges,  om  e n d  d e t  f in d e s  
g r æ n s e n d e  til  m i s b r u g  a f  
o f f e n t l ig e  m id l e r  a t  b e v i lg e  
d e n  v a n s k e l ig e  e n  l iv s v a r ig  
p ens ion .

D e n  p o l i t i sk e  f æ l l e s i n t e r 
esse —  u a n s e t  p o l i t i sk  t i l 
h ø r s f o r h o ld  —  h a r  m e d  p a 

te t i sk  s t e m m e f o r in g  h e n v is t  
til  d e m o k r a t i e t s  k o n t ro l  
m e d  b u r e a u k r a t i e t  og v e l 
s ig n e ls e n  v e d  d e n  p o l i t i sk e  
k o n t r o l  m e d  p o l i t i k e r n e s  
n a r r e s t r e g e r  g e n n e m  s t e m 
m es e d le n .

J u r i s t -  og Ø k o n o m f o r b u n 
d e t  h a r  a f  fo rs tå e l ig e  g r u n d e  
i le t  s in e  m e d l e m m e r  t i l  
u n d s æ tn in g .  D e t  e r  d e r fo r  
m a n  h a r  det.  M e n  f o r b u n d e t  
b l iv e r  i e n  i d e o lo g ik r i t i s k  
t i d s a l d e r  i k k e  t r o e t  p å  s i t  
ord,  n å r  d e t  h e n v i s e r  til,  a t  
d e t  i k k e  b lo t  e r  i  t j e n e s t e -  
m æ n d e n e s ,  m e n  også  i s a m 
f u n d e t s  in te re s se ,  a t  d e t  a r 
g u m e n t e r e r  fo r  e n  s ty r k e l s e  
a f  de  h ø je r e  t j e n e s t e m æ n d s  
s t i l l in g  o v e r  fo r  p o l i t ik e rn e .

S a m f u n d e t  k a n  ik k e  v æ r e  
i n t e r e s s e r e t  i, a t  v æ r n e t  
m o d  p o l i t i sk  m i s b r u g  og 
k o r r u p t io n  s k a l  l ig g e  i h æ n 
d e r n e  p å  v a tn i s s e r .  E n  v a t 
n isse  e r  e n  e m b e d s n a n d .  
so m  ved,  a t  d e n  s ik r e s t e  og 
m in d s t  k r æ v e n d e  indst.il.Ung 
e r  p a s s iv i te t  og fø lg a g t ig -  
h e d .  D e n  d e r  i k k e  g ø r  noge t,  
e l l e r  ik k e  g ø r  noge t ,  h a n

ik k e  h a r  f å e t  b e s k e d  på,  
k o m m e r  i fø lge  k o n v e n t i o 
n e n  i k k e  i v a n s k e l ig h e d e r .  
D e t  v id s te  a l l e r e d e  a d m i r a 
len  p å  P in a fo re .

S e lv fø lg e l ig  s k a l  rnan  
k u n n e  s k a f f e  sig  a f  m e d  e n  
t j e n e s t e m a n d ,  h v is  h a n  ik k e  
k a n  s a m a r b e jd e  m e d  p o l i t i 
k e rne-  D e t  e r  d e r fo r ,  m a n  
h a r  p e n s io n s re g le rn e .  I  a l 
m in d e l ig h e d  vi l  p o l i t i k e r n e  
k v ie  sig v e d  u d e n  t u n g t v e 
j e n d e  g r u n d  a t  p å f o re  d e re s  
v æ lg e r e  e n  m i l l io n u d g i f t  t il  
en  t j e n e s t e m a n d s  pension .

D e t  sk a l  dog  p å  d en  e n e  
s ide  ik k e  f o r h i n d r e  e n  d r ø f 
te l se  a f  e n  m e n n e s k e l ig  h e n 
s y n t a g e n  ti l  t j e n e s t e m a n d e n ,  
h v i s  p e n s io n  i  d e  f le s te  t i l 
f æ ld e  ik k e  k o m p en s e re r ,  
h a m  fo r  i n d t æ g t s t a b e t  v e d  
a fsk ed ig e lsen -  S a m a r b e j d s 
v a n s k e l ig h e d e r  m e d  d e n  p o 
l i t i sk e  l ed e lse  k a n  f o r  så  
v id t  v æ r e  fo rb ig å e n d e ,  so m  
p o l i t i k e r e  jo  u n d e r t i d e n  
s k i f t e s  ud, m e n s  b u r e a u k r a 
tiet. b e s t å r .  D e t  k u n n e  jo  
v æ re ,  a t  e m b e d s m a n d e n  
k u n n e  h a v e  s a m a r b e jd e t  
m e d  d e  n y v a lg te .

H e n s y n e t  t i l  f o r v a l t n i n 
g e n s  e f f e k t iv i t e t  og  t j e n e s t e -  
m æ n d é n e s  fo rp l ig te ls e  t i l  a t  
v æ r e  d e n  p o l i t i sk e  s ty r e l s e s  
t je n e re ,  t a l e r  dog  im o d  s æ r 
l ig e  i n d s k r æ n k n i n g e r  i a f -  
s k e d ig e l s e s r e t t e n  m e d  d e n s  
p k o n o m is k e  k o n s e k v e n s e r .

E n  a n d e n  sa g  er, a t  d e r  
m å s k e  i s t i g e n d e  g r a d  b u r d e  
g ø re s  b r u g  a f  å r e m å l s a n s æ t 
te l s e  a f  h ø j t s t å e n d e  e m b e d s -  
m æ n d ,  d e r  i s æ r l ig  g r a d  h a r  
t i l  o p g a v e  a t  s a m a r b e j d e  
m e d  p o l i t i sk e  o rg a n e r .  Å r e 
m å l s a n s æ t t e l s e n  k u n n e  i så 
fa ld  —  so m  i d e t  s t a t s l ig e  
r e g i  —  i v æ s e n t l i g  g r a d  
k o m b in e r e s  m e d  u a f s æ t t e -  
l ighed .  M a n  m å  d o g  i k k e  
overse ,  a t  o g så  d e n n e  o r d 
n i n g  k a n  v æ r e  e n  d y r  l ø s 
n ing .

N u  e r  d e t  v e l  så le d e s  a t  
p e n g e  e r  g o d e  a t  h a v e ,  m e n  
d e  e r  dog  i k k e  d e t  e n e s te  i 
v e r d e n .  E v n e n  t i l  a t  h o ld e  
r y g g e n  r e t  o v e r  fo r  d e  p o l i t i 
s k e  a r b e j d s g i v e r e  k a n  og v il  
n a tu r l i g v i s  s t å  i e t  v i s t  f o r 
h o ld  t i l  m u l i g h e d e n  f o r  t i l  
d e n  n æ s t e  og  n æ s t e  f ø r s t e

ig e n  a t  k u n n e  h æ v e  s in  n o r 
m a le  m å n e d s lø n .  M e n  l ig e  
så  l id t  so m  h e n s y n e t  t i l  t j e 
n e s t e m a n d e n s  ø k o n o m is k e  
in t e r e s s e r  k a n  v æ r e  a fg ø 
r e n d e  f o r  o f f e n t l ig h e d e n ,  
l ig e  så  l id t  k a n  d e n  s a m m e  
o f f e n t l i g h e d  t i l l a d e  sig  a t  se  
b o r t  f ra ,  a t  d e  h ø j e r e  t j e n e 
s t e m æ n d  p r in c ip i e l t  e r  en  
g a r a n t i  m o d  p o l i t i sk  m i s 
b r u g  og k o r r u p t io n .

O g  d e t  b u r d e  i k k e  k u n n e  
g iv e  a n l e d n i n g  t i l  f o ra rg e l s e  
a t  a n ty d e ,  a t  s å d a n t  også  
k a n  f in d e  s ted .  Bl.  a. s k e t e  
d e t  jo  fo r  n o g le  å r  s iden ,  a t  
e n  a m t s k o m m u n a l d i r e k t ø r  
f ik  i n d t i l  f l e r e  n æ s e r  fo r  a t  
h a v e  set. ig e n n e m  f in g r e  
m e d  e n  • a m t s b o r g m e s t e r s  
m i s b r u g  a f  o f f e n t l ig e  m i d 
ler- H a n  v a r  a l t s å  e n  v a t n i s 
se.

E f t e r  d e  g æ l d e n d e  r e g l e r  
a n se s  e m b e d s m a n d e n  i d e n  
k o m m u n a l e  f o r v a l t n i n g  f o r  
a t  v æ r e  b e r e t t i g e t  og  f o r 
p l ig t e t  t i l  a t  f o r e læ g g e  e n  
k l a r t  u lo v l ig  d i sp o s i t io n  a f  
b o r g m e s te r e n  fo r  h e n h o ld s 
v is  b y r å d e t  e l l e r  a m t s r å d e t .  
V e l  e r  b o r g m e s t e r e n  i fø lg e  
d e n  k o m m u n a l e  s t y r e l s e s 
lo v s  § 31 f o r v a l t n i n g e n s  l e 
de r ,  i h v i lk e n  e g e n s k a b  h a n  
k a n  g iv e  d i r e k t ø r e n  t j e n e 
s t e b e f a l in g e r ,  so m  h a n  e r  
f o r p l ig t e t  t i l  a t  u d fø re ,  h v a d  
e n t e n  h a n  e r  e n ig  e l l e r  
u e n ig  i d e t  fo r n u f t ig e  i  d i s 
p o s i t io n e n ,  m e n  u lo v l ig e  
b e f a l in g e r  e r  d i r e k t ø r e n  dog  
ik k e  f o r p l ig t e t  t i l  a t  u d fø re ,  
og  h a n  k a n  so m  sa g t  p å d r a 
ge  s ig  e t  t j e n s t l ig t  a n s v a r  
i k k e  a le n e  fo r  a t  u d f ø r e  
u lo v l ig e  d isp o s i t io n e r ,  m e n  
o g så  v e d  a t  u n d l a d e  a t  g ø re  
r å d e t  b e k e n d t  m e d  e n  v id e n  
o m  b o r g m e s te r e n s  u lo v l ig 
h e d e r .

F o r  a t  u n d g å  b e s v æ r l ig e  
k o m p e t e n c e s t r i d i g h e d e r  og 
fo r  a t  s t y r k e  d e t  f o lk e v a lg t e  
e l e m e n t  og f o r v a l tn in g e n s  
e n h e d  og  e f f e k t iv i t e t  a n t a 
ges d e t  do g  i t eo r ien ,  a t  d i 
r e k t ø r e n  k u n  k a n  sige  f r a  
o v e r  f o r  k la r e  u lo v l ig h e d e r .  
T v iv l s o m m e  f o r t o lk n i n g s 
s p ø r g s m å l  m å  h a n  b id e  i s ig  
og  p a r e r e  o rd re .

D e t  e r  k l a r t ,  a t  e t  så  
u k l a r t  k r i t e r i u m  so m  » k la re  
u lo v l ig h e d e r «  v i r  k u n n e  
g iv e  e n  fo r s ig t ig  e m b e d s 
m a n d  g o d e  g r u n d e  t i l  i  a l 
m in d e l ig h e d  a t  h o ld e  sin 
mund og  bukke tiL H v is  d e r  
v e l  a t  m æ r k e  e r  k u k k e l u k  i 
f o r h o ld e t  m e l l e m  r å d  og a d 
m in i s t r a t i o n .  D e t  e r  o g s å  
k la r t ,  a t  e n  d y g t ig  a d m i n i -  
s t r a t i o n s l e d e r  v i l  h a v e  s t æ r 
k e  k o r t  p å  h å n d e n  o v e r  fo r  
e n  p o l i t i sk  fo r s a m l in g .  H a n  
v il  l e t  k u n n e  t i l t a g e  s ig  d e n  
f a k t i s k e  l e d e l s e  l ig e so m  i s in  
t id  a m t m æ n d e n e ,  d e r  v e l  a t  
m æ r k e  h a v d e  e m b e d e  d e r t i l .

M e n  p r o b l e m e r n e  k a n  o p 
s tå ,  h v i s  d e r  i k k e  f o r e l ig g e r  
k l a r t  u lo v l ig e  b e s l u tn i n g e r  
f r a  b o r g m e s te r e n s  e l l e r  r å 
d e ts  side.  I  fø r s t e  t i l fæ ld e ,
—  h v is  b o r g m e s te r e n  h a n d 
l e r  i s t r i d  m e d  d i r e k t ø r e n s  
o p fa t t e l s e  a f  g æ l d e n d e  re t ,
—  h a r  s id s t n æ v n t e  ifø lg e  
d e n  j u r id i s k e  t e o r i  in g e n  r e t  
t i l  a t  h e n v e n d e  sig  m e d  s in  
tv iv l  t i l  r å d e t s  e n k e l t e  m e d 
l e m m e r ,  e f t e r s o m  a l l e  m e d 
d e le l s e r  m e l l e m  r å d  og  a d 
m in i s t r a t i o n  i  o v e r e n s s t e m 
m e lse  m e d  p r i n c i p p e t  o m  
a d m i n i s t r a t i o n e n s  e n h e d  
sk a l  g å  g e n n e m  b o r g m e s te 
re n .  L a n g t  m i n d r e  h a r  d i 
r e k t ø r e n  n a tu r l i g v i s  r e t  t i l  
a t  gå  t i l  p r e s s e n  e l l e r  t i l  a n 
d r e  u v e d k o m m e n d e .  D e t  
v i l le  jo  v æ r e  b r u d  p å  h a m  
ta v s h ed sp l ig t -
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V æ r r e  e n d n u  e r  dét.  at 
s a m m e  h e n sy n  til  e n h e d e n  i 
fo rv a l tn in g e n  f o r h i n d r e r  
ham  i a t  h e n v e n d e  sig til 
t i l sy n s m y n d ig h e d e n ,  i s ids te  
in s tan s  til I n d e n r i g s m i n i s t e 
riet.

En pud s ig  in k o n se k v e n s  
f indes  i u n iv e r s i t e te r n e s  
s ty re lses lo v ,  d e r  i ø v r ig t  i 
det v æ se n t l ig e  e r  k a lk e r e t  
ov e r  d en  k o m m u n a le .  Ifø lge  
d e n n e  lov s ty re s  u n i v e r s i t e 
t e r n e  a f  nog le  k o l le g ia le  o r 
ganer .  bl.a. f a g ra d  og k o n 
s is to r ium .  m e d e n s  r e k to r  e r  
a n sv a r l ig  io r  d e n  d a g l ig e  l e 
de lse  og a d m in i s t r a t io n ,  og 
til r å d ig h e d  h e r f o r  h a r  h an  
en a d m in i s t r a t io n s c h e f .  M an 
s e r  m ø n s t r e t :  rad ,  b o r g m e 
s te r .  d i r e k tø r .

L o v fo r s la g e t  i n d e h o ld t  
o p r in d e l ig  et fo rs la g  om, a t  
d i r e k t ø r e n  g e n n e m  r e k to r  
og k o n s i s to r iu m  k a n  fo re-  
la 'ggc  sp ü rg s m á le t  om en 
a ig o re ls e s  lov lighed  for U n 
d e rv i s n in g s m in i s t e r i e t  (>: 7. 
s tk .  2). M en fo r s la g e t  b lev  
d ro p p e t ,  ik k e  fo rd i  m a n  tog 
a f s ta n d  fra  d en  fo re s låe d e  
regel, m e n  ford i  m a n  an sa  
d e t  fo r  en se lv fø lge ,  a t  u n i 
v e r s i t e t s d i r e k tø r e n  h a v d e  en

s å d a n  re t  og p l ig t  til  a t  gå 
til m in i s te r e n .  ( K o m m e n t a r 
u d g a v e n  side  43). D e s v æ r r e  
g ives d e r  in g en  fo r k l a r in g  
på d e n n e  an tag e lse ,  m e n  d en  
ska l  m å s k e  f indes  i S 35. 
h v o r i  de t  h e d d er ,  a t  U n d e r 
v i sn in g sm in i s te r ie t  e r  o v e r -  
ste  fo rv a l tn in g s m y n d ig h e d  
ior  de hø.iere læ r e a n s t a l t e r .

I den  l ivlige  o f fen t l ig e  d e 
ba t  om d e n n e  b e s te m m e lse  
h æ v d e d e s  det.  a t den  ikke  
h a v d e  til h en s ig t  at s t r a m 
m e d en  c e n t r a l e  k o n t ro l  
m ed  u n iv e r s i t e te rn e ,  m en  
d e t  m o d sa t te .  A l l igeve l  s y 
nes k o m m e n t a r e n s  f o r f a t 
t e r e  a t  gå ud Ira, a t  u n i 
v e r s i t e t e r n e  ik k e  som k o m 
munier og n æ v n  e r  s e l v 
s tæ n d ig e  o rg a n e r ,  m e n  d e r 
im od d e c e n t r a l i s e r e d e  s t a t s 
i n s t i t u t io n e r  u n d e r  U n d e r 
v isn in g sm in i s te r ie t .  E l le rs  
v i l le  d e t  ik k e  v æ re  en  se lv -  
folge. a t  u n i v e r s i t e t s d i r e k tø 
ren  h a v d e  re t  til a t  h e n v e n 
de  sig til m in i s te r ie t ,  g a n sk e  
vist  g e n n e m  r e k to r  og k o n 
s is to r iu m .

H v o r  om a l t in g  er, af h e n 
syn  til o f f e n t l i g h e d e n s  k o n 
t ro l  m e d  de  p o l i t i sk e  r å d  og 
n æ v n  e r  d e t  a f  s to r  v ig t ig 

hed, a t  d en  person ,  som i sin  
g e rn in g  få r  de t  n æ r m e s te  
in d b l ik  i d e n  p o l i t i sk e  a d m i 
n is t ra t io n ,  h a r  d en  fo rn ø d n e  
k o m p e te n c e  til og r y g d æ k 
n ing  for a t  h e n v e n d e  sig til 
t i l s y n s m y n d ig h e d e n ,  hvis  
h an  er  i tv iv l  om en b e s l u t 
n ings lov lighed ,  se lv  om 
u lo v l ig h e d e n  ik k e  e r  k lar .

I d isse  t i l fæ ld e  e r  det ofte  
d en  e n e s te  g a r a n t i  m od p o 
l i t i ske  m is b ru g  e n te n  fra en 
fo lk ev a lg t  b o rg m e s te r s  e l le r  
et en ig t  rad s  side. I s i d s t 
n æ v n t e  h e n s e e n d e  k a n  d e t  
v æ r e  n ø d v e n d ig t  at gø re  o p 
m æ r k s o m  på, at et b y r a d  
lige så lid t som  u n i v e r s i t e 
t e rn e s  k o n s i s to r iu m  ved  a f 
s t e m n in g  k a n  t ag e  s t i l l in g  
til lo v l ig h e d e n  af en  b e s l u t 
ning. Det  k a n  i s id s te  e n d e  
k u n  d o m s to le n e ,  m e n  h v e m  
s ie t t e r  d o m s to le n e  i a rb e jd e ,  
ik k e  d en  b e r ø r t e  bo rg e r ,  
hvis  a fg ø re lse n  for h:;ns 
v e d k o m m e n d e  e r  en u lov lig  
b eg u n s t ig e lse .  Ej h e l l e r  e r  
d e t  p o l i t i sk e  a n s v a r  a f  b e 
ty d n in g .  e f te r  som s t e m m e 
a fg iv n in g e n  k u n  p å v i r k e s  af 
fo rho ld ,  som  v æ l g e r n e  e r  
b e k e n d t  m ed .  D e t  s a m m e  
g æ ld e r  p re ssen .  Og de  d e r

ved n oge t  ska l  nok ho lde  
k æ ft ,  e n te n  fordi  de  e r  b e 
g u n s t ig e t  og im p l ic e re t  e l le r  
fordi de  ik k e  m å sige noget.

N å r  to f r e m t r æ d e n d e  fo r -  
v a l t n i n g s r e t s e k s p e r t e r  d e r 
for i e t  r e s p o n s u m  til J u r i s t -  
og Ø k o n o m f o r b u n d e t  til 
s t y r k e ls e  af  f o r v a l tn in g s 
ch e fe n s  s t i l l in g  fo res lår ,  at 
d e n n e  a l t id  m å h a v e  ret til 
a t  r e jse  sp ø rg s m å le t  om lo v 
l ig h e d e n  af  b o r g m e s te r e n s  
b e s lu tn in g e r  for r å d e t  og 
r å d e t s  b e s lu tn in g e r  for  t i l 
sy n s m y n d ig h e d e n ,  e r  d e t  et 
forslag ,  som  f o r t j e n e r  al 
m u l ig  s tø t te .  S tø t t e n  k a n  
som  n æ v n t  også h e n te s  i 
u n iv e r s i t e te r n e s  s ty r e l s e s 
lov.

En s å d a n  o r d n in g  e r  v ig t i 
ge re  for o f f e n t l ig h e d e n s  s i k 
k e r h e d  o v e r  fo r  de  p o l i t i sk e  
o r g a n e r s  u lo v l ig h e d e r  e n d  
nok så v e lm e n te  forsøg på 
at  s ik re  d i r e k tø r e n s  ø k o n o 
mi.

H v is  h a n  ik k e  e r  en  v a t 
nisse-
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DANMARKS DÅBSATTEST

KENDSGERNINGER distra- 
herer.

Det er en god gammel jour
nalistisk grundregel, som også 
har sine tilhængere blandt vi- 
denskabsmærtd. Blandt de 
mere fantasifulde end flittige.

På den anden side er det 
svært at undvære fabulanter
ne, idet megen lærdom som 
bekendt gør menneskene ra
sende og får dem til at se fjen
der, hvor der blot er vejrmøl
ler, eller de bare træer, hvor 
der ellers findes den nydeligste 
lille skov.

Det kan imidlertid være far
ligt at fabulere, lige så farligt 
som at stå til søs. Derfor bliver 
de fleste videnskabsmænd bol- 
værksmatroser. Fra de ældste 
tider har der også for mænde- 
nes vedkommende været en 
skæbne, som er værre end dø
den. Mange här ladet sig slå 
ihjel i dueller for ikke at blive 
til grin.

Men sommetider må det 
være tilladt at vove det ene 
øje. Og det kan man med så 
meget mindre risiko gøre, når 
man på forhånd skynder sig at 
forsikre, at man er amatør 
eller måske endog dilettant.

Når man på forhånd slår syv 
kors for sig, er det lige så godt 
som at sige undskyld bagefter. 
Så har man afvæbnet enhver 
kritik. I hvert fald i Danmark.

Se, jeg er jo ikke historiker, 
men derimod nok dansker, og 
jeg har ofte tænkt den tanke, 
som så mange andre sikkert i 
løndom har fostret: Hvor kom
mer vi fra? Og når man står 
på Dannevirke eller i Lunds 
Domkirke, spørger man måske 
også, hvorfor det er gået, som 
det er. At Danmark er et lille 
land.

For det har jo engang været 
stort.

Og nu kommer vi til det, 
som er min undskyldning for 
at udkaste nogle dilettantiske 
ideer om det første af de to 
spørgsmål. Det sidste vil jeg 
ikke ærgre mig selv eller an
dre ved at pirke i. Det man 
hører og læser om den altid 
aktuelle politiske situation må 
være nok i sig selv.

☆

For ikke så længe siden for
svarede en dygtig ung viden
skabsmand (Andreas Haarder) 
en spændende afhandling om 
det oldengelske digt: Beowulf. 
Et af de ældste europæiske 
heltedigte fra folkevandringsti
den (400-800 e.Kr.). Nibelun
genlied og Rolandskvadet er 
meget yngre.

Så vidt jeg har forstået for
fatteren, ønsker han at under
strege digtets karakter af at 
være digt. Med andre ord er

han optaget af at undersøge 
dets form og tilblivelse mere 
end dets faktiske indhold. Han 
anser det for at være resulta
tet af en mundtlig tradition, 
overleveret af professionelle 
skjalde (scops), der har forly- 
stet deres angelsaksiske tilhø
rere i 700-tallets England på 
samme måde, som de græske 
skjalde underholdt deres tids 
tilhørere med Iliaden og Odys
seen, og de nordiske skjalde 
henrykkede vikingerne med 
kvad og sagaer.

Dengang man ikke kunne 
skrive, var skjalde og lovsige- 
mænd af stor vigtighed for be
varelsen af slægtens erindring 
om sin fortid og dermed sine 
værdier og normer, og det vil 
med andre ord sige sin kultur 
og med et fint ord sin identitet 
(selvforståelse).

I de fleste kulturer er lovene 
i øvrigt altid det første, som 
skrives ned, og da ofte i en 
form. som viser den mundtlige 
tradition med rim og andre hu
skeregler.

Det interessante i denne 
tolkning er ikke, at den under
streger den mundtlige tradition 
men at den henviser til flere 
mulige varianter, som blev 
trængt i baggrunden i og med, 
at én af dem blev nedskrevet, 
formentlig af en kirkens mand, 
for det var jo dem der kunne 
skrive; og de havde nok også 
deres særlige formål hermed, 
eftersom digtet kan læses som 
et moralsk læredigt med sin 
overbygning af" kristen tanke
gang på den hedenske historie.

Det-er en overbevisende teo
ri, også fordi den harmonerer 
med vort kendskab til lovenes 
overlevering og nedskrift i det 
12. og 13. århundredes Dan
mark.

☆

Men forfatteren gør ikke me
get væsen ud af indholdet, som 
tidligere forskere måske hpr 
ofret for meget opmærksom
hed, men det kan da ikke ska
de at gøre opmærksom på, at 
digtet formelt handler om 
Danmark, og det netop fordi 
Danmark og dets konger tages 
som et digterisk eksempel på 
styrke og sikkerhed. Og her er 

vi altså igen i nærheden af det 
andet af de indledningsvis stil
lede spørgsmål.

Det handler nemlig om Kong 
Hrodgar, hans broder Haiga og 
dennes søn Hrothulf, eller med 
andre ord om nogle af de før
ste af vore sagnkonger, Skjold
ungerne, som vi kender dem 
fra Saxo’s 4-500 år yngre be
retning om danernes bedrifter 
under navnene Roar, Helge og 
Rolf Krake. Og så er alle vist 
med. .

Den af Hrodgar byggede hal 
i Heorot, som henlægges til 
Skåne — og ikke som af Saxo 
til Lejre — trues af et uhyre, 
Grendel, der bekæmpes af hel
ten, Beowulf, som kommer sej
lende fra Geatemes land for at 
hjælpe danerne i deres nød, 
hvorefter han rejser hjem til 
sin konge, Hygelac, der senere 
falder på et togt mod friserne, 
hvorefter Beowulf bliver Gea- 
terries konge og i sin alderdom 
omkommer under en kamp 
med et andet uhyre, som truer 
Geaternes fred og sikkerhed.

Digtet handler altså om men
neskets samfund — hállen — 
hvis orden og tryghed trues af 

uorden og utryghed, de to uhy
rer. Det handler også om gode 
konger som Hrodgar, der er 
tapper og gavmild i modsæt
ning til dårlige konger som 
Ileremot, der er ond og gerrig.

Det handler endelig om 
skæbnen, der ligger i at slæg
tens beståen er knyttet til 
hævn og fejde med de om
boende folk. Geaterne med 
Sveerne, Danerne med Heatho- 
bearderne, som man ikke rig
tigt ved hvem er.

Man forsøger gang på gang 
at standse fejderne ved at gifte 
sine kvinder ind i de fjendtlige 
stammer, idet hævnen derved 
bindes, eftersom man ikke kan 
hævne sig på sin egen slægt. 
Men gang på gang slår disse 
forsøg fejl, og det er et af dig
tets poetiske virkemidler, at 
det forudsætter, at tilhørerne 
vidste, at de var forgæves, 
hvad vi ved fra et andet digt 
ved navn Widsith.

Ligesom de græske tragedie- 
digtere og de nordiske sagafor
fattere vidste Beowulf — dig
teren og hans tilhørere, at 
skæbnen er en streng herre, 
som man ikke kan stå imod, 
især når menneskets elemen
tære lidenskaber er indblandet 
i sagen.

☆

Og nu kommer vi så til det 
pinlige dilemma. Før i tiden 
var man tilbøjelig til at sige, at 
Beowulf var en god historisk 
kilde, men et dårligt digt. Nu 
til dags er man enige om, at 
det er et godt digt, når man 
vurderer det ud fra sin tids 
forhold. Men er det så ikke til 
gengæld en dårlig historisk 
kilde?

Når man med rimelighed kan 
stille spørgsmålet om historisk 
kildeværdi, hænger det sam
men med, at vor egen 
N. F. S. Grundtvig, som også 
var en af vore første oldfor
skere, fandt ud af, at Geater- 
kongen Hygelac var identisk 
med en konge, Chochilaic, som 
521 e. Kr. faldt under et togt 
mod friserne og frankerne ved 
Rhinens munding. Det ved vi 
fra Gregor af Tours’ bog om
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Frankernes Historie (575) og 
fra ar*lre kilder, der dog for 
nogles vedkommende omtaler 
ham som dansker.

Deraf slutter man så, at 
Skjoldungerne også var histo
riske personer, og at digtet i 
det hele taget handlede om hi
storiske begivenheder, som må 
formodes at være kendt af de 
angelsaksere og jyder, som 
selv må formodes at være 
kommet fra det Slesvig-Hol- 
sten, hvor nogle af de dramati
ske begivenheder finder sted, 
nemlig hos friserkongen Fin. 
Under et besøg af sin hustrus 
brodér dræber Fin danerkon- 
gen, Hnæf, der hævnes af Hen
gest, Hnæfs høvidsmand, inden 
•han kan sejle hjem med enken 
til Danmark.

På den anden side må det 
erkendes, at helten Beowulf 
efter al sandsynlighed er en 
opdigtet person ligesom Holger 
Danske. Og derfor kan man 
lige så godt slutte den anden 
vej, at digtet slet ikke handler 
om historiske begivenheder.

Men alligevel, kan man tæn
ke sig, at en masse angelsakse
re gad at sidde ovre i England
og høre på en masse løgn . og 
digt, som foregav at være hi
storiske begivenheder i de 
egne, de selv var kommet fra 
et par hundrede år før, og 
hvorom man må formode, at 
de, netop fordi traditionen 
dengang spillede så stor en 
rolle, havde en levende erind
ring? Er det ikke mere sand
synligt, at det eventyrlige og 
digteriske netop havde sin 
virkning, fordi det hele hand
lede om en mægtig danerkonge 
og hans forhold til familie og 
naboer?

Man kan dog Indvende, at 
Svend Estridsen i overens
stemmelse med en samtidig 
kilde o. 1000 ikke klart kunne 
huske tre generationers for
gængere på den danske trone. 
Hvis det ikke var koketteri 
eller forslagenhed!

Tænk blot på den rolle, Hun
nerkongen Attila og Goterkon-

gen Ermanrik fik for de tyske 
heltedigte og dermed også for 
den nordiske ^digtning. Og 
tænk på, hvilken magt en per
son som Napoleon har haft 
over eftertidens fantasi helt op 
til vore dage.

Og her er det så, at den dan
ske sagnforsker N. Lukman al- 
xérede for mange år siden 
vendte tingene på hovedet og 
hævdede, at de danske og 
svenske sagnkonger blot var 
overtagelse af de mellemeuro
pæiske sagnskikkelser omplan
tet til nordisk miljø, ligesom 
Hange af de islandske sagaer 
vnplanter dette stof til Island, 
ftenne tolkning er naturligvis 
ineget besnærende, men forud
sætter blot, at Beowulf Ikke er 
skrevet før o. 900, idet forfatte
ren ellers ikke har kunnet 
kende de omhandlede begiven
heder.

Og her er det at sprogfor
skerne og arkæologerne kom
mer os til hjælp, idet de med 
sikkerhed kan tidsfæste spro
get til 700-tallets England, lige
som et gravfund ved Sutton- 
Hoo i Østangeln tyder på for
bindelse mellem England og 
Sverige o. 670. Og dermed sy
nes Lukman at være faldet.

☆

Men kan digte i det hele ta
get være historisk kildemate
riale, hvis de ikke understøttes 
af andre hårde fund. Og her er 
det, at den gotiske historiker 
Jordanes i midten af 500-tallet 
skrev om Daneme, at de o. 200 
kom fra Sveemes land og 
bredte sig over øerne og for
drev Herulerne — et nordger
mansk folk — fra deres hjem
sted. Og det var de Heruler, 
som man senere træffer i kil
derne som et krigsfolk forskel
lige steder i Europa.

Professor J . Brøndsted skri
ver i Bind 1 i Politikens Dan
markshistorie, at statistiske 
undersøgelser af hjerneskaller
ne viser, at der o. 200 e.Kr. og 
den følgende tid sker en for-

hørsforhold, men de har vist
nok  været bosiddende mellem 

skydning i forholdet mellem Danerne ° * ' Sveerne, der jo 
langskaller og kortskaller, idet sad helt oppe ved Uppsala. I 
langskallerne i Skåne og på hvert fald kom Beowulf aejlen- 
øerne Efterhånden udgør ca de ^  Heorot, og under en 
85 pct., medens blandingsfor- svømmetur havner han 1 Nor
holdet i Jylland kun langsomt ge> Så egnen omkrmg Götael-
ændres. Meget tyder på, at der ven ved Göteborg er en *odmulighed.
i århundrederne efter Kristi Men da romerne o. 400 trak 
fødsel sker en fremtrængen af sig ud af England, og Angler- 
et skandinavisk folk fra øst ne> Sakserne og Friserne i de 
ned over Danmark, og at de f0igende 150 år i stort tal sejle- 
først sent får herredømme de til England, blev der et 
over Jylland. tomrum, som Daneme efter- 

En samtidig ændring i grav- hånden fyldte ud, idet de for
skik fra ligbrænding til begra- trængte Herulerne fra Jylland, 
velse tyder i samme retning. Danemes grænse, Danemés 

Og i Fin-afsnittet i Beowulf Mark (Danmark), blev derfor 
siges det jo, at man skulle sej- Ejderen, og kongerne flyttede 
le hjem til Danmark, hvorfor til j euing. For nu kom truslen 
Hengest måtte vente med sin mod riget ira  8ydj ligesom 
hævn til foråret kom. Og det tyngdepunktet 1 øvrigt blev 
ville jo ikke være nødvendigt forskudt hertil, 
at sejle fra Frisland og til Jyl- Kong Godfred byggede o. 800 
land, hvis det var en del af den første vold gom beskyttel- 
Danmark. Og i kong Alfreds se mod et truende angreb fra 
oversættelse (o. 870) af be- Frankerkongen, Karl den Sto- 
retningen om den norske prins res> side Måske fordi samme 
Ottars rejse til Hedeby skelnes Godfred havde narret Fran- 
mellem Norddanmark og Syd- kerne ved at ødelægge den 
danmark, førstnævnte Skåne handelsby, Reric, som de med 
og Øerne, sidstnævnte Jylland Frankerne allierede slaviske 
og Fyn. Sprogligt set er dansk, folk| Abodriteme, haVde anlagt 
hvor mærkeligt det lyder, nær- ved det nuværende Lybæk, og 
mere beslægtet med svensk flyttet handelen til en nordli- 
end med norsk. Det er et øst- gere by> Hedeby, hvorved han
nordisk, mens norsk er et vest- delsvejen øst-vest blev flyttet 
nordisk sprog. ( mod nord til Slien og Trene, og 

^  L den der beherskede denne 
1 £ ha ndels vej, havde en betydelig 

Lad os nu gøre det store f magt. Nord om Skagen kunne 
spring og antage, at Danerne man dårligt sejle uden risiko, 
efter o. 200 e.Kr. trænger frem og iangt Var der hertil og til 
over Skåne og øerne. Det er Limfjorden, 
rimeligt at forestille sig, at de Af en eller anden grund op- 
har deres hovedsæde i Østdan- gav Frankerne denne gang en 
mark, Skåne eller Sjælland. hævnaktion mod de svigefulde 
Beowulf henlægger Heorot til Danskere, men Dannevirkes og 
Skåne, Saxo til Lejre, selv om Hedebys (Slesvigs) senere hi
man hverken har fundet noget storie er en fortsat beretning 
spor af så gamle borge ved om striden meUem dansk og 
Lejre eller i Skåne. tysk Jielt frem tU nutiden.

Men hovedproblemet havde Men m^gke er Je^ngstenene
man naturligvis med Sveerne, alligevel ikke Danmarks dåbs-
jfr. Saxo’s beretning om Rolfs attest i verdslig forstand, selv
besøg hos kong Inge („den skyr om de helt utvetydigt taler om
ej ilden, som over den sprin- den Harald, som samlede alt
ger“), ligesom Geaterne, hvor- 1 Danmark og satte stenen over
fra Beowulf kom. Der har væ- sin fader Gorm og sin moder
ret megen strid om deres til- Thyra, Danmarks bod.

Måske er det alligevel Beo-' 
wulf. Ind imellem er der imid
lertid 500 års skumring.
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HVOR ER DET KOMMUNALT

EN IDEALIST er en person, 
der ud af sit indre skaber hele 
verden.

Sagt på denne måde fore
kommer idealisten ikke alene 
at være en fremmed fugl, men 
også at være grebet af galope
rende vanvid.

Ikke desto mindre var det på 
den tankegang, de tyske filo
soffer Fichte og Hegel byggede 
deres teori om erkendelsens 
natur i begyndelsen af forrige 
århundrede. De byggede videre 
på Kant, som havde opdaget, 
at vore forestillinger om om
verdenen er afhængige af vore 
sanser og vor hjernes omsæt
ning af disses impulser til fo
restillinger.

Kant skelnede derfor mellem 
tingene, „som de er“, (den 
tænkte kuglepen), og tingene, 
„som de ser ud til at være" 
(den kuglepen man kan tage 
og føle på). Den førstnævnte 
tilværelsesform kan vi ikke 
forestille os, fordi den lig
ger uden for vore sansers 
kontrol. Hertil hører også 
sådan noget som Gud og mora
len. De hører altså til ideernes 
verden, den verden, som vi vel 
kan men som vi ikke
kan vide noget om.

Sansernes verden er derimod 
genstand for vor erkendelse og 
dermed tilgængelig for vi
denskab, men vi må gøre os 
klart, at denne videnskab er 
begrænset af vore muligheder 
for at erkende. Bl. a. mente 
Kant, at årsag og virkning ikke 
er nogen egenskab ved tinge
nes verden, men en konstruk- 
tionsfejl i hjernen, som gør, at 
vi ikke kan forstå vor omver
den, hvis vi ikke tænker i år- 
sagskæder og i tid og rum.

Det Lærde Selskab i Arhus 
har afholdt en serie foredrag 
om symmetri i videnskaberne 
(Selskabets publikation nr. 7— 
8), hvor man stiller forskellige 
videnskabsmænd over for den 
ejendommelighed, at omverde
nen og mennesket selv og dets 
æstetiske og etiske forestillin
ger synes at være symmetriske 
i den forstand, at fænomenerne 
eksisterer parvis — højre/ven
stre, op/ned — i forhold til en 
linje eller et plan. I fysikken 
har man f. eks. fundet antistof 
ud fra en formodning om, at 
noget sådant måtte eksistere, 
når det faktiske stof eksisterer.

Men ingen af videnskabs- 
mændene tør sige bestemt, om 
symmetri er noget, der eksiste
rer i omverdenen, eller om den 
dikteres af vore forventninger 
fremkaldt af en særlig hjerne
konstruktion. Filosofiprofesso
ren Niels Egmont Christensen 
synes nærmest at hælde til

førstnævnte mulighed, fordi 
virkeligheden undertiden viser 
sig at være asymmetrisk, når 
vi er tilbøjelige til at vente, at 
den er symmetrisk. F. eks. vi
ser det sig, at levende organis
mers udvikling går fra mere til 
mindre symmetriske former.

☆
Hvad enten man føler sig 

overbevist af dette ræsonne
ment eller ikke, er det klart, at 
det ikke er ligegyldigt for vi
denskaben, om virkeligheden 
skabes af bevidstheden, eller 
om bevidstheden skabes af vir
keligheden. I første fald er det 
nemlig videnskaben selv, som 
bestemmer, hvordan virkelig
heden ser ud, mens det i sidste 
tilfælde er virkeligheden, som 
afgør, hvad der er sandt eller 
falsk i videnskabens påstande 
om virkeligheden.

Er det bevidstheden, som er 
den afgørende, har man i prin
cippet ingen ydre muligheder 
for at kontrollere videnskabs
mandens uforgribelige mening 
om tingenes sammenhæng.

I modsat fald vil iagttagelsen 
og erfaringen kunne afgøre, 
om der er nogen korrespon
dance mellem den videnskabe
lige påstand, og virkeligheden. 
Derfor taler man gerne herved 
om korrespondensprincippet i 
modsætning til projektion- 
sprincippet, der er grundlaget 
for den idealistiske opfattelse 
af bevidstheden, som et lysbil
ledapparat, der projicerer bil
leder op på et lærred.

I nutiden er der ingen, som 
ubetinget bekender sig til en 
idealistisk erkendelsesteori, 
lige så lidt som nogen vil for
fægte en ubetinget realistisk 
korrespondensteori. Det er al
ment anerkendt, at Kant havde 
ret i, at vore sanser og vor 
hjernes konstruktion sætter 
grænser for, hvor objektivt vi 
kan beskrive virkeligheden.

Hvad vil det sige, at noget er 
stort? Ja, det afhænger natur
ligvis af. hvad der er tale om. 
En stor myg er ikke det sam
me som en stor elefant. Og 
hvad vil det sige, at en farve 
er rød, eller en form er rund?

Hvad vil det sige, at nogen 
er venstreorienteret eller høj
reorienteret? Og hvornår er en 
handling uforsvarlig, og hvor
når er en person en morder, og 
hvornår er han soldat, partisan 
eller frihedskæmper?

I de førstnævnte tilfælde kan 
man klare sig et langt stykke 
af vejen ved, som Galilei anbe
falede, at veje og måle og at 
lade måleresultaterne være 
udtryk for den objektive vir
kelighed. Men tilværelsen kan 
jo så nemt komme til at ligne

et sæt af formler og ligninger, 
som udtrykker en række sande 
videnskabelige sammenhænge i 
virkeligheden.

Men når man skal forsøge at 
klæde den moderne naturvi
denskab i almindelige ord og 
begreber, bliver beskrivelsen 
upræcis og valen.

Men alligevel, den fysiske og 
kemiske omverden lader man 
så at sige i fred og overlader 
den til fagmanden, som ved 
besked. Forsøgene på at presse 
ideerne ud i et felttog mod den 
hårde virkelighed mislykkedes 
som bekendt også dengang, 
kammerat Lysenko forsøgte at 
tugte arveegenskaberne i de 
sovjetiske afgrøder i proleta
risk ånd.

Men når det drejer sig om de 
humanistiske og de samfunds
videnskabelige områder, er 
virkeligheden jo ikke så hård, 
man kan ændre et samfund, 
man kan ændre en litteratur, 
og man kan ændre et menne
ske eller menneskehedens psy
ke og bevidsthed. Bl. a. ved at 
ændre det politiske system, 
indføre censur og et pædago
gisk system, der gradvis gen
nem propaganda og indoktri
nering i den rette lære nedbry
der den „falske bevidsthed“, 
som indbyggerne i et givet 
land har haft og erstatte den 
med den „sande bevidsthed“, 
dvs. en bevidsthed, som er i 
overensstemmelse med visse 
objektive udviklingslove for 
samfundet.

Og det er netop denne form 
for videnskab, som praktiseres 
inden for mange af vore sam
fundsvidenskabelige institutter, 
og den samme filosofi, som lig
ger til grund for mange af vore 
sociale og humanistiske uddan
nelser, ligesom den i ikke rin
ge grad præger massemedier
nes måde at præsentere virke
ligheden på.

☆
Det er vel ikke vanskeligt at 

se, at jeg hermed i vidt omfang 
har henvist til en marxistisk 
videnskabsopfattelse, der åbent 
erkender, at dens opgave ikke 
er at beskrive, men at ændre 
mennesket, dets samfund og 
dets bevidsthed.

Samtidig hævder den imid
lertid, at samfundsudviklingen 
sker i overensstemmelse med 
visse naturlove, som med nød
vendighed fører de kapitalisti
ske lande over til en sociali
stisk formation. Den tilsynela
dende selvmodsigelse i på een 
gang at hævde, qt en udvikling 
er nødvendig, og at den skal 
fremkaldes af folk med den 
sande bevidsthed, klares nemt 
ved hjælp af dialektikken, som 
betyder, at udviklingen foregår 
i en nødvendig vekselvirksom
hed mellem materien og den 
menneskelige bevidsthed, som 
på een gang ændres af og æn
drer den ydre verden.

Det er derfor, denne opfat
telse kaldes dialektisk materia
lisme. Materialisme, fordi den
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påstår, át bevidstheden ude
lukkende er bestemt af de ma
terielle forhold, dvs. den her
skende produktionsmåde. Dia
lektisk, fordi bevidstheden — 
den rette — alligevel også er 
medvirkende til at hjælpe den 
„objektive nødvendighed“ med 
samfundets forvandling til et 
socialistisk samfund.

De, der ikke kan indse det 
fornuftige i disse ræsonnemen
ter, lider af falsk bevidsthed 
og har behov for opdragelse og 
belæring.

Et af de udtryk for falsk be
vidsthed, som den etablerede 
videnskab endnu er fuld af, er, 
at den har ondt ved at skelne 
mellem en sådan dialektisk 
materialisme og den skinbarli
ge idealisme. Skam få den, som 
tænker ilde herom.

Et er imidlertid denne teore
tiske marxisme, som kan være 
streng nok at danse med i det 
daglige. Man kan dog argu
mentere med den, når man 
kender spillereglerne, og som
me tider kan man endog have 
held til at nå til en vis form 
for forståelse om, at det er et 
valg mellem forskellige former 
for erkendelsesteori, som af
gør, om teorien er e n . teori 
eller „den sande teori“.

Værre er det imidlertid, når 
en teori vulgariseres og blot 
bruges som en måske uerkendt 
og uudtrykt basis for en prak
sis. Et eksempel på en sådan 
anvendelse finder man i den 
„saglige“ praksis, som beher
sker en del af nutidens kom
munikation og organisation i 
videste forstand.

Jeg har tidligere advirrfct

mod pressena dyrkelse af ny
heden, det sensationelle og det 
afvigende med den heraf afle- 
dede og virkeliggjorte risiko for 
fremmedgørelse i befolknin
gen, som ikke længer genken
der den virkelighed, som de 
mener at se omkring sig. De 
får af medieforvalterne at 
vide, at denne bevidsthed er 
falsk, og derfor må ændres.

Folkets reaktion er blevet en 
dobbelt: et voldsomt og uarti
kuleret oprør mod akademike
re, pædagoger og journalister 
i almindelighed, og et fuld
stændigt brud med de tilvante 
politiske mønstre. Uartikuleret, 
fordi man har følt, at der var 
noget galt ved den præsentere
de virkelighed, uden at man 
kunne 6e, hvad der var galt. 
Og når argumenterne slipper 
op, har man som bekendt ikke 
andet middel end øretæver.

Erhard Jacobsen har i langt 
højere grad, énd politikere og 
„intellektuelle“ har villet er
kende, peget på noget centralt 
i sin kritik af radio og TV.

Vel har han ikke været over
drevent nuanceret; men han 
har dog med rette gjort op
mærksom på den ændring i 
mediearbejdernes almindelige 
professionelle holdning, som er 
sket i løbet af 60-eme og 70- 
erne. Bort fra en afspejlende 
til en projicerende fra en refe
rerende til en engageret jour
nalistik. Aktiv og engageret 
journalistik under den fore
givne neutralitets og alsidig- 
heds maske. Verdensbille
det blev splittet bp i en 
mangfoldighed af detaljer, som 
aldrig blev føjet sammen til en 
lorståellg helhed.

Massemediernes forvaltere

betragter institutionen som de
res og som platform for egen 
virkelighedsproduktion uden 
hensyntagen til almenhedens 
behov og virkelighedsopfattel
se.

De er i denne henseende i 
overensstemmelse med nuti
dens nærdemokratiske bevæ
gelse, som jo netop er udtryk 
for den filosofi, at médarbej- 
dernes interesser og trivsel er 
Vigtigere end samfundets be
hov. Tænk engang på universi- 
téteme og børneinstitutioner
ne.

Den almindelige beslutnings
teori har la&nge erkendt, at 
den gruppe mennesker, som 
selv indbyrdes skal fordele 
samfundsmæssigt positive og 
negative værdier, vil være til
bøjelige til at tildele hinanden 
et maximum af fordele og et 
minimum af ulemper. Kunder
ne kommer altså til at stå med 
hatten i hånden.

Ih, hvor er det altså kommu
nalt.
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VINDMØLLER

I »De dødes Rige« lod 
Henrik Pontoppidan, med 
den for ham særegne iro
niske pointering, høvdin
gen Enslev udtale sin 
kynisk-resignerede ople
velse af politikerens rolle, 
samtidigt med at han mod
tog folkets fakkel- og hyl
desttog: Hvem er det, der 
leder, siger han til sin unge 
beundrer? Er det politike
ren, der leder folket, eller 
er det folket, der leder po
litikeren?

Hvis det er rigtigt, at en ky
niker er en skuffet romantiker, 
er det sikkert rigtigt at kalde 
Enslev (og Pontoppidan) kyni
kere. Begge var blevet skuffe
de i deres dyrkelse af folket. 
Men det nytter heller ikke no
det, sagde Pontoppidan med 
adresse til H. C. Andersens 
Grimme Ælling — at have lig
get i et ørneæg, når man er 
opvokset i en hønsegård. Re
sultatet bliver en gumpetung 
ætersvinger.

Pontoppidan var en stor dia
lektiker og marxist uden 
Marx. Politikeren må være bå
de idealist og realist. Han må 
både have en idé, som han øn
sker at føre ud i virkeligheden 
for at forbedre verden, og re
spekt nok for denne virkelig
hed til at lade sin vision påvir
ke af folkets egen ubevidste 
men stædige livsopfattelse.

Idealisten kan lynhurtigt vi
se sig at være en diktator i 
forklædning, og realisten om
vendt en opportunistisk servi
cedemokrat. Det er i dagens 
Danmark også let kendeligt, at 
den i 60-eme fremelskede po
litiske og kulturelle kommis- 
særklasse, der i folketinget, på 
gaderne og i massemedierne 
utålmodigt og bedrevidende 
søgte at presse deres for fler
tallet (af befolkningen) uken
delige og uønskede verdens
billede ned over ørerne på be
folkningen, var stærkt med
virkende til at fremkalde den 
fremskridtsbevægelse, som er 
gået fremad med ryggen for
rest til gammelliberalismens 
tidsalder i midten af forrige 
århundrede.

Men servicedemokratiets 
realistiske evangelium med 
understregningen af de enkel
te individers og gruppers in
teresser som grundlag for den 
politiske proces er lige så far

ligt som idealismens intoleran
te bedreviden. Er det ikke net
op den sociale opløsningsten
dens i indbyrdes stridende in
teressegrupper, som har ken
detegnet den sidste tids udvik
ling. På den ene side har de 
borgerlige partier været opta
get af de enkelte individers 
frihed i forhold til organisatio
nerne, mens de socialistiske, 
inklusive Socialdemokratiet, 
har været optaget af at be
skytte organisationerne — og 
da især fagforbundene — mod 
samfundets indgriben.

I begge tilfælde har man an
vendt frihedsbegrebet som ar
gument for egoistiske interes
ser, idet man har været blind 
for solidariteten, henholdsvis 
med andre lønmodtagere og 
med samfundets interesser 
som helhed. At arbejdsgive
rorganisationerne har udvist 
en påfaldende passivitet i den 
seneste tids debat, er også me
re talende end mange ord. For 
sagen er jo den, at LO og Ar
bejdsgiverforeningen har fæl
les interesse i en høj organisa
tionsprocent og i eksklusivbe
stemmelser; og i bestemt at 
bede folketinget holde fingre
ne fra arbejdsmarkedet.

Men hvorfor den uindskræn
kede aftalefrihed skal være li
ge så indlysende en ret for ar
bejdsmarkedets parter som 
folketingets ret til at gøre ind
greb i alle andre aftaler, er 
vanskeligt at begrunde. Den 
samfundsmæssige interesse er 
i hvert fald langt den overve
jende i førstnævnte henseen
de. Realiteten er til gengæld 
let nok at forstå. Det er den 
samme, som gjorde en dyd af 
nødvendigheden, da den mid
delalderlige kongemagt ikke 
var stærk nok til at kontrollere 
kirken og adelen, og som nu 
tvinger landene til at slutte sig 
sammen i internationale orga
nisationer bl. a. for at kunne 
hamle op med de multinatio
nale selskaber.
‘ Hermed være ikke sagt et 
eneste ondt ord om erhvervs
organisationerne. Tværtimod 
er der ingen tvivl om, at en høj 
organisationsprocent er en af
gørende betingelse for ordne
de forhold på arbejdsmarke
det. Derimod må det være til
ladt at mene, at der trods ar
bejdsløshed og andre — for
mentlig midlertidige — proble
mer må være råd til en bety
delig tolerance over for afvi
gere, hvis man ikke skal risike
re, at appellerne til klassekam- 
pinstinkteme skal sætte det i 
fællesskab opbyggede civilise
rede arbejdsretlige system på 
spil.

Civilisationen er jo netop 
kendetegnet ved, at alle er vil
lige til på forskellige områder 
at give afkald på en øjeblikke
lig fordel i forventning om på 
et senere tidspunkt at opnå 
den samme eller en større for
del. Og denne større fordel kan 
f. eks. være den tryghed, som 
er et lige så vigtigt menneske
ligt og samfundsmæssigt be
hov. som den frihed, man altså 
til gengæld kan være interes
seret i at give afkald på i mind
re eller større bidder.

Men uden rimelig sikkerhed 
for en sådan senere eller høje
re pris vil ingen give afkald på 
sine interesser, herunder sin 
frihed til at gøre, hvad man har 
lyst til. Og den stærkeres ret er 
ikke en højt udviklet civilisa
tion. Det er ikke de stærke, 
men de svage der har behov 
for orden og retsregler, og så 
kan marxisterne sige, hvad de 
vil om undertrykkelse; men 
det kan retten naturligvis også 
bruges til. Men retten er dog 
immervæk et fortrin fremfor 
den nøgne vold.

Hvis der derfor ikke i et 
samfund findes et minimum af 
oplevelse af fælles interesse og 
derfor af et fælles værdi
grundlag, vil det tendere mod 
opløsning i gensidig mistænk
somhed og ligegyldighed over 
for andres interesser. Derfor 
er et minimum af historiefor- 
nemmelsfe en betingelse for et 
civiliseret samliv. Uden erin
dring om og respekt for andres 
indsats i fortiden vil man ikke 
have forståelse for den senere 
pligt til at betale eller belønne 
en for samfundet livsvigtig 
præstation. Folkepensionen 
må i ikke ringe grad betragtes 
på denne måde.

★
Politikeren må altså ikke 

glemme hensynet til helheden, 
og den politiske kamp i de
mokratiske samfund, som af
spejler de forskellige interes
ser, må ikke miste fællesinter
essen af syne. Den store politi
ker er med andre ord, som 
høvdingen Enslev, en uopløse
lig blanding af idealisme og re
alisme.

Politikeren må i ikke ringe 
grad opleve sin virksomhed på 
samme måde som viden
skabsmanden. Ikke på den må
se, som er blevet så moderne i 
de senere år, at påstå at al 
videnskab er politisk. Under 
dække af denne frase trives 
megen politisk aktivitet og til 
gengæld megen videnskabelig 
dilettantisme, idet videnska
belig metode og viden erstat
tes af slagord og bedreviden.

Men i den forstand, at politike
ren må opfatte sin politik som 
en hypotese om det gode sam
fund, som han vil prøve på fol
ket. Gennemførelsen af denne 
politik vil altså ligesom ekspe
rimentet i videnskaben give 
oplysning om virkelighedens 
reaktion på forsøget. Gør vir
keligheden — i dette tilfælde 
folket — modstand mod poli
tikken, har man altså handlet i 
strid med de folkelige behov, 
og politikken må ændres. Og 
det er der da, Gud være lovet, 
mulighed for i demokratiske 
samfund, hvor folket kan væl
ge nye ledere i modsætning til 
de samfund, hvor lederne er 
henvist til at vælge et nyt folk.

★
Men parallellen går endnu 

videre. Ligesom politikeren 
altså må respektere den folke
lige modstand, må videnska
ben repsektere den folkelige 
modstand mod videnskabelig
heden. Megen videnskabelig 
dilettantisme trives som følge 
af videnskabens manglende 
åbenhed for befolkningens 
uartikulerede men stærke 
behov.

En stor del af marxismens 
succes skyldes utvivlsomt v i- . 
denskabens manglende forstå
else for en omvurdering af de 
teknologiske og humanistiske 
værdier, som havde fundet 
sted i befolkningen. At denne 
omvurdering så ikke havde det 
fjerneste at gøre med marxis
men, er så en anden sag. Dygti
ge politiske kommissærer tog 
med tilbagevirkende kraft pa
tent på ungdomsoprøret og ka
naliserede det ind i DKP. Men 
marxismen er i virkeligheden 
blot en samlebetegnelse for en 
række forskelligartede aktivi
teter.

Det samme kan man sige om 
nutidens lige så sekteriske 
husmandsfilosofi, som sværger 
til nulvækst og vindmøller. 
Den afspejler en lignende be
vægelse i retning af »menings
fulde« og »nærdemokratiske« 
landsbymiljøer, »hvor man 
kommer hinanden ved«. Disse 
uartikulerede bevægelser må 
tages alvorligt, ikke fordi de 
har noget med videnskab at 
gøre, men fordi de netop sæ t
ter sig igennem på trods af 
videnskaben. De er altså et 
symptom på en dybtgående 
folkelig bevægelse af samme 
styrke og af samme retning, 
som kristendommens oprør 
mod farisæerne og Grundtvigs 
oprør mod »den sorte skole«.

I stedet for, som marxismen 
og »vindmøllebevægelsen« at 
skaffe sig en falsk videnskabe
lig prestige, bør man koncen
trere videnskabens apparat 
om at undersøge og analysere 
de folkelige, kulturelle, politi
ske og psykologiske processer, 
som ligger bag bevægelsen.
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HVORFOR BLIVE VED AT AFVISE REKLAME-TV?

D e t  e r  e n  k e n d t  sag , a t  
v o r e  m e d m e n n e s k e r  b l iv e r  
d u m m e r e  og  d u m m e r e  m e d  
å re n e .  D e  k a n  e f t e r h å n d e n  
i k k e  f o r s t å  s e lv  d e  m e s t  i n d -  
I j ’s e n d e  s a m m e n h æ n g e .

E l l e r  e r  d e t  v i r k e l i g  s å d a n ,  
a t  u n g e  m e n n e s k e r  i r eg le ) :  
s t a r t e r  i k u l t u r l i v e t s  a r r i e -  
r e g a r d e  og e n d e r  so m  r o v e n  
a f  f j e r d e  d iv is ion .  D e t  m e n 
te  i s in  t id  E r ik  S e id e n f a d e n  
i é n  a f  s in e  b e r ø m t e  sp id se r ,  
d e n g a n g  I n f o r m a t i o n  e n d n u  
v a r  e t  d a g b la d .

H i s to r i e n  k e n d e r  i h v e r t  
f a ld  a d s k i l l ig e  e k s e m p l e r  
på, a t  r a d ik a l e  p o l i t i s k e  p e r 
s o n l ig h e d e r  e n d e r  m e d  a t  
r e p r æ s e n t e r e  r e a k t io n e n .  
D e n  s id s te  r e p r æ s e n t a n t  fo r  
e n e v æ l d e n s  k o n s e r v a t i v e  
p o l i t ik  i m i d t e n  a f  f o r r ig e  
å r h u n d r e d e ,  d e n  f r e m t r æ 
d e n d e  j u r i s t  og p o l i t ik e r ,  A. 
S. Ø rs te d ,  b e g y n d te  s in  f a g 
l ig e  k a r r i e r e  m e d  a t  s k r i v e  
e t  b e g e j s t r e t  s k r i f t  m e d  t i l 
s l u t n in g  t i l  I m m a n u e l  K a n t s  
l i b e r a l e  sa m fu n d s f i lo s o f i .

I ø v r ig t  i s a m m e  å r t i ,  
1790erne, d a  e n  a n d e n  f r e m 
t r æ d e n d e  l ib e ra l ,  a r v e p r i n s  
F r e d e r i k ,  g e n n e m f ø r t e  d e  
s to r e  o g  r e v o lu t i o n e r e n d e  
l a n d b r u g s r e f o r m e r ,  so m  l a g 
d e  g r u n d e n  t i l  v o r t  i e u r o p æ 
isk  s a m m e n h æ n g  ■ o v e r le g n e  
l a n d b r u g s e r h v e r v .  D e t  v a r  
d e n  s a m m e  F r e d e r i k ,  s o m  
s e n e r e  u n d e r  n a v n e t  F r e d e 

r i k  V I k o m  t i l  a t  p e r s o n i f i c e 
r e  d e t  m e s t  r e a k t i o n æ r e  o g v  
s t i l l e s t å e n d e  " s t y r e ,  i n a i i  
k u n n e  fo r e s t i l l e  s ig .  '

D e t  s æ r e .  é r ,  a t  - m a n ^ s o m  _ 
‘.o f te s t ,  i k k e . e g e n t l ig  fciräri-  '  
; d r e r  m e n i j i g  o m . n o g e t ;<so jn  .
- h e l s t , '  m e n  a t  h e l e  h æ r e n " '  
b a r e  m a r c h e r e r  fo rb i ,  m e 
d e n s  d e n  l ib e r a l e  m a r c h e r e r  
p å  s t e d e t  u d e n  a t  b e m æ r k e ,  
a t  v e r d e n  b l iv e r  e n  a n d e n  
n e to p  i k r a f t  a f  d e  m e n i n 
ger ,  h a n  s e lv  h a r  v æ r e t  m e d  
til  a t  s æ t t e  i v e r d e n .

D e t  e r  a l t s å  t i l s y n e l a d e n d e  
d e t  m o d s a t t e  a f  a t  h a v e  e t  
s t a n d p u n k t ,  i n d t i l  m a n  t a g e r  
e t  n y t ,  so m  e n  m e r e  n u t id i g  
p o l i t i k e r  e r  b l e v e t  c i t e r e t  
f o r  a t  h a v e  sag t .  Og d o g  k a n  
d e t  v æ r e ,  a t  d e t  i g r u n d e n  
e r  d e t  s a m m e .

D e t  k a n  jo  v æ r e ,  a t  h o l d 
n i n g e n  e r  d e n  s a m m e ,  og  a t  
m a n  d e r f o r  b l i v e r  n p d t  t i l  a t  
s k i f t e  s t a n d p u n k t  t i l  k o n 
k r e t e  sa g e r ,  . . e f te rh ån d e n  
som  f o r h o l d e n e  i s a m f u n d e t  
f o r a n d r e r  sig.

D e n g a n g  j e g  v a r  m e g e t  
u n g ,  v a r  d e t  i k k e  så  m o d e r 
n e  so m  i d a g  a t  h a v e  r a d i 
k a le  m e n i n g e r  o m  s a m f u n 
d e ts  i n d r e tn in g .  Æ r l i g  t a l t  
v a r  d e t  v i s t  s å d a n ,  a t  50?e r -  
n e s  u n g e  m e s te n d e l s  b o e d e  
p å  E v ig h e d s  ve j.  N å r  d e n  
t id s  r a d i k a l e  d e r f o r  i d a g  
f o r e k o m m e r  m e r e  k o n s e r 
v a t iv e ,  k a n  d e t  d a  o g så  s k y l 
d es  e t  o p t i s k  b e d r a g .

M e n  i h v e r t  f a ld  h u s k e r  
jeg ,  a t  j e g  e f t e r  e t  s t u d i e o p 
h o ld  i U S A  i b e g y n d e l s e n  a f  
60’e r n e  m e d  g y s e n  t æ n k t e  
p å  m u l i g h e d e n  af,  a t  v o r  r a 
d io  og  T V  s k u l l e  o v e r g å  t i l  
r e k l a m e f i n a n s i e r in g .  D e n  
a m e r i k a n s k e  p r a k s i s  v a r  
s k r æ m m e n d e ,  i k k e  a le n e  d e  
r æ d s e l s f u l d e  c o m m e rc ia l s ,  
m e n  også  —  og i s æ r  —  d e n  
s a m m e n b l a n d i n g  a f  i n f o r m a 
t io n  og  r e k la m e ,  so m  s y n te s  
a t  s k a b e  e n  u k r i t i s k  h o l d 
n i n g  o v e r  f o r  m a n g e  f a g l ig e  
og  p o l i t i s k e  p r o b l e m e r .  D e t  
v a r  so m  e n  l i n d  g rø d ,  so m  
v æ l t e d e  u d  a f  a p p a r a t e r n e  
u d e n  o p h ø r  o g  u d e n  fo r sk e l .

D e t  v a r  o g så  u d v a l g e t  åf_ 
s tof,  so m  v i r k e d e  f o r s t e m 
m e n d e .  D e t  v a r  g æ t te l e g e ,

k o n k u r r e n c e r  .om s t o r e  c ,  
r^-små .værdier,;*, h v o r i  d e l t a  -
v g e r n e  t i l  g e n g æ l d  b o g s t a v e -  

<T‘I ig  t a l t  b l e ^ l d æ d t  a f  i  e n  
' g a n g  å n d é l i g . s t r i p - t e a s e .  D e r  
“ v a r  B - f i lm ,  $vés t e r n s ,  b a s e  
/ b å l j  og  p o p m u s i k  i b e d ø v e n -  
^ d é ^ g  l a r m e n d e  e n s a r t e th e d

D e r  v a r  i k k e  m e g e n  v o k  
s e n u n d e r v i s n i n g  e l l e r  ho i  
b r y n e t  k u l tu r s to f .  M e n  p, 
d e n  a n d e n  s id e  v a r  d e r  så  u -  
b e t i n g e t  v e r d e n s  m e s t  p r o  
f e s s io n e l le  o g  k o n t a n t e  ny
h e d s u d s e n d e l s e r .  I n g e n  s te  
d e r  i v e r d e n ,  m å s k e  l ig  
b o r t s e t  f r a  d e n  engelsk* 
H i g h  C o u r t ,  f i n d e r  m a n  s,- 
n å d e s lø s t  d y g t ig e  u d f o r s k e r  
a f  s a n d h e d e n  s o m  i  a m e r i  
k a n s k e  n y h e d s u d s e n d e l s e r .

O g  de t ,  d e r  g ik  i l u f t e n  
v a r  i d e t  h e l e  t a g e t  h v e r k c :  
l a v e t  a f  a m a t ø r e r  e l l e r  d i 
l e t t a n t e r ,  m e n  a f  p r o f e s s i o 
n a ls .  E l l e r s  v i l l e  p u b l ik u rv  
n e m l i g  h v e r k e n  h ø r e  ello: ' 
se  de t,  og  så  v i l l e  a n n o n r  - 
r e r n e  n a tu r l i g v i s  i k k e  b e t u ! -  
f o r  v a re n .

D e t  v a r  m e d  a n d r e  o r d  f  
h å r d t  r æ s  a t  l a v e  r a d io  <■ 
TV. D e t  k u n n e  ik k e  udfør* 
på  t je n e s tem an d « ; -  p l ' ov 'H,‘ 
n c s tc m a n d s )  ig n e n d e  v i lk a  
O g så  s e lv fø lg e l ig  v a r  d 
n æ s t e n  u d e l u k k e n d e  de  s t o 
r e  —  b ig  b u s in e s s  —  s e r '  
k u n n e  b e ta l e  e t  p r o g r a m  p.< 
de  s to r e  n a t i o n a l e  n e t .  T :* 
g e n g æ ld  k u n n e  m i n d r e  fi=i. 
s v ø m m e  m ed .  p å  d e  m ind^ f  
lo k a l e  s t a t i o n e r  m e d  t i l s v a 
r e n d e  fo r d r in g s lø s e  p r o 
g r a m m e r .

Og så  e r  d e t  m a n  sp ø rg e :  
s ig  se lv ,  o m  d e t  s t a d ig  e r  e:. 
g y ld ig  a r g u m e n t a t i o n  fo r  a 
a fv is e  r e k l a m e  i r a d i o / T V  . 
D a n m a r k .

T i l  a t  b e g y n d e  m e d  k a n  
m a n  k o m m e  t i l  a t  t æ n k e  t i l 
b a g e  m e d  v e m o d  p å  p r o f e s 
s io n a l i s m e n  i a lm in d e l ig h c - '1 
o g  i n y h e d s u d s e n d e l s e r n e  i 
s æ r d e l e s h e d .  M e n  d e r  e r  n a 
tu r l i g v i s  in g en ,  d e r  k a n  s ige ,  
a t  e n  k o n k u r r e r e n d e  r e k l a 
m e s e n d e r  k a n  l o k k e  e n  
s k j u l t  t a l e n t r e s e r v e  f r e m  a: 
d e n  d a n s k e  u b e m æ r k e t h e d .  

..Vi e r  j o  i m m e r v æ k  k u n  5 
m o d  U S A s  200 m i l l i o n e r  
m e n n e s k e r .
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Og så er der jo det grim
me spørgsmål om kulturli
vets trivseL Er en servicera
dio og TV ikke,lige så far
ligt og åndløst som e t øervi- 
cedeipDkreti?Gli$£F ,Mi ikke 
stille og roligt mp4 cføi ån
delige og politiske bevidst
løshed?

Modspørgsmålet er natur
ligt nok at sige: Jamen, 
mere end halvdelen af dei* 
danske befolkning kan jo  i 
forvejen vælge mellem 2-3 
udenlandske, til dels rekla- 
mestyrede udsendelser*. Kan 
det da være pQlitikemes 
opgave at beskytte den an 
den halvdel af befolkningen 
mod dårlig indflydelse?,

Hvorfor skal den mi4t*r og 
nordjyske befolkning aljpne 
skærmes mod farlige på
virkninger og et frit tilvalg 
af TV-udsendelser? Mange 
antenneforeninger taler de
res tydelige sprog om, at en 
eventuel politisk hensigt i så 
henseende alligevel er dømt 
til fallit.

Og det er jo rigtigt nok, a t 
der har været forskellige 
udviklingstendenser såvel i 
radiohuset som i samfundet. 
Samtidig med at befolknin
gen er blevet mere og mere 
velaflagt og -uddannet, har 
den af massemedierne fået 
at vide, at den var — og 
havde grund til at være — 
mere og mere utilfreds med 
sig selv og samfundet.

Utilfredsheden er så at 
sige blevet gjort til en slags 
nationalreligion. Det besyn
derlige har imidlertid været, 
at utilfredsheden til dels har 
fået et andet fortegn. Den 
samfundskritiske linie, som 
har været dominerende i 
programpolitikken, har til
syneladende avlet en mod
satrettet kritik af denne k ti-  
tiske holdning. Fremskridts- 
bevægelsen har i ikke ringe 
grad næret sig af masseme
diernes yndlinge, og Erhard 
Jacobsens succes har i ikke 
ringe gra<J været betinget af 
hans på erfaring grundede 
sans for utilfredsheden med 
radio og TV.

Politikerne har prøvet at 
løse problemerne ved at

skærpe den politiske kontrol 
med programpolitikken. 
Den tragikomiske sag om
kring den såkaldte fredsfor
skers Rosepkj ær-pris illu
strerer det utilstrækkelige i 
den nugældende ordning. På 
den ene side er det uaccep
tabelt, at et monopolforeta
gende på massekommunika
tionsområdet, som Dan
marks Radio, skulle kunne 
styres af medarbejderne 
selv eller af en hvilken som 
helst styrelse uden ' politisk 
ansvar. Risikoen for,, at in
stitutionen falder i hænder
ne på politiske eller kultu
relle sekterikere, er for stor. 
Nærdemokratiske styrings
modeller for samfundsnyt
tige og samfundsfinansiere- 
de institutioner har en'tilbød 
jelighed til at føre til medar* 
bejderinsti tutioner, sådan 
som vi ser det på Vöre uni
versiteter.

Og jeg må sige, at jég ikke 
føler mig fristet af tanken 
om at blive fddret med 
medarbejdernes uforgribeli
ge meninger. For herregud, 
de er jo kun mennesker, der 
jo ikke alle har slugt den 
allerhøjeste visdom. Jeg 
fortrækker kendsgerninger 
for meninger, og dem er 
medarbejderne naturligvis 
også uddannet til at få frem, 
hvis de altså ikke fristes 
over evne til at servere de
res egne meninger.

Men det var jo driftsledel
sen, som gjorde grin med 
Radiorådet, der som en 
kluntet tyr lod sig trække 
rundt ved næsén af en ele
gant toreador, uden at Jeg 
skal hæfte navne p& tyr el
ler toreador. v ,"fy<

Men nu synés dqr jo at 
yære flertal i  F olketypet 
for en TV-kanål 2. Jo, god 
morgen. D e t m e d  4atte 
flertal ligesom med de store 
broprojekter; Det er en  for- 
;mel eqighed uden vilje og 
mulighéd for handling/- 
: For et s to rt flertal-øiåker 
nok ændringen, mén é t min
dre fleral øn$kér íiigen . re 
klamer, men derimod et 
uafhængigt TV-2 finansieret 
som TV-1 af licens-, eller

skattemidler. Og som vor 
kulturm inister siger -lDted 
malmfuld røst: Det er der jo 
ikke penge til i den nærme
ste fremtid. Og det skal nok 
være ganske vist.

Men man har da' vist sin 
gode vilje. Og at Socialde
m okratiet er ganske godt 
tilfreds méd tingenes nu
værende tilstand er der m å
ske heller ikke så meget at 
sige til, selv om partiet nok 
stadig bl. a. på grund at me
diernes holdninger . har 
pantsat en del stemmer på 
Glistrups partikontor.

Men hvilke motiver fører 
Venstre til at afvise rekla
mefinansiering? Er det den 
traditionelle folkeoplys
nings« og højskoletradition, 
som slår igennem en ellers 
udtrykkelig og udtrykt in
teresse for et alternativt 
TV? Eller er det hensynet 
til den skrantende dagspres
se, som ikke tør løbe nogen 
risiko for tab af annonce
indtægter til en sådan gø
geunge? Eller hvad?

At partierne til venstre i 
salen foretrækker et medi
um, som i hvert fald giver 
dem væsentligt større mu
ligheder, end deres talmæs
sige styrke berettiger til, for 
at få deres evangelium 
rundsendt, er der jo da ikke 
noget at sige til.

Men politikernes holdning 
er som i de fleste andre 
større sager i nutidens i bed
ste fald tvetydig.

Den brudgom, som ikke 
alvorligt ønsker bruden, vil 
ofte have let ved a t finde 
undskyldninger for udsæt
telse af brylluppet.
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TRIVSLERNE ER OVER OS

ENHVER advokat ved, at det 
er farligt at have en svag mod
part.

Men vores allesammens 
Knud Børge — udenrigsmini
steren — har aldrig rigtig for
stået, at man ikke bruger ka
noner eller kardæsker i jag
ten på gråspurve og grovfi
len i debatter med politiske 
dværge.

Han skaffede ikke sit parti 
nogen gevinst dengang han i 
hin berygtede valgudsendelse 
blev sat til at mandsopdække 
Poul Møl) er og sendte ham i 
grønsværen med nogle grove 
efter taklinger.

Advokaterne ved, at domme
ren vil begynde at procedere 
sagen for- modparten, hvis den
ne ikke er i stand til at vareta
ge sine eller klientens inter
esser.

Ikke åbent, naturligvis, for 
dommeren må jo ikke så gerne 
blande sig i forhandlingerne i 
en dansk retssag, men skjult i 
sin sjæls inderste. Og det er 
det der er det farlige, fordi 
han opbygger en psykologisk 
indstilling til fordel for mod
parten. Han bliver forudindta
get mod den stærke advokat, 
som har alle argumenterne. 
Han bliver måske endda direk
te fjendtligt indstillet mod 
h a m .

Og det er jo netop det som 
er sket gang på gang for vores 
meget dygtige udenrigsmini
ster. At befolkningen bliver ra
sende på ham, fordi han har så 
forfærdelig mange ord og ar
gumenter at enhvrr modstan
der så at sige bliver snakket 
ihjel.

I forvejen har menneskene 
så svært ved at tilgive den, 
der har ret, at de ikke finder 
tilgivelse for den, dei samtidis; 
sidder inde med en cvoi væl
dende magt.

Denne psykologiske Ejen
dommelighed finder er» vis be
kræftelse i lignelsen om c.eri 
fortabte søn, til hvis ære for
ældrene slagtede fedekalven. 
medens de retfærdige brødre 
tørmundede så til.

Og i Tom Jones, hvor F*el
ding (som i parentes bemærket 
var en dygtig jurist) lod freds
dommeren beklagende konsta
tere: at når en forbrydelse er 
begået, forlanger befolkningen 
den skyldige eftersøgt med alle 
til rådighed stående midler og 
straffet med den vderste 
strenghed. Men når så misdæ
deren står der foran domme
ren, ynkelig og angergiven, øn
sker de samme mennesker, at 
han må blive straffet så mildt

som overhovedet muligt, og bli
ver han løsladt, modtages han 
med hurraråb.

☆
Men for at vende tilbage til 

advokaterne, så kender de også 
modspillet til den svage mod
part, og det er der ellers man
ge som ikke gør. Det er dem, 
der lader sig trække rundt ved 
næsen af den udspekulerede 
modstander, som sætter blom
ster i geværløbet eller modta
ger politiet med kaffekander.

Det er sådan, man forvirrer 
fjenden, og det er et velkendt 
middel i den psykologiske 
krigsførelse. Men med ondt 
skal ondt fordrives.

Psykologi kan kun bekæm
pes med psykologi. For eks
empel er det jo et velkendt i if 
af visse konfliktsforskere at 
kalde deres beskæftigelse for 
fredsforskning. På den måde 
kan de overvinde en måske 
forståelig skepsis over for ar
ten og kvaliteten af deres virk
somhed, 'for hvem er ikke in
teresseret i fred? Et andet fif, 
som trivsleme mestrer til fuld
kommenhed, er tricket med at 
bruge negative udtryk hver 
gang man taler om samfundets 
institutioner.

Den magt og myndighed, 
som politi og anden offentlig 
myndighed er udstyret med, 
kaldes for vold. Derved er man 
blevet i stand til at tale om 
„myndighedsvold“ og „institu
tionel vold“, hver gang politiet 
f.eks. anhölder en tyveknægt 
udklædt som julemand, eller 
når fogeden kommer for at in
kassere afdragene på det far
vefjernsyn, som trivsleren må
ske ikke har betalt. Ekstra pi
kant kan det jo blive, hvis man 
på forhånd har lagt billet ind 
på TV eller Ekstra Bladet, som i 
en passende „stærk“ billedside 
kan afsløre systemets vold.

Men altså, den dygtige advo
kat lader sig ikke løbe over 
ende af en eventuel trivsler, 
som har huseret i de nordlige 
provinser.

Han ved, at det bedste for
svar er et bagvendt angreb. 
Han anfører alle de gode og 
måske de d&rlige argu
menter; søtn modparten kunne 
og burde have brugt, imod 
ham. Hvorefter han tager dem 
op, et' efter et, og fortæller, 
hvorfor det alligevel ikke er 
noget godt argument, som der
for mft forkastes.

Han ved med andre ord, at 
Abraham Lincoln, som også 
var advokat af uddannelse, 
havde ret da han sagde de be
rømte ord: Man kan narre alle 
en kortere tid og mange i læn
gere tid, men man kan ikke 
narre alle altid.

Derfor skal man heller ikke 
være så bange for indoktrine
ring og propaganda. Den der 
bruger disse midler vil nemlig 
samtidig have placeret en tids
indstillet bombe i offeret eller 
inficeret ham med en virus, 
som efterhånden vil gøre ham 
immun og til sidst fjendtligt 
indstillet mod manipulatoren.

Trivsleme er derfor alligevel 
ikke så farlige, som de kan 
tage sig ud, når der ligefrem 
bliver skrevet teaterstykker 
om og mod dem. Men der er 
det rigtige i formen, at de grav
alvorlige trivsler ikke så godt 
tåler spøg. Og hvad enten de 
nu kvæler sig selv eller ikke 
gennem ofrenes egen antistof
produktion, kan vi da lige så 
godt have det sjov med dem, 
som vi selv laver.

Og en sådan afslappende lat
ter kan måske også dæmme op 
for den febertilstand med til
hørende frustration og aggres
sion, som hører med til de ind
ledende stadier af trivselssyn- 
dromet. En god latter kan iføl
ge den lægelige praksis løse op 
for nogle af de spændingstil
stande i nerver og lokale mu
skelgrupper, som ellers er det 
ubedragelige tegn på en va
skeægte trivsel sinfektion.

Derfor skal man måske hdi- 
ler ikke overreagere mod dei 
— ganske vist — ondartede 
trivselsangreb, som blev rund- 
sendt i TV i forrige uge under 
dæknavnet: Et portræt af Dan
mark, eller sådan noget i den 
retning.

Det pågældende angreb blev 
nemlig ført frem med en sådan 
ensporethed og en sådan man
gel på sans for de selvregule
rende mekanismer i patient
gruppen* at en hurtig og næ
sten spontan helbredelse må 
forventes. Den pågældende 
prpducent havde i en så emi
nent grad overdrevet trivsels- 
doseringen ved en næsten uaf
brudt — skiftevis messende og 
kværnende — påtrykning af 
ofrene, at .der tilsyneladende 
straks skabtes et voldsomt uc^ 
brud af de indledende symptjpft, 
mer. -.-wd

Den følgende TV-diskussion, 
hvori hun sekunderedes jdyg- 
tigt af et par af de virkeligt 
professionelle og højtbetaite 
trivslere, afslørede den for et 
hastigt forløb nødvendige selv
retfærdighed,- hadefuldhed og 
totale mangel på humoristisk 
sans. Den senere radioudsendel
se demonstrerede tydeligt, at 
den naturlige helbredelsespro
ces allerede var godt i gang.

Ganske vist var vreden og 
afmagtsfølelsen over for trivs- 
lerne endnu mærkbar hos nog
le af spørgerne. Men den nøg
terne analyse og den kritiske 
sans havde allerede manifeste
ret sig så kraftigt, at trivsleren 
måtte ty til modspørgsmål, fo
retage omgåelses- og afled
ningsmanøvrer, slå i bordet og 
hæve stammen ved flere lejlig

heder, når hun blev stillet over 
for elementære regnestykker.

Man må altså sørge over, at 
trivsleme enten savner ele
mentære menneskelige egen
skaber, som ville gøre dem 
egnet til at leve i et egentligt 
demokratisk samfund med 
gensidig respekt for andres 
synspunkter og argumenter, 
eller glæde sig over, at de i 
hvert fald ikke har gået på et 
elementært advokatkursus, 
hvor de ellers havcie kunnei 
lære en lidt mere raffineret 
form for psykologisk argumen
tationsteori end det igennem 
de senere år gennemprøvede 
manipulationssystem, der går 
ud på at forlange argumenter 
af modparten for selv de mest. 
indlysende sandheder, medens 
egne meninger og holdninger 
uden argumentation præsente
res som selvindlysende rigtige.

Det bliver alligevel morsomt 
at iagttage den videre udvik
ling i irivslernes hærgen i de 
nordlige provinser.
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FRIHED OG LIGHED

A r e t  i  975 b l e v  l i d n æ v n t  "til 
i n t e r n a t i o n a l t  k v i n d e å r  a f  
s e lv e s te  F N .  O g  d e t * v a r  j o  
m e g e t  f in t ,  'm e n  m a n  k a n  
ikk&* f o r t æ n k é  n o g e n  i a t  
m etté ,  a t  d e t  b l e v  t i l  v ie l  
G e s c h r e i  u n d  w e n i g  W olle!
O g  d e t  k a n  d e r  v æ r e  a n le d 
n in g -  t i l  a t  s k r i v e  s ig -  b a g  
rf r e t  v e d  in d g a n g e n  t i l  1976, 
d e r '  j o  g a n s k e  v i s t  i k k e  a f  

r r i e n 'd o g  a f  v o re s  s ta ts -V  
m i l d s t e r  e r  p r o k l a m e r e t  so m  år
l ig h e d e n s  å r .  : s ,!

J e g  fceder  y d m y g s t  o m  f o r -  ^  
l a d e l s e  fo r ,  a t  j e g  o v e r .  f o r  ^  
e n  s å  i n d l y s e n d e - s m u k ' t a n -  /■* 
kegfcng t i l l a d e r  m i g  a t  g ø re  
o p m æ r k s o m  p å , ‘ a t  v e r d e n  
h id t i l  a ld r i g  e r  b l e v e t  Ja v e t  
oni Ved n o g e n  f o r m  f o r  p r o -  \ 
k l a m a t io n .  R ø d h å r e d e  m e n 
n e s k e r  v e d b l i v e r  a t  v æ r e  
r o d h å re d e ,  s k æ v b e n d e  v e d 
b l iv e r  a t  v æ r e  s k æ v b e n e d e .

K lo g e  m e n n e s k e r  b l iv e r  
i k k e  m i n d r e  k loge ,  og d u m 
m e ' b l i v e r  i k k e  • k lo g e re .  D e  
f l i t t ig e  v e d b l i v e r  a t  v æ r e  ‘ 
f l i t t ig e ,  d e  d o v n e  f o r b l iv e r  • 
d o v n e .  D e  ø d s le  b l i v e r  v e d  . 
m ed .  a t  ødsle ,  og d e  s p a r 
s o m m e l ig e  k a n  i k k e  l a d e  
v æ r é  m e d  a t  sp a re .

Og- h v a d  vil  d e t  s ige , '  a t  
m e n n e s k e n e  sk a l  v æ r e  l ige?  
D e t  k a n  s e lv fø lg e l ig  i k k e  
v æ r e  d e n  p o l i t i sk e  og re t l ig e  
l ig h ed ,  fo r  d e n  e r  jo  fo r  
l æ n g s t  g e n n e m f ø r t .  S å  d e t . 
m å  a l t s å  v æ r e  n o g e t  a n d e t .  
N o g e t  m e d  ø k o n o m is k  og 
so c ia l  l ighed .

B e ty d e r  d e t  så, a t  m a n  
s k a l  “h a v e  l ig e  lø n  f o r  l ige  
a r b e jd e ,  e l l e r  b e t y d e r  de t,  a t  
m a n ‘s k a l  h a v e  s a m m e  løn , 
u a n s e t  h v a d  m a n  l a v e r ,  og  
l ig e g y ld ig t  h v o r  m e g e t  m a n  
l a v e r ’  E l l e r  b e t y d e r  de t ,  a t  
d e  öom h a r  d e  s tø r s t e  b e h o v  
s k a l  h a v e  m es t ,  e f t e r s o m  d e t  
g æ l d e r  om  e n  l ig e l ig  t i l 
f r e d s s t i l l e l s e  a f  d e  s a m le d e  
b e h o v .

D e t  e r  t y d e l i g t  a t  se, a t  d e t  
s l e t  i k k e  e r  så  l ig e t i l  a t  i n d 
f ø r e  l ig h e d .  V æ r r e  b l iv e r  
d e t  n a tu r l i g v i s  også  d e ra f ,  
a t  n o g le  e r  d y g t ig e r e  til' a t  
f å  n o g e t  u d  a f  l id t ,  e n d  a n 
d r e ’tf l  a t  f å  n o g e t  so m  h e l s t  
u d  a f  m e g e t .

D e t  e r  e n  v e l k e n d t  s i t u a t i -  
. on  f r a  f o l k e l i t t e r a t u r e n ,  a t  
t o ’ p e r s o n e r  f å r  u d l e v e r e t  
s a m m e  værdi ' ,  h v o r p å  d e n  
e n e  e f t e r  o m g å e n d e  a t  h a v e  

. f o r b r u g t  s in  p a r t  f o r l a n g e r  
.; a t  d e f T v i n ’d sk ib e l ig e  b r o a e r  

d e l e r : s i n  m å s k e  f o r ø g e d e  
p a r t  m e d  d e n  ødsle .

K r i s t e n d o m m e n  e r  so m  
id eo lo g i  b l e v e t  b r u g t  t i l  r e t 
f æ r d ig g ø r e l s e  a f  k r a v e t  om  
l ig h e d .  O g  d e t  v a r  n a t u r l i g 
vis  d e  s m å  i s a m f u n d e t ,  so m  
f ø r s t  s l u t t e d e  s ig  t i l  d e n n e  
læ r e .  N å r  k e j s e r  K o n s t a n t i n  
t i l  s i d s t  g j o r d e  k r i s t e n d o m 
m e n  t i l  s t a t s r e l i g io n  i  R o 
m e r r i g e t ,  v a r  d e t  o g så  n o g e t  
g a n s k e  a n d e t  e n d  d e n  o p r i n 
d e l ig e  fo lk e re l ig io n .

P å  s a m m e  m å d e  v a r  d e n  
m o d e r n e  u d g a v e  a f  l ig h e d s i 
d e o lo g ie n  ho s  f r a n s k m a n d e n  
J e a n - J a c q u e s  R o u ss e a u  i 
s l u t n in g e n  a f  d e t  18. å r h u n 
d r e d e  u d t r y k  f o r  s m å b o r 
g e r s k a b e t s  o p r ø r  m o d  d e n  
a r i s to k r a t i s k e  o v e rk la s s e s  
f o r n u f t s p r æ g e d e  l i b e r a l i s 
m e.  D e t  v a r  a p p e l l e n  t i l  d e n

• a g g r e s s iv e  m is u n d e l s e s -  og 
h æ v n tp le l s e ,  so m  t i l  s id s t

• b r a g t e  r e v o lu t i o n e n  u d  a f  
f o r n u f t e n s  k o n t r o l  og  fø r t e

I t i l  R o b e s p ie r r e s  r æ d s e l s h e r -  
're d ø m m e ,  h v o r u n d e r  r e v o 
l u t i o n e n  ik k e  a le n e  å d  R o b e 
s p i e r r e  Selv m e n  o g så  r e v o 
l u t io n e n s  a n d r e  b ø rn .  D e  f r a  
s m å b o r g e r s k a b e t  u d g å e d e  
og  a f  d e t  g a m le  s t y r e  m i s 
k e n d t e  i n t e l l e k t u e l l e  e l l e r  
h a lv i n t e l l e k t u e l l e ,  so m  i og 
f o r  s ig  i k k e  n ø d v e n d ig v i s  
ø n s k e d e  m e r e  d e m o k r a t i s k e  
s t y r e f o r m e r ,  m e n  d e r im o d  
m a g t  t i l  s ig  se lv .

S e n e r e  r e v o lu t io n s h i s to r i e  
h a r  v i s t  d e t  s a m m e  b i l l e d e  
a f  m a g t f u l d k o m n e  o g  m i s 
k e n d t e  m id d e lm å d ig h e d e r ,  
d e r  i  fo lk e t s  og  l ig h e d e n s  
n a v n  h a r  o p k a s t e t  s ig  t i l  
s t r e n g e  h e r r e r  o v e r  fo lk e t .  
M a n  b e h ø v e r  b a r e  a t  s ige  
L e n i n  e l l e r / f o r  “d e n  sa g s  
s k y l d  M ao,  så  f ø lg e r  r e s t e n  
a f  s ig  se lv .

•M an  m å  i k k e  g le m m e ,  a t  
: h e n v i s n in g e n  t i l  d e t  f r i e  fo l -  
f k e l ig e  f æ l le s s k a b  u d e n  r e g -  
! l e r  og u d e n  s k r a n k e r  i n y e r e  
I t i d  h a r  f ø r t  s å v e l  t i l  n a z i s m e  
r s o m  t i l  p r o l e t a r i a t e t s  d i k t a -  ‘ 
t u r .  P å  t y s k  . h e d  d e t  • » G e - !

’m e in é c h a f t« ,  og  d e  f l e s te  a n 
s t æ n d i g e  t y s k e r e  f å r  e n d n u  
g å s e h u d ,  n å r  d e t t e  u d t r y k  
a n v e n d e s  i  s t e d e t  f o r  » G e
se l ls ch a f t« ,  so m  b e t y d e r  s e l -  ; 
s k a b  e l l e r  s a m f u n d ,  u n d e r -  ! 
f o r s t å e t  p å  g r u n d l a g  a f  v e d 
t æ g t e r  e l l e r  e n  r e t l i g  o r g a 
n is a t io n .

P å  d a n s k  h e d d e r  d e t  i n u 
t i d e n  n æ r d e m o k r a t i ,  m e n  
s a g e n  e r  d e n  s a m m e .  P å  b a 
sis a f  e n  p å s t å e t  l ig h e d  og 
f o r u d s a t  m e n n e s k e l i g  g o d 
h e d  ø n s k e r  m a n  sig  e t  r e g e l -  
lø s t  s e l v s t y r e  a f  a l le  lo k a l e  
i n s t i t u t io n e r ,  v i r k s o m h e d e r  
og  o m r å d e r .  N å r  b lo t  m e n -  

: n e s k e n e  b l i v e r  f r i g j o r t  fo r  
s a m f u n d e t s  —  og d e t  v i l  fo r  
n o g le s  v e d k o m m e n d e  sige  
d e t  k a p i t a l i s t i s k e  s a m f u n d s
—  s n æ r e n d e  b å n d ,  s å  v i l  de  
p lu d s e l i g  f o r v a n d l e  s ig  t i l  

: u e g e n n y t t i g e  og  a n s v a r l i g e  
;. in d iv id e r ,  s o m  i k k e  fo r s ø g e r  

a t  m e l e  d e r e s  e g n e  k a r to f l e r ,  
m e n  æ d e lm o d ig t  v a r e t a g e r  
i k k e  a le n e  d e r e s  n æ s t e s  m e n  
o g så  h e le  s a m f u n d e t s  i n t e r 
esse.

H v o r f r a  m a n  h e n t e r  d e n n e  
tro ,  e r  i k k e  le t  a t  fo rs tå .  D e t  
k a n  i h v e r t  f a ld  i k k e  v æ r e  
f r a  dc  b e s t å e n d e  so c ia l i s l i -  
sk e  s a m f u n d ,  h v o r  f o lk e t  i 
m e n n e s k e k æ r l i g h e d e n s  
n a v n  led e s  m e d  e n  j e r n 
h å n d ,  a f  d e n  s å k a ld t e  d e m o 
k r a t i s k e  c e n t r a l i s m e ,  d e r  
oversat,  t i l  d a n s k  b e t y d e r  
d i k t a t u r .  D e n  so c ia l i s t isk e  
p r a k s i s  h a r  a l t id  v æ r e t  m e r e  
r e a l i s t i s k  e n d  d e n s  teor i .

D e t  k a n  h e l l e r  ik k e  v æ r e  i 
d e t  g a m le  l a n d s b y s a m f u n d ,  
so m  a n d r e  t a g e r  som  i n s p i 
r a t io n s k i ld e .  D e t  v a r  n t íd -  
v e n d ig h e d e n s  h å r d e  lov, 
s o m  i s in  t id  r e g e r e d e  d isse  
k o l l e k t iv e r ,  so m  i f o r n u f t e n s  
og e f f e k t iv i t e t e n s  n a v n  b le v  
o p h æ v e t  v e d  l a n d b o r e f o r 
m e r n e  i 1790’e rn e ,  h v o r v e d  
m a n  s k a b t e  g r u n d l a g e t  fo r  
l a n d b r u g e t s  f r e m g a n g  og 
b ø n d e r n e s  ø k o n o m is k e  og 
k u l t u r e l l e  f r i g ø r e l s e  i d e t  19. 
å r h u n d r e d e .  t. .
*. -På s a m m e ,  m å d e  h a r  a r 
b e j d e r n e s  -. ø k o n o m is k e  og 

j k u l t u r e l l e  f r i g ø r e l s e  i d e t t e  
I å r h u n d r e d e  v æ r e t  b a s e r e t  
1 p å  d e n  ø k o n o m is k e  v æ k s t ,  

d e r  e r  e n  fø lge  a f  d e n  i n d u -
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i s t r i c l l e  og t e k n o lo g i s k e  u d -  
! v ik l in g ,  so m  s a m t id ig  h a r  
: s k a b t  e n  r æ k k e  s a m f u n d s -  
Í m æ s s ig e  p r o b l e m e r  n a t i o -  
j n a l t  og  i n t e r n a t i o n a l t .  D e r
• ^ r  t a l e  o m  re e l l e  p r o b l e m e r ,  

so m  im i d l e r t i d  i k k e  lø ses  
g e n n e m  d a n n e l s e  a f  n e u r o t i 
s k e  s y n d r o m e r  b e s t å e n d e  af: 
f o r u r e n i n g s k o m p l e k s e t ,  res_  
s o u r c e a n g s t e n  m e d  t i l h ø r e n 
d e  A - k r a f t i d i o s y n k r a s i ,  
v i n d m ø l l e r o m a n t i k  og  n u l 
v æ k s t id e o lo g i  s a m t  
U - l a n d s s k y ld f d l e l s c .  N æ r d e 
m o k r a t i s k e  b e s l u tn i n g s s y 
s t e m e r  a f  so c ia l i s t isk  e l l e r  
ik k e - s o c i a l i s t i s k  o b s e r v a n s  
u d g iv e s  fo r  a t  v æ r e  l ø s n i n 
g e n  p å  a l le  d isse  p l a g e r .

N å r  j e g  t a l e r  om n e u r o s e r  
i d e n n e  fo rb in d e l s e ,  . e r  d e t  
fo rd i  r e e l le  p r o b l e m e r  o v e r 
b y g g e s  m e d  i r r a t i o n c l l e  i n d 
b y r d e s  m o d s ig e n d e  e l e m e n 
te r .  F. eks.  m å t t e  a n g s t e n  
fo r  e n e r g i r e s s o u r c e r n e s  o p 
h o r  fo rn u f t ig v i s  fo re  til  i n 
te r e s s e  fo r  A -k ra i ' t  og ik k e  
til  n u l v æ k s t ,  id e t  d e  k e n d te  
o l i e r e s s o u r c e r  se lv  m e d  n u l 
v æ k s t  v i l le  v æ r e  o p b r u g t  på  
m i n d r e  e n d  50 år .  O g  m e d  
n u l v æ k s t  v i l le  vi i k k e  h a v e  
n o g e n  j o r d i s k  c h a n c e  f e r  a t  
g o re  n o g e t  e f f e k t iv t  fo r  
U - l a n d e n e  u d e n  en r a d ik a l  
n e d s æ t t e l s e  a f  l e v e s t a n d a r 
d e n  i d e  v e s t l ig e  l a n d e .  Og 
vi h a r  jo  d e t  s id s te  å r s  t id  
se t ,  h v a d  d e r  b l i v e r  fø lg en  
af  n u l v æ k s t  og m in u s v æ k s t  
i f o rm  a f  a r b e jd s lø s h e d ,  d e 
p re s s io n  og s t i g e n d e  e l e n 
d ig h e d  i U - l a n d e n e .

V i  s k a l  i k k e  b e g y n d e  m e d  
i m i s f o r s t å e t  m e d f ø le l s e  a t  
d e le  f a t t i g d o m  v e d  a r b e j d s 
d e l in g  o. l ign. ,  m e n  d e r im o d  
lø se  d e  re e l l  • p r o b l e m e r  ved  
a t  s a tse  p å  f o r t s a t  ø k o n o 
m is k  v æ k s t  m e d  t i l h ø r e n d e  
e f f e k t iv i s e r in g  og m e d  de  
n ø d v e n d ig e  k r a v  t i l  n y e  
e n e r g i f o r m e r ,  h v o r a f  so l-  og 
v in d e n e r g i  i fø lge  s a g k u n d 
s k a b e n  i b e d s t e  fa ld  k a n  
f o r s y n e  os m e d  f e m — ti pct.  
a f  e n e rg ie n .  K u n  d e r v e d  k a n  
v i  b e k æ m p e  f o r u r e n i n g e n  t i l  
t o l c r a n c e g r æ n s e n  og f r e m 
m e  U - l a n d e n e s  u d v i k l i n g  t i l  
g a v n  f o r  s t a b i l i t e t e n  i v e r 
d en ,  og k u n  d e r v e d  k a n  v i  
b e k æ m p e  a r b e j d s l ø s h e d e n

i og beta':» fo r  de  f o r b e d r i n -  
g e r  i de  soc ia le  s y s te m e r ,

I so m  k a n  f r e m m e  d e n  ø k o n o -  
I m is k e  l ig e s t i l l in g  a f  de  s v a -  
i g e s te  i s a m f u n d e t ,  
j Og  p å  d e t t e  p u n k t  e r  a l le  
I  v is t  en ige .  A t  e f f e k t iv i s e r i n -  
i g en  i p r o d u k t io n s l i v e t  s t i l l e r  
i  s t i g e n d e  k r a v  t il  u d d a n n e l -  
 ̂ s e n  og l e d e l s e n  a f  p r o d u k 

t io n s l iv e t  og  s a m f u n d e t ,  i d e t  
e f f e k t iv i t e t s k r a v e t  også  m å  
r e t t e s  t i l  d e  o f f e n t l ig e  i n s t i 
t u t i o n e r  fo r  u d d a n n e l s e ,  
p l e j e  og a d m in i s t r a t i o n .  
K u n  h e r v e d  'kan  d e r  sk a f fe s  
t i l s t r æ k k e l i g e  r e s s o u r c e r  t i l  
en  ree l  ø k o n o m is k  l ig e s t i l 
l in g  i s a m f u n d e t  fo r  de  s v a 
g e re  g r u p p e r  og h e r u n d e r  
også fo r  k v in d e r n e .

D e t  s ig e r  sig se lv ,  a t  n æ r -  
d e m o k r a t i s k e  e k s p e r i m e n 
te r ,  fo r r in g e l s e  a f  u d d a n n e l 
s e s s y s t e m e t  og v i d tg å e n d e  
n i v e l l e r i n g e r  af  i n d k o m s te r 
n e  a l t  s a m m e n  i l ig h e d e n s  
n a v n  e r  v e lm e n te  m e n  
u t j  e n l ig e  m id l e r  m o d  det. 
e l i t e s a m f u n d ,  som  m a n  vil  
t i l  livs.

D e r  e r  a l t id  g r u n d  ti l  a t  
a d v a re ,  n å r  m id d e l m å d i g h e 
d e n  i p r o l e t a r i n t e t s  og fo l 
k e t s  og i l ig h e d e n s  n a v n  vil 
e l i t e n  t i l  livs ,  id e t  m i d d e l 
m å d i g h e d e n s  t y r a n n i  i k k e  
a le n e  e r  s t r e n g e r e ,  m e n  også  
ø d e læ g g e n d e  fo r  d e n  ø k o n o 
m is k e  og k u l tu r e l l e  f r e m 
g a n g  m o d  d e n  r e e l le  l ig h ed ,  
so m  o p n å s  i k k e  g e n n e m  
b a g v e n d t  s n o b b e r i  f o r  v u l 
g a r i t e t e n ,  m e n  g e n n e m  u d 
d a n n e l s e  og ø k o n o m is k  f o r 
b e d r in g  a f  d e  d å r l i g s t l ø n n e -  
d es  fo r h o ld  f o r t r in s v i s  g e n 
n e m  s k a t t e ,  og s o c i a l s y s te 
m e r n e ,  m u l i g g j o r t  g e n n e m  
en  f o r t s a t  s t i g e n d e  v e l s t a n d  
i s a m f u n d e t .

S v a r e t  p å  d e  soc ia le  p r o 
b l e m e r  fo r  d e m ,  so m  i k k e  
k a n  k l a r e  de  s t i g e n d e  k r a v  i 
s a m f u n d e t ,  e r  i k k e  s å k a ld t e  
» f r i s tæ d e r« ,  h v o r  t a b e r n e  
h a r  f r i h e d  til  a t  g å  i h u n d e 
ne, fo r  a t  n o g le  få  v e l b j æ r 
gede. k a n  få  lo v  a t  t i l  a t  leg e  
r ø v e r e  og  s o ld a te r .  H e n t  
b o r t s e t  f r a  e k s e m p e l f a r e n ,  
d e r  i k k e  e r  u r e a l i s t i s k  i  e n  
t id ,  h v o r  s t ø r r e  og  s t ø r r e  
g r u p p e r  i s a m f u n d e t  t a g e r  

i s ig  s e lv  t i l  r e t t e .

D e t  e r  i f o r v e j e n  e n  u l e m 
p e  f o r  g o d t f o lk  a t  m å t t e  r e 
s p e k t e r e  s a m f u n d e t s  r e g le r ,  
so m  m a n  k u n  e r  v i l l ig  t i l  a t  
o v e rh o ld e ,  s å f r e m t  a n d r e  
i k k e  u s t r a f f e t  f å r  lo v  t i l  a t  

¡ s æ t t e  d e m  t i l  s ide .  D e n n e  
s id e  a f  C h r i s t i a n i a - s a g e n  
h a r  i a l t  fo r  r in g e  g r a d  v æ 
r e t  f r e m m e  i d e b a t t e n .

S v a r e t  p å  d isse  p r o b l e m e r
• m å  i s t e d e t  p å  l a n g  s ig t  
: v æ r e  e n  m e r e  m e n n e s k e l i g  

f a m i l ie p o l i t ik ,  so m  s i k r e r  
b p r n e n e  en  v a r m  og t r y g  
o p v æ k s t  i k k e  i in s t i t u t io n e r ,  
m e n  g e n n e m  o r d n i n g e r  so m  
s ik r e r ,  a t  d e n  en e  af  f o r æ l 
d r e n e  k a n  b l iv e  m o t i v e r e t  
t i l  a t  fo rb l iv e  i h j e m m e t  u n 
d e r  b p r n e n e s  o p v æ k s t .  P å  
k o r t  s ig t  g e n n e m  e n  v i s i t a t i 
on, som  h e n v is e r  d e  v e l b j æ r 
g e d e  ti l  a t  k l a r e  s ig  se lv  fo r  
e g en  r e g n in g  i d e t  n o r m a l e  
s a m fu n d ,  u d s k i l l e r  d e  k r i 
m in e l le  e l e m e n t e r  og o p f a n 
g e r  i s æ r  de  r e m  og u n g e  
m e n n e s k e r ,  so m  u d e n  u d 
d a n n e l s e  v il  b l iv e  h e n v is t  t il  
e n  f r e m t id  i e le n d ig h e d .

P å  d e t t e  f e l t  m ä  s a m f u n 
d e t  h a v e  r å d  t il  at i n v e s te r e  
i u t r a d i t io n e l l e  og r ig e l ig e  
f o r a n s t a l tn in g e r ,  som  s i k r e r  
d isse  m e g e t  sv a g e  og f j e n d t 
l ige  m e d m e n n e s k e r  e n  
v a r m ,  v e n l ig  m e n  b e s t e m t -  
i n d p l a n t e r i n g  i m e n n e s k e 
v æ r d i g e  fo rh o ld .

F r i h e d  e r  e t  k o s te l ig t  gode, 
som  ik k e  m å  b l iv e  r e d u c e r e t  
t il e t  o rd ,  so m  s u t t e s  so m  e t  
b o lch e  a f  de  s t æ r k e ,  s å d a n  
so m  J e s u s  e f t e r  v i s tn o k  
H e n r i k  P o n t o p p i d a n s  m e 
n in g  b le v  h å n d t e r e t  a f  
h æ l d p r e d e  i n d r e m i s s i o n æ 
r e r .  O g  d e n  m å  i k k e  m i s 
b r u g e s  a f  d e n  v e lb j æ r g e d e  
m id d e l m å d i g h e d  so m  s k a l 
k e s k j u l  fo r  i l ig h e d e n s  n a v n  
a t  v e n d e  s a m f u n d e t  p å  h o 
v e d e t  fo r  d e r v e d  a t  h y t t e  sig 
selv,  og lad e  F a n d e n  t a g e  
d e n  sidste .

F o r  so m  a l l e re d e  g ode  
g a m le  A r i s to te le s  sag d e :  D e t  
e r  de  sv a g e  i s a m f u n d e t  so m  
p å b e r å b e r  sig  r e t  og  r e t f æ r 
d ig h ed .  D e  s t æ r k e  t a g e r  
se lv,  so m  d e r  også  s t å r  i f o r 
t a l e n  t i l  J y d s k e  Lov.
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VENSTRE OG HØJRE HJERNEHALVDEL

ET AF DE mere kuriøse ind
slag i det vel overståede kvin- 
deår var de militante kvinders 
uf redelige reaktion på overlæ
ge Vanggaards kronikker om, 
at kvinder tænker mindre lo
gisk og sammenhængende end 
mændene.

Og når kvinder virkelig cr 
ufredelige, kan såvel pacifister, 
teologer som dyrevenner godt 
gå hjem og lægge sig.

Kort og godt, kvinderne ville 
ramme ham på bredet, de ville 
have ham afskediget på gråt 
papir.

På en underfundig måde 
kom de altså indirekte og util
sigtet til at bekræfte sandhe
den i mandens påstand. Lige
som iøvrigt den yppige dame, 
som man satte til i TV at dis
kutere med den elskværdige 
professor. Med en henrivende 
læspen og med klædelig for
virring spillede hun perfekt op 
til videnskabsmandens klare 
argumenter.

Det er ikke altid nemt at se. 
hvad der er skæg, og hvad ner 
er ballade i den slags pseudo 
begivenheder. Pseudobegiven
heder er — i parentes bemær
ket — begivenheder, som ikke 
er rigtige hændelser, men bare 
noget som sker i massemedier
ne. Og der har i det seneste 
årti dannet sig en lille specia
listgruppe, som har udviklet en 
særlig teknik, hvorved man 
trækker medierne rundt ved 
næsen.

Man skaber simpelthen ny
heder efter den gamle levere
gel for redaktionssekretærer: 
En hest, der sparker, og en 
hund, der bider, er ingen ny
hed. Det er derimod en nest, 
som bider, og især en hund, 
som sparker. Og så får man en 
hund til at sparke.

Og om et års tid er det ene
ste man kan huske, at kvinder
ne ville have en overlæge fy- 
ret, fordi han sagde, at kvinder 
ikke er fornuftsvæsener.

Og det er jo noget sludder. 
For vel har kvinder også tæn
keevnen, omend dens veje un
dertiden er uransagelige.

Som dommer Vås udtalte i 
skilsmissesagen Marrowfat 
mod Marrowfat (trykt i sam
lingen Vrangen på Retten): 
Kvinder klager i utilfredse 
øjeblikke over, at alle mænd 
er ens, men manden klager 
med lige så stor indignation 
over, at ikke to kvinder er ens. 
og over at ingen kvinde er dun

samme flere dage eller blot 
minutter ad gangen. Deraf føl
ger, at ingen erfaring, hvor 
stor den end er, giver sikker 
vejledning, og ingen mands 
visdom, hvor dyb den end cr. 
er nyttig i den henseende.

Denne argumentation førte 
dommeren til den naturlige 
følgeslutning, at ægteskabet er 
en hasardkontrakt, som derfor 
ikke er forpligtende, hvorfor 
han hævede skilsmisseretten 
for bestandig.

Men medéns man endnu kan 
huske, hvad sagen drejer sig 
om, må vi skynde os a* holde 
fast ved det væsentlige. Det 
Vanggaard talte om, var nem
lig ikke alene og vel heller 
ikke først og fremmest forskel
len mellem mænd og kvinder, 
men forskellen mellem venstre 
og højre hjernehalvdel.

Jeg har flere gange benyttet 
lejligheden til at gøre oomærk- 
?om på en udmærket publika
tion (nr. 7-fl), som Det. lærde 
Selskab udgav sidste ar, cg 
som professor Ole Fenger gav 
en fornem kronikanmeldelse 
her i bladet. Den hod Symme
tri i videnskaberne og indo
holdt en række foredrag om 
alting og et posthus

De lærde herrer havde haft 
næse både for det aktuells og 
det samfundsrelevante, idet de 
i denne publikation også havde 
foregrebet den senere lands
omfattende interesse for den 
splittede hjerne.

Professor Mosfeldt Laursen 
skrev nemlig et meget spæn
dende og elegant bidrag om 
funktionsdelingen mellem en 
aktiv og snakkende venstre 
halvdel og en passiv og tavs 
højre halvdel. Han fortalte om 
cpilep6ibehandlingen, som i 
visse tilfælde havde gjort det 
nødvendigt at overskære for
bindelsesledningerne mellem 
de to hjernehalvdele, som der
ved kom til at repræsentere to 
personligheder.

Ved at lede et synsindtryk 
udelukkende gennem venstre 
øje kunne man stimulere højre 
hjernehalvdel, uden at den 
venstre vidste noget. Da den 
højre halvdel ikke kan snakke, 
og den venstre ikke havde set 
noget, blev svaret derfor efter 
mønstret: God dag mand økse
skaft. Ledte man nu indtrykket 
gennem det højre øje til ven
stre hjernehalvdel, kunne den

ne nok svare, men svaret var 
ofte hastigt og uovervejet.

Det mest groteske kunne 
hænde sig, hvis man samtidig 
ledte indtrykket til begge hjer
nehalvdele. Man kunne herved 
opleve, at forsøgspersonen 
hurtigt gav sig til at rable en 
hel del af sig, medens han 
samtidig fortvivlet rystede på 
hovedet.

Det viser sig nemlig, at den 
venstre halvdel vel nok er ak
tiv og talende, idet sprogcen
teret er placeret bag venstre 
tinding, og at den rent logiske 
og konstruktive tænkeevne 
sandsynligvis er knyttet nøje 
sammen med sprogevnen. Og 
det er da også i. ft od overens
stemmelse med moderne 
sprogfilosofi. Det er formentlig 
også den venstre halvdel, som 
regner matematiske opgaver, 
skriver digte, spiller skak og 
komponerer musik m. v.

Men den højre halvdel kan 
godt spille klaver og udføre 
andre rutinemæssigt tillærte 
aktiviteter. Men dens mest 
værdifulde funktion er nok 
den, at den cunde fornuft er 
knyttet til denne — måske der
for bedre — halvdel. For et 
menneske uden fornuft er som 
et skib uden ror eller som et 
hjem uden far. Kort sagt in
genting til.

Og det giver jo nyt stof til 
den gamle anekdote om den let 
kyniske overkirurg, som 
engang under et selskab udtal
te, at nu havde han opereret i 
over 25 år, og han var sågu al
drig stødt på nogen sjæl, hvor
af hans sunde fornuft måtte 
drage den slutning, at menne
sket ikke havde nogen sjæl.

En listig dame i selskabet af
væbnede øjeblikkelig den store 
mand med modspørgsmålet: Og 
hvad så, Herr Overlæge, er De 
da nogen sinde stødt på den 
sunde fornuft?

Og net er jo en næsten sym
bolsk historie, hvis det nu er 
rigtigt, som det hævdes al 
Vanggaard, at mændene i al
mindelighed er meget gode til 
rent logisk tænkning og derfor 
som oftest kommer til kort 
over for kvinderne, der repræ
senterer den sunde fornuft.

Og er det ikke netop det Gu
stav Wied vil sige, når han 
sørgmodigt lader Knagsted ud
tale: Børn, dyr og kvinder er
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lykkelige, men vi menne
sker . . .  I folkeeventyret er det 
jo altid det uskyldige barn, 
som afslører det intellektuelle 
hjernespind og kejserens nye 
klæder. Og i vittighedstegnin
gerne er det jo altid den kloge 
kone, som narrer den mindre 
kloge mand

Men det var et beklageligt 
tilbagefald til den mindre væ
sentlige kvindesagshistorie. 
Lad os i stedet vende tilbage 
til forsøgspersonen, som står 
og snakker og samtidig ryster 
på hovedet.

Begge hjernehalvdele har sc  ̂
spørgsmålet, og den venstre 
skynder sig at svare efter en 
lynhurtig logisk tankeopera
tion, medens den højre hjerne
halvdel, som repræsenterer det 
ædlere følelsesliv, herunder 
måske moral- og andre norm- 
forestillinger men i hvert fald 
den kritiske sans, sansen for 
proportioner, kort sagt den 
modne overvejelse, fortvivlet 
ryster på mandens hovede. For 
den kan jo ikke sige noget!

Det er jo meget sjovt, det 
her, fordi det ikke alene mod
svarer en lang række yndlings
forestillinger, men på en tan
kevækkende måde også kunst
neres og fremragende viden
skabsmands egen- beskrivelse 
af deres skaberprocesser.

Den franske forfatter Paul 
Valéry siger f. eks. udtrykke
ligt, at der skal to personer til 
at skabe noget. Der skal én til 
at vælge kombinationerne og 
én til at vælge mellem dem. 
Den første er aktivt skabende, 
den anden er passivt sorteren
de. For at blive i den hjernefy
siologiske sprogbrug: venstre 
og højre hjernehalvdel.

Valéry mener selv, at geniet 
er knyttet til den udvælgende 
og kritiske funktion, men det 
er nok ikke så sikkert, og der 
er da også andre, som mener 
det modsatte. Mozart fortæller 
bl. a. om, hvorledes musikken 
af sig selv myldrede frem i 
hans hjerne, uden at han an
ede hvorfra, og nedskriften var 
som bekendt for ham et så 
kedsommeligt arbejde, at det 
altid blev udsat til sidste øje
blik.

Og Adam Oehlenschlager 
forstod jo også, at det var na
turens muntre søn, den fra TV 
så velkendte Aladdin, der re
præsenterede geniet, og ikke 
den vise Nureddin, der repræ
senterer eftertankens gustne 
overlæg, som et andet stort 
geni har kaldt forstanden.

Og a)le store videnskabs- 
mænd ved, at de store tanker 
er et vekselspil mellem ideer
ne, som myldrer frem, uden at 
de ved hvorfra, og den kon
struktive viden. For de fleste 
ikke genialt videnskabsmænd 
■j% digtere er det et lige så vel
kendt faktum, at det myldrer 
mest i de unge år, således at 
det rent faktisk er et spørgs
mål om udvælgelse af do over
kommelige projekter, medens 
de efterhånden skal presse 
ideerne ud af en modvillig 
hjerne gennem en vridemaski
ne.

De fleste mennesker — vi
denskabsmænd, digtere og an
dre — tænker det minimum af 
nye tanker, som de nu har for
mat (geni) til, inden det fyldte 
30. år, medens de anvender re
sten af deres liv til at admini
strere og arrangere — med 
større og større teknisk dygtig
hed og rutine — denne deres 
lille skat.

Og så kan enhver jo selv af
gøre, om han eller hun er høj
re- eller venstreorienteret.



104

ER DET SKADELIGT AT VÆRE PRÆCIS?

O M  O N S D A G E N  h a v d e  vi 
s a lm e v e r s .

P å  d e n n e  l æ n g s t e  d a g  i 
u g e n  v a r  d e r  a l t id  n o g e n ,  
s o m  sk u l le  s id d e  e f te r .  D e t  
v a r  d e  u ly k k e l ig e ,  so m  k o m  
f ø r s t  op ,  n å r  m a n  a l t s å  se r  
b o r t  f r a  d e  få  r e t f æ r d ig e ,  
s o m  h a v d e  l æ s t  p å  lek t ien .

De,  d e r  k o m  fo r  s e n t  o m 
m o r g e n e n ,s k u l l e  t i l  g e n g æ ld  
» s id d e  før« .  D e t  b e tø d ,  a t  d e  
den. fø lg e n d e  d a g  sk u l l e  m ø 
d e  20 m i n u t t e r  f ø r  o t te .  I 
g e n ta g e l s e s t i l f æ ld e  b le v  a n -  
t a l l é t  a f  s t r a f f e d a g e  fo r  h v e r  
g a n g  f o r d o b le t ,  s å le d e s  a t  
u e f t e r r e t t e l i g h e d e n  k u n n e  
b l iv e  b e h a g e l ig t  s a n k t io n s lø s  
i d e n  s id s te  e n d e  a f  sk o le å re t .

O g  så  s k u l l e  m a n  y d e r m e r e  
h u s k e  a t  sige: U n d s k y ld  j e g  
k o m m e r  f o r  sen t !  » F o r  se n t«  
b e tø d  h v a d  o r d e n e  s iger :  e f 
t e r  a t  k lo k k e n  h a v d e  r in g e t ,  
f o r  s a m t i d i g t  b le v  d ø r e n  
n e m l ig  lå s t .  E f t e r  m o r g e n 
s a n g e n  b le v  d e  y d m y g e  og 
u d m y g e d e  s y n d e r e  . n o t e r e t  
op  i d e n  s o r t e  b o g  og  i n d 

b e r e t t e t  t i l  r e k to r .  B o r t s e t  
f ra  d e  a m o r a l s k e  og v in d s k i -  
b e l ig e  so m  k u n n e  f in d e  u d 
v e je  fo r  a t  k o m m e  ind .

O g  so m  s t o r t y v e n  L o r e n 
zen  i s in  t id  h a v d e  s k r e v e t  p å  
d e t  sk i l t ,  h a n  e f t e r lo d  i s in  
celle:  H v o r  d e r  e r  e n  v i lje ,  e r  
d e r  a l t id  en  v e j !

D e t  e r  m$tnge å r  s id en ,  jeg  
h a r  h ø r t  e n  f o r s i n k e t  s t u d e n t  
g ø re  n o g e t  v æ s e n  a f  sig. 
T v æ r t i m o d  g å r  u d v ik l in g e n  
s n a r e r e  i r e tn i n g  a f  e n  f o r 
d o b l in g  a f  d e t  a k a d e m i s k e  
k v a r t e r .

O g  j e g  h a r  i l ige  så  m a n g e  
å r  h a f t  e n  b e s t e m t  f o r m o d 
n in g  o m ,  a t  l æ r e r n e  i sk o le n  
ik k e  l æ n g e r e  s t å r  m e d  u r e t  
i h å n d e n .

J e g  v i l  ik k e  p å  n o g e n  m å d e  
a n ty d e ,  a t  fo lk  k o m m e r  og  
g å r ,  so m  d e t  p a s s e r  d e m ,  m e n  
b e g r e b e t  f l e x t i d  e r  p å  g o d t  
og o n d t  k o m m e t  f o r  a t  b l ive .

N å r  d e t  d r e j e r  s ig  o m  i n d 
v ik le d e  so c ia le  p ro c e s s e r ,  e r  
m a n  t i lb ø je l ig  t i l  a t  f i n d e  
fo r k l a r i n g e n  i d e t ,  so m  P.

S ø r e n s e n ,  F u g h o lm  k a ld t e  
» T is å n d e n « ,  h v o r m e d  m a n  
ik k e  h a r  g iv e t  n o g e n  f o r k l a 
r in g ,  b o r t s e t  f r a  h e n v i s n in 
g e n  t il ,  a t  d e n  m å  søges  i e n  
s t ø r r e  s a m m e n h æ n g .

☆

J o  m e r e  p r i m i t iv t  e t  s a m 
f u n d  e r ,  d e s to  m e r e  u f o r a n 
d e r l i g t  v i l  d e t  v æ r e  f r a  g e 
n e r a t io n  t i l  g e n e r a t i o n .  V a 
n e r  og  f æ d r e n e s  t r a d i t i o n e r  
o p le v e s  so m  h e l l ig e  og  f o r 
p l ig te n d e .  O g  s a m f u n d e t  k a n  
d e r f o r  s ty r e s  v e d  re g le r ,  d e r  
b a k k e s  o p  m e d  s t r a f  e l le r  
a n d r e  u b e h a g e l ig e  r e a k t i o 
n e r .

I s å d a n n e  s a m f u n d  u d v i k 
le r  r e g le r n e  s ig  d e r f o r  o f te  t i l  
a t  b l iv e  r i t u a l e r ,  so m  d e t  h a r  
e n  v æ r d i  i s ig  se lv  a t  u d fø re .  
A l  r e l ig io n  og  o v e r t r o  h a r  
t a g e t  d e l  i d e n  e r f a r in g ,  a t  
o v e r h o ld e l s e n  a f  b e s t e m t e  
r i t u a l e r  e l l e r  f r e m s ig e l s e n  a f  
f a s t e  f o r m u l a r e r ,  t i l s y n e l a 
d e n d e  v i r k e r  so m  e n  b e s v æ r 
ge lse ,  d e r  e n t e n  f o r m id l e r  d e

o n d e  e l le r  f o r p l ig t e r  d e  g o d e  
m a g te r .

I p s y k i a t r i e n  h a r  m a n  o g så  
g iv e t  p r æ c i s e  b e s k r iv e l s e r  a f  
t v a n g s n e u r o t i k e r n e ,  d e r  
f o r s v a r e r  sig  m o d  e n  u f o r 
k la r l ig  og  f j e n d t l ig  o m v e r 
d e n  v e d  a t  u d f ø r e  b e s t e m t e  
t v a n g s h a n d l i n g e r .

D en ,  d e r  ik k e  k a n  s ty r e  s in  
t i lv æ r e ls e ,  k a n  ti l  g e n g æ ld  
h o ld e  p in l ig  o r d e n  i s in e  
sk u f f e r  e l l e r  p å  s i t  s k r i v e 
b o rd .

K r a v e t  o m  p r æ c is io n  k a n  
a l t s å  v æ r e  e t  u d t r y k  fo r  
sv a g h e d :  L o v ly d ig h e d  f o r  
r e lg e r n e s  e g e n  sk y ld .  D e t  
k a n  o g så  h a v e  s a m m e n h æ n g  
m e d  l iv s fo rh o ld ,  so m  ik k e  
læ n g e r e  e r  v i rk e l ig e .  S e lv  o m  
30’e r n e s  a r b e j s l ø s h e d  i d i s s e  
d a g e  h e n te s  f r e m  s o m  
s k r æ m m e b i l l e d e  f o r  70’e r n e s  
k r i s e ,  e r  d e r  e n  a f g r u n d  m e l 
le m  d a t i d e n s  f a t t i g d o m  og  
n u t id e n s  v e l s t a n d .  L ig e s o m  
d e r  e r  f o r s k e l  p å  k r i s e n s  
å r s a g e r ,  d e n g a n g  og  nu .  D e n 
g a n g  g ik  u d v ik l in g e n  f o r
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la n g s o m t ,  n u  e r  d e n  s n a r e r e  
g å e t  fo r  h u r t i g t ,  så  r å s t o f f e r 
ne  og  a r b e j d s k r a f t e n  e r  b l e 
v e t  fo r  d y re .

N å r  a l t i n g  e r  u n d e r  h a s t ig  
og  s ta d ig  f o r a n d r i n g  vi l  i n t e t  
n å  a t  b l iv e  he ll ig t .  F æ d r e n e s  
v i s d o m  og  e r f a r i n g  e r  u d e n  
v æ r d i ;  d e r m e d  m i s t e r  a ld e 
r e n  s in  p re s t ig e  o g  a u t o r i t e t  
og  b l iv e r  o p f a t t e t  s o m  a u t o 
r i tæ r .  D e  l f i l ige  og  b e r o l i g e n 
de  h e l l i g g ø r e n d e  r i t u a l e r  b l i 
v e r  h j e m lø s e  e l le r  f r i t l ø b e n -  
d e  i e n  b r o g e t  f o r v i r r i n g  a f  
n y re l ig iø se  b e v æ g e l s e r ,  p o l i 
t i s k e  og  u p o l i t i s k e ,  h v o r 
i b l a n d t  n y m a r x i s m e  og  g u 
r u d y r k e l s e  e r  d e  m e s t  m æ r k 
v æ rd ig e .

M ed  a u to r i t e t e n s  f a ld  s t y r 
te s  o g så  s a g k u n d s k a b e n ,  så  
d e r  b l iv e r  p l a d s  t i l  e n  t æ t  
u n d e r s k o v  a f  k v a k s a lv e r e  og  
a n d r e  t r o l d m æ n d .  M a s s e m e 
d i e r n e  a f s p e j l e r  d e n n e  u d 
v ik l in g  v e d  g r a v a l v o r l i g t  a t  
b e r e t t e  o m  z o n e te r a p i ,  b io 
k u r v e r ,  h o r o s k o p e r  o g  d e s l i 
ge.

-Cr

N å r  G u d  e r  d ø d ,  e r  a l t  
t i l l a d t .  L ig e s o m  t r o ld e  og  
n i s s e r  u d d ø d e  m e d  d e t  e l e k 
t r i s k e  ly s ,  d ø d e  V o r h e r r e  
m e d  i n d u s t r i a l i s e r i n g e n  o g  
d e n  h a s t ig e  f o r a n d r i n g .O g  
n å r  i n t e t  e r  h e l l ig t  g ø r  h v e r  
e n k e l t  m e n n e s k e ,  s o m  d e t  
p a s s e r  h a m ,  o g  l a d e r  i s æ r  
v æ r e  m e d  a t  g ø re ,  h v a d  d e r  
ik k e  p a s s e r  h a m .

Æ ld re  t i d e r s  p l ig t fø le l s e  e r  
a f lø s t  a f  n u t id e n s  m o t i v a 
t io n s k r a v .  H v o r f o r  s k a l  j e g  
g o re  n o g e t ,  j e g  ik k e  h a r  ly s t  
til,  dvs .  e r  m o t i v e r e t  fo r?

D e n  a n d e n  g r u n d p i l l e  i n u 
t id e n s  p æ d a g o g ik  e r  a f v i s 
n in g e n  a f  v id e n  til  f o r d e l  f o r  
fo r s tå e l s e n .  D e t  k a n  ik k e  
n y t t e  n o g e t  a t  e r h v e r v e  e n  
l ig e g y ld ig  » P a r a tv i d e n « ,  so m  
m a n  k a n  s lå  o p  e f t e r  b e h o v  
og sorn a l l ig ev e l  e r  f o r æ l d e t  
o m  no g le  få  år .

O g  l ig e so m  t r a d i t i o n e r  og  
r e lg e r  i k k e  læ n g e r e  e r  e g n e 
de  so m  s t y r i n g s m id l e r  i s a m 
fu n d e t ,  e r  d e  h e l l e r  i k k e  
læ n g e r e  n ø d v e n d ig e .  S a m t i 
d ig t  m e d  a t  p r o d u k t i o n s -  o g  
s a m f u n d s l iv e t  e r  b l e v e t  u e n 
d e l ig t  m e r e  k o m p l i c e r e t ,  h a r  
vi s k a b t  u e n d e l ig t  m e r e  
k o m p l i c e r e d e  s t y r i n g s m e k a 
n i sm e r .

I s a m f u n d s t e o r i e n  t a l e r  
m a n  o m  » K y b e r n e t i k « ,  dv s .  
s y s t e m a n a l y s e  og  r e g u le r in g  
a f  k o m p l i c e r e d e  p ro c e s s e r .  
S o m  e k s e m p e l  p l e j e r  m a n  a t  
a n f ø r e  t e r m o s t a t e n ,  so m  e r  
i s t a n d  t i l  l ø b e n d e  a t  s t y r e  
e t  v a r m e a n l æ g ,  s å  d e t  b e v a 
r e r  e n  b e s t e m t  ø n s k e t  t e m 
p e r a t u r .  E t  a n d e t  e k s e m p e l  
e r  d e  m å l s ø g e n d e  m e k a n i s 
m e r ,  s o m  h o l d e r  e n  r a k e t  p å  
d e n  r e t t e  v e j  m o d  s i t  m å l ,  
u a n s e t  d e t t e s  f o r s ø g  p å  a t  
u n d v ig e .  M a n  t a l e r  h e r  o m  
n e g a t i v e  o g  p o s i t iv e  r e g u l a 
to r e r .

O g  d e t  s ig e r  s ig  se lv ,  a t  
s å d a n  n o g e t  ik k e  k a n  l a d e  s ig  
g ø r e  u d e n  e l e k t r o n i k  og  
E D B .  T il  g e n g æ ld  k a n  n æ 
s te n  u e n d e l ig t  k o m p l i c e r e d e  
p r o c e s s e r  s ty re s  i d e n  ø n s k e 
de  og  o n sk e l ig e  r e t n i n g  m e d  
l a n g t  s t o r r e  s i k k e r h e d  e n d  d e  
g a m le  u k o m p l i c e r e d e  r e g e l 
sy s te m e r .

H å n d  i h å n d  m e d  u d v i k l i n 
g e n  i s t y r i n g s s y s t e m e r n e  g å r  
d e n  u e n d e l ig t  s t ø r r e  m u l i g 
h e d  f o r  f r i h e d  og h e n s y n t a 
g en  t i l  in d iv id u e l l e  b e h o v .  
N æ r d e m o k r a t i s k e  og  s e lv 
s t y r e n d e  p r o d u k t i o n s e n h e 
d e r  a f lø s e r  d e n  g a m m e ld a g s  
s t o r r e  s a m l e b å n d s p r o d u k -  
t ion .  H a lv -  og  h e ld a g s a r b e j -  
d e  v e k s l e r  m e d  f o r s k u d t  a r 
b e jd s t id .

O g  h v o r f o r  sk a l  m a n  ik k e  
t a g e  f o r n ø d e n t  h e n s y n  t i l  
m e n n e s k e n e s  p e r s o n l ig e  og  
s k i f t e n d e  b e h o v  f o r  b l a n d i n g  
a f  a r b e j d s t i d  og  p r i v a t l i v  i 
d e t  o m f a n g ,  det. k a n  f o r e n e s  
m e d  s ty r in g e n  <>.f p r o d u k t i o 
n e n ?

F o r  så  m e g e n  s a n d h e d  e r  
d e r  d o g  i n u t id e n s  m e g e n  ta le  
o m  m o t i v a t i o n  og t r iv s e l ,  a t  
d e t  i s æ r  e r  l y s te n ,  so m  d r i v e r  
v æ r k e t .

M e n  n u  e r  d e t  så ,  a t  m a n  
m å  s t a n d s e  o p  e n  h a lv  t im e  
og  s p ø rg e ,  h v o r  m a n g e  b ø r n  
m ar t  h a r  k a s t e t  e l l e r  v i l  k o m -  
•me t i l  a t  k a s t e  u d  m e d  b a 
d e v a n d e t?  *

V a r  d e t  f u l d s t æ n d i g t  m e 
n in g s lø s t  a t  l æ r e  s a lm e v e r s ?  
V a r  d e t  o v e r f lø d ig t  og  n æ r 
m e s t  s a d i s t i s k  a t  k r æ v e

o v e rh o ld e ls e  a f  m ø d e t i d e r 
ne?  H a r  o v e r h o ld e l s e  a f  r e g 
ler  i sig  se lv b e ty d n i n g  u d 
o v e r  d e t  r i tu e l le ?

Je g  h u s k e r ,  a t  e e n  a f  m in e  
læ r e r e  e n g a n g  sa g d e ,  a t  d e n ,  
d e r  h o ld e r  o r d e n  i d e  s m å  
t in g ,  o g så  v il  v æ r e  i s t a n d  t i l  
a t  k o n t r o l l e r e  d e  s tø r r e .  D e n  
m i l i tæ r e  d i s c ip l in  h a r  u d 
o v e r  h e n s y n e t  t i l  d e t  n ø d v e n 
d ig e  s a m a r b e j d e  u n d e r  v a n 
sk e l ig e  fo rh o ld ,  o g så  t i l  f o r 
m a l  a t  o p r e th o l d e  s e lv d is c ip 
l in en  og o v e r le v e l s e se v n e n .

I e n  a f  d e  ( f o r  m ig )  m e s t  
b e v æ g e n d e  f i lm  ( B r o e n  o v e r  
f lo d en  K w a i )  v a r  p o i n t e n  
n e to p  d e n ,  a t  d e  t i l f a n g e t a g 
ne e n g e l sk e  s o l d a t e r  v e d  p å  
d e t  s t r e n g e s te  a t  o p r e th o l d e  
d e n  m i l i tæ r e  d i s c ip l in  u n d e r  
de  m e s t  p r i m i t iv e  og  n e d 
v æ r d i g e n d e  f o r h o ld  i e n  j a 
p a n s k  f a n g e le j r ,  ik k e  a le n e  
o v e r le v e r  m e n  u d f ø r e r  e n  
v ig t ig  m i l i tæ r  o p g a v e .

B e r e t n i n g e r  f r a  k o n c e n t r a 
t io n s le j r e n e s  o v e r le v e n d e  t y 
d e r  o g så  p å ,  a t  de ,  d e r  f ø r s t  
b r ø d  s a m m e n  og  d ø d e ,  v a r  
d e m ,  d e r  h u r t i g s t  o p g a v  d e 
r e s  da g l ig e  r i tu a l e r .

F o r  r i t u a l e r  e r  n ø d v e n d ig e  
fo r  os a lle ;  f o r  a t  k u n n e  
k o m m e  o r d e n t l i g t  i g a n g  o m  
m o r g e n e n  o g  f o r  a t  k u n n e  
fa ld e  i sø v n  o m  a f te n e n ,  m å  
m a n  t a g e  t in g e n e  i e n  b e 
s t e m t  r æ k k e f ø lg e  o g  p å  b e 
s t e m te  m å d e r .  In g e n  h u n d  
k a n  h e l l e r  f a ld e  i s ø v n  i s in  
k u r v  u d e n  a t  h a v e  d r e j e t  s ig  
nog le  o m g a n g e ,  en  r e s t  f o r 
m e n t l ig  f r a  d e n s  v i ld e  t i l v æ -  
r e i s e ,d a  d e n  h e r v e d  f o r m e d e  
e t  leje  i g ræ ss e t .

A k  ja ,  r i t u a l e r n e  e r  s i k k e r t  
o g så  fo r  m e n n e s k e n e s  v e d 
k o m m e n d e  s å d a n n e  v i l d f a r 
n e  r e s t e r  a f  d e n  g a m le  A d a m ,  
so m  h e r v e d  b e s v æ r g e r  d e  
t r u e n d e  og u h å n d g r ib e l i g e  
m a g te r .

D e t ,  d e r  b l iv e r  t i l b a g e  so m  
e t  u b e h a g e l ig t  s p ø r g s m å l  t i l  
d e t  g la d e  f r e m s k r i d t ,  e r  d e n  
e f t e r t a n k e ,  a t  d i s c ip l in e n  
m å s k e  o g så  v a r  en  in d ø v e l se  
i s e lv d is c ip l in .  A t  d e t  m å s k e  
ik k e  e r  m e n in g s lø s t  a t  k r æ v e  
p r æ c is io n  i d e t  sp ro g l ig e  u d 
t r y k ,  f o r d i  so m  E s s a i a s  
T e g n é r  i s in  t i d  u d t r y k t e  
sa g e n :  a t  d e t  d u n k e l t  s a g te  
o g så  e r  d e t  d u n k e l t  t æ n k te .

D e n ,  d e r  i k k e  h a r  e n  p ræ c is  
v id e n ,  h a r  i n g e n  r ig t ig  m u 
l ig h e d  f o r  a t  fo r s tå .  D e n ,  dei 
ik k e  e r  i s t a n d  t i l  a t  u d t ry k k e  
sig  k l a r t ,  e r  h e l l e r  ik k e  
s t a n d  t i l  a t  t æ n k e  k l a r t .  O é 
a t  d e n ,  d e r  t a l e r  i n u t id e n s  
k l ic h e e r  og  s t a n d a r d u d t r y k  
t æ n k e r  og  h a n d l e r  u n u a n c e 
r e t  og  p r im i t iv t .

D e n ,  d e r  i s in  t id  læ rte  
s a l m e v e r s  i s t r i d e  s t rø m m e  
u d e n  g n i s t  a f  fo r s å e l s e ,  o p 
d a g e r  m e d  å r e n e ,  a t  disse 
r e m s e r  og  u n d e r l i g e  o r d  k a r  
g e n k a l d e s  e f t e r h å n d e n  m ec  
n y e  o g  o v e r r a s k e n d e  b e t y d 
n in g e r ;  d e  k a n  f o r to lk e s ,  f o r 
d i  d e  k a n  h u sk e s .

M en  d e n ,  d e r  a ld r ig  ei 
b le v e t  t v u n g e t  t i l  a t  lære  
s a lm e v e r s  --- og  la d  os bare  
tag e  de  a n d r e  t e r p e r i e r  med
— h a r  ik k e  n o g en  jo rd isk  
c h a n c e  for a t  g e n k a ld e  og 
f o r to lk e  e n  v id en .  D e t ,  m a r  
h a r  k a ld t  k u l t u r a r v e n ,  e r  ve: 
fo r  e n  s to r  d e ls  v e d k o m m e n 
d e  d e n  s k a t  a f  san g e ,  sa lm e i  
og h i s to r ie r ,  so m  e r  blevei 
i n d l æ r t  og  h u s k e t  f r a  g e n e 
r a t i o n  t i l  g e n e ra t io n .

O g  n u  b r u g e r  b o r n e n e  ogsi 
e f t e r h å n d e n  l o m m e r e g n e r e  
så d e  i k k e  læ n g e r e  h a r  b ru f  
io r  a t  k u n n e  se lv  d e n  lill< 
t ab e l .

E r  d e t  n u  e t  u b e t in g e  
f r e m s k r i d t ,  e l le r  e r  d e r  (o g 
s a )  h e r  t a l e  o m  e t  l i l le  h a n e  
f j e d  t i l b a g e  — ik k e  i t id e n  -  
m e n  i c iv i l i s a t io n s g r a d .

M e n n e s k e r  a f  d e n  ældr< 
g e n e r a t i o n ,  vi l  o f t e  v æ n  
o v e r p r æ c i s e  f o r  ik k e  a t  r i s i  
k e re ,  a t  a n d r e  s k a l  v e n te  p; 
d e m .  D e t  e r  ve l  t i l  e n  v is  gra< 
u d t r y k  fo r  a ld e r e n s  æ n g s t e  
l ig h e d ,  m e n  ik k e  t i l n æ r m e l  
se sv is  a le n e .  E n  a f  m i n  u n g  
d o m s  a r b e j s g i v e r e  u d t r y k t  
s a g e n  p å  f ø lg e n d e  n o b le  m å  
de: M a n  k a n  ik k e  t i l l a d e  si 
a t  f o r v e n te ,  a t  a n d r e  h a  
b e d r e  t id ,  e n d  m a n  se lv  h a r !

E n  a f  c iv i l i s a t io n e n s  v æ  
s e n t l ig s te  og  æ l d s t e  e r f a r in  
g e r  e r  n o k  d e n ,  a t  f r i h e d e  
e r  e n  k o s te l ig  m e n  s a r t  p lan  
te ,  so m  ik k e  t å l e r  a t  s t å  a len  
u d e n  s tø t t e  a f  a n s v a r e t .  O 
a n s v a r e t  b e s t å r  i a t  a f s tem  
m e  f r i h e d e n  m e d  h e n s y n  t  
h e lh e d e n s  og  m e d m e n n e  
s k e t s  in te r e s s e r .
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HOLDER SIG  T IL  DEN RENE LÆRE

J o h s .  W i t t - l l a n s e n :  „ H i s t o 
r i s k  m a t e r i a l i s m e 206 s i de r .
32,50. Berl ingske Leksikon
Bibl iotek,  Ber ling ske Forlag.

BERLINGSKE Leksikon 
Bibliotek, der redigeres a f 
professor Johs. Sløk, h:ir på 
det sidste koncentreret sig om 
marxismen eller material is
men. For ikke sa længe siden 
udkom Uffe Juul Jensens Vi
denskabsteori pa materialistisk 
grundlag. For nylig kom Jørgen 
Doørs Historiefilosofi og nu 
professor Witt-Hansens bog om 
den materialistiske historieop
fattelse eller den marx’ske so
cialvidenskab.

Det er prisværdigt, at serien 
tager dette aktuelle emne op 
og lader det behandle af ho.it 
kvalificerede folk, der respek
terer de videnskabelige spille
regler. Derved bliver der stør
re mulighed også for en kvali
ficeret debat.

FORFATTEREN til den nu 
foreliggende bog vil formentlig 
vanskeligt kunne blive accep
teret af dem, som kalder sig 
marxister, eftersom han ser 
det som sin opgave at rehabili
tere Karl Marx som viden
skabsmand og derfor at skræl
le alle dc ideologiske og politi
ske myter af ham.

Forfatteren afviser for det 
første påstanden om, at „den 
historiske materialisme“ er en 
t e o r i ,  der gælder for alle 
samfundsformationer. Den er 
kun en m e t o d e ,  ved hvis 
hjælp Marx analyserede den 
tidligere kapitalismes produk
tionsforhold i midten af forrige 
århundrede.

For det andet afviser han 
påstanden om, at Marx bygge
de på en dialektik i den kendte 
form: Tese — antitese — syn
tese. Tværtimod hævder han, 
at Marx gjorde grin med den
ne logik, som med urette er 
tillagt filosoffen Hegel.

Endelig for det tredie afviser 
han enhver tanke om, at de be
vægelseslove, som Marx finder 
for udviklingen af det kapitali
stiske samfund, kan benyttes 
som grundlag for spådomme 
om den fremtidige samfunds
udvikling.

EFTER Witl-Hansens mening 
har Marx udkastet en kortfat
tet teori for det før-kapitalisti- 
ske varcproducerende samfund 
(teori I) og en teori om det tid
lige kapitalistiske samfund 
(teori II).

Endelig findes omridset af en 
teori III, som angår det senere 
konkurrenceprægede kapitali
stiske samfund, hvorimod 
Marx aldrig selv udformede 
nogen teori IV for det sociali
stiske samfund. Selv om Marx 
bygger på antagelsen af, at der 
er en sammenhæng mellem 
den materielle og den åndeligt-' 
produktion, har han aldrig selv 
nærmere analyseret forholdet, 
mellem det, som senere er 
kaldt: den materielle basis, og 
den kulturelle „superstruktur“.

Alle disse myter og misfor
ståelser er skabt af politikere 
og ideologer eller senere m ar
xistiske teoretikere, som for
fatteren ikke levner megen re
spekt. Ikke mindst går det ud 
over Lenin og Stalin, men også 
den nymarxistiske teoretiker 
Althusser får nogle slemme 
hak i tuden.

FORFATTEREN holder sig 
til den rene lære. Han giver en 
fortrinlig og pædagogisk rede
gørelse for Marx’ filosofi un 
menneskesyn, som star i en 
indre sammenhæng med hin
anden og med den socialteori. 
han udvikler. Marx tager sit 
udgangspunkt i den eksisteren
de materielle verden og be
tragter mennesket som et væ
sen, der behandler sin omver
den først og fremmest med dot 
formål at udnytte den til til
fredsstillelse af sine behov. Det 
er menneskets produktive akti
vitet. som skaber historien; del 
er denne synsmåde, som kal
des: den historiske materialis
me.

Det er imidlertid arbejdsde
lingen, der fører til, at menne
skene producerer v a r e r ,  dvs. 
goder, som bliver omsat på 
markedet og først derved lår 
værdi. I tilslutning til de en
gelske økonomiske teoretikere 
Adam Smith og Ricardo fast
sættes værdien — mængden al' 
den anvendte arbejdskraft 
(teori I).

DET STORE problem bliver 
derefter at forklare, at varen i 
omsætningen giver en profit 
(merværdi), dvs. en værdi, som 
er højere end værdien af de 
livsfornødenheder, som skal til 
for at holde arbejdskraften i 
live.

Forfatteren anvender megen 
energi på at forklare, hvordan 
kapital (penge, som avler pen
ge) bliver til som følge af til
egnelse af en sådan merværdi. 
Overbevisende virker det ikke, 
især i betragtning af. al forf a l 
leren sel'/ or opmærksom pr., al 
den senere kapitalisme med 
konkurrencen udjævner p ro 
dukternes „merværdi“ og gør 
den til en gennemsnitlig s tør
relse. Hele tankegangen om, at 
„varer“ har en „værdi“, der er 
forskellig fra markedsprisen, 
er utilfredsstillende begrundet 
og kan ikke danne udgangs
punkt for realistiske økonomi 
ske analyser af vareproduktion 
og omsætning.

I hverC fald kan den ikke — 
hvad forfatteren iøvrigt slærkt 
fremhæver — danne grundlag 
for noget k r a v endsige nogen 
f o ]• u d s i g c 1 s e om ændrin
ger i produktions- og sam
fundsforhold. Det kan kun 
m o r a l s k e  og p o l i t i s k e  
hensyn.

Forfatteren er videnskabs
mand og arbejder med viden
skabelige metoder, selv om 
man måske kan synes, at der 
er tale om de skønne spildte 
kræfter, når man søger at re
degøre for og forklare en øko
nomisk teori og en videnskabe
lig metode, som var nært for
bundet med den almindelige 
teori og praksis i midten af 
forrige århundrede.
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EN EPILOG T IL  ET OPRØR

For fem år siden sluttede jeg en 
artikel om ungdomsoprøret 
med en formodning om, at den 
bevægelse, som var startet i fø
lelsens og demokratiseringens 
navn, ville udvikle sig til sin 
modsætning. l>At oprørerne 
mod de antagne autoritære sty
reformer ville vise sig, som 
Louis Philippe udtrykte det, at 
være mere royalistiske end kon
gen selv. Tesen var den, at op
rørere ikke så meget ønsker en 
ny magtstruktnr som at få andel 
i magten, og at de iom oprørere 
i særlig grad må være udstyret 
med et overskud af aggression 
og dominerende og autoritære 
holdninger. 1 en anden artikel, 
der tolkede ungdpmsoprøret 
som nyromantik, 2) pegede jeg 
på, at alle hidtil kendte »ro
mantiske« revolutioner,, dvs. 
kulturelle bevægelser, som sæt
ter følelsen frenh for fornuften, 
altid har bevæget sig fra oprø
ret mod en eksisterende ratio
nalisme via en idealistisk mel
lemfase til en ny rationalisme, 
hVor de vandne resultater sikres 
og sættes, i system; kulturelt og 
politisk.
Í Stud. mag. Peter Duelunds 

artikel i Kristeligt Dagblad den 
2. juni i år bekræfter det ind
tryk, som også Information for 
kort tid siden gav udtryk for: at 
de farverige, højttalende, kao
tiske fortalere for trivsel og 
nærdemokrati er blevet afløst 
af de unifprmerede, diskrete, 
rfiilitante udøvere af den centra
listiske demokratisme. I poli
tisk henseende karakteriseres 
dette for universiteternes ved
kommende af, at Venstresociali
ster er blevet erstaitet af par
titro kommunister.

Udnytter organerne til 
det yderste
Det er rigtigt, som Duelund 
skriver, at man har opgivet 
kan^pen om procenterne i de 
styreride organer. Man koncen
trerer sig i stedet om at udnytte 
organerne til det yderste. Ret
færdigvis må man sige, at flere 
studenterrådspolitikere har 
gjort et stort og dygtigt sagligt 
arbejde, men på den anden side 
må man konstatere, at ordnin
gerne systematisk har været 
praktiseret på en måde, som 
formelt er i overensstemmelse 
med de demokratiske idealer, 
som Duelund og hans folk var

med til at formulere, men reelt 
er et misbrug af kompetence.

Det ekstreme demokrati, 
sbm Det nye Samfund og Huset 
søgte at praktisere, gik i prin
cippet ud på, at de der til en
hver tid var til stede traf de øje
blikkelige beslutninger uden 
persons anseelse og efter lange 

diskussioner, som skulle føre 
frem til enstemmighed. Det var 
allerede fra begyndelsen indly
sende, at en sådan styreform 
ikke alene var upraktikabel, 
men tillige farlig. Det græske 
folkestyre udviklede sig i for
skellige perioder til vulgærde
mokrati, som i alle tilfælde 
førte til tyranni, og alle senere 
forsøg i denne retning har f^et 
samme skæbne. Spinoza indså 
klart, at den fuldkomne frihed 
er frihedens ophævelse.

Stemningsdemokratiet
Faren ved en sådan styreform 
er ikke alene den nødvendige 
tilfældighed og inkonsekvens 
som følge af de tilfældige og 
uskolede folkeforsamlingers 
sammensætning frtf dag til dag, 
men også stemningsdemokrå- 
tiets reaktionære tendenser. 
Dsn største risiko er vel nok ri
sikoen for militante personers 
eller gruppers manipulation af 
organisationen i en for flertallet 
ellérv organisationen uønsket 
retning. Princippet om, at det 
er de aktive og tiIstedeværendé 
personer, der træffer beslutnin
gerne, er vel rigtigt i alminde
lige politiske sammenhænge, 
hvor man ikke kan få indfly
delse uden udøvelse af stemme
retten.
I faglige eller organisatoriske 
sammenhænge er dette princip 
farligt, idet 'størsteparten af 
gruppen må formodes at have 
den primære interesse knyttet 
til de faglige og ikke de poli
tiske og organisatoriske pro
blemer, hvorfor stemmeprocen
terne bliver^lave. På universi
tetsplan har stemmeprocen
terne ved studentervalgene lig
get på mindre end 25, hvilket er 
udtryk for, at det store flertal af 
studerende er interesseret i de
res studier og ikke i styrelsen. 
Til gengæld vil det mindretal, 
som er interesseret i styrelsen, 
oftest være politisk bevist, og 
det vil erfaringsmæssigt betyde 
venstreorienteret. Da disse 
grupper som nævnt samtidig

nægter at anerkende konkurre
rende mindretalsgrupper, bliver 
disse så vidt muligt manøvreret 
ud af spillet.
Samtidig er en stor del af de op
rindelige studenteroprørere i 
mellemtiden blevet ansat som 
lærere ved universiteterne, og 
da der blandt lærerne er en ud
talt modvilje mod det overhånd
tagende administrative arbejde, 
overlades dette med glæde til 
de interesserede, således at 
man må iagttage en tiltagende 
politisering i videste forstand — 
i den forstand, som studentero- 
prøreme i sin tid formulerede
— og en tilsvarende begræns
ning i den faglige tyngde. Efter 
den nye styrelseslovs ikrafttræ
den har studenterne og det tek- 
nisk-administrative personale 
nu tilsammen 50 % indflydelse, 
og ved rektorvalget endog en 
overvægt i stemmetal som følge 
af, at Konsistoriums studenter- 
og TAP- repræsentanter ikke 
som lærerne samtidig er med
lemmer af fakultetsrådene.

Studenterrådene har ikke 
uden held appelleret til fælles 
politiske interesser med TAP- 
gruppen, hvilket såvel i teorien 
som i praksis må føre til en uni
versitetsledelse, som er afhæn
gig af disse grupper til skade for 
de ansvarlige lærere og især for 
den kvalificerede forskning.

Der er altså næppe tvivl om, 
at det oprindelige studentero
prør i afgørende grad var med 
til at politisere studenterne og 
dermed de senere yngre lærere. 
Der er heller ikke tvivl om, at 
oprøreren er skubbet til side af 
apparatschiken og kommissæ
ren. Moren har gjort sin pligt, 
moren.klin gå.

Duelund er blevet overvældet 
af det kulturelle og politiske 
sammenbrud. Han beklager, at 
de revolutionære ikke har haft 

vtid og kræfter til at samle stum
p e rn e  op og sætte dem sammen 
efter deres eget hovede. I stedet 
har den småborgerlige reaktion 
forsøgt at skabe orden af kaos. 
De revolutionære har haft deres 
tid og kræfter koncentreret om 
en dygtiggørelse,af sig selv og af 
et socialt hjæpekrbejde’ blandt 
narkomaner og andre sociale 
tabere.

Misbrug af 
styreformerne
Man fristes til et par perfide si
debemærkninger. De oprinde
lige oprørere var gode til at 
snakke, men i reglen ikke glade 
for at handle. De idealiserer og 
retfærdiggør nu deres passivitet 
og overlader det beskidte ar
bejde til kommissærerne, som 
de siger de foragter. Jeg kom
mer også til at tænke på den le
gendariske brandmand i Hor
sens, som fik fortjenstmedaljen 
for heltemodig optræden under 
de brande, som det senere viste 
sig at han selv havde antændt. 
Mange af de sociale problemer, 
som man tager sig af, er ikke, 
som man påstår, et blot og bart 
produkt af det kap’ \listiske 
»rotteræs«. En ikke ringe del af 
forklaringen må søges i den 
normopløsning og antidiscipli- 
nerede holdning, som er meget 
farlig for svage individer. Frihe
den har altid været et kosteligt 
gode for de staerke.

Det »forlorne frisind«, som i 
60’eme talte for pornoens og 
hashens frigivelse, som om det 
drejede sig om de fornemste 
menneskerettigheder, har sin 
tunge del af ansvaret for, at den 
antiautoritære bevægelse blev 
forvekslet med det normløse og 
udisciplinerede samfund. Hel
digvis er man nu tilsyneladende 
:gen i stand til at indse, jeg ved 
ikke for hvilken gang i histo
rien, at den fuldkomne frihed er 
de svages værste fjende.

Det er klart, at hverken Due
lund som repræsentant for det 
oprindelige oprør eller De 
sidste dages hellige er i stand til 
at forstå, at deres eksperimen
ter med og misbrug af styrefor
merne i samfundet har været 
den væsentligste motor for det 
aktuelle akademiker- og kultur- 
had og reaktionen mod social

- og sundhedsvæsenet. Den 
asociale nassementalitet, som i 
vidt omfang består i at tage fra 
samfundet og give til de stærke 
og sig selv, er ikke blot den gli- 
strupske praksis, men også en 
nærliggende konsekvens af 
ungdomsoprørets teori.

1) Ret og samfundsdebat
(1972) p. 84 f.
2) Ret og samfundsdebat
p. 112.
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AT VÆRE ANSVARLIG

B E G R E B E T  A N S V A R  giver 
s tad ig  an ledn ing  til d iskussion.
I en k ron ik  i A a rh u u s  S tif ts t i 
d e n d e  den 9.6. d.å.  k r i t i se rede  
p ro fesso r  Sløk f.eks.  b rugen  a f  
u d t r y k k e t  »ansvarlig« po l it i 
k e r ,  »ansvarlig«  p e rso n ,  d.v.s.  
d e t  at  v æ re  »ansvarlig« sådan  i •' 
al a lm indelighed .  D e t  e r  d a  
o gså  v igtigt,  a t ansvarlig  an a ly 
tisk m å  b e tyde  ansvarlig  for  n o 
g e t ,  o v e r  for  nogen.  M en  d e r  e r  : 
d a  ikke  n oge t  i vejen for ,  at 
m an  kan  anvende  o rd e t  i den  a f  
Sløk k r i t ise rede  betydning .  A n 
svarlig  b e ty d e r  i den n e  form 
blot  d e t  at v æ re  egnet  til at 
b æ re  e t  a n sv a r ,  jfr .  den  e n - 1 
g e lske  og f ranske  fo rm :  R e-  
spons ib le /responsab le .

I en ju r id isk  fo rs tan d  e r  de t  
d a  o g så  n a tu r l ig t  a t  tale  om  en 
ansvarl ig  p e rso n ,  en ansvarl ig  
lede r ,  som h a r  de  person lige  og 
ju r id isk e  e g e n sk ab e r ,  som skal 
til,  fo r  a t  nogen  kan  p å d rag e  sig 
e t  k r im in a lre t l ig t  eller  c iv i l r e t - s 
ligt a n sv a r ,  d e t  v æ re  sig k o n 
t r a k ts re t l ig t  som e rs ta tn in g sre t-  
ligt.

D e t  e r  b åd e  fi losofisk og e ty 
m ologisk  in te ressan t  a t  n o te re  
sig, a t  de t  n e to p  er  i en ju r id isk  
sa m m e n h æ n g ,  a t  o rd e t  og b e 
g re b e t  ansvar, ,  ansvarlig  m.v. er  
o p s tå e t .  Ved at følge b eg reb e ts  
o p s tå en  og funktion  kan vi, for  
at  ta le  i o v e ren ss tem m else  m e d  
P e te r  B ra sk ,  læ re  noge t  om 
m en ingen  i de t  og m en ingen  
m ed  d e t ,  som Sløk især k r i t ise 
rer.

O R D E T  A N S V A R  b e ty d e r  
egentlig  m o d o rd  (a n tw o r t .  ^n- 
S«*ey citer *3 r r /f re -

re r  sig til en retl ig tvist. M æ le  
k o m m e r  a f  m ål ,  som er de t  
gam le  o rd  for en re tssag ,  jfr. 
tv is temål.  M a n  k u n n e  tage  b e 
k ræ f te n d e  til g e n m æ le ,  hvad 
m an  stadig  gør  i en m o d e rn e  
p ro c es ,  e ller  m an  kunne  gøre  
indsigelse. I begge  tilfælde k r æ 
vedes ,  a t  en ansvarlig  person  
m ø d te  frem  for den d ø m m e n d e  
instans for at svare  ( re sp o n d eo
—  responsab le) .  I dc  æ ld re  p r o 
cessy s tem er ,  d e t  v æ re  sig de t  
ro m ersk e  og  de g e rm a n sk e  og 
n o rd isk e ,  e r  de t  familiens eller 
s læ g tens  o v e rh o v ed e ,  som sva
rer  ikke a lene  for sig selv, men 
også  for sine s laver,  sin kon e ,  
sine børn  og a n d re  uansvarl ige  
m e d le m m e r  a f  famil ien  eller 
slæ gten .  Senere  sva rer  h e r r e 
m a n d e n  også  for sine v o m e d e  
b ø n d e r  (v o rn ed sk ab ) ,  k los te re t  
for sine m u n k e  og g i lderne  for 
d e re s  m ed le m m er .

D E T  A N S V A R ,  d.v.s.  pligt ti 
a t  s tå  inde fo r  sig selv e ller  for 
a n d res  h a n d l in g e r ,  er  i de  o p 
r indelige  p ro c essy s tem e r  ikke 
be t inge t  a f  skyld eller anden  
fo rsøm m elighed .  T v æ r t im o d  er 
de t  de t  n o rm a le  i primit ive  s a m 
fund —  og d e t  g æ ld e r  også de 
vestlige op  igennem  m id d e la l 
d e ren  —  at s læ g tens  ansvar 
over  for  a n d re  s læ g te r  e r  o b j e k 
tivt,  og de t  e r  d e t  enes te ,  som 
sa m fu n d e t  kan besk æ ft ig e  sig 
m ed ,  indtil  indiv idualismen i lø
bet a f  den nyere  tid o m k a l f a t r e r  
sa m fu n d e t ,  som e f te rh ån d e n  
b ase re s  på  et individuelt  ansvar  
b a se re t  på  skyld. D en n e  udvik- 
,,n5 ekytdes + • Mels K«>kpn, men

k irk en s  lære  om  individets selv
s tæ n d ig e  an sv a r  h a r  ingen 
c h an c e ,  fø r  de  ø k o n o m is k e  og 
sociale  fo rho ld  — i E u ro p a  i lø
bet a f  1400-tallet  —  er  til d e t  
m ed  b yernes  t i l tag en d e  d o m i 
nans.  '

D e t  e r  gavnlig t  a t  ho ld e  sig 
d e n n e  udvikling  fo r  ø je ,  n å r  
m an  skal b e sk æ f t ig e  sig m e d  e t  
t i l syne ladende  så en k e l t  m e n ' i  
v i rke l igheden  m a n g e t y d e t ; be* 
g reb  som ansvar.  4

D et  gø r  de t  le t te re  a t  fo rs tå ,  
at m an  m ed  m en in g  kan  ta le  om  
a nsvar  og ansvarl ig  ikke a lene ,  
n å r  d e r  er  ta le  om  a t  k n y t te  en 
u b ehage lig  re ak t io n  til en b e 
s te m t  a d fæ rd ,  f .eks.  e t  re tl igt  
ansvar:  S t r a fan sv a r ,  e r s t a t 
n ingsansva r  o .l. ,  e l le r  e t  po lit isk  
a nsvar:  V æ lg e rn es  d o m ,  e lle r  et. 
m o ra lsk  ansvar:  F o rd ø m m else :  
ved s am v it t ig h ed en s  d o m s t o l . . £

M E N  M A N  K A N  O G S Á  ta le  
o m ,  at  en pe rso n  e r  ansvarl ig  i 
den fo rs ta n d ,  a t  d e t  e r  h a m , d e r  
h a r  re t  og pligt til a t  svare  p å  
spørgsm ål  v e d rø re n d e  en inst i
tu tion  eller  en o rg an is a t io n .  D e t  
er f.eks. s ta tsm in is te ren  d e r  u d 
ta le r  sig p å  reg e r in g en s  og l a n 
de ts  vegne ,  fo rm an d e n  d e r  u d 
ta le r  sig p å  fo ren ingens  vegne ,  
d i rek tø re n  på  v i rk so m h ed e n s  
vegne og r e k to r  p å  u n iv e rs i te 
te ts  vegne.

1 den n e  fo rs ta n d  er  de  alle 
ansvarl ige.  M en  Sløk h a r  re t  i, 
at m en ingen  i b e g reb e t  k an  s lø 
res a f  m en ingen  m ed  at anvende  
det.  M a n  m e rk t  die  A b s ic h t  und ;  
wird ve rs t im m t.  ¿
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HYPPIGERE SELVTÆGT SYMBOL PÄ SVIGTENDE SAMFUNDS-SOLIDARITET

■  En retspsykiater har be
kræftet, at den fransk-tyske 
Beate Klarfelt har handlet 
ud fra idealistiske motiver i 
sine forsøg på at kidnappe 
en tysk gestapomand, der er 
efterlyst i Frankrig for 
krigsforbrydelser.

Og nu er den røde Pim- 
pemelly alligevel blevet 
idømt en ubetinget fængsels
straf. Selvom hun altså er 
idealist.

Her i landet har vi i de se
nere år set tilsvarende lov
overtrædelser begået ud fra 
idealistiske motiver.

Vi husker måske bedst Es- 
bjergfiskemes indefrysning 
af Grindstedværkets giftskib 
og arbejdsmændenes aktion 
mod Hope-Computer, men
vi har også hørt om priváte 
vagtvæm rundt omkring i 
byernes yderdistrikter, hvor 
politiet er sjældne gæster.

Der er sikkert også no
gen, der kan huske Kejser- 
gade-sagen, og dengang stu
denterne brød ind på Køben
havns og Århus universite
ter og røg rektors cigarer.
■  I alle disse tilfælde og 
mange flere har de agerende 
handlet med åbne øjne og en 
god samvittighed. Man har 
omend ikke retten, så da 
retfærdigheden på sin side. I 
nogle tilfælde er det ver
densrevolutionen eller en 
retfærdig krig, som legiti
merer lovovertrædelserne.

Baader-Meinhof gruppen . 
i Tyskland begik f.eks. bank 

Srøverier, mord, frihedsbe
røvelse m.v. i revolutionens 
hellige navn. Tupamora-by- 
partisaneme tager ligesom^
palæstinenserne gidsler og 
ombringer dem i sagens hel
lige navn, hvis de ikke får 
det. de vil.

Og så er vi på grænsen til 
egentlige krige og revolutio
ner, hvor det går ud over så
vel retfærdige som uretfær
dige.
■  Men et eller andet sted er 
der en grænse mellem krig 
og revolution på den ene 
side og almindelige lovover
trædelser på den anden, og 
de førnævnte danske episo
der må vel erkendes at ligge 
på den fredelige side af 
grænsen \

Spørgsmålet er derfor, 
om det er muligt at legiti
mere lovovertrædelser med 
henvisning til højere vær
dier. Naturligvis indeholder 
straffelovgivningen en und
tagelse for nødværge, nød
ret 0.1., men bortset fra så
danne bestemt definerede 
undskyldningsgrunde er det 
ikke tilstrækkeligt at hen
vise til idealistiske motiver.

For det kan ikke være i 
samfundets interesse, at den 
enkeltes moral skal opkastes 
som dommer, politimand og 
måske endog bøddel overfor 
andre. Det er samfundets 
lovgivende og retsudøvende 
instanser, der alene har ad
komst til at prioritere hensy
net til ideerne overfor hen
synet til indivdeme.
■  Naturligvis er samfundets 
normer og dermed også rets
reglerne i stadig bevægelse i 
takt med samfundsudviklin
gen Arbeidsretten er en for 
trinlig illustration til denne 
udvikling. I løbet af dette år
hundrede har man efterhån
den anerkendt vidtgående 
kampmidler til beskyttelse 
af arbejder- og erhvervsor
ganisationernes interesser.

Men man anerkender sta
dig, at der må være et rime
ligt forhold mellem mål og 
midler. Dommen i Hope-sa- 
gen anerkender f.eks. ikke, 
at man må anvende friheds
berøvelse som kampmiddel. 
Man må naturligvis heller 
ikke anvende vold.

Hvis man vil have forde
len af at leve i et retssam
fund, er det også bedst, at 
man selv retter sig efter reg 
lerne. Og et retssamfund er 
og har altid været til størst 
gavn for de svage. Allerede 
Aristoteles vidste for mere 
end 2000 år siden, at »kun 
de svage tilstræber lighed og 
retfærdighed, de stærke er 
ligeglade hermed« (Politika 
13181b4)
■  Og derfor kan de fleste af 
samfundets medlemmer 
ikke være tjent med, at den 
enkelte eller grupper af så
danne begynder at tage sa
gen i dereS egne små hæn
der. Selvtægt er selvtægt, 
hvad enten den foretages for 
at forhindre forurening af fi
skepladserne eller for at be 
skytte mod tyveri og hær
værk.

Det er et symptom på 
manglende samfundsmæssig 
solidaritet, at retsreglerne i 
stigende grad tilsidesættes,- 
hvor de kommer på tværs af 
den enkeltes interesse.

Det er for resten også et 
udtryk for politiets di
lemma. En masse mindre 
overtrædelser såsom knal
lerttyverier, parkeringsfor- 
seelser, småtyverier, vold og 
hærværk falder igennem po
litiets net, for at man skal 
have chance for at fange de 
lidt større fisk.
■  Jeg ved ikke, om svaret 
på dette dilemma er mere 
politi. Men jeg ved, at den 
tiltagende ligegyldighed 
overfor retsregler, som vi al
ligevel gerne ønsker opret
holdt, er medvirkende til at 
demoralisere befolknin
gens almindelige lovlydig
hed.

Intet er så farligt, 
som at opretholde regler, 
som man alligevel ikke kan 
eller vil søge overholdt.

Og ikke mindst er den 
selvretfærdige tro på, at den 
enkeltes egen samvittighed 
og idealer er overdommer i 
konflikter mellem den en
keltes og samfundets inter
esser, farlig for retssikker
heden.

For samvittighedens 
stemme hvisker ikke det 
samme til alle, og idealerne 
er noget forskellige for en 
fremskridtsmand og en 
VS’er. Men et vist fælles
skab i interesser er der dog 
i, at alle behandles nogen
lunde lige for loven. Man 
må jo i disse salon revolutio
nære tider ikke glemme Ari
stoteles* ord öm, at det er 
minoriteterne, som har den 
største interesse heri.

Men Vorherre bevare os 
for idealisterne.
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I den ø jeb likkelige  begej
s tr ing  over ,  at r e tfæ rd ig h e 
den sejrede i U S A ,  og den 
skyldige fik sin s t ra f ,  kan 
d e r  m åske  væ re  anledning 
til at stille et p a r  sam vit t ig 
hedsspørgsm å l ,  ikke mindst 
til den p resse ,  som h a r  æ ren  
e ller  skylden for Nixons 
W ater loo .

Kyniske ju r is te r  plejer 
o fte  at k o k e t te re  m ed ,  at det 
kun er de » dum m e svin«, 
d e r  bliver kna lde t .  De 
»flinke fyre« får lov til at 
slippe godt fra hand linger,  
som de andre  bliver hæ ng t  
op  på. Man s tra ffe r  altså 
ikke  så meget handlingen 
som personen .  Regelen og 
d en s  bagved liggende formål 
e r  ikke g runden  til, at den 
på liggende  bliver s traffe t ,  
men et p å sk u d  til at kom m e 
en k e l tp e rso n e r  til livs.

V erdensh is to rien ,  såvel 
den ældre, som den yngre ,  
v r im ler  med ek sem p le r  
herpå.  Indførelsen  og den 
str ik te  håndhæ velse  a f  re 
g ler ,  som ingen kan opfylde,  
ha r  i æ ld re  tid væ re t  d e sp o 
tens  middel til at skaffe sig 
s tore  b ø d e in d tæ g te r .  O m 
vendt er en vilkårlig  og u til
s t ræ k k e l ig  forfølgelse a f  lo
v o v e r t ræ d e lse r  i nutidens 
g en n em reg u le red e  sam fund 
ofte  en k ræ n k e ls e  a f  den lig
h e d sg ru n d sæ tn in g ,  som er 
re ts sa m fu n d e ts  g rundiag .

Det  hidtil  sagte  kan 
m åsk e  fo rek o m m e  irre le 
vant i det forel iggende til
fælde. M en er  det helt  s ik 
k er t?  D e r  er  form entl ig  i dag 
endnu  en del,  som kan huske  
K e n n ed y -b rø d ren es  fejltrin. 
Jeg  tæ n k e r  dels p å  den så 

ka ld te  »Sv inebugt-a ffæ re«
— det C IA -in sp ire red e  og af  
John F: . Kennedy  som n y in d 
sat p ræ s iden t  godk en d te  a n 
greb  på C u b a .  dels  på  E d 
ward  K ennedys  a f fæ re  m ed 
den o m k o m n e  se k re tæ r .  
Ikke  fordi jeg  m en e r ,  at 
disse sager  fik en fo rker t  a f 
gøre lse ,  men fordi jeg  fin
d e r ,  de i l lus tre rer  min 
p o in te :  Al de gode tilgives 
m ege t ,  m ens de dårlige  bli
ver  kanøflc t.

John  Kennedy  blev ikke 
indstæ vnet  for nogen rigs
re t ,  selv om hans  forseelse 
vel objektivt, b e tra g te t  var 
langt a lvorl igere  end  N i
xons. E dw ard  K ennedy  blev 
ikke re ts forfu lg t  for sine fo r 
t ie lser  og v ild ledninger  af  
re t sm y n d ig h ed ern e ,  d e r  vel 
svarede til d e m ,  som var det 
h å rd es te  an k lag em a te r ia le  
m od Nixon. En sk æ b n e n s  
ironi ville det v æ re ,  om  E d 
w ard  K ennedy  blev U SA s 
n æ ste  valgte p ræ s id en t .

I sin s to l thed  over  at have 
fældet N ixon burde  pressen  
m åsk e  gribe i egen b a rm  og 
spørge :  Hvem  er skyldfri?  
Hvem  kan kas te  den første  
sten? Hvilke  m idler  h a r  
p ressen anvendt  for at skaffe 
de for N ixon fæ ldende  o p 
lysninger? D er  behøves  vist 
ikke m egen fantasi  for at fo
restille sig,  at de  kan have 
v æ re i  lige så lidt pyntel ige  
som de m id ler ,  Nixon a n 
vendte  i W ate rg a te -sag en .  
Den p resse ,  som ikke f inder 
at kunne  udlevere  sine ki l
d e r  og sit k i ldem ater ia le  af 
hensyn til sin d e m o k ra t i s k e  
funk t ion ,  an fø rte  som et v æ 
sentligt  a n k la g ep u n k t  m od  
N ix o n ,  at han  d æ k k e d e  over

sine k i lder og  sit b e v ism a te 
riale,  uanse t  at han  henvis te  
til hensvnet  til sit em b e d es

udførelse .  Mari kli Hil C j  G 
ikke v ide,  at han  fak tisk  
havde  løjet.

Jeg  vil i og  for sig ikke 
forsvare  N ixon  og alle hans  
ge rn inger  og al h an s  væ sen .  
D og  bø r  m an  ikke o v e rse ,  at 
han  faktisk  h a r  g jort  v æ 
sentlig t  m ere  fo r  A m e r ik a s  
udenrigspoli t ik  og  d e rm e d  
for v e rdensfreden  end  hans  
n æ rm e s te  fo rg æ n g e re .  M en 
de t  f o re k o m m e r  mig r im e 
ligt a t  gøre  o p m æ r k s o m  p å ,  
a t  han  kan  siges i lige så  høj 
g rad  at v æ re  et o ffe r  for 
p ressens  sy s tem at isk e  fo r 
følgelse som en polit isk  fo r 
bryder.

I hvert  fald h a r  den til t i 
d e r  kva lm en d e  s e lv re t fæ r 
d ighed og hykler i  — ikke 
mindst i k o m m e n ta re rn e  i 
Pressens R ad ioav is  — ud- 
fo rd re t  til ,  at d e r  d ry p p e s  
d en n e  m alu r t  i p ressens  
b red fy ld te  b æ g e r .

P ressen h a r  bevist sin 
nødvend ighed  for d e t  d e m o 
k ra t isk e  sys tem . M en  p re s 
sen h a r  o g så  bevis t sin m agt.  
M en  sp ø rg sm å le t  b liver d e r 
for også ,  om  pressen  løber 
en risiko for at udvikle  sig til 
en stat  i s ta ten .

Det  gam le  spil fo r t sæ t te r :  
H vem  vo g te r  v o g te rn e?
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D E N  D A N S K E  k u l tu rd eb a t -  
ha r  en t ilbøjel ighed til at ride pa 
kæ p h es te .  O g  n å r  ku l tu r rv t-  
te rn e  først k o m m e r  på ryggen 
af  såd a n n e  tøjlesløse g an g e re ,  
går  det over  s tok  og sten uden 
sm ålig  ske len  til højre eller 
venstre .  Hele  k o m p ag n ie r  af  
m ag is t re  og  alle se rg en te rn e  
fo r lad e r  den h e rsk en d e  h e 
s te a rm é  og s lu t te r  sig til de 
sidste dages  hell ige. Nogle fo r 
m år  at skif te  hest i v a d es te d e t ,  
an d re  n å r  m iraku løs t  at sadle  
om gang på £ang  for til enhver  
tid sabe lsv ingende  at befinde 
sig i a v an tg a rd en .

K æ p h e s t , dit navn er  - i s m e !
I e f te rk r igs t iden  var  det den 

hero iske  eks is ten t ia l ism e,  som 
naglede  m en n esk e t  til en p r in c i 
piel individualisme og en d e r fo r  
absu rd  v irkel ighed. I o v e re n s 
s tem m else  m ed en hegelsk d i a 
lektik  afløs tes  denne  -isme a f  
sin m o d sæ tn in g :  s t ru k tu ra l i s 
m en ,  som fo rn æ g ted e  den m e n 
neskelige  individualitet  og fo r 
fæ g ted e  den  pr incip ielle  o b j e k 
tivisme: det e r  ikke os,  de r  
h a n d le r  m ed  sp rog  og  k u l tu r ,  
m en »objektive« s t ru k tu re r ,  
d e r  h a n d le r  m ed  m en n esk en e .  
Syntesen  i denne  tr iade  er  den 
he rsk en d e  hest:  m a rx ism e n ,  
som o p h æ v e r  m o d sæ tn in g e n  
ved at henvise ku l tu ren  til sk y g 
gernes  verden  som  en » su p e r 
s t ru k tu r« ,  d e r  b lot afspej ler  de 
h e rsk en d e  p ro d u k t io n s fo rh o ld .  
Det  e r  h is to r ien  om  k u l tu re n ,  
de r  blev v æ k ,  og om  p o l i t ik k en ,  
som kom  ind. A rm e  riddere!

H V E R  T I N G  h a r  sin t id ,  og de r  
e r  tegn i sol og m åne  på ,  at k u l 
tu ren  nu e r  begyndt at ride den 
m o d sa t te  vej. At m en n esk e t

igen vil få t ildelt  en rolle som 
iiktivt h an d len d e  individ med 
ansvar  Ior både  præ c is ion  og 
kvalitet .  Pe ter  Brask ske lner  i 
sin d ispu ta ts  m ellem  beskrivelse  
og fo r to lkn ing .  Det er ikke ba re  
sp ro g e t ,  som han d le r  med os, 
men sproget  or et red sk ab ,  som 
i kraft  af  sin ob jek tiv ite t  til g e n 
gæ ld  gor  en m ed m en n esk e l ig  
sam ta le  mulig ,  og sproget  er 
de r fo r  heller  ikke blot en del af 
» su p e r s t ru k tu re n « ,  der  a fspe j
ler sam fu n d s fo rh o ld en e ,  men et 
m edde le lsesm idde l ,  de r  kan 
bruges og m isbruges  (il po l i 
tiske lorm ål.

Jes Berte lsen  h a r  i sin d i sp u 
tats sat sig b ag læ ns  på k æ p h e 
sten og s to rm er  f rem ad  met' 
ryggen forrest.  Efter hans o p 
fa ttelse  er alle sociale  og po l i 
t iske p ro b lem er  afspejlinger af  
k am p e  i m ennesk es in d e t  m e l 
lem det bevids te  og det u b e 
vidste. Den vestlige civil isations 
his torie  e r  i analogi med indivi
dets  udvikling fra fo s te r t i l s tan 
den til den m o d n e  a lder  en fo r t 
sat fo r t ræ n g n in g  a f  foleisen til 
gunst for fo rs tanden ,  h ø r  det 
m o d n e  m en n esk e  o p h æ v e r  sine 
fo r t ræ n g n in g e r ,  er  d e r  intet håb  
om fred og fryd på jord. Til g e n 
gæ ld  er  de soc ia le ,  ø k o n o 
m iske ,  re lig iøse ,  n a t io n a le ,  
ideologiske og polit iske  k o n 
flik ter  u in te ressan te  sy m p to m e r  
på  d enne  indre konflikt.

Selv om m an kan synes,  det 
er  fo rs tåe l ig t ,  at sy n sp u n k te rn e  
t r æ k k e s  hå rd t  op på Id eh is to 
risk Insti tut  i Å rhus ,  h a r  m an 
svæ rt  ved at t ro  på ,  at Jes B e r 
telsen selv i fuldt a lvor vil 
m en e ,  al d e t te  er  sa n d h e d en ,  
den fulde san d h ed  og intet a n 
det end san d h ed en  om forholdet

mellem  individ og sam fund .  
Skulle  m an tage  ham  på o rd e t ,  
m å t te  han lo rho ldene  tage t  i 
be tra g tn in g  have en del f o r 
t ræ n g n in g e r  at få lost op for!

EEJL.EN i disse ku ltu re l le  k æ p 
hest e fejder er for at blive i 
Berte lsens te rm inolog i  at 
m an  til s tad ig h ed  fo r t ræ n g e r  en 
del af v i rkel igheden  og s a n d h e 
den og i s tedet u d n æ v n e r  el e n 
kelt aspek t  af  t i lvæ re lsen  og et 
bes tem t a n a ly sep ersp ek l iv  til 
hele san d h ed en .  M an o p e re re r  
m ed san d h ed en  og ikke med 
sa n d h ed er .

Ved sin an a ls se  af  ku ltu r-  og 
sa m fu n d sp ro b le m e r  kan m an 
vælge forskellige  pe rsp ek t iv e r :  
ø k o n o m is k e ,  h is to r iske ,  m a g t 
po lit iske ,  ju r id isk e ,  m o ra lsk e ,  
so c ia lpsyko log iske  m.v. En fo r 
to lkn ing  a f  W aterga te-a fT æ ren  i 
USA ville f.eks. i et so c ia lp sy 
k o log isk /B er t  e Isensk p e r s p e k 
tiv kunne  v iere ,  at den er u d 
tryk  for en kollektiv  v a s k e n e u 
rose. E fter  at N ixon har  a n 
vendt de besk id te  m id le r ,  som 
erfa r ingen  viser ha r  væ re t  n ø d 
vendige for at b r inge  USA ud af 
V ic tnam -kr igens  m a re r id t ,  v a 
sk e r  m an  sine h æ n d e r  ved at b e 
nytte  en ob jek t iv t  b e trag te t  
m indre  fadæ se  til m ed hell ig 
fo rarge lse  at ville h æ lde  ham  
ud. Det n eu ro t i sk e  e lem en t  l ig
ger i den t i l syne ladende  vill ig
hed til at o Ire den indre og ydre  
polit iske  stabil i te t  og p ræ s id e n 
te m b e d e ts  au to r i te t  for at 1a 
ram på ham . E n g læ n d e rn e  
havde  i sin tid de res  C hurch il l -  
kom pleks .

M en de t  er  na turl igvis  ikke 
hele  sa n d h ed en  om  W a te rg a te .
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tari 1 lølge dagspressen ov e r
vejer m an nu i Kobenhavn at 
indret te  offentlige h u n d e to i 
letter.  Det  er  en så m enne- 
skekæ rl ig  tan k e ,  at man h a r  
vanskelig t  ved al forestil le 
sig, at den kan væ re  fostret 
a f  en hundeejer .

M an m å snarere  gå ud 
fra ,  a t de t  e r  su ndhedsm yn
d ighederne ,  som langt om 
længe e r  nåe t  frem til den 
næ rl iggende  slu tn ing, at det 
h a r  ringe mening at rø r 
lægge den menneskelige  
nød tø rf t  samtid ig  m ed ,  at 
gad er ,  fortove og p a rk e r  i 
stadig stigende grad  fo ru re 
nes af  h undeeksk rem en te r .

Eller også h a r  man bare  
fået m od til at sige det i og 
for sig e le m en tæ re ,  at hunde  
ikke kan have v ideregående  
privilegier end  børn til at 
lette  sig på  offentlig gade ,  i 
sandkasse r  og i naboens  
have.
For  de t  e r  jo  en ve lkendt  
sag, at d e r  bortse t  fra p r æ 
ste r  og  pacif is ter  ikke findes 
så u tredelige  m enn esk e r  
som hundeejere  og andre  d y 
revenner.  Nogen  gå r  endog 
så  vidt som til at sige, at 
man m å  h ade  sine m ed m e n 
neske r  for  at kom m e til at 
elske dyr.  M en de t  e r  dog 
nok en overdrivelse.

Og de t  e r  lige så ve lkendt ,  
at det første en hundehvalp  
læ re r  er ,  at man ikke besud- 
ler sin egen rede,  eller hvad 
de t  nu hed d er  i h u n d e sp ro 
get.

■  U m iddelbart  synes det da  
også  at væ re  et indlysende 
rigtigt forslag. D er  by gges jo 
da  også offentlige to ile tter  
for m ennesker .  Og det må 
da  væ re  en offentlig in te r 
esse i disse miljøvenlige t i
de r  - m ere  end 125 å r  e fter  
ko le raå re t  - at øge livskvali
teten og forringe infektions
risikoen.

Man får  d e sv æ rre  sine 
tvivl.

For  vil hundene  o v e rh o 
vedet benytte  sådan nogle 
unaturlige  a f træ de lses rum ? 
Forleden blev vi b e læ n  om ,  
at det var fup, n å r  Leisner 
forsøgte at bilde os ind, at 
Set.  B e rnhardhunde  uden 
fø rer  kunne følge en 12 km 
lang inspektionsrunde  i A l 
perne.  Hvordan  kan man så 
t ro ,  at de  vil kunne  t ræ nes  
til at ben>tte  et offentligt 
toilet?

Og det vil jo  ikke løse 
p rob lem ern e  ude om kring  i 
v i l lakvartererne.

O g  så er de r  jo også  den 
forskel på  m ennesker  o.g 
dvr ,  al .m ennesker  be ta ler  
ska t ,  Nogle m ener  endog så 
rigeligt,  al de t  ikke er det 
rette  t idspunkl  at forøge del 
offentliges aktivite ter .

Med mindre man da ville 
på læ gge  hundeejere  en e k 
s t raska t  til f inansiering a f  
disse forargelsens h u n d e 
huse. Ligesom m an  p å læ g 
ger m oto re je rne  afgifter til 
veje og fo ru renende  v irk
som heder  afgifter til miljø
beskytte lse .

Det var  dog muligt at slå 
to fluer med et sm æk. Bile
jerne  be ta le r  f.eks.  ikke bare  
til veje og vejvedligehol
delse,  men b id rager  også  i 
ikke ringe grad  til rigels f i 
nanse r  gennem indregistre- 
nngsafg if te r ,  m otorafg if te r  
og ben /in sk a t .  For  liden 
vånder  den sam lede  b i lhan
del sig under  de d rakoniske  
ekstraafg if te r .  De radikale  
h a r  endog frem sat  et a lvor
ligt m ent forslag o m ,  at bile
jerne  også skal beta le  hosp i
talsudgifterne.

■  M oto rfo lke l  er t ilsynela
dende  et ufredet vildt f o r j a 
gende finanspolit ikere.  Kun 
E rhard  Jacobsen  synes at 
have noget til overs for os 
elendige. M åske  fordi man 
kan spekulere  i den ha lv
gamle forestilling o m ,  at bi
ler er luksus. Ligesom ol og 
cigaret ter .

De hå rde  hvidevarer  fik 
en gang afgift,  oven i købet 
p e rm a n en t ,  selv om ingen 
vel i dag  ville finde på al 
kalde dem luksus.

D erim od m åt te  man o p 
give at på læ gge  lystfartøjer  
og speedbåde  en særlig 
punktafgif t .  Jeg går  ud fra, 
at p ressionsgrupperne  har  
være t  for s tæ rke .  Og d e r  e r  
jo også m ange ,  som har  haft 
råd li! at investere penge i 
dis.se s trå lende maskiner.  1 1 
gengæld ha r  de så n a tu r l ig 
vis ikke råd  til også  at betale  
afgifter.

Men hundene.  Er de r  
overhovedet  nogen ,  der  h a r  
tæ n k t  på ,  hvor m ange  p r o 
b lem er man vil kunne løse 
ved at på lægge  en a lm inde
lig hundeafgift.

■  M an ville ikke alene 
kunne finansiere h u nde to i
le t ter  overal t  i landet.  M an 
ville ved at genindføre  ha ls
bånd og hunde tegn  som 
kvittering for beta ling af a f
giften få en f rem ragende  
mulighed for igen at kunne 
identificere de hunde ,  som 
bider  ens kone eller børn ,  
rent bor tse t  fra at man får 
en prak tisk  mulighed for at 
gennem føre  den ret til at o p 
tage og t ilbageholde de 
hunde ,  som g å r  løse om i h a 
ver og på  fortov.

M an ville også  have und- 
gåei de m ange  h je r te sk æ 
rende presseh isto r ie r  om 
h årdh je r tede  husvæ rte r ,  
som forlanger forbud mod 
hundehold  overholdt.  *

Men man ville ogsa kunne 
b idrage  væsentligt  til ned- 
bringning af ind k o m stsk a t
ten og de r igennem  til løsnin
gen af  de ø jeblikkelige hø j
spæ nd te  polit iske fo rhand
linger.

Hvis man bare  pålagde en 
afgift på 1000 kr. for hver 
hund ,  ville man utvivlsomt 
o m gående  have fundet den 
milliard,  som m angler  i fo r 

handlingerne  mellem rege
ringen og S o c ia ld em o k ra t i 
et. I or  der  må mindst være 
en million hunde i landet.  
M ange  huss tande  ha r  jo 
både to og tre.

Man m ål te  naturligvis 
give sociale k o m p en 
sa t ioner ,  for at hundeafg if
ten ikke skal vende den 
tunge ende nedad.  Man 
m åt te  m åske  fri tage fo lke 
pension is te r ,  e n k e r  og b a r n 
løse. At de blinde skal have 
afgif tfrihed for førerhunde  
siger sig selv.

■  Det var  ikke alene tå b e 
ligt, at man i sin tid afskaf- 
fede hundeafgiften .  A rg u 
m en ta t ionen  he rfor  var 
endnu m ere  tåbelig. Man 
henvis te  lil det ad m in is t ra 
tive besvæ r med at o p k ræ v e  
de de r  småbeløb. I stedet for 
at ræ so n n e re  den om vend te  
vej: G en n em  en k lækkelig  
forhøjelse at sk æ rp e  den a d 
ministra tive  interesse i at 
o p k ræ v e  afgiften.

Så havde man ikke alene 
u ndgået  den eksplosive 
v æ k s t  i hunde ta l le t  med 
hvad d e ra f  følger af  u lem per  
for miljøet og for sag es lø se> 
d>refjender.  M an skulle s ik
kert  i s tedet  have kunnet 
iagtage en kendelig  nedgang 
i hundeta l le t .

De m en n esk e r  - store som 
små - som enten savner ev
nen eller m uligheden Ior at 
elske eller blive elsket af d e 
res m ed m e n n esk e r ,  eller 
som er kom m et  i nod,  efter 
at de t  e r  blevet m indre  a c 
cep tabe lt  al ko m m an d e re  
m ed eller i nødsfald slå kone 
og bø rn ,  m åtte  naturligvis 
finde andre  ob jek te r  for d e 
res vildfarne følelser. K a t te ,  
fugle, h am s te re ,  kan iner  og 
andre  småd>r ville vel være  
et’.nede su rro g a te r ,  hvis del 
p a r tou t  skal væ re  levende 
væsener.  Til gengæld havde 
v i så ikke i dag  haft den e n e 
slående mulighed for ai løse 
landets finansielle p r o 
b lem er
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KULTURENS VEJE

^FØDSEL og død *r som be- 
' kétidt de eneste td^krebegi- 

veaheder i atmennrthei liv.
Det ef fhilke derfoi\ at disse 

htft fundamentale kendsgernin
ger drager vbr fahUØfi og tanke. 
Det, som Juing kakler arkety
per, og som kalder su
verene livsytringer, er udtryk 
for fundamentale almenmenne
skelige ttposåtiontr, som g^es 
et dig tem  eller fnoralsk ud
tryk, og som, for* de er al
heñe, forstås af aTHr mennesker 
tfl alle tider; O ftei en mytisk 
form.

Myten om fødsef eg død, ofte 
suppleret med en myte om gen
fødelse* indgår ikke blot i an
skuelsen af menneskets og men
neskehedens vilkAr, men i en 
analogisk form også i betragt
ningen af kulturer, som fødes, 
dør og genfødes (renaissance).

Allerede Platon og senere 
Victí betragtede kulturudviklin
gen som cirkulære forløb  ̂ en 
tankegang, som også genfindes 
i den romantiske filosofi. 
Denne mytologiske og kosmo
logiske kulturopfattelse, der 
betragter udviklingen som be
stemt af naturlovene, har i 
nyere tid været forfregtet af 
Toynbee. Marxismen er en va
riant heraf, idet deft dog i over
ensstemmelse med sin darwini
stiske pendant — der som hoi 
Spengler regner med »survival 
of the fittest« — ikke bygger på 
en cirkulær men en progressiv 
udvikling. Der er ikke langt fra 
disse pseudovidenskabelige til 
de egentlige moralske opfattel
ser, der sér kulturens under
gang som et resultat af moralsk 
degenerering, således som man 
finder det hos Gibbon i hans be-
røgte bog: History of the Dec
line and Fall of the Roman E m 
pire.

AT 4 DET tilsyneladende så 
overmægtige romerske impe
rium* kunne gå til grunde, har 
især fascineret de kulturfilosof- 
fer/som  har søgt de omtalte 
metafysiske årsagsforklaringer. 
En mere nøgtern realisme haf 
peget på en række nårde fakta: 
klimatiske forandringer, barba
rernes indfald og de opslidende 
grænsekrige, kristendommens 
opløsning af den klassiske reli
giøse tolerance og af slavesyste
met, splittelsen mellem det øst
lige og vestlige imperium (By- 
zans og Romfc

I et foredrag af en af Tysk
lands foest fremtrædende juri
ster og retdlistorikere, prqfes- 
sor FranzWicacker, henvises 
disse forklaringer til rollen som 
partielle forklaringselementer. 
Han fremhæver i stedet to fak
torer af overordnet betydning, 
som står i en indre sammen
hæng dels med hinanden dels 
med de ovennævnte momenter: 
Den i de 4. århundrede tilta
gende bureaukratisering og den 
voldsomme beskatning.

Begge dele stod i forbindelse 
med vilkårene for driften a f  et 
verdensrige bestående af mange 
folkeslag men styret fra ét eller 
to magtcentre. Bureaukratise
ringen var nødvendig p å  grund 
af centraliseringen, centralise
ringen var til dels begrundet i 
nødvendigheden af det militære 
apparat, og dette var igen å r sa 
gen til den voldsomme beskat
ning.

Alt i alt førte disse faktorer 
til en opløsning af solidariteten 
med riget og en deraf afledet li
gegyldighed over for en kamp 
mod ydre fjender, som i realite
ten ikke oplevedes som større 
fjender en vennerne.

Det er en meget tankevæk
kende fortolkning, især når den 
fremsættes af en af nutidens 
største kendere af det sen ro
merske samfund. Mindre tan
kevækkende bliver den ikke af 
at blive stillet over for spørgs
målet om historiens lære for nu
tiden. Wieacker kommer ud fra 
sine historiske forudsætninger 
tilsat understøtte professor Par
kinsons advarsel .mbd centrali
sering og bureaukrati og mod 
indkomstskattesystemets un
dertrykkelse og opløsning af 

. den sociale solidaritet.
DER ER DOG -  med al re- 
spek t  for h is to r ik e rn es  læ rd o m
— an d re  h å rd e  kend sg e rn in g e r ,  
som må tages  m ed  i b e t r a g t 
n ing:  M an g e len  p å  stål og m a n 
gelen a f  en m a rk e d sm ek a n ism e .  
Den  industr ia l iser ing ,  som 
kunne  have  holdt  sam m en  på  

p im p e r ie t ,  v a r  u d e lu k k e t  uden 
^ s tå l  og en h e rp å  udviklet  t e k n o 

logi. M a rk ed sm ek a n ism e n  
kunne  have  m edv irke t  til en 
bedre  udny t te lse  a f  dc ø k o n o 
m iske  ressourcer .  Bl.a. var v e i 
ne t te t  ikke  indrett  el ef te r  h a n 
delens men e f te r  m il i tæ re ts  in
teresser.

R o m ern e  var  ikke in te resse 
rede  i handel  og n a tu rv id e n 
skab ,  men i lan d b ru g  og h u m a 
niora.  M en de res  sa m fu n d sm o 
del va r  b y s ja te n ,  hvis a r i s to k r a 
tiske  s t ru k tu r  ikke var  egnet  til 
a t  styre de t  k æ m p em æ ss ig e  im 
pe r ium ,  hvis g rund lag  fak sk 
var og m å t te  v æ re  landbrug .  
Det ro m ersk e  rige var  et l ' -  
land.

Førs t  m idd e la ld e ren s  f e u d a 
lisme løste på  én gang  p r o 
b lem et m ed  deir npdvendige  d e 
cen tra l ise r ing  og s tyringen af de 
tek n isk  underu d v ik led e  la n d 
brugssam fund .

Virkeligheden er  m ere  m a n g 
foldig end  M arx  og de andre  
my tom aner.



114

DEN PO LITISK E SKOLE

U N D E R  E N H V E R  K A M P  
hvirvles d e r  en del støv i vejre t.
I tum len kan det v æ re  v a n sk e 
ligt at ske lne  de enkel te  m a n ø v 
re r ,  j a ,  de t  kan sågar  have sit 
b e sv æ r  at skelne v enner  fra 
f jender.

N å r  støvet så h a r  lagt sig, og 
m an  igen begynder  at kunne  
o r ien te re  sig, ser m an ,  at k a m 
pen h a r  koste t  både  døde  og så 
rede .  S a n d h ed en s  t ime e r  k o m 
met.

Efter  at indoktr ine r ingsde-  
b a t ten  nu h a r  rullet hen over  
landet  i e t par, uge r ,  l igger der  
et p a r  lig på  valen.

Det ene  er skolens fo rm åls 
p a rag ra f ,  det andet  det såka ld te  
næ rdem okra ti . -

D a  m an  æ n d re d e  skolens 
m ålsæ tn in g  fra at v æ re  kund-  
sk a b sm e d d e len d e  til at væ re  
h o ld n in g sp ro d u ce ren d e ,  ind
førte m an den polit iske  skole. 
Skolen bliver h e re f te r  en k am p  
om sjæ le ,  u anse t  om  m an nok  
så m eget  u n d e rs t reg e r  a ls id ig
h edsk rave t .

Del  m æ rk e l ig e  er ikke.  at 
skoten bliver polit isk ,  men al de 
polit iske k ræ f te r ,  som i sin tid 
æ n d re d e  m å lsæ tn in g en ,  nu bli
ve r  s k ræ m t  af  dens  k o n se k v e n 
ser.

Det  er i denne  situat ion  at 
ville h æ ld e  benzin på  bå le t ,  nå r  
man un d e r  p åb eråb e lse  a f  n æ r 
d e m o k ra t i  og se lvbestem m else  
decen tra l ise re r  skolen og indfø
re r  et v id tgående  fo ræ ld res ty re  
i form  a f  sko lenæ vn  m.v.

D E R  V A R  G R U N D  til at b e 
frygte — og e rfar ingen  h a r  b e 
k ræ f te t  denne  frygt -  at meget 
få  fo ræ ld re  ville væ re  i s tand  til 
at o rk e  m ere  n æ r d e m o k r a t i v 
end  de i forvejen skulle  invest
ere  i famil ien ,  p å  a rb e jd sp lad 
sen, i lo ka lråd  og g ru n d e je r fo 
ren in g e r  og m eget  m ere .

N æ r d e m o k r a t i e t  r i s ikere r  
d e r fo r ,  at blive et telefon- eller 
k red it fo ren in g sd e m o k ra t i ,  hvor 
de  i va lgene  specielt  in te resse 
rede  m ob il ise rer  de t  besk ed n e

anta l  s le m m e r ,  som er n ø d v e n 
dige for al kunne  d o m in e re  o r 
ganet .  ‘Dc m il i tan te  in te resse 
g ru p p e r  ha r  alt id forsvaret  
denne  tingenes t i ls tand med 
henvisning til, at det er de a k 
tive, som h a r  a d k o m s t  til at 
form e beslu tn ingerne.

Men det er jo  et m eget  p r o 
blem atisk  ræ so n n e m e n t ,  at det 
tavse flertal  »i v irkeligheden«  
har  de sam m e in te resse r ,  som 

•de aktive. T v æ r t im o d  er  de r  vel 
grund til at t ro ,  at f lertallet  
ne top ved de res  passivite t til
kendegiver en generel accep t  af  
skolens fagligt p rofessionelle  le
delse.

Det er kun d em ,  som h a r  en 
afvigende op fa t te lse  a f  sko lens 
ledelse, som vil k o m m e op af  
læ nes to lene ,  og så er d e r  n a tu r 
ligvis et m indre  antal  idealis ter  
og pe rso n er ,  som har  behov fór 
at dom inere  i en m indre  kreds.

Endeligt kan d e r  også  v æ re  
n o g e n , som læ re rn e  opfinder .

N Æ R D E M O K R A T I E T  i 
skolen vil d e r fo r  kunne  udvikle  
sig til at blive enten  tum lep lads  
for mil i tante  polit iske  eller 
ideologiske g ru p p e rin g e r ,  eller 
skjold for de læ re rg ru p p e r ,  som 
finder at læ re rn e  bedst ved. 
hvad de r  t jener  til fo lkesko lens 
sande gavn.

T ab e rn e  bliver i begge til
fælde de fo ræ ld re ,  hvis in te res 
ser skulle va re tages .

Problem et er ikke,  om denne  
risiko er rea l ise re t ,  men at m u 
ligheden er til stede. På sam m e 
m åd e ,  som det i øvrigt i indok- 
t r inc r ingsdeba l ten  >kke er a fg ø 
rende ,  om  k o n k re te  ek se m p le r  
kan påvises.

Det er n æ rm es t  la t te r l ig t ,  — 
hvis det ikke n e to p  va r  en v æ 
sentlig  del a f  den k end te  s t r a 
tegi , nar  v o re  m arx is t iske  
v enner  m ed  h im m elv en d te  øjne 
fo rs ik re r ,  at de naturl igvis  b e 
kender  sig til fo lkesko lens  a ls i
d ig h ed sk rav ,  som dejjoya le  em- 
b e d sm æ n d ,  vil r e sp ek te re ,  og 
med grådkval t  s tem m e  appelle-

L iom

re r  til g ru n d lo v en ,  f r ih ed s re t t ig 
h e d e rn e ,  polit iet  og de andre  
d e m o k ra t i sk e  in s t i tu t ioner ,  
som de jo  e llers s iger,  de vil 
tisse på.

H e r reg u d ,  de h a r  jo  selv sagt 
det til bev ids tløshed ,  at k las se 
k am p en  er fjernet fra g ad ern e  
og ført ind på  sk o le rn e ,  u n iv e r
si te te rne  og i m assem ed ie rn e .  
Del er ikke læ ngere  en k a m p  
mec| k ro p p e ,  men en k a m p  om 
sjælen. S tra teg ien  b es tå r  jo 
n e to p  i at skaffe  sig kon tro l  
m ed  bev ids theden  gennem  k o n 
trol m ed  b ev id s th ed sp ro d u k t io -  
nen.

Og vel at m æ r k e :  Så læ nge  vi 
er et -  aktivt m in d re ta l ,  er 
den d e m o k ra t i s k e  m in d re ta l s 
besky tte lse  vort vigtigste v å 
b e n ,  m e n  så snar t  vi h a r  sk a f fe t  
os en s tem m es  flertal ,  er m in 
dre ta l le ts  ak tiv ite t  e n sb e ty 
dende  m ed  frak t io n sd an n e lse  
og illoyal hø jreafv ige lse ,  som 
må ho ldes nede  med h å rd  hånd  
og e f te rh ån d en  likvideres.

M an b ehøver  jo blol al 
spørge på  u n iv e rs i te te rn e ,  hvor 
man e f te rh ån d e n  h a r  hørt  så 
m ege t ,  at ø re rn e  er  ved at falde 
af.

L I G E S O M  i un ivers i te tsdeba l-  
ten h a r  p ressen  og a lm enheden  
imidlertid  v æ re t  o p tag e t  af  at 
ku re re  på  sy m p to m e r  i stedet 
for  at b e sk æ ft ig e  sig m ed den 
sy m ptom givende  sygdom . M a r 
xisternes h æ rg en  er ikke i sig 
selv nogen alvorlig trussel mod 
sam fu n d e t .  Dertil  er de for få, 
selvom de nogen s ted e r  kan 
v æ re  nok så g enerende .

D e r im o d  er de i de res  d i le t 
tan te ri  og m idde lm åd ighed  et 
sym ptom  p å  dc a fgø rende  svag
h ed er ,  som m an i d e m o k ra t i e t s  
navn h a r  indbygget i un ivers i te 
te rnes  s tyre lses lov ,  og som man 
nu er godt  i gang  m ed at o v e r 
føre til fo lkeskolen .

I en tid m ed s t igende  kva li
te tsk rav  s æ t te r  m an i d e m o k r a 
tiets navn kvali teten  og d e rm e d  
sam fu n d e ts  eks is tens  p å  spil.



115

BEGREBSFORVIRRING

FRANK DAHLGAARDS arti
kel om Glistrup og politikerne 
den 16. ds. er mere velment end 
fornuftig, idet den bygger på i 
hvert fald to tilfælde af be
grebsforvirring.

Dahlgaard kalder politikerne 
hyklere, fordi de på den ene 
side afviser et samarbejde med 
Glistrups Fremskridtsparti og 
på den anden side har accepte
ret hans politiske program. Han 
tillader sig oven i købet at 
mene, at der ikke ville have fo
religget nog£t regeringsforslag 
om skattenedsættelser, hvis 
Glistrup ikke havde været, hvor 
han så ved det fra. Han synes 
nærmest at ville påstå, at Dich 
og Haarder har skrevet deres 
bøger om ressourcespild i den 
offentlige sektor som en følge 
af Glistrups virksomhed, og 
ikke som selvstændige bidrag til 
en analyse af velfærdssamfun
dets krise. I hvert fald Dichs an
alyser er i en foreløbig form af 
langt ældre dato end Glistrups 
fremtræden.

Det er nu, hvad det er. Politi
kerne må til enhver tid være pa
rate til at indkassere den slags 
perfiditeter, når de i al jævnhed 
forsøger at registrere og til
passe sig den sociale og økono
miske udvikling, som politik
ken til dels er en overbygning 
på. Men Dahlgaard kommer til 
at bære ved til det bål af parla- 
mentslede, som Glistrups og 
Fremskridtsbevægelsen er et 
symptom på.

AT POLITIKERNE fra »gam- 
mel-partierne« på en gang for
søger at tage konsekvenserne af 
det tilbageslag, som den tradi
tionelle politik og de ydre for
hold har fremkaldt og samtidig

forsøger at bevare anstændige 
hensyn til medmenneskelighed 
og vor nedarvede civilisation, 
kan vel ikke for alvor anfægte 
en journalist ved Kristeligt 
Dagblad. Fordi nogle i visse 
henseender vil det samme, kan 
man dog ikke heraf slutte, at de 
i alle henseender er enige. Fordi 
det måtte være rigtigt, at den, 
der elsker sin søn, tugter ham, 
kan man da ikke slutte, at man 
elsker alle dem, man tæver. So
cialisterne anser da heller ikke 
tyveknægten for sin allierede, 
selv om begge bekæmper den 
private ejendomsret. Det er 
ikke Glistrup, som har frem
kaldt den seneste udvikling i 
partierne, men han og hans be
vægelse er et symptom på en 
bevægelse i befolkningens vil
kår og oplevelsen af disse, som 
partierne altså også registrerer. 
Fremskridtsbevægelsen og sig
nalændringerne i andre partier 
har altså fælles årsag.

Det er tiltalende, hvis Dahl- 
gaards ærinde er at forsvare en 
forfulgt uskyldighed. Men 
spørgsmålet er rigtignok, om 
denne omsorg er vel anbragt, 
og om den tager sig det rette 
udtryk.

I politisk henseende er Gli
strup jo ikke den frihedskæm
per, han har villet give det ud
seende af. Han har ikke som en 
Robin Hood taget fra de rige og 
givet til de fattige. Han har sna
rere taget fra samfundet og gi
vet til sig selv og sine velbjær
gede klienter. Retten skal tage 
stilling til, om hans metoder i så 
henseende har været på den 
rette side af lovens yderste 
grænse, eller om han bør straf
fes for berigelsesforbrydelser.
I RETLIG HENSEENDE sy

nes «Dahlgaard uden hensyn til 
byrettens og landsrettens ken
delser om det modsatte, at ville 
karakterisere retssagen mod 
Glistrup som en politisk proces. 
I hvert fald berømmer han den 
enlige retsstatspolitiker, som 
stemte imod ophævelsen af Gli
strups parlamentariske immuni
tet. Begrebsforvirringen ligger 
både hos omtalte retsstatsmand 
og Dahlgaard i sammenblan
dingen af de forskellige betyd
ninger af ordet »politisk«. Or
det har en specifik statsretlig og 
ligeledes specifik straffeproces- 
retlig betydning, som er båret 
af hensynet til at beskytte dels 
folketingsmænd dels borgere i 
al almindelighed mod at blive 
forfulgt for deres politiske me
ninger og aktiviteter. Det er 
denne betydning, som har ført 
folketinget og retterne til at af
vise Glistrups krumspring for at 
slippe for at stå til ansvar for 
sine gerninger. Det er ikke fol
ketingets og dagspressens sag 
på forhånd at afgøre et tvivl
somt retsspørgsmål, som er op
stået og aktualiseret ved tiltale, 
længe forinden Glistrup enga
gerede sig i politisk virksom
hed.

Ordet politisk har naturligvis 
også en almen betydning, men 
det tjener ikke hverken klarhe
dens eller sandhedens interesse 
at ville sammenblande den juri- 
disk-tekniske med den almene 
betydning.

Herved kommer man let til 
uden måske at ville det, dels at 
yde bidrag til en ny dolkestøds- 
legende, dels at fremme asocial 
og egoistisk nedskæringspoli
tik. x

Og det er da vist ikke det, 
Kristeligt Dagblad går ind for.
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GRÆNSER FOR VÆKST

ER DE HOLDT OP med at 
,tæve Deres kone?
»Deue skoleeksempel pä et sä- 
Ikaldt kaptiøst spørgsmål, der i 
»en årrække har været jurister- 
iries fælleseje, er efterhånden 
ved s at blive alment kultur- 

,gods>.
V Det snedige ved sådanne 
spørgsmål er, at de forudsætter 
det ønskede svar . Ligegyldigt 
om man svarer ja eller nej, har 
¡man indrømmet at være hu- 
•stru-mishandler. Derfor er 
denne* spørgeteknik da også 
bandlyst i retssager i alle civi
liserede lande.

¡y Man tillader sig ikke blandt 
jurister at forudsætte, at no
gen er forbrydere, før der er' 
fremlagt beviser herfor. Noget 
tilsvarende burde kunne for- 
langes.også af journalister. Jeg 

..tænker herved ikke alene på 
[de banale sager om behand
linger af sigtede i straffesager, 
menjeg vil gerne have lov til 
at gå lidt videre og til at tale i 

i.overført forstand.
■JEG. TÆNKER herved på 

hTV^ udsendelser om * de på
ståede grænser for vækst, ef- 

»ter at men kritikløst havde 
præsenteret den opfattelse, 

rsona ophavsmændene til »rap- 
I porten«’af samme navn, fort
sæ tte r man derefter med at 
'spørge nogle »håndplukkede 
'eksperter, ikke om deres syn • 
fpå <,rapportens kvalitet, men 
?omrhvad man skal stille op 
•med de forventede ulykker. 
Jeg er sikker på, at Erik Ib 
»Schmidt i hvert fald kunne 
have sagt et og andet om den 

han V. yar * b|evet
spurgt.

Men udsendelsens tilrette
læggere var tilsyneladende ik
ke interesserede i at stille 
denne type spørgsmål eller i at 
stille spørgsmål til de mange 
fagfolk, som har karakterise
ret yækst-rapporten som dilet
tanteri. Jeg kender ikke ud
sendelsens tilrettelæggere, og 
det |Cr da også muligt, at der i 
senere udsendelser kommer'

korr ig e ren d e  s y n s p u n k te r ,  
men så led es  so m u d s e n d e l s e m e  
hidtil e r  b leve t  p r æ s e n te r e t ,  m å 
m a n b e f ry g te ,a t  det ikke vil ske .

I så  fald vil d e r  forel igge 
en ten  m an ip u la t io n  eller" in
k o m p e te n c e  hos de  a n sv a r l i 
ge. A l le rede  på n u v æ re n d e  
tid spunk t  e r  m an  k o m m e t  
d e n n e  s i tua t ion  b e tæ n k e l ig t  
nær. M an h a r  a l le rede  bå re t  
ved til de t  bål a f  angs t  og 
sky ldfo le lse ,  som  de sen e re  
års ag ita tion  m od  o k o n o m is k  
vækst  h a r  skab t  i vide k red se .

' Specie lt  i en a rb e jd s lø s 
h ed s-p e r io d e  e r  de t  en p ro v o 
kation at føje spo t  til sk ad e .

Hvis  m an k u n n e  t ro  på ,  at 
de r  v a r  b a re  en  rimelig  s ik
kerhed  fo r  r ig tigheden  a f  p å s t 
a nden  om  de frem tid ige  u ly k 
kelige fø lger a f  den  m aterie lle  
væ kst ,  og om  at de  rige h jæl
pe r  de fatt ige ved at sæ t te  fo r
bruget  ned ,  vil d e t ’ v æ re  en 
fo rb ry d e lse  ikke at o r ien te re  
be fo lkn ingen .

Men så læ nge  en så rimelig  
s ik k e rh ed  ikke e r  b leve t  e ta b 
leret,  e r  det o m v e n d t  i strid 
m ed de  fo reg ivne  h e n sy n  til 
den  fys iske  og p sy k i sk e '  vel
færd at føre  en  sk ræ k-  og 
sk y ld k a m p a g n e ,  uden  a t  hø re  
den  a n d e n  par t  i sagen.

H v o r fo r  skal fo r fa t te rn e  a f  
r a p p o r te n  p ræ s e n te re s  som  
»fo rskere«  og » sa g k y n d ig e« ,  
d e r  h a r  »påv is t  de  u lykkelige  
følger a f  v æ k s t s a m fu n d e t ,  
m ens  de ,  som h æ v d e r ,  d e r  e r  
tale o m  løse  sp e k u la t io n e r ,  
end  ikke n æ v n e s?

J E G  H A R  ved  flere  lejlig
h e d e r  givet u d t ry k  fo r  b e k y m -  
ring o v e r  fo r  d en  udvik ling ,  
som  gør  b e fo lkn ingen  a fh æ n 
gig af  in fo rm a t io n e r ,  d e r  
k o m m e r  g e n n em  m a s s e m e 
d ierne .  B e tæ n k e l ig h e d en  lig
ge r  princip ie l t  i d e n  o m s tæ n -  

, d ighed ,  at v i rke l igheden  filtre- 
res  g en n em  m e d ie rn e s  in te 
resse r .  Det b e ty d e r  de ls ,  at 
den  v irk e l ig h ed sb esk r iv e ls e ,  
d e r  b e s tå r  a f  k r iser ,  k a ta s t r o 
fer  og u ly k k e r  le t tes t  t ræ n g e r

igennem . F o r  T V s  v e d k o m 
m en d e  spec ie lt  de t  fo to g en e .  1 
Hertil  k o m m e r  a fh æ n g ig h ed en  
a f  m ed ie fo rv a l te rn e s  polit iske  
og  ideo log iske  a n sk u e ls e r .  F o r-  
ikke at tale  om  d e r e s  kvali te t .

Da d e r  d e r fo r  e r  tale  om sa 
ger,  d e r  e n te n  b e r ø re r  prcs-

* sens  e lle r  jo u r n a l i s t e r n e s  s æ r 
lige in te re s se r ,  kan  m an  ikke 

' væ re  s ik k e r  på en  u in te r e s s e 
ret besk r iv e lse .  Et fo rs tåe l ig t ,  
m en u a c c e p ta b e l t  de ta i lek-  
sem pel e r  d en  sp e c ia lo m ta le  i 
b lad e n es  n a v n e ru b r ik k e r ,  som  
de a n sa t t e s  fo rho ld  g iver  a n 
ledning til.

Meget  v æ rre  e r  de t  dog .  når  
de t  e r  jo u rn a l i s t e rn e s  egne  in 
t e r e s s e r  i at a n sk u e  t i lvæ re l
sen  på en b e s tem t  m åd e  og 
øn sk e t  om  at spille en rolle  i 
s a m fu n d su d v ik l in g e n ,  d e r  e r  
tale om . Jo u ra l i s te r  i al a lm in 
de lighed  kan a f  g o d e  g ru n d e  
ikke fo rv en te s  a t  have  en  h ø 
je r e  u d d a n n e l s e ,  d e r  dels  s æ t 
te r  d em  i s tand  til at b e h e r s k e  
t i lvæ re lsen  e lle r  de le  a f  d e n n e  
til b u n d s .  Det e r  d e r  in te t  fo r 
kert ved , så læ nge  jo u rn a l i -

■ s te rn e  loyalt  vil s tø t te  sig til 
s a g k u n d sk a b e n  og ikke blot til 
d e n  del a f  s a g k u n d s k a b e n ,  
som  s tø t te r  de  a n sk u e ls e r ,

■ som  de a f  a n d re  g ru n d e  e r  in
te r e s s e re t  i at f r em m e .  !

At de t  kap ita l is t iske  s a m 
fund  ikke  h a r  d e n  f je rnes te  
c h a n c e  for at løse  de p r o b le 
m er,  som  b e h a n d le s ,  e r  en  a f  

’ de  u u d sa g te  fo ru d sæ tn in g e r ,  
som  ofte  lægges til g ru n d .

G u d  b e v a re  os fo r  d i le t ta n 
ter ie t  og d e n  se m in a r is t isk e  
h a lv d a n n e l s e  så f rem t  d en  e n 
g ag ered e  jo u rn a l i s t  i tak t  m ed 
m a s se m e d ie rn e s  d e m o k r a t i s e 
r in g sp ro c es  e f te rh å n d e n  fo r
t ræ n g e r  r e s p e k te n '  for  k e n d s 
g e rn in g e r  og s a g k u n d sk a b ,  
uan se t  om  d en  e r  højré-  e ller  
v e n s t r e o r ie n te re t ,  n æ r m e r  
m an  sig b e tæ n k e l ig t  t i l s t a n d e 
ne ved  v o re  u n iv e rs i te te r .

Og  d e t  ville v æ re  u lykkelig t  
fo r  vo rt  land på lidt læ ngere  
sigt. 'f
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FASTELAVNSLØJERNE

D E T  E R  v e lk e n d t ,  at m e n n e 
s k e n e  h a r  le t te re  ved  a t  se 
s k æ v e n  i n æ s te n s  øje e n d  
b jæ lk e n  i sit ege t .

I sin g u d h e n g iv n e  og  se lv 
re t fæ rd ig e  fo ra rg e lse  o v e r  p o 
l i t ik e rn e s  a fm æ gtige  s k i n m a 
n ø v r e  i de  fo r lø b n e  p a r  m å n e 
d e r  h a r  m a s s e m e d ie r n e  og 
d a g s p r e s s e n  o p t r å d t  m ed  en  
så d a n  fo rn æ g te lse  a f  eg e t  
a n s v a r ,  at m an  k u n n e  å b n e  en 
hel l o m m e r h a n d e l .

I sæ r  d en  rad ika le  og v e n s t 
r e o r i e n te r e d e  del a f  m ed ie rn e  
h a r  viere t  fuld a f  hån og fo r 
agt.  M an  h a r  talt  om  « fa s te 
lav ns lo je r«  og  h a r  m ed  hul 
ro s t  fo reh o ld t  p o l i t ik e rn e  risi-, 
k o e n  for  p a r la m e n ts le d e  m ed  
s a m m e  fo r lo rn e  h e l te m å l ,  som  
R a n e  Jo n s e n  i sin tid fo r s v a 
red e  sin k onge  i F inder 'up  L a 
d e .

S o m  o m  vi ikke  h a v d e  de 
p o l i t ik e re ,  som  vi selv h a r  
va lg t ,  og  som  vi d e r fo r  fo r t je 
ner.  O g  so m  om  det  ikke n e 
top  v a r  m a s s e m e d ie r n e ,  d e r  
m ed  sin t i l tag en d e  t i lbøje l ig
hed  til at d r a m a t i s e r e  t i lv æ re l
sen ,  h e r u n d e r  de t  po l it iske  liv, 
o g  d e r v e d  gøre  de t  til en  
k a m p  -  ikke m el lem  id ee r  og 
in te r e s s e r  -  m en  m el lem  p e r 
so n e r .  h a r  sk a b t  det k l im a o.g 
d e n  fo rv en tn in g  i b e fo lk n in 
g en ,  som  p o l i t ik e rn e  d e r fo r  e r  
nodt  til a t  leve  o p  til.

Ved at gå  tæ t  p å 'd e  » led e n 
de« p o l i t ik e re  og  folge d e m  fra 
m inu t  til m inu t  og  v ed  at fo r 
en k le  p ro b lem s t i l l in g en  i d en  
k o m p l ic e re d e  p o l i t iske  v i rk e 
lighed til at v æ re  sp ø rg s m å le t ,  
o m  de t  nu e r  A n k e r  Jø r g e n s e n  
e l le r  Poul H a r t  ling, d e r  - sk a l  
t i l - ,  e r  m a n  m ed  til at sk a b e  
vler> fo res t i l l ing  og » s a n d k a s se -  
leg« og p e r so n l ig  a m b i t jo n ,  
s o m  m a n  så  e f te r fø lg e n d e  fo r 
n æ g te r  m ed  alle tegn  p;’i a f sk y  
o g  fo ra rg e lse .

T E N D E N S E N  til at fo ren k le  
og  d r a m a t i s e r e  ikke  a le n e  d en  
po l i t iske ,  m en  v i rk e l ig h ed e n  i 
tlet hele  tag e t ,  e r  en  u dv ik l ing ,  
som  h a r  være! i g a lo p p e re n d e  
v æ k s t  ilen s ids te  sn es  år .  U t 
v iv lsom t s a m m e n f a ld e n d e  
m ed I V -m e d ie ts  v i lkår  og  
tekn ik .  B i l led m ed ie rn e  e r  i sæ r 
egnet  for d ra m a e t  og  de t  fo to 
gene .  A f v i rk e l ig h ed e n  u d v æ l 
ges de  e le m e n te r ,  so m  kan fo
to g ra fe re s .  og b e h an d l in g en  a f  
de  u d v a lg te  b e g iv e n h e d e r  fo r 
en k le s  og  d r a m a t i s e r e s  i o v e r 
e n s s t e m m e ls e  m ed  f i lm ens 
v ilkår.  Da  g e n k e n d e l s e n  a f  og  
d e r m e d  fo r t ro l ig h ed e n  m ed  de 
a g e re n d e  sp il le r  en  v æ se n t l ig  
rolle  fo r  id en t i f ik a t io n e sp ro -  
c e s s e n ,  s e r  m a n ,  at d e n n e  v ir 
k e r  begge  vejc^

Med n ogen  m al ice  ta l te  m an  
ved  s ids te  valg  ik k e  o m ,  h v i l 
ke a f  T V - m e d a r b e jd e rn e ,  d e r  
v a r  o p s t i l le t  ved  fo lk e t in g s 
v a lg e n e ,  og  h v e m  d e r  ikke  v a r  
opst i l le t .  De e r  j o  n u t id e n s  
» k a n d is e r« ,  so m  m an  k a ld e r  
d e n  slags i S v e r ig e .  På  d en  
a n d e n  s ide  h a r  T V - m e d ie t  til
sy n e la d e n d e  et fast panel  a f  
s åk a ld te  »-sagkyndige«, som  
m an t r æ k k e r  ind i m a n e g en  i 

. t ide og  u t id e ,  ø jen sy n lig t  fordi 
de h a r  d en  e v n e  og  b e g r æ n s 
ning. at de e r  i s ta n d  til at 
fo rm u le re  sig så p r o v o k e re n d e  
01» en s id ig t ,  at de t  e r  til al fo r 
slå .

D el  e r  n æ p p e  n o g en  tilfæl
d ig h ed .  at d e n  le t fæ rd ige  fo r 
m id d a g sp re s s e  h a r  haft gy ldne  
t ide r  i s a m m e  p e r io d e  m ed  sin 
sy s te m a t i s k e  sp e k u la t io n  i m i
su n d e lse  og n y f ig en h e d .  Sin til 
de t  im b ec ile  g r æ n s e n d e  fo r 
e n k l in g e r  og  f o rv r id n in g  af  
p r o p o r t io n e r n e  i t i lv æ re ls en .  I 
sin d r a m a t i s e r in g  a f  person l ig -  
go rc lse  a f  dc  s a m f u n d s m æ s s i 
ge og po l i t i ske  p r o c e s s e r  føl
ge r  de  noje  i T V s  k ø lv a n d .

Det vil v æ re  en  s p iende  nde  
o p g a v e  for p r e s s e f o r s k e r e  at 
u n d e r s ø g e  s a m m e n h æ n g e n  
m el lem  u d v ik l in g e n  af  
T V -m e d ie t  og  m id d a g s p re s s e n  
i in te rn a t io n a l t  p e r sp e k t iv .

Je g  h a r  selv e n g a n g  i U S A  
haft  en  t a n k e v æ k k e n d e  o p le 
ve lse ,  som  for  mig i l lu s t re red e  
m a s s e m e d ie r n e s  ind t lyde  Ise 
på et a u d i to r iu m s  o p le v e l s e  a f  
en  sprog lig  fo rm . Je g  Hk til
fældigvis lejl ighed til a t.  o v e r 
v æ re  en  se a n c e  m ed  p r æ d i 
k a n te n  Billy G ra h a m  v ed  et a f  
lan d e ts  fo ren d e  u n iv e r s i t e te r ,  
l ia n s  tiile v a r  en  l ind gi od a f  
b ib e lc i ta te r ,  tilfældige a s s o c i 
a t io n e r  og h e n v is n in g e r  til al- 
m indelig l  a c c e p te r e d e  fo r 
t lo m m e  og dy t le r .  som  i tlen 
g ivne  a n le d n in g  b lev  s e r v e r e t  
som  en  g an g  p s e u d o v i d e n 
s k a b ,  idet p r æ d ik a n te n  til 
o v e f f lo d ig h ed  b lev  p r æ s e n t e 
ret som  dr .  G r a h a m .

Da j e g  b a g e f te r  m ed  tilsigtet  • 
in d fo rs tåe t  to n e fa ld  fo res log  
f a k u l te te t  at a n s æ t te  d r .  G r a 
h a m  i d e ts  PR-aft le l ing ,  v i s n e 
de  sm ilen e  o m k r in g  mig. D et  
v is te  sig, at  se lv s to re  
dele  a f  d en  a k a d e m is k e  v e r 
d en  r e a g e re r  på en  fo rm ,  so m  
j e g  kun  k u n n e  o p f a s t te  so m  en 
kopi  ¿tf de  c o m m e rc i a l s  ( r e k 
lam e in d s lag ) ,  som  f in a n s ie re r  
de a m e r ik a n s k e  rad io-  og 
T V -s ta t io n e r .  S iden  h a r  j e g

v æ re t  o v e r b e v i s t  m o d s t a n d e r  
a f  k o m m e rc ie l t  T V  i d e n  r e n 
l ivede  fo rm .

J E G  H A R  t id l igere  ad va re t  
m od  m a s s e m e d ie r n e s  -  i sæ r  
de b i l l e d d a n n e n d e s  -  b e v id 
ste ,  m en  a fm æ g t ig e  a fh æ n g ig 
hed  a f  n y h e d s b e g r e b e t ,  d e r  
d r iv e r  m e d ie rn e  ud i en  a f 
hæ n g ig h ed  af  tlet d ra m at i sk e ,  
tlet u sæ d  vanlige  og  de t  . kriTT 
ske .  Den h e r a f  fø lgende  r is iko  
fo r  m a n ip u la t io n  m ed  m e 
d ie rn e  e r  til fu lde  b lev e t  r e a l i 

se re t .  F ø rs t  a f  tle v e n s t re - ra -  
t likale  p r o v o k a t i o n e r  a f  h a p 
pen ings ,  h v o r  fo ren k le d e  s la 
gord  og u d o k u m e n te re d e  kr i t i 
ske  og ofte  æ re rø r ig e  b e 
sk y ld n in g e r  m od p e r s o n e r  og 
in s t i tu t io n e r  skulle  gøre  de t  ud 
for  » b u d s k a b e t«  og  » a r g u m e n 
ta t io n en «  fo r  d e n n e  p s e u d o 
b e g iv e n h e d .  so m  i sin c h o k e 
re n d e  m en  alt id  u k o r r ig e re d e  
fo rm  gik d i rek te  ind i e t  sages- 
s løst  p u b l ik u m .

M an så e d e  d e r m e d  en  v ind  
og h a r  s id e n  h ø s te t  glis tru- 
p i sm e n s  s to rm ,  d e r  h æ rg e r  
m e d ie rn e  m ed  vilde og  u d 
o k u m e n te r e d e  p å s t a n d e .  Hele  
og  h a lv e  u s a n d h e d e r ,  fo r 
t ie l se r  og  fo rd re jn in g e r  so m  en 
uhygge lig  k o n s e k v e n s  g å r  
ig en n em  m e d ie rn e  og  ind i b e 
fo lk n in g en s  a f  m e d ie rn e  herti l  
s t r u k tu r e r e d e  b e v id s th e d .

Den  m is s io n e r e n d e  og h a lv 
d a n n e d e  og  d e r m e d  s e lv b e 
vids te  å n d  h a r  b re d t  sig som  
en  pes t  i m a s s e m e d ie r n e  i takt 
m ed  d i le t ta n te r ie t  og den 
m a n g le n d e  re sp ek t  fo r  k e n d s 
ge rn in g e r ,  s a g k u n d s k a b  oc 
p ro p o r t io n .  U n d e r  t iden  foler 
m an  sig u s ik k e r  på ,  om tic 
a g e re n d e  o p le v e r  m ed ie rne  
so m  et s e rv ic e o rg a n  o v e r  for 
p u b l ik u m  e lle r  som  et redskab  
fo r  m is s io n sv i rk so m h e d  ellet 
egen  a m b i t io n .

Det e r  sn e n d d a ,  hvad  de 
er.  Af  s tø r re  b e ty d n in g  er  det 
al m e d ie rn e  t i l sy n e la d e n d e  ik 
ke se lv e r  i s tand  til at se 
vog te  sig fo r  d e n  principielU 
ris iko  fo r  fo rv ræ n g n in g  isæ r a 
d en  p o l i t isk e  p ro c e s .

F o r  j e g  v æ g re r  mig ved a 
t ro .  al m an  selv skulle  vært 
k la r  o v e r  å r s a g s s a n im e n h æ n  
gen m el lem  p r e s s e n s  b e h ä n d  
ling a f  og p o l i t ik e rn e s  o p t ræ  
d e n  i d en  po l i t iske  a ren a .

F o r  d e n ,  d e r  fo rsæ tl ig t  bæ  
re r  fa lsk v id n e s b y r d  m o d  sii 
b ro r .  kan  ikke  noje  s m ed  at f; 
b jæ lk en  t r u k k e t  ud a f  sit oje 
m an  ska l  b o r t ta g e s  a f  v o r  mid 
te.
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LOVEN OM DOBBELT-EFFEKT

For en snes år siden 
lancerede en af vore 
store provinsaviser loven 
om dobbelteffekt. Ikke 
ved at formulere den i 
teoretisk forstand, men 
derimod ved at anvende 
den i praksis.

Det var dei' avis. <̂rr. h.n- 
cerede historien orr. C."r. ri* 
Jørgensen, den forste rr-i.^d. 
som operativt blev omskabt til 
en slags kvinde. De, der hu
sker så langt tilbage, vil erin
dre, at der her var tale om en 
’sællert’, en af de første i 
nam-nam genren, der gik som 
en plantagebrand gennem 
pressen. Da vor avis havde 
haft det fulde udbytte af hi
storien, kunne man med hellig 
forargelse og fornyet udbytte 
introducere den moralske in
dignation over pressens upas
sende snagen i andres privat
liv. Den menneskelige hu
kommelse er jo kort.

Dette er loven om dobbelt
effekt, som if^er irisondeis 
utrættelige og vellón nede tals
mænd har forstået at udnytte.

Folketeatret skal ifølge 
pressen ooftfre et skuespil, der 
efterlyser kærligheden i on 
pornotid. vid; man kan 
er dc‘. dot samme irsd.i;riie fri
sind. iler nu Kir̂ 'Ucher.c-n 
i iersvar m«>c der. h;i nimr:2j- 
løse pornograli. som i sin tid 
provokerede samfundet til at 
frigive pornografien i kærlig
hedens navn.

Det samme frisind, som i s-in 
tid røg hash på Kulturmini
steriets trappe, og som nu har 
sin fornøjelse — som under
visningsminister Ritt Bjerre- 
gaard ud trykte det for nylig
— af at lege med nye politiske 
og religiøse ideer og derfor 
overlader til andre at feje op 
efter sig, meaens man selv 
a rsru mentorer for radikale 
ændringer i det rådne sam
fund, fordi det skaber narko
maner.

Man vil formentlig inden 
længe finde det samme frifind 
på barrikaderne til forsvar for 
børnenes og de unges ret til at 
lære noget både i folkeskolen 
og på de højere læreanstalter.

For det har jo vist sig, at de 
’reaktionære’ kredse, der i sin

tid advarede mod porno, hash 
og trivselsskolen, havde ret i 
deres frygt for, at den fuld
komne frihed også, og især på 
disse områder, ville blive en 
lettelse for de stærke men en 
trussel mod de svage.

Advokaterne siges i de gode 
tider at have deres gode ud
komme gennem handlerne os i 
de dårlige gennem konkur
serne.

D*-’ er naturligvis en variant 
l !' iovfcn om dobbelteffekt, ef- 
v.-rsom dot ikke er de pågæl
dende, som selv skaber den 
situation, de lever af. Loven 
har derimod sit typiske an
vendelsesområde, hvor det er 
de interesserede selv, som 
skaber og styrer den udvik
ling, som de stiJler sig i spid
sen for, hvad enten den går 
fremad med hovedet eller 
ryggen forrest.

Som oftest til akkompagne* 
ment af kasseapparaternes 
klingende spil.
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FR I OS FOR DE VENNER

GUD FRI MIG, for mine 
venner, mine fjender skal jeg 
nok selv klare.

I den forunderlige nutid fø
ler man med general Varro, 
der ikke befandt sig vel ved at 
blive omarmet af sine barbari
ske forbundsfæller.

Jeg tænker på telegrambu
reauernes meddelelser om, at 
Isvestia har fordømt de span
ske henrettelser i hele den ci
viliserede verdens navn. Hvad 
mon Solsjenitsyn ville mene 
om denne protektion? Jeg har 
også noteret mig, at Østtysk
land i harme og afsky over de 
anmeldte politistat-metoder 
har hjemkaldt sin ambassadør 
i Madrid. Hvad mon de pårø
rende til ofrene for de selv- 
skydende mordmaskiner ved 
Berlin-muren vil sige til sam
menligningen, idet man vel må 
gå ud fra, at Isvestia også ta
ler på DDRs vegne. i

Det er da rigtigt, at politiske 
modstandere i Sovjetunionen 
og de østeuropæiske folkede
mokratier ikke så hyppigt som 
i 30’erne og indtil 50’erne 
skydes og hænges i bundter 
efter offentlige skin- og skuep
rocesser. I nutiden anbringes 
de i stedet diskret på sindssy
gehospitaler ejler under for
mildende omstændigheder gø
res de til parkeringsvagter. 
Hvis de da ikke lige har 
sprængt^ præsidenten i luften 
eller skudt politibetjente eller 
gendarmer Qed i forbindelse 
med røveri eller sabotage. I så 
fald ville de sikkert blive 
skudt, men ikke nødvendigvis 
efter en offentlig proces. Og 
det er slet ikke sikkert, at 
henrettelsen hverken for poli
tiske eller økonomiske for
brydelser ville blive offentligg
jort.

Det er da en klar forskel på

de østeuropæiske og det span
ske diktatur. Men det er sik
kert også grunden til, at pro
testerne mod østeuropæiske 
henrettelser ikke er voldsom
me.

OG HVAD ER DET mon, Is
vestia finder uciviliseret? Er 
det mon dødsstraffen? Næp
pe, for den findes i nutiden -  
bortset altså fra Spanien -  i 
virkeligheden kun i Sovjetuni
onen, Østeuropa og den afro
asiatiske verden. I Vesteuropa 
og Amerika er den i realiteten 
afskaffet. Det kan vel næppe 
heller være den omstændig
hed, at de henrettede ved 
mord og vold havde forsøgt at 
ændre statens forfatning. Det 
er vel netop den slags forbry
delser, som ethvert samfund, 
som har bevaret dødsstraffen, 
forbeholder den for. Det kan 
vel heller ikke være, fordi 
Spanien er et diktatur, for det 
er Sovjetunionen jo også. 
Ganske vist proletariatets, og 
ikke borgerskabets. Og det 
kan vel heller ikke være, fordi 
det drejede sig om fem mand, 
eller fordi de dømte hævdede, 
de havde været udsat for tor
tur, eller fordi deres forsva
rere blev hældt ud af retssa
len. Det er jo metoder, man er 
fortrolig med, hvis man blot 
skal tro et minimum af hvad 
Solsjenitsyn fortæller, eller 
hvis man selv har en hukom
melse, der rækker tilbage til 
de østeuropæiske processer i 
40’erne og 50’eme. Ja, Imre 
Nagy og Pal Maleter blev en
dog hængt af russerne uden 
proces efter opstanden i Un-" 
garn i 1956.

Det er -rigtigt, at Dubcek 
vist blev gjort til parkerings
vagt efter den russiske inva
sion i 1968, for så vidt man

kan sige, at civilisationen har 
gjort fremskridt. Til gengæld 
bliver østtyskerne ved med at 
skyde de politiske modstande
re, som viser deres passive 
modstand ved at forsøge at 
slippe ud af landet.

Vore egne kommunister og 
venstresocialister, der anser 
voldelige midler som en ob
jektiv nødvendighed for men
neskeheden frelse, proteste
rer også i civilisationens navn. 
Jeg føler mig overbevist om, 
at man kunne få såvel An
dreas Baader som Ulrika Me- 
inhof til at prostetere hvis 
man kunne komme til at 
spørge dem i fængslet i Stutt
gart.

De satans mordere, som 
Olof Palme med vanlig smag
fuldhed fik kaldt dem, var na
turligvis ikke de dømte, men 
dommerne. Dengang tyske 
terrorister tog gidsler og 
brændte ambassaden i Stock
holm for at få frigivet 
Baader-Meinhof folkene, for
dømte Palme omvendt terrori
sterne. Men de blev jo heller 
ikke henrettet.

OG HER ER VI ved sagens 
kerne. Man kan protestere 
mod dødsstraffe i al alminde
lighed, og man kan prote
stere mod diktatur og terror, 
men det ganske uden hensyn 
til politisk chartering. Og her 
vil jeg meget gerne anmode 
om at blive skrevet på listen. 
Men så må man høfligt, men 
bestemt frabede sig i civilisa
tionens navn at ; blive taget 
under armen af lande eller af 
personer, som anerkender 
dødsstraf, diktatur og terror til 
eget brug.

For intet er mig så modby
deligt som kynisk udnyttelse 
af andres følelser.
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FORLÆNGELSE AF PUBERTETEN

I den løbende kønsrolle
debat var det interessant 
at notere sig, at Kaj Ro
bert Svendsen i sin re
portage den 10. ds. kunne 
referere amerikanske 
undersøgelser, som tyder 
på, at kønsforskellene 
også er hormonalt be
tingede, og at disse for
skelle er mindre blandt 
akademikere end i nor
malbefolkningen.

Det er interessant, fordi en 
sådan, skævdeling — hvis den 
er rigtig også i Danmark — 
kan medvirke til forklaring af 
en række ejendommeligheder i 
den offentlige debat om sagen. 
De fleste deltagere i debatten 
er akademikere eller i hvert 
fald quasiakademikere, som 
ifølge den refererede under
søgelse i ringere grad end an
dre skulle opleve kønsforskel
len som relevant.

Især den — man kan vel 
stadig sige — kvindelige part 
vil opleve en rollefordeling, 
der henviser hende til mere 
fredsommelige sysler, som 
krænkende, mens den mand
lige part gudhengivent vil 
understøtte hendes protest.

For det andet kan en sådan 
fortolkning medvirke til at 
forklare det betydelige ag- 
gressionsniveau, som de 
kvindelige debattanter bevæger 
sig på. For at aggressionsbe- 
redskabet statistisk set er 
mere fremtrædende i den 
mandlige end i den kvindelige 
population, er der vist ingen, 
der vil bestride.

For det tredje kanj denne 
nøgle bidrage til at forklare 
den tydelige forståelseskløft 
mellem de meget aktive rød
strømper og normalbefolknin
gen, som altså dels oplever 
kønsforskellen tydeligere, dels 
som følge heraf også er mere 
tilbøjelig til at acceptere den 
eom en naturlig ting.

At akademikere så i andre 
henseender adskiller sig fra 
normalbefolkningen, kan bi
drage til dun tilsyneladende 
brede forståelseskløft mellem 
folket og dettes elite. Andre 
psv’.olosiskc undersøgelser 
sandsynliggør, at de intellek
tuelt veludrustede samtidig 
har t-n tilbøjelighed til senere 
følelsesmæssig modning. En 
Eudnn forsinket modningspro
ces er på den anden side en 
forudsætning for den evne til 
kritisk at undre sig over tin
genes almindelige tilstand, som 
er fremtrædende i og anspo
rende for tilegnelsen af ab
strakt viden. At blive voksen 
vil på en måde sige det samme 
som at acceptere verden, som 
den er. Mange akademikere vil 
bevæge sig i en livslang til
stand af forlænget pubertet.

Standardindvendincerne mod 
ovennævnte betragtninger er 
klare nok. Dels at det er sam
fundets indretning og for
ventninger, som skaber køns
rollerne, dels at det ikke er 
elitens, men folkets bevidst
hed. som er falsk. Hertil er 
der ikke andet at sige, end at 
de er rigtige. Til dels. For det 
er indlysende rigtigt, at køns
rollemonsteret også er kultu
relt og traditionelt betinget.

På den anden side vil det 
være urimeligt at ville påstå, 
at den biologiske forskel mel
lom mand og kvinde, der trods 
alt består uafhængigt af stati
stiske variationer, ikke skulle 
disponere for såvel psykologi
ske som sociologiske forskelle. 
Professor Mosfeldt Laursen 
har i hvert fald gjort op
mærksom på, at der findes 
meget få kvindelige komponi
ster og skakmestre, og denne 
konstatering har han utvivl
somt ikke villet dementere 
med sin elegante kommentar 
forleden.

Man kan givetvis opdrage 
menneskene til meget, men 
ikke til alt. Man kan heller 
ikke opdrage en edderkop til 
at blive vegetarianer.
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RADIORODET

RADIORADET er begyndt at 
Konkurrere med Konsistorium 
ved' Arhus Universitet om ud
deling af næser. Og? så kan 
man vist ikke nå højere.

Det fremgår af Politikens 
referat den 5. ds.f at Radiorå
det med 16 stemmer nf 27 mu
lige har vedtaget at udtale sin 
misbilligelse af, at Erhard Ja 
cobsen i en artikel i Politiken 
har beskyldt driftsledelsen for 
tjenesteforsømmelse. Man har 
altså ikke blot misbilliget, at 
han har refereret fra et lukket 
møde og refereret det galt, 
men også at han har injurieret 
generaldirektøren.

Ifølge referatet har Erhard 
Jacobsen skrevet, at ’flere 
rådsmedlemmer’ havde ønsket 
at få flere forslag fra driftsle
delsen til Rosenkjær-prisen 
end Johan Galtung1, men at 
’driftsledelsen nægtede at følge 
denne fremgangsmåde’.

Driftsledelsen har altså op
fattet dette referat som en 
sigtelse for embedsmisbrug, og 
et flertal i Radiorådet har altså 
ment, at denne fortolkning var 
rigtig, og at Radiorådet havde 
kompetence til at uddele næser 
i den anledning.

Hvad det sidste sporgsmål 
angúr, er det nf tvivlsom 
værdi, at politisk sammensatte 
kollegiale organer tiltager sig 
kompetence til bcdommelsu af 
retlige sporgsmM.

Ret or urot cr ikke et 
spørgsmål, der cr egnet (il af
gørelse med stemmeflerhed 1 
styrende organer med politisk 
sammensætning. Og spørgsmå
let om tilstedeværelsen af en 
strafbar slgtel.se er ct juridisk 
problem, som henhører under 
domstolenes kompetence.
‘ Hertil kommer, nt det er 
Vanskeligt på grundlag af de 
offentliggjorte referater at se, 
Bvad der har fået drlftsledel- 
øen og flertallet i Radiorådet 
ill at vælge denne forståelse af 
Erhard Jacobsens udtalelser. 
Det er utvivlsomt, at en tje
nesteforsømmelse kun kan fo
religge, såfremt driftsledelsen 
har forsømt en tjenestepligt, 
ogi det har Erhard Jacobsen da 
vist ikke påstået. Han har i- 
følgé  referaterne ikke sagt, at 
Radiorådet har pålagt drifts
ledelsen at komme med flere 
forslag, men kun at ’flere 
rådsmedlemmer’ ønskede det
te, og det fremgår da vist også 
ined al mulig tydelighed, at

driftsledelsen ikke ville følge 
denne fremgangsmåde, som da 
heller ikke kom til afstemning 
i rådet.

Hvis alt dette er rigtigt, og 
det er jo det fornøjelige ved 
det hele, at man er nødt til at 
udtrykke sig hypotetisk, fordi 
den offentlige debat foregår på 
grundlag af indiskretioner — 
forsætlige eller uforsætlige — 
fra lukkede rådsmøder. Hvis 
alt dette altså er rigtigt, kan 
Erhard Jacobsen med samme 
sindsro som professor Løgstrup 
hænge sin næse op i gardero
ben til munter afbenyttelse i 
karnevalstiden. Altså den del 
af næsen, som vedrører inju
rierne.

SUiriig1 under samme forud
sætning må det være tilladt at 
spørge, hvilke motiver drifts
ledelsen har haft til at vælge 
cn hårtrukken forståelse af de 
nævnte udtryk. Information 
kommer nok sandheden nær
mest ved i sin reportage den 5. 
ds. at henvise til dens utvivl
somme taktiske begavelse, der 
har ført til, at den ikke alene 
står stærkere indadtil ved først 
at yde sin støtte til afdelingens 
provokerende holdning og der
efter at tildele afdelingschefen 
cn næ^e for hans indiskretio
ner. Men også udadtil, idet den 
ikke alene har opnået at få 
gaflen i Erhard Jacobsen, som 
er dens fjende nr. 1, men og’så 
at .svu.-l.ke Radiurådets prestige 
o;i deirned den politiske kon
trol med radioen, som Erhard 
J.icobsm er talsmand for.

INGEN AF arbejdsmarkedets 
kinesere kunne have udtænkt 
cn mere snedig plan til ned
brydning af Radiorådets auto
ritet. Forst tvinger man Radio- 
råiiet til at nedstemme afde
lingens indstilling af Galtung 
som prismodtager ved trods 
kendskab til resultatet at 
fastholde indstilllågen. Rådets 
flertal kan på grund af tavs
hedspligten ikke begrunde sin 
holdning, der derfor kan gøres 
og faktisk også bliver gjort til 
genstand for indignerede for
tolkninger, hvorved medierne 
bid for bid presser brudstyk
ker af begivenhedsforløbet ud 
af de implicerede, mens møn
stret stadig holdes skjult. Efter 
på denne måde at have svæk
ket rådets flertal gennem en 
offentlig debat om en upopu
lær beslutning på et ufuld

stændigt grundlagi, tvinger 
man rådet til på ny at -tage
stilling i sagen og. opnår at tå 
flertallet til på et tvivlsomt 
grundlag at tilslutte sig en 
misbilligelse af driftsledelsens 
værste kritiker ikke først og 
fremmest for hans indiskreti
on, men for hans kritik af 
driftsledelsens fremgangsmåde.

Formandens efterfølgiende 
forsøg på at stive autoriteten 
af med trusler om retsforfølg
ning af fremtidige diskreti- 
onsbrud virker ikke overbevi
sende på baggrund af den til
syneladende demoralisering af 
rådet. Det havde været bedre, 
om formanden forud havde sat 
forslaget om en delt indstilling 
fra afdelingen og forslaget om 
at overlade ansvaret for tilde
lingen af prisen til afdelingien 
under afstemning. Det er slemt 
at springe op som en løve og 

n-cd som el lam. Men det 
er næsten værre at springe op 
som et lam og falde ned som 
en love.

Driftsledelsen vandt på tek
nisk knock-out.

Men folkeviddet har også for 
længe siden omdøbt modstan
deren til radiorodet.
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LIGE FOR LIGE

Professor Sl ig Jorgensen,  A r 
has U n i v e r s i t e t f i n d e r  det  
rigtigt,  at man fastholder be- 
slutningen om at nedlægge  
Christiania:

Der  va r  engang to mis dæde
re. som skulle hænges.  De før
tes til galgen oe fik lokken Ingl 
om halsen,  medens  de gud
hengivent  fandt  sig i deres 
skæbne,  indtil den ene for
br yder  i sidste øjeblik blev 
benådet..

Den anden begyndte  be re i te r  
at  gore sig vanskelig.  Så ville 
han hel ler  ikke hænges.  '

Lovlydigheden er ikke så 
meget  afledt  nf t ruslen fru 
statens sankt ionsapparat .  som 
posi t ivister og kommuni st er  i 
uskon samdrægtich-?;! går ud 
fra, som af t illiden til. at alle 
andre  må overholde reglerne.  
At der  or l ighed for loven.

Man kan ikko Córvente. at *'n 
bilist  skal respektere parke-  
r i n g s r estri k t i o n e r n e , s á f rc-rn t 
nn'lre> over Iræde] <cr ikke pa- 
tales.

Og så kan man med han-et 
pegefinger  fordømme en sådan 
holdning som misundelse og 
mangel  på tolerance.

Men siVnl er  livet. S'*m man 
siger i Sverige.  Sådan er 
menneskene,  og sådan hia’ de 
altid været .

Pi l ler  man ved samfundets  
grundlag,  falder det fra h i nan
den i interessegrupper  og 
selvtægt..

Loven er til for at  beskyt te 
de svage, som på ^ingt  sigt er 
bedst  t j ent  med lovlydigheden.  
Det  stod der  i Jydske Lovs 
fortale i 1241, som var  ot led i 
den fæl leseuropæiske civi l isa
tions opgrn* med fort idens 
selvtægts-samfund.

Det har  altid vær et  social
demokrat i sk polit ik at r espek
tere den lovlige orden og at 
bygge på tillid til snmfundels  
sociale system f ivmfnr  på 
velmente  pr ivate eksper imen
ter. Det er derfo~ fornuft igt ,  at 
Socialdemokrat iet  og især dets 
just i ts- og forsvarsminis ter  
står fast pa beslutningen om. 
at  Christ iania skal ophore den 
1. april.

Jus t i t sminis teren er en be 
kræftelse- af en gammel  e r fa 
ring, som siger, at teologer ofto 
er bedre jur is ter  end j ur i s te r 
ne selv.
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FRIHED - LIGHED

Den engelske forfatter til ba
gerne om »big brother« (1984) 
og Kammerat Napoleon, Ge
orge Orwell, var ingen blåøjet 
idealist. Hans fundamentale 
skepsis* over for menneskets 
fornuft formulerede han i på
standen om dets evne til dob
belttænkning: Evnen til at 
tænke det ene og samtidig at 
tæ nke'det modsatte uden at 
indse, at tlet er selvmodsigen
de. ^  V;
:: Den franske revolution blev 
gennenjført under devisen: 
Frihed, lighed og broderskab. 
Ñu er det vist i idet kgl. dan
ske socialdemokrati, hvor far
ven jo er falmet, blevet om
døbt til: Frihed, lighed og 
trivsel. Men ellers er der jo 
tale om samme evne til dob
belttænkning.

£ For frihed betyder jo  det 
enkelte individs adgang til at 

.handle uden andres indflydel
se, enten det så er frihed fra 
tvang eller frihed til selvud
foldelse. Lighed betyder, at 
individerne skal beharfdles 
lige i forhold til visse kriterier, 
eller at de skal have samme 
adgang til visse goder. <.

Hvis frihed skal føre til lig
hed, forudsætter det, at men
neskene frigjort fra al ydre 
tvang vil have samme evner til 
at skaffe sig indsigt og udbyt
te: Det forudsættes altså, at 
menneskene fra naturens side 
er lige vel udstyret, og at ulig
heder udelukkende er et pro
dukt af ydre forhold, eller at 
de er lige gode, d.v.s. at de 
frivilligt vil give afkald på en
hver mulighed for egoistisk at 
skaffe sig fordele frem for an
dre. '

På sammef m åde" forudsæt
tes, hvis lighed skal føre til 
frihed, at menneskene er ind
stillet på at ville det de skal. 
At menneskene med andre 
ord er indrettet, til udeluk
kende eller fortrinsvis at tage 
sociale hensyn.

Den senere tids erfaringer 
tyder ikke på, at menneskene 
udelukkende er sociale væse-

. for. helhedens-. interesser x vil 
tilsidesætte hensynet til sig 
selv som individer. Jeg er helt 
enig med KD’s ledende artikel 
den 24. ds. om, at Christiania 
og Vietnambømene af hen- 

.holdsvis venstre-radikale og 
,højre-radikale bruges som 
middel i et anslag imod det 
demokratiske samfunds insti
tutioner.

..*> Strategien er i begge til
fælde den samme: gennem 
provokationer at tvinge sam
fundet til at anvende den 
magt, som niéd nødvendighed 
må stå til rådighed for ethvert 
samfunds institutioner, hvis 
dets regler ikke skal være 
alene for gode råd at regne.

For menneskene er nemlig 
ikke- så gode, som de burde 
være. De er nemlig ikke bare 
sociale væsenet, der tager 
hensyn til samfundets og de 
svages interesser. De er også 
individer, der tager hensyn til 
egne egoistiske interesser.

Menneskene stræber altså 
samtidig mod to modsatret
tede mål: Frihed og lighed. 
Modsatrettede er de, fordi der 
indtil videre ikke er tilveje
bragt nogen overvejende 
sandsynlighed for, at menne
skene fødes med lige evner og 
muligheder og uden trang til 
selvudfoldelse på andres be
kostning. Samfundet må der
for nødvendigvis betjene sig af 
regler for at afstemme disse 
uligheder med hinanden og i 
helhedens interesse.

Det paradoksale er nu, at de 
højre- og venstreradikale 
grupper hver for sig påberåber 
sig friheden som retfærdiggø
relse af deres anslag mod sam
fundet. Det er de stærkes inte
resser, som de højreradikale i 
og for sig ikke benægter. For 
deres vedkommende er der 
kun tale om et enkelt hykleri, 
når de forarges over magtan

vendelsen i børnesagen men 
applauderer den i Christiania. 
For de venstreradikale er dei* 
derimod tale om et dobbelt 
hykleri, forsåvidt som de har 
det samme dialektiske forhold 
til magtanvendelse -  ganske 
vist med modsat fortegn -  
men samtidig hævder deres 
ret til at gøre, som det passer 
dem uden hensyntagen til 
samfundets regler under påbe
råbelse af omsorgen for de 
svage.

Demokratiet har ikke stået, 
sin prøve i de seneste år, hvor 
gruppernes brutale hævdelse 
af egne interesser i stigende 
grad har afkræftet hypotesen 
om individernes sociale sinde
lag, og tvunget samfundet til i 
mangehaf den forudsatte loy-v- 

*alftét oyer for fællesskabet i 
selvforsvar at anvende midler, 
som principielt vil være de
mokratiet fremmede.

Den stigende tilbøjelighed 
til at falde tilbage på organise
ret selvtægt viser tilbage til 
middelalderens svage stats
magt og vækker alvorlig be
kymring for dem, der gerne vil 
tro på, at demokratiet ikke 
blot er en parentes i ethvert 
samfunds udviklingsproces.
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OPTISK BEDRAG

H R .  F L O V M A N D  h a r  alt id 
sv a r  p å  red e  h å n d .  n å r  toge t  
e r  k ø r t ,  og d e t  rad ika le  tog  
k ø r te  ud  til hø jre  a l le red e  fo r  
ti å r  s iden .

D e r fo r  e r  »gam le  H e lv e g « s  
in d g an g sb ø n  en  rø s t  f ra  g ra 
ven .  D e t  e r  en  v e lk e n d t  s a n d 
h e d ,  a t  d e t  ikke  så  m eg e t  e r  
s t a n d p u n k te r n e ,  d e r  sk if te r  
m ed  å re n e ,  so m  livet d e r  m a r 
c h e r e r  forb i .  D e .  d e r  i d ag  vil 
s tø t te  d en  m id te rp o li t ik ,  so m  
de t  so c i a ld e m o k r a t i s k e / r a d i 
kal r e g e r in g s sa m a rb e jd e  s tod  
fo r  u n d e r  v o r t  lan d s  v a n s k e 
lige udv ik l in g  til e t  m o d e rn e  
in d u s t r i s a m fu n d ,  m å  i d a g e n s  
s i tu a t io n  e r k e n d e ,  at  m id te n  i 
m e l lem t id e n  h a r  f ly t te t  sig.

D en  sn a r t  fo r h e n v æ re n d e  
rad ik a le  led e r  H i lm a r  
B aunsgaarc^  h a r  i h v e r t  fald 
fo rm u le re t  én  m in d e v æ rd ig  
sa n d h e d :  a t  po l it i ske  v u r d e 
r in g er  kan  sk y ld e s  e t  o p t isk  
b e d ra g ,  og  de t  ville v æ re  et 
o p t isk  b e d ra g  fo r t sa t  at b e 
t rag te  D e t  rad ika le  V e n s t r e  
so m  m id te n  i d a n s k  polit ik .  
S o m  K D  siger  i sin led e r  den  
12. d s .  h å r  m id ten  fo r sk u d t  sig 
så  langt  til h ø j re ,  a t  V e n s t r e  
h a r  o v e r ta g e t  de  ra d ik a le s  
p lad s  i r æ k k e n .

O g  d e n n e  u d v ik l ing  e r  til 
g en g æ ld  til de ls  en  se lv sk a b t  
p lage ,  so m  m an  so m  b e k e n d t  
ikke  skal y n k e  n ogen  for.  Da  
de  rad ik a le  i m id te n  a f  60e rn e

ikke m o d s to d  f r i s te l se n  til at 
fiske  i rø r te  v a n d e  og k a n a l i 
s e red e  de t  b e g y n d e n d e  po lit i 
ske  o p b ru d  fra  de  gam le  p a r 
tie r  ind i Det  rad ik a le  V e n s t r e ,  
so m  til gen g æ ld  m is te d e  sin 
id en t i te t ,  h a v d e  m an  a l le red e  
in d bygget  n e d e r lag e t  i de  
va lgse jre ,  so m  m an  v a n d t .

E T  H V I L K E T ,  so m  hels t  a n 
d e t  parti  k u n n e  h a v e  o v e r le v e t  
a f s tem n in g en  i s lu tn in g en  a f  
1967, d e r  m ed  rad ika l  d e l t a 
g e lse  a fv is te  d e t  fo rsø g  p å  at 
g e n n e m fø re  en  in d k o m s tp o l i 
tik , so m  elle rs  h a v d e  v æ re t  en 
rad ika l  m æ rk e s a g .  S iden  h a r  
d e t  v æ re t  v an sk e lig t  a t  sk a b e  
t ro v æ rd ig h e d  om  d e t  rad ik a le  
s a k ra m e n te :  at de t  e r  sagen  og 
ikke de  po l it iske  m a n ø v r e r ,  
d e t  k o m m e r  an  på .  D en  r a d i 
ka le  lede lse  a f  t r e k a n t r e g e r in -  
gen  m å  d e r fo r  o g så  b æ re  no- 
v e d a n s v a r e t  fo r  d en  to ta le  
lam m else  a f  d en  ø k o n o m is k e  
polit ik  i de  fø lg en d e  å r ,  m ed  
de  l an g t id sv i rk n in g e r ,  so m  vi 
s tad ig  m å  s t r id e s  m ed  u n d e r  
m eg e t  u guns t ige  fo rh o ld .

H v o r t i l  k o m m e r  et h o v e 
d a n s v a r  fo r  en  fe jls lagen  u d 
d a n n e lse sp o l i t ik ,  som  R U C  er  
e t sørgelig t  m o m u m e n t  o v e r .

De senede valg h a r  b e k r æ f 
tet  s a n d h e d e n  i r is ikoen  ved  at 
r ide  p å  ryggen  a f  en  t iger.  P o 
pu l ism e  e l le r  po l it isk  o p p o r t u 
n ism e  k r æ v e r  a n d e t  og m ere

end  t a s k e n s p i l l e rk u n s te r .  De 
rad ik a le  e v n e d e  ikke at f a s t 
h o lde  de t  ro d lø se  p a rc e lh u s -  
fo lk ,  d e r  i s t e d e t  gik til Gli- 
s t ru p s  c i rk u s m a n e g e .  H v o r e f 
te r  de  rad ik a le  s to d  ti lbage  
u d e n  s t e m m e r  og  u d e n  id en t i 
tet .

D en  sm å a k a d e m is k e  s e k t e 
r ism e ,  so m  h a r  røge t  d e t  m e 
ste  a f  d en  g a m m e lra d ik a le  
fo rn u f t  ud a f  p a r t ie t s  r æ v e 
g rave  vil ikke h a v e  e v n e  t'il at 
t i l t ræ k k e  de  g r u p p e r  i b e fo lk 
n ingen ,  som  k u n n e  ø n s k e  sig 
et s tå s ted  u d e n fo r  de  g a m m e l 
k e n d te  soc ia l is t iske  og  l ib e ra 
lis t iske  ideo log ier .

A T  D E  R A D I K A L E  e r  b e 
g y n d t  at k o n k u r r e r e  mied 
V S e r n e  og a n d re  n u ld e rm æ n d  
o m  en  r o m a n t i sk  og  r e a k t i 
o n æ r  energ i-  og  e r h v e r v s p o l i 
tik vil he l le r  ikke v irke  særlig  
t i l t ræ k k e n d e  på  d e  po l it iske  
k ræ f te r ,  so m  på  en  g ang  ø n 
sk e r  en  fo rnu ft ig  og  re tfæ rd ig  
sam fu n d s -  og  v e r d e n s u d v i k 
ling b a se re t  på  en  så  kraft ig  
ø k o n o m is k  v æ k s t  so m  m ulig t  
u n d e r  h e n s y n ta g e n  til d e n  
s tø r t  m ulige  l ighed i fo rd e l in 
gen  p å  n a t io n a lt  og  in te rn a t i 
ona lt  g rund lag .

E t  geni e r  et lykkelig t  m ø d e  
m el lem  en  p e r so n l ig h e d  og  en  
h is to r isk  s i tu a t io n  . J e g  er  
ikke  s ik k e r  p å ,  a t  D e t  rad ik a le  
V e n s t r e  h a r  fo s t re t  e t  geni.
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HYKLERI

HYKLERIET ER løgnens 
moder.

Den, der lyver, ved at 
hans oplysninger er urigti
ge. For hykleren er det 
ikke så enkelt. Ligesom 
Dante har forskellige 
kredse om og i sit helvede 
for forskellige former for 
synd, er der forskellige 
grader af hykleri.

Der er dem, som i for
sætlig god tro holder sig 
uvidende om væsentlige 
kendsgerninger og sam
menhænge. ‘ Der er en 
gradsforskel mellem denne 
yderste kreds af hykleri og 
den rigtige vaskeægte 
løgnagtighed.

Og så er der dem, der 
har den vidunderlige evne 
til dobbelttænkning, der 
sæ tter dem i stand til at 
hævde ét og samtidig 
hævde det modsatte uden 
at gøre sig klart, at der er 
tale om en selvmodsigelse. 
Som George Orwell frem 
hævede, er der her tale om 
en af de mest almindelige 
menneskelige egenskaber.

For der er det ejendom
melige ved mennesket, 
som hævdes at være et 
fornuftsvæsen, at det i før
ste række bruger fornuf
ten til at fremme tilfreds
stillelsen af sine behov, 
der alle i sig selv er irrati- 
one*te, hvad behovstil
fredsstillelsen derimod 
ikke er, idet den netop er 
formålsbestemt.

Og kan man tilfredsstille 
forskellige behov ved for
skellige midler, er der na
turligvis ikke noget inkon
sekvent ved det. Men en
hver bilist er på det rene 
med. at det er ufornuftigt 
på én gang at træde på 
speeder og bremse, selv 
om man kan have et for
nuftigt behov for både at 
køre og ikke at køre.

MENNESKET LEVER 
ikke af penge alene, men 
de er rare at have for at 
kunne skaffe sig det, som 
man har lyst til. Derfor 
vælger menneskene nogle 
tillidsmænd til at skaffe 
sig så stor en pengeind
tægt som muligt. Samtidig 
har man interesse i, at 
pengene bevarer deres kø
bekraft, hvorfor man væl
ger nogle politikere, som 
skal sørge for, at inflatio

nen ikke forringer penge
værdien.

Begge grupper af tillids
mænd arbejder samvittig
hedsfuldt på at tjene deres 
herrer, for det er jo, hvad 
de selv får deres betaling 
for. Og den ene hånd skal 
jo ikke vide, hvad den an
den gør. Derfor består der 
er evindeligt kapløb mel
lem interesseorganisatio
nerne, som til stadighed 
presser lønindtægterne så 
meget i vejret, at penge
mængden overstiger vare
mængden, hvorved priser
ne stiger. Det er det som 
kaldes inflation, og som 
man derefter forlanger at 
politikerne skal gøre noget 
ved. Derfor laver man det 
ene kriseforlig efter det 
andet, hvorved man forsø
ger at reparere på de ska
der, som skyldes organisa
tionernes dygtighed.

Men politikernes situati
on er umulig. For ganske 
vist siges det, at der ikke 
er nogen over eller ved si
den af Folketinget. Men 
det er — ligesom alle 
sandheder — en sandhed 
med modifikationer. For 
ikke alene er det tildels de 
samme personer, der har 
forskellige kasketter: om 
formiddagen organisati
onsrepræsentant, om efter
middagen folketingsmand. 
Men Folketinget har det 
som forsvareren over for 
fjenden: det er fjenden 
som vælger tidspunkt, sted 
og våben. Og så føler poli
tikerne sig berøvet det 
eneste effektive våben 
mod organisationernes 
pres, nemlig indkomstpoli
tikken, i stedet må de an
vende en række indirekte 
og ineffektive midler, ren 
tepolitik, kreditpolitik, fi
nanspolitik, som alle til 
overflødghed har en ræ k
ke uheldige bivirkninger.

Nettoresultatet forbliver 
det samme: vi sejler mel
lem arbejdsløshedens 
Scylla og betalingsbalan
cens Charybdis. men vi 
kommer ikke ud af det 
slemme farvand, så længe 
politikerne oplever sig selv 
i rollen som det brandvæ
sen, der blot har til opgave 
at rykke ud og slukke de 
brande, andre har påsat.

MEN HYKLERIET er 
det værste.

Når kommunister, kine
sere og VS’ere etablerer 
sig som situationens gene
ralstab og protesterer mod 
de vage politiske progra
merklæringer om begræn
sede indkomststigninger, 
er det til at forstå. Ifølge 
deres katastrofeteori gæl
der det jo i det hele taget 
om at hælde benzin på bå
let for dermed at bevise 
kapitalismens magtesløs- 
hed og umenneskelighed.

Men når LO’s ledere tru 
er med storkonflikt i sam
me anledning, ér vi bekla
geligt langt nærmede ved 
hykleriet. For LO’s ledelse 
kan naturligvis ikke være 
ukendt med de elementære 
sammenhænge mellem 
lønniveau og konkurrence
evne. De kan ikke være 
uvidende om, at enhver 
forhøjelse af lønnen for de 
beskæftigede samtidig 
indskrænker beskæftigel
sesmulighederne for de a r
bejdsløse, og at lavtlønstil
læg øjeblikkelig konverte
res til.en  generel stigning 
af lønniveauet, og at de 
lavtlønnede rationaliseres 
ud i arbejdsløshed.

Den virkelige solidaritet 
består derfor ikke i at 
kræve stigninger i de lave 
lønninger, men i at accep
tere et fald i de højere. 
Økonomerne e r . enige om, 
at dette naturligvis i teo
rien er det bedste, men at 
det i praktisk politik er 
umúligt. Det næstbedste: 
en devaluering på 10—15% 
er ligeså umuligt, fordi 
det også må forventes. at 
være politisk umuligt at 
gennemføre den følgelov
givning om indkomstpoli
tiske foranstaltninger, som 
er nødvendig til væ m  mod 
inflationen. Tilbage bliver 
derfor kun deri ynkelige 
udvej, som man har valgt, 
og som i realiteten består i 
at lurepasse og håbe på, at 
de andre lande bæ rer sig 
endnu mere ufom uftigt ad, 
da de jo også er befolket 
af mennesker.

Så kan vi måske om 5—6 
år være blevet så grundigt 
overhalet indenom af vore 
konkuiTenter og medmen
nesker, a t arbejdsløsheden 
svinder ind til det tålelige.

og så kan vi måske begyn
de med at betale af på vor 
valutagæld og bsgynde på 
selv at betale vor ulands
hjælp uden først at skulle 
ud på lånemarkedet.

BØDLEN HAR altid væ
ren en uren person, som 
godtfolk ikke kunne om
gås, selv om det var sam
me godtfolk, som ansatte 
ham og forlangte, a t han 
skulle gøre^ sit arbejde. Det 
e r ikke bødlen, politikerne 
eller organisationsmanden, 
der er under anklage, men 
den befolkning, som an
sæ tter bødler og vælger 
politikere og repræsentan
ter.

Og man bør ikke bede 
Vorherre om at tilgive 
dem med den begrundelse, 
at de ikke ved, hvad de gør. 
For hyklerne hører hjem
me i helvedes forgård.
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UNDERTRYKKELSE

UNDERLIGT, at det i 
nutiden er blevet så mo
derne at betragte retten 
som et undertrykkelses- 
middel. De nymarxistiske 
kredse, som har genop
livet klassekampsteorien 
og den heraf afledede 
nødvendighed for under
trykkelse enten »kapita
lismens« undertrykkelse 
af »arbejderklassen« el
ler »proletariatets dikta
tur« har givet deres til
slutning til Lenins og 
Stalins grumme lære om, 
at retten biot er befalin
ger bakket op af tvang.

Endnu mere besynder
ligt er tfet, at de samme 
kredse har gjort det til 
en livssag at bekæmpe 
den filosofiske teori, som 
Dfte kaldes »den logiske 
positivisme«, som netop 
har antaget et retsbegreb 
af dette indhold. Medens 
det videnskabsteoretiske 
formål med denne opfat
telse af retsbegrebet var 
at beskytte retten som 
demokratisk institution 
mod udnyttelse især af 
de totalitære ideologier i 
1920’rne og 30’rne og af 
kirken, måtte man kon
statere, at såvel nazis
men som kommunismen 
kunne bruge den »viden
skabelige« opfattelse af 
retten, sam positivismen 
havde formuleret som 
retfærdiggørelse af sit 
styre. Men derfor har 
man ikke »bevist«, at po- 
»tivismen er ansvarlig 
ior nazismens og kom- 
TLunismens diktaturer, ej 
leller at retten er et un 
iertrykkelsesmiddel.

Men man har demon
streret, at retsreglerne er 
instrumentale d.v.s. et 
redskab, som menneske
ne har skabt til fremme 
af et formål, i dette til
fælde samfundets funk
tion. Det er altså ikke 
retten, der er undertryk
kende, hvis nogen bliver 
undertrykt, lige så lidt 
som det er øksen, som 
dræber. Det er menne
skene, som bruger retten, 
ligesom de bruger øksen 
efter deres formål, gode 
såvel som dårlige. Og det 
er den politiske ideologi 
og den politiske praksis, 
som afgør, hvordan re t
ten bruges.

Men retten er ikke bare 
instrumental, i den for
stand som positivismen 
til alle tider har ment. I 
hvert fald er det tvivl
somt, om menneskene 
kunne vælge at bestem
me, at der ikke skulle 
være nogen ret. Retsreg
ler er i en eller anden 
form formentlig en be
tingelse for ethvert orga
niseret samfunds eksi
stens. I modsat fald ville 
det ikke være muligt at 
forudberegne og dermed 
indrette sine handlinger 
med hensyntagen til an
dres adfærd. Den fuld
komne handlefrihed ville 
medføre uomgængelige 
konflikter, som ville re 
sultere i de svages un
dertrykkelse. Betten har 
historisk udviklet sig som 
et mere eller mindre vel
lykket forsøg på at e r
statte den svages magtes
løshed med rettens magt. 
Jo mere kompliceret 
samfundet bliver, desto 
mere nødvendigt bliver 
det gennem retsregler at 
sikre samfundets og hel
hedens interesser tilgode
ses.

Det er klart, at. et sam
funds retsregler er en re 
fleks af det politiske sy
stem, således at visse 
grupper i forskellig må

lestok må se sine egne 
interesser prisgivet til 
fordel for andre. Og det. 
er naturligt, at disse må 
opleve retten som under
trykkende, eftersom re t
ten er det middel, som 
anvendes af det hersken
de politiske system.

Men det kan også være 
individual-psykologiske 
grunde til, at nogle føler 
sig undertrykt. Det ville 
de formentlig gøre under 
alle omstændigheder, 
hvis nogen eller noget 
ville gøre indgreb i deres 
handlefrihed. Det er dem, 
man plejer at kalde psy
kopater, de som ikke har 
evnen til at føle for an
dre end deres eget jeg. 
Men<mden for rammerne 
af det normale er der gi
vetvis også store variatio
ner i individernes evne 
til at indrette sig efter 
ydre regler.

Nogle mennesker er 
grænseløse i deres for
hold til andre mennesker, 
i følelsesmæssig som i so
cial henseende. Det er 
mennesker, som tænker 
med hjertet og for hvem 
det er en pine at sætte 
fornuftens kontrolleren
de forbehold ind over for 
foleisen. Manglende tids- 
fornemmelse og organi
sationstalent vil oftest 
konkurrere med svigten
de økonomi i videste for
stand d.v.s. evnen til at 
prioritere forskellige 
værdier i forhold til en 
optimal udnyttelse. Det 
siger sig selv, a t en så
dan menneskelig ideal
type vil være individua
list, medens den modsat
te: den, der uden større 
vanskeligheder indretter 
sig i overensstemmelse 
med en orden, og som er 
i stand til at indse det 
fornuftige i at underord
ne de øjeblikkelige inter
esser og følelser under 
hensyntagen til fremtidi
ge og almindelige formål, 
vil være social.

Det siger også sig selv. 
at den individualistiske 
idealtype, uundgåeligt vil 
opleve enhver ind
skrænkning i handlefri
heden som undertrykken, 
de, medens den sociale i 
højere grad vil forstå og 
acceptere reglernes eksi
stens. Det er sikkert in
gen tilfældighed, at den 
ny marxistiske lære om 
retsreglernes undertryk
kende funktion netop har 
vundet indpas ved uni
versiteternes humanisti
ske fakulteter, idet huma
nisterne af tradition og 
uddannelse er individua
lister.

Men følelsen af under
trykkelse kan være rela
tiv og behøver ikke at 
have sit modstykke i en 
reel undertrykkelse.
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BERUFSVERBOT

SÁ VIDT JEG husker, 
var det Grimmelshausen, 
der allerede i det 16. å r
hundrede i den livsnære 
og evigt aktuelle: Sim
plicius Simplicissimus, 
konstaterede, at menne
skets evne til at mobili
sere den moralske indig
nation og til at præstere 
færdigpakkede problem
løsninger vokser i takt 
med afstanden.

Især synes danskerne 
at true svenskernes ube
stridte verdensmester
skab i denne noble form 
for selvforsvar. Fór den 
moralske kamp mod de 
ydre kræfter er som be
kendt i første række et 
basketag med den indre 
fjende: den dårlige sam
vittighed over egen pas
sivitet over for de nære 
problemer.

Den for øjeblikket ver
serende kampagne mod 
det, som kystbanesocial
ismen med dens profes
sionelle sans for mani
pulation kalder »Berufs
verbot«, forekommer lige 
så virkelighedsfjern som 
Knud Børge Andersens 
villigt og stadigt mobili
serede moralske fordøm
melse af Gud og hver
mand af betydning i de 
lande, som finansierer 
vort stadige og stadigt 
stigende ' underskud, 
kombineret med den lige 
så dybtfølte indignation 
over formastelige antyd
ninger af, at indignatio
nen kunne rettes mod 
hans venskabelige for
bindelser med en vis cze- 
kisk udenrigsminister.

DET VAR EN tanke, 
som næsten af sig selv 
meldte sig hos mig, da 
jeg under en mellem
landing i Prags lufthavn 
for nylig i tre kvarter 
forgæves forsøgte at få 
serveret et vaskeægte glas 
pilsnerøl. Jeg havde god 
tid til ind imellem de 
mindre og mindre hel
hjertede forsøg på at til
trække opmærksomhe
den hos en af de mange 
opvartere, som var op
taget af henholdsvis at 
spise, sælge krystalglas, 
vaske diske og simpelt 
hen at hygge sig, at filo
sofere over de forgående 
dages erfaringer under 
en faglig kongres i Un
garn.

Billedet af de to cze- 
kiske kollegers sørgmo
dige og tyste fremtræden 
blev ved med at trænge 
sig frem på mine nethin
der. Den tavseste, som 
virkede totalt udslukt, 
hævdedes af vor ungar
ske hjemmelsmænd at 
have været en højtståen
de politiker i Dubcek-- 
foråret, som var blevet 
flyttet til en post i vi
denskabsakademiets so
ciologiske institut. Na
turligvis ikke så slemt 
som Dubcek selv, der jo 
blev degraderet til kon
torist i skovbrugskonto- 
ret. Den »livlige« czeke 

havde dog som den gode 
soldat Svejk en fond af 
galgenhumor — som bl. 
a. satte ham i stand til at 
berømme den viden- 
skabspolitik, som lettede 
ham tilværelsen ved at 
begrænse antallet af de 
bøger, han behøvede at 
læse, derved at vestlige 
bøger ikke kunne impor
teres enten på grund af 
censuren eller umulighe
den af at skaffe uden
landsk valuta. Og mulig
heden for selv at rejse til

et vestligt land er lig nul.
Mine polske kolleger 

indrømmede gerne, at 
czekerne havde det væ r
re end de selv, selv om 
de materielle forhold i 
Polen er så anspændte, at. 
selv tændstikker er en 
mangelvare. Men allige
vel er der snævre græn
ser for liberaliteten i 
Polen. Den mest frem
trædende retssociolog i 
Polen og en af verdens 
mest ansete specialister, 
Adam Podgorecki, var f. 
eks. uden videre blevet 
fjernet fra sin professor
stilling og samarbejdet 
med sine assistenter i det 
sociologiske institut og 
overført som honorarløn
net medarbejder på filo
sofisk institut. Og hvor
for? Jo, fordi han har 
foretaget sociologiske un
dersøgelser af virklighe- 
den i Polen, som på af
gørende punkter strider 
mod den officielle ideo
logi.

Som en usædvanligt 
åbenmundet russisk kol
lega udtrykte sagen: Na
turligvis er krim inalite
ten i Moskva lige så stor, 
som den er i andre euro
pæiske storbyer. Der fin
des også statistik herfor, 
men der skal blot et ge
nerationsskifte til i top
pen, før den kan offent
liggøres. _________

DE, SOM ER mest for
arget over Vestens un
dertrykkelse af menne
skerettighederne, herun
der Knud Børge Ander
sen, burde unde sig selv 
den oplevelse at rejse til 
østeuropæiske hovedstæ- 
der. Jeg tænker ikke på 
de besynderlige oplevel
ser med de officielle va
lutakurser, som emgåen
de reducerer den med
bragte dollarbeholdning 
til 2/3, idet man vel at 
mærke ikke må importe
re og eksportere østlig 
valuta 'af betydning, og 
jeg tænker såmænd hel
ler ikke så meget på den 
omstændighed, at man 
bliver pas- og visumkon
trolleret ved ankomsten. 
Det tager dog ikke mere 
end en times tid. Men jeg 
tænker på den omstæn
dighed, at passet ved a l
rejsen bliver kontrolle
ret fem gange, senest ved 
udgangen til startbanen. 
Og hver gang af bevæb
net politi.

At det ikke primært er 
for at hindre terrorisme, 
bliver bekræftet af den 
uvante omstændighed, at 
transitpassagererne bli
ver stemplet ind i Prag 
og ikke har nogen chance 
for at komme videre 
uden ved afrejsen at 
kunne vise det lille be
tydningsfulde stempel 
bag i passet.

Med en- bitter smag i 
munden, som ikke skyl
des pilsnerøllet, bliver 
man klar over, at de 
mange mennesker, som 
står på udsigtsbalkonen. 
måske ikke som i Ka
strup enten modtager el
ler tager afsked med 
slægt og venner eller ny
der livet og romantikken 
i dette moderne Baby
lon, men måske står og 
forestiller sig. at det var 
ham eller hende, som fik 
lov til at rejse.
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TROLDMANDENS LÆRLING

T R O L D M A N D E N S  
L Æ R L I N G  e r  e n  b å d e  
t r a g i s k  og  k o m is k  f ig u r .  
K o m is k  fo rd i  h a n  v i l  
v æ r e  m es te r ,  fø r  h a n  e r  
u d l æ r t ,  t r a g i s k  l o r d i  h a n  
b l iv e r  e t  o f f e r  fo r  d e  d æ 
m o n is k e  k r æ f t e r ,  so m  
h a n  s l i p p e r  løs  m e n  ik k e  
k a n  s ty re .

Studenterne startede i 
slutningen af 60’erne det 
såkaldte studenteroprør 
for at få indflydelse på 
de universiteter, som 
hidtil havde været styret 
af professorerne. De sat
te hermed en kædereak
tion i gang, som i 70’erne 
truer med at føre til det 
modsatte resultat af uet 
tilsigtede.

I  s in  f o r e læ s n in g  v ed  
S to c k h o lm s  U n iv e r s i te t s  
ä r s f e s t  24. s e p t e m b e r  i å r  
m e d  t i t l e n :  U n i v e r s i t e 
t e r n e :  F o r v a l tn i n g s d e -  
m o k r a t i  og s a m f u n d s s t y 
r i n g  v i s t e  c n  p ro fe s so r  i 
s t a t s k u n d s k a b  og d e k a n  
v e d  d e t  s a m f u n d s v i d e n 
sk a b e l ig e  f a k u l t e t ,  h v o r 
d a n  s t u d e n te r n e s  a r g u 
m e n t a t i o n  fo r  m e r i n d f i y -  
d e ls e  g r a d v i s  h a r  f ø r t  t i l  
s t i g e n d e  c e n t r a l i s e r in g  a f  
b e s lu tn in g sp ro c e s se n .
Han hedder for resten 
Ruin.

NAR MAN argumente
rer mod en sagkyndig le
delse og for medindfly
delse for studenterne og 
de ansatte, melder 
spørgsmålet om beretti
gelsen af en særbehand
ling af universiteterne 
sig af sig selv. De stats
lige og kommunale for
valtningsorganer styres 
jo normalt af en blan
ding af lægmands- og 
samfundsinteresser.

Når man argumenterer 
med, at demokratiet må 
afspejle sig i universite
ternes styrelse, fremkal- 
der man et krav om, at 
samfundets normale de
mokratiske organer må 
afspejle sig i universite
terne, der er en del af 
samfundet og betales af 
skattemidler.

Når man gennem med
indflydelse vil blotlægge 
det politiske indhold i 
universiteternes faglige 
beslutninger, fremstår 
det som et naturligt 
krav, at det må være 
samfundets almindelige 
politiske vurderinger, 
som bør slå igennem 
i universiteternes ledel
se, såvel i undervisnin
gen som i forskningen og 
i prioriteringen af mid
lerne til disse formål.

I første omgang har 
denne dobbelthed ført til 
en betydelig interesse hos 
de forskellige faglige or
ganisationer og de poli
tiske partier, der i vidt 
omfang har brugt deres 
indflydelse til at sikre 
organisationernes og par
tiernes interesser ved ud
vælgelsen af « » re p ræ 
sentanter for lærerne, 
studenterne og det tek- 
nisk-administrative per
sonale. I næste omgang 
vil samfundets interesser 
skulle varetages af disse 
interessegruppers repræ
sentanter i de regionale 
og centrale styringsorga
ner. Forfatteren forudser 
risikoen for skizofreni, 
når disse repræsentanter 

på én gang :skal repræ 
sentere de ansatte — og 
altså ideen om medind
flydelse — og samtidig 
samfundsinteressen — og 
altså . ideen om sam
fundsstyring og kontrol.

D e n  a lv o r l ig s te  r i s ik o  
s e r  p ro fe s so r  O lo f  R u i n  
d o g  i m u l i g h e d e n  for,  a t  
b e s lu tn in g s p r o c e s s e n  b l i 
v e r  så  v a n sk e l ig ,  a t  d e n  
r e e l le  a fg ø re l s e  k o m m e r  
t i l  a t  l ig g e  i b u r e a u k r a 
t ie t .  B e s l u t n i n g e r n e . sk a l  
jo  t ræ f fe s ,  og d e t  b l iv e r  
d e  også  a lt id .

JEG VILLE ØNSKE, at 
de politikere, som for 
øjeblikket bag lukkede 
døre sidder og overvejer 
en revision af universi
teternes styrelseslov får 
lejlighed til at læse denne

tankevækkende analyse 
af de principielle proble
mer i forbindelse med 
universiteternes styrelse.

Det kunne måske få 
dem til endnu en gang at 
overveje risikoen ved at 
blande forskellige grup
per af personer sammen 
med forskellige grader 
eiler ingen sagkundskab, 
med forskellige politiske 
og organisationsmæssige 
tilhørsforhold — og så 
forvente, at de skal kun
ne træffe beslutninger 
om alt muligt, for slet 
ikke at tale om fornuf
tige og konsekvente be
slutninger.

Det kunne måske føre 
til forståelse for, at uni
versiteterne træffer for
skellige typer af beslut
ninger. Nogle vedrører 
undervisningen, andre 
forskningen og atter an
dre vedrører personalets 
almindelige ansættelses- 
og arbejdsforhold. Nogle 
er almindelige priorite- 
ringsforhold, som vedrø
rer hele samfundet, an
dre er lokale, og nogle er 
politiske, medens andre 
er faglige.

Kun ved at differen
tiere mellem disse typer 
af problemer, og dermed 
mellem de principper 
hvorefter de tilsvarende 
besluttende organer skal 
sammensættes, kan man 
undgå, at medindflydel
sen bliver en tom form, 
som nødtørftigt tilslører 
den centrale og bureau
kratiske magtfuldkom
menhed eller organisa- 
tionsvældet.

Og i så fald er læ rlin
gen blot kommet i hæn
derne på en anden trold
mand.
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Fagre nye verden

»UND WILLST du 
nicht mein Bruder sein, 
dann schlag’ ich dir dein 
Schädel ein ..«

Hvis Goethe havde le
vet i nutidens forunderli
ge Danmark, ville han 
hovedrystende have san
det visdommen i lands- 
manden og kollegaen, C. 
B. Niebuhr’s, melankol
ske konstatering af, at 
menneskene som gruppe- 
væsen sætter en ære i at 

i optræde netop så egoi
stisk, ufølsomt og hen
synsløst, som de som en
keltindivider afviser som 
umoralsk.

Ingen psykiater ville 
være i tvivl om, at den 
personlighedstype, som 
Goethe så poetisk giver 
mæle, må. karakteriseres 
som psykoinfantil psyko
pat. Vel er det et i virke
ligheden ikke sjældent 
forekommende fænomen, 
men alligevel ikke som i 
organisationslivet det 
normale.

UNDERTIDEN MA 
man med en lille gysen 
spørge sig selv, om orga
nisationslederne er gan
ske almindelige menne
sker, der bekræfter visse 
erfaringer fra den nyere 
tids historie om, at orga
niserede forbrydelser 
med største fornøjelse 
udføres af anstændige 

 mennesker, når de kan 
legitimeres med hensynet 
til hensigtsmæssigheden.

Eller e r  de — som Bru
no Betleheim mere ro
mantisk kaldte de radi
kale ledere af 60’ernes 
ungdomsopgør — en flok 
rastløse røverriddere, der 
søger og finder en sag, 
som de kan kæmpe for af 
alle deres kræfter, indtil 
de finder en ny.

Eller er vort folkelige 
demokrati ved at forfalde 
til et organisationstyran- 
ni, der tilsidesætter hen
synet til samfundet og 
almindelig velanstændig- 
hed i sin iver efter at va- 
retage sine medlemmers 
interesser, og dermed for 
at retførdiggøre sin egen 
eksistens.

GANG PA GANG bli

ver man i denne tid præ
senteret for gruppers og 
organisationers ikke 
overdrevent differentie
rede krav, hverken i 
henseende til indhold el
ler sproglig formulering:
I har valget mellem at 
give os medhold, eller at 
give os medhold! Kort 
sagt: I kan selv vælge, 
om I vil have det på den 
bløde eller den hårde 
måde!

Den mest velsignede og 
letforståelige forenkling 
af sandheden og retfær-  
digheden finder man i 
kammerat Napoleon: 
Fire ben godt, to ben 
ondt!

Forleden var det 
TV-journalisterne, som 
med hellig forargelse og 
med retfærdig harme i 
bogstaveligste forstand 
slukkede for lyset midt i 
Flemming Madsens be
drøvede nyhedsoplæs- 
ning, for han måtte da 
kunne forstå, at der var 
tale om en ulovlig ar
bejdsnedlæggelse. Ingen 
fandt det nødvendigt el
ler passende at give en 
forklaring endsige da en 
undskyldning. Et par 
dage senere var det så 
sygeplejeeleverne, der 
var på barrikaderne, og i 
mellemtiden havde de 
offfentligt ansatte vendt 
ryggen til Mogens Gli
strup på Christiansborgs 
Slotsplads.

MEN EFTERHÅNDEN 
har vi været hele turen 
rundt, og til foråret, når 
den nye styrelseslov skal 
til behandling i Folketin- 
get, skal vi sikkert have 
repremiere på studenter
oprøret på Frue Plads.

Fagre nye verden!


