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Forord

Jordlovgivningen indeholder de grundlzggende regler om landbrugets struk-
tur- og driftsforhold samt landbrugsjordens anvendelse. Den omfatter tet ved
150.000 ejendomme i det dbne land, herunder nasten 70.000 landbrugs-
bedrifter.

Jordlovgivningen bestar af 3 love: Landbrugsloven, jordfordelingsloven og
jordkebsloven samt EU’s regler om braklegning, hektarstotte og miljevenlige
jordbrugsforanstaltninger. Reglerne er @ndret og suppleret flere gange i de
senere 4r. Resultatet er blevet et omfattende regelszt. Vi har derfor ment, at det
ville veere nyttigt at skrive denne bog om jordlovgivningen, hvori vi redeger for
reglernes forstielse, baggrund og administration.

Vi har lagt vagt pé at gengive principielle og typiske administrative afgerel-
ser fra sivel Strukturdirektoratet som jordbrugskommissionerne, fordi disse
afgerelser kun i begrenset omfang offentiggeres. Ogsd utrykte domme og
ombudsmandsudtalelser er medtaget.

Det er vort hab, at bogen vil vare til gavn for advokater, landinspekterer og
landbrugskonsulenter samt for erhvervsorganisationer og andre foreninger, der
beskazftiger sig med jordbrugserhvervenes forhold eller det dbne lands regule-
ring. Forhdbentlig vil bogen ogsd vare til nytte for statslige og kommunale
myndigheder — herunder jordbrugskommissionerne —, der administrerer jord-
lovgivningen eller pi anden mide kommer i berering med denne lovgivning.
Vi har derfor redegjort udferligt for jordlovgivningens relationer til anden
lovgivning.

Bogen er blevet til i et samarbejde mellem de tre forfattere. Peter Mortensen
har skrevet afsnittene om landbrugslovens §§ 9-27, og Helge Wulff har skrevet
afsnittet om jordlovgivningens baggrund, de ovrige afsnit om landbrugsloven
og afsnittet om jordkebsloven. Afsnittene er skrevet sammen med Chr. Jorgen-
sen, der har bidraget til, at bogen afspejler landbrugslovens administration.
Den endelige affattelse er foretaget af de 3 forfattere i fellesskab, og disse barer
et felles ansvar for indholdet.

Landinspektor Leif Klesoe, Strukturdirektoratet, og fuldmagtig Vibeke
Faurby, EU-direktoratet, har skrevet bogens afsnit om henholdsvis jordfor-
delingsloven og EU’s hektarstotteordning. Afsnittene er skrevet i samrdd med
bogens forfattere.

For rid og megen vardifuld bistand takker vi adj. professor Bendt Andersen
og lektor Bendt Berg samt medarbejdere i Strukturdirekroratet i Kebenhavn og
Tonder, Plantedirektorater, EU-direktoratet og jordbrugskommissionerne. Vi
takker ogsa vicedirekter Mogens Ginnerup-Nielsen, EU-direktoratet, og di-
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rekeor, cand.jur. John Kjar, Inter Agri ApS, som har tilladt os at anvende afsnit
fra bogen »Landbrugsloven med kommentarer«.

Endelig retter vi en tak til Strukturdirektoratet for Landbrug og Fiskeri samt
Nykredit og Dansk Landbrugs Realkreditfond for skonomisk stette til bogens
udgivelse.

Bogen er ajourfort pr. 1.1.1997. P4 enkelte punkter er materiale efter denne
dato medtaget.

Kebenhavn, januar 1997

Chr. Jorgensen  Peter Mortensen  Helge Wulff
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Indledning, afsnit 1

[. Indledning

1. Jordlovgivningen

Ved jordlovgivning forstis i denne bog love og andre retsregler, der som led i
gennemforelsen af dansk (og europaisk) landbrugspolitik regulerer jordbru-
gets ejerforhold og bedriftsstruktur samt landbrugsjordens anvendelse. Forma-
let med reguleringen af landbrugsjordens anvendelse er primart at varetage
landbrugets erhvervspolitiske interesser. Jordlovgivning omfatter siledes i den-
ne bog ikke lovgivning, der som f.eks. plan-, naturbeskyttelses- og miljelovgiv-
ning ferst og fremmest har til formal at varetage hensyner til miljo, natur og
landskab eller generelle planmassige hensyn.

De sidstnzvnte hensyn indgir til en vis grad i moderne landbrugspolitik og jord-
lovgivning, jf. landbrugslovens § 1, stk. 1, jordfordelingslovens § 1, stk. 1, og
jordkebslovens § 18, stk. 2, men hensynet til landbrugsejendommes produktions-
forhold er dog der vigtigste i jordlovgivningen. De nedennzvnte miljovenlige
jordbrugsforanstaltninger kan siges at ligge p3 grensen mellem jordlovgivning og
anden ~ miljeretlig — lovgivning, fordi de pi den ene side primert tilsigter forbed-
ring af miljeet, men pi den anden side dog er et led i EU’s felles landbrugspolitik
og i hoj grad begrundet i hensyn til erhvervet.

Bogens anvendelse af ordet »jordlovgivning« svarer nogenlunde til zldre juridisk
sprogbrug, se herved Fl. Tolstrup, Landboret (3. udgave, 1968), side 130. I nyere tid
anvendes udtrykket »jordlovgivning« ofte som en betegnelse, der omfatter alle love,
der regulerer arealanvendelsen, ikke mindst plan- og naturbeskyttelseslovgivning.
Da der ikke i dansk ret findes anden betegnelse, der omfatter det retsomride, som
denne bog omhandler, anvendes i denne bog udtrykker jordlovgivning i den ovenfor
nzvnte betydning af order.

Jordlovgivningen omfatter herefter:

Loven om landbrugsejendomme — landbrugsloven (lbkg. nr. 769 af 24.8.1994),
der indeholder regler om drift, forpagtning, sammenlagning, udstykning og er-
hvervelse af landbrugsejendomme muv.

Loven om jordfordeling mellem landejendomme — jordfordelingsloven (lbkg. nr.
318 af 25.4.1996).

Loven om fremskaffelse af jord til jordbrugsmassige formdl m.m. — jordkobsloven
(lbkg. nr. 754 af 18.8.1994 som andret ved lov nr. 400 af 10.6.1997).

Regler om braklagning af landbrugsjord og hektarstotte.

Regler om de sikaldte miljovenlige jordbrugsforanstaltninger.
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Indledning, afinit 2. og 2.1.

2. Forhold til anden lovgivning
2.1. Grundloven

Jordlovgivningen indeholder en rekke begrensninger i ejernes riden over de-
res ejendomme. Det gelder iser landbrugsloven og jordfordelingsloven. Dette
rejser spargsmilet om de pigzldende loves forenelighed med grundlovens §
73, stk. 1.1

Landbrugslovens ridighedsbegrensninger, der i loven betegnes som »land-
brugspligten«, jf. kommentarer il § 2, afsnit 3, antages ikke at vaere eks-
propriative indgreb, der berettiger til erstatning efter grundlovens § 73, stk. 1.
Landbrugslovens ridighedsbegrensninger betragtes som en almindelig regule-
ring af ejendomsretten, der svarer til, hvad der kendes i anden lovgivning, [.eks.
almindelige bebyggelsesregulerende bestemmelser i planlegningslov og bygge-
lov, naturbeskyttelseslovens beskyttelseslinier, den i skovloven omhandlede
fredskovspligt mm.

Dette sporgsmal har, for si vidt angdr erhvervelsesbestemmelserne i den tidligere
landbrugslov af 1949, veret forelagt til domstolsprevelse i sagen U 1952/797 H,
hvor en grundejer ikke fik medhold i, at lovens erhvervelsesbegrensninger (§ 9, stk.
1,0g§ 11, stk. 1, i lov nr. 291 af 31.3.1949) var grundlovsstridige. Bestemmelserne
ansds for »en saglig begrundet, almindelig regulering af ejendomsforholdene med
hensyn til landbrugsjord«.

Problemet har ogsi veret berort i Folketinget, hvor landbrugsministeren blev
spurgt, hvordan man uden at anvende grundlovens § 73 kunne @ndre forholdet
vedrerende frijord pd en sidan mide, at frijorden ville blive undergivet landbrugs-
pligt (Folketingstidende 1979/80, sp. 8685, spm. 675). Spergsmilet vedrorte be-
stemmelsen i [bl. § 2, stk. 2, 2. pkt., som blev indfgjet i loven i 1963, og som
udvidede landbrugspligten til at omfatte arealer, der er samvurderet med en noteret
landbrugsejendom. Landbrugsministerens svar gik ud p3, at det altid har varet
antaget, at paleggelse af landbrugspligt kunne ske uden erstatning, og at der ikke
var tale om et ekspropriativt indgreb i ejendomsretten (L.insp. 1980, 30. bind, side
281).

Jordfordelingslovens § 3, stk. 3, indeholder nogle — meget sjzldent benyttede
— bestemmelser om, at en lodsejer inden for visse snevre granser kan forpligtes
til at indgd i en jordfordelingsplan med en del af sin ejendom. Dette mi
betragtes som et ekspropriativt indgreb i grundlovens forstand. Imidlertid
foreskriver loven, at hver enkelt lodsejer, som ikke har givet tilslutning il

1 Licteraturen om grundlovens § 73 er meget betydelig. Med hensyn til litteratur om ekspro-
priation ctr. erstatningsfri regulering, se f.eks. Poul Andersen, Dansk Statsforfatningsret (1954),
side 717ff, Alf Ross, Dansk Statsforvaltningsret v. O. Espersen (1980), side 636ff, O. Friis
Jensen i Dansk Miljeret, bind 4 (1978), side 7ff, Henrik Zahle, Dansk Forfatningsret 3 (1989),
side 115, og Helge Wulff, Landboret (2. udgave 1992), side 35f.
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Indledning, afsnir 2.1. og 2.2.

planen, skal tildeles et vederlagsareal, der i ekonomisk udnyttelsesverdi for
hans evrige ejendom svarer til det areal, der afgives efter planen. I et snzvert
omfang kan han ogsd modtage et kontant vederlag svarende til det afstdedes
arealverdi, § 3, stk. 1 og 2. Dette mi antages at opfylde grundlovens krav om
erstatning til grundejeren.

Pileggelse af forkobsret for staten i medfer af jordkebslovens § 20 er nzppe
sd indgribende, at det kan betragtes som et ekspropriativt indgreb, i hvilken
forbindelse bemarkes, at szlger ved statens overtagelse af arealet vil blive stillet
skonomisk, som om han havde solgt arealet i det fri marked, og at keber fir
sine omkostninger ved kebet godtgjort.

Ved udarbejdelsen af bkg. 1147/1994 om husdyrhold og arealkrav for land-
brugsejendomme blev det overvejet, om bekendtgerelsens krav om egen jord
og maksimumsgranse for husdyrholdets storrelse pd den enkelte ejendom
kunne antages at indebzre et indgreb af ekspropriativ karakter over for land-
meand, der i dag driver lovlig husdyrproduktion uden at opfylde bekendtgarel-
sens krav. Det antages imidlertid, at bekendtgerelsen i det vasentlige har ka-
rakter af en generel regulering af erhvervets forhold, som falder uden for
grundlovens ekspropriationsbegreb, og som derfor vil kunne gennemfores
uden erstatning efter grundloven.

Hvis reglerne i en konkret situation vil ramme en ejer si atypisk hérdr, at der kan
opstd tvivl om, hvorvidt der i den foreliggende sag er tale om ekspropriation, ber
problemet loses ved en passende dispensation.

Denne betragtning er i overensstemmelse med domspraksis og teori, jf. U.1972/
603 H, samt Bent Christensen i Dansk Miljeret, bd. 1, side 149-154, og Spleth i
U.1979/B 37ff.?

2.2. Lovgivning om jordbrugets strukturforhold

Lovgivningen om jordbrugets strukcurforhold har til formal dels at fastholde
og fremme en bestemt ejendoms- og besiddelsesstruktur i jordbruget, dels at
fremme en strukturrationalisering af de enkelte bedrifters produktionsapparat
gennem jordsupplering, forbedrede arronderingsforhold og investeringer i
bygninger, besztning og inventar, grundforbedring og lignende.
Jordlovgivningen er den del af strukturlovgivningen, der vedrerer regulering
af dyrkningsjordens anvendelse og landbrugets ejendoms- og bedriftsforhold,
herunder jordsupplering og arrondering. Ved advokaters, landinspekterers og
landbrugskonsulenters behandling af sager efter jordlovgivningen vil den ov-

2 Iskr af 17.12.1996 (j.nr. 1996-751-0052) il Folketinget har Justitsministeriet bl.a. rede-
gjort for udviklingen i anvendelsen af erstatningsfri regulering inden for plan-, milje- og
naturbeskyttelsesomridet. Redegorelsen berorer ogsd dele af jordlovgivningen.
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Indledning, afinit 2.2. 0g 2.3.

rige strukturlovgivning ofte komme ind i billedet. I sager om keb af landbrugs-
ejendomme m3 sledes en rzkke stattelove tages i betragtning, herunder ne-
dennavnte lov om udldn til yngre jordbrugere. Derfor skal gives folgende
oversigt over de vigtigste dele af den gzldende lovgivning om jordbrugets
strukeurforhold (bortset fra jordlovgivning):

Lov om grundforbedringslin, jf lbkg. nr. 19 af 6.1.1989.

Lov om lehegn, jf lbkg. nr. 17 af 18.1.1996.

Lov om ophorsstotte til jordbrugere, jf- lbkg. nr. 676 af 9.8.1995.

Lov nr. 479 af 12.6.1996 om stotte til jordbrugets strukturudvikling og til okolo-
gisk jordbrug m.v. (strukturloven).

Lov nr. 397 af 14.6.1995 om statsgaranti og ydelsestilskud ved lin til yngre
Jordbrugere.

Lov nr. 89 af 23.2.1991 om tilskud til strukturprojekter inden for jordbruger.

Lov om Dansk Landbrugs Realkreditfond, jf lbkg. nr. 979 af 5.12.1994.

2.3. Miljoret

Jordlovgivningen stdr ogsé i forbindelse med miljoretten, hvorved forstis lov-
givning, der tilsigter at verne og forbedre det ydre fysiske milje: Jord, vand,
luft mm. Som det fremgir nedenfor forfolger landbrugsloven tildels tilsva-
rende formil. Det gzlder endvidere jordfordelingsloven og EU’s landbrugsret,
iser de miljevenlige jordbrugsforanstaltninger.

Ved behandling af sager efter jordlovgivningen kan advokater, landinspekto-
rer og landbrugskonsulenter ogsé komme i beroring med forskellige miljo-
retlige love. Disse er derfor kort omtalt i bogen, iser i kommentarerne til de
enkelte bestemmelser om landbrugsloven. Det gzlder siledes nedennzvnte
love, idet der i ovrigt henvises til stikordsregisteret:

Lov om planlegning, jf. lbkg nr. 746 af 16.8.1994 med senere andringer, se
kommentarer til Ibl. § 32,$4,§7,§7a0g§ 8.

Lov nr. 9 af 3.1.1992 om naturbeskyttelse, se kommentarer til Ibl. § 4,§ 7 og §
7a.

Skovloven, jf. lbkg. nr. 959 af 2.11.1996, se kommentarer til Ibl. § 4 og § 7a.

Lov om rdstoffer, jf. lbkg. nr. 1007 af 28.11.1996, se kommentarer til § 4 og §
7a.

Lov om miljobeskyttelse, jf- lbkg. nr. 590 af 27.6.1994, se kommentarer til lbl.
§7o0g$13.

Lov om vandlob, jf. lbkg. nr. 404 af 19.5.1992, se kommentarer til Ibl. § 7.
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Indledning, afsnit 2.4.

2.4, Andre love

Ogsi anden lovgivning om regulering af arealanvendelsen kan komme i be-
tragtning ved behandling af sager efter jordlovgivningen. Det gzlder neden-
navnte love, idet der i ovrigt henvises til stikordsregisteret:

Byggeloven, jf lbkg. nr. 805 af 9.10.1995, se kommentarer til lbl. § 7.

Lov om offentlige veje, jf. lbkg. nr. 532 af 20.6.1994, se kommentarer til lbl. § 7.

Lov om fremgangsmdden ved ekspropriation vedrorende fast ejendom, jf lbkg. nr.
522 af 4.7.1991, se kommentarer til lbl. § 4 0g § 7a.

Lov nr. 137 af 7.3.1990 om udstykning og anden registrering i matriklen, se
kommentarer til Ibl. § 2, §4, §5, § 12, § 15 0g § 26.

Lov om tinglysning, jf° lbkg. nr. 622 af 15.9.1986, se kommentarer til lbl. § 2, §
15 0g § 26.

Forholdet til skatte- og vurderingslovgivning omhandles navnlig i kommentarer

ul IbL. § 2.
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Jordlovgivningens baggrund, afsnit 1. og 1.1,

II. Jordlovgivningens baggrund

Jordlovene giver ligesom anden lovgivning, der regulerer arealanvendelsen,
myndighederne en vid kompetence til at realisere lovgivningens mélsztning
ved bekendtgprelser, planlegning og konkret sagsbehandling. De hensyn, som
myndighederne kan og skal tage ved jordlovgivningens administration, frem-
gar dels af lovbestemmelser, dels af cirkulrer og andre administrative forskrif-
ter. De er udtryk for en nasten 200 ir gammel jordpolitik, der stadig spiller en
rolle for landbruget og myndighederne, men har ogsd deres baggrund i den
seneste tids udvikling i landbruget og i EU’s fzlles landbrugspolitik.

Derfor skal der her gives en kort redegerelse for jordlovenes historie og
baggrund.

1. Historisk udgangspunke
1.1. Ejer- og brugerforhold

Ejendomsretten til landbrugsjorden var i midten af 1700-tallet koncentreret p&
ganske f3 hender. Storstedelen af landbrugsjorden (ca. 3/4) tilhorte et fital af
hovedgdrde.

Ved en »hovedgird« forstod man en stor ejendom, der var kernen i en storre
samlet jordbesiddelse, som tillige omfattede en rekke mindre avlsbrug, hvis
driftsledere forpagtede deres jord af hovedgirdens ejer, og som udover at drive
deres ejendom tillige udferte arbejde — hoveri — pa hovedgirden.

En stor del af hovedgirdene var sedegdrde, dvs. ejendomme, der for 1660
havde varet bolig for en adelig familie, eller som senere var optaget i denne
ejendomsklasse. Szdegirdene havde fiet skattelempelser og forskellige andre
privilegier, men var til gengeld garanter for festebendernes skatter.

Inden for sedegirdene oprettedes efter enevaldens indferelse majorater (len,
stamhuse, fideikommisser), dvs jordbesiddelser, som udelt skulle g4 i arv inden
for en familie efter en arvefolge, som var fastlagt ved majoratets oprettelse.
Indehaverne var dog kun at betragte som besiddere, idet de ikke kunne bort-
szlge eller pantsztte eller ved testamente disponere over deres majorat, men
alene udnytte det i deres livstid. En stor del af landbrugsjorden var siledes ude
af omsztningen.

Den del af landsbyjorden, der ikke tilhorte hovedgirdene, var ejet af szazen,
kobstader, prastekald eller andre. Nogle f3 procent af landbrugsjorden tilherte
selvejerbonder. De til hovedgirden herende ejendomme var drevet af festere,
som ved fastets tiltredelse mitte betale en pengeafgift (indfestning), og her-
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Jordlovgivningens baggrund, afinir 1.1., 1.2., 1.3. og 1.4.

udover forpligte sig til at betale en arlig afgift »landgilden« samt andre ydelser,
hvortil kom en pligt til at udeve hoveri pi hovedgirden.

1.2. Opretholdelsespligt

Den offentlige regulering af landbrugets ejendoms- og besiddelsesforhold var
meget beskeden. I forordning af 14.5.1523 bestemtes dog, at fasteforholdet
normalt skulle indgds som livsfeste, dvs. for fasterens og hans enkes livstid. I
forordning af 28.1.1682 — gentaget i DL 5-10-48 — bestemtes, at bandergirde
ikke matte nedlzgges, og at bondejorder ikke mitte nedlzgges for at henlegges
under hovedgirds (szdegirds) jorder, jf. forordninger af 16.3.1725, 10.2.1731
og 14.1.1740. Formélet med disse bestemmelser var at beskytte bondestanden.

1.3. Jordfallesskaber

Bondergirdene 1i samlet i landsbyer, hvor der tl hver gird herte et areal,
»toften«, hvor gérdens bygninger mm var beliggende. Uden for landsbyen 13 de
dyrkede markjorder samt overdrevet, der iser henli til gresning og gerd-
selshugst, og hvorpd der ogsd kunne vare skov. Toften var undergivet den
enkelte girds szrriden, medens markjorder og overdrevet var undergivet jord-
fellesskabet.

I markjorderne havde hver gérd i forhold til sin sterrelse part i jorder af
forskellig bonitet, og girdens tilliggende kunne derved omfatte et betydeligt
ancal agre spredt ud over landsbyjorden. Her beted jordfellesskabet, at jor-
derne mitte dyrkes efter en felles plan, som vedtoges af girdmandenes flertal,
og dette fellesskab kunne den enkelte ikke sztte sig ud over. Med hensyn til
overdrevet bestod jordfellesskabet i, at hver girdmand havde en medbenyt-
telsesret i forhold til sin girds sterrelse. Jordfallesskabet omfattede siledes dels
et dyrkningsfellesskab af agerjorderne, dels et felleseje (sambrug) med hensyn
til overdrevsarealer mv.

1.4. Bondestandens retlige og sociale status

Bondestandens retlige og sociale status var ringe. Hoveriet var ubestemt.
Fasterens retsstilling ved faestets indgdelse og opher var ikke betryggende.
Hertil kom yderligere, at godsbesidderne havde en vis revselsesret, og at mznd
af bondestanden var ene om at skulle udfere militzrtjeneste. Det sikaldce
»stavnsbind« forbed siden 1733 den mandlige del af bondebefolkningen at
flytte fra det gods, hvor de var fadt. Godsbesidderne havde andre lokale offent-
lige befojelser samt skatteprivilegier.

Bondestanden bestod i avrigt ikke blot af benderne, men ogsd af husmand,
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Jordlovgivningens baggrund, afsnit 1.4., 2., 2.1. 0g 2.2

der virkede som landsbyhindvarkere eller landarbejdere og boede til leje i huse
og lejligheder under godser og girde.

I afsnit 2-4 gives en oversigt over jordlovgivningens almindelige regler fra midten af
det 18. irhundrede til nutiden. For s3 vidt angir de szrlige forhold i Senderjylland
for genforeningen i 1920 kan henvises til V.E. Pedersen: »Matrikelvasen« (1951),
side 455-472. Om jordlovgivningen pi Fereerne og Grenland henvises til kom-
mentarer til landbrugslovens § 36.

2. Jordlovgivningen i tiden 1769-1919

Hele den under afsnit 1 beskrevne retsorden blev bragt til opher ved et lang-
varigt reformarbejde, som indledtes med det 18. arhundredes landboreformer,
forst og fremmest med 4 forordninger fra 1769, nemlig forordning af 6.5.1769
om hoveriets bestemmelse, forordning af 13.5.1769 om selvejerbender, for-
ordning af 6.6.1769 om bondegirdes opretholdelse og forordning af
28.7.1769 om fzllesskabets videre ophzvelse.

Baggrunden for landboreformernes iverkszttelse var gode konjunkturer for
landbruget p3 verdensmarkedet i midten af det 18. drhundrede, hvilket skabte
interesse for at reformere erhvervet. Hertil kom, at det gamle agrarsystem med
store standsforskelle og en undertrykt bondestand harmonerede darligt med en
ny tids friheds- og lighedsidealer.

2.1. Mélsetning

Den vigtigste mailsztning for nzsten 200 drs jordpolitik var at bevare en tal-
sterk bondeklasse, beskytte benderne i retsforholdet over for godsejerne og
give dem en si selvstendig stilling som muligt.! Denne malsztning var be-
grundet i sivel sociale hensyn som i hensynet til produktionsresultatet.

2.2. Jord- og ejendomskategorier

Landboreformerne og den ®ldre danske jordlovgivning (indtil landbrugsloven
af 1925) byggede pa en sondring imellem frie jorder (hovedgirdsjord, pre-
stegirdsjord, kebstadsjord, embedsjord) og bondejord, dvs jord, der i 1769
henla til benyttelse af landalmuen. Bondejorden omfattede dels selvejerbonde-
jord, dels fastebondejord, og der sondredes ligeledes imellem bondegirde og

1 J£ FL Tolstrup, »Et 200 drs minde. De Stampeske landbolove og nutiden«, U.1969 B, side
49ff.
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Jordlovgivningens baggrund, afinit 2.2. og 2.3.

andre bondeejendomme (iszr huse). Disse sondringer tillagde lovgivningen be-
tydning i forskellige relationer.

2.3. Ejendomsretten

Med hensyn til ejendomsretten til landbrugsjorden udraltes i forordning af
13.5.17G9 om selvejetbander i Danmark, at man burde tilstrzbe at lade feste-
benderne erhverve ejendomsret til deres jord. Ifglge forordningen maitte dette
veere til samfundets fordel, fordi jorden dyrkedes bedst af den, der ved, at hans
indsats kommer ham selv og hans parerende til gode.

Fastegodsers overgang til selveje blev gennemfort dels ved statens salg af feste-
gods, dels ved, at godsejerne pé forskellig mide blev opfordret til at szlge deres
feesteejendom. De fik siledes ret til at betinge sig »herlighedsrettigheder« (jagt-
ret, skifteret, birkeret mm) over den solgte jord samt skattefrihed som hidtil, jf.
forordning af 13.5.1769. De fik tillige ret til at inddrage fzstebondejord under
deres hovedgirde i forhold til omfanget af den jord, de bortsolgte, jf. lov af
19.2.1861 og lov nr. 36 af 9.3.1872. Fasterne kunne ogs f3 [an af en serlig
kreditkasse til keb af deres ejendomme. Der var siledes tale om en frivillig
Jasteaflosning. Gennem en stor del af det 19. drhundrede var spergsmilet om
tvangsaflosning et af de vigtigste indenrigspolitiske spergsmil, men man niede
ikke til enighed herom, idet dette fra konservativ side ansis for at vere for stort
et indgreb i ejendomsretten. Det var dog i nasten alle kredse opfattelsen, at
festejordernes overgang til selveje var et gode.

[ 1815 var 40% af alle bander selvejere. I 1850 var 67% af alle girde i selveje
og i 1905 95%. Tvungen aflesning blev forst pibudt ved fasteaflesningsloven
— lov nr. 373 af 30.6.1919, jf. betenkning af 1911 om faestegodsets overgang
til selveje eller andre besiddelsesformer.

Ved grundloven af 1849 blev det forbudt at oprette nye majorater, idet dette
retsinstitut fandtes i strid med den nye samfundsorden, og de bestdende ma-
jorater blev aflast i medfer af bestemmelser i lensaflesningsloven — lov nr. 563

af 4.10.1919.

Denne lov gav de daverende indehavere adgang til at overtage deres majorater til fri
ejendom mod at indbertale 20 eller 25% af deres nettovardi til staten. Herudover
afleverede de fleste mod betaling 1/3 af deres hovedgardsjorder til staten. Ved lens-
aflesningsloven blev de gamle familiegodser siledes bragt ind under det personlige
selveje, og landbrugsjorden blev bragt ud i omsetningen. (I realiteten var der tale
om en tvangsordning, fordi indehavere, der ikke maitte onske at overtage deres
majorater, ville blive szrligt beskatter).

Fasteaflosningsloven og lensaflasningsloven var led i en sterre jordreform, der
ogsd havde til formal at yde stotte til etablering og supplering af mindre jordbrug,
Dertte gennemgis nedenfor afsnit 3.4.
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Jordlovgivningens baggrund, afsnit 2.3., 2.4 og 2.5

Gardene pi bondejorden var undergivet »faestetvange, forordning af 19.3.1790
(jf. DL 3-13-1 og 4), hvilket betad, at ejerne skulle give dem i brug til andre
i form af livs- eller arvefaste og i ovrigt i overensstemmelse med lovgivningens
strenge regler herom. For selvejerbondegirde gjaldt dette dog kun, sifremt
ejeren ikke ville drive ejendommen selv for egen regning, jf. plakat af 7.6.1806.

I perioden 1792-1872 var det tilladr at stifte meget langvarige og — stort set
— ulovregulerede forpagtninger, forordning af 15.6.1792, lov nr. 36 af
25.6.1870 og lov af 9.3.1872. Fastetvangen bortfaldt efterhinden for selvejer-
ejendomme, der i 20 ar havde veret i selveje uden at have hort til en samlet
besiddelse af flere bendergirde, jf. lov af 19.2.1861.

I tidens leb opstod der ved udstykning af fri jord et betydeligt antal avlsbrug.
Disse omfattedes ikke af festetvangen.

For at statte selvejet indfortes ved selvejerforordningen af 13.5.1769 og
senere bestemmelser szrlige testationsregler for selvejerbender, se landbrugs-
lovens § 19 med kommentarer.

2.4. Opretholdelsespligt

Jordlovgivningens milsztning — at bevare en klasse af bonder, der selvstzendigt
drev deres egen bedrift — fordrede, at der palagdes de bestiende avlsbrug en
opretholdelsespligt.

Bondegirde — sivel festebondegirde som selvejerbondegirde — mérte som
hovedregel ikke nedlegges uden tilladelse, men skulle opretholdes som selv-
stendige avlsbrug, jf. forordning af 6.6.1769 § 5 (festegirde), plakat af
7.6.1806 (selvejergirde) og Indenrigsministeriets cirkulere af 5.1.1876. Bon-
dejord mitte ikke uden tilladelse drives under hovedgérdsjord, jf. forordning af
6.6.1769. Bondegirde skulle vere forsynet med bygninger, besatning og beboere,
og ejeren skulle have selvstendig husholdning pa girden, ligesom hele afgreden
skulle indavles til denne og godningen anvendes pi jorderne. Selvejergirde
mirte ejeren enten bebo og drive selv eller bortfeste. Han mdtte siledes ikke
ansztte bestyrer. (Reglen blev dog i praksis ikke raget si tungt, hvis der i vrigt
var tale om en selvstendig drift af ejendommen).

Forbuddet mod at drive bondegérdes jord under hovedgérdsjorder gjaldt al
bondejord, medens kravet om, at en gérd skulle opretholdes som selvstendigt
avlsbrug, kun omfattede girde og bondegirdes hovedparceller. Forbuddet om-
fattede derimod ikke avlsbrug, der var tilladt frastykket den oprindelige bon-
degird, og heller ikke huse pa bondejord eller avlsbrug pi frie jorder.

2.5. Regler om udstykning og sammenlegning
Der blev indfert begrensninger i adgangen til udstykning af avisbrug. Allerede
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Jordlovgivningens baggrund, afsnit 2.5. og 2.6.

forordningen af 13.5.1769 forbed deling af selvejergdrde, medmindre de kun-
ne ernzre 2 eller flere familier. Plakat af 2.8.1786 krevede, at der ved deling af
en selvejergdrd skulle blive en parcel tilbage, som kunne ernere en girdmands-
familie. Dette blev senere fikseret til en mindsteparcel p4 2 td hartkorn.

En tende hartkorn svarede ved matrikuleringen af 1688 og 1844 til et jordareal
pd 72.000 kvadratalen (svarende til ca. 2,8 ha) af bedste bonitet (takst 24).

I udstykningsforordning af 3.12.1819 fastsattes en parcelgrense pd 20 ud
boniteret mal «il takst 24 for selvejergirde (og 60 td for hovedgirde). Med
hensyn til udstykning (»omdeling«) af festegirde gjaldt ogsd begrensninger.
Ifolge lov nr. 36 af 9.3.1872 skulle der siledes blive en hovedparcel tilbage, der
enten var pd mindst 20 td boniteret mal til takst 24 eller kunne szlges til
»selvejerejendom« med et tilliggende, der var tilstrekkelige til en gairdmands-
families ernering. Efterhinden kom der til at gzlde forskellige hovedparcel-
grenser for hovedgirde, selvejergirde, festegirde og visse huse, jf. nzrmere
udstykningslov nr. 81 af 11.5.1897 og udstykningslov nr. 93 af 6.4.1906.
Hensigten hermed var at bevare en kerne af familiebedrifter i dansk landbrug,
og det fremgir af bl.a. forarbejderne til udstykningsloven af 1897, at det i det
hele taget var milet at bevare en selvstendig gdrdmandsklasse.

Sammenlegning var sterkt begrenset for sé vidt angik bondegérde, jf. for-
ordning af 6.6.1769, men kunne dog tillades af administrationen p3 visse
betingelser. Ifolge ovennzvnte udstykningslov af 1906 kunne sammenlaegning
sdledes tillades, hvis den ikke omfattede mere end 3 bendergirde, hvis det
sammenlagte areal ikke oversteg et hartkornstilliggende pd 12 td, og hvis
jorderne i evrigt var heldigt beliggende for en samlet drift.

2.6. Jordfordeling

P4 et meget tidligt tidspunke blev jordfzllesskabet ophzvet og en ny jordfor-
deling gennemfort ved udskiftning. Reformerne startede med Landbokom-
missionen af 1757, hvis vitksomhed forte til den forste lovgivning pd omridet,
nemlig 3 forordninger af 1758, 1759 og 1760. Se endvidere ovennavnte for-
ordning af 28.7.1769. Hovedloven blev dog udskiftningsforordning af
23.4.1781.2

Ved jordfzllesskabets ophzvelse fik benderne deres jord til fri ridighed uden
fremtidig at skulle vere bundet af landsbyens driftsplan. Markjorder og over-
drev blev fordelt mellem lodsejerne ved en udskiftningsplan, siledes at de
enkelte girde i videst muligt omfang fik deres jorder samlet. Planen skulle

2 JEVE. Pedersen, Matrikelvasen, 1951, om udskiftningen, side 36-54, og om jordboniteringen,
side 63-73. Se ogsd Landinspektoren, temahzfte om »Udskiftningsforordningen 200 4r«, nr.
8, 1981, side 475-548.
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udarbejdes for et ejerlav, selvom kun en enkelt lodsejer krevede sin jord udskif-
tet. For at jorderne kunne ligge i rimelig nzrhed af bygningerne, blev mange
garde udflyteet fra landsbyerne. Godsejerne kunne krzve dette, og fra statens
side blev der ydet stotte hertil. Der blev bla. lagt vagr pd, at de enkelte
jordlodder fik en god arrondering for driften, og at agerjorderne 14 inden for en
afstand pa 1500 alen (ca. 1 km) fra ejendommens bygninger. Udskiftningen
blev relativt hurtigt gennemfort. Nogle fi irtier efter udferdigelsen af ud-
skiftningsforordningen var storstedelen af landbrugsjorden udskiftet.

2.7. Anden jordlovgivning

Den ovrige jordlovgivning var i perioden koncentreret om to opgaver: Sikring
af fasternes retsforhold og ordning af husmzndenes forhold.

Der blev saledes ved praceptive lovbestemmelser gennemfort en regulering
af festeforholdet med henblik pé at ege festebondernes retsbeskyrtelse ved at give
klare regler for retsforholdet mellem godsbesidder og fester (navnlig forord-
ning af 8.6.1787, jf. forordning af 9.3.1838 og lov af 19.2.1861). Forordning
af 19.3.1790 indskzrpede de gamle lovbud om livsfste og fastslog, at
festekontrakter, der var indgdet pd dremél eller indeholdt opsigelsesregler, var
ugyldige.

Hoveriet blev bestemt og begrenset og efterhinden aflost af et 4rligt pengevederlag,
jf. iszr forordning af 6.5.1769, forordning af 25.3.1791 og forordning af 6.12.1799
samt lov af 4.7.1850. Pengevederlaget kunne atter afleses ved en betaling af et
éngangsbeleb i henhold til lov nr. 505 af 28.9.1918 (grundbyrdeaflasningsloven).

Dernast blev bondestanden i lebet af det 18. og 19. irhundrede efterhinden
ligestillet med de ovrige stznder, idet stavnsbindet efterhinden bortfaldt, jf. for-
ordning af 20.6.1788, ligesom vernepligten ved grundloven af 1849 blev udvidert til
at omfatte mend af alle samfundslag. Godsbesiddernes skatteprivilegier bortfaldt.
Ved fremkomsten af en uddannet embedsmandsklasse bortfaldt ogsd godsejernes
ovrighedsmyndighed.

Der 18. drhundredes landboreformer kom i vidt omfang kun gardejerne til gode,
medens husmandene blev forbigiet: Deres huse kunne nedlegges; de havde ikke
krav pd livsfaste, og de var undergivet godsbesiddernes revselsesret. Mange hus-
mandsfamilier levede i det 18. og 19. drhundrede i fortvivlende ringe kér. Ikke desto
mindre var det malsztningen i jordpolitikken at tilvejebringe en rtalrig husmands-
klasse med smd jordlodder, der dog ikke mitte vare storre, end at husmzndene
mitte soge arbejde pi girde og godser.

[ udskiftningsforordningen af 1781 blev det derfor foreskrevet, at der ved udskift-
ningen skulle udlzgges sma lodder for husmzndene. I labet af det 19. drhundrede
voksede antallet af huse med jordlodder til over 100.000, men mange af disse havde
kun et uberydeligt jordrilliggende. Husmzndenes kir blev et politisk problem. Farst
i 1848 fik de en social beskyttelseslovgivning, der regulerede deres faste-, leje- og
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arbejdsforhold og afskaffede revselsesretten, jf. forordning af 27.5.1848. Der blev
endvidere gennemfort en lov af 4.7.1850 om aflesning af husmands pligtarbejde,
og ved lov nr. 87 af 23.5.1902 blev der lagt en opretholdelsespligt pa visse huse pa
bondejord. Ved lov nr. 64 af 28.5.1880 oprettedes husmandskreditforeninger, hvor
husmazndene kunne opni lin til driftsforbedringer.

Da afvandringen fra landbruget tog til i den sidste halvdel af det 19. 4rhundrede,
blev arbejdskraftmanglen pé de storre landbrug folelig. Derfor blev der ved lov nr.
39 af 24.3.1899 givet hjemmel til at yde statslin il etablering af jordlodder for
landarbejdere. Lodderne var ikke si store, at ¢jerne kunne leve af dem uden at tage
arbejde andetsteds. Jordernes storrelse var pd 3-5 td land middelgod jord. Loven af
1899 var derfor i overensstemmelse med hidtidig jordpolitisk holdning over for
husmandene.

Imidlertid opstod blandt husmandene en folkelig bevagelse, der blev organi-
seret i husmandsforeningerne. For husmandsbevagelsen var det lille familie-
brug en samfundsgavnlig driftsform, der kunne sikre de unge gode arbejds- og
indtegtsforhold ved landbruget (»Koge-resolutionen« af 1902) og derved
modvirke, at alt for mange var henvist til at sege beskaftigelse i byerne, hvor
de i kriseperioder ville vere udsat for arbejdsleshed mm. Husmandsbevagelsen
agiterede for oprettelsen af nye husmandsbrug, hvis ejere helt og holdent skulle
kunne leve af disse, og for statsstotte til jordsupplering af bestiende (»inde-
klemte«) husmandsbrug, som var for sm3 til at beskaftige familien. Bevaegelsen
havde forbindelse med omlegningen af landbrugsproduktionen i 1880’etne og
1890’erne fra kornproduktion til animalsk produktion. Smé brug kunne gen-
nemfore en intensiv animalsk produktion, og produkterne kunne aftages, for-
arbejdes og bringes ud i omsetningen af de mange andelsforetagender, der
netop blev etableret omkring drhundredeskiftet.

P4 linie hermed ®ndredes 1899-loven siledes, at statsstotten efterhinden
blev stor nok til at dekke udgiften ved etablering af levedygtige sma bedrifter,
jf. herved lov nr. 94 af 30.4.1909 om oprettelse af husmandsbrug. Herved
@ndredes ogsd mélsztningen i dansk jordpolitik over for husmandene, og i de
kommende értier blev det et af jordpolitikkens vigtigste mal at oge antallet af
smd selvstendige familiebrug baseret pd en animalsk produktion (»husmands-
politikken« eller »udstykningspolitikken«). Se herom nedenfor afsnit 3.4.

Til foranstdende fremstilling ber tilfgjes, at der langt ind i det 19. drhundrede
var kredse, der var imod den nye jordlovgivnings preceptive regler. Opfattelsen
var den, at det efter udskiftning og afskaffelse af det gamle agrarsystem tjente
landbrugserhvervet bedst at udvikle sig i storst mulig frihed.
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3. Jordlovgivningen i tiden 1919-1960
3.1. Mélsetning

Igennem hele denne periode fastholdtes den jordpolitiske mélsztning, der blev
udformet ved landboreformerne, og som er beskrevet ovenfor. »Husmands-
politikken« spillede en vasentlig rolle.

3.2. Landbrugslove mm

3.2.1. Landbrugsloven og udstykningslovene af 1925

Ved landbrugsloven af 1925 og udstykningslovene af samme ar blev der gen-
nemfert en gennemgribende forenkling af jordlovgivningen, uden at denne
méilsztning blev vaesentligt @ndret.

Under 1. verdenskrig kunne man konstatere en tendens til nedlegning af avlsbrug,
der ikke omfattedes af den ovennazvnte opretholdelsespligt. I de senderjyske lands-
dele, der blev genforenet med Danmark, fandtes intet forbud mod nedlegning af
landbrug, og mange brug var rent faktisk i den tyske tid forsvundet i forbindelse
med dansksindedes udvandring. Der gennemfertes derfor en almindelig midlertidig
opretholdelsespligt pé alle landbrug, jf. lov nr. 173 af 20.3.1918 og lov nr. 331 af
28.6.1920. Lovene blev forlznget flere gange, indtil de aflestes af lov nr. 106 af
3.4.1925 om landbrugsejendomme og lov nr. 108 af 3.4.1925 om jords udstykning
og sammenlegning m.m. (Lov nr. 107 af samme dato vedrerte udstykning m.m. i
de senderjyske landsdele. Den afveg ikke med hensyn til landbrugsejendomme fra
den almindelige udstykningslovs bestemmelser). Lovene udarbejdedes pd grundlag
af en betznkning af 25.1.1924.

Den gamle sondring mellem bondejord og fri jord blev afskaffet, og i stedet
indferte loven et nyt begreb i jordlovgivningen, idet den fandt anvendelse pa
landbrugsejendomme. Herved forstod loven enhver ejendom med et jord-
tilliggende pa mindst 1 ha geometrisk mal og 1.000 kr.’s jordverdi, forudsat at
ejendommen blev anvendt til jordbrug og var forsynet med beboelses- og
driftsbygninger, hvorfra jorden blev drevet, se nermere herom § 2 med kom-
mentarer. Landbrugsejendommene blev noteret i matrikel og tingbog. I alt
blev ca. 204.000 ejendomme noteret. (Pr. 1.1.1946 udgjorde de noterede land-
brugsejendomme i alt ca. 208.000). Nir landbrugspligten blev palagt smi
ejendomme, var dette i overensstemmelse med den ny jordpolitik, som sigtede
mod det lille familiebrug. Man forudsatte, at det var billigere at bringe eksiste-
rende smi brug op pé en rentabel storrelse ved jordkeb end at etablere nye
brug.

Hvad angir ejendomsretten til landbrugsjorden, hvilede loven naturligvis
péd den betragtning, at landmandene skulle eje deres jord selv, men dette fandt
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ikke direkte udtryk i loven, da selvejet pa det tidspunkt, da loven blev givet,
faktisk var gennemfert. Det blev i ovrigt under lovbehandlingen fremfeort, at
man nedigt ved erhvervelsesbegrensninger ville begrense omsztningen af
landbrugsejendomme (bortset fra udstyknings- og sammenlzgningsregler).

Ved at ophzve faestetvangen pé selvejergirde afskaffedes den gamle faste-
form rent faktisk (se dog side 155), og loven kom ikke til at indeholde regler
om forpagtning af hele landbrugsejendomme. Delforpagtning kunne ikke uden
serlig tilladelse finde sted for lengere tid end 5 4r.

Om den sarlige ejerform jordrentebruget, se nedenfor afsnit 3.4.

Enhver landbrugsejendom skulle opretholdes som et selvstendigt brug og
vere forsynet med bygninger og beboere, der drev jorden fra de pigzldende
bygninger, siledes at ingen del af arealet indgik i en anden ejendoms szdskifte
eller markinddeling.

[folge udstykningsloven af 1925 kunne udstykning i almindelighed kun finde
sted, sifremt man bevarede en hovedparcel af passende storrelse, 7-14 ha geome-
trisk mil, dog athengig af jordernes bonitet. Hovedparcellens mindstesterrelse
var grensen for, hvor langt en landbrugsejendom kunne bringes ned i jord-
tilliggende ved fraskillelse mm uden en serlig dispensation. Sammenlegning af
landbrugsejendomme var principielt forbudt, men Landbrugsministeriet kunne
tillade dette pd visse betingelser, bl.a. hvis jorderne var heldigt beliggende for en
samlet drift, hvis sagen ikke omfattede mere end 3 ejendomme, og hvis det
samlede areal ikke oversteg 3 ha boniteret areal (eller 6 ha middelgod jord).

3.2.2. Landbrugsloven af 1949 mm

Landbrugsloven af 1925 og reglerne om udstykning og sammenlagning af
landbrugsejendomme i udstykningslovene af 1925 blev aflest af lov nr. 291 af
31.3.1949 om landbrugsejendomme.?

Landbrugsloven af 1949 blev udarbejdet pd grundlag af en betenkning af
1948 om revision af lovgivningen om opretholdelse og drift af jordbrug. Bag-
grunden var, at man p3 flere punkter var utilfreds med 1925-lovene, der bl.a.
gav for vid en adgang til nedlzgning af landbrug og mulighed for maskeret
samdrift ved sikaldte bestyrere, der i realiteten kun var arbejdere og foder-
mestre uden bestyrerbefojelser. Loven havde imidlertid samme jordpolitiske
malsztning som 1925-lovene og tidligere lovgivning.

Samtidig udarbejdedes en ny udstykningslov — lov nr. 290 af 30.3.1949 —, og
udstykningslovene har herefter ikke indeholdt szrlige regler om landbrugsejen-
dommes udstykning og sammenlzgning.

3 Jf FL Tolstrup, »Hovedtrzk af den ny jordlovgivning« i Juristen, 1954, side 336ff, og i Land-
inspekteren, bind 20, side 227ff (om @ndringer af udstykningsloven, landbrugsloven,
statshusmandsloven og jordfordelingsloven m.m.)
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1949-loven afgrensede begrebet landbrugsejendom pa nogenlunde samme
mide som 1925-loven. Ved en &ndringslov (lov nr. 174 af 7.6.1958) blev den
skattemassige verdigrense pd 1.000 kr. grundvardi dog forhejet til 2.000 kr.
i grundbeleb (grundvardien pr. 1.1.1950). Herved udgik ca. 4.500 ejendom-
me af landbrugsnoteringen.

Loven greb langt dybere ind i ejendomsretten til landbrugsjorden end 1925-
loven, idet der for forste gang indfortes begrensninger i adgangen til at erhverve
landbrugsejendomme. Erhvervelse var siledes ikke tilladt, hvis erhververen
derved blev ejer af mere end 2 landbrugsejendomme. Ved arveerhvervelse og
ved frivillig overdragelse mellem zgtefeller og nazrbeslegtede gjaldt denne
regel dog kun, hvis ejendommen udgjorde mere end 56.000 kr i grundbeleb,
eller hvis erhververen var ejer af mere end 2 ejendomme over dette grundbelob.
Ejendomme pi over 56.000 kr. i grundbeleb kunne frikebes ved at afsta jord
til staten, siledes at de fremtidig kunne arves eller handles i familien. Om
frikebet blev der foretaget notering i tingbogen.

Disse regler i landbrugsloven blev suppleret med lov nr. 127 af 26.4.1957 -
»institutionsloven« —, som forbed selskaber, sammenslutninger, legater og stif-
telser at erhverve fast ejendom, der benyttedes til landbrug og gartneri, med-
mindre formalet med erhvervelsen var ikke-jordbrugsmessig anvendelse, f.eks.
bebyggelse eller grusgravning.

Erhvervelsesbegrensningerne var motiveret af flere hensyn, men hensigten
var bl.a. at hindre en koncentration af ejendomsretten til landbrugsejendom-
me pi f3 hender, hvilket kunne fremme forpagtningsformen og bringe selvejet
i fare. 1949-lovens regler var dog ogsd et middel tl at fremskaffe jord til
husmandsbrug, og 1957-loven skyldtes ikke mindst ensket om at sikre, at
landbrugsejendomme ikke ved at blive erhvervet af juridiske personer blev
bragt ud af omsztningen og siledes ikke kunne tjene til udstykning med
henblik pad oprettelse og supplering af mindre brug (betznkning nr. 159 af
1956 om sammenslutningers og institutioners landbrugsjord).

Der blev indfejet en bestemmelse i landbrugsloven om, at der ved forpagtning af
hele landbrugsejendomme skulle oprettes en skriftlig kontrakt, der indeholdt be-
stemmelser om forpagtningsafgiftens storrelse og forpagtningens varighed. Forpag-
teren skulle vere myndig. Reglerne om delforpagtning blev strammet.

Ligesom landbrugsloven af 1925 foreskrev 1949-loven, at en landbrugsejen-
dom skulle opretholdes som et selvstendigt brug og vare forsynet med be-
boelses- og avlsbygninger, hvorfra jordtilliggendet skulle drives (af ejendom-
mens beboere), og hvortil indavling skulle ske. Ejendommen skulle holdes
forsynet med inventar, avl, eventuelt besztning, i det omfang, det var nedven-
digt for at opretholde ejendommens selvstendige drift.

Hvis en ejendom blev drevet ved bestyrer og ikke var beboet af ejeren, skulle
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bestyreren med husstand selv bo og have egen husholdning pi ejendommen.
Bestyreren skulle vere myndig og have en skriftlig kontrake, og der blev i bkg.
nr. 544 af 23.12.1949 stillet forskellige krav til bestyrerens befojelser.

Som folge af den nedennavnte udvikling i retning af sterre bedrifter inden
for landbruget lempedes landbrugslovens selvstzndighedskrav, og samdrift af
flere ejendomme blev til en vis grad tilladt ved lov nr. 243 af 7.6.1963, se
herom nedenfor afsnit 4.2.

Ved udstykning skulle der ligesom i tidligere lovgivning bevares en hoved-
parcel (samme mindstestorrelse som i 1925-loven). Grenserne for sammen-
legning svarede til de fastsatte mindstestorrelser for hovedparceller. Areal-
grensen ved sammenlegning var siledes 7 ha pa jorder af god bonitet og op til
14 ha p4 jorder af ringe bonitet.

3.3. Jordfordeling

Selv om udskiftningen forlengst var gennemfort, var jordfordelingsproble-
merne stadig akruelle. Udskiftningen var mange steder ikke gennemfort til-
fredsstillende, iszr ikke i Senderjylland, hvor enkelte ejendomme kunne bestd
af et ganske betydeligt antal lodder. Mange steder var jorderne ogsd udlagt i
lange smalle parceller eller med krogede skel, og der kunne vare en berydelig
afstand mellem jord og bygninger. Senere udstykninger og vejanleg kunne
ogsa bevirke dérlige arronderingsforhold. Alt dette medferte, at der efterhin-
den tilvejebragtes en sarlig lovgivning til fremme af en bedre jordfordeling.
Begyndelsen blev gjort med lov nr. 86 af 29.3.1924, der kun vedroerte Sender-
jylland, men som i 1941 blev udvidet til at gzlde for hele landet. I 1949 kom
en ny jordfordelingslov, der bl.a. indferte kommissionskendelser som grundlag
for adkomstberigtigelse ved alle starre jordfordelingssager. Denne lov aflestes i
1955 af en ny jordfordelingslov, der indeholdt regler om fremgangsmaden ved
jordfordelingsarbejdet, enkelte tvangsbestemmelser og regler om ekonomisk
stotte til lodsejerne i en jordfordelingssag.

3.4. Anden jordlovgivning

Der gennemfortes en stottelovgivning til oprettelse af og supplering af hus-
mandsbrug.
Husmanden kunne principielt f3 stotte til keb af jord pd 2 mider:

Han kunne kebe jorden selv i det fri marked og hertil fi jordkebslén fra statskassen.
Denne ordning stammede fra landarbejderloven af 1899 og husmandsloven af 1909
(side 47). Han kunne ogsd erhverve jord fra den i 1919 oprettede »Jordfond« til
oprettelse af et jordbrug tilserzkkeligt til at ernzre en familie ved dennes egen arbejds-
kraft. I 54 fald erlagde han ikke en kontant kebesum, men pétog sig i stedet at svare en
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sikaldt »jordrente«. Ogsd ved denne erhvervelse blev husmanden ejer af og skedehaver
pd sin ejendom, men jordrenten blev lagt som en uafleselig prioritet pi ejendommen.
Jordrentens beregning &ndredes fra tid til anden. I nogle perioder blev den beregnet
efter ejendommens vardi; i visse perioder tillige som en konjunkturbestemt afgift
beregnet pi grundlag af prisen p3 smor, flzsk og byg eller pd grundlag af landbrugets
forrentningsprocent. Jordrentebrugerne kunne ligesom andre husmand opni bygge-
lin, etableringslain mm. p3 favorable vilkir. Jordrenteordningen stammede fra lov nr.
557 af 4.10.1919, der var udarbejdet pa grundlag af en betzenkning af 1916 om former
for adgang til brug af jord i offentlig eje. Staten forbeholdt sig siledes verdistigninger
pi jorden (og bar tabet ved vardinedgang), idet staten havde forkebsret til jorden til
den oprindelige pris. P4 den anden side fik husmanden mulighed for at erhverve sin
ejendom uden at skulle udrede en kontant kebesum. Han fik ogsi mulighed for at
betale en afgift, der kunne std i forhold til konjunktursvingningerne i landbruget.

Fonden blev administreret af Statens Jordlovsudvalg. Den fik jord pa forskellige
mider: Fra majoraternes hovedgirdsjorder (side 40), ved keb af jord i det fri marked
og ved keb af praestegirdsjorder, der ifelge lov nr. 537 af 4.10.1919 skulle afhzndes
til oprettelse af husmandsbrug.

Denne lovgivning er zndret og suppleret ved senere love og tilsidst aflest af lov nr.
339 af 9.6.1948 — statshusmandsloven (med senere &ndringer). Ifelge loven blev
stotten til husmandsbrugs oprettelse og supplering ydet efter regler, der nogenlunde
svarede til den side 47 nzvnte husmandslovgivning. Efter loven kunne jord kabes
med stotte i form af jordkebslin og mod, at ethververen palagde sin ejendom en
jordrente. Ved oprettelse af nye brug skulle lodderne fortrinsvis vare af en sidan
storrelse, at der pa lodden kunne oprettes et landbrug, der var tilstrakkeligt stort til
at ernzre en familie ved dennes egen arbejdskraft (denne regel fandtes allerede i
husmandsloven af 1919). Ved supplering af eksisterende brug mitte den fremtidige
ejendom efter 1948-loven ikke overstige 8 ha middelgod jord (3 ha ved gartnerier),
og denne arealgrense pa 8 ha blev senere @ndret til et krav om, at den fremtidige
ejendom skulle have et »familiclandbrugs« storrelse.

Loven pilagde alle starre landbrugsejendomme (over 56.000 kr. i grundbelab) en
almindelig forkabsret til staten, og der kunne administrativt palegges andre land-
brugsejendomme en lignende forkebsret. Forkebsretten var et middel til at skaffe
Jordfonden jord til husmandsbrug,

Jordfonden kunne ogsd erhverve jord ved landbrugslovens administration, idet
Landbrugsministeriet havde hjemmel til at gore en dispensation fra landbrugslovens
erhvervelsesbegrensninger betinger af, at erhververen afstod jord til Statens Jordlovs-
udvalg til oprettelse og supplering af mindre landbrug, Ejere af storre landbrug kunne
desuden, som nzvnt side 50, kebe deres ejendomme fri for lovens erhvervelsesbe-
grensninger, hvis de inden for en vis frist solgte jord til jordlovsudvalget.

Jordlovgivningen suppleredes af lovgivning om statslan til oprettelse af gartnerier,
frugtplantager, havelodskolonier mm samt til opferelse af arbejderboliger pa landet.
Endvidere stottedes forbedring af landbrugsarealet ved mergelloven af 1929, grund-
forbedringslovgivningen (oprindelig fra 1932) og en sarlig landvindingslov (lov nr.
599 af 14.11.1940).
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4. Jordlovgivningen i tiden efter 1960
4.1. Malsetning

I 1960’erne blev landbrugserhvervet for alvor berort af industrialiseringens
konsekvenser og i det hele taget af den samfundsudvikling, som i almindelig-
hed betegnes som »urbaniseringene, der bl.a. er karakreriseret ved en betydelig
vakst i de bymeassige bebyggelser og af byernes industri og serviceerhverv.

Denne udviklingsproces havde for landbruget betyder, at arbejdskraften var vandret
fra land til by, forst landbrugsmedhjelperne, senere ogsi selvstendige landmand.
Jordpriserne var steget, bl.a. pd grund af eftersporgslen af arealer til byudvikling og
ejendomme, der onskedes erhverver af bybefolkningen med henblik p& kapital-
anbringelse. Byernes heje lon- og omkostningsniveau fik ogsd virkning for jord-
brugserhvervene, hvor gennemsnitsindtagten ikke fulgte indtagten i andre erhverv.
En forbedring af forholdene kunne ganske vist ske ved mekanisering, men dette
krevede ofte store bedrifter, for at maskinernes kapacitet kunne udnyttes fuldt ud.
Herved opstod der i forbindelse med nedgangen i antallet af selvstendige landmaend
sammenlegnings- og arronderingsproblemer. Stigningen i grundpriser og behovet
for suppleringsjord og mekanisering skabte tillige et kapitalbehov i landbruger og
vanskeliggjorde generationsskiftet.

Hertil kom, at betydelige landbrugsarealer var overgier til ikke-jordbrugsmessig
anvendelse (bebyggelse, vejanleg mm), ligesom landbrugsbedrifternes vilkir ogsd pa
anden mdde var forringet af udviklingen i det dbne land.

Det samlede landbrugsmessigt udnyttede areal udgjorde i 1938 ca. 76% af Dan-
marks totalareal, men i 1993 kun ca. 64% af totalarealer.

Den traditionelle milsztning blev ganske vist i det store og hele fastholdt
gennem perioden, men hensynet til etablering af storre og mere rationelle
bedrifter kom til udtryk ved den ny landbrugslov af 1967 og ved @ndringer af
loven i 1971, 1978, 1989 og 1994, medens den hidtidige »husmandspolitik«
efterhinden blev opgivet.

Ved Danmarks indtrzden i EF i 1973 blev strukturpolitikken en del af EF’s
felles landbrugspolitik. Denne indeholdt dog ikke bestemmelser, der direkee
regulerede landbrugsjorden, men indirekte fik den betydning ved, at hensynet
til landbrugets konkurrenceevne og landbrugets knappe arealressourcer ved lov-
2ndringer 1 1973 og 1978 blev en del af jordlovgivningens mélsztning.

I 1980’erne blev man opmarksom pa, at trivslen pd lander og befolknings-
udviklingen i landdistrikterne muligvis ikke blev tilgodeset i tilstrekkeligt omfang
gennem landbrugslovens bestemmelser. Man kunne séledes konstatere, at libera-
liseringen af landbrugslovens samdrifts- og forpagtningsbestemmelser medforte
en koncentration af landbrugsjorden pi ferre og sterre heltidsbedrifter. Denne
udvikling fandt man efterhinden ikke uden betznkelighed, fordi det stadigt
faldende antal aktive landmand svakkede befolkningsgrundlaget i landdistrik-
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Jordlovgivningens baggrund, afsnit 4.1.

terne (FT. 1985-86, tilleg A, sp. 3463ff). Ved sammenlzgningerne blev mange af
landbrugets beboelsesbygninger fraskilt og erhvervet af personer, som ikke havde
storre kendskab til landbrugets problemer, og som ikke identificerede sig med det
omgivende landbrugsmilje. Der blev i det hele taget ferre landmand, og land-
bruget blev isoleret fra den ovrige befolkning pa stedet.

Dernast fandtes en udvikling bort fra alsidigt drevet landbrug mod en ensidig
plante- eller husdyrbrugsproduktion miljomessigt betznkelig, idet den kunne
indebare forurening af vandleb og grundvand fra husdyrgedning samt en
omfattende brug af sprejtemidler til skade for flora og fauna. Drening og
vanding kunne ogsé fi en uheldig indvirkning p& vandlebene og forringe
vilkdrene for et alsidigt plante- og dyreliv samt belaste grundvandsressour-
cerne. Problemet blev politisk anset si veasentligt, at Folketinget den
31.5.1985 vedtog den sikaldte »NPO-handlingsplan«, der medferte en rekke
regler om skarpet opbevaring og anvendelse af husdyrgedning og forhinds-
godkendelse efter miljobeskyttelsesloven af landbrug med storre husdyrhold.

Ved siden af denne udvikling havde man i de senere 4r konstateret en ten-
dens i EF’s landbrug mod overskudsproduktion, begrensninger i prisstatten,
etablering af kvoteordninger og andre produktionsbegrensninger. Dette for-
hold betad, at danske landmand i stigende omfang var nedsaget til at opgive
udnyttelsen af mindre produktive landbrugsjorder.

Disse »marginaljorders« skzbne og fremtidige udnyttelse blev genstand for debat og
forskellige undersegelser. Der kan henvises til »Miljpinteresser og marginaljorder; et
debatopleg« (Miljeministeriet, 1985), miljeministerens redegprelse af 29.11.1985
til Folketinget og den pifelgende debat, FT. 1985-86, sp. 5567-5637, miljemi-
nisterens redegarelse af 3.3.1987 til Folketinget (FT. 1986-87, sp. 7962-7968) samt
Skov- og Naturstyrelsens notat af 26.2.1987 (en strategi for marginale jorder m.m.).

Udtrykket »marginaljord« er i jordlovgivningen benyttet i betydningen: Jorder,
som det ud fra en jordbrugsmassig vurdering ikke er rentabelt at udnytte. Udtryk-
ket bruges dog i den offentlige debat ogsd om naturtyper, der af de myndigheder,
som administrerer den evrige miljeretlige lovgivning (Miljeministeriet, amtsride-
nes planlegnings-, vand- og fredningsadministration m.m.) anses for at vere mil-
jemassige interesseomrider, f.eks. diger, markskel, vandhuller, hegn, vedvarende
gresningsarealer, overdrev, moser, heder, strandenge, seer og vandleb, jf. milje-
ministerens ovennzvnte redegorelse af 29.11.1985 til Folketinget.

Marginaljordspolitikken er ogsd nzvnt i betznkning nr. 1090 af 1986 afgivet af
Landbrugsministeriets skovpolitiske udvalg og i Struktur- og planudvalgets betznk-
ning nr. 1145 af 1988 om opfelgning af marginaljordsstrategien i Landbrugsmini-
steriets lovgivning m.v.

En folge heraf blev, at hensynet til det fysiske milje og trivslen pi landet
ved @ndringer af landbrugsloven af 1986 og 1994 blev et led i jordpolitikken.
Det samme gjaldt ved lovendringen i 1994 ogsd veterinare eller husdyrsund-
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Jordlovgivningens baggrund, afinit 4.1., 4.2. og 4.2.1.

hedsmessige hensyn.

P4 linie hermed blev formilene med jordfordelingsloven ved lovendringen
i 1990 udvidet, siledes at jordfordeling ogsé kan anvendes i forbindelse med
naturgenopretningsprojekter, skovrejsning mm.

Forst fra midten af 1980’erne indgik i jordbrugspolitikken bestemmelser
hidrerende fra EF’s »faelles landbrugspolitik«, der direkte regulerede arealan-
vendelsen. EF’s landbrugspolitik havde hidtil i det vaesentlige varet béret af
erhvervshensyn, men den blev nu i sterre omfang end tidligere preget af andre
hensyn, forst og fremmest onsket om at beskytte det ydre fysiske milje og
modvirke overproduktion — ganske som den danske jordpolitik. For at tilgo-
dese dette hensyn fandtes det nedvendigt at begrznse det udnyttede land-
brugsareal og pd anden mide regulere landbrugsarealets anvendelse, se herom
afsnit 4.4. nedenfor.

4.2. Landbrugslove

Landbrugsministeren nedsatte Landbokommissionen af 1960 med den opgave
at undersege, hvorledes den igangvarende produktionstekniske og ekonomi-
ske udvikling péivirkede landbrugsekonomien og stillede krav til ejendomme-
nes storrelse, bonitets- og beliggenhedsforhold samt drifts- og besiddelses-

forhold.

4.2.1. Endringer i landbrugsloven af 1949

Landbokommissionen indledte sit arbejde med at foresld zndringer i 1949-
lovens selvstendighedskrav og samdriftsregler, ophavelse af hovedparcelkravet
samt lempelse af sammenlegningsreglerne, jf. betzenkning nr. 306 af 1962, 1.
del. Ved lov nr. 219 af 16.6.1962 blev hovedparcelgrznsen hzvet og sam-
menlegningsgrenserne lempet som folge af den teknisk-ekonomiske udvik-
ling i landbruget i retning af storre bedrifter. Arealgrensen ved sammenlag-
ning var herefter 12 ha pd jorder af god bonitet og op til 26 ha pd jorder af

ringe bonitet.

Ved lov nr. 243 af 7.6.1963 om @ndring af landbrugsloven blev landbrugspligten
udvidet til ogsé at omfatte en del frie jorder, idet der til en landbrugsejendom ogsd
skulle henregnes arealer, der uden at vare omfattet af landbrugsnoteringen var
samvurderet med denne.

1963-loven var udarbejdet som led i et lovkompleks, der havde til formal at
reformere planlezgnings-, frednings- og jordlovgivning, bl.a. med henblik p3 at
afbede virkningerne af de udenlandske jorderhvervelser, som man frygtede kunne
blive folgen af dansk indtreden i EE. Storstedelen af lovene bortfaldt i forbindelse
med folkeafstemningen i 1963.

I 1963 vedtog Folketinget — ved siden af ovennavnte lov nr. 243 af 7.6.1963 -
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Jordlovgivningens baggrund, afinit 4.2.1. og 4.2.2.

ogsa et lovforslag, der bl.a. indferte en bopalspligt for erhververe af landbrugsejen-
domme. Lovforslaget blev sammen med tre andre forslag forkastet ved folkeafstem-
ningen i 1963, se ovenfor.

4.2.2. Landbrugsloven af 1967

Landbokommissionen foreslog dog i betenkning nr. 403 af 1966 (3. del) en
mere gennemgribende revision af landbrugslovgivningen, som resulterede i lov
nr. 114 af 4.4.1967 om landbrugsejendomme.*

Begrebet landbrugsejendom blev bevaret ved 1967-loven, og der blev ved
lovendringen i 1978 indfert et nyt element i landbrugslovgivningen, nemlig
forskrifter om fysisk planlegning til sikring af landbrugsjorden. Denne »land-
brugsplanlezgning« havde til formal at tjene som hjzlpemiddel for myndighe-
der til at modpvirke, at vardifuld landbrugsjord i alt for stort omfang overgik til
anden anvendelse.

Hvad angir ejendomsretten til landbrugsejendomme indeholdt 1967-loven
ligesom 1949-loven regler om, at personer, der allerede ejede to landbrugsejen-
domme, ikke mdrtte erhverve en tredie landbrugsejendom (i landzonen). For
arveerhvervelse gjaldt lempeligere regler. Reglerne blev skerpet i 1973 ved et
bopels- og hovederhvervskrav og i 1978 ved et uddannelseskrav og krav om
egen drift. Reglerne lempedes bl.a. ved =ndring af hovederhvervskraver i 1978
(jordbrug som vasentligste erhverv), begrensning af uddannelseskravet i 1989
og indferelse af »3-ejendomsreglen« i stedet for »2-ejendomsreglenc, der som
nzvnt stammede fra 1949-loven, i 1994. 1967-loven indeholdt ogsa et forbud
mod selskabserhvervelse. Disse regler blev lempet i 1989 for at tilgodese land-
brugets finansieringsmuligheder, siledes at der blev givet en begrznset adgang
til at etablere selskaber i landbruget. Reglerne om forpagtning liberaliseredes i
forhold til 1949-loven, men er i @vrigt undergdet betydelige ndringer siden
lovrevisionen i 1967.

1967-loven indeholdt ligesom de foregiende love et krav om, at en land-
brugsejendom skal opretholdes som et selvstendigt brug. Udviklingen har dog
nedvendiggjort en vasentlig lempelse i adgangen til samdrift.

Selvstendighedskravet suppleredes med regler om, at landbrugsejendommes
jorder skal vare undergivet en dyrkningspligt (1967 og 1973), og med et krav
om forsvarlig erhvervsmassig drift af landbrugsejendomme (1978). I 1988 blev
driftskravet suppleret med en bekendtgerelse om szdskifte- og gadningsplaner
og i 1992 tillige med regler om godningsregnskaber. I 1994 blev driftskravet
yderligere suppleret med et maksimum for dyrehold pi den enkelte ejendom, et
krav til »andel af egen jord« for ejendomme med husdyrhold samt med en
hjemmel for myndighederne til at regulere dyrkningen af jorden med henblik p3

4 Jf. V.S. Begtorp, »Nye landbrugslove«, Juristen, 1967, side 365f.
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Jordlovgivningens baggrund, afinit 4.2.2., 4.3. og 4.4.

at undgi forurening af vand og jord (gednings- og szdskifteplaner mm).>

Reglerne om udstykning og ophavelse af landbrugspligt blev skarpet i
1967, 1973 og 1978, navnlig for at undgi dannelsen af nye frie jorder (bortset
fra arealer til bebyggelse mv). Samtidig har udviklingen i retning af storre
bedrifter i tidens lob nedvendiggjort vesentlige lempelser af reglerne om sam-
menlegning i forhold til 1949-loven. Arealgrensen ved sammenlegning er
sdledes steget fra 75 ha i 1967 tl 150 ha i 1994, jf. side 433 ff (om lovens
kapitel IV).

4.3. Jordfordeling

Jordfordelingsloven blev &ndret i 1990, siledes at der ved almindelige jord-
fordelingssager kravedes »brugerbetaling«. Loven mdtte ved denne ®ndring
antages at blive mindre anvendt til en egentlig forbedring af landbrugsstruk-
turen end tidligere. Loven kunne dog fortsat anvendes til at afbede gener fra
offentlige indgreb i et jordbrugsomride ved jordfordeling i forbindelse med
store vejanleg og lign..

Loven viste sig ogsd at vere et anvendeligt middel til gennemforelsen af
offentligt finansierede naturgenopretningsprojekter. Det blev ogsd muligt at
gennemfoare jordfordeling i forbindelse med ophersstette til zldre landmend,
jf. lov nr. 1106 af 22.12.1993 om ophaersstatte til jordbrugere. Det er nemlig
en betingelse for at opnd ophersstatte efter denne lov, at landmanden skal
frigore, dvs. bortforpagte eller athznde bedriftens arealer, og det kan han bl.a.
gore ved at athznde arealerne i forbindelse med en jordfordeling. Bruger-
betalingen blev ophaver ved lov 297 af 24.4.1996. Jordfordelingsloven vil
blive behandlet i bogens kapitel IV.

4.4. Anden jordlovgivning

Ogsé den avrige jordlovgivning blev pd en lang rekke punkter ®ndret som
folge af udviklingen og Landbokommissionens arbejde. Her skal blot nevnes,
at man mirte opgive husmandspolitikken. Statshusmandslovens hjemmel til at
oprette nye mindre landbrug blev ophzvet, og i 1971 blev statshusmandsloven
aflost af loven om statens fremskaffelse af jord og udlan til jordbrugsmassige
formal mm. (udlinsloven).® Den almindelige forkebsret pa storre landbrugs-
ejendomme bortfaldt herved. Den nye lov indeholdt regler om erhvervelse af
jord til jordbrugsmassige formal, herunder hjemmel til at palegge forkebsret
pa landbrugsejendomme og pi frie jorder. I 1990 ophavedes lovens regler om

5 Jf. Peter Mortensen, »/Endringer i lov om landbrugsejendommex, Juristen, 1995, side 31
6 Jf. Fl. Tolstrup, »Nye jordpolitiske Toner«, U 1971B.165ft.
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statslin, hvorefter loven betegnes som jordkebsloven. Jordkebsloven omtales
nzrmere i bogens kapitel V.

Til gengeld kom jordlovgivningen til at omfatte regler, der gennemforer
EU’s politik pa jordbrugsomridet.

Ifolge artikel 38, stk. 4, jf. artikel 39, i traktaten om Det europziske Felles-
skab er medlemsstaterne forpligtet til at gennemfore en falles landbrugspolitik,
som bl.a. skal sikre landbrugsbefolkningen en rimelig levestandard og tilsigte
en forhejelse af landbrugsindkomsterne. Ifolge EF-kommissionens memoran-
dum af 21. december 1968 (»Mansholt-planen«) er det ikke muligt at fjerne
forskellene mellem indtegterne i jordbruget og i andre erhverv gennem mar-
keds- og prispolitik alene. Der mi ogsd ske dybtgiende @ndringer af med-
lemsstaternes jordbrugsstrukeur, og EU’s landbrugsret hjemler derfor ogsa be-
stemmelser, der skal forbedre landbrugets strukturforhold.

EU’s strukturforanstaltninger regulerer dog ikke ejendoms- og besiddelses-
formerne i jordbrugserhvervene, jf. EF-traktatens artikel 222, og EF-retten
sidestiller de to besiddelses- og driftsformer selveje og forpagtning.

Ved Danmarks tilslutning til EF i 1973 vedrerte EF’s strukturpolitiske for-
anstaltninger prakeisk talt ikke anvendelse af landbrugsjorden. De bestod iszr
af investeringsstotte af forskellig art, se bl.a. det sikaldte »moderniserings-
direktiv« (Rdir. 72/159/E@F).7

I 1985 blev pd baggrund af EF-kommissionens dokument nr. 133/1985
(»Gren-bogen«) gennemfort »effektivitetsforordningen« (Rfo. 85/797) — i
dansk lovgivning oftest betegnet som »forbedringsordningen«. Den blev sup-
pleret med andre forordninger. Effektivitetsforordningen, der aflaste moderni-
seringsdirektivet, hjemlede ganske vist i forste rekke investeringsstotte til pro-
duktionsomstilling, nedsettelse af produktionsomkostningerne, miljoforbed-
ringsforanstaltninger og energiskonomiske foranstaltninger. Forordningen re-
gulerede dog ogsd udnyttelsen af landbrugsarealet ved at hjemle tilskud til
skovplantning, jordbrugsdrift i miljefelsomme omrider og braklegning af jor-
der, og den havde derved bide et produktionsmessigt og et miljemassigt sigte.
Forordningen er nu aflest af forordning nr. 2328/91/EQF, der blev gennem-
fort ved lov om stette til jordbrugets strukturudvikling og til ekologisk jord-
brug m.v., jf. Ibkg. 247/1994 (nu aflest af strukturloven, lov 479/1996 om
stotte til jordbrugets strukturudvikling og til ekologisk jordbrug m.v.).

I 1992 gennemforte EF en landbrugsreform, der indeholdt mere gennem-
gribende foranstaltninger med henblik pd at modvirke overproduktion af land-
brugsvarer i EF og den deraf folgende belastning af EF-budgettet. Reformen
bestod dels i »markedsforanstaltninger«, dels i »ledsageforanstaltninger«.

7 Jf Helge Wulff, »Om gennemforelsen af EF’s dircktiver om jordbrugets strukeurforholde«, U
1974 B.109ff, og Helge Wulff, »Landbrugsloven og EF-retten¢, Landinspektoren, bind 27,
1974, side 322ff.
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Jordlovgivningens baggrund, afinit 4.4.

Markedsforanstaltningerne bestir i en nedsattelse af prisgarantierne for de vig-
tigste markafgroder og som kompensation herfor tillige af en hekrarstotte for
producenterne kombineret med en braklzgningsforpligtelse, jf. Rfo. 92/765.

Ledsageforanstaltningerne omfatter tilskud il miljevenlige jordbrugsforan-
staltninger (Rfo. 92/2078), skovbrugsforanstaltninger (skovrejsning, skovfor-
bedring, lzplantning), stette til okologisk jordbrug (Rfo. 92/2079) samt en
ophersordning for landmand (Rfo. 92/2080). Rfo. 92/2078 er gennemfort
ved ovennavnte strukturlov, Rfo. 92/2079 ved skovloven og lehegnsloven og
Rfo. 92/2080 ved ophersstatteloven. De vil blive nermere behandlet i kom-
mentaren til § 7a, afsnit 3.2. og 7.

Litteratur:
Perioden til 1960:

Betznkning af 1911 om festegodsets overgang til selveje mm, betznkning af marts
1913 afgivet af den ved lov nr. 32 af 5.3.1909 nedsatte kommission om bl.a. lens,
stamhuses og fideikommisgodsers overgang til fri ejendom, betznkning afgiver af den
ved lov nr. 51 af 14.3.1911 nedsatte landbokommission {forste del 1916, anden del
1920), betenkning af 25.1.1924 til forberedelse af en revision af de geldende regler for
udstykning og sammenlzgning af faste ejendomme, betznkning af 1948 om revision
af lovgivning om opretholdelse og drift af jordbrug, betznkning af 1952 om overgang
af forpagtnings- og lejeforhold under godserne til fortsat eje samt revision af lovgivnin-
gen om brug af huse p landet, betznkning nr. 159 af 1956 om sammenslutningers og
institutioners landbrugsjord, betznkning nr. 211 af 1958, nr. 236 af 1959 og 248 af
1960 om statshusmandsloven og loven om opferelse af arbejderboliger pé landet.

Perioden efier 1960:

Landbokommissionens betznkninger nr. 306 af 1962, ar. 403 af 1966, nr. 556 af
1970 og nr. 598 af 197!, EF-kommissionens memorandum af 21.12.1968 (Mans-
holt-planen), redegerelse fra udvalget vedrerende regulering af udnyttelsen af dan-
ske naturressourcer med bilag (1971), betznkning nr. 795 af 1977 om en fremtidig
landbrugspolitik (med 3 bilagshzfter), betznkning nr. 854 af 1978 om en fremtidig
gartneripolitik, betznkning nr. 873 af 1979 om alternative besiddelsesformer i
jordbruget, betznkning nr. 993 af 1983 om en fremtidig landbrugspolitik — nogle
mere langsigtede perspektiver, rapport om administrationen af landbrugsministeri-
ets strukturlovgivning (Finansministeriets turnusgennemgang, 1986), bind 1 og 2,
landbokommissionens betznkning nr. 1034 af 1985 om landbrugsloven og betznk-
ning nr. 1078 af 1986 om landbrug og milje, struktur- og planudvalgets 1. delbe-
tznkning nr. 1122 af 1987 om gennemforelsen af EF’s sociostrukturelle foranstalt-
ninger i Danmark og 2. delbetznkning nr. 1145 af 1988 om opfelgning af mar-
ginaljordsstrategien i Landbrugsministeriets lovgivning mv, berznkning nr. 1152 af
1988 »Struktur- og ejerformer« (delrappore 2) fra udvalget vedrerende strukeur,
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finansiering og ejerforhold i landbruget, landbokommissionens rapport om »Livet /I E=

pi landet« med bilag (1989), betznkning af oktober 1990 om landbrugsfalles- ! 5 7
skaber afgivet af udvalget om etablering af fzllesskaber i landbruget, redegorelse af

1991 om baredygtigt landbrug (med »Handlingsplan for en baeredygtig udvikling i 4
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Landbrugsloven

Bekendtgorelse nr. 769 af 24. august 1994 af lov om
landbrugsejendomme

Herved bekendtgeres lov om landbrugsejendomme, jf. lovbekendtgprelse nr.
504 af 17. juli 1989 med de ®ndringer, der folger af lov nr. 138 af 7. marts
1990, lov nr. 1106 af 22. december 1993 og lov nr. 436 af 1. juni 1994.

Kapitel I
Indledning

A. Lovens formdl og omrdde

§ 1. Ved denne lov tilstrzbes at

1. verne dyrkningsjorderne og de hertil
knyttede landskabelige verdier, sile-
des at bide jordbrugets erhvervseko-
nomiske interesser og hensynet til det
omgivende milje tilgodeses,

2. sikre en forsvarlig udnyttelse af de
jordbrugsmeassige arealressourcer og

3. sikre en hensigtsmessig udvikling af
jordbrugserhvervene og en forbedret
konkurrenceevne i disse erhverv.

Stk. 2. Loven skal szrlig anvendes til at

1. tilgodese, at jordanvendelsen admini-
streres ud fra den betragtning, at land-
brugsjord er en begrenset natur-
ressource, siledes at forbrugert af land-
brugsjord tl ikke-jordbrugsmassige
formal ikke bliver storre end nedven-
digt, og siledes at de bedst egnede
landbrugsjorder sikres,

2. bevare storre samlede landbrugsomri-
der, som pi grund af omridets karak-
ter, de pigeldende ejendommes
strukeur og jordernes bonitet har ser-
lig betydning med henblik p3 en sik-
ring af  jordbrugets  erhvervs-
muligheder,

3. tilgodese heltidsbedrifterne og bevare
en bred variation af ejendomme i
jordbruget samt sikre en hensigtsmas-
sig ejendomsstruktur og jordarronde-

ring og

4. tilgodese befolkningsudviklingen i
landdistrikeerne.

Stk. 3. Landbrugsministeren kan fast-
sztte regler for
1. inddragelse af landbrugsjord til ikke-

jordbrugsmessige formal,

2. offentlige myndigheders erhvervelse
og forpagtning af landbrugsjord og

3. forsvarlig udnyttelse af landbrugsjor-
derne.

Stk. 4. Landbrugsministeren kan fast-
sztte regler om, at offentlige og private
projekrter, anleg og dispositioner, som vil
medfere, at storre landbrugsarealer vil
blive beslaglagt til ikke-jordbrugsmassige
formal, eller vil medfere vasentlige ind-
greb i arronderingen eller driften af land-
brugsejendomme, skal forelegges for
landbrugsministeren tidligst muligt, og
inden der traffes beslutning om fremme
af projektet m.v. Det er herved forudsat,
at der ikke tilvejebringes lokalplan, og at
der ikke er tale om anleg, der behandles
cfter lov om fremgangsmiden ved eks-
propriation vedrarende fast ejendom.

Stk. 5. De i stk. 3 og 4 omhandlede
regler fastszttes af landbrugsministeren
efter forhandling med miljeministeren
og vedkommende fagminister.

§ 2. Landbrugsejendomme er undergivet
landbrugspligt efter reglerne i denne lov.

Stk. 2. Ved en landbrugsejendom for-
stds en ejendom, der i matriklen er note-
ret som en landbrugsejendom.
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Stk. 3.' Landbrugsministeren lader pa
grundlag af den seneste vurdering til
ejendomsvardi og grundvardi foretage
notering af landbrugspligt pa arealer, der
uden at vere omfattet af noteringen i
matriklen er vurderet under ejendom-
men. Der ses dog bort fra arealer, der er
tilladt fraskilt ejendommen inden for de
seneste 5 ar.

Stk. 4. Landbrugsministeren kan fra-
vige reglerne i stk. 3, nir serlige forhold
taler for det.

§ 3. Landbrugsministeren lader foretage
notering i matriklen som angivet i § 2 af
ejendomme pi 2 ha eller derover, sifremt
mindst 2 ha af ejendommens jordrillig-
gende anvendes til landbrug, gartneri,
herunder blomstergartneri, frugtplanta-
ge, planteskole eller lignende jordbrugs-
virksomhed, og ejendommen er forsynet
med beboelsesbygning, hvorfra jorden
drives af beboerne.

Stk. 2. Landbrugsministeren kan end-
videre efter ansegning lade foretage note-
ring af gartnerier, specielt vaksthus-
gartnerier, uanset at ejendommens jord-
tilliggende er under 2 ha. Det forudsat-
tes, at de i stk. 1, sidste led, fastsatte be-
tingelser er opfylde.

Stk. 3. Notering kan undlades, nir for-
holdene taler derfor.

B. Planlegning.

§ 3 a. Landbrugsministeren foretager
klassificering af landbrugsjorden.

Stk. 2. Pi grundlag af den i stk. 1
navnte klassificering gennemferer amts-
ridet i samarbejde med kommunalbesty-
relserne en planlegning til sikring af de i
§ 1 omhandlede formail, herunder navn-

lig tl sikring af serlig vardifulde land-
brugsomrider. Planlzgningen indgir i
region- og kommuneplanlegningen.
Stk. 3. Amusrider skal mindst en gang i
hver valgperiode udarbejde og offentlig-
gore en redegerelse for planlzgningen ef-
ter stk. 2. Amtsridet skal i denne forbin-
delse tilkendegive, hvilke mal amtsridet
vil sege at opni gennem planlzgningen,
samt hvorledes disse mal agtes opfyldt.
Stk. 4. Landbrugsministeren kan fast-
sztte regler for udarbejdelsen og indhol-
det af planlegningen efter stk. 2 og for
fremgangsmaiden efter stk. 3.

C. Opbhavelse af landbrugsplige.

§ 4. Landbrugsministeren kan tillade op-
hzvelse af landbrugspligt pi en land-
brugsejendom eller pi en del af en land-
brugsejendom ved udstykning eller areal-
overforsel. Tilladelsen kan i almindelig-
hed forventes meddelt,

1. nir jorden i ner fremrtid kan piregnes
inddraget til udbygning af bysamfund
med boliger, arbejdspladser m.m., il
offentlige formil eller til sommerhus-
bebyggelse m.m., og jorden ligger i
byzone, i sommerhusomride eller i
omrider af landzone, som i en ende-
ligt vedrager eller godkendt lokalplan
er udlagt til de nzvnte formil,

2. ndr jorden i ner fremtid kan péregnes
anvendt til bebyggelse m.v., og parcel-
len ikke overstiger 5.000 m?,

3. nir serlige forhold taler derfor.

Stk. 2. Landbrugspligten kan ophaves
pi skovarealer over 35 ha, der er pélagt
fredskovspligt.

Stk. 3. Ophaevelse af landbrugspligt ef-
ter stk. 1 kan bl.a. betinges af, at det p3-
gzldende areal drives jordbrugsmessigt,

1 lkrafttredelsen af denne bestemmelse afventer Kort- og Matrikelstyrelsens ajourfering af
matriklen. Nér denne er tilendebragt, vil landbrugsministeren sztte bestemmelsen i kraft.
Indtil bestemmelsen treder i kraft, vil reglen i § 2, stk. 2, i Landbrugsministeriets lov-
bekendtgorelse nr. 504 af 17. juli 1989 vare gzldende.

Er tridu i kraft pr. 1. august 1995, jf. bekendigerelse nr. 593 af 11. juli 1995.
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jf. § 7 a, stk. 1, indtil det tages i brug til
andet form4l, og at arealet pa ny pilegges
landbrugspligt og afhendes, hvis det ikke
inden en nzrmere fastsat frist p3 mindst
18 maneder er taget i brug til formilet.
Paleggelse af landbrugspligt kan i dette
tilfzlde ske, enten ved at ejendommen
genoprettes som landbrugsejendom, eller
ved at arealet afthendes til sammenleg-
ning med en bestdende landbrugsejen-
dom efter reglerne i § 13.

Stk. 4. Ophavelse af landbrugspligt
kan ligeledes betinges af, at ejendom-
mens ovrige jorder fraskilles ejendom-
men og sammenlzgges med anden land-
brugsejendom. Sdfremt jorden agtes an-
vendt til skov eller til rekreative formal,
kan tilladelsen bl.a. betinges af, at jorden
tilplantes og palegges fredskovsplige i
henhold til skovloven, eller at jorden pa-
legges forpligtelser, der tager sigte pa be-
varelse af landskabelige vardier eller til-
godeser ordensmassige og almene sam-
fundsmessige hensyn, herunder bl.a., at
der sikres offentligheden adgang til area-
lerne. Sifremt jorden agtes anvendrt til
udnyttelse af ristofforekomster, kan der
for tilladelsen bl.a. stilles betingelser som
angivet i § 7 a, stk. 4, sidste pkt.

Stk. 5. Ophavelse af landbrugspligten
pi en del af en landbrugsejendom ved
udstykning kan bl.a. negtes, nir der ved
udstykningen onskes fraskile beboelses-
eller avlsbygninger, der herer til ejen-
dommen, eller nir restejendommen vil
blive opdelt pd uheldig mide for driften.

Stk. 6. Nir en landbrugsejendom ved
udstykning eller pd anden mide nedbrin-
ges under 2 ha, ophaves landbrugs-
pligten, medmindre ejeren ensker den
opretholdt. Hvis ejendommen nedbrin-
ges under 0,5 ha, bortfalder landbrugs-
pligten.

Stk. 7. Landbrugsministeren fastsetter
regler om, at landbrugspligten kan bort-
falde uden tilladelse efter stk. 1 i forbin-
delse med udstykning m.v.
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D. Notering { marriklen.

§ 5. Landbrugsministerens tilladelse til
ophavelse af landbrugspligt og til om-
lzgning af jorder mellem landbrugsejen-
domme samrt reglerne i medfer af § 4,
stk. 7, og § 13, stk. 8, er grundlager for
forandringer i matriklens notering af
ejendomme som landbrugsejendomme.

§ 6. (Ophazver)

Kapitel II
Landbrugsejendommes drift m.v.

§ 7. En landbrugsejendom skal oprethol-
des som selvstendigt brug og holdes for-
synet med en passende beboelsesbygning,
hvorfra jorderne drives af beboerne, jf.
dog § 8, stk. 4 0g 6, $ 9, stk. 1 og 2, og
§ 10.

Stk. 2. Ejendommen skal drives pi for-
svarlig mide under hensyn til de er-
hvervsmeassige udnyttelsesmuligheder, til
husdyrsundhedsmessige forhold samt til
natur og milje.

Stk. 3. Transport af husdyrgedning ud
over en vejafstand p3 10 km fra produkti-
onsanlegget kan kun finde sted efter reg-
ler, der fastseettes af landbrugsministeren.

Stk. 4. Den, der som ejer eller forpagter
driver ejendommen eller som bestyrer va-
retager ejendommens drift for ejerens el-
ler forpagterens regning, skal have fast
bopa! pi ejendommen, jf. § 18 b. Ejeren
skal selv have fast bopzl p3 ejendommen
og selv drive ejendommen i det omfang,
dette folger af betingelserne for erhver-
velsen.

Stk. 5. Landbrugsministeren kan fast-
sette regler for landbrugsejendommes
forsvarlige drift, herunder om
1) maksimum for dyrehold p& den en-

kelte ejendom,

2) krav til andel af egen jord for ejen-
domme med husdyrhold,
3) jordens dyrkningsmessige anvendelse
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med henblik pi at beskytte vandlab,
soer og havet samt grundvandet og
jorden mod forurening med nzrings-
stoffer,

4) opferelse af nye bygninger og anleg
p en landbrugsejendom og

5) sterrelse, beliggenhed og karakter af
den bolig, hvorfra bopzlskravet skal
opfyldes.
Stk. 6. Hvor saerlige grunde taler for

det, kan landbrugsministeren fravige stk.

1, 3 og 4.

§ 7 a. Jorderne til en landbrugsejendom
skal udnyttes pid forsvarlig jordbrugs-
messig mide i det omfang, de er egnede
hertil. Ved jordbrugsmassig udnytrelse
forstds, at jorderne anvendes til landbrug,
skovbrug, gartneri, herunder blomster-
gartneri, frugtplantage, planteskole eller
lignende jordbrugsvirksomhed. Ingen del
af jorderne ma3 tages i brug til anden an-
vendelse, herunder til udnyttelse af fore-
komster i jorden, sdsom sten, grus, sand,

ler, kridt og terv, jf. dog stk. 2, nr. 1 og 2.
Stk. 2. Ejeren kan:

1) udnytte forekomster i jorden i be-
grenset omfang til eget brug eller give
andre en tilsvarende begrenset
udnyttelsesret,

2) anvende eller tillade, at andre anven-
der en mindre del af ejendommen til
begrznsede  ikke-jordbrugsmassige
formal, sifremt en jordbrugsmassig
anvendelse af arealerne ikke hindres,
jf. dog § 12, stk. 2.

Stk. 3. Landbrugsministeren kan fast-
sette serlige regler om skovplantning,
herunder regler om, at der ikke mi fore-
tages skovplantning inden for omrider,
hvor skovplantning er uensket i henhold
til en endeligt godkendt regionplan.

Stk. 4. Hvor szrlige forhold taler der-
for, kan landbrugsministeren gere undta-
gelse fra bestemmelserne i stk. 1. Tilla-
delse til en ikke-jordbrugsmassig udnyt-
telse kan tidsbegrenses og bl.a. gives pd
vilkir, der tager sigte pa, at jorderne ef-
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tetbehandles, s de igen kan anvendes
jordbrugsmessigt. Tilladelse til udnyt-
telse af szrlige forekomster i jorden i vi-
dere omfang end angivet i stk. 2, nr. 1,
kan bla. betinges af, at de arealer, der
benyttes til gravning og materialeaflaeg-
ning, ved passende behandling og til-
plantning m.m. bringes i en sidan stand,
at de ikke virker skemmende for land-
skabet, og at der stilles forneden sikker-
hed for opfyldelse af eventuelle betingel-
ser om retablering af det areal, hvorpd
ristofudnyttelsen har fundet sted.

Stk. 5. Ved tinglysning af kontrakter
om udnyttelse af landbrugsejendommes
jorder eller dele heraf til ikke-jordbrugs-
messige formdl finder bestemmelserne i
§ 26 tilsvarende anvendelse.

§ 7 b. Kravet i § 7 om, at en landbrugs-
ejendom skal udnyttes p3 forsvarlig er-
hvervsmassig made, er ikke til hinder for,
at der pa en landbrugsejendom drives
pelsdyrfarm, hestestutteri, biavl, dam-
brug, 4lebrug el. lign., sifremt sidan
vitksomhed indgir som et led i ¢jendom-
mens jordbrugsmassige udnyttelse.

§ 8. Beboelsesbygningen skal holdes for-
svarligt ved lige. Sfremt den helt eller
delvis edelzgges, skal forneden beboelse
genopferes, eller istandszttelse foretages
inden 2 ir.

Stk. 2. Beboelsesbygningen skal holdes
forsvarligt brandforsikret. Brandskade-
erstatningen mi kun udbetales til genop-
forelse eller istandszttelse af bygningen.
Ved afhzndelse af en brandlide land-
brugsejendom kan szlgeren ikke forbe-
holde sig brandskadeerstatningen. Land-
brugsejendomme, der tilharer staten, er
undtaget fra kravet om forsikring.

Stk. 3. Nir beboelsesbygningen er be-
liggende pd et areal, der fraskilles fra
ejendommen, skal der inden 2 ir opfores
forneden beboelse pd restejendommen,
jf. dog stk. 4. Fraskillelsen kan betinges
af, at der stilles sikkerhed for opferelsen.
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Bestemmelserne i dette stykke finder il-
svarende anvendelse ved udstykning til
oprettelse af nye landbrugsejendomme.

Stk. 4. Uanset bestemmelsen i § 7, stk.
1, kan bygningerne p en landbrugsejen-
dom fraskilles uden krav om opferelse af
ny beboelse, hvis ejendommen ejes og
drives lovligt sammen med en anden
landbrugsejendom med beboelsesbyg-
ning. Der kan dog kun fraskilles bygnin-
ger pi en af de samdrevne ejendomme.
Efter fraskillelsen mi der ikke uden
landbrugsministerens tilladelse opfores
nye bygninger pi ejendommen, og den
skal ejes og drives lovligt sammen med en
landbrugsejendom  med  beboelses-
bygning. Ved ejerskifte skal ejendommen
afhzndes tl sammenlegning eller il
samdrift med en landbrugsejendom med
beboelsesbygning.

Stk. 5. Safremt ubenyttede bygninger
pd en landbrugsejendom virker sterke
skemmende i forhold til omgivelserne,
kan landbrugsministeren meddele ejeren
pibud om inden en fastsat frist at fjerne
bebyggelsen eller bringe den i en sidan
stand, at den ikke lengere virker starke
skezmmende. Det samme gelder, hvis en
bebyggelse, som er delvis nedrevet eller
odelagt ved brand eller pi anden mide, i
et lengere tidsrum henstdr i en sidan til-
stand, at den virker stzrke skemmende i
forhold til omgivelserne. Tilladelse til op-
hzvelse af landbrugspligt pi en land-
brugsejendom eller pd en bebygget rest-
parcel af en landbrugsejendom kan be-
tinges af, at darligt vedligeholdte bygnin-
ger enten fjernes eller bringes i forsvarlig
stand.

Stk. 6. Hvor serlige grunde taler der-
for, kan landbrugsministeren gere undta-
gelse fra bestemmelserne i stk. 1-4.
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Stk. 7. Hvis beboelsesbygningen pé en
landbrugsejendom har varet ubeboet i
over 2 4r, eller hvis en landbrugsejendom
uden landbrugsministerens tilladelse har
varet uden beboelsesbygning i over 2 ir,
kan landbrugsministeren fravige kravet i
§ 7, stk. 1, om, at ejendommen skal vere
forsynet med en beboelsesbygning, og
kan bestemme, at der ikke mi opferes
nye bygninger pi ejendommen, samt at
ejendommen ved forstkommende ejer-
skifte skal afhzndes til sammenlzgning
med en bestdende landbrugsejendom ef-
ter reglerne i § 13. En tilladelse til at fra-
skille ejendommens beboelsesbygninger
efter lovens § 4, stk. 1, eller en tilladelse
eller dispensation efter andre bestemmel-
ser i loven kan ligeledes betinges af, at
ejendommen ikke bebygges, men afthen-
des til forening med bestiende land-
brugsejendom efter reglerne i § 13.

Kapitel III
Samdrift, fellesdrift, forpagtnings- og
lejeforhold

§ 9. Landbrugsejendomme, der tilhorer

samme ejer, og landbrugsejendomme,

der forpagtes, kan uanset § 7, stk. 1, dri-
ves sammen, hvis felgende betingelser er
opfyldr:

1) Afstanden mellem ejendommenes jor-
der mi ikke overstige 10 km. Afstan-
den regnes ad den benyttede vej fra
bygningerne pi den ejendom, hvor
driftslederen bor, til hver enkelt jord-
lod af de evrige ejendomme, der ind-
gir i samdriften. Der ses bort fra ved-
varende gresningsarealer og arealer
som anfert i § 13, stk. 5.2

2) Antallet af ejendomme i samdriften

2 Redaktionel fejl i lovteksten. I forbindelse med den seneste zndring af loven, skulle henvis-
ningen i bestemmelsen have varet ndret som konsekvens af zndringerne i § 13. Ved en fejl
er dette ikke sket. Henvisningen skal vare til § 13, stk. 6. Fejlen vil blive rettet ved forstkom-

mende lejlighed.
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mi ikke overstige 5, medmindre der er
behov for arealet for at skabe harmoni
i bedriften mellem besztning og jord-
tilliggende. En af disse ejendomme
kan erstattes af flere ejendomme eller
dele af ejendomme, som tilsammen
ikke overstiger 30 ha.

Stk. 2. Bestemmelserne i stk. 1 gzlder
ogsd dele af ejendomme, der forpagtes.
Hver enkelt del af en ejendom, bortset fra
detistk. 1, nr. 2, 2. pke., anforte, medreg-
nes som en ejendom i det samlede antal.

Stk. 3. Landbrugsministeren kan
1) fravige afstandsgrznsen p3 10 km i

stk. 1, or. 1, indtil 25 km og
2) tillade samdrift i videre omfang end
efter stk. 1, nr. 2.

Stk. 4. Bestemmelserne i § 7, stk. 1 og
2,2 finder anvendelse pi den samlede
driftsenhed, og § 8, stk. 1 og 2, finder
anvendelse for s3 vidt angir beboelses-
bygningerne p4 samtlige samdrevne ejen-
domme, jf. dog § 8, stk. 4.

Stk. 5. Hvis et selskab, en forening, en
sammenslutning eller en institution ejer
flere end 5 landbrugsejendomme, kan
landbrugsministeren meddele ejeren pi-
bud om, at ejendomme, der overstiger
begreznsningen i stk. 1, nr. 2, og som ud-
gor selvstendige driftsenheder, skal bort-
forpagtes efter lovens regler for en pe-
riode, der normalt ikke ma vere under 8
ir. Det er en forudsztning for at meddele
pibud, at ejendommene ikke pa grund af
foretagne fellesinvesteringer, beskafti-
gelsesmassige forhold eller lignende ma
tillzgges afgerende betydning for den
pigzldende institutions ekonomi.

§ 10. Landbrugsejendomme kan uanset
§ 7, stk. 1, helc eller delvis drives i et
driftsfzllesskab, der opfylder de krav, der

fastszttes af landbrugsministeren, eller

som godkendes af denne.

Stk. 2. Landbrugsministeren kan uan-
set bestemmelserne 1 §§ 9, 11 og 12 fast-
sztte regler om adgang til etablering af
driftsfellesskaber. Landbrugsministeren
kan ligeledes fastsztte regler om opfyl-
delse af kravet om egen drift i § 16 ved
deltagelse i et gruppelandbrug.

§ 11. Forpagtning af en landbrugsejen-

dom i dens helhed kan ske uden land-

brugsministerens tilladelse, hvis det sker
til en person, og hvis

1) forpagteren er fyldt 18 ir,

2) forpagteren er dansk statsborger eller
er statsborger i et land, hvis borgere i
medfer af De Europziske Fellesska-
bers regler eller ifolge traktat har ad-
gang til at erhverve landbrugsjord i
Danmark,

3) forpagteren opfylder uddannelses-
kravet i § 16, stk. 1, nr. 6, hvis ¢jen-
dommens areal overstiger 30 ha, eller
hvis der er tale om samdrift af mere
end 30 ha,

4) forpagteren i hele forpagtningsperio-
den har fast bopzl pi den forpagtede
ejendom eller pd en anden landbrugs-
ejendom, som forpagteren ejer eller
har i forpagtning, og som ligger inden
for en vejafstand pd 10 km regnet som
anferti§ 9, stk. 1, nr. 1, og

antallet af de ejendomme eller dele af

ejendomme, som forpagteren eller

dennes zgtefelle ejer eller forpagter,

ikke overstiger begrensningen i § 9,

stk. 1, nr. 2, jf. stk. 2. Begrensningen

gelder, uanset om der finder samdrift
sted.

Stk. 2. Forpagtning af en landbrugs-

ejendom i dens helhed kan endvidere ske

uden landbrugsministerens rtilladelse,
hvis forpagtningen sker til et fellesskab,

5

~—

3 Redaktionel fejl i lovteksten. I forbindelse med den seneste @ndring af loven, skulle henvis-
ningen i bestemmelsen have varet 2ndret som konsekvens af ndringerne i lovens § 7. Dette
er ved en fejl ikke sket. Henvisningen skal vaere til § 7, stk. 1, 2 og 4. Fejlen vil blive rettet ved

forstkommende lejlighed.
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der opfylder betingelserne i § 18 a, stk. 1-
3, eller til et selskab, der opfylder betin-
gelserne 1§ 20, stk. 1. Er forpagtercn 1
forvejen ejer eller forpagter af en anden
landbrugsejendom, skal betingelserne i §
9, stk. 1, jf. stk. 2, vare opfyldt, uanset
om der finder samdrift sted.

Stk. 3. En aftale om forpagtning af en
landbrugsejendom i dens helhed skal
vere skriftlig og skal indeholde bestem-
melser om forpagtningens varighed, om
opsigelsesfristen og om forpagtnings-
afgiften.

Stk. 4. Aftale om forpagtning af en
landbrugsejendom i dens helhed kan
indgds for et tidsrum af indtil 30 4r.

Stk. 5. Landbrugsministeren kan dis-
pensere fra bestemmelserne i stk. 1 og 2,
nir forholdene taler for der.

§ 12. Forpagtning eller leje af en del af en

landbrugsejendom kan ske uden land-

brugsministerens tilladelse for et tidsrum
af indcil 30 Ar, hvis

1) forpagtningsforholdet vedrerer jorder,
eventuelt med bygninger, der indgir i
samdrift efter reglerne i § 9, stk. 1 og
2, og betingelserne i § 11, stk. 1, nr. 1,
2, 4 og 5, eller stk. 2, er opfyldt,

2) forpagtningsforholdet alene vedrerer
eng-, kzr-, mose- eller marskarealer,
som benyttes til vedvarende gresning,
forudsat at det forpagtede areal ikke
skal tages i brug til anden anvendelse,
og at forpagteren har fast bopel inden
for en vejafstand af 15 km fra arealet,

3) lejeforholdet alene vedrorer avisbyg-
ninger,

4) lejeforholdet alene vedrarer beboelses-
bygninger, eventuelt med tilherende
have el. lign., i det omfang beboelsen
ikke er nedvendig for ejendommens
selvstendige drift, eller

5) lejeforholdet alene vedrerer et areal,
der skal anvendes til opferelse af byg-
ninger til jordbrugsmassig produk-
tion.

Stk. 2. Landbrugsministeren kan til-
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lade forpagtning eller leje i videre omfang
end efter stk. 1, nér serlige forhold taler
for det. Tilladelse for et lzngere tidsrum
end 30 ir kan dog ikke meddeles.

Stk. 3. Lejemil vedrorende landbrugs-
ejendommes  beboelsesbygninger  kan
uanset bestemmelserne i lejelovgivningen
og uanset, om der i lejeforholdet er fast-
sat lengere varsel, opsiges med 6 méne-
ders varsel, nir lejligheden onskes an-
vendt til opfyldelse af bopalskraver ved
erhvervelse af ejendommen eller som bo-
lig for personer, der beskzftiges med
ejendommens drift. Uanset om der i leje-
forholdet er fastsat et kortere varsel, til-
kommer der dog lejeren et opsigelsesvar-
sel af 3 mdneder.

Kapitel IV
Omlzgning af jorder mellem
landbrugsejendomme.

§ 13. Landbrugsministeren kan tillade, at
en landbrugsejendom eller et areal, der
fraskilles en landbrugsejendom, sam-
menlzgges med en anden landbrugsejen-
dom, nir det samlede areal efter sam-
menlzgningen ikke overstiger 150 ha.
Arealgrznsen gelder dog ikke i det om-
fang, ansegeren har behov for arealet for
at skabe harmoni i bedriften mellem be-
sztning og jordtilliggende.
Stk. 2. Tilladelse efter stk. 1 til sam-
menlegning kan meddeles, hvis
1) de jorder, der onskes sammenlag, lig-
ger hensigtsmassigt for samlet drift
fra ejendommens bygninger, ved
dyrkningsjorder inden for en vejaf-
stand pi 2 km,
2) en ejendoms jorder ikke vil blive op-
delt pi uheldig mide for driften og
3) der ikke ved sammenlegningen vil
opstd en uhensigtsmassig ejendoms-
fordeling,
a) fordi ejeren af den ejendom, der on-
skes suppleret, ikke opfylder betingel-
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serne for erhvervelse af den supplerede

ejendom, jf. § 16, § 18 a, stk. 2 og 3,

og § 20, stk. 1, idet der dog ses bort

fra bestemmelserne om afstand og an-
tal ejendomme, eller

b) fordi ejeren, dennes egtefzlle og bern
under 18 &r vil blive ejer af mere end
450 ha.

Stk. 3. Hvis ansegeren efter sammen-
lzgningen vil komme til at eje mere end
70 ha, kan landbrugsministeren nazgte
sammenlzgning, nir
1) ejeren af en narliggende landbrugs-

ejendom har enske om supplerings-

jord,

2) suppleringsjorden ligger inden for en
vejafstand pa 1 km fra bygningerne pa
den i nr. 1 nzvnte ejendom,

3) den pigzldende ejer efter sammen-
legningen ikke vil komme til at e¢je
mere end 70 ha,

4) den pigzldende ejer vil erhverve jor-
den til en pris, der svarer til sedvanlig
handelspris for landbrugsjord af
tilsvarende bonitet i omridet, og som,
hvis der ikke kan opnés enighed her-
om mellem parterne, fastszttes af
landbrugsministeren, og

5) jorderne i ovrigt kan tillades sammen-
lagt med denne ejendom, jf. stk. 2.
Stk. 4. Hvis suppleringsjorden, jf. stk.

3, er frigjorte arealer efter reglerne i lov

om opharsstette til jordbrugere, skal eje-

ren af en narliggende landbrugsejendom,

der opfylder betingelserne i stk. 3, nr. 1-

5, tillige opfylde betingelserne til overta-

gere efter lov om ophersstette til jord-

brugere.

Stk. 5. Hvis ansegeren selv har behov
for arealet for at skabe harmoni i bedrif-
ten mellem besztning og jordtilliggende,
suppleringsjorden ligger inden for en vej-
afstand p3 1 km fra bygningerne p3 anse-
gerens ejendom og ejendommen ikke ef-
ter suppleringen vil overstige 150 ha, kan
sammenlegning dog kun nazgtes efter
stk. 3, jf. stk. 4, hvis den, der ensker for-
trinsstilling, har behov for arealet for at
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skabe harmoni i en bedrift med en ani-
malsk produktion eller for at skabe et
passende forhold mellem produktionsan-
lzg og jordtilliggende i en bedrift med en
veesentlig specialproduktion.

Stk. 6. Ved arealgranserne i stk. 1-3 og
stk. 5 medregnes ikke skovarealer, der er
palagt fredskovspligt, og arealer, der er
helt uden dyrkningsmessig verdi, herun-
der soarealer, strandbredder og lignende.

Stk. 7. Landbrugsministeren kan til-
lade sammenlzgning i videre omfang end
efter stk. 1-3.

Stk. 8. Landbrugsministeren kan fast-
sette regler om, at udstykning og sam-
menlegning af landbrugsejendomme
kan ske uden tilladelse efter stk. 1 i for-
bindelse med matrikulere forandringer.

§ 14. Landbrugsministeren kan tillade
udstykning af en landbrugsejendom med
henblik pa oprettelse af nye selvstzndige
landbrugsejendomme, jf. § 8, stk. 3 og 4.
Stk. 2. Landbrugsministeren kan til-
lade, at tidligere nedlagte landbrugsejen-
domme og fritliggende beboelsesejen-
domme suppleres og oprettes som nye
selvstzndige landbrugsejendomme.

§ 15. Sammenlegning efter § 13 skal ske
under iagttagelse af reglerne i tinglys-
ningslovens §§ 21 og 23.

Kapitel V
Erhvervelse af landbrugsejendomme
A. Personer

§ 16. Adkomst pi en landbrugsejendom,
der ligger i landzone, og hvis areal over-
stiger 30 ha, kan erhverves af en person,
hvis

1) erhververen er fyldt 18 &r,

2) erhververen er dansk statsborger eller
er statsborger i et land, hvis borgere i
medfer af De Europaziske Feallesska-
bers regler eller ifelge traktat har ad-
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gang til at erhverve landbrugsjord i

Danmark,

3) erhververen, dennes agtefelle eller
bern under 18 ir ikke inden erhver-
velsen er ejere eller medejere af nogen
landbrugsejendom, herunder jord-
brugsbedrifter i udlandet,

4) erhververen inden 6 mineder efter er-
hvervelsen tager fast bopzl pi ejen-
dommen,

5) ethververen selv driver ejendommen
og

6) erhververen opfylder de krav til en
landmandsuddannelse, der fastsztees
af landbrugsministeren efter forhand-
ling med landbrugsorganisationerne.
Stk. 2. Adkomst pid en landbrugsejen-

dom, hvis areal ikke overstiger 30 ha, kan

erhverves, hvis erhververen opfylder kra-

vene i stk. 1, nr. 1-4.

Stk. 3. Er erhververen, dennes zgte-
felle eller bern under 18 ir i forvejen ejer
eller medejer af en eller to landbrugsejen-
domme, herunder jordbrugsbedrifter i
udlandet, kan den pigzldende erhverve
adkomst pa yderligere en landbrugsejen-
dom, hvis
1) erhververen opfylder kravene i stk. 1,

nr. 1 og 2,

2) erhververen har eller inden 6 mineder
efter erhvervelsen tager fast bopal pd
ejendommen eller p3 en anden land-
brugsejendom, den pigzldende mitte
vere ejer eller medejer af,

3) erhververen opfylder kravene i stk. 1,
nr. 5 og 6, hvis det samlede areal af de
efter erhvervelsen ejede eller medejede
landbrugsejendomme overstiger 30 ha,

4) ejendommens jorder ligger inden for
en vejafstand pd 10 km fra den ¢jen-
dom, hvor ejeren bor, regnet som an-
fort1§ 9, stk. 1, nr. 1,

5) hejst en af de efter ethvervelsen ejede
landbrugsejendomme er uden byg-
ninger, jf. § 8, stk. 4, 6 og 7, og

6) det samlede areal af de efter erhvervel-
sen ejede og medejede landbrugsejen-
domme ikke overstiger 70 ha.
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Stk. 4. Ved arealgrenserne i stk. 1-3
medregnes ikke de i § 13, stk. 6, anforte

arealer.

§ 17. Uanset bestemmelserne 1 § 16 kan

ejerens zgrefzlle erhverve adkomst pa en

landbrugsejendom ved overtagelse il

hensidden i uskiftet bo, ved deling af fel-

lesbo eller ved arv, sifremt ejeren har haft
lovlig adkomst p ejendommen.

Stk. 2. Uanset bestemmelserne i § 16
kan andre end ejerens zgtefzlle erhverve
adkomst pi en landbrugsejendom ved
arv, safremt
1) arveladeren eller dennes zgtefzlle har

haft lovlig adkomst pa den pigelden-

de ejendom i mindst 3 ir fer det fyldte

67. ir,

2) erhververen er dansk statsborger eller
er statsborger i et land, hvis borgere i
medfer af De Europeiske Fallesska-
bers regler eller ifelge traktat har ad-
gang til at erhverve landbrugsjord i
Danmark, og

3) erhververen inden 2 ir efter erhvervel-
sen tager fast bopzl pd ejendommen
eller pa en af de landbrugsejendomme,
den pigzldende mirte vaere ejer af.
Stk. 3. Landbrugsministeren kan dis-

pensere fra bestemmelserne i stk. 2, si-

fremt szrlige forhold taler derfor, og kan
navnlig meddele rilladelse i tlfzlde, hvor

ejendommen i lengere tid har varert i

slegtens eje og onskes overdraget til en

slegrning.  Landbrugsministeren  kan
navnlig dispensere fra bopalskravet i stk.

2, nt. 3, i tilfelde, hvor erhververen pi

grund af uddannelse er midlertidigt for-

hindret i at opfylde bopalskraver. Land-
brugsministeren kan endvidere i serlige
tilfzlde dispensere fra bopalskravet i stk.

2, nr. 3, sifremt ejendommen bortfor-

pagtes for en periode, der normalt ikke

mi vare under 8 ir, til en forpagter, der

opfylder betingelserne i § 11, stk. 1 og 2,

eller sifremt ejendommen drives af en

bestyrer, der opfylder rilsvarende krav.

Dispensationen fra bopelskravet kan go-
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res tidsbegrznset og kan normalt ikke
gives for et lengere tidsrum end 15 ir.

§ 17 a. Uanset bestemmelserne i § 16 kan

adkomst pi en landbrugsejendom over-

drages til ejerens zgtefelle eller til en per-
son, der er beslzgtet med ejeren i ret op-
eller nedstigende linie, hvis:

1) overdrageren eller dennes zgtefzlle
har haft lovlig adkomst pi den pigel-
dende ejendom i mindst 3 4r for det
fyldee 67. ir,

2) erhververen er fyldt 18 ir,

3) erhververen, dennes zgtefzlle og bern
under 18 ir efter erhvervelsen ikke til-
sammen vil vere ejer eller medejer af
mere end tre landbrugsejendomme,
herunder jordbrugsbedrifter i udlan-
det,

4) erhververen er dansk statsborger eller
er statsborger i et land, hvis borgere i
medfer af De Europziske Fellesska-
bers regler eller ifelge trakeat har ad-
gang til at erhverve landbrugsjord i
Danmark,

5) erhververen inden 2 ir efter erhvervel-
sen tager fast bopzl pi ejendommen
eller pd en anden landbrugsejendom,
den pigzldende mitte vare ejer af.
Stk. 2. Landbrugsministeren kan dis-

pensere fra bestemmelserne i stk. 1, si-

fremt szrlige forhold taler derfor, og kan
navnlig meddele tilladelse i tilfzlde, hvor

ejendommen i lengere tid har veret i

slegtens eje og enskes overdraget til en

slegtning.  Landbrugsministeren  kan
endvidere dispensere fra bopalskravet

som angivet i § 17, stk. 3.

§ 17 b. Ved beregning af antal landbrugs-
ejendomme i § 16, stk. 1, nr. 3, § 17 a,
stk. 1, nr. 3, og § 18 a, stk. 1, nr. 3,
bortses fra landbrugsejendomme, for
hvilke der i tingbogen er foretaget note-
ring i henhold til § 11, stk. 1, sidste
punktum, i lov nr. 291 af 31. marts 1949
om landbrugsejendomme eller notering i

henhold til § 17, stk. 3, i lov nr. 114 af 4.
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april 1967 om landbrugsejendomme om,
at ejendommen er en familieejendom.
Stk. 2. Notering i henhold til § 17, stk.
3, i lov nr. 114 af 4. april 1967 om land-
brugsejendomme skal slettes ved ejer-
skifte, medmindre erhvervelsen sker som
anfert 1 § 17, stk. 1, | nzvnte lov, eller
erhververen dokumenterer at vare be-
slegtet eller besvogret med overdrageren
som anfert i nzvnte lovs § 17, stk. 2.
Noteringen skal tillige slettes, hvis ¢jen-
dommens tilliggende foreges efter 1. ja-

nuar 1965.

§ 18. Bortset fra de i §§ 16, 17 og 17 a

omhandlede tlfelde kan adkomst p3 en

landbrugsejendom i landzone kun er-
hverves med landbrugsministerens tilla-
delse.

Stk. 2. Landbrugsministeren kan med-
dele tilladelse i szrlige tilfzlde, hvor er-
hververen pd grundlag af tidligere be-
skeftigelse eller anden uddannelse end
den, der kreves i henhold ul § 16, stk. 1,
nr. 6, m3 antages at vere kvalificerer til at
forestd driften af den pigeldende ejen-
dom, eller nir forholdene i evrigt taler
for det.

Stk. 3. Landbrugsministeren kan med-
dele tilladelse til, at en person erhverver
midlertidig adkomst pi mere end tre
landbrugsejendomme, hvis erhvervelsen
sker med henblik pd sammenlzgning,
der kan tillades efter § 13, eller hvis en af
ejerens andre landbrugsejendomme af-
hzndes i forbindelse med erhvervelsen.

Stk. 4. Landbrugsministeren kan med-
dele tilladelse til, at en person erhverver
adkomst pa en landbrugsejendom, nér
1) erhvervelsen sker med henblik pd an-

vendelse som anferti § 4, stk. 1, nr. 1,

og e¢jendommen i nar fremtid kan

paregnes udlage til det pigzldende
formal,

2) erhvervelsen sker i erhvervsejemed
med henblik pd en ikke-jordbrugs-
massig anvendelse, som i ovrigt mé
anses som onskelig ud fra en alminde-



lig samfundsmessig vurdering,

3) erhvervelsen sker med henblik p3 ser-
lige formél, herunder anvendelse til
videnskabelige,  undervisningsmas-
sige, almene sociale, sundhedsmassige
eller almene rekreative formal, eller

4) serlige forhold i evrigt taler for det.
Stk. 5. Tilladelse kan i almindelighed

ikke meddeles, hvis

1) det skennes, at erhvervelsen hovedsa-
gelig tager sigte pd kapitalanbringelse
eller der er et misforhold mellem keo-
besummen og ejendommens reelle
verdi eller

2) erhvervelsen vil medfore en uhensigts-
messig driftsstrukeur eller ejendoms-
strukeur.

Stk. 6. Er erhververen, dennes zgte-
felle eller barn under 18 ir i forvejen ejer
eller medejer af en eller to landbrugsejen-
domme, herunder jordbrugsbedrifter i
udlandet, kan tilladelse til erhvervelse af
yderligere en landbrugsejendom normalt
ikke meddeles, hvis det samlede areal af
ejendommen og de i forvejen ejede ejen-
domme overstiger 70 ha, og ejeren af en
landbrugsejendom som ombhandlet i §
13, stk. 3 og 4, har snske om supple-
ringsjord.

Stk. 7. Hvis ansegeren selv har behov
for arealet for ar skabe harmoni i bedrif-
ten mellem besztning og jordrilliggende,
gzlder fortrinsstillingen kun, hvis den,
der ensker fortrinsstilling, har behov for
arealet for at skabe harmoni i en bedrift
med en vasentlig animalsk produktion
eller for at skabe et passende forhold
mellem produktionsanleg og jordtillig-
gende i en bedrift med en vasentig
specialproduktion.

Stk. 8. Reglerne om fortrinsstilling i
stk. 6 og 7 kan dog ikke bringes i anven-
delse, hvis den eller de ejendomme, der
onskes erhvervet, er under eller vil blive
nedbragt under en sterrelse, hvor kravet
til egen jord, jf. bestemmelser fastsat i

medfor af § 7, stk. 5, ikke kan opfyldes.
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§ 18 a. En person kan erhverve adkomst
pd en anpart i en landbrugsejendom ved
deling af fellesbo, ved arv fra zgtefzlle
eller ved hensidden i uskiftet bo. Herud-
over kan en person erhverve adkomst pd
en anpart i en landbrugsejendom, hvis

1) erhvervelsen sker ved arv, eller hvis

overdrageren eller de evrige medejere

er erhververens =zgrefelle, soskende
eller beslegtede i ret op- eller ned-
stigende linie,

mindst en af anpartshaverne er ejer af

en anpart pd 1/5 eller derover af ejen-

dommen og opfylder betingelserne i

§§ 16, 17 eller 17 a og

3) erhververen ikke efter erhvervelsen er
ejer eller medejer af mere end tre land-
brugsejendomme,  herunder  jord-
brugsbedrifter i udlandet.

Stk. 2. Bortset fra de i stk. 1 nzvnte
tilfelde kan to eller flere personer i for-
ening erhverve adkomst pa en landbrugs-
jendom, hvis
1) hver enkelt anpartshaver opfylder be-

tingelserne i § 16, stk. 1, nr. 1-3,

2) mindst en af anpartshaverne er ejer af
en anpart pd 1/5 eller derover af ejen-
dommen, har fast bopal og lovlig ad-
komst pi ejendommen eller opfylder
betingelserne for personlig erhvervelse
af denne og

3) hver enkelt af de ovrige anpartshavere
inden 6 mineder efter erhvervelsen
tager fast bopzl pd ejendommen eller
deltager i den daglige drift og har fast
bopzl hejst 10 km fra ejendommen.

Stk. 3. Kredsen af anpartshavere, jf.
stk. 2, som i forvejen ejer en eller to land-
brugsejendomme, kan uanset bestem-
melserne i stk. 2, nr. 1, erhverve adkomst
pd yderligere en landbrugsejendom, hvis
en anpartshaver, der opfylder betingel-
serne i stk. 2, nr. 2, ogs opfylder betin-
gelserne for personlig erhvervelse af yder-
ligere en landbrugsejendom.

Stk. 4. Landbrugsministeren kan uan-
set bestemmelserne i stk. 2 og 3 fastsatte
regler om fxllesskabers erhvervelse af

2

~
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landbrugsejendomme.

Stk. 5. Ejer en person alene eller sam-
men med sin zgtefelle eller barn under
18 &r en anpart pa 1/5 eller derover af en
landbrugsejendom eller 1/5 eller derover
af kapiralen i et selskab m.v., der ejer en
landbrugsejendom, jf. § 21, eller ejer en
person aktier eller anparter, der reprasen-
terer flerrallet af stemmerne i et selskab,
der ejer en landbrugsejendom, jf. § 20,
stk. 1, anses vedkommende for at vere
medejer af den pigzldende landbrugs-
ejendom.

Stk. 6. Landbrugsministeren kan dis-
pensere fra bestemmelserne i stk. 1-3.

§ 18 b. Den, der har bopalspligt pi en
ejendom efter loven, skal have fast og
varig bopzl pa den pigzldende ejendom,
der samtidig skal tjene som hovedbopel i
skattemassig forstand. Landbrugsmini-
steren fastsztter efter forhandling med
landbrugsorganisationerne nzrmere reg-
ler om kravet til fast og varig bopzl.

Stk. 2. Landbrugsministeren fastsztter
cfter forhandling med landbrugsorga-
nisationerne nzrmere regler om lovens
krav om egen drift af en landbrugsejen-
dom.

§ 18 c. (Ophaver)

§ 19. De ifelge forordning af 13. maj
1769 § 5, 1. punktum, og senere bestem-
melser gzldende regler om selvejer-
benders testationsret finder anvendelse
med hensyn til testamentariske disposi-
tioner over landbrugsejendomme med
tilbehor. De nzvnte regler finder dog
ikke anvendelse i tilfzlde, der omfattes af
bestemmelserne i forordning af 21. maj
1845 § 27, 2. punkrum, jf. lov nr. 563 af
4. oktober 1919 § 5, nzstsidste stykke.

B. Selskaber, sammenslutninger, institu-
tioner m.m.

§ 20. Er akrieselskab eller et anpartssel-
skab kan erhverve og forblive ejer af en
landbrugsejendom, der er beliggende i
landzone, hvis aktier eller anparter, der
reprasenterer flertallet af stemmerne i
selskabet og mindst udger 10 pct. af
selskabskapirtalen, ejes af en deltager, der
1) indtil selskabets erhvervelse af ejen-
dommen har haft lovlig adkomst p3
denne, eller
2) opfylder betingelserne for personlig
erhvervelse af ejendommen, jf. §§ 16,
17, 17 a og 18 a,% dog siledes at et
eventuelt krav om egen drift overgér
pa selskabet.
Stk. 2. For aktieselskabers vedkom-
mende skal alle akrier noteres p& navn.
Stk. 3. Landbrugsministeren kan fast-
sztte nzrmere regler for oplysnings- og
indberetningspligt med henblik pa kon-
trol og registrering m.v. i forbindelse med
aktie- og anpartsselskabers erhvervelse og
besiddelse af landbrugsejendomme.

§ 21. Bortset fra de i § 20 omhandlede
tilfzlde kan et selskab, en forening eller
anden sammenslutning eller fzllesskab,
en offentlig eller privat institution, en
fond eller en udenlandsk offentlig myn-
dighed kun med landbrugsministerens
tilladelse erhverve adkomst pi en land-
brugsejendom, der er beliggende i land-
zone, eller pi en anpart i en sidan, jf. dog
stk. 3.
Stk. 2. Landbrugsministeren kan med-
dele tilladelse, sifremt
1) erhvervelsen sker med henblik pd jor-
dens anvendelse til forsogs-, forsk-
nings- eller forzdlingsvirksomhed,
2) adkomst erhverves med henblik pi
fellesdrift, der er omfattet af § 10,
3) erhververen er et selskab, hvis delta-

4 Redakrionel fejl i lovteksten. Henvisningen skal vere til §§ 16, 17, 17 a og 18. Fejlen vil blive

rettet ved forstkommende lejlighed.
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gere opfylder betingelserne i § 18 a,
stk. 2 eller 3, eller
4) serlige forhold i evrigt taler for det.
Stk. 3. For s& vidt angir folkekirkens
erhvervelse af landbrugsejendomme
meddeles den i stk. 1 omhandlede tilla-
delse af kirkeministeren.

§ 22. Den ansvarlige ledelse for et selskab
m.v. kan uanset bestemmelser i vedregt,
fundats el. lign. athende ejendomme el-
ler arealer, der benyttes jordbrugsmes-
sigt.

Stk. 2. I det omfang et selskab m.v. som
folge af bestemmelserne i denne lov
afskzres fra at erhverve landbrugsejen-
domme, kan ledelsen anvende midlerne
til keb af fast ejendom af anden art eller
anbringe dem i overensstemmelse med de
regler, der af justitsministeriet er fastsat
for anbringelse af myndiges bindlagte
midler. Det samme gzlder om midler,
som fremkommer ved salg af ejendomme
eller arealer som nevnr i stk. 1.

Stk. 3. For selskaber m.v. under offent-
lige eller andet serligt foreskrever tilsyn
kreves tilsynets godkendelse af de i stk. 1
og 2 omtalte fravigelser fra vedrgt, fun-
dats el. lign.

Kapitel VI
Fazllesbestemmelser om erhvervelse
og forpagtning m.m.
af landbrugsejendomme

§ 23. Tilladelser i henhold til denne lov
kan betinges og tidsbegrenses. Betingel-
ser og tidsbegrensninger er bindende for
indehavere af rettigheder i ejendommen
uanset tidspunktet for rettens stiftelse og
kan af landbrugsministeren foranlediges
tinglyst pa ejerens bekostning.

Stk. 2. En tilladelse, der er meddelr i
henhold til denne lov, bortfalder, sifremt
den ikke er udnyttet inden 3 &r efter at
vere meddelt.

Landbrugsloven

§ 24. Tilladelse til erhvervelse eller for-
pagtning af en landbrugsejendom skal
soges inden 4 uger efter, at der er indgdet
aftale om keb eller forpagtning, med-
mindre landbrugsministeren efter ansog-
ning i det enkelte tilfelde beslutter at for-
lenge fristen.

Stk. 2. Tilladelse til fortsat at bevare
adkomst pa en landbrugsejendom eller til
at fortsette en forpagtning af en sidan
skal seges inden 4 uger, hvis ejeren eller
forpagteren ikke lengere opfylder betin-
gelserne for fortsat at have adkomst p3
eller for fortsat at kunne forpagte ejen-
dommen. Fristen laber fra det tidspunk,
hvor ejeren eller forpagteren ikke lzngere
opfylder de nzvnte betingelser.

§ 25. En ejendom, der er overtaget pi
auktion eller til brugeligr pant, skal inden
1 4r fra overtagelsesdagen szlges til en
person eller et selskab, der opfylder
erhvervelsesbetingelserne. Landbrugsmi-
nisteren kan dog forlznge fristen eller til-
lade, at ejendommen athzndes til anden
side.

§ 26. Sifremt der ikke ved anmeldelse til
tinglysning af et dokument om erhver-
velse af adkomst pi en landbrugsejen-
dom eller ved anmeldelse til ringlysning
af en forpagtningskontrakt vedrerende
en landbrugsejendom forevises tilladelse
fra landbrugsministeren eller forneden
dokumentation for, at erhvervelsen eller
forpagtningen kan ske uden rilladelse,
setter dommeren i overensstemmelse
med reglerne i tinglysningsloven en frist
til fremskaffelse af tilladelse eller doku-
mentation. [ de 1 § 21, stk. 3, omhand-
lede tilfelde skal der forevises tilladelse
fra kirkeministeren.

Stk. 2. Vilkir, der er oprager i land-
brugsministerens tilladelse, er ikke til hin-
der for dokumentets lysning uden frist.

Stk. 3. Landbrugsministeren fastsetter
regler om den dokumentation, der skal
forevises tinglysningsdommeren.
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§ 27. Hyvis erhververen ikke opfylder be-
tingelserne for at erhverve adkomst p3 en
landbrugsejendom eller anpart i en sidan
cjendom, kan landbrugsministeren med-
dele den pigzldende pibud om at af-
hznde ejendommen inden en frist p3
mindst 6 mineder og hejst 1 ar.

Stk. 2. Hvis ansegning om tilladelse til
erhvervelse af en landbrugsejendom eller
ansegning om tilladelse til forpagtning af
en landbrugsejendom ikke indgives retti-
digt, kan landbrugsministeren meddele
cjeren pibud om at afthznde ejendom-
men inden en frist pA mindst 6 mineder
og hejst 1 ar eller meddele forpagteren
eller lejeren pidbud om inden en tilsva-
rende frist at fratrede brugsforholdet.
Det samme galder, hvis tilladelse nzgtes
cller bortfalder, eller de for tilladelsen
stillede vilkdr ikke opfyldes. I tilfzlde af
en ejendoms overtagelse til brugeligt
pant kan der under samme omstendig-
heder meddeles panthaveren pileg om
inden navnte frist at lade ejendommen
szlge ved tvangsauktion eller fravige pan-
tet.

Kapitel VII

Almindelige bestemmelser

§ 28. De kommunale myndigheder skal
give indberetning til landbrugsministe-
ren, sifremt de fir kendskab tl overtre-
delser af denne lovs bestemmelser. De
kommunale myndigheder skal pi bege-
ring af landbrugsministeren, anklage-
myndigheden eller domstolene foretage
syn og afgive udralelser om landbrugs-
ejendommes bygninger og driftsforhold.

§ 29. Landbrugsministeren og vedkom-
mende politimester eller kommunale
myndighed kan forlange at fi forevist
dokumenter, som kan have betydning for
bedemmelse af, om der foreligger over-
tredelse af lovens bestemmelser.

Stk. 2. Tinglysnings-, lignings-, vurde-
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ringsmyndighederne og de kommunale
myndigheder skal meddele landbrugsmi-
nisteren de oplysninger, der er nedven-
dige til lovens gennemforelse.

§ 30. Der nedszttes for hver amtskom-
mune en jordbrugskommission bestd-
ende af en formand og yderligere to med-
lemmer. Medlemmerne udpeges af amts-
kommunen. For hvert medlem udpeges
en suppleant.

Stk. 2. Formanden skal have bestiet
juridisk kandidateksamen. De to evrige
medlemmer udpeges efter indstilling fra
de stedlige foreninger under henholdsvis
De Danske Landboforeninger og Dansk
Familielandbrug.

Stk. 3. Landbrugsministeren fastsztter
nzrmere regler for nedszttelsen af
jordbrugskommissionerne.

Stk. 4. Amtskommunen yder jord-
brugskommissionen  sekretariatsmassig
bistand og afholder de med jordbrugs-
kommissionens virke forbundne omkost-
ninger. Landbrugsministeren kan fast-
sette nzrmere regler for jordbrugskom-
missionernes vitksomhed og amts- og
primzrkommunernes opgaver i forbin-
delse hermed.

§ 30 a. Landbrugsministeren kan be-
myndige jordbrugskommissionerne, de
kommunale og amtskommunale myn-
digheder samt styrelser under Land-
brugsministeriet til at udeve befejelser
efter denne lov.

Stk. 2. Hvis afgerelse crzffes af en jord-
brugskommission, kan tilladelse ikke
meddeles, nir et medlem modsztter sig
dette.

Stk. 3. Klage over de i stk. 1 nzvnte
myndigheders afgorelse efter bemyndi-
gelse kan indgives til landbrugsministe-
ren, jf. dog stk. 4. Klagefristen er 4 uger
fra den dag, afgerelsen er meddelt klage-
ren. Landbrugsministeren kan fastsztte
regler, hvorefter der alene kan klages over



afgorelsen af retlige spergsmil.

Stk. 4. Landbrugsministeren kan hen-
lzgge sin befejelse til at trzffe afgorelse i
klagesager til en styrelse under Land-
brugsministeriet.  Landbrugsministeren
kan fastsztte regler, hvorefter afgorelser
truffet af en styrelse under Landbrugsmi-
nisteriet ikke kan paklages yderligere.

§ 30 b. Landbrugsministeren eller den,
ministeren bemyndiger dertil, péser, at
loven og regler, der er udstedt efter loven,
overholdes, herunder at pibud og vilkir,
der er fastsat i tilladelser, overholdes.

Stk. 2. Til kontrol med overholdelse af
loven og af regler og vilkir, der er udstedt
efter loven, kan landbrugsministeren el-
ler den, ministeren bemyndiger dertil,
besigtige landbrugsejendomme. Besigti-
gelsen kan gennemfores uden retsken-
delse, men mod legitimation og si vidt
muligt efter forudgiende meddelelse til
ejeren eller brugeren.

§ 31. Landbrugsministeren kan fastsztte
nzrmere regler om, hvilke oplysninger og
erklzringer der skal foreligge ved ansog-
ninger om tilladelser m.v. i henhold til
loven.

§ 32. Lovens regler finder tilsvarende
anvendelse pi aftaler, hvorved denne lovs
bestemmelser seges omgiet.

$ 33. Med bode straffes den, der

1) overtreder § 7, stk. 1-4, § 7 a, stk. 1,
§ 8, stk. 1-4,§9,stk. 1,§ 11, stk. 1-
4,6§12,stk. 1, § 16, stk. 1-3, § 17,
stk. 2,8 17 a, stk. 1, § 18 a, stk. 1-3,
§ 20, stk. 1 og 2, § 24 eller § 25,

2) tilsidesetter vilkar knyttet til en tilla-
delse efter § 4, stk. 1,9 7, stk. 6,8 7
a, stk. 4,§8,stk. 60g7,§9,stk. 3, §
11, stk. 5, § 12, stk. 2, § 13, stk. 1 og
7,8 14,$ 17, stk. 3, § 17a, stk. 2, §
18, stk. 1-4, 6og 7, § 18 a, stk. 6 eller
§ 21 eller

3) undlader at efterkomme pabud efter §
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8,stk. 5087, 89, stk. 5, eller § 27.

Stk. 2. Pi samme mide straffes den,
der opretholder et forpagtningsforhold
eller lejemil i strid med loven. P4 tilsva-
rende mide straffes den, der bevarer ad-
komst p3d en landbrugsejendom i strid
med loven.

Stk. 3. Er overtredelsen begiet af en
kommune eller et kommunalt fzllesskab,
jf- § 60 i lov om kommunernes styrelse,
kan der palegges kommunen eller det
kommunale fzllesskab bodeansvar.

Stb. 4. 1 forskrifter, der udstedes i hen-
hold til loven, kan der fastsettes straf af
bode for overtrzdelse af bestemmelser i
forskrifterne.

Stk. 5. For overtrzdelser, der er begdet
af et akrtieselskab, et andelsselskab el.
lign., kan der pilegges selskabet som si-
dant bedeansvar.

Kapitel VIII
Ikrafttreden m.v.

§ 34. Loven treder i kraft dagen efter
bekendtgorelsen i Lovtidende.

Stk. 2. Lov nr. 291 af 31. marts 1949
om landbrugsejendomme og lov nr. 127
af 16. april 1957 om sammenslutningers
og institutioners landbrugsjord ophazves.

§ 35. Et brugsforhold angiende en land-
brugsejendom, der er lovligt efter den
hidtidige lovgivning, kan, selv om det er
i strid med bestemmelserne i denne lov,
vedvare, indtil kontraktforholdet udle-
ber.

Stk. 2. Samdriftsforhold, der er etable-
ret efter den hidtidige lovgivning, men
som ikke kunne vare etableret efter
denne lov, kan fortsztte indeil 8 ir fra
samdriftens begyndelse.

Stk. 3. Bestemmelseni§ 11, stk. 2, om
adgangen til opsigelse af et lejeforhold
med 6 mineders varsel, uanset om der i
lejeforholdet er fastsat lengere varsel, fin-
der ikke anvendelse pi lejeaftaler, der er
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indgiet for lovens ikrafttrzden.

Stk. 4. Udstykning af en landbrugs-
¢jendom og ophevelse af landbrugs-
pligten skal cillades i det omfang, det ved
tvangsauktion mitte vise sig nedvendigt
af hensyn til panterettigheder, der alene
hviler pd en del af ejendommen.

Stk. 5. Tilladelser, der er meddelt efter
den hidridige lovgivning, bevarer deres
gyldighed. Det samme gelder de vilkir,
der er fastsat 1 tilladelserne, medmindre
landbrugsministeren ger undtagelse her-
fra.

Stk. 6. Bestemmelserne i § 3, . § 7, i
lov nr. 127 af 16. april 1957 om sam-
menslutningers og institutioners land-
brugsjord opretholdes, for s vidt angir
landbrugsejendomme, der er erhvervet
for nzrvarende lovs ikrafttreden.

Stk. 7. Bestemmelserne i § 11 i lov nr.
291 af 31. marts 1949 om landbrugs-
ejendomme opretholdes, for s3 vidt angir
ansegninger, der er rettidige indgivet.

§ 36. Loven gzlder ikke for Kebenhavns
og Frederiksberg kommuner, Fzroerne
og Grenland.

§ 37. (Ophaver)

Lov nr. 114 af 4. april 1967 om land-
brugsejendomme er tridrt i kraft den 21.
april 1967.

Lov nr. 230 af 19. maj 1971 om @ndring
af lov om landbrugsejendomme § 2 inde-
holder folgende bestemmelser:

§ 2. Loven treder i kraft den 1. juli 1971.

Stk. 2. Lov nr. 240 af 7. juni 1952 om
visse landbrugsejendommes brug og
overgang til selveje ophzves. De brugs-
kontrakter, der er indgdet i henhold til
lov om visse landbrugsejendommes brug
og overgang til selveje, bevarer gyldighed,
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indtil de lovligt opsiges, eller den ved lo-
vens ikrafttreden verende bruger, hen-
holdsvis dennes zgtefelle, der. De i § 2,
stk. 2-9, og §§ 3-14 i lov om visse land-
brugsejendommes brug og overgang til
selveje indeholdte bestemmelser gazlder
fremdeles for disse brugsforhold.

Stk. 3. Landbrugsministeriet foretager
inden udgangen af 1973 notering i ting-
bogen om, at de nuvzrende brugeres og
egtefzllers ret til kontraktfornyelse beva-
res, indtil brugeren, henholdsvis dennes
zgtefzlle, dor, og foranlediger den i § 1,
stk. 5, i lov om visse landbrugsejendom-
mes brug og overgang til selveje nzvnte
notering sletter, ndr betingelserne for
ejendommens frigerelse er opfyldt.

Stk. 4. Lov nr. 241 af 7. juni 1952 om
brug af visse ejendomme og boliger pd
landet ophzves. Brugsforhold, som er
indgder i henhold til nzvnte lov, og som
bestir ved lovens ikrafttreden, bevarer
deres gyldighed, indtil brugsforholdet
lovligt opherer. For disse brugsforhold
gzlder fremdeles §§ 2-6 og § 7 i lov om
brug af visse ejendomme og boliger pa
landet.

Lov nr. 300 af 6. juni 1973 § 3 indehol-

der folgende bestemmelser:

§ 3. Tidspunktet for lovens ikrafttreden
bestemmes af landbrugsministeren. Be-
stemmelserne i § 13, stk. 2, og § 16, stk.
3 og 4, treder dog i kraft straks.

Stk. 2. Den nye affattelse af landbrugs-
lovens § 9 har virkning for sam-
driftsforhold, der begyndes efter lovens
ikraftireden, eller som efter lovens ikraft-
treden fortszttes af andre end den hidti-
dige ¢jers eller forpagters pirarende efter
§ 16, stk. 1.

Stk. 3. Den nye affattelse af land-
brugslovens § 11 har virkning for aftaler
om bortforpagtning eller udleje, der ind-
gds, @ndres eller forlznges efter lovens
ikrafttreden med andre end den hidti-



dige forpagters eller lejers efterlevende
zgtefzlle eller livsarvinger.

Stk. 4. Den nye affattelse af land-
brugslovens §§ 4 og 13 har virkning for
ansegninger, der indkommer til matri-
kelmyndighederne efter lovens ikrafttre-

den.

De @ndringer, der er en folge af lov nr.
300 af 6. juni 1973, er tridt i kraft den
15. august 1973. Bestemmelserne i land-
brugslovens § 13, stk. 2, og § 16, stk. 3
og 4, er dog tridt i kraft den 15. juni
1973.

Lov nr. 263 af 8. juni 1978 § 2 indehol-
der folgende bestemmelser:

§ 2. Bestemmelserne i lovens § 1, § 3 a og
§ 9, stk. 1, 3. pke., treder i kraft dagen
efter lovens bekendtgorelse i Lovtidende.
Lovens ovrige bestemmelser treder i
kraft den 1. januar 1979, dog treder be-
stemmelserne 1 § 9, stk. 2, forst i kraft
den 1. januar 1984.

Stk. 2. Den nye affattelse af § 9, stk. 3
og 4, har virkning for samdriftsforhold,
der iverkszttes efter lovens ikraftereden,
eller som efter lovens ikrafttrezden fort-
szttes af andre end den hidridige ejers
eller forpagters parerende efter § 16, stk.
1, nr. 2.

Stk. 3. Den nye affattelse af § 11 og §
12, stk. 1, nr. 1, har virkning for for-
pagtningsaftaler, der indgds, &ndres eller
forlznges efter lovens ikrafttreden med
andre end den hidtidige forpagters zgte-
felle eller livsarvinger.

Stk. 4. Den nye affattelse af § 4, § 13,
§16,§17,§ 17 aog§ 17 b har virkning
for ansegninger, der indkommer til
Landbrugsministeriet, matrikelmyndig-
hederne eller Statens Jordlovsudvalg efter
lovens ikrafttreden. Ansegninger om til-
ladelse, der indkommer inden 3 mineder
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efter lovens ikrafttreden, behandles dog
efter de hidtil gzldende regler, sifremt
det dokumenteres, at ansegningen stotter
sig pé aftaler, der er indgdet inden for 6
mineder inden lovens ikrafttrzden, eller
Landbrugsministeriet finder, at szrlige
grunde taler for, at sagen behandles efter
de hidtil gzldende regler.

Stk. 5. Den nye affattelse af § 24 finder
anvendelse p3 aftaler, der indgis efter lo-
vens ikrafttreden.

Lov nr. 206 af 25. maj 1983 § 2 indehol-
der folgende bestemmelse:

§ 2. Loven trder i kraft dagen efter be-
kendtgorelse i Lovtidende.

Lov nr. 583 af 19. december 1985 § 2
indeholder felgende bestemmelse:

§ 2. Loven treder i kraft den 1. januar
1986.

Lov nr. 327 af 4. juni 1986 § 2 indehol-
der folgende bestemmelser:

§ 2. Tidspunktet for lovens ikrafttreden
fastszrtes af landbrugsministeren.

Stk. 2. Loven har virkning for rets-
handler, der indgis efter dens ikraftere-
den, jf. dog stk. 3.

Stk. 3. Loven har virkning for anseg-
ninger, der indkommer til Landbrugsmi-
nisteriet, Matrikeldirektoratet, Jord-
brugsdirektoratet, Jordlovsudvalget eller
jordbrugskommissionerne  efter  dens
ikraftereden. Ansegninger om tilladelse,
der indkommer inden 3 maineder efter
lovens ikrafttrzden, behandles dog efter
de hidtil gzldende regler, sifremt det
dokumenteres, at ansegningen stotter sig
pi retshandler, der er indgdet inden for 6
mineder inden lovens ikrafitreden, eller

77



Landbrugsloven

landbrugsministeren finder, at sarlige
grunde taler for, at sagen behandles efter
de hidtil geldende regler.

Stk. 4. Tilladelser, der er meddelt efter
den hidtidige lovgivning, bevarer deres
gyldighed. Det samme gelder de vilkar,
der er fastsat i tilladelserne, medmindre
landbrugsministeren bestemmer andet.

Stk. 5. Samdrifts- og forpagtningsfor-
hold, der er lovligt etablerer inden lovens
ikrafitreden, kan fortszttes af ejeren
henholdsvis forpagteren eller disses pare-
rende efter § 17 a, stk. 1. Ved forpagtning
kan samdriften dog kun fortsettes inden
for den aftalte forpagtningsperiode.

Lov nr. 327 af 4. juni 1986 er trid i kraft
den 15. juli 1986.

Lov nr. 381 af 7. juni 1989 § 5 indehol-

der folgende bestemmelser:

§ 5. Loven trzder i kraft den 1. septem-
ber 1989, jf. dog stk. 2 og 3. Bestemmel-
serne i § 3 a, stk. 2 og 3, i den hidtidige
affattelse og bestemmelserne i lov om fri-
kommuner § 22, stk. 1, nr. 2, i den hid-
tidige affatrelse finder dog fortsat anven-
delse for de amtskommuner, inden for
hovedstadsomradet Hovedstadsridet, der
ikke har udarbejdet en plan for sikring af
serlig verdifulde landbrugsomrider.

Stk. 2. Tidspunktet for ikrafttreden af
§ 1, nr. 37 og nr. 38, og § 2 fastsattes af
landbrugsministeren. Tidspunktet for
ophavelse af §§ 31-34 i lov om statens
fremskaffelse af jord og udlan til jord-
brugsmassige formil m.m., jf. lovbe-
kendtgerelse nr. 61 af 14. februar 1983,
fastszttes ligeledes af landbrugsministe-
ren.

Stk. 3. Landbrugsministeren kan fast-
sztte regler for Jordlovsudvalgets og de i
medfor af lov om statens fremskaffelse af
jord og udlin til jordbrugsmassige for-
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mil m.m. nedsatte jordbrugskommissio-
ners sammensztning og virke samt om
Jordfondens dzkning af deres udgifter,
indtil afslutningen af de opgaver, der har
pahvilet disse myndigheder. Landbrugs-
ministeren kan herunder fravige bestem-
melserne i den pigzldende lovs §§ 31-
35. Narverende stykke treder i kraft ved
lovens bekendrgprelse i Lovtidende.

Stk. 4. Loven har virkning for rets-
handler, der indgis efter dens ikraftere-
den, jf. dog stk. 5.

Stk. 5. Lovens bestemmelser kan efter
ansegning anvendes pd retshandler, der
er indgder for dens ikrafttreden, hvis for-
holdene taler for det.

Stk. 6. Tilladelser, der er meddelt efter
den hidtidige lovgivning, bevarer deres
gyldighed. Det samme galder de vilkir,
der er fastsat i tilladelserne, medmindre
landbrugsministeren bestemmer andet.

Stk. 7. Samdrifts- og forpagtnings-
forhold, der er lovligt etableret inden lo-
vens ikrafttreden, kan fortsattes af ejeren
henholdsvis forpagteren eller disses pire-
rende efter § 17 a, stk. 1. Ved forpagtning
kan samdriften dog kun fortszttes inden
for den aftalte forpagtningsperiode.

Lov nr. 138 af 7. marts 1990 om ®ndring
af forskellige lovbestemmelser, der angir
§ 4,5 8o0g§ 12, treder i kraft den 1.
april 1991.

Lov nr. 1106 af 22. december 1993 om
ophersstatte til jordbrugere, der angir §

9 og § 13, trzder i kraft den 1. august
1994.

Lov nr. 436 af 1. juni 1994 § 3 indehol-

der folgende bestemmelser:

§ 3. Tidspunkret for lovens eller dele af
lovens ikrafttreden fastsettes af land-



brugsministeren.

Stk. 2. Tidspunktet for ikraftireeden af
§ 1, nr. 2, fastsecees af landbrugsministe-
ren. § 7, stk. 5, i lov om landbrugsejen-
domme som affattet ved denne lovs § 1,
nr. 5, treder i kraft dagen efter lovens
bekendtgprelse i Lovtidende.

Stk. 3. Loven har virkning for rets-
handler, der indgis efter lovens ikrafttra-
den.

Stk. 4. § 8, stk. 4, og § 13 i lov om
landbrugsejendomme som @ndret ved
denne lovs § 1, nr. 7 og nr. 11-18, har
vitkning for ansegninger, der ind-
kommer til jordbrugskommissionerne el-
ler Kort- og Matrikelstyrelsen efter lo-
vens ikrafttreden. Ansegninger om tilla-
delse, der indkommer inden 3 mineder
efter lovens ikrafttreden, behandles dog
efter de hidtil geldende regler, sifremt
det dokumenteres, at ansegningen stotter
sig pd aftaler, der er indgdet inden lovens
ikrafterzden, eller jordbrugskommissio-

Landbrugsloven

nen finder, at serlige grunde taler for, at
sagen behandles efter de hidtil geldende
regler.

Stk. 5. Tilladelser, der er meddelt efter
den hidtidige lovgivning, bevarer deres
gyldighed. Det samme gelder vilkar, der
er fastsat 1 tilladelserne, medmindre land-
brugsministeren bestemmer andet.

Stk. 6. Samdrifts- og forpagtnings-
forhold, der er lovligt etableret inden lo-
vens ikraftereden, kan fortszttes af ejeren
henholdsvis forpagteren eller disses pére-
rende efter § 17 a, stk. 1. Ved forpagtning
kan samdriften dog kun fortszttes inden
for den aftalte forpagtningsperiode.

Bortset fra § 1, nr. 2, som sztees i kraft
senere efter landbrugsministerens be-
stemmelse, og § 1, nr. 5, som er tradt i
kraft den 2. juni 1994, trzder loven i
kraft den 1. september 1994.

Landbrugsministeriet, den 24. august 1994

BJORN WEST

/ Poul Arne Iversen
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Almindelige bemaerkninger, afinit 1

Almindelige bemarkninger

1. Lovens motiver, administrative forskrifter mv

Landbrugsloven bestir som det fremgir af foranstiende af en hovedlov og
@ndringslove af 1969, 1971, 1973, 1978, 1983, 1985, 1986, 1989, 1990,
1993 og 1994.

Hovedloven er lov nr. 114 af 4.4.1967 om landbrugsejendomme. Den er
udarbejdet pé grundlag af landbokommissionens betznkning 403/1966, (3.
del: Om revision af lovgivningen om landbrugsejendomme og om finansiering
i landbruget m.m.). Med hensyn til folketingsbehandlingen henvises til FT.
1965-66, sp. 3934, 4746; tilleg A, sp. 2161; tilleg B, sp. 1557. Lovforslaget
blev efter 1. behandling henvist til et udvalg, der ikke ndede at afslutte sit
arbejde inden folketingsirets udleb. Det blev genfremsat det folgende folke-
tingsér, se FT. 1966-67, 1. samling sp. 91, 268; tilleg A, sp. 167, og 2. samling
sp. 310, 1116, 2973, 3112; dlleg A, sp. 1345; tilleg B, sp. 255, 325; C sp.
393.

Lov nr. 579 af 19.12.1969 gennemforte en nedszttelse af aldersgrensen i Ibl.
§ 16 fra 21 ul 20 ar.

Lov nr. 230 af 19.5.1971 om ®ndring af lov om landbrugsejendomme er
udarbejdet pd grundlag af landbokommissionens 8. betznkning 556/1970
(om revision af lovgivningen om landbrugsejendomme m.m.). Folketingsbe-
handlingen fremgar af FT. 1970-71, sp. 4255, 4747, 6409, 6524; tilleg A, sp.
2917; tillzg B, sp. 1841; tilleg C, sp. 859. Efter lovrevisionen udferdigedes
Ibkg. nr. 256 af 8.6.1971.

Lov nr. 300 af 6.6.1973 om @ndring af lov om landbrugsejendomme udarbej-
dedes tildels pa grundlag af forslag fremsac i redegorelse af 30.9.1971 fra ud-
valget vedrerende regulering af udnyttelsen af danske naturressourcer. Landbo-
kommissionen spillede ingen rolle ved lovforslagets udarbejdelse, og kommis-
sionen ophzvedes nogen tid efter lovens vedtagelse. Folketingsbehandlingen
fremgdr af FT. 1972-73, sp. 2262, 3424, 6879, 7022; tilleg A, sp. 3445; tilleg
B, sp. 1827; tilleg C, sp. 1459. Efter lovrevisionen udferdigedes Ibkg. nr. 458
af 2.8.1973.

Lov nr. 263 af 8.6.1978 om @ndring af lov om landbrugsejendomme ud-
ferdigedes pa grundlag af betragtninger i betznkning 795/1977 om en frem-
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Almindelige bemarkninger, afsnit 1

tidig landbrugspolitik. Betznkningen er afgivet af et af Landbrugsministeriet
nedsat udvalg for den fremtidige landbrugspolitik. Overvejelser om landbrugs-
loven indeholdes dels i betznkningen, dels i et betznkningsbilag hefte 2.
Folketingsbehandlingen fremgir af FT. 1977-78, sp. 2809, 3933, 11403,
11705; tilleg A, sp. 1781; tlleg B, sp. 1611; tilleg C, sp. 761. Efter lov-
revisionen udferdigedes Ibkg. nr. 603 af 30.11. 1978.

Lov nr. 206 af 25.5.1983 om @ndring af lov om landbrugsejendomme er
udarbejdet i Landbrugsministeriet uden forudgiende udvalgsarbejde. Folke-
tingsbehandlingen fremgar af FT. 1982-83, sp. 5790, 6886, 10445; tilleg A,
sp. 3127; tilleg B, sp. 1335; tilleg C, sp. 361.

Lov nr. 583 af 19.12.1985 om @ndring af lov om landbrugsejendomme (mid-
lertidige @ndringer). Folketingsbehandlingen fremgir af FT. 1985-86, sp.
3938, 4114, 4651; tilleg A, sp. 2383; tilleg B, sp. 307, 571; tilleg C, sp. 191.

Lov nr. 327 af 4.6.1986 om ®ndring af lov om landbrugsejendomme er udar-
bejdet pd grundlag af bl.a. Landbokommissionens 1. delbetenkning, betenk-
ning 1034/1985 om landbrugsejendomme. Folketingsbehandlingen af loven
fremgir af FT. 1985-86, sp. 5672, 6210, 11749, 12223; tilleg A, sp. 3445;
tilleg B, sp. 1913, 1975; tilleg C, sp. 951. Efter lovendringen udferdigedes
Ibkg. nr. 424 af 1.7.1986.

Lov nr. 192 af 29.3.1989 om 2ndring af forskellige lovbestemmelser som folge
af nedleggelse af Hovedstadsridet 2ndrede Ibl. § 3a, stk. 2, som en konsekvens
af rddets nedleggelse. Folketingsbehandlingen af loven fremgar af FT. 1988-
89, sp. 1912, 2667, 7494, 7834; tilleg A, sp. 2685; tilleg B, sp. 791; tilleg C,
sp. 639.

Lov nr. 381 af 7.6.1989 om endring af lov om landbrugsejendomme blev
udarbejdet af Landbrugsministeriet pd grundlag af betznkning 1152/1988 (2.
delrapport) om strukeur- og ejerformer, se FT. 1988-89, sp. 6750, 7315,
10543, 10822, 11350; tlleg A, sp. 5065; tilleg B, sp. 1817, 2189, 2355;
tilleg C, sp. 1207. Efter lovrevisionen udferdigedes lbkg. nr. 504 af
17.7.1989.

Lov nr. 138 af 7.3.1990 om #ndring af forskellige lovbestemmelser. Andrin-
gerne var en konsekvens af definitionerne i kapitel 1 i lov nr. 137 af 7.3.1990
om udstykning og anden registrering i matriklen. Folketingsbehandlingen
fremgar af FT. 1989-90, sp. 72, 400, 5465, 5892; tilleg A, sp. 429; tilleg B,
sp. 527; tilleg C, sp. 333.
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Almindelige bemarkninger, afsnit 1 og 2

Lov nr. 1106 af 22.12.1993 om ophersstette til jordbrugere. Som en konse-
kvens af gennemforelsen af ophersstetteloven foretoges @ndringer i landbrugs-
loven. Folketingsbehandlingen fremgar af FT. 1993-94, sp. 449, 963, 3688,
4366; tilleg A, sp. 397; tilleg B, sp. 171; tilleg C, sp. 361, 397.

Lov nr. 436 af 1.6.1994 om 2ndring af lov om landbrugsejendomme og lov
om miljebeskyttelse blev udarbejdet i Landbrugsministeriet uden forudgiende
udvalgsarbejde. Folketingsbehandlingen fremgar af FT. 1993-94, sp. 5099,
5712, 11636, 12320; tilleg A, sp. 5931; tilleg B, sp. 1577, 1939; tilleg C, sp.
1407. Efter lovrevisionen blev udferdiget Ibkg. nr. 769 af 24.8.1994.

I medfor af landbrugsloven er i ovrigt udarbejdet en rekke administrative
forskrifter samt skemaer af forskellig art. En oversigt over samtlige bekendtge-
relser, cirkulerer, vejledninger og skemaer er optryke side 983 ff. En samling
deklarationsformularer er optrykt side 957 ff.

Der er serlig grund til at fremhave citk. nr. 114/1995 om lov om landbrugs-
ejendomme, der indeholder dels retningslinier for jordbrugskommissionerne
og Strukturdirektoratet vedrerende lovens administration, dels bidrag til for-
stdelsen af lovens begreber.

Cirkulerets funktion som retningsgivende for jordbrugskommissionerne og
Strukturdirektoratet omhandles nedenfor under afsnit 2.5.1 og 5.3.2. Cir-
kulerets fortolkning af lovens bestemmelser vil blive behandlet i kommen-
tarerne til lovens enkelte bestemmelser.

2. Myndigheder

I det folgende redegeres for de myndigheder, der administrerer landbrugs-
loven, samrt de forvaltningsretlige krav, der stilles til myndighedernes sagsbe-
handling og afgerelser, samt for retsmidlerne imod disse. Der vil dog kun blive
redegjort for forhold, der er seregne for de nzvnte myndigheder og deres
administration, og ganske sarligt for problemer, der er berort under klage-
sagsbehandlingen. I vrigt md henvises til almindelig forvaltningsretlig littera-
tur, hvoraf iser skal fremhaves:

Jon Andersen, Forvaltningsret, 1983.

Poul Andersen, Dansk Forvaleningsret, 5. udgave 1965.

Bent Christensen, Forvaltningsrer. Domstolspravelse, 1981.

Bent Christensen, Forvaltningsret. Opgaver — hjemmel - organisation, 1991.

W.E. von Eyben (red.), Juridisk Grundbog, bd. 4, 1989.

Hans Gammeltoft-Hansen, Jon Andersen, Kaj Larsen og Karsten Loiborg, Forvalt-
ningsret, 1. udgave 1994.
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Almindelige bemarkninger, afsnit 2., 2.1. og 2.2.

Kommentarer i Karnovs Lovsamling til forvaltningsloven, offentlighedsloven og
ombudsmandsloven og den deri citerede litteratur.

Jorgen Mathiassen (red.), Forvaltningsret, Almindelige emner, 2. udgave, 1989.

Carl Aage Norgaard og Jens Garde, Forvaltningsret, sagsbehandling, 4. udgave,
1995.

Claus Tonnesen, Forvaltningsret, 1983.

John Vogter, Offentlighedsloven med kommentarer, 2. udgave 1992.

John Vogter, Forvaltningsloven med kommentarer, 2. udgave 1992.

2.1. Oversigt

Landbrugsloven herer til landbrugs- og fiskeriministerens ressort.

I hovedirek kan opbygningen af de myndigheder, der administrerer land-
brugsloven, skitseres siledes: Ministerict er opbygget efter en departements/
direktoratsmodel, idet departementet fortrinsvis varetager overordnede, politi-
ske opgaver, medens Strukturdirektoratet for Landbrug og Fiskeri iszr behand-
ler klager vedrerende retsspargsmail i sagsbehandlingen og udferdiger teknisk
betonede retningslinier. Regionale jordbrugskommissioner treffer afgorelser i
1. instans. Endvidere er en rzkke andre statslige og kommunale myndigheder
involveret i administrationen. Dette vil blive uddybet i afsnit 2.2., 2.3. og 2.4.

Den nuvzrende opbygning af de myndigheder, der administrerer landbrugs-
loven, er iser etableret pd grundlag af rapport af november 1986 om admini-
strationen af Landbrugsministeriets strukturlovgivning (Finansministeriets
turnusgennemgang)' og forarbejderne til @ndringsloven af 1989, herunder
bet. 1152/1988 om »Struktur- og ejerformer« (delrapport 2) fra udvalget ved-
rorende struktur, finansiering og ejerforhold i landbruget. Om forholdet mel-
lem departementet og Strukturdirektoratet, se tillige Landbrugs- og Fiskerimi-
nisteriets rapport af november 1994 om sammenlegning af Landbrugs- og
Fiskeriministeriet.

2.2, Historte

Traditionelt har landbrugslovens administration varet centraliseret. Den blev vare-
taget af Landbrugsministeriet, hvilket bl.a. har haft sin baggrund i, at administratio-
nen af reglerne om bendergirdes drift og opretholdelse tidligt blev sammenkader
med matriklens administration, der for starstedelen af landets vedkommende lige-
ledes har varet fort centralt fra Kebenhavn (undtagelse gzlder Senderjylland, Ko-
benhavn og Frederiksberg).

Lovgivningen om landbrugsejendomme, herunder afgarelsen i enkeltsager, om-
fattede oprindeligt udelukkende regler om drift, forpagtning, sammenlzgning, ud-
stykning og ophazvelse af landbrugspligten, jf. den nuverende lovs kapitel I-IV.

1 Nzrmere omtalt i Lbl-tillzg side 41f.
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Almindelige bemarkninger, afinit 2.2.

Disse regler blev administreret af ministeriets matrikelkontor, senere Matrikeldi-
rektoratet, der oprettedes i 1919 som en afdeling, der var sideordnet med departe-
mentet. Dets afgprelser kunne siledes ikke indklages for departementet.

Da der blev indfert regler om erhvervelse af landbrugsejendomme ved lov nr.
291/1949 om landbrugsejendomme og lov nr. 127/1957 (institutionsloven), jf. den
nuvzrende lovs kapitel V, blev sager vedrerende institutionsloven henlage til Land-
brugsministeriets departement, der varetog almindelige jordpolitiske opgaver, og
som enskede at have en serlig kontrol med dette omride. Departementet delege-
rede dog ved bkg. nr. 488 af 29.8.1975 befojelser med hensyn til erhvervelse af
landbrugsejendomme til Statens Jordlovsudvalg, se denne bogs kapitel 2, afsnit 3.4.
Jordlovsudvalget afgjorde herefter erhvervelsessager i forste instans. Udvalgets afge-
relser kunne piklages til departementer.?

Som bistand ved ministeriets administration af landbrugsloven fungerede jord-
brugskommissioner, der var nedsat i henhold til udldnsloven.

[ forbindelse med 2ndringen af udlinsloven i 1982, jf. lov nr. 699/1982, skete der
en zndring af Statens Jordlovsudvalgs opgaver, idet udvalget ikke lzngere skulle
treffe afgorelser efter udlinsloven og landbrugsloven. Kompetencen til at treffe
afgorelser blev henlagt til en ny styrelse, Jordbrugsdirektoratet, der blev oprettet pa
grundlag af jordlovsudvalgets hidtidige administrationskontor. Jordlovsudvalget
havde herefter kun ridgivende funkrioner.

Ved en ressortendring i 1987 blev Matrikeldirektoratet med undtagelse af admi-
nistrationen af landbrugslovens kap. I-IV overfort til Boligministeriet, hvorefter
administrationen af landbrugsloven blev samlet i Jordbrugsdirektoratet fra
1.1.1989, jf. bkg. 664/1988. Matrikeldirektoratet blev ved lov nr. 749/1988 sam-
menlagt med Geodetisk Institut og Sekortarkivet til en ny styrelse, betegnet Kort-
og Marrikelstyrelsen. Denne styrelse har i dag kun begrensede opgaver med hensyn
til landbrugsloven, se nedenfor afsnit 2.3.4.

Ved zndringen af landbrugsloven i 1989, jf. lov nr. 381/1989, skete der en
vasentlig 2ndring af jordlovsadministrationen, idet afgorelser efter landbrugsloven
blev henlagt til regionale jordbrugskommissioner, der blev nedsat med hjemmel i
lovens § 30a og med virkning fra 1.1.1990. Jordlovsudvalget blev samtidig ophavet.

Baggrunden for udlegningen af opgaver fra ministeriet til jordbrugskommis-
sionerne, der fik sekretariatsbistand fra amtskommunerne, var bl.a ensket om be-
sparelser samt muligheden for at tage storre lokale hensyn ved afgerelserne. Man
onskede endvidere at tilvejebringe en administration, der var tattere ved borgerne,
og som kunne koordinere landbrugslovens administration med anden lovgivning
om arealanvendelsen i det dbne land, der i vidt omfang administreres af amtsridet.

Disse betragtninger, for hvilke der er redegjort i lovens motiver, forklarer dog
ikke, hvorfor administrationen ikke direkte blev henlagt til amtsridene. Forklarin-
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En nzrmere redegorelse for de zldre administrative ordninger findes i Lbl-komm, side 50ff,
og Lbl-tilleg, side 35ff, samt rapport om administrationen af Landbrugsministeriets struktur-
lovgivning (Finansministeriets turnusgennemgang, 1986).

Se ogsa Birgit Kristiansen og Chr. Jergensen, »Matriklen og landbruget« i Landinspektoren,
nr. 1, 1994, side 52-69.



Almindelige bemarkninger, afinit 2.2., 2.3, 2.3.1. og 2.3.2.

gen er utvivlsomt, at der inden for jordlovgivningen er en tradition for, at Jand-
brugsorganisationerne har en indflydelse pd lovadministrationen. De var siledes
representeret i det tidligere Jordlovsudvalg og i de ridgivende jordbrugskommis-
sioner. De er ogsd reprasenteret i de nuvzrende jordbrugskommissioner, se neden-
for under afsnit 2.4.1.

[ forbindelse med sammenlegningen af Landbrugsministeriet og Fiskeriministe-
riet til ét ministerium, Landbrugs- og Fiskeriministeriet, jf. kgl. resolution af
27.9.1994, overtog Jordbrugsdirektoratet en razkke nye opgaver vedrorende pro-
duktudvikling, forskning, fiskeri m.v. Samtidig skifrede direktoratet den 1.10.1995
navn til Strukturdirektoratet for Landbrug og Fiskeri, i daglig tale Strukturdirek-
toratet.

I forbindelse med en regeringsomdannelse i 1996 er det ved kgl. resolution af
30.12.1996 besluttet, at betegnelsen for Landbrugs- og Fiskeriministeriet 2ndres til
Ministeriet for Fodevarer, Landbrug og Fiskeri (Fodevareministeriet). Andringen i
ministeriets betegnelse skyldes, at der til dette blev henlagt sager vedrorende er-
nzrings- og levnedsmiddellovgivningen og Levnedsmiddelstyrelsen, hvilker ikke
berorer denne bogs emneomridde. Endringen af ministeriets betegnelse er ikke
medrtaget andetsteds i denne bog, fordi dette fandt sted efter, at manuskriptet var
ferdiggjort.

2.3. Centrale myndigheder

2.3.1. Landbrugs- og Fiskeriministeriets departement

Landbrugs- og fiskeriministeren har ifelge landbrugsloven befgjelse til at treffe
afgorelser efter loven. Han kan ifelge lovens § 30a bemyndige jordbrugs-
kommissionerne, de kommunale og amtskommunale myndigheder samt sty-
relser under ministeriet til at udeve sine befajelser. Denne hjemmel er i vidt
omfang udnyttet.

Landbrugs- og Fiskeriministeriets departement har herefter den overord-
nede ledelse af ministeriet for hele administrationsomridet, initiativtagende
funktioner pd det jordpolitiske omride og for si vidt angir landbrugsloven
ansvaret for det lovforberedende arbejde? og udferdigelse af bekendtgorelser
og cirkulerer. Derimod trzffer departementet ikke afgerelse i enkeltsager, der
ifelge §§ 1 og 2 i bkg. 829/1996 om administration af landbrugsloven m.v. er
henlage til jordbrugskommissionerne og Strukturdirekeoratet. Direktoratets
afgorelser kan ikke paklages til departementet, § 7 i bkg. 829/1996.

Opgavefordelingen er dog #ndret pr. 15.6.1997, se side 977.

2.3.2. Strukturdirektoratet
Strukturdirektoratets opgaver er fastlagt ved bkg. 915/1991 om Jordbrugs-

4 Se rapport af 1994 vedrerende sammenlegning af Landbrugsministeriet og Fiskeriministe-
riet, side 19.
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Almindelige bemarkninger, afinit 2.3.2.,, 2.3.3. 0g 2.3.4

direktoratets (nu Strukturdirektoratet for Landbrug og Fiskeri) opgaver og
befojelser. Ifolge bekendtgerelsen varetager direktoratet administrative opga-
ver vedrerende en rzkke love, der er opregnet i bekendtgarelsen.

For s3 vidt angr landbrugsloven har Strukturdirektoratet felgende opgaver og
befojelser, der pr. 15.6.1997 er udvidet med departementale opgaver (se side 977):

1' Virksomhed med hensyn til udarbejdelse af generelle retsforskrifter. Dette
omfatter dels forberedelse af generelle retsforskrifter (love, bekendtgarelser
og cirkulzrer), dels fastszttelse af vejledninger, se fortegnelsen i denne bog
side 983 ff.

2' Afgorelse af klager vedrorende retlige spergsmil i jordbrugskommissio-
nernes afgorelser efter landbrugsloven, klager over amtsridenes afgorelser
efter Ibl. § 7a, stk. 4, angdende indvinding af ristoffer pa landbrugsjord,
samt amtsridenes afgarelser efter § 2, stk. 3, og § 3, stk. 1, i bkg. 567/1991
om skovplantning pa landbrugsejendomme.

3' Afgorelse i 1. instans af visse spargsmaél vedrerende de i Ibl. § 20 omhand-
lede sporgsmadl, jf. bkg. 829/1996 § 4. Se side 670.

4" Varetagelse af jordbrugsmassige interesser i region- og kommuneplanlzg-
ningen, herunder fremsazttelse af indsigelser mod region- og lokalplan-
forslag, jf. cirk. 115/1995 § 5 og bkg. 829/1996, § 5.

5" Varetagelse af opgaver vedrerende naturforvaltningsprojekter, vejl. 220/
1990.

6' Herudover har Strukturdirektoratet en almindelig pligt til for ministeren at
fore tilsyn med lovens overholdelse, selv om det ikke er foreskrevet i lov
eller administrative forskrifter, jf. Ibl. § 30b, hvorefter landbrugsministeren
har en pligt til at pése, at landbrugsloven mm. overholdes.

2.3.3. Plantedirektoratet
Plantedirektoratet er et direktorat i Landbrugs- og Fiskeriministeriet, der har
fier tillagt forskellige befojelser i medfer af lovens § 7, stk. 5, nr. 3, ved §§ 4,
6, 8,9 og 10 i bkg. nr. 703/1996 om grenne marker, sedskifte- og gednings-
planer samt godningsregnskaber i jordbruget.

Plantedirektoratets kontrolforanstaltninger varetages af seks distrikter i Aal-

borg, Odense, Roskilde, Vejen, Viborg og Arhus.

2.3.4. Kort- og Matrikelstyrelsen

Kort- og Matrikelstyrelsen er som ovenfor nzvnt en styrelse i Boligministeriet.
Styrelsen er ansvarlig for notering af landbrugspligten i matriklen, jf. Ibl. § 2,
stk. 3, jf. bkg. 774/1994 § 4 og Ibl-cirk. § 1, stk. 4. Styrelsen foretager endvi-
dere notering om @ndring af landbrugspligtens omfang og bortfald, jf. Ibl. § 5
og bkg. 774/1994.
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Almindelige bemarkninger, afsnit 2.3.5., 2.4. og 2.4.1.

2.3.5. Andre myndigheder

Kirkeministeriet meddeler tilladelser efter Ibl. § 21, stk. 3, til folkekirkens
erhvervelse af landbrugsejendomme, jf. kommentar til § 21, afsnit 6). Endvi-
dere varetager Afdelingen for Arealanvendelse under Statens Planteavlsforsag,
Foulum, opgaver ved fortolkning og udvikling af jordklassificeringen, jf. kom-
mentar til § 3a, afsnit 4.

2.4. Lokale myndigheder

2.4.1. Jordbrugskommissionerne
Jordbrugskommissionerne er nedsat af amtsridene i medfer af Ibl. § 30, stk. 1.
De skal ifolge denne bestemmelse besta af 3 medlemmer, nemlig en formand,
der skal have bestdet juridisk embedseksamen, jf. § 30, stk. 2, og normalt er
ansat i den ameskommunale administration, samt 2 medlemmer, der udpeges
efter indstilling fra de stedlige foreninger under henholdsvis De danske Land-
boforeninger og Dansk Familielandbrug. Jordbrugskommissionernes sekreta-
riat er den amtskommunale forvaltning, jf. § 30, stk. 4. Kommissionernes
vitksomhed udeves i medfer af en forretningsorden, jf. bkg. nr. 901/1996 af
forretningsorden for de regionale jordbrugskommissioner ved behandling af
sager efter landbrugsloven, jf. lovens § 30, stk. 3. Ved behandlingen af sager,
der vaesentligt bererer gartneribedrifter, tiltredes jordbrugskommissionerne af
en ridgivende gartnerisagkyndig, jf. bekendtgerelsens § 6. Om kommissio-
nernes nedszttelse og medlemmer henvises i evrige til afsnic 3.3.

Kommissionerne har forst og fremmest til opgave at trzffe afgerelse efter
landbrugsloven. Herudover har jordbrugskommissionerne opgaver efter jord-
fordelingsloven, se bogens kapitel V, loven om grundforbedringslin (Ibkg. 19/
1989) strukeurlovens forbedringsstotteordning samt loven om arbejderboliger
pa landet, Ibkg. 48/1993, se ogsd bkg. 151/1991 om tiltreden af ridgivende
sagkyndige m.v. ved jordbrugskommissionerne.

For s3 vidt angir landbrugsloven skal de traffe afgarelser i enkeltsager, jf. §
1 i bkg. nr. 829/1996. Kommissionerne traffer afgarelse i sager om transport
af husdyrgedning, § 2 i bkg. 776/1994, i sager om husdyrhold og arealkrav for
landbrugsejendomme, § 8 i bkg. 1147/1994, jf. vejl. 32/1995, i visse sager om
landbrugsfellesskaber, jf. § 3, stk. 6, § 4 og § 5, stk. 1, i bkg. 598/1995.

Herudover bistdr de bl.a. Strukturdirektoratet ved varetagelsen af jordbrugs-
massige interesser i region-, kommune- og lokalplanlegning, § 5 i bkg. 829/
1996 og §§ 5 og 6 i cirk. 115/1995. Endelig bistr de ved administration i
sager om naturforvaltningsprojekter, vejl. nr. 220/1990, og i sager om opstil-
ling af vindmeller, jf. pke. 5.4. i vejl nr. 103/1993.

Kommissionerne har en almindelig pligt til i forbindelse med deres arbejde
at vere opmarksom pd, om reglerne i landbrugsloven overholdes, jf. 1bl. § 30b,
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Almindelige bemarkninger, afinit 2.4.1., 2.4.2., 2.4.3. og 2.5.

stk. 1, Ibl-citk. § 100 og pkt. 6 i vejl. nr. 113/1995 om kommunalbesty-
relsernes medvirken ved administrationen af landbrugsloven. Dette indebarer
ogsi en pligt til at reagere i anledning af overtredelse af landbrugsloven eller et
vilkér for en dispensation med henblik pa at fi det ulovlige forhold berigtiget.
Kommissionen kan herved pibyde genafhzndelse af en landbrugsejendom, jf.
Ibl. § 27, eller pdbyde ophvelse af ulovlige forpagtnings- og samdriftsforhold.
Om fornedent har kommissionerne en pligt til at sege forholdet berigtiget ved,
at der rejses strafferetlig tiltale mod de pigzldende, se nermere kommentarer

tul § 33.

2.4.2. Amtsridene

Ifolge Ibl. § 30a kan landbrugs- og fiskeriministeren delegere sine befojelser
efter loven til amtsridene. Det er sket med hensyn til ristofindvinding pa
landbrugsejendomme, jf. § 3 i bkg. 829/1996 og cirk. 37/1990 samt med
hensyn til skovplantning pa landbrugsejendomme, jf. bkg. 567/1991. Endvi-
dere har amtsridene opgaver ved varetagelsen af de jordbrugsmassige interes-
ser ved region- og kommuneplanlzgningen, jf. §§ 3 og 7 i cirk. 115/1995.
Amtusrddene skal endelig gennemfere landbrugsplanlegningen, jf. bkg. 367/
1983.

De amtskommunale myndigheder kan endvidere give indberetning til jord-
brugskommissionerne om konstaterede ulovlige forhold. Se kommentarer til
lovens §$ 28 og 29.

Om amtsridenes forhold til jordbrugskommissionerne, se ovenfor afsnit
2.4.1.

2.4.3. Kommunerne

Kommunerne skal ifelge lovens § 28 og § 29, stk. 2, medvirke ved tilsynet med
lovens overholdelse. Det gzlder navnlig kontrol af erkleringer i forbindelse
med personers og sclskabers erhvervelse af landbrugsejendomme. Dette er nar-
mere uddybet ved vejl. 113/1995. Herudover leser kommunerne visse opgaver
ved varetagelsen af de jordbrugsmessige interesser ved den fysiske planleg-
ning, iszr lokalplanlegningen, jf. §§ 7 og 8 i cirk. 115/1995. Alt i alt er
kommunernes rolle ved landbrugslovens administration relativt beskeden i
sammenligning med anden arealanvendelseslovgivning.

2.5. Forholdet mellem Strukturdirektoratet og jordbrugskommissionerne

Ved bkg. nr. 829/1996 om administration af landbrugsloven er der som oven-
for nzvnt gennemfert en klar kompetencefordeling mellem jordbrugskom-
missionerne, der har afgarelsen i enkeltsager i »forste instans«, og ministeriet.

Det var ved lovendringen i 1989 forudsar, at jordbrugskommissionen skulle
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Almindelige bemarkninger, afsnit 2.5. og 2.5.1.

have en betydelig frihed i sagsbehandlingen, bl.a. for at der herved kunne tages
hensyn til regionale forskelle — bide geografiske og politiske. P4 den anden side
fremgik det af folketingsbehandlingen, at denne frihed skulle have sine gren-
ser. Fortolkningsspergsmal, procedurefejl og andre retssporgsmil skulle kunne
indklages til Jordbrugsdirektoratet, og det blev ved besvarelsen af spergsmal nr.
22 fra landbrugs- og fiskeriudvalget gjort gzldende, at Landbrugsministeriet
tillige onskede at regulere den materielle del af jordbrugskommissionernes
afgerelser. Det fremhzvedes bl.a., at ministeren har mulighed for at fastlzgge
bindende retningslinier, der udfylder og fortolker lovens bestemmelser.

Landbrugsloven giver Landbrugs- og Fiskeriministeriet — Scrukturdirekeo-
ratet — folgende midler til at styre jordbrugskommissionernes virksomhed med
henblik pé at sikre, at afgorelserne er lovlige og i overensstemmelse med de
politiske retningslinier, som ministeren og Folketinget onsker.

2.5.1. Bindende forskrifter

I medfor af § 8 i bkg. 829/1996 kan ministeren og Strukturdirektoratet med-
dele jordbrugskommissionerne bindende forskrifter for sagsbehandlingen og
sagernes afgorelse. Dette er iszr sket i lbl-cirk. Bestemmelsen giver dog ikke
ministeren eller direktoratet hjemmel til at bestemme indholdet af afggrelsen
i den konkrete sag, men kun til at give almindelige retningslinier for indholdet
af de afgerelser, der skal treffes.

Kommissionerne er kollegiale organer, som efter almindelige forvaltningsretlige reg-
ler ikke omfattes af det ministerielle over- og underordnelsesforhold. T den for-
valtningsretlige teori kraves udtrykkelig lovhjemmel for ministeren til atr udstede
bindende forskrifter for kommissionernes afggrelser. Landbrugsloven indeholder
imidlertid ingen sidan hjemmel®. Det mi dog antages, at ministerens hjemmel i §
30a til at delegere sine befojelser efter loven til jordbrugskommssionerne ogsa giver
ham hjemmel il at delegere sine befojelser pa vilkar, at kommissionerne skal udove
deres virksomhed efter nzrmere fastsatte retningslinier. Hertil kommer, at sporgs-
milet som nzvnt har varet overvejet under Folketingets forhandlinger om forslag til
2ndringsloven af 1989¢. Ved delegationen af befojelser til jordbrugskommissio-
nerne er der siledes praciseret, at sivel landbrugsministeren som Strukturdirek-
toratet kan fastsztte generelle retningslinier om behandlingen af afgerelser af sager
efter landbrugsloven, jf. § 8 i bkg. 829/1996. For klarhedens skyld burde der dog
ved en lovendring tilvejebringes en udtrykkelig hjemmel i landbrugsloven til at
udferdige bindende retningslinier for indholdet af kommissionernes afgorelser.

5 Se herved Forvaltningsret, almindelige emner, 2. udgave, 1989, side 38-39 og side 70.
6 Svar pa spergsmil 22 fra Landbrugs- og Fiskeriudvalget.
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Almindelige bemarkninger, afinit 2.5.2. og 2.5.3.

2.5.2. Klageordning

Klageordningen er et middel il at sikre, at jordbrugskommissionerne overhol-
der forvaltningslov, procedureforskrifter og almindelige forvaltningsretlige
krav om hjemmel, sagens oplysning, magtfordrejnings- og lighedsgrundsat-
ninger mm.

Klageordningen er dernast et middel til at sikre, at de meget detaljerede
forskrifter, iser lbl-cirk. vedrorende afgerelsernes materielle indhold, overhol-
des af jordbrugskommissionerne, idet tilsidesettelse af cirkuleret betragtes
som en retlig mangel, der er omfattet af klageadgangen (se herom i afsnit 5
nedenfor, iser afsnit 5.3. om domstolsprovelse).

2.5.3. Tilsynsbefojelser

Det er et spergsmail, hvorvidt Strukturdirektoratet har hjemmel til af egen drift
at omgere en afgerelse af jordbrugskommissionen, som direktoratet finder
fejlagtig behandlet.

Nogen udtrykkelig hjemmel hertil findes ikke i landbrugsloven, og Struk-
turdirektoratet kan heller ikke gribe ind i kraft af det ministerielle over- og
underordnelsesforhold, der som ovenfor nzvnt ikke omfatter jordbrugskom-
missionerne.

For s vidt angir jordbrugskommissionernes afgorelser af skansspergsmal (f.
eks. rimeligheden af at dispensere fra bopalspligten eller afsld en dispensation
fra en afstandsregel), forekommer det klart, at direktoratet ikke har nogen
omgprelsesbefajelse. Det er netop lovens mening, at sddanne sporgsmail skal
afgeres endeligt af jordbrugskommissionerne.

En hel anden situation er det forhold, at kommissionen har overtridt for-
valtningslov, procedureforskrifter, den almindelige forvaltningsrets krav til
hjemmel og sagens oplysning samt dens grundsztninger om magtfordrejning,
lighed etc. eller evt. tilsidesat Ibl-cirk.

Spergsmalet har vaeret fremme i en sag, hvor en jordbrugskommission havde ophz-
vet landbrugspligten pa et ca. 14 ha stort areal af en landbrugsejendom, hvor der
som led i et forsegsprojeke var etableret et stort drivhusomride med henblik pa
udnyttelse af overskudsvarme fra et el-vark. Kommissionens afgerelse var efter
Strukturdirektoratets opfattelse baseret pa en urigtig fortolkning af landbrugsloven
og landbrugslovscirkulzret. Endvidere fandt direktoratet, at kommissionen havde
tilsidesat forretningsordenens bestemmelser om indkaldelse af en gartnerisagkyndig
ved sagens behandling, og at den havde overtridt grundleggende lighedsbetragt-
ninger. Strukeurdirektoratet fandt, at sagen siledes var behaftet med s alvorlige
retlige mangler, at direktoratet var nedsaget til af egen drift at ophzve kommissio-
nens afgorelse som ugyldig og kreve sagen henvist til fornyet behandling i kommis-
sionen, Jordbrugsdirektoratets skr. af 6.5.1992 (j.nr. 90S-446-035-00018). Sagen
omtales ogsi side 95 og 207 (under § 4).
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Almindelige bemarkninger, afinit 2.5.3.

Der kan ogsd nzvnes et tilfzlde, hvor en jordbrugskommission i nogle maneder
havde truffet en rzkke afgorelser, skont formanden i den pigzldende periode skulle
have veret fratrddt pi grund af alder. Se side 95.

Det anerkendes i forvaltningsretten, at et ministerium kan have et vist »over-
tilsyn« over for andre myndigheder inden for ressortet, uanset der ikke forelig-
ger et egentligt over- og underordnelsesforhold eller udtrykkelig lovhjemmel
herfor (Gammeltoft-Hansen m.fl., Forvaltningsret, side 660, og bet. 981/1993
om hindhavelse af bygge- og miljelovgivningen, side 45).

Det er imidlertid tvivlsomt, hvad dette overtilsyn indebzrer, udover en ret
og pligt til at udtale sig vejledende over for myndigheden og til at give uderyk
for sin opfattelse over for parterne, der i s fald kan udnytte den administrative
rekurs eller domstolsvejen.

Derimod er det et sporgsmil, om et ministeriums overtilsyn ogsi indebarer,
at ministeriet uden lovhjemmel kan @ndre en underordnet myndigheds ulov-
lige afgerelse, nir denne myndighed ikke er undergivet det ministerielle over-
og underordnelsesforhold. En sddan mulighed har varet nzvnt i betznkning
981/1993 om hindhavelse af bygge- og miljelovgivningen, side 46, afsnit 4.6.
I betznkningen fandtes sporgsmailet dog tvivlsomt, og det er den almindelige
opfattelse, at der kreves udtrykkelig lovhjemmel til uden for det ministerielle
over- og underordnelsesforhold at 2ndre eller omgpre en underordnet myndig-
heds ulovlige afgerelse, se herved Bent Christensen i Juristen 1990/197ff (ar-
tikel om »Retsforholdet mellem Stat og Kommuneg, iser side 202), Peter Bak
Mortensen i Juristen 1986/168 (klage over kommunale beslutninger, iser side
173), FOB.1989/213 samt Gammeltoft-Hansen m.fl., Forvaltningsret, side
664.

Strukcurdirektoratet ma siledes antages at have en pligt til at gore jordbrugs-
kommissionen opmarksom p4 den ulovlige handlemide, yde forneden vejled-
ning om reglernes rette forstielse samt underrette parterne, siledes at den
forurettede part kan anvende sin klageadgang, hvis klagefristen ikke er udle-
bet, eventuelt anlzgge retssag.

Det er dog et sporgsmil, om Strukturdirektoratet har mulighed for af egen
drift at omgere eller 2ndre jordbrugskommissionernes ulovlige afgorelser, men
det forekommer urimeligt, at direktoratet ikke skulle kunne gribe ind, nér der
er tale om klart ulovlige afgerelser. Det ville vare naturligt ved en kommende
lovrevision at give Strukturdirektoratet udtrykkelig hjemmel i landbrugsloven
til at gribe ind af egen drift mod afgerelser, der lider af vasentige retlige
mangler.

7  Se tillige Skov- og Naturstyrelsens skr. af 26.1.1988 (j.nr. F 736/8-38, der er omhandler 1
publikationen »§ 43-Nyt«, 1988, nr. 57.
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Almindelige bemarkninger, afinit 2.5.4., 2.5.5. og 2.6.

2.5.4. Vejledning af kommissionerne
Strukturdirektoratet yder jordbrugskommissionerne vejledning ved landbrugs-
lovens administration. Det sker ved meder med kommissionens medlemmer,
ved udsendelse af materiale og orientering om trufne afggrelser mm. Endvidere
kontaktes direktoratet jevnlige af kommissionerne, der ensker at drefte pro-
blemer i foreliggende konkrete sager.

Med hensyn til det sidste punkt bemarkes, at vejledningen i al fald ikke ber
vedrere et skansspergsmail, da dette er direktoratet uvedkommende. En dref-
telse af generelle spergsmal med hensyn til forstielsen af landbrugsloven og
cirk. 114/1995 mm. er naturligvis ganske rimelig, men droftelsen bor ikke
komme nermere ind pd bestemmelsernes anvendelse i den konkrete sag, end-
sige fore til et forslag fra direktoratet til sagens lesning. I s fald gor de pigel-
dende medarbejdere sig inhabile i en eventuel klagesag, jf. forvaltningslovens §
3, stk. 1, nr. 4, og Gammeltoft-Hansen m.fl., Forvaltningsret, side 183-184.

Som eksempel pi en vejledning af jordbrugskommissionen, der har varert foranledi-
get af en konkret sag, kan henvises til den side 125 navnte skr. af 2.4.1992 fra
Jordbrugsdirektoratet {j.nr. 935-414-00055). Direktoratets vejledning gik nzppe
ud over en generel fortolkning af cirkuleret.

2.5.5. Vurdering af lovens administration

Rigsrevisionen har i et notat til statsrevisorerne om jordbrugskommissionerne (af
7.1.1997, j.nr. RN 201/97) redegjort nzrmere for sivel jordbrugskommissionernes
som Strukturdirektoratets opgaver, jf. Strukturdirektoratets j.nr. 935-432-00013).

Det fremgar bl.a., at storstedelen af jordbrugskommissionernes opgaver bestar i
behandling af ansegninger om dispensation eller tilladelse i henhold til landbrugs-
loven. 1 perioden 1990-1995 har mellem 82% og 86% af jordbrugskommissio-
nernes afgerelser resulteret 1 begunstigende afgorelser. Opgeorelsen viser tillige, at der
er forskelle i forholdet mellem dispensation/tilladelser og afslag mellem de forskel-
lige jordbrugskommissioner.

Strukturdirektoratet forer, jf. notatet, ikke et egentlige tilsyn med jordbrugskom-
missionerne, men direktoratet har dog en pligt til at fore et overordner tilsyn med
landbrugslovens overholdelse.

Rigsrevisionen finder, at Strukturdircktoratet inden for de givne rammer har
hindteret sin opgave som ridgivende og regelfortolkende myndighed p3 tilfredsstil-
lende vis, og at administrationen kun giver anledning til mindre justeringer.

2.6. Andre organer

Udover de ovennavnte offentlige myndigheder har andre organer befojelser
med hensyn til landbrugslovens administration.

Det gzlder siledes Den senderjyske Jordfond, der er en selvejende institu-
tion, hvis befojelser inden for jordlovgivningen omhandles i bogens kapitel V,
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Almindelige bemarkninger, afsnit 2.6., 3. 0g 3.1.

kommentaren til jordkebslovens § 30a, afsnit 3. Ifelge § 6, stk. 2, i bkg. 829/
1996 om administration af landbrugsloven kan fonden som led i sin virksom-
hed erhverve landbrugsejendomme eller landbrugsarealer under fravigelse af
visse af landbrugslovens regler (§§ 4, 7, stk. 1, 13, 14 og 21). Tilsvarende
gelder for de regionale jordkebsnazvn. Bestemmelsen er analog med, at
Strukturdirektoratet ifelge praksis i medfer af jordkebslovens § 30a kan
erhverve landbrugsjorder uden tilladelse efter landbrugsloven. Se side 894 ff.

Landinspekteren kan uden tilladelse fra jordbrugskommissionen gennemfore
visse udstykninger og sammenlaegninger i medfer af bkg. 774/1994 om ud-
stykningssager m.v. vedrerende landbrugsejendomme, jf. Ibl. § 4, stk. 7, og §
13, stk. 8, og kommentaren til § 4, afsnit 9, og til § 13, afsnit 10. Dersom der
opstar tvivl om, hvorvidt landinspektoren er kompetent i en konkret sag, ma
sporgsmalet afgeres af jordbrugskommissionen, hvis afgerelse kan paklages il
Strukeurdirektoratet. Se ogsé side 493 og 774.

3. Jordbrugskommissionernes sagsbehandling

Jordbrugskommissionernes saglige omrade er angivet ovenfor. Deres stedlige
omride er et amt, se nermere § 1, stk. 1 og 2, i bkg. nr. 901/1996 af forret-
ningsorden for de regionale jordbrugskommissioner ved behandling af sager
efter landbrugsloven (i det folgende betegnet FO).

3.1. Intern kompetencefordeling

Det fremgir af FO, at jordbrugskommissionens afggrelse i almindelighed skal
treffes ved stemmeflertal.

Iolge § 2, stk. 4, treffer formanden dog beslutning i spargsmal om overhol-
delse af forvaltningsloven og andre forvaltningsretlige regler. Formanden skal
ogsa pase overholdelse af reglerne i lov nr. 572 af 19.12.1985 om offentlighed
i forvaltningen.

Ifolge § 2, stk. 5, kan jordbrugskommissionen i enighed bemyndige forman-
den eller et af de ovrige medlemmer til at treffe afgorelse i sager, der efter
kommissionens skon ikke giver anledning til problemer. Ved lovens udarbej-
delse var det forudsat, at et medlem kunne bemyndiges til at lase kontrol-
opgaver og udfzrdige uddannelsesattester.?

8 Landbrugsministeriets skr. af 5.4.1989 (1. afd., 3 k., j.nr. 88-311-10), svar p3 spergsmil 14
til Folketingets Landbrugs- og Fiskeriudvalg i forbindelse med behandlingen af forslag til
@ndringsloven af 1989.
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Almindelige bemarkninger, afinit 3.1., 3.2. og 3.3,

Jordbrugskommissionen kan ogsd i enighed bemyndige sekretariatet til at
treffe afgorelse i sager, der efter kommissionens sken ikke giver anledning til
tvivl.

3.2. Speciel inhabiliter

Jordbrugskommissionens medlemmer er undergivet de serlige habilitetskrav i
forvaltningslovens § 3ff, der gar ud p3, at en offentlig ansat person ikke ber
deltage i en sags behandling, hvis han har et sddant forhold til sagen og/eller
dennes parter, at dette ud fra en generel vurdering er egnet til at vekke en tvivl
om, at usaglige — uvedkommende — hensyn er mere eller mindre motiverende
for afggrelsen.

Er et medlem inhabilt, m3 suppleanten trede tl. Er begge inhabile, mé
formanden beskikke en midlertidig suppleant.

Sager om speciel inhabilitet har ikke fort til klagesager, bortset fra nogle enkelte
tilfelde, hvor en part har péstdet, at han har haft et personligt modsztningsforhold
til en af jordbrugskommissionens medlemmer. I de konkrete sager fandt Jordbrugs-
direkroratet ikke dette tilstrzkkeligt begrundet (skr af 21.9.1993, j.nr 93S-446-
042-00094).

[ en sag om fortrinsstilling til suppleringsjord fandt Strukturdirekeoratet, at jord-
brugskommissionen i forbindelse med afgarelsen af, om en tilbudt pris kunne dan-
ne grundlag for en fortrinsstilling, jf. Ibl-cirk. § 44, stk. 5, havde foretaget en
nojagrig og endelig vurdering af den pris, der ville vere afgerende for en fortrinsstil-
ling, jf. cirkulerets § 44, stk. 10. Direktoratet hjemviste sagen, idet man fandt, at
kommissionen piny skulle tage stilling til, om de tilbudte priser kunne danne
grundlag for en fortrinsstilling. Samtidig meddelte direktoratet, at afgprelsen skulle
trzffes af kommissionens suppleanter af hensyn til reglerne om inhabilitet, jf. Seruk-
turdirektoratets skr. af 24.5.1996 (j.nr. 935-446-080-00573). Sagen omtales ogsa
under § 13, afsnit 5.4.

3.3. Almindelige habilitetskrav til kommissionerne og deres medlemmer

Regler herom findes i bkg. 651/1989. Kommissionsmedlemmerne udpeges af
amtsridet for 2 4r, § 1. De skal vere myndige, have bopzl i amtet og frauzde,
nir de ikke lzngere opfylder disse betingelser og senest ved udgangen af den
méned, hvori de fylder 67 &r, § 2. Der stilles alene krav om sagkundskab til
formanden og dennes suppleant, der som ovenfor nzvnt skal have en juridisk
embedseksamen, § 3, stk. 4. Med hensyn til de to ovrige medlemmer kreves,
at de og deres suppleanter skal udpeges i overensstemmelse med en indstilling
fra de stedlige foreninger under henholdsvis De danske Landboforeninger og
Dansk Familielandbrug, jf. Ibl. § 30, stk. 1, og bkg. 651/1989, § 3, stk. 2.
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Overtrzdelse af disse almindelige habilitetskrav vil efter almindelige forvalt-
ningsretlige regler i almindelighed medfere afgorelsens ugyldighed.

I et tilfzlde havde en jordbrugskommission i lebet af nogle mineder truffet en
rekke afgorelser, skont formanden i den pigzldende periode skulle have varet
fratridt pa grund af alder. Landbrugsministeriet statuerede i skr. af 21.3.1991 (j.nr.
91-313-2), at alle afggrelserne var ugyldige, og anmodede kommissionen om at
lovliggere sagerne, jf. ogsd Jordbrugsdirektoratets skr. af 25.4.1992 (j.nr. 905-442-
080-01517).

I mangel af regler for det modsatte, ma det antages, at suppleanten kan deltage i
kommissionens lebende arbejde. De afgorelser, hvor han trader til, m3 anses for
at vere gyldige, ogsd i tilfzlde, hvor det ordinere medlem er ded, faldet for
aldersgrensen og lignende, uden at amtsridet har fiet udpeget et nyt medlem.
Hengir der lengere tid, hvor der ikke er udnzvne et ordinzct medlem, ber
kommissionen overveje at standse sagsbehandlingen, indul udpegningen har
fundet sted, Jordbrugsdirektoratets skr. af 5.7.1991 (j.nr. 90S-442-080-01517).

I sager vedrerende behandling af ansegninger fra ejere af bedrifter, der ho-
vedsagelig bestdr af gartnerivitksomhed, og ved behandling af sager, hvori der
i ovrigt vasentligt berores sidanne bedrifter, skal kommissionen tiltredes af en
gartnerisagkyndig, FO § 6, stk. 1. Den pigzldende har ingen stemmeret, men
m3 antages i ovrigt at have samme rertigheder som et kommissionsmedlem,
herunder adgang til sagens dokumenter, til at deltage i meder og til at udtale
sin opfattelse af sagen. Strukturdirektoratet udpeger et antal gartnerisagkyn-
dige efter indstilling fra Dansk Ethvervsgartnerforening, idet det samridig fast-
szttes, hvilke amter hver enkelt gartnerisagkyndig skal dakke.

De ovennzvnte myndigheds-, bopals- og alderskrav til kommissionens
medlemmer stilles ikke i bkg. 651/1989 til de gartnerisagkyndige, men det
forekommer rimeligt, at de folges.

Af FO § 6, stk. 2, fremgir, at kommissionen kan undlade at indkalde den
gartnerisagkyndige 1 sager, hvor kommissionen umiddelbart er indstillet pd ar
trzffe en afgorelse, som falder fuldt ud dil gunst for den pigeldende gartner. Er
der en modpart til gartneren i sagen, har modparten dog vel ogsd i denne
situation krav p3, at kommissionen stotter sig til gartnerifaglig sagkundskab.

Ifelge FO § 6, stk. 2, skal en gartnerisagkyndig heller ikke indkaldes, sifremc
kommissionen skenner, at sagen ikke rummer serlige gartnerifaglige sporgsmal.
Kommissionens afgorelse pa dette punke er et skonsspergsmil, der i almindelighed
ikke kan piklages. Tilsideszttes kravet i en sag, der oplagt rummer vasentlige gart-
nerimessige problemer, kan der dog vare tale om et retligt sporgsmaél, der kan
piklages, og undladelse af indkaldelse kan i givet fald medfere afgerelsens ugyldig-
hed, se herved Jordbrugsdirektoratets skr. af 6.5.1992 (J.nr. 905-446-035-00018),
hvor Jordbrugsdirekroratet statuerede, at en afgorelse om ophavelse af landbrugs-
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Almindelige bemarkninger, afsnit 3.3. og 3.4.

pligten pa et areal, der var bebygget med vaksthuse, var ugyldig, idet der ikke var
indkaldt en gartnerisagkyndig. Afgerelsen, der er nazvnt ovenfor side 90, led dog
ogsd af andre — vasentlige — retige mangler, jf. ogsa side 207.

3.4. Ansogning og sagens oplysning

Retningslinierne for indsendelse af ansegninger efter landbrugsloven findes i
bkg. nr. 772/1994 om ansegninger i henhold til landbrugsloven. Bekendtge-
relsen angiver udferligt, hvilke oplysninger der skal medfelge de forskellige
typer ansegninger, jf. lovens § 31.

Efter almindelige forvaltningsretlige regler pahviler det jordbrugskommis-
sionen at drage omsorg for, at de fornedne relevante oplysninger er tilvejebragt
i sagen.

Dette er udtalt af Jordbrugsdirektoratet i en sag om fortrinsstilling til supplerings-
jord, hvor det forhold, at der ikke ved afgivelse af naboerklering i en sag om
suppleringsjord var givet oplysning om fradragsarealer, ikke kunne afskzre den
pagzldende fra senere at give oplysninger herom (skr. af 20.5.1992, j.nr. 90S-446-
076-00006).

Oplysningerne i sagen skal fremgi af ansegningerne, se ovenfor, og forskellige
myndigheder er forpligtet til at meddele oplysninger, der er fornedne til lovens
administration og behandlingen af overtrzdelser, jf. Ibl. §§ 28-29. Ofte ind-
hentes under sagsbehandlingen supplerende oplysninger fra ansegere og andre
parter. Landbrugsloven pilzgger egentlig ikke parter eller andre private bor-
gere pligt til ac fremkomme med oplysninger i sagerne, men, hvad parterne
angdr, kan undladelse af at give de fornedne oplysninger naturligvis rent fak-
tisk komme dem til skade.

Oplysninger kan ogsé fremkomme ved besigtigelse. I FO § 8 er det foreskre-
vet, at kommissionen bestemmer, om der ber foretages besigtigelse i en sag,
eventuelt ved et enkelt medlem eller ved en medarbejder i den amtskommu-
nale administration. Parterne i en sag har siledes ikke krav pa, at der foretages
besigtigelse, og jordbrugskommissionens skon af nedvendigheden heraf kan
normalt ikke pdklages til Strukturdirektoratet, jf. Jordbrugsdirektoratets skr. af
5.10.1992 (j.nr. 90S-446-050-00074).

Et sporgsmal er, om ejerne kan modsette sig besog pa deres landbrugsejen-
domme med henblik pd en besigtigelse af forholdene. Hvor der er tale om
behandling af en ansegning, er problemet vel ikke si stort, idet ansegeren selv
vil veere interesseret i at lette sagsbehandlingen. Hvor det drejer sig om kontrol
med overholdelse af loven mm, har myndighederne adgang til at besigtige
landbrugsejendomme, uden at ejeren, forpagteren eller brugeren kan mod-
sztte sig dette, lovens § 30b, stk. 2. Se i avrigt kommentarerne til lovens § 30b.
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Almindelige bemerkninger, afsnit 3.5,

3.5. Parternes stilling under sagsbehandlingen

Forvaltningsloven giver parterne visse rettigheder under forvaltningsprocessen.
Det gelder siledes ret til vejledning af myndighederne, § 7, krav pa repraesen-
tation under sagsbehandlingen, § 8, ret til aktindsigt, §§ 9-18, krav pd parts-
hering, §$ 19-20, samt ret til at afgive en udralelse i sagen, § 21. Loven gzlder
for behandlingen af sager, hvori der er eller vil blive truffet afgorelse af en
forvaltningsmyndighed, § 5, hvilket for jordbrugskommissionernes vedkom-
mende omfatter sager sivel om tilladelse som om pébud og forbud.

Det fremgir hverken af landbrugsloven eller administrative forskrifter, hvem
der er part i en sag for jordbrugskommissionen. Det mi efter almindelige
forvaltningsretlige regler antages, at parterne i en sag, der behandles af jord-
brugskommissionen, er en anseger, adressaten for en afgarelse og i evrigt per-
soner, der har en vesentlig og individuel interesse af okonomisk eller personlig
karakter i sagen, Gammeltoft-Hansen m.fl., Forvaltningsret, 1994, side 45f.

Det kan vare vanskeligt at fastsl3, hvem der er part i en forvaltningssag. For s3 vidr
angér sager efter landbrugsloven kan man stette sig til forskellige afgorelser om,
hvem der er klageberettiget efter loven, idet kriteriet »vasentlig individuel interesse«
i en sag ogsd er kriteriet for, om en person kan anses for klageberettiget, nir ikke
andet fremgir af loven, jf. f.eks. Gammeltoft-Hansen m.fl., Forvaltningsret, side

636ft.

I kravet om en vasentlig individuel interesse ligger et krav om, at den pagel-
dende interesse kan tilgodeses gennem landbrugsloven, hvilket mé bero pd en
fortolkning af den enkelte bestemmelse. Naboer ma siledes betragtes som
parter i en sag om fortrinsstilling til suppleringsjord, jf. Ibl. § 13 og § 18, stk.
6, nir de mi antages at kunne opfylde betingelserne for en fortrinsstilling,
medens det m4 betragtes som tvivlsomt, om de er parter i en sag om tilladelse
til bebyggelse pé en landbrugsejendom, der fratager dem en udsigt eller mulig-
vis vil pifere dem gener eller indebare en risiko for, at de f.eks. inddrages i et
felles kloaksystem. Se nzrmere nedenfor om kredsen af klageberettigede, hvor
der er nzvnt en rzkke eksempler pa sager, hvor naboer ikke kunne antages at
have en efter loven berettiget interesse i sagens udfald.

I FOB.1988/51 fandt ombudsmanden ikke, at en sag om sammenlzgning af land-
brugsjord kunne medfere, at landmand i det pigeldende omride, der kunne ten-
kes at komme ud for en lignende situation med hensyn til keb af suppleringsjord,
var parter i den foreliggende sag.

Offentlige myndigheder, f.eks. kommuner eller amtsrdd, der ud fra de plan-
massige eller andre interesser, de efter lovgivningen skal varetage, matte vare
interesseret i en landbrugslovssags udfald, opfylder ikke kravet om en indivi-
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duel interesse, der skal varetages gennem landbrugsloven. Stedlige eller lands-
omfattende organisationer, der er interesseret i en sags udfald ud fra de almin-
delige formdl, de skal varetage, opfylder heller ikke dette krav. Dette gelder
f.eks. De danske Landboforeninger, Dansk Erhvervsgartnerforening eller Dan-
marks Naturfredningsforening (se herved FOB.1980/501).

Det er ikke alene ejere af landbrugsejendomme, men ogsé andre rettigheds-
havere, der kan tznkes at vare parter i en landbrugslovssag, der behandles af en
jordbrugskommission, f.eks. forpagteren i en sag om ulovlig forpagtning eller
i en sag om dispensation fra forpagtnings- eller samdriftsbegrensninger, lovens
§§ 9 og 11. I erhvervelsessager vil bide szlger og keber kunne vere parter.

En anmelder af et ulovligt forhold, f.eks. overtredelse af bopzlspligten, er ikke part
i den efterfolgende sag, der rejses pa hans foranledning.

Partsheringsreglen i forvaltningslovens § 19 omfatter kun en pligt til inden
sagens afgorelse at hore parterne over en sags faktiske omstendigheder, ikke
over de retlige elementer, som kommissionen vil legge til grund for sagens
afgarelse (retsregler, retspraksis, administrativ praksis, juridiske eksperters ud-
talelser). Horingspligten omfatter endvidere ikke omstzndigheder, som parten
m4 antages at vare bekendt med, eller oplysninger, som han med sikkerhed ma
vide vil blive fremskaffet af den pigzldende myndighed (ejendommens grund-

areal, ejendomsvardiansattelse osv).

Jordbrugskommissionen ber vere forsigtig p& dette punkt. Der mi antagelig bestd
en formodning for, at parten ikke har kendskab til, at en oplysning indgir i
afgorelsesgrundlaget for en bestemt sag, medmindre parten selv har givet oplysnin-
gen til brug for behandlingen af den pagzldende sag, eller det i ovrigt klart fremgir
af omstendighederne, at oplysningen indgir i afgerelsesgrundlaget (jf. FT. 1985-
86, tlleg A, sp. 151, vedrerende bemarkningerne til forvaltningslovens § 19).

Heringspligten omfatter endvidere kun oplysninger, der er til ugunst for en
part, og omfatter i s& fald ikke horing af andre parter i sagen, for si vidt
oplysningen ikke fir skadesvirkning for disse. Ogsa pd dette punkt mi kom-
missionen vere forsigtig og i tvivistilfelde foranstalte en hering (John Vogter,
Forvaltningsloven med kommentarer, s. 190 og 270).

Endelig har jordbrugskommissionen kun heringspligt, hvis en oplysning er
vasentlig. Om dette er tilfzldet, md bero pi en konkret vurdering. En oplys-
ning er altid vasentlig, hvis jordbrugskommissionen selv tillegger den betyd-
ning for sagens udfald. En oplysning er endvidere vasentlig, hvis den er forud-
sztning for anvendelse af en bestemt retsregel i sagen, eller hvis den herer til de
pligtmassige kriterier, der skal legges til grund ved skensmassige afgorelser,
f.eks. eftersporgsel efter jord i sager om dispensation fra afstandskravet i lovens
§ 9. I sager om fortrinsstilling foretages der siledes ofte partshering for at sikre,
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at oplysningerne om storrelsen af husdyrhold (dyreenheder), udbringnings-
arealer, fradragsarealer og pristilbud m.m. ikke giver anledning til bemarknin-
ger fra andre parter i sagen.

Strukturdirekroratets skr. af 16.12.1996 (j.nr. 935-446-060-00688): Udralt, at det er
en retlig fejl, at jordbrugskommissionen ikke har foretaget partshering efter for-
valtningslovens § 19, stk. 1, for kommissionen har fastsat den endelige pris, se
nzrmere omtale af sagen i kommentaren til § 13, afsnit 5.4.

Ovenstdende giver ikke noget entydigt svar p3, i hvilke tilfelde der skal
foretages partshering. I wivistilfzlde ber myndighederne derfor foretage parts-
hering. Om partshering henvises i ovrigt til Justitsministeriets vejl. af 1986 om
forvaleningsioven, afsnit V1. Se f.eks. FOB.1988/51ff, 120ff og 270ff.

Afgerelser om aktindsigt under jordbrugskommissionens sagsbehandling treeffes af
jordbrugskommissionen, se nedenfor om klage over afggrelser, jf. forvaltningslovens
§ 16, stk. Overtrzdelse af partsheringsforpligtelsen og reglerne om aktindsigt er en
si vasentlig retlig mangel, at den i almindelighed vil medfore afgorelsens ugyldig-

hed.

3.6. Sagens afgorelse

Ifolge FO § 4, stk. 1, forbereder sekretariatet sagerne og forelegger dem med
indstilling for jordbrugskommissionen.

FO forudsertter, at jordbrugskommissionens afgerelser treffes pd meder,
bortset fra afgerelser, som kommissionen har henlagt til formanden, et af
medlemmerne eller sekretariatet, hvilket kun gelder, hvis der ikke gives anled-
ning til tvivl, se endvidere FO § 7, stk. 2.

Maoderne er lukkede, idet kun suppleanter og representanter fra sekretaria-
tet har adgang til at deltage, og deltagerne har tavshedspligt med hensyn til det
passerede, FO § 3.

Suppleanter ma formentlig deltage i det omfang, de onsker det, bl.a. fordi de derved
kan fi fornedent kendskab til lovens administration. Suppleanter har dog ikke ret
til at blive indkaldt, og formanden bestemmer, i hvilket omfang de kan deltage i
forhandlingerne pa medet.

FO § 3 md antages at udelukke, at jordbrugskommissionen kan tillade anse-
gere eller andre parter at deltage i afgprelsen af en konkret sag. Bestemmelsen
er dog ikke til hinder for, at en part kan f3 adgang til at deltage i et meade, f.eks.
for at redegore nzrmere for sagens indhold.

Jordbrugskommissionens afggrelse treffes som hovedregel ved stemmefler-
hed, FO § 2, stk. 3. FO angiver ikke, hvor mange (og eventuelt hvem) af
kommissionens medlemmer der mindst skal vare til stede, for at kommissio-
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nen er beslutningsdygtig. Ifelge almindelige forvaltningsretlige regler skal
mindst halvdelen af medlemmerne vere til stede. Ifelge Gammeltoft-Hansen
m.fl., Forvaltningsret, side 204, ber kravene ved meget smi organer og over-
ordnede organer af beskedent omfang formentlig skerpes, eventuelt siledes, at
habiliteten er betingert af samtlige medlemmers tilstedevarelse. Det er herefter
rimeligt at antage, at tilstedevarelsen af samtlige medlemmer af kommissionen
er nodvendig for, at der skal kunne treffes en afgprelse; dels pd grund af det
ringe antal medlemmer, dels fordi hvert enkelt medlem representerer en serlig
interesse eller en serlig ekspertise.

Fra denne bestemmelse gzlder dog en vasenclig undragelse, idet det i lovens
§ 30a foreskrives, at jordbrugskommissionen ikke kan meddele tilladelse, nir
et medlem modsatter sig dette. Denne »vetoret« fremgar ogsd af FO § 5, stk.
1, der dog fremhzver, at det medlem, der modsetter sig en tilladelse, kun kan
gore dette, hvis han finder, at vagtige grunde taler imod det ansegte.

Vetoretten er i bemarkningerne til lovforslaget til @ndringsloven af 1989
begrundet med, at @ndringsloven gennemforer en vasentlig liberalisering af
landbrugsloven, og at det til gengzld er rimeligt, at yderligere dispensation
meddeles af en enig kommission, FT. 1988-89, tilleg A, sp. 31.

Vetosager er forholdsvis sjzldne. Den har siledes veret anvendt i to sager, hvor et
medlem modsatte sig en dispensation fra uddannelseskravet ved erhvervelse af en
landbrugsejendom, fordi der pa egnen var en sterk eftersporgsel efter landbrugs-
ejendomme og suppleringsjord, jf. § 18, stk. 2, nr. 1, i 1989-loven, Jordbrugs-
direktoratets skr. af 30.8.1991 (j.nr. 905-442-050-00525) og skr. af 24.1.1994 (j.nr.
935-446-050-00155). I en tredie sag modsatte et medlem sig en dispensation fra 10
km-afstandsreglen i Ibl. § 16 med den begrundelse, at en eventuel tilladelse i medfer
af § 18, stk. 4, ville betyde en forskellig praksis med hensyn til dispensation fra 10
km-grensen, Jordbrugsdirektoratets skr. af 25.5.1994 (j.nr. 935-446-050-00245).

Ifolge vejl. 156/1996, pkt. 8, om fortrinsstilling til suppleringsjord kan veto-
reglen ogsd anvendes af jordbrugskommissionen ved vurdering af, om et pristilbud
giver grundlag for fortrinsstilling til suppleringsjord, jf. ogsd FO § 5, stk. 2.

Vetoreglen omfatter alene skonssporgsmal. Det har ikke veret hensigten, at
veto skulle kunne nedlzgges pd grundlag af en szropfattelse af landbrugsloven
eller landbrugslovscirkuleret, jf. Jordbrugsdirektoratets skr. af 31.3.1993 (j.nr.
935-446-050-00030), der omtales nermere side 127. Det er formandens pligt
at pése, at vetoretten anvendes korrekt. Er der uenighed mellem formanden og
et medlem om brug af vetoretten, mi der treeffes afgorelse efter stemmeflerhed,
idet sporgsmalet eventuelt vil kunne loses under en klagesag.

Afgorelserne skal begrundes i overensstemmelse med forvaltningslovens § 24,
jf. Justitsministeriets vejledning af 1986 vedrerende forvaltningsloven. Be-
grundelse skal normalt gives, medmindre afggrelsen fuldt ud giver den pigal-
dende part medhold. Forvaltningslovens § 24 suppleres af FO § 5, stk. 2 og 3,
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hvorefter afgerelser i givet fald skal vedlzgges en redegorelse, hvori et medlem,
der har anvendt vetoreglen, skal redeggre for sit standpunkt, og i s3 fald kreves
tillige, at de ovrige medlemmer tilkendegiver deres standpunkt. I sager, hvor
jordbrugskommissionen afgiver udtalelser og heringssvar, kan hvert medlem
ligeledes krave sit synspunkt tilkendegivet ved besvarelsen, § 5, stk. 4.

Efter forvaltningsloven skal begrundelsen for det forste henvise til retsregler,
i henhold til hvilke afgerelsen er truffet. Begrundelsen skal, sifremt afgerelsen
er baseret pi et administrativt sken, tillige angive de hovedhensyn, som har
veret bestemmende for skensudevelsen, samrt give en kort redegerelse for de
oplysninger vedrerende sagens faktiske omstendigheder, som er tillagt vasent-
lig betydning. Det sikres herved, at begrundelsen giver en forklaring p8, hvor-
for afgerelsen har fiet det udfald, som den har fiet, jf. Folketingets Ombuds-
mands skr. af 6.2.1992 (j.nr. 1991-320-54) og Jordbrugsdirektoratets skr. af
27.9.1990 (90S-442-070-00206). I klagesager har Strukrurdirektoratet fundet
det onskeligr, at det fremgar af jordbrugskommissionens afgerelse, at der er
lagt veegt pi de momenter, der nevnes i landbrugslovscirkuleret. Begrundelsen
skal i det hele vere s fyldestgorende, at den kan danne grundlag for klage.

[ tilfelde, hvor en afgprelse i strid med § 22 i forvaltningsloven helt mangler
begrundelse, herunder henvisning til retsregler, eller hvor begrundelsen pi
afgoerende punkter er ufyldestgorende, kan dette medfore ugyldighed. Deri-
mod vil en ufyldestgorende efterfolgende begrundelse ikke pavirke afgerelsens
gyldighed. Retsvirkningen af en manglende begrundelse vil normalt alene
medfere en suspension af klagefristen, indtil der er meddelt parten en begrun-
delse, der opfylder kravene i forvaltningsloven, jf. Justitsministeriets vejledning
af 1986, pkt. 137, og Gammeltoft-Hansen m.fl., Forvaltningsret, side 644ff.

I en sag fastslog Jordbrugsdirektoratet, at det ikke var en tilstrekkelig begrundelse,
at jordbrugskommissionen anforte, at en afgerelse om pibud om bortsalg af en
landbrugsejendoms jorder var truffet »efter en samlet vurderinge, og at man ikke
kunne imedekomme ansegningen »af hensyn til konsekvenserne«. Den manglende
angivelse af bl.a. hjemmelen for afgerelsen var endog serlig uheldig, fordi der fak-
tisk ikke i landbrugsloven var hjemmel tl at meddele det omhandlede pibud,
Jordbrugsdirektoratets skr. af 27.9.1990 (j.nr. 905-442-070-00206).

I en anden sag, hvor afgerelsen helt manglede henvisning til retsregler og begrun-
delse, hjemviste Jordbrugsdirektoratet sagen, idet klageren skulle have en fyldestge-
rende begrundelse og en ny klagefrist, inden klagen kunne realitetsbehandles, jf.
Jordbrugsdirektoratets skr. af 3.12.1992 (j.nr. 905-446-065-00144). Se tillige afgo-

relser, der omrales side 123.

Det folger af almindelige forvaltningsretlige regler, at afgprelsen i ovrigt skal
vere pracist og entydigt formuleret. Jordbrugsdirektoratet har siledes efter klage
hjemvist en sag, hvor en jordbrugskommission havde meddelt afslag pa en
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sammenlzgning, uden at den havde taget hensyn til, at den tidligere havde
givet ansegeren en vis — og tildels berettiget — forventning om at opna tilladelse
til sammenlegning, jf. Jordbrugsdirektoratets skr. af 5.3.1992 (j.nr. 90S-442-
042-02733). Hjemvisningen var ogsi begrundet i andre retlige mangler, se om
interne forskrifter side 105.

Jordbrugskommissionens afgerelser skal meddeles ansogere og andre parter
for at f3 virkning. Landbrugsloven eller FO foreskriver ikke udtrykkeligt, om
dette kan ske skriftligt eller tillige mundtligt.

Vasentligere afgerelser ma dog skulle foreligge skriftligt, da de ifelge FO §
4, stk. 2, skal underskrives af formanden. Det samme gzlder overhovedet
afgerelser, hvor »vetoretten« kan vere gjort geldende, FO § 5, stk. 2 og 3, eller
hvor afgerelsen skal medfelge ved tinglysning af et dokument om erhvervelse
eller forpagtning af en landbrugsejendom.

Det er vel et sporgsmil, om FO i det hele ikke forudsatter, at afgorelsen skal
foreligge skriftligt, jf. § 4, stk. 2. Jordbrugsdirektoratet har sledes i 2 sager
fastsliet, at sagsbehandlere i sekretariatet ikke har kompetence til mundtligt
(telefonisk) at meddele en tilladelse (bindende forhindstilsagn) til henholdsvis
udstykning og erhvervelse, Jordbrugsdirektoratets skr. af 12.12.1991 (j.nr.
90S-442-065-01358) og skr. af 25.5.1994 (j.nr. 935-446-050-00245). Sekre-
tariatet kan kun underrette parterne om sagens afgerelse med bindende virk-
ning for kommissionen, nir det sker skriftligt pi kommissionens vegne, og nir
der er tale om afggrelser, hvor sekretariatet handler efter bemyndigelse fra
kommissionen, jf. § 4, stk. 2. Noget tilsvarende ber ogsé omfatte de afgerelser,
som formanden og et udvalgsmedlem traffer efter bemyndigelse, jf. FO § 4,
stk. 5.

Ansegere og andre kan ikke g ud fra, at en underretning fra et medlem kan
forpligte kommissionen. Har et medlem afgjort en sag, der omfattes af en
delegation, jf. § 2, stk. 5, m& der foreligge en skrivelse fra denne p& kommis-
sionens vegne.

Ifolge forvaltningslovens § 25 skal afggrelser, der kan paklages til anden
forvaltningsmyndighed, og som ikke fuldt ud imedekommer en ansegning,
vere ledsaget af en klagevejledning. Denne skal indeholde oplysning om klage-
myndigheden og om den fremgangsmaide, der skal benyttes ved klagens indgi-
velse, herunder underretning om klagefrist og om den myndighed, il hvilken
klagen skal indgives. Er klageadgangen begrenset, f.cks. til retlige spargsmil,
skal dette oplyses i klagevejledningen.

§ 101 i cirk. 114/1995 om lov om landbrugsejendomme og § 7 i cirk. 37/
1990 om behandling af klager om rastofindvinding pd landbrugsejendomme
indeholder nermere forskrifter om klagevejledningens udformning i overens-
stemmelse med forvaltningslovens regler. I Ibl-cirk. § 101 anfares siledes, at
kun retlige spergsmél kan paklages til Strukturdirektoratet, og at jordbrugs-
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Almindelige bemarkninger, afinit 3.6., 4., 4.1. og 4.1.1.

kommissionen i sager om fortrinsstilling til suppleringsjord skal give oplysning
om, at ogsd andre parter i sagen har klageadgang, og at jordbrugskommis-
sionens afgerelser kan blive omgjort af Strukturdirektoratet.

Overtrzdelse af disse regler medferer efter almindelig forvaleningsret ikke
ugyldighed, men kun, at tidspunktet for beregningen af en eventuel klagefrist
udskydes, indtil klagevejledningen er meddelt.

4. Afgorelsernes indhold

Landbrugsloven og de bekendrgerelser, der er udferdiget i medfer af loven,
giver 1 vidt omfang myndighederne hjemmel til at treffe konkrete afgorelser i
form af tilladelser, dispensationer fra lovens bestemmelser samt pdbud og for-

bud.

Det er meget f3 af landbrugslovens regler, hvorfra der ikke kan dispenseres. Som
cksempel kan nzvnes afstandsreglen pd 25 km i lovens § 9, stk. 3, nr. 1, og 30 4rs-
reglen i lovens § 12, stk. 2, 2. pkt. Lovens § 16, stk. 3, jf. § 18, stk. 3, udelukker
efter sin ordlyd, at en person i fri handel erhverver en landbrugsejendom i landzone,
hvis han efter erhvervelsen — varige — er ejer eller medejer af mere end 3 landbrugs-
ejendomme. Der nzvnes dog en snzver adgang til dispensation i Ibl-cirk. § 70.

4.1. Myndighedernes skonsudovelse

Langt de fleste afgorelser, der traffes efter landbrugsloven, skal baseres pi et
administrativt sken, hvorved i forvaltningsretlig teori forstds, at loven kun
delvis angiver, hvilke betingelser der skal vare opfyldt, for at afgerelsen kan
treffes, og hvilke retsfolger forvaltningen kan vzlge (Gammeltoft-Hansen
m.fl., Forvaltningsret, kapitel 9 om udfyldning, og Bent Christensen, Forvalt-
ningsret, opgaver, hjemmel og organisation). Den frihed, som loven herved
giver myndighederne ved afgorelsens udferdigelse, er dog undergivet forskel-
lige begrensninger, hvorom kan henvises til almindelige fremstillinger af for-
valtningsretten. For landbrugslovens vedkommende begrenses myndigheder-
nes skensudevelse af lovens milsztning, enkelte bestemmelser i loven, norme-
ring af skennet i cirkulzrer og vejledninger, iser Ibl-cirk. samt almindelige
forvaltningsretlige principper.

4.1.1. Lovens formal

Myndighederne skal ved udfardigelse af skensmassige afgorelser efter land-
brugsloven varetage formil og hensyn, der fremgar af lovens mailsztnings-
bestemmelser i § 1, stk. 1 og 2, og af lovens enkelte bestemmelser. For forméls-
bestemmelserne er der nzrmere redegjort i kommentaren til lovens § 1.
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Almindelige bemaerkninger, afsnit 4.1.1. og 4.1.2.

I den enkelte sag kan den almindelige forvaltningsrets materielle og organi-
satoriske specialitetsprincipper dog fere til, at visse hensyn, der i princippet
lovligt kan varetages ved landbrugslovens administration ber varetages gennem
anden lovgivning: Miljshensyn kan siledes begrunde dispensation fra lovens §
9 om samdrift med henblik pd at tilvejebringe harmoni i en bedrift, men
nzppe danne grundlag for et afslag pd en ansegning efter lovens § 7a pid ac
etablere en industrivitksomhed pi en landbrugsejendom. Landskabshensyn
kan begrunde et pibud efter Ibl. § 8, stk. 5, om fjernelse af skemmende
bebyggelse, men nappe et afslag pd en ansegning efter lovens § 7a om er-
hvervsmassig rastofindvinding pa en landbrugsejendom. Dette hensyn ma
varetages gennem ristofloven.

I en sag havde jordbrugskommissionen udskudt behandlingen af er andragende om
frastykning af et areal af en landbrugsejendom med henblik pa oprettelse af en ny
landbrugsejendom. Udskydelsen af denne og andre sager var begrundet med, at
sagerne var bedst tjent med at blive lost gennem en jordfordeling. Parterne var
utilfredse hermed. Jordbrugsdirektoratet ophevede afgorelsen. Ganske vist havde
landbrugsloven tildels samme formal som jordfordelingsloven, nemlig gennemfo-
relse af en bedre jordarrondering i et omrdde. Dette formil skulle imidlertid efter
landbrugsloven realiseres ved afgorelse af enkeltsager, medens det efter jordfor-
delingsloven skulle ske ved gennemforelse af en jordfordelingsplan, og der var ingen
hjemmel i landbrugsloven til at stille afgorelsen af enkelesager i bero pé gennemfo-
relsen af en plan efter jordfordelingsloven, Jordbrugsdirektoratets skr. af 10.3.1995
(j.nr. 935-446-070-00380).

4.1.2. Landbrugslovscirkulerer, lbl-cirk.

I Ibl-cirk. har Landbrugs- og Fiskeriministeriet som ovenfor nzvnt givet bin-
dende retningslinier for lovens administration, se tillige cirk. 37/1990 om
behandling af sager om ristofindvinding pi landbrugsejendomme.

Lbl-cirk. bestdr af et omfattende regelszt, der detaljeret normerer myndig-
hedernes skensudevelse og iszr udferligt angiver, under hvilke betingelser til-
ladelser og pabud ber gives, herunder om praksis skal vare restriktiv (§ 10, stk.
1, § 62, stk. 1, og § 64, stk. 3), om tilladelser, der normalt ber gives ($ 35, stk.
1, nr. 1) eller om ansegninger, der »normalt ikke ber tillades« (§ 7, stk. 2, § 10,
stk. 1, § 11, stk. 1, § 12, stk. 3, og § 81, stk. 2 og 3). Cirkulzret angiver ogsd
udferligt, hvilke vilkar der ber stilles ved meddelelse af tilladelser og dispensa-
tioner. Af myndighedernes afggrelser ber fremg, i hvilket omfang cirkulzrets
betingelser for afggrelsens udferdigelse og de hensyn, der efter cirkularer skal
tilgodeses ved skensudevelsen, er taget i betragtning, se ovenfor vedrorende
begrundelsen.

De enkelte bestemmelser i Ibl-cirk. er trods detaljeringsgraden udformet siledes, at
de ikke ganske udelukker et skon i den enkelte sag, hvilket ville vare i strid med
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forvaltningsrettens almindelige princip om, at sken ikke mi »settes under regele. I
visse tilfelde er der dog tale om en meget vasentlig begrensning af skennert, se f.eks.
Ibl-cirk. §$ 60, 61 og 72, stk. 1. Efter den sidstnzvnte bestemmelse skal der med-
deles tilladelse efter lovens § 18, stk. 6-8, til at erhverve ejendom nr. 2 eller 3, selv
om erhververens samlede areal overstiger 70 ha, sifremt der ikke er naboer, der
opfylder betingelserne i lovens § 13 for at erhverve suppleringsjord. Dette fremgar
ikke umiddelbarr af lovens § 18, stk. 6-8, der efter sin ordlyd ogsi giver adgang til
at meddele afslag i denne situation. Det fremgdr dog af bemarkningerne til 1989-
loven og 1994-loven, at 70 ha-grensen alene omhandler en fortrinsstilling til sup-
pleringsjord, men at den i evrigt ikke begrenser adgangen til keob af ejendom nr. 2
eller 3, uanset storrelsen af det samlede jordrilliggende.

Ogsé de vejledninger, der er udferdiget af Landbrugs- og Fiskeriministeriet, nor-
merer myndighedernes skonsudevelse, se fortegnelse side 983 ff. Det samme gzlder
interne forskrifter i jordbrugskommissionerne. I betragtning af cirkulerernes de-
taljeringsgrad synes disse ikke szrligt pdkravet, og de mi selvfelgelig ikke udelukke
et skon i den enkelte sag, hvilket Jordbrugsdirekroratet har understreget i en sag om
afslag p3 en ansegning om sammenlegning, jf. direktoratets skr. af 5.3.1992 (j.nr.
905-442-042-02733).

4.1.3. Den almindelige forvaltningsrer

Af foranstende fremgir, at myndighedernes skonsudevelse skal respektere
grundsztninger i den almindelige forvaltningsret, f.cks. om magtfordrejnings-,
ligheds- og proportionalitetsgrundsatninger mm. De har dog ikke spillet en
storre rolle ved landbrugsiovens administration.

4.2. Vilkar

Myndighederne har hjemmel tl at knytte vilkdr til skensmassige tilladelser.
Vilkdrene skal ligesom hovedvilkirene tilstrebe lovlige formél, vare i overens-
stemmelse med cirkulerer og vejledninger og ikke stride mod forvaltningsret-
lige grundsztninger. Bide lov og Ibl-cirk. indeholder bestemmelser, der ud-
trykkeligt anferer, at en dispensation kan tidsbegranses eller gores athengig af
vilkar af et nermere angivet indhold, jf. til eksempel lovens § 4, stk. 3, § 7a,
stk. 4, og § 8, stk. 5 og 7, samt Ibl-cirk. § 10, stk. 3, og § 12, stk. 4, 3. pke, men
kan naturligvis ogsd stilles med hjemmel i andre bestemmelser. Se i evrigt
kommentarer ¢l lovens § 23.

4.3. Vildfarelse

En afgorelse kan vere truffet pd grundlag af en vildfarelse, dvs en misforstaelse
af sagens juridiske eller faktiske omstzndigheder. Vildfarelse kan siledes bade
vare en retsvildfarelse, dvs ukendskab til eller en forkert fortolkning af de
retsregler, som afgerelsen skal bygge pa, og en fakrisk vildfarelse, hvorved forstds
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en misopfattelse af sagens faktiske omstendigheder. Bide retsvildfarelse og
faktisk vildfarelse kan bevirke, at myndighederne treffer en uhjemlet afgorelse
eller gor sig skyldig i en sagsbehandlingsfejl, men kan formentlig ogsd vare
selvstendige retlige mangler.

Der er enkelte eksempler pd, at Jordbrugsdirektoratet har behandlet klage-
sager, hvor en jordbrugskommissions afggrelse bygger pd en vildfarelse.

Jordbrugsdirektoratet ophevede et afslag pi oprettelse af en landbrugsejendom,
som en jordbrugskommission havde meddelt ud fra en urigtig formening om, at by-
og landzoneloven (nu planlovens § 35) ville vare til hinder for opferelsen af en
beboelsesbygning pi en ny landbrugsejendom, sdledes som det er foreskrevet i Ibl.

S 7, Jordbrugsdirektoratets skr. af 26.9.1991 (j.nr. 90S-442-025-01951).

I en sag om tilladelse til fortsat at leje en del af en landbrugsejendoms areal til
nyttehaver havde jordbrugskommissionen meddelt en tilladelse, der var betinget af,
at arealet inden en frist blev geninddraget til jordbrugsmessig drift. Afgerelsen
byggede pi en urigtig fortolkning af Ibl. § 7a, stk. 1, og § 12, hvorefter landbrugs-
pligtige jorder ikke uden tilladelse m& anvendes eller udlejes til ikke-jordbrugs-
messige formal. Det viste sig imidlertid, at anvendelsen og udlejningen var pabe-
gyndt inden den nuvazrende landbrugslovs ikrafttreden (den 21.4.1967), og at
anvendelsen derfor mirtte betragtes som lovlig, Jordbrugsdirektoratets skr  af

26.10.1994 (j.nr. 935-446-015-00285), der omuales side 276 og 420.

I en sag om en enkes overtagelse af sin zgtefelles ejendom til hensidden i uskiftet
bo ophzvede Jordbrugsdirekeoratet et pdbud fra jordbrugskommissionen om gen-
athzndelse, fordi hun efter lovens § 17, stk. 1, havde krav pi at overtage ejendom-
men uden at skulle opfylde et vilkir, der var tilknyttet zgtefzllens erhvervelse,

Jordbrugsdirekroratets skr. af 18.5.1993 (935-446-065-00021), der omtales side 550.

Jordbrugsdirektoratet har ogsd omgjort et afslag fra jordbrugskommissionen p en
ansegning om erhvervelse af en ejendom, fordi afslaget var givet ud fra en misfor-
stielse af landbrugslovscirkuleret, Jordbrugsdirektoraters skr. af 22.6.1992 (j.nr. 90S-
446-035-00015).

Endelig har Jordbrugsdirektoratet omgjort et afslag pi en ansegning om dispensa-
tion fra bopelspligten ved erhvervelse af en anpart i en landbrugsejendom. Kom-
missionen lagde landbrugslovscitkulzrets bestemmelser om erhvervelse af hele land-
brugsejendomme til grund ved sagens afgorelse og var ikke opmarksom pi cir-
kulerets serlige bestemmelser om anpartserhvervelse efter »partsprincippete, Jord-

brugsdirektoratets skr. af 19.4.1994 (j.nr. 935-446-080-00229).
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Almindelige bemarkninger, afsnit 5. og 5.1.

5. Kontrol med myndighedernes afgorelser
5.1. Tilbagekaldelse

Ved tilbagekaldelse forstds det forhold, at den myndighed, der har truffet en
afgorelse, pa eget initiativ &ndrer afgerelsen eller helt trekker den tilbage.

Med hensyn til den forvaltningsretlige teori henvises pa dette omride til den i
indledningen til afsnit 1 anferte litteratur, hvoraf iser skal fremhaves Gammeltoft-
Hansen m.fl. Forvaltningsret, side 183, 217, 346, 391, 399, 608ff, 616 og 625,
samt Claus Haagen Jensen i Forvaltningsret, almindelige emner (2. udgave 1989),

side 452 ff.

Landbrugsloven indeholder ikke serlige bestemmelser herom. Ifslge teori og
praksis kan tilbagekaldelse dog ske ud fra almindelige forvaltningsretlige regler.
Der m3 her legges vegt pd, om afgerelsen lider af retlige fejl, der medferer dens
ugyldighed, og om parterne har varet i god tro eller fordrsaget den ulovlige
eller urigtige afgorelse ved fejlagtige oplysninger. Endvidere ma ses hen til, om
der kan blive tale om at @ndre afgorelsen til ugunst for en part, og om der er
tale om flere parter med modstridende interesser, samt til indgrebets betydning
(intensitet) for en part.

Siledes har Jordbrugsdirektoratet i en sag fundet, at jordbrugskommissio-
nen ikke burde have tilbagekaldt en begunstigende forvaltningsakt (tilladelse)
i en sag, hvor der ikke var andre parter end adressaten, medmindre dette i
ovrigt mitte vere velbegrundet i forvaltningsrettens almindelige regler, jf.
Jordbrugsdirektoratets skr. af 26.4.1993 (j.nr. 93S-446-070-00102).

I situationer, hvor der er to (eller flere) parter med modstridende interesser,
vil en tilbagekaldelse af en afgerelse (tilladelse), der er til gunst for den ene
part, virke til gunst for den modstiende part. I sddanne situationer vil det
normalt vare lettere at tilbagekalde en begunstigende forvaltningsakt end i en
sag, hvor der kun er en enkelt part.

Fra administrativ praksis kan nzvnes:

I en sag om fortrinsstilling ved sammenlzgning, jf. Ibl. § 13, har jordbrugskom-
missionen zndret en afgorelse. Endringen skyldtes nye oplysninger om jordpri-
serne i omridet. Den fortrinsstillede kunne kun bevare sin fortrinsstilling, hvis han
ville betale en jordpris, der svarede til det nu oplyste prisniveau. Reglerne om
fortrinsstilling forudsatter, at den pigzldende er indstillet pd ac betale en jordpris,
der svarer til sedvanlig handelspris i omradet for landbrugsjord af tilsvarende boni-

tet, Jordbrugsdirektoratets skr. af 11.2.1991 (j.nr. 90S-442-060-00543).
I en sammenlegningssag havde jordbrugskommissionen truffet afgerelse om for-

trinsstilling pd baggrund af urigtige oplysninger om den pigzldende ejendoms
jordtilliggende. Kommissionen tilbagekaldte afgerelsen og traf en ny afgerelse efter
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hering af parterne og mede, hvor begge parter havde lejlighed til at fremkomme
med oplysninger. Jordbrugsdirektoratet fandt ved skr. af 2.7.1993 (j.nr. 935-446-
055-00108), at tilbagekaldelsen og den nye afgprelse var i overensstemmelse med
reglerne i landbrugsloven. Sagen omutales ogsd side 480.

Ved skrivelse af 5.10.1994 (j.nr. 935-446-065-00133) har Jordbrugsdirektoratet
tilbagekaldt en klageafgorelse vedrorende fortrinsstilling til suppleringsjord, hvor-
ved direktoratet havde fundert, at der ikke var grundlag for at betragte den primare
kebers dispositioner (athendelse af jord til sin svoger og tilbagekab korrt tid senere)
som omgielse af reglerne i landbrugsloven. Tilbagekaldelsen skete efter henstilling
fra Folketingets Ombudsmand, som fandt, at der var tale om en omgielse og intet
hensyn at tage til andre parter. Sagen omurales ogsd under lovens § 32 (side 767).

FOB.1980/552 angik tilbagekaldelsen af et tilsagn fra Marrikeldirektoratet om, at
en supplering af en landbrugsejendom kunne godkendes efter Ibl. § 13. Tilbagekal-
delsen byggede alene pa en ndret vurdering af ansegerens bopzlsforhold. Under
Ombudsmandens behandling af sagen annullerede Matrikeldirektoratet tilbagekal-

delsen (U.]J.1981/2671).

5.2. Remonstration

Landbrugsloven indeholder ingen sarlige bestemmelser om remonstration.
Herved forstds det forhold, at en myndighed pa begaring af en part genoptager
en sag, som den har afgjort med henblik p4 en eventuel 2ndring af afgerelsen.
Efter almindelige forvaltningsretlige regler har parterne i en afgjort sag som
hovedregel ikke krav pd, at den pigzldende myndighed tager sagen op til
overvejelse. Der gzlder dog visse undtagelser, iser hvis der er fremkommert
vasentlige nye oplysninger, f.eks. om jordpriserne i et omride og om stgrrelsen
og udstrzkningen af fradragsarealer i sammenlegnings- og erhvervelsessager.

Ogsd ®ndrede forhold af retlig karakter kan gore det rimeligr, at parterne i en
forvaltningssag har krav pd, at sagen tages op til fornyet overvejelse, f.eks. en ny
ombudsmandsafgerelse, en dom eller en klageafgorelse, der anlegger en ny fortolk-
ning af den anvendte lovbestemmelse eller pi anden méde har en vasendig beryd-
ning for den foreliggende sag (Gammeltoft-Hansen m.fl., Forvaltningsret, side

G12ff).

I skrivelse af 29.10.1993 (j.nr. 935-414-00055) har Jordbrugsdirektoratet udralt, at
jordbrugskommissionen har pligt til at genoptage en sag, hvis der fremkommer nye
oplysninger, der antagelig kunne have fort til et andet resultat, eller hvis det forelig-
ger oplyst for kommissionen, at afgerelsen lider af en retlig mangel.

Om genoptagelsen kan fore til en zndring af den tidligere trufne afgorelse, ma
bero pi tilsvarende synspunkter, som er nzvnt ovenfor under tilbagekaldelse.
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Genoptagelse har givet anledning til relativt fa problemer inden for landbrugs-
lovens administration.

5.3. Domstolsprovelse
5.3.1. Almindelige bemarkninger

Der er relativt f8 domme vedrerende landbrugsloven. De vil blive navnt i
kommentarerne til de enkelte lovbestemmelser.

Retssager vedrorende landbrugsloven rejses normalt af myndighederne med
henblik pa strafforfolgning for overtredelse af bestemmelser i lov eller be-
kendtgorelse, se herom kommentarer til § 33. Man kan dog forestille sig, at
parterne i en sag rejser et anerkendelsessogsméil mod myndighederne med
henblik p3 at f3 fastsldet en bestemt retstilstand eller pd at fi erstatning for tab,
som de mener at have lidt ved en ulovlig afgerelse. Er den pigzldende afgorelse
truffet af jordbrugskommissionen, anlegges sag mod denne ved byretten, jf.
rpl § 224, idet vernetinget vil vere den retskreds, hvor kommissionen har sit
kontor, rpl § 239. Er der tale om en klageafgorelse, der er truffet af Strukrur-
direktoratet, skal sagen anlegges mod direkeoratet (ved landsretten), se rpl §
225. Om myndighedernes erstatningsansvar, se nedenfor.

Landbrugsloven stiller ikke krav om, at sagsanleg forudsztter gennemfeo-
relse af administrativ rekurs, og loven fastsztter heller ikke nogen frist for
sagsrejsning, se derimod miljebeskyttelseslovens § 101, naturbeskyteelses-
lovens § 68 og planlovens § 62.

Domstolenes provelser omfatter retlige spergsmil. Domstolene er tilbage-
holdende med at preve den administrative skensudevelse, men tager dog stil-
ling til, om der ved skannet er lagt saglige kriterier til grund, og om det i avrigt
er i overensstemmelse med forvaltningsrettens grundsztninger.

5.3.2. Lbl-cirk.

Af serlig interesse inden for landbrugslovens administration er spergsmalet
om, hvilken betydning domstolene i givet fald vil tillegge den meget detalje-
rede normering af skennet i Ibl-cirk.

Et citkulzre er en generel tjenestebefaling, der retter sig til forvaltnings-
myndighederne, og som i princippet kun har retsvirkninger for myndighe-
derne, medens det i almindelighed ikke antages at stifte ret og pligt for bor-
gerne. Det er derfor ikke givet, at domstolene efter pastand af en part i en
landbrugslovssag vil tilsidesztte en afgerelse, hvis indhold strider mod land-
brugslovscirkuleret, ndr afgerelsen i evrigt métte vare truffet efter hensyn, der
i princippet kan varetages efter loven. Spargsmélet er ikke lost i retspraksis.

Om domstolenes stilling til generelle tjenestebefalinger og retningslinier for admi-
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nistrativ praksis, se iszr Jens Garde og Jergen Marthiassen, »Interne regler om
bedemmelsesgrundlaget for forvaltningsakter« (Juristen 1993, side 107ff) og Claus
Haagen Jensen i »Forvaltningsret. Almindelige emner«, side 141ff.

Om domstolsprevelse henvises i avrigt til den ovennavnte forvaltningstetlige
litteratur, herunder Gammeltoft-Hansen m.fl., Forvaltningsret, side 537ff, og
Bent Christensen, Forvaltningsret, provelse.

5.3.3. Sarligt om myndighedernes erstatningsansvar
Ogsi myndighedernes erstatningsansvar ved fejl kan volde problemer ved
landbrugslovens administration.’

Myndighedernes erstatningsansvar for fejl ved landbrugslovens administration har
varet fremdraget i en sag, hvor en part enskede dekning for udgifter i forbindelse
med en klagesag, hvori han fik medhold. Sagen vedrerte et pibud fra jordbrugs-
kommissionen i medfer af Ibl. § 27 om genathzndelse af et areal, der var tilladt
udstykket uden landbrugspligt og palagt deklaration om afhendelse efter endt ri-
stofindvinding. Afgerelsen blev piklaget til Jordbrugsdirektoratet, der ophzvede
pabuddet, fordi Ibl. § 27 alene vedrerer landbrugsejendomme og kun hele ejen-
domme (j.nr. 90S-446-042-00044).

Jordbrugsdirektoratet afviste, at myndighederne var erstatningsansvarlige i den
pigzldende sag. Ansvarsgrundlaget for en offentlig myndighed var efter almindelige
forvaltningsretlige regler culpa-reglen, og kun grovere fejl og forsemmelser kunne
begrunde et ansvar. Fejlfortolkning af en lovbestemmelse ville saledes ikke medfere
erstatningsansvar, medmindre den var grov eller dbenbar, Jordbrugsdirektoratets

skr. af 8.12.1992 (j.nr. 90S-442-042-04020).

Det blev endvidere overvejet i sagen, mod hvilken myndighed erstatningskra-
vet i givet fald skulle rettes. I betznkning af 1983 om ansvarsplacering og
reaktionsmuligheder i kommunestyret, side 143, anfores sledes, at kommu-
nerne ikke kan antages at have ansvar for afggrelser, der traffes af organer, som
nedsettes af kommunerne, men hvis virksomhed de i avrigt ikke har indfly-
delse p3. Ansvar og kompetence mi folges ad.

I en Vestre Landsretsdom af 20.4.1983 (KFE 1984/164) blev en kommune imidler-
tid pilagt ansvar for en ulovlig kendelse, der var afsagt af mark- og vejfredsudvalget.
Retten lagde vaegt pd nevnets tilslutning til kommunen, der beskikkede nzvnets
medlemmer — uanset at kommunen i evrigt efter mark- og vejfredsloven ikke har
tilsynspligt over for mark- og vejfredsudvalgenes virksomhed. 1 Bendt Berg’s bog
Hegnsloven, 1993, side 91f, anferes, at retten formentlig ville komme til det samme

9  Om offentligretligt erstatningsansvar henvises i evrigt til Henning Skovgaard, Offentligret-
ligt erstatningsansvar (1983) og Orla Friis Jensen i »Forvaltningsret, almindelige emner, side

495-496.
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resultat med hensyn til hegnsnzvnene, hvis medlemmer ogsi beskikkes af kommu-
nerne.

Fyns amt anferte imidlertid i skrivelse af 29.11.1993 i ovennavnte sag, at erstat-
ningskrav matte rettes mod Landbrugsministeriet, idet amtet lagde vaegt pd, at
kommissionen handler efter Landbrugsministeriets instruktion og udever befojel-
ser, der ifelge loven tilkommer ministeren, ikke amtskommunerne.

Landbrugsministeriets departement var dog enig med Jordbrugsdirektoratet i, at
et erstatningskrav i givet fald mitte rettes mod amtskommunen. Ministeriet lagde
vaegt pd, at medlemmerne af jordbrugskommissionerne udpeges af amtskommu-
nerne, der tillige afholder omkostningerne ved kommissionernes virksomhed
(Landbrugsministeriets skr. af 7.2.1994, j.nr. 90-314-1).

Der er formentlig 2 problemer: Mod hvilken myndighed skal erstatningskravet
rejses, og hvilken offentlig kasse skal i givet fald udrede erstatningsbelober.

Med hensyn til det forste spergsmal ber stzvning antagelig udtages mod den
myndighed, der menes at have begdet den ansvarspidragende fejl, se herved
Orla Friis Jensen i Forvaltningsret, almindelige emner, side 499ff. Denne myn-
dighed er inden for landbrugslovens administration normalt jordbrugskom-
missionen eller amtsrddet. Strukturdirektoratet kan eventuelt indstzvnes sam-
men med jordbrugskommissionen eller amtsrddet, hvis direktoratet har stad-
festet en l.instansafgprelse, der menes fejlagtig. I de foreliggende sager har
advokaterne ogsé anvendt foranstiende fremgangsmide.

Med hensyn til spargsmaélet om, hvilken offentlig myndighed der i givet fald
skal udrede erstatningen, er dette kun interessant for si vidt angir de tilfzlde,
hvor det er jordbrugskommissionen, der er fundet skyldig i en ansvarspi-
dragende fejl. Svaret md bero pd, om man opfartter jordbrugskommissionen
som et led i den amtskommunale administration eller i den statslige jordlovs-
administration. Orla Friis Jensen finder i ovennzvnte bog, at der i et tilfzlde,
hvor en myndighed bide har tilknytning til det kommunale og der statslige
system, mi bero pi en helhedsvurdering, hvori der kan indgi flere tilknyt-
ningsmomenter, men synes i gvrigt at finde det afgerende, hvem der betaler
sekretariatsforretningerne. Dette synspunkt svarer til Landbrugsministeriets
standpunks, se ovenfor.

Dert er imidlertid et spergsmil, om dette synspunke passer pi jordbrugs-
kommissionen.

Der er egentlig ganske meget, der taler for amtets synspunkt. Jordbrugs-
kommissionernes tilknytning til staten forekommer langt sterkere end deres
tilknytning til amtskommunerne. I skenssporgsmal arbejder de — i modsat-
ning til mark- og vejfredsudvalg og hegnssyn — efter bindende retningslinier,
som er givet af ministeriet (direktorartet), der tillige er klageinstans i retlige
spergsmil og mener ogsd pi eget initiativ at kunne gribe ind over for kom-
missionernes ulovlige afgprelser, se ovenfor under afsnit 2.5. Amtskommunen
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har intet tilsyn med deres virksomhed, og har ingen mulighed for at gribe ind
i deres afgerelser. Kommissionerne virker ikke pd amtets vegne. Bortsert fra de
helt specielle omrider, skovplantning og ethvervsmassig ristofindvinding pi
landbrugsejendomme, har amtet intet at gore med sagsbehandling efter land-
brugsloven. Der synes at vare gode grunde til at antage, at erstatningen for
jordbrugskommissionernes fejl i visse situationer rettelig bor udredes af stats-
kassen.

5.4. Ombudsmandsprovelse

Det er ombudsmandens opgave at prove, om de ansatte i den offentlige forvalt-
ning gor sig skyldige i fejl og forssmmelser under udferelse af deres tjeneste, §
1 i lov nr. 473 af 12.6.1996 om Folketingets Ombudsmand. Om ombuds-
mandsinstitutionen skal her blot henvises til loven, ombudsmandens rlige
beretninger og den i indledningen til afsnit 1 nzvnte litteratur. I registeret i
FOB.1988/377 findes en oversigt over sager vedrorende landbrugslovgivnin-
gen, der ajourferes i de senere drsberetninger.

Der er relativt f3 sager inden for landbrugslovens omréde, der er forelagt
ombudsmanden. De vigtigste sager, som ombudsmanden har behandlet, vil
blive nzvnt i kommentarerne til de enkelte lovbestemmelser nedenfor. Se over-
sigt over ombudsmandsudtalelser, der er omtalt i denne bog, side 989.

Her skal blot nzvnes, at ombudsmanden i adskillige udtalelser har fastholdt, at han
ikke prever forvaltningens skensudevelse, jf. siledes Folketingets Ombudsmands
skrivelse af 6.2.1992 (j.nr. 1991-320-54), hvor ombudsmanden udtalte, at fastlzg-
gelse af fortrinsstilling i sammenlegningssager inden for cirkulzrets rammer bero-
ede pi en skensmassig vurdering, som han kun under szrlige omstzndigheder
kunne vurdere (j.nr. 908-442-042-00958).

I en sag om fortrinsstilling ifelge Ibl. § 13, stk. 3, klagede en af parterne til ombuds-
manden over beregningen af harmoniarealet. I et bilag til Plantedirektoratets bkg.
655 af 13.8.1993 var det angivet, at en gylt skulle regnes for en érsso fra ferste
lebning. I den foreliggende sag havde jordbrugskommissionen imidlertid fundet det
mest korrekt at lade gylter indgé som slagtesvin ved beregningen, fordi der var tale
om en atypisk sammensztning af besztningen pa 25 gylter og ingen seer. Jordbrugs-
direktoratet havde ved skr. af 8.2.1994 og 12.7.1994 (j.nr. 93S5-446-076-00204)
ikke fundet grundlag for at statuere, at der var sket en fejl ved jordbrugs-
kommissionens beregning af dyreenheder mm. Ombudsmanden svarede i skr. af
18.1.1995 (j.nr. 1994-2726-340), at kommissionens begrundelse for i det konkrete
tilfzlde at medregne gylterne som slagtesvin beroede pd et landbrugsfagligt sken,
som han ingen forudsztninger havde for at efterprove. P4 det foreliggende grundlag
mitte han legge til grund, at sagen i evrigt havde varet grundigt belyst, og at
afgorelsen derfor var truffet pa et forsvarligt grundlag. Se ogsd side 480.
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5.5. Administrativ rekurs

5.5.1. Reglerne

Regler om administrativ rekurs — klage til hojere administrativ myndighed -
inden for landbrugslovens omride findes i Ibl. § 30a, stk. 3 og 4, bkg. nr. 829/
1996 om administration af landbrugsloven m.m. § 2, § 3, stk. 3, og § 7 samt
bkg. nr. 567/1991 om skovplantning p4 landbrugsejendomme § 2, stk. 3, og
§ 3, stk. 3, bkg. nr. 101/1994 om grenne marker, szdskifte- og gadningsplaner
samt gedningsregnskaber i jordbruget § 9, stk. 2, Ibl-cirk. § 101 og cirk. 37/
1990 om behandling af sager om rastofindvinding pd landbrugsejendomme, §
7. Disse regler loser langt fra alle problemer, der kan opstd ved klage i land-
brugssager. Problemerne mi i vidt omfang loses i overensstemnmelse med al-
mindelige forvaltningsretlige regler. Om disse henvises til den i afsnit 1 nevnte

licteratur, se endvidere Jorgen Albzk Jensen: »Administrativ rekurs i Dan-
marke, Nordisk Administrative Tidsskrift 2/1991.

5.5.2. Sagernes beskaffenhed

De fleste klagesager vedrerer meget naturligt jordbrugskommissionernes afge-
relser, da disse treeffer langt de fleste afgorelser efter landbrugsloven. Det over-
vejende antal af klagerne vedrorer meget forstdeligt afslag, herunder afslag om
ophavelse af landbrugspligten pa marginaljorder, samt pibud om genathen-
delse af landbrugsejendomme, herunder sager, hvor ejeren ikke opfylder bo-
palspligten. Sager om fortrinsstilling til suppleringsjord efter lovens §$ 13 og
18 giver ligeledes anledning til et betydeligt antal klagesager. Antallet af klage-
sager omtales nedenfor side 125.

5.5.3. Myndighederne i klagesager
Som navnt i afsnit 2.3. er Strukturdirektoratet klagemyndighed med hensyn
til jordbrugskommissionernes og amtsridenes afgorelser efter landbrugsloven,
jf.Ibl. § 304, stk. 4, 0g § 2 0g § 3, stk. 3, i bkg. 829/1996 samt bkg. 567/1991.

I modsatning til, hvad der gelder inden for store dele af den ovrige areal-
anvendelseslovgivning, er der ikke etableret sarlige klageorganer som Milje-
klagenzvn, Naturklagenzvn, landvasensretter og taksationskommissioner.

Dette henger i nogen grad sammen med, at provelsen i klagesager som
ovenfor nzvnt i det vesentlige har varet ensket begrenset til retlige spprgsmal
inden for landbrugslovens ressort, medens de ovennzvnte klagenevn i vide
omfang er kompetente til ogsd at preve skonssporgsmal.

Efter almindelige forvaltningsretlige regler er der inden for det ministerielle
hierarki adgang til at paklage afgarelser af myndigheder i hierarkiet til ministe-
ren, hvor loven ikke foreskriver en anden ordning, se f.eks. Poul Andersen:

Dansk Forvaltningsret, 5. udgave, 1965, side 522ff. Ifelge Ibl. § 30a, stk. 4,
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Almindelige bemarkninger, afsnit 5.5.3. og 5.5.4.

kan landbrugs- og fiskeriministeren imidlertid bestemme, at afgerelser, der
treffes af styrelser under ministeriet, ikke kan piklages yderligere. Sidan be-
stemmelse er med hensyn til Strukturdirektoratets afgorelser i landbrugslovs-
sager truffet ved § 7 i bkg. 829/1996, og for si vidt angir Plantedirektoratets
afgorelser om grenne marker, szdskifte- og gedningsplaner etc. i medfer af §
9, stk. 2, i bkg. 703/1996. Da Plantedirektoratets afgorelser efter nzvnte be-
kendtgorelse er afgorelser, der traffes i 1. instans, er dette ensbetydende med,
at afgorelser, der treffes efter bekendtgerelsen, ikke er undergivet administrativ
rekurs. Det samme gelder Strukeurdirektoratets afgerelser efter landbrugs-
lovens § 20, der treffes af direktoratet som 1. instans.

Efter almindelige forvaltningsretlige regler kreeves lovhjemmel tl piklage af
nevns og rids samt kommunale myndigheders afgorelser til vedkommende
ministerium eller anden administrativ myndighed. En sidan hjemmel er for si
vidt angir klager over jordbrugskommissionernes og amtsridenes afgorelser til
Strukrurdirektoratet tilvejebragt ved lbl. § 30a, jf. bkg. 829/1996 og bkg. 567/
1991. En tilsvarende hjemmel er imidlertid ikke tilvejebragt med hensyn til
jordbrugskommissionernes afgprelser efter bkg. nr. 776/1994 om transport af
husdyrgedning, bkg. nr. 1147/1994 om husdyrhold og arealkrav for land-
brugsejendomme og bkg. nr. 598/1995 om landbrugsfzllesskaber. Der antages
dog, at afgerelser, som kommissionerne traffer efter disse bekendtgerelser, kan
piklages til Strukturdirektoratet ligesom de avrige afgerelser efter landbrugs-
loven, der treffes af jordbrugskommissionerne, og at Strukturdirektoratets kla-
geafgorelse er endelig. Et sidant forhold burde imidlertid have varet pracise-
ret.

Landbrugslovens klageordning har varet behandlet i bla. notater af 5.7. og
21.10.1988 (LA 1988-7619-2) fra Justitsministeriet i forbindelse med forarbejderne
til 2ndringen af landbrugsloven i 1989, jf. Arealudvalgets 2. delbetznkning om Det
fremtidige ankesystem pd Miljeministeriets og byggelovens omride, 1988, og bet.
1152/1988 om »Struktur og ejerformer« fra udvalget vedrerende struktur, finansie-
ring og ejerforhold i landbruget.

5.5.4. De klageberettigede

Landbrugsloven praciserer ikke, hvem der er berettigede til at paklage jord-
brugskommissioners og amtsrids afgerelser til Strukturdirektoratet. Dette
sporgsmil mé derfor besvares efter almindelige forvaltningsretlige regler, hvor-
efter klageretten tilkommer den, der har en vasentlig individuel interesse i
sagens udfald.'® Dette er ogsa udtryke i Ibl-cirk. § 101, stk. 1, nr. 2, og cirk. 37/
1990 § 7, stk. 1, nr. 1.

Herefter tilkommer klageretten for det forste afgarelsernes adressat, f.eks. en

10 Se side 97 om partsbegrebet.
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Almindelige bemarkninger, afinit 5.5.4.

anseger eller modtager af et pibud om genathzndelse eller lign., samt andre
parter i sagen ved dennes behandling i 1. instans.

[ bkg. 567/1991 § 2, stk. 3, er kun nevnt, at »anmelderen« af en skovplantning pa
mere end 25 ha eller 25% af en landbrugsejendoms tilliggende, der var urtilplantet
den 1.8.1973, kunne piklage et forbud mod skovplantning, som amtsrddet kunne
nedlegge i tiden indtil 1.3.1992. I samme bekendtgerelses § 3, stk. 3, nzvnes kun
»ansegere« som klageberettigede med hensyn til et afslag fra amesridet pi en anseg-
ning om skovplantning i et omrade, hvor sidan plantning er usnsket i en endeligt
godkendt regionplan. Der er ingen hjemmel i landbrugsloven il at fravige for-
valtningsrettens almindelige regler, men den ovennzvnte personkreds antages at
dzkke alle personer, der har en vasentig individuel interesse, der skal tilgodeses
efter de nzvnte bestemmelser.

I erhvervelsessager er erhververen normalt adressat pd jordbrugskommissionens
afgorelse, og han er folgelig berettiget til at paklage afslag eller vilkr for tilla-
delsen.

Ogsa overdrageren ma siges at have en vasentlig individuel interesse i sagen,
nir realisering af overdragelsen forudsztter en dispensation fra landbrugslo-
ven, som eventuelt kan opnis ved klage. Dette taler for, at overdrageren mi
anses for at vare klageberettiget, endog mod medkontrahentens vilje. I Lbl-
Komm., side 58, nzvnes dog, at det kan vzre betenkeligt — i visse ulfzlde
umuligt — at treffe afgerelse i klagesager uden medkontrahentens positive
medvirken, fordi der ved afgerelsen indgér en rzkke faktorer, bl.a. oplysninger
om medkontrahentens personlige forhold, hans tilknytning til landbruget
mm, ligesom der skal fastszttes betingelser med hensyn til hans fremtidige
forhold (bopel etc.).

Ogsa naboer kan have en vasentlig individuel interesse i en sags udfald og
dermed vere klageberettigede. Ligesom ved bedemmelsen af, hvem der er part
i en sag for jordbrugskommissionen, ma en vurdering af, hvem der er klage-
berettiget, bero p3, om naboer og andre efter en fortolkning af den pigzldende
lovbestemmelse har en anerkendelsesverdig interesse, som skal tilgodeses efter
loven.!!

I overensstemmelse hermed har Ibl-cirk. § 101 fastsat, at naboer, der har
fremsat onske om suppleringsjord, har klageret i erhvervelses- og sammen-
legningssager, hvori der indgir spergsmil om fortrinsstilling til supplerings-
jord, jf. lovens § 13, stk. 3-5, og § 18, stk. 6-8.

Bortset herfra fremgar det af forskellige bestemmelser i Ibl-cirk., at naboers
interesser tilgodeses ved landbrugslovens administration. I cirkulerets § 49,

11 ]Jf analogt bemarkningerne til forslag til lov om Naturklagenzvnet, L 168/1989-90, FT.
1989-90, sp. 4778, 6127, tilleg A, sp. 4531.
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Almindelige bemarkninger, afinit 5.5.4.

stk. 2, er siledes foreskrevet, at jordbrugskommissionen ved behandlingen af
sager om genoprettelse af en ejendom til fritidslandbrug, jf. Ibl. § 14, stk. 2,
skal tilgodese nzrliggende landbrugsejendommes suppleringsjordsbehov. Ejere
af sddanne ejendomme mé derfor anses at vere klageberettiget med hensyn til
jordbrugskommmissionens afgerelse i disse sager.

I cirkulerets § 35, stk. 2, nr. 4, er anfort, at der i sager vedrerende dispen-
sation fra 10 km-reglen i lovens §§ 9 og 11 skal legges vaegt pd, om der er ejere
af nerliggende landbrugsejendomme, der har et harmonibehov. Det kan mi-
ske antages, at ejere af sddanne ejendomme ligeledes m3 kunne klage over
jordbrugskommissionens afgerelser i denne sagskategori, idet citkuleret fore-
skriver, at ejerne skal tilgodeses ved afggrelsen.

I mange andre sager kan naboer og personer ikke antages at have klage-
adgang, fordi de efter loven eller cirkuleret ikke kan antages at have en aner-
kendelsesvardig interesse, der er beskyttet af loven. Herved bemarkes, at kred-
sen af klageberettigede efter landbrugsloven traditionelt har veret afgrenset
snzvert.

En nabo, der onskede mere jord, er siledes ikke blevet anerkendt som klagebe-
rettiget i en sag om udstykning af en landbrugsejendom med henblik p4 at etablere
et nyt landbrug, jf. Ibl. § 14, stk. 1, fordi Ibl-cirk. § 48 ikke indeholder en bestem-
melse om, at naboers interesse skal tilgodeses ved udstykning til nye landbrug,
Strukturdirektoratets skr. af 4.7.1995 (j.nr. 935-446-050-00414), der ogsd omtales
side 497.

Endvidere er naboer til en landbrugsejendom ikke fundet klageberettiget i sager,
hvor den pigzldende ejendom tillodes anvendt til hundetrzningsbane (j.nr. 93S-
446-080-00148), til ristofindvinding (j.nr. 935-446-060-00003) og bebyggelse
(j.nr. 935-446-060-00292). I den sidste sag forventede naboen ikke, at der blev
givet tilladelse til bebyggelse, fordi omradet i regionplanen var udlagt som serligt
naturbeskyttelsesomride.

Den almindelige forvaltningsret giver ikke offentlige myndigheder adgang til at
forfelge de formil, som de efter visse love skal varetage, ved at piklage andre
forvaltningsmyndigheders afgarelser til hojere instans. I visse love om regule-
ring af arealanvendelsen har amtsrid og kommuner udtrykkeligt fiet tillagt en
sadan adgang, jf. f.eks. miljobeskyttelseslovens § 98, stk. 2, og naturbeskyt-
telseslovens § 86, nr. 2. Tilsvarende bestemmelser findes imidlertid ikke i
landbrugsloven, og offentlige myndigheder kan derfor ikke antages at vare
klageberettigede efter landbrugsloven (medmindre de undtagelsesvis mitte op-
trede som grundejere eller lignende), se herved Gammeltoft-Hansen m.fl.,
Forvaltningsret, side 637, hvorefter det i almindelighed ikke kan antages, at
offentlige myndigheder uden sarlig hjemmel er klageberettigede med hensyn
til en anden myndigheds afgorelser.
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Almindelige bemarkninger, afinit 5.5.4.

Séledes er en kommune ikke anset som klageberettiget med hensyn til en afgprelse,
der er truffer af jordbrugskommissionen i en sag om fjernelse af skemmende bebyg-
gelse, jf. Ibl. § 8, stk. 5 (Jordbrugsdirektoratets j.nr. 905-442-055-00418).

I Jordbrugsdirektoratets skr. af 5.2.1991 (j.nr. 90S-442-025-00262) fandtes en
kommune ikke klageberettiget i en sag om fraskillelse af en parcel fra en landbrugs-
ejendom med henblik pi ristofindvinding. Kommunen enskede parcellen pélagt
fredskovspligt og en tilplantningsforpligtelse, nir gravningen til sin tid opherte.

[ skr. af 2.7.1993 (j.nr. 935-446-060-00003) fandt Jordbrugsdirektoratet, at et
menighedsrdd ikke var klageberettiget med hensyn til en tilladelse til rastofind-
vinding, som efter menighedsridets opfattelse ville virke forstyrrende pé en kirkes
omgivelser.

Efter den almindelige forvaltningsrets regler har foreninger ikke en almindelig
klageret i sager, hvori deres medlemmer har en vasentlig individuel interesse,
eller som vedrerer almene interesser, som foreningen har til formél at varetage,
se bl.a. FOB.1980/501. Undragelse gelder dog antageligt stedlige foreninger,
hvis en vesentlig del af medlemmerne selv er klageberettigede, og hvis forenin-
gen i evrigt har til form3l at varetage medlemmernes interesser pd det pagel-
dende omride, se til eksempel Ombudsmandens betragtninger i FOB.1986/
109.

En organisation kan i ovrigt optrede som mandatar for en klageberettiget
person, og den kan vare klageberettiget i kraft af, at den har rettigheder over
fast ejendom.

Ogsd pa dette punke giver forskellige love, der regulerer arealanvendelsen,
foreninger i klageret.

Det gzlder siledes miljobeskyttelseslovens §$ 99 og 100 (en rzkke landsomfattende
foreninger i sager, der vedrorer deres formal, samt lokale foreninger, der har miljget
til hovedformail). Endvidere kan nzvnes naturbeskyttelseslovens § 86 (Danmarks
Naturfredningsforening og lokale foreninger etc., der har vasentlig interesse i afge-
relsen) og planlovens § 59, der ifolge motiverne ved udtrykket »retlig interesse« ogsa
tager sigte pi stedlige foreninger og beboergrupper samt landsomfattende forenin-
ger med et form3l, der ligger nzr landzonereglernes mélsztning.

Landbrugsloven indeholder imidlertid ingen udtrykkelig bestemmelse herom,
og de forvaltningsretlige almindelige regler, der er nzvnt ovenfor, giver ikke en
almindelig klageadgang.

Derfor er f.eks. landboforeningerne, Dansk Familielandbrug og Dansk Erhvervs-
gartnerforening ikke klageberettigede efter landbrugsloven, medmindre der er tale
om en klage pa vegne af en klageberettiget person.
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Almindelige bemarkninger, afinit 5.5.4. og 5.5.5.

[ to sager har Jordbrugsdirektoratet ikke villet anerkende en naturfredningsfore-
ning som klageberettiget (Jordbrugsdirektoratets j.nr. 935-446-020-00110 samt
935-446-020-00329).

Milje- og beboergrupper og andre grupper, der tilherer »gresrodsbevagelser«,
anses heller ikke for klageberettigede. De har normalt en opgave, der fortrins-
vis er af »initiativtagende, opinionsdannende karakter«, en ubestemt kreds af
deltagere og en los strukeur, der gor det vanskeligt at tale om individuel inter-
esse i sagernes udfald. Det beror dog pa en fortolkning af den enkelte lov, om
de kan anerkendes som klageberettigede, se som ovenfor navnt vedrerende
planlovens § 59. Inden for landbrugslovens omride har de formentlig ikke
klageret.

Om »graesrodsbevegelsers« adgang til at paklage forvaltningsafgerelser, se til
cksempel Ellen Margrethe Basse i Juristen og @konomen, 1979/485(f.

5.5.5. Klagens form og indgivelse

Klage over en jordbrugskommissions afgerelse indsendes til kommissionen,
der videresender den til Strukturdirektoratet ledsaget af sine bemzrkninger,
bkg. 829/1996 § 2, stk. 2, jf. Ibl-citk. § 101, stk. 1, nr. 4. En tilsvarende
bestemmelse findes ikke vedrerende amtsridenes afgorelser om skovplantning
efter bkg. 567/1991, hvor det dog vil vaere mest praktisk, at klageren og amts-
rddet folger tilsvarende fremgangsmade.

Det er vel et spergsmal, om man kan stille krav om, at en klage skal vare
skriftlig, men det mi under alle omstendigheder ligge klart, hvem der er
klager, og hvad klagen gar ud p& (Gammeltoft-Hansen m.fl., Forvaltningsret,
side 638ff). En nzrmere begrundelse kan formentlig ikke kraves, jf. afgorelser
fra Naturfredningsnzvnet i »Naturklagenavnet Orienterer«, nt. 4, 1993. Det
er sdledes muligt at indgive en udferlig begrundelse for klagen inden for en
rimelig tid efter klagefristens udleb.

Med hensyn til amtsridenes afgerelser i sager om ristofindvinding p4 land-
brugsejendomme er deti § 7, stk. 1, nr. 3, og stk. 2, i cirk. 37/1990 foreskrevet,
at klagen skal indsendes til amtsridet, der videresender klagen til Struktur-
dircktoratet med sine bemarkninger tl klagen og vedlagt kopi af relevante
sagsakter.

Den, der seger om tilladelse til erhvervsmeassig ristofindvinding pa land-
brugsejendomme, er efter Ibl. § 7a henvist til ogsd at sege om amtsridets
tilladelse hertil efter ristofloven. Klager over amtsridets afgorelser efter denne
lov kan afgeres af Skov- og Naturstyrelsen, medmindre sagen indeholder
sporgsmil af meget vasentlig interesse i forhold til lovens formdl. I s3 fald
behandles sagen af Naturklagenzvnet, ristoflovens § 14.

Det kan ofte vare vanskeligt at fastsld, om en klage over en tilladelse til

118

Fo-

+)++ o+

44

; 7
<#L ""+
%

4



Almindelige bemarkninger, afinit 5.5.5. og 5.5.6.

ristofindvinding pé landbrugspligtige arcaler og vilkdrene herfor skal stiles til
Strukturdirektoratet efter landbrugsloven eller Naturklagenzvnet efter rastof-
loven eller begge myndigheder.

De nzvnte bestemmelser suppleres af Skov- og Naturstyrelsens vejledning af
1992 i administrationen af ristofloven, hvoraf fremgir, at styrelsen har aftalt
folgende retningslinier med Landbrugsministeriet:

Klage over et amtsrads afgorelse efter landbrugsloven og ristofloven, herunder klage
over vilkdr for tilladelse, fremsendes som hovedregel til Naturklagenzvnet cfter
reglerne i ristofloven.

Naturklagenevnet eller Skov- og Naturstyrelsen'? — hvis sagen videresendes til
styrelsen — vurderer ud fra klagen og den narmere begrundelse for afgerelsen,
hvorvidt Strukturdirektoratet skal inddrages i klagesagsbehandlingen ud fra de sar-
lige jordbrugsmassige hensyn, der skal varetages efter landbrugsloven.

Sagen skal i s fald forelzgges for Strukturdirektoratet, inden der trzffes afgorelse
efter ristofloven.

Strukturdirektoratets afgorelse skal legges til grund for Naturklagenavnets/Skov-
og Naturstyrelsens afgorelse af klagen efter rastofloven.

I folgende situationer skal amtsridet dog fremsende klagesagen direkte til
Strukturdirekroratet:

1) Klager over afgerelser, hvor det klart fremgar, at der er tale om klage efter
reglerne i landbrugsloven, f.eks. en klage fra jordbrugskommissionen, eller en
klage, hvor det er anfert, at klagen onskes videresendr til Strukrurdirektoratet.

2) Klager over afslag p& ansegning om ristofindvinding, hvor afslaget alene er
begrundet i jordbrugsmassige hensyn efter landbrugsloven.

5.5.6. Klagefristen
Ifolge Ibl. § 30a, stk. 3, er klagefristen 4 uger fra den dag, da afgerelsen er
meddele klageren, jf. bkg. 829/1996 § 2, stk. 1, bkg. 567/1991 § 3, stk. 3, cirk.
37/1990 § 7, stk. 1, nr. 2, og Ibl-cirk. § 101, stk. 1, nr. 3.

4-ugersfristen regnes fra den dag, hvor afgerelsen er »kommet frem« til
adressaten, dvs til dennes bopzl eller kontor — eller hvis der er tale om en
partsrepresentant (advokat, konsulent, landinspekter) da til dennes kontor —
inden normal arbejdstids opher.

En klage skal vere kommet frem til jordbrugskommissionens/amtsradets
kontor senest ved fristens udleb, jf. Gammeltoft-Hansen m.fl., Forvaltnings-

ret, side 642ff.

Er en afgerelse dateret onsdag den 6.3. og kommet frem til adressaten torsdag den

12 Efer 1.7.1997 er Naturklagenzvnet klagemyndighed i alle sager, jf. lov 19/1997 om ndring
af lov om naturbeskyttelse og lov om ristoffer.
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Almindelige bemarkninger, afsnit 5.5.6. og 5.5.7.

7.3., udleber 4-ugersfristen pi den samme ugedag, torsdag den 4.4., og klagen skal
senest vere kommet frem til amuskontoret ved kontortids opher torsdag den 4.4.

Hvis torsdag den 4.4. er en helligdag, f.eks. Skartorsdag, udleber fristen forst den
pifelgende hverdag, dvs tirsdag den 9.4. Se i ovrigt Justitsministeriets vejledning
om forvaltningsloven (1986, pkr. 212-213).

Et anbefalet brev anses normalt ikke kommet frem ved aflevering til adressaten af en
meddelelse om, at han kan afhente en forsendelse eller et anbefalet brev p posthuset
i dettes almindelige &bningstid, jf. U.1982.289 om opsigelse af et anszttelsesforhold.
Pibud om genathzndelse og lignende sendes derfor undertiden samtidig i et lige-
lydende almindeligt og et anbefalet brev for at sikre bide en hurtig fremkomst og et
bevis for meddelelsens indhold og tidspunke. Endvidere antages et brev at vare kom-
met frem i rette tid, hvis det kan dokumenteres ved hjzlp af postvasenets afleverings-
attester. Om telefax, se Naturklagenzvnet Orienterer nr. 133, 1997.

Huvis en klager sandsynligger, at jordbrugskommissionens afgorelse er modtaget
senere end normalt — dvs senere end dagen efter afgorelsens dato — kan klage-
fristen rykkes tilsvarende (Jordbrugsdirekroratets j.nr. 935-446-055-00173).

Overskrides klagefristen, er klagemyndigheden berettiget til at afvise klagen.
Den er endog forpligtet til at afvise klagen, hvis der er vaegtige henyn, der bar
tages til en anden part i sagen. I praksis afviser Strukturdirektoratet klager, der
er for sent indgivet.

5.5.7. Opsattende virkning

Landbrugsloven indeholder ingen bestemmelse om, hvorvidt en klage har op-
szttende virkning. Derfor mi forholdet bedemmes efter forvaltningsrettens
almindelige regler. Retstilstanden kan formentlig gengives siledes:

Er der tale om pibud eller forbud, ber afgerelsen have opszttende virkning,
hvis det vil f uoprettelige folger for klageren at efterkomme pabuddet eller
forbuddet (U 1969/979), hvis han senere fir medhold i sin klage. Dette bety-
der antagelig, at pibud efter Ibl. § 27 om f.eks. genafthzndelse af en landbrugs-
ejendom eller om opher af et forpagtningsforhold forst skal eftetkommes ved
klagefristens udleb eller eventuelt, nér en klagesag er afgjort, uden at klageren
har fet medhold.

Det er praksis efter landbrugsloven at betragte f.eks. pibud som suspenderet
under klagesagsbehandlingen, der ofte vil strekke sig over lzngere tid, jf. her-
ved Jordbrugsdirektoratets skr. af 15.7.1993 (j.nr. 935-446-050-00096), hvori
det udtales, at jordbrugskommissionen i den konkrete sag burde have gjort
klager opmarksom p4, at klage har opszttende virkning med hensyn til gen-
afhazndelsespabud.

I sager om klage over pibud om genafhzndelse af en landbrugsejendom
folger der af foranstiende, at en frist for genathzndelse, som jordbrugskom-
missionen har givet, ma suspenderes, indtil afgerelsen af klagesagen er truffet.
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Almindelige bemarkninger, afinit 5.5.7.

Jordbrugsdirektoratet har i skr. af 4.3.1992 (j.nr. 90S-442-050-02654) udtalt,
at der ved klagesagens afgorelse bar tages hensyn til, at klageren fir en passende
tidsfrist til at genafh@nde ejendommen, sifremt klageren fir medhold.

Denne praksis kan muligvis fore til klager, hvis egentlige formal alene er en
fristforlengelse. Jordbrugsdirektoratet udtalte i ovennavnte skrivelse, at direk-
toratet var opmarksom pi dette forhold, men at dette i et vist omfang kan
modvirkes i den enkelte sag gennem sagsbehandlingstider og ved fastsettelsen
af den nye frist.

Der kan tillige henvises til Jordbrugsdirektoratets skr. af 4.3.1992 (j.nr. 90S-442-
050-02654), hvori direktoratet har anmodet en jordbrugskommission om ar stille
fuldbyrdelsen af et genathzndelsespibud i bero, indtil klagesagen vedrerende pi-
buddet var afgjort, samt at underrette klageren herom. Efter skrivelsen ber det
sikres, at en klager, der ikke fir medhold, opnir en passende frist til at realisere
genathzndelsespibuddet.

Er der tale om en begunstigende forvaltningsake — en godkendelse eller en
tilladelse —, ligger sagen anderledes, i al fald, nir ikke der er tale om to (eller
flere) parter med modstiende interesser. Det har i landbrugslovens administra-
tion varet opfattelsen, at klage over begunstigende forvaltningsakrter ikke har
opsaettende virkning, jf. skr af 23.9.1992 (j.nr. 90S-446-070-00090), hvori
Jordbrugsdirektorater ikke ville give en klage over en erhvervelsestilladelse op-
szttende virkning. Synspunktet er formentlig, at den, der har opnéet f.eks. en
erhvervelsestilladelse, skal have mulighed for straks at afslutte handelen og
foretage andre dispositioner med hensyn til ejendommen.

Nir en klage over en begunstigende forvaltningsakt ikke har opszttende virkning,
kan klagemyndigheden havne i en tvangssituation, sifremt den efter klage fra en
anden part skulle omgere f.eks. en tilladelse til keb af en landbrugsejendom, hvor-
over adressaten pi forskellig made har disponeret. Vardispildbetragtninger kan fore
til, at klagemyndigheden ville fole, at den mdtte stadfzste en ulovlig tilladelse. Der
ber dog herved tages hensyn til eventuelle andre parters berettigede interesser, og
der er mindre hensyn at tage til en adressat i sagen, hvor denne pé forhind er advaret
om, at jordbrugskommissionens afggrelse kan blive omgjort ved klage til Strukrur-
direkroratet, se Ibl-cirk. § 101.

Mindre indgribende handleforpligtelser i forbindelse med begunstigende
forvaltningsakter vil i praksis blive betragtet som suspenderet under klage-
sagsbehandlingen. Det galder f.eks. vilkir for erhvervelse af tilladelser, f.eks. en pligt
til at tage bopzl pi en ejendom inden en vis frist.

For s4 vidt angdr udstykning mv. af landbrugsejendomme folger det af reglerne
i medfor af udstykningsloven, jf. pkt. 1 i Kort- og Matrikelstyrelsens vejl. 139/
1992 om udstykningskontrollen, at sidanne 2ndringer ikke kan regiscreres i
matriklen, s3 lznge der ikke er truffet afgerelse i en verserende klagesag.
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Almindelige bemarkninger, afinit 5.5.7. og 5.5.8.

Landinspekteren har, nir han modtager meddelelse fra jordbrugskommissionen
om, at en tilladelse til udstykning mv. af en landbrugsejendom er paklaget, ansvar 4
for, at den pigzldende udstykningssag stilles i bero, indtil der er truffet afgorelse i
klagesagen.
I modsat fald kan der blive tale om, at noteringen af sddanne &ndringer i matrik- / 47
len kan annulleres, hvis Jordbrugsdirektoratet omger en tilladelse, der er meddelt af /
jordbrugskommissionen, jf. Jordbrugsdirektoratets skr. af 4.3.1992 (j.nr. 90S-442- 18 "+%),,-)
050-02654).

5.5.8. Huvilke sporgsmil proves under klagesagen ?
Efter forvaltningsrettens almindelige regler prover klagemyndigheden sével ;
retssporgsmal (incl. sager om overtredelse af forvaltningsloven), bevisspergs- ) ! 7
méil og skensspergsmil.

Lovgivningen kan imidlertid afskare eller begrnse adgangen til at paklage en ;4
afgerelse. Inden for landbrugslovens omride er der siledes kun fuld prevelse med /
hensyn til klager over amtsridets afgerelser i ristof- og skovplantningssager.

Efter skovplantningsbekendtgerelsen, bkg. 567/1991, kan der kun klages over af- 4 7
slag, § 3, og forbud, § 2. Det m3 antages, at der ogsi kan klages over vilkdr for en 4;
tilladelse til skovplantning.

Bortset herfra er provelse af skensspergsmil som flere gange ovenfor navnt 5

afskiret ved administrativ rekurs inden for landbrugslovens omride. Dette er 9

hjemlet i lovens § 30a, stk. 3, 3. pkt., og fastsat i bkg. 829/1996 § 2, stk. 1, (-"L ""* D -
hvorefter jordbrugskommissionens afgorelse af retlige sporgsmal kan paklages til ;4
Strukeurdirektoratet, medens kommissionernes afgerelser herudover ikke kan 44 4
piklages. Der er som navnt side 114 ikke fastsat bestemmelser om klageadgang 4

i bkg. nr. 776/1994 om transport af husdyrgedning, bkg. nr. 1147/1994 om JHEL O,
husdyrhold og arealkrav og bkg. nr. 598/1995 om landbrugsfellesskaber. Det 4 1 9
antages dog, at jordbrugskommissionernes afggrelser efter disse bekendtgerelser 4

kan paklages pd samme méide som de evrige afgerelser, der treffes af jordbrugs- 8 I 7

kommissionerne, dvs. kun for si vidt angir retlige spargsmal.

Spergsmilet om omfanget af provelsen i klagesager efter landbrugsloven har varet 5
overvejet i notater af 5.7.1988 (LA 1988-7619-2) og 21.10.1988 (LA 1988-7619- I1=6 "(()#* ")
(2) fra Justitsministeriet, se endvidere Jorgen Albzk: »Administrativ rekurs i Dan- 4 9 7
mark — tendenser i lovgivningen«, Nordisk Administrative Tidsskrife 2/1991, 72. -L " # -
argang.

Afskzring af prevelse af skensspergsmal er en konsekvens af et politisk enske om, 4 4
at der ved landbrugslovens administration kan tages regionale hensyn, hvilket for- 4 7
modentlig gares bedst af regionale jordbrugskommissioner. Ministeriet fritages for- 7
modentlig fra et betydeligt antal klagesager, hvor det miske ville vare tilbagehol- 5 ! 7
dende med at treffe en anden realitecsafgerelse, fordi jordbrugskommissionens — )
amtsrddets — afgorelse i vasentlig grad er baseret pi et lokalkendskab og et land- 1! )
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brugsfagligt sken, som ministeriet ikke selv kan udeve. Endelig synes det forhold, at
prevelsen af retsspergsmalet omfatter kontrol med overholdelsen af retningslinierne
i Ibl-cirk. at give Landbrugs- og Fiskeriministeriet en rimelig styring af lovens admi-
nistration, se ovenfor afsnit 2.5.1.

Hvor klagesagerne omfatter spergsmil om jordbrugskommissionens skens-
udevelse har Strukturdirektoratet i flere sager fastholdt, at det ikke selv kan
foretage en selvstendig skensudevelse. Det kan kun vurdere, om skennet er
lovligt og ikke baseret pd usaglige hensyn eller utilstrzkkelige oplysninger, jf.
ombudsmandens skr. af 26.4.1993 (j.nr. 1992-2127-340). Sagen omhandlede
fortrinsregler i forbindelse med udstykning og beliggenhedsforhold mv. (Jord-
brugsdirektoratets sag j.nr. 90S-446-055-00059) Direktoratet kan alene tage
stilling til, hvilke momenter der lovligt kan indgi i den skonsmessige afgorelse,
men ikke til selve resultatet, Jordbrugsdirektoratets skr. af 20.8.1992 (j.nr.
90S-446-060-00084) og skr. af 2.4.1992 (j.nr. 90S-446-060-00005).

Ved »retlige« spargsmal forstds sporgsmél om fortolkning af bestemmelser
i lov og bekendigerelse, hjemmelssporgsmil samt spergsmil om overtredelse
af forvaltningslov og forvaltningsrettens almindelige regler.!> Ogsa tilsidesat-
telse af landbrugslovscirkulzret betragtes som ovenfor nzvnt som en retlig fejl
ved en afgorelse.

Fortolkningen af landbrugslovens bestemmelser og sporgsméil om hjemmel for
afgorelsen har vaeret fremdraget i enkelte sager, jf. de ovenfor i afsnit 4.3.
citerede afgerelser.

Et betydeligt antal klagesager vedrorer tilsidesettelse af bestemmelserne i lbl-
cirk. Eksempler herpd er givet nedenfor i afsnit 5.5.9., side 127ff, samt i
kommentarerne til lovens enkelte bestemmelser.

Nogle sager har vedrort overtredelse af den almindelige forvaliningsrets regler.
Direktoratet har siledes haft flere sager om mangelfulde eller urigtige oplysnin-
ger og fAet forelagt spergsmal om magtfordrejning og overtrzdelse af forvalt-
ningsrettens specialitetsprincipper, se den i afsnit 4.1.1. nevnte afgorelse.

Med hensyn til overtredelse af forvaltningslovens regler om begrundelse kan anfores, at
Jordbrugsdirektoratet i nogle tilfzlde har fundet jordbrugskommissionernes afge-
relser utilserzkkelige — eller slet ikke — begrundert (direktoratets skr. af 27.9.1990
(j.nr. 90S-442-070-00206), skr. af 9.12.1991 (j.nr. 90S-442-070-01893), jf. tillige
skr. af 5.3.1992 (j.nr. 90S-442-042-02733)). Se ogsd side 101.

Forvaltningslovens regler om aktindsigt har ogsi givet anledning til klagesager.
Det fremgir af forvaltningslovens § 16, stk. 4, at afggrelser om aktindsigt kan

13 En tilsvarende begrensning af klageadgangen, siledes at der kun kan klages over retlige sporgs-
mil, findes f.eks. i planlovens § 58, stk. 1, nr. 3. Se om begrebet »retlige« spargsmal i Anne
Birte Boeck, Lov om planlzgning (1994), side 298ff, og Bendt Andersen og Ole Christian-
sen, Kommuneplanloven, (3. udgave, 1989), side 528ff.
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Almindelige bemarkninger, afinir 5.5.8.

piklages serskilt til den myndighed, der er klageinstans i forhold til afgerelsen
af den sag, som begzringen om aktindsigt vedrerer. Direktoratet har dog ogsd
behandlet sporgsmél om akeindsigt i sager, der angir skensspargsmal, som ikke
kan paklages til direktoratet. Af forvaltingslovens § 16, stk. 4, kan i ovrigt
sluttes, at Strukturdirektoratets afgorelser af klage over aktindsigt er endelige,
fordi klage af direktoratets afgorelser til departementet er afskiret. Siledes har
Strukturdirektoratet i en klagesag udtalt, at der ikke er hjemmel til at kreve
aktindsigt i dokumenter (politirapport) i sager om strafforfelgning, da disse
sager ikke er omfattet af regler om aktindsigt i offentlighedslovens § 2 og
forvaltningslovens § 9, jf. direktoratets skr. af 9.3.1995 (j.nr. 935-446-035-
00369).

Til illustration af forholdet mellem de retlige spergsmal og den skonsmes-
sige vurdering i en sag kan nazvnes Struktwurdirektoratets skr. af 23.6.1995
(j.nr. 935-446-076-00431), der ogsd omtales under § 13, side 481.

I denne skrivelse fastslar direktoratet, at en produktion af spisekartofler under visse
omstendigheder kan vare en specialproduktion som navne i Ibl. § 13, stk. 5. Som
anfert i cirkulerets § 44, stk. 4, skal der lzgges vegt pd, om produkrionen stiller
szrlige krav til jordbonitet, sedskifte mv, og om der er foretaget store investeringer
i drifisbygninger og anlzg osv, ligesom der skal vare et aktuelt behov for sup-
pleringsjord for at skabe en bedre udnyttelse af produktionsapparatet. Kartoffel-
produktion kan derfor ikke betragtes som en specialproduktion, der berettiget til en
fortrinsstilling, hvis den ligger i et omrade, hvor kartoffelavl er meget udbreds, f.eks.
fordi jorden er szrlig velegnet hertil. Direktoratets afgorelse var dermed pi linie
med jordbrugskommissionens fortolkning af reglerne. Om cirkulzrets betingelser i
den konkrete situation er opfyldt, beror dog pi et skon, som alene jordbrugs-
kommissionen kan foretage, og som ikke kan pdklages til direkeoratet.

I nogle sager har Strukturdirektoratet fundet, at jordbrugskommissionen ikke
har taget tilstrzkkeligt hensyn til de momenter, der ifelge Ibl-cirk. burde vere
indget i kommissionens skensmessige vurdering.

Fra administrativ praksis skal nzvnes:

Jordbrugsdirektoraters skr. af 17.9.1991 (j.nr. 905-442-050-01355): Jordbrugskom-
missionen havde meddelt afslag pd en sammenlegning, hvorved 24 ha enskedes
overfort fra én landbrugsejendom til en anden landbrugsejendom. Anseger havde
ikke bopa! pa ejendommen, jf. § 13, stk. 2, nr. 3a. Sagen blev hjemvist til fornyet
behandling i jordbrugskommissionen, fordi kommissionen ikke havde foretaget den
omhandlede foreskrevne afvejning mellem de hensyn, der varetages gennem lovens
erhvervelsesregler og hensynet til en hensigtsmessig jordarrondering og ejendoms-
struktur pd lzngere sigt (nu cirkulerets § 44, stk. 4).

I flere sager har direktoratet fundet, at jordbrugskommissionens skensudevelse
er gdet uden for de rammer, der settes for skonnet i landbrugslovscirkuleret.
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I en sag om tilladelse til sammenlegning ud over den i den davarende landbrugslovs
§ 13, stk. 1, fastsatte overgrznse pd 125 ha fandt Jordbrugsdirektoratet, at det 1
uden for cirkulzrets rammer at meddele tilladelse til sammenlzgning til i alt 164 ha.
Ifolge cirkulzret kunne arealbegrensningen kun fraviges i »mindre omfang, jf. nu
Ibl-cirk. § 46, stk. 2, nr. 1, Jordbrugsdirektoratets skr. af 4.10.1993 (j.nr. 935-446-
070-00167), der ogsd omtales side 486.

Jordbrugsdirektoratet har anfert et lignende synspunkt som svar pd en foresporgsel
i en sag om sammenlzgning af to landbrugsejendomme i medfer af Ibl. § 13 pi
henholdsvis 39 og 27 ha. De 13 efter kommissionens mening hensigtsmassigt i
forhold til den samlede drift, bortset fra, at de var adskile af en landevej med en
irsdegntrafik pd ca. 5.400 biler. Ifolge cirkuleret bar der imidlertid ikke ved sam-
menlazgning ske en uhensigtsmassig ferdsel ad stzrkere trafikeret vej, og der kan
kun i et begrenset omfang tillades sammenlazgning over veje med en 3rsdegntrafik
pd over 1.500 biler, jf. nu Ibl-citk. § 43, sik. 1, og § 46, stk. 2, nr. 3. Cirkulzret
forudsatte siledes, at der nzppe kunne dispenseres med hensyn til veje med en
arstrafik pd 5.400 biler, Jordbrugsdirektoraters skr. af 29.10.1993 (j.nr. 935-414-
00055), der ogsi omtales side 92 og 489.

Strukturdirektoratets skr. af 5.7.1995 (j.nr. 935-446-042-00355). Direktoratet fandt
det godtgjort i en klagesag om fortrinsstilling til suppleringsjord, at en produktion
af spiselog kunne betragtes som en specialproduktion, der var omfattet af reglerne
i cirkulzrets § 41, stk. 3 (nu § 44, stk. 4), idet de oplysninger, der var fremkommet
i klagesagen, klart viste, at der var tale om en sidan specialproduktion. Direktoratet
fandt, at kommissionens afgorelse 18 uden for de rammer, der er afstukket i land-
brugslovscirkulzret, og hjemviste derfor sagen til fornyet behandling i jordbrugs-
kommissionen.

5.5.9. Klageafgorelsens udfald

Klageafgorelsen kan munde ud i en afvisning af klagen, i stadfaestelse af den
underordnede myndigheds afgorelse, i ophzvelse af afgerelsen (annullation), i
hjemvisning eller i en 2ndring af afgorelsen.

Statistik
Arsbereming Klagesager Afvist Hjemvist
1990 117 75 % 25 %
1991 219 70 % 30 %
1992 160 66 % 33 %
1993 156 70 % 30 %
1994 146 75 % 25 %
1995 177 80 % 20 %
1996 201 80 % 20 %
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Statistikken omhandler to hovedgrupper: »Afviste« klager omhandler to sags- 7
typer, hvor jordbrugskommissionernes afgarelse opretholdes uzndret, jf. ne- 8 7
denfor om afvisning af klage og stadfastelse af afgarelse. »Hjemvist« omhand- / F o/ 7
ler ligeledes to sagstyper, hvor jordbrugskommissionernes afgerelse ophzves 5

eller &ndres, jf. nedenfor.

Afvisning

Afvisning af klagen foretages, nir Strukturdirektoratet finder, at de formelle /
forudsztninger for klagesagens gennemforelse ikke er til stede. Det er siledes 9 ;

tilfeldet, hvis klagefristen er overskredet, eller klageren ikke er klageberettiger, 1 4 !

jf. f.eks. Jordbrugsdirektoratets skr. af 19.5.1994 (j.nr. 935-446-080-00240). <%),,*)+(+)++
Endvidere er der sket afvisning i sager, hvor klagen klart ikke vedrarer retlige |

sporgsmil, men vedrorer udevelsen af et skon, som Strukturdirektoratet ikke 4 44

kan efterprove.

Stadfastelse

Jordbrugskommissionens — amtsridets — afgorelse stadfestes i sager, hvor
Strukturdirektoratet har fundet, at den piklagede afgerelse ikke er behzftet 44 !
med retlige mangler, og direktoratet ikke er kompetent til at efterprove skon-

Ll ey
\l

net. Strukturdirektoratet meddeler i sidanne situationer typisk klageren, at 4 4
direktoratet ikke har kunnert give denne medhold i klagen.

Ophavelse og hjemvisning

En afgorelse ophaves, nir den er behzftet med retlige mangler, der efter

Strukturdirektoratets opfattelse gor afgorelsen ugyldig. I sager, hvor skens- 4 )
sporgsmal kan proves af direkcoratet (rdstofindvinding og skovplantning), kan J 4
ophavelse ligeledes finde sted, medmindre Strukeurdirektoratet mitte onske /; 4

selv at zndre afgorelsen.

Med hensyn til spergsmalet om, hvornir retlige mangler bevirker, at en afgorelse er

ugyldig, henvises til den almindelige forvaltningsretlige litteratur, siledes Gammel- ; /Il )
toft-Hansen m.fl., »Forvaltningsrete, side 557ff, 563ff, 617 og 657, og »Forvalt- * o H EC 7
ningsret. Almindelige emner, iszr side 365ff og 452ff.

Ophavelse af en afgerelse vil ofte vere ledsaget af en hjemvisning af sagen til
fornyet behandling i jordbrugskommissionen pi grundlag af de synspunkter, 3 4
der er indeholdt i klageafgorelsen.
Ophavelse uden hjemvisning af sagen sker i situationer, hvor Struktur- % 4 7
direktoratet konstaterer, at der ikke bliver tale om at sztte en anden afgerelse
i stedet. Det gelder f.eks. i sager, hvor et afslag pd en erhvervelsestilladelse
ophaves, fordi erhververen efter direktoratets opfattelse frit kan erhverve den
pigzldende ejendom uden tilladelse. Det gzlder ogsd, hvor et genafhendelses- 5 )
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pibud ophzves, fordi der under de foreliggende omstendigheder ikke er hjem- 8 17
mel til at pibyde genafhzndelse.
Som eksempler herpd kan nzvnes:

Jordbrugsdirektoratets skr. af 16.10.1990 (j.nr. 322-90-273) om ophavelse af et pi-

bud fra jordbrugskommissionen i medfor af lovens § 8, stk. 7, om at fjerne en lade,

der virkede skemmende pi omgivelserne. Pibuddet var uhjemlet, fordi laden ikke 44
som kravet i loven var »ubenyttet«, men anvendtes til opbevarelse af halm, brzndsel I 5
og maskiner.

Jordbrugsdirekroraters skr. af 31.3.1993 (j.nr. 935-446-050-00030) om ophavelse af ‘FFE<FE"
et afslag pd erhvervelse af en landbrugsejendom efter bestemmelserne i den dagzl- 57
dende landbrugslov. Jordbrugskommissionens afslag skyldtes et veto fra et kom- 4 17
missionsmedlem, der mente, at to nabolandmand havde en fortrinsstilling til jor- 8 7
den. Dette fandtes imidlertid ikke at vare tilfzldet. Den ene landmand havde ikke 44
et akeuelt behov for suppleringsjord beregnet pa grundlag af hans eksisterende hus- 7

dyrhold. Den anden landmands bygninger 1 mere end 1 km fra suppleringsjorden.

Hvor det ikke er muligt at sztte en anden afgerelse i stedet for den ophavede 5
afgarelse, hjemvises sagen som hovedregel til fornyet behandling i jordbrugs- !
kommissionen. I sager, hvor skensspergsmal ikke kan paklages, vil denne los-
ning oftest vere den eneste mulige, idet der skal foretages en ny skensudevelse
pa det retlige grundlag, der er fastlagt i klageafgorelsen, og et sidant sken kan 4
direktoratet ikke foretage.

Strukturdirektoratets klageafgorelser omfatter et betydeligt antal sager, hvor
der i forbindelse med ophavelse af jordbrugskommissionens afgerelse er fore- 7
taget en hjemvisning af sagen til fornyet behandling i kommissionen. Folgende C
eksempler illustrerer praksis pa dette omréide:

Afslag pa ansegning om keb af landbrugsejendom nr. 2 pd 70,4 ha, hvorved anse- 7
gers samlede areal ville udgere ca. 140 ha efter kobet. Afslaget var begrundet med, /
at anseger ikke havde behov for tillegsjord. Jordbrugsdirektoratet udtalte, at anse-

ger havde krav pi at f3 cilladelse, sifremt der ikke var naboer, som havde fortrinsstil-

ling til suppleringsjord. Dette métte kommissionen nu undersoge, Jordbrugsdi- 7
rektoratets skr. af 27.3.1990 (j.nr. 481-90-66).

Afslag pi dispensation fra 10 km-grensen ved samdrift og forpagtning, jf. Ibl. § 9 og I D

§ 11, j£ § 12. Afslaget var begrundet med, at der ville ske en ikke uvasentlig overskri-

delse af 10 km-grensen. Jordbrugsdirekroratet udtalte, at der i almindelighed skal 4
dispenseres fra afstandskravet (inden for 25 km), medmindre serlige forhold taler

imod det. Direktoratet fandt, at kommissionen ikke havde godrtgjort, at der foreld

sidanne szrlige forhold og anmodede kommissionen om en ny vurdering baseret pa de

hensyn, der er nzvnt i landbrugslovscitkulzret, Jordbrugsdirektoratets skr. af 4
12.7.1991 (j.nr. 90S-442-055-00550). Sagen omtales i kommentaren til § 9 side 346f. D
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Afilag pi en ansegning om fraskillelse af en bygningsparcel sammen med en szrskile
beliggende lod ud fra en juridisk fejlagtig formening om, at lovens § 8, stk. 4,
forudsatte, at bygningsparcellen alene métte omfatte jorder, der |3 som en samlet lod
omkring bygningerne. Jordbrugskommissionen mdtte behandle sagen piny pi
grundlag af cirkulzrets retningslinier, Jordbrugsdirektoratets skr. af 15.5.1991 (j.nr.
90S-442-070-00630), der ogsd omtales side 316.

Tilladelse til etablering af et fritidslandbrug efter Ibl. § 14 blev ophzvet og sagen
hjemvist til fornyet sagsbehandling, fordi jordbrugskommissionen ikke som fore-
skrevet i landbrugslovscirkulzret havde lagt vaegt p3, om andre ejendomme havde et
suppleringsjordsbehov, Jordbrugsdirektoratets skr. af 20.11.1991 (j.nr. 90S-442-
080-01914). Sagen omtales ogsd i afsnit 3 i kommentaren til § 14, side 502.

I visse tilfzlde hjemvises sagen til behandling i jordbrugskommissionen, uden
at direktoratet udtrykkeligt anforer, at den indklagede afgarelse ophves, hvil-
ket naturligvis implicit ligger i afgorelsen.

Det er siledes sket i Jordbrugsdirektoratets skr. af 17.9.1991 (j.nr. 90S-442-050-
01355). Direktoratet fandt, at der ikke ved meddelelse af afslag pa en sammen-
legningstilladelse var foretager den i landbrugslovscirkulzrets § 40, stk. 4, fore-
skrevne afvejning mellem de hensyn, der varetages gennem lovens erhvervelsesregler
og hensynet til en hensigtsmassig jordarrondering mm. Se ogsé side 459.

Jordbrugsdirektoratets skr. af 18.12.1990 (j.nr. 90S-442-020-00039) vedrarende
jordbrugskommissionens afslag p ansegning om tilladelse til ethvervelse af en land-
brugsejendom. Der foreld ikke i sagen oplysninger vedrerende eftersporgslen efter
landbrugsejendomme, der efter landbrugslovscirkulzrets § 57, stk. 1, eventuelt
kunne begrunde et afslag.

I visse tilfelde foretages ophevelse og hjemvisning alene pi grundlag af et
enkelt forhold, f.eks. manglende begrundelse og misforstielse af retsregler. I
afgorelsen anferes i si fald, at direktoratet ikke har taget stilling til andre
momenter i sagen, Jordbrugsdirektoratets skr. af 27.9.1990 (j.nr. 905-442-
070-00200) og skr. af 9.12.1991 (j.nr. 90S-442-070-01893). Se ogsd om rets-
vitkningen af manglende begrundelse side 101.

AEndring
Endelig kan Strukturdirektoratet 2ndre den paklagede afgerelse. Dette omfat-
ter bide tilfzlde, hvor der foretages en mindre @ndring i den indklagede afge-
relse, f.eks. tilfojelse eller slettelse af et vilkir, eller hvor direktoratet setter sin
egen afgarelse i stedet.

Dette sker forholdsvis sjzldent, men kan forekomme, hvor sagens udfald pi
grundlag af de foreliggende data og retsregler er helt entydige, og hvor der ville
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Almindelige bemarkninger, afsnit 5.5.9.

vere tale om en unedig forhaling af sagen, hvis den pa ny skulle behandles af
jordbrugskommissionen.

Jordbrugsdirektoratet har i flere sager ndret afslag pd ansegninger om tilladelse,
hvor direktoratet har fundet, at en anseger havde et retskrav pi at 3 en tilladelse Der
kan henvises til skr. af 23.3.1993 (J.nr. 935-446-042-00023), der er omtalt under
kommentaren til § 13, note 26, skr. af 18.5.1993 (j.nr. 935-446-065-00021), der er
omtalt under § 17, afsnit 2.2., skr. af 22.6.1992 (j.nr. 90S-446-035-00015), der er
omtalt under § 17a, note 110, og skr. af 26.1.1995 (j.nr. 935-446-025-00314), der
er omtalt under § 18a, afsnit 10.2.3.

Hvorvidr kan en afgorelse ved klage endbres til ugunst for en part i klagesagen ?
Der kan vere tale om folgende situationer:

1'. Der er kun én part i sagen, nemlig adressaten for jordbrugskommissionens
afgorelse, som paklager afggrelsen til Strukturdirekeoratet.

Klagen kan gi ud pd omgerelse af afslag pd en ansegning, slettelse af et
tyngende vilkir for en tilladelse eller ophavelse af et genathzndelsespabud.

Efter den almindelige forvaltningsrets regler er udgangspunktet, at en klage
ber kunne omgeres til skade for klageren, idet det folger af almindelige forvalt-
ningsretlige principper, at rekursmyndigheden skal treffe den (materielt set)
rigtige afgorelse i sagen. Denne betragtning antages dog ikke at gzlde pi
lovomrader, hvor klagesystemet alenc er stiftet til beskyttelse for adressaten og
ikke til sikring af offentlige interesser.'

Tidligere klageordninger inden for landbrugslovens omréde har formentlig
veret tilvejebragt bl.a. af retsbeskyttelseshensyn (se Lbl-tillzg, side 38), og det
samme kan formentlig siges om den nuverende klageordning, der i det vaesent-
lige er begrenset til klage over retlige sporgsmal.

Dette synspunkt ferer til, at @ndring som hovedregel i&ke kan ske til ugunst
for klager, ndr han er eneste part.

Undragelse md dog gzlde, hvis det viser sig, at klager selv er skyld i, at
afgerelsen er ulovlig eller urigtig, eller hvis den piklagede afgerelse er behaftet
med s3 vasentlige retlige mangler, at den md anses for at vere ugyldig (Forvalt-
ningsret, almindelige emner, side 311). Det sidste er tilfzldet, hvor der konsta-
teres inhabilitet, urigtig sammensaztning af en kommission etc. Situationen er
formentlig sjzldent forekommende.

2", Der er flere parter i sagen.
g
Medmindre parterne ligefrem har sammenfaldende interesser, vil situatio-

14 FOB.1977/153,164-165, FOB.1978/223 samt Gammeltoft-Hansen m.fl., Forvaltningsret,
side 658.
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Almindelige bemarkninger, afinit 5.5.9.

nen her vere den, at ®ndring til gunst for den ene part vil vare til ugunst for
den anden.

I sager vedrerende fortrinsstilling til suppleringsjord, jf. lovens § 13, stk. 3-
5, og § 18, stk. 6-8, vil parterne vare den primzre anseger om tilladelse til
jordsupplering og naboer, der har fremsat ensker om suppleringsjord. Her ma
Scrukturdirekroratet st frit med hensyn til at 2ndre afgerelsen til ugunst for
en part, idet jordbrugskommissionens afgorelse ifelge Ibl-cirk. § 101, stk. 2,
skal indeholde en vejledning om, at ogsd andre parter i sagen har klageadgang,
og at jordbrugskommissionens afgerelse kan blive omgjort af Strukturdirekto-
ratet.

Som ovenfor nzvnt under afsnit 5.5.4. kan naboer til den i sagen omhand-
lede e¢jendom ogsd vare klageberettigede i andre sager. Det gelder siledes
naboer med suppleringsjordsbehov i sager om genoprettelse af fritidslandbrug
efter lovens § 14, stk. 2, idet der efter reglerne i Ibl-cirk. § 49 skal tages hensyn
til ejere af nerliggende landbrug med harmonibehov.

I disse situationer kan det forekomme, at der findes klageberettigede, f.eks.
naboer eller andre personer, hvis rettigheder berores, men som ikke fir medde-
lelse om en afgerelse, dvs ingen klagevejledning, fordi de ikke har varet inddra-
get ved sagens behandling.

Sidanne situationer er dog sjzldent forekommende. Klagefristen m3 i s3-
danne tilfelde regnes fra afgprelsens tidspunkt, jf. Poul Andersen, Forvalt-
ningsret, 5. udgave, side 526. Afgorelsen i klagesagen ma i evrigt bero pd de
konkrete omstzndigheder i sagen, herunder bl.a. om Strukturdirektoratet af
egen drift kan gribe ind i sagen, jf. fornzvnte Forvaltningsret, side 538ff.

I nogle klagesager har Strukturdirektoratet anfert, at den oprindelige afge-
relse ikke i den foreliggende situation kan @ndres til ugunst for adressaten, jf.
f.eks. direktoratets skr. af 5.7.1991 (j.nr. 90S-442-065-00844).

Dette synspunkt gor dog naboernes klageret nesten illusorisk, idet den vil
vere begrenset til afgerelser, der er behftet med si alvorlige retlige mangler,
at afgerelsen er ugyldig, og til afgerelser, hvor adressaten selv ved sin adferd er

skyld i den begiede fejl.
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Lbl. kap. 1, afsnit 1 og 2.

Kommentarer til landbrugslovens enkelte bestemmelser
Kapitel I: Indledning

1. Oversigt over kapitlets indhold

Kapitel 1 angiver lovens formil og omrade, foreskriver en sarlig sektorplan-
legning inden for den fysiske planlegning — landbrugsplanlegningen — og
definerer lovens to grundbegreber »landbrugsejendom« og »landbrugspligte. I
forbindelse hermed gives regler for landbrugspligtens notering i de officielle
ejendomsregistre og for dens ophzvelse og bortfald.

2. Hovedtrzk af udviklingen fra 1967

1967-loven definerede en landbrugsejendom som en fast ejendom, der i matriklen
var noteret som »landbruge, »girdbrug«, »husmandsbrug« eller »gartneri«, medens
det afgorende efter 1925- og 1949-loven var, at ¢jendommen blev udnytter til
jordbrugsvirksomhed og i evrigt opfyldte visse areal-, grundverdi-, bygnings- og
beboerkrav mm. Arealer, der var samvurderet med en landbrugsejendom, skulle dog
medregnes, selv om de ikke var omfattet af noteringen i matriklen, jf. lovendringen
i 1963 (side 55).

1967-lovens § 3 indeholdt regler om notering af landbrugsejendomme, der ud-
nyttedes jordbrugsmessigt og opfyldte visse beboelses- og beboerkrav, men notering
skulle som hovedregel kun kunne finde sted af ejendomme pi mindst 2 ha (ridligere
1 ha). Man holdt — trods strukturudviklingen — fast pi en relativ lav arealgrense for
at undg3, at egnet landbrugsjord overgik til anden anvendelse end landbrug.

1967-loven indeholdt endvidere bestemmelse om, ar landbrugspligten kunne
ophaves, sifremt jorden skulle overgd til en ikke-jordbrugsmassig anvendelse, her-
under bebyggelse, skovdrift og rastofudnyttelse, samt nir jorden mitte antages pa
lengere sigt at vere uegnet til jordbrugsdrift.

1967-loven adskilte sig imidlertid afgarende fra 1949-loven ved, at ophavelse af
landbrugspligten altid skulle kreve tilladelse fra Landbrugsministeriet. Tidligere
kunne der frit frastykkes arealer fra landbrugsejendomme ned til en hovedparcels
storrelse, siledes at de fraskilte arealer blev fri jord. Man enskede kontrol med,
hvilke arealer der blev fritager for landbrugspligt, selv om man i Landbokom-
missionens betenkning nr. 403 af 1966 (3. del) i ovrigt ikke onskede at legge
unedige hindringer i vejen for overgang af landbrugsjord til bebyggelse og rekreative
formal.
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Lbl kap. I, afsnit 2.

1971-loven indeholdt enkelte mindre ndringer, hvoraf kun skal fremhaves, at
der nu blev 4bnet mulighed for at ophzve landbrugspligten ogsa pa arealer, der kun
skennedes mindre egnede til landbrugsdrift.

1973-loven strammede reglerne for ophzvelse af landbrugspligten piny, idet
bestemmelsen om, at landbrugspligten kunne ophaves pd arealer, der var mindre
egnede til jordbrug, udgik af loven. £Endringen skete efter et forslag i redegerelse af
1971 fra udvalget vedrerende regulering af udnyttelsen af danske naturressourcer,
side 80ff i denne bog. Andringen havde et vist nationalpolitisk sigte, se side 145, og
blev i bemarkningerne til forslaget til ndringsloven bl.a. begrundet med, at det var
uheldigt, at der opstod frie jorder, som ikke var undergivet erhvervelseskontrol i
medfor af reglerne i landbrugslovens kapitel V, se herved side S08ff. Der var séledes
nu — delvis foranlediget af vor indtrzden i EF — en helt anden politisk holdning til
spergsmalet om ophavelse af landbrugspligten. Ved 1973-loven indfertes ogsé reg-
ler om, at Landbrugsministeriet kunne kreve »udstykning til bunds« af ejendomme,
der efter en patenkt udstykning ikke lzngere ville vere egnede til opretholdelse som
selvstendige brug. Landbrugsministeriet skulle kunne krave, at jorderne i forne-
dent omfang blev fraskilt og sammenlagt med anden landbrugsejendom.

1978-loven indferte regler om lovens formil og omride samt om landbrugs-
planlzgning (det sidste var allerede bebudet i bemarkningerne til forslaget til 2n-
dringsloven af 1973). Formilsangivelsen tog sigte pd at styrke den jordpolitiske
indflydelse p3 den fysiske planlzgning og sikre varetagelsen af de jordbrugsmassige
interesser i det dbne land. Landbrugsministeren fik hjemmel til at fastsztte vejle-
dende retningslinier om inddragelse af landbrugsjord til ikke-jordbrugsmassige for-
mél og offentlige myndigheders erhvervelse af landbrugsjord (§ 1, stk. 3, nr. 1 og 2)
samt regler om foreleggelse af projekeer mv. (§ 1, stk. 4).

I ovrigt klargjordes, i hvilket omfang landbrugspligten skulle ophaves pi arealer,
som i henhold til planlzgningslovgivningen inddrages til bymassige formal mm, og
sidelebende med landbrugslovens revision blev der tilvejebragt en ordning, hvoref-
ter Landbrugsministeriet fik mulighed for at varetage de jordbrugsmessige interes-
ser under lokalplanproceduren, se kommentarer til § 4, afsnit 5.1.

Samtidig strammedes arealgrensen ved udstykning af parceller til bebyggelse mv
i det dbne land (fra 3.000 m? til 2.000 m?2).

Ved 1986-loven suppleredes den strukeurpolitiske milsztning i lovens § 1 med
hensynet til det omgivende miljs og befolkningsudviklingen i landdistrikterne (§ 1,
stk. 1, nr. 1, og stk. 2, nr. 4). Landbrugsministeren fik hjemmel il at give regler om
en forsvarlig udnyttelse af landbrugsjorden (§ 1, stk. 3, nr. 3).

§ 2, stk. 2, om noteringen af landbrugsejendomme blev zndret, idet de zldre
notater »landbrug«, »girdbruge, »husmandsbrug« og »gartneri« i matriklen var ble-
vet aflest af et notat om, at ejendommen er en landbrugsejendom, jf. cirk.skr. af
24.5.1984 om forenkling af matriklens betegnelser for landbrugsejendomme. I for-
bindelse hermed blev lovens § 6 ophzvet som overfledig. Ved 1986-loven ophzve-
des samtidig de siden 1973-loven geldende regler om udstykning til bunds, jf. side
435 (om lovens § 13).
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Lbl. kap. 1, afsnit 2.

Ved 1989-loven blev kravet om en godkendt landbrugsplan i lovens § 3a ®ndret
til et krav om en amtskommunal landbrugsplanlzgning efter regler, der fastszttes af
landbrugsministeren. 1 § 4, stk. 2, indsattes en regel om, at landbrugspligten kan
ophazves pi skovarealer over 35 ha, der er pilagt fredskovspligt. Endelig indfejedes
en bestemmelse 1 § 4, stk. 7, om landbrugspligtens bortfald ved udstykning, hvor-
efter visse udstykningssager kan gennemferes uden tilladelse fra jordbrugskom-
missionen ved erklering fra en praktiserende landinspektor.

Ved 1994-loven fik landbrugsministeren bemyndigelse til at udferdige bindende
regler (ikke alene vejledende retningslinier) om offentlige myndigheders erhvervelse
af landbrugsjord (§ 1, stk. 3). Reglerne kan ogsd omfatte offentlige myndigheders
forpagtning af landbrugsjord samt inddragelse af landbrugsjord til ikke-jordbrugs-
massig anvendelse. Reglerne i § 2 =ndredes, siledes at landbrugspligten til enhver
tid fremgar af noteringen i matriklen, idet landbrugsnoteringen i matriklen ajour-
fores 4rligrt pa grundlag af de seneste vurderingsoplysninger. Endvidere lempedes
arealgrznsen ved udstykning af parceller til bebyggelse mv. i det dbne land i § 4, stk.
1, nr. 2 (fra 2.000 m? til 5.000 m?).
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Lbl § 1.
A. Lovens formdl og omrdde

§ 1 Ved denne lov tilstrabes at
1. varne dyrkningsjorderne og de hertil knyttede landskabelige vardier, si-
ledes at bdde jordbrugets erhvervsokonomiske interesser og hensynet til det
omgivende miljo tilgodeses,

2. sikre en forsvarlig udnyttelse af de jordbrugsmassige arealressourcer og

3. sikre en hensigtsmassig udvikling af jordbrugserhvervene og en forbedret kon-
kurrenceevne i disse erhverv.

Stk. 2. Loven skal serlig anvendes til at
1. tilgodese, at jordanvendelsen administreres ud fra den betragning, at land-

brugsjord er en begranset naturressource, sdledes at forbruget af landbrugsjord til

ikke-jordbrugsmassige formdl ikke bliver storre end nodvendigt, og sdledes at de
bedst egnede landbrugsjorder sikres,

2. bevare storre samlede landbrugsomrider, som pd grund af omridets karakter, de
pdgaldende ejendommes struktur og jordernes bonitet har serlig betydning med
henblik pd en sikring af jordbrugets erhvervsmuligheder,

3. tilgodese heltidsbedrifterne og bevare en bred variation af ejendomme i jordbru-
get samt sikre en hensigtsmassig ejendomsstruktur og jordarrondering og

4. tilgodese befolkningsudviklingen i landdistrikterne.

Stk. 3. Landbrugsministeren kan fastsatte regler for
1. inddragelse af landbrugsjord til ikke-jordbrugsmassige formal,

2. offentlige myndigheders erhvervelse og forpagtning af landbrugsjord og

3. forsvarlig udnyttelse af landbrugsjorderne.

Stk. 4. Landbrugsministeren kan fastsatte regler om, at offentlige og private
projekter, anleg og dispositioner, som vil medfore, at storre landbrugsarealer vil
blive beslaglagt til ikke-jordbrugsmassige formdl, eller vil medfore vasentlige ind-
greb i arronderingen eller driften af landbrugsejendomme, skal forelegges for land-
brugsministeren tidligst muligt, og inden der traffes beslutning om fremme af
projekter m.v. Der er herved forudsat, at der ikke tilvejebringes lokalplan, og at der
ikke er tale om anlag, der behandles efier lov om fremgangsméden ved ekspropria-
tion vedrorende fast ejendom.

Stk. 5. De i stk. 3 og 4 omhandlede regler fastsattes af landbrugsministeren efter
forhandling med miljoministeren og vedkommende fagminister.

Lirteratur: Lbl-komm., side 43-49 og side 80-85, Lbl-tilleg, side 31-32 og 45-
47, Christian Jorgensen og Helge Wulff, Landbrugsloven i Hovedtrzk, side 25-
26, betznkning nr. 159 af 1956 om sammenslutningers og institutioners
landbrugsjord, landbokommissionens betznkning nr. 403 af 1966 (3. del), 8.
betenkning nr. 556 af 1970, betznkning nr. 795 af 1977 om en fremtidig
landbrugspolitik, betznkning nr. 873 af 1979 vedrerende alternative besid-
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Lbl. § 1, afinir 1.

delsesformer i jordbruget, betznkning nr. 993 af 1983 om en fremtidig land-
brugspolitik, betznkning nr. 1034 af 1985 (1. delbetznkning) om landbrugs-
loven og betznkning nr. 1152 af 1988 (delrapport 2) om struktur og ejerformer
fra udvalget vedrerende struktur, finansiering og ejerforhold i landbruget.

Vigtigste forarbejder: FT. 1977-78, tilleg A, sp. 1781, 1803, 18071, tilleg B,
sp. 1616, FT. 1985-80, tilleg A, sp. 3445-3472ff, FT. 1993-94, tilleg A, sp.
5931, 5945.

1. Kort beskrivelse af § 1

Bestemmelserne i stk. 1 og 2 angiver de formil og hensyn, som myndighe-
derne kan og skal tage ved lovens administration.

Ifolge § 1, stk. 1, nr. 1 og 2, og stk. 2, nr. 1 og 2, skal det — bide af erhvervs-
og miljghensyn — tilstrebes at varne dyrkningsjorderne ud fra den betragt-
ning, at de udger en begrenset naturressource. Loven skal anvendes til at
bevare storre samlede landbrugsomrader, der har serlig betydning for jord-
brugets erhvervsmuligheder.

Ifolge § 1, stk. 1, nr. 3, skal loven endvidere tilstrebe en hensigtsmassig
udvikling af jordbrugserhvervene og en forbedret konkurrenceevne i disse er-
hverv.

Ifelge § 1, stk. 2, nr. 3 og 4, skal loven sarlig anvendes til at tilgodese
heltidsbedrifter og bevare en bred variation af ejendomme i jordbruget. End-
videre skal loven sikre en hensigtsmassig ejendomsstruktur og ejendomsfor-
deling samt tilgodese befolkningsudviklingen i landdistrikterne.

I stk. 3-5 har landbrugs- og fiskeriministeren fiet tillagt hjemmel il at
fastsztte regler om inddragelse af landbrugsjord til ikke-jordbrugsmessige for-
mél, herunder ved gennemforelsen af offentlige og private projekter, og til
regler om offentlige myndigheders erhvervelser og forpagtning af landbrugs-
jord og om forsvarlig udnyttelse af landbrugsjorden.

Ved »jordbrugserhverve« forstdr loven bide landbrug, skovbrug, gartneri,
frugtplantage, planteskole og lignende, jf. § 7a, stk. 1. Hvad angér skovbrug,
varetager loven dog kun i meget begrenset omfang skovbrugets interesser —
bl.a. ved landbrugsplanlegning, § 3a, og ved hindhavelse af regionplanernes
retningslinier om skovplantning, § 7a, ligesom der ved ophavelse af land-
brugspligten ifelge Ibl. § 4 til en vis grad kan tages hensyn til skovejendommes
struktur og arronderingsforhold. Vern af skovarealet og en forsvarlig udnyt-
telse af dette sker derimod gennem skovlovens bestemmelser om fredskov og
skovforbedring. Det samme gelder regulering af skovbrugets ejendomsstruk-
tur. Hertil kommer, at vaesentlige elementer i landbrugslovens mélsztning og
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Lol § 1, afinit 1., 2. og 2.1.

dansk jordpolitik: Varn af selveje, begrensninger i adgangen til selskabseje,
modvirken af dannelsen af storre bedrifter mm ikke tilstrebes i dansk skov-
politik og p3 visse punkter vel nermest er i strid med denne.

En vasentlig del af det danske skovareal ligger dog pa landbrugsejendomme
og er dermed rent faktisk omfattet af landbrugslovens regler.

2. Landbrugslovens mélsztning

Landbrugslovens formalsbestemmelse i § 1, stk. 1 og 2, er retningsgivende for,
hvilke form3l og hensyn myndighederne skal tage ved lovens administration.
Disse formélsbestemmelser er dog ikke pracise eller udtommende. En gen-
nemgang af lovens ovrige bestemmelser viser, at ogs andre hensyn skal tilgo-
deses ved lovens administration.

P4 grundlag af lovens formdlsbestemmelse, lovens ovrige regler og lovens
forarbejder kan sluttes, at landbrugslovens malsztning er: Opretholdelse af en
samfundsgruppe af selvstendige jordbrugere, sikring af en rationel landbrugsdrift
og landbrugets erhvervsekonomiske interesser, hensyn til natur, miljo og hus-
dyrsundhed samt befolkningsudviklingen og trivslen pé lander. Hertil kommer
enkelte andre hensyn (nationalpolitiske hensyn og hensyn til familiens overta-
gelse af bedriften).

Denne milsztning omfatter alle tre omrader, som loven regulerer: Ejer-
former, ejendommes og bedrifters antal, storrelse og arronderings- og driftsfor-
hold samt dyrkningsjordens anvendelse, jf. nedenfor afsnit 2.1.-2.3.

Lovens malsztning er i evrigt uddybet i Lbl-komm., side 31-35. I ber. 1152/1988
»Struktur og ejerformer«, side 24ff, beskrives formilsbestemmelserne i 2 hoved-
grupper, der dels vedrerer jordbrugserhvervenes strukturudvikling og ejerformer,
dels vedrerer andre samfundsmessige hensyn, herunder hensynet til miljoer og til
sociale og kulturelle vardier, jf. ogsd et utrykt notat (bilag 53), der er udarbejdet i
forbindelse med betznkningen.

2.1. Ejerformer

Ifolge Ibl. § 1, stk. 2, skal der ved lovens administration sikres »en hensigts-
massig ejendomsstruktur«. I almindelighed omfatter dette begreb en rekke
forhold vedrerende ejendomssterrelser, storrelsesfordelingen af ejendomme,
arronderingen samt ejerforhold.

P34 linie hermed har landbrugsministeren besvaret et spargsmil (nr. 6 og 9 fra land-
brugs- og fiskeriudvalget under behandlingen af 1978-loven (FT. 1977-78, tilleg B,
sp. 1639 og 1674). Ministeren udtalte, at det i udtrykket ligger, at det vil vere et mél
ved lovens administration at opretholde et stort antal selvstendige, rationelt indrettede
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Lbl § 1, afinit 2.1.

landbrugsbedrifter fordelt pa forskellige brugssterrelser. Endvidere skal loven fortrins-
vis tilstrzbe det personlige eje og modvirke en for stzrk koncentration af ejendomsret-
ten til landets jord pd enkeltmands hind eller i selskabseje. De enkelte bedrifter ber
have en hensigtsmassig beliggenhed af jorderne i forhold til bygningerne, hvorfra
jorderne drives, samt en god arrondering af hver enkelt jordlod.

Af denne udralelse fremgr bl.a., at landbrugsloven tilstrzber det personlige eje
i landbruget — selvejet. Dette er i overensstemmelse med dansk jordpolitik fra
landboreformernes dage, som gir ud pa at bevare en samfundsgruppe af selv-
stendige landmand, bdde af sociale hensyn og for at opretholde en animalsk
landbrugsproduktion. Ved »selveje« forstds det forhold, at ejeren af en land-
brugsejendom er en enkeltperson, der driver ejendommen for egen regning.
Begrebet selveje er siledes pd en gang en modsatning til selskabs-, forenings-
og fondseje og til forpagtning. Selvejet er begrundet bade i effektivitetshensyn
og i sociale hensyn, hvilket fremgir af selvejerforordningen af 13.5.1769 (se
side 42) og betenkninger fra landbokommissionen og andre udvalg, som har
behandlet revision af landbrugsloven gennem tiden.'

[ bilagshafte 2 til bet. 795/1977 om en fremtidig landbrugspolitik indehol-
der en arbejdsgruppeberetning den klassiske begrundelse for selvejets bevaring
(side 63ff): Selvejet sikrer en langsigtet interesse i opretholdelsen af landbrugs-
ejendommenes produktionskapacitet. Langsigtede investeringer opnis bedst
under selvejet, fordi ejeren kan regne med, at merudbyttert dilfalder ham selv
eller eventuelt hans bern. Selvejet er endvidere ifelge beretningen en vasentlig
fakror til sikring af landbrugernes sociale status og sikrer desuden en spredning
af ejendomsretten.

Lovens snske om at bevare selvejet fremgir bla. af § 11, stk. 4, der tds-
begrenser forpagrning, jf. § 9, hvorefter varige bedriftsforegelser ikke kan ske
ved samdrift etableret gennem forpagtning, men kun ved erhvervelse af ejen-
domsret til suppleringsjorden.

Traditionelt anfores som ulemper ved forpagtningsformen iszr forpagterens mang-
lende interesse i langvarige investeringer, faren for rovdrift i forpagtningsperiodens
sidste del, risikoen for interessekonflikter mellem ejer og forpagter og usikkerheden
for forpagteren med hensyn til forpagtningsforholdets forlengelse.?

1 Se fra nyere tid landbokommissionens betznkning nr. 403 af 1966, side 59 og 86, landbo-
kommissionens 8. betznkning nr. 556 af 1970, side 19, 71 og 86, betznkning nr. 795 af
1977 om en fremtidig landbrugspolitik, side 62, samt bilagshefte 2 til betznkningen, side 63
ff, betznkning nr. 873 af 1979 om alternative besiddelsesformer, side 5, og betznkning nr.
993 af 1983 om en fremtidig landbrugspolitik, side 155, samt FT. 1965-66 tilleg A, sp. 2173
og 2190, FT. 1970-71 tilleg A, sp. 2922, samt landbokommissionens 1. delbetznkning nr.
1034 af 1985 om landbrugsloven, side 17.

2 Citeret fra bilagshzfte 2 til betznkning nr. 795 af 1977 (side 65-67). Se ogsi landbo-
kommissionens 8. betznkning nr. 556 af 1970 (side 86).
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LbL § 1, afnit 2.1.

Selvejet sages ogsé beskytter af regler i lovens kapitel 5, der begrenser selskabs-
eje i landbruget.

Ved gennemforelsen af institutionsloven af 1957, side 50, var der i visse af landbru-
gets organisationer betznkelighed ved at udelukke selskabseje i landbruget, fordi
selskaber kan tankes at lose generationsskiftets problemer og vere et middel ¢l at
finansiere risikobetonede og kapitalkrevende produktioner. Dette fik dog ingen
virkning (bet. 159/1956 angiende sammenslutningers og institutioners landbrugs-
jord, side 12).

Selvejet indebarer visse ulemper, iszr fordi det normalt forudsatter en nyfinan-
siering ved cjerskifte og derved pilezgger den ny ejer en geldsbyrde. Navnlig af
denne grund har spergsmilet om selskabseje i landbruget jevnlig veret overvejet i
forbindelse med revisioner af loven,? men man fandt det overvejende betznkeligt at
fremme selskabseje i landbruget.

Ved bet. 873/1979 vedrarende alternative besiddelsesformer i jordbruget blev der
dog indledt en kursendring pa dette punkt. Udvalget foreslog ingen lovendring,
men stillede i stedet forslag om, at der administrativt blev dbnet mulighed for
etablering af interessentskaber, andelsbrug og familickommanditselskaber inden for
landbruget og anparts- og aktieselskaber inden for vaksthusgartnerier og plan-
teskolevirksomhed. Udvalget lagde vagt pi at sikre selskabs- og samarbejdsformer,
der stod selvejet nert, siledes at personer, der opfyldte de almindelige betingelser for
at erhverve landbrugsejendomme, skulle forestd den daglige drift og have en afge-
rende indflydelse p3 selskabets daglige dispositioner. Udvalgets forslag blev gennem-
fort i administrativ praksis.

Ved lovrevisionen i 1986 blev spergsmilet om selskabseje piny undergiver en
noje vurdering,® men forst ved lovendringen i 1989 blev der dbnet op for en
begrenset adgang til aktie- og anpartseje i landbrugert efter principper, der minder
om tankegangen i bet. 873/1979 vedrarende alternative besiddelsesformer i jord-
bruget. Baggrunden for lovendringen var et enske om at tilgodese landbrugets
kapitalbehov ved at tillade selskabsdannelser i jordbruget.

Zndringen blev foretaget pd grundlag af bet. 1152/1988 (delrapport 2) »Strukeur
og ejerformer« fra udvalget vedrerende struktur-, finansierings- og ejerforhold i
landbruget, side 87ff. Udvalget lagde vegt pd, at selskabseje fandtes i andre erhverv,
og at indferelse af selskabseje i landbruget var ubetznkeligt i det omfang, ejer-
kredsen i de enkelte selskaber blev begrenset til personer, der selv direkte havde ret
til at erhverve ejendommen, og i det omfang landmanden bevarede den afgerende
indflydelse pd driften.

3 Se landbokommissionens betznkning nr. 556 af 1970, betznkning nr. 795 af 1977 om en
fremtidig landbrugspolitik og betznkning nr. 873 af 1979 vedrerende alternative besiddelses-
former i jordbruget.

4 Se landbokommissionens betznkning nr. 1034 af 1985 (2. delbetznkning) om landbrugs-
loven, side 33-38 og 133-150. Ved denne lovendring blev andelsbruget, der ligger selvejet
szrligt nert, lovfestet.
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Ifelge Ibl. § 1, stk. 1, nr. 3, skal det — som ovenfor nzvnt — ved loven tilstre-
bes at sikre en hensigtsmassig udvikling af jordbrugserhvervene og en forbed-
ret konkurrenceevne i disse erhverv. Bestrebelserne for at stette selvejet har til
en vis grad méttet vige for sidanne erhvervshensyn, idet adgangen til forpagt-
ning og selskabsdannelse er lempet ved de senere lovrevisioner. Muligheden
herfor er dog stadig begrenset, og hensynet til at bevare selvejet er ogsd en
hindring for gennemforelsen af en »vertikal integration« omfattende primar-
produktion og produkternes forarbejdning. Det tillades ikke forarbejdnings-
virksomheder at erhverve landbrugsejendomme med henblik pid en basis-
produktion.

Erhvervsekonomiske hensyn og ensket om at forbedre de eksisterende land-
brugsejendommes udnyttelsesmuligheder er baggrunden for reglerne om
driftsfallesskaber, § 10.

Landbrugsloven stiller et bopzlskrav til erhververe og forpagtere af land-
brugsejendomme. Formélet hermed har forst og fremmest varet i overensstem-
melse med traditionel jordpolitik at sikre, at landbrugsbedrifterne bebos og
drives af ejerne. I nyere tid har bopalspligten imidlertid ogsi en baggrund i
onsket om at sikre befolkningsgrundlaget i landdistrikterne og trivslen pa
landet, § 1, stk. 2, nr. 4, se tillige nedenfor.

Sivel ethvervshensyn som ensket om at bevare en klasse af egentlige land-
mend i det dbne land ligger bag landbrugslovens krav om, at erhververe af
landbrugsejendomme i fri handel og forpagtere skal vare uddannede land-
mand, jf. § 16, stk. 1, nr. 6, jf. § 13, stk. 2, nr. 3a, og § 11, stk. 1, nr. 3.

Som ovenfor nzvnt har et af de klassiske argumenter for selvejet, i modst-
ning til f.eks. forpagtningsformen, veret, at den person, der ejer den jord, han
dyrker, opnir det bedste produktionsresultat, fordi han ved, at dette vil gavne
hans zgtefelle, efterkommere og andre, som han ensker at overlade sin ejen-
dom til, ndr han opherer med driften. P4 linie hermed indeholder landbrugs-
lovens regler en lempelig mulighed for zgtefzlle og slegtninge samt arvinger
til at overtage en landbrugsejendom, jf. § 17, § 17a og § 18a, stk. 1.

Se herved de sarlige testationsregler for landbrugsejendomme og szdegirde, som
oprindelig indeholdtes i selvejerforordningen af 13.5.1769, jf. forordning af
22.11.1837. Disse regler er opretholdt ved Ibl. § 19, jf. kommentarer til disse
bestemmelser, samt arvelovens § 79.

Endelig tilstrzber landbrugsloven at begrznse kredsen af ejere og forpagtere af
landbrugsejendomme til danske statsborgere.

For det forste kan kun personer, der er borgere i et EU-land eller ES-land,
erhverve eller forpagte danske landbrugsejendomme, jf. § 11, stk. 1, nr. 2,
sammenholdt med § 12, stk. 1, nr. 1, § 16, stk. 1, nr. 2, § 17, stk. 2, nr. 2, og
§ 17a, stk. 1, nr. 4, jf. Ibl-cirk. § 61. Dernzst gor ovennavnte bopalskrav det
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rent faktisk vanskeligere ogsa for statsborgere fra andre EU-lande at erhverve
og forpagte landbrugsejendomme. Bopelspligten i Ibl. § 16, stk. 1, som blev
indfort ved lovendringen i 1973, er begrundet i bl.a. ensket om at undgi
etablering af »fjerneje«, jf. landbrugs- og fiskeriudvalgets betznkning af
16.11.1973 (FT. 1972-73, tilleg B, sp. 1849 og 1870).

I samme retning virker begrensningerne i adgangen til selskabseje mv, der i
landbokommissionens 8. bet. 556/1970 er begrundet i @nsket om at mod-
virke, at der ved aktiekeb etableres »fjerneje« af danske landbrugsejendomme
(side 88), hvorved man bl.a. har tznkt pd udenlandske jorderhvervelser (side
86 og side 125).

I denne forbindelse bemarkes, at der er anlagt en restriktiv praksis med
hensyn tl ophavelse af landbrugspligten efter lovens § 4 pa jorder, der er
uegnede til landbrugsdrift, og med hensyn til frastykning af skov-, eng- og
uproduktive arealer fra landbrugsejendomme. Ved at opretholde landbrugs-
pligten pd disse arealer — og dermed en bopalspligt for erhververen — opnis
bl.a., at arealerne ikke opkebes af borgere i EU-lande og EDS-lande i rekreative
ojemed, se f.eks. FT. 1972-73, tilleg A, sp. 3455.

Til belysning af, i hvilket omfang udenlandske erhvervelser af landbrugsjord spiller
en rolle for jordlovsadministrationen, skal henvises til den i kommentarerne til § 4
nzvnte ombudsmandssag (side 199f), hvor Landbrugsministeriet afslog en anseg-
ning om ophavelse af landbrugspligten pi en ejendom, der var mindre egnet til
landbrugsdrift. Afgerelsen blev truffet bl.a. p3 grundlag af en udtalelse fra Jordlovs-
udvalget, hvori anfertes, at landbrugspligtens ophavelse ville f3 til konsekvens, at
ejendommen faldt uden for erhvervelsesreglerne i lovens kapitel V og derefter kun
omfattedes af lov nr. 344 af 23.12.1959 (der — primart — regulerer udenlandske
erhvervelser af fast ejendom). Jordlovsudvalget tilfojede, at der for EF-borgere og
EF-selskabers erhvervelser gjaldt endnu lempeligere regler end i nzvnte lov. Anse-
geren gjorde gzldende, at ministeriet havde varetaget uvedkommende ikke-land-
brugsmessige hensyn. Ombudsmanden fandt imidlertid pa grundlag af lovens for-
arbejder, at der ikke var grund til at kritisere, at Landbrugsministeriet ved ophavelse
af landbrugspligten tager de af Jordlovsudvalger fremhevede hensyn i betragtning,
jf. FOB.1982, side 179-184.

2.2. Ejendomme og bedrifter

Ifolge Ibl. § 1, stk. 2, nr. 3, skal loven serlig anvendes til at tilgodese heltids-
bedrifterne, bevare en bred variation af ejendomme i jordbruget og sikre en
hensigtsmassig ejendomsstruktur.

Oprindelig har landbrugsloven hvilet p& det synspunkst, at der skal bevares et
passende stort antal bedrifter i landbruget, og at det md modvirkes, at der
etableres nye store jordbesiddelser og bedrifter, hvorved udbuddet af jord
mindskes for unge landmand, og familiebruget, se nedenfor, kan blive bragt i
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fare.’ Dette er i overensstemmelse med traditionel jordpolitik, hvorefter der si
vidt muligt skal bevares en forholdsvis talrig gruppe af jordbrugere.®

Dette synspunkt har i de sidste mange &r mdttet vige for andre hensyn.
Erhvervsekonomiske hensyn har fort til, at lovgiver har mattet acceptere, at
antallet af ejendomme indskrznkes vesentligt som led i den teknisk-skonomi-
ske udvikling i retning af sterre bedrifter. Mange brug var blevet s smi, at de
mitte nedlegges, og deres tilliggende madtte i stedet for anvendes til nedven-
dige bedriftsforegelser med henblik pd, at andre brug kunne f3 en rationel
storrelse. Samdrifts- og sammenlzgningsreglerne er derfor som ovenfor nzvnt
liberaliseret i forhold til tidligere lovgivning. Om udviklingen kan henvises til
den historiske fremstilling (side 56ff, 329ff, 433ff og 974f).

Miljghensyn har virket i samme retning. I 1980’erne konstateredes, at mo-
derne landbrugsdrift kan indebzre en forurening af vandleb og grundvand fra
husdyrgedning. Ved den sikaldte NPO-handlingsplan (1985) blev der — som
nzvnt i kommentaren til § 7, afsnit 7.3 — bl.a. indfert »harmoniregler«, der
sztter grense for, hvor store mengder husdyrgedning der kan udbringes pa
jorderne, jf. nu § 4, stk. 1, og § 28, stk. 1, i bkg. 1159/1994 om erhvervsmaes-
sigt dyrehold, husdyrgedning, ensilage m.v. Lovgivningen indeholder derfor
lempelige regler om samdrift, sammenlegning og erhvervelse af flere ejen-
domme, hvis formalet er at skaffe mere jord for at tilvejebringe det nedvendige
harmoniareal, jf. § 9, stk. 1, nr. 3, § 13, stk. 1 og 5, og § 18, stk. 7.

Hensynet til det fysiske miljo gor det imidlertid ogsd enskeligt, at land-
brugsjorden ikke alene drives af store intensive plante- og husdyrbedrifter, der
belaster vandressourcer og dyre- og planteliv ved kvalstoftilforsel, brug af
sprojtemidler samt drzning og vanding. Derfor tilstrebes det ogsa at bevare og
tilvejebringe mindre bedrifter. Hensynet til udviklingen i landdistrikterne (»i-
vet pé landet«) er siledes begrundelsen for, at der i medfer af lovens § 14 kan
etableres mindre jordbrug, herunder fritidsbrug, ved udstykning af jord fra
eksisterende landbrugsejendomme, ved genoprettelse af tidligere nedlagte
landbrugsejendomme og ved jordsupplering af fritliggende beboelsesejendom-
me, se kommentarer til § 14 nedenfor.

Alc i alt cilscrzbes siledes, at det danske landbrug omfatter bedrifter af
varierende storrelse, se den under afsnit 2.1. nzvnte udtalelse fra landbrugsmi-
nisteren under behandlingen af 2ndringsloven af 1978 vedrerende forstielsen
af udtrykket »ejendomsstruktur« i § 1, stk. 1, og iser 1986-loven, hvor dette
hensyn er sat ind i formalsbestemmelsen, se § 1, stk. 2, nr. 3.

5  Se herved den under afsnit 2.1. nzvnte udtalelse fra landbrugsministeren til landbrugs- og
fiskeriudvalget under behandlingen af 1978-loven.

6 Se om zldre motiver til landbrugstoven, landbokommissionens 3. del nr. 403 af 1966, side
84, FT. 1965-66, tilleg A, sp. 2190, FT. 1977-78, tilleg A, sp. 1820, betznkning nr. 795/
1977 om en fremtidig landbrugspolitik, side 62, og bilagshafte 2 il sidstnzvnte betznkning,
side 63 og 105.
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Landbrugsloven har i tidens lgb ikke stillet storre krav til driften, hvil-
ket principielt har mittet veere den enkelte landmands egen sag. Lovens § 7
indeholdt dog et krav om, at jorderne skulle udnyttes jordbrugsmassigt i det
omfang, de var egnede hertil. Ved lovendringen i 1978 preciseredes, at en
landbrugsejendom skal drives pa forsvarlig erhvervsmassig (jordbrugsmessig)
méde. Ved lovendringen i 1994 blev det tillige foreskrevet, at landbrugsejen-
domme skal drives under hensyn til husdyrsundhedsmessige forhold og til
natur og milje, § 7, stk. 2. Med hjemmel i § 7, stk. 5, kan landbrugs- og
fiskeriministeren derfor udferdige regler, der skal mindske miljebelastningen
fra landbruget, is2r husdyrbedrifter, ved at fastsztte maksimum for dyrehold
p den enkelte ejendom og ved krav til andel af egen jord for ejendomme med
husdyrhold, jf. bkg. 1147/1995.

Som det fremgér af bogens kapitel I, Jordlovgivningens baggrund, har det
gennem tiderne varet et led i traditionel jordpolitik at bevare en kerne af
familiebedrifter i dansk landbrug ved udstyknings- og sammenlegningsbe-
grensninger og i en periode ogsé ved stotte til oprettelse af husmandsbrug. Ved
et familiebrug forstis en bedrift af en sidan sterrelse og beskaffenhed, at den
kan ernzre en familie, og hvor storstedelen af arbejdet udferes af driftslederen
og hans familie.

Den storrelsesskonomiske udvikling i jordbruget og de vide muligheder for
samdrift og sammenlegning i Ibl. § 9 og § 13 er uduryk for, at bevaring af
familiebruget i dansk landbrug neppe lzngere kan siges at vere et led i land-
brugslovens malsetning,

Endelig fastslar § 1, stk. 2, nr. 3, at der ved lovens administration skal
tilstrzbes en hensigtsmessig jordarrondering. Ved dette udtryk forstas, at en
landbrugsejendoms jorder er beliggende nzr bygningerne og opdelt i si f&
lodder som muligt, og at lodderne er af en storrelse og form, som ger dem
velegnede til behandling med landbrugsmaskiner. Jorderne ber endvidere ligge
i et sidant forhold til bygningerne, at ferdsel ad offentlige veje med traktor og
landbrugsmaskiner undgés (se herved rapporten »Jordfordeling«, som er afgi-
vet af en arbejdsgruppe under Landbrugsministeriet i oktober 1982, side 9),
hvori redegeres for formélet med en jordfordeling. Forbedring af jordarron-
deringen har séledes til form3l at tilvejebringe en bedre rationel udnyttelse af
ejendommene.

Dette hensyn tilgodeses bl.a. i § 4, stk. 5, Ibl. § 13, stk. 2, nr. 2, 0og § 18, stk.
5, nr. 2, se endv. Ibl.cirk. § 5, stk. 1, nr. 3, § 13, stk. 2, § 31, stk. 2, nr. 2, §
35, stk. 1, nr. 2, § 43, stk. 1, og § 46, stk. 1. Ogsi skovarealers arrondering kan
tilgodeses, jf. herved Ibl. cirk. § 12, stk. 2.
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2.3. Landbrugsjordens anvendelse

Ifolge landbrugslovens formalsbestemmelser skal dyrkningsjorderne vaernes i
videst muligt omfang mod inddragelse til ikke-jordbrugsmessige formil og
sikres en forsvarlig udnyttelse. Ved »dyrkningsjorder« forstds arealer, der er
egnede til jordbrugsmassig udnyttelse, hvad enten de er opdyrket eller ¢j.

2.3.1. Varn af dyrkningsjorder mod anden anvendelse

Ifolge § 1, stk. 1, nr. 1, skal det ved landbrugsloven tilstrebes at varne dyrk-
ningsjorderne og de dertil knyttede landskabelige verdier. Begrundelsen herfor
er dels erhvervsekonomiske interesser i, at arealressourcerne ikke begrenses for
sterke til skade for landbrugsproduktionens omfang, dels — som fremhavet i
bestemmelsen — landskabelige hensyn. Ifelge § 1, stk. 2, nr. 1, skal loven
endvidere tilgodese, at jordanvendelsen administreres ud fra den betragtning,
at landbrugsjorden er en begrznset naturressource, siledes at forbruget af land-
brugsjord til ikke-jordbrugsmassige formail ikke bliver storre end nedvendigt,
og siledes at de bedst egnede landbrugsjorder sikres.

Disse hensyn varetages ved landbrugsplanlegning i medfer af § 3a, gennem
reglerne om ophavelse af landbrugspligten i medfor af § 4 og gennem »dyrk-
ningspligten« i lovens § 7a, der er ensbetydende med, at der i princippet krzves
tilladelse efter loven til inddragelse af landbrugspligtig jord til ikke-jordbrugs-
messige formal. Se endvidere regler om varetagelse af de jordbrugsmassige
interesser under region-, kommune- og lokalplanlegningen, cirk. 115/1995.

Ifolge Ibl. § 1, stk. 2, nr. 2, skal der ved loven tilstrebes at bevare storre
samlede landbrugsomrader, som pé grund af omridets karakter, de pigzldende
ejendommes struktur og jordernes bonitet har szrlig betydning med henblik
pi en sikring af jordbrugets erhvervsmuligheder.

»Boniteten« er udtryk for de forskellige jordtypers landbrugsmassige verdi og deres
ydeevne ved normal driftsform. Ved bonitering af landbrugsjord indgér bide en
vurdering af overgrundens varige dyrkningsegenskaber, herunder en klassificering
efter indholdet af ler, sand, grus, humus mv, og en vurdering af undergrundens
beskaffenhed, herunder dens vandholdende evne, se om dette begreb Lbl-komm.,
side 82 og 99.

§ 1, stk. 2, nr. 2, varetages gennem landbrugsplanlegning efter § 3a (se kom-
mentarer til denne bestemmelse) og dermed ogsd igennem region- og kom-
muneplanlegningen.

Baggrunden for de ovennzvnte regler er den ovenfor i bogens kapitel 1, afsnit 4.1.
beskrevne tilbagegang i landbrugsarealets storrelse som felge af den ogede efter-
sporgsel af landbrugsjord til ikke-jordbrugsmassige formil.

Over for denne udvikling holdt man sig til en begyndelse passiv ved landbrugs-
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lovens administration, jf. citk. 205/1971, pkt. 3, hvorefter det som almindelig
retningslinie for ophavelse af landbrugspligten skulle gzlde, at landbrugspligten
uanset jordens bonitet skulle vige for byudviklingen. Lignende synspunkter fremgir
af landbokommissionens 8. bet. 556/1970 (side 19, jf. 57ff), hvori man stort set
ikke havde bemzrkninger at gore til hidtidig praksis vedrerende ophavelse af land-
brugspligten. Denne praksis gik ud pi, at de hensyn, som taler for bevarelse af
landbrugsjorden, normalt miree vige, ndr jorden med tilslutning fra planmyndig-
hedernes side anskedes overfart til anden anvendelse som bebyggelse, offentlige
formil og ristofindvinding, se endvidere FT. 1965-66, sp. 3936.

Foranlediget af de store arealoverforsler fra landbruget til bebyggelse mv, som er
beskrevet i bogens kapitel II, afsnit 4.1., fandt myndighederne og landbrugserhver-
vet det omsider i begyndelsen af 1970’erne pakravet at gribe ind. [ bemazrkningerne
til forslaget til 1973-loven blev bebudet ivarksat en landbrugsplanlegning il sik-
ring af verdifulde landbrugsomrider (FT. 1972-73, tilleg A, sp. 3453, samut tilleg
B, sp. 1872 (svar p4 spm. 40) fra landbrugs- og fiskeriudvalget). Ved zndringer i
regionplanloven i 1975 blev det foreskrevet, at der ved en sammenfattende fysisk
planlzgning skulle forbeholdes arealer for jordbrugserhvervene, jf. kommuneplan-
loven af 1975. I 1976 betonede miljeministeren i sin landsplanredegorelse nedven-
digheden af at okonomisere med forbruget af landbrugsjord. Det samme synspunkt
blev fremfort i bet. 795/1977 om en fremtidig landbrugspolitik (side 78-80). 1
betznkningen stilledes der forslag om, at der i landbrugsloven blev tilvejebragt
hjemmel til sikring af landbrugsjorden, og at der med henblik herpa skulle indferes
en formilsbestemmelse i lovens § 1.

Inddragelse af landbrugsarealer til ikke-jordbrugsmessig anvendelse som bebyggelse
mm vil ikke fremtidig ske i samme omfang som i 1960’erne og 1970’erne. Det vil dog
stadig punktvis kunne komme pi tale at overfore landbrugsjord til anden anvendelse
end landbrug, og hertil kommer, at jordbrugserhvervene i det moderne samfund ofte
er i konflikt med andre arealinteresser i det dbne land. Vej- og stianleg kan siledes
forringe arronderingsforholdene. Ledningsanlzg og masteanleg kan medfere drifts-
ulemper. Jordbruget mi i visse omrider konkurrere med boligbebyggelse og andre
erhverv om vandressourcerne. Landskabelige og rekreative interesser i at opretholde
vandleb og seers naturlige tilstand kan komme i konflikt med jordbrugserhvervenes
interesse i markvanding og drening. Udbygning af byzoner kan skabe risiko for
miljekonflikter mellem boliger og jordbrugsbedrifter med stort husdyrhold.

Alt i alt md det siges, at bestemmelserne i § 1 set med nutidens ojne over-
betoner hensynet til vern af dyrkningsjorderne i forhold til andre elementer i
lovens mélsetning. I et mere langsigtet tidsperspektiv mé landbrugsjorden dog
fortsat betragtes som en begrenset naturressource for fedevareproduktionen.

I lovens § 1, stk. 1, nr. 1, kraeves, at dyrkningsjorderne skal vaernes ud fra
»landskabelige« grunde. Det er imidlertid klart, at der her er tale om et sekun-
dert formdl, idet det i bemarkningerne til 1978-loven anferes, at sikringen af
Danmarks natur og landskabelige vardier principielt er en opgave, der vareta-
ges ved naturbeskyttelsesloven (FT. 1977-78, tilleg A, sp. 1804).
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Hensynet til landskabelige verdier ligger bag enkelte af lovens andre para-
graffer. I § 4, stk. 3, anfores séledes, at der i forbindelse med ophavelse af
landbrugspligten kan pilegges jorden servitutter, der tager sigte pd at bevare
landskabelige vardier og eventuelt sikre offentligheden adgang til arealet.

Bestemmelsen blev indfert i landbrugsloven i 1971 pi et tidspunkt, hvor man
forudsi en situation, hvor der kunne blive tale om en drastisk indskrenkning af
dyrkningsarealet, og hvor Landbrugsministeriet ville vere henvist til at ophzve
landbrugspligten pd mindre egnede landbrugsjorder i et betydeligt omfang. Man
onskede da at undg3, at de arealer, hvorpa landbrugspligten blev ophavet, skulle
henligge i skemmende eller uordentlig stand (landbokommissionens 8. betznkning
nr. 556 af 1970, side 27). Som anfert i kommentarerne til § 4, afsnit 6, anvendes
bestemmelsen kun sjzldent og kun efter onske fra naturfrednings- og planlegnings-
myndigheder.

Langt vigtigere er i denne forbindelse den ovenfor nazvnte restriktive praksis
med hensyn til ophzvelse af landbrugspligten pi arealer, som er uegnede til
landbrugsdrift. Denne praksis er ikke alene begrundet i de ovennavnte natio-
nalpolitiske hensyn. Det er ved flere lovrevisioner — svel fra landbrugsmi-
nisterens som fra forskellige politiske partiers side — betonet, at jordlovsmyn-
dighederne skal have adgang til at modsztte sig fraskillelse af arealer fra land-
brugsejendomme ud fra rekreative og landskabelige hensyn.

Man har nemlig befrygtet, at fraskillelse af arealer fra landbrugsejendomme vil
kunne medfere en uheldig udvikling i landskabet med hensyn til hegning, forbuds-
skilte, ulovlig opferelse af ferichytter, jagthuse og anlzg af campingpladser; eventu-
el tillige en pression mod myndighederne med henblik pi at give tilladelse til
opferelse af bygninger, jf. redegoarelse af 30.9.1971 fra udvalget vedrerende regule-
ring af landets naturressourcer, side 45, samt FT. 1970-71, sp. 4257, tilleg B, sp.
1843, FT. 1972-73, tilleg A, sp. 3455.

I FT. 1970-71, tilleg B, sp. 1843, er optrykt et notat fra Matrikeldirektoratet,
hvoraf fremgar, at ophavelse af landbrugspligten pd uproduktive arealer kan vanske-
liggare frednings- og zonelovsmyndighedernes kontrol med det dbne land, og at
mindre egnede landbrugsarealer detfor kun vil blive tilladt fraskilt de landbrugs-
ejendomme, hvorunder de hidtil har hert, sifremt de nevnte myndigheder ikke
modsatter sig fraskillelsen, og der i ovrigt ikke er landbrugsmassige betznkelighe-
der ved denne.(I Lbl-cirk-1978, pkt. 6.3.8., er fremhavet, at fraskillelse af sddanne
arealer kan vare til gene for en rationel landbrugsdrift).

2.3.2. Udnyttelse af landbrugsjorden
Ifolge Ibl. § 1, stk. 1, nr. 2, skal det ved loven tilstrebes at sikre en forsvarlig
udnyttelse af de jordbrugsmassige arealressourcer.

Det har herved forst og fremmest varet tanken at sikre en forsvarlig erhvervs-
massig og jordbrugsmessig udnyteelse af arealerne, jf. § 7, stk. 1, og § 7a, stk. 1,

145



Lbl § 1, afinit 2.3.2,, 3, 3.1, 3.2. 0g 3.2.1.

men det er tillige tanken, at der ved en forsvarlig udnyttelse af landbrugsjorden
kan tilvejebringes en balance mellem hensynet til en rationel landbrugsdrift og
miljehensyn, jf. herved landbokommissionens bet. 1078/1986 (2. delbetenk-
ning) »Landbrug og miljo«, side 127, jf. Lbl-tilleg, side 46, og FT. 1993-94,
tilleg A, sp. 5931. Dette har bl.a. fort til, at der efter landbrugsloven kan gives
regler om grenne marker og sedskifteplaner mv, jf. Ibl. § 7, stk. 5, og bkg. 703/
1996.

3. Regler om dispositioner over landbrugsjorden og om
dennes udnyttelse

3.1. Inddragelse af landbrugsjord til ikke-jordbrugsmassige formdl
(§ 1, sth. 3, nr. 1)

Der er ikke udferdiget bindende regler i bekendtggrelsesform i medfor af § 1,
stk. 3, nr. 1, om inddragelse af landbrugsjord til ikke-jordbrugsmeassige for-
mal. Bestemmelsen har dog varet baggrund for udformningen af regler om
varetagelsen af de jordbrugsmassige interesser under region-, kommune- og
lokalplanlegningen, jf. cirk. 115/1995, der omtales side 175ff. Bestemmelsen
danner ogsi baggrund for regler om offentlige og private projekter, se afsnit

3.4. nedenfor.

3.2. Offentlige myndigheders erhvervelse, forpagtning og salg af
landbrugsjord (§ 1, stk. 3, nr. 2)

3.2.1. Erhvervelse
Ifelge § 1, stk. 3, nr. 2, kan landbrugs- og fiskeriministeren udferdige regler
om erhvervelse (og forpagtning) af landbrugsjord.

Denne bestemmelse har bl.a. sin baggrund i omfattende kommunale erhver-
velser af landbrugsejendomme i 1970’erne med byudvikling som formal.

Disse opkeb har efter jordlovsmyndighedernes mening ikke altid taget tilstrekkeligt
hensyn til mulighederne for en forbedring af landbrugsstrukturen i det pigzldende
omride, og pd grund af den stagnerende byvakst har det undertiden varet lenge,
inden de indkebte ejendomme er blevet bebygget. For at f2 kontrol med de kommu-
nale opkeb af landbrugsejendomme blev det i bet. 795/1977 om en fremtidig
landbrugspolitik, bilag 2, hafte 2, side 139, foresldet overvejer, at der skulle kreves
tilladelse til kommuners keb af landbrugsejendomme i medfor af 1bl. § 20. Dette
forslag blev dog ikke gennemfort.

Ved zndringsloven af 1994 blev som nzvnt i indledningen til kapitler indfsjet
en hjemmel for ministeren til i stedet for vejledende retningslinier at fastsztte
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bindende regler i bekendtgerelsesform. Ved reglerne skulle skabes sikkerhed
for, at der ved offentlige myndigheders arealerhvervelser mm tages hensyn til
de berorte ejendommes drifts- og arronderingsforhold, herunder om nabo-
¢jendomme har behov for suppleringsjord for at kunne disponere over et til-
strekkeligt harmoniareal.” Endvidere fandtes det pikraevet at give offentlige
myndigheder en mere fleksibel adgang til at erhverve og forpagte landbrugs-
jord, f.eks. til forsknings- og forsegsformdl (FT. 1993-94, tilleg A, sp. 5945).

Lovendringen i 1994 har dog endnu ikke bevirket, at der er fastsat regler
efter § 1, stk. 3.

Den nuvarende budgetvejledning — Finansministeriets regler af 1996 vedre-
rende statens budget- og bevillingssystem — indeholder ikke som den tidligere
budgetvejledning en bestemmelse om, at jordlovsmyndighederne skal tages
med pa rdd ved statslige myndigheders keb af landbrugsejendomme. Hvis
ejendommen efter erhvervelsen patznkes anvendt til formdl, der forudsatter
tilladelse efter landbrugsloven, f.eks. til bymassige formil eller lignende, kan
det dog vare hensigtsmessigt at indhente forhindstilsagn til de nedvendige
tilladelser fra jordbrugskommissionen inden erhvervelsen.

Offentlige myndigheders erhvervelser af landbrugsejendomme har bl.a. ve-
ret et problem i relation til Skov- og Naturstyrelsens keb med henblik pd
statslig skovrejsning. Dette foregdr — ligesom privat skovrejsning — i henhold il
retningslinier i regionplan(tilleg). Landbrugspligten forudsettes normalt op-
havet pa de erhvervede arealer efter reglerne i lovens § 4, stk. 2. Dette indeba-
rer det problem, at nabolandmands harmonibehov ikke skal tilgodeses ved
kebet, da hverken Ibl. § 13 eller bestemmelserne i lovens §§ 16 og 18 finder
anvendelse i forbindelse med ophevelse af landbrugspligten.

Derfor er det i Jordbrugsdirektoratets vejl. 220/1990 om inddragelse af
jordbrugskommissionerne i behandlingen af naturforvaltningsprojekter be-
stemt, at der ved opkeb til statslig skovrejsning skal tages hensyn il husdyr-
brug med miljeproblemer. Miljeministeriet foretager pa grundlag af region-
plantilleggene en prioritering af de statslige skovrejsningsprojekter i et samar-
bejde mellem statsskovdistrikter og bl.a. jordbrugskommissionerne.® Ved kon-
krete erhvervelser tages hensyn til naboers behov for harmoniarealer baseret pi
deres dyrehold pi erhvervelsestidspunktet (miljgministerens skr. af 14.5.1993
(j.nr. D11040067) til folketingsmand J.P. Renholt).

Det har veret overvejet at lade vejl. 220/1990 aflose af en bekendtgorelse og
en vejledning, hvorved der ved statens erhvervelse af landbrugsjord til skov-

7 Se §§ 24 og 28 i bkg. 1159/1994 om erhvervsmessigt dyrehold, husdyrgedning, ensilage
m.v.

8 Skov- og Naturstyrelsens skrivelse af 26.3.1991 (SN4380-0004) til Ringkebing Amtskom-
mune.
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rejsning accepteres en fortrinsstilling for landmand, der har behov for mere
jord for at skabe harmoni i bedriften, jf. Ibl. § 13, stk. 1, jf. Jordbrugsdirek-
toratets sag 93S-11-00001. I stedet er der tilvejebragt en ordning, hvor det er
miljeministeren, der afger, i hvilket omfang naboers harmonibehov skal tilgo-
deses efter reglerne om fortrinsstilling til suppleringsjord i Ibl. § 13, stk. 3 og
5, ved opkeb af jord med henblik pé skovplantning. Jordbrugskommissionerne
bistdr ved sagsbehandlingen og foretager undersogelse af suppleringsjordsbe-
hov samt trzffer afgorelse af, hvorvidt der er naboer, der har behov for jord til
udbringning af husdyrgedning, og som opfylder betingelserne for en fortrins-
stilling, jf. lovens § 13, stk. 3.

Om erhvervelse af landbrugsjord til realisering af naturforvaltningsprojekter
henvises i ovrigt til afsnit 3.4. nedenfor.

3.2.2. Forpagtning

I pke. 20.1.10. i budgetvejledningen, som er omtalt ovenfor, er foreskrevet, at
Strukturdirektoratet kan rddgive med hensyn til statsmyndigheders bortfor-
pagtning af landbrugsjord.

3.2.3. Salg

Salg af landbrugsjord tilherende staten er ikke omhandlet i Ibl. § 1, stk. 3, men
det er naturligt at omtale dette forhold i forbindelse med offentlige myndighe-
ders erhvervelser og forpagtning. Som al anden fast ejendom, der tilherer
statskassen, kan salg af landbrugsjord som hovedregel forst ske efter offentligt
udbud i overensstemmelse med Finansministeriets cirk. af 6.1.1995 om almin-
delige regler for salg af statens faste ejendomme.

I budgetvejledningen, pkt. 21.32.1., er bestemt, at landbrugslovens erhver-
velses- og sammenlegningsregler ogsa skal finde anvendelse ved statens salg af
landbrugsjord i landzone, selv om jorden ikke er undergivet landbrugspligt.
Strukturdirektoratet kan ridgive bide om salg af landbrugspligtig jord og af
frie jorder i landzone.

Miljeministeriet erhverver i henhold til naturbeskyttelseslovens kap. 8 fast
ejendom med henblik pd bl.a. statslig skovrejsning. Nir en landbrugsejendom
erhverves, skal de arealer, som ikke er nedvendige til gennemforelsen af skov-
rejsningen, soges genathendet efter landbrugslovens regler. Miljeministeriet
har opniet bevillingsmyndighedernes tilslutning’ til uden offentligt udbud at
genathende arealerne direkee til landmand med et harmonibehov.

I ovrigt er Strukturdirektoratet af den opfattelse, at frie — ikke-landbrugspligtige —
arealer, som afhndes af staten, enten ber sammenlegges med anden landbrugsejen-

9  Finansudvalgets aktstykke nr. 303 af 24.5.1995.

148



Lbl § 1, afinit 3.2.3., 3.3. 0g 3.4.

dom eller anvendes til oprettelse af en ny landbrugsejendom. Baggrunden herfor er,
at det hverken ud fra jordbrugsmassige, planlegningsmassige eller »nationalpo-
litiske« grunde er onskeligt, at der opstdr nye frie jorder i privat eje, Jordbrugs-
direktoratets skr. af 24.5.1994 (935-414-00058).

Dette synspunkt er ogsé kommet til orde under behandlingen i 1995 af en ®n-
dring i budgetvejledningen. I skr. af 11.8.1995 (j.nr. 93-364-5) gjorde Landbrugs-
og Fiskeriministeriet i denne forbindelse opmarksom p3, at der ved salg af staten
tilhorende landbrugsarealer ofte var tale om arealer, der ikke er undergivet land-
brugspligt. Landbrugs- og Fiskeriministeriet gjorde opmarksom p4, at et af formi-
lene ved landbrugspligten bla. er at hindre, at der opstir nye frit omsatrelige
rekreative arealer, ligesom fjerneje af arealer skal undgds. Ministeriet henstillede, at
intentionerne bag landbrugsloven og jordkebsloven om ar nedbringe antallet af
frijordsarealer ved at inddrage disse under landbrugsnoteringen generelt ber folges
ved alle statslige salg af landbrugsarealer i landzone.

3.3. Regler om forsvarlig udnyttelse af landbrugsjorderne (§ 1, stk. 3, nr. 3)

Der er endnu ikke udferdiget regler efter § 1, stk. 3, nr. 3. Derimod er der i
medfer af § 7 fastsat regler om, at en del af en bedrifts tilliggende skal vare
udlagt som grenne marker for at modvirke en belastning af grundvandet ved
udvaskning af kvalstof fra landbrugsdriften, jf. bkg. 703/1996 om grenne
marker, szdskifte- og gedningsplaner samt gedningsregnskaber i jordbruget.
Se kommentarerne til § 7, stk. 5, nr. 3.

3.4. Regler om offentlige og private projekter (§ 1, stk. 4)

Ifolge Ibl. § 1, stk. 4, kan landbrugs- og fiskeriministeren fastsztte regler om, at
offentlige og private projekter, anleg og dispositioner, som vil medfere, at sterre
landbrugsarealer vil blive beslaglagt til ikke-jordbrugsmassige formal, skal fore-
lzgges ministeren tidligst muligt, og inden der trzffes beslutning om fremme af
projektet mv. Det samme gelder projekter, anleg og dispositioner, som vil med-
fore vasentlige indgreb i arronderingen eller driften af landbrugsejendomme.

Undtagelse gzlder, hvor der tilvejebringes en lokalplan, idet de jordbrugs-
massige interesser kan tilgodeses ved planudarbejdelsen, jf. cirk. 115/1995 om
varetagelsen af de jordbrugsmeassige interesser under region-, kommune- og
lokalplanlegningen. Undragelse gzlder ligeledes med hensyn til arealer, der
eksproprieres efter lov om fremgangsmaden ved ekspropriation vedrerende fast
ejendom, jf. Ibkg. 522/1991, idet de jordbrugsmassige hensyn ogsa her forud-
szttes tilgodeset ved den forudgiende planlegning.'”

10 Se ministerens svar pa sporgsmail nr. 79 og 80 under folketingsbehandlingen ved lovendringen
i 1986.
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Bestemmelsen i § 1, stk. 4, omfatter strzkningsanlzg som vejanleg, jernbaneanlzg
og projekeer til forsyningsanleg, herunder ledninger til naturgas-, varme- og vand-
forsyning. Blandt andre projekter kan tznkes storre fredningssager. Det forudszttes
naturligvis, at de pdtenkte projekter og anleg mm kan veare til gene for den jord-
brugsmessige drift. Bestemmelsen er givet for at hindre, at jordbrugsinteresserne
prajudiceres ved, at forberedelserne af anlegget fores for langt frem. De omhand-
lede regler er dog endnu ikke udferdiget.

§ 1, stk. 4, blev indfert i landbrugsloven ved 2ndringsloven af 1978 samtidig med
regler om landbrugsplanlzgning (se indledningen til kapitlet). § 1, stk. 4, er i hgj
grad udtryk for bekymringen i 1970’erne for, at store landbrugsarealer skulle overgd
til ikke-jordbrugsmassig anvendelse. Det sidste drtis samfundsmessige udvikling
har imidlertid ikke givet anledning til at anvende bestemmelsen direkte.

§ 1, stk. 4, har dog dannet baggrund for aftaler med vejmyndighederne med
hensyn til jordfordeling i forbindelse med vejanlzg, se bogens kapitel IV om jord-
fordelingsloven.

Bestemmelsen i Ibl. § 1, stk. 4, har ogsd dannet baggrund for udferdigelse af
ovennazvnte vejl. 220/1990 om inddragelse af jordbrugskommissionerne i behand-
lingen af naturforvaleningsprojekter.

Ifolge naturbeskyttelseslovens kap. 8 kan der gennemfores naturforvaltningspro-
jekter ved offentlige jorderhvervelser og ved ekonomisk stette til private grundejere
til dzkning af de udgifter eller tab, som projekternes gennemforelse mitte péfore
dem.

Naturforvaltningsprojekter kan gennemferes sivel af staten (Skov- og Natur-
styrelsen), der bl.a. kan foretage arealopkeb med henblik herpd, som af amtskom-
muner, kommuner, forskellige institutioner og private grundejere.

Naturforvaltning i naturbeskyttelseslovens forstand omfatter:

Naturbevaring, dvs bevaring af arealer som hedemoser, hedesaer og rerskove, der
ofte kan gennemfores ved aftaler med de enkelte lodsejere, uden erhvervelse af
arealerne.

Naturpleje, f.cks. fjernelse af bevoksning og afgresning med henblik pé at bevare
hede-, eng- og overdrevsarealer. Disse projekter gennemfares typisk ved aftaler med
de enkelte lodsejere om driften af arealerne.

Naturgenopretning, dvs tilbageforing af landskaber og arealer, der i tidens leb ved
dyrkning, skovplantning, tilgroning og afvanding har skiftet karakter, til den til-
stand, som arealerne engang har haft. Dette omfatter bl.a. genopretning af en tid-
ligere terlagt se. Naturgenopretning kan nedvendiggere offentlig erhvervelse af de
arealer, der omfattes af projektet.

Statslig skovplantning ved erhvervelse af landbrugsjord til skovrejsning.

Fremme af friluftsliver, bl.a. ved erhvervelse af arealer til offentlige anleg, parke-
ringspladser, ekspropriation til stianleg mm.

Nir bortses fra statslig skovplantning, der er behandlet ovenfor under afsnit
3.2., er det iszr naturgenopretning — og til en vis grad erhvervelse af arealer til
fremme af friluftslivet —, der volder problemer, fordi inddragelse af arealer til
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disse formal forudsatter ophevelse af landbrugspligten efter § 4 eller — i til-
felde af en midlertidig ikke-jordbrugsmassig anvendelse — dispensation fra
dyrkningspligten i § 7a. Erhvervelse af en del af en landbrugsejendom kraver
endvidere udstykning efter lovens § 4. Endelig vil keb af landbrugsejendomme
til naturgenopretning og fremme af frilufeslivet kunne indebzre de samme
problemer med hensyn til nabolandmands harmonibehov, som er beskrevet
ovenfor, med hensyn til den stawslige skovrejsning.

Ifolge vejledningens pkt. 5 er Strukturdirektoratet reprasenteret i et ridgi-
vende naturforvaltningsudvalg og inddrages folgelig i alle de projekter, der
forelegges udvalget.

Med hensyn til landbrugsejendomme, der erhverves til naturforvaltnings-
projekter m.v., skal Skov- og Naturstyrelsen sege genathendet arealer, der ikke
benyttes til formalet, efter landbrugslovens regler, jf. reglerne i pke. 21.32.1. i
budgetvejledningen, der er omtalt ovenfor under afsnit 3.2. Der skal endvidere
ske offentlig udbud, fordi bevillingsmyndighedernes undrtagelse fra udbuds-
ordningen kun gelder statslige skovrejsningsprojekter, se ovenfor afsnit 3.2.3.

Endelig foreskriver vejl. 220/1990, at jordbrugskommissionerne skal ind-
drages i behandlingen af sager om naturforvaltningsprojekter med henblik pa
en vurdering af, om projekterne bor gennemfores ud fra en jordbrugsmassig
synsvinkel, se herved vejledningens pkt. 3 og 4, hvoraf fremgir, at det ved
kommissionens behandling ber afklares, i hvilket omfang der kan meddeles de
fornedne tilladelser efter landbrugsloven.

Ifolge vejledningen m& der ved vurderingen af, om forslag til ethvervelser og
naturforvaltningsprojekter ber gennemfores, pd baggrund af landbrugslovens
formélsbestemmelser lzgges vagt pa,
at de bedst egnede landbrugsjorder bevares for jordbrugserhvervene, og
ar der tages hensyn til ¢jendomme med storre investeringer i bygninger og

produktionsapparat mv, herunder til ejendomme med gode og velindret-
tede driftsbygninger.

Det ber ogsa indgé i vurderingen,

om der er behov for at erhverve eller inddrage hele ejendomme til projekeet,

om dele af ejendomme, der erhverves, ber afhzndes til supplering af nerlig-
gende landbrug,

om der er narliggende landbrugsejendomme, der har behov for supplerings-
jord,

om der ved projektet sker et uheldigt indgreb for driften af restejendomme
som landbrug,

om der er behov for at gennemfore jordomlegninger mellem landbrugsejen-
domme i forbindelse med projektet, og

om der er tale om landbrugsjorder, der nok er egnede til jordbrug, men som pé
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lzengere sigt ma anses som mindre egnede til jordbrugsformail, f.eks. hvis
der ikke er muligheder for afvanding pa grund af okkerforurening.

Er der tale om projekter med henblik pa genopretning af seer og moser mv, md
det ogsé indgd i vurderingen, at &ndringer i grundvandsspejlet vil f3 folgevirk-
ninger for mulighederne for afvanding og dyrkning af nzrliggende landbrugs-
jorder.
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Lbl § 2, afsnit 1. og 2.

§ 2 Landbrugsejendomme er undergivet landbrugspligt efter reglerne i denne
lov.

Stk. 2. Ved en landbrugsejendom forstds en ejendom, der i matriklen er noteret
som en landbrugsejendom.

Stk. 3. Landbrugsministeren lader pi grundlag af den seneste vurdering til
ejendomsvaerdi og grundvardi foretage notering af landbrugspligt pd arealer, der
uden at vere omfattet af noteringen i matriklen er vurderet under ejendommen.
Der ses dog bort fra arealer, der er tilladt fraskilt ejendommen inden for de seneste
5 ar.

Stk. 4. Landbrugsministeren kan fravige reglerne i stk. 3, ndr sarlige forhold
taler for det.

Litteratur: Lbl-komm., side 63-64 og 86-93, Lbl-tilleg, side 47, Helge Waulff,
Landboret (1992), side 74-82, Chr. Jorgensen og Helge Wulff, Landbrugs-
loven i hoveduzk (1995), side 28-31, Lars Ramhgj, Udstykningsloven med
kommentarer (1992).

Vigtigste forarbejder: FT. 1965-66, tilleg A, sp. 2175ff, FT. 1970-71, tilleg A,
sp. 2917, 2923, FT. 1977-78, ulleg A, sp. 1781ff, FT. 1985-86, tilleg A, sp.
34406, 3473, FT. 1993-94, tilleg A, sp. 5931, 5945ff.

1. Kort beskrivelse af § 2

§ 2 omhandler lovens omride og »landbrugsejendommen«. Kun § 1, § 3a 0g § 22
samt § 7, stk. 5, nr. 3, der indeholder hjemmel til fastszttelse af regler om grenne
marker, szdskifte- og gadningsplaner mm., har et videre anvendelsesomréde, idet
de ogsé omhandler arealer, der ikke er noteret som en landbrugsejendom.

Stk. 1 fastsldr, at landbrugsejendomme er undergivet landbrugspligt, se ne-
denfor. Stk. 2 fastsldr, hvad der forstds ved en landbrugsejendom. Stk. 3 om-
handler notering i matriklen af frijorder, der ved den seneste ¢jendoms- og
grundverdivurdering er vurderet sammen med en landbrugsejendom. Stk. 4
indeholder en dispensationshjemmel. Reglerne i stk. 3 og 4 er trddt i kraft den
1.8.1996 ved bkg. 593/1995.

2. Landbrugsejendom
Som ovenfor anfert finder landbrugslovens bestemmelser med ganske f& und-
tagelser kun anvendelse pd landbrugsejendomme. Landbrugsejendomme er

sdledes et grundbegreb i landbrugsloven.

153

$3$

() (*

/)

+)

%

5

%



LbL § 2, afini 2.

Efter landbrugsloven er begrebet »landbrugsejendom« knyttet til notering i
matriklen, der er afgerende for, om en ejendom kan betegnes som en land-
brugsejendom og dermed er omfattet af lovens bestemmelser.

Ved en landbrugsejendom forstds siledes en ejendom, der i matriklen er
noteret som en landbrugsejendom, jf. Ibl. § 2, stk. 2. Om ajourfering af
landbrugsnoteringen henvises til afsnit 3 nedenfor.

En landbrugsejendom kan matrikulert bestd af et eller flere matrikelnumre.
I denne forbindelse kan henvises til udstykningslovens § 2, hvorefter en »samlet
fast ejendom« bl.a. kan vare et matrikelnummer eller flere matrikelnumre, der
ifolge notering i matriklen skal holdes forenet.!!

Huis der til et matrikelnummer herer andel i en felleslod, udger andelen en
del af den samlede faste ejendom, jf. udstykningslovens § 2, stk. 3. Hvis det
pigzldende matrikelnummer indgér i en landbrugsejendom, er andelen i fel-
leslodden siledes en del af landbrugsejendommen.

Ved begrebet en felleslod forstds et matrikelnummer i fzlleseje, ndr mindst én ideel
andel i matrikelnummeret er registreret i matriklen som herende til en samlet fast
ejendom, jf. udstykningslovens § 3.

Falleslodder'? er arealer, der i sin tid ikke blev udskifter, men blev udlagt til felles
brug for flere lodsejere i et ejerlav. I forbindelse med matrikuleringen i 1844 fik
felleslodderne rildelt et matrikelnummer, og det blev anfert, hvilke ejendomme
(anfert med matrikelnummer) der havde andel i fzlleslodden, jf. vejl. 23/1991 om
matrikulere arbejder, pkt. 15.

I dag kan en andel i en fzlleslod enten vare en del af en samlet fast ejendom, jf.
udstykningslovens § 2, stk. 3, eller vare en fri andel, dvs. at andelen ikke lzngere er
noteret som herende til et bestemt matrikelnummer. Nir alle andelene er blever frie
andele, er der ikke lzngere tale om en fzlleslod, men om en almindelig samlet fast
ejendom i sameje mellem flere ejere. Antaller af felleslodder udger ca. 600.

Fraskillelse af en andel i en fzlleslod fra en samlet fast ejendom er ikke omfattet
af reglerne om udstykningskontrol, jf. udstykningslovens § 20, og der er siledes
ingen krav om oplysninger og erkleringer i henhold til anden lovgivning, jf. vejl.
23/1991, pke. 15.2. Fraskillelse af en andel i en fzlleslod, der herer til en landbrugs-
ejendom, hvorved andelen bliver frit omsazttelig, krzver siledes som udgangspunkt
ikke tilladelse fra jordbrugskommissionen.

I forbindelse med udstykning eller arealoverfersel kan en andel i en felleslod
forblive under restejendommen eller fraskilles og athzndes sammen med ejendom-
mens jorder, der f.eks. overfores til en anden landbrugsejendom, jf. [bl. § 13.

Fraskilte andele i en felleslod bliver selvstzndige ejendomme, men bliver ikke en
samlet fast ejendom. Efter fraskillelsen mi andelen ikke pd ny registreres som he-
rende til en samlet fast ejendom. Samvurdering af en fri andel af en fzlleslod under

11 Uderykket »samlet fast ejendome betyder derimod ikke, at jorderne ligger geografisk samlet,
jf. Lars Ramhej, Udstykningsloven med kommentarer, 1992, side 18.
12 Jf Lars Ramhej, Udstykningsloven med kommentarer, 1992, side 25ff og 81fF.
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en landbrugsejendom medferer siledes ikke, at andelen bliver samnoteret under
ejendommen efter reglerne i bl. § 2, stk. 3.

Ophevelse af fellesskabet i en fzlleslod skete tidligere efter reglerne i udskift-
ningsforordningen af 1781, jf. forordning af 1805 om skove og lov af 1858 om
tervemoser. Disse regler er ophavet ved udstykningslovens § 50. Reglerne findes nu
i udstykningslovens § 15 samt i § 22 i bkg. 964/1996 om matrikulere arbejder og
i pke. 15.3. 1 vejl. 23/1991 om matrikulzre arbejder.

Det er karakteristisk for landbrugsloven, at lovens bestemmelser finder anven-
delse pa ejendomme, der er noteret i matriklen som landbrugsejendomme. Der
er sdledes ikke tale om en konkret vurdering af, om arealerne mi anses for
egnede til jordbrugsdrift. Hermed adskiller landbrugsloven sig fra den ovrige
arealanvendelseslovgivning, hvis retsvirkninger i vasentligt omfang er knyttet
til arealer og omréder, herunder dele af faste ejendomme, der udpeges efter en
konkret afvejning af de forskellige arealinteresser.!?

Det er ligeledes kendetegnende for landbrugsloven, at det gennemgiende
ikke har veret fundet hensigtsmassigt at fastsztte serlige regler i loven for
specielle kategorier af landbrugsejendomme, f.eks. gartnerier, planteskoler,
skovejendomme, godser (fredede eller bevaringsvardige bygninger), lystejen-
domme (med serlige beboelsesbygninger etc.), ejendomme p& mindre afsides
beliggende oer, ejendomme, der i en lang &rrekke har varet anvendt til som-
merhusbeboelse mv.!4 De szrlige forhold ved de enkelte ejendomskategorier
forudsattes tilgodeset ved en lempelig dispensationspraksis.

Denne linie er dog pa enkelte punkter fraveget ved de seneste lovendringer:
Gartnerier, iser veksthusgartnerier, kan noteres som landbrug, selv om de ikke
opfylder den normale arealstorrelse pa 2 ha, skovejendomme noteres ikke som
landbrug, og for landbrugsejendomme med husdyrhold er indfert en rekke
serlige regler om maksimum for dyreholdets sterrelse, andel af egen jord og
fortrinsstilling til suppleringsjord. Det sidste gelder i et vist omfang ogsa for
visse andre specialproduktioner (gartnerier og planteskoler mv.).

Der har varet en serlovgivning vedrerende en rekke mindre landbrugsejen-
domme. Denne lovgivning blev ophavet ved § 2 i #ndringsloven af 1971.

Dette gzlder siledes lov nr. 240 af 7.6.1952 om visse landbrugsejendommes brug og
overgang til selveje. Loven omfattede en gruppe af smi landbrugsejendomme under
godserne. Disse ejendomme var efter loven undergivet szrlige regler, som bl.a. gik
ud pd, at brugeren og hans zgtefzlle havde ret til en brugsperiode pd mindst 8 &r ad
gangen samt ret til at krave brugsforholdet forlengert for nye 8 4r. Endvidere inde-
holdt loven visse fordelagtige regler for brugeren samt et incitament for ejeren til at
afhende ejendommene til selveje. Det fremgik af et notat i matrikel og tingbog, om

13 Jf. Lbl-komm., side 63-64.
14 Jf. landbokommissionens 1. delbetznkning nr. 1034 af 1985.
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en landbrugsejendom var undergivet lov nr. 240 af 1952. Ved udfzrdigelsen af loven
omfattede denne ca. 800 ejendomme (festehuse, pligthuse).

Disse landbrugsejendomme havde et tilliggende under 1 td hartkorn. De herte til
smi husmandsbrug, der ikke var undergivet landboreformernes almindelige regler
om festepligt, opretholdelsespligt og brugerbeskyttelse. Ved fasteaflesningsloven af
1919 og senere love fastsattes dog, at de skulle gives i brug for mindst 8 4r ad gangen
med ret for brugeren til at kreve forlzngelse i mindst 8 ir.

Der er formentlig kun ganske fi ejendomme af denne kategori tilbage. De eksi-
sterende brugere og deres ®gtefeller har ret til at blive boende i deres livstid, og
lovens regler om brugerbeskyttelse mm. finder i denne periode fortsat anvendelse.
Brugernes ret er noteret i tingbogen og slettes igen, nir betingelserne herfor er
opfyldt.

Endvidere indeholdt lov nr. 241 af 7.6.1952 om brug af visse ejendomme og boliger
pé landet (brugshuse) regler om, at visse smé landbrugsejendommme (under 1 td
hartkorn) skulle gives i brug, nir ejeren ikke selv boede pi ¢jendommen, men han
og hans zgtefelle ejede anden landbrugsejendom eller drev anden ejendom i ner-
heden. Disse regler var givet for at modvirke faren for ulovlig samdrift, men har tabt
deres betydning med den stedfundne liberalisering af samdriftsreglerne i forhold til
1949-loven. Bestiende brugsforhold kan dog fortsztte, indtil de lovligt opharer.

For en fuldstzndigheds skyld bemarkes, at lov nr. 241 af 1952 indeholdt regler
om brugerbeskyttelse med hensyn til visse andre kategorier af ejendomme. Disse
regler fandtes det dog i 1971 unedvendigt at opretholde, fordi de pigzldende brug
var s3 smd, at de neppe kunne anses for egnede til at opretholde. Endelig indeholdt
lov nr. 241 af 1952 regler om brug af arbejderboliger og tjenestehuse. Disse regler
blev overfort til loven om arbejderboliger pi lander.!

Med hensyn til ovennevnte lovgivning skal henvises til Fl. Tolstrup, Landboret,
iser 1. udgave, 1956, side 161ff, og til landbokommissionens 8. betenkning (556/
1970), side 103ff.

3. Landbrugspligt

Landbrugspligtens indhold angives ikke nermere i bestemmelserne i Ibl. § 2,
og udtrykket findes derudover kun i lovens § 4. Ordet landbrugspligt er en
samlet betegnelse for lovens forskellige begrensninger i adgangen til at dispo-
nere over landbrugsejendomme, jf. Ibl-citk § 1, stk. 2. Ordet er indfort i loven
i 1967, men anvendtes ogsd for dette tidspunkt i administrativt sprogbrug.
Landbrugspligten betragtes som en almindelig regulering af ejendomsretten,
der kan palegges uden erstatning. Se om forholdet til grundloven side 36. Det

15 Bestemmelserne er senere ophevet. De finder dog anvendelse for si vidt angir nuverende
brugere, indtil disse forlader ejendommene, jf. lov 1009/1992 om 2ndring af lov om arbejder-
boliger pa lander.
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folger heraf, at landbrugspligten principielt gir forud for alle heftelser pd
ejendommen, og at forpligtelsen ikke kan udslettes ved en tvangsauktion eller
i andre situationer. Se dog § 35, stk. 4, med kommentarer.

Fra administrativ praksis kan nzvnes:

Utrykt dom af 13.10.1981 (VLD nr. B 1248/1980): Ved indgielse af aftale om
overdragelse af en ejendom pd ca. 4 ha, der blev anvendt som gartneri, foreld
oplysning om, at ejendommen ifelge tingbogen ikke var noteret som en landbrugs-
ejendom. Da skedet blev indleveret til kommunen til pitegning af ejendomsvardi
mv., blev det imidlertid konstateret, at det skyldtes en fejl, nir det ikke fremgik af
tingbogen, at ejendommen ifolge skrivelse fra Landbrugsministeriet var noteret som
en landbrugsejendom.

Koberen havde nzgtet at vedstd handelen, idet det havde varet en vasentlig
forudsztning, at ejendommen var uden landbrugspligt. Jordlovsudvalget havde un-
der retssagen tilkendegivet, at man kun ville dispensere fra erhvervelsesbetingelserne
i3 4r (481-80-18). Da szlgeren imidlertid under forhandlingerne havde oplyst, at
ejendommen efter hans opfattelse var en landbrugsejendom, uanset tingbogens
oplysninger, og keberen havde undladr at undersege dette forhold nzrmere, blev
koberen domt til at vedstd handelen.

Landbrugspligten medfarer i visse situationer fordele for ejere af landbrugs-
ejendomme. Landbrugsloven giver siledes ejere af landbrug en fortrinsstilling
ved tilforpagtning (§ 12) og ved keb af suppleringsjord (§$ 13 og 18). I anden
lovgivning gelder bl.a. lempeligere regler for landbrugsbyggeri, jf. nedenfor
afsnit 7 og kommentarerne tl § 7, afsnit 5.3.

Nir landbrugspligten ophaves eller bortfalder pa en hel landbrugsejendom,
anvender man undertiden udtrykket, at ejendommen »nedlegges« som land-
brugsejendom. Der er her tale om sprogbrug fra @ldre lovgivning.

Landbrugspligten hviler pa en landbrugsejendom i dens helhed. Det kan
siledes ikke forekomme, at en del af en samlet fast ejendom er undergivet
landbrugspligt, medens andre dele af ejendommen ikke er det. Hvis en del af
en landbrugsejendom onskes fritaget for landbrugspligt, mé arealet matriku-
lert adskilles fra landbrugsejendommen, enten ved udstykning, hvorved der
oprettes en eller flere nye samlede faste ejendomme, eller ved arealoverforsel,
hvorved arealet henlzgges under en anden samlet fast ejendom uden land-
brugspligt, jf. § 4.

Bestemmelserne om landbrugspligt kan komme i konflikt med bestemmel-
ser 1 anden lovgivning vedrorende fast ejendom (regelkrydsning). Dette for-
hold omtales nzrmere i kommentarer til §§ 4, 7 og 7a, jf. nedenfor.
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4. Landbrugsnoteringen

Som ovenfor anfert er notering i matriklen afgerende for, om en samlet fast
¢jendom er en landbrugsejendom og dermed undergivet landbrugslovens ra-
dighedsbegrensninger.

Matriklen er et register over samtlige faste ejendomme med et kortvark med
titherende maldokumentation. Matriklen indeholder oplysninger om matri-
kelbetegnelse, arealstorrelse og lovbestemte noteringer om de faste ejendom-
me, udstykningslovens § 2.1¢

Matriklen er forskelligt opbygget i Senderjylland og i landet uden for Sen-
derjylland (for Kebenhavns og Frederiksberg kommuner findes serlige matrik-
ler, der forbigds her).

Uden for Senderjylland er matriklen (»matriklen af 1844«) et centralt ejendoms-
register, der er placeret i Kebenhavn, og som skal fores og vedligeholdes af Kort- og
Matrikelstyrelsen, der er en del af Boligministeriet, jf. udstykningslovens § 11 og lov
nr. 749 af 17.12.1988. 1 Senderjylland, hvor matrikuleringen blev gennemfort
under tysk administration ved lov af 11.2.1870, er matriklen decentralr organiseret.
Den fores af 4 statslige landinspektorkontorer (Senderborg, Tonder, Haderslev og
Aabenraa) under ledelse af en afdelingschef, der er underordnet Kort- og Matrikel-
styrelsen.

Grundlaget for ejendomsregistreringen findes i lov 137/1990 om udstykning og
anden registrering i matriklen med tilherende bekendtgerelser og vejledninger.

Notering i matriklen af ejendomme, der omfattes af landbrugsloven, er foreta-
get i drene 1929-1934 efter bestemmelserne i den dagzldende landbrugslov
(lov 106/1925), der indferte begrebet »en landbrugsejendome.

Til landbrugsejendomme henregnedes efter landbrugsloven af 1925 enhver ejen-
dom, der opfyldte kravene i lovens § 1 om, a¢ ejendommens jordtilliggende var p3
mindst 1 ha, ¢ den skattemassige jordverdi var pi mindst 1000 kr., #¢ ejendom-
mens jorder helt eller delvis blev anvendr til frembringelse af landbrugs- eller have-
brugsprodukter eller til fruge- eller freavl, 4r ejendommen var eller efter den tidli-
gere lovgivning skulle vere forsynet med bygninger (beboelses- og driftsbygninger),
og at jorderne blev drevet af beboerne af ejendommens bygninger. Loven undtog
dog prestegdrde og ejendomme, der var givet i brug til statens eller kommunernes
tjenestemand (fjenestesteder). 1 visse situationer blev disse ejendomme dog noteret
som landbrugsejendomme ved den nedenfor omtalte notering. Ved slutningen af
noteringen var der noteret ca. 204.000 landbrugsejendomme.

Ved noteringen af flere matrikelnumre som en landbrugsejendom var det en
forudsztning, at alle matrikelnumrene tilherte samme ejer. Manglende tinglyst

16 Om matriklen og matrikelvesenets organisation, se Lars Ramhoj, Udstykningsloven med
kommentarer, 1992, side 12ff og 52ff.
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adkomst pa en del af ejendommen var dog ikke til hinder for, at det pigzldende
areal blev medraget under noteringen af ejendommen som landbrugsejendom, nir
arealet i hzvdstid havde hert til ejendommen, eller det pd anden made var dbenbart,
at arealet ubestridt herte til ejendommen.'”

Noteringen af flere matrikelnumre som landbrugsejendom betegnes samnotering
i modsetning til en egentlig sammenlegning efter tinglysningslovens § 21, idet
samnotering ikke forudsztter, at de pagzldende matrikelnumre er (var) ensartet
beheftet med pantegzld. Se kommentarer til landbrugslovens § 35, stk. 4.

Med hensyn til fremgangsmiden ved noteringen af landbrugsejendomme kan
henvises til cirk. nr. 149 af 25.10.1927 samt S. Kinch og Fl. Tolstrup: »Den danske
Landboret« (1941), side 98-107, V.E. Pedersen: »Matrikelvesen« (1951), side 132-
133, og Fl. Tolstrup: »Landbrugsejendomme — landbrugspligten« (1958), side 58-
63.

Ved landbrugsloven af 1949 (lov 291/1949) blev ogsa skovbrugets tjenestesteder
(skovtjenestesteder) undtager fra loven, sifremrt jorderne var (eller blev) pilagt fred-
skovspligt, og ved lovandringen i 1958 (lov 174/1958) forhejedes den skattemas-
sige verdigrense til grundbelob pa mindst 2000 kr. Grundbelebet var ved lov 265/
1950 om grundstigningsskyld fastsat som grundvardien ved 10. alm. vurdering i
1950. Ved lovandringen i 1963 udvidedes landbrugspligten til vurderingsenheden,
jf. side 00.

Ved landbrugsloven af 1967 zndredes landbrugsejendomsbegrebet, idet defini-
tionen knyttedes til noteringen i matriklen, jf. landbokommissionens betznkning
nr. 403 af 1966 (3. del), side 9 og 49. Denne definition er ikke zndret ved de senere
lovendringer.

Se 1 ovrigt de almindelige bemarkninger il loven side 56ff og side 131ff.

Visse landbrugsejendomme var oprindelig i matriklen noteret som »gérdbrugg,
»husmandsbruge eller »gartneri«. Noteringen skete i henhold til den tdligere
lovgivning om oprettelse og supplering af mindre landbrug mv. Disse noterin-
ger bortfaldt ved Landbrugsministeriets cirk.skr. nr. 69 af 25.5.1984 om for-
enkling af matriklens betegnelser for landbrugsejendomme. Landbrugsloven
blev ved &ndringsloven af 1986 rettet i overensstemmelse hermed, siledes at
noteringen nu alene er »landbrugsejendom«. Ved konvertering af de ldre
matrikelprotokoller til det moderne (edb)register blev de zldre noteringer
slettet efter en systematisk gennemgang.

Om noteringen af landbrugsejendomme i matriklen henvises i ovrigt til
landbrugslovens §§ 3 og 5 med kommentarer, se nedenfor.

Noteringen af landbrugsejendomme holdes lobende ajour med hensyn til
tilladte nedlegninger og suppleringer, se herom kommentarer il § 5.

Under den tidligere lovgivning (siden 1963) henregnedes til en landbrugs-
ejendom ogsd arealer, der ikke i matriklen var omfattet af noteringen som

17 Jf. V. Ravnsholt Rasmussen: »Begrebet Landbrugsejendom« i Juristen, 1936, side 1-28.
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landbrugsejendom, sifremt de ved sidste ejendoms- og grundvardivurdering
var samvurderede med en landbrugsejendom. De kunne derfor ikke uden
udstykning etc. fraskilles denne. Denne regel er 2ndret ved @ndringsloven af
1994, jf. bkg. 593/1995, idet Kort- og Matrikelstyrelsen nu har ajourfert
landbrugsnoteringen med de samvurderede arealer.

Samvurdering af landbrugsejendomme med frie jorder kan naturligvis ogsd
ske i fremtiden, og landbrugsnoteringen vil derfor blive ajourfert én gang
arligt, ndr vurderingsoplysninger foreligger, samt i forbindelse med behandlin-
gen af konkrete udstykningssager, Ibl-cirk § 1, stk. 4. Formilet med de 2n-
drede regler har varet at overflediggere kommunernes vurderingspitegninger
pd skederne og dermed forenkle tinglysningsproceduren. Dette er dog endnu
ikke sket. I den relativt korte periode mellem samvurderingen og noteringen i
matriklen kan samvurderede friarealer ikke antages at here under den pigel-
dende landbrugsejendom.

Med hensyn til fremgangsméden ved udvidelse af landbrugsnoteringen i matriklen
kan henvises til Lbl-komm., side 92-93, jf. tillige Matrikeldirektoratets kontor-
ordrer af september 1981 (MCJ 1981, nr. 528) og 15.12.1988 (MCJ 1988, nr.
1127) om administrationen af landbrugsloven samt Kort- og Matrikelstyrelsens
notat af 18.11.1994 (MCJ 1993, nr. 255).

Nir det forekommer, at frijordsarealer ved den almindelige ejendoms- og
grundvardiansettelse samvurderes med en landbrugsejendom, skyldes dette reg-
lerne i vurderingslovens § 8, hvorefter arealer, der tilhorer samme ejer og udger en
driftsenhed vurderes som én »vurderingsenhed«. Landbrugsejendomme, der drives
sammen, mi dog ikke vurderes sammen.

De nzrmere retningslinier vedrerende forstielsen af vurderingslovens § 8, stk. 1,
fremgar af Statsskattedirektoratets skr. af 26.11.1979 til samtlige skyldridsformznd
og skyldridskontorer. Det er i skrivelsen bl.a. anfort,

at der ved en driftsenhed forstis arealer, der ud fra en helhedsbedommelse rent
faktisk benyttes eller drives samlet, nir samdriften ikke mi anses for at vare rent
midlertidig,

ar det ved bedemmelse af driftsenheden i almindelighed ikke er afgarende, om
der fores felles regnskab, eller om der foreligger felles prioritering, ligesom mang-
lende opdyrkning ikke er til hinder for at statuere driftsenhed,

at bide afstanden mellem arealerne og deres tilgzngelighed er af betydning ved
samvurdering. Normalt m3 arealer, der ikke ligger i storre afstand end 4 km fra
hinanden, vurderes sammen.

Det understreges i skrivelsen, der har baggrund i et forslag i betznkningen »En
fremtidig landbrugspolitik« (bet. nr. 795/1977, bilagshefte 2, side 145), at reglerne
om samvurdering ogsd gelder arealer, der udelukkende anvendes til gresning, hvil-

ket ikke tidligere altid var tilfeldet.

Arealer, der er tilladt udstykket fra en landbrugsejendom inden for de sidste 5
ar, noteres ikke 1 medfer af § 2, stk. 3, selv om de endnu er vurderet under
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LbL § 2, afonit 4.

ejendommen. Heraf folger modstningsvis, at arealer, der for dette tidspunkt
er tillade frastykket fra en landbrugsejendom, piny noteres med landbrugs-
pligt, hvis de fremdeles ejes og drives under den ejendom, hvorfra de i sin tid
blev udstykket, og som felge heraf stadigvek er vurderet under ejendommen.
Arealer, der efter udstykning er tillagt en anden landbrugsejendom og sam-
vurderet med denne, medtages under noteringen for den ejendom, hvortil de
nu herer, uanset om udstykningen er sket inden for de seneste 5 &r.

Efter § 2, stk. 4, kan udvidelse af landbrugsnotering efter stk. 3 tznkes
undladt, nér der er tale om fredskovsarealer, hvor landbrugspligten kan ophz-
ves efter reglerne i Ibl. § 4, stk. 2, jf. Ibl-citk. § 1, stk. 7, og § 12. Udvidelse af
landbrugsnoteringen kan ogsi undlades, ndr der er tale om serskilt matrikule-
rede vejarealer og arealer, hvor adkomstforholdene gor en samnotering vanske-
lig, jf. ovenfor om fremgangsmaden ved udvidelse af landbrugsnoteringen.

I en sag, hvor en grundejer klagede over samvurderingen og den pifelgende sam-
notering, blev klageren henvist af Jordbrugsdirektoratet til at rette henvendelse til
vurderingsmyndighederne, Jordbrugsdirektoratets skr. af 26.2.1994 (j.nr. 935-446-
070-00217).

I forbindelse med foranstdende omtale af matriklen skal nzvnes, at matriklen
ikke er det eneste ejendomsregister af betydning for administrationen af land-
brugsloven. Nevnes ber ogsi tingbogen, der omtales i kommentarer il § 26,
og det felles kommunale ejendomsdatasystem (ESR-registret), der begge byg-
ger pé grundoplysninger fra matriklen og ajourferes med matrikulere 2ndrin-
ger og @ndringer af landbrugsnoteringen, jf. udstykningslovens § 32. Den
sidelebende notering i tingbogen og det kommunale ejendomsdataregister er
derimod kun oplysende. I det kommunale ejendomsdatasystem har hver vur-
deringsenhed sit nummer. En vurderingsenhed bestir af en samlet fast ejen-
dom, eventuelt flere samlede faste ejendomme, som vurderes sammen, jf. vur-
deringslovens § 8. Samdrevne landbrugsejendomme skal dog vurderes serskilt
og hver udgere en enhed i ejendomsdatasystemet.

Endvidere kan nzvnes bygnings- og boligregistret (BBR-registret), der er
etableret ved lov 243/1976, samt Det generelle landbrugsregister (GLR-regi-
stret), der har betydning for jordbrugskommissionernes administration bade i
planlzgningsspergsmél og ved behandlingen af enkeltsager efter landbrugs-
loven, Jordbrugsdirektoratets skr. af 24.5.1993 (j.nr. 935-46-00001) og
Strukturdirektoratets skr. af 9.7.1996 (j.nr. 935-413-00017).

De senere drs regulering af jordbruget og omlegningen af tilskudsordningerne efter
EU-reformen af 1992 har medfert behov for en registrering af data, der angir de
enkelte jordbrugsvirksomheder. Landbrugsministeriet har derfor i 1993 oprettet et
landbrugstegister, der gradvis udbygges med flere og flere data.

Det generelle landbrugsregister, GLR, bygger pd de data, der allerede foreligger i
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Lbl § 2, afinit 4. og 5.

cksisterende registre, herunder matriklen og det fzlleskommunale ejendomsdata-
system.

Baggrunden for det nye register er Rfor 92/3508, hvorefter medlemsstaterne skal
etablere et edb-system, der omfatter en database, identifikation af markerne, identifi-
kation og registrering af dyrene, stotteansegninger og et integreret kontrolsystem.

GLR-registeret indcholder oplysninger om den enkelte landmand og hans be-
drift, herunder navn og adresse, Cpr-nr., ejendomsbetegnelser, ejerforhold, forpagt-
ninger, markplaner, markafgreder og hekrarstotteansegninger.

I tilknytning hertil er etableret et centralt husdyrbrugsregister, CHR, jf. § 10a i lov
om husdyrsygdomme, Ibkg. 381/1993. CHR-registeret indeholder oplysninger om
den enkelte besztning: Dyreart, besztningsnummer, antal dyr, husdyrsygdomme
mv., bkg. 586/1995.

De to registre er sammenkoblet med geografiske oplysninger, siledes at der er
etableret et egentligt geografisk informations system, GIS, der indeholder identifi-
kation af marker, et sikaldt »markregisterc, i digital form.!?

Registersystemerme tilsigter en lettelse ved administrationen af de love, der angir
jordbruget. Det gelder bide for landmandens arbejde med at udfylde ansegninger
mm. og for myndighedernes sagsbehandling, kontrol og tilsynsopgaver mv.

5. Frie jorder

Ved administrationen af lovgivningen om jordbrugets strukturforhold anven-
des begrebet »frie jorder«. Der er ingen officiel definition pi dette udtryk, der
heller ikke fremgar af lovgivningen, men ved frie jorder forstas i almindelighed
arealer i det dbne land uden landbrugspligt, dvs. arealer, der ikke herer til
landbrugsejendomme i landbrugslovens forstand, og som enten udnyttes til
jordbrug, er skovbevoksede eller ligger uudnyttede hen. Arealer, der anvendes
til andre formil, feks. bebyggelse, betragtes derimod ikke som fric jorder.

De frie jorder er opstdet pi forskellige mader. En del ejendomme, navnlig i Sender-
jylland, har varer opdelt i s3 mange spredt beliggende lodder, at man fandt det
mindre rimeligt at notere dem som landbrugsejendomme. Der findes ogsd en del
agerlodder og — navnlig i Senderjylland — marsk- og englodder, der aldrig har veret
forsynet med bygninger og folgelig heller ikke har opfyldt betingelserne for at blive
noteret som landbrugsejendomme. De har imidlertid ikke varet knyttet til andre
ejendomme og er selvstendige faste ejendomme i udstykningslovens forstand. Der
findes ogsd en del frie jorder, der er frastykket landbrugsejendomme i zldre tid, hvor
landbrugsloven tillod udstykning af landbrugsejendomme ned til en »hovedparcel-
grense«.!” En del frie jorder er opstiet ved, at man ved @ndring af landbrugsloven

18 Se Kjeld Koushede: »Landbrugs- og Fiskeriministeriets GIS-strategi« i Landinspekteren, nr.
1, 1996.
19 Se i ovrigt Poul Nissen i landbokommissionens betznkning nr. 403/1966, side 105-108.
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Lbl § 2, afsnit 5. og 6.

i 1958 havede grundvardigrznsen fo\f landbrugsejendomme til grundbeleb pi
mindst 2.000 kr. (se side 50). Andre er opstdet som folge af, at 1967-loven havede
arealgrensen for landbrugsejendomme til 2 ha, jf. lovens § 3, og gav mulighed for
ophavelse af landbrugspligt pa ejendomme under 2 ha, jf. § 4, stk. 3 og 4.

De frie jorder har varet gjort til genstand for overvejelser, bl.a. fordi der i perioder
har kunnet konstateres en betydelig eftersporgsel af eng-, marsk-, mose-, hede- og
klitlodder samt mindre skove og agerlodder til rekreative formal som jagt, campe-
ring og lignende, jf. redegprelse af september 1971 fra udvalget vedrerende regule-
ring af udnyttelsen af danske naturressourcer. Denne udvikling har man bide af
landskabelige og planlegningsmzssige grunde fundet betznkelig. Man enskede
derfor at undg3, at der opstod nye frie jorder af den nzvnte karakter ved udstykning
af landbrugsejendomme. Man var af den opfattelse, at dette ville kunne give det
ibne land et uheldigt preg ved hegning, skiltning, beplantning, etablering af ulov-
lige hytter og skure mm. Udvalget overvejede forskellige losninger pa dette problem.

Problemert er i lovgivningen last ved,

ar landbrugspligten blev udvidet ved zndringen af landbrugsloven i 1963 til jorder,
der hidtil havde varet frie jorder, men som blev drevet sammen med noterede
landbrugsejendomme, jf. side 55,

at man hindrer, at nye frie jorder opstir ved at undlade at meddele tilladelse efter
landbrugslovens § 4 og planlovens § 35 til frastykning af »rekreative arealer« fra
de landbrugsejendomme, som de herer under, se kommentarer til § 4 og § 13 og
kommentarer til § 1, afsnit 1, om lovens formail, og

ar man legger forkebsret i medfer af §§ 20-26 i jordkebsloven (Ibkg. 754/1994) pa
frie arealer uden landbrugspligt til fordel for staten (jf. finansudvalgets aktstykke
179/1972). '

Der kan ogs3 henvises til landbrugsministerens svar af 9.12.1977 pa spm. 211, jf.
FT. 1977-78, tilleg B, sp. 1641-1646. Se ogsi landbrugsministerens svar af
22.4.1980 pd spm. 674, jf. FT. 1979-80. sp. 8683 (L.insp., 30. bind, side 281).

Landbrugsministeriet har udtalt, at det er jordlovsmyndighedernes opgave i starst
muligt omfang at begrense mangden af frijord dels ved at undgd foregelse af
eksisterende frijordsrealer, dels ved at inddrage frie jorder til jordbrugsmessige for-
mal under landbrugsejendomme (Landbrugsministeriets skr. af 16.6.1989, 1. afd.,
3. ke., nr. 89-375-2). Se ogsd kommentaren dl § 1, afsnic 3.2.
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6. Ejendom og bedrift

Som det fremgir af foranstiende, er landbrugsejendommen et areal, der i
matriklen er registreret som en samlet fast ejendom og noteret som en land-
brugsejendom.

Under tidligere landbrugslovgivning modsvarede begrebet landbrugsejen-
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LbL § 2, afinit 6.

dom nogenlunde den skonomiske driftsenhed — bedriften —, medens den
moderne landbrugslovgivnings liberale samdrifts-, forpagtnings- og lejeregler
har medfert, at der er en betydelig forskel p disse to begreber. Der er siledes
pr. 1.1.1997 ca. 142.000 landbrugsejendomme ifelge Kort- og Matrikelsty-
relsens landbrugsstatistik, men kun 69.400 landbrugsbedrifter ifelge Dan-
marks Statistik, se om denne nedenfor. Se tillige side 974 f.

Landbrugsloven indeholder i §§ 9, 10, 11 og 12 regler om, hvorledes der i
landbruget ved samdrift, forpagtning og driftsfzllesskaber lovligt kan skabes
bedrifter i betydningen ekonomiske driftsenheder, der adskiller sig fra de no-
terede landbrugsejendomme. Disse kan bestd af:

1' En enkelt landbrugsejendom,

2" to eller flere landbrugsejendomme, der drives sammen, jf. § 9,

3" en eller flere landbrugsejendomme, der drives sammen med dele af en eller flere
andre landbrugsejendomme, jf. §§ 9 og 12,

4" en eller flere landbrugsejendomme, der drives sammen med frijorder,

5' to eller flere landbrugsejendomme, der indgir i drifisfallesskab pd en sidan
mdde, at fzllesskabet udger en produkrionsenhed, jf. § 10,

6' en specialproduktion, f.eks. en freproduktion, der er etableret pé et areal af en
landbrugsejendom med tilladelse efter Ibl. § 12,

7' en specialproduktion, f.eks. en svineproduktion, der etableres i lejede bygninger
pa en landbrugsejendom, § 12, stk. 1, nr. 3,

8' en specialproduktion, f.eks. en pelsdyrfarm, der etableres pi et areal, som i
medfer af Ibl. § 12, stk. 1, nr. 5, er lejet fra en landbrugsejendom med henblik
pd opferelse af bygninger til jordbrugsmassig produktion,

9' en virksomhed, der er etablerer med jordbrugsproduktion for eje pd frijord,
f.eks. et veksthusgartneri eller en planteskole.

Det er imidlertid langt fra sikkert, at uderyk som »bedrifte, »landbrugsbedrift«
eller »jordbrugsbedrift« i forskellige love omfatter alle de under pkt. 1-9 navn-
te forhold eller overhovedet skal forstds pd samme made.

Landbrugsloven anvender udtrykket bedrift i § 9, stk. 1, nr. 2, § 13, stk. 1
og 5, og § 18, stk.7. I § 9 sigtes til den skonomiske driftsenhed (alle jorder),
der drives sammen, hvadenten grundlaget for dette er ejendomsret eller for-
pagtning. I §§ 13 og 18 er begrebet snzvrere end den okonomiske driftsenhed.
Her sigtes ved udtrykket bedrift kun til arealer, der ejes og drives sammen (af
samme ejer), se kommentarer til § 13, afsnit 2.2. Om begrebet jordbrugs-
bedrift i § 16, stk. 1, nr. 3, § 17a, stk. 1, nr. 3, og § 18a, stk. 1, nr. 3, henvises
til afsnit 2.3. i kommentaren til § 16.2°

20 Om begrebet »bedrift« i bkg. 703/1996 om gronne marker, sedskifte- og gedningsplaner
samt godningsregnskaber i jordbruget henvises til afsnit 7.4.1. i kommentaren til § 7.

164



LbL § 2, afinit 6.

Af betydning for jordlovgivningens administration er begrebet »en land-
brugsbedrift« i betydning af den tellingsenhed, der anvendes i Danmarks Sta-
tistik. Tellingsenhederne er her bedrifter, der udgeres af det areal med tilhe-
rende bygninger mv., som af bedriftens indehaver betragtes som herende til
samme brug. En landbrugsbedrift i Danmarks Statistik svarer nogenlunde til
de ovenfor nevnte bedriftsdannelser. Tilforpagtede arealer indgér i bedriften,
bortforpagtede arealer medregnes ikke. Der medtages i statistikken kun enhe-
der, hvis areal er pd over 5 ha, eller hvis samlede dekningsbidrag er pa mindst
4.000 ECU. Man kan forestille sig, at mindre smibrug og fritidsbrug ikke
figurerer som landbrugsbedrifter i Danmarks Statistik. Veksthusgartnerier be-
liggende pi arealer under 5 ha, specialproduktioner pi lejet jord eller i lejede
bygninger vil derimod normalt indgd i statistikken i kraft af 4.000 ECU-
reglen.

Inden for jordlovgivningen og lovgivningen om jordbrugets strukturforhold
bygger landbrugsloven, jordfordelingsloven?! og loven om hestpant pi begre-
bet landbrugsejendom, medens den evrige lovgivning anvender begrebet jord-
brugsbedrift, der er indfort i dansk lovgivning i forbindelse med gennemforel-
sen af EU’s landbrugspolitik.?? Det gelder siledes strukturloven, ophersstette-
loven, yngre jordbrugerloven, loven om tilskud til vikarordninger inden for
jordbruget samt loven om statsgaranti og ydelsestilskud vedrerende hesttabs-
lan til terkeramte jordbrugere. Begrebet defineres forskelligt i de forskellige
love.

Ved administrationen af strukturlovens forbedringsordning forstds ved en jordbrugs-
bedrift en bedrift, der anvendes til landbrug, gartneri, frugtplantage, planteskole
eller lignende jordbrugsvirksomhed, og som omfatter normalt en (hel) ejendom i
landbrugslovens forstand. Det sidste krav gelder dog ikke bedrifter, der i det va-
sentlige anvendes til gartneri, frugtplantage, planteskole eller pelsdyravl, sifremt der
pd ejendommen forefindes en beboelsesbygning, hvorfra ejendommen drives af
beboerne, § 1 i bkg. 980/1994 om stette til forbedring og efteruddannelse i jord-
bruget. Begrebet omfatter ikke jordbrugsvirksomhed, der er etableret i lejede byg-
ninger eller pd en del af en landbrugsejendom.

Ved administrationen af strukturlovens bestemmelser om miljovenlige jordbrugs-
Jforanstalminger og ved administrationen af yngre jordbrugerloven og ophorssterteloven
anvendes nogenlunde det samme begreb som i strukturlovens forbedringsordning,
§ 3 i bkg. 12/1991 om statsgaranti og rentetilskud mm. ved udlan tl yngre jord-
brugere, § 2 i bkg. 703/1994 om ophersstette til jordbrugere og § 2 i bkg. 225/
1997 om tilskud til fremme af miljsvenlige jordbrugsforanstaltninger.

Ved administrationen af strukturlovens bestemmelser om fremme af udviklingen

21 Jordfordelingsloven anvender dog udtrykket »landejendoms, jf. side 802.
22 J£ FL Tolstrup, En landbrugsejendom - en nyttig konstruktion?, U.1973 B, side 281, og
Helge Wulff: »Landbrugsloven og EF-retten«, i Landinspekteren, bind 27, 1974, side 322f.
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Lbl. § 2, afsnit 6. og 7.

i serlige landdistrikter — ma/ 5b-omrdder — forstds ved en jordbrugsbedrift en be-
drift, der lovligt drives som en driftsenhed, og som anvendes til landbrug, skovbrug,
gartneri, frugtavl, planteskole eller lignende jordbrugsvirksomhed, § 2 i bkg. 852/
1996 om tilskud til fremme af udviklingen i szrlige landdistrikeer.

Den i reglerne om »mil 5b-omrader« anvendte definition benyttes ogsa i struk-
turlovens bestemmelser om skologisk jordbrugsdrift, § 2, stk. 3, i bkg. 226/1997 om
tilskud til ekologisk jordbrugsproduktion.

Ved administrationen af bestemmelserne om hektarstotte anvendes ordet bedrift
i en helt anden betydning. Ifelge vejledningen om hekrtarstotte forsts ved en
bedrift alle de produktionsenheder (ejendomme og arealer), som producenten
driver, og som ligger i Danmark. Her kan »en bedrift« omfarte flere okonomi-
ske driftsenheder, se nzrmere bogens kapitel VI, side 938 ff.

7. Betegnelser i anden lovgivning

I anden lovgivning — dvs. love, der ikke kan henregnes til jordlovgivningen og
lovgivningen om jordbrugets strukturforhold — findes en rekke lovbestemmel-
ser, der omhandler ejendomme og arealer, som udnyttes jordbrugsmessigt.
Det er imidlertid ikke givet, at de pigzldende bestemmelser udelukkende
angir arealer, der herer til landbrugsejendomme i landbrugslovens forstand.

Ifolge § 35, stk. 1, i planloven m4 der ikke uden tilladelse fra landzonemyndig-
hederne foretages udstykning, opferes ny bebyggelse eller ske 2ndringer i anvendel-
sen af bestiende bebyggelse og ubebyggede arealer. Ifolge planlovens § 36, stk. 1, nr.
1 og 2, kreves der dog ikke tilladelse efter § 35, stk. 1, til udstykning efter Ibl. § 8,
stk. 4, til samdrift med en bestiende landbrugsejendom eller til udstykning af en
skovejendom efter Ibl. § 4, stk. 2. Der kraves heller ikke tilladelse til byggeri, der er
ethvervsmessigt nedvendigt for den pigzldende ejendoms drift som landbrugsejen-
dom.?3 Planloven har aflest by- og landzoneloven, jf. Ibkg. nr. 919/1989, der inde-
holdt samme bestemmelse som planlovens § 35, stk. 1, nr. 1. Ifelge forarbejderne til
by- og landzoneloven angik bestemmelsen i denne lov kun landbrugsejendomme i
landbrugslovens forstand, og det ma planlovens § 36 folgelig ogsi antages at gore.
Det fremgar i ovrigt ret klart af sasmmenhzngen i § 36, stk. 1, nr. 1.

[folge naturbeskytrelseslovens § 8, stk. 5, nr. 5, er byggeri, der er erhvervsmessigt
nodvendigt for den pigzldende ejendoms drift som landbrugsejendom, og som
opferes i umiddelbar tilknytning til eksisterende bygninger, undtaget fra klitfred-
ningens byggeforbud, jf. lovens § 8, stk. 1. (Beliggenhed og ydre udformning skal
dog godkendes). En tilsvarende regel gzlder inden for strandbeskyttelseslinien, lo-
vens § 15, stk. 4, nr. 7, jf. stk. 1. Ordlyden svarer helt til ordlyden af planlovens §

23 Jf. om bygninger til landbrugsdrift i kommentaren ¢il § 7, afsnit 5.3. og 7.3.7.
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Lol § 2, afinit 7.

306, stk. 1, nr. 3, og m4 antages at skulle forstds pi samme mide. Bestemmelserne ma
siledes antages kun at gzlde noterede landbrugsejendomme.

Naturbeskyttelsesloven indeholder forbud mod hegning inden for strandbeskyt-
telseslinien og inden for 100 m-linien omkring fortidsminder. Forbudet gzlder ikke
jordbrugsejendomme, jf. § 15, stk. 4, nr. 3, og § 18, stk. 2, nr. 3. Ifelge lovens § 16,
stk. 1, nr. 5, 0og § 17, stk. 2, gzlder lovens forbud mod bebyggelse inden for 150 m
fra visse vandleb og seer og inden for 300 m fra visse skove ikke driftsbygninger, der
er nodvendige for jordbrugs- og fiskerierhvervene. Alle de nzvnte bestemmelser
gzlder ifelge ordvalget utvivlsomt ogsi ejendomme og arealer, der ikke er omfattet
af landbrugsnoteringen.

Ifelge vurderingslovens § 8, stk. 1, se ovenfor, skal arealer, der tilherer samme ¢jer,
og som udger en driftsenhed, vurderes sammen. Undtagelse gzlder dog samdrevne
landbrugsejendomme. Her tenkes pa landbrugsejendomme i landbrugslovens for-
stand, idet bestemmelsen henviser til Ibl. § 9.

Samme lovs § 14, stk. 1, foreskriver, at med hensyn til landbrugsejendomme og
ejendomme, der m3 sidestilles hermed, skal jord, for hvilke forholdene er ensartede,
anszttes til samme beleb pr. arealenhed uden hensyn til, om jorden henherer til en
storre eller en mindre ejendom. Her tznkes naturligvis p3 en landbrugsejendom i
landbrugslovens forstand, men andre ejendomme kan ogsi omfattes af reglen.

I samme lovs § 14, stk. 5, jf. § 33, stk. 1, skal der ved grundvardianszttelsen af
ejendomme, der benyttes tl landbrug, gartneri, planteskole eller frugtavl, ses bort
fra forventninger om ®ndring af arealernes zonestatus. Her lzgges vagt pd, at area-
lerne udnyttes jordbrugsmassigt, og ikke pi, at de herer til landbrugsejendomme i
landbrugslovens forstand.

Det samme gelder med hensyn til frigorelsesafgifislovens § 1, hvorefter der skal
svares frigorelsesafgift af ejendomme, der benyttes til landbrug, gartneri, planteskole
eller frugtavl, nir de inddrages i byzone eller sommerhusomride.

Ifelge realkreditlovens § 36ff gelder der szrlige regler om lin til landbrugs- og
skovbrugsejendomme, gartnerier mv. Ved udtrykket landbrugsejendomme sigtes
utvivlsomt til landbrugsejendomme i landbrugslovens forstand.

Endelig anvendes begrebet »landejendom« i tinglysningslovens §§ 3 og 37. Dette
begreb omfatter ejendomme, hvor landbrug er hovedformal eller i al fald vasentligt
formil. Tinglysningslovens ejendomsbegreb er bredere end begrebet i landbrugs-

loven og i udstykningsloven.?

24 Jf. Lars Ramhej, Udstykningsloven med kommentarer, 1992, side 23.
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Lbl. § 3, afinit 1. og 2.

§ Landbrugsministeren lader foretage notering i matriklen som angivet i § 2 ' $ %
af ejendomme pé 2 ha eller derover, sifremt mindst 2 ha af ejendommens % %
Jordtilliggende anvendes til landbrug, gartneri, herunder blomstergart- &
neri, frugtplantage, planteskole eller lignende jordbrugsvirksombed, og ejendom- 'S
men er forsynet med beboelsesbygning, hvorfra jorden drives af beboerne. % & &
Stk. 2. Landbrugsministeren kan endvidere efter ansogning lade foretage note- % %
ring af gartnerier, specielt vaksthusgartnerier, uanset at ejendommens jord- %
tilliggende er under 2 ha. Det forudsattes, at de i stk. 1, sidste led, fastsatte >
betingelser er opfyldr.
Stk. 3. Notering kan undlades, nir forholdene taler derfor.

Litteratur: Lbl-komm., side 94-97, Lbl-tillzg, side 47-48, Chr. Jorgensen og
Helge Wulff, Landbrugsloven i hovedtrzk (1995), side 29, og Lars Ramhe;j, = A/ 8
Udstykningsloven med kommentarer (1992).

Vigtigste forarbejder: FT. 1965-66, tilleg A, sp. 2161, 2177, FT. 1977-78, Cc2 "HHE)H(
tilleg A, sp. 1783, tlleg B, sp. 1616, 1625, FT. 1988-89, tilleg A, sp. 5065, " 5 6
5093.

1. Kort beskrivelse af § 3

Bestemmelserne i § 3, stk. 1 og 2, fastsztter betingelserne for notering af fast
ejendom, der er frijord, som landbrugsejendom i matriklen. Selv om betingel- /! 7
serne er opfyldt, kan notering dog undlades, nir forholdene taler derfor, jf. stk. 3. 8 4

2. Notering efter stk. 1

Noteringen foretages af Kort- og Matrikelstyrelsen pi jordbrugskommissio- 4 /] 7
nens foranledning.

Notering kan ske bide efter ansegning fra ejerens side, eller fordi jordbrugs- 8 !
kommissionen bliver opmarksom p3, at en ejendom opfylder betingelserne for
notering, jf. Ibl-cirk. § 2, stk. 1. Endvidere sker notering, nér et areal udstykkes ;
i medfor af landbrugslovens § 14 med henblik pa oprettelse af en ny landbrugs- 3 ! 7
ejendom.

Fra administrativ praksis kan f.cks. nzvnes en situation, hvor en ejendom, hvorpi 8 /
landbrugspligten tidligere var ophzvet, piny blev noteret som landbrugsejendom i 8 /
forbindelse med et ejerskifte. Formalet med landbrugspligtens ophavelse i sin tid

havde veret ejendommens inddragelse til militzr ovelsesplads, men den var derefter
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Lbl § 3, afinir 2.

igen athzndet til landbrugsformil, Matrikeldirektoratets skr. af 25.7.1979, jf. skr. af
3.10.1979 (U.]. 1978, 14657), jf. Lbl-komm., side 94.

Der er intet i vejen for, at flere matrikelnumre, der udger hver sin samlede
faste ejendom, noteres som en landbrugsejendom. Det sker i s fald ved sam-
notering, siledes at hvert matrikelnummer i givet fald forbliver szrskilt behaf-
tet, se kommentarer til § 2, afsnit 4. Notering af flere matrikelnumre som én
landbrugsejendom i matriklen kan tznkes, hvis de pigzldende matrikelnumre
ved vurderingen til ejendomsvardi og grundvaerdi er noteret sammen som et
landbrug eller pd anden maide fremtreder som en landbrugsejendom, dvs.
drives som en samlet skonomisk driftsenhed, jf. Ibi-citk. § 2, stk. 4.

Noteringsbetingelserne er ifelge lovens § 3, stk. 1, felgende:

Betingelse 1: Ejendommen skal udgere 2 ha eller derover.
Undtagelse gelder ifelge § 3, stk. 2, for gartnerier, specielt vaeksthusgartnerier,
der efter ansegning kan noteres som landbrugsejendomme, selv om arealet er
under 2 ha.

Bortset fra serreglen i § 3, stk. 2, om gartnerier, indeholder § 3 ikke hjem-
mel til at foretage notering, hvor jordtilliggendet er under 2 ha.

Der har siledes efter Jordbrugsdirektoratets opfattelse ikke varet hjemmel til at
notere en 0,7 ha stor ejendom med store driftsbygninger og med en kvagbesztning,
der svarede til ca. 50 dyreenheder. Driften skete pd grundlag af aftaler om leje af
gresningsarealer og om udbringning af husdyrgedning, jf. Jordbrugsdirektoratets
skr. af 9.12.1991 (j.nr. 905-414-00013).

Denne forstdelse af Ibl. § 3 harmonerer med Ibl. § 4, stk. 6, hvorefter ejeren af
en landbrugsejendom kan krave landbrugspligten pi ejendommen ophaver,
nir ejendommens areal er under 2 ha. Det ville jo ikke vare hensigtsmassigt at
notere en ejendom som landbrugsejendom, nir ejeren umiddelbart har krav pa
at fi landbrugspligten ophavet igen.

Landbrugsejendomme, der oprettes ved udstykning i medfer af Ibl. § 14,
stk. 1, frembyder nzppe problemer med hensyn til arealkravet, da dert i praksis
krzves, at det udstykkede areal udger mere end 2 ha, medmindre der er tale
om et veksthusgartneri. Med hensyn til oprettelse af nedlagte brug og fritlig-
gende beboelsesejendomme i medfer af § 14, stk. 2, forudszttes det i Ibl-cirk.
§ 49, at ejendommen suppleres op over 2 ha.

Betingelse 2: Mindst 2 ha af ejendommens jordtilliggende skal anvendes til
landbrug, gartneri, herunder blomstergartneri, frugtplantage, planteskole eller
lignende jordbrugsvirksomhed.

Bestemmelsen er i overensstemmelse med lovens definition af begrebet

169

8

/7



L6l § 3, afinit 2. og 3.

»jordbruge, se kommentarer til lovens § 7a, afsnit 2.1. Skovbrug er dog ikke
medtaget, hvilket skyldes, at det ikke ved inddragelse af skovbrug under begre-
bet »jordbrugsvirksomhed« ved ®ndringsloven af 1986 var tanken at notere
eksisterende ejendomme, der helt bestér af skov, som landbrugsejendomme, jf.
landbrugsministerens svar pd spm. 51-52 under folketingsbehandlingen.

En ejendom, der anvendes til jordbrugsproduktion, noteres normalt ikke
som en landbrugsejendom, hvis der er tale om en virksomhed, f.eks. pelsdyr-
farm, hestestutteri, dambrug eller lignende, der ikke indgir »som led i ejen-
dommens jordbrugsmeassige udnyttelse, jf. § 7b, fordi der ikke er tale om en
sammenhzng mellem produktion og jordareal, se Lbl-komm., side 95, og
nedenfor 1 kommentar ¢l |bl. § 7b.

Betingelse 3: Ejendommen skal vere forsynet med en beboelsesbygning, hvor-
fra jorden drives af beboerne.

En tilsvarende formulering anvendes i § 7, stk. 1, 1. pkt. Beboelsesbyg-
ningen skal antagelig opfylde de almindelige krav til en beboelsesbygning pa en
landbrugsejendom, dvs. vere i passende vedligeholdelsestilstand og have en
sidan sterrelse og karakter, at den kan anvendes til heldrsbeboelse til en familie
med szdvanlig husferelse, jf. § 2 i bkg. 770/1994 om uddannelseskrav og
bopalskrav m.v. i henhold til landbrugsloven, samt Ibl-cirk. § 17, stk. 2. Hvis
ejendommens jorder er bortforpagtet, er betingelsen for notering ikke opfyldt.

Skent det ikke fremgir af landbrugsloven, kan en ejendom uden bygninger
i szrlige tilfzlde pa ejerens begering noteres som en landbrugsejendom, hvis
ejendommen ejes og drives sammen med en anden landbrugsejendom, der er
forsynet med beboelsesbygning, jf. Ibl-citk. § 2, stk. 2. Der skal i s3 fald
tinglyses en deklaration med det i Ibl-cirk. § 29, stk. 5, foreskrevne indhold, se
nzrmere kommentaren til § 8, stk. 4, afsnit 6.8.

3. Notering efter stk. 2

Ifolge Ibl. § 3, stk. 2, kan jordbrugskommissionen lade foretage notering af
veksthusgartnerier, selv om jordtilliggendet er under 2 ha. Notering efter stk.
2 adskiller sig fra notering efter stk. 1, dels ved, at der ikke stilles krav til
arealets storrelse, dels ved, at notering kun kan ske pd ejerens begering.

Baggrunden for reglerne er den omstzndighed, at landbrugsnoteringen giver
gartnerierne en bedre retsstilling i relation til planlovens zonebestemmelser. Op-
forelse af erhvervsmassigt nedvendige beboelses- og driftsbygninger pd en land-
brugsejendom i landzonen kraever siledes ikke tilladelse efter planloven, jf. den-
nes § 36, stk. 1, nr. 3. Det er dog en betingelse, at ejendommen er forsynet med
en lovlig beboelse, inden der kan foretages notering, se betingelse 3 ovenfor.
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Lbl § 3, afsnit 4.
4. Undladelse af notering, stk. 3

Efter Ibl. § 3, stk. 3, kan notering af en landbrugsejendom undlades, nér
forholdene taler derfor, selv om noteringsbetingelserne i § 3, stk. 1 og 2, er
opfyldt.

Dette uddybes i Ibl-citk. § 2, stk. 5, hvorefter en ejendom, der tidligere er
fritaget for landbrugspligt, normalt ikke vil blive noteret, medmindre der er
sket &ndringer.

Notering mi dog kunne ske, hvis ejeren selv fremsaztter begzring herom, eller hvis
forudsztningerne for den tidligere fritagelse er bristet, se den ovenfor under afsnit
1 citerede afgorelse vedrerende en ejendom, der skulle have vzret inddraget til
militere formil, men senere piny blev undergivet landbrugsdrift.

Notering undlades ogsd med hensyn til ejendomme, der var undtaget fra no-
tering efter de for 1967 gzldende landbrugslove. Dette gzlder f.eks. blom-
stergarmerier og planteskoler, der er oprettet for 1967-loven trddee i kraft, og
som ikke opfyldte de dagzldende landbrugsloves krav om, at afgrederne skulle
indavles til bygningerne.

Ombudsmanden har henstillet til Matrikeldirekeoratet at slette en landbrugsno-
tering, der var foretaget i 1973, p4 en ejendom, som anvendtes til staudegartneri, og
som efter bestemmelserne i landbrugsloven af 1949 ikke kunne noteres som land-
brug (U.J.1976, 1106). Der blev bl.a. henvist til, at det ved lovendringen i 1967 var
anfert i bemarkningerne til lovforslaget, at ejendomme, der ikke var omfattet af den
hidtidige landbrugslov, ikke ville blive noteret som landbrugsejendomme efter den
nye bestemmelse i § 3, skr. af 23.12.1975 fra folketingets ombudsmand (j.nr. 1974-
1595). Se ombudsmandens beretning 1975, side 290-299.

Prastegirde og tjenestesteder for statens eller kommunernes tjenestemand — der
som navnt i afsnit 4 til § 2 var undtaget efter tidligere landbrugslove — noteres
som landbrugsejendom, hvis ejendommene ikke lzngere drives som preste-
gardsbrug eller tjenestested, og betingelserne i § 3 i ovrigt er opfyldt.?®

Presteembedernes ejendomme omfattes af reglerne i lov om folkekirkens okonomi,
lbkg. 627/1994. Ifelge lovens § 22, stk. 1, finder bestemmelserne i landbrugsloven
om landbrugsejendommes opretholdelse og drift anvendelse i tilfzlde, hvor et pra-
steembedes jorder egner sig til landbrugsmessig drift som selvstzndigt brug. Kirke-
ministeren kan dog gere undtagelse herfra.

Nzrmere retningslinier er fastsat efter forhandling mellem Landbrugsministeriet
og Kirkeministeriet, jf. Kirkemin.cirk. nr. 13 af 15.1.1968 om prestegirdenes op-

25 Se om praksis efter tidligere landbrugslove i Fl. Tolstrup, Landbrugsejendomme — landbrugs-
pligten (1958), side 65, og S. Kinch og Fl. Tolstrup, Den danske Landboret (1941), side 99.
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LbL § 3, afinit 4,

retholdelse som selvstendige brug m.v. I cirkuleret er angivet retningslinier vedre- 7
rende opretholdelsespligt, herunder vedligeholdelsespligt for bygninger og dyrk- 3 4)
ningspligt for jorderne. Der er ogs3 fastsat retningslinier for samdrift og forpagtning
samt supplering og nedlegning af prastegirdsbrug. Endvidere er i cirkuleret opta- 4 5 7
get retningslinier vedrerende prasteembeders keb og salg af landbrugsjorder. 8

Cirkul®rets bestemmelser mé stadig opfattes som retningsgivende, men skal ad- 4 7
ministreres i overensstemmelse med den nugeldende landbrugslovs regler. Det er 9
jordbrugskommissionen, der meddeler tilladelser efter landbrugslovens kapitel I og 4 $
IV, herunder tilladelser til udstykning af jordomlegning efter denne lovs §§ 4 og 13. DD , <
Kirkeministeriet treffer afgorelse med hensyn til folkekirkens erhvervelse af land- 7
brugsjord efter reglerne i § 21, stk. 3, i landbrugsloven, men pé grundlag af en
udtalelse fra Strukturdirektoratet, jf. cirkulerets pkt. 4 og 5, Jordbrugsdirektoratets ! 4
ske. af 25.6.1992 (j.nr. 905-446-076-00051).

Se ogsd kommentaren til § 21, afsnit 6.

Fra administrativ praksis kan navnes:

Matrikeldirektorarter har i en sag varet af den opfattelse, at nedrivning af beboelses- Pt 7
bygninger pi en ejendom, der var noteret som landbrugsejendom, og som ejedes af /8

et presteembede, forudsatte tilladelse efter landbrugsloven. Kirkeministeriet mente /
derimod, at nedrivning alene forudsatte tilladelse fra Kirkeministeriet. Tilladelse 2

efter landbrugsloven blev givet pi nzrmere vilkir efter droftelse mellem landbrugs- / ! 7
ministeren og kirkeministeren, Matrikeldirektoratets skr. af 28.1.1983 -( "(<
(U.J.1983,884). Se ogsd landbrugsministerens svar pi spm. 775, FT. 1982-83, sp. c2 "(-)(<
8237.

Endvidere kan nzvnes en sag om et landbrug under et presteembede, der efter

offentlig udbud var solgt til en privat keber (nr. 1), der atter havde videreoverdraget

ejendommen til keber nr. 2. Ved en fejltagelse blev ejendommen ikke noteret som : /

en landbrugsejendom inden overdragelsen til keber nr. 1, og keber nr. 2 anerkendte - 4

ikke, at ejendommen var landbrugspligt undergivet. Det fremgik dog af udbudsma- A
terialet, at ejendommen skulle noteres som landbrug, ligesom skadet til kober nr. 1 4 !

udtrykkeligt nzvnte, at ejendommen udgjorde en landbrugsejendom. Noget tilsva- 7
rende stod ikke i skodet til keber nr. 2, men det fremgik af dokumentet, at ejendom- 8 /17
men blev solgt med samme byrder og forpligtelser, hvormed den havde tilhert

szlger og tidligere ejere. Jordbrugsdirektoratet anerkendte, at der var sket en fejl ved 4 8
sagens behandling, men foranledigede alligevel ejendommen noterer som land- / 7
brugsejendom, jf. direktoratets skr. af 25.8.1993 (j.nr. 935-445-076-00004). DN +HHEF)++++,]
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Lbl. § 3a, afsnit 1.
B. Planlegning

§ 8 Landbrugsministeren foretager klassificering af landbrugsjorden.
a Stk. 2. Pa grundlag af den i stk. 1 navnte klassificering gennemfo-

rer amtsrddet i samarbejde med kommunalbestyrelserne en planiag-
ning til sikring af de i § 1 ombandlede formal, herunder navnlig til sikring af sarlig
verdifulde landbrugsomrider. Planlegningen indgdr i region- og kommuneplan-
lagningen.

Stk. 3. Amtsrddet skal mindst en gang i hver valgperiode udarbejde og offent-
liggore en redegorelse for planlegningen efter stk. 2. Amtsridet skal i denne forbin-
delse tilkendegive, hvilke mal amtsridet vil soge at opnd gennem planlegningen,
samt hvorledes disse mdl agtes opfylde.

Stk. 4. Landbrugsministeren kan fastsatte regler for udarbejdelsen og indholdet
af planlegningen efter stk. 2 og for fremgangsmdden efter stk. 3.

Litteratur: Den danske jordklassificering, teknisk redegorelse, Landbrugsmi-
nisteriet, 1976, betenkning nr. 795/1977 om en fremtidig landbrugspolitik
med bilagshefte 2 til betznkningen. Helge Wulff, Landboret (1992), side 178-
196, Chr. Jorgensen og Helge Wulff, Landbrugsloven i hovedtrek (1995), side
34ff, Anne Birte Boeck, Lov om Planlegning (1994), betznkning nr. 1309/
1996 fra udvalget om natur, milje og EU’s landbrugspolitik samt rapport af
juli 1996 om landbruget i planlegningen.

Vigtigste forarbejder: FT. 1977-78, tilleg A, sp. 1783, 1803ff, 1812ff, FT.
1988-89, tilleg A, sp. 5065, 5094ff.

1. Kort beskrivelse af § 3a

Bestemmelsen blev som nzvnt side 132 indfojet ved lovendringen i 1978.
Den foreskriver en klassificering af landbrugsjorden (stk. 1), der kan danne
grundlag for en landbrugsplanlzgning, som skal foretages af amtsridet med
henblik pd at realisere lovens milsztning, navnlig sikring af serligt verdifulde
landbrugsomréder.

Denne planlzgning skal indg i region- og kommuneplanlegningen (stk. 2).
Amtsridene skal mindst én gang i hver valgperiode udarbejde og offentliggere
en redegerelse for planlegningen og herved tilkendegive, hvilke mil planleg-
ningen skal tilstrzbe, og hvorledes disse mal tenkes opfyldt (stk. 3). Land-
brugs- og fiskeriministeren fastsztter regler for udarbejdelsen og indholdet af
planlzgningen og for amtsridets redegorelser efter stk. 3 (stk. 4).
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LbL. § 3a, afinit 2.
2. Bestemmelsens baggrund

Ved planloven er tilvejebragt en hjemmel for myndighederne til at udferdige
en sammenfattende fysisk planlegning ved hjelp af region- og kommuneplaner.
Ved disse planer fastlegges bl.a. den fremtidige anvendelse af arealerne i det
dbne land pd grundlag af en afvejning af de forskellige interesser i arealan-
vendelsen: Bolig- og industribebyggelse, sommerhusbebyggelse, naturbeskyt-
telse, forureningsbekempelse, ristofudnyttelse og jordbrug mv.

Region- og kommuneplaner har betydning for landbrugslovens administra-
tion. I det omfang planerne forudsatter, at landbrugsejendomme eller dele af
landbrugsejendomme overgar til ikke-jordbrugsmassig anvendelse, forudsat-
ter dette ophavelse af landbrugspligten efter lovens § 4 eller tilladelse efter §$
7 og 7a, eventuelt §§ 18 og 21. Planerne kan ogsd tilsigte foranstaltninger, der
pi anden mide kan pdvirke landbrugsejendommes drift og strukturforhold,
f.eks. indeholde begrensninger med hensyn til driftsomlegninger, landbrugs-
byggeri, markvanding etc.

Det er fundet pakrevet, at jordbrugets arealinteresser indgar i den oven-
navnte interesseafvejning, der ligger til grund for planlegningen af arealan-
vendelsen. Denne sker pa grundlag af regionplanlegningen, hvori der indgir
en rekke sektorinteresser: Amternes vej- og trafikplanlegning, fredningsplan-
lzgning, vandressourceplanlegning, recipientkvalitetsplanlegning etc., og
man har fundet det vigtigt, at der ogsd gennemfores en landbrugsplanlegning.

Historisk har reglerne om landbrugsplanlegning sammenh@ng med den udvikling,
som kort er nzvnt i bogens kapitel II, afsnit 4.1., ovenfor, hvor det totale landbrugs-
areal er formindsket med ca. 1/2 million ha i de sidste halve hundrede &r. Dette kan
ikke undg3 at pdvirke den samlede landbrugsproduktions sterrelse. Ogsd for de
enkelte bedrifter indeberer udviklingen mange problemer: Byomrider og jordbrug
konkurrerer om vandressourcer. Vejanleg kan skabe dérlige arronderingsforhold og
besverliggore forbindelsen med omverdenen. El-anlzg kan indebare driftsulemper.
Hvor beboelsesomrader placeres nzr ved landbrug med husdyrhold, kan der opsti
miljeproblemer. Nedgang af dyrkningsarealet i et omride kan skabe vanskeligheder
for landbrugets forarbejdningsvirksomheder osv.

Oprindelig har landbrugsarealet vel varet betragtet som en uudtemmelig res-
source for opfyldelsen af andre sektorers arealkrav. Hensynet til landbrugs- og gart-
nerierhvervet har til en begyndelse nzppe spillet en storre rolle ved planlzgningen.
De farste regionplaner, der blev udferdiget i medfer af lands- og regionplanloven af
1973, omhandlede primzrt bymenstret og fordelingen af ny byvakst og placeringen
af storre centre, institutioner, forsyningsanleg, veje mv., medens det dbne lands
problemer spillede en underordnet rolle.

Bide myndighederne og landbrugserhvervet var dog allerede i 1960’erne blevet
betenkelige ved udviklingen (se betznkning om en fremtidig landbrugspolitik og
piecen »Zonelovskommentarer«, 1964, side 36ff og 61, hvor man pi et tdligt
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Lol § 3a, afsnir 2., 3. og 3.1.

tidspunkt fremhevede nedvendigheden af at gkonomisere med landbrugsjorden).
Ved en lovendring i 1975 af den dagezldende lands- og regionplanlov blev der
folgelig tilvejebragt lovhjemmel for, at landbrugshensyn skal indgi i den fysiske
planlzgning, og der blev ved en 2ndring af landbrugsloven i 1978 indfert bestem-
melser om en klassificering af landbrugsjorder og udarbejdelse af landbrugsplaner,
der skulle jene som et bidrag til region- og kommuneplanlzgningen. Ved region-
planrevisionerne i 1985, 1989 og 1993 blev det 4bne land og landbrugshensyn
inddraget i regionplanlegningen.

Regionplaner, der blev udferdiget efter tidligere lovgivning, skulle godkendes af
Miljeministeriet, og Landbrugsministeriet gjorde under godkendelsesproceduren gal-
dende, at der ved inddragelse af landbrugsjord til andet formdl burde legges vagt pa,
at der blev bevaret storst mulige jordbrugsomrider, ligesom forbruget burde begranses
og de bedst egnede landbrugsjorder bevares. Endelig burde der i videst muligt omfang
tages hensyn til de bererte landbrugsejendommes strukeur- og arronderingsforhold,
foretagne investeringer og mulighederne for miljokonflikter mellem landbrug og ny
bebyggelse, se om tilsvarende synspunkter 1 cirk. 115/1995, der er nzvnt nedenfor.

3. Varetagelse af jordbrugsmassige interesser i den

fysiske planlzgning

Varetagelsen af de jordbrugsmassige interesser i region-, kommune- og lokal-
planlegning sker dels ved landbrugsplanlegning i medfer af Ibl. § 3a, dels i
henhold til cirk. 115/1995 om varetagelse af de jordbrugsmessige interesser
under region-, kommune- og lokalplanlegningen. Cirkuleret er udferdiget i
medfer af Ibl. § 30, stk. 4, og forpligter de planleggende myndigheder —
amtsrdd og kommunalbestyrelser — i planlegningsarbejdet at varetage jord-
brugshensyn efter retningslinier, der er givet i cirkularet.

3.1. Regionplaner

Regionplanerne er sammenfattende planer, der har til formil pa grundlag af
den ovenfor nzvnte interesseafvejning at give retningslinier for arealanven-
delsen inden for de enkelte amtskommuner. Planernes formal er at afgrense
byomrider og sommerhusomrider fra landzonen og at give retningslinier for
arealanvendelsen i det dbne land samt for visse interkommunale forhold, f.eks.
visse vej- og andre trafikanleg. Derimod indeholder regionplaner, der er ud-
ferdiget efter den nugeldende planlov af 1992, ikke nzrmere retningslinier for
udbygning inden for de udlagte byzoner og sommerhusomrider.

Regionplanerne udarbejdes af amtsridene og bestér af retningslinier (den
egentlige plan), planlovens § 6, stk. 3, og en redegprelse for planens forudsat-
ninger, § 6, stk. 7, eventuelt tillige en malsztningsdel.
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Lbl § 3a, afinit 3.1.

Planlovens § 6, stk. 3, bestemmer, at regionplanernes retningslinier skal
omfatte i det mindste folgende forhold:?

Nr. 1. Arealudlzg til byzoner og sommerhusomrider

Nr. 2. Beliggenheden af starre offentlige institutioner, storre trafikanleg og andre
storre tekniske anlzg

Nr. 3. Beliggenheden af forurenende virksomhed med szrlige beliggenhedskrav

Nr. 4. Beliggenheden og udformningen af storre enkeltanleg, der md antages at
pivirke miljeet i vasentlig grad (VVM-anlzg)

Nr. 5. Beliggenheden af storre detailhandelscentre

Nr. 6. Varetagelsen af de jordbrugsmassige interesser, herunder udpegning og
sikring af serligt vardifulde landbrugsomrader

Nr. 7. Beliggenheden af skovrejsningsomrader og omrider, hvor skovtilplantning
er uonsket

Nr. 8. Varetagelsen af bevaringsvardier og naturbeskyttelsesinteresser i det dbne
land, herunder udpegning og sikring af naturomrider med sazrlige be-
skyttelsesinteresser

Nr. 9. Beliggenheden af arealer til fritidsformal

Nr. 10. Anvendelsen af arealer til udnyttelse af sten, grus og andre naturforekom-
ster i jorden

Nr. 11. Anvendelsen og beskyttelsen af vandressourcerne

Nr. 12. Kvaliteten og anvendelsen af vandlab, seer og kystvande, og

Nr. 13. Realiseringen af de landsplanmeassige retningslinier.

De fleste af de nevnte forhold er af interesse for jordbrugserhvervene og for
landbrugslovens administration og forudsetter en afvejning af landbrugets
arealinteresser pd grundlag af landbrugsplanlegningen med andre sektorers
interesser.

Det pahviler amtsridene at varetage de jordbrugsmessige interesser ved den-
ne afvejning. Det folger af planloven og er foreskrevet i § 3 i cirk. 115/1995.

Ifolge cirk. 115/1995 § 1, stk. 1 og 2, skal amtsradene legge vagt pa land-
brugsplanlzgningen og i ovrigt ved arealinddragelser sege at bevare de bedst
egnede landbrugsjorder og sikre, at forbruget af landbrugsjord til andre formail
end jordbrug ikke bliver storre end nedvendigt. Amtsridene skal ogsd tage
hensyn til ejendommenes struktur- og arronderingsforhold, behov for arealer
til udbringning af husdyrgedning samt foretagne investeringer osv. Amtsra-
dene skal endelig sege at undgd, at der opstdr miljokonflikter ved, at ny bebyg-
gelse mv. legges op ad cksisterende landbrug, samt tilstrebe at bevare storre
samlede jordbrugsomrider.

Cirkulerets § 2 omhandler arealer, der fortsat skal anvendes til jordbrugsformal.
Amtsridene skal soge at undgd, at der sker indgreb i landmandenes adgang til at

26 Jf. Vejledning om Planloven, 1996, side 20ff.
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omlegge ejendomsstrukturen og driften og i deres muligheder for at udbygge og
modernisere bygningerne.

I flere regionplaner udlegges serlige jordbrugsomrider, hvor der si vidt muligt
ikke ber tillades byggeri, anleg mv. til brug for byudvikling og konkurrerende
erhverv. | nyere tilleg til regionplanerne er amtsridene ikke mindst opmarksomme
pd landbrugets vandings- og harmoniproblemer, vern af naturbeskyttelsesomrader
mod opdyrkning samt landbrugsstetteordningernes anvendelse pi de omrider, hvor
effekten bliver starst.

Regionplanerne skal ifalge planlovens § 22, stk. 1, revideres hvert 4. ar (1993,
1997, 2001 osv.) ved »normaltillege, og der kan inden for 4-drsperioden ud-
arbejdes »specialtillege, f.eks. om anleg af en vindmellepark eller om placering
af svineproduktion efter en VVM-vurdering, se afsnit 7.3.7. under kommen-
taren til § 7.

Regionplaner skal ikke godkendes af miljeministeren, siledes som det var
tilfzldet med regionplaner, der var udferdiget efter tidligere lovgivning, se
ovenfor. Regeringen har imidlertid indflydelse pa regionplanernes indhold ved
landsplandirektiver efter lovens § 3, jf. § 6, stk. 2, ved palag til amtsridene om
at tilvejebringe en plan af en vis karakter og ved nedlzggelse af veto fra milje-
og energiministeren efter planlovens § 29, jf. § 28.

For udarbejdelsen af et regionplanforslag indkalder amtsridet idéer og forslag, plan-
lovens § 22, og amtsradet kan sende debatopleg til Strukturdirektoratet til gennem-
syn. Det udarbejdede forslag skal sendes til Scrukturdirektoratet samtidig med, at
det ifelge planlovens § 24 skal offentliggeres, cirk. 115/1995 § 7, ligesom forslaget
skal sendes til jordbrugskommissionerne, der sammen med Strukturdirektoratet
varetager de jordbrugsmassige interesser i planarbejdet, cirk. § 5 og § 6.

I givet fald kan Strukturdirektoratet ifelge citk. § 6 anmode milje- og energi-
ministeren om at anvende sin vetoret, se ovenfor. Noget sidant er f.eks. foreckommet
i tilfelde, hvor gode landbrugsjorder forudsattes inddraget til byudviklingsformil,
eller hvor en velarronderet ejendom ville blive berert af placering af en losseplads
eller lignende.

Regionplanerne er kun bindende for amtsrdds og kommunale myndigheders
arealdispositioner, planlzgning og lovanvendelse; ikke direkte for private bor-
geres dispositioner (se dog om skovplantning i kommentar til § 7a, afsnit 3.2.).
De er formelt heller ikke bindende for statslige myndigheder, jordbrugskom-
missionerne mm.%’

Af serlig betydning for jordbrugserhvervene og landbrugslovens administra-
tion er de statslige myndigheders udmeldinger for hver almindelig revision.

Ved revisionen for 1993 vedrorte disse for si vidt angar det dbne land iser

27 ]E Inger Vaaben, »Regionplanen som styringsinstrument og administrationsgrundlag« i »Ret-
ligt set — synsvinkler p3 arealanvendelsen« (red. Ole Christiansen), 1995, side 331-350.
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Lbl § 3a, afsnit 3.1. og 3.2

udleg af skovrejsningsomrider og udleg af szrlige interesseomrader for be-
varingsverdier og naturbeskyteelse.

Den statslige udmelding til revisionen i 1997 (jf. regionplanrevision 1997,
Milje- og Energiministeriet, landsplanafdelingen (1995)) vedrorer dispositioner
i kystnzrhedszonernes landzonearealer, udpegning af drikkevandsomrider (hvor
der dog ikke forelgbig bliver tale om regulering af landbrugets forhold), kvalite-
ten af overfladevand samt forskellige malsztninger med hensyn til beskyttelsen af
natur og landskab. De sidste vil nzppe {2 en vesentlig indflydelse for landbrugs-
driften. Vigtigheden af at bevare dyrkede arealer for at kunne opfylde landbrugets
harmoniarealbehov skal afvejes med andre hensyn til vandkvalitet, natur-
beskyttelse, skovrejsning og behovet for drikkevand. Det sidste er ikke mindst
betydningsfuldt under hensyn til, at gennemforelsen af EU’s nitratdirektiv?® kan
vere ensbetydende med skerpede harmonikrav til husdyrbedrifter (rapport af
juni 1996 om landbruget i planlegningen, side 31, 167 og 181ff).

3.2. Kommuneplaner

For hver kommune udarbejder kommunalbestyrelsen en kommuneplan, der
skal dekke hele kommunens omride. Den mi ikke stride imod regionplan-
legningen eller landsplandirektiver, planlovens § 11, stk. 1 og 2.

I overensstemmelse med regionplanernes retningslinier fastlegger kommu-
neplanen zonegransernes beliggenhed, beliggenheden af anleg i landzonerne
mv. Kommuneplanen indeholder endvidere retningslinier for kommunens ud-
vikling og arealanvendelse, herunder lokalisering af bebyggelser og anlzg, der
forudsztter inddragelse af landbrugsjord til ikke-jordbrugsmessige formil,
samt rzkkefolgen for inddragelse af arealer til byformal og sommerhusomra-
der, jf. planlovens § 11.

Kommunerne er ved udarbejdelsen af kommuneplanerne ifalge § 4 i cirk.
115/1995 forpligtet til at varetage jordbrugets interesser efter de hensyn, der er
nzvnt i citkulerets §§ 1 og 2, og efter de retningslinier, der indeholdes i
regionplanerne. Strukturdirektoratet har ingen befgjelse efter planloven til at
nedlegge veto mod en kommuneplan, der efter direktoratets opfattelse ikke i
tilstrekkeligt omfang tager hensyn til jordbrugets interesser. Direktoratet kan
kun henstille til kommunen om at foretage de fornedne 2ndringer. Selv om
kommunalbestyrelsen ikke er forpligtet til at rette sig efter henstillingen, mé
den dog vare indstillet p4, at Strukeurdirektoratet kunne tenkes at nedlzgge
veto imod et lokalplanforslag, der folger kommuneplanen op med hensyn til
det pigzldende projekt.

28 Rdir. 91/676 om beskyttelse af vand mod forurening fordrsaget af nitrater, der stammer fra
landbruger.

178



Lbl. § 3a, afinit 3.2, 4. og 4.1.

Henstillingen er pd den anden side ingen nedvendig betingelse for jordlovs-
myndighedernes indskriden mod lokalplanforslaget, idet det fremgar af Vejled-
ning om Planloven (1996, side 129), at kommunalbestyrelsen ikke uden videre
kan g3 ud fra, at et anleg, der er optaget i kommuneplanen, er accepteret, selv
om den statslige myndighed pa omridet ikke har reageret over for kommune-
planforslaget.

I skr. af 30.11.1993, j.or. 935-6432-786-00058, kritiserede Jordbrugsdirektoratet
et tilleg til en kommuneplan, fordi det indeholdt et forslag om at inddrage god
landbrugsjord til hotel, restaurant, lejrskole eller lignende ferie- og fritidsrelaterede
formdl. Da der var eftersporgsel efter god dyrkningsjord pa egnen, fandt direktora-
tet, at de pigeldende aktiviteter burde henlzgges til et omride med mindre god
landbrugsjord. Direktoratet meddelte kommunen, at det kunne se sig nedsaget til
at gore indsigelse mod et efterfolgende lokalplanforslag, sifremt projektet fasthold-
tes.

Om forholdet imellem landbrugsloven og lokalplanlegningen henvises til
kommentarer til § 4, afsnit 5.1., § 7, afsnit 5.3, og § 7a, afsnit 4, 5 og 6.

4. Landbrugsplanlzgningens tilvejebringelse
4.1. Klassificering af landbrugsjorden (stk. 1)

Klassificeringen af landbrugsjorderne er det vigtigste grundlag for landbrugs-
planlegningen, se stk. 2. Efter retningslinier, som er angivet af en ekspert-
gruppe, der blev nedsat af Landbrugsministeriet i 1974, har ministeriets areal-
datakontor i Vejle gennemfort en landsomfattende klassificering af landbrugs-
jord. (Se »Den danske jordklassificering«, Teknisk redegerelse, Landbrugsmi-
nisteriet, 1976).

Ved klassificeringen er indsamlet en rekke oplysninger (data) vedrorende det over-
ste — ca. 1 m tykke — jordlag, der beskriver jordens landbrugsmeassige vardi som
grundlag for planteproduktion. Plojelager er klassificeret efter nermere undersogel-
ser i 8 jordtyper, og de underliggende jordlag karakteriseres efter geologiske forhold,
herunder jordens evne til at stille vand til ridighed for planterne. Oplysningerne
indgir i en database, og som led i jordklassificeringen er udarbejdet et landsdaek-
kende kortverk (basisdatakort i mlforhold 1:50.000), der giver en oversigtlig frem-
stilling til brug ved planlegningen.?

Databaserne er under stadig opdatering og udbygning, og de omfatrer i dag bl.a.
jordbundsforhold, skovregistrering, drenvandsundersegelse, okkerkortlegning, to-

29 Se ogsd »Atlas over Danmarke, Serie 1, bind 3, om Den danske Jordklassificering, 1992, og
»Landbrugsatlas Danmarke, Serie II, bind 4, 1986.
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Lbl § 3a, afsnir 4.1. og 4.2.

pografi, arealanvendelse, administrative grenser mm. Oplysningerne indgir i et
geografisk informationssystem, GIS.%

I 1995 blev arealdatakontoret overflyttet til Forskningscenter Foulum, idet nav- : / 7
net samtidig blev &ndret til Afdeling for Arealanvendelse (under Statens Planteavls- )
forsog).

4.2. Landbrugsplaner og landbrugsplanlegning (stk. 2-4)

Oprindelig foreskrev Ibl. § 3a, at amtsridene skulle udarbejde egentlige land- 7
brugsplaner, der skulle godkendes af Landbrugsministeriet, og som skulle om- /4 17
fatte arealer, der var omfattet af landbrugets jordklassificering, samt skovomra- /4 ;7

der.

En landbrugsplan skulle bestd af en analysedel, der bl.a. udpegede serligt veerdifulde 5
landbrugsomrider, og en administrativ del, hvori det forst og fremmest skulle angi- 4 7
ves, hvilke arealer der helt eller delvis skulle vere forbeholdt jordbrugserhvervene, !

og hvilke der kunne overgi til anden anvendelse. De nzrmere regler herom findes /

i bkg. 367/1983 og i »Vejledning i landbrugsplanlegning«, 1982, med tekniske - 4 4
notater om beregningsgrundlaget for landbrugsplanens analysedel (nr. 1) og om J /
daragrundlaget for den almindelige redegorelse (nr. 2). Reglerne om landbrugs- ' ! 7
planerne svarede til bestemmelser om andre amuslige sektorplaner: Fredningsplaner,

ristofplaner, vandindvindingsplaner, recipientkvalitetsplaner mv., der ifolge de for- 7
skellige sektorlove skulle godkendes af miljeministeren.

Som led i regeringens bestrzbelser pa at gennemfore regelforenkling og forenk- 47
ling af plansystemet blev den amslige sektorplanlegning under Miljemini- 8 /1 7
steriet ved lov 255/1987 nedtonet, ndr »ferste generation« af planerne var

godkendt efter hidtidige regler, jf. arealudvalgets 1. delbetznkning nr. 1057/ 4 +1#L
1985 om planlegningen pd Miljeministeriets omride. P4 linie hermed blev / !

Ibl. § 3a &ndret ved 2ndringsloven af 1989 siledes, at amtsridene — nir forste )

generation af landbrugsplanerne var godkendt efter tidligere regler — ikke leen- M 44 5 7

gere skal udarbejde egentlige planer, der godkendes af ministeren.

Ligesom den under Miljoministeriet horende sektorplanlegning skal land- 4 7
brugsplanlzgningen besti af en »analysedel« omfattende resultatet af foretagne
undersagelser samt en »politisk« del, der iszr skal omfatte amtsrddets milszt-
ning, FT. 1988-89, tilleg A, sp. 5094. Planlzgningen skal lsbende ajourfores, ! 8
og Jordbrugsdirektoratet har i skr. af 5.10.1992 (j.nr. 90S-6420-00001) til Yo)*,-+)++++ ]
samtlige amtsrdd peget pd, at der ved ajourferingen eksempelvis ber fremskaf- ! 14 7
fes oplysninger om skovbrugssektoren, gartneriets interesser og jordbrugets 8 !

30 Se rapport nr. 6, 1996, om »Geogtafiske data hos Afd. for Arealanvendelse« og Ole H. Casper- . )
sen og Harald E. Mikkelsen: »Udviklingsprojekter ved Statens Planteavisforsag« i Landin- F = 7
spekteren, nr. 1, 1996.
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Lbl § 3a, afsnit 4.2.

strukturforhold i omrider, hvor der er behov for en nzrmere analyse, f.eks.
omkring ekspanderende byomréder.

Nogle amtskommuner har endnu ikke ferdiggjort udarbejdelsen af »forste
generation« af landbrugsplaner, og man opretholdt derfor den tidligere be-
stemmelse om godkendelse af landbrugsplaner for disse planers vedkommen-
de, se § 5, stk. 1, i lov 381/1989, der er optryke i lovbekendtgarelsen om
landbrugsloven under ikrafttredelsesbestemmelserne. Ved ovennavnte skr. af
5.10.1992 har Jordbrugsdirektoratet dog accepteret, at der ved udarbejdelsen
af de manglende landbrugsplaner forst og fremmest skal legges vegt pa at
tilvejebringe ajourforte fyldestgorende analysedele, medens planernes admini-
strative dele kan nedprioriteres, hvis regionplanens retningslinier og redege-
relse klart angiver amtsridets milsztning med jordbrugserhvervene og afvej-
ningen med andre sektorinteresser.

Pr. 1.6.1996 er situationen den, at der foreligger 8 godkendte landbrugs-
planer samt redegorelser og/eller godkendte sektoropleg fra de ovrige amter,
bortset fra Kebenhavns Amt.?!

Landbrugsplanernes analysedel indeholder oftest en beskrivelse og gennemgang af
landbruget i det pigzldende amt (herunder jordbundsforhold og ejendomsforhold,
en analyse af udviklingen af deltidsbrug, af brugstyper og af anvendelse af for-
pageningsformen ved strukturtilpasning osv.). Analysedelen kan ogsi indeholde en
redegorelse for den vegetabilske landbrugsproduktion og afgredevalget, husdyr-
holdet, herunder udviklingen i svine-, kvag- og fjerkrzhold, husdyrtztheden, det
gennemsnitlige antal dyreenheder pr. bedrift, behovet for harmoniareal osv. Endelig
kan analysedelen beskaftige sig med landbrugets markvandingsbehov og dets for-
hold til naturbeskyttelsesomrider og szrlige drikkevandsomrider, se ovenfor under
regionplanlzgningen.

Gennemgangen af gartnerierhverver har bl.a. indeholdt oplysninger om gart-
neriernes fordeling pé frilandsgartnerier, veksthuse og planteskoler, og om udvik-
lingen i erhvervets struktur og afsetningsforhold. Gennemgang af skovarealet i
amtet kan omfatte ejerforhold, treartsvalg og hugstforhold mm..

Resultaterne af landbrugsplanlzgningen indgir som ovenfor navnt i region-
planlegningen, og det er siledes alene regionplanernes retningslinier og de
hertil knyttede omrideudpegninger, der er bindende for efterfalgende plan-
lzgning og administration i forbindelse med konkrete ansogninger.

31 Jf. »Landbruget i planlzgningen«, 1996, side 56.
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Lol § 4.
C. Ophavelse af landbrugspligt

§ Landbrugsministeren kan tillade ophavelse af landbrugspligt pd en land-
brugsejendom eller pa en del af en landbrugsejendom ved udstykning eller
arealoverforsel. Tilladelsen kan i almindelighed forventes meddelt,

1. ndr jorden i nar fremtid kan pdiregnes inddraget til udbygning af bysamfund
med boliger, arbejdspladser m.m., til offentlige formdl eller til sommerhusbebyg-
gelse m.m., og jorden ligger i byzone, i sommerbusomride eller i omrider af
landzone, som i en endeligt vedtager eller godkendt lokalplan er udlagt til de
nevnte formdl,

2. ndr jorden i nar fremtid kan péiregnes anvendy til bebyggelse m.v., og parcellen
ikke overstiger 5.000 m2,

3. ndr sarlige forhold taler derfor.

Stk. 2. Landbrugspligten kan opheves pd skovarealer over 35 ha, der er péilagt
[fredskovspligt.

Stk. 3. Ophavelse af landbrugspligr efter stk. 1 kan bl.a. betinges af, at det
pégeldende areal drives jordbrugsmassigt, jf § 7 a, stk. 1, indtil det tages i brug il
andet formél, og at arealet pé ny pdlagges landbrugspligt og afhandes, hvis det ikke
inden en narmere fastsat frist pd mindst 18 mdneder er taget i brug til formdlet.
Pilaggelse af landbrugspligt kan i dette tilfalde ske, enten ved at ejendommen
genoprettes som landbrugsejendom, eller ved at arealet afhandes til sammenlagning
med en bestiende landbrugsejendom efter reglerne i § 13.

Stk. 4. Ophavelse af landbrugspligt kan ligeledes betinges af, at ejendommens
ovrige jorder fraskilles ejendommen og sammenlagges med anden landbrugsejen-
dom. Séfremt jorden agtes anvendy til skov eller til rekreative formdl, kan tilladel-
sen bl.a. betinges af, at jorden tilplantes og pilegges fredskovspligt i henhold til
skovloven, eller at jorden pilegges forpligtelser, der tager sigte pi bevarelse af land-
skabelige vardier eller tilgodeser ordensmassige og almene samfundsmassige hensyn,
herunder bl.a. at der sikres offentligheden adgang til arealerne. Sifremt jorden
agtes anvendt til udnyttelse af ristofforekomster, kan der for tilladelsen bl.a. stilles
betingelser som angivet i § 7 a, stk. 4, sidste pkt.

Stk. 5. Ophavelse af landbrugspligten pé en del af en landbrugsejendom kan
bl.a. nagtes, ndr der onskes fraskilt beboelses- eller avlsbygninger, der horer til
ejendommen, eller ndr restejendommen vil blive opdelt pid ubeldig méde for drif-
ten.

Stk. 6. Ndr en landbrugsejendom ved udstykning eller pé anden mdde nedbrin-
ges under 2 ha, ophaves landbrugspligten, medmindre ejeren onsker den opretholds.
Huis ejendommen nedbringes under 0,5 ha, bortfalder landbrugspligten.

Stk. 7. Landbrugsministeren fastsatter regler om, at landbrugspligten kan bort-
[falde uden tilladelse efier stk. 1 i forbindele med udstykning m.v.
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Lbl § 4, afinit 1.

Litteratur: Lbl-komm., side 102-123, Lbl-tilleg, side 49-52, Helge Wulff,
Landboret (1992), kapitel 4 og 13, Chr. Jergensen og Helge Wulff, Landbrugs-
loven i Hovedtrzk (1995), side 32-34, Orla Friis Jensen i Miljerettens Grund-
bog v. W.E. von Eyben (1986), side 150ff.

Vigtigste forarbejder: FT. 1965-66, tillzg A, sp. 2161ff, 2177ff, FT. 1970-71,
tilleg A, sp. 2917fF, 2924fF, FT. 1972-73, tilleg A, sp. 3345ft, 3454, tilleg B,
sp. 1834, 1856ff, FT. 1977-78, tilleg A, sp. 1783ft, 1814ff, tilleg B, sp. 1616,
1625, FT. 1985-86, tilleg A, sp. 3446, 3474, FT. 1988-89, tilleg A, sp.
5065ff, 5095fF, tilleg B, sp. 1819ff, FT. 1993-94, tilleg A, sp. 5931-5946.

1. Kort beskrivelse af § 4 og oversigt over kommentaren

Ifelge § 4 kan landbrugspligten ophere enten ved ophevelse (stk. 1 og 2) eller
ved, at den bortfalder (stk. 6 og 7).

Ophavelse af landbrugspligten sker ved en (skensmassig) afgerelse, der traf-
fes af jordbrugskommissionen. Ved bortfald af landbrugspligten opherer for-
pligtelsen uden videre, ndr myndighederne har konstateret, at betingelserne

herfor er opfyldt.
Ophevelse af landbrugspligten kan ske i folgende tilfelde:

1' ndr jorden i ner fremtid kan piregnes inddraget til udbygning af bysam-
fund, til offentlige formil eller til sommerhusbebyggelse mm., forudsat, at
jorden ligger i byzone eller sommerhusomréde eller er omfattet af en land-
zonelokalplan (stk. 1, nr. 1),

2' nir jorden i ner fremtid kan piregnes inddraget til bebyggelse af parceller
pi ikke over 5.000 m? (stk. 1, nr. 2),

3' nir serlige forhold taler for det (stk. 1, nr. 3), og

4' pa fredskovsarealer over 35 ha (stk. 2).

Ved afgorelsen af, om ophzvelse skal ske, giver § 4, stk. 1-5, myndighederne et
betydeligt sken, der kan omfatte en afvejning af forskellige interesser i det pagel-
dende areal: Landbrugs- og skovbrugsinteresser, naturbeskyttelse, ristof-
interesser, rekreative hensyn mm. Bestemmelsen indeholder dog visse retningsli-
nier for skensudevelsen: Ifalge § 4, stk. I, nr. 1 og 2, er udgangspunktet, at
ophavelse i almindelighed skal meddeles, medens § 4, stk. 5, angiver hensyn, der
modsat kan fore til afslag pd en ansegning om ophavelse af landbrugspligten. I
mange situationer vil ophzvelse af landbrugspligten kun undragelsesvis komme
pé tale, idet serlige forhold skal tale derfor (stk. 1, nr. 3). Myndighedernes
skensudevelse er yderligere normeret ved regler i cirk. 114/1995 § 4-16.
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LbL § 4, afinir 1.
Landbrugspligten bortfalder i folgende tilfzlde:

1' nir ejendommen er nedbragt under 2 ha, og ejeren onsker landbrugs-
pligten slettet (stk. 6, 1. pke,, jf. § 1, stk. 3, i bkg. 772/1994 om ansegnin-
ger 1 henhold dl landbrugsloven), se om fortolkningen af bestemmelsen
afsnit 8,

2' nir ejendommen er nedbragt under 0,5 ha (stk. 6, 2. pkt.), (om areal-
beregningen, se afsnit 8),

3' efter regler udferdiget i medfer af stk. 7, jf. bkg. 774/1994 om udstyk-

ningssager m.v. vedrorende landbrugsejendomme. Se afsnit 9.

Kommentaren til § 4 indeholder falgende afsnit:

2. Ophavelse ctr. dispensation . ....... ... ...l 185
3. Opbher af landbrugspligten pi en del af en landbrugsejendom .. 187
4. Landbrugspligt og ekspropriation ........................ 188
4.1. Almindelige bemarkninger ........... ... oo 188
4.2. Vejanlzeg, jernbane, vandleb ......... .. ... .. oL 190
4.2.1. Overtagelse af restarealer ..................... 191

4.2.2. Afskdrne arealer ......... ... ... . ol 191

43, Andreformdl ... ... ... i 193

5. Ophavelse af landbrugspligten til forskellige formal (stk. 1 og 2) 193
5.1. Bebyggelse og anleg, der er forudsat i planlegningen

(sth. 1, nn 1) o e 193
5.2. Bebyggelse af enkelte parceller uden for planlagte omrider
(sthk. 1, NL 2) oo e 198
5.3. Dispositioner i det &bne land; felles bemarkninger
(sthk. 1, nr 3) o e 199
5.4. Inddragelse af arealer til bymassige formal pa lengere sigt 200
5.5. Supplering af beboelse ......... ... ... ... ... 201
5.6. Etablering af vindmeller ....... .. ... ... .. .. .. .. 202
5.7. Anden ikke-jordbrugsmassig anvendelse, der ikke
udelukker, at jordbrugsdriften senere genoptages . ....... 205
5.8. Rekreative formdl ........ ... ... ... ... il 205
5.9. Jordbrugsformdl .......... ... ... oL 207
5.10.Skovarealer ......... ... . ... i i 208
5.10.1. Fredskovsarealer over 35 ha ............... ... 210
5.10.2. Fredskov under 35 ha, der ved sammenlzgning
bringesover 35 ha ............... ... . L. 211
5.10.3. Arealer, der patznkes tilplantet og palagt
fredskovspligt ........ ... ool 212
5.10.4. Parcelskove ............ ... ... ... o L 214
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Lbl. § 4, afsnit 1. og 2.

5.10.5. Ikke-fredskov .......... .. ... . ... ... ..., 215
5.10.6. Stauslig skovrejsning ............ o o oL 215
6. Vilkar for ophavelse af landbrugspligt (stk. 3 0g4) .......... 216
7. Uheldig opdeling mm. (stk. 5) ........... .. ............ 217
8. Arealgrenserne pd 2 haog 0,5 ha(stk. 6) ....... ... . ... 218
9. Landinspektorerklering (stk. 7) ... ..o i 219

2. Oph=velse ctr. dispensation

Ved ophevelse af landbrugspligten efter Ibl. § 4 bringes denne helt til opher.
Ved dispensation efter Ibl. §§ 7 og 7a fritages ejeren fra landbrugspligtens
ridighedsindskrenkninger, f.cks. fra dyrkningspligten i § 7a med henblik pd
ristofgravning, men han er i alle andre henseender fortsat undergivet land-
brugspligtens begrensninger i sin dispositionsfrihed.

Nir landbrugspligten ophaves pa en hel landbrugsejendom, pahviler det
jordbrugskommissionen at underrette Kort- og Matrikelstyrelsen herom med
henblik pa ajourforing af marriklen, jf. Ibl.citk. § 16, stk. 2, og kommentaren
ul § 5.

Hvor myndighederne er indstillet p& at meddele tilladelse til en disposition,
der indeberer, at landbrugsjord inddrages til ikke-jordbrugsmessige formil,
opstir spergsmilet om, hvorvidt landbrugspligten ber ophzves efter Ibl. § 4,
eller om der blot ber meddeles tilladelse til den pégzldende foranstaltning i
medfer af § 7, stk. 6, eller § 7a, stk. 4.

I almindelighed ber landbrugspligten ophzves, hvis arealet varigr unddrages
jordbrugsdrift, typisk ved udbygning af et byomrade med boliger og industri-
anleg. Derimod meddeles tilladelse efter § 7, stk. 6, eller § 7a, stk. 4, til
midlertidige foranstaltninger, der ikke udelukker, at arealet senere inddrages til
jordbrugsmessige formal, f.eks. ristofindvinding, campingplads mm., jf. Ibl-
citk. § 4, stk. 1 og 3.

Det anses for uheldigt — og i strid med gzldende retningslinier for land-
brugslovens administration — at opheve landbrugspligten pa arealer, der kun
midlertidigt inddrages til en ikke-jordbrugsmaessig anvendelse, fordi arealerne,
nir brugen opherer, vil henligge som frijord, se nedenfor afsnit 5.3. [ stedet ber
der meddeles tilladelse efter § 7, stk. 6, og 7a, stk. 4, se Ibl-cirk. § 8, § 20 og
§ 24, samt fremstillingen 1 afsnit 5.6. og 5.7. nedenfor.

Det er dog ikke let at drage grensen mellem foranstaltninger af varig og
midlertidig karakter, da der er mange anleg, der forudsatter, at landbrugsjord
udrages af jordbrugsmassig anvendelse for en meget lang og ubestemt periode,
uden at det dog kan afvises, at anlegget en dag nedlezgges. Det gelder f.eks.
golfbaner, motorbaner, losse- og fyldpladser, skydebaner mm.
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LbL § 4, afinit 2.

Lbl-cirk. § 8 anviser derfor ogsd en mellemlosning: Ophavelse af landbrugs-
pligten kan komme p4 tale, men i s3 fald skal den normalt gores betinget af, at
der tinglyses en deklaration om, at det pigzldende areal sammenlzgges med
anden landbrugsejendom, nir den pigzldende anvendelse opherer, se nar-
mere § 8, stk. 2.

Ved afgerelsen om, hvorvidt ophavelse af landbrugspligten skal ske pa si-
danne vilkir, bor jordbrugskommissionen ifelge Ibl-cirk. § 8, stk. 1, bl.a. legge
vegt pi den pagzldende anvendelses varighed og om der kun er tale om en del
af en (eller flere) landbrugsejendomme, der tznkes inddraget til ikke-jord-
brugsmassig anvendelse.

I en skr. af 22.2.1993 (j.nr. 935-446-080-00013) har Jordbrugsdirektoratet siledes
udtalt, at der normalt ikke vil vare basis for at opheve landbrugspligten pi en hel
landbrugsejendom, der tenkes erhvervet til anvendelse som golfbane. Derimod vil
der normalt vzre grundlag for at tillade landbrugspligtens ophevelse ved etablering
af en golfbane pi delarealer, der udstykkes fra eksisterende landbrugsejendomme,
idet det er mindre hensigtsmassigt at oprette en ny landbrugsejendom efter lovens
§ 14, n3r ejendommen ikke skal drives jordbrugsmessigt.

Ved afgorelsen af, om landbrugspligten ber ophzves, skal der ifolge § 8, stk. 1,
endvidere ses hen til, om anvendelsen kan ske pi grundlag af en lejeafrale.
Dette vil ofte vare tilfzldet med hensyn til ristofindvinding, etablering af
lossepladser, mindre flyvepladser, campingpladser mv.

Endelig m& det ogsa tillegges betydning, om parterne har indgiet en bin-
dende aftale om tilbagekeb af delarealer til sammenlegning med en bestiende
landbrugsejendom, nér den ikke-jordbrugsmessige anvendelse af arealet ophe-
rer. Dette kunne f.eks. tenkes med hensyn til et areal, der er frastykket en
landbrugsejendom til ristofindvinding eller til opferelse af en vindmelle. En
aftale om tilbageskedning kan dog ikke i alle tilfzlde begrunde, at der medde-
les tilladelse til udstykning, idet serlige forhold skal tale derfor, jf. Ibl. § 4, stk.
1, nr. 3.

Reglerne i Ibl-cirk. § 8, stk. 1, skal sikre, at der — inden der meddeles
tilladelse til udstykning og ophavelse af landbrugspligten — drages omsorg for,
at det pigeldende areal efter endt anvendelse sammenlzgges med en land-
brugsejendom, siledes at der ikke opstar en situation, hvor athzndelse vanske-
liggores af, at der ikke i omradet findes ejere af narliggende landbrugsejen-
domme, der er interesseret i at erhverve arealet, fordi det er blevet uegnet til
jordbrugsmessige formdl, f.eks. hvis arealet har veret udnyttet til ristofind-

vinding eller som losse- og fyldplads.

Ovennavnte synspunkt er bla. fremsat i Marrikeldirektoraters skr. af 11.3.1987,
U.50081, 1987, hvor direktoratet udtalte, at der som hovedregel ikke ber tillades
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Lol § 4, afinit 2. og 3.

udstykning og ophzvelse af landbrugspligten i forbindelse med ristofindvinding.
Landbrugspligten kan dog tillades ophzvet, nir szrlige forhold taler for det, f.eks.
nir der er tale om vitksomheder med sterre stationzre anleg (kalkvarker, teglvar-
ker, cementfabrikker), eller nir arealerne efterbehandles til offentlige, rekreative
form3l mv. Det samme gelder, nir der inden udstykningen er truffet bindende
afrale om tilbageskedning af arealet til sammenlegning med en bestiende land-
brugsejendom.

Tilsvarende synspunke er bl.a. fremsat i Jordbrugsdirektoratets skr. af 30.8.1991 (j.nr.
90S5-442-076-01894). 1 den pigzldende sag stadfastede direktoratet jordbrugs-
kommissionens afslag pd udstykning og ophzvelse af landbrugspligten pi et ca. 14
ha stort areal af en landbrugsejendom med henblik p3 rastofgravning mv. Afgerelsen
i den foreliggende sag er udtryk for, at der skal vaere en szrlig begrundelse for, at
landbrugspligten ophaves, jf. herved Ibl. § 4, stk. 1, nr. 3. Det var ikke tilstrekke-
lige, at landbrugsdrift ifslge ejerens advokat midlertidigt var udelukket pi grund af
gravningen mv., og at han havde oplyst, at en lejeaftale af skattemassige grunde var
uhensigtsmassig. Han tilbed oven i kebet en bindende tilbagekabsaftale samt ting-
lysning af den i Ibl-cirk. § 8, stk. 2, nzvnte deklaration.

3. Opher af landbrugspligten pé en del af en landbrugsejendom

Ophavelse af landbrugspligten pa en del af en landbrugsejendom forudsatter,
at arealet matrikulert fraskilles ejendommen enten ved udstykning eller ved
arealoverforsel.

Ved udstykning forstds ifelge udstykningslovens § 6, at et areal fraskilles en
eller flere ejendomme og fremtidig udger en ny samlet ejendom. Ved areal-
overforsel forstds ifelge samme lovs § 7, at det registreres i matriklen, at der
overfores et areal fra en samlet fast ejendom (eller et umatrikuleret areal) til en
anden fast ejendom eller til offentlig vej.

Det folger endvidere af bestemmelsen i udstykningslovens § 14, at ¢jerskifte
af en del af en fast ejendom ikke kan finde sted, men at arealet ved udstykning
fra ejendommen skal registreres i matriklen som en sarskilt samlet fast ejen-
dom. Undtagelse gzlder, hvis arcalet efter reglerne om arealoverforsel registre-
res i matriklen under en anden samlet fast ejendom.

Udstykning og arealoverforsel ma ikke vere i strid med anden lovgivning.
Det samme gzlder den tilsigtede anvendelse af arealerne, udstykningslovens
§ 20. Denne omfatter bide love og administrative retsakter som bekendtgprel-
ser, fredninger og lokalplaner. Kort- og Matrikelstyrelsen har pligt til pa grund-
lag af en landinspektorerklering at pase, at love mm., der regulerer arealanven-
delsen, overholdes ved udstykning og arealoverforsel (i Senderjylland til-
vejebringer matrikelmyndigheden ~ statslandinspektoren — selv oplysningerne,
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Lbl § 4, afnit 3., 4. og 4.1.

jf. bkg. 463/1992 og vejl. 9/1992 om udstykningskontrol).?2

Ved udstykning mv. og ophzvelse af landbrugspligten pi en del af en land-
brugsejendom skal restejendommen fortsat vere forsynet med en beboelses-
bygning i overensstemmelse med Ibl. § 7, stk. 1, medmindre der mitte vere
dispenseret fra kravet i medfor af § 7, stk. 6, eller kravet er bortfaldet efter § 8,
stk. 4.

Som almindelig regel gelder ifolge lovens § 4, stk. 5, ved ophavelse af
landbrugspligten pa en del af en landbrugsejendom, at ejendommen ikke mé
opdeles pd en uheldig méde for driften. Om begrebet »opdeling pé en uheldig
maide for driften« henvises til afsnit 7 nedenfor.

Endvidere foreskriver Ibl. § 4, stk. 5, at landbrugspligten kan nzgtes opha-
vet pd en del af en landbrugsejendom, nir der enskes fraskilt beboelses- og
avlsbygninger, se ligeledes nedenfor i afsnit 7.

Bortfald af landbrugspligten pd en del af en landbrugsejendom kan kun finde
sted i de i bkg. 774/1994 § 2, stk. 1 og 2, nzvnte situationer (bebyggelse mm.,
ekspropriation til vej, jernbane og vandleb, se nzrmere nedenfor under afsnit
9). Dette forudserter ligeledes, at arealet ved udstykning (eller ekspropriation)
er fraskilt den pigzldende landbrugsejendom.

Jordbrugskommissionens tilladelse til ophzvelse af landbrugspligten og
landinspektorens erklering om landbrugspligtens bortfald fir forse fuld rets-
virkning ved notering i matriklen, se Ibl-cirk. § 16 samt kommentaren ¢il § 5.

4. Landbrugspligt og ekspropriation
4.1. Almindelige bemerkninger

Landbrugspligten bringes i visse situationer til opher i forbindelse med ekspro-
priation, oftest vejekspropriationer.

Ekspropriation — hvorved forstas et indgreb i ejendomsretten, der omfattes
af grundlovens § 73 — kan enten omfatte afst3else af hele ejendomsretten til en
fast ejendom eller til et areal af denne, f.eks. en vejekspropriation, eller i en
ridighedsindskrenkning, f.eks. fredning efter naturbeskyttelsesloven, paleg af
ledningsservitutter efter miljsbeskyttelses- og vandforsyningsloven etc. Dette
kan indebare en konflikt med landbrugspligten (regelkrydsning).

Ekspropriation i form af ridighedsindskrenkninger pa de berorte ejendom-
me gennemgis i denne bog mest praktisk i kommentaren til § 7a. Her redego-
res der kun for arealekspropriation.

Under landbrugslovene af 1925 og 1949 antoges det, at tilladelse efter land-

32 Jf Lars Ramhej, Udstykningsloven med kommentarer, 1992, side 39ff, 62ff og 115ff.
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LbL § 4, afinit 4.1,

brugslovgivningen ikke i alle tilfelde var pdkravet, nir et areal blev inddraget
til ikke-jordbrugsmassig anvendelse.

Landbrugsloven af 1967 har imidlertid skerpet landbrugspligten, idet loven
indferte en dyrkningspligt for landbrugsjorder i det omfang, de er egnede til
jordbrugsmessig udnyttelse, samt et krav om, at ingen del af en landbrugs-
ejendoms jorder uden tilladelse md tages i brug til anden anvendelse end
jordbrugsdrift. Af lovens § 1 fremgar, at dens formal bl.a. er at sikre de jord-
brugsmassige interesser over for andre arealinteresser. Den nugzldende land-
brugslov hviler derfor pa den forudsztning, at landbrugspligtig jord ikke uden
tilladelse efter loven kan inddrages til et ikke-jordbrugsmessigt formal.

Det ma antages, at landbrugspligten viger for ekspropriation i henhold til en lov, der
entydige angiver det pigzldende landbrugsareals identitet og omfang, idet land-
brugspligten i sé fald mi siges at vare fortrzngt af en nyere og mere speciel lov (jf.
synspunketer i artikel af Popp-Madsen i Juristen 1939, side 371 ff, der vedrerer
fredskovspligtige arealer).

Landbrugspligten ma ogs3 vige, nir det er helt klart, at ekspropriationsproces-
lovens formdl ikke kan realiseres, hvis ikke netop de pigzldende arealer ekspro-
prieres, jf. betragtningerne i ovennavnte artikel.

Bortset fra disse to situationer mé det som ovenfor nzvnt antages, at der krzves
Landbrugsministeriets tilladelse til, at landbrugspligtig jord ved ekspropriation ind-
drages til et med landbrugspligten uforeneligt indhold. Se ogsid W.E. von Eyben:
»Dansk Miljeret«, bind 4 (1978), side 136-142.

Det har veret hevdet af Ministeriet for offentlige Arbejder og kommissarierne for
statens ckspropriationskommissioner, at det for si vidt angdr ekspropriationer, der
blev foretaget med hjemmel i loven om fremgangsmiden ved ekspropriation af fast
ejendom (nu Ibkg. 522/1991), ikke var fornedent at indhente szrlig dispensation
fra de forskellige ridighedsbegrznsninger som fredning, fredskovspligt, landzone-
bind mm. Denne opfattelse har dog varet bestridt af Landbrugsministeriet i forhol-
det til skovloven (jf. UfR 1947, side 467, og Helge Wulff: »Skovloven« (1970), side
37-38), samt af Boligministeriet i forhold til landzonebindet (jf. Folketingets Om-
budsmands beretning 1973, side 344 ff, og 1975, side 40 ff vedrerende Tune Luft-
havn). 1 sidstnzvnte sag har ombudsmanden udtale, at der efter hans opfattelse
burde have varet indhentet landzonetilladelse til lufthavnens etablering. Ministeriet
for offentlige Arbejder har i cirk.skr. af 3.10.1974 fastsldet, at zoneloven skal iagt-
tages ved gennemforelse af anleg, hvortil der eksproprieres efter 1964-loven. Dertte
ber formentlig ogsi gelde andre love, f.eks. landbrugsloven.

I en sag om ophavelse af landbrugspligten pa nogle eksproprierede restarealer har
Folketingets Ombudsmand ikke haft bemerkninger til, at Matrikeldirektoratet af-
slog det ansegte i medfer af Ibl. § 4, stk. 1. Arealerne onskedes afthzndet uden
landbrugspligt, idet en lod p4 ca. 7 ha agtedes tilplantet og en englod pé 1 ha agtedes
anvendt til gresning, jf. FOB.1974, side 377, og FOB.1975, side 61f. Se ogsi
nedenfor afsnit 4.2.1. og 4.2.2.
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Lbl § 4, afinit 4.1. 0g 4.2.

Efter gzldende ret mi der skelnes mellem ekspropriation af landbrugsejen-
domme eller arealer af sidanne ejendomme til vej, jernbane og vandleb pa den
ene side og til andre formal p4 den anden side.

4.2. Vejanleg, jernbane, vandlob

Med hensyn til arealafstelse til vej, jernbane eller vandleb fastslar § 2, stk. 2,
i bkg. 774/1994 om udstykningssager m.v. vedrerende landbrugsejendomme,
at landbrugspligten bortfalder, nir det over for Kort- og Matrikelstyrelsen
dokumenteres, at det pigzldende areal er afstdet til et af de ovennavnte for-
mal.

Reglen gelder bide, nir der er foretaget en formelig ekspropriationsforretning eller
ved aftale mellem lodsejerne og anlegsmyndigheden, jf. udstykningslovens §$ 14,
25 og 26, jf. §§ 27 og 28.

Ved arealafstielse til »vandleb« sigtes formentlig til jordomlegninger i forbindelse
med udretning af vandleb som led i en vandlebsregulering, afstielse af jord til
digeanlzg mv, jf. herved vandlebslovens § 71ff. Dette er i vore dage sjzldent fore-
kommende, og det er vel ikke helt forstieligt, hvorfor netop vandleb er nzvnt i
bekendrgarelsen i stedet for f.eks. ekspropriation til rensningsanleg, transformer-
stationer etc.

Bekendtgerelsens § 2, stk. 2, rejser forskellige problemer, idet bekendtgarelsen
alene giver jordbrugskommissionerne eller Strukturdirektoratet mulighed for
at varetage de jordbrugsmassige interesser 1 forbindelse med planlegningen forud
for ekspropriationen.

Hvad angir ekspropriation til hovedveje og jernbaner foretages ekspropriatio-
nen ved kendelse afsagt af en ekspropriationskommission i medfer af eks-
propriationsprocesloven, lbkg. 522/1991. Medferer projekter afstielse af land-
zonearealer, der er undergivet landbrugsmassig udnyttelse, skal anlegsmyn-
digheden ifolge ekspropriationsproceslovens § 13, stk. 2, indhente en udtalelse
fra Landbrugsministeriet, herunder med hensyn til jordkvalitet og gennemfa-
relsen af en jordfordeling i forbindelse med projektet. Ekspropriationskom-
missionen skal herved pise, at mulighederne for at begrense ulemper for de
berorte landbrugsejendomme tilgodeses.??

[folge ekspropriationsproceslovens § 13, stk. 3, har interesserede myndighe-
der — og dette gzlder ogsd jordbrugskommissionerne — adgang til at frem-
komme med bemazrkninger til projektet og herunder fremsaztte forslag il
@ndring af dette.

33 Jf. herved trafikministerens skr. af 23.7.1996 (j.nr. 1994-9141/E002-17) (Svar p& spm. 229
fra Folketingets Trafikudvalg, se afsnit 4 i kommentaren il § 13.
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Lbl § 4, afinit 4.2, 4.2.1. og 4.2.2.

Hvad angr amrsrids og kommuners ekspropriation til vejanleg og vandlob sker
ekspropriationen efter bestemmelserne i vejlovens §$ 43, 44 og §$ 47-49, jf.
vandlebsloven § 71, stk. 1. Her er ikke indbygget en serlig procedure, der
sikrer jordbrugskommissionen mulighed for at fi indflydelse pa projektet.
Nogle vejanleg vil dog fremgd af kommuneplanens lokalplanrammer eller
forudsztte udarbejdelse af en lokalplan. Strukturdirektoratet har herved mu-
lighed for at henstille til kommunen at ndre kommuneplanforslaget og i givet
fald at nedlegge veto mod et lokalplanforslag vedrerende projektet, jf. kom-
mentarer til § 3a, afsnit 3.2.

4.2.1. Overtagelse af restarealer

Ekspropriationsmyndighederne ma i princippet ikke inddrage arealer under
ekspropriationen, hvis de ikke skal anvendes tl ekspropriationsformal. Ikke
desto mindre forekommer det, at ekspropriationsforretningen omfatter andre
arealer end formalet tilsiger. Dette skyldes, at en ejer i almindelighed kan
fordre hele sin ejendom overtaget mod erstatning, hvis afstdelse af et areal ved
ckspropriationserstatningen medferer, at restejendommen bliver si lille eller
siledes beskaffen, at den ikke hensigtsmassigt kan opretholdes som selvstan-
dig ejendom eller udnyttes pd rimelig made, ekspropriationsproceslovens § 16,
stk. 1, og vejlovens § 51, stk. 3.

Dette har bl.a. betydning for landbrugsejendomme, der ved en ekspropria-
tion mister si meget areal, at de ikke kan drives som selvstzndige ejendomme
eller udnyttes pd anden vis. Det gzlder ogsé smdarealer, der ved et vejanleg
afskares helt fra den ovrige ¢jendom.

Myndighederne kan ogsa fordre, at hele ejendommen afstas, hvis erstatnin-
gen for ejendommens verdiforringelse stir i dbenbart misforhold til dens ver-
di, jf. ekspropriationsproceslovens § 16, stk. 2, og vejlovens § 51, stk. 4.

Er de overtagne arealer dele af en landbrugsejendom, anses arealerne stadig
for at vare landbrugspligt undergivet, og ifelge Ibl-citk. § 4, stk. 4, har den
eksproprierende myndighed (hvorved cirkulzret vel mener anlegsmyndighe-
den) pligt til at athende arealerne til sammenlegning med anden landbrugs-
ejendom, medmindre landbrugspligten kan ophzves eller bortfalde uden tilla-
delse efter landbrugsloven.

Jordbrugskommissionens tilladelse er pikraevet til fraskillelse af et afskdret
areal som en selvstzndig bygningsles landbrugsejendom, Strukturdirekroratets

skr. af 29.5.1996 (j.nr. 935-414-00105).

4.2.2. Afskirne arealer

En vejekspropriation forer ofte til, at landbrugsejendomme gennemskeres og
derved opdeles i flere lodder af den nye vej. Det beror imidlertid ganske pd de
pigzldende lodsejere, om de @nsker at forbedre arronderingsforholdene ved at
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Lbl. § 4, afinit 4.2.2,

aftale frivillige mageleg, eventuelt prove pa at rejse en jordfordelingssag. Vej-
myndigheden har som hovedregel ikke mulighed for at pdbyde mageskifte.

Fra disse regler gzlder dog visse undtagelser: Séledes har myndighederne ved
ekspropriation efter vejloven hjemmel til at overtage afskirne arealer, hvis
ulempeerstatningen som folge af afskeringen ville std i misforhold til ejendom-
mens vardi, vejlovens § 51, stk. 5.

Ved vejekspropriationer efter ekspropriationsprocesloven har ekspropriations-
kommissionen en tilsvarende hjemmel, lovens § 16, stk. 3, og kommissionen
kan under visse betingelser pibyde afstdelse af afskirne arealer, jf. ekspro-
priationsproceslovens §$ 15, stk. 5.

Den kan endvidere pabyde, at en ejendom, der afstir areal som helt eller
delvis vederlag, skal modtage et areal, hvis vardi efter kommissionens vurde-
ring ikke overstiger den erstatning, som skal udredes for arealafstdelsen, eks-
propriationsproceslovens § 15, stk. 5, nr. 2.

Efter disse regler har ekspropriationsmyndighederne hjemmel til at varetage
arronderingsmassige hensyn i overensstemmelse med de ovennzvnte regler i

Ibl-cirk. § 4, stk. 4, pkt. 3 og 4.

Ifolge Strukturdirekroratets skr. af 29.5.1996 (j.nr. 935-414-00106) har ekspropria-
tionsmyndighederne under alle omstendigheder en pligt til at afstd de afskirne
arealer, der stadigvek er landbrugspligtige — normalt til sammenlegning —, ved
storre arealer eventuelt til samdrift med en anden landbrugsejendom som land-
brugsejendom nr. 2 uden bygninger efter Ibl. § 8, stk. 4.

[ en sag meddelte jordbrugskommissionen afslag pé en ansegning fra Motorvejs-
kontoret om tilladelse til at athende et eksproprieret, afskiret areal pé ca. 4,2 ha il
sammenlegning med en beboelsesejendom. Der var tale om et engareal, der blev
anvendr til gresning. Kommissionen fandt ikke grundlag for art tillade, at land-
brugspligten blev ophazvet efter § 4, og heller ikke, at ejendommen kunne tillades
oprettet som en landbrugsejendom efter § 14. Jordbrugsdirektorater afviste klagen,
idet kommissionens afgprelse var i overensstemmelse med cirkuleret {(nu § 4, stk. 4,
og §S 10 og 49), jf. Jordbrugsdirektoraters skr. af 1.9.1994 (j.nr. 93S-446-080-
00270).

I en anden sag havde jordbrugskommissionen stillet krav om paleggelse af fred-
skovspligt i forbindelse med ophavelse af landbrugspligten pd et ca. 6 ha stort areal,
der var eksproprieret som led i et vejanleg. Arealet enskedes overfort til en tilgrzn-
sende ejendom uden landbrugspligt. Ved klagesagens behandling blev det oplyst, at
den pigzldende ejendom havde afstdet ca. 5 ha ved ekspropriationen. P4 baggrund
heraf ophevede Strukturdirektoratet det nzvnte vilkir for tilladelsen, jf. cirkulerets
§ 4, stk. 4, 3. pke., jE. Serukrurdivekroratets skr. af 9.11.1995 (j.nr. 935-446-076-
00429).
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Lbl § 4, afinit 4.3., 5. og 5.1.

4.3. Andre formil
En rekke andre love end de ovennazvnte giver offentlige myndigheder hjem-
mel til at foretage arealekspropriation til forskellige formal: Rensningsanleg,
vandvarksbygninger, skoler, naturbeskyttelsesformal etc. Hvor arealekspro-
priation sker pa grundlag af en lokalplan eller ved fredning eller som ekspro-
priation efter naturbeskyttelsesloven, har jordbrugskommissionen/Struktur-
direktoratet mulighed for at fremsztte deres synspunkter til projektet under
sagens behandling. Ekspropriation forudsetter endvidere efter det i afsnit 3.
anferte i almindelighed, at jordbrugskommissionen ophazver landbrugsplig-
ten. Kommissionen har derved mulighed for at varetage de jordbrugsmassige
interesser i sagen ved enten at nzgte landbrugspligtens ophavelse eller gore
denne afhengig af passende betingelser.

Om overtagelse af restarealer og afskirne arealer henvises til det ovenfor
under afsnit 4.2. anferte.

5. Ophavelse af landbrugspligten til forskellige formal (stk. 1 og 2)
5.1. Bebyggelse og anleg, der er forudsat i planlegningen (stk. 1, nr. 1)

Ifolge Ibl. § 4, stk. 1, nr. 1, kan ophzvelse af landbrugspligten i almindelighed
forventes meddelt, ndr landbrugspligtig jord inddrages til udbygning af bysam-
fund med boliger og arbejdspladser, erhvervs- og industrivirksomhed mm. Det
samme gelder, hvis arealet inddrages til offentlige formal (institutioner, parke-
ringspladser etc.), eller hvis det inddrages til sommerhusbebyggelse.

Det forudsattes, at jorden ligger i byzone, i sommerhusomride eller i omré-
der af landzone, der ved lokalplan er udlagt til formilet, og at arealet i nar
fremtid, dvs. inden 5 4r*, skal anvendes til bebyggelse mm.

Byzoner udlegges ifolge planloven ved lokalplaner, se nedenfor, lovens § 15, stk. 2,
nr. 1, jf. § 34, stk. 2, nr. 4. Byzonerne kan dog bestd af omrdder, der i henhold til
zldre planlovgivning er udlagt til bymassig bebyggelse ved en byudviklingsplan
eller bygningsvedeagt, eller som er udlagt til bebyggelse eller offentlige formal ved
en byplanvedtegt, planlovens § 34, stk. 2, nr. 1-3.

Sommerhusomrider er omrider, der enten ved en bygningsvedtegt eller en by-
planvedtegt er udlage til sommerhusbebyggelse, eller som ved en lokalplan er over-
fort til sommerhusomréde, planlovens § 34, stk. 3. Sommerhusomrider udlegges
nu kun ved lokalplan, lovens § 15, stk. 2, nr. 1.

Alle andre omrider er landzoner. Her kan kommunalbestyrelsen ved placering af
institutioner og anleg mm. foretage den fornedne planlzgning og regulering ved en
lokalplan, der ikke ma stride mod kommuneplanen og regionplanlegningen. Kom-

34 J£ § 2, stk. 1, 1 bkg. 774/1994 og skema til landinspektarerklering,
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Lbl. § 4, afinit 5.1,

munalbestyrelsen er endog forpligtet til at udarbejde en lokalplan, nir formilet er at
gennemfore storre udstykninger eller starre bygnings- eller anlegsarbejder, og i
ovrigt ndr det er nedvendigt for at sikre kommuneplanens virkeliggorelse, plan-
lovens § 13, stk. 2.

Efter planlovens § 15 har kommunen betydelige befojelser til at regulere ejen-
domsanvendelsen ved lokalplan.?> Bestemmelsen indeholder et emnekatalog over
de forhold, der kan reguleres ved en lokalplan. Bestemmelsen tager forst og frem-
mest sigte pa at regulere byudviklingen, men giver ogsi kommunerne hjemmel til at
regulere visse forhold pa landbrugsejendomme, selv om de fortsat skal anvendes til
jordbrugsform3l. En lokalplan kan siledes bl.a. regulere omfang og udformning af
landbrugets bygninger.

En lokalplan kan derimod ikke indeholde bestemmelser vedrerende landbrugs-
¢jendommes storrelse og afgrensning, bebyggelsens beliggenhed, anvendelsen af
bygninger og udformning mv. af ubebyggede arealer, herunder beplantning mm.,
ndr der er tale om arealer i landzone, der fastlzgges til jordbrugsmassig anvendelse,
jf. planlovens § 15, stk. 5.

Under den tidligere kommuneplanlovs behandling i Folketinget udtalte miljemi-
nisteren, at lokalplaner er et planlzgningsredskab, og at de ikke ud fra andre motiver
kan benyttes til at gribe ind i jordbrugets driftsforhold, se FT. 1974-75, tillzg B, sp.
657.

Nir en lokalplan inddrager et landbrugspligtigt areal til en anden anvendelse
end jordbrug (regelkrydsning), opstir der som hovedregel ingen konflikt mel-
lem landbrugspligten og lokalplanen. Ejeren af arealet skal fortsat alene respek-
tere landbrugspligten, idet lokalplanen ikke pélegger ham aktuelt at opgive
jordbrugsvirksomheden. Planen fastsztter derimod rammerne for arealets
fremtidige brug, hvis ejeren gnsker at &ndre anvendelsen af sin jord, jf. plan-
lovens § 18. En lokalplan, der f.eks. udlegger omrider til boligbebyggelse, vil
dog kunne vere til hinder for genopferelse af beboelses- og driftsbygninger pd
landbrugsejendomme efter brand eller hindre opforelse af nye driftsbygninger
mm., hvis ejeren gnsker at fortsztte med at drive landbrug p4 ejendommen.3¢

En lokalplan kan siledes ikke tilsidesztte landbrugspligten. Det m4 derfor i
de enkelte sager afklares, om landbrugspligten mi vige for gennemforelsen af
de i lokalplanen forudsatte foranstaltninger. Synspunktet er, at denne afklaring
skal ske allerede under planproceduren, hvor de forskellige interesser i det
pigzldende areals anvendelse skal tages i betragtning.

Om lokalplaner, der ikke forudsetter ophzvelse af landbrugspligten, henvi-
ses til kommentarer til § 7, afsnit 5.3, og § 7a, afsnit 4, 5 og 6.

Ifolge planlovens § 24 skal planforslaget offentliggores, og ifslge lovens § 25

35 Jf. Vejledning om Planloven, 1996, side 92ff
36 Jf. Jordbrugsdirektoratets skr. af 16.9.1996 (j.nr. 935-434-00020) om forholdet mellem
landbrugspligt og lokalplan.
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LbL § 4, afinit 5.1.

skal forslaget bl.a. sendes til statslige og kommunale myndigheder, der har
interesse i forslaget. Nrmere regler herom findes i vejledning til planloven
samt citk. 115/1994 om varetagelse af de jordbrugsmessige interesser ved
region-, kommune- og lokalplanlegningen. Cirkulzret er nzvnt i kommenta-
ren til § 3a, afsnit 3.

Strukturdirekroratet skal siledes have underretning om et lokalplanforslag
samt tilsendt et eksemplar af forslaget, hvis dette berarer landzoneomrider, der
er undergivet landbrugspligt eller deklaration efter landbrugsloven, samt area-
ler, hvortil der er knyttet jordbrugsmassige interesser, se ovennavnte cirku-
leres § 8. Undragelse gelder arealer, der ved en kommuneplan er udlagr til
byzoneformal. Det forudsattes her, at jordbrugsinteresserne i zonedragningen
varetages ved region- og kommuneplanlegningen i overensstemmelse med
ovennzvnte cirkuleres §§ 2-6.

Strukeurdirektoratet kan som andre stawslige myndigheder gore indsigelse
(»nedlzgge veto«) mod et lokalplanforslag i medfer af planlovens § 28, jf. §
29a.37 Herefter kan lokalplanen ikke vedtages endeligt af kommunalbestyrel-
sen, for der er opndet enighed mellem kommunalbestyrelsen og Struktur-
direkroratet. I almindelighed inddrages jordbrugskommissionen i disse for-
handlinger, i visse situationer tillige amtskommunen. Jordbrugskommissio-
nen, der ikke er en statslig myndighed i planlovens forstand, kan ikke selv gore
indsigelse.

Hvis der opnis enighed, eventuelt med visse @ndringer af lokalplanen, op-
haever Strukturdirektoratet vetoet, og kommunalbestyrelsen kan vedtage pla-
nen endeligt.

Opnis der ikke enighed, kan spergsmailet indbringes for milje- og energi-
ministeren (ved Landsplanafdelingen) efter planlovens § 28, stk. 2, hvorefter
der optages nye forhandlinger mellem de implicerede myndigheder. Sager,
hvor der har vaeret modstridende interesser, er i nasten alle tilfelde lost ved
forhandlinger p& administrativt plan. Milje- og energiministeren kan dog til-
sidesatte et veto, som Strukturdirektoratet ensker at opretholde.

Strukrurdirektoraret og jordbrugskommissionen kan ogsi fremkomme med henstil-
linger til kommunen om ar zndre lokalplanen, uden at der nedlzgges veto. Kom-
munen vil da ofte tage hensyn til sidanne henstillinger, men kommunen kan ogsi
tilsidesztte disse og vedrtage lokalplanen endeligt.

Reglerne i planloven forudsztter ikke, at de myndigheder, der underrettes om
lokalplanforslag, i alle tilfzlde afgiver svar inden for indsigelsesfristen. Der er heller
ikke tale om, at statslige myndigheder skal tiltrede lokalplanforslag. Strukturdirek-
toratet giver derfor kun svar til kommunen i tilfzlde, hvor der er en sarlig anledning

hertil.

37 JE Vejledning om Planloven, 1996, side 140ff.
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Lbl. § 4, afinit 5.1.

Strukturdirektoratet skal fremkomme med sin indsigelse inden for en frist, som
kommunalbestyrelsen fastsztter. Undlader direktoratet dette, kan kommunen ved-
tage lokalplanforslaget endeligt, og det vil ikke vere muligt for landbrugsmyn-
dighederne at modsatte sig planens realisering, medmindre forholdet falder uden
for bkg. 774/1994 og derfor kraver tilladelse fra jordbrugskommissionen.

Statistik:
Ifelge Jordbrugsdirektoratets/Strukturdirektoratets 4rsberetninger i irene 1990-
1996 er der behandlet folgende antal lokalplanforslag:

Ar Antal forslag Antal veto
1990 300 8
1991 728 9
1992 533 7
1993 505 10
1994 510 29
1995 553 30
1996 785 61

Miljeministeren kan i medfor af planlovens § 15, stk. 7, bestemme, at tilladel-
ser og dispensationer, der er nedvendige for en lokalplans gennemforelse, anses
for meddelt ved planens gennemferelse. Man siger, at planen fir tillagt en
»bonusvirkning«. Cirk. 115/1995 § 9, stk. 2-4, tillegger lokalplanen en sidan
vitkning, for s3 vidt angir landbrugspligten, idet det, nir lokalplanforslaget er
endeligt vedtaget, kan péregnes, at der vil blive givet den nedvendige tilladelse
efter landbrugslovens §§ 4, 7 eller 7a til, at lokalplanomridet kan anvendes til
det i planen anferte formil.?® Der er dog den forskel fra den i planlovens § 15,
stk. 7, beskrevne ordning, at lokalplanen ikke umiddelbart bringer landbrugs-
pligten til opher. Den formelle ophevelse af landbrugspligten mi ske efter
reglerne om udstykning og ophavelse af landbrugspligt. Hvis betingelserne i
bkg. 774/1994 § 2 er opfyldt, kan landbrugspligten bortfalde pa grundlag af
en landinspektererklering, jf. afsnit 9 nedenfor.

Nir lokalplanen er endeligt vedtaget, kan byggemodningsarbejder og byg-
geri iverksettes, selv om ophavelse af landbrugspligten endnu ikke er sket, jf.
de narmere regler herom i cirk. 115/1995 § 9, stk. 5.

Om behandlingen af lokalplanforslag er der givet en rzkke eksempler i Lbl-
komm., side 107-108. Af nyere afgorelser kan nzvnes folgende:

38 Jf. Anne Birte Boeck, Lov om planlegning, 1994, side 154, og Vejledning om Planloven,
1996, side 116.
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LbL § 4, afinit 5.1.

Matrikeldirekroratets skr. af 9.9.1988 (MC].1988/413): Sagen vedrerte en indsigelse

mod et lokalplanforslag, som udlagde en landbrugsejendom til et erhvervsomride, r.

der skulle overferes til byzone. Indsigelsen var begrundet med, at lokalplanforslaget

indeholdt regler om drift og etablering af gartnerivirksomheder, og i denne forbin- L7
delse skulle to veksthusgartnerier inddrages til byzone, hvorved landbrugslovens

formalsbestemmelser og struktur- og erhvervelsesbestemmelser ville blive tilsidesa.

Til denne afgorelse bemarkes, at det nu i cirk. 115/1995 § 2, stk. 2, er fore- 4 -

skrevet, at arealer, der ved lokalplan udlagges til etablering af serlige jord- 5 8
brugsvitksomheder, herunder vaksthusgartnerier, pelsdyrfarme og lignende,

normalt skal forblive i landzone (og forwsat vare landbrugspligtige). [ ovrige J $

folger det af planlovens § 15, stk. 5, der er nevnt ovenfor, at der normalr ikke / 44

ber lokalplanlzgges for almindelige jrodbrugsomrider.
Jordbrugsdirekroratets skr. af 11.5.1989 (j.nr. 602-343-1): Jordbrugsdirektoratet

meddelte indsigelse mod et lokalplanforslag, der skulle regulere et landzoneomrade. I

Det krzvedes, at nye boliger skulle holdes i passende afstand fra eksisterende land- 7
brug, siledes at miljekonflikter kunne undgis. Det skulle tydeliggores i planen, at

der ikke skulle kunne gores indgreb i eksisterende landbrugsejendommes drift, og at

disse ejendomme skulle kunne opfere de til driften nedvendige bygninger, Det 9
henstilledes endvidere til kommunen at overveje at udskille de eksisterende land- 7
brugsejendomme som sarskilt lokalplanomrade eller eventuelr at udelade disse af

planen.

Jordbrugsdirekroraters skr. af 28.11.1994 (j.nr. 935-6441-703-00914): Indsigelse 3FF I "M
mod et forslag til lokalplan og kommuneplantilleg om udleg af et ca. 19,5 ha stort '
ethvervsomrdde som byzoneareal. Forslaget omfattede bl.a. 3 landbrugsejendomme. /1
Dircktoratet kunne ikke pd det foreliggende grundlag acceptere forslaget, der ikke 44
indeholdt nogen redegorelse for de jordbrugsmassige interesser, og da arealer i

regionplanen var udlagt som almindelig jordbrugsomrade.

Strukturdirektoratets skr. af 25.1.1996 (j.nr. 935-6441-769-01578): Indsigelse mod

et lokalplanforslag og forslag til kommuneplantilleg, som udlagde et landbrugsom- 17
ride til bebyggelse incl. boliger. Omridet omfattede store arealer af to bedrifter med /
kvagbesztninger. Hvis lokalplanen blev realiseret, ville bedrifterne vere omkranset /4

af bymassig bebyggelse, hvorved den landbrugsmassige drift ville blive vanskelig- 4 7
gjort, se herved § 1 i cirk. 115/1995. De risikerede at blive undergivet begrensnin- I 5

ger med hensyn til opforelse af erhvervsmessigt nedvendige bygninger. Endvidere
pipegede direktoratet forskellige formelle mangler ved lokalplanforslaget.

Strukturdirektoratets skr. af 24.5.1996 (j.nr. 935-6441-565-01859): Der blev ned- ' E "M
lagt indsigelse mod forslag til lokalplan og kommuneplantilleg, hvorefter et 24 ha -,

stort landbrugsareal skulle udlzgges til boligformil omfattende ca. 60 boliger. Stor- %
stedelen af arealet var landbrugspligtigt. Direktoratet nedlagde indsigelse mod for- / 7
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slaget, da der allerede i det pagzldende byomride var udlagt et areal il boligformil
med en rummelighed af 68 uudnyttede fritliggende parcelhusgrunde. Direkroratet
henviste til § 1 i cirk. 115/1995, hvorefter der ved planlegningen skal legges vegt
pd, at forbruget af landbrugsjord til ikke-jordbrugsmassige formal ikke bliver storre
end nedvendigt.

Hvor et areal allerede er udlagt til bebyggelse ved bygnings- eller byplanved-
tzgt i henhold til zldre planlovgivning, er der ikke givet, at de jordbrugs-
massige interesser har varet varetaget under planlegningen. Det fremgir dog
af Ibl. § 4, stk. 1, nr. 1, at ophavelse af landbrugspligten i almindelighed kan
finde sted. Nir byggeriet og anlzgget kun vedrorer en del af en landbrugsejen-
dom, kan landbrugspligten bortfalde i forbindelse med udstykning mv. i med-
for af bkg. 774/1994 § 2, stk. 2, nr. 1. Se nedenfor afsnit 9.

Om arealer, der ved lokalplan er udlagt til jordbrugsformil, f.cks. vaksthus-
gartnerier eller jordbrugsparceller, henvises til afsnit 5.9.

5.2. Bebyggelse af enkelte parceller uden for planlagte omrider (stk. 1, nr. 2)

Ifelge Ibl. § 4, stk. 1, nr. 2, kan tilladelse til ophavelse af landbrugspligten pa
en landbrugsejendom eller en del af en landbrugsejendom i almindelighed
forventes meddelt, nir parcellen ikke overstiger 5.000 m?, og jorden i ner
fremtid mé péregnes anvendt til bebyggelse mv.

Bestemmelsen omhandler efter sin ordlyd situationer, hvor det pigzldende
areal praktisk talt altid udger en del af en landbrugsejendom og dermed ved
udstykning eller lignende skal fraskilles ejendommen.

Skal parcellen anvendes til helérsbeboelse med tilherende have, bortfalder
landbrugspligten dog automatisk i medfer af bkg. 774/1994 § 2, stk. 1, nr. 2.
Det samme gelder, hvis parcellen skal anvendes til erhvervs- eller industri-
bebyggelse med tilherende parkering, lagerplads, afskermende beplantning
mm., der udelukker en senere jordbrugsmassig anvendelse, bkg. 774/1994 §
2, stk. 1, nr. 3. Det fremgar af Ibl-cirk. § 8 og § 15, stk. 2, at aktiviteter som
ristofindvinding, campingpladser mm. ikke er erhvervsmassig virksombed, der
omfattes af bekendtgorelsens § 2, stk. 1, nr. 3.

Lbl. § 4, stk. 1, nr. 2, omhandler tillige parceller, der skal anvendes til
sommerhusbebyggelse, fritidsbolig og forskelligt andet byggeri, f.eks. en erhvervs-
massig hundekennel, udstillingslokale, idretshal etc. — alt under forudsatning
af, at der ikke udarbejdes lokalplan, se tillige Ibl-cirk. § 5, stk. 1. Det bemarkes
i denne forbindelse, at der til sddant byggeri kraves tilladelse efter planlovens
§ 35, stk. 2, og at planmyndighedernes praksis pa dette punkt er restriktiv, se
vejledning om planloven. Det fremgar af lbl-cirk. § 8 og § 15, stk. 2, at fasze
konstruktioner som vindmeller, antennemaster, anleg af pladser (camping-,

losse- og lagerpladser) samt golfbaner ikke omfattes af Ibl. § 4, stk. 1, nr. 2,

198

##,L """,

4

>

4

D



Lbl § 4, afsnit 5.2. 0g 5.3.

men af § 4, stk. 1, nr. 3.%

Med hensyn til de nzrmere betingelser for ophavelse af landbrugspligten
efter Ibl. § 4, stk. 1, nr. 2, kreves som ovenfor nzvnt, at parcellen »i ner
fremtid«, dvs. inden 5 4r,4C vil blive inddraget til formilet. Lbl-citk. § 5, stk.
1, angiver endvidere de hensyn, der skal tages ved afggrelsen af, om der kan
meddeles tilladelse til ophzvelse af landbrugspligten efter lovens § 4, stk. 1, nr.
2, herunder landbrugsjordens bonitet og arronderingsforhold, jf. ogsd cirku-
lerets § 5, sck. 2.

5.3. Dispositioner i det dbne land; falles bemarkninger (stk. 1, nr. 3)

Ifolge Ibl. § 4, stk. 1, nr. 3, kan landbrugspligten ophzves, nir sztlige forhold
taler derfor.

Bestemmelsen omfatter foranstaltninger og anleg, der ikke er omfattet af
reglerne i Ibl. § 4, stk. 1, nr. 1 og 2, jf. bkg. 774/1994 § 2. Der er tale om
forskellige anlzg og foranstaltninger i det dbne land, som vil blive behandlet
nzrmere i afsnit 5.4.-5.10. nedenfor.

I nogle tilfelde vil den pigzldende disposition kreve tilvejebringelse af en
lokalplan, jf. herved planlovens § 13, stk. 2. De jordbrugsmeassige interesser vil
i s3 fald blive varetaget i forbindelse med lokalplanproceduren efter de ovenfor
under 5.1. nzvnte regler.

Sifremt landbrugspligten onskes ophzvet, inden der udarbejdes en lokal-
plan, md de jordbrugsmessige interesser varetages i forbindelse med behand-
lingen af ansagningen om landbrugspligtens ophavelse, jf. Ibl-cirk. § 6, stk. 2,
nr. 2, der henviser til § 1 i cirtk. 115/1995 om varetagelse af de jord-
brugsmessige interesser ved region-, kommune- og lokalplanlegningen. Sidst-
nzvnte bestemmelser er nzrmere omtalt i kommentaren til § 3a (afsnit 3.1.).

Det er vigtigt at legge merke til, at Ibl-cirk. § 6, stk. 1, fastslar, at der ved
afgorelsen om landbrugspligtens ophavelse efter § 4, stk. 1, nr. 3, vil blive
anlagt en restriktiv praksis. Man vil iszr undgd dannelsen af nye frie jorder,
fordi dette ville kunne f3 uheldige virkninger for landskab og udvikling i det
3bne land. Arealet vil heller ikke vere omfattet af landbrugslovens bopzlskrav
til erhververe og vil folgelig lettere kunne komme i »fjerneje«, dvs. erhverves af
udenlandske statsborgere og af personer, der ikke tilhorer det landlige miljo, se
kommentaren til § 1 (afsnit 2.1.) og kommentaren til § 2 (afsnit 5).

I denne forbindelse skal nzvnes folgende sag:

Skrivelse af 6.4.1983 fra Folketingets Ombudsmand (j.nr. 1981-772-54). Se ombuds-

39 Ofte vil der vare tale om anlzg, for hvilke der er udferdiget en lokalplan, og derfor omfattes
af § 4, stk. 1, nr. 1, se afsnit 5.1. ovenfor.
40 JE£ § 2, stk. 1, 1 bkg. 774/1994 og skema til landinspektorerklaring.
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Lbl § 4, afinit 5.3. og 5.4.

mandens beretning 1982, side 179-184, og L.insp. bind 31, side 563-566. Landbrugs-
ministeriet havde meddelt afslag pa en ansegning om ophavelse af landbrugspligt
pa en ¢jendom pd ca. 21,5 ha (U] 1980.2961). Ejendommen, der blev drevet som
krovitksomhed, omfattede ca. 13 ha fredskov, ca. 4 ha strandarealer, ca. 2 ha op-
holdsarealer omkring kroen og ca. 2 ha gresningsarealer. Ejendommen var under-
givet en status quo-fredning.

Ministeriet skannede, at de eksisterende skovarealer pi ejendommen ikke var af
en sidan storrelse og beskaffenhed, at der var grundlag for en rationel skovdrift. Ved
afgorelsen blev ogsé tager i betragtning, at ophavelse af landbrugspligren ville med-
fore, at ejendommen ville blive fri jord i relation til landbrugslovens erhvervelses-
regler. En lempelig praksis med udstykning af nye frie jorder ville vere i modstrid
med bestrzbelserne pd at sikre de eksisterende frie jorder gennem pileggelse af
forkebsret. Ministeriet havde endvidere tilkendegivet, at landbrugspligten dog ville
kunne tillades ophzvet pi en parcel omfartende kroen med tilherende opholds-
arcaler, hvis ejendommens jorder blev athendet til sammenlegning med anden
landbrugsejendom eller med en skovbrugsejendom, der kunne danne grundlag for
en rationel, erhvervsmessig skovdrift.

Ombudsmanden havde pi baggrund af forarbejderne til lovens § 4, stk. 1, ikke
bemerkninger til, ar der fores en meget restrikeiv praksis med hensyn til ophzvelse
af landbrugspligten trods jordernes manglende egnethed til jordbrugsdrift. P4 bag-
grund af forarbejderne, jf. FT. 1972-73, tilleg B, sp. 1856ff, havde ombudsmanden
heller ikke bemearkninger til, at de anferte hensyn til erhvervelsesreglerne var ind-
glet som et element i begrundelsen for den restrikeive praksis.

I Lbl-komm., side 63, er der rejst sporgsmil om, hvorvide det er rigrigt, at
landbrugsloven skal anvendes til at varetage hensyn af ikke-landbrugspolitisk karak-
ter. Landskabelige og planlzgningsmessige hensyn kan i tilstrzkkeligt omfang vare-
tages gennem planloven. Nationalpolitiske hensyn ber varetages igennem loven om
erhvervelse af fast ejendom, jf. Ibkg. 566/1986, se endvidere afsnit 2.2. i kommen-
taren til § 23.

Jordbrugsdirektoratets skr. af 1.9.1994 (j.nr. 93S-446-055-00272). Ophavelse af
landbrugspligten pa et areal kan normalt ikke forventes godkendt pa betingelse af,
at et ander areal (frijord) pilegges landbrugspligt. I serlige tilfzlde kan en sidan
omlegning dog godkendes, feks. for at gennemfore en hensigtsmessig jordfor-
delingsplan.

5.4. Inddragelse af arealer til bymassige formdl pa lengere sigt

Det forekommer, at iszr kommuner @nsker at erhverve landbrugsjord, der forst
pi lengere sigt tenkes anvendt til bymassig bebyggelse ifolge kommuneplan-
lovens rammebestemmelser, jf. planlovens § 11, stk. 5. Man ensker fra kommu-
nens side i tide at sikre sig de nedvendige arealer med henblik p3 fremtdig
byudvidelse. Ifalge praksis vil ophavelse af landbrugspligten kunne ske efter de
ovenfor under 5.3. nzvnte retningslinier, jf. Ibl-citk. § 7, stk. 1, 1. pke.
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Lbl § 4, afinit 5.4. 0g 5.5.

Er arealet ikke udlagt til bymassige formal i kommuneplanen, er det selvfol-
gelig mere usikkert, om byggeriet vil blive virkeliggjort, og det kan egentlig
diskuteres, om ophzvelse af landbrugspligten ber finde sted. Ikke desto min-
dre er det foreskrevet i cirkulerets § 7, stk. 1, pkt. 2, at ophavelse kan tznkes
imodekommet, sifremt der tinglyses en deklaration om, at arealerne skal af-
handes til sammenlegning med en bestdende landbrugsejendom, hvis de ikke
anvendes til det ansegte inden for en vis frist. Denne frist ansattes normalr til
6-8 ar, se deklarationsformular side 957.4' Se ogsd under § 8, afsnit 10.

Ifelge Ibl-cirk. § 7, stk. 2, vil landbrugspligten normalt ikke blive ophavet
pa et areal, der onskes anvendt til magelzeg med en anden landbrugsejendom
for at skaffe arealer til bymassige formal, se nermere bestemmelsen.

I situationer, hvor f.eks. en kommune opkeber landbrugsjord i landzone til
byudvikling pa lengere sigt, kan det naturligvis tznkes, at der medfolger area-
ler i landzone, f.eks. udlodder og englodder, der ikke skal anvendes til bebyg-
gelse. I s fald fastserttes i almindelighed en kort frist, dog mindst 18 méneder,
jf. Ibl. § 4, stk. 3, til afhendelse af arealerne med henblik pa sammenlzgning
med anden landbrugsejendom, hvis de da ikke straks afthendes i forbindelse
med ophavelse af landbrugspligten pd hovedejendommen. Der skal tinglyses
en deklaration pd arealet efter formular, side 959.

5.5. Supplering af beboelse

Det forekommer, at arealer af landbrugsejendomme ved arealoverforsel onskes
inddraget til supplering af tilgrensende beboelsesejendomme, idet landbrugs-
pligten forudsazttes ophevet pa det overforte areal. Ophavelse skal i givet fald
ske i medfer af § 4, stk. 1, nr. 3, og efter de i cirkulerets § 5, stk. 2, og § 6
angivne retningslinier, se afsnit 5.3. ovenfor. Hvis den supplerede ejendom er
under 5.000 m?, gelder dog reglerne i § 4, stk. 1, nr. 2. Se afsnit 5.2.

Fra praksis kan nzvnes:

Jordbrugsdirektoratets skr. af 24.4.1991 (j.nr. 905-442-060-00561): Sagen angik
overforsel af et ca. 1,1 ha stort areal af en landbrugsejendom til en ikke-landbrugs-
pligtig ejendom med henblik p4 gresning af heste. Jordbrugskommissionen fandt
ikke, at der var serlige forhold, der kunne begrunde, at landbrugspligten blev ophe-
vet, og direkroratet afviste klagen, idet der var tale om en skonsmessig afgorelse.

Jordbrugsdirektoratets skr. af 6.11.1991 (j.nr. 905-442-020-02289): Vedrorte over-
forsel af et ca. 5.000 m? stort areal af en landbrugsejendom til en ikke-landbrugs-
pligtig ejendom p ca. 1.000 m? med beboelse og firehold. Arealet skulle anvendes
til opferelse af en staldbygning. Overferslen blev afsliet af jordbrugskommissionen,

41 Jf. Lbl-komm., side 118, pkt. 6.5.1. i Ibl-cirk-1987 og Jordbrugsdirektoratets skr. af 6.10.1994
(j.nr. 935-446-070-00289).
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Lbl § 4, afinit 5.5. 0g 5.6.

bl.a. under henvisning til, at landbrugspligten ikke burde opheves pi arealer, der
patznktes anvendt til rekreative formdl, hobbyprzget landbrug mm., se herved

afsnit 5.8. og 5.9.

Jordbrugsdirektoratets skr. af 6.11.1991 (j.nr. 905-442-020-02177): Vedrerte over-
forsel af er 4.412 m? stort areal af en landbrugsejendom til en nzrliggende ejendom.
Der var tale om en tervelod uden landbrugsmessig verdi. Kaber agtede at sammen-
kebe flere andre lodder af lignende karakter med henblik p3 afgresning med fir og
pleje af omradet som naturomride. Direktoratet fandt intet grundlag for at kritisere
jordbrugskommissionens afslag p4 ansegningen om ophavelse af landbrugspligten,
idet praksis med henblik pd ophavelse af landbrugspligten til private rekreative
formal var restriktiv.

Hvis beboelsesejendommen suppleres op over arealgrensen pa 2 ha i lovens §
3, stk. 1, kan der vere tale om, at ejendommen oprettes som en ny selvstendig
landbrugsejendom. Der henvises til kommentarerne til lovens § 14, stk. 2.

5.6. Etablering af vindmoller

a. Etablering af en vindmelle pa en landbrugsejendom til brug for ejendom-
men selv krever i almindelighed ikke tilladelse efter landbrugsloven, hverken

lovens § 4, S 7, S 7a eller § 12,

Strukturdirektoraters skr. af 14.6.1996 (5. nr. 935-446-035-00526): Vedrorte udstyk-
ning og ophavelse af landbrugspligten pi et 700 m? stort areal af en landbrugsejen-
dom til etablering af en vindmelle til brug for ejeren af ejendommen. Udstykningen
var krevet af den pigzldende bank som betingelse for finansiering af anlegget.
Ophavelse af landbrugspligten blev gjort betinget af, at arealet blev sammenlage
med landbrugsejendommen, nir brugen af vindmellen opherte, og at der blev
tinglyst en deklaration herom p3 de to ejendomme, jf. herved Ibl-citk. § 8, stk. 1,
nr. 4, og stk. 2.

b. Etablering af en eller nogle fi vindmeoller til brug for nerliggende ejen-
domme krazver som hovedregel heller ikke ophzvelse af landbrugspligten, idet
forholdet kan ordnes ved aftale mellem parterne, uden at udstykning og ophz-
velse af landbrugspligten er forneden, jf. herved ordlyden af Ibl. § 4, stk. [, nr.
3, hvorefter »serlige forhold« skal tale for ophavelse, samt Ibl-cick. § 8, stk. 1,
nr. 3, hvorefter der ved vurderingen af, om ophavelse af landbrugspligten ber
ske, skal legges vagt pd, om forholdet kan gennemfores pi grundlag af en
lejeaftale. De nermere retningslinier om brugsforhold og leje samt ophavelse
af landbrugspligten i forbindelse med etablering af vindmeller findes i vejl.
103/1993 om opstilling af vindmeller pa landbrugsejendomme. Vejledningen
indeholder en oversigt over reglerne pi omrider og de retningslinier, som
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LbL § 4, afonit 5.6

myndighederne ber folge ved administrationen. Disse retningslinier er i over-
ensstemmelse med flere ars praksis efter landbrugsloven.

I vejledningens pkt. 2 og 3 er det foreskrevet, at der ikke krzves tilladelse efter
landbrugsloven, hvis brugs- eller lejeaftalen omfatter maksimalt 5 vindmeller, hvis
grundareal hver for sig udger hejst 25 m”. Der kraves s3ledes ikke tilladelse efter Ibl.
§ 7, nir anlzgget ikke begrenser ejendommens anvendelse til jordbrug. Tilladelse
efter § 7a er heller ikke pikrevet, da det kun drejer sig om ubetydelige arealer, der
unddrages jordbrugsdriften. Leje- og brugsforholdet krzver heller ikke tilladelse
efter Ibl. § 12. Det fremgir af kommentaren til Ibl. § 12, afsnit 2.3., at denne
bestemmelse ikke finder anvendelse pd brugsforhold vedrerende ubetydelige area-
ler.42 Det er en forudsztning, at aftaler om vejadgang, placering af jordkabler og
underjordiske fundamenter samt udlzg af sikkerhedszoner sikres ved tinglysning.

Huis der er tale om opferelse af vindmoller med et grundareal af mere end 25 m?,
eller af mere end 5 vindmeller (selv om grundarealet er mindre end 25 m? pi en
landbrugsejendom) kraves tilladelse efter Ibl. § 7a og § 12, og ifelge vejledningen
tillige efter § 7. I ovrigt henvises til vejledningen.

De antals- og sterrelsesgrnser, som er nevnt i vejledningen, er en videreforelse af
tidligere administrativ praksis. Sterrelsesgrensen for grundarealet er i avrigt ikke til
hinder for, at underjordiske fundamenter mm. kan vare berydeligt starre end 25 m?.

I praksis findes adskillige eksempler p4, at myndighederne er giet med til, at et
areal af en landbrugsejendom, hvorp3 der onskes opstillet en vindmelle til brug
for andre ejendomme, fraskilles ejendommen, idet landbrugspligten ophzves.
De nermere regler herom findes i Ibl-citk. § 8, se afsnit 5.7. nedenfor.
Arealet skal i s3 fald pilegges en deklaration om, at det skal afhzndes til
sammenlegning med en landbrugsejendom, nir anvendelsen til vindmelle op-
herer, jf. lovens § 4, stk. 3 og 4. Strukturdirektoratet har ogs3 i overensstemmelse
med Ibl-cirk. § 8, stk. 1, nr. 4, gjort ophavelse af landbrugspligten betinget af; at
der mellem parterne blev indgdet en bindende aftale om tilbagekeb, nér brugen
af arealet til vindmelle opherte, og at der blev tinglyst en deklaration pi ejendom-

men, som gjorde op med vilkirene for tilbageskedningen (Jordbrugsdirektoratets
skr. af 16.11.1994 (j.nr. 935-446-076-00322)) jf. formular side 960.

c. Hvad angir vindmelleparker og vindmelleklynger bemerkes, at regeringens
energihandlingsplan — »Energi 2000« — bl.a. indeholder malsztninger for ud-
vikling af energisektoren i retning af mindre miljepédvirkning og anvendelse af
renere energikilder, og det findes enskeligt, at vindkraften udbygges, siledes at
den kan dzkke en storre del af el-produktionsbehovet.

42 Hvis vindmellens grundareal overstiger 5 m2, kan der dog ikke lovligt indgis eller tinglyses
aftale vedrerende en del af en samlet fast ejendom for et lzngere tidsrum end 30 4r, jf. § 3 i
bkg. 107/1991 om udstykningskravet.
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LbL § 4, afinit 5.6

Med henblik herpa angiver regionplanerne de overordnede rammer for planlegning
og udleg af vindmeller. Planerne indeholder dels arealreservationer til vindmolle-
parker, dels retningslinier for udpegning af omrider, hvor opstilling af vindmeller
kan finde sted, eller hvor opstilling af vindmeller ber vare udelukker.

Regionplanernes retningslinier om vindmelleomrider konkretiseres i kommune-
planerne, idet planlzgningen primzrt tager sigte pd at samle vindmellerne i klynger
eller parker og friholde mellemliggende arealer. Vindmelleomriderne afgrenses, og
anvendelsen fastlegges, idet kommuneplanen indeholder lokalplanrammer for de
enkelte omrider for mellernes placering samr forskrifter for storrelse og udseende,
jf. planlovens § 11 og cirk. 21/1994 om planlzgning for vindmeller; se endvidere
Miljeministeriets eksempelsamling af februar 1994 vedrerende vindmeller i kom-
muneplanlzgningen.

Udbygningen af de enkelte vindmelleomrider forudsatter, at der foretages en
lokalplanlegning, og at der i forbindelse hermed sker en afvejning af jordbrugs-
interesserne med hensynet til en rationel udnyttelse af vindenergien.

De hensyn, der skal legges vegt pa ved afgerelsen af, om et energianleg ber
nyde fremme, fremgir dels af § 1 i cirk. 115/1995, se ovenfor, dels af pkt. 4 i
vejl. 103/1993 om opstilling af vindmeller pi landbrugsejendomme.

Séfremt Strukturdirekroratet ikke kan godkende en lokalplan for et patenkt
vindmelleomride, vil direktoratet som ovenfor nevnt kunne nedlegge veto
mod forslaget med henblik pi at fi en bedre udformning af anlegget.

Det er saledes sket i en sag, der vedrerte forslag til to lokalplaner om opstilling af
vindmeller pi en landbrugsejendom. Strukturdirektorater onskede lokalplanom-
riderne reduceret til kun at omfatte de arealer, der var absolur nedvendige som
opstillingsfelt og ikke konsekvensomriderne omkring feltet. Lokalplanerne blev i
strid med planlovens § 28 vedrager af kommunalbestyrelsen, uden at denne var niet
til enighed med Strukrurdirektoratet, og uden at sagen var blevet forelagt for milje-
ministeren til afgorelse. Lokalplanerne erkleredes ugyldige af Naturklagenzvnet
(Naturklagen®vnet Orienterer, nr. 83, 1995). Sagen afsluttedes med, at kommunen
bojede sig for Strukturdirektoratets onsker (Strukturdirekrorarers j.nr. 93S-6441-
793-00903).

Som eksempel pa, hvorledes en privatejet vindmellepark kan realiseres, kan nzvnes
en sag, hvori 8 lodsejere enskede at etablere en vindmellepark inden for det omride,
der hertil var udpeget i regionplanen og pi grundlag af et lokalplanforslag. Enkelte
af lodsejerne anskede at rejse hver sin melle. De fleste anskede imidlertid mellerne
rejst pa arealer af landbrugsejendomme, der skulle overfores eller udsrykkes og
sammenlzgges med parceller i kommunen. Landbrugspligten forudsattes ophazvet
pa de overforte eller udstykkede arealer. Dette blev godkendt pi vilkir, at der blev
tinglyst en deklaration om genafhzndelse af arealerne til sammenlegning med be-
stdende landbrugsejendomme, nir anvendelsen til vindmelle var ophert, Jordbrugs-

kommissionen for Nordjyllands Amz, j.nr. 8-70-74-851-10-96.
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Lbl. § 4, afsnit 5.6., 5.7. 0g 5.8.

Se ogsd om lokalplaner for etablering af vindmeller under kommentaren til § 7a,
afsnit 5.1.

d. Med hensyn til szrligt el-forsyningsvitksomheders erhvervelse af land-
brugsjord med henblik p4 etablering af vindmelleparker og -klynger kan land-
brugspligten ifelge Ibl-citk. § 9 ophaves, sifremt placering af vindmeller og
afgrensning af opstillingsfeltet sker i overensstemmelse med reglerne i pke. 5 i
vejl. 103/1993, hvortil henvises. Om erhvervelse af en landbrugsejendom i sin
helhed henvises til kommentaren til Ibl. § 21, afsnic 5.5.5.

e. Etablering af vindmeller krever som regel ogsa tilladelse efter anden lovgiv-
ning, jf. planlovens § 35, stk. 1, medmindre der er tale om etablering af en
vindmelle pi egen landbrugsejendom, jf. lovens § 36, stk. 1, nr. 3. Ifelge
Bygningsreglementet af 1995, pkt. 1.6., skal opstilling af vindmeller anmeldes
til kommunalbestyrelsen, medens der ikke kreves byggetilladelse. Om tilslut-
ningen til el-nettet gelder regler i bkg. 1148/1996 om vindmellers tilslutning
til el-neteer.

5.7. Anden ikke-jordbrugsmassig anvendelse, der ikke udelukker,
at jordbrugsdriften senere genoptages

Der tenkes herved p3 forskelligartede dispositioner som ristofindvinding, eta-
blering af golfbaner, lossepladser og oplagspladser, anleg af vandboringer, op-
stilling af antennemaster, inddragelse af jord til idratsformél eller sociale eller
undervisningsmassige formil mm.

Som hovedregel kommer ophavelse af landbrugspligten ikke pi tale, jf. Ibl-
cirk. § 8, idet forholdet oftest m3 kunne klares ved en passende leje- og brugs-
aftale. Cirkuleret bner dog mulighed for ophzvelse af landbrugspligten, iser
nir der er tale om anvendelse af lengere varighed og — szrligt med hensyn til
dele af arealer af landbrugsejendomme —, nir der tinglyses tilbagekobsaftaler
eller deklarationer om, at arealet skal athzndes til sammenlegning med besta-
ende landbrugsejendom, nir den ikke-jordbrugsmassige anvendelse opherer,
se nzrmere bestemmelsen samt afsnit 2 ovenfor.

5.8. Rekreative formal

Ophzvelse af landbrugspligt pd arealer, der patznkes anvendt til private re-
kreative formal som jagt, fiskeri og naturgrund vil normalt ikke kunne tilla-
des, jf. Ibl-cirk. § 10, stk. 1. Det er i overensstemmelse med bestemmelsen i Ibl-
citk. § 6, stk. 1, hvorefter der ber tilstrzbes en rescriktiv praksis og navnlig
sikres, at der ikke opstar nye frie jorder.
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Denne retningslinie indebzrer ogsd, at landbrugspligten ikke tillades ophz-
vet, uanset jorden ikke har dyrkningsmassig vaerdi.

Spergsmalet om ophavelse af landbrugspligt pd arealer til rekreative formal mv. er
bl.a. behandlet i forbindelse med lovendringen i 1971, se FT. 1970-71, sp. 4257,
4749, 4758, og tilleg B, sp. 1843, og for sd vidt angér frie jorder ved lovandringen
11978 1 FT. tilleg B, sp. 1641-1646.

I forbindelse med lovandringen i 1994 blev der rejst spergsmal om en lempelse
af praksis vedrerende ophavelse af landbrugspligten. Som eksempel blev omtalt
to landbrugsejendomme pa henholdsvis 9 ha og 46 ha, der i lang tid havde varet
anvendt til fritidsbolig, og som vanskeligt kunne afhzndes med opfyldelse af
bopzlspligten. Landbrugsministeren fandt, at en videreforelse af den hidtidige
restriktive praksis ved ophavelse af landbrugspligten og ved dispensation fra
bopelspligten var en nedvendig forudsztning for, at loven kunne medvirke til at
bevare befolkningsgrundlaget i landdistrikterne, jf. svar p& spm. 16.

I evrigt vil udstykning (men ikke arealoverforsel) af arealer i landzone kraeve
tilladelse fra landzonemyndighederne, jf. planlovens § 35, stk. 1, og admini-
strationen af denne bestemmelse er ogsi restriktiv, idet det findes mest formils-
tjenligt bide af hensyn til landskabet og til udviklingen i det ibne land, at
arealerne forbliver under de ejendomme, de hidtil har here til, jf. Vejledning
om Planloven, 1996, side 144ff.

Med hensyn til administrativ praksis kan bl.a. henvises til de under afsnit
5.5. nzvnte afgorelser.

Der er ingen tvivl om, at den strenge praksis med hensyn til ophavelse af
landbrugspligten pa uproduktive landbrugsjorder ikke er begrundet i produk-
tionsmassige hensyn, men i ensket om at undgé »fjerneje i det dbne lands,
herunder udenlandske statsborgeres erhvervelser, se afsnit 5.3. ovenfor og den
der nevnte ombudsmandssag om ophzvelse af landbrugspligten pi en kro-
ejendom med et tilliggende pd ca. 21 ha, der fortrinsvis bestod af arealer af
mindre produktiv verdi, jf. FOB.1982, side 179-184.

[ Ibl-citk. § 10, stk. 2, nevnes muligheden for ophevelse af landbrugspligten
pa arealer, som offentlige myndigheder eller institutioner, fonde mv., der alene
har almene samfundsnyttige formdl, onsker at erhverve med henblik pa at
sikre storre sammenhazngende eller serligt verdifulde naturomrider.

Som eksempel kan navnes arealer, der erhverves af Skov- og Naturstyrelsen
til et naturgenopretningsformal, f.eks. i forbindelse med en jordfordelingssag,
og arealer, der erhverves af Danmarks Naturfond til almennyttige rekreative
formdl.

Ifolge Ibl-citk. § 10, stk. 3, vil ophavelse af landbrugspligt i givet fald blive gjort
betinget af tinglysning af deklaration om, at jorderne i storst muligt omfang bort-
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forpagtes til jordbrugsdrift, og at jorden — nir den pigzldende brug er ophert - skal
afhendes til sammenlegning med en landbrugsejendom eller som bygningsles land-
brugsejendom, jf. lovens § 8, stk. 4.

Bestemmelsen har en vis lighed med dispensationsadgangen i lovens § 21, stk.
2, nr. 4, jf. kommentaren dl § 21, afsnit 5.5.

5.9. Jordbrugsformal

Det forekommer, at et areal onskes fraskilt en landbrugsejendom enten med
bestdende driftsbygninger eller med henblik pa opferelse af nye driftsbyg-
ninger, hvor formdlet er at drive en ny svine-, fjerkrz- eller pelsdyrfarm eller en
gartnerivirksomhed adskilt fra den bestdende landbrugsejendoms drift.

Arealet kan ogsd tenkes anvendt til hestestutteri, dlebrug, sneglefarm eller
frilandsgartneri eller dyrkning af juletrzer og lignende bierhverv til landbru-
get.

I almindelighed tillades landbrugspligten ikke ophavet pi sidanne arealer,
jf. Ibl-cirk. § 11, stk. 1. Synspunkeet er, at produktioner af den ovennzvnte
karakter bor ske som led i de eksisterende landbrugsejendommes almindelige

drift (se dog Ibl. § 12, stk. 1, nr. 5.).

I visse situationer mé sagen kunne ordnes uden ophavelse af landbrugspligten, idet
det udstykkede areal noteres som en ny landbrugsejendom i medfor af Ibl. § 14, jf.
Ibl-cirk. § 48, sifremt betingelserne er opfyldt.

Ifolge Ibl-cirk. § 11, stk. 2, vil der dog kunne tillades frastykning og ophavelse
af landbrugspligten pi arealer, der agtes anvendt til pelsdytfarm eller dambrug,
men som ikke opfylder betingelserne for at kunne noteres som en landbrugs-
ejendom efter lovens § 3, f.eks. hvis der ikke enskes opfort beboelsesbygninger.
Ophzvelsen vil i si fald normalt blive gjort betinget af, at der tinglyses en
deklaration om arealets sammenlegning med en bestdende landbrugsejendom,
ndr den pigzldende anvendelse opherer, jf. lovens § 4, stk. 3 og 4.

Fra administrativ praksis kan henvises til de ovenfor under afsnit 5.3. navn-
te sager samt folgende:

Jordbrugsdirektoratets j.nr. 905-446-035-00018: Jordbrugskommissionen ophzvede
i medfer af Ibl. § 4, stk. 1, nr. 1, landbrugspligten pa et omride, der i en lokalplan
var udlagr som erhvervsomride; drivhusomride. Afgorelsen blev omgjort af Jord-
brugsdirektoratet, fordi der var tale om en urigtig anvendelse af § 4, stk. 1, nr. 1, der
kun omhandler situationer, hvor landbrugsarealer overgir til ikke-jordbrugsmessig
anvendelse. Heller ikke lovens § 4, stk. 1, nr. 3, kunne anvendes, da der ibenbart
ikke foreld sidanne sarlige forhold, der kunne begrunde anvendelse af bestemmel-
sen. Sagen omrales ogsd side 90 og 95.
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Skr. af 31.5.1992 fra Folketingets Ombudsmand (j.nr. 1991-1145-54). Jordbrugs-
kommissionen havde afsliet udstykning af en jordbrugsparcel, der 13 i et omride,
der ved lokalplan var udlagt til jordbrugsformil. Kommunen havde godkendt ud-
stykningen, men Jordbrugsdirektoratet og ombudsmanden fandt ikke grundlag for
at kritisere jordbrugskommissionens afgerelse (j.nr. 90S-442-020-00037)

5.10. Skovarealer

En vasentlig del af landets private skove er beliggende pa landbrugsejendom-
me, medens andre private skove udger selvstzndige faste ejendomme, der ikke
er undergivet landbrugspligt.®?

Storstedelen af de danske skove er undergivet fredskovspligt, jf. skovlovens § 4,
hvilket indebzrer, at arealerne skal anvendes til skovbrugsformail. Samlede
fredskovsstrekninger ma ikke udstykkes eller formindskes ved arealoverforsel
uden tilladelse fra skovmyndighederne, jf. skovlovens §§ 11 og 12. Ved en »sam-
let fredskovsstrekning« forstés ifelge den i henhold til skovloven udferdigede
instruks ikke blot i marken sammenhangende skovstykker, men ogsd isolerede
skovstykker pa samme faste ejendom, nér afstanden hejst udger 800-1.000 m.

Ejeren af en landbrugsejendom kan ud fra skonomiske overvejelser vare
interesseret i at athznde skoven pé sin ejendom til en keber, der ensker at
erhverve skoven enten for at dyrke erhvervsmassigt skovbrug eller for at ud-
nytte arealet til jagt eller andre private rekreative formdl. Er keber ikke netop
ejer af en landbrugsejendom, hvortil skovarealet kan overferes, m3 landbrugs-
pligten ophzves, jf. nedenfor.

I enkelte tilfelde dekker skoven en hel landbrugsejendom, men ejeren on-
sker landbrugspligten ophazvet for at vere fri for landbrugslovens bolig- og
bygningskrav samt erhvervelsesbegrensninger, bl.a. for at f3 en bedre salgspris
for skoven.

Ved afgprelsen af, om landbrugspligten kan ophzves pi et skovareal, lzgges der bide
vegt pd skovbrugsmassige hensyn og landbrugsmassige hensyn. Der lzgges ogsi
vegt pa, om der vil ske en forsvarlig erhvervsmessig anvendelse af skovarealerne,
eller om der er tale om anvendelse til private rekreative formal, jf. Lbl-komm., side
114-116. Problemstillingen har veret overvejet ved flere lejligheder, f.eks. i bet.
1090/1986 om en fremtidig skovpolitik, og i delrapport nr. 2 af 1988 om »Struktur-
og cjetformer, se nedenfor.

Til forstielse af landbrugslovens og navnlig landbrugslovscirkulzrets regler her-
om skal gives folgende korte redegorelse for de betragtninger, der har veret fremme
i betznkninger, sager og andetsteds.

I almindelighed har man ikke onsket at gennemfore en for liberal praksis med

43 Se herved kommentaren til § 7a, afsnit 3, og de der nevnte henvisninger samt Anders P.
Pedersen: »Skovbrugets ejerformer« i Justitia, nr. 3, 1982.
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LbL § 4, afinit 5.10.

hensyn til ophzvelse af landbrugspligten pd skovarealer. Et hovedsynspunkt har
veret, at man har ensket at undgd dannelse af nye frie jorder. Om baggrunden
herfor, se bl.a. afsnit 5.3. ovenfor. Selv om fredskovspligten gor de landskabelige og
planmassige betznkeligheder ved landbrugspligtens ophzvelse mindre, er det dog
ikke anskeligt, at der i det bne land opstir et starre antal spredte, sma skovparceller
i serligt eje, som i mange tilfelde kan plejes bedre, hvis de forbliver under bestiende
landbrugsejendomme. Hertil kommer betznkeligheder ved, at arealerne kan under-
gives fjerneje, herunder erhverves af udenlandske statsborgere.

Hvor der er tale om at frastykke storre og mellemstore skovarealer fra landbrugs-
ejendomme, har det varet fremhavet, at der ud fra en driftsmassig synsvinkel kan
vere fordele ved at eje skov i tilknytning til en landbrugsejendom. Blandr disse
fordele kan nzvnes udnyttelse af arbejdskraft og maskiner hele &ret, risikospred-
ning, konjunkturudligning og opsparing samt diverse herlighedsvardier, herunder
jagt. Betydningen af disse fordele er athengig af landbrugs- og skovarealets indbyr-
des storrelsesforhold pi ejendommen, sivel som af deres absolutte storrelse. Gene-
rele vil de driftsmassige fordele vere smi, hvis skovarealerne er smé (bet. 1090/1986
om »En fremtidig skovpolitik«, pkt. 134).

I mange tilfzlde vil hensynet til landbrugsproduktionen dog nzppe tale imod
fraskillelse af skovarealet pd ejendommen, og det kan havdes, at det ma vare op til
landmanden selv at vurdere, om det er ekonomisk fordelagtigt for ham at szlge
skoven frem for at bevare den under landbruget.

Set ud fra et skovdriftsmassigt synspunkt er der formentlig ikke storre betznke-
ligheder ved at fraskille starre produktionsskove fra landbruget.

Ogsd med hensyn til fraskillelse af sma skove fra de eksisterende landbrugsejen-
domme kan der vare skovbrugsmessige fordele forbundet hermed, sifremt fra-
skillelse sker som led i bestrebelserne pi at forene skovstykker tilherende forskellige
landbrugsejendomme til en samlet skovejendom, der er af en storrelse, som gor
okonomisk skovdrift mulig. Dette er i overensstemmelse med traditionel skov-
politik, der bla. gir ud pi at sege de mange smiskove, der opstod ved den i
skovforordningen af 27.9.1805 pibudte udskiftning af landets overskovsarealer,
henlagt under fzlles drift, se herved skovlovens § 26 samt bet. 1090/1986 om en
fremtidig skovpolitik, pkt. 141, der anbefaler, at lovgivning og administration til-
skynder til sammenlazgning af smd skovarealer til storre driftsenheder, feks. il
»skovbondeejendomme« pd 20-50 ha.

Hvor en fredskov omfatter en hel landbrugsejendom, kan det virke kunstigt at
opretholde landbrugspligten og de deri indeholdte krav om beboelsesbygninger,
bopzl for driftslederen og erhvervelsesbegrensninger. Skoven kraever miske slet
ikke, at en driftsleder bor pi ejendommen, og landbrugspligtens erhvervelsesbe-
grensninger har deres oprindelse i landbrugets forhold og har aldrig veret et led i

dansk skovpolitik.
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Ovennavnte — tildels indbyrdes modstridende — synspunkter er tilgodeset i
landbrugsloven, landbrugscirkulzret og administrativ sagsbehandling pi fel-
gende méide:
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5.10.1. Fredskovsarealer over 35 ha.

Her vil landbrugspligten kunne ophzves i medfor af Ibl. § 4, stk. 2. Det gelder
bide i de situationer, hvor fredskovsarealet kun udger en del af landbrugsejen-
dommen og folgelig skal matrikulert fraskilles denne, og de (relativt sjzldne)
situationer, hvor fredskovspligten dekker hele ejendommen.

Nar der er valgt en arealgrense pa 35 ha, skyldes dette, at man i almindelig-
hed kun vil gd med til ophavelse af landbrugspligten ved skovarealer, der kan
undergives en erhvervsmassig, skovbrugsmassig anvendelse og ikke tznkes
benyttet til private rekreative formal. Er der tale om en produktionsskov, finder
man det ikke nedvendigt at opretholde to szt reguleringer: Landbrugspligten
og fredskovspligten, idet landskabelige og planmessige interesser md anses
tilgodeset ved, at skovarealet er undergivet en rationel skovdrift, se herom
ovenfor. Resultatet forekommer rimeligt i betragtning af, at der i forvejen
findes mange erhvervsmassigt drevne fredskove i Danmark, der aldrig har
veret undergivet landbrugspligt.

I 2. delrapport nr. 1152 af 1988 om »Struktur og ejerformer« foresloges en lavere
grense pd 15 ha, men denne blev sat i op forbindelse med udarbejdelsen af lovfor-
slag (L 217, 1988-89) til lovendringen i 1989.

De ovenfor nzvnte synspunkter er tillige baggrund for, at udstykning af en
skovejendom, der sker efter § 4, stk. 2, ikke krever tilladelse efter planloven,
jf. denne lovs § 36, stk. 1, nr. 2. Udstykning, der forudsatter dispensation efter
§ 4, stk. [, nr. 3, f.eks. ved skovplantning, parcelskove mm., krever derimod
ogsid tilladelse efter planloven.

Ifolge lovforslagets bemarkninger skal der »altid« meddeles tilladelse til ud-
stykning og ophavelse af landbrugspligten pi fredskovsarealer, der er over 35
ha. Afslag pa ophazvelse vil siledes efter lovens motiver kun komme pi tale i
ganske satlige tilfelde.

I en sag meddelte jordbrugskommissionen afslag pi udstykning og ophzvelse af
landbrugspligten pa en skov pi ca. 158,5 ha fra en landbrugsejendom p3 ca. 387,9
ha. Afslaget blev begrundet med, at restejendommen ville blive opdelt p4 en uheldig
mide for driften, idet der med skoven fulgte hovedbygning, have og nogle drifts-
bygninger, jf. Ibl. § 4, stk. 5. P4 den resterende landbrugsejendom var der dog 4
beboelses- samt driftsbygninger. Afslaget var ogsd begrundet med jordbrugets er-
hvervsekonomiske karakter, omradets karakter, ejendommens struktur og jordens
bonitet.

Jordbrugsdirektoratet hjemviste kommissionens afgerelse, idet det af lovens for-
arbejder fremgik, at udstykning og ophavelse af landbrugspligten skal gives, nir
betingelserne i § 4, stk. 2, er opfyldt. Lovens § 4, stk. 5, kan ikke bringes til
anvendelse, hvis der ikke er sket en ny opdeling af restejendommen, men kun er tale
om frastykning af bestdende fredskovsarealer.
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Derimod kunne der i givet fald stilles betingelser for at sikre, at der ikke senere
opstir frit omsettelige skovarealer under 35 ha, ligesom det burde overvejes, i
hvilket omfang ubevoksede fredskovspligtige arealer kunne fraskilles sammen med
fredskoven, Jordbrugsdirektoratets skr. af 21.1.1992 (j.nr. 90S-442-080-02578).

Bestemmelsen i lovens § 4, stk. 2, forudsetter, at der er tale om en skov-
ejendom pd over 35 ha, som ikke — ndr landbrugspligten er ophzvet — umid-
delbart kan deles, sd der opstdr frit omszttelige fredskovsarealer under 35 ha.
Udgangspunktet er derfor, at reglerne i udstykningsloven og skovloven umid-
delbart skal sikre dette. Derfor ma det kraves, at skoven udger en samlet
ejendom i udstykningslovens forstand, er undergiver fredskovspligti4 og udger
en samlet fredskovsstrzkning i skovlovens forstand, 4> hvilket forudsaztter, at
afstanden mellem de enkelte skovlodder ikke overstiger 800-1000 m. I modsat
fald ville skovarealerne ved en senere udstykning af ejendommen kunne tenkes
adskilt som frit omsactelige arealer, uden at skovmyndighederne kunne mod-
sztte sig dette med hjemmel i skovlovens § 12.

Til forskel fra skovlovens begreb »samlede fredskovsstrekninger« medrtages
ubevoksede fredskovsarealer ikke ved arealberegningen. Det gelder storre
landbrugsarealer (f.eks. tidligere tjenestejorder), moser, heder, strandenge og
soer mm. Mindre arealer uden skovbevoksning, der indgir som en naturlig
bestanddel af de bevoksede arealer, kan dog medregnes. Dette gelder f.eks.
mindre arealer omkring seer, vandhuller og vandleb p3 indtil 5 % af det
samlede fredskovspligtige areal, jf. Ibl-cirk. § 12, stk. 1.

Noget andet er, at det ofte vil vere muligt at fi ophaver landbrugspligten i
medfor af Ibl. § 4, stk. 1, nr. 3, pa fredskovspligtige naturarealer, nir de indgar
som en naturlig del af en skovejendom, hvor det egentlige skovareal overstiger
35 ha. Undragelse gelder engarealer, der er velegnede til gresning, se nzrmere
Ibl-cirk. § 12, stk. 2.

Ifolge Ibl-cirk. § 12, stk. 1, synes afstanden mellem skovstykkerne at vare
det eneste kriterium, der ber legges vagt pd ved vurderingen af, om der fore-
ligger et »skovareal« i landbrugslovens § 4, stk. 2’s forstand. Det burde vare
rimeligt ogsd at se pd skovstykkernes beskaffenhed og sterrelse i forhold til
afstanden, og om de er undergivet samme fredskovsdeklaration, evt. en »sam-
herighedsdeklaration« fra ldre tid. Sidanne hensyn kan derimod varetages i
forbindelse med skovplantning, jf. nedenfor afsnit 5.10.3.

5.10.2. Fredskove under 35 ha, der ved sammenlegning bringes over 35 ha.

Hvad angir fredskove under 35 ha, der ved sammenlegning med anden ejen-

44 Jf. Jordbrugsdirektoratets notat af januar 1991 om ophzvelse af landbrugspligt pi skovarea-
ler, j.nr. 905-414-00004.
45 Skovlovens § 12, stk. 1.
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Lbl. § 4, afsnir 5.10.2. og 5.10.3.

dom bringes over 35 ha-grensen, indeholdes en sarlig regel i Ibl-cirk. § 12, stk.
5. Den gir ud p4, at landbrugspligten i et sddant tilfzlde vil kunne ophaves i
medfor af Ibl. § 4, stk. 1, nr. 3. Det anses dog ikke tilstrekkeligt, at sammen-
legning (eller arealoverforsel) i matrikuler forstand finder sted. I almindelig-
hed krzves ogsd, at ovennzvnte afstandsregel pad 800-1.000 m iagttages. I
modsat fald ville der ikke vare tale om en samlet fredskovsstrekning i skov-
lovens forstand, og skovarealerne ville ved en senere udstykning af ejendom-
men kunne tznkes adskilt som frit omsattelige arealer, uden at skovmyn-
dighederne kunne modsatte sig dette med hjemmel i skovlovens § 12.
Fra administrativ praksis kan nzvnes:

Jordbrugsdirektoratets skr. af 6.9.1990 (j.nr. 905-442-060-00128): Afslag fra jord-
brugskommissionen pi ophazvelse af landbrugspligten pd en ca. 7 ha stor fredskov,
der enskedes sammenlagt med en skovejendom pd i alt 137 ha. Der var tale om en
afstand p3d 1,6 km mellem de to skovarealer. Jordbrugsdirektoratet fandt, at en
tilladelse efter de gzldende regler kun burde gives, sifremt der blev tinglyst en
(samhorigheds)deklaration, som sikrede, at det lille skovareal ikke fremover kom ud
i omsztningen som en selvstzndig ejendom. Jordbrugsdirektoratet anvender altsg i
denne sag samhorighedsdeklarationen som et middel til ac sikre, at skovarealerne
holdes sammen i fremtiden. Afgerelsen forekommer i realiteten helt korrekt. Af-
standen mellem skovene er ikke altfor stor, og det kan kun vere til gavn for det lille
skovstykke, at det bliver henlagt under den sterre erhvervsmassigt drevne ejendom.

Jordbrugsdirektoratets skr. af 20.1.1994 (j.nr. 935-446-050-00194): Afslag fra jord-
brugskommissionen p& ophavelse af landbrugspligten p3 en landbrugsejendom pa
21,6 ha, der i sin helhed var tilplantet og undergivet fredskovspligt.

Ved en samherighedsdeklaration forstds normalt en deklaration om, at flere
matrikelnumre, der hver for sig udger en samlet fast ejendom i udstyknings-
lovens forstand, skal have samme ejer og ikke kan adskilles ved frasalg uden
serlig tilladelse. En samheorighedsdeklaration kan dog ogsd vare tinglyst pa en
enkelt fast ejendom. I den ovennavnte situation betyder det, at de pigzldende
skovarealer, uanset at de ikke udger en samlet fredskovsstrekning, ikke kan
adskilles ved udstykning eller arealoverfersel, se endvidere nedenfor.

5.10.3. Arealer, der pdtankes tilplantet og pilagt fredskovspligt

Hvad angir arealer, der patenkes tilplantet og pilagt fredskovspligt, bestem-
mer Ibl-citk. § 12, stk. 4, at landbrugspligten kan ophzves pi sidanne arealer
i medfer af Ibl. § 4, stk. 1, nr. 3, ndr visse betingelser er opfyldt.

Dette omfatter bide den situation, hvor det areal, der agtes tilplantet, over-
stiger 35 ha, og den situation, hvor det tilplantede areal er under 35 ha, men
ved sammenlegning med en fredskov pi en anden ejendom kommer til at
overstige 35 ha.
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Lol § 4, afsnir 5.10.3.

Fredskovspligt palegges et areal i medfer af bestemmelserne i skovlovens §
8. Fredskovspligten noteres i matriklen.

Ifolge Ibl-citk. § 12, stk. 4, skal der i forbindelse med ophzvelse af land-
brugspligten stilles en tilplantningsfrist pd 3 ir. Der stilles endvidere en betin-
gelse om, at skoven noteres som en samlet ejendom med fredskovspligt, og
arealet skal kreves sammenlagt med anden landbrugsejendom, hvis det ikke
tilplantes inden for fristens udleb, eller hvis fredskovspligten senere ophaves
som folge af, at arealerne er uegnede til skovdrift. Tilplantningen ma ikke ske
i omrader, der i regionplanlzgningen er fundet uensket til skovplantning, Ibl-
citk. § 23 samt bkg. 567/1991 om skovplantning pd landbrugsejendomme.

Tilplantningstilskud, kan ikke ydes, nir landbrugspligten onskes ophaver. Om
skovplantning pd landbrugsjord, se i evrigt afsnit 3 i kommentaren til § 7a.

Cirkulerets bestemmelser suppleres med Jordbrugsdirektoraters skr.  af
25.6.1990 (j.nr. 488-1-801). I denne skrivelse understreger direkroratet, at der
ved afgerelsen af, om landbrugspligten kan ophzves ved skovplantning pa
landbrugsejendomme, som udgangspunkt ikke skal tages hensyn til, om jor-
derne er velegnede til landbrug, om naboer ensker suppleringsjord, eller om
der generelt pd egnen er en sterk eftersporgsel efter suppleringsjord til sam-
menlzgning. Dette begrundes med, at skovbruget ifelge § 7a er en jordbrugs-
massig udnyttelse pi linie med andre former for jordbrugsdrift, og at der er fri
adgang til skovplantning pd landbrugsjorder. Ved statens erhvervelse af land-
brugsjord til skovrejsning skal der dog tages hensyn til, om ejere af nerliggende
husdyrbrug har behov for suppleringsjord til udbringning af husdyrgedning,
jf. kommentaren til § 1, afsnit 3.2.1., og nedenfor afsnit 5.10.6.

Ved skovplantning pé landbrugsjorder kan afstandsreglen pa 800-1.000 m
mellem lodderne kun fraviges i ganske serlige tilfzlde, og i al fald kun hvis der
tinglyses en samhorighedsdeklaration (Jordbrugsdirektoratets skr. af
23.2.1993 (j.nr. 935-414-00035)). Der mi bl.a. legges vagt pa, at en spredt
skovplantning i form af smé skovlodder normalt mé anses for uhensigtsmes-
sigt sdvel ud fra en skovbrugsmassig, landbrugsmassig som landskabelig vur-
dering, og dette kan en samhorighedsdeklaration ikke bede pd. Loddernes
storrelse og karakter, deres indbyrdes afstand og landbrugs- og skovbrugs-
strukturen i omrddet mi ogsé indgd i vurderingen, jf. Jordbrugsdirektoratets
skr. af 17.12.1992 (j.nr. 90S-442-070-04042).

Fra administrativ praksis kan nzvnes:

Jordbrugsdirektoraters skr. af 26.1.1994 (j.nr. 935-446-065-00193): Afslag fra jord-
brugskommissionen p3 ansegning om ophavelse af landbrugspligt pi en landbrugs-
ejendom pa ca. 32 ha, der onskedes tilplantet og palagt fredskovspligt. Det var ikke
tilstrekkeligt, at tilplantningsplanen ifelge skovtilsynet skulle sikre en rimelig oko-
nomisk skovdrift, og at der var statslige interesser for skovrejsning i omrader.
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L6l § 4, afsnic 5.10.3. 0g 5.10.4.

Jordbrugsdirektoraters skr. af 27.10.1993 (j.nr. 935-446-076-00150): Afslag fra 3F 3FF!EF"M
jordbrugskommissionen pi ophavelse af landbrugspligten p en hel fredskovsejen- 4 8 7

dom p3 21,5 ha, der agtedes suppleret med et tilgrensende ubevokset areal pi 6,9 ;o

ha, der tenktes tilplantet og pélagt fredskovspligt sammen med skoven.

Jordbrugsdirektoratets skr. af 23.7.1992 (j.nr. 90S-446-070-00066): Afslag fra jord- I3FFF "M
brugskommissionen pd udstykning og ophzvelse af landbrugspligten pa 2 arealer pa ;

ca. 30,4 ha og 26,9 ha, der enskedes tilplantet og pilagt fredskovspligt. Afstanden 6
mellem arealerne var ca. 30 km, og anseger tilbed at lade tinglyse en samherigheds- / )
deklaration p3 arealerne. Skovene kunne pd grund af afstanden ikke anses for en

»samlet fredskovsstrzkninge«, og de var hver for sig under 35 ha og kunne siledes 4

ikke hver for sig udgere erhvervsmessigt bzredygtige skovejendomme. Jordbrugs- ! 7
direktoratet fandt, at kommissionens afgorelse var i overensstemmelse med reglerne /

1§ 4 i landbrugsloven, og udtalte bl.a., at det bide landbrugsmassigt, skovbrugs- 4 | )
messigt og landskabeligt ville vere uhensigtsmassigt at fremme en udvikling i 4

retning af spredt beliggende mindre skovplantninger. Det fandtes ikke tilstrekke- : 544 7
ligt, at der blev tinglyst en samherighedsdeklaration.

Jordbrugsdirekroratets skr. af 4.3.1993 (j.nr. 935-446-076-00006): Afslag fra jord- "3FFFF "M
brugskommissionen p& ophavelse af landbrugspligten pa en landbrugsejendom pi I

ca. 16 ha, der onskedes suppleret med et ca. 20 ha stort areal. Ejeren onskede at 8 4
foretage skovplantning, for at ejendommen kunne fritages for landbrugspligten og

dermed bopalspligten. Der kunne hejst opnis en direkte vejadgang mellem skovene /4

pid 1,5 km. Det fandtes heller ikke i denne sag tilstrekkeligt, at der blev lyst en 1 3
samhaerighedsdeklaration p3 skoven.

5.10.4. Parcelskove
Lbl-cirk. § 12, stk. 6, indeholder en szrregel om parcelskove.

Ved skovudskiftningerne i forrige drhundrede, der er omtalt i afsnit 5.10. Do+
ovenfor, blev skovene mange steder opdelt i parceller, der var for smi og fik en /; 4
uheldig form. Dette har i hej grad bidraget til at legge hindringer i vejen for 8
en rationel drift af de danske skove. Skove, der siledes ved udskiftningen blev 4 !
delt mellem flere ejere, betegnes i almindelighed som »parcelskove«.¢ Parcel- 4 F ¥ B
lerne kan here under en landbrugsejendom, men de kan ogsd udgere selvsten- 57
dige faste ejendomme. Parcelskove er formentlig altid fredskovspligt undergi- 7
vet efter skovlovens § 4.

[ Ibl-cirk. § 12, stk. 6, er der givet regler, der skal lette skovkeb med henblik 4 41/
pd at samle mindre private skove til storre driftsenheder under samme ejen- 8 7
dom. Arealgrensen pi 35 ha og afstandsreglen pd 800-1000 m kan siledes [ 4 ;
fraviges i sarlige situationer ved ophavelse af landbrugspligten pa forskellige : 4

46 Jf. Helge Wulff, Skovloven, 1970, side 78.
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Lol § 4, afsnir 5.10.4., 5.10.5. 0g 5.10.6.

parceller i en parcelskov. Mange parceller er som ovenfor nzvnt ikke blot sm4,
men afstanden mellem de enkelte parceller i en parcelskov kan vare betragte-
ligt over 1 km. Indtil hele skoven er kommet under samme ejer, kan der derfor
godt forekomme en situation, hvor der under én ejendom samles parceller, der
ikke kan betragtes som en samlet fredskovsstrekning i skovlovens § 12’s for-
stand, og skovmyndighederne ville ikke kunne hindre, at parcellerne ved ud-
stykning eller arealoverforsel pany bliver skilt fra hinanden. Derfor kraeves det
i cirkulerets § 12, stk. 6, at der som vilkir for ophevelse af landbrugspligten
tinglyses en deklaration, der kan sikre, at der ikke opstir nye frit omsatrelige
fredskovsarealer under 35 ha. Dette kan mest praktisk ske ved en samhe-
righedsdeklaration. Cirkuleret anviser imidlertid en anden lesning: Deklara-
tionen kan f.eks. indeholde en bestemmelse om, at parcellerne ved forstkom-
mende ejerskifte skal afhzndes til sammenlegning med en skovejendom, der
efter suppleringen skal overstige 35 ha, eller til sammenlegning med en bestd-
ende landbrugsejendom.

5.10.5. lkke-fredskov

Landbrugsloven og Ibl-citk. indeholder kun serlige bestemmelser om ophe-
velse af landbrugspligten pi fredskove. Ophavelse af landbrugspligten pi skov-
arealer, der ikke er undergivet fredskovspligt, m& ske med hjemmel i
landbrugslovens § 4, stk. 1, nt. 3, jf. citkulzrets § 10, stk. 1, hvorefter praksis
er restriktiv. Her gzlder de synspunkter, der er anfort ovenfor i afsnit 5.8. med
hensyn til ophevelse af landbrugspligten pi private rekreative arealer. Hvis
skovarealerne kan pilegges fredskovspligt, jf. § 8 i skovloven, gelder oven-
nzvnte regler.

5.10.6. Starslig skovrejsning

Hvad angir arealer, der kobes af Skov- og Naturstyrelsen med henblik pi
statslig skovrejsning, gelder som anfort i kommentaren til § 1 (afsnit 3.2.), at
Skov- og Naturstyrelsen erhverver jord til statslig skovrejsning, idet landbrugs-
pligten p& de erhvervede arealer normalt skal ophaves i forbindelse med ud-
stykning. Dette kan ske med hjemmel i Ibl. § 4, stk. 1, nr. 3, (Jordbrugs-
direkeoratets skr. af 24.9.1992 (j.nr. 90S-446-050-00073)), jf. cirkulerets §
12, stk. 4, idet det md formodes, at der ikke er grund il at stille krav om
tinglysning af den i bestemmelsen nevnte deklaration om, at arealerne skal
afhzndes til sammenlzgning med en bestiende landbrugsejendom, hvis de
ikke tilplantes inden en frist pd 3 4r. Skov- og Naturstyrelsen skal efter de
under § 1, afsnit 3.2., nzvnte regler athznde de arealer, der ikke anvendes til
formalet, efter reglerne i landbrugsloven.

Jordbrugsdirekroratets skr. af 13.11.1991 (j.nr. 905-442-076-02075): Jordbrugskom-
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Lbl § 4, afsnit 5.10.6. og 6.

missionen havde meddelt afslag pd en ansegning om udstykning og ophavelse af
landbrugspligten pa et ca. 13,9 ha stort areal af en landbrugsejendom pé 16,2 ha.
Arealet agtedes sammenlagt med en tilgrensende statsskov pi 174 ha. Afslaget var
bl.a. begrundet med, at ejeren af en nzrliggende landbrugsejendom havde behov for
jord til udbringning af gedning efter miljoreglerne, og at han opfyldte sammen-
legningsbetingelserne i Ibl. § 13. Vejafstanden til bygningerne pa hans ejendom var
ca. 1,2 km, og kommissionen begrundede afslaget med, at arealet ikke 13 i et skov-
rejsningsomridde, og at der ikke var tale om arrondering af bestiende statsskov.
Jordbrugsdirektoratet omgjorde jordbrugskommissionens afslag, da der ikke i [bl. §
4 og landbrugslovscirkuleret var hjemmel til at stille krav om, at narliggende land-
brugsejendomme, der havde behov for suppleringsjord til udspredning af husdyr-
godning efter reglerne i miljolovgivningen, skulle have deres suppleringsbehov dzk-
ket. Jordbrugsdirekroratet henstillede dog til Skov- og Naturstyrelsen, at der ikke
blev foretager videre i sagen, for der var tilvejebragt nzrmere retningslinier for
statens erhvervelse af landbrugsjord til skovrejsning, se kommentaren til § 1, afsnit
3.2.

6. Vilkir for ophavelse af landbrugspligt (stk. 3 og 4)

Bestemmelserne i § 4, stk. 3 og 4, angiver en rzkke typiske eksempler pa,
hvilke betingelser der kan stilles i forbindelse med ophzavelse af landbrugspligt
efter § 4, stk. 1. Bestemmelserne er ikke udtemmende, og der vil siledes kunne
stilles andre betingelser, der tilgodeser forhold, der er omtalt i lovens formals-
bestemmelser mv.

Der kan ogsd stilles betingelser efter stk. 3 og 4 i tilfelde, hvor anden
lovgivning nedvendigger deling af en landbrugsejendom (regelkrydsning),
f.eks. ved ekspropriation af en del af en landbrugsejendom.

Betingelser i forbindelse med tilladelse til ophavelse af landbrugspligt efter
§ 4, stk. 1 og 2, forudszttes normalt sikret ved tinglysning af deklaration. De
typiske vilkir er omtalt ovenfor i forbindelse med ophazvelse af landbrugs-
pligten til forskellige formil, afsnit 5.1.-5.10.

Bestemmelsen i stk. 3 og 4, hvorefter der kan stilles krav om, at jorder skal
afhzndes til sammenlegning med en betdende landbrugsejendom efter reg-
lerne i § 13, giver tillige adgang til, at jordbrugskommissionen kan bestemme,
at jorderne ogsd kan afhzndes som en landbrugsejendom uden bygninger efter
reglerne i § 8, stk. 4, jf. § 16, medmindre ganske szrlige forhold taler imod det,
Ibl-cirk. § 13, stk. 1.

Bestemmelsen i stk. 4, hvorefter der kan stilles vilkdr, der tager sigte pd
bevarelse af landskabelige verdier, har baggrund i formalsbestemmelserne i §
1, jf. landbrugsministerens svar pd spm. 16, FT. 1977-78, tilleg B, sp. 1658.

Forpligtelserne, der udformes i samrdd med planlegnings- og naturbeskyt-
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Lbl § 4, afsnit 7.

telsesmyndigheden, pilegges ved tinglysning af deklaration. Bestemmelsen
anvendes kun sjeldent.

Bestemmelsen kan f.eks. anvendes for at sikre, at der ikke sker en tilplant-
ning af arealer, som vil vare i strid med regionplanens retningslinier, jf. Jord-
brugsdirektoratets skr. af 22.3.1991 (j.nr. 90S-414-00006), der er omtalt i
kommentaren til § 7a, afsnit 3.2.

Om fremgangsméden ved tinglysning af deklaration, forhold til panthavere
mv. henvises til kommentarerne til lovens § 23.

7. Uheldig opdeling mm. (stk. 5)

Efter Ibl. § 4, stk. 5, kan landbrugspligten nzgtes ophzvet pd en del af en
landbrugsejendom, nir der onskes fraskilt beboelses- og avlsbygninger, der
herer til ejendommen. Bestemmelsen, der er indfert ved lovendringen i 1978,
har bl.a. til formil ac hindre, at gode og velindrettede beboelses- og drifisbygninger,
der ligger godt for driften af en ejendom, fraskilles ved udstykning.

Bestemmelsen kan ogsd anvendes, hvis der pi en landbrugsejendom findes
flere beboelses- eller driftsbygninger, og i situationer, hvor der i stedet for de
bygninger, der seges fraskilt, enskes opfert nye bygninger eller ved sammen-
legning enskes inddraget eksisterende bygninger under ejendommen, jf. Lbl-
komm., side 121.

Hvis ejendommens bygninger enskes fraskilt, fordi de er omfattet af en lokalplan il
ikke-jordbrugsmessige formal, eventuelt overfert til byzone, kan der stilles krav om,
at der opferes nye bygninger p landzonejorderne, jf. Ibl. § 7, stk. 1, og § 8, stk. 3,
eller at jorderne athendes til sammenlzgning med bestdende landbrug, jf. lbl. § 4,
stk. 3, og Ibl-cirk. § 13, stk. 1.

Landbrugspligten kan i evrigt ikke forventes ophavet, sifremt de fraskilte
bygninger fortsat tznkes anvendt til jordbrugsproduktion, jf. Ibl-cirk. § 11,
der omtales nzrmere i afsnit 5.9.

Bestemmelsen kan ikke anvendes i situationer, hvor betingelserne for fra-
skillelse af bygninger i lovens § 8, stk. 4, jf. Ibl-citk. § 29, er opfylds, jf.
Strukturdirektoratets skr. af 4.12.1995 (j.nr. 935-434-00081).

Efter Ibl. § 4, stk. 5, kan landbrugspligten ogsd nzgtes ophazvet, hvis rest-
ejendommen vil blive opdelt pi en uheldig méde for driften. Bestemmelsen har
til formdl at hindre udstykning, hvor restejendommens arealer ville blive op-
dele eller adskilt fra bygningerne pd en sidan maide, at muligheden for en
hensigtsmassig drift af ejendommen forringes vasentigt. Bestemmelsen er
analog med lovens § 13, stk. 2, nr. 2, jf. Ibl-cirk. § 13, stk. 2, der henviser til
cirkulerets § 43, stk. 3.- Se kommentaren til § 13, afsnit 3.2.
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Lbl § 4, afsnit 7 og 8.

Om anvendelsen af fornzvnte regler i forbindelse med fraskillelse af bygnin-
ger efter lovens § 8 henvises i avrigt til kommentaren ¢l § 8, afsnit 6.3.

Bestemmelsen om uheldig opdeling af restejendommen kan ikke anvendes
ved fraskillelse af fredskovsarealer efter § 4, stk. 2, jf. ovenfor afsnit 5.10.

8. Arealgrenserne pa 2 ha og 0,5 ha (stk. 6)

Nir en landbrugsejendom ved udstykning eller lignende nedbringes under 2
ha, skal landbrugspligten ophaves efter § 4, stk. 6, 1. pkt., medmindre ejeren
onsker den opretholdt. Der er siledes tale om en lovbunden forvaltningsakt.
Udtrykket »oph®ves« er en uheldig formulering i lovteksten, idet der reelt er
tenkt pd »bortfald« af landbrugspligten.

Hvis ejendommen nedbringes under 2 ha i forbindelse med matrikulere
@ndringer (udstykning, arealoverforsel, ekspropriation mm.), skal det oplyses,
hvorvidt ejeren ensker landbrugspligten opretholdt pa ejendommen, jf. f.eks.
skema til landinspektorerklering.

Hvis ejendommen allerede er nedbragt under 2 ha ved en tidligere udstyk-
ning eller lignende, kan ansegning om ophavelse/bortfald af landbrugspligten
sendes direkte til Kort- og Matrikelstyrelsen uden tilladelse efter landbrugs-
loven, jf. bkg. 772/1994 § 1, stk. 3. Det er dog en forudsetning, at ejendom-
men er forsynet med beboelsesbygning.

Nir ejendommen nedbringes under 0,5 ha, bortfalder landbrugspligten ef-
ter lovens § 4, stk. 6, 2. pkt. Ejendommen kan siledes ikke opretholdes med
landbrugspligt.

Ved arealberegningen kan der ikke fradrages arcaler med dirlig bonitet. Derimod
kan fradrages offentlige vejarealer, der ikke er udskilt i matriklen, samt private
fellesveje, der tjener som adgangsvej for anden ejendom, jf. Ibl-cirk. § 14, stk. 1.

Hvis ejendommen er over 2 ha, kan landbrugspligten kun ophaves efter reg-
lerne i § 4, stk. 1. Der er her tale om en restriktiv praksis, selv om der kun er
tale om en mindre overskridelse over 2 ha, jf. f.eks. Jordbrugsdirektoratets skr.
af 15.3.1994 (j.nr. 935-446-042-00218) og af 30.11.1993 (j.nr. 935-446-060-
00191), hvor restejendommen udgjorde henholdsvis ca. 2,2 ha og 2,5 ha.
Reglen i Ibl. § 4, stk. 6, mi forstds i lyset af lovens § 8, stk. 4, samt § 8, stk.
7, der omhandler tilfelde, hvor en landbrugsejendom lovligt er uden bebo-
elsesbygning, idet det herved er forudsat, at ejendommen afhzndes til sam-
menlzgning (eller til samdrift i det i § 8, stk. 4, nzvnte tilfzlde), se nzrmere
bestemmelsen. I disse tilfzlde kommer ophavelse eller bortfald af landbrugs-

pligten siledes ikke pd tale, jf. Ibl-citk. § 14, stk. 2.
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LbL. § 4, afinit 9.
9. Landinspektorerklering (stk. 7)

Efter bestemmelsen i stk. 7 kan landbrugs- og fiskeriministeren fastsztte regler
om, at landbrugspligten kan bortfalde uden tilladelse i forbindelse med ud-
stykning mv.

Disse regler er fastsat i bkg. 774/1994 § 2, hvorefter visse udstykningssager
mv. kan gennemfores uden tilladelse fra jordbrugskommissionen, nér det ved
erklring fra en praktiserende landinspektor godtgeres over for Kort- og Ma-
trikelstyrelsen, at en rzkke nzrmere angivne betingelser er opfyldt.

Der er her tale om en enkelt procedure, der ikke krever sagsbehandling hos
jordbrugskommissionerne. Bekendtgarelsen dekker en vasentlig del af ud-
stykningssager mm. vedrerende landbrugsejendomme.

Jordbrugskommissionens cilladelse krzves ikke, hvis folgende betingelser, jf.
skema til landinspektorerklering, er opfyldt:

1) Arealet ligger inden for omrider, der i byzone, sommerhusomride eller
landzonelokalplan er udlagt til bymassige formil, og jorden inden 5 4r skal
anvendes til bebyggelse mv., der udelukker en senere jordbrugsmassig ud-
nyttelse (§ 4, stk. 1, nr. 1).

2) Arealet inden 5 &r skal anvendes til helirsbeboelse med have mm. og udger
en samlet lod pd hejst 5.000 m?, der ikke medforer en uhensigtsmessig
arrondering af restejendommen (§ 4, stk. 1, nr. 2).

3) Arealet inden 5 4r i sin helhed skal anvendes til erhvervs- eller industrifor-
mal mm., der udelukker en senere jordbrugsmassig anvendelse. Bestem-
melsen indeholder ingen fast arealgrense (§ 4, stk. 1, nr. 3).

4) I de nzvnrte situationer 1-3 skal landbrugslovens krav om beboelsesbygning
vare opfyldt, og der mi ikke ske en uheldig opdeling af restejendommen,
jf. de nzrmere betingelser i erkleringsskemaer.

Ved ekspropriation kan landbrugspligten bortfalde, nir det dokumenteres over
for Kort- og Matrikelstyrelsen, at arealerne afstds til vejanleg, jernbane eller
vandleb, jf. ovenfor afsnit 4.2.

Landinspektoren har ved anvendelse af erklzringsskemaet ansvaret for, at
betingelserne i bkg. 774/1994 er opfyldt. Er der tvivl, skal sagen forelzgges for
jordbrugskommissionen, jf. lbl-citk. § 15, stk. 3.

Hvis der er tale om en anvendelse, der ikke udelukker en senere jordbrugs-
maessig anvendelse, kan opher af landbrugspligten ikke gennemfores ved land-
inspektorerklering, jf. Ibl-cirk. § 15, stk. 2. Det galder f.eks. ved arealer, der
agtes anvendt til ristofindvinding, losseplads, golfbane, campingplads, vind-
melle, antennemast, vandboring eller lignende. Udstykning af parceller til
sommerhuse og fritidsboliger omfattes heller ikke af reglerne, jf. Jordbrugs-
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LbL § 4, afinit 9.

direktoratets skr. af 12.9.1994 til samtlige praktiserende landinspektorer, j.nr.
93S-412-00018.

Fra administrativ praksis kan nzvnes 2 sager, hvor Kort- og Matrikelstyrelsen fandt,
at sagen ikke kunne gennemferes ved landinspektorerklzring. Sagerne omhandlede
supplering af et vandvark og et renseanlzg med udenoms arealer.
Strukturdirektoratet udralre ved skr. af 30.11.1995 og 18.3.1996 (j.nr. 935-414-
00099), at de omhandlede formil ikke var omfattet af begrebet »erhvervs- og indu-
striforml«, og at landinspektoren ikke er befojet til at udeve et sken, hvorved
»bagatelsager« kan gennemfores uden tilladelse fra jordbrugskommissionen.

Der henvises i ovrigt til bogens kapitel I, afsnit 2.6. side 93, og til afsnit 5.1.
og 5.2. ovenfor.
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Lbl § 5.
D. Notering i matriklen

§ 5 Landbrugsministerens tilladelse til ophavelse af landbrugspligt og til om-

lagning af jorder mellem landbrugsejendomme samt reglerne i medfor af

$ 4, sth. 7, 0g § 13, stk. 8, er grundlaget for forandringer i matriklens
notering af ejendomme som landbrugsejendomme.

Litteratur: Se herved litteratur til kommentarerne til Ibl. §§ 2 og 3.

Vigtigste forarbejder: FT. 1965-66, tilleg A, sp. 2163, 2179, FT. 1970-71,
tilleg A, sp. 2918, FT. 1977-78, tilleg A, sp. 1785, FT. 1988-89, tilleg A, sp.
5066, 5098.

Kort beskrivelse af § 5 og kommentar

Som det fremgir af § 2, stk. 2, er en landbrugsejendom en ejendom, der er
noteret som en landbrugsejendom i matriklen. Noteringen blev gennemfort i
henhold il tidligere landbrugslove, jf. kommentaren il § 2 (afsnit 4) og i
tidens leb ajourfert med stedfundne lovendringer, sammenlegninger, udstyk-
ninger mm.

Zndringer i landbrugsnoteringen har veret foretaget af Matrikeldirekto-
ratet, der som nzvnt i bogens kapitel III, afsnit 2.2., sivel administrerede
matriklen (udstykningsloven) som landbrugslovens bestemmelser om land-
brugsnotering, sammenlegning, udstykning og landbrugspligtens opher. Ma-
triklen og Matrikeldirektoratet (nu Kort- og Matrikelstyrelsen) blev i 1987
overfort til Boligministeriet, medens landbrugsloven forblev i Landbrugsmini-
steriets ressort, og den daglige administration af loven blev ved 1989-loven
henlagt til jordbrugskommissionerne. Derfor var det pakravet at indfere en
bestemmelse i loven, hvorefter landbrugsnoteringen i matriklen skulle ajourfe-
res pd grundlag af jordbrugskommissionernes afgorelser mm. Ved @ndrings-
loven i 1989 indfertes en bestemmelse om, at landbrugsministerens (jord-
brugskommissionens) tilladelse til landbrugspligtens ophavelse og omlegning
af landbrugsejendomme samt regler i medfer af Ibl. § 4, stk. 7, og § 13, stk. 8,
skal danne grundlaget for forandringer i matriklens dokumenter om land-
brugsejendomme.

Herefter kan @ndringer i matriklens notering vedrerende landbrugsejen-

domme ske i folgende tilfelde, jf. § 1 i bkg. 774/1994:

a. Notering af frijord:

1' Notering af landbrugspligt pa arealer, der er samvurderet med en land-
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Lbl § 5.

brugsejendom, jf. Ibl. § 2, stk. 3.

2' Notering af nye landbrugsejendomme i medfer af 1bl. § 3, stk. 1 og 2, efter
jordbrugskommissionens anmodning.

3’ Notering af nye landbrugsejendomme ifelge Ibl. § 14, stk. 2, (supplering af
nedlagte landbrug mv.) pd grundlag af jordbrugskommissionens afgarelse.

b. Notering af landbrugspligtens ophor:

1' Notering af landbrugspligtens ophzvelse efter Ibl. § 4, stk. 1-3, p grundlag
af jordbrugskommissionens afgerelse.

2' Notering af landbrugspligtens bortfald efter bkg. 774/1994 § 2, jf. Ibl. § 4,
stk. 7, pa grundlag af en landinspektorerklering om, at betingelserne herfor
er opfyldt.

3" Notering af landbrugspligtens bortfald i medfer af Ibl. § 4, stk. 6, 1. pke.,
ndr ejendommens areal i matriklen er nedbragt under 2 ha.

4' Notering af landbrugspligtens bortfald i medfer af Ibl. § 4, stk. 6, 2. pke.,
ndr ejendommens areal i matriklen er nedbragt under 0,5 ha.

¢. Notering af omlagning af jorder mellem landbrugsejendomme:

1' Notering af jordomlegninger pa grundlag af jordbrugskommissionens til-
ladelse efter Ibl. § 13.

2' Notering af jordomlegninger pd grundlag af en landinspektorerklering
om, at betingelserne herfor i bkg. 774/1994 § 3, jf. Ibl. § 13, stk. 8, er
opfyldt.

3" Notering af nye landbrugsejendomme, der udstykkes fra bestiende land-
brugsejendomme, i medfer af Ibl. § 14, stk. 1. Noteringen sker pd grundlag
af jordbrugskommissionens afgorelse.

Zndringer i landbrugsnoteringen meddeles af Kort- og Matrikelstyrelsen til
tinglysningsdommeren og det fzlleskommunale ejendomsdatasystem, jf. her-
ved § 17, stk. 2, i cirk. 190/1995 om tinglysning i den elektroniske tingbog,
og § 19, stk. 2, i cirk. 191/1995 om tinglysning i den manuelle tingbog,.

Som anfert i kommentaren til § 4, afsnit 2, skal jordbrugskommissionen ved
opheavelse af landbrugspligten i medfer af § 4 pa en hel landbrugsejendom give
forneden meddelelse herom tl Kort- og Matrikelstyrelsen, jf. Ibl-cirk. § 16,
stk. 2, med henblik p4 ajourfering af matriklen. Har jordbrugskommissionen
givet parterne meddelelse om ophavelsen af landbrugspligten, kan disse, nir
meddelelse herom er kommer frem, stotte ret herpd, uanset at notering i ma-
triklen endnu ikke har fundet sted.

Ved ophavelse af landbrugspligten pa en del af en landbrugsejendom og ved
landbrugspligtens bortfald pa en del af en landbrugsejendom fir jordbrugs-

kommissionens tilladelse til ophavelse og landinspektorens erklering om land-
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Lbl § 5.

brugspligtens bortfald forst fuld retsvirkning ved notering i matriklen, Ibl-cirk.
§ 16, stk. 1. Det er jo tenkeligt, at den pigeldende udstykning eller areal-
overforsel ikke lader sig gennemfore pi grund af andre bestemmelser end
landbrugsloven, f.eks. planlovens landzoneregler, fredskovspligt, fredninger,
lokalplaner osv. Hvis der ikke gives de fornedne tilladelser efter anden lovgiv-
ning, fir jordbrugskommissionens tilladelse til ophavelse af landbrugspligten
ingen virkning.

Om andre noteringer i matriklen vedrerende landbrugsejendomme, se kom-
mentaren til § 8, afsnit 6.8. og 9.), jf. Ibl-cirk. § 29, stk. 7, og § 32, stk. 4, og
kommentaren til § 17b, afsnit 3.
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Lbl § 6.

§ 6 (Ophaver)

Bestemmelsen, der omhandlede jordbrug, som var undergivet serlige regler i
lovgivningen om oprettelse og supplering af mindre jordbrug, er ophzvet som
overfledig ved lovendringen i 1986, jf. FT. 1985-86, tilleg A, sp 3446,
3474ft.

De nzvnte ejendomme er dog fortsat undergivet regler, der fremgar af jord-
kebsloven (Ibkg. 754/1994) og bkg. nr. 471 af 22.6.1990 om statshusmands-
brug m.m. og jordrente. En rekke af forpligtelserne fremgér endvidere af
tinglyste servitutter og pantebreve efter den omtalte lovgivning. Befgjelsen
efter denne lovgivning varetages af Kongeriget Danmarks Hypotekbank og
Finansforvaltning,

Se om disse jordbrug under kommentarerne til jordkebsloven, bogens kapi-
tel V.
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Lbl kap. II, afsnit 1 og 2.

Kapitel II: Landbrugsejendommes
drift m.v.

1. Oversigt over kapitlets indhold

Kapitlet indeholder bestemmelser om, at en landbrugsejendom skal oprethol-
des som et »selvstendigt brug« og vare forsynet med passende beboelsesbyg-
ning (§ 7, stk. 1), hvorfra jorden skal drives af en driftsleder med fast bopal pa
¢jendommen (§ 7, stk. 1 og 4). Endvidere foreskrives, at ejendommen skal
drives pi forsvarlig midde under hensyn til de erhvervsmassige udnyttelses-
muligheder, til husdyrsundhedsmessige forhold samt til natur og milje (§ 7,
stk. 2, jf. § 7b).

Landbrugsministeren kan fastsztte regler for landbrugsejendommes forsvar-
lige drift, herunder om maksimum for dyrehold, krav til andel af egen jord for
ejendomme med husdyrhold og jordens dyrkningsmassige udnyttelse samt
give regler for opforelse af bygninger og anlag og for den bolig, hvorfra bopals-
kravet skal opfyldes (§ 7, stk. 5).

Jorderne skal udnyttes forsvarligt jordbrugsmeassigt i det omfang, de er eg-
nede dertil, og m4 i al fald ikke anvendes til andet formal (§ 7a, stk. 1, jf. dog
stk. 2). Herudover er givet visse detailbestemmelser om beboelsesbygninger (§
8). Der kan meddeles dispensation fra bestemmelserne (§ 7, stk. 6, § 7a, stk.
4, 0g § 8, stk. 6 0g 7).

2. Hovedtrzk af udviklingen fra 1967

Ved 1967-loven blev de tidligere landbrugsloves krav om, at der skal vere avlsbyg-
ninger pd en landbrugsejendom, ophazvet, idet avlsbygninger ikke er pakrever ved
alle driftsformer, og landbokommissionen fandt, at det burde vare overladt il den
enkelte landmand selv at afgare, om avlsbygninger er pikrzvet ved driften, se f.eks.
FT. 1965-66, sp. 2181, og landbokommissionens betznkning nr. 403 af 1966, side
53 og 77. Ogsi 1949-lovens krav om, at der pd en landbrugsejendom skal vare
inventar, avl og eventuel besztning, blev ophavet. Det samme gjaldt kravet om, at
afgrederne skulle indavles til bygningerne. Endvidere ophzvedes 1949-lovens krav
om skriftlig bestyrerkontrakt og detaljerede krav til bestyreren og kontraktens ind-
hold.

Derimod opretholdtes kravet om beboelsesbygninger og beboere pd en land-
brugsejendom, bl.a. fordi et samdriftsforhold ellers let ville f3 for permanent en
karakter og bevirke et pres pA myndighederne med henblik pi at tillade en uhen-
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Lbl. kap. II, afsnir 2.

sigtsmassig sammenlagning (landbokommissionens betznkning nr. 403 af 1966
(3. del), side 53 og 78, FT. 1965-66, sp. 3936, og landbokommissionens 8. betznk-
ning nr. 556 af 1970 (side 49ff og 59)).

Som en nydannelse i landbrugsloven indferte 1967-loven et krav om, at jorderne
til en landbrugsejendom skal udnyttes jordbrugsmassigt i det omfang, de er egnede
hertil, og i al fald ikke uden serlig tilladelse m3 overgs til anden anvendelse. Ved
dette krav, der i administrativt sprogbrug ofte betegnes som »dyrkningspligten«, blev
landbrugspligten i hejere grad end tidligere knyttet til jorden.

1971-loven indeholdt ikke vasentlige 2ndringer af reglerne. I landbokommis-
sionen overvejedes pany, om det var rimeligt at opretholde kravet om beboelses-
bygninger og beboere, da dette krav ikke har nogen driftsmassig betydning pa et
kvaeglost brug, der drives ved maskinstation. Man besluttede dog at opretholde disse
krav af de ovenfor nevnte grunde, og fordi bopazlskravet miske kunne virke hzm-
mende p3 affolkningen af landdistrikterne og pd udlendinges opkeb af landbrugs-
ejendomme efter dansk indtreden i EF. Bopalskravet blev dog ikke fortolket som et
krav om fast bopzl, men kun bopal p4 ejendommen, i det omfang det var nedven-
digt for ejendommens drift (landbokommissionens 8. betznkning nr. 556 af 1970,
side 58ff).

1973-loven strammede dyrkningspligten lidt ved at krave, at jorderne til en
landbrugsejendom skal udnyttes »forsvarligt«. Ifalge bemarkningerne il lovforsla-
get var det bl.a. tanken herved at pracisere, at dyrkningspligten indebarer et prin-
cipielt forbud mod ristofudnyttelse og lignende. Endvidere fik Landbrugsmini-
steriet tillagt hjemmel til at skride ind mod skemmende landbrugsbygninger.

1978-loven indferte navnlig et krav om, at en landbrugsejendom skal drives pa
forsvarlig erhvervsmassig mide. Reglen blev gennemfort pa baggrund af overvejel-
ser i udvalget for den fremridige landbrugspolitik (bilagshzfte 2, side 150), og
formalet hermed var ar give myndighederne hjemmel til at gribe ind mod etablering
af hobbypragede driftsformer, indretning af landbrugsejendomme il lystgirde mm.
Bestemmelsen tilsigtede ogsd en samordning mellem reglerne i landbrugsloven og
reglerne om landbrugsbyggeri i lov om by- og landzoner og naturfredningsloven.
Bopalskravet til driftslederen pi en landbrugsejendom blev nu @ndrer til et krav om
fast bopz! i lighed med det ved 1973-loven indferte krav om, at erhververen af en
landbrugsejendom i almindelighed skal tage fast bopal pd denne. Endelig indfortes
pa forslag i betznkning fra Folketingets landbrugs- og fiskeriudvalg (FT. 1977-78,
sp. 1617) bestemmelsen i § 7b for at pracisere, at en landbrugsejendom kan udnyt-
tes til en specialproduktion, f.eks. et honseri eller en svinefarm, sifremt virksomhe-
den indgir i ejendommens jordbrugsmassige udnyttelse. Der var tale om en lovfe-
stelse af Landbrugsministeriets administrative praksis med hensyn til dyrknings-
pligten.

Ved 1986-loven blev skovdrift inden for visse grenser gjort til en jordbrugs-
virksomhed, og reglerne om skovplantning lempedes. De 2ndrede formilsbestem-
melser, dels om hensyntagen til det omgivende milje, dels om at bevare en bred
variation af ejendomme i jordbruget, gav mulighed for at erhverve mindre ejen-
domme il fritidslandbrug, hvor der blev lagt mindre vegt p3 erhvervsekonomiske
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Lbl. kap. II, afsnit 2.

hensyn. Miljevenlige driftsformer og braklegning kunne indg i driften af en land-
brugsejendom. I § 7b indfejedes biavl, dambrug og &lebrug blandt de virksomheder,
der naturligt kan indgi i en landbrugsejendoms jordbrugsmassige udnyttelse. Med
hjemmel i § 7 og den dagzldende miljobeskyttelseslov blev indfert regler om
grenne marker og szdskifteplaner, se afsnit 7.1. i kommentaren til § 7.

Ved 1989-loven udvidedes begrebet »jordbrugsmassig anvendelse« i § 7a til uden
begrensninger at omfatte skovbrug, og der var herefter adgang til at plante skov pa
en hel landbrugsejendom. Landbrugsministeren fik dog hjemmel tl at fastsztre
serlige regler om skovplantning, herunder regler om, at der ikke m& foretages skov-
plantning, hvor dette er usnsket i en endelig godkendt regionplan. I § 8 indfejedes
en vesentlig modifikation i reglerne om, at der skal vare en beboelsesbygning pi
hver landbrugsejendom. Der blev 8bnet mulighed for pa visse betingelser at fraskille
bygningerne pd en landbrugsejendom uden krav om opferelse af nye bygninger.
Reglen begrundedes bl.a. med, at overfladige bygninger fra landbruget herved ville
kunne fi en mere hensigtsmessig anvendelse, se dog nermere kommentaren il § 8.
Reglerne om gronne marker og szdskifte- og gedningsplaner mv. blev udvidet med
krav om gedningsregnskaber, udnyttelse af kvalstof i husdyrgedning, straffebestem-
melser mv., se afsnit 7.1. i kommentaren til § 7.

Ved 1994-loven gennemfortes iszr vesentlige ®ndringer i § 7. Det onskedes
sikret, at kravet om forsvarlig echvervsmassig drift ogsd omfattede hensyntagen til
husdyrsundheden og til natur og milje. Transport af husdyrgedning udover 10 km
fra produktionsanlegget mitte kun ske i overensstemmelse med sazrlige regler.
Landbrugsministeren fik hjemmel til at fastsztte en granse for besztningsstorrelsen
pi den enkelte landbrugsejendom og til at stille krav til andel af egen jord pi
husdyrbrug for at skabe mere stabile og baredygtige bedrifter med et bedre forhold
mellem produktion og jordtilliggende og sikkerhed for udbringning af husdyr-
gedning. Der blev ligeledes tilvejebragt hjemmel for at regulere jordens dyrknings-
messige anvendelse for at beskytte vand og jord mod forurening, idet hjemmelen
forudsattes anvendrt bl.a. til at udferdige regler om gronne marker, sedskifte- og
gedningsplaner mv., der hidtil havde varet udferdiget bide i medfer af landbrugs-
loven og miljebeskyttelsesloven, men som nu var helt overfort til landbrugsmi-
nisterens ressort, jf. kommentaren tl § 7, afsnit 7.1. Omralen af »svinefarme« og
»fjetkrefarme« blev slettet af § 7b, idet de miljemassige betznkeligheder ved store
husdyrbrug i landbrugsloven modvirkes ved ovennzvnte regler om besztnings-
storrelse og om andel af egen jord. Endelig fik landbrugsministeren hjemmel til a¢
udferdige regler om bygninger, anleg og boliger pa en landbrugsejendom, bl.a. for
at fastlegge, hvorvidt en bebyggelse er nedvendig for en landbrugsejendoms drift,
jf. ovenfor om 1978-loven, ar foreskrive, at husdyrproduktion ikke mé etableres pi
ejendomme uden beboelsesbygning og at fastsztte krav om storrelse og beliggenhed
mm. af den bolig, hvorfra bopalskravet skal opfyldes (FT. 1993-94, tilleg A, sp.
5931ff).
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Lbl § 7.

§ 7 En landbrugsejendom skal opretholdes som selvstandigt brug og holdes
Jorsynet med en passende beboelsesbygning, hvorfra jorderne drives af
beboerne, jf dog § 8, stk. 4 0g 6, § 9, stk. 1 0g 2, 0g § 10.

Stk. 2. Ejendommen skal drives pé forsvarlig mdde under hensyn til de erhvervs-
massige udnyttelsesmuligheder, til husdyrsundbedsmassige forhold samt til natur og
miljo.

Stk. 3. Transport af husdyrgodning ud over en vejafstand pa 10 km fra produk-
tionsanlegger kan kun finde sted efter regler, der fastsartes af landbrugsministeren.

Stk. 4. Den, der som ejer eller forpagter driver ejendommen eller som bestyrer
varetager ejendommens drift for ejerens eller forpagterens regning, skal have fast
bopel pé ejendommen, jf. § 18b. Ejeren skal selv have fast bopel pd ejendommen
og selv drive ejendommen i det omfang, dette folger af betingelserne for erhvervel-
sen.

Stk. 5. Landbrugsministeren kan fastsatte regler for landbrugsejendommes for-
svarlige drift, herunder om
1) maksimum for dyrehold pé den enkelte ejendom,

2) krav til andel af egen jord for ejendomme med husdyrhold,

3) jordens dyrkningsmassige anvendelse med henblik pd at beskytte vandlob, soer og
havet samt grundvandet og jorden mod forurening med naringsstoffer,

4) opforelse af nye bygninger og anleg péd en landbrugsejendom og

5) storrelse, beliggenhed og karakter af den bolig, hvorfra bopalskravet skal opfyl-
des.

Stk. 6. Huor sarlige grunde taler for det, kan landbrugsministeren fravige stk.
1,304

Litteratur: Landbokommissionens betenkning nr. 403/1966, side 53 og 57ff,
landbokommissionens 8. betznkning nr. 556/1970, side 49ff og 58ff, betenk-
ning 795/1977 om en fremtidig landbrugspolitik (bilagshafte 2, side 150),
landbokommissionens betznkning nr. 1078/1986 (2. delbetznkning) om
landbrug og milje, Lbl-komm., side 130ff, Lbl-tilleg, side 53ff, Bente Mou-
sten Nielsen, Landbruget og miljelovgivningen (KVL, 1990), Landbrugsmini-
steriets redegorelse om et beredygtigt landbrug, 1991, Chr. Jergensen og Hel-
ge Wulff, Landbrugsloven i hovedtrzk, 1995, side 38 og 43-53, Landbrugs- og
Fiskeriministeriets redegerelse for udnyttelsen af husdyrgedning og udviklin-
gen i landbrugets kvalstofhusholdning 1995 (med bilag), Plantedirektoratets
beretning 1995, Plantedirektoratets vejledninger og skemaer 1996/97.

Vigtigste forarbejder: FT1. 1977-78, tilleg A, sp. 1785, 1815ff, tilleg B, sp.
1617, 1625, FT. 1985-86, tilleg A, sp. 3446, 3475ff, FT. 1988-89, tillzg A,
sp. 5067, 5098ff, FT. 1993-94, tilleg A, sp. 5931ff, 5941-5943ff, 5946ff,
tilleg B, sp. 1582, 1589ff, 1939ff.
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LbL § 7, afnit 1.

1. Kort beskrivelse af § 7 mv.

§ 7, stk. 1, indeholder tre grundleggende krav til en landbrugsejendoms drift:

et selvstendighedskrav, hvorefter ejendommen skal opretholdes som et selv-
stendigt brug,

et bygningskrav, hvorefter en landbrugsejendom skal holdes forsynet med en
passende beboelsesbygning. Dette bygningskrav kan suppleres med regler i
medfor af stk. 5, nr. 5, om beboelsesbygningens starrelse, beliggenhed og
karakrer, jf. bkg. 770/1994 § 2, stk. 2, og Ibl-cirtk. § 17, stk. 2.

et bopalskrav, der gir ud p3, at en landbrugsejendoms jorder skal drives af
beboere fra beboelsesbygningen (driftslederen). Det uddybes i sté. 4, hvor
det foreskrives, at den, der som ejer eller forpagter driver ejendommen eller
som bestyrer varetager ejendommens drift for ejerens eller forpagterens
regning, skal have fast bopzl pa ejendommen.

§ 7, stk. 2, indeholder et fjerde grundleggende krav til en landbrugsejendoms
drift, nemlig et krav om, at ejendommen skal drives pd forsvarlig mide under
hensyn til folgende tre forhold:

Ejendommens erbvervsmassige udnyttelsesmuligheder. Dette forhold uddybes
ved regler i medfer af stk. 5, nr. 4, om bygninger og anleg pi en landbrugsejen-
dom, jf. Ibl-citk. § 17, stk. 3-5, og af regler i medfer af stk. 5, nr. 5, om
storrelse, beliggenhed og karakter af den bolig, hvorfra bopalskravet skal op-
fyldes, se ovenfor.

Husdyrsundhedsmassige forhold. Dette uddybes ved regler i medfor af stk. 5,
nr. 1, om maksimum for dyrehold pi den enkelte ¢jendom, jf. bkg. 1147/1994
§2.

Natur og miljo. Dette uddybes med regler i medfer af stk. 3 om transport af
husdyrgedning ud over en vejafstand pd 10 km fra produktionsanlegget, bkg.
77611994, og af regler i medfer af stk. 5, nr. 2, om krav til andel af egen jord
for ejendomme med husdyrhold, jf. bkg. 1147/1994. Endelig kan der ud-
ferdiges regler i medfor af stk. 5, nr. 3, om jordens dyrkningsmassige anven-
delse med henblik pa at beskytte vand og jord mod forurening med nerings-
stoffer, jf. bkg. 703/1996.

P4 enkelte punkter har det pd grund af paragraffens opbygning ikke varet
muligt at omtale de enkelte bestemmelser i den rekkefolge, hvori de stir i
paragraffen. Derfor skal gives folgende oversigt over kommentarens indhold:

2. Opretholdelse som selvstendigt brug (stk. 1) ............... 231
3. Bygningskrav (stk. 1) ... ... ... 233
31. Kravetilbl. § 7, stk 1, ... .. 233
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Lbl. § 7, afsniz 1.

3.2. Anden lovgivning om beboelsesbygninger pd landbrugsejen-

domme ... ... 234
4. Drift pd forsvarlig made (stk. 2) ................ ... ... 235
5. Erhvervsmassige udnyttelsesmuligheder (stk. 2 og stk. 5, nr. 4) 235
5.1. Jordbrugsvirksomhed ........ ... oo oL 236
5.2. Ethvervsmassigt sigte . . ...t 236
5.3. Bygninger tl landbrugsdriften ............. ... o L. 237
5.3.1. Landbrugslovens regler ....................... 237
5.3.2. Anden lovgivning af betydning for landbrugs-
bygninger ....... ... Ll 239
5.4. Byggeri og andre aktiviteter af ikke-jordbrugsmeassig
karakter ......... . 243
5.5. Jordbrug af industriel karakter ............. ... ... ... 244
6. Husdyrsundhedsmassige forhold (stk. 2 og stk. 5, nr. 1) ...... 245
6.1. Maksimum for dyrehold (bkg. 1147/1994) ............ 245
6.2. Overgangsbestemmelser ................ .. ... ... 247
6.3. Dispensation . ...........uiiiiiiiiniiiiii 248
7. Hensyn til natur og milje (stk. 2, stk. 3 og stk. 5, nr. 2 0g 3) .. 248
7.1. Almindelige bemarkninger ............ .. ..o 0 248
7.2. Transport af husdyrgedning (stk. 3) — bkg. 776/1994 .... 250
7.3. Arealkravet (stk. 5, nr. 2) — bkg. 1147/1994 . ........... 251
7.3.1. Bkg. 1147/1994 ........ ... .. ... ..o i 251
7.3.2. Arealkravets begrundelse og hovedindhold mwv. . .. .. 251
7.3.3. Arealkravets beregning . ........ ... . L L 251
7.3.4. Ewableringsfrister og overgangsbestemmelser ... .. .. 255
7.3.5. Dispensation .......... ... . i 257
7.3.6. Arealkravets vitkning . ... o oo 259
7.3.7. Anden lovgivning om sterre husdyrhold .......... 259
7.4. Regulering af jordens dyrkningsmessige anvendelse
(sth. 5, N 3) o e 264
7.4.1. Bkg. 703/1996; formil og omride (§ 1) .......... 264
7.4.2. Grenne marker (bkg. 703/1996 §§ 2-3) .......... 266
7.4.3. Sedskifte- og gedningsplaner
(bkg. 703/1996 §§ 4-7) . ... ... 267
7.4.4. Gedningsregnskaber (bkg. 703/1996 § 8, stk. 1-4
ogstk. 7-8) ... .. 267
7.4.5. Minimumskrav for udnyttelse af kvalstof i husdyr-
gedning mv. (bkg. 703/ 1996 § 8, stk. 5-6) ....... 268
7.4.6. Dispensation (bkg. 703/1996§9) .............. 268
7.4.7. Tilsyn (bkg. 703/1996§ 10) ................... 268
8. Bopalskravet (stk. 4 og stk. 5, nr. 5) ... ...l 269
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Lol § 7, afsnit 1. og 2.

9. Dispensation (stk. 6) ............. .. ... o 270

2. Opretholdelse som selvstzndigt brug (stk. 1)

Kravet om, at en landbrugsejendom skal opretholdes som et selvstzndigt brug
har i flere drhundreder varet et af de vigtigste bestanddele i jordlovgivningen,
se bogens kapitel II. Bestemmelsen var for 2ndringsloven af 1978 indeholdr i
Ibl. § 8, stk. 1.

I kravet ligger, at en landbrugsejendom eller en del af en landbrugsejendom
ikke md indga i driftsfellesskab med en anden landbrugsejendom. Hvis dette er
tilfeldet, er der i landbrugslovens terminologi tale om samdrift, eventuelt
driftsfellesskab mellem flere ejere og forpagtere, der driver deres ejendomme i
fellesskab. Bestemmelsen i § 7, stk. 1, om, at en landbrugsejendom skal opret-
holdes som et selvstendigt brug, er stadig en vigtig bestemmelse i landbrugs-
loven, men der er dog givet en vidtgdende adgang i §§ 9-12 til at etablere en
lovlig samdrift og driftsfzllesskaber mellem flere landbrugsejendomme, se
kommentaren il disse bestemmelser.

Selvstzndighedskravet er siledes tilsidesat i den situation, hvor jorder fra en
landbrugsejendom drives lovligt sammen med en anden landbrugsejendoms
tilliggende og indgar i denne ejendoms szdskifte eller pi anden made udnyttes
sammen med denne. Selvstzndighedskravet er ligeledes tilsidesat, hvor to eller
flere landbrugsejendomme har felles driftsleder.

Ved en drifisleder forstds en person, der varetager ejendommens drift, hvad-
enten det er en ejer, der driver jorden selv, en forpagter, der ligeledes selv
forestar driften, eller en bestyrer, der forestdr driften pi ejerens eller forpagter-
ens vegne, jf. Ibl-cirk. § 17, stk. 1, nr. 1.

Ved en bestyrer forstds en person, der selvstzndigt varetager en landbrugsejendoms
drift for en anden (ejerens eller forpagterens) regning. Herved adskiller han sig bade
fra ejeren eller forpagteren, der driver ejendommen for egen regning, og fra en ansat
medhjalper, der blot bistir den egentlige driftsleder med den daglige drift af ejen-
dommen, men i ovrigt arbejder under dennes instruktion.

For at kunne betragtes som bestyrer og ikke som medhjzlper, mi den pagzldende
i almindelighed selvstzndigt kunne tilrettelzgge og gennemfore det daglige land-
brugsmassige arbejde pi ejendommen, legge foderplaner, traffe beslutning om
sining, udbringning af gedning, sprejtning og hest af afgreder, tilrettelzgge indkeb
af s3sed, gedskningsmidler og salg af produkter, trzffe beslutning om vedligehol-
delse af maskiner og inventar samt lede, antage og afskedige dag-, time- og akkord-
lennet medhjelp.

Ejeren kan naturligvis eventuelt i bestyrerkontrakten give forskrifter om udavel-
sen af ovennzvnte befojelser, herunder iszr om dispositioner pd lengere sigt, f.eks.
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LbL § 7, afinit 2.

ved, at bestyreren skal folge en fastlagr driftsplan. Ejeren kan ogsi eventuelt selv
forbeholde sig at treeffe beslutning om enkelte af de ovennevnte dispositioner. En vis
selvstendighed skal der dog i kontrakten vare givet den pigzldende, og forskrif-
terne mi ikke fastsette begrensninger i bestyrerens befojelser til en rimelig og
forsvarlig varetagelse af det daglige arbejde.

Landbrugslovens krav om, at en landbrugsejendom skal opretholdes som et
selvstzndigt brug, er f.eks. opfyldt, nir ejeren af to landbrugsejendomme dri-
ver den ene af ejendommene selv og bortforpagter den anden ejendom (til
selvstendig drift) eller driver den anden ejendom ved bestyrer. Det er ogsd
tilfeldet, hvis han driver de to ejendomme med hver sin bestyrer.

Forpagter en landmand to landbrugsejendomme, er lovens selvstzndigheds-
krav opfyldt, hvis forpagteren driver den ene ejendom selv og sztter en bestyrer
pi den anden ejendom eller driver de to ejendomme med hver sin bestyrer.

Ejer en landmand en landbrugsejendom og forpagter en anden, er selvstzn-
dighedskravet opfyldt, sifremt en af ejendommene drives ved bestyrer.

Hvor driften af to eller flere landbrugsejendomme varetages af samme drifts-

leder, vil heller ikke bopelskravet i § 7, stk. 1 og stk. 4, vaere opfyldt.

Det bemarkes, at ovennavnte situationer pd grund af bestemmelserne i § 9 oftest vil
vere lovlig samdrift. Undragelse gelder, hvis afstanden mellem ejendommene er
storre end angivet i § 9, stk. 1, uden at der er meddelt dispensation i medfer af § 9,
stk. 3, se kommentarerne til § 9. Om opfyldelse af bopzlskraver ved lovligt sam-
drevne ejendomme, se § 9, stk. 4.

Af foranstdende fremgir, at selvstendighedskravet ikke nedvendigvis er over-
trddt, fordi flere landbrugsejendomme drives pa samme fysiske eller juridiske
persons regning eller risiko, nir blot de enkelte ejendomme har hver sin drifts-
leder.

En driftsleder, der som ejer (eller forpagter) af to eller flere landbrugsejen-
domme er okonomisk ansvarlig for bedriften, vil dog som hovedregel blive
betragtet som driftsleder af hele bedriften, sdledes at der er tale om samdrift,
medmindre det dokumenteres, at en af ejendommene drives selvstendigt ved
en bestyrer, der har befojelser til selvstzndigt at varetage ejendommens drift, jf.
Ibl-cirk. § 34, stk. 1.

Huvis flere landbrugsejendomme drives af samme bestyrer, er selvstzndig-
hedskravet overtradt, hvis bestyreren driver hver enkelt ejendom for den pi-
gzldende ejers (forpagters) regning og risiko.

Hvor ejere og forpagtere af flere landbrugsejendomme driver deres land-
brugsejendomme i fellesskab, er selvstendighedskravet som ovenfor nzvnt
tilsidesat, men forholdet kan vere lovligt, hvis der er tilvejebragt et landbrugs-
fzllesskab pd de i Ibl. § 10 anfarte betingelser.

Har de pagzldende organiseret fellesskabet som et aktieselskab eller an-
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Lbl § 7, afsnit 2., 3. 0g 3.1.

partsselskab, m3 selskabet betragtes som forpagter af de pagzldende ejendom-
me, se § 2 i bkg. 598/1995 om landbrugsfzllesskaber.

Huvis f.eks. to landmand, der hver for sig ejer en landbrugsejendom, driver deres
ejendomme i fellesskab uden at have truffer nzrmere afrale om deres samarbejde
(og folgelig uden at overholde bestemmelserne i bkg. 598/1995 om landbrugs-
fellesskaber), er selvstendighedskravet overtridt. Forholdet mi opfattes siledes, at
de ro landmznd har dannet et fellesskab, der forpagter de to landbrugsejendomme,
og fellesskabet mid bedemmes efter dansk rets regler om interessentskaber. Om
forholdet vil vere lovligt efter landbrugsloven eller anses for en overtrzdelse af
selvstendighedskravet i § 7, stk. 1, md bero pi, om samdriftsreglerne i § 9 er
overholdt, og om fallesskabet opfylder betingelserne i § 11, stk. 2, jf. § 18a, stk. 1-
3, for at kunne forpagte ejendommene.

Selv om der er tilvejebragt et vist driftsfellesskab om driften af flere ejen-
domme, er det ikke sikkert, at dette har et sddant omfang, at selvstendigheds-
kravet ikke kan siges at vare opfyldt. Dette ma bero pé en vurdering af, hvor
omfattende dette fellesskab er med hensyn til arbejdskraft, maskiner, beszt-
ning, sedskifte, avl, dyrkning mm., jf. Ibl-cirk. § 17, stk. 1, nr. 3. Kravet om
selvstendig drift er siledes ikke til hinder for et vidtgdende samarbejde mellem
flere landmznd med hensyn til enkelte forhold ved driften, f.eks. ved felles
anvendelse af maskiner, felles indkeb af foderstoffer, gadning mv. Herom
henvises til kommentarerne til §§ 9 og 10.

3. Bygningskrav (stk. 1)
3.1. Kraver i lbl. § 7, stk. 1

Ifelge Ibl. § 7, stk. 1, skal en landbrugsejendom holdes forsynet med en pas-
sende beboelsesbygning, hvorfra jorderne drives af beboerne.

Landbrugsloven indeholder siledes ikke et krav om avls- eller driftsbygninger, sile-
des som der var tilfeldet for landbrugsloven af 1967, se afsnit 2 i indledningen til
lovens kapitel 2. Landbrugets avls- og driftsbygninger frembyder problemer vedre-
rende vedligeholdelsen, der omhandles i kommentaren il Ibl. § 8, samt i relation til
anden lovgivning om landbrugsbygninger, se nedenfor under afsnit 5.3., 5.4., 5.5.
og 7.3.7.

Kravet om, at en landbrugsejendom skal holdes forsynet med en passende
beboelsesbygning, har nzr sammenh&ng med kravet om, at en landbrugsejen-
dom skal opretholdes som et selvstendigt brug, afsnit 2 ovenfor. Mindstekravet
til opfyldelse af lovens bygningskrav er uddybet i Ibl-citk. § 17, stk. 2. Det
fremgar heraf, at beboelsesbygningen skal vere af en sidan karakter, at den er
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Lbl § 7, afsnit 3.1. og 3.2

anvendelig til helarsbeboelse for en familie med szdvanlig husferelse, sidan at
ejendommen kan drives selvstendigt af beboerne, jf. § 2, stk. 1, i bkg. 770/
1994 om uddannelseskrav og bopalskrav m.v. i henhold til landbrugsloven. I
tilfelde, hvor der er tale om opfarelse af en ny beboelsesbygning til opfyldelse
af lovens bygningskrav, skal bygningen have en storrelse, der mindst svarer til
et almindeligt heldrshus for en familie. Boligarealet skal ifolge cirkuleret not-
malt vere pd mindst 120 m?. Landbrugsejendomme, hvis beboelsesbygninger
er opfort for 1978-loven, omfattes dog ikke af disse retningslinier vedrerende
boligarealets storrelse.

Nedrivning af en beboelsesbygning, der er nedvendig til opfyldelse af be-
stemmelsen i § 7, stk. 1, forudsatter dispensation i medfer af Ibl. § 7, stk. 6,
medmindre der umiddelbart efter nedrivningen opferes en ny beboelsesbyg-
ning.

Kravet om, at en landbrugsejendom skal vare forsynet med en beboelses-
bygning, suppleres af en vigtig bestemmelse i § 2, stk. 2, i bkg. 1147/1994 om
husdyrhold og arealkrav for landbrugsejendomme. Ifelge denne bestemmelse
mi der ikke vare husdyrhold pd en landbrugsejendom, der ikke er forsynet
med en beboelsesbygning, safremt husdyrholdet forudsztter anvendelse af
driftsbygninger og anleg pi ejendommen. Bestemmelsen har selvstzndig be-
tydning ved siden af lovens § 7, stk. 1, ved ogsd at gelde i tilfzlde, hvor en
ejendom lovligt kan vere uden beboelsesbygning, jf. Ibl. § 8, stk. 4, 5 og 7.

3.2. Anden lovgivning om beboelsesbygninger péd landbrugsejendomme

For opferelse og udvidelse af beboelsesbygning pa en landbrugsejendom kom-
mer ogsi anden lovgivning ind i billedet.

Ifolge pkt. 1.1. i bygningsreglement af 1.3.1985 for smahuse (smihus-
reglementet) kreves siledes byggetilladelse (men ikke ibrugtagningstilladelse)
til opferelse af en ny beboelsesbygning, sivel som til tilbygning og ombygning
af en sidan bygning og andre forandringer, der er vasentlige i forhold il
reglementets bestemmelser.

I§6, litrac, og § 8 i byggeloven samt i smihusreglementet findes endvidere
regler om bygningshejde, skelafstand og tekniske regler for bygningens indret-
ning.

Ifolge § 35, stk. 1, i planloven krzves som hovedregel tilladelse fra landzone-
myndighederne til ny bebyggelse i landzonen. Dette gelder dog ifelge samme
lovs § 36, stk. 1, nr. 3, ikke byggeri, der er erhvervsmassigt nedvendigt for den
pagzldende landbrugsejendoms drift som landbrugsejendom. Denne undta-
gelse omfatter ogsd beboelsesbygninger pé landbrugsejendomme. Dog kreves
tilladelse til bygningens beliggenhed og udformning, sifremt den opferes uden
tilknytning til ejendommens hidcidige bebyggelsesareal, § 36, stk. 2. Ifolge
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