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INDLEDNING

Naar denne Fremstilling af et Afsnit af Heajesterets Historie
tager Udgangspunkt fra Aaret 1790, er Grunden hertil den
rent udvortes, at den af Sophus Vedel i 1888 leverede Hojesterets-
historie, begyndende med Rettens Oprettelse den 14. Februar 1661,
stopper op ved navnte Aar. Den Opgave, der var stillet Vedel,
gik ud paa at fremstille »Hejesterets Indretning, dens Forhold til
Kongen og Regeringskollegierne og de for dens Virksomhed gel-
dende processuelle Regler«, og den var begranset til Tiden hen-
imod Slutningen af det 18. Aarhundrede. Idet Vedel afslutter sit
Veark, siger han, at den af hans Fremstilling omfattede Aarrekke
har rummet Afgorelser af talrige for Rettens Eksistens og Virk-
somhed vigtige specielle Spergsmaal og tillige »uimodsigelig netop
saa godt som alt det i Rettens Udviklingshistorie under Enevalden,
hvortil der overhovedet kan siges at knytte sig nogen almindeligere
Interesse.« Det er rigtigt, at Rettens Stilling baade i Forhold til
Kongen og med Hensyn til Procesmaaden i de forlobne 130 Aar
var blevet afklaret og festnet saaledes, at dens Fremtid laa fast.
Der var ikke lengere Grund til at frygte for, at Rettens Selvsten-
dighed ikke skulde blive anerkendt, selv om der, som det senere
skal blive fremstillet, endnu kunde vere Meningsforskel om den
rette Grense mellem Domsmagt og @vrighedsmagt. Endvidere
havde Retsplejen faaet den Form af Middelbarhed og Mundtlighed
med delvis Skriftlighed, som den siden beholdt. Men naar jeg her
har taget Fortellingens Traad op for den resterende Del af det
dansk-norske Tidsrum til 1814, har det naturligvis veeret i den
Tanke, at der ogsaa knyttede sig Interesse til dette Tidsafsnit om
end ikke paa de Linier, der var Amnet for Vedels Bog. Fremstil-
lingen i det folgende er derfor kun forsaavidt en Fortsettelse af
titnevnte Vark, som den omhandler Hojesteret i den Skikkelse,



Retten havde ved Udgangen af sine forste 130 Aar. Isvrigt kommer
den til at gaa ad andre Veje.

Som det gverste Led i Domstolsorganisationen var Hojesteret
i 1661 fulgt efter Kongens Retterting, der siden 1536 afsagde sine
»Kongens og Rigens Raads Domme« (ved Siden af »Kongens og
Rigens Domme« til Brug ved Kongebrevsforfelgningen til Ekseku-
tion). Den senere gengse Betegnelse var Herredagsdommene altsaa
Domme afsagt ved de aarlige — i Norge hvert 3. Aar afholdte —
Herredage. Enevaldens Hojesteret, der udgjordes af Kongen med
tilforordnede Assessorer, og som holdt Ret »en Gang om Aarets,
er i disse Grundtrek ganske lig de kongelige Retterting. Det var
altsaa en nedarvet Plads, Retten indtog som Sede for Tvistigheder-
nes endelige Paademmelse. Dens stedlige Omraade var Danmark
og Norge, dog saaledes at de til forstnevnte Kongerige horende
Hertugdommer Slesvig og Holsten faldt udenfor. Udenfor faldt
ogsaa Straffe- saavelsom borgerlige Sager mod de til Her og Flaade
herende Personer. Her domtes af Krigsmagtens eget Personale
med juridisk Bistand af Auditorer og to Generalauditerer. Kun fra
den kobenhavnske Hof- og Stadsret kunde der til Hojesteret ind-
komme borgerlige Sager af ikke-tjenstlig Art mod Militerpersoner.

Det var en Befolkning paa henved to Millioner Mennesker, for
hvilken Hgojesteret saaledes skulde gore Tjeneste som Domstols-
organisationens Centrum, og Retsvejen ind til dette Centrum gik
i Almindelighed gennem flere Domstolsled. I Danmark udgjordes
Underinstansen af Herredsting, Birketing og Byting, Mellem-
instansen af Landstingene, der bekledtes af en eller nogle enkelte
Landsdommere, og for de faa med »Landstingsret« udstyrede Kob-
steder af Raadstueretterne (Borgmester og Raad). Fra de adelige
Birker, fra Birkerne paa de kongelige Rytterdistrikter og fra de i
ikke ringe Omfang anvendte ekstraordin®re Kommissarier appel-
leredes der dog direkte til Hajesteret. Der fandtes Landsting for
Norrejylland, Fyn, Sjzlland med Mgen, Laaland-Falster og Born-
holm. I Norge fandtes paa lignende Maade Hjemting bekledte af
Sorenskrivere og i Kobstzderne Byfogder, overordnet disse den af
Lagmanden bekledte Ret og somme Steder Raadstueretten, men



endelig som tredje Led den anselige Overhofret i Kristiania, der
bekledtes af en Justitiarius og mindst 5 Tilforordnede. Herfra
ankedes der til Hojesteret, naar Sagen angik Are eller Liv eller
en Genstand af 100 Rd. Vardi, dog at Arrestantsagerne oversprang
Overhofretten. Specialretter for de norske Bjergvarker udgjordes
af Bergamtet og Overbergamtet. Hoved- og Residensstaden Keben-
havns Befolkning ned den Forret at kunne ngjes med sin kollegialt
virkende Hof- og Stadsret som eneste Instans under Hajesteret.
I Sager om Rettens Fornagtelse og voldsom Tvang og Forurettelse
kunde der altid seges Retshj®lp mod den formentlig groft foruret-
tende Underinstans ved direkte Indbringelse af Sagen for Hojeste-
ret. I Livs- og Aressager mod adelige og i Sager mod Grever og
Baroner var denne Domstol undtagelsesvis forste og eneste Instans.

Rettens Selvstendighed i Forhold til Kongen, der ifslge Konge-
loven var Domsmagtens Indehaver, var nu underbygget af en
Sedvane, der havde medfert, at Kongens Praesideren, naar Retten
aabnedes, kun var Udgvelsen af et reprasentativt Hverv. Men den
Form, at det var Kongen, der demte, gennemfortes ogsaa i Ret-
tens daglige Arbejde med en markelig og i forskellig Retning sik-
kert betydningsfuld Konsekvens. Taleformen for Advokaternes
Procedure og Assessorernes Votering var nemlig den mod Tron-
stolen vendte og til Majesteten stilede Tale. Men bortset herfra
var Haojesteret altsaa de »Tilforordnede« med Justitiarius i Spidsen.
I Paademmelsen deltog mindst 9 Dommere. Da Assessorernes Tal
var 13, kunde samtidig nogle beskzftige sig med skriftlige Vote-
ringer serlig i Udeblivelsessager. Hvad de Tilforordnedes person-
lige Stilling angaar, var de placeret i Rangforordningens . Klasse
Nr. 3 som titulere Justitsraader — Aristokratiet maatte her endnu
have Overvagten — med ret ringe Lenninger, nemlig for Justi-
tiarius 3000 Rd. og derpaa — med et betydeligt Spring — 1500 Rd.
(for 2 Assessorer), 1400 (for 3 do.), 1200 Rd. (for 4 do.) og 1000 Rd.
(for 4 do.). Herved bemrkes, at det vel var udtalt som et enske-
ligt Princip, men hverken udtrykkelig paabudt eller iagttaget, at
de ikke maatte paatage sig andet Embede eller Forretninger. Der
brugtes endnu Auskultanter, der for Uddannelsens Skyld havde
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Sede men ikke Stemme i Retten. Til Retspersonalet horte Justits-
sekreteeren og en Kancellist samt 2 Kopister paa Justitskontoret,
fremdeles de 3 Hojesteretssekretzrer og et Bud. Skrankens Per-
sonale var ikke forhaanden i noget bestemt Antal. Der meddeltes
af Kongen Bevillinger til at gaa i Rette som Prokuratorer ved
Haojesteret, og ligesom for Assessorernes Vedkommende var Be-
tingelsen, at der var aflagt tilfredsstillende Prover i Retten.

Retten holdtes i Christiansborg Slots Hovedbygning, og den
blev sat hver Segnedag fra KI. 9 til 2 undtagen om Fredagen.
Hojesteretsaaret, der begyndte med den hejtidelige Aabning den
forste Torsdag i Marts og afbredes af en Sommerferie og en Ferie
i Februar, udgjorde en enkelt Retstermin. Hertil udtoges der Stev-
ning (i danske Kancelli) fra Danmark inden 6 Uger og fra Norge
inden et Fjerdingaar. De til Foretagelse i Aaret berammede Sager
opfortes i den trykte »Haojesteretsorden« i den lovbestemte Reakke-
folge: forst kebenhavnske og sjzlandske, fynske og smaalandske,
jyske og bornholmske, siden de norske deraf de sendenfjeldske for
de nordentjeldske og sidst de vestindiske. For to Dage ad Gangen
blev det »anslaaet paa Kartet«, hvilke Sager der formentes i den
Tid at kunne foretages, og det var saa Parternes egen Sag at passe
deres Tur.

For Rettergangsmaaden var der givet Regler i Instruktionen
af 7. Dec. 1771 og Patentet af 10. Nov. 1774, der begge driver paa
Hurtighed, Korthed, Klarhed og Redelighed. Proceduren var
offentlig og mundtlig men middelbar uden personligt Fremmade af
Vidner. Sagen kunde dog ogsaa behandles skriftligt navnlig ved
Indstevntes Udeblivelse. Straks efter Sagens Optagelse til Dom
begyndte den strengt hemmeligholdte Votering fra yngste Assessor,
og den maatte ikke uden »den hejeste og uforbigengelige Nod-
vendighed« afbrydes; den protokolleredes af to Sekreterer. Dommen
fortes i Pennen af Justitiarius, der derpaa i offentligt Retsmede
opleste af Domprotokollen, hvad der var kendt for Ret. Men
Kongens Hgjesteret indlod sig ikke, saaledes som Herredagsdom-
mene, paa at formulere og meddele sine Domsgrunde.

Dem, der onsker nzrmere dokumenteret Oplysning om disse



11

forskellige Trzk i Rettens Udseende og Virkemaade, henviser jeg til
Vedels Historie, idet jeg maa anse det hersagte tilstrekkeligt som Ud-
gangspunkt for det felgende. Den naste Opgave for Indledningen
vil vere at angive Planen for Stoffets Fremdragning, og i dette
Djemed kaster jeg et samlende Blik paa Hajesteretsinstitutionen.

I Rettens Navn klinger Enevaldens Magtbevidsthed. Det ud-
trykker Rettens Forhold til de tvistende Borgere, der her maa tage
endelig Dom i deres Sager, og til Underinstanserne, hvis Afgerelser
Retten kan omstede, og hvis Dommere den kan drage til Ansvar.
Henset til Rettens Plads i Domstolsorganisationen kunde den be-
tegnes som Centralretten. Den enevzldige Konge havde samlet
Domsmagten hos denne Ret, og naar ogsaa de underherende Retter
fik Magt til at demme, var det under Forbehold af, at den endelige
Dom kunde blive afsagt i Hojesteret, som de saaledes reprasen-
terede forelsbigt og for deres mindre Omraader.

Kongerne kunde ikke siges at have undergravet Kongelovens
Forfatning ved at lempe den derhen, at Domsmagten overlodes til
Haojesterets Dommerkollegium. Thi Sagen er, at denne Forgrening
af den overste Statsmagt er af sekunder Natur. Den horer ikke
til de forende Statsvirksomheder, hvorigennem Samfundet tager et
Initiativ. Som Lovgiver, Ovrighed eller Krigsherre kunde Kongen
ikke have resigneret uden vasentlig at ®ndre Forfatningen. Men
Domsmagtens Opgave er kun at virkeliggere Loven, at sikre og
opretholde den Retstilstand, Loven har skabt. Derfor bliver Retten
modtagende i Forhold til Loven. Og ligesom Dommerne maa leve
sig ind i Lovens Vilje og Tankegang, hvorfra de henter deres Ud-
gangspunkt, forholder de sig modtagende overfor Tvistighedernes
hele faktiske Sagssammenhang. De maa ved en receptiv Aands-
virksomhed leve sig ind i de Samfundstilstande, den Teknik og de
personlige Forhold, der i deres Helhed udger Sagernes Omstendig-
heder. Fra denne Side set er deres Opgave kun at kaste Lys over
noget, der allerede er, nemlig Loven og Faktum. — Indenfor de
af Loven satte Rammer, der hyppig er vide, er Domstolene der-
imod aktivt magtudevende. Loven har festnet de sociale Grup-
pers indbyrdes Ydelsesforhold, men der opstaar saa Spergsmaal
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om, til hvilken Gruppe visse Personer skal henfores og hvorledes
Gruppernes Ydelser nermere skal bestemmes. Domstolene traffer
disse Afgorelser ved en Afvejen og Afmaalen af de forskellige Stand-
punkter, idet det ledende Formaal for dem ligesom for Lovgiveren
er at skabe den sociale Tilfredshed, der er Foruds®tningen for
Samvirken og Samhold. Forskellen mellem de to Institutioner er,
at Lovgiveren treffer sin Ordning mere abstrakt, idet han ligesom
tager Sigte fra lengere Afstand, medens Retten paa kortere Hold
kan tage skarpt Sigte ud fra alsidig Hensyntagen til de konkrete
Omstendigheder. Direkte rammer dens Afgerelse til Gengzld kun
enkelte Personers Livsforhold ikke en hel Gruppes, men selvislgelig
tenker Dommeren herved ligesom Lovgiveren i Regler, saaledes som
det ligger i Maalbetegnelsen »retc.

Disse Grundtrek i Hejesterets Fysiognomi maa blive bestem-
mende for Fremstillingen af dens Historie. Forudsetningerne for
dens Virken har til enhver Tid veret Lovgivningstilstanden og
Samfundstilstanden samt de Tvistemaal, der blev bragt ind for den.
Paa denne Baggrund maa det da underseges, hvordan den har
arbejdet med at belyse Loven og Sagerne, og hvordan den har
vejet Standpunkterne. Rettens Historie er indeholdt i dens Sam-
menhzng med den ferende Lovgivning og den betingende Samfunds-
tilstand og dens paa disse Forudsetninger beroende aktive Indsats
i Retstilfxldenes Afgorelse. I sin Virksomhed treeder den i Forbin-
delse med de underherende Retter, med Ovrigheder og Borgere i hele
Riget. Serlige Omstendigheder kan give dens Afgerelser sxrlig Be-
tydning, og undertiden vil de komme til at virke ganske som Love.

Fra disse Synspunkter vil Institutionens Vaeren og Virken da
blive at undersege indenfor den Kvartsekel, der her er gjort til
Hmnet. Heri ligger ogsaa et Stykke personlig Historie, der vil finde
kortfattet Omtale. Men isvrigt mangler en Domstols Fysiognomi
jo de personlige Trek, der giver Historikeren Stof til at oprulle
skiftende Tidsbilleder. I sit V&sen er det det samme, der foregaar
1 Retten Dag for Dag: Loven lever, Samfundet drager Aande. Men
tager man et afsluttet Afsnit af Domstolens Liv for sig, yder dette
os en serlig Lere.



TRAEK AF TIDSRUMMETS LOVHISTORIE

L ovgivning og Domstolsvirksomhed er saa nsje forbundne som
to forskellige Samfundsvirksomheder kan vere. Begivenheder
indenfor Lovgivningen vil — paa de Omraader, hvor det staar til
Domstolene at anvende vedkommende Love — ogsaa vere Be-
givenheder for Retterne. En Oversigt over Domstolenes Historie
i et vist Tidsrum vilde derfor vere ufuldstendig, om den ikke var
ledsaget af en Oversigt over den samtidige Lovhistorie paa de paa-
gazldende Omraader.

Naar en Lov udkommer, vil Domstolene nemlig straks indstille
sig paa at anvende den. Vel kan der nu komme til at gaa lang
Tid, for der foreligger et Retstilflde, der falder ind under Loven
eller ganske kan settes ved Siden af de af den omfattede Forhold.
Men den Tendens, den nye Lov har givet Udtryk for, kan dog godt
straks paavirke Domstolene. Der maa altid formodes at vere en
Parallelisme mellem de i Lovgivningen og den samtidige Domstols-
praksis raadende Tendenser. Naar Sagerne skal afgeres efter en ny
Lov, faar Domstolene afstukket nye Retningslinier for deres Ar-
bejde. Deres tidligere Afgerelser har varet trufne med det for Gje
at bevare Overensstemmelse med Fortilfzeldene. Men efterat Lov-
giveren har gjort sin Indsats, maa Domstolene overveje, hvorledes
Grunden skal legges for en ny Rekke Afgarelser. Til Hojesterets
Historie i 1790—1814 herer derfor de af Retten i dette Tidsrum
oplevede Love henhgrende under Domstolsomraadet, der jo den
Gang ikke omfattede Statsforvaltningens sactus magistraless, Ud-
gvelse af Ovrighedsmyndighed. Retten har som det hele Samfunds
Retsbevidsthed taget alle disse Lovgivningsakter til Efterretning,
har indstillet sig efter dem og, naar Lejlighed kom, virkeliggjort
de deri indeholdte nye Tanker. Selvislgelig er den nye Lovgivning
kun en ringe Del af det Lovstof, bestaaende i Landslovene og For-
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ordningerne for de paafelgende godt Hundrede Aar, som Retten
ialt havde at anvende, og dette gaar ikke i sin Helhed ind i Frem-
stillingen.

De Love, der fremkom paa Person-, Familie- og Arveretlens
Omraade, er ikke righoldige. Allerede Fdg. 14. Oktober 1763 havde
indfert Barnefmdres Bidragspligt overfor deres uzgte Bern, men
kun hjemlet Udpantningsret for Bidragene. Betalingspligten blev
nu skarpet derved, at Fdg. 10. December 1790 gav Anvisning paa
at bryde Modviljen mod at betale ved at anvende Arbejde i For-
bedrings- eller Tugthuset i lige saa lang Tid som fastsat for Om-
setningen af Strafbeder. Endvidere bestemte Fdg. 30. Maj 1794,
at Barnefedrene ikke kunde afgore deres Pligt ved at tilbyde selv
at serge for Bornene, men at Moderen havde Ret til at beholde
og opfostre Barnet; ved Fdg. 10. August1798 blev de samme Tvangs-
midler, der havde Hjemmel med Hensyn til Bidrag til uzgte Born,
godkendt overfor Mend og Fedre, der ikke opfyldte deres ved
Forening eller Separationsbevilling fastsatte Underholdspligt overfor
deres Hustruer eller ®gte Born. Atgteskabslovgivningen simplifi-
ceredes ved Afskaffelsen af Trolovelsesceremonien, jfr. Fdg. 4. Ja-
nuar 1799, men om dette ogsaa beted Ophavelse af Retsreglerne
om Trolovelsesforholdet, var omtvistet. ¥dg. 18. Oktober 1811, der
paalegger Agtefeller, som onsker Separationstilladelse, at erhverve
Sjzlesorgerens Attest for forgeves forsegt Magling, har til Formaal
at stramme det »Baand, der sammenknytter Agtefolk«. Nazvnes
maa ogsaa Fdg. 23. Maj 1800, der gav Adgang til med Bevilling
at @gte Broders, Farbroders og Morbroders Enke, og som dermed
forlod den hidtil overholdte Grunds®tning, at Moselovens Agte-
skabsforbud var ufravigelige. Bestracbelser for at lette Skifteforvalt-
ningens Byrder ligger til Grund for Fdg. 21. Juni 1799, der gav
Enkemand eller Enke af Husm®nd eller Inderster Ret til at for-
blive hensiddende i uskiftet Bo med deres umyndige Born med
afdede; naar der i Tilfeelde af nyt Agteskab skulde skiftes, kunde
der gives tinglyst Pant for Bernenes Arvelodder. I Traad med den
svrige Lovgivning om umyndige, serlig Fdg. 14. Maj 1754, der saa
energisk kempede for at hindre »egennyttige Mennesker« fra at
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erhverve Rettigheder mod umyndige, falder Fdg. 26. Oktober 1804
om umyndiges Geldsbreve, der krever Indgaaelse for Ovrigheden
eller Notarius publicus af Kontrakter med ufuldmyndige om Penge
eller Penges Verd som Betingelse for, at Dokumentet kan faa
Betydning i Retsforhold.

Ejheller paa Formuerettens Omraade, taget i snavrere Forstand,
var Lovgivningen s®rlig frugtbar. Fdg. 9. Februar 1798 gav i Form
af en Forklaring til DL 5-14-56 den vigtige Regel om Afskrivning
paa Gealdsbrevet af stedfunden Afbetaling, der blev et frugtbart
Princip for Ordningen af Galdsbreves Oms®tning. Pl. 31. Juli 1801
proklamerede den almindelige Grundsetning, at Ejendomsretten
ikke ber lide Indskrenkning, medmindre det almindelige Bedste
fordrer det, og at der da tilkommer Ejeren billig og fuldkommen
Erstatning. Fdg. 19. December 1794 om Respondentiabreve har til
Baggrund Opsvinget i Varehandelen til Ses. Til Fremme af Real-
kreditten bestemte Fdg. 12. Marts 1790, at Panthaveren kun i et
Aar kan nyde Fortrinsret 1 Pantet for Renter, der betros Skyld-
neren, og Fdg. 4. December 1795 foreskrev Tinglysning af lang-
varig Lejekontrakt om Beboelse af Hus eller Gaard.

Periodens store sociale Reform affodte Regler om Ejendommenes
Driftsmaade og om Grundbyrders Omstning og Regulering navnlig
forsaavidt de bestod i personligt Arbejde. Som herhenhorende kan
nevnes Fdg. 25. Marts 1791 om, i hvilke Tilfeelde det er tilladt
Jorddrotten at nedlegge Bondergaarde i Danmark i Stedet for at
holde dem bortfastede, P1. 7. Juni 1806 om at ogsaa Selvejer- eller
Arvefastebondergaarde er under Faestetvang, Fdg. 15. Juni 1792
angaaende adskillige Fordele som tilsiges Jorddrotterne i Danmark
som Opmuntringer til at udskifte Bondergods af Fallesskab der-
iblandt Tilladelse til at anvende langvarig Forpagtning i Stedet for
Bortfestning. Endvidere normeredes Brugen af Ejendommene ved
Fdg. 25. Juni 1790 om skadeligt Vands Afledning til Agres, Enges
og Mosers Forbedring i Danmark, jfr. Pl. 10. November 1791 om
Nivellation og Flodemaal, ved Fdg. 29. Oktober 1794, der gav ud-
forlige Regler om Hegn og Fred for Jorderne swrlig af Hensyn til
den fremadskridende Udskiftning, og ved Fdg. 27. September 1805
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om Skovenes Udskiftning, Vedligeholdelse og Fredning i Danmark.
Den personlige Grundbyrde, Hoveriet, der segtes aflest ad frivillig
Vej, fik sit Indhold normeret ved Fdg. 25. Marts 1791, der havde
slige Hensigt til baade Jorddrotternes og Bendernes Rettigheder
og Fordele«; ved den blev Gaardfesteren og hans Hustru befriet
for Husstraf efter DL 6-5-5. Ved Fdg. 25. Marts 1791 om Politi-
vasenet paa Landet i Danmark indskzrpes Bondestandens Pligt
til at sege fast Tjeneste og ellers anses som Lesgengere. Maj og
November gores til rette Skiftetider, og der gives neermere Tyende-
regler, idet det indske®rpes Husbonder ikke i at straffe deres Tjenere
at overtrede DL 6-5-5 og 10. Fdg. 18. Marts 1796 indbed til minde-
lige Foreninger mellem Tiendeydere og -tagere om Tiendens Be-
stemmelse til Korn og Penge i Stedet for den hidtil brugelige Oppe-
berselsmaade at tzlles paa Ageren og ydes i Kerven, og Fdg.
31. Juli 1807 om Tiendevaesenet i Norge anordnede Tiendens Om-
setning til en Pengeafgift. Fdg. 21. Marts 1800 om Haandverks-
lavene i Kebenhavn indeholder Regler for Haandverkernes Kon-
trakter med deres Folk, ved hvilke bl. a. Pligten til at blive i Ar-
bejdet og navnlig afholde sig fra kollektiv Arbejdsvaegring var
sterkt betonet.

Straffelovgivningen havde umiddelbart fer vor Periode modtaget
en verdifuld Foragelse ved den vigtige Fdg. 20. Februar 1789 om
nermere Bestemmelse af Straffene for Tyve og Hezlere, men her-
med var Initiativet ogsaa stoppet. Fdg. 5. September 1794, der
paalegger de stedlige Embedsmand iser Presterne at virke for
Almuens sundhedsmessige Oplysning og navnlig advare den mod
Kvaksalveri, indferer Bodestraf for dem, der tager syge under Kur
og saaledes udsetter dem for Fare. Omvendt bortfaldt et Forbry-
delsesbegreb ved Pl. 12. Juni 1812, der med swrligt Hensyn til
Alimentationslovgivningen oph®vede de gzldende Regler om Lejer-
maalsboders Aftingelse og Inddrivelse. PL 31. August 1813 an-
ordnede smrlige Straffebestemmelser for Forbrydelser forsvede i
Tugt-, Rasp- og Forbedringshuset i Kebenhavn. Der kan dernzst
nzvnes nogle Bestemmelser vedrerende Straffuldbyrdelse og Feng-
selsvesen. Ved Pl 15. Januar 1790 fastsattes det om nysnavnte
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Straffeanstalt, at Tugthuset skulde optage dem, der demmes uer-
lige eller paa Livstid, og Forbedringshuset de paa Tid demte. Fdg.
21. Oktober 1791 indferte den mere humane Henrettelse med Okse
i Stedet for med Sverd. Fdg. 12. Juli 1799 udtaler, at Billighed
tilsiger, at legemlig Straf som subsidier Straf i Stedet for Bede
bor vaere mildere end Lovens Straf for virkelige Misgerningsmand.
Begyndelsen paa Gennemforelse heraf gores nu i Norge, hvor der
haves »Kron- eller Ekstraarbejde« (i dertil anvist Feestning), hvor
de paagzldende kan hens®ttes adskilt fra egentlige Forbrydere og
ikke belagt med Jern. Pl 11. Maj 1810 krever taget det Hensyn
til Personer under kriminel Lavalder, at de, naar de maa holdes
1 Arrest, afsondres fra ®ldre grove og fordervede Forbrydere. Til-
lader Underspgelsen det, og Forseelsen ikke kan falde ud til hajere
Straf end Ris, skal de overgives til deres Forzldre eller anbringes
i Pleje. Fdg. 5. April 1793 foreskrev en forbedret Indretning af
Varetegtsfengsel. Paa dette Sted maa endnu nzvnes den vigtige
Fdg. 27. September 1799 om Trykkefriheden. Dennes Formaal var
at sette Skranker for Frihedens Misbrug altsaa begrense den be-
staaende Handlefrihed. Den l®@mpede nogle af D L’s streenge Straffe-
bestemmelser, men ansaa det dog for fornsdent at anvende legemlig
Straf mod grove Aresk®ndere, hvorhos Anonymitet i Almindelig-
hed forbsdes. Efter disse Grunds®tninger fastsattes de n@rmere
Regler for Brud paa tilladelig Skrivemaade og hvilke Former der
skulde iagttages ved Udevelsen af litterer Virksomhed.
Retsplejen var i hej) Grad Genstand for Lovgiverens Omsorg.
Der udgaves dels vigtige organisatoriske Bestemmelser dels en
Rakke spredte Regler sigtende til Retsvasenets Forbedring.
Fdg. 12. Februar 1790 om Skifteforvaltningens bedre Indretning
i Danmark forlangte ordentlige Protokoller hos Skifteforvalterne
derunder Lensbesiddere, Godsejere og Jorddrotter, Opbuds- og
Skiftekommissarier samt Testamentseksekutorer, og Fdg. 5. Juli
1793 paalagde Dommeren at underskrive Retsprotokollen, naar
han forlod Dommers@det. I Dodsboer under 100 Rd. maatte der
ifelge Pl. 26. Okt. 1792 ngjes med Proklama i Avisen for at spare
unedvendige Udgifter, og Fdg. 23. August 1793 hjemlede storre

Danmark-Norges Hojesteret 1700—1814. 2



18

Kontrol med Skifter ved Samfrender eller andre.overordentlige
Skifteforvaltere. For at afverge unyttige Formalitetstvistigheder
gav Fdg. 12. Februar 1790 Anvisning paa at faa udmeldt Syns-
maend andetsteds end ved Hovedsagens Varneting efter Bemyn-
digelse af vedkommende Amtmand.

Reglerne i Fdg. 13. Januar 1792 og 14. September s. A. varetog
Domhaverens Interesser i Domsfuldbyrdelsen ved at aabne Adgang
hertil trods Indstevning til Hejesteret eller Overhofretten paa
Grundlag af Dom efter uimodsagt Forskrivelse, medmindre Sikker-
hed stilledes for det idemte med Omkostninger. Var Indsigelse
rejst mod Haandskriftets Gyldighed eller Fordringens Rigtighed,
var der Adgang til Afsetning i den demtes Gods. Kunde Afleggelse
af Ed ifelge Dommens Indhold afverge Fuldbyrdelse, var der fast-
sat en Frist, efter hvis Udleb Fuldbyrdelse kun kunde afverges
ved Appelstevning 1 Sagen. De demtes Interesser varetoges af
Fdg. 12. April 1793, der fastsatte Underholdspenge for Galdsarre-
stanter og bestemte, at disse ikke kunde fordres dekkede hos den
skyldige. Fremdeles af Fdg. 15. December 1797, der forbod at
gore Arrest eller Indfersel i Debitors til hans Haandtering eller
Neringsdrift nedvendige Ting, naar andet haves.

Gennemgribende nye Rettergangsregler for civile og kriminelle
Sager blev givet i Fdg. 3. Juni 1796 om Rettens vedborlige og
hurtige Pleje. Formaalet med denne Lov, der af Samtiden skattedes
meget hajt, angiver den selv som dette at bekempe Rettergangens
Langsomhed, at s®tte Skranker for Lovtrakkeriets Krumveje og
at satte de underordnede Rettens Betjente saaledes under Opsigt
af Overdomstolen, at de ikke skal undgaa Straf, dersom de vover
at ynde Kroglove og tillade, at Medborgeres Ret forhindres eller
spildes. Det var Christian Colbjernsen, der udarbejdede Forord-
ningen og formede dens Program saa fyndigt.

Endnu skal nevnes nogle spredte Regler navnlig om Behand-
lingen af Straffesager. Fdg. 5. Juli 1793 udvidede Begrebet offent-
lig Sag ved at give den, der ved underordnet Rets Dom under en
privat forfulgt Sag var funden skyldig i offentligt Arbejde (For-
bedringshus, Tugthus eller Slaveri) Adgang til inden Fuldbyrdelsen
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at begzre Appel af Sagen ved offentlig Foranstaltning. Fdg.
8. Marts 1799 paalagde Underdommerne ved Politiretterne, hvor
det ikke er tilladt Prokuratorer at mede, eller i inkvisitoriske
Undersegelsesforhor, hvor summarisk Proces finder Sted, selv at
eksaminere Parter og Vidner og overhovedet oplyse Sagens sande
Sammenheang under Trusel af dens Hjemvisning paa deres Bekost-
ning samt Straf. Anklagede i Misgerningssager skulde ikke frem-
stilles paa Landstingene til nyt Forhor, hvis han ikke opholdt sig
paa samme Sted, men Sporgsmaal skulde sendes Underdommeren
til Optagelse af et supplerende Forher, jfr Pl 14. September 1798.
Om Beviset i Tyvssager foreskrev Fdg. 31. Maj 1799, at Ejeren
til formentlig stjaalne Koster ikke kunde veagre sig ved at bidrage
til Sagens Oplysning men under Falsmaalsstraf skulde indstevnes
til at erklere, om Kosterne var frakomne ham imod hans Vidende
og Vilje. Pl 28. Marts 1800 fritog Ejeren for at aflegge denne
Ed, naar Sigtede afgav Tilstaaelse og Ejeren vedkendte sig Tingene.

Indtrykket af Regeringens forstaaende og virksomme Interesse
for Retsplejens Udvikling i dette Tidsrum forsterkes, naar man
bemerker de store Andringer i Retternes Organisation. Fdg.
5. Juli 1793 indrettede den kollegiale Politiret i Kebenhavn under
Appel til Hojesteret og oph@evede derved Politimesterens tidligere
vidtgaaende Straffemyndighed. I Danmark og de norske Kobsteder
indrettede Fdg. 10. Juli 1795 den nye og betydningsfulde Institu-
tion Forligelseskommissionerne. Ved Fdg. 20. Januar 1797 indfertes
disse almindeligt i Norge. En samtidig Fdg. forbed Vidneforsel —
udenfor paatrengende Tilfxlde — naar Maegling endnu ikke var
forsegt. Noget sencre omdannedes Domstolenes Overinstanser i
begge Riger. Fdg. 11. August 1797 oph@vede i Norge Overhof-
retten, Laugtingene og Raadstueretterne og indferte i Stedet Aggers-
hus Stiftsoverret i Christiania og Stiftsoverretterne i Trondhjem,
Bergen og Christianssand. Stiftamtmeandene skulde som Prasidenter
paase, at Retten holdtes med Vardighed, men uden at deltage i
Paademmelsen, der tilkom en Justitiarius med 2, i Christiania 4
Assessorer. I denne Indretning med Stiftamtmandens Prasidium
kan man se en Efterligning af Forholdene i Hojesteret. Her var

PA
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Kongen vel i Formen Medlem af Retten, men hans egentlige — og
igvrigt betydningsfulde — Funktion var at kaste Glans over den
og betrygge dens Autoritet og Vardighed. Ved Fdg. 11. Juli 1800
indsattes der paa Island en Landsoverret i Stedet for Overretten,
Laugtingene og Altinget ved Okseraa. Stiftamtmanden blev Pre-
gsident, en Justitiarius og 2 Assessorer Dommere. Fdg. 25. Maj 1804
indforte paa samme Maade en Landsoverret paa de dansk-vest-
indiske Oer med Guverneren som Prasident, og endelig afskaffedes
i Danmark Landstingene og Raadstueretterne for at afleses af
Landsoverretterne i Viborg og Kebenhavn, forstnevnte med Stift-
amtmanden som Prasident, en Justitiarius og 2 Assessorer, sidst-
nevnte forenet med Hof- og Stadsretten og uden Omdannelse af
denne.

Af spredte herhenherende Bestemmelser kan endnu navnes
Reglen i Fdg. 25. Marts 1791, at Tyendesager paa Landet fra Politi-
retten kunde indankes for Amtmanden, for hvem de procederedes
efter samme serlig hurtige Regler, og hvorfra der ved legemlig
Straf over Fangsel paa Vand og Bred var Anke til Hajesteret.
Fdg. 13. December 1793 bestemte derimod, at Skifteforvaltningen
i Danmark, forsaavidt den hidtil havde varet overladt til Amt-
mandene, efterhaanden skulde overgaa til Herredsfogder og Birke-
dommere. Politiplakat 4. December 1790 oph®vede Politimesterens
Ret til at mulktere for Misbrug af Trykkefriheden og henviste alle
disse Sager til den almindelige Rettergang. Raadstueplakat 12.
April 1791 gjorde Politimesteren i Kobenhavn kompetent overfor
Militere i Sager om Klammeri, Opleb og Tumult paa Gaden, naar
Straffen ikke gik over 20 Rd. Bade eller en alternativ Straf paa
Kroppen. Det forbades ved Fdg. 8. Januar 1802, at Fuldmagtige
hos en Dommer, Skrivere og disses Fuldmagtige eller Betjente
befattede sig med Sagforelse af nogen Art for vedkommende Dom-
mer, ligeledes at en Prokurator var Fuldmagtig hos Dommeren,
Skriveren eller Skifteforvalteren. Ved Fdg. 1. December 1797 af-
skaffedes Tamperretterne i Danmark og Norge; den sjellandske
var dog allerede bortfaldet i 1771 ved Hof- og Stadsrettens Op-
rettelse.
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Hermed sluttes denne kortfattede lovhistoriske Oversigt, der
vil have vist, at det langtfra er nogen legislativt stillestaaende
Periode, vi her staar overfor. Hvis der kan opstilles en Formod-
ning om parallele Forhold indenfor Hajesteret, maa vi vente, at
denne ogsaa har arbejdet i et kraftigt Tempo. Den n®rmere Under-
sogelse vil godtgere, at dette i Virkeligheden var Tilfldet, saaledes
som det senere vil blive paavist.



HOJESTERETS ERKLAERINGER

I. ERKLARINGER OM ALMINDELIGE RETSSPORGSMAAL

det Fremstillingen nu gaar over til Retten og dens Virksomhed,

standser den ferst ved en Funktion, der i Begyndelsen af vor
Periode spillede en vigtig Rolle, men som siden traadte i Bag-
grunden. Dette var Hojesterets erkleringsgivende Virksomhed. I
ikke ringe Grad blev Rettens Evner og Tid beslaglagt ved Fremsat-
telsen overfor Kancelliet af juridiske Udtalelser af almindeligt Ind-
hold. Disse fremkom som Svar paa Spergsmaal stillede af eller
gennem Kancelliet eller — hvad der har serlig Interesse — som
Henvendelser til dette af Rettens egen Drift. Saadanne Udtalelser
afgaves regelmassigt af samtlige Tilforordnede, der selviglgelig
hyppig delte sig efter Anskuelser. Det kunde da undertiden blive
meddelt, at Retten havde delt sig i Grupper af en vis Starrelse,
og undertiden blive oplyst, hvilke Assessorer der herte til hver
Gruppe; undertiden forelaa der ogsaa en Rakke Enkeltudtalelser
ganske som ved en Domsvotering. De omhyggelig udarbejdede
Betenkninger, der indeholder adskilligt af Interesse, findes i Hajeste-
rets Erkleringsprotokoller, men kun for den ferste Del af 1790—
1814 er de forhaanden i sterre Mengde. Protokollerne er fert til
1810, hvorpaa der kommer et tomt Mellemrum, men der haves
udferlige Journaler over hele Rettens Brevveksling ogsaa for Resten
af vor Periode. Det ses da, at omkring Aar 1800 er man i det vasent-
lige kommen bort fra denne Erkleringsvirksomhed og det ikke blot
den her omhandlede friere responderende og raadgivende, men
ogsaa den i n®ste Afsnit omtalte, der vedrerer konkrete Spargs-
maal. Hele Virksomheden maa ses som et Tegn paa den nare Til-
kmytning til Kancelliet og Opfattelsen af de Tilforordnede som et
andet retskyndigt Kollegium. Bortfaldet af den maa omvendt ses
som Udslag af en Bestrebelse for Dommervirksomhedens Begrens-
ning til det rent domstolsmessige.
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Erkleringer af formueretligt Indhold.

Den 1. Juli 1791 gav Retten et Bidrag til Overvejelserne om
at lade udgaa en Anordning, der skulde varetage Statens Interesser
som Erhverver af Panteobligationer paa St.Croix ved at »fore-
komme befrygtede Eksceptioner«. Hajesteret var enig med Kan-
celliet i, at naar en Plantage pants®ttes med alle dens Slaver,
Kreaturer, Bygninger og Forbedringer, foreligger et pignus universi-
tatis, der giver Kreditor lovlig Panteret i Plantagen med dens Til-
beher, som det under alle Afvekslinger til alle Tider befinder sig.
Dette er forskelligt fra pignus generale og ikke i Strid med Fdg.
7. Februar 1738 om Pantebogerne. Det tiligjes, at Hejesteret har
anset Pantszttelser af Boglader, Sukkerraffinaderier med Inven-
tarium og raa og forarbejdet Sukker samt Jordegods med Besat-
ning og Inventarium som gyldige!). Under den modsatte Forud-
setning vilde det dog efter Rettens Mening vare forkasteligt at
soge Udveje gennem en Lovgivningsakt. Herom hedder det nemlig
sluttelig: »Videre er det upaatvivleligt, at den foreslagne Anordning
cum effectu retroactiva vilde veare ligesaa stridende mod den lov-
givende Magts Vaerdighed og Retferdighed som imod de forste og
unazgteligste Statskundskabsgrunds®tninger, og at den sine effectu
retroactiva vilde have en Hensigten aldeles modsat Virkning.«

Et Forslag fra Regeringen paa St. Croix angaaende Sikkerhed
for den kgl. Kasse for Penge, som ydedes til Forstrekninger til
Indkeb af Negere, fremkaldte en Bet@nkning af 27. Juni 1793.

I Anledning af et Andragende fra Borgere i Rodby om Fri-
tagelse for Tiendeydelser afgav Justitiarius en Betankning til Kan-
celliet om Redby Indbyggeres Retsstilling som Tiendeydere.

Konferensraad Sporon havde stillet et Forslag om, at nye
Fastere skulde svare Brandkontingentet. Hertil udtaltes den 29.
Juli 1794, at Pligten til at svare Kontingent efter Lovgivningen
paahviler Ejeren og kun kan komme til at paahvile Feesteren ved
hans Overtagelse deraf i Faestebrevet.

1) Det synes da, at Praksis dengang endnu ikke havde anerkendt

Generalpantet, jfr. herved Ollgaard, Orsteds Betydning S. 238 og Hsjeste-
retsdom af 8. Maj 1807.
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Om et Odelretsspergsmaal udtalte de Tilforordnede sig den
8. Oktober 1796 » Anledning af en Ansegning.

Den vigtige Fdg. 9. Februar 1798 om Afbetalinger paa Gelds-
breve har sin Forhistorie i en Hojesteretserklering. En @ldre Dom
af 25. Oktober 1766 havde tilpligtet Grevinde Danneskjold-Samsee
at betale efter sit Gldsbrev, da Afbetalingerne paa Hovedstolen
ikke fremgik af dette. Med en ringe Pluralitet af 6 mod 5 var DL
5-14-56 dengang blevet fortolket saaledes, at Ordet »derpaa« angik
Gealdsbrevet og ikke det betalte Belgb. Den 20. Juni 1796 demtes
der imidlertid omvendt — med 9 Stemmer mod 2 — at Debitor
Johnsen kunde paaberaabe sig sine lose Kvitteringer for tildels
forud sket Betaling af Kapital og Renter trods manglende Notering
paa Obligationen. Denne Dom opskr@mte Speciesbankens Reprae-
sentantskab, Kurantbanken og den synkende Fonds Direktion samt
Kobenhavns Magistrat for Overformynderne, idet disse Penge-
instituter som Panthavere i Geldsbreve havde regnet fast med,
at lose Kvitteringer ikke havde Gyldighed. De gik til Kancelliet,
der derefter forespurgte Retten, om det ansaas for gavnligt for det
almindelige og nedvendigt for det offentlige Kreditvasens Opret-
holdelse, at DL 5-14-56 NL 5-13-54 ved en autentisk Fortolkning
tillegges en anden Bestemmelse end den, som er givet samme ved
den senest afsagte Hojesteretsdom. Assessorerne udtalte sig ud-
forligt enkeltvis. Fridsch betonede de siden DI. @ndrede Forhold
med storre Pengeoms®tning og Trang til Kreditgiven mod Sikker-
hed i Papirer og foreslog med Tilslutning af 4 Kolleger at hjemle
folgende: For Betaling af Renterne og saadanne Afdrag paa Kapi-
talerne, som i Obligationerne findes stipulerede, er separate Kvit-
teringer tilstrakkelige, naar Betalingen ikke sker, forend de bestemte
Forfaldstider, men sker Betalingen forud eller og at der betales
Afdrag paa Kapitalerne, som ikke findes stipulerede i Obligationen,
da ber saadant afskrives paa Obligationerne selv og separat Kvit-
tering ikke vare nok til at befri Debitor for Tredjemands Tiltale,
som Obligationen er bleven pantsat eller overdragen til. Pant-
haveren, dersom han ellers vil gore Pratension paa Renterne og
de stipulerede Afdrag, eller den nye Ejer ber bevisligen advare
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Debitor om den med Obligationen foregangne Forandring. — I
Tilslutning dertil udferdigedes den af Generalprokursr Colbjernsen
formulerede autentiske Fortolkning.

Af egen Drift fremsendte Retten den 12. November 1798 et Pro-
memoria, indeholdende Forslag til en s®regen Bestemmelse om
Rentefoden i Ostindien. Her gjaldt der nemlig ifelge Praksis endog
langt hejere Rente end den i Vestindien tilladte af 6 °/o, men
Hojesteret dristede sig ikke til uden Hjemmel at tilstaa hgjere
Renter end dem, der gjaldt for Kongens Stater i Europa.

Paa Foranledning og Foresporgsel fra Kammerherre Bille som
gverstkommanderende i Middelhavet udtalte man i November 1798,
at det lovmedholdeligt kan paalaegges Skippere og Redere at betale
Folkehyre indtil den Dag, Konfiskationsdommen ved Opbringelse
af Kapere settes i Eksekution og Mandskabet forlader Skibet.

Et fra Amtmand Liibecker fremkommet Forslag om Beregning
af Husleje for strandet Gods besvaredes den 28. Marts 1799 paa
forskellig Maade.

Fra Perioden efter 1800 kan n®vnes en ganske kort Erklering
af 16. August 1806 angaaende en fra den kejserlige franske Gesandt
fremsendt Note om Anvendelse af droit de suite. Justitiarius Col-
bjernsen anbefaler dette Retsinstitut, »der vil beskytte Handelens
Kredit overfor uredelige Fallenter, der ellers kunde forskrive Varer
fra fremmede Handelshuse i bedragerisk Hensigt. Paa saadan straf-
verdig Adferd har man haft adskillige Eksempler i de sidste
Aaringer, og Hojesteret har ikke efterladt ex nobili officio at sxtte
de paag®ldende under Justitiens Forfolgelse«.

Erkleringer of strafferetligt Indhold.

En Begering fra Byfoged Lemvigh om at erholde autentisk
Forklaring over nogle Lovsteder under Hensyn til den nyere Lov-
givning i Tyvssager (Fdg. 20. FFebruar 1789) gav Anledning til en
Udvikling i Skrivelse af 3. December 1791 bl. a. om, hvorvidt Be-
skyldningen mod nogen for at vare Tyv er strafbar efter DL 6-21-2
eller 4. Forstnevnte Artikel nevner udtrykkelig denne Sigtelse og
straffer med den infamerende Tremarksstraf, men efter Flertallets
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Mening maatte det herved vere en Forudsaetning, at Tyveriet med-
forte Krens Tab, hvad kun gjaldt Tyveri i grov Form. Spergsmaalet
erkendtes dog at vare tvivlsomt, og andre havde den modsatte
Mening, som Orsted senere gjorde sig til Talsmand for og gennem-
forte ved Overretten, jfr. min Bog om Orsted som Dommer S. 73.
Alle Tilforordnede var imidlertid enige om at finde Arens Tab som
Straf »baade politice og moraliter aldeles upassende«. Man indstiller,
at den opheves, og foreslaar i Stedet derfor Mulkt som i Art. 4
eller valgfrit Straffene efter 6-8-6 (der handler om Adfwrrd, som
giver Aarsag til Udfordring), nemlig Pengestraf, Fengsel og Bestil-
lingsfortabelse eller anden haardere Straf efter Sagens Beskaffenhed
og den forurettedes Kondition. Treschow fandt dog ikke Arens
Tab som Injuriestraf ubetinget forkastelig, men enskede hele
Materien om Aressager omarbejdet. Dommen af 4. April 1791
i Chr. Colbjornsens Injuriesag mod Kammerherre Liittichau
havde nylig vist, at man ogsaa i Praksis segte at undgaa
Brugen af Art. 2.

Den 5. Februar 1798 erklerede man sig over et Forslag fra
Fogden Elster i Orke og Guldalls Fogderi omn at faa Hjemmel til
at anvende Tugthusstraf (der jo ogsaa brugtes som kortvarig Fri-
hedsstraf) overfor noget Uvsen, der gik i Svang i hans Distrikt
nemlig at unge Mend misbrugte Ejernes Heste til vilde Ridt, der
medferte Stojen ved Gaardene og voldsom Opfersel. En Del af
Assessorerne stillede sig velvilligt til Forslaget, men enkelte vilde
begrense vedkommende Lovgivning til Forslagsstillerens Fogdert,
saa at det hele blev en lokal Politiforanstaltning.

Om Kumulation ber ske af dobbelte Lejermaalsbaoder og Hor-
straffen paa yderste Formue, afgaves der Erklering den 31. Oktober
1798. Herom var der Enighed, og ievrigt dreftedes det, om Hor-
straf kunde fuldbyrdes uden efter forudgaaende Dom. De, der ansaa
Dom uforneden, tog dog det Forbehold, »at den angivne Forbry-
delse ikke sigter til at tilsnige sig divortium.

I denne Forbindelse kan anfores en kriminalpolitisk Udtalelse
af 12. December 1798 fra Justitiarius Cordsen, indeholdt i en af
de mange Erkleringer om den Brabrand’ske Sag, hvorom senere.
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Han bemarker om Fredleshedsstraffen, der var anvendt paa Bra-
brand, at den vist ikke stemmer overens med Folkerettens antagne
Grundsztninger og de Pligter, den ene Nation skylder den anden,
saa at det var at enske, at den i Loven bestemte Straf af Fred-
loshed kunde blive forandret til anden borgerlig Straf, ligesom den
og 1 Seetaten er afskaffet ved Pl. af 14. Maj 1780 og forandret til
Fastningsarbejde paa Kongens Naade. At Justitiarius greb Anmod-
ningen om at levere en Indberetning om Retssagens Udfald som en
gunstig Lejlighed til at foreslaa Andring i Straffelovgivningen, er
kun et enkelt Vidnesbyrd om Rettens Interesse i saa Henseende.
Den stod ikke ene heri, thi Gang paa Gang ses det, at Kancelliet
fra Amtmend og Dommere fik ikke blot Anmodninger om For-
holdsordre men Forslag til Andringer i Lovgivningen. Saaledes
fremkom Byfoged Selmer med Forslag til Regler om Hovedlods
Forbrydelse og om det Kvantum af Vand og Bred, der skulde
udleveres under Afsoning. Ved Fremsendelsen heraf havde Kan-
celliet fremsat Bemarkninger om det ufuldstendige i vor Lovgiv-
ning, naar den dikterer Straf af Hoved- eller Boslods Forbrydelse
uden at fastsette, hvad der ber trede i Stedet, hvis den skyldige
intet ejer. Under 19. Juli 1799 leverede derpaa de enkelte Asses-
sorer meget udferlige Bet®nkninger over, hvorledes den nejere
Fastsxttelse kunde ske.

Datidens heje Straffe medferte ret let, at Forbryderen kunde
have naaet et saa hojt Straffemaal, at Gentagelsen af Forbrydelsen
ikke kunde faa nogen egentlig Virkning. Saaledes stilledes der
Retten det Spergsmaal, hvorledes en uerlig Slave, der forhen er
domt til Kagstrygning og Tyvsmarke paa Panden, skal anses, naar
han undviger og stjeler paany. Den 15. Februar 1800 leveredes der
herom vidtleftige Udviklinger af de enkelte Tilforordnede. Som
Eksempel paa hele denne Klasse af Responsa gengiver jeg her det
Bidrag, der stammer fra den lerde Justitiarius J. E. Colbjernsens
Pen. Fremstillingen er unzgtelig bred, men den synes mig en ganske
god Preve paa Synsmaader og Ideer hos en Jurist for Orsted. Dette
Responsum findes iovrigt sammen med andre Responsa og Erkle-
ringer af Colbjornsen trykt i Orsteds Arkiv for Retsvidenskaben
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VI 525: »Paa det Spergsmaall), om en for Tyveri brendemerket
og derpaa bortromt Slave, naar han paany stjzler, skal efter den
nugeldende Lovgivning igen udstaa samme for Tyveri fastsatte
hejeste Straf, svarer jeg uden Bet®nkning ja. Sperges der videre,
om Lovgivningen ikke deri burde forandres og denne igentagne
Straf ved en kongelig Anordning for Eftertiden heves eller derhen
forandres, at Forbryderen, naar han blev bragt tilbage i Fest-
ningen, hvorfra han var remt, der kunde straffes med Kat, maa
jeg efter nojeste Eftertanke svare, at jeg ikke tor tilraade denne
Forandring, fordi jeg ikke skenner, at den er passende til vor
kriminale Lovgivnings Analogi eller Kriminalprocessens Form. I
en iblandt de af Hejesterets Tilforordnede meddelte og herved
lagte Bet®nkninger ytres, at de oplyste Mand, der i de senere
Tider har filosoferet over Lovgivningen og Retsprinciperne, har
forkastet de eksemplariske Straffe som farlige og anset Borgersam-
fundets Sikkerhed relativ til Forbryderens Individ, som den eneste
Grundvold for Strafferetten®). Hvad de danske Kriminallove med
Hensyn til det her fremsatte Spergsmaal angaar, da tilstaas, at
ifelge den wxldre Lovgivning og navnligen Chr.5 d. L. 6-17-34, 35
kunde den Straf, hvorom her handles, reitereres. Men at dette efter
de nugzldende Love kan finde Sted, benzgtes, fordi de nyere For-
ordninger af 17. April 1771 og 20. Febr. 1789 er opfert paa for-
andrede Grundsetninger og disse tro. Men at bruge en aboleret
Lov som jus subsidiarium kan ikke blive overensstemmende med
rigtig Hermeneutik, fordi der af modsatte Principer ikke kan ud-
ledes noget konsekvent og rigtigt Resultat. Da jeg nu opfordres
til ogsaa at ytre mine Tanker over den her omhandlede Genstand,
og jeg efter min Overbevisning ej kan vere enig i at antage de
nysanferte Swtninger og Meninger, maatte det tillades mig med
den Agtelse, som jeg skylder en oplyst Mand, naar jeg ogsaa dissen-
terer fra ham, at udvikle mine Begrebe om denne Materie i deres

) Kommandanten i Kebenhavn antog, at Brendemarke ikke skulde
gentages og foreslog Brug af Kat.

%) Sigter til Assessor Falsens selvstzndige og velskrevne Votum, mod
hvilket Colbjernsen i det felgende polemiserer.
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Sammenh®ng. Det af de nyere Filosofer antagne Retsprincip: at
de positive Straflove ber alene have til Formaal Borgersamfundets
Betryggelse imod Forbryderens Individ uden Hensigt til at statuere
Eksempel for andre, hvoraf felger, at ingen Straffe ber vaere eks-
emplariske, maa jeg tilstaa [ikke] at vere mig indlysende. Man
holder i Almindelighed for, at aldrende Folk vanskeligen mod tager
Overbevisning, hvorved de skal bringes til at forandre Meninger,
som de fra Ungdommen af har antaget og som det hedder: quea
juvenes didicere (jeg kan ogsaa sige que docui) senes perdenda
fateri. Men jeg er hos mig selv forvisset om, at mine Ojne ikke
modpvilligen tillukker sig for Oplysning, og at en nyopdaget Sand-
heds Meddelelse skulde vare mig keer og taknemmeligen modtages.
Men hin Setnings Rigtighed, naar man tenker sig et jus criminale
universale, formaar jeg ligesaa lidet at indse a priori, som jeg kan
skonne, at samme lagt til Grund for en positiv Lovgivning kunde
have velgorende Folger [for] Menneskeligheden i Almindelighed
eller den Stats Borgere i Serdeleshed. Og jeg skulde tage meget
Fejl, om ikke de nyere Filosofer ligesom nogle af de gamle altfor
ubetinget har antaget denne og flere Sxtninger, hvilke er Rets-
principper, naar Mennesket betragtes i Naturstanden, som ogsaa
geldende i Borgersamfundet. Thi det er uimodsigeligt, at den Straf-
ret, som Mennesket har af Naturen i hin primitive Stand, ikke
kan have anden Grund end Betryggelse imod det Individ, af hvilket
man er fornermet. I Borgersamfundet derimod ber Straflovenes
Formaal vere saavidt muligt at betrygge ethvert af Samfundets
Medlemmer mod Forn@rmelser af alle de avrige. Dette maa Lov-
giveren sgge at opnaa ved at bestemme forholdsmassige Straffe,
det er ved at fastswette som uudeblivelig Folge af en foravet lov-
stridig og altsaa fornermelig Handling et fysisk Onde, ved hvis
Betragtning det er at vente, at Individerne af den Masse af Men-
nesker, for hvilke Loven gives, kan i Almindelighed afholdes fra
de forbudne Handlinger. At dette Onde ikke bar vere storre, end
til Hensigten er nedvendigt, det krever Retfwrdighed, det tilsiger
Menneskelighed. Deri bestaar det rette Forhold imellem Forbry-
delse [og Straf]. Ved Kundskab om Menneskets Natur i Alminde-
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lighed og det Folks Tenkemaade og Seder i Serdeleshed, som skal
vare Loven undergivet, er det at Lovgiveren maa soge at udfinde
dette Forhold. Til at virkeliggere den Betryggelse, som ved Straf-
lovene tilsiges, er det nedvendigt, at man kunde regne paa, at
disses Indhold gor saadant Indtryk paa Gemytterne, som kan virke
Modvaegt imod enhver Lidenskab, der kunde friste til Lovenes
Overtredelse. Denne beror igen paa, at disse Trengsler altid er i
Borgernes Minde, og at ingen kan smigre sig med Haab om lette-
ligen at undgaa Straffen. Men hertil horer ikke alene Straflovenes
Kundgorelse, men fornemmeligen at Straffenc i ethvert Overtre-
delsestilfaelde fuldbyrdes, og at denne Fuldbyrdelse vorder kundbar.
Det er en psykologisk Sztning grundet paa Eftertanke og stad-
festet ved Erfaring, at Tildragelser, som ses for Jjnene, gor mere
Indtryk end de, som man blot herer tale om. Anvendes denne
Sxztning paa L®ren om Straflovene, folger deraf, at den Fuldbyr-
delse af Straffene, som falder mest 1 Sanserne, kan ventes at gore
dybest Indtryk paa Mengdens Gemytter og at virke den Modvegt,
der sikrest kan tilbageholde de til Forbrydelse fristende Liden-
skabers Udbrud. Saaledes ber i Borgersamfundet Straffes Fuldbyr-
delse kunne virke ej alene paa den undgmldende Forbryder ved
at gere ham Forbrydelsens Igentagelse enten fysisk umulig, naar
han sxttes ud af Stand til derefter at bedrive den, eller paa en
Maade moralsk eller, om jeg saaledes ter udtrykke mig, psykologisk
umulig ved skrekfuld Erindring om de udstandne Lidelser, som i
Almindelighed kan ventes at blive en kraftig Beveggrund til at
modstaa Lysten til oftere at udeve den Forbrydelse. Men Straffens
Offentlighed kan og formodes at virke Skrik hos andre og derved
Afsky for Forbrydelsen, paa hvilken Erfaring har vist, at Straffens
Onde maa formodes uundgaaeligen at folge. Heraf opstaar da Be-
grebet om eksemplarisk Straf, hvilken Benavnelse den faar, for-
saavidt dens tilsigtede Virkning er et skrekkende og advarende
Eksempel. Men jo sterre Forbrydelsen og dens forholdsmessige
Straf er, desto mere bliver denne Hensigt af Straffen vigtig i Borger-
samfundet. Eksemplarisk Straf er ingen Forurettelse imod For-
bryderen. Statsborgerne er pligtige i alle Henseender at hjemle
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hinanden Betryggelse og har ved at indgaa Borgersamfundet stil-
tiende underkastet sig alle derhen sigtende Lovgivninger folgeligen
ogsaa de, som maatte fasts®tte eksemplariske Straffe, forsaavidt
disse findes som Borgen for Samfundets Tryghed at vaere nadven-
dige eller gavnlige. Men ligesom ikke alt er nyt, som synes at vare
det, eller derfor udgives, er ogsaa de nyere Filosofer nappe de
forste, der har forkastet eksemplariske Straffe. De maa og anses
at have veret stridende mod hine gamle Stoikeres Lare. Det er
bekendt, at disse antog som den eneste Grund for Sxdeleren den
Postulation, at det gode skulde udeves propter se, Grunden, som
nogle nyere har kaldet den moralske Folelse og de allernyeste den
rene Fornufts Imperativ. Af denne Setning drog Stoikerne den
Folgeslutning, at alle Forbrydelser var lige, og at derfor Straffene
burde vere ligesaa. Alle Mishandlinger sagde de har deres Grund
deri, at den handlende har miskendt eller forn®gtet Moralloven
og derved som Fornuftviesen nedvardiget sig selv. Da han her
saaledes har tabt sin Frihed og er bleven en Lidenskabs Trel, kan
Straf ikke anderledes virke paa ham end Tvangsmidler paa ufor-
nuftige Dyr, og ligesom saadanne Midler ikke kan have Hensyn
uden til det Individ, imod hvilket de bruges, maatte ogsaa, naar
denne Slutning var rigtig, alt Begreb om eksemplariske Straffe for
Mennesker bortfalde. Menneskets Perfektibilitet og Forxdling var
ogsaa Stoikernes Yndlingside. Og henrevne af Enthusiasmo rason-
nerede de ofte, som om dette fromme Onske virkeligen var opnaaet.
Men Oldtidens Lovgivere og de Filosofer, som praktisk har skrevet
om Lovgivningsvidenskaben, fandt ikke Stoikernes spekulative
Ideer anvendelige paa Borgersamfundets positive Love. Quoniam
vivitur, siger Cicero, non cum perfectis hominibus et sapientibus,
sed quibuscum bene agitur, si sint aliqua simulacra virtutum. Det
er ogsaa bekendt, at Cicero ofte tilretteviste Stoikernes Catos For-
slage til Dekreter i Raadet med den Anmarkning, at de kunde
vare gode i Platos Republik, hvor Skribentens Indbildningskraft
havde skabt Menneskene, som han vilde have dem, men at de
tkke duede in fxce Romuli. Men for at komme tilbage til Spergs-
maalet om eksemplariske Straffe, hvis Undersogelse har foranlediget
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denne Disgression, da har denne samme romerske Vise, som uden
Tvivl var den sterste blandt de gamle praktiske Filosofer og Lov-
givningsgranskere, Cicero, erkendt som et almindeligt Princip eks-
emplariske Straffes Retmassighed, ligesom han har indset Ned-
vendigheden af et rigtigt Forhold imellem Forbrydelse og Straf. Est
autem, siger han, poenz modus, et ut ob ne ipse qui leserit, tale
quid in posterum committat, et ut alii sint ad injuriam tardiores.
Idque agendum, ut poena ad paucos metus ad multos perserviat.
Geneat autem poena mediocritatem illam, que est inter nimium
et parum. Erfaring denne sikreste Ledetraad i alle praktiske Viden-
skaber iswr i Lovgivningsvidenskaben, der saa meget beror paa
Menneskekundskab, har gennem alle Tider, saavidt samme ved
Historiens Fakkel er oplyst, stadfestet eksemplariske Straffes
Gavnlighed ja Nedvendighed i Borgersamfundet. Hvilke Straffe
kan tillegges Navn af eksemplariske, er det overfledigt her at af-
handle. Det vilde og vare overflodigt at bevise, at vor Kriminalret
fastsetter eksemplariske Straffe. Ved de mildere Grundsztninger,
som Lovgivningen i de sildigere Tider har antaget, er eksemplariske
Straffe dog ikke afskaffede. Heraf kan altsaa ingen Grund hentes
til ben®gtende at besvare det Spergsmaal, om de Forbrydere, som
efterat have udstaaet den i Fdg. af 20. Februar 1789 § 4 fastsatte
hajeste korporlige Straf for Tyveri, bortremmer af Slaveriet og
derefter igen begaar Tyveri, paany skal udstaa samme Straf. Af
Fdg.s Stiltienhed angaaende dette egentlige Tilfelde finder jeg lige-
saa lidet, at den Slutning kan unddrages. Fdg.s § 4 indeholder, at
hvo som begaar saadanne grove Tyverier, for hvilke de forrige
Love og Anordninger har fastsat hejeste Tyvsstraf, skal herefter
straffes med at stryges til Kagen og arbejde i Festningen eller
Tugthuset sin Livstid, dens 5 §, at den som er demt efter § 4 og
befindes at stjzle paany, skal kagstryges, brendemarkes paa Panden
og inds®ttes sin Livstid til Arbejde under streng Bevogtning. Vil
man nu antage, at den som efterat vare straffet efter denne 5 §,
endnu stjeler, ikke skal straffes men alene igen s®ttes til Arbejde
sammesteds, hvorfra han er bortremt, (hvilket er ingen ny Straf
men ikkun en Fortszttelse af den for idemte) maatte deraf folge,
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at det sidste delictum, som virkelig blev ustraffet, var mindre end
de forrige, og at delicti reatus ved at igentages, formindskedes eller
oph®vedes i Stedet for at vokse. Thi var dette sidste delictum
storre eller dog ligesaa stort som det forrige, maatte Straffen blive
om ikke storre dog heller ikke mindre. Men da Fdg. ikke har for-
sget Straffen, maa deraf sluttes, at den i § 5 som hejeste Straf
fastsatte maa fremdeles have Sted. Det vilde efter mine ringe Tanker
vare altfor voveligt og drage til ikke mindre Folge end en Om-
veltning af den faste Kriminallovgivning, at antage i de Tilfzlde,
hvor Loven ej har skarpet Straffen for et igentagen delictum eller
talt derom, ikke at den samme Straf skulde paany have Sted men
aldeles ingen og Forbryderen saaledes blive hjemlet til ustraffet
at begaa samme Forbrydelse, saa ofte han vilde og kunde. Saaledes
f. Eks. naar nogen een Gang var demt til Voldsbeder, maatte han
for Eftertiden ustraffet foreve Vold, da Loven ikke taler om, hvor-
ledes denne Forbrydelse igentagen skal straffes. At en Tyv kan
straffes flere end en Gang med at kagstryges, fastsetter den 5§
af Fdg. udtrykkeligen. Da dette er klart, maatte man antage, at
den, som havde begaaet Tyveri efterat veare straffet ifalge 5 §,
skulde dog paany kagstryges, eller og holde for, at denne Straf
ikke kunde oftere igentages end een Gang. Jeg tilstaar, at fordi
Lovens 6-17-37 har fastsat, at en Tyv oftere end engang kan brende-
merkes, folger ikke deraf, at det samme skal gzlde efter Fdg. af
1789, men denne maatte da have fastsat en anden Straf for den
Forbryder, som een Gang saaledes var straffet. Thi at han i Til-
felde af igentagen Forbrydelse skulde blive ustraffet, formener jeg
paa de ovenanferte Grunde ingenlunde at kunne eller burde ind-
remmes. Det synes indlysende, at Aarsagen hvorfor Fdg. ikke ud-
trykkeligen n®vner det Tilfzlde, at nogen efterat veare straffet
ifelge Fdg. 5 § igen befandtes i Tyveri, er, at da denne § af Fdg.n
foreskriver streng Bevogtning for den Forbryder, der efter samme
er straffet, har Fdg. anset Forbrydelsens Igentagelse som nasten
physice umulig da det vel maatte forstaas af sig selv, at i dette
nzppe formodede Tilfelde kunde Straffen ikke blive mildere end
den forhen udstandne. Dette kan jeg i det mindste bevidne, da
Danmark-Norges Hojesterct 1790—1814. 3
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jeg var Medlem af en Kommission, hvor det ferste Udkast til denne
Fdg. blev forfattet (hvilket jeg endog selv udarbejdede, hvorefter
det i lang Tid blev henlagt men af nuverende Generalprokurer
igen fremkaldet og efter nermere Udarbejdelse Hs. kgl. Mjst. fra
Kancelliet forelagt og af Allerhejstsamme sanktioneret) at Kom-
missionens Mening var saadan, som jeg her har ytret. Vel erkender
jeg, at man ikke med fuld Vished kan sige, at Lovgiveren ved at
antage Udkastet til Anordningen har tenkt sig det samme som
Forfatteren. Men da ratio historica dog ogsaa regnes blandt de
hermeneutiske Hjzlpemidler, har jeg troet ej at lade dette vare
ubemarket. Iovrigt tor jeg tro, at dersom de i Fdg. b § omtalte
Forbryderes Bevogtning virkelig var, som Fdg. byder, streng, maatte
de Tilfxlde, hvor det her omhandlede Spergsmaal kan opstaa, blive
yderst sjzldne.

Til Slutning ber jeg fremsztte de Grunde, paa hvilke jeg ikke
tor tilraade den foreslagne Forandring i den Straflov, jeg har ytret
at antage som gaxldende for Tyverier forovede af dem, som efter
Fdg. af 1789 § b er straffede, at saadanne Forbrydere nemlig enfen
ikke skulde anses til videre Straf men alene fores tilbage til Fest-
ningen, hvorfra de var remte, eller straffes med at kattes. Hvad
det forste angaar, foruds®tter jeg, at forum delicti commissi saavel
til delicti Undersogelse og Dom som Dommens Eksekution i Til-
feelde af dette, som efter vor kriminelle Lovgivning for delicta i
Almindeclighed maa have Sted. Og da vilde det uden Tvivl vare
opfaldende, at intet Eksempel ved korporlig Straf paa en saadan
Forbryder blev statueret. Iser naar han havde haft medskyldige
og Tyverict var saa kvalificeret, at den medskyldige for dette forste
Gang begaact skulde anses efter Fdg. 4 § med at stryges til Kagen
og hensxttes til offentlig Arbejde sin Livs Tid, da det ikke kunde
bestaa med Kriminallovgivningens Analogi, at den som forste Gang
havde gjort sig skyldig i saadan Forbrydelse, skulde straffes haar-
dere end den der igentagne Gange havde begaaet den, og som
allerede var straffet efter I'dg. 5 §. At substituere Kat i Stedet for
at igentage den i Fdg. 5 § fastsatte Straf, finder jeg ikke passende,
da hin Straf er ubekendt i vor borgerlige Kriminallovgivning, og
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jeg ingen Grund ser, hvorfor den for disse seregne Tilfzlde skulde
indferes. Vilde man antage at denne Straf skulde i Overensstem-
melse med den almindelige Kriminallovgivning efter Dom eksekveres
paa det Sted, hvor Forbrydelsen var begaaet, er Skarpretterne ikke
vant til deslige Eksekutioner, Bysvende eller Fangevogtere ikke
heller, disse sidste kunde man overalt ikke paalegge at fuldstrackke
Eksekutioner paa Forbrydere, der allerede ved foregaaende Straffe
var gjort ®relgse. Den Straf at kattes er ikke fastsat i nogen al-
mindelig kongelig Lovgivning undtagen i Sekrigsartiklerne, og da
den ikke medforer Infami, ikke engang gor den, som den er over-
gaaet, uskikket til militzer Tjeneste, forstaas det af sig selv, at den
anses mildere end Kagstrygelse. Ved Reskript af 29. Oktober 1772
er Kat eller Tamp foreskrevet at bruges ved Inkvisitionskommis-
sionen i Stokhuset heri Staden, men som Tvangsmiddel imod vrang-
villige Forbrydere. Det er og bekendt, at i Stokhuset bruges Kat
for at holde Slaverne i Ave (efter hvad Anordning ved jeg ikke)
og at, naar en uarlig Slave saaledes straffes, sker det ved en anden
af samme Klasse. Heraf folger nu vel, at dersom i de heromhandlede
Tilfalde Kat skulde smttes i Stedet for Straf efter Fdg. 5§, var
det gorligt at faa Forbryderen kattet i Stokhuset. Men korporlig
Straf bor som eksemplarisk efter vor Lovgivnings Forskrift og paa
det, at dens Hensigt maa kunne opnaas, fuldstrekkes paa det Sted
hvor Misgerningen er begaaet. Naar altsaa Tyveriet ikke er for-
gvet 1 Stokhuset, er dette ej heller Stedet, hvor Straffen skal fuld-
byrdes. Naar man da antager, at Forbryderen ikke paa det Sted
har gjort sig skyldig i nogen anden Mishandling end den at und-
vige derfra, bliver Straffen derfor, om nogen skal have Sted, en
Sag, der henhorer til det Politi eller den Tugt, hvori Slaverne ber
holdes og vedkommer alene Kommandantskabet, under hvis Op-
sigt Slaverne staar, da deres Straf er Festningsarbejde. Den Sag
kan folgelig ikke her komme under Betragtning ved det opgivne
Spergsmaals Besvarelse. I hvilken Henseende jeg ikke skenner, at
nogen anden Beslutning kan tages end at anmode det kgl. Gene-
ralitetskollegium om at tillegge vedkommende Kommandantskaber
Ordres til i Overensstemmelse med Fdg. 5 § at foranstalte en streen-
g
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gere Bevogtning af de Slaver, som efter denne Fdg. 4 og 5 § er
straffede, hvorved maaske Hr. Etatsraad Resteds Forslag til at for-
andre Jernenes Indretning kunde blive at folge!).c

Erkizeringer af processuelt Indhold.

Som naturligt er, fordeler Hovedparten af Rettens Erkleringer
sig paa denne Gruppe, og vi kan ad denne Vej paa flere Punkter
faa Oplysning om Rettens Praksis, der ikke saa let lader sig ud-
drage af Voteringerne. Kun en Del af dem kan i det felgende finde
Omtale.

I Anledning af en fra Geldsarrestanterne i Stadens civile Ar-
resthus indkommen, af et Promemoria fra Arrestens tidligere Prast
Steenberg ledsaget Ansegning angaaende Indskrenkning i f@ngs-
lige Anholdelser for Gald og Forbedring i Arrestanternes Kaar
droftede en Erklering af 30. Oktober 1790 disse to Spergsmaal.
Man udtalte sig ret skarpt om Misbrug af Geldsfzngslet: Dette var
passende og billigt, hvis Debitorerne alle udviste Modvillighed,
smen Erfarenhed lerer, at Uformuenhed ligesaa ofte ja vel oftere
er Aarsagen, og da er det baade haardt og unyttigt at sette dem
i Fengsel. Heraf og af at Fangsel dog saa jevnlig bruges her i
Hovedstaden, kan med temmelig Vished sluttes, at Kreditorerne
ofte misbruge den Ret, Loven har givet dem til uformuende Debi-
torers Undertrykkelse og lader dem s@tte i Fengsel ikke saa meget,
fordi de venter derved at naa Betaling som af blot Hevngerrighed
eller andre endnu mere nedrige Bevaggrunde, og dette er beklage-
ligte. Efter den Rolle, Galdsfengslet spiller i Kreditvasenet, findes
det dog betenkeligt at forlade denne Ordning, men man henstiller,
om der ikke kunde indferes en Maksimumstid — et vist Antal Aar
— efter det Hensyn, at man da havde Sikkerhed for, at mulig
Modyvillighed var brudt. Med Hensyn til Storrelsen af de faxngsledes
Underhold siges det, at Fordringen i DL 1-24-44 (Betaling i Lod

1) Assessor Rested havde fremsat forskellige Forslag om en mere be-
tryggende Udferelse af Slavernes Lenkning. Forbrydelser af undvegne
Slaver var, som det fremgaar af Udtalelserne i denne Sag og erfares af
Rettens Domme, ikke nogen Sjzldenhed.
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Selv) ikke holder Stik ved at give 3 Mark for 1 Lod Solv. Der ber
gives 1 Rd. ugentlig i Underholdspenge og 1 Mk. 8 Sk. til Arrest-
forvareren. Den noget senere udkomne Fdg. 12. April 1793 tilstod
Geldsarrestanter ugentlig 72 Sk.

Fdg. 13. Januar 1792 om Indforsel efter Domme, som af Skyld-
nere er paaankede til Hojesteret eller Overhofretten, se foran S. 18,
er ogsaa forberedt ved en Erklering af Hojesteret, afgivet den 26.
November 1791. Underfoged Grenlund havde indsendt Forslag til
Endring i DL 1-6-23, og Retten havde overfor Kancelliets mod-
staaende Forslag fremhavet, at naar Indsigelse mod Segsmaalet
havde veret rejst, burde der ikke uden Sikkerhedsstillelse fra Dom-
haverens Side vare Adgang til ved Eksekution at bringe Godset
bort. Selv om saadan Sikkerhed ikke kunde stilles, burde Dom-
haveren dog kunne faa Afsetning i Vederpartens Gods. Overens-
stemmende hermed affattedes Forordningen.

Byfoged Lemvighs foran S. 25 omtalte Begering om Vejledning
1 den Lovgivning, der kunde vere paavirket af de nye Regler om
Tyvsstraf, forte ind paa Overvejelser om den rigtige Fastsettelse
af de processuelle Folger, der maatte knytte sig dels til Straffen
for forste eller anden Gang begaaet simpelt Tyveri, der ikke var
forbundet med ZErens Tab, dels til det kvalificerede med Arelss-
hed forbundne Tyveri. Der spurgtes, om det mildere Tyveri med-
forte »Udadiskheds efter DL 1-13-19 altsaa fuldstzndig Mangel
paa Vidnehabilitet. Dette var efter Flertallets Mening ikke Til-
feldet, men der gjorde sig saa en interessant Forskel gzldende
mellem nogle, der mente, at Dommeren maatte afgere, hvor stor
Veegt han vilde tillegge deres Vidnesbyrd, og andre, der ansaa dem
for lovfaste, men henstillede til Kancelliet at tilvejebringe Lempelser
heri ved Lov. Alle tre Anskuelser var altsaa representerede, jfr.
herved Nellemann, Orsteds Betydning S. 129 ff. Et andet Sporgs-
maal, om Meddomsmand skulde tiltages i Sag om det mildere
Tyveri, besvaredes benegtende, da Arens Tab ikke indtraadte,
jir. Resk. 31. August 1793.

En fra Stiftamtmand Hellfried indkommen Forestilling om en
nermere Bestemmelse i Henseende til Jorddrotternes Skiftejuris-
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diktion i Riberhus Amt joranledigede under 3. Januar 1792 en
Rakke Overvejelser om hele dette Anliggendes juridiske Karakter
og hensigtsmassige Omordning. Flertallet ansaa ikke Tilstanden
for stemmende med Sagens Natur men hensked Spergsmaalet om
en AEndring til Kancelliets Afgerelse, idet man ikke ansaa Kongen
for afskaaret herfra ved Hensynet til bestaaende Rettigheder, da
ZEmnet henhorte til »jus commune«. Tre Tilforordnede var dog af
modsat Mening. I Spergsmaalet, om Jurisdiktionen eventuelt burde
henlxgges til Amtmandene eller Herredsfogderne, erklerede man
sig til Fordel for de sidstnavnte, jfr. herved Fdg. 13. December
1793. Men af Frygt for, at de af Sportelhensyn skulde tynge Bo-
behandlingerne, foresloges det at lade Landalmuens Enker faa Ad-
gang til at sidde i uskiftet Bo og skifte med Samfrender uden
serlig Bevilling. Et lille Skridt i denne Retning var PL. 26. Oktober
1792 se foran S. 17, og fra 1799 kom der en Rzkke specielle Be-
stemmelser om Skifteforvaltningens Overgang fra vedkommende
Jorddrot til de kgl. Retsbetjente.

Fdg. om Delinkventsager af 21. Maj 1751 foreskrev, at Delin-
kventers Alder i Almindelighed skulde oplyses, og i Skrivelse af
28. Januar 1792 henstillede Retten — foranlediget ved en Kore-
stilling herom fra Byfoged Méinichen — at forordne, at Attest
kunde undveres, naar Tilvejebringelsen vilde volde IForhaling og
Dommerne, Laugretten eller Stokkemendene kunde skenne, at Til-
talte havde Alderen 15 Aar, jfr. senere Fdg. 3. Juni 1796 § 38 og
Fdg. 5. Maj 1797, der skyldes Hojesterets Erklering af 14. Marts
1797, hvortil den selv henviser. Samtidig fremsatte Retten af egen
Drift Forslag om Reformer i Kirkebogsferingen, der var hajst util-
strekkelig, hvad man kun altfor ofte havde Lejlighed til at over-
bevise sig om ved Behandlingen af Straffesager.

Til Grund for Fdg. 20. Marts 1795, der indeholdt nermere For-
klar ng af Fdg. 17. Maj 1690 om Forzldelse af Namsdommes Ekse-
kutionskraft, har ligget Rettens Erklering af 27. Juni 1792, der
var fremkaldt af en Forespargsel fra Fogden Folmar i Raabejde-
lauget om Adgang til Eksekution efter Aar og Dag. Det bema@rkedes
i Erkleeringen, at en Hejesteretsdom fra 1782 havde anset Forord-
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ningen for uanvendelig ved Hojesteretsdomme, og at Spergsmaalet
herom ved Lejlighed burde afgeres ved Lov. Dette skete i Fdg.
20. Marts 1795, hvorefter Fristen blev anvendelig paa disse Domme.

Fire forskellige Meninger udvikles i Erkleringen af 4. December
1793 om det Sporgsmaal, hvorvidt en undvegen Fastningsslave
skal have sine under Undvigelsen begaaede Delikter paademt ved
civil Jurisdiktion eller ved Garnisonsjurisdiktion i Fastningen, og
om det har Betydning, om han er hendemt i Festningen ved
militer eller ved civil Ret.

Ogsaa 1 Erklering af 16. s. M. hedder det, at Meningerne er
»aldeles forskellige«. Kongens Foged i Kabenhavn Feddersen havde
spurgt, om Arrest for Geld ber foretages paa Udlendinge efter
deres i fremmed Land udstedte Forskrivning, som de her vil und-
drage sig. Forholdet dreftes indgaaende, og Flertallets Svar er be-
negtende.

Erklering af 1. November 1794 beskzftigede sig med det Spergs-
maal, om det af Justitsraad Johansen og hans Born i Kebenhavn
ho'dte Samfrendeskifte skulde »indankes« for Hof- og Stadsretten
eller for Hojesteret. Da Stemmerne stod lige, udtaltes Onsket om
en Uvisheden afhjelpende almindelig Anordning, der skulde afgare,
om Samfrendeskifte var en offentlig Behandling eller en privat
Transaktion. Den enskede Fdg. blev givet under 10. April 1795
og fastsatte disse Skifters Indstzvning for den Overret, der paa-
kender den almindelige Skifterets Behandlinger, i Kebenhavn altsaa
Haojesteret.

En swrlig Karakter har den Mindretalsbetenkning angaaende
Domstolenes Stilling til Ovrighedsmyndigheden, der fremkom under
28. December 1794, efterat Kancelliet havde udbedt sig Rettens
Ytringer over Generalprokursren, Konferensraad Chr. Colbjarnsens
Udkast til Instruktion for Kebenhavns Magistrat. 1 dette fandtes
den Regel, at Magistrat og Overpresident ikke stod under Dom-
stolene i Embedssager, bortset fra Sager om Ansvar for umyndiges
Midler, men at Kongen i Tilfzlde af Klager vilde afgere Sagen ved
sin egen Resolution eller henvise den til Kommissarier under Appel
til Hojesteret. Medens Rettens Flertal intet udtalte om denne
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Ordning, der i hvert Fald ikke tidligere havde foreligget saaledes
udtrykkeligt, afgav 6 af Hojesterets 14 Medlemmer — Assessorerne
Treschow, Fridsch, Sporon, Graah, Falsen og Stemann — en i
Form og Indhold fremragende Erklering herom, der fortjener at
meddeles i sin Helhed:

»Spergsmaalet er her, om det ikke skulde vare mere overens-
stemmende med Statsklogskabs og Lovgivnings Grundsztninger
altsaa og mere hensigtsmessig til almindelig Vels Befordring, naar
enhver Mand, som tror sig forn®rmet af Magistraten qua Qvrighed,
havde Ret til umiddelbar at sege Fyldestgoarelse ved Lands Lov
og Ret end dersom han skal veare forbunden at sege den ved Sup-
plikation. — Ved ferste Ojekast kunde det synes, at Undersegelsen
heraf maatte vere hel overfladig i et Land som vores, hvor Rege-
ringen har en ligesaa almindelig og uindskrenket som fortjent
Tillid og hvor enhver altsaa er vis paa at vederfares Ret paa hvilken
af disse Maader, det end sker, men da det i Lovgivningen ikke alene
kommer an paa at naa Hovedformaalet men tillige at opnaa det
saaledes, at det mest mulige Gavn for det Almindelige derved
bevirkes, saa kan Sporgsmaalet blive saare vigtigt.

En Nations Foredling beror vistnok for en stor Del paa Indi-
vidernes Folelse af deres Verd. En ®del Selviolelse frembringer
Patriotisme, Industri, Lyst til at udvide sine Evner og Begreber
saavelsom Anhangighed til den‘Regering, man lever under, fordi
det er denne, der har medvirket til, og altsaa maa vare konvenient
med, at man kan fele sig som Mand og Borger. Iblandt de Midler,
der befordrer en saadan national Tenkemaade, er uden Tvivl den
Bevidsthed vigtig, at man er i Stand til ved Loven at kunne be-
skarme sig selv, hvilket da ogsaa forudswmtter, at Adgangen til
Domstolene maa staa den fornermede aaben i enhver Begivenhed.
— Denne Betragtning er det, som bestemmer os dissenterende til
at indlade os i Diskussionen af Spergsmaalet. Det forste, som vi
da skulle undersoge, er, om det kunde anses som en Nyhed i vor
Lovgivning, at umiddelbar Adgang til Domstolene blev enhver
tiladt imod Ovrigheden qua talis. Egentlig fortjener dette ikke
den strengeste Granskning; thi kan Statens Vel befordres ved det,
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at en gammel Lov afskaffes og en ny s@ttes i Stedet for den, saa
kan der vel ingen Tvivl vere om, at den gamle jo bor gere Plads
for den nye; men da Forsigtighed paa Lovgiverens Side tilraader
ham at anse Forslag til nye Love med et Slags Mistanke, saa skal
vi fremsztte, hvad vi herom har kunnet efterforske. Nogen ud-
trykkelig forbydende Lov herom kender vi ikke; thi vel befales
udi Forordningen 31. Juli 1739 § 2, at Stiftamtmeandene, for hvilke
noget betydeligt imod andre @vrighedspersoner anmeldes, skal forst
referere Sagen til Kongen eller vedkommende Kollegier, for noget
Lovmaal af dem foranstaltes, men dette Bud er givet for Ovrig-
hedspersoner imellem sig selv indbyrdes, og hvad Forordningen af
19. Januar 1692 angaar, da er den speciel om Politimester. 1-26-3
forbyder ikke at soge Domstolene, men tillader Supplikationer og
staar i Samfund med den 1ste Art. ibid. ang. Vedkommendes Er-
kleringer eller Paategninger. 3-1-3 paalegger Stiftsbefalingsmanden
at dempe Uenighed imellem Ovrighed og Borgerskab, og dersom
de ikke vil lade sig sige, da at andrage Sagen og dens Omstendig-
heder for Kongen, men den forbyder ikke Borgerskabet at rejse
Sag paa lovlig Maade. 1-2-8 kan ej heller anferes i denne Hen-
seende; thi naar den sammenholdes med 6, 9, 14, 16 og flere ibid.,
saa ser man, at Undtagelsen, som findes deri, har Hensyn til Em-
beders priviligerede fora. 2-17-23 byder vel, at en Superintendent
skal anklages for Kongen, men det er i Tilfzlde af, at han forsem-
mer sit Embede, eller forer et forargeligt Liv, og saaledes i Alminde-
lighed ger sig uvardig til det, han er, derimod meldes intet om,
at det samme skal ske, naar han som Embedsmand fornzrmer
nogen i Serdeleshed. 1-2-13 siger, at han tiltales for H.-Ret, naar
han forser sig i sit Embede. Ligesaalidet som vi nu kan anfere
nogen udtrykkelig forbydende Lov, ligesaalidet ved vi nogen ud-
trykkelig tilladende Lov, endskent den 11 § i Forordningen af 15.
Juni 1771 i Hensyn til Bestemmelsen om Kammerkollegii Resolu-
tioner er meget markelig, og Toldforordningernes 1 Kap. 4 Art. cir.
Fdg. 17. Febr. 1774 samt 18 Kap. 17 Art. saavelsom Konsumtions-
forordningens 15 Kap. 1 Art. viser hen til Retterne. Men findes
der intet udtrykkeligt Forbud, saa maa den almindelige Grundsat-
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ning gelde, som 1-1-3 indeholder, nemlig: at enhver skal tale og
dele sig til Rette, folgeliz at enhver, som tror sig forn@rmet, kan
tage sin Tilflugt til Domstolene. Resultatet bliver altsaa efter vort
Skennende dette, at man hidtil har kunnet klage over @vrigheden
hos Kongen, men at man og har kunnet tiltale den for Retten,
Falgelig blev en Lov, som udtrykkelig tillod det sidste, egentlig
en Lovforklaring men ingen ny Lovgivning. Vi gaar dern®st over
til at betragte Sporgsmaalet som et Lovgivningsproblem, og da
raader Klogskab til allerforst at undersege, om en saadan ube-
hindret Saggivelse af enhver, som finder sig fornermet af en Jvrig-
hedsmand ved Misbrug af hans Embedsmyndighed, kan medfere
nogen skadelig Virkning for det Almindelige. At Uorden i den
offentlige Bestyrelse derved skulde kunne forvoldes, skenner vi
ikke, thi @vrighedsmanden, som den eksekutive Magt er betroet
til, kan hverken blive athengig af Dommeren eller standses i sin
Virkekreds. Dommeren paaskonner alene ex post facto, om den
som klager over at vare fornermet og ®sker Skadeslasholdelse, har
Ret i sin Paastand, hvilket sker ved at jevnfere Loven med Fak-
tum, og i dette Jjemed alene er det, at han underseger den forbi-
gangne Handling. Bedomme den, efterat den er fuldfert, maa han,
men forhindre den, idet den foretages, kan han ikke, og Ovrig-
hedsmanden gaar sin Bane uden enten at adsperge ham eller be-
kymre sig om ham, thi Lovene er over dem begge men den ene
af dem ikke over den anden.

Vi kan altsaa ikke forestille os, hvorlunde Ligevagten imellem
disse 2de politiske Krefter herved skulde kunne forrykkes. Et
Ultimat blev der vist nok, forsaavidt Dommerens Kendelse i sidste
Instans afgjorde, om Ovrighedsmanden havde haft Ret eller Uret,
men ved Domstolene varner Publiciteten, og mangler der noget i
den, som uden vesentlig Skade i andre Henseender kan tillegges,
da staar det til Lovgiveren at raade Bod derpaa. At Ovrigheds-
manden, naar han saaledes kunde tiltales, blev udsat for Chikaner
og Processer, og derved maatte tabe den Tid og den Rolighed,
han behever til sine Forretninger eller, hvilket cr det samme, til
Statens Gavn, er ikke en saa betydelig Indvending i sig selv, som
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det ved forste Anskuelse maatte synes; thi naar der klages over
ham ved Supplikation, maa han retferdiggere sig. Naar han stav-
nes, ber han forundes fri Forsvar og Processus gratuitus. Derhos
er det at formode, at naar begge Veje staar aabne nemlig baade
Supplikation og Sagsmaal, saa bliver den, som er den mindst be-
kostelige, hvilket den forste er, oftest valgt. Endelig burde ogsaa
den temerzre Sagsoger ej alene betale tilstrekkelige Procesomkost-
ninger beregnet efter hvad Sagen kunde have kostet, naar den var
bleven fort foruden Beneficium processus gratuiti, men ogsaa for-
hejede Mulkter, hvorved Ovrighedsmanden i denne Henseende
merkelig vilde blive besk®rmet.

Da Opretholdelsen af Ovrighedsmandens Verdighed ikke er
ligegyldig i den offentlige Bestyrelse, saa ber der ogsaa haves Hen-
syn til, om denne kunde lide i saadan Anledning. Ilde er det, dersom
sligt skulde kunne veare at befrygte, thi det tilkendegav da alt for
tydelig Domstolenes Degradation. Er disse, som de bgr vere og
kan blive, maa enhver uden Tab i sin Agtelse kunne fremstille sig
for den. Her er ingen Underkastelse under Dommeren men alene
under Loven; man beder ikke men man fordrer, man taler ikke
til Dommerens Vilje men til hans Forstand, man foreholder ham
hans Pligter og de Baand, Lovene har paalagt ham. Lagger man
derhos Merke til, at saavel Ovrighedsmandens Magt som den Kraft,
der er i Dommerens Kendelse, har sit Udspring fra een Kilde, at
begge Embeder ber vare i lige Anseelse, saa skenner vi ikke, at
Ovrighedsmandens Anseelse kan sviekkes ved at mede for Dom-
meren.

Men da vi imidlertid ikke kan nagte — ihvor ugerne vi vil,
det skulde vere saa — at Underretterne efter deres nzrverende
Tilstand ikke altid eller allevegne har kunnet vedligeholde den ud-
vortes Agt, som de burde have, saa kunde der da, indtil saadant
afhjelpes, anvises Ovrighedsm®ndene efter deres forskellige Grader
hojere Instanser, hvorpaa 1-2-13 giver et Eksempel. Konferentsraad
Treschow mener, at slige Sager altid burde evoceres for befalede
Kommissarier og derefter som s®dvanlig gaa til H.-Ret. Nu tror
vi at kunne forudsztte, at Tingen er uskadelig for det Almindelige,
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men derimod staar det tilbage at overskue Fordelene. En af dem
har vi allerede anfert i Indledningen til vor Bet®nkning i denne
Post, og vi tror den at vere saa vigtig, at den uden vor Erindring
vil falde tilbage i Tankerne. Dernast ter vi antage det som en
efter Teori og Erfarenhed afgjort Setning, at den mekaniske Regel
— jo simplere og ensformigere Maskinen er indrettet, jo sikrere og
stadigere gaar den, jo fuldkomnere er den, og jo lettere vedlige-
holdes den — er aldeles anvendelig paa den offentlize Bestyrelse.
Den forste Kraft i denne er den lovgivende Magt, derfra kommer
Viljen som udferes ved den eksekutive Magt, men denne maa igen
betjene sig af Agenter, imellem hvilke den uddeler sine Zrinder.
Da nu disse Agenter eller Mandatarier kan overskride deres Man-
data og misbruge den Myndighed, som ngdvendig maatte betros
dem for at kunne rogte deres Arinder, til Andenmands Forner-
melse, saa maa der vere et Middel, hvorved ej alene et saadant
Tilfeeldes Virkelighed kan bestemmes, men Forn®rmelsen ogsaa
oprettes. Regelen, hvorefter begge Dele skal ske, er Loven, under
hvilken Benevelse Agentens Fuldmagt naturligvis indbefattes, men
for at undersege Faktum og anvende Loven derpaa maa der vere
en tredje Mand, og det er Dommeren; hvor naturligt da, at den
fornermede henvender sig til ham. Videre — det fuldkomne Krav
enhver Borger har til Staten som om et umisteligt Gode, nemlig
at han ved at gore Ret eller adlyde Lovene ikke tor frygte nogen,
og som man kalder Borgerfrihed og Borgersikkerhed, forsikres han
ikke i den Fuldkommenhed, Tingen virkelig er susceptibel, med-
mindre Borgeren kan kalde Ovrighedsmanden i Rette. Thi skal
denne Fuldkommenhed betragtes, hvilket her bor at ske, meta-
fysisk og in abstracto, saa maa Borgersikkerheden kunne bestaa
ved sig selv uden ved Hjelp af tilfeldige Omstendigheder eller
med andre Ord den maa ikke vere prekar. Borgeren maa kunne
bruge et Middel til sit Forsvar, som straks er ved Haanden, som
han selv er Mester af, og hvis Virkning ikke kan afvendes. Dette
Middel er Rettergang. Jo sikrere Borgeren foler sig, jo storre er
hans Tillid til Regeringen, og jo mere hengiven er han den, hvoraf
folger at endog Embedsmanden selv, som byder i dens Navn, der-



45

ved faar Held til at virke sand Agtelse uden Frygt og villig Under-
stattelse.

Vi har nu uden Forbehold sagt vor Mening efter vor Pligt. Det
staar til Lovgiveren, om den skal komme i nogen Betragtning eller
ikke. I forste Tilflde maatte Resultatet deraf, som en Lovfortolk-
ning, der tjener til hver Mands Efterretning, geres bekendt ved
en almindelig Anordning, men i sidste Tilfelde kan vi alene ind-
stille, om ikke den her omhandlede 29de § for det farste maatte
overgaas, indtil saa betydelig en Kveastion ved en almindelig Lov-
bestemmelse kunde vorde afgjort.«

Ogsaa fra Hof- og Stadsretten, der ligeledes var hort, fremkom
der en Mindretalsbetenkning, der hevdede en Retsanskuelse modsat
Udkastets?).

Hojesteret horte ikke mere fra Kancelliet angaaende denne Sag.
Udkastet fik Lovskraft og endog saaledes, at det kom til at frem-
trede som en simpel Udtalelse af en allerede i Landsloven hjemlet
Ordning. I Kancelliet gjorde Colbjernsen Betenkningen til Genstand
for sin skarpeste Kritik. Ogsaa denne fortjener at meddeles som
saare karakteristisk for denne juridiske Stridsmand, der spillede
saa stor en Rolle i vor Periodes Retsliv, forst i Kancelliet siden
som Justitiarius i Retten.

Efterat have refereret Bet®nkningens Indhold imedegaar han
de »nye Grunds@tninger« i Almindelighed som stridende mod prin-
cipia juris publici universalis, som stridende mod Danmarks Kon-
stitution og Lovgivning og som praktisk umulige at anvende for
Hojesteret. Derefter polemiserer han spredt mod de af Mindretallet
brugte Argumenter og Vendinger. I Referatet berorer han Treschows
Sermening, at de omhandlede Sager altid burde indstzvnes for
befalede Kommissarier og derefter gaa til Hojesteret, og tilfgjer:
»Aarsagen til Afvigelsen i denne Punkt anferer Konferentsraaden
ikke. Formodentligen har han dog fundet det at veare alt for op-
faldende, at den underordnede Betjent, som havde selv udfert
Qvrighedens Foranstaltning, skulde derefter kalde sin foresatte til

1) 1 Tidsskrift for Retsvidenskap 1928 S.360—78 har jeg mere ud-
forlig fremstillet hele denne Episode.
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Regnskab for denne selvsamme Foranstaltning og demme, om den
fortjente Bifald eller ikke.« Han underskyder altsaa, at Paaken-
delsen antages at skulle ske med Tilsidesettelse af almindelige
Regler om Inhabilitet paa Grund af egen Interesse, og denne Ind-
ledningshemearkning karakteriserer hele Indleget. »Det forstaar sig
selv,« slutter Referatet, »at alle disse Sager da herefter (ifald de
foranferte Principer skulde fslges) maatte hore under Hajesterets
endelige Afgorelse, hvad enten Ovrighedsmanden blev indst@vnet
a prima instantia for den almindelige Underdommer eller for Kom-
missarier eller umiddelbart for Hegjesteret. Denne Domstol blev
(som dens 6 Tilforordnede forklare sig) det Sted, hvor Ovrigheden
(Kongens Agent og Mandatarius) skulde hore et Ultimat, om han
havde haft (handlet) Ret eller Uret. Hans Mandants, Kongens, Til-
fredshed med hans Forhold i det Zrinde, han havde regtet, den
Foranstaltning han havde udfert paa Hans Majest®ts Vegne, kunde
ikke frelse, ikke betrygge ham, dersom han var saa uheldig, at
Hajesteret bedemmede hans Fremgangsmaade og Handlemaade
anderledes end Hans Majestet, hvis Befuldmegtigede han havde
veeret, i Hensigt til det, han havde foretaget sig og iverksat.«
Efterat have bemarket ikke at ville paaberaabe sig, at Ud-
kastet stemmer med Instruktionerne til Amtmeend og Stiftamt-
mand, at Retterne aldrig hidtil har vovet at paakende actus magi-
strales, og al Majoriteten i Heojesteret ikke bifalder de nye Grund-
setninger (hvilket dog ikke positivt var udtalt), udvikler General-
prokurgren det principielle Udgangspunkt, at Statsborgerne ind-
byrdes er lige men overfor Regenten Undersaatter. »Forsaavidt
Rettigheder fordres og Fornermelser paaklages imellem Medunder-
saatter indbyrdes samt naar Justitsvaesenet opfordrer Straflovene
imod Forbrydere, lader Regenten den dsmmende Magt udeve ved
beskikkede Dommere, hvilke enten kunne vere bestandige Em-
bedsmend eller valgte og udn®vnte i enkelte Sager. Men naar
endog Domstole forordnes, hvis Kendelser Regenten selv ikke for-
beholder sig at forandre, bliver desuagtet det everste Tilsyn med
Rettens Pleje samt Magt til at raade Bod paa Misbruge, som deri
kunde indsnige sig, uadskillelig fra Regeringen.« Mellem Regenten
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og Gvrighedsmanden er der et Mandatforhold. »Det forste og al-
mindelige Begreb om contractus mandati medferer, at en Man-
datarius qua talis forestiller Mandantens Person og er denne alene
ansvarlig for, hvad han i bemeldte Egenskab forretter.« »En Lov-
givning, ved hvilken ©Ovrighedspersonernes Embedshandlinger i
Almindelighed og uden Undtagelse blev underlagt Domstolene,
kunde ligesaa lidet bestaa med Regentens Hojhed som om hans
egne Handlinger i Egenskab af Statens Bestyrer skulde underkastes
Retternes Bedommelse. Thi Domstolene blev dermed gjorte til en
hgjere Magt end Regeringen selv, fra hvilken dog Domstolene har
al Myndighed. Der opstod da status in statu.« »Hvor frygtelig blev
da ikke Ovrighedsmandens Stilling under et tvehoved Herskab,
som kunde vare af ulige Meninger i Hensigt til de Grundsztninger,
efter hvilke der skulde handles. En Stat saaledes indrettet fore-
kommer mig at vare en politisk Vanskabning lig det Misfoster,
som den naturkyndige Briter Tuis beretter at have set i Paris i
Aaret 1791, nemlig et Barn henved 2 Aar gammelt, der havde 2
Hoveder, 4 Arme, en Mave og 2 Ben. Disse Hoveder (skriver han)
havde aldeles forskellige Sindslidelser og Ideer. Det ene sov, naar
det andet vaagede. Det ene lo, imedens det andet greed. Ifald dette
Phénoméne opnaaede en storre Alder, kan der n@ppe tvivles om,
at jo Hovedernes forskellige Tilbgjeligheder og Meninger tildels
kommer til at forvolde Tratter og dette Legeme da fore Strid med
sig selv. At samme Uheld maatte blive et tvehoved Statslegemes
Skazbne, det er efter min ringe Skensomhed indlysende.« »Det er
ikke blot i Hensigt til Monarken, det er med Hensyn til enhver
Regeringsform, at de samme Ulejligheder vilde flyde af en saa
udvidet Jurisdiktion som den af Hejesterets Minoritet foreslagne.«
Til Sammenligning henvises til det antike Roms og det samtidige
Frankrigs Lovgivning: »Allevegne har man indset, at den hojeste
Magt, Majesteten, blev fornedret og lemlestet, naar den enten
middelbar eller umiddelbar skulde censureres af Retterne i de
Sager, der angaar det offentlige og sammes Bestyrelse, hvilket med
andre Ord er Regeringssagerne selv.«

Derpaa gennemgaas den positive Lovgivning. Kongelovens
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Regler om Kongens suverzne Plads i Forfatningen paaberaabes
og af DL 1-2-8, 1-26-3, 1-2-13 og 3-1-3. Naar det fremh®ves som
utvivlsomt, at hvis nogen privat Mand stevnede en Biskop til
Hajesteret for Heterodoksi, vilde Sagen blive afvist, ligger Argu-
mentet udenfor Stridsspsrgsmaalet, der ikke angaar, om private
skal kunne optrede paa det Almenes Vegne.

Endelig udvikles Sagens praktiske Umulighed. For at over-
komme de nye Sager maatte Dommerne have specielle Kundskaber
paa alle specielle Omraader efter Sagernes tekniske Art og desuden
Kendskab til alle lokale Omstendigheder. »Nu vil jeg indremme
de 6 Assessorer i Hojesteret, at de besidder alle disse Kundskaber,
af hvilke en alene ofte fordrer en Mands hele Levealder, men jeg
ter dog uden at fornzrme disse agtbare og udmarkede Mend tro,
at de ikke formaar at skabe Tid.« Han udvikler derpaa, at Hejesteret
ikke trods al Flid har veret i Stand til at paademme aarlig mere
end omtrent 250 Sager, medens der her vilde blive Tale om nogle
Tusinde. Desuden kunde man ikke negte Embedsmandene at faa
Adgang til at indhente Forholdsordrer i Hojesteret, fordi de jo ikke
lengere kunde faa sikker Vejledning i Kollegierne.

Endnu skal i Korthed gennemgaas Betenkningens spredte
Polemik, hvis Blanding af Spot og Patos er karakteristisk for dens
Forfatter.

Til Bemerkningen om, at Jvrighedsmanden gaar sine Bane
nafhengig af Dommeren — saa at der ikke vil voldes Uorden i
den offentlige Bestyrelse — svares, ikke ganske logisk, at der til
den, der er sat til at bedemme en andens Forhold, maa vare over-
draget langt storre Magt og Anseelse. Ovrighedsmandens Mandant
er Kongen, men kan han drages til Ansvar? i saa Fald blev Hojeste-
ret (vhvis Assessorer er de eneste kongelige Agenter, der ingen
Responsabilitet er underkastet og som blot gor Regnskab for deres
egne Samvittigheder«) suveren og Kongen ikke. »Den hgjeste Magt,
Regeringens sidste Afgerelse og Bedemmelse blev aristokratisk . . .
Eneveldet, som det danske og norske Folk uindskrenket overdrog
til sine Konger, kom da i fremmede H®nder og Majesteten selv
blev fornedret.«
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Til Seetningen »ved Domstolene varner Publiciteten« svarer han,
uden at gaa ind paa Henstillingen om en Udvidelse af denne!):
»Men Publicitet 1 Hojesteret synes ikke at kunne navnes endnu
mindre frembydes som Argument i nogen Henseende. Thi dersom
det er Publicitet at votere inden lukte Dare og derefter opl®se en
Dom uden at forudskikke den mindste Grund for Konklusionen,
saa maa jeg tilstaa, at jeg ilke kan gere mig Begreb om, hvad det
modsatte af Publicitet skulde kaldes.«

Henvisningen til, at Supplikation oftest vil blive valgt fremfor
Segsmaal som den mindst bekostelige Vej, fremkalder denne Ud-
vikling: »Skulde begge disse Veje staa aabne, da maatte det vere
for begge Parter. Naar nu den ene underkastede Sagen Kongens
Afgorelse og den anden gik til Domstolene, hvilken skulde da anses
som den efterrettelige og g®ldende Kendelse? Efter mine Tanker
kunde der neppe udfindes et sikrere Middel til at befordre For-
styrrelse i Statsindretningen.

Nej! Da blev det dog bedre, at Regeringssagerne overdroges
til Hojesterets endelige Afgorelse. Thi af to onde Ting maatte man
dog heller overlade sig til Aristokrati end kaste sig i Anarkiets
blodige Arme.

Men at det trofaste danske og norske Folk vilde taalmodigen
se Deres Majestzet saaledes ydmyget, det er et Spergsmaal, som
jeg haaber, at Regeringens Visdom og Fasthed vil afvaerge ej at
skulle blive besvaret. Man behover blot at vare en god Borger
for at fole, at Indgreb i den kongelige Myndighed ikke kunde taales.«

Erkleringen brugte den Vending »man beder ikke, men man
fordrer, man taler ikke til Dommerens Vilje men til hans Forstand«
— dermed betegnende at Dommeren kun er Tolk for Loven, der
er over alle. At det skulde vere behageligere at paastaa end at

1) Her kan anfores, at 3 af de dissentierende — Fridsch, Graah og
Falsen — i en Erklering af 3. August 1795 udtalte sig saaledes om at rede-
gore for Motiveringen af en afsagt Dom: »Saa lidet som vi nu ensker for
vore Personer at unddrage os herfra, da vi meget mere attraa endog offentlig
at kunne gore Rede for vore Meninger i enhver Sag, saa tror vi os dog ikke
befojede til efter Hojesterets narvaerende Indretning og Form at indlade
03 derudi uden efter Hans Majestets allern. Befaling.«

Danmark-Norges Hojesteret 1790—1814. 4
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soge sin Ret, det beror — skriver Colbjernsen — paa »den falske
politiske Argarrighed og Stolthed, for hvilken hverken Lovgiv-
ningen eller Regeringen bor smigre«. Efterat have sagt, at han vilde
blues ved den Mistanke, om der ved Ordet Vilje var ment en egen-
raadig despotisk Vilje, og spydig tilfejet, at han ikke mener, at
Forstanden er monopoliseret til Domstolene, tilfsjer han: »Derfra
tor jeg uddrage den Slutning, at ifald Dommerne is®r i den everste
Ret besidder (som jeg ikke paatvivler) fortrirligen denne Egenskab,
at det da blev bedre, om Hans Majestet befalede, at de skulde
forflyttes til de Steder, hvor Regeringssagerne forhandles og af-
gores, end at Sagerne imod deres Natur skulde forflyttes til Dom-
stolene, og jeg setter ikke i Tvivl, at jo enhver retskaffen Mand
baade i Kongens Raad og i Hans Majestets Kollegier med Glede
viger sit Sede for den, som Kongen anser verdigere og dueligere
til at beklede det.

Havde man anden Folelse, da var man ikke Kongens og Fedrene-
landets redelige Mand og Tjener.«

At der maa vere en tredje Mand, der kan undersege Forholdet
mellem Agentens Handling og hans i Loven liggende Fuldmagt,
imodegaas dermed, at det naturlige er at sperge Mandanten, Kongen,
om han er tilfreds. Er dette nemlig Tilfldet, er alt i Orden. »Man
skal forgaves skjule sig bag Kongens Trone, der er opsat i Hojesteret
... Denne overste Tribunal har ligesaa lidet med de offentlige Tings
Bestyrelse og Regeringssager at bestille som de underordnede
Retter. Kongen forer sin Regering umiddelbar i egen Person . ..
Hans Agenter . . . hvad enten disse kaldes Kollegier, Departementer
eller underordnede Magistrater staar alle Kongen til Ansvar ...
Det er blot Domstolenes Dekreter, Hans Majestet ikke har forbe-
holdt sig at forandre. Men jo sterre en Magt, som Hans Majestet
har givet Retterne iser Hejesteret, jo mere er det vigtigt, at den
holdes indenfor den Graznselinie, som er foreskreven i Henseende
til dens Funktioner.«

Sluttelig udtaler Colbjornsen, at Spergsmaalet ikke tor henstaa
ulest, for at der ikke skal falde modstridende Domme. Paa den
anden Side ber Reglen fremtreede som alt hjemlet i Landsloven,
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og i Udkastet tilfsjes derfor Henvisninger til DL 1-2-8 og 1-26-3
m. v. Han tager til Indtegt, at Pluraliteten i Hojesteret var posi-
tivt imod den afgivne Erklering, hvilket sluttes af, at det ellers
aldrig plejer at ske, at Minoriteten maa navngive sig?). Det havde
ellers ikke varet overfladigt, skriver han, om Hajesterets Pluralitet
havde udtrykkeligen anfert de Aarsager og Modgrunde, som be-
stemmer den til ikke at tiltreede hine Principer, og han henstiller,
om en saadan Udtalelse skal afeskes den. Han slutter saaledes:
»Her ligger nu mine Tanker om denne vigtige Sag, den vigtigste
af alle mulige Genstande, da der ikke angaar mindre end Kongens
Myndighed og Majestetens Vaerdighed, paa hvis Opretholdelse al.
Orden i Staten beror og paa hvis Hellighed Fedrenelandets Lyk-
salighed hviler.

Kongen demme nu! Hans Bud er Lov.c

Efter den store Ildsvaade i Kobenhavn stillede Kongens Foged
i Staden Forslag om, at det overlodes til Kreditorerne selv at skaffe
fornedent Fengselsrum for Galdsarrestanterne, da Arresthuset var
brendt. Rettens Flertal holdt dog i Erklering af 11. Juni 1795
paa, at dette var det Offentliges Sag; et Mindretal vilde efter Om-
stendighederne folge Forslaget.

Fra Amtmand Sommerfeldt fremkom Indstilling om Afskaffelse
af Lavdags Foreleggelse ved Indstevninger, hvilket fremkaldte en
Betenkning af 22. Juni 1795, der formentlig har varet taget i
Betragtning ved Udarbejdelsen af Fdg. 3. Juni 1796, der indeholdt
denne Reform. Forslaget havde imidlertid ikke veret anbefalet af
Retten navnlig ikke overfor Delinkventer, hvilket illustrerer Ret-
tens Varsomhed i Lovgivningsspergsmaal. Sommerfeldt foreslog
endvidere at gore det til Pligt for Sorenskrivernc at redegore for
Sagernes Fremme ved Paategning paa Akterne, og et Tilsyn paa
dette Omraade anbefaledes varmt, endog saaledes at det eventuelt
af Overdommerne skulde kunne paal®gges Retsbetjenten at give
Tiltalte Erstatning for paalagt Arrest, hvis han fandtes uskyldig

1) Andre Eksempler findes dog i Erkleringer af 2. Maj og 22. Juni
1795 og den ferste Erkl. i 1796; Grunden til Navngivelsen er snarere Spergs-
maalets Vigtighed.

4*
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eller mindre skyldig, jfr. herved Fdg. 1796 § 35, der dog vistnok
kun hjemler, at Underdommeren kan faa Paaleg om at erstatte
det Offentlige dettes Udleg af Varetegts- og Underholdspenge, jfr.
allerede Resk. 29. Oktober 1791. At tillegge Privatpersoner Erstat-
ning hos selve de offentlige Kasser for uforskyldte Justitsindgreb
overfor dem, var en Tanke, der endnu behevede c. 100 Aar om at
trenge igennem.

De Tilforordnede benyttede isvrigt Lejligheden til at gere op-
marksom paa den Ligegyldighed, hvormed Delinkventsager som
oftest i 1. Instans behandledes. Der tiltrengtes Paaleg om, at alt
blev oplyst baade hvad der talte for og imod Delinkventen, jfr.
herved Fdg. 1796 § 32. Endvidere paatales Uefterrettelighed i Ud-
forelsen af Obduktionsforretninger efter Fdg. 21. Maj 1751 § 4 og
den lange Udstrekning af Arresten i mindre Straffesager, jir. § 25,
hvorhos nogle Assessorer tog Ordet for i mindre Delinkventsager
at anvende en summarisk Proces uden Aktor og Defensor i Lighed
med Behandlingen af Tilstaaelsessager om forste Gang begaaet
simpelt Tyveri ifolge Fdg. 5. Juli 1793 § 15. Andre fandt dog dette
betankeligt, ialtfald naar der ikke »var et Par gode Mend at sette
ved Siden af Dommerene. Brugen af Meddomsmand spillede jo
elter DL 1-5-19 dengang en ikke ringe Rolle, og IForslaget gik altsaa
ud paa en Videreudvikling heraf.

I Anledning af et af Amtmand Gersdorff fremsat Forslag om
at spare Fremstilling af »Malefikanter« ved Straffesagernes Indank-
ning for Landstinget fraraadedes det som bet@nkeligt at forlade
DL 1-9-17 og 1-13-25, hvorefter Landsdommerne selv bestemte, om
de onskede at here Tiltalte eller Vidner. Det antoges ogsaa, at
Tiltalte maa kunne forlange sig fremstillet (Erklering af 30. Juni
1795). En senere Erklering, afgivet paa Foranledning af en Amt-
mandsindstilling, anbefaler dog, at den ved Fdg. 11. August 1797
§ 26 for de norske Stiftsoverretter givne Regel om Tilvejebringelse
af supplerende Forklaringer fra Delinkventer gennem Underretterne
ogsaa maa finde Anvendelse ved Landstingene, smlgn. foran S. 19.

I DL 1-13-4 er det tilladt bl. a. »fornemme Folk, som ikke plejer
at sege Ting, Mands- eller Kvindespersonere, at afgive Vidnefor-
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Klaring i Hjemmet i to Mends Paahor eller at gore det skriftligt.
Nogle Herredsfogder havde fremsat Andragende om en nmrmere
Bestemmelse om Eksaminationen af saadanne Vidner, hvorom da
en udateret Erklering fra 1796 bl. a. udtalte, at Anledningen til
dette Privilegium for fornemme Folk maa »uden Tvivl soges deri,
at Dommerne og Domstolene paa den Tid, denne Lov blev skreven,
ikke stod i den Anseelse eller nod den Agtelse, dem tilkommer.
De skadelige Folger, denne Mangel af Agtelse har medfsrt, spores
desvaerre endnu i mange Tilfelde«. Man udtaler sig skarpt mod
den saaledes hjemlede Retsulighed og det mislige i Brugen af skrift-
lige Erkleringer. Der stilles detaillerede Forslag om Afhering ved
Retten paa Vidners Bopzl ligeledes om, at der uden Hensyn til
muligt personligt Verneting (militert eller gejstligt) skal modes
for Stedets civile Dommer, naar Hovedsagen henstaar andetsteds,
jfr. herved Pl. 17. Januar 1816.

Politimesteren i Kebenhavn Cold forespurgte, om han selv kunde
tage Bestemmelse om Appel, naar han havde idemt et Barn mellem
10 og 15 Aar en appellabel Straf. Efter Rettens Mening kunde
hverken han eller Barnets Vearge eller Foreldrene tage saadan Be-
stemmelse, hvorimod Sagen burde indsendes til Indhentelse af
Kancelliets Bestemmelse (Erkl. af 4. September 1797).

I en Erklering af 11. Oktober s. A. dreftes det, hvem der skal
anlegge Sag mod en udlagt Barnefader. Det udtales fra en enkelt
Side, at naar Barnemoderen er uformuende, ber Ovrigheden an-
legge Sagen uden Bekostning for hende, og at alle slige Sager burde
vare beneficerede. Iovrigt ses det, at Kebenhavns Magistrat havde
veeret inde paa uden Rettens Mellemkomst at paalegge den sigtede
Barnefader at aflegge Ed, hvilket erkleres uefterretteligt.

Under 6. November 1797 afgav Retten Betznkning over, hvor-
vidt der ved Eksekution hos en Haandvarker ber kunne gores
Udleg i hans Haandverkstej, og der var overvejende Stemning
for at tilstaa et Forbehold i saa Henseende, saaledes som det blev
hjemlet ved den kort efter udgivne Fdg. af 15. December s. A.

Ved Afgivelsen af en Erklering af 16. s. M. om, hvorledes Ud-
redelsen skal ske af Omkostninger, naar nogen for Trusler og Und-
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sigelse er demt til Arrest, indtil han stiller Borgen, blev det af 8
Assessorer indstillet, at Reglerne herom i DL 1-23-1, NL 1-21-1,
ved en ny Lovgivning blev forandret til Straf af Tugthus eller
Forvisning af Stift eller Rige efter Omstendighederne.

Udferlige Betenkninger fra hver enkelt Medlem af Retten af-
gaves den 25. November s. A. om forskellige Spergsmaal i Forligs-
lovgivningen: om en Prokurator, der har tilbageleveret sin Bevil-
ling, kan mede i Kommissionen, om Parternes personlige Medepligt
og om Embedsmands Fuldmagtigs Mode for andre. Den 6. Januar
1798 udtalte man sig om fornyet Foretagelse af Forlig, der er Aar
og Dag gamle, til Erhvervelse af Retskraft.

Fogden Unmack havde foranlediget, at der forelagdes Retten
Sporgsmaal om Anvendelse af Falsmaalsstraf paa den foregivne
Ejer af angivne Tyvekoster, naar han vagrede sig ved at aflegge
Tilhjemlingsed. I Erkleringen af 28. Januar 1799 tilbageholder en
Del af de Tilforordnede ikke den Bemerkning, at »Fogden kunde
som selvstendig tenkende Embedsmand efter sin Overbevisning
have gaaet frem i Aktionen uden at anholde om Vejledninge. I
selve Sagen var Meningerne delt. Nogle betragtede Ejeren ganske
som et Vidne, andre mente, at Felgen af hans Vagring blev Tabet
af Erstatning, men at han som Part ikke var undergivet Falsmaals-
straf. Afgerelsen 1 Fdg. 31. Maj 1799, jfr. foran S. 19, fulgte den
forste Mening.

Den 4. Maj 1799 udtalte man sig detailleret om, hvad der skal
forstaas ved, at Hojesteret dommer nogen til at betale de af Ak-
tionen flydende Omkostninger.

Et Forslag om at behandle Sager mod Matrosers Hustruer og
Born — ligesom Sager mod Me&ndene — ved den kombinerede Ret
og saaledes, at Beder skulde afsones med korporlig Straf — hvor-
ved Mzndene ikke kom til at tynges af denne skonomiske Byrde
— blev under Meningsforskel droftet i Erkleringen af 19. Juli 1799.
Stemningen var dog overvejende for at beholde Hof- og Stadsrettens
Kompetence.

I September s. A. fremkom der fra et Flertal i Retten det For-
slag, at Ejerens Tilhjemlingsed i Tyvssager burde bortfalde og Tyvs-
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straffen alligevel vare anvendelig, naar der havdes Tyvens egen
Bekendelse om at have foravet Tyveriet og tillige Ejerens eller paa
hans Vegne en andens Vedkendelse af Kosterne. Saaledes bestemtes
det derpaa i Pl 28. Marts 1800 Pkt. 1.

Under 9. November 1799 erklerer man sig enig med General-
auditer Nerregaard med Hensyn til, at Overadmiralitetsrettens
Kompetence til at paakende Kapersager er grundet paa specielle
Bud og Analogien af Traktat med England af 11. Juli 1670 m. v.,
samt at modus procedendi ikke er bestemt ved en almindelig Lov,
hvorfor det anbefales, at der gives Retten en Instruks. En saadan
gaves under 30. April 1806.

Efter Aar 1800 kan kun nzvnes en Erklering af 27. Oktober
1801, hvori Justitiarius foreslaar @ndrede Regler om Indstzvning
1 kriminelle Sager i Norge og Danmark, og en Betenkning af 3.
Januar 1807 om Indretning af en Skifteret paa St. Thomas samt
endelig en Forestilling fra Chr. Colbjornsen af 31. Marts 1807, hvori
han af egen Drift indstiller, at Varslet til Hojesteret for vestindiske
Sager bestemmes til 6 Maaneder, og at alle vestindiske Sager bliver
anteciperede. Han indleder med den Bemarkning, at uagtet Han-
delens, Skibsfartens og Selvejendommens overordentlige Tiltagelse
er Antallet af Rettergangstvistigheder markelig formindsket, hvad
han tilskriver Forligsvesenet og Fdg. om Rettens hurtige Pleje.
Dette bekreftedes af Aarets Hojesteretsorden, der viste en Ned-
gang paa 43 Sager, men der var dog forholdsvis mange vestindiske
Sager. Dette hang atter sammen med, at Reglen om Aars og Dags
Varsel muliggjorde en Forhaling ved Udnyttelse af Appelreglerne paa
indtil 3 Aar, saaledes at der var Trang til den foreslaaede Reform.

II. ERKLERINGER OM KONKRETE PROCESSUELLE
FORHOLD

Foruden Erkleringer af almindelig Rekkevidde afgav Retten
mangfoldige Erkleringer med Tilknytning til konkrete processuelle
Forhold. Forsaavidt disse angaar Justitiarius’ lebende skriftlige
Forretninger med Hensyn til Sagernes Anbringelse i Hojesterets-
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ordenen og paa Kartet, deres skriftlige Behandling eller Overferelse
til naeste Aar, Meddelelse af processuelle Bevillinger til Fremskaffelse
af nye Oplysninger, Forening af Sager eller Overspringelse af Mel-
leminstansen, Benaadningsandragender o.l., maa de her forblive
uomtalte. Det Stof, der her skal betragtes, er en Mellemgruppe
mellem disse ekspeditionsmemssige Udfmrdigelser og de foran om-
talte Betenkninger over Lovgivningsforanstaltninger, og som na@vnt
under 1. blev de kun til ¢. 1800 i sterre Omfang afesket Retten.
Flertallet af dem er afgivne af Justitiarius, flere dog ogsaa af samt-
lige Tilforordnede.

Raadmand og Herredsfoged Tolstrup i Viborg androg om uanset
manglende summa appellabilis at maatte indstzvne en Landstings-
dom til Hajesteret, da han var fornermet ved Landsdommernes
Kritik af hans Dom. Dette anbefaledes tilligemed beneficium pau-
pertatis i de Tilforordnedes Erklering af 12. April 1791, idet det
i denne hedder: »Naar Overdommere giver Anledning til den Mis-
tanke imod sig, at de har misbrugt deres Embede til uforskyldt
at ydmyge en Underdommer, saa tror vi, at denne ber have Adgang
til at kunne nyde Fyldestgorelse . . . I Landstingsdommen quéstionis
finder man, at Underdommeren tillegges en Uvidenheds Tilstaaelse
om Indholdet af Viborg Tugthus’ Fundats, og at denne foregivne
Tilstaaelse siden ligesom af Medlidenhed anferes som Bevaeggrund
til at behandle ham med Lemfeldighed. Derimod finder man, at
Underdommeren ikke alene har citeret bemeldte Fundats i sin Dom
og just den § deraf, som Landsdommerne anforer, men endog af-
givet et Sken om, at han ikke anser sig berettiget til at anvende
den in casu. Foruds@tter man nu, at Landsdommere hverken kan
eller bor kritisere en Dom uden at have lest den, saa er det ube-
gribeligt, hvorledes de undtagen blot for at chikanere har kunnet
forklare Raadmand Tolstrups Paategning paa Landstingsstevningen
som en Bekendelse af Uvidenhed om ommeldte Fundats. . .«

I det her behandlede Afsnit af Hojesterets Historie var der fra
Regeringsmyndighedernes Side ingen Tvivl om, at Retten skulde
respekteres som Domsmagtens Indehaver, og at dens Afgerelser
altsaa ikke burde omgeres gennem Statsraadet eller Kancelliet.
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Befolkningen var dog ganske naturligt ikke saa klar over dette
Forhold, og der kunde stadig fremkomme Andragender, tilsigtende
at opnaa yderligere Retshjelp end den, der havde kunnet tilstaas
Vedkommende, da hans Sag var for Hejesteret. Rettens »Reskript-
bog« oplyser saaledes under 19. Juni 1790 om Svar paa et An-
dragende fra Etatsraad de Coninck og Reyersen om Revision (ved
en Kommission og i Statsraadet) af to Domme af 27. Juni 1789;
dette Andragende kunde »som ubefgjet« ikke komme i Betragtning.
En Dom af 13. Februar 1790 havde afgjort, at Provst Ravn ikke
kunde sagsege en Herlighedsejer for visse Ydelser til Prasteembedet
men maatte holde sig til Fasteren derfor; Provsten var ner bleven
mulkteret som temere litigans. Han androg nu om Kongens Reso-
lution over »8 Poster«, saaledes at den af ham snskede Besvarelse
vilde betyde, at Ordningen enten i og for sig var eller ialtfald nu
blev gjort anderledes end i Dommen forudsat. Justitiarius formente
— trods Biskops og Stiftamtmands Anbefaling — at ingen af de
8 Poster maatte komme i Refleksion, navnlig ikke den 7., der gik
ud paa, om Herlighedsejeren ikke burde vare pligtig at veere
Prasten ansvarlig for Bondens Landgilde til ham, men at alt med
Undtagelse af den alt afgjorte Post 7 maatte henvises til Lands
Lov og Ret paa Provstens egen Bekostning (23. April 1791).

De Tilforordnedes Erklering af 23. November 1791 angaar lige-
ledes Forholdet mellem Ovrighed og Dommerembedet. I en Sag
mellem Kammerherre Benzon og en Fasterenke udviste Herreds-
fogden Traghed med at afsige Dom, og man androg Kancelliet om
at give ham Paal®g herom, men Retten tilraadede til sin Tid at
bevilge direkte Indbringelse for Hojesteret af hans Dom og i en
anden Sag mod Enken anbefaledes Bevilling til Antecipation ante
omnes. Man stiller sig altsaa saa imedekommende som muligt men
betoner, at hvis »officium judicis skal vare salvume, kan Paaleget
ikke gives, jfr. Fdg. 20. Februar 1717 A §13 (hvorefter der ikke
bevilges Ekspedition i Processer og Rettergangssager, hvilke kunne
give Anledning til Dommene, Loven og Forordningerne anderledes
at interpretere end de i sig selv er), »da Processernes Udsettelse
eller Befordring til Doms ligesaavel er en Funktion af Dommer-
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embedet som det ved endelig Dom at adskille Parterne, og Dom-
meren for disse Handlinger vel ikke ber staa nogen anden end sin
Overdommer til direkte Ansvar«. Hermed kan sammenstilles en
Betenkning af 13. Maj 1797 angaaende Hof- og Stadsretsassessor
Morgenstiernes Efterladenhed med at afgive Votum i en civil Sag,
som han havde haft liggende hos sig i 5 Maaneder. Han havde
ikke opfyldt sit Lefte herom i Brev til Justitiarius, Etatsraad Fogh,
og dette Brev var rikke skrevet i en for Forretninger passende
Stil«. Fogh havde da klaget til Kancelliet, og Hojesterets Flertal
gav Anvisning paa at forelegge ham en Frist til Afleveringen under
Tvang af Mulkt eller Suspension. Hvis Sagen ikke appelleredes af
Parterne, saaledes at han kunde mulkteres, var der Grund til at
anlegge Sag imod ham til Ansvars Paaleg. Der er ingen Modstrid
mellem de to Erkleringer, idet Kancelliet i det sidste Tilfzlde ikke
skulde anvende Tvang til Opfyldelse af en Dommerfunktion men
kun til Akternes Aflevering, for at Arbejdet kunde blive udfert
af en anden. Erklering af 8. Januar 1799 over en Klage angaaende
en Sorenskrivers aarelange Forsommelse med at afsige Dom til-
raader at indstevne Dommeren direkte for Hojesteret for Rettens
Forn®gtelse, hvortil fri Proces anbefales.

Samme Principsporgsmaal rores der ved i Erklaring af 26.
November 1791 om et Andragende fra Salomon Cookly om Be-
villing til at eksekvere Hojesterets Dom af 16. Januar 1776, hvilket
af forskellige Grunde var negtet i en afsagt Fogedkendelse. Er-
kleeringen gaar ud paa at henvise Andrageren til Lands Lov og
Ret, idet det fremhwves, at man maa anse »Afgorelser per rescriptum
principis som hejst farlige i de Tilfeelde, der henhorer under Af-
handling ved Retterne«. En Festebonde, der ved Rettens Dom var
berovet Feestet og domt til Betaling af sin Restance, androg om
Fritagelse for at opfylde Dommen. Herom udtaler Justitiarius (1.
August 1793), at hvis Bondens Enfoldighed ikke tjente ham til
Undskyldning, var Ansegningen formastelig, og da Husmand Jo-
hansen klagede over sin Forurettelse ved 3 Aars ifolge Hojesterets-
dom udstandne Rasphusstraf, henstilledes det, at han blev advaret
af Politiet.
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Undertiden blev der anmodet om Forklaring af Indholdet af
Rettens Domme, hvortil der vel ikke sj®zldent kunde fsles Trang,
da de Antydninger, som kunde finde Plads i Domskonklusionen
f. Eks. ved at karakterisere et af domfaldte udvist Forhold, kunde
lade mange Tvivlsspergsmaal tilbage. Men naar en tabende Part
sendte Andragende til Kancelliet om en »Forklaring« paa sin Dom,
idet han lod forstaa, at Retten syntes ham ganske at have misfor-
staaet Sagen, var det enten Hensigten at besvere sig, eller An-
dragerens Haab stod til en Bevilling, der kunde afhjelpe de
skadelige Virkninger for ham. I slige Tilfzlde var Retten ikke
imedekommende. Saaledes androg Guttorm Olsen Trettem om Op-
lysning om Forstaaelsen af Dom af 22. Maj 1790. Justitiarius frem-
stillede udferlig Sagens Indhold for Kancelliet, men indstillede at
det havde sit Forblivende ved Dommen, og at der ikke gaves nogen
Forklaring (15. September 1792). Den 14. April 1791 gav de Til-
forordnede derimod en Udtalelse om det juridiske Indhold af en
Dom, hvorved der frakendtes en Mand Ejendomsret i Forhold til
Kongen til et Sildevarpe- eller Vaaddr®tsted i Limfjorden, og den
11. December 1792 besvarede Justitiarius en Forespergsel fra
Grundejere i Sdr. Bote, om de efter Indholdet af en af Retten
afsagt Dom var sikre mod Tiltale fra Nykebing Hospitals Side med
Hensyn til en Gresningsret. Sagen gennemgaas og det udtales, at
Hospitalet efter Dommen ikke kan gore nogen Ret gzldende. Hvor
langt Retten kunde og burde strekke sig med slige Responsa, kunde
vere et tvivlsomt Spergsmaal. Direktionen for det Classenske
Fideikommis spurgte i 1796 om Forklaring paa en Dom fra 1774
i en Sag mellem Korselitze Gods’ Bender og Generalmajor Classen
angaaende Ret til Lyngterv. Fideikommisset forstod Dommen saa-
ledes, at den kun gav Bonderne Ret til at tage Torv til Fornodenhed
og Gras, saaledes at Fideikommisset ved Udskiftning kunde raade
over Torveskeret. Om denne Besvarelse overhovedet kunde gives,
var i Retten Genstand for Meningsforskel, og selv de, der stillede
sig velvilligt hertil, indskerpede, at der maatte tages ethvert For-
behold imod, at Udtalelsen fremtraadte som bindende for den
nuverende Hejesteret.



60

Assessor Stemann fremkom under denne Dreftelse med et af
Falsen tiltraadt Indleg, der med megen Vgt af principielle Grunde
tilraadede en mere afvisende Holdning. »For at kunne fzlde en
paalidelig Dom i denne Henseende,« skrev disse to af de yngste
Medlemmer af Retten, »maatte vi have alle den paaberaabte Sags
Dokumenter og undersege Parternes hele i den Sag brugte Proce-
dure. Vi har derimod ingen anden Oplysning om Sagen ved Haanden
end Hojesterets Voteringsprotokoller. Disse kan i Almindelighed
ikke antages at give tilstrekkelig og sikker Vejledning, da man
efter Hojesterets Indretning og Voteringsmaade vel kan antage, at
det som indeholdes i disse Protokoller, er sagt af de Tilforordnede
under Voteringen men ingenlunde med Tryghed kan bygge paa,
at alt det, som under Voteringen er sagt, deri findes anfort. Dog
om vi end blev sat i Stand til at afgive et paalideligt Svar paa
det opkastede Spergsmaal, saa stred det dog imod vore Pligter at
opfylde Direktionens Begering, thi

1. Det er os i Hajesterets Patent af 10. November 1774 forbuden.
I sammes 21. § hedder det: »Naar Domme er afsagt udi Vores
Haojesteret, maa ingen Memorialer i samme Sag af Parterne ind-
gives, mindre nogen Forklaring over den ergangne Dom af
Hajesteret begwres.«

2. Vi er blot Dommere. Loven har foreskrevet den Maade og Form,
i hvilken Dommeren skal sperges om sin Mening om Lovens
Anvendelse. Ligeledes har den noje foreskrevet den Form, hvori
og de Betingelser under hvilke han ene maa svare paa Spergs-
maalet. Ethvert Spergsmaal, som i en anden end den af Lov-
giveren foreskrevne Form opkastes for Dommeren, maa han
efter sin Ed og Pligt lade blive ubesvaret, da denne Form er
Skranke for Embedsm®nds Autoritet, hvilket den borgerlige
Sikkerhed nedvendigt kraver ikke at maa overtrades.

3. Skulde Dommeren besvare slige ensidige ekstrajudicielle Fore-
sporgsler, saa blev han Partens Konsulent og Dommer tillige.
Nappe kunde han da, ifald Sagen omsider paa den anordnede
Maade kom under hans endelige Paademmelse, anses som en
aldeles uprazokkupert Dommer.
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4. Tillades det i et Tilfelde, at en Part maa ved at udforske Dom-
merens Mening forvisse sig om Processens Udfald for derefter
at bedemme, om det er nyttigt for ham at fere den, saa ber
det i alle Tilfzlde vare tilladt, thi Loven ber veare lige billig og
lige taalelig for alle. Processerne vilde da begynde med Dom-
merens Konsultation, og hver Instans blive pligtig i samme Sag
tvende Gange at tilkendegive sin Mening om, hvad Ret var.
Direktionen er alene at betragte som en tvistende Part, den
har aldeles ingen Hjemmel til i den Kvalitet at paastaa nogen
Forret fremfor andre sine Medborgere.

5. Det er vel snskeligt, at Trette og Rettergang, saavidt muligt
er, maa blive forebygget, men Hr. Assessor Falsen har allerede
ved en anden Lejlighed anmerket, at man ikke ber tinge med Prin-
ciperne. Processer er et Onde men et nedvendigt Onde, og dei vilde
vist veere et storre Onde, naar Dommeren in causa litigiosa, inaudita
altera parte skulde afgive Betenkninger, som narmede sig til
Prajudicata, og hvorved naar Sagen siden af ham endelig skulde
paakendes, hans moralske Frihed altfor let stod Fare for at
indskrenkes. At meddele en Ekstrakt af Voteringsprotokollen, saa-
ledes som af Hr. Assessor Thestrup er foreslaget, dertil formener
jeg, at vi er aldeles uberettigede, saalenge den nu desangaaende
subsisterende Lov ikke af Kongen er ophzvet.«

De hidtil omtalte Tilfxlde angik civile Sager, Erkleringen af
3. August 1795 angik derimod to den 1. November 1794 paademte
Straffesager mod Kornelius Korrey og Francois Juan, og Anled-
ningen var, at Kancelliet havde bedt om Oplysning om Aarsagen
til Rettens forskellige Bedommelse af disse to Sager. Der svaredes,
at Korrey var demt som Serever, fordi han ikke havde Kaperbrev
saaledes som Juan, hvis Behandling var henvist til Overadmirali-
tetsretten. En Del af Assessorerne nagtede imidlertid at deltage
1 denne Besvarelse, fordi Kancelliet spurgte paa egen Haand uden
at der forelaa kgl. Befaling til at give Oplysningen. Samme Stand-
punkt kom frem, da Kancelliet under Forarbejdet til Fdg. 9. Fe-
bruar 1798 snskede Voteringen meddelt i den senest afsagte Hojeste-
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retsdom, se foran S.24, idet nogle Assessorer ytrede, at de kun
efter kgl. Ordre kunde gaa med til at meddele deres afgivne Vota.
Kancelliet henviste til, at det ogsaa i Delinkventsager fik saadanne
Udskrifter, og Justitiarius Cordsen efterkom ogsaa nu dets Anmod-
ning om Udskrift.

Der blev i Forbindelse med Ekspeditionen af Stevninger, der
jo foregik gennem Kancelliet, indtil den i 1800 gik over til Rettens
Justitskontor, truffet visse Afgerelser ad administrativ Vej, som
egentlig var af judiciel Natur, og dette var med Rettens fulde
Billigelse. Saaledes indstilles det den 31. Januar 1792, at Prokura-
tor Wivet som Aktor mod den dove og stumme og desuden fra-
vaerende Hans Rasmussen faar Bevilling lydende paa, at den pas-
serede Forkyndelse for ham af Stevningen maa anses for lovlig
»for at den eksisterende Mangel i Formaliteten ikke skulde foraar-
sage Hinder i Sagens Paademmelse«, og den 3. s. M. gives der
Erklering — dog uden Enstemmighed — om, hvorvidt en vis
Fremgangsmaade ved Stevnings- og Antecipationsbevillings For-
kyndelse i en bortebleven Persons Sag var behorig. Den 2. Februar
s. A. droftes Indankning i en offentlig Politisag, og nogle finder
det rigtigst, at en Bevilling blev meddelt paa, at Varsel til Defensor
skulde anses tilstrakkeligt og lovligt. Adgangen til at ordne Proces-
sens formalia konkret ved en bevillingsmeassig lex specialis var
under Enevlden saa let og forebyggede saa praktisk den senere
Afvisning af de ferdigbchandlede Sager, at man endnu benyttede
den, men man kom ganske vist derved ikke helt ud af Svebet i
Forhold til Regeringsmyndigheden.

Som et Eksempcl paa, hvorledes Uvrigheden blev kaldt til Hjlp
for at klare en processuel Vanskelighed, kan omtales Sagen mod
Caspar Rennc og hans Steddatter angaaende Blodskam, Barne-
fodsel i Dolgsmaal og forsetlig Barnemord; den kaster ogsaa paa
anden Maade et Strejflys over Retsplejen. Den 1. Maj 1793 hjem-
viste Hojesteret Sagen til ngjerc og lovlig Oplysning om de Til-
taltes Alder og Svogerskab paa Bekostning af Landsdommerne i
Norrejylland, Birkedommeren paa Vesterlands Fohr og de beskik-
kede Aktorer, der alle havde forsomt at iagttage I'dg. 21. Maj
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1751 § 1. Dette skete ganske vist under nogen Tvivl om Nedven-
digheden navnlig med Hensyn til at godtgere Lavalderen 14 Aar,
da Pigen allerede havde fadt anden Gang men besluttedes dog,
da det kunde faa Betydning for en Indstilling til Strafformildelse.
De manglende Oplysninger fremsendtes nu gennem Stiftamtmanden,
og i Erklering af 25. Juli s. A. dreftedes det derpaa, om de kunde
modtages paa denne Maade, thi efter strictum jus burde Over- og
Underdommere — sidstnzvnte med Meddomsmand — paany have
haft Sagen for. Nu havde Underdommeren allerede for Forssmmelse
med at tiltage Meddomsmend faaet Paal®eg af Landstinget om paa
egen Bekostning at serge for Delinkventernes Forplejning og Vare-
teegt fra Hjemvisningsdagen den 12. Juli 1791 til Dommens Dato
den 24. Oktober, hvortil kom et Saler til Aktor paa 16 Rd. og
10 Rd. i Mulkt for Efterladenhed ved Sagens Forfriskning ved
Hjemtinget. Omkostningerne for Birkedommeren kunde derfor let
Iobe op til et helt Aars Indtegt af det lille Embede, og til hans
Undskyldning tjente, at han aabenbart ikke var kyndig i dansk
Ret, i det Osterlands Fohr, hvor han ogsaa var Landfoged, laa
under den Gottorpske Overret. Da ogsaa de tvende ulykkelige
Misdedere paa Grund af de begaaede judicielle Fejl havde hen-
siddet saa meget lengere i Faengsel med Baand og Lanker paa,
anbefaledes det at bevilge, at Sagen toges op paa det administrativt
tilvejebragte Grundlag.

Bevillinger kunde krydse Rettens Interesser, naar de forstyr-
rede dens Arbejdsplan. Den 21. September 1791 erklaerede man sig
over et Andragende fra Odense Kobstad om at opnaa en af de i
Brug veerende Tilladelser til at overspringe Landstingsbehandlingen
af dens Retssager. Hertil stillede man sig ikke velvilligt men
hevdede, at Landstingene ikke kunde undvares. Paaberaabelsen
af en Analogi fra de privilegerede Birketing afvistes dermed, at
»forend denne Indvendings Vard kan bestemmes, maatte det vaere
afgjort, at dette de privilegerede Birketings Fortrin virkelig har
veeret uden Ulejlighed for det almindelige«. Landstingenes Arbejde
stod sikkert over Birkedommernes, og Flertallet af Sager, der
appelleres, vil kun blive appelleret een Gang.

Der kunde ogsaa vere Tvivl, om Parterne fortjente at blive
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hjulpne ved en Bevilling. Saaledes var der ved Viborg Landsting
forsemt Udtagelse af Kontrastevning af vedkommende Part og
sogtes nu Bevilling til alligevel at maatte behandle Sagen ved
Haojesteret. I Erklering af 11. Oktober 1797 udtaler Cordsen For-
undring over, at Landsdommerne havde antaget Paastand om
Bytingsdommens Underkendelse uden forudgaaende Stevning. »Men
da denne forkerte modus procedendi skal vere almindelig Brug i
Jylland saavel ved Under- som Overretten, hvilket jeg og ved flere
Lejligheder har erfaret, saa var det vel at enske, at saavel Parter
som Dommere kunde engang komme ud af denne conceptu erroneo,
der ventelig er opfunden af Prokuratorerne, ved at negte Bevilling.«
Efter Omst®ndighederne giver han dog Sagen sin Anbefaling.

Et andet processuelt Vildskud blev forelagt Retten i Form af
et til et Amt indsendt Forlig, hvorved to Personer for begaaet
Tyveri forpligtede sig til at betale Boder og staa en Time i Hals-
jern. Dette kunde ikke anbefales til Stadfestelse, da det angik et
offentlig Straf undergivet Forhold (Erkl. af 26. Juli 1796).

Naar et Retsspargsmaal havde Relation til en af Retten afsagt
Dom, var det Reglen, at Retten blev spurgt om sin Opfattelse.
Herpaa skal anfores nogle Eksempler.

Om Justitsraad Kraft, der var frademt Embede som Lands-
dommer og Landstingsskriver (for egennyttigt og misligt Forhold)
udtaltes det under 16. Juni 1795, at han burde forloves fra Bevil-
lingen som Landvaesenskommisser. Om Prokurator Schou, der var
domt til at have sin Prokuratorbestalling forbrudt (for under en
Straffesag at have fremlagt en bekrzftet Genpart af en foregiven
Skrivelse) udtaltes det under 20. Juli 1795, at han ikke som »Tjener«
kunde gaa i Rette for andre og derfor eventuelt maatte afvises.

Sogneprast til Thune Prestegzld Seeberg var frademt sit Em-
bede, og der spurgtes, om han kunde faa Pension og Naadensaar,
hvortil der den 13. Februar og 24. Maj 1796 svaredes, at da Aar-
sagen ikke havde varet Laster men manglende Forstaaelse af hans
Embedes Krav, »et Slags Fanatismus¢, kunde der intet vare til
Hinder.

Den 7. Maj maatte Retten overfor Kancelliet udtale sig om
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Fortolkningen af en kgl. Resolution, hvorved Ole Hanevig Strom,
der for Falskmentneri var demt fra Are, Liv og Gods, var be-
naadet med Tugthusarbejde paa Kongens Naade. Flertallet forstod
den saaledes, jfr. Udtrykket »forandre Hajesterets Dome, at den
udtemmende angav Dommens Virkninger, hvoraf fulgte, at Strem
beholdt Ejendomsretten til sit Tej m. v.

Eksempel paa en Erklering vedrerende Aktionsmyndighedens
Udeavelse foreligger i Skrivelse af 25. August 1804. To Borgere bad
om Lejdebrev og Eftergivelse af Justitiens Tiltale mod deres Svoger,
som for Ojeblikket opholdt sig i Stockholm og som for 18 Aar
siden var blevet indviklet i et paa en gammel Mand ved Navn
Erich af to navngivne Personer forgvet Overfald i Vibenshus.
Andragendet anbefaledes.

Af og til fremkom der i Henhold til Fdg. 3. Juni 1796 § 35
Indberetning fra den samlede Ret om, at der havde varet noget
paa Ovrighedens Forhold at uds®tte med Hensyn til Ophold af
Retssagerne saaledes f. Eks. den 14. December 1805 og den 3. De-
cember 1806.

Ved Aar 1800 blev det Hovedreglen og efter Chr. Colbjernsens
Overtagelse af Rettens Ledelse en ganske fast Regel, at Justitiarius
var ene om at afgive Erkleringer. Som en Undtagelse kan n®vnes
Erklering af 17. Januar 1802 til Besvarelse af en Foresporgsel fra
Assessor Hest, om Svedenborgianeren Appelberg efter sit Onske
kunde fritages for Edsafleggelse som Vidne. Man var enig om, at
Hast havde gjort rigtigst i at afgere Sagen selv og overlade Appel-
berg at gaa frem per viam supplicationis. To Dommere fandt, at
A., der lenge havde boet her i Byen, burde adlyde det Lands Love,
han enskede at leve under, og der var i Lovgivningen kun szrlige
Formularer for den jediske Nation, de mé#hriske Bredre og ved
den sorte Ret i Ostindien; seks Dommere fremhwevede, at For-
maalet med Undtagelserne var at sikre, at Vidnet siger moralsk
Sandhed, hvorved Faren for Mened bliver mindre. De anbefalede
derfor Formularen for de méhriske Brodre, naar man gennem det
teologiske Fakultet havde faaet nermere Oplysninger om den
Svedenborgske Lare. Hertil sluttede sig to Dommere, der dog

Danmark-Norges Hojesteret 1790—1814, 5
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onskede en fast Regel indfert. Kancelliet svarede Host ved at hen-
vise ham til at gaa frem efter Loven, jfr. Jur. M. Td. 1802 S. 482.

Naar det blev sagt, at Chr. Colbjernsen selv skrev Rettens
Erkleringer, kan det tilfojes, at han synes s@rlig hyppig at have
fundet Anledning af de enkelte Sagers Beskaffenhed til at gere
Kancelliet Meddelelse om dem. Saaledes indberetter han den 18.
April 1807 om en Straffesag mod nogle norske Bonder, der paa
svensk Grund havde grebet og bortfert en bortremt Person, der
paany var indsat i Christiania Tugthus.

Hermed slutter Fremstillingen af den Virksomhed hos Retten,
der udsvedes udenfor den egentlige Dommergerning. Som allerede
paavist foregik der i Periodens Lob en Indsnzvring af Virksom-
heden til det rent dommermeassige efter en Linie, der kom til at
ligge ganske fast i Fremtiden. Man kunde have tenkt sig, at den
responderende og raadgivende Virksomhed havde udviklet sig til
en fast Bestanddel af Heojesterets Opgave i Lighed med Forholdet
i Sverige. Men en fast Organisation fik Funktionen ikke, og da
der efter en Stunds Forleb ikke lengere var Interesse for at opret-
holde dette Samarbejde mellem Kancelliet og Retten, kunde det
derfor falde bort ganske af sig selv.
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eskrivelsen af Hojesteret og Redegorelsen for Rettens indre Liv
kan passende begynde med Oplysning om Rettens Lokalefor-
hold. Siden 1741 var man til Huse paa Christiansborg, »i Kongens
Etage i Slottets sydlige Flej ud imod Kunstkamret nest ved Dra-
banter- og Gardersalen« (Vedel S. 278). Men den 26.—27. Februar
1794, i Rettens Ferie efter Afslutningen af dens tredje Session,
indtraf den store Slotsbrand, der gjorde Retten husvild og beravede
den store Dele af dens Arkiv. Voteringsprotokollen viser, at det
sedvanlige Aabningsmede holdtes paa Rosenborg den 6. Marts.
Da Moderne derpaa den 31. s. M. fortsattes, var det ifslge en Er-
klering af 18. April paa »det kgl. Pallais i Kalleboderne«. Prinsens
Pale blev nu Rettens Sede og det for lengere Tid, ferst 1 1854
skete der Forandring heri. Retslokalet var Riddersalen, medens de
hojtidelige Aabningsmeder paa forste Torsdag i Marts fra nu af
holdtes i Rosenborg Slots Riddersal. I 1795 overvejede Kancelliet
i Tilfelde af Slottets Genopforelse at indrette en Floj til Brug for
Hojesteret, Hof- og Stadsretten, Politiretten, Forligelseskommis-
sionen og Raadhuset (Edv. Holms Danmark-Norges Historie VI 2,
S. 98), og det ses af en i den Anledning afgivet Erklering af 7.
Oktober, at Retten kunde enske en storre Sal end tidligere — 8 i
Stedet for 7 Fag — for at give mere Plads til Publikum, der hidtil
havde haft 2 Fag, hvorhos man fremtidig onskede serskilte Ind-
gange for de Tilforordnede, Advokaterne og Publikum samt mere
end een Dor for Publikum for at forebygge Trangsel. Man tor heraf
slutte, at der har veret ret stor Tilstromning af Tilherere og Til-
skuere under Retsforhandlingerne.
Om Arkivets Tab, der har gjort vor Retshistorie fattigere,
hedder det i Erklering af 24. Marts 1794, at Domprotokollerne paa

nogle faa nzr brendte, hvorimod Voteringsprotokollerne er i Be-
H*



68

hold. Da Kancelliets Arkiv indeholdt Koncepter til Stzvningerne,
kunde Sagerne rekonstrueres derved samt gennem Genparter af
Underinstansernes Arkivalia. Det indstilledes at skaffe Hjemmel
for, at dette kunde ske gratis. Den senere Slotsbrand medferte
yderligere Tab bl. a. af en Rakke Voteringsprotokoller fra 1770
til 1883, men da disse Protokoller fandtes i to Eksemplarer, er
endnu et helt Sxt tilbage.

Lokaleforholdene paa Prinsens Pal® synes ikke at have varet
tilfredsstillende at demme efter den Skrivelse, som Justitiarius
Kaas den 23. November 1802, en Maaned efter sin Tiltredelse,
tilsendte Rentekamret. Han udtaler, at Tilforordnede og Advokater
forer med megen Grund Klager over de Ubekvemmeligheder, der
finder Sted ved det Retten paa det kgl. Pal® anviste Lokale. Han
vilde imidlertid ikke berere det indskrenkede Rum og heller ikke
nevne de Ulejligheder, som vanskeligen kan hzves, men ensker
saa hastig som mulig at faa iverksat nogle ubetydelige Forbed-
ringer, som vil gore det mindre ubehageligt for Assessorerne at
vaere festede daglig 5 Timer til et Sted, hvor Kulde og Trakvind
setter Helbreden i Fare. Han beder derfor om at faa dobbelte Vin-
duer med store Ruder i foran de tre gverste Vinduer og et nyt
Gulvklede ovenpaa det gamle for at forebygge Trak fra Gulvet,
der befinder sig over en Port, hvorigennem der er Passage fra
Gaard til Have. Den 18. Marts 1808 skrives der, at da det er be-
fundet, at Tronen, Bordene og Stolene i Hsjesteretssalen ved
Frederik V.s Ded har veret overtrukne med sort, skal ifslge Mel-
ding fra Overhofmarskal Hauch det samme foranstaltes nu efter
Christian VILs Ded.

Ogsaa i denne beskedne Retssal stod Kongens Trone opstillet
mellem de to Dommerborde, og Fiktionen om hans Prasidium
under Retsforhandlingerne holdtes fast. Hvad der blev talt i Rets-
salen baade-under Domsforhandlingen og under Rettens Votering
maatte formes ganske som under Aabningsmedet, hvor Kongen
virkelig var tilstede. Denne Fiktion hang sammen med den pro-
cessuelle Ordning, at hele Hojesteretsaaret med sine tre Sessioner
— fra Marts til Juni, fra Oktober til Jul og fra Nytaar til nast-
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sidste Torsdag i Februar — var et enkelt Ting, hvortil samtlige
Aarets Sager var indstevnede, saaledes at det var noget rent fak-
tisk, at de fordeltes paa flere Dage, og at Kongen ikke kom tilstede
ved dem alle. Aabningsmodet, der indvarsledes ved Herolders
»Riden Herredagen ind¢, bredte sin Glans over hele det efterfel-
gende daglige Arbejde. Kongen eller Kronprinsen eller begge ind-
fandt sig den Dag i Spidsen for et Dommerkollegium paa en 30
Dommere. Der forelagdes dem en Sag, der i Forvejen var valgt
af Kancelliet blandt tre borgerlige fra Retten indstillede Sager, og
allerede i Januar ses Justitiarius at rette Henvendelse til Advo-
katerne om at foreslaa egnede Sager. Naar Forslaget fremsendtes,
undlod Justitiarius ikke at ytre sig baade om Sagernes og om
Sagferernes Egnethed til at trede frem ved denne Lejlighed. Fra
en noget senere Tid (1833) har vi en Skildring af disse Aabnings-
moder i Grev Rantzau-Breitenburgs Erindringer (ved Bobé, 1900)
S.17ff. »Denne Hejtidelighed,« skriver han, »har et imponerende
Preg, og Hejesteret har i umindelige Tider haft Ry for Retferdig-
hed og Ubestikkelighed, skont alle Medlemmerne er daarlig lonnede
og veelges af Kongen.« Nogen reel Indflydelse paa Sagens Afgorelse
svede Kongen ikke. Protokollatet plejer om Kongen kun at anfere,
at han var tilstede. I nerverende Periode udeblev Kongehuset kun
i 1808. Efter Grev Rantzaus Fremstilling var det straks efter Pro-
cedurens Slutning, og inden Dommerne begyndte Voteringen, at
Kongen ytrede sin Bestemmelse om at lade Sagen afgore efter
Stemmernes Majoritet. Dette var jo ogsaa det tydeligste Udtryk
for, at han afstod fra at tage Afgerelsen i sin Haand. Men op-
rindelig maa det i hvert Fald antages, at han har opsat at ytre
sig, til Afstemningen forelaa. Saaledes refererer Orsted Fremgangs-
maaden i Liv og Tid IV 377. Dette stemmer ogsaa f. Eks. med
Voteringsprotokollen for 7. Marts 1790 og 3. Marts 1803. Rantzau
gor den Bemerkning, at det er heldigt, at Retten kun een Gang
settes paa denne Maade, da Kongen ellers gennem de mange
Embedsmaend, hvormed han meder, kunde s®tte sit Stempel paa
Afgarelsen. Ogsaa dette, tor man antage, har varet Genstand for
Justitiariernes Overvejelser, naar de stillede Kancelliet deres For-
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slag. I Reglen var det vistnok utvivlsomme Retstilfzlde, der kom
til Behandling, men man finder ogsaa Voteringer med delte Me-
ninger, og her var der altsaa Mulighed for, at hele det ordinere
Kollegium kunde blive overstemt.

Efterat Udviklingen i Lebet af Eneveldens forste Aarhundrede
havde fort til, at Kongen havde resigneret paa personlig Magt-
udevelse i Domstolsspergsmaal, havde Hajesteret og dermed Dom-
stolene i det hele vundet Anerkendelse som en selvstendig Stats-
institution. Saaledes set kunde man ved Betragtningen af Skikken
med Hejesterets Aabning af Kongen sige: vi staar her overfor en
historisk Levning, der savner praktisk Betydning. Men dette vilde
dog ikke udtemme Forholdet. At Kongen aabnede Aarets Rets-
forhandlinger beted, at han laante Dommerkollegiet sin Arm og
gjorde Institutionens Virke til sit. Det var ikke blot et for alle
forstaaeligt Udtryk for, at Retten reprasenterede Statsmagten, men
betod, at der kunde kraeves en ganske serlig Respekt for Rettens
Afgerelser baade overfor Borgere og overfor underordnede Dom-
stole. Det stottede altsaa positivt Hojesterets Autoritet paa swr-
deles virksom Maade.

Rettens Personale bestod i 1790 af en Justitiarius og 13 Asses-
sorer. Allercde fra 1772 var disse at betragte som faste Embeds-
mend, der ikke som den @ldre Tids Assessorer kun for det enkelte
Hojesteretsaar fik Tilsigelse til at give Mode i Retten. Desuden
var der de ekstraordinare Assessorer. Nogle af disse fik aarlig Ordre
om at mede paa Aabningsdagen, andre tillige om lejlighedsvis at
mode efter Tilsigelse af Justitiarius for at supplere de faste Asses-
sorer. Betegnelsen Tilforordnet anvendtes paa alle disse, ogsaa
Justitiarius. Ved Reskript af 27. December 1799 nedsattes deres
Antal under en indtraadt Vakance fra 14 til 13, saaledes at den
ved en Assessorposts Bortfald besparede Gage 1200 Rd. med Tilleg
af 400 Rd. skulde anvendes til Lonningsforbedring for de evrige.

Det skriftlige og regfiskabsmessige Arbejde samt Oplesningen
i Retten af Sagernes Akter besorgedes af Justitssekretaren og tre
Haojesteretssekreterer, undertiden betegnede som Lesesekretarer.
Desuden var ansat en eller flere Kopister, og fra 1800 fik Retten
sit eget Bud, der antoges af Justitiarius.
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Overfor Publikum h®vdedes Rettens Vardighed fra ®ldre Tid
ved et Vagthold af Drabantgarden, der i 1764 var aflost af Under-
officerer af den kombinerede kgl. Livgarde (Vedel S.281). Som
Betaling herfor ydedes der oprindelig 3 Rd. af hver vindende Part
og i vidtleftige Sager noget mere, saaledes at Prokuratorerne var
ansvarlige for Erleggelsen. En Andring heri blev gjort ved Resk.
7. November 1800, da Kommanderen ved den kgl. Livgarde til
Fods havde klaget over Vanskeligheden ved at faa Gratialet betalt.
Det skulde herefter udredes af den tabende Part (dog ikke hvor
der gik Udeblivelsesdom) og tilsvares af dennes Advokat. Udeblev
den tabende, eller modte han med bhefalet Sagforer, skulde Gra-
tialet ved Ovrighedens Foranstaltning kunne faas inddrevet ved
Udpantning. Ved kgl. Befaling af 2. November 1804 fastsattes
Kontingentet til 5 Rd. for hver Sag med Tilleg af 2 Rd. for hver
Dag, der procederedes udover de forste 5 Timer, og under 26. Ja-
nuar 1813 til 5 Rbd. i hver civil Sag.

Efter den nedarvede Plan begyndte Hojesterets Aar som alle-
rede nevnt den ferste Torsdag i Marts og delte sig i 3 Sessioner,
om hvis Slutning der regelmessig gjordes Indberetning til Kan-
celliet. Forste Session varede leengst til Udgangen af Juni, anden
fra 1. Oktober eventuelt til Jul og tredje fra 2. Januar til nast-
sidste Torsdag i Februar. Mederne holdtes paa Ugens forste 4
Hverdage og om Lordagen, hver Dag fra KI. 9 til 2 uden Afbrydelse.
Der skete heri nogle Forandringer i vor Periode. Voteringsproto-
kollen for 1791 berer Paategning om, at man paa Grund af Sagernes
Mengde vedtog at votere i skriftlige Sager om Fredagen, hvormed
begyndtes den 29. April 1791. Ligeledes for at befordre Hurtighed
bestemte Fdg. 5. Juli 1793, at der til at behandle Delinkvent- og
Politisager i de sidste Dage af Juli og August skulde holdes 2 over-
ordentlige Sessioner, hver Gang saalenge det udkrevedes til at
tilendebringe de Sager, der var modne. Naar Kancelliet havde
modtaget Indberetning om Sessionens Opher, gav det Ordre til
Foretagelse af naste Session. Af og til kunde en mindre Afvigelse
finde Sted. Den 9. Juli 1802 skrives f. Eks., at der for denne Gang
kun skal holdes een Ekstrasession. Den 8. Juni 1795 skrives, at
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Hajesteret, som paa Grund af den Kebenhavn overgaaede ulykke-
lige Ildebrand var ophert den 5., 6. og 7. Juni, skal begynde igen
den 9., men ifelge Skrivelse af 10. s. M. skulde de tabte Dage er-
stattes i Juli. Kampene i 1801 foranledigede Skrivelsen af 30. Marts
s. A., hvorefter Kancelliet er enigt i, at Hojesteret indtil videre
kan ophere, da dens Forsamlinger efter Omstendighederne i nogen
Tid ikke vil kunne holdes med den fornsdne Rolighed. »Da der
ikke eksisterer nogen gjeblikkelig Fare,« sammenkaldes Retten igen
den 4. April med Ordre til at vedvare »saalenge til et Bombarde-
ment virkelig finder Sted, og Rettens Forhandlinger paa Grund af
den dermed forbundne Fare nedvendigen maa ophsre«'). Den 18.
Juni 1801 indberettede Justitiarius, at 1. Session maatte ophore,
da der ikke var flere Sager, der kunde foretages. I forrige Tider
tilfajes der, da Sagernes Antal var ulige mindre og ingen Ekstra-
sessioner i Ferierne holdtes, har Hojesterets 1. Session ofte ophert
med Maji Maaneds Udgang, et og andet Aar endog fer, nemlig
saasnart man i Ordenen var naaet til de norske Sager, da man
aldrig er gaaet videre. Den 18. December 1806 indstillede Justi-
tiarius Chr. Colbjernsen, at Retten fremtidig maatte holdes om
Fredagen i Stedet for om Lerdagen, da denne Dag dels var Postdag
dels ved sin Sammenheng med Sendagen var serlig gunstig for
Arbejdet med skriftlige Sager. Iovrigt, siges det, har man i senere
Tid maattet bruge Fredagen for at komme gennem Ordenens Sager.
Dette bifaldtes ved Resk. 16. Januar 1807.

Medens det ikke her cr Stedet at give en Fremstilling af Rets-
plejen ved Hejesteret, vil der dog vre at omhandle forskelligt nyt
vedrerende Iforretningsgangen. En Erklering af 30. Oktober 1790
fra Justitiarius Cordsen angaar et Promemoria til Kancelliet fra
Kongens Foged IFeddersen, hvori andrages om, at Delinkventsagerne
maatte blive behandlede, saasnart Advokaterne var rede, og ikke
henlxgges til visse bestemte Tider. Cordsen svarede skarpt, at In-
struksens § 8 allerede krevede denne Ordning, der ogsaa iagttoges
i Praksis, saa at Forslaget var »aldeles overfledigt og unyttigt«.

1) Ifelge Voteringsprotokollen var der ikke Ret i Dagene 31. Marts
til 7. April.
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Bedre gik det et Forslag fra Justitssekreter Kénemann gaaende
ud paa, at Rettens Domsakter ligesom andre Overretters Akter
skulde indeholde Parternes Paastande. Dette anbefaledes i Erkle-
ring af 19. Juli 1793 saaledes, at Protokolsekretererne skulde levere
Justitssekreteren Attester om de nedlagte Paastandes Indhold,
yr. Resk. 23. August 1793.

Stevningerne udferdigedes oprindelig i Kancelliet. Men under
en Overvejelse af Foranstaltninger til hastigere Befordring af skrift-
lige Sager forespurgte Justitiarius J. E. Colbjernsen, om Kancelliet
havde noget at indvende imod, at Udferdigelsen maatte ske paa
Rettens Justitskontor, og denne Ordning blev derpaa fastslaaet
ved Kanc. Pl. 21. Maj 1800, saaledes at Justitiarius skulde have
Opsigt dermed. For Gebyrerne havde Justitssekreteren at aflegge
kvartalsvis Regnskab. Hojesteretsordenen med Fortegnelsen over
Aarets Sager skulde ligeledes forfattes paa Justitskontoret men
som forhen udstedes gennem Kancelliet under Kongens Haand og
Segl. Under 21. Marts 1806 androg Justitiarius' Chr. Colbjernsen
om, at der maatte blive fulgt en strengere Praksis med Hensyn
til Eftergivelse af Udeblivelseshaden 80 Lod Selv til Vor Frelsers
Kirke paa Christianshavn. Han udvikler, at Appelstevning til For-
andring ellers vil blive udtaget i Haab om, at Boden — hvis Er-
leggelse er Betingelse for ny Indbringelse — nok vil blive efter-
givet, men derved standses Fuldbyrdelsen af de underordnede
Retters Domme, og Domfeldte kan »ustraffet spilfzgte med Retter-
gangen«. Paa egen Haand traf han den Foranstaltning at anmode
Advokaterne om, at de, saasnart en Sag var ekstraheret, til Justits-
kontoret vilde indlevere Afskrift af de afsagte Domskonklusioner.
Disse blev saa paategnet paa Genparter af Stevningen, hvoraf
Afskrifter omdeltes til de Tilforordnede. Dommerne maatte ellers
spilde Tid med at afskrive disse Dokumenter. Da Krigsforholdene
i 1808 hindrede Forbindelsen mellem Bornholm og Kebenhavn, saa
at private Parter vanskelig kunde faa deres Sager indankede for
Hojesteret, bestemtes det ved Pl. 30. September 1808, at Amt-
manden forelobig kunde godkende saadanne Stevninger, og i Skri-
velse af 24. Maj 1809 indstilles det at give Stiftamtm@ndene en
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tilsvarende Bemyndigelse, forsaavidt Krigen vanskeligger Stev-
ningers Udtagelse, da »ratio er ipsissimac.

En vigtig Andring i Retsplejen bestod i Forhajelsen af summa
appellabilis fra 66 til 200 Lod Selv, jfr. Fdg. 6. September 1805
geldende for Landsoverretterne, Hof- og Stadsretten, den koben-
havnske Politiret, Seret og Skiftekommission, smlgn. Fdg. 11. Juni
1800 for Island. Samtidig bestemtes, at Birkeretterne paa de kgl.
Rytterdistrikter skulde staa under Landsoverretterne. Resk. 28.
Februar 1800 udvidede Fdg. 3. Juni 1796 § 35 derhen, at Dommere
og Sagforere, der i Delinkventsager var mulkterede for deres For-
hold, selvom dette karakteriseredes anderledes end forssmmeligt og
efterladent, kunde faa Mulkten paaanket for Hajesteret uanset
dens Lidenhed.

Endelig maa her n®vnes de Bestemmelser, der stod i Forbindelse
med Afviklingen af Fallesskabet med Norge i Henseende til Brugen
af Hojesteret. Allerede den 19. Juli 1813 modtoges fra Statholderen
i Norge Prins Christian Frederik Genpart af et Reskript om Op-
rettelse af en norsk Overkriminalret som sidste Instans for Sager,
der »under nuvarende Konjunkturer« ikke kan indstevnes til
Hejesteret. Efterat Kielertraktaten mellem Danmark og Sverige
var sluttet den 14. Januar 1814, meldte Kancelliet under 8. Februar,
at de norske Sager ifolge Hans Majestets mundtlige Resolution til
Prasident Kaas skulde udelades af dette Aars Hojesteretsorden.
Den 19. s. M. meddeles en kgl. Resolution om, at en upaademt Sag
fra Bergen efter Omstendighederne ikke vilde vere at paademme.

Jeg gaar nu over til at meddele kortfattede biografiske Oplys-
ninger om Rettens Tilforordnede i vor Periode.

Som Justitiarier virkede folgende Mend:

Stephan Hofgaard Cordsen, Frederik Julius Kaas,
Christian Urne, Christian Colbjernsen.
Jacob Edvard Colbjernsen,

Som Assessorer virkede (foruden Cordsen og Kaas):

Michael Treschow, Ole Thestrup,
Knud Holtermann, Jens Parelius Brown,
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Hans Morten Sommer, Christian Bagger Brorson,
Ole Pedersen Rested, Adam Gottlob Miiller,
Mads Fridseh, Jens Bentzon,

Jorgen Christoffer Drewsen, Christian Rafn,

Frederik Gottlieb Sporon, Peder Moller,

Peter Feddersen, Hans Hagerup Falbe,
Niels Krog Levetzan, Johannes Rosenkilde,
Peder Hersleb Graah, Adam Vilhelm, Greve Moltke,
Christian Frederik Jacobi, Anders Sandee Ursted,
Gebhard, Greve Moltke, Casper Frederik Lassen,
Enevold de Falsen, Niels Engelhardt.

Poul Christian Stemann,

Nedenstaaende »Fortegnelse over Rettens Tilforordnede« oplyser
Varigheden af enhvers Virksomhed i Rettens Tjeneste; det ved-
fojede Tal angiver Rzkkefslgen for deres Indtreden i Retten.
Oversigten over »Andringer i Personalet« skal oplyse, hvorledes
Fornyelse deraf er sket i Periodens Leb. Det samlede Tidsrum er
oplost i de Tidsafsnit, indenfor hvilke Personalet har veret ufor-
andret, og det fremgaar, hvem der til enhver Tid har siddet sam-
men i Retten. Tallene svarer til Tallene paa Fortegnelsen, og ved
Cursivering angives, hvornaar vedkommende Tilforordnede afloser
en Forgenger. Materialet hertil er hentet fra Appelinstansernes
Embedsetat 1660—1919 (Rigsarkivet, 1928).

Fortegnelse over Tilforordnede ¢ Hojesteret 1790—1814.

1 Cordsen, fg. Just. 1788 til *7/;, 1790, 15 Urne til 17/;, 1794,
17 Cordsen til 27/;, 1799, 21 J. E. Colbjernsen til 3/, 1802,
27 Kaas til 4/, 1804, 29 Chr. Colbjernsen til 1814.

1 Cordsen 1759 til 31/,, 1794, 18 Stemann til 21/,, 1798, 20 Brown
til 3/, 1800, 24 Bentzon til 28/,, 1801, 26 Moller til 1818.

2 Treschow 1772 til 8/, 1799, 22 Brorson til 1828.

3 Holtermann 1774 til 1815.

4 Sommer 1777 til 27/, 1791, 16 Falsen til 1%/, 1802, 28 Falbe
til 21/, 1809, 31 Rosenkilde til 1837.

& Rested 1778 til 8/; 1804, 30 Feddersen til 1815.
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6 Fridsch 1778 til 27/, 1799, 23 Miiller til 1833.

7 Drewsen 1781 til 18/, 1801, 25 Rafn til 1822.

8 Sporon 1782 til 20/, 1810, 32 A. V. Moltke til 13/,, 1812, 34 Lassen
til 1858.

9 Feddersen 1782 til 2%/;; 1799, Embedet oph®vet.

10 Levetzau 1783 til 1815.

11 Graah 1784 til 1827.

12 Jacobi 1784 til /,, 1810, 33 Drsted til 14/, 1813, 35 Engelhardt
til 1816.

13 Kaas 1789 til 1/, 1790, 14 G. Moltke til */, 1796, 19 Thestrup
til 1814.

Stemann (Nr. 18) ekstraordinzr Assessor fra 1789.

Oversigt over Endringer © Personalet af Tilforordnede.

(Tallene henviser til Fortegnelsen, Cursiv angiver en ZEndring. Nr.1 er
identisk med Nr. 17, Nr. 9 med Nr.3 og Nr. 13 med Nr. 27.)

Yy 1790— 1[ 1790— 7], 1790— 21, 1791— 17/,,1794— 8],1796— Dec. 1798—
u/, 1790 17,1790  *1[,1791 17,1794  9/,1796  Dec. 1798 Now. 1799

1 7 1 v 1 7 1B v 1 7 17T 7 11 7
1 8 1 8 1 8 1 8 18 8 18 8 20 8
2 9 2 9 2 9 2 9 2 9 2 9 2 9
3 10 3 10 3 10 3 10 3 10 3 10 3 10
4 11 4 11 4 11 16 11 16 11 16 11 16 11
5 12 5 12 b 12 5 12 b 12 5 12 b 12
6 13 6 14 6 14 6 14 6 14 6 19 6 19

(18) (18) (18) (18)

Nov.1799— Dec. 1799— 3/,1800— 19/,1801— 28/, 1801— 13/, 1802— 12/,,1802—
Dec. 1799 3/,1800  19/,1801  28,,1801  13/,1802 12/, 1802 4/, 1804
17 7 21 1 21 7 21 25 21 25 27 25 27 26
20 8 20 8 24 8 24 8 26 8 26 8 26 8
2 10 22 10 22 10 22 10 22 10 22 10 22 10
3 1 3 11 3 11 3 1 3 1 3 11 3 11
16 12 16 12 16 12 16 12 16 12 16 12 28 12
5 19 5 19 5 19 5 19 5 19 5 19 5 19
6 23 23 23 23 23 23
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41,1804 o/, 1804 /,1809— 0),1810— 13/,,1810— 13/, 1812— 14/,1815—
o, 1804  0/,1809 =[,1810 1/,1810 13/,,1812 1/,1813 1814

29 25 29 25 29 25 29 25 29 25 29 25 29 25
26 8 26 8 2 8 26 32 26 32 26 34 26 34
22 10 22 10 22 10 22 10 22 10 22 10 22 10
3 11 3 1 3 11 3 11 3 11 3 1 3 11
28 12 28 12 371 12 381 12 31 33 31 33 31 35
b 19 3 19 30 19 30 19 30 19 30 19 30 19
23 23 23 23 23 23 23

Biografierne meddeles her i den foran angivne Orden. De Lebe-
numre, der angives ved enhver, svarer til Fortegnelsen og bliver,
da Justitiarierne omtales forst, ikke fortlobende. Det tilsigtes ikke
at give fuldstendige Oplysninger om de paagwldende, navnlig er
deres Lobebane efter Udtraedelse af Ret en kun kort skitseret, og
for nogles Vedkommende har Fodestedet ikke kunnet oplyses. Som
Kilder henvises til Brickas Biografisk Leksikon og Richters Juridisk
Stat 1881. Spredte Bidrag til Karakteristik af de enkelte Person-
ligheder vil Laseren finde rundt om i Bogen, og de vil kunne samles
sammen ved Hjxlp af Navneregistret.

Nr.1 og 17. Stephan Hofgaard Cordsen var fodt i Horsens
22. Oktober 1727 og Kandidat fra 1748. I 1754 blev han Assessor
i Hofretten. Efter fra 5. Januar 1759 at have gaaet som Auskultant
og Assessor uden Votum blev han Tilforordnet i Hojesteret den
14. December s. A. Fra 25. April 1788 til 17. December 1790 fun-
gerede han som Justitiarius — idet den til Embedet udn@vnte
Jorgen Erik Skeel ingensinde tiltraadte dette, og der efter ham
var en lang Vakance — og den 31. Oktober 1794 udneavntes han
til Justitiarius efter Christian Urne og bekledte Embedet til sin
Afsked den 27. December 1799. Han dede den 17. Januar 1800.
For sin dygtige Ledelse af Retten hedredes han i Urnes Embedstid
med den ikke tidligere anvendte Titel Vicejustitiarius. I 1776 blev
han Konferensraad og ved sin Afsked Gehejmeraad. Han var Med-
lem af den store Landbokommission. Flertallet af de foran omtalte
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udferlige Erkleringer fra Hojesteret af mere almindeligt Indhold
og med Udtalelser fra samtlige Tilforordnede stammer fra Cordsens
Tid. Det hedder om ham, at han besad megen litterer Dannelse
og ejede et ret betydeligt Bibliotek. Den 30. Juni 1792 ses han at
andrage om Fritagelse for Arbejdet med skriftlige Sager paa Grund
af Ojensvaghed, og Justitiarius Urne skriver da, at det ved hans
Tiltredelse vel var ham bekendt, »at den brave Hr. Konferensraad
Cordsen var meget tunghorende men derimod ikke, at han tillige
havde et svagt Syn«. Han nedtes paa Grund af svigtende Horelse
til at sege sin Afsked, og i en et Par Dage forinden denne skrevet
Anbefaling for Sekreter Jacobsen til at blive Assessor i Politiretten
omtaler han, at »Jacobsen paa det sidste Aar i mit svagelige Hel-
bredstilstand har skrevet Erkleringer tildels paa egen Haand«. Naar
Cordsen sluttede sin Skrivelse dermed, at han »enskede inderlig,
at denne min sidste Rekommendation som Embedsmand i Naade
maatte blive ansete, saa kunde han sige dette med Tilbageblik paa
en 40-aarig Embedstid i Hojesteret.

Nr. 15. Christian Urne var fodt 4. Marts 1749 i Kerteminde
som Sen af en Kaptajn. Som 19-aarig blev han Hofjunker hos Enke-
dronning Juliane Marie og i 1773 juridisk Kandidat samt Kammer-
junker hos Kronprinsen. Fra 1775 til 1790 bekledte han Embeder
som Amtmand og Stiftamtmand i Halds Amt, i Aarhus og i Ribe.
Sidstnevnte Aar den 17. December udnavntes han, der i 1779 var
blevet Kammerherre, til Justitiarius i Hojesteret. Han virkede som
saadan til 17. Oktober 1794, da han blev Overprasident i Keben-
havn. Han dede 28. Juni 1821. Mods®tningen til Cordsens Lebe-
bane er karakteristisk ved at vise, hvor forskelligartet Tilgangen
til Hojesteret var. Hist en Dommer for Livstid her en Amtmand
og Hofmand, der 41 Aar gammel fik Forsmdet i Retten for kort
efter at fortswtte sin afbrudte Bane i Administrationen.

Nr. 21. Jacob Edvard Colbjernsen var fodt 19. November 1744
paa Gaarden Serum i Nedre Romerige, Norge, som Sen af en Regi-
mentskvartermester, der iovrigt var uddannet Teolog men dede i
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Sennens Drengeaar. Slegtens Historie kan folges tilbage til det 15.
Aarhundrede. Han kom som Student til Kebenhavn og virkede
straks som Manudukter. Sin Eksamen bestod han i 1770 med srlig
Heeder og blev straks efter Heojesteretsadvokat. Allerede i 1772
@ndrede han dog Lebebane og begyndte som ekstraordinzr Pro-
fessor ved Universitetet at foredrage dansk Ret, hvorhos han blev
Doctor juris. Colbjernsen, der besad omfattende Sprogkundskaber
serlig 1 de gamle Sprog samt i Hebraisk og Arabisk, forbundet
med stor Fremstillingsevne, vandt megen Yndest som Lerer og
beholdt sin Stilling ved Universitetet til 1789. Han havde da tillige
faaet Sede og Votum som ekstraordiner Assessor i Hojesteret den
29. December 1774, men fungerede ikke, og i 1775 blev han General-
auditer ved Seetaten. I 1787 blev han Deputeret i Rentekamret
og i Forbindelse dermed Medlem af Landbokommissionen og den
store Finanskommission; i 1800 blev han Medlem af Straffelovs-
kommissionen og havde ievrigt adskillige Hverv. Hans Virkefelt
som Videnskabsmand, Embedsmand og Forretningsmand var i
Virkeligheden af et ganske ekstraordin®rt Omfang. Der herte hertil
ogsaa Besiddelsen af Godset Vennerslund paa Falster. I denne
Egenskab finder vi ham som Part i en den 21. Maj 1792 paadomt
Hojesteretssag mod sine Femstere angaaende en Grasnings- og
Brugsret, idet han uden Held appellerede en afsagt Kommissions-
dom. Fra Rentekamret overgik Colbjornsen den 27. December 1799
til Hojesteret som dennes Justitiarius og virkede som saadan til
sin Ded 13. Februar 1802 altsaa i den beklagelig korte Tid af 2
Aar. (Minerva 1803 II S.1, Mindeskrift af Joh. Winding).

Nr. 13 og 27. Frederik Julius Kaas, Sen af Admiral Kaas, var
fodt i Kebenhavn 24. August 1758 Efter at have veret Page hos
Enkedronning Juliane Marie, blev han Sekondlojtnant i Ingenier-
korpset og Kammerjunker; i 1782 blev han Student og Kandidat
og Aaret efter Assessor i Norges Overhofret, hvor han forblev til
1787 og genudn®vntes i 1789 Han var samtidig Besidder af Berum
Jernvark. En kort Tid — fra 30. Oktober 1789 til 11. Juni 1790
— var han Assessor i Hojesteret, men vendte saa tilbage til Norge,
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hvor han virkede i skiftende Embedsstillinger, som Vicelagmand i
Christiania, President i Christiania Kommunalbestyrelse, General-
auditer og Stiftamtmand i Aggershus Stift. Anden Gang knyttedes
han til Hojesteret, nu som Justitiarius efter J. E. Colbjernsen, men
kun fra 5. Marts 1802 til 4. Januar 1804 Hans Type som Embeds-
mand havde Lighed med Urnes, men han naaede hejere Stillinger.
Han overgik fra Retten til Posten som Prasident i Danske Kan-
celli og blev senere Gehejmestatsminister. I 1809 var han Medlem
af Regeringskommissionen i Norge, Preses i Overkriminalretten
m. v. Han dede 11. Januar 1827.

Nr. 29. Christian Colbjornsen var fodt 29. Januar 1749 og Broder
til ovennzvnte J. E. Colbjernsen. Som ungt Menneske var han i
Stiftamtmand Petersens Hus i Christiania og arbejdede paa dennes
Kontor. 24 Aar gammel blev han baade Student, Kandidat og
Hejesterctsadvokat, og i 1780 naaede han, der trods Sygelighed
udmerkede sig ved sin Procedure, at blive Kammeradvokat. Her-
ved knyttedes han til Rentekamret og dettes senere Preasident
Chr. D. F. Reventlow. Med Grev v. d. Osten, der i 1782 blev Justi-
tiarius i Hojesteret, kom Colbjernsen imidlertid paa Kant, saa at
han folte sin Stilling utaalelig. Den 25. Juni 1783 fik han kgl.
Tilsagn om ved Fratredelse af sit Embede at maatte nyde An-
ciennitet til Sede og Len som Asscssor i Retten ved indtredende
Ledighed, og da Kancelliet den 3. Juni 1785 paa Ostens Foranled-
ning irettesatte ham for hans »uoverlagte Skrivemaade« i en Be-
svering til Rentekamret over de ham som Kammeradvokat til-
kendte ringe Sal@rer, udbad han sig ufortevet sin Afsked paa Grund
af Sygdom. Han tilbragte nu et Aarstid paa sin Gaard Sophieshsgj
i Nerum og blev derpaa Medlem af og Sekreter ved den store
Landbokommission. Den 10. August 1787 indtog han sit Sede i
Haojesteret, der endnu lededes af Grev v. d. Osten. Allerede den
29. August 1788 udnevntes han imidlertid til Deputeret i Danske
Kancelli og Generalprokuror. Hans meget betydningsfulde Virk-
somhed i denne Stilling er antydet i det foregaaende, men kan ikke
her nermere omtales. Den 4. Januar 1804 udn®vntes han saa til
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Justitiarius i Hojesteret efter Kaas. I 1812 blev han Gehejme-
konferensraad og dede den 17. December 1814. Dog havde han da
paa Grund af Gigtsvaghed i 3*/, Aar ikke givet Mode i Retten.
I vor Rekke af Justitiarier blev det ham, der traadte de dybeste
Spor i Rettens Historie. Alt hvad der foreligger fra hans Haand
— og det samme skonnes af Voteringsreferaterne — barer Preg
af en usedvanlig aandelig Energi, af Evne til skarp og fyndig
Udformning af Tanken og af klippefast Tro paa Retten.

Nr. 2. Michael Treschow var fodt . Marts 1741 i Vange i Norge.
Han dimitteredes privat til Universitetet 11755 og tog i 1764 latinsk
juridisk Eksamen efter forst at have studeret Teologi. I 1766 blev
han Sekreter i Danske Kancelli og ved forskellige Regeringskom-
missioner og 1. Januar 1772 indtraadte han som Assessor i Hajeste-
ret — saa tidligt, at han ligesom Cordsen blev Medlem af Kom-
missionen, der demte i Christian VILs Skilsmissesag mod Caroline
Mathilde. Han forblev i Retten til sin Udnavnelse til Amtmand
i Roskilde 8. December 1799. Han foretog i 1775 en videnskabelig
Udenlandsrejse og var i nogle Aar Medlem af det kgl. Teaters
Direktion. Konferensraad blev han i 1784. Han var Forstander for
Selskabet for Fedrenelandets Historie og Sprog og leverede flere
Bidrag til det af dette udgivne Nye danske Magasin. Treschow
maatte 1 1808 tage sin Afsked af Helbredshensyn og dede 6. Juni
1816.

Nr. 3. Knud Holtermann var fodt 18. September 1737 i Trond-
hjems Stift, blev Kandidat i 1771 og samme Aar Assessor i Hof-
og Stadsretten, Aaret efter Justitssekreter i Hojesteret og Medlem
af Retten den 20. Juli 1774. Holtermann herte til de »livsvarige«
Assessorer, og han dede forst 5. April 1815. T 1802 blev han Kon-
ferensraad og i 1811 Medlem af den overordentlige Tiendekom-
mission.

Nr. 4. Hans Morten Sommer var ligeledes Nordmand, idet han
var fodt 24. Maj 1735 i Alstahov i Nordland som Sen af en Sogne-
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prest. Fra 1762 til 1766 var han Assessor i Hofretten, men derpaa
drog han til Nordland, hvor han drev en Landejendom til 1775,
da han paany kom til Kebenhavn. Efter anden Gang at have
underkastet sig juridisk Eksamen fik han den 28. Maj 1777 Ud-
nevnelse som Assessor i Hejesteret, hvor han siden 30. Januar
havde auskulteret. Han virkede i dette Embede til sin Dad 27.
Marts 1791. Sommer var laerd Filolog, havde allerede som Student
taget til Orde for de klassiske Studier og planlagde senere en Telst-
udgave af det nye Testamente med latinsk og dansk Overszttelse.

Nr.5. Ole Pedersen Rested var fodt 21. September 1743, blev
Kandidat i 1766 og Assessor i Hof- og Stadsretten i 1772. I Hajeste-
ret indtraadte han den 29. April 1778, blev Etatsraad i 1799 og
dode i Embedet den 8. Maj 1804.

Nr.6. Mads Fridsch, Sen af en Raadmand i Ribe, var fadt
21. Marts 1742. Han blev Kandidat i 1765, og efterat have arbejdet
som Kopist i Kancelliet og Protokolsekreter i Hejesteret var han
1 3 Aar Assessor 1 Hof- og Stadsretten. Som Assessor i Hejesteret
ansattes han den 29. April 1778 og afgik 27. December 1799, idet
han blev Deputeret i Rentekamret. Han havde i sin Tid varet et
virtksomt Medlem af den store Landbokommission og blev i 1787
Medlem af en Kommission til at overveje ALndringer i Trykke-
friheden. Han dede 1. November 1812.

Nr. 1. Jorgen Christoffer Drewsen var fedt i 1746, Kandidat i
1766, Assessor i Hof- og Stadsretten i 1773 og i Hejesteret 28.
November 1781. Han dode i dette Embede den 16. April 1801.

Nr. 8. Fredertk Gottlieb Sporon var fedt 1. Maj 1749 i Kage,
hvor Faderen var Rektor. Inden han i 1776 blev juridisk Kandidat,
havde han absolveret teologisk Embedseksamen og i to Aar studeret
Jura i Géttingen. I 1777 blev han Assessor i Hof- og Stadsretten
og 17. April 1782 i Hejesteret. Han fik Afsked 20. Februar 1810
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og dede Aaret efter. Sporon omtales som en i flere Retninger litte-
rert interesseret Mand; i 1802 blev han Etatsraad.

Nr.9 og 30. Peter Feddersen var fadt 16. Januar 1750 i Chri-
stiania. Faderen var Magistratspresident. I 1770 blev han juridisk
Kandidat, derpaa Protokolsekretar i Hojesteret og i 1778 Assessor
i Hof- og Stadsretten. Den 26. Juni 1782 blev han Assessor i Hejeste-
ret, men afgik 22. November 1799 med Bevarelse af Anciennitet
til Siede og Gage som Deputeret i Danske Kancelli og Chef for det
norske Departement. Her avancerede han til 1. Deputeret, men
meldte sig dog tilbage til Hojesteret efter Rested den 18. Maj 1804.
I 1811 blev han Konferensraad og i 1815 efterfulgte han Chr. Col-
bjernsen som Justitiarius i Retten efterat have varet konstitueret
fra 20. December 1814. Han dede 1. Februar 1822.

Nr. 10. Niels Krag Leveizau var fedt 1756, Kandidat i 1776,
Kammerjunker og Assessor i Overhofretten i Norge i 1779. Han
udnavntes 18. Juni 1783 til Assessor i Hojesteret, blev Kammer-
herre i 1812 og dede i sit Embede 16. Juli 1815.

Nr. 11. Peder Hersleb Graah, Sen af Kancelliembedsmand Kon-
ferensraad Graah, var fadt 1 Kobenhavn 1. Februar 1750. Han blev
teologisk Kandidat i 1768 og juridisk Kandidat i 1772. Han an-
sattes i 1777 som Landsdommer og Landstingsskriver paa Born-
holm, hvor han fra 1781 tillige delvis fungerede som Amtmand og
udrettede noget betydeligt bl.a. for Bjergningsvasen og Landbrug.
Assessor 1 Hojesteret var han fra 7. Januar 1784 til 1822; i 1803
blev han tillige Justitsdirektor ved Tallotteriet og i 1812 Kon-
ferensraad. Et Vark i 3 Bind om den nye Landbolovgivning og
nogle andre dog ikke egentlig videnskabelige Afhandlinger vidner
om hans alsidige Virketrang. Han dede 14. December 1830.

Nr.12. Christian Frederik Jacobi var fedt 12. Marts 1739 i
Asminderod, hvor Faderen var Slotsprast, hvilket gav Jacobi Til-
G*
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knytning til Hofkredse. I 1760 tog han juridisk Embedseksamen,
og i 1762 udviklede han paa en Udenlandsrejse sin litterre, i
retorisk Retning gaaende Femrdighed. Han blev Hovmester for
Enkedronningens Pager og i 1772 Lektor hos Christian VIL. I 1773
indtraadte han i Direktionen for det kgl. Teater; tillige var han
Sekreter i Videnskabernes Selskab. Litterert virkede han som
Oversetter af Skuespil. Teatrets Prosceniumsindskrift »Ei blot til
Lyst« tilskrives Jacobi. I 1770—71 havde han varet Assessor i
Hofretten og i Hof- og Stadsretten. Den 27. August 1772 udnzvntes
han derpaa til Assessor i Hojesteret, men optaget som han var af
sine andre Stillinger, fungerede han forelsbig ikke. Forst da han
ved Regeringsskiftet i 1784 var blevet afskediget som Kongens
Lektor, tiltraadte han den 1.Oktober s. A. Assessorembedet og
forblev heri til sin Ded 11. November 1810, men fra 1807 var han
svakket legemlig og aandelig.

Nr. 14. Gebhard Moltke (fra 1843 Moltke-Hvitfeldt), Greve og
Stamhusbesidder, var fedt 20. April 1764, Kandidat i 1782 og
Kammerherre. Han var ansat som Assessor i Hajesteret fra 1. Ok-
tober 1790 til 8. April 1796, da han blev Stiftamtmand i Trond-
hjems Stift, senere i Aggershus Stift. Han dode 20. December 1851.

Nr. 16. Enevold de Falsen fodtes i Kebenhavn 17. Oktober 1755
og var ved Slegtstradition knyttet tet til Hajesteret, som det fik
Udtryk i Cordsens Bedemmelse af hans Provevoteringer: »Da jeg
som en iblandt de yngste Tilforordnede har siddet i Hgjesteret
med Laugmand Falsens Farfader og Fader, kan jeg som nu i mange
Aar verende ®ldste Assessor ikke undlade at anfere denne Sjzlden-
hed glzzdende mig isvrigt over at have af hans aflagte Votis erfaret,
at Laugmand Falsen er hans beremmelige Forfedre verdig og
treeder i deres Fodspor, saa at Hejesteret vist i ham kan love sig
en duelig, lovkyndig og erfaren Tilforordnet.« Farfaderen, der bar
samme Navn, havde veret Borgmester i Kebenhavn og blev ret
ofte tilsagt til at mode som ekstraordiner Assessor; han dede i
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1761 som Konferensraad 75 Aar gammel. Hans Sen Christian
Magnus var Assessor i Retten fra 1758—65, og da Cordsens Virketid
gik tilbage til 1759, kunde den navnte sjzldne Kombination frem-
komme. I 1765 kom Chr. M. de Falsen til Norge for at lede nogle
offentlige Undersogelser og forblev i Landet som Justitiarius i
Overhofretten. Samme Aar dimitteredes den kun 10-aarige Enevold
til Universitetet som Privatist og tog »med megen Berommelse«
Eksamen artium. Det vil herefter ikke forundre, at han allerede i
1771 blev Kandidat, derpaa Kopist i Danske Kancelli og i sit
22. Aar Assessor i Overhofretten, hvor han i 1788 efterfulgte Faderen
som Justitiarius. Begivenheder i Privatlivet bevirkede imidlertid
den pludselige Forandring heri, at han i 1789 uden videre sendtes
bort fra Christiania som Lagmand i Nordland og Finmarken. I
Christiania havde Falsen varet Midtpunktet i en sterkt teater-
interesseret Kreds, og den med Forvisningen til Lagmandsgaarden
nordpaa folgende Isolation lagde et uudholdeligt Tryk paa ham.
Han bred op 2 Aar efter og fandt i Kebenhavn en gunstig Mod-
tagelse, idet han den 14. Oktober 1791 ansattes som Assessor i
Hojesteret. Han genoptog nu ogsaa de dramatiske og litterzre
Sysler, der fengslede ham saa stmrkt, og hvori han selv ydede
verdifulde Ting saasom Syngespillet »Dragedukken«. Det blev ham
dog i Lengden for anstrengende at deltage i Hojesterets langvarige
Mgoder. Han sogte ud og opnaaede 12. November 1802 at komme
tilbage til de gamle Omgivelser i Christiania som Justitiarius ved
Aggershus Stiftsoverret. Under de urolige Forhold i 1807 fik han
en politisk betydningsfuld Post i den midlertidige norske Regerings-
kommission, et Hverv der tilfredsstillede hans Begejstring for at
tjene »Tvillingriget, men som opbrugte hans navnlig efter Op-
holdet i Nordland formindskede Krefter, saa at han i et af sine
Mismodsanfald segte Dsden den 16. November 1808.

Om Falsen skriver Yngvar Nielsen (Biogr. Leksikon), at han
fulgte med i alle de Bevagelser og Stremninger, der gik gennem
Tiden som et @gte Barn af denne baade i litter®r og politisk Hen-
seende. Hans Voteringer bekrafter dette Indtryk, og i de Erkle-
ringer, der kan henferes til ham personlig, marker man Skribenten.
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Som Preve paa hans smidige, nesten Jens Baggesenske Penneforing
anfores i Noten Brudstykke af en Erklering om Haandvearkeres
Udtagelsesret under Eksekution?).

Nr. 18. Poul Christian v. Stemann var fodt 14. April 1764 i
Kobenhavn og blev allerede i 1780 indskrevet som Student ved
Universitetet. Efter Manuduktion af Professor J. E. Colbjsrnsen
var han allerede Aaret efter i Stand til at erhverve juridisk Em-
bedseksamen, og han herte derpaa Forelzsninger i Kiel og Got-
tingen. Som Sen af Statsminister Chr. Ludvig v. Stemann havde
han, der udn®vntes til Kammerjunker, straks begyndt en admini-
strativ Lebebane med Tjeneste i Bjergverksdirektoratet, men
allerede i April 1788 blev han Auskultant i Hejesteret og den 10.
Juli 1789 ekstraordiner Assessor. Han gav til Stadighed Mede i
Retten, hvori han 26. November 1796 blev ordin®r Assessor, indtil
han den 21. December 1798 gik ud som Amtmand over det ny-
oprettede Sors Amt. Stemann, der gennem Afgteskab var blevet
velhavende, havde fra 1790 drevet Gaarden Benzonslund i Holbzk
Amt med udmarket Dygtighed og med virksom Interesse for de
hoverigorende Beonder. Hans senere Karriere som Gehejmestats-

1) »Det er uden Tvivl meget vanskeligt in abstracto at kunne bestemme
den Grund, paa hvilken Kreditten beror. Der er neppe nogen Ting, der
mere sammenstter sig dels af heterogene dels af homogene Partikler,
intet der mere fortjener at kaldes et ens mixtum end det udefinerlige Vaesen,
man i de borgerlige Selskaber kalder Kredit. Hvad der forekommer mig
rimeligt at kunne antages som dens Grundvold er den Sikkerhed, som den
udlaanende har om at erholde Laanct tilbage hvad enten nu denne grunder
sig paa hans Bekendtskab med Laantagerens Dueclighed, Flid, Moralitet
eller paa de borgerlige Loves og Rettens Bistand imod en Debitor in mora . . .
Saa lenge ikke Lovgiveren ser sig befgjet til at heve en Lov, der vel ikke
er kommet over til vore Tider uden som Arv fra den haardere Oldtid,
den nemlig der tillader en Kreditor at skille sin uformuende Debitor ved
sin Frihed, saa er det rimeligt, at den ufslsomme eller fortredigende Kre-
ditor, ifald Loven lukker en Deor for hans Betalings Erholdelse hos Haand-
varkerne, desto oftere vil aabne sig denne og ved at arrestere sin Debitors
Person bevirke, hvad Loven vilde hindre, da ikkun saare faa Professionister
kunne gore Brug af deres Flid og Duelighed i Arresten eller derhen flytte
de til deres Naringsdrift fornedne Apparater.
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minister, Kancellipresident m. v. i Aarene 1827—48 og hans frem-
ragende Bestyrelse af Sors Akademi og senere Herlufsholms Gods
skal ikke omtales nzrmere. Den godtgjorde til hans heje Alder
hans betydelige Evner og Arbejdskraft. Han dede den 25. No-
vember 1855.

Nr.19. Ole Thestrup var fedt i 1748 og Kandidat fra 1770.
I 1774 blev han Protokolsekreter i Hojesteret og i 1780 Assessor
i Hof- og Stadsretten. Den 20. Oktober 1796 blev han ansat i
Hojesteret og virkede her til sin Dad den 15. December 1814; i
1804 var han blevet Etatsraad.

Nr. 20. Jens Parelius Brown blev fadt 13. Maj1751 og Kandidat
1781. Samme Aar blev han Byfoged i Kristiansstad og i 1791 Lag-
mand i Nordland og Finmarken, senere Landsdommer paa St.
Croix. Han indtraadte som Assessor i Hojesteret 26. Juli 1799, men
udtraadte allerede.den 3. Januar 1800, da han blev Auktionsdirektor
i Kebenhavn. Han dede den 21. November 1817.

Nr. 22. Christian Bagger Brorson var fadt i Kebenhavn 5. Sep-
tember 1762. Faderen var Stiftsprovst i Ribe og Sen af Biskop
Hans Adolf Brorson. Han blev Kandidat i 1783 og begyndte som
Sagferer, idet han i 1785 blev Prokurator ved Hof- og Stadsretten
og i 1788 Advokat ved Hojesteret. I 1791 begyndte han sit bekendte
bindsterke Vark om Danske Lovs Fortolkning, der i 1800 bragte
ham Stillingen som ekstraordiner Professor i Lovkyndighed. Den
10. Januar s. A. blev han Assessor i Hojesteret og bekledte dette
Embede sammen med Professoratet til sin Entledigelse 12. Sep-
tember 1828. Ded 7. Marts 1835.

Nr. 23. Adam Gottlob Miiller, Sen af en Konferensraad, var fodt
6. August 1769 i Kobenhavn. Han blev Kandidat i 1787 og der-
paa Kancellisekreter. I 1788—90 foretog han en Studierejse til
Udlandet. Han bekledte Assessorembede i Hof- og Stadsretten fra
1790 og i Kebenhavns Politiret fra 1796. Derpaa ansattes han



88

10. Januar 1800 i Haojesteret, hvor han forblev til sin Dod 1. Fe-
braur 1833; Etatsraad i 1810.

Nr.24. Jens Bentzon var fodt i Odense 1. Juni 1767 og stu
derede ved Sore Akademi 1784—88. Han var den eneste af de Til-
forordnede, der ikke havde juridisk Eksamen. Han blev Kammer-
herre i 1791 og Vicelandsdommer i Fyn i 1794. Den 16. Maj 1800
blev han Assessor i Heojesteret, men ligesom sin Forgenger Brown
var han det kun en kort Tid. Den 28. Oktober 1801 blev han ud-
nzvnt til Amtmand i Randers. Ded 24. December 1839.

Nr. 25. Christian Rafn var fodt i 1762 og Kandidat fra 1787.
I 1790 blev han Protokolsekreter i Hojesteret og s. A. Assessor i
Hof- og Stadsretten. I Hojesteret kom han ind den 29. Maj 1801
og forblev i Retten til sin Ded den 10. Oktober 1822; Etatsraad
i 1810.

Nr. 26. Peder Moller var fodt i Kebenhavn 29. Oktober 1767
som Sen af en Brygger. Han blev Kandidat i 1787 og gjorde derpaa
Tjeneste i Kancelliet og som Protokolsekreter i Hojesteret. I 1800
blev han Assessor i Kebenhavns Politiret og 11. December 1801 i
Hojesteret. Han var tillige Generalauditer i Seetaten 1814—35.
Han udtraadte i 1818, da han blev Nationalbankdirektor, og dede
21. Maj 1841. Moller er Forfatter til en Afhandling om Betydning
af Overleverelse ved Erhvervelse af Ret i Tingen (1797).

Nr. 28. Hans Hagerup Falbe var fodt 7. Februar 1772 i Keben-
havn som Sen af Etatsraad Falbe. Han blev Kandidat i 1791,
derpaa Kancellisekretar og i 1799 Assessor i Hof- og Stadsretten,
i 1801 i Kebenhavns Politiret. I Hojesteret indtraadte han 3. De-
cember 1802 og virkede til 21. Januar 1809, da han udnzvntes til
Justitiarius i Aggershus Stiftsoverret. Senere var han Assessor i
Norges Hojesteret og Stiftamtmand i Aggershus Stift. Ded 17.
Oktober 1830.
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Nr. 31. Hans Rosenkilde var fodt i Vester Egede 7. Marts 1765
og blev Kandidat i 1799. Han blev i 1802 Protokolsekreter i Hojeste-
ret og i 1809 Assessor i Kebenhavns Politiret. Den 19. Maj 1809
blev han ansat som Assessor i Hajesteret og forblev her til sin
Entledigelse i 1837. Doad 4. December s. A.

Nr. 32. Adam Vilhelm, Greve Moltke var fodt 25. August 1785
paa Einsiedelsborg ved Odense, blev Kandidat i 1805 og kort efter
Auskultant i Hoejesteret. Den 15. December ansattes han som As-
sessor dog uden Ret til at votere, forinden han 25. August 1810
fyldte 25 Aar. Han forlod Hajesteret ved sin Udnaevnelse til De-
puteret i Rentekamret 13. November 1812. Hans Virksomhed som
stor Godsejer, Prasident i Rentekamret og Gehejmestatsminister
samt efter Grundloven som Premierminister skal ikke nermere
omtales. Dad 15. Februar 1864.

Nr. 33. Anders Sandse Orsted, Sen af en Apoteker, var fodt i
Rudkebing 21. December 1778, Kandidat i 1799, Assessor i Hof-
og Stadsretten i 1801, fra 1805 tillige i Landsoverretten. Den 21.
December 1810 blev han Assessor i Heojesteret og afgik med For-
behold af Anciennitet til Sede og Gage, da han 14. April 1813
udnzvntes til Deputeret i Danske Kancelli og Chef for dettes 2.
Departement. Orsteds Kancellivirksomhed, der varede til 1848, og
hans Ministervirksomhed efter Grundloven herer ikke herhen saa-
lidt som Omtale af hans enestaaende Forfatterskab. Hans Virketid
i Hojesteret blev jo kun kort. Ved at sammenstille ham med de
Kolleger, hvis vite her er opridset, vil man n®rmest sette ham
ved Siden af J. E. Colbjernsen og Brorson. Men foruden til hans
store litterere Virksomhed er der i denne Forbindelse Grund til
til at vise hen til det Arbejde, han havde udfert for planmeassig
Offentliggorelse af Hof- og Stadsrettens og Overrettens Domme.
Herom henvises til min Bog om Orsted som Dommer (1928). Han
dede den 1. Maj 1860.

Nr. 34. Casper Frederik Lassen var fodt 27. Juni 1776 i Koben-
havn som Sen af Direktor ved det kgl. Teater Lassen. Han blev
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Kandidat i 1797, erhvervede i 1796 Guldmedaillen for en Pris-
opgave og deltog i to Konkurrencer om Stillingen som Adjunkt
og Notarius ved det juridiske Fakultet. I 1800 blev han surnumerar
og i 1801 virkelig Assessor i Hof- og Stadsretten, i 1810 Justitiarius
i den kebenhavnske Politiret. Assessor i Hojesteret blev han den
8. April 1813 og bekledte denne Stilling i fulde 45 Aar til 1858.
Han dode den 1. November 1860. Lassen, der i 1817 blev Dr. juris,
har forfattet Afhandlinger om Bevisbyrden og om Lovfortolkning.
Biografi i det kgl Bibliotek ved Otto Bisgaard.

Nr. 35. Ntiels Engelhardt var fodt i Drammen 10. Oktober 1777.
Efter i 1778 at vere blevet Kandidat gennemgik han forskellige
Stillinger i Danske Kancelli, blev i 1807 Assessor i Bergens Stifts-
overret og i 1809 i Kebenhavns Politiret. Herfra udnavntes han
den 12. Maj 1813 til Hojesteretsassessor. I 1816 tog han sin Afsked
for at blive Medlem af den norske Privatlovgivningskommission,
hvortil han havde serlige Foruds®ztninger. Han vendte dog paany
tilbage til Retten og var Assessor fra 1818 til 1852.

Hojesteret var en dansk-norsk Institution baade henset til
Medlemmernes Afstamning og til de Embedsstillinger, hvorfra de
kom og hvortil de gik. For 6 af de foran gennemgaaede 32 Dom-
mere cr Fodested ikke oplyst, af de ovrige 26 var 19 fadt i Dan-
mark, 7 i Norge.

En Genneml®sning af Biografierne vil igvrigt have bibragt For-
staaelsen af, at Hojesteret, betragtet som Etat, dengang havde en
noget anden Stilling end i vore Dage, da Tilgangen dertil ganske
overvejende er fra de underordnede Domstole og saaledes, at Med-
lemmerne afslutter deres Lebebane i Retten. Man var allerede
naaet til, at adelige ikke havde noget Fortrin, hvorfor Hovedparten
var af borgerlig Fodsel, at Assessorerne havde Universitetsuddan-
nelse og at Stillingen var et fast og lennet Embede, men Tjenesten
i Retten var ikke sjeldent kun et Gennemgangsled til anden Tje-
neste, der saa i Reglen var af administrativ Art.

Denne Forskel viser sig paa karakteristisk Maade gennem en
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Oversigt over Medlemmernes Alder ved deres forste Indtreden i
Retten; denne laa jo for fleres Vedkommende lenge for vor Periodes
Begyndelse i 1790. Kun Urne og J. E. Colbjernsen, der ferst ind-
traadte som Justitiarier, var over 50 Aar, nemlig henholdsvis 51
og 55 Aar. For de gvrige 30 Tilforordnede var Gennemsnitsalderen
for den forste Indtreden i Retten kun c. 35 Aar. Herved erindres,
at Kaas, Feddersen, Chr. Colbjernsen og Engelhardt var i det Til-
felde to Gange at trede ind. Da adskillige paa den anden Side
lod Assessorembedet vere deres afsluttende Embedsstilling, viser
en Opgorelse over Funktionstidens samlede Le&ngde — for nogles
Vedkommende altsaa Perioder baade for og efter 1790—1814 —
tildels meget heje Tal samtidig med at Hojesterets Benyttelse som
Gennemgangsled har affadt tildels meget korte Funktionstider.
Listen herover er fslgende: /,, 11/, 2, 2, 21/,, 3, 4, b/, 6, 9, 11,
12, 14, 17, 18, 19, 21, 22, 24, 26, 26, 28, 28, 28, 28, 31, 32, 33, 34,
40, 43 og 45 Aar. Gennemsnittet heraf ligger trods alt saa hejt
som 191/, Aar.

Med Hensyn til tidligere Embedsstilling vil det vere bemerket,
at adskillige kom fra Stillinger i andre Retter saaledes fra Hof-
retten, Hof- og Stadsretten eller Overretten i Kebenhavn (11),
Ksebenhavns Politiret (6), Landsdommer- eller Lagmandsembede (4)
og Norges Overhofret (2); andre kom fra administrative Stillinger,
en enkelt var Advokat, eller de var unge og uden tidligere Em-
bedsstilling. Hof- og Stadsretten leverede et s®rlig stort Kontingent.
I Anledning af Ansogning fra Landsdommer i Laaland-Falster
Tattrup om at blive Hojesteretsprokurator skriver Cordsen den 14.
November 1798, at han vilde have fundet det mere rimeligt, om
Ansoegningen havde angaaet Anszttelse som Tilforordnet 1 Hojeste-
ret, »hvortil en Overdommer i Provinserne kunde ligesaavel synes
at have Adgang, naar han var en bekendt duelig og retskaffen
Mand, som en Assessor i Hof- og Stadsretten, der for nerverende
Tid kan anses som et Seminarium, hvorfra Hejesteret forsynes
med duelige og brave Tilforordnede«.

I Forbindelse med Rettens Benyttelse som Gennemgangsled
stod det, at det var almindeligt at tillade Assessorer, der befor-
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dredes til andet Embede at kunne forbeholde sig at trede ind
igen, naar de ved Ledighed meldte sig, dog normalt kun paa yngste
Gage (Erklering af Cordsen af 29. December 1798). Som foran
nevnt blev Urne Overpresident i Kebenhavn, Kaas forste Gang
Vice'andsdommer, anden Gang Kancellipraesident, Chr. Colbjernsen
Generalprokuror, Treschow, Stemann, Bentzon og G. Moltke Amt-
mand, Fridsch og A.V. Moltke Deputerede i Rentekamret, Fed-
dersen og Qrsted Deputerede i Danske Kancelli, Brown Auktions-
direktor, Moller Nationalbankdirekter, Engelhardt Kommissions-
medlem og endelig Falsen og Falbe Justitiarius ved Aggershus
Stiftsoverret.

I denne Forbindelse kan omtales de »Denominationer« som
Assessorer, der undertiden tilstodes. Saaledes i Marts 1813 af
Hajesteretsadvokat Klingberg og Justitiarius i Kebenhavns Seret,
Rigsbankdirekter Schonheyder, der skulde mede efter Tilkaldelse
af Justitiarius. Den 11. Maj s. A. gaves Denomination til Justits-
raad P.Chr. Dall med Anciennitet efter C. F. Lassen, saaledes at
han eventuelt skulde indtrede som yngste Assessor, hvad dog ikke
fik Anvendelse. Klingberg og Schonheyder findes ikke opfert i
»Appelinstansernes Embedsetat« som ekstraordinzre Assessorer.

Den foran S.76 meddelte Oversigt over Personale@ndringer
oplyser om, hvorledes Afgang og Tilgang fordelte sig i Aarenes
Lob. Naar hver Personforandring markerer et nyt Tidsafsnit, og
der bortses fra det forste og det sidste af disse, omfatter det lengste
af dc mellemliggende 19 Afsnit en Periode af 5 Aar, de mindste
kun et Par Maaneder. I November 1799 bestaar Forandringen dog
kun i, at Nr. 9 Feddersen udtraadte uden at blive erstattet af en
Efterfolger. I Oktober 1794 er der markeret to Forandringer ved-
rorende Nr.17 Cordsen og Nr. 18 Stemann, der blev henholdsvis
Justitiarius og ordinzr Assessor, men som begge i Forvejen var
i Retten; der skete reelt kun den Forandring, at Urne gik ud.
Bortset fra, at der i December 1799 indtraadte 3 nye Medlemmer,
er der ievrigt kun indtraadt et nyt Medlem ad Gangen. Da de
anvendte Datoer angiver Afgangen, har der ievrigt, hvad Biogra-
fierne n®rmere viser, varet mindre ikke markerede Mellemrum
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inden Efterfglgerens Tiltreeden. Det vil heraf fremgaa, at Dommer-
kollegiet udgjorde en fast sammentomret kun ganske langsomt for-
anderlig Helhed. Nogle var der vel, hvis Tilknytning til Retten
kun fik en mere forelsbig Karakter: Bentzon, Brown, A. V. Moltke,
J. E. Colbjernsen, Kaas og Orsted havde en Embedstid paa kke
over 3 Aar. Men der var til enhver Tid Medlemmer, hvis Erindring
rakte 20 4 30 Aar tilbage i Rettens Historie, hvilket i Betragtning
af Manglen paa Domssamlinger og Manglen af Preemisser til Dom-
mene maatte have stor Betydning. Alligevel sad der i vor Periode
ingen meget gamle Mand i Retten, kun nogle faa var over »Stgvets
Aar«. Jevnsides med denne forstandige Administration af Afgang
og Tilgang, der sergede for Fornyelse uden at gere indgribende
Omdannelser paa een Gang, gik Rettens egen Kontrol med Ad-
gangen udovet gennem Fordringen om Prevevotering i 4 Sager.
For Brorsons Vedkommende er det omtalt som en Undtagelse, at
han kunde nejes med at preve i 3 Sager. Naar 4 adelige Medlemmer
— Levetzau, G. Moltke, Stemann og A. V. Moltke — allerede fandt
Optagelse i Alderen 20—27 Aar, laa der ganske vist en Przference
heri, men alle de paagzldende var fuldt habile.

Der maatte da siges at vere sorget betryggende for, at Retten
kunde opfylde de to forste Fordringer til en Centraldomstol: at
vare oplyst og gennem Uafhangighed at vare indstillet i Lovens
Ligevaegt. Domstolen maa have Kendskab til de i Betragtning
kommende Samfundsforhold saavelsom til Loven, dens Fortolkning
og tidligere Anvendelse. Derhos maa Domstolen med Frigorelse for
tilfeldige Indflydelser kunne veje og maale Paastandene saaledes,
at den overfor Enkelttilfzldene fuldbyrder, hvad Loven har fast-
lagt for Samfundsgrupperne. Saaledes tjener Retten ved sin Oplys-
ning og psykologiske Ligevagt til at opretholde hele Samfundets
Ligevaegt, der er Vilkaaret for dets Sammenhold. At Retten ogsaa
vidste at fvldestgere den tredje vaase'ntlige Fordring: at arbejde
med Kraft og Hurtighed, vil fremgaa af det felgende.

Under Omtalen af Hojesterets indre Forhold herer ogsaa Om-
tale af Justitskontorets Personale og af Sagfererne. Hvad de sidste
angaar, maa det imidlertid vere tilladt at henvise til Fremstillingen
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hos Palle Rosenkrantz: Prokuratorernes Historie. Et enkelt Trek
kan dog anfores fra Rettens Brevveksling til Belysning af, hvor-
ledes Advokaterne opfattedes som staaende under Kancelliets Op-
sigt. Den 18. April 1794 klagede Justitiarius Urne over, at Advokat
Wivet udviste Langsomhed og Efterladenhed ved Behandling af
offentlige Sager samt over, at han paa Urnes Forehold heraf havde
udtalt sig usemmeligt overfor ham. Kancelliet svarede med at
anmode Urne om at irettesette Wivet for hans Efterladenhed som
beskikket Aktor i Delinkventsager og med Tilhold om at undgaa
fremtidig Forsemmelse.

Som Justitssekreter virkede i hele Perioden til 1814 Justitsraad
Herman Henrik Konemann, der var ansat allerede i 1774. Justi-
tiarius J. E. Colbjernsen anbefaler ham under 14. Maj 1800 til et
Gagetilleg, saa at han kunde faa Gage som yngste Assessor, 1200 Rd.
Han havde 33 Aars Tjeneste ved Retten, deraf 26 Aar som virkelig
Justitssekreter, og en talrig Familie. Forretningerne var tiltagne
og optog ham fuldt tiltrods for, at han ved serlig kgl. Tilladelse
var fritaget for at leese i Retten. »Denne kgl. Naade,« tilfojes det
forsigtigt, »har ikke mindre veret til Gavn for Retten end for
Justitsraad Konemann selv, da hans Udtale ved en uheldig Svak-
kelse bliver utydelig og hans L®sning derover vanskelig at forstaa.«
Med Hensyn til Kopiststillingerne paa Justitskontoret ses det, at
der lagdes Vagt paa Eksamensuddannelse. En Anseger anforte,
at han fra sin Ungdom havde veret Arkeskriver paa Kancelli-
kontoret, hvilket foranledigede Justitiarius Cordsen til i Erklering
af 27. Marts 1799 at ytre, at herved »bygger hans Haab efter mine
allerunderdanigste Tanker paa en svag Grunde, thi her maatte
forudsettes »de fornedne Rekvisita med at have en juridisk Eks-
amen enten paa Latin eller Dansk, som fejler ham, da der ofte i
Hojesterets Akter og Indlegge findes latinske Termini og Axiomata,
saa at man altid maa give en studeret og eksamineret Jurist Fortrin
for en ueksamineret Supplikante.

Med Hensyn til Lonningsforholdene var den seneste Fasts@ttelse
forinden vor Periode truffen i 1777. Da der i Vedels Hajesterets-
historie S. 35D ogsaa er gjort Rede for de to Lenningsforbedringer
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i 1796 og 1799, skal disse ikke nermere omtales. Status var herefter
den, at Lonnen for Justitiarius var 3000 Rd., medens Assessorerne
lonnedes: 3 med 1700, 2 med 1600, 2 med 1500, 2 med 1400 og
3 med 1200 Rd.

Da Chr. Colbjernsen var blevet Justitiarius, tog han ogsaa snart
dette Anliggende i sin Haand og fremkaldte en Reform ved en
direkte til Kongen (Kronprinsen) rettet Forestilling af 15. November
1806, (hvorom han samtidig sendte Kancelliet Meddelelse). Ind-
ledningen til dette Aktstykke lyder saaledes: »Pligt fremkaldt ved
Samvittighed og Overbevisning opfordrer mig til i dybeste Under-
danighed at nedlegge for Deres Majestzts Trone en Ben, som jeg
ikke kunde holde tilbage uden indvortes Bebrejdelse. Denne Ben,
allernaadigste Konge! angaar ikke mig selv, thi Deres Velgerninger
har ikke levnet mig noget andet Onske end at kunne fortjene den
Naade og den Tillid, Deres Majestet har verdiget mig. Men allern.
Konge! de svrige af Deres M®nd og Tjenere i Hojesteret — disse
mine retskafne og tro Medarbejdere — trenger virkeligen til For-
bedring i deres Kaar med Hensyn til deres reglementerte Lonningers
Utilstrekkelighed til deres Familiers ansteendige Underholdning og
deres Borns Opdragelse. Deres Majestets Adelmodighed vil ikke
tillade, at disse M@&nd (hvis Embeder De selv i Hajesterets In-
struksen kalder vigtige) med nedtrykt Sind og ufri Aand indtager
deres Dommersaeder omkring Tronens Fod.

Jeg turde dog ikke fremtrede med Ansegning om Forsgelse i
Hojesterets Lonninger, dersom jeg ikke tillige kunde foreslaa Midler
dertil uden nogen ny Byrde for den kgl. Kasse. Og jeg gledes ved
det Haab, at Deres Majestet vil finde disse Hj®lpemidler ligesaa
retferdige i sig selv som tilstrekkelige til Gjemeaerket.«

Som Begrundelse for Andragendet henvises der yderligere til,
at Arbejdet i den senere Tid er foroget ved Ekstrasessionerne i
Sommertiden, og ved at beneficerede og befalede Sager nsje maa
gennemgaas, for at den ved Fdg. 3. Juni 1796 befalede Kontrol
kan finde Sted. For at man kan komme gennem Aarets Arbejde,
maa flere Sager udgaa til skriftlig Behandling, der foretages i
Hjemmene om Aftenen og Natten. Siden Lenningerne blev regle-
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menterede, er Levnedsmidler steget til de dobbelte Priser. Ved de
nydannede Stiftsoverretter i Norge og Landsoverretterne i Dan-
mark er Assessorernes Gage fra 1000 til 1400 Rd., hvilket under
Hensyn til det lokale er langt mere end i Hojesteret. Da de yngste
Hojesteretsassessorer er ringere lonnede end de forste Overrets-
assessorer, fra hvem ledige Pladser skulde besattes i Hojesteret,
og de forstnmvntes Arbejde er 4-dobbelt af de sidstes, kan disse
ikke ventes at ville sege ind i Hejesteret?).

Forslaget gaar ud paa at fremskaffe 3000 Rd. at fordele forst
til de 12 Assessorer. Den ®ldste vilde da faa 2000, de 3 n@ste 1900,
den nzste 1800, de to naste 1700, den nmste 1600 og de 4 yngste
1400 Rd. Det siges, at dette er 200 Rd. mere for hver, men det
vil ses, at dette ikke helt passer med, hvad der foran er opgivet
om den tidligere Lonningsstatus. Endvidere skulde Justitssekre-
teren have 200 Rd. mere, hver af 3 Protokolsekreterer 100 Rd.
mere, Kancellisten og @ldste Underkancellist hver 50 Rd. mere.
Belobet skulde indkomme ved en Forhgjelse af Gebyrerne for
Stevninger, Inkaminationer og Domsbeskrivelser, hvorved henvises
til, at den geldende Takst var af gammel Dato, og Pengevaerdien
derfor lav. Colbjernsen oplyser, at han ved sin Tiltredelse havde
faaet Assessorernes Tilslutning til sin Fortolkning af Fdg. 23. De-
cember 1735 nemlig, at Boden for temere litigantes kunde anvendes
ikke blot ved endelig Dom i Realiteten, men ogsaa ved Afgarelse
af Formalitetssporgsmaal, og at Bedereglen ogsaa var anvendelig,
naar Sag anlagdes af Kammeradvokaten eller Sekrigsprokureren.
Denne Bodeindtegt var derfor stigende, og han foreslaar Badetaksten
forhgjet til 50—200 Rd.

Colbjornsens Forslag bifaldtes allerede ved Resk. 23. Januar
1807 baade med Hensyn til Sterrelsen af Tillegene og Forhajelsen
af Gebyrer og Bodetakst (fra 24 til 200 Rd. efter Sagens Natur
og Hojesterets Sken).

1) I Skrivelse af 256. Juni 1810 om Advokaters Indskud i Enkekassen
skriver Colbjornsen, at Minimum af, hvad en Advokat, der ¢j har betydelig
Praksis, kunde formodes som arbejdsom og retskaffen Mand at fortjene
aarlig, i det ringeste kan anslaas til 1500 Rd.
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Om de Tilforordnedes Embedsrang kan henvises til Vedel,
S. 321, hvor det oplyses, at de i 1791 fik Rang som virkelige Justits-
raader 1 4. Klasse Nr. 3. Justitiarius tog det averste Sede i Retten.
Der foretoges ingen Forandring heri indenfor Perioden, men indi-
viduelt tildeltes der hejere Rang. Om Uniform for de Tilforordnede
gaves Bestemmelse i kgl. Resol. 25. Januar 1803.

Efterat der er gjort Rede for Rettens Arbejdsforhold og for
dens Opbygning i personlig Henseende, staar der i dette Afsnit
endnu tilbage at kaste et Blik paa dens Arbejdsbyrde.

Det vil paa mange Maader kunne faa Betydning for en Domstol,
om dens Arbejdsbyrde er stor — maaske for stor — eller lille —
maaske for lille, idet Arbejdstempo og -Metode vil blive bestemt
herved. Selv om Retssystemet er ganske uforandret, vil den enkelte
Sags Behandling derfor let blive paavirket af den samlede proces-
suelle Situation. Om dette kan erkendes gennem det os efterladte
Materiale, Domsvoteringerne, er selvislgelig et andet Sporgsmaal.
Derimod er det sikkert, at dette og andet Materiale viser os, at
Retten netop i denne Periode til Tider har maattet fore en haard
Kamp for at bestride Processtoffet. Det viser tillige, at denne Kamp
for at klare Aarets Pensum uden Overfarsler til neste Aars Hajeste-
retsorden blev fort under en dygtig Ledelse og med stor Indsats
af Arbejdskraft fra alle vedkommende.

Her maa forst omtales de under Justitiarius Urne trufne For-
anstaltninger, hvorom ievrigt henvises til den udferlige og doku-
menterede Fremstilling hos Vedel S. 317 ff. Efterhaanden var Op-
hobningen af de ved Aarets Slutning ubehandlede Sager taget saa-
ledes til, at den i 1791 udgjorde 88. Herimod forlangte Regeringen
Foranstaltninger trufne, og Justitsraad Uldall som Advokaternes
Repraesentant blev af Urne anmodet om at afgive Betznkning.
Advokaterne anbefalede at lade 100 Sager udgaa til skriftlig Be-
handling, endvidere at votere i disse om Fredagen, der var Fridag,
og at holde Retsmoder i Juni Maaned ud. Hertil fojede Retten
Forslag om at nojes med 9 Assessorers Medvirkning i skriftlige
Sager og at holde Kommission til Behandling deraf i Sommerferien,

Danmark-Norges Hojesteret 1790—1814. 7
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saaledes at ogsaa Advokaterne blev pligtige at arbejde i denne.
Disse Forslag bifaldtes af Kancelliet og sattes i Vark. Et Forslag
om Levering af Genparter af Sagens Hoveddokumenter samt af
Stevningen og de foregaaende Dommes Konklusioner blev nzppe
gennemfort som fast Regel, siden Chr. Colbjernsen som S. 73
naevnt fandt det nedvendigt at treffe en lignende Foranstaltning.
Herhen horer ogsaa kgl. Befaling af 27. December 1793, der paabed
eventuelt at bruge Februarferien til Paademmelse af skriftlige Sager
og til Afholdelse af Kommission, og Fdg. 5. Juli 1793 der indferte
Ekstrasessionen i Sommerferien.

Om Voteringerne kan i denne Forbindelse bemerkes, at der
ogsaa i skriftligt behandlede Sager voteredes mundtligt — og med
sedvanlig Udferlighed — efterat Akterne havde cirkuleret mellem
Dommerne. Da Forstvoterende indledede med en faktisk Frem-
stilling af Sagen, er man i Stand til at forstaa disse paa Grundlag
af Voteringerne og de meddelte Angivelser af Paastande og i Under-
instanserne afsagte Domme. Det fremgaar af nysnzvnte Advokat-
betenkning, at man anslog den gennemsnitlige Varighed af en
Votering til 1 Time. Som Eksempel paa indgaaende Votering i en
skriftlig behandlet Sag kan n®vnes Falsens Votum i en den 24.
Juni 1796 paademt Sag om de af en vis Schalburg overfor Ad-
miralitetskollegiet brugte nargaaende Ytringer; den fylder over 10
serdeles tetskrevne Foliosider. For at forklare, at de sardeles
mange og udforligt voterede Sager har kunnet tilendebringes inden-
for den lovbestemte Arbejdstid, maa man antage, at Proceduren
har varet mere kortfattet end nu om Dage, da Sagernes Antal er
en Del lavere, selv om det ogsaa har spillet en Rolle, at Doms-
koneipering ikke fandt Sted udover Formning af Konklusionen,
hvilken iovrigt var en Bestanddel af Voteringen. Advokaterne ud-
taler ogsaa i deres Bet®nkning, at Voteringen »paa n®rverende
Tid varer lengere end i forrige Tider, hvad Undersaatterne saa
langtfra har Aarsag til at klage over, at de meget mere ber gnske
sig til Lykke dermed«. Dette har maaske n®rmest Hensyn til de
mange Handelssager herfra Landet og fra Ostindien, som ifslge
samme Betenkning i disse Aar kom ind fra Hof- og Stadsretten,
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og som ganske naturlig ved deres Nyhed maatte kreve mere Tid
til Overvejelse.

Naar ogsaa i dette Tidsrum den gamle Ordning med Votering
umiddelbart efter Procedurens Afslutning blev opretholdt, saa har
et vegtigt Motiv for denne — endnu stadig opretholdte — Regel
vel alle Dage veret Hensynet til Sagernes hurtige Fremme: at
Retten fik gennemgaaet hele Hojesteretsordenens Pensum i Lebet
af de befalede Sessioner og ikke madte med »overblevne« Sager ved
Aabningen i Marts. Medens der voteredes i den optagne Sag, kunde
der skikkes Bud i Byen til Advokaterne i naeste Sag paa Kortet.
Og selve Voteringen maatte vel foregaa noget hurtigere, naar den
uden Ophold fortsatte Domsforhandlingen, skent den som nzvnt
dengang indlededes med en Oversigt over Sagens Faktum. Et andet
Hensyn har antagelig veret Frygt for Indblanding af fremmed
Indflydelse, naar Dommerne fik Lejlighed til at samtale med uden-
forstaaende. Naturligvis maatte det vere en Forudsaztning, at
Advokaternes Arbejde i Skranken havde vearet godt og grundigt,
saa at det fyldestgorende havde belyst Sagen uden at lobe ud i
Tale- og Disputerekunst. Jeg kan imidlertid ikke tilbageholde den
Bemarkning, at Ordningen vistnok dengang var mere begrundet
og mindre betenkelig end Nutiden. Med vore Kommunikationer
kan Modet i n®ste Sag ordnes uden Tidsspilde. Men navnlig har
Sagerne i ikke uvasentlig Grad skiftet Karakter. Straffesagerne
udgjorde da en sterre Part, medens de borgerlige Sager nu er langt
overvejende. Og i Voteringen om Straffesager hedder det regel-
messigt: Tiltalte er confessus og convictus, overbevist ved egen
Tilstaaelse; Beviset for Gerningen kom altsaa sjzldent under Tvivl.
Nutidens borgerlige Retstretter afspejler en Lovgivning, der for-
holder sig til Datidens borgerlige Lovgivning omtrent som de to
Perioders maskinelle Udviklingstrin forholder sig til hinanden. Den
forsvarlige Orientering og Overvejelse kan derfor ikke foregaa saa
hurtigt som forhen, og dit sirider mod Forholdets Natur, at det
skal bero paa, om Proceduren netop slutter ved Ret medets Opher,
hvorvidt der bliver levnet Dommerne en Pavse til yderligere Gen-
nemtenkning af den fardigbehandlede Sag.

7.
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Retsudviklingen vil da ikke kunne unddrage sig den Erkendelse,
at Ordningen egentlig er knyttet til andre historiske Forhold, men
da vi her beskaftiger os med disse Forhold, kan det understreges,
at Ordningen oprindelig sikkert var paakrevet. Til de alt anforte
Hensyn kom ogsaa dette, at Vekslen af Dommerne gjorde det
vanskeligt paa den folgende eller en senere Dag at vende tilbage
til den @ldre Sag, og at Kongen, om han deltog, ikke kunde onske
at skulle rette sin Lejlighed efter Dommerne.

Gennem de stadige Indberetninger ved Sessionernes Slutning
holdtes Regeringen underrettet om Sagernes Fremme, og den tillod
ikke Retten at falde hen i den flegmatiske Tilstand, der lader hver
Dag have nok i sin Plage. Af en fra Begyndelsen af J. E. Col-
bjernsens Embedstid foreliggende Indberetning af 28. April 1800
ses det, at Kancelliet havde forlangt Forgengeren, Cordsens Erklering
om Foranstaltninger til Fremme af skriftlige Sagers Behandling.
Man havde samtidig foreslaaet at lade Udfxrdigelsen af Hejeste-
retsstevninger foregaa i Justitskontoret i Stedet for i Kancelliet.

Colbjernsen begynder sin Indberetning, der slutter sig til det
af Cordsen indgivne Forslag, med at undersege, om Sagernes nu-
verende Mzngde er foraarsaget ved temporzre Omstzndigheder
eller ved saadanne, der kan formodes at blive vedvarende. En
Gennemgang af Hojesteretsordenerne for de sidste 10 Aar har givet
ham til Resultat, at der ialt i denne Tid har varet paademt 3020
Sager, hvoraf 860 har veret Delinkvent- eller Justitssager og 806
beneficerede. Disse to Grupper har altsaa forholdt sig til hele Tallet
som 17 til 30 eller /;5 over Halvdelen, og Delinkventsagerne har
vaeret omtrent 1/y flere end de beneficerede, hvis Forhold til de
gvrige civile Sager har veret som 16 til 25. Ved forste Qjekast ses,
at den saa velgorende Fdg. af 3. Juni 1796 om Rettens hurtige
Pleje har kendeligen fremskyndet Sagerne, hvorved en Maengde
®ldre Sager er indkomne til Hajesteret samtidig med de yngre.
Forsaavidt dette er Aarsag til Sagernes Tiltagelse, kan man vente
deres Aftagelse i samme Forhold, hvilket allerede ses af sidste Aars
Haojesteretsorden. At Fdg. om Forligelsesvicsenet, hvis Virkning
til Sagernes Formindskelse ved Underretterne har varet saa kende-



101

lig, ogsaa vil have til Folge nogen Aftagelse i Processerne for Hojeste-
ret, kan vel heller ikke paatvivles!). Muligvis kan den Lettelse,
som Kongens norske Undersaatter har faaet i deres Rettergangs-
sager ved Stiftsoverretternes Ordning, der giver dem een, paa nogle
Steder to Instanser mindre, drage den Falge efter sig, at nogle flere
norske Sager kommer for Hojesteret, men dette vil dog n®ppe
blive flere, end at Virkningen af Forligelsesvaesenet maa tilveje-
bringe Ligevagt.

Justitiarius mener herefter, at Sagernes Antal rimeligvis vil gaa
tilbage til, hvad det har vearet for 1796. Vel er det saa, forts@tter
han, »at Agerdyrkningens, Handelens og Sefartens Udbredelse og
den almindelige Velstands derved ventelige Tiltagelse ogsaa kan
ventes at foranledige flere Tvistigheder om mit og dit. Derimod
er det og paa den anden Side vist, at Proceslyst hos Nationen
aftager. Og naar, som ikke er at paatvivle, de underordnede Dom-
stole bes®ttes med oplyste og retskafne Mand, som vinder Tiltro
paa ethvert Sted, vil Appellationerne meget aftage og de fleste
nojes med, hvad Stedets eller Provinsens Dommere har kendt
for Ret.

Men da der nu er Spergsmaal om, ved hvilke Midler det usxd-
vanlig store Antal af Sager, som paa n®rvarende Tid staar for
Hojesteret, kunde vorde afgjort, giver jeg mig herved den Are
efter nojeste Eftertanke at ytre min Formening over denne Gen-
stand, hvormed jeg har troet ikke at burde ile, forend nogen Tids
Erfaring i det mig betroede Embede havde lert mig at kende
Sagernes Gang og sat mig i Stand til derfra at gere nogen Slutning
om, hvad for Eftertiden kan ventes udrettet.«

Han oplyser nu, at der siden hans Embedstiltreedelse i 11 Ar-
bejdsuger er afgjort 137 Sager, »af hvilken Erfaring der synes at
kunne uddrages en beroligende Formodning om, at de nu ind-
stevnte Sagers Tilendebringelse ikke vil vaere altfor langvarig. At
et saa stort Antal Sager i kortere Tid end sedvanligt er afgjort,

1) Her kan n®vnes, at man samtidig med Fdg.s Udstedelse ssgte at
samle Materiale til en statistisk Belysning af dens Indvirkning, jfr. Dansk
Statistiks Historie (1901) S. 265.
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maa is@r tilskrives den ufortredne Flid, hvormed Hejesterets Til-
forordnede anvender Eftermiddagstimerne paa at lese de skriftlige
Sager, hvorved jeg endnu maa anmerke, at 18 skriftlige Sager,
som nu er i Cirkulation, allerede er saavidt fremmede, at de inden
faa Dage vorder paademte og derefter et nyt Antal til skriftlig
Procedure vorder optaget.«

Det ses altsaa, at man 1 hele det siden Urnes Reform forlabne
Tidsrum kun har holdt Tilvaeksten Stangen ved at forcere det
jevnsides med Arbejdet i Retssalen gaaende skriftlige Arbejde.
Ogsaa nu er det denne Vej, der bringes i Forslag. Det er ikke f. Eks.
Simplifikation af Voteringsmaaden og den dermed forbundne Proto-
kollation, men et Tilsagn fra Retten om at ville paatage sig mere
Arbejde. Colbjernsens Forslag gaar ud paa, »at man i Stedet for
til skriftlig Procedure at velge de korteste og simpleste Sager
hellere udtager de vidtlaftigste saasom de, hvori der er fort mange
Vidner eller som bestaar af mange Poster og Punkter iser i Regn-
skabssager. Derved vilde mere Tid vindes til de Sagers Behandling,
der mundtlig skal procederes, og enhver af Rettens Tilforordnede
fik Lejlighed til desto nojere at gemnemgranske og overveje de
vanskeligste og mest indviklede Sager. Med denne Forandring i de
skriltlige Sagers Valg er allerede gjort Begyndelse. Til disse Sagers
Lzsning maatte iser Ferierne benyttes, da saavel Dommerne som
Advokaterne dertil har det bedste Otium. Til den Ende kunde
Hojesterets Kommissionen for skriftlige Sager holdes maanedlig i
Ferierne ligesom ved Fdg. af 5. Juli 1793 i Henseende til Delin-
kvent- og Politisager er befalet.«

Dette maatte jo ogsaa stille Krav til Advokaternes Arbejde, og
disse, hedder det videre, havde forhen vaeret meget efterladende,
men Justitiarius’ venskabzlige Anmodninger til dem om at fremme
Sagerne havde dog haft de bedste Folger. I Modsatning til Cordsens
Mening maatte Colbjernsen hevde, at der haves Tvangsmidler mod
de efterladende Sagfarere. Ikke blot Fdg. 3. Juni 1796 gor det til
Pligt for Dommeren at paase enhver Sags hurtigste Fremme, men
Haojesteretsinstruktionens § 30 byder, at der i hver Sag af de Til-
forordnede skal voteres, om Prokuratorerne har forset sig eller ej,
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og hvorledes de i forste Fald skal straffes, og at Efterladenhed i
Sagernes Procedure, vare sig den mundtlige eller skriftlige, er en
Forseelse, som derved er sat under Haojesterets Censur, kan vel
ikke paatvivles.

I Forbindelse hermed foreslaas en Rakke Regler med det For-
maal at fremme den skriftlige Behandling for Kommissionen. For-
slaget om Stevningers Udferdigelse i Justitskontoret tiltredes med
Forbehold af en Foragelse af dettes Arbejdskraft og »da Sagernes
Mzngde er 3 til 4 dobbelt imod, hvad den har varet, fremsazttes
Jnske om et eget Bud for Hejesteret serlig til Ombering af Akter
1 skriftlige Sager. Herom siges nermere: »Den daglige Opvartning
i Hojesteret maatte Kancellibudene herefter som hidindtil vedblive
ligesom og fremdeles forrette Hojesteretsstevningers Forkyndelse
heri Staden samt den solemnelle Tilsigelse ved Hojesterets Aabning.
Det forstaar sig og, at de burde beholde alle de Sportler og Emolu-
menter ubeskaarne, som de hidindtil har haft ved Hojesteret, hvor-
imod det Bud, som nu antages, aldeles ingen Sportler eller Ducerer,
af hvad Navn vere kunde, maatte begere eller modtage under
hans Bestillings Forbrydelse. Ikke engang under samme Straf af
nogen modtage Nytaarsgave eller i saadan Hensigt gratulere Nyt-
aar hos nogen af Hgjesterets Tilforordnede eller andre Retten ved-
kommende Personer«.

Med Hensyn til de foreslaaede almindelige Regler for skriftlig
Procedure var det Meningen, at de kunde optages i et eventuelt
nyt Hojesteretspatent, men Colbjernsen anmoder om, at de ikke
straks maa blive givne, da de saa kunde fremkalde en ubehagelig
Folelse hos de Tilforordnede og Advokaterne om Miskendelse af
deres Flid, som Colbjernsen tvertimod paaskenner.

Sluttelig foreslaar Colbjernsen — men dette saalidt som Proces-
reglerne blev til Virkelighed — at den hidtil brugte Indretning af
Hajesteretsordenen skulde bortfalde, forsaavidt den ordnede Sagerne
efter Rigerne og Provinserne i Stedet for efter Steevningernes Dato
efter Setningen qui prior tempore potior jure, samt at en Kom-
mission maatte overveje Sportelreglementet for Hojesteret.

Til Virkelighed blev den udvidede Brug af den skriftlige Be-
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handling og Udvidelsen af Justitskontorets Omraade, se S.73.
Det havde vearet tiltalende, om Regeringen var gaaet ind paa Col-
bjernsens Tanke om at gere Ende paa den intet berettiget Formaal
tjenende Praference med Hensyn til Adgangen til Retten, at danske
Sager kom fer norske og indenfor hvert af Rigerne visse Provinser
forud for andre. Det har varet i Linie med Enevaldens Tanke-
gang at etablere en Rangiolge mellem Landsdelene udstraalende
fra Hovedstaden, og ifolge Inertiens i alt Retsvasen virksomme
Lov bibeholdtes Praeferencesystemet mellem de danske Landsdele
lige til 1919.

Fra Kaas’ korte Justitiariat findes intet serligt herhenherende
Materiale. Chr. Colbjernsens derpaa fslgende Embedstid 1804—14
udmarkede sig ved steerke Svingninger i Sagernes Mengde. I Ufreds-
aarene fra 1807 var den sterkt aftaget, efter i Begyndelsen af
Perioden at have veret oppe paa store Tal. Colbjernsens Elokventia
har ogsaa her givet Udtryk for, at der blev udrettet noget betyde-
ligt paa Retsvasenets Omraade. I Indberetning til Kronprinsen af
24. December 1805 om Sagernes ¥remme ved Oktobersessionens
Slutning setter han dette i Forbindelse med den foregaaende Lov-
givningsvirksomhed — Fdg. 3. Juni 1796 — og skriver: »Naadigste
Kronprins! De har selv fremkaldt hin Lov om Rettens Pleje og
derved skabt Liv og Kraft i dens Haandhwmvelse ved at forene
Hurtighed med Orden i Rettergangen. Resultatet af Hejesterets
Arbejde, naadigste Kronprins! er derfor intet andet end Frugt af
det Trz, Deres kgl. Hojhed selv har plantet. I at legge denne for
Deres Fodder, imedens De med vabnet Arm forsvarer Danner
Tronens Uafh@ngighed og Landets Fred, mindes jeg om hin romerske
Kejsers Ord, naar han i Indledningen til den Justinianske Lov
skriver til sin egen Heeder, at han havde prydet sig selv med Vaaben
men vebnet Staten ved gode Love. Se armis condecorasse sed
legibus armasse rempublicam.« I neevnte Hojesteretsaar var Sagernes
Tal 386 (hvoraf 191 Justitssager) altsaa betydelig hojere end Gen-
nemsnittet efter Oplysningerne for Decenniet til 1800, der var 302.
Kronprinsen udtalte da ogsaa sin Tilfredshed med Assessorernes
og Advokaternes Nidkerhed for Rettens hurtige Pleje. Lignende
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Udtalelser var fremsat i 1800 og 1801, da Rettens Arbejde havde
veret serlig stort, og maaske ved flere Lejligheder. En generel
Udtalelse om Rettens Standpunkt fremsatte Colbjernsen i en Skri-
velse af 10. Januar 1809 om Naadesbevisninger til Tilforordnede,
Advokater og andet Personale i Anledning af Tronskiftet. Han
siger her, at »Rigernes overste Domstol er bragt til den Grad af
Fuldkommenhed, at der nzppe kan opvises et lignende Eksempel
i nogen Europas Stat. Restancer af Sager fra forlobne Aar kendes
ikke mere, og enhver Sag, der er indstevnet til det folgende Aars
Haojesteret, foretages antecipiendo og paademmes straks, naar det
af Parterne begeres«.

Som flere Gange nevnt har vi J. E. Colbjernsens Statistik over
Sagerne for 1790—99 lydende paa et aarligt Gennemsnit af 302
Sager. Undersoges Sagernes Numre i Voteringsprotokollerne, faas
langt hejere Tal; for de forste Aar findes Arkivets Register, for
de senere er noteret det skensmessig hojeste Sagnummer. Gennem-
snittet for de 9 forste Aar (Protokollen for 1799 er ufuldstendig)
er 428, og der er indenfor Tidsrummet en Stigning. IForskellen maa
bero paa, at en M@ngde paatenkte Appeller ikke er gennemfort.
Her erindres Chr. Colbjernsens Forslag S. 73 om at skerpe Praksis
med Hensyn til Eftergivelse af Udeblivelsesboden.

Nedenfor anfores Tallene for de folgende Aar, der er tagne fra
Rettens aarlige Indberetninger om »afgjorte« Sager. Da Tallene for
disse stadig ligger betydeliz under de i Voteringsprotokollerne
figurerende hejeste Sagsnumre (for Aar 1800 naas saaledes Nr. 600),
antager jeg, at de kun omfatter Sager, hvori Domsforhandling har
fundet Sted, samt forligte Sager. Ved nogle af Tallene kan tilfajes
specielle Oplysninger

Aar 1800...... 472 Sager (deraf 126 skriftlige o: »to til tre Gange
saa mange som i noget af de foregaaende Aarc).

— 1801...... 384 (62 overblevne),

— 1802...... 309 (103 overblevne),

— 1803...... 344 (54 overblevne),

— 1804...... 403 (ingen overblevne),
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Aar 1805...... 386 (191 Justitssager, ingen overblevne),
— 1806...... 370 (187 Justitssager, ingen overblevne),
— 1807...... 265 (138 Justitssager, 3 overblevne),

— 1808...... 172 (63 Justitssager, 24 overblevne),

— 1809...... 176 (72 Justitssager, 26 overblevne),

— 1810...... 289 (26 overblevne),

— 1811...... 2568 (135 Justitssager),

— 1812...... 280 (149 Justitssager),

— 1813...... 296 (137 Justitssager).

Det vil ses, at Sagernes Maengde ved Slutningen af Perioden
havde naaet et lignende Maal som gennemsnitlig i Tiaaret 1790—99,
endvidere at der i Krigsaarene 1807—09 havde varet en meget
betydelig Nedgang i og omvendt i Aarhundredets forste Aar en
sterkt foreget Tilgang til Rettens Arbejdsstof. Aaret 1800 berer
Prisen for Arbejdsomhed. Det ligger ikke fjernt at smtte den ved
Aarhundredskiftet herskende store Travlhed i den egentlige Dom-
mergerning i Forbindelse med det samtidige Bortfald af Rettens
responderende Virksomhed. Kancelliet har maattet give Afkald
paa at faa ogsaa denne Arbejdsydelse fra den haardt arbejdende
Domstol, og engang bortfalden er denne Virksomhed ikke senere
taget op.

En saerlig Plads indtager den ved Chr. Colbjernsens Initiativ
tilvejebragte Retsstatistik.

Idet Colbjernsen ved Udgangen af Hojesteretsaaret 1805 med-
delte Kronprinsen Fortegnelse over dette Aars Sager ved Hojesteret,
bemarkede han, at Tallet 191 paa Justitssagerne var usedvanlig
stort, og at flere Sager havde angaaet Mord. Han havde derfor
ladet Rettens Protokoller gennemgaa for at indsamle Oplysninger
om det »for Lovgiveren og Statsbestyreren saare vigtige Spergs-
maal: om og hvorvidt der fra det foranferte Antal af Justitssager
kunde uddrages den Slutning, at Nationalsedeligheden er for-
dervet«. Resultaterne heraf haaber han inden faa Dage at kunne
legge for Deres kgl. Hojheds Fodder.
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Den 1. Marts fremkom Oplysningerne som en af Anmearkninger
ledsaget »tabellarisk Fortegnelse over Antallet af de Forbrydere,
som ved Hgjesteret for afvigte Aar er demt skyldige til legemlig
Straf«. Med Hensyn til Forbrydelsernes Sted er der sondret mellem
Danmark, Norge, Island, Ferserne og de vestindiske Jer og inden-
for de to Hovedlande mellem de forskellige Stifter, idet dog Jyl-
lands 4 Stifter er samlede. Fortegnelsen gengives her efter Hoved-
inddelingen.

@‘6

—E o o % 2
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ElAE g2
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o
Mord .....ovv i 5 1 » » 1 7
Mordbrand ...................... » 1 » » » 1
Reoveri uden Drab ............... 1 1 » » » 2
Drab .. ... 2 1 » » » 3
Attenteret Mord ................. 3 » 2 » 1 6
Voldtegt. ............co il » 1 » » » 1
Barnefedsel i Dolgsmaal. . ........ » 7 » » » 7
Blodskam ............... ... .... » 4 2 » » 6
Falsk.....oooi it 3 4 » » » 7
Grovt Tyveri.................... 17| 14 7 » » 38
Simpelt Tyveri .................. b6 | 27 1 1 » 85
Vold, Haleri og Betleri ete. ...... 17 ] 19 1 » 41

Talt... | 104 | 80 | 13 1 6 | 204

Af disse er Udlendinge... | 10| 10 » » 5 26

I Anmerkningerne geres der opmerksom paa, at */4 af Forbry-
derne er Udlendinge, at Forholdet mellem Antallet af skyldige og
Rigernes og Koloniernes Folkemangde er omtrent som 1 til 10000,
at 3 af de 7 Mordere har veret Udlendinge, at 2 af de for Falsk
demte 7 Personer og 1 af de 3 for Drab demte var fremmede. I Norge,
hedder det videre, »har ingen indfedt begaaet Mord, derimod har
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7 veret tiltalt for Barnefedsel i Dolgsmaal. Det kunde vel vare
et for filosofisk og politisk Granskning problematisk Spergsmaal,
om Overtredelser af dette sidste Slags kan ubetinget antages som
Bevis paa Nationalsedelighedens Fordervelse. Thi ustridigt er det
dog, at ikke Ondskab, ikke Had men Fortvivlelse fremkaldet ved
Frefolelse ja ofte ved Medlidenhed er Bevegaarsagen til saadanne
ulykkelige Modres ubesindige Foretagende. De 3, der var anklagede
for Drab, befandtes at have Mangel paa Fornuftens Brug. I samme
Tilfzlde befandtes den, der var tiltalt for Mordbrand, og 2 af de
6, der var aktionerte for homicidium attentatum. Disse, hvis Hand-
linger ikke har veret iverksat med moralsk Frihed, blev derfor
demt til at hens®ttes under neje Bevogtning til taaleligt Arbejde
i deres Livstid. Resultatet af de foranferte Datis maa uden Tvivl
blive til Fordel for Nationalkarakteren og tjene til Bevis om, at
et godmodigt Folk ikke forderves ved mild Regering og milde
Lovex.

Denne sidste Bemerkning rorte ved et aktuelt Problem, nemlig
Tvivlen om Fdg. 20. Februar 1789 om Tyvsstraffene for simple
Tyverier ikke havde vaeret for mild for sit Formaal. Skent dens
Straffe forekommer os ret drakoniske, havde deres Mildhed i FFor-
hold til, hvad Landslovens 6 Bog Kap. 17 hjemlede, indgydt flere
i Samtiden Bekymring?), og Kronprinsen eller hans Omgivelser ter
antages ialtfald ikke at have villet afvise denne Tvivl. Den 7. Marts
anmodede Kronprinsen nemlig om en Fortegnelse »over de Ifor-
brydere, der i Aaret 1785 eller et andet Aar for 1789« var demt
ved Hojesteret til legemlig Straf. Colbjernsen, der svarede den 22.
s. M., udtaler da ogsaa straks, at han har taget sig den Frihed at
lade folge Tabeller for Aarene 1789 og 1790, idet han forestiller
sig, at Kronprinsen maaske kunde tilsigte at undersege »om og
hvorvidt den Fdg. af 20. Februarii 1789, ved hvilken Straffene for
simple Tyverier er blevne formildede, kunde have Indflydelse paa
Forggelsen af dette Slags Forbrydelser«. Han meddeler nu dels en
fyldig Kriminalstatistik dels en indgaaende Betenkning af megen
retshistorisk Interesse. Han forer deri et omhyggeligt Defensorat

1) @rsted som Dommer, S. 53.
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for den omhandlede Straffelov, der efter hvad foran S. 34 er oplyst

i sin forste Skikkelse skyldtes hans &ldre Broder, men i sin endelige
Redaktion var formet af ham selv som Generalprokurer.

Tabel for 1785.

Dan- | __ Vest-
mark | NOT8€ | ingien Talt
Mord ..ovvvveiiii e » 1 » 1
Mordbrand .........coviiiiiiieiian » 1 » 1
Blodskam .........oviiiiiiiiiiinn » 6 » 6
Barnefedsel i Delgsmaal............. 3 1 » 4
Opsetsighed inden Skibsborde........ » 1 » 1
Overfald paa Foreldre .............. » 1 » 1
Falsk. ..o 1 » » 1
Grovt Tyveri...........coveiiiiunn. 3 4 » 7
Simpelt Tyveri ..................... 25 24 1 50
Healeri og Bedrageri................. ) 1 » 6
Losg@ngeri og Lesagtighed .......... 1 3 » 4
Talt 38 43 1 82

Dan-
mark Norge | Talt
Mord ..o e 1 » 1
Mordbrand .......c.ocveeiiiiiiiiiiinnn, » 4
Drab ..o e » 1 1
Attenteret Mord ............ ... ...l » 2 2
Barnefadsel i Dolgsmaal.................... 4 5 9
Falsk. . . ovoii e i i 3 » 3
Grovt Tyveri.....oooviieeieiuiiniinnnn. 4 5 9
Simpelt Tyveri ... 12 9 21
Vold. oot i e 3 » 3
Hezleri, Losgengeri og Lasagtighed .......... 3 4 7
Talt 34 | 2 ‘ 60
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Tabel for 1790.

2:3( Norge | Island || Talt

Mord ..oovviii i 1 » » 1
Roveri med Drab................... 2 » » 2
Barnefodsel i Dolgsmaal............. 1 1 1 3
Blodskam ........coviiiiiiiiniin., 2 » » 2
Indirekte Aarsag til Drab ........... » 4 » 4
Mytteri «.ooovvii i 1 » » 1
Falsk........oooiiiiiiiiiiii, 1 » » 1
Grovt Tyveri.........oovvvinnviinn. 7 6 » 13
Simpelt Tyveri .......c.ooviviiia.t 14 19 » 33
Undsigelse........ooooiiiiniiinnn. » 3 » 3
Reeclle og verbale Injurier ........... 3 2 » b
Haleri og Bedrageri................. 2 6 » 7
Rufferi.........cooooviiiiiiini, 2 2 » 4
Kvaksalveri ..................0oo. » 1 » 1
Talt 36 43 1 80

Endvidere Liste over Justitssager, indkomne til Heojesteret i
Aarene 1785 til 1800:

i Aaret 1785... 77 Justitssager i Aaret 1793... 79 Justitssager

—  1786... 48 — — 1794... T8 —
—  1787... 96 — —  179... 94 —
— 1788... 82 — — 179%... 104 —
— 1789... b1 — —  1797... 112 —
— 1790... 62 — — 1798... 114 —
— 1791... 60 — —  1799... 129 —
—  1792... 84 — — 1800... 134 —

Endelig en fra Hof- og Stadsretten leveret Liste over Forbrydere,
som i Aaret 1785 er demt ved denne Ret:

Tyrannisk Medfart ............ ... ... .. i i, 1
Opsatsighed mod Foreldre ............................... 1
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Spadt Barns Henleggelse paa Gaden...................... 1
Simpelt Tyveri, Bedrageri og Utroskab .................... 30
Lovstridigt og mistenkeligt Forhold ....................... 9

Ialt... 45

Med Hensyn til Tyveristatistikens Resultater bemerker Col-
bjernsen straks i Skrivelsen, at det ikke kan sluttes, at den for-
mildende Lovgivning af 1789 har givet Anledning til flere Tyverier,
da denne onde Virkning maatte have vist sig i de to ferste Aar
efter Fdg.s Udgivelse. 1785 udviste jo 57 Tyverier, 1789 udviste
30 og det neste Aar 46 Tyverier. (Som det vil ses, viser Antallet
af Justitssager i de tre Aar— 77, 51 og 62 — en tilsvarende Kurve).

Derefter fremszttes nogle Bemarkninger af mere almindelig
Interesse for Forstaaelsen af Retsplejens Vilkaar paa dette Tids-
punkt: »Imidlertid ber jeg ikke skjule for Deres kgl. Hajhed, at
man fra de efter Hojesterets Protokoller forfattede Tabeller (uagtet
disse er fuldkommen ngjagtige) ikke kan udlede nogenledes paa-
lidelige Resultater forend fra den Tid, Fdg. af 3. Juni 1796 om
Rettens vedberlige og hurtige Pleje udkom; thi fer denne Tidspunkt
var Justitssagernes Gang saa langsom, at de i Almindelighed ikke
blev indklagede for Hojesteret forend et Par Aars Forleb efter,
at Delictum var begaaet. De paag®ldende, som daglig felede Ube-
hageligheden af deres langvarige Fangsel, enskede at unddrages
fra denne deres nazrmeste Lidelse, underkastede sig derfor heller
den Straf, som ved de forste Instanser blev dem paalagt, naar de
ikke ansaa denne for overdreven streng, end de erklerede Appel
og derved forogede Straffen, hvilken de ofte fandt mildere end
Fangslerne, for hvis bedre Indretning i den senere Tid Menneske-
heden skylder Deres kgl. Hojhed Tak. Hertil kom endnu, at Justits-
sagerne standsedes endog ved Hojesteret selv formedelst dens
Sommerferie i 3 & 4 Maaneder, paa hvilken Mangel i Retsplejen
Deres kgl. Hojhed ogsaa har vidst at raade Bod. Nu derimod ind-
stzvnes alle Justitssager til den gverste Domstol, fordi deres Fremme
paadrives med den muligste Hurtighed og kontroleres af Hojesteret
med den sterste Alvorlighed. Til Bevis om den foranferte Slutnings
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Rigtighed fremlegger jeg herved underdanigst en af Justitssekre-
teren bekrzftet Fortegnelse over det aarlige Antal af de Justits-
sager, som fra Aaret 1785 til 1800 (begge inklusive) har veret ind-
stevnede for Hojesteret, og Deres kgl. Hajhed vil deraf ved forste
Blik se den merkelige Forggelse, der findes i Antallet fra Aaret
1796, da den af Dem fremkaldte Lov virkede Liv og Kraft i Rettens
Pleje. Dersom jeg ikke fejler, maa man da herefter kunne uddrage
nogenledes rigtige Resultater af saadanne Tabeller, som den jeg
under 1.Martii sidstleden har vovet underdanigst at sende Deres
kgl. Hojhed for det sidstafvigte Aar. Thi man kan vere temmelig
forvisset om, at enhver Forbryder af det grovere Slags og de fleste
af de mindre strafskyldige nu indanker de over dem fldede Domme
til Hojesteret, naar undtages Sager om smaa Forseelser, som afgares
ved Kobenhavns Politiret, af hvilke ikkun faa appelleres. Fra denne
Sessions Begyndelse optegner jeg derfor ved enhver Justitssags
Paakendelse alle de Data, som udfordres til at forfatte Tabellerne,
paa det at jeg kan lade disse folge med de aarlige Indberetninger
om Hojesterets tilendebragte Arbejder.« Gennem Erkleringsproto-
kollen faar vi dog kun for de to felgende Aar disse tabellariske
Oplysninger, saa Udarbejdelsen synes senere at vare opgivet.
Fra en ny interessant Side behandler Colbjornsen Spergsmaalet,
idet han derpaa fremh®ver, at selv om der efter Fremkomsten af
Fdg. 1789 maatte vere indklaget flere Tyvssager for Domstolene,
fulgte deraf dog ikke, at der siden den Tid var evet flere Tyverier.
»Thi da Straffen for simpelt Tyveri, naar det stjaalnes Veerdi beleb
sig til saa meget som 10 Rd., ikke var mindre ifolge de @ldre Lov-
givninger end Kagstrygning og Frihedens Tab for Livstid (hvilken
Straf endog blev fuldbyrdet paa Bern af 14 Aars Alder i Norge
og 15 Aars Alder i Danmark) saa kunde n®ppe nogen god Mand
reklamere en saa haard Lov uden at betynge sin Samvittighed
med billig Bebrejdelse, iser naar Tabets Genstand var ubetydelig
med Hensyn til den bestjaalnes Kaar, og hans egen Ligegyldighed
eller Skodesloshed i at forsvare sine Ting maaske endog kunde have
givet den skyldige Anledning til at begaa Forbrydelsen. Denne
Aarsag til at holde sin Klage tilbage blev hevet ved de forholds-
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meassige Straffe, som Fdg. af 1789 bestemmer. Den forurettede kan
nu uden Samvittighedsnag fremfere sin Anke for Ovrigheden eller
Domstolene. Imidlertid er det besynderligt, at Antallet af Justits-
aktioner for Tyverier desuagtet ikke tiltager de folgende Aaringer
efter Fdg.s Udstedelse. Dette kan bevises matematisk. Jeg beraaber
mig ikke i denne Henseende paa de hosfslgende Tabeller for Aarene
1789 og 1790. Thi jeg har tilforn anmarket, at de fleste Justitssager
ikke blev indstevnede til Hojesteret forend efter at Fdg. af 1796
om Rettens hurtige Pleje var udgiven. Men jeg stotter denne Mening
paa felgende ubedragelige Data: et Par Aar efter at Tyvsstraffene
ved Fdg. af 20. Febr. 1789 var bleven formildede, indkom der en
Forestilling til Kancelliet fra Stiftamtmand Fielsted i Trondhjem om
Forandring i denne Lovgivning paa den Grund, at Tyverier havdessiden
dens Tilveerelse merkeligen tiltaget. Bemeldte Kollegium fordrede da
1 Anledning heraf specielle Fortegnelser fra enhver Underret i Stiftet
og Amtet over de Justitsaktioner for det omhandlede Slags For-
brydelser, som havde fundet Sted i de 10 sidstforlsbne Aar, og det
befandtes, at disses Antal havde veret langt mindre fra Begyn-
delsen af Aaret 1789 end i de foregaaende Aaringer. Stiftamtmanden
erkendte da, at han havde taget fejl og ladet sig forlede ved Rygtet.
En lige Beretning indkom fra Kammerherre Sehestedt i Viborg,
men efter lige Undersogelse fik Sagen et lige Udfald. Da det ber
formodes, at saadanne Indberetninger iser maa vere kommen fra
Ovrighederne paa de Steder, hvor dertil kunde have vaeret mest
Anledning, saa synes det, at man med god Grund maatte kunne
uddrage Slutning fra Trondhjems og Viborg Stifter til Forholdet
i det ovrige af Rigerne, hvorfra ingen saadan Bemarkning er gjort
til Justitskollegium.« Endnu henvises der for at klargere Forholdet
1 1785 til Hof- og Stadsrettens Liste, idet det oplyses, at af 27
kebenhavnske Tyve havde dengang kun 10 appellerct til Hajesteret.
Og det navnes, at der nu formedelst Politiets Aarvaagenhed op-
dages flere Tyve heri Staden end i den #ldre Tid, men at heraf ikke
felger, at der oves flere Tyverier end tilforn. Den nuvarende Politi-
mesters udmerkede Virksomhed er umiskendelig iseer med Hensyn
til den omhandlede Genstand. Med Hensyn til grove Tyverier er-

Danmark-Norges Hojesteret 1700—1814. 8
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kendes det, at Tabellen for afvigte Aar viser et stort Antal i Forhold
til Aaret 1785, men denne Forbrydelse er ikke bersrt af Fdg. af 1789.

Colbjernsen slutter sit varmtfelte Forsvar for Bevarelsen af den
humane Straffelovsreform med felgende Ord: »Her ligger nu disse
Betragtninger, naadigste Kronprins! for Deres forskende Jje. De
er maaske fejltagende; men de er fremkaldte af Retskaffenhed,
grundede paa min bedste Overbevisning og udviklede med ukunstlet
Eenfoldighed, som er Sandheds og Retferdigheds beskedne Tolk.«
Colbjornsens higende og patetiske Sind udlestes i Vendinger som
disse, der var ham lige saa naturlige, som de vilde vere fremmed-
artede for hans Forgengere, den brave og omhyggelige Cordsen,
den rolige og filosofiske Broder Jakob Edvard eller Urne og Kaas,
hvis Trek som Justitiarier ikke tegner sig for os med fremtradende
Serpreg.

Beretningen for 1806 har folgende Udseende:

Dan- 'Ve.st-

mark Norge | Island |indiske| Ialt

Oer i

f
Mord ... 4 1 » » 1 b
Mordbrand ................. 2 » » » | 2
Attenteret Mord ............ » » » 1 1
Barnefedsel i Dolgsmaal. . ... 4 2 » » 6
Grove delicta carnis......... » 6 » » 6
Falsk.................. ... 3 4 » » 7
Grovt Tyveri............... 18 5 4 » 27
Simpelt Tyveri ............. 61 30 » » 91

Vold, Bedrageri, Heleri og |
Injurier................. 37 20 » » 57
Talt. .. 129 68 4 1 202

I Anmearkninger til denne Statistik, der er sendt til Kancelliet
og Kronprinsen, anstilles en Sammenligning med den fra 1805. Der
er straffet en Person mere, men de grovere Forbryderes Antal har
varet mindre, nemlig 5 imod v demt for Mord, og af disse 5 var
3 Livsfanger under strzng Bevogtning, der ikke kan anses som
Medlemmer af Borgersamfundet, endvidere ingen demt for Drab og
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Raveri imod henrholdsvis 3 og 2, ligeledes for homicidium attentatum
1 mod 6 og for grove Tyverier 27 mod 38, og blandt de 27 var 4
Slaver og Tugthusfanger, der var brudt ud af deres Fengsler, 1/,
af de demte var Udlendinge.

Endelig er der den tabellariske Forklaring for Aaret 1807, der
er sendt til Kongen sammen med Beretningen om Aarets Arbejde.

Tabellarisk Forklaring for 1807.

‘ ,
Dan- ! | Vest- |
mark Norge | Island ‘ indiske|| Ialt

‘ Jer

Mord .........ovviiinnn, 1 2 » » 3

Mordbrand ................. 2 1 » N 3

Roveri uden Drab .......... 1 » » » 1

Drab ............ ...l 1 2 » » 3

Barnefodsel i Dolgsmaal. .. .. 2 2 » » 1

Expositio infantis........... 1 » » 2

Landsforrederi.............. 2 » » » 2

Blodskam .................. » 1 » » 1

Falsk................oo .. 7 2 » » 9

Grovt Tyveri............... 25 2 1 » 28

Simpelt Tyveri ............. 45 15 5 3 68

Vold, Heleri, Losg®ngeri, Be-

drageri, Injurier etc. ..... 20 15 » » 35
Talt... 107 43 6 3 159
Forhen damt til Fengsel paa
Livstid.................. 4 1 » »
Udlzndinge ... ....ocnvvn 12 4 » 3

Med Hensyn til sidstn®vnte tilfsjes, at 3 norske Sager efter kgl.
Bevilling var udsatte, da der »formedelst Kebenhavns Mordbrand
og Standsningen af Postens Gang igennem Sverig manglede Dolku-
menter i deme.

I Anmarkningerne gores opmearksom paa, at der har vaeret 46
Personer mindre end i det foregaaende Aar, men at det herved
maa komme i Betragtning, at en Del Justitssager — formentlig

B*
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dog ikke mange — er bleven paakendt ved de for Norge, Jylland
og Fyn stiftede Overkriminalretter for den Tid, Danmark blev
overfaldet af den engelske Regering. De 2, der domtes for Lands-
forrederi, var Udlendinge ligesom den, der demtes for Reveri.
Mord er markeligen aftaget. Af de kun 3, der fandtes skyldige
heri, var de 2 Udlendinge og 1 Livsfange. I begge de sidste Aar
har Antallet af de for grove Tyverier straffede vearet !/, mindre
end i Aaret 1805, og af de herfor demte var 7 Udlendinge og 4
undvegne Slaver. Brokdelen af Udlendinge har i sidste Aar veeret
1/¢ mod Y/,, 1 1806, og i Forhold til Rigernes og Koloniernes Folke-
mengde er 1 af 12 4 13000 funden skyldig til legemlig Straf ved
Hojesteret i 1807.

Disse Brudstykker af en Kriminalstatistik for Danmark-Norge
vil have deres rent statistiske Interesse. Til en Retsstatistik heri
Landet blev Begyndelsen isvrigt forst gjort i 1828, jfr. Dansk
Statistiks Historie (1901) S. 263.

Betragtes Tabellerne med Nutidsejne, synes det mest frem-
tredende at veare »Forbrydelsernes Slags«. Der mangler blandt
disse flere, der i Nutiden fylder st®rkt op i Statistiken. Dette kan
jo baade bero paa, at vedkommende Forbrydelse ikke kom frem
til Paademmelse, eller at den ikke kunde straffes med legemlig
Straf. Dette sidste glder f. Eks. de fleste Voldsforbrydelser, der
afgjordes med Bodestraffe. Af Swmdelighedsforbrydelser figurerer
foruden Blodskam kun et enkelt Tilfelde af Voldtegt (i Beretningen
for 1806 dog ogsaa »grove delicta carnis¢), men i Landsloven finder
man heller ikke vore Straffeloves mange individualiserende Regler
om de mindre Angreb paa Kenseren, Angreb paa mindreaarige,
Misbrug af Afhengighed ete. Saadanne Sager kom vel overhovedet
ikke frem eller henfortes under en storre Kategori f. Eks. til Af-
gorelse med Voldsboder. Medens Tyverierne er den talsterkeste
Gruppe, bringer Bedragerierne, som i Nutiden taller godt med,
kun en ubetydelig Tilforsel; enten er de ikke reprasenteret, eller
de gaar ind i Restgruppen af Overtradelser.

Ifelge Danmarks Statistik ved Falbe-Hansen og Scharling, 1. Bd.
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(1885) S. 632 var Tallet paa domfeldte for egentlige Forbrydelser
1 1871—80 gennemsnitlig aarlig 3233 d. v. s. for 10000 Indbyggere
over 10 Aar gennemsnitlig 22,59 om Aaret. Naar hermed sammen-
lignes Colbjernsens Resultat 1 legemlig straffet Person af 10000
eller flere og hans — dog rimeligvis altfor optimistiske — Forud-
s@tning, at nesten alle Sager gaar til Hgjesteret, fremkommer under
alle Omstendigheder Billedet af en sterk Foregelse af Tilfzldene
af Straf.



UDSIGT OVER HOJESTERETS DOMSPRAKSIS

an kunde vistnok med gode Grunde havde, at det til Frem-

stillingen af en Domstols Historie aldeles ikke herer at omtale
Indholdet af dens Domsafgerelser i det paagzldende Tidsrum, men
at dette maa henhere under de forskellige Afsnit af Retssystemets
Historie. Jeg skal hertil sige, at det ejheller er Hensigten at levere
nogen fuldstendig Fremstilling deraf men kun en »Udsigt«. Hvad
jeg i det folgende agter at meddele efter en Gennemgang af Hajeste-
rets Voteringsprotokoller for Aarene 1790 til 1814, er kun spredte
Aks fra en stor Ager, og hvis sterre Tid havde staaet til min Raa-
dighed, havde mit Udvalg kunnet blive rigere. Der findes i Virke-
ligheden i de fyldige Voteringer et stort Materiale for Specialunder-
sogelser f. Eks. 1 Se- og Handelssager, Faestesager og Tvistigheder
om Odelsret, hvilke sidstes Antal er legio’). Men helt at begrense
Fremstillingen til Hejesterets Organisation, Arbejdsplaner, Per-
sonale og Retsstatistik uden ogsaa at kaste Blikket paa, hvormed
og hvorledes Dommerne arbejdede, har dog forekommet mig at
vere at indsnevre Opgaven paa en kunstig Maade, hvorfor der
ogsaa foran er gjort Rede for den responderende Virksomhed, som
1 et Tidsrum blev udovet af Retten. Hertil kommer, at nervarende
Periode, der ikke er behandlet i vor Retshistorie, har den swrlige
Interesse at vere den, hvori A. S. Orsteds ferste Fremtraeden faldt.
Dens forste Decennium gaar forud for hans Forfatterskab og Dom-
mervirksomhed; men i Aarene 1801—12 virker han i begge de
paagzldende Egenskaber, indferer Offentliggorelsen af Hof- og
Stadsrettens og Overrettens Domme og passerer slutteligz gennem
Hojesteret. Et omend ufuldstzndigt Billede af Datidens Retspleje

1) Jir. Chr. Colbjornsen om »de mange Odelssager, der forekommer i
HRe« i hans Betenkning og Forslag om dette /Emne i Arkiv f. Retsviden-
skaben IV 6599.
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vil da kunne bidrage til Belysning af Baggrunden for denne Fore-
gangsmand for Nutidens Retsliv hos os.

Stoffet meddeles i systematiske Grupper og indenfor disse saa-
vidt mulig efter Tidsfelge. For Tiden Deec. 1810 til April 1813 hen-
vises dog tillige til min Bog om Orsted som Dommer.

PERSONRET

Her havde man endnu at operere med Begrebet Treldom,
nemlig som Negerslaveri. Fhv. Guvernsr i Trankebar Abbestees
Dadsbo segtes demt til en Erstatning af 600 Rd. vestindisk Kurant,
fordi Guverneren i sin Tid havde raadet over den Serensens Enke
tilhorende Neger kaldet Bacchus eller Jean Baptiste ved at skenke
ham til Kronprinsens Regiment som Piberdreng. Regimentet var
villigt til at udlevere ham, naar Ejendomsretten bevistes, og der
var Spergsmaal, om Sagen ikke burde vere rejst mod Regimentet,
idet der i det hele var Flertal for at regne med en Ejendomsret
over Negeren. Dommen (af 4. Juli 1797) faldt ud til Udlevering
eller Erstatning. Indenfor Flertallet ytrede Falsen: »Hvor sergeligt
det er at domme om Ejendom af Mennesker, er dog vor Lovs Esprit,
at man kan reklamere sin Ejendom, hvor den findes. Naar altsaa
en Neger betragtes som Ting, maa han og kunne reklameres.« Her-
overfor fremhzvede imidlertid Fridsch, at vore Love ikke gav
Hjemmel til Ejendom paa Mennesker, dette var kun de specielle
Love i Vestindien. Han voterede for Frifindelse. Se om Orsteds
Afhandling herom »@. som Dommer« S. 33.

Det hed om Negere i et vestindisk Reglement, at de »maatte
ingenlunde bruges til at gere Formodning eller at bestyrke noget«.
Under en den 30. Maj 1805 behandlet Sag ansaas Reglementet for
bekendtgjort og derfor bindende. Chr. Colbjernsen fandt det ogsaa
efter Forholdenes Natur urimeligt at akceptere Slaver som Vidner,
men i sin Begrundelse understreger han sterkt sin Medlidenhed
med de undertrykte: »Slaven kan i sine Lenker vere mere moralsk
end hans Herre, men saalenge det sorgelige Slaveri skal vedblive,
kan man dog ej betragte ham som Borger uden at underkende
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Slaveriet og man vilde trede Lovgiverens Virkekreds for nzr, om
man med Hensyn til Slavens politiske Stilling vilde antage, at han
kunde vere Vidne, omendskendt han vistnok med Hensyn til den
indvortes Moralitet ofte er langt mere skikket dertil end hans frie
Herre. At antage det modsatte kunde have de farligste Folger;
thi Slaven staar ej alene under en Herre men denne har under
sig en Mesterknegt og denne igen en Underknagt og under alle
disses vilkaarlige Behandling staar Slaven .... Trusler kunde til
enhver Tid fremskaffe falske Vidner.«

De sarlige personretlige Regler for Joder stod som Levn fra en
®ldre Tid, der betragtede Joderne som en egen »Nation¢, saaledes
som de ievrigt stadig betegnedes, indtil An. af 29. Marts 1814 hjem-
lede fuld Retslighed for »Bekendere af den mosaiske Religion«. I
Kanc. Prom. 28. Juni 1794 paalegges det Kebenhavns Magistrat
at folge jodisk Lov i Formyndervesenet vedrerende Joder, da
Hajesteret i Geeldssager havde statueret saadant. Denne Dom var
afsagt den 15. Oktober 1790 og gik ud paa Forkastelse af en Jodes
Mindreaarighedsindsigelse, da han ifelge Talmud var myndig med
13. Aar. Der forelaa en Handel mellem to Joder, og man paaberaabte
sig Resk. 2. Dec. 1757, hvorefter Joders Skifter skal forrettes af
deres egne Eldste eller af Skifteforvalteren efter Jodernes Love.
Tillige paaberaabtes et Prejudikat fra 1762, men der var Tvivl
herom og om Prajudikater overhovedet var bindende. Allerede
den 14. Marts 1796 afgjordes Spergsmaalet i modsat Retning. Det
bestemmende synes at have veret en ny Fortolkning af selve den
jodiske Regel, hvorefter Forudsetningen for at fravige Landets
Love skulde veere, at der var serlige jodiske Retter. Den i Arkiv
for Retsvidenskaben IV 250 trykte Dom fra 1808, der gaar i samme
Retning, havde altsaa lang Praksis bag sig.

Men hvor der var Spergsmaal om Skifte, opretholdtes Sarstil-
lingen i Henhold til Reskriptet. Datteren af en Jode gjorde saa-
ledes Indsigelse mod Faderens Testamente, der indeholdt veldedige
Bortgivelser, men fik Protesten afvist, da ifelge Rabbinernes Er-
klering Datter ikke arvede, naar hun som her havde Brodre. Den
b. April 1799 dreftedes det Spergsmaal, om Hustruen under Sepa-



121

rationsskifte mellem Joder efter jsdisk Ritual kunde udtage en
Medgift, hvorom der ikke var tilvejebragt Klarhed.

En Dom af 7. Dec. 1793 illustrerer Jodernes Stilling med Hen-
syn til Opholdsret i Landet. Jodernes Aldste Joseph Goldschmidt
angav Abraham Joseph som fremmed. Denne blev derpaa af en
anden Jode, »der skal opbringe fremmede Joder«, fremstillet for
Politimesteren, der idemte ham 200 Rd. eller Arbejde i Rasphuset
og derefter at udferes af Landet. Han kom imidlertid tilbage, og
det oplystes, at han var fedt og havde veret heri Landet til sit
20. Aar, altsaa havde Indfedsret og ikke behsvede Lejdebrev. Da
Joderne selv ansaa et Reskr. af 1670 om Skolemestres Fritagelse
for Lejdebrev for anvendeligt paa Joseph, havde Goldschmidt ved
sit hele Forhold verseret in pessima fide. Under Sagen tilkendtes
der derfor Joseph Reparation hos ham med 500 Rd.

Vedrerende Kvinders Serstilling kan nevnes Dom af 4. Januar
1794, der synes at anse en umyndig Pige som habil til Anleg af
Paternitetssag uden Verges Bistand, og Dom af 29. April s. A., der
fastslog, at en frasepareret Hustrus Myndighed er den samme som
en Enkes. Falsen ytrede under denne Sag: »Det er Mandspersoner,
som har skrevet Loven, derfor er Fruentimmer bleven mere ind-
skraenkede i deres Rettigheder end det behsvedes. Disse Indskrienk-
ninger maa da ikke udvides udenfor Lovens Bogstav. Hvad der
er fastsat for en fysisk Enke, maa vel og gelde for en civil Enke.
Det er blot Enken befalet at tage Lavvarge, og dette er sket.«
Fridsch bemerkede dog, at Kvastionen, om en Hustru, der er
separeret quoad mensam et thorum, ber anses for Enke, er saa
vigtig og problematisk, at han ikke troede, den burde afgeres i
denne Sag. Her kunde henvises til, at hun for havde veret Enke.
Han erklerede, at hans Votering i denne Sag ikke skulde betyde,
at han ellers vilde regne en separata quoad mensam et thorum
for Enke.

Adskillige Domme belyser, i hvilket Omfang Retsanvendelsen
varnede om de mindreaarige Meends Fritagelse for normal Hzftelse
for Geld.

Saaledes fritoges en mindreaarig Skibsofficer paa Asiatisk Kom-



122

pagnis Skibe for at tilsvare Geld optaget for at indkebe Vin i
Handelsojemed (7. Marts 1790), men en mindreaarig Handelsmand
demtes under sterk Tvivl, fordi kun Kurators Samtykke til Ned-
settelsen som Forretningsmand behsvedes, og det ikke var moveret,
at saadant ikke forelaa (30. Maj 1790). En Kopist maatte betale
Skraderen for leverede nodvendige Kleder (14. Okt. 1791), Kam-
merjunker Bentzon maatte betale Spisemester Skraek 428 Rd. for
nedvendige Spise- og Drikkevarer (21.Juni 1793), og en Matros
maatte betale for Kost og Logis (6. Dec. 1793). Derimod frifandtes
Kaptajn Sundt for en Geld paa 116 Rd., da Regningen »indeholdt
lutter Luxus«. Drewsen dissentierede saaledes: Regningen led paa
Larred, Casimir til Mundering, Kniplinger m. v., hvilket han fandt
noedvendigt. Det eneste unedvendige var en Domino, men efter
Indstevntes Stilling som Kaptajn ikke ganske unedvendig. Han
burde derfor betale dog uden Renter.

FAMILIERET

Allerede i 1803 hevdede Orsted i Juridisk Maanedstidende —
men uden at kunne stotte sig paa Praksis — at Brud paa simpelt
HZgleskabslefte ikke forpligtede til Erstatning. Nogle Domme op-
lyser Hajesterets Stilling hertil. Under en Votering af 14. Okt. 1791,
der angik Reparation for Brud paa ZAgteskabslefte med senere
Besvangrelse, ytrede Feddersen: »Efter de antagne Principer ber
den, som giver saadan et Lefte og ej holder det, give Reparation,
uagtet der ej kommer Besvangrelse til.« Den 27. Januar 1792 fore-
laa det Tilfzlde, at en Sognedegn, der i 2 Aar havde varet forlovet
og vekslet Karlighedsbreve med en Birkedommers Datter, sogtes
til Reparation, som han ogsaa maatte give med 200 Rd., fordi hans
Indsigelse at ville afvente at faa Levebrad forkastedes. Graah ud-
trykte Retsopfattelsen saaledes: »Omendskent Citantens Breve e]
kan anses for bindende Egteskabslefte, folger dog deraf ikke, at
han kan fritages for Resarcitio damni, ifald han virkelig har for-
nermet ved at bryde sit Lofte. Nu er det vel ej bevist, at Jomfru
Weinhof har afslaaet noget Fgteskabstilbud, ber man dog se hen
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til Folks Opinion, og naar nu en Mandsperson er deklareret forlovet
1 lang Tid med et Fruentimmer, som her er Tilfeldet, saa sker
ejheller af den Aarsag dette Fruentimmer noget AEgteskabstilbud.
Citantens Deklaration engang i Tiden at ville ®&gte hende kan blot
anses som en Tergiversation og Jomfru W. ber derfor have Re-
paration, som i Betragtning af Cit.s Omstendigheder kun kan vere
liden.« En Dom af 12. Dec. 1798 gav ikke Reparation til en Pige,
der vidnefast havde faaet Kgteskabslofte af en Karl, men Grunden
hertil var, at hun ikke havde bevist at have lidt Skade. Senere ses
Spergsmaalet ikke at have varet fremme. Forholdet er vel det, at
man oprindelig har givet »Reparation« allerede for Pigens Honners
Skyld, men efterhaanden kommer ind paa at forlange paavist
bestemt ekonomisk Skade, og saa opgiver Fadrene at anlegge
disse Sager for deres Datre.

Om Brud paa Zgteskabslefte efter Besvangrelse statuerer Domme
af 13. og 16. Oktober 1794 overensstemmende med Fdg. af 5. Marts
1734, at Manden i Mangel af Ben®gtelsesed bor ®gte Citantinden
eller give hende Reparation, og at Beviset for Leftet ikke kan fores
af hende ved Hjwxlp af Breve og nogle Vidner.

Et ejendommeligt Tilfelde af sent rejst Krav paa Alimenta-
tionsbidrag til wegte Barn afgjordes ved Dom af 21. April 1801.
Barnet var fodt i 1780, og Moderen havde i Haab om Agteskab
med Faderen undladt Sagsanleg, indtil han i 1799 giftede sig.
Denne Forhaling hjalp ham dog ikke. Hendes lovlige Ret til Bidrag
til Barnets 10. Aar anerkendtes, saaledes at det ganske paa sed-
vanlig Maade henlagdes til Ovrighedens n@rmere Bestemmelse at
sette Bidragenes Storrelse. At give den Sum, som antagelig vilde
vare tilfaldet Moderen ved normal samtidig Fastsettelse, synes at
have varet naturligere.

En Dom (af 19. Novbr. indenfor Aarene 1790—94) antog under
nogen Tvivl, at Slegfredsen ikke kunde legitimeres ved Faderens
Erklering i hans Testamente, og ejheller at en ®ldre Dom indeholdt
Foruds®tning om saadan Legitimation.

Beviset for et Barns eegte Fodsel fortes med Anvendelse af Sat-
ningen pater est, quem nuptia demonstrant. Dom af 19. Februar
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1799 tillader Agtemanden ved Ed at fralegge sig Faderskab til
Hustruens faa Maaneder efter Xgteskabet fedte Barn. Et noget
ejendommeligt Tilfelde forelaa den 12. Juni 1790. En Enke fodte
44 Uger efter Mandens Dod; hun havde 4 Uger efter Dodsfaldet
taget sin nuhavende Mand til sig som Aviskarl og havde 2 Uger
efter holdt Trolovelse med ham. Den normale Avlingstid faldt altsaa
lige paa Grensen af sidstnevnte Tidspunkt. Men det medicinske
Fakultet havde erkleret en Svangerskabsperiode paa 44 Uger for
mulig. Man kunde her nok have tenkt sig en Afvejelse mellem
Sandsynligheden for Afdedes Faderskab (svaekket ved den abnorme
Periode) og Sandsynligheden for nuverende Mands Faderskab (for-
oget ved den mere normale Periode og ved Trolovelsesforholdet),
saa meget mere som Valget ikke stod mellem xgte og uzgte Fadsel,
da Barnet i begge Tilfzlde blev Aigtebarn. Forudsztningen maatte
dog vare, at det nulevende Agtepar vedkendte sig Barnet som
deres, men denne forelaa formentlig ikke. Alligevel ses der at have
veeret anfort Indicier — at Konen efter Mandens Ded ikke havde
gremmet sig, og at hun og Karlen paa Bondevis havde overnattet
i samme Stue — der ikke kunde faa Betydning. Der var Enstem-
mighed for at anse Barnet som Afdedes.

Skilsmissedommene er kun faa. I Tilslutning til det nys bemar-
kede om Svangerskabsberegningen kan n@vnes Dom af 13. Februar
1804, der forkastede at regne med noget over 320 Dage. En Fysikus
havde angivet Maksimum som 302 Dage, Fakultetet i Kiel endnu
kortere men det kobenhavnske 46—47 Uger. Da Agtemanden her-
efter ikke var Fader til Konens kort efter Egteskabet fodte Barn
og var uvidende om Svangerskabet, gaves der ham Skilsmisse.
R. Henriksen xgtede den 22. Dec. 1787 Mette Pedersdatter, der i
Februar Aaret efter fodte en Sen. Allerede paa Bryllupsdagen for-
lod hun Manden og kerte tilbage til Krumstrup, hvor hun havde
haft Seng i Proprietzrens Sengekammer. Manden opnaaede ikke
Skilsmisse, for hvilket dog enkelte Dommere tog Ordet. Sporon
ansaa Manden for uvidende om Svangerskabet og vilde anvende
3-16-14 §2 analogisk, jfr. herved Deuntzers Familieret (1892)
S. 213. Jacobi vilde endog anvende 5-1-2 om Kontrakter mod Zr-
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barhed. En karakteristisk Udtalelse fremkom fra Falsen, der ytrede:
»I hvor meget det end var at enske, at et Agteskab indgaaet under
saa ulykkelige Auspicier [kunde ophaves], kan dette dog ikke ske
ved Domstolene. Meget maatte man derimod onske, at den til-
tagende Oplysning maatte foranledige Lovgiveren til at fastsette,
at HEgteskaber ber anses som blotte contractus civiles. Ved Reso-
lution kan vel dette Agteskab blive ophevet, men at Resolutionen
skal afgere Sagen paa en Maade, som Domstolene, saa lenge de
skal demme efter Loven, ikke kan, svaekker Rettens Anseelse«
(21. Juni 1793).

Et desertio-Tilfzlde forelaa den 28. Maj 1801. I 10 Aar havde
Manden mod Hustruens Vilje veeret bortflyttet og havde forsomt
alle Familiepligter. Naar hun — under Tvivl — ikke kunde faa
Skilsmissedom, synes det, at hendes Kundskab om Mandens Op-
holdssted, der var i samme By, Kobenhavn, blev anset som til-
strekkelig Begrundelse heraf, jfr. herved Orsteds Haandbog IT 209.

ARVERET

Om Testamenter skal her anfores nogle Afgerelser:

Indsigelser mod Testators Besiddelse af Fornuftens fulde Brug
kunde ikke gennemferes ved Hjwlp af Vidner overfor de to Vitter-
lighedsvidners Bekrftelse deraf (28. Okt. 1797).

Angaaende Fortolkning af Agtefmllers gensidige Testamenter
afsagdes en Dom af 25. April 1792. Dr. Ancher Anchersen og Hustru
havde Testamente af 1760, hvorefter Boet ved den forstes Daod
forblev uskiftet og ved sidstes Dod skulde deles mellem begges
Arvinger. Manden dede 1760, Konen 1790. Arven efter Manden
ansaas falden ved hans Ded. Herfor paaberaabtes Prejudikater fra
1784 og senere og henvistes til 1-24-30. Lignende Domme 25. Okt.
1792 og 18. Marts 1793. En Enke, der hensad efter saadant Testa-
mente med Ret til at skalte og valte, kunde uhindret af 5-4-20
disponere over Gaarden (Dom af 14. Februar 1797), hvorimod et
af en saadan Enke oprettet Testamente, der stred mod det fzlles
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Testamente, ikke var gyldigt og det uden Hensyn til, at det var
blevet kgl. konfirmeret (15. Januar 1796).

Omfanget af Adoptivbarns Arveret paademtes den 21.Dec.1795.
Professor Martin Hiibner havde faaet bevilget, at en Broderdatter
af ham maatte anses som hans adopterede Datter med Forbehold
af, at han kunde bestemme hendes Arv efter facultas testandi. Da
han Aaret efter dede uden at have gjort Testamente, var Spergs-
maalet, om der behgvedes en positiv Testation for at give Arveret
eller omvendt om Testationens Opgave eventuelt var at begrense
en almindelig Arveret. Det sidste antoges, saa at hun fik Stillingen
som hans Datter. Falsen, Feddersen, Fridsch og Treschow stemte
dog imod under Henvisning til, at Loven intet siger om Adoptions
Virkning. Den senere Udvikling er gaaet i den af Dommen angivne
Retning, jfr. A. W. Scheels Familieret 2. Udg. 518.

En Dom af 13. Januar 1797 afgjorde, at Faderen ikke kunde
arve sit Slegfredbarn uden sket Kuldlysning, selv om kun Om-
stendighederne havde hindret en saadan. En Mand havde ikke
kunnet faa de militere Foresattes Tilladelse til at @gte en senere
afded Kvinde, med hvem han havde et Barn. Efter Barnets Dad
segte han Arv efter det og erklerede, at kun dets Ded havde hindret
en Kuldlysning. Paterniteten var anerkendt, men Lovens Krav om
Tinglysning kunde ikke tilsideszttes.

Om Dodsgaver kan anferes Dom af 31. Januar 1799, Et Skede
erkleredes efter 5-3-32 for uefterretteligt som udstedt paa det Vil-
kaar, at Kebesummen forst skulde betales ved Szlgerindens Ded,
at hun skulde oppebere Indtegten paa Livstid, og Huset staa for
hendes Regning. Selgerinden hensad som Enke efter gensidigt
Testamente, og Dokumentet vilde saaledes heller ikke som Testa-
mente have Gyldighed. Derimod var et af Fru Reitzenstein til
Frk. Trolle udstedt Gavebrev paa en Gaard og nogle Jorder trods
den Giverinden forbeholdte Brugsret ikke nogen donatio mortis
causa, da Frk.T. med den anferte Begrensning var dispositions-
berettiget. 5-3-32 griber kun ind, »naar Salgeren ex eodem titulo
beholder Besiddelsen« (Dom af 12. Marts 1801). En Dom af 26.
Juni 1806 opretholdt Transport til en hos Afdede tjenende Pige
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paa en Obligation, der laa i forseglet Pakke med hendes paaskrevne
Navn. Han antoges at have opbevaret den for hende, men det ses
ikke tydeligt, om hun var underrettet derom.

Om forbigaaede Arvinger fastslog Dom af 17. Dec. 1794, at en
saadan i 1. Instans seger Arvingerne og faar Boet udlagt men uden
Renter, da han har varet in mora med Hensyn til at mede paa
Skiftet.

Afkortning ¢+ Arv, naar Bedsteforzldrene har gjort saadan i
Bornenes Arv, er bindende overfor Bornebgrnene (Dom af 3. Maj
1798).

Om Skiftet mellem en Enkemand og Feellesbornene fastslog Dom
af 12. Nov. 1806 med en besynderlig Betonen af Ordlyden af
5-2-19, at Tilstedevarelsen af Serkuldbern af Manden ferte udenfor
Artiklen og bevirkede, at han ikke kunde tage Broderlod, der
eventuelt kunde gaa tilbage til Fzllesbernene. Brorson og Levetzau
dissentierede.

TINGSRET

Ved Dom af 31. Januar 1795 antoges det, at 20-aarig Hevd
ogsaa kan erhverves over Gods, der tilhgrer en Mand som Ejer af
en Kirke: 5-5-1 jfr. 2-22-28.

Med Hensyn til langvaric Hevd kan n®vnes Domme i nogle
norske Sager. Ha&vd paa Dampenge for Fledning gennem visse
ved Elven lagte Lenser var vundet i 50 Aar (Dom af 2. April 1792).
Provst Hertzberg forlangte Afgift under Navn af Landslod af Silde-
fangst udfor hans beneficerede Gaard Rodns. Der oplystes ogsaa
at vaere gammel Vedtegt herfor, men da der manglede Oplysning
om Afgiftens Sterrelse, kunde han ikke vinde Sagen (30. Januar
1794). Dom af 10. Okt. 1795 fastslog, at der gennem Brug i umin-
delig Tid var indtraadt Frihed for landskyldpligtige af et Lakse-
fiskeri for at betale mere end 6 Rd. til Presten uanset Jordebogens
Udvisende.

Vedrerende Underpant ¢ fast Ejendom kan nzvnes Dom af
25. Maj 1792, der fastslaar Tinglysnings Nedvendighed. En Debitor
havde i 1784 og i 1787 givet to Kreditorer Pantebreve lydende
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paa 1. og 2. Prioritet henholdsvis for 1500 og 1200 Rd. Senere
tinglystes 2. Prioriteten men ikke 1. Prioriteten. Denne maatte
herefter staa tilbage, og det blev uden Betydning, at Pantebrevet
af 1787 kun lod paa Prioritet efter 1500 Rd., da der ikke foran
den var noget saadant Pant. Den utinglyste Obligation var ikke
noget egentligt Pantebrev efter 5-7-7 jfr. 5-3-8.

Af flere Domme f. Eks. Dom af 15. Januar 1796 fremgaar det,
at Panthaveren i en pantsat Panteobligation uden videre faar sin
Fyldestgorelse ved at skride til Obligationens Indfordring hos
Debitor.

Pant gaves i Tingsindbegreb. Ifelge Dom af 26. Nov. 1792
maatte Eksckution respektere tinglyst Pant af eldre Dato givet
i et Jernverk og Debitors Indbo, idet Pantet ikke var pignus
generale, der ikke er tilladt. Da de pantsatte Ting var specificerede
og kunde fraskilles Debitors evrige Ejendom, var det pignus uni-
versitatis. Denne Panteret giver kun Ret til det, som er i Behold
i det Ojeblik, Fordringen seges betalt. Dom af 8. Maj 1807 aner-
kendte under nogen Tvivl Gyldigheden af et almindeligt Under-
pant, pignus generale, stiftet ved Pantebrev.

En interessant Dom om Overdragelse af Losore afsagdes den
10. Februar 1796. Gehejmeraad Holmskjold havde ved Dokument
af 1741 solgt Kongen sin Mineralsamling vurderet til 25000 Rd.,
hvorfor var »givet forngjeligt Vederlage. Samlingen skulde til H.’s
Deod blive hos ham, og Dokumentet tinglystes ikke. I det insol-
vente Dedsbo protesterede Kreditorerne mod Salget, men dette
opretholdtes. Graah udtalte kort og godt: »ex jure universali trans-
fereres Ejendom solo consensu.« Udferligere udtalte IFridsch sig:
»Denne Sag er et Bevis paa, hvilken Forlegenhed en Teori, som
er ikke fuldkommen etableret, kan s®tte en Dommer i. Hojesteret
har i to nylig paademte Sager antaget, at Tradition fordres til
Ejendoms Overdragelse. 1 denne Sag synes det, at Kongen har
gjort alt for at betrygge sig. Han har i Cessionsdokumentet tilkebt
sig Mineralsamlingen og kun sat H. til Forvarer deraf. Dette siger
man, at Kongen burde have gjort bekendt. Men det, som over-
droges, var rerlige Ting, og i Henseende til disse er Tinglysning
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ikke befalet. Naar Kongen havde beserget en formelig Overlevering
til sig, og derefter havde igen tilbageleveret den, saa havde Steuber
[den protesterende Kreditor] dog ikke kunnet vide dette, naar
Forretningen havde veret en blot Ceremoni. Da Kongen saaledes
har gjort alt for at betrygge sig og Lovens Ord ej udtrykkelig
fordrer Tradition, saa konkluderes som Moltke.«

Dom af 11. Maj 1808 antog, at Servitutrettighed over fast Ejen-
dom maa tinglyses for at veare sikret overfor senere Erhververe
af Ejendommen.

OBLIGATIONSRET

Kun nogle faa af de mange Sager om Festeforhold kan berores.
Efterat Fdg. af 8. Juni 1787 havde paabudt, at Overenskomster
mellem Jorddrot og Faester om Fastets Fratredelse skulde foregaa
i Retten og at Udkastelse skulde ske ved Fogden, statuerede Dom
af 9. Januar 1792, at dette ikke kunde virke tilbage paa tidligere
Aftaler. Dom af 27. s. M. angik derimod et Tilfelde, hvori For-
valteren efter 1787 selv havde foretaget en »Sekvestrationsforret-
ning«, hvorfor han mulkteredes, men da Udkastelsen havde vearet
materielt berettiget, kunde den ikke omgsres. At Feastebonden
ikke kunde opsiges paa Grund af en Restance af kun 5 Rd. for
Skat, da 3-13-1 m. fl. foruds®tter manglende Evne og Vilje til at
betale, medens Bonden her ejede langt mere, blev antaget ved
Dom af 29. Juni 1792, dog under Tvivl hos nogle, om jus strictum
ikke krevede det modsatte Resultat.

For Forpagtningsforhold anvendtes den sproglige Betegnelse
Hollenderi. Saaledes findes en Forpagter betegnet som »Hollen-
deren« Hans Petersen (Dom af 25. April 1800).

Ogsaa So- og Handelssagerne, der serlig fylder op i den store
Handelsperiode i Halviemserne, maa jeg give Afkald paa at gere
nermere Rede for. Storhandelen paa Kolonierne i Vestindien,
Guinea og Trankebar afgav Stof til disse Retssager, hvori Navnene
fra »den danske Handels Empire« figurerer. Tages i Fleng en Sag

om Handelskeb, vil det ses, at Grundsztningerne ikke er forskel-
Danmark-Norges Hojesteret 1790—1814, 9
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lige fra Nutidens. Ved Koberens uberettigede Vegring ved at mod-
tage et Parti Kul fik Slgeren tilkendt Differencen mellem vedtaget
Pris og Provenuet af en Auktion over Kullene samt Godtgerelse
for Skibets Ophold (Dom af 19. Nov. 1798).

Om Vindikation af Ihendehaverobligationer kan anferes to
Domme. Generalkrigskommisser Wern havde faaet Mortifikations-
bevilling med Hensyn til en bortkommen kgl. Finansobligation paa
4000 Rd. Da denne nu fandtes i den i Slutteriet (Galdsfengslet)
siddende Chr. Lunds Besiddelse (gemt i en Strempe), fik W. under
megen Tvivl Adgang til at vindicere den ved Tilhjemlingsed og
Bevis for sin oprindelige Ejendomsret. L. kunde kun oplyse, at
han havde handlet meget om Obligationer med Jader og Skippere
i og udenfor Slutteriet. Han var da nappe i god Tro (Dom af 23.
Okt. 1795). Derimod statueredes det den 9. Maj 1804 med En-
stemmighed, at Vindikation af stjaalen Ihzndehaverobligation fra
godtroende Kober ikke kunde finde Sted, et Resultat Orsted i
Hof- og Stadsretten havde neret Betenkelighed ved, jir. »@. som
Dommer« S. 51.

Om Morarenter udtaltes det under Votering af 6, Dec. 1793, at
der altid burde betales Renter, hvis Debitor er in mora, formentlig
fra Stevningsdagen til Betaling sker. I paagzldende Sag, der angik
Gzld for Kost og Logis, tilkendtes 4°/, Rente.

Et Tilfelde af Tvist i Inferessentskab, der mere end engang
forekommer i vore Domssamlinger, afgjordes den 1. April 1799 og
efter et Synspunkt, der ogsaa senere er blevet fastholdt. To Per-
soner spillede i Feallesskab i Lotteriet. Den ene havde stundom
lagt ud for den anden til Fornyelse. Da han ikke havde tilkende-
givet ikke oftere at ville gore dette, maatte han lade den anden
faa Del i den nu faldne Gevinst.

Om Modregning faldt en Dom den 7. Juni 1793. Kammerherre
Castenskjold havde ifolge Panteobligation 6000 Rd. tilgode i
Behagens Sukkerraffinaderi med Pant i dettes udestaaende For-
dringer, hvoriblandt var en for Varer leverede Raffinaderiets
Medicus Professor Hennings. Denne havde tilgode Doktorsalarium
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i det Behagenske Hus. Som Panthaver indtaler C. Fordringen paa
H. og dennes Modregningsret anerkendes, saaledes at han faar det
overskydende Belab tilgode hos C.(?). Feddersen udtalte: »Jeg tror,
at 5-14-6 og 7 ej antager en Fordring aldeles likvid, ferend den
er forsynet med Debitors Haandskrift, og den 7. Art. siger ud-
trykkelig, at Regning skal kompenseres med Regning.« C. kunde
altsaa ikke, fordi hans Varekrav var anerkendt af H., afvise dennes
bestridte Kontrakrav, da han ikke besad Haandskrift. Denne An-
skuelse og at der kan gives positiv Dom for det overskydende,
blev i 1808 og 1812 lert af Orsted men altsaa med Hjemmel i denne
#ldre Praksis, jfr. »@. som Dommer« S. 93—95.

Kaution omtales ogsaa som stiftet ved »Skadeslesbrev« (uden
Pant) se Domme af 22. April 1793 og 23. Januar 1805. Under
Votering af 16. Juni 1803 udtales det af Rafn, antagelig med
almindelig Tilslutning, at Kautionisten, der indfrier en Panteobli-
gation, alene har personlig Tiltale til Debitor efter Obligationen
og kun Panteret, hvis dette er udtrykkelig vedtaget, ligesom en
Kautionist paa en Vekselobligation ved Indfrielse ikke bliver be-
rettiget til at fordre Vekselrente af Hoveddebitor, hvilket ved
adskillige Hejesteretsdomme har veret antaget. Kautionistens
gyldige Interesse i, at Hovedfordringen er pantesikret, anerkendtes
dog i Dommen af 8. Nov. 1803, der fritog Kautionisten for Ind-
frielse, fordi Kreditor ikke havde tinglyst det Pantcbrev, hvorpaa
Kautionserkleringen var tegnet. Et tilsvarende Tilfeelde fra 1794
var bestemmende for de fleste Dommere men enkelte vilde ikke
anse sig for prejudikatbundne.

3-19-2 findes paaberaabt i folgende Tilfelde (13. Nov. 1795).
Et til det norske ridende Postkontor indleveret Pengcbrev var
brudt og Indholdet stjaalet. Da saadan Pengeforsendelse var for-
budt, var Postamtet uansvarligt. Kontrolleren maatte imidlertid
efter nevnte Lovartikel tilsvare, at vedkommende Betjent havde
udvist denne Utroskab, da Kontrolleren »for i Bekvemmelighed
at kunne spise til Middag« var gaaet hjem og havde sat Betjenten
1 sit Sted.

9!
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Endnu skal anferes et Par Retssager til Belysning af Opfattelsen
af Forudsetningers Relevans. Paa Auktionen i Boghandler Boppen-
hausens Bo, hvoraf Indtzgten skulde tilfalde et velgerende Legat,
bod Assessor Birens ved Stolpe paa et Oplag af Chr. V Lov og
fik Tilslag for 895 Rd. Senere samme Dag toges Budet tilbage, da
B. i Kancelliet havde erfaret, at Bagerne som fejlfulde kun maatte
selges som Makulatur. Alligevel holdt Dommen af 7. Juni 1793
ham fast ved hans Bud dog under Tvivl. Mellemmanden S. kendte
nemlig Bogernes Tilstand, der ogsaa var annonceret af Auktions-
inkassator, men noget bestemt om Salgsforbud forelaa ikke. Hof-
og Stadsretten havde negjedes med at paalegge Betaling for saa-
mange Eksemplarer, som fandtes rene og ubeskadigede. Hojesterets
Dom var unzgtelig rigoristisk, selv. om B. var Filantrop). En
senere Dom af 6. Dec. 1798 viser, at han lod det komme til Eksekn-
tion og ved kgl. Resol. fik Tilladelse til at betale Gzlden i Afdrag
med Y/, af sin Gage.

For Opdagelse af et Falskmontneri var udsat 1000 Rd. Op-
dagelsen foregik nu paa den Maade, at Thehandler Blumenthal af
en Slave i Stokhuset fik leveret en falsk Rigsdalerseddel, som han
bragte til Politikamret. Efter Anmodning af Kommandanten efter-
segte han i Stokhuset denne Slave, fandt ham og fik som Hjemmels-
mand opgivet en anden Slave, der var Falskmentneren. B. fik
ikke Premien, idet den Opfattelse sejrede, at han kun havde fore-
taget en Anmeldelse og igvrigt veret et Redskab i Politiets Haand.
Falsen ha®vdede, at det maatte komme an paa, om Angivelsen
faktisk havde fort til Maalet: »Vel ber Denunciationer ikke favori-
seres, men det er dog inkonsekvent forst at lokke Angivere og siden
chikanere dem.« Da de to Slaver formentlig stod i Ledtog, synes
sidstnevnte Anskuelse at have mest for sig.

1) B. var Assessor i Hof- og Stadsretten og meget virksom for Fattig-
vesen m. v. Hans store Bogsamling brendte ved Bombardementet. »Hans
udstrakte Virkekreds indviklede ham ofte i Ubehageligheder, havde han
end stundom ved Klogskab kunnet undgaa disse, viser dog det Mod, hvor-
med han medte dem, rosvaerdig Gavnelyst,« se Dansk Litteraturtidende
1813 S. 471.
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STATSRET

Under en Enevelde, der som omtalt foran S. 45 h@vdede Stats-
forvaltningens Suverznitet overfor Domstolene, bliver der ikke for
disse noget stort herhenherende Stof. De Spergsmaal, hvortil der
skulde tages Stilling, var netop i det vesentlige, om man i Sagerne
var paa judicielt Omraade eller stod overfor Ovrighedsmyndighedens
actus magistrales. Dog kan der ogsaa noteres enkelte andre Af-
garelser.

Dom af 24. April 1795 forkastede den Indsigelse fra en Mand,
hvis ufortoldede Hest var blevet anholdt, at vedkommende Told-
fdg. af 18. April 1792 forst var blevet ham bekendt ved Sogne-
fogdens Oplesning 8 Dage efter Anholdelsen, idet det statueredes,
at Tinglesningen var tilstrekkelig selv om Kundgerelse af Fdg.n
omkring i Sognene var forsomt.

Nogle Retsafgorelser viser, at man ikke var fremmed for at
lade Statskassen bare et vist Ansvar for mulige Fejl af Embeds-
mend nemlig ved Benyttelsen af Postvasenet, jfr. herved Stampes
Erkleringer VI S. 376, 383. I Votering af 3. Juni 1797 udtales det,
at Postkassen udenfor al Tvivl er en kgl. Kasse. Ved Dom af 14.
Okt. 1791 paakendtes i Henhold til kgl. Bevilling et saadant Er-
statningssporgsmaal i Anledning af, at Varer og Penge leverede til
den agende Post var gaaet tabt under Transport med Postsmakken
mellem Assens og Aargsund. I Principet var der Enighed om, at
der i Tilfelde af Uforsigtighed hos Postamtet eller dets Betjente
var Erstatningspligt, men kun to voterende fandt Betingelsen
oplyst. Dom af 31.1Maj 1797 viser, at Generalpostamtet frivillig
gav Erstatning for et indleveret tabtgaaet Pengebrev og derefter
sagsegte vedkommende Postferer, men ikke kunde godtgere culpa.

Forinden den autentiske Fortolkning i Magistratsinstruktionen
af 1795 var der Uklarhed over Domstolenes Kompetence. En Sag af
18. Januar 1792 drejede sig om, at Stiftamtmand Krogh havde
tilladt et i 1766 i Nakskov til Vaabensvelser oprettet saakaldet
de unge Karles Kor at paalegge Mulkter, der kunde inddrives ved
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Udpantninger, som Selskabet selv foretog. Falsen udtalte, at K.
havde varet uberettiget hertil, og at Retterne maatte kunne paa-
skenne, om Vedkommende kunde demmes efter hans Resolution.
Dette fik dog ikke Udtryk i Dommen. Under en Votering den 6.
Okt. s. A. angaaende at Guverner Anker i Trankebar havde arre-
steret en Mand for en ham ved Overretten sammesteds idemt
Pengeforpligtelse og hertil angav »spolitiske Aarsager¢, udtalte
Fridsch: »Det er ofte antaget, at actus magistrales ej staar under
Retternes Paademme. Dog har man undertiden henvist dem til
Retternes Paakendelse. Saa gik det i en Sag fra Bergen, hvor
Ovrigheden havde arresteret en Omleber, som blev frifunden.
Distinktionen er altsaa ej altid iagttaget. Det var godt, som Falsen
har anfort, at det blev bestemt. En actus magistralis er ej enhver
Handling, som en magistratus foretager, men blot den han foretager
i Kongens Navn og inden sit Embedes Grenser. Bedemmes Ankers
Forhold derefter, da kan hans Handling ej anses som en actus
magistralis, og han har ej bevist, at han har Ret til at gore Arrest.
Har han handlet rigtigt politice, ber Staten godtgere ham den
Ulejlighed, han kan komme i derved, men en privat Mand ber
derfor ej lide. Da ... Fogden ej vilde gore Arrest, traadte Anker
til, hvilket var udenfor hans Embedes Grenser ...« Der blev dog
Flertal for, at Klagen ikke kunde paakendes.

Efter 1795 kan n®vnes Dom af 26. Nov. 1796. Byfogden i
Tensberg havde erklzret en Mand umyndig for Odselhed. Over-
hofretten havde erkleret Umyndiggerelsen ugyldig, men denne
Afgorelse kendte Hojesteret uefterrettelig. Ikke blot havde man
Instruktionen, men Fdg. 3. Juni 1796 paalagde ogsaa Hajesteret
at indberette @vrighedens Forseelse til Kancelliet, hvilket opfat-
tedes som udtemmende for Rettens Befojelse. Som actus magistralis
opfattede Dom af 23. Marts 1801 en Udpantningsforretning i Hen-
hold til Separationsbevilling, idet den var foranstaltet af Amt-
manden. Den 26. Juni 1802 forelaa derimod det Tilflde, at en
Toldkasserer havde tilbageholdt Ekspeditionen af et Skib, indtil
der overensstemmende med Anordningerne var fert Bevis for
Betaling af Afdrag paa Laan til Depositokassen. Her antoges, at
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kun »saadanne Embedsmand, der har nogen saakaldt Jurisdiktion
og befaler i Regeringens Navn¢, hvilket ikke gelder Toldbetjente,
staar udenfor Domstolenes Omraade. In dubio maatte man bygge
paa, at enhver skal svare for sine Handlinger for Domstolene. En
serlig Distinktion fremhaver Colbjornsen den 14. Marts 1804
nemlig mellem actus magistrales og actus imperii. Eksempel paa
det sidste er Fogdernes Udferelse af Ovrighedens Befalinger, i det
givne Tilfelde Byfogdens forsemmelige Udforelse af Forkyndelse
af Overretsstevningen. Saadant underligger Rettens Provelse.

I det folgende Afsnit vil blive omtalt Tilfxlde af retslig Ind-
skriden mod Retsembedsmand. En den 6. Maj 1802 paademt Sag
er Eksempel paa, at Regeringen gik til Domstolene for at faa
fastslaaet slet Embedsferelse: En Distrikts- og Stadskirurgus samt
Hospitalslege 1 Slagelse blev efter offentligt Sagsanleg frademt sit
Embede paa Grund af Drikfzldighed, da dette rummede Fare
for fremtidige Fejl og Forsemmelse, selv om endnu ingen kunde
legges ham til Last. Sagens Realitet var iovrigt Genstand for
megen Tvivl.

HOJESTERETS KONTROL MED RETSPLEJEN

De overordnede Instansers Kontrol med de underordnede Dom-
meres og Sagforernes Virksomhed i Sagerne var forhen et mere
fremtreedende Traek i Retsplejen end i vore Dage. Vel kan der
fremdeles i Dommen paal®gges de paag®ldende Bedeansvar, men
for Dommernes Vedkommende holdes Paatale af ikke strafbare
Forseelser nu udenfor Domssagen som overladt til vedkommende
Retspresident, og med Hensyn til Sagforerne er de tidligere ud-
trykkelige Attestationer om, at Sagferelsen havde varet forsvarlig,
bortfaldne. For de dagzldende Procesregler var det en vigtig Op-
gave at gore Kontrollen virksom — det til Raadighed staaende
Personales Beskaffenhed krevede saadant — som det fremgaar af
Indledningen til den af Chr. Colbjornsen udarbejdede Fdg. af 3. Juni
1796 om Rettens vedberlige og hurtige Pleje. Her opstilles det som
Maalet, dels at Dommerne med Tryghed kan haandheve Orden 1
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Rettergangen og med Kraft sette Skranker for Lovtrekkeriets
Krumveje, dels at de underordnede Rettens Betjente saaledes settes
under Opsigt af Overdomstolene, at de ikke skal undgaa Straf,
dersom de vover at ynde Kroglove og tillader, at Medborgeres Ret
forhindres eller spildes. Hertil hjemler Fdg.n de forngdne Straffe-
og Erstatningsregler, og med Hensyn til Straffesager og beneficerede
Sager paalegger den navnlig Hojesteret at fere det nojeste Tilsyn,
saaledes at Advokaterne fik til Pligt at dokumentere Proceduren
fra de foregaaende Retter ligesom vedkommende Ovrigheders For-
anstaltninger, hvorom Retten eventuelt skulde gere Indberetning
gennem Kancelliet.

I Civilprocessens alm. Del, 3. Udg. S. 264, bemarker Nellemann,
at lige indtil det 19. Aarhundredes Begyndelse blev der af Over-
domstolene anvendt stor Str&nghed imod Underdommerne, »ja det
synes endog, at man til sine Tider nesten har anset det for en
Selvfolge, at ikke alene Erstatning men ogsaa Straf maatte paa
legges, naar blot Behandlingen fandtes objektiv urigtig«. Ved at
undersoge Sagernes Behandling i Hejesteret faar man da ogsaa
Indtrykket af et vaagent Oje og en kraftig Haand. Man var paa
dette Tidspunkt endnu fjzrnt fra den Tanke, at Statskassen skulde
bere Erstatningsansvar for uberettigede Frihedsindgreb under
Retsforfelgning, men man var serdeles fortrolig med, at Dommeren
maatte skadeslesholde de private, foretage Retshandlinger »paa
egen Bekostning« altsaa uden Gebyr eller dekke det Offentliges
Udgifter ved visse Retsskridt. Dommene er i denne Henseende
meget grundige og saa at sige opfindsomme i at redressere begaaede
Justitsfejl ved Sagernes Behandling. Saaledes kan nzvnes den
Foranstaltning at paabyde Hsgjesteretsdommens Oplesning paa
Tinge eller Indferelse ved Siden af urigtige Tilfersler i Under-
instansens Protokoller. Sorenskriver Stockfleth, der i en Dom havde
fornermet Tredjemand, demtes den 17. April 1790 til Bode, Morti-
fikation og offentlig Afbigt ved til forste Ting at skulle oplese
Hojesterets Dom. Under en serskilt Sag mod Politirettens Tilfor-
ordnede fik en Mand Mortifikation for nogle R®sonnementer i en
Dom, der antydede Tvivl om hans Paalidelighed. Ved Voteringen
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den 2. Juli 1785 dreftedes det at paalegge Dommerne Oplesning
af Heojesteretsdommen og dens Indforelse i Politirettens Dom-
protokol med forneden Henvisning til denne Rets Dom. Dette
fandtes dog ikke nedvendigt, og Foranstaltningen ses ikke senere
at vere anvendt.

Haandh#velsen kunde rette sig mod andre end Retspersonalet.
I Forbindelse med Frifindelsesdom i en Tyverisag tilkendtes der
saaledes Tiltalte 50 Rd. »i nogenledes Erstatning« hos 2 private
Mand, der havde paagrebet ham, hvorhos de mulkteredes med
60 Lod Selv (Dom af 3. Februar 1795). I en lignende den 13. Januar
1797 paademt Sag fik nogle Mend Bede for deres uavtoriserede
Ransagningsforretning i en Landsby. Her kan ogsaa n®vnes Vote-
ring af 23. Marts 1796, hvor det efter Frifindelse af en Pige for
Drab dreftedes at forbeholde lovlig Tiltale mod Vedkommende
(Amtmanden) for hendes ulovlig Arrest, men da der maaske var
Grund til Mistanke, blev det opgivet. Ligeledes Dom af 29. Jul’
1793, der paalagde Fogden at betale Delinkventens Varetegt og
Underhold fra 14 Dage efter Hjemtingsdommen til Indsendelsen
til Laugtinget mod Regres til Sorenskriveren, ifald han dertil anser
sig befojet paa Grund af ulovligt Ophold med Aktens Beskrivelse.

Hvad der understregede Huajesterets Stilling som Kontrolorgan
mod Uregelmessigheder i Retsplejen var Danske Lovs Regel om
Anke umiddelbart til Heojesteret i Sager om Rettens Fornagtelse
og voldsom Tvang og Forurettelse. Det var en Bestemmelse, der
hyppig anvendtes. Som et typisk Tilfelde kan n®vnes Dom af
25. Nov. 1791: Herredsfogden i Middelsom-Sonderlyng Herreders
Ret, der holdtes i Randers, havde afvist en privat antagen Sagferer
med den Begrundelse, at der var beskikket Parten W. en Viborg-
Sagferer. Dommen, der indankedes udenom Landstinget, kendtes
uefterrettelig, og Herredsfogden skulde »stande til Rette, for hvis
Skade W. lidt haver«, samt bede 60 Lod Sslv.

Som Eksempler paa, at Dommere droges til Ansvar, kan n®vnes
Dom af 6. Dec. 1793, der drejede sig om Mishandling af to Heste
ved at skere dem i Baglaarene med en Kniv. P. Christophersen
mistenktes herfor, han blev arresteret og Forher optaget. Under
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Forheret udkom der ifalge Graahs Referat under Voteringen intet
om dette Faktum. »Men ved inkvisitorisk Spergsmaal, om han
aldrig havde begaaet enten Mord, Hor eller Tyveri, fik man ud-
lokket den Tilstaaelse, at han engang havde stjaalet et Par Bredder,
som han dog aabenlyst havde bragt til Snedkeren og var i sig selv
af ringe Veerd. Da han altsaa end ikke kan anses som Tyv og Tyveri
i alt Fald ej var genus causa, maa Arresten dommes ulovlig og ham
tillegges Reparation af 100 Rd.« En ved Laugting for Tyveri tiltalt
Mand, hvis Dom var afsagt over 6 Uger efter Optagelsen og som
frifandtes, fik optaget Forbehold om »sin Ret til Laugmanden for
den TForlengelse af hans Arrest, som var foraarsaget ved For-
halingen«, nemlig Varetegten og Underholdningen i denne Tid
(15. Maj 1793). Byfoged Spliid i Nykebing, der ikke vilde vige sit
Swxde for den af Amtet bevilgede Settedommer, for han fik Op-
lysning om dennes moralske og juridiske Karakter og om Amts-
fuldmegtigens Kompetence til at udferdige Bevillingen, tilplig-
tedes den 6. Juni 1794 at staa Parten til Rette for Skade ved
Rettens Spilde og til at bede 60 Lod Selv. I en den 27. Januar
1796 paademt Tyverisag fremgik det af Politiakten, at »den 26.
Juni, da Tiltalte ej vilde bekende, kom Byfogden ind og derefter
blev Tiltalte trukken ud i Gaarden, hvor han fik 40 Slag af en
Tyrepisk, og da han havde faaet de forste 20, bekendte hane; hertil
kom, at Tiltalte havde »haft en Arrest, hvor Twxerne er frosne af
ham, hvilket burde vere Byfogden bekendt, som ber serge for,
at en Tiltalt ej bliver i saadanne Arrester«. [Falsen foreslog i Dom-
men at forbeholde Generalfiskalens Tiltale mod Byfogden i Stubbe-
kobing. Det vedtoges dog kun at indberette det forstnzvnte For-
hold til Kancelliet. Fridsch bema&rkede om Forholdene i Arresten,
at Birkedommeren paa Falsterland var den herfor ansvarlige,
og Tiltalte var hjulpen, da man fik det at vide. Tiltalte kunde
som voksen Mand have anmeldt sin Forfatning. Hvad Pryglene
angaar, saa var han ikke pryglet for at bekende, men By-
fogden havde gjort det »som privat Mand, fordi Tiltalte havde
spit Gak med Rettenc. — Naar en Straffesag hjemvistes til
ny og lovligere Oplysning, skete det paa Bekostning af Dom-
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meren eller de i Dommen enige Assessorer, jir. f. Eks. Dom af
27. Aug. 1793.

Ansvar paalagdes ikke Hof- og Stadsrettens Assessorer for at
have afsagt Dom uden at vide, at Justitiarius to Dage fer havde
modtaget den Bevilling til fri Proces, som vilde have givet Krav
paa Udswttelse. Det ansaas dog tvivlsomt, om Annullation kunde
undgaas (Dom af 23. Dec. 1794). Ligeledes nzgtedes der Repara-
tion til en for Brandstiftelse frifunden Mand, da der oprindelig
havde vearet Grund til Mistanke. Her var ogsaa det swrlige, at
Kancelliet havde udtalt sig til Undersogelsesdommeren for Opret-
holdelsen af Arresten, og det dreftedes, om dette bandt Dommeren
{Dom af 7. Januar 1795).

Et serligt Tilfelde forelaa den 18. Dec. 1806, da man i en
borgerlig Sag havde haft Lejlighed til at konstatere, at Skede- og
Panteprotokollerne for Nord-Hedemarkens Sorenskriveri befandt
sig i »en saa slet Tilstand, at Ejendoms og Panters Sikkerhed i
Jurisdiktionen er aldeles nedbrudt og krenket. Protokoller og Blade
var i stor Mengde lose, frarevne og aldeles forkomne og der fandtes
i dem rene Blade, som kunde misbruges«. Dette indberettedes til
Kancelliet til Undersegelse eventuelt ved en Kommission paa den
skyldiges Bekostning.

Her kan ogsaa omtales nogle selvstendige Retssager mod Dom-
mere angaaende Forsemmelse i Embedsforhold. Den 20. Dec. 1793
paadeomtes en vidtleftig Sag i 28 Poster mod Landsdommerne
Kammerherre Schinckel og Thestrup, der i mange Aar ikke havde
aflagt Regnskab til Vicelandsdommeren over Viborg Landstings
Domhus’ Indkomster. De demtes til Udlevering af en Obligation
og Betaling af 800 Rd. Aaret efter den 9. April idemtes Schinckel
400 Rd. Bade — medens Kommissarierne havde idemt ham Em-
bedsforbrydelse — for at have givet et Dokument, der vedrerte
hans Svoger Steensens Opbud, urigtig Fremleggelsespaategning.
Sigtelsen angik ogsaa at have »skumlet mod de andre Landsdom-
mere« og udskrevet deres Vota af Protokollen. Dette sidste stemmer
med den Karalkteristik, Generalprokurer Stampe i en Erklering
fra 1764 (IV S. 448) havde givet af S. i Anledning af en Kollegas
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Klage over ham: at han »endnu er en gemen, fortredelig og ufor-
ligelig Chicaneur«; i sin 48-aarige Embedstid var han to Gange
suspenderet. Domstolen 1 Viborg gjorde sig ogsaa i de fslgende
Aar bemerket paa uheldig Maade. En Sag om Herlighedsejerens
Ret til Bortfastning paademtes den 6. Februar 1802 saaledes:
»Landsdommernes vrange og ugrundede Dom frafaldes« — hvilket
betad, at Dommen var i sterk Modstrid med Loven — hvorhos
de i Dommen enige Landsdommere mulkteredes »pro meliori infor-
mationes, jfr. Fdg. 23. Dec. 1735. Jacobi ytrede her: »Landsdom-
merne behandler altid med Haardhed Herredsfogderne, og det kan
veere godt for dem at erfare, at der er hej over hgj«. Under Votering
den 25. Marts 1805 hed det ievrigt ogsaa, idet man oph®vede
Landsoverrettens Mulktering af Aktor: »Det er denne Domstol
bekendt, hvor ofte Landsoverretten mulkterer Prokuratorerne i
Blinde.« Den 31. Marts 1806 indberettede Chr. Colbjornsen: »Efterat
der fra Landsoverretten i Viborg er fremkommet flere Domme, der
har baaret Preg af yderlig Skedesloshed og grov Uvidenhed, har
Hojesteret endeligen set sig i den ubehagelige Nodvendighed at
demme bemeldte Rets Tilforordnede formedelst deres lovstridige
og uretvise Forhold til at bede pro meliori informatione ifelge
Fdg. af 23. Dec. 1735. Ved samme Dom er Chr. Msller kendt
uverdig at gaa i Rette som Sagferer.« Det enskes oplyst, om Ju-
stitsraad Bartholin var blandt Dommerne i vedkommende Sag, da
han i Tilfelde af tredje Domfeldelse efter nevnte Fdg. skulde
miste Embedet, hvilket ogsaa blev Tilfeldet.

Landsdommer for Sjxlland og Men Justitsraad Kraft blev den
24. Marts 1795 demt fra Embedet navnlig for Misbrug af Lands-
tingsskriver Nissens Navn ved Udfwmrdigelse af Stevninger. Disse
to M@nd og navnlig Nissen havde iovrigt Fortjenesten af Offent-
liggerelse af Landstingets Domme. En Skrivelse af 7. August 1800
fra Justitiarius udtalte, at Kraft efter Dommen, uagtet der kun
forelaa Skedesloshed og Uefterrettelighed, maatte vare udelukket
fra andre Embeder.

Ogsaa den kebenhavnske Kollegialret havde Medlemmer, hvis
embedsmessige Fejlgreb forte til deres Fald. Assessor Morgenstierne
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i Hof- og Stadsretten, der var blevet Hajesteretsadvokat med fore-
lebig Bevarelse af sin Plads i Retten, havde undladt at ferdiggere
nogle Forherssager og givet urigtige Oplysninger herom. Han
demtes endeligt ved Hojesteret til Forbrydelse af sine Stillinger
(12. April 1804). Lignende Dom overgik den 6. Februar 1808 As-
sessor Jens Kragh Hast for hans Forhold som juridisk Konsulent
for en Kobmand Kyhn, der havde begaaet forskellige Misligheder
og af hvem Hest var ekonomisk afhengig.

Om Kontrollen med Sagfarere skal endnu geres et Par Be-
markninger. Naar de offentlige Sager indkom med ufuldstendige
Oplysninger {. Eks. om Tiltaltes mulige tidligere Domfzldelse, saa-
ledes at Hjemvisning skulde finde Sted, skete denne ikke blot paa
Dommernes men ogsaa paa Sagfarernes, Aktors og Defensors Be-
kostning. Den 20. April 1792 demtes Prokurator Schou fra sin
Bestilling for sin egenmagtige Optreden som Aktor. Det var, som
Fridsch udtrykte det, »for saa meget som mulig at forekomme
Prokuratorers Machinationer«. Han havde paa egen Haand ladet
Tiltalte arrestere og bekrzftet Kopien af et ham ikke forevist Brev,
indeholdende Anmodning fra Arrestforvareren til Amtmanden om
Tiltaltes Inds®ttelse i den offentlige Arrest. Naar Ytringsfrihedens
Granser overskredes, kunde der naturligvis blive idomt Beder eller
Justitiarius gav Irettesmttelse udenior Retten. Ikke sjeldent ses
der at vere stillet et Forslag i denne Retning, som dog ikke gen-
nemfoeres under Voteringen.

BORGERLIG RETSPLEJE

Det Billede, Eftertiden kan faa af den gamle Hegjesterets Ar-
bejdsmaade i Almindelighed saavelsom i de enkelte Sager, formidles
jo ved Protokolsekretzrernes Referater i Voteringsprotokollerne,
og de vekslende Sekreterer har ikke alle lagt lige stor Vgt paa
Referatets Udferlighed. Det er dog tydeligt, at der under Vote-
ringen er gaaet omstendelig og detailleret frem. En den 31. Oktober
1793 behandlet Sag om Sorenskriver Bloms Misligheder ved Al-
muens Udsugelser — en saakaldet »Postsag« — voteredes saaledes
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igennem under 49 Poster, hvoraf nogle i flere Punkter, i ligesaa
mange Afstemninger af samtlige Dommere. I Forvejen var endda
gaaet en vidtleftig Votering om, hvorledes Sagen ifelge dens szrlige
Beskaffenhed skulde procederes. Om Voteringsplanen er tidligere
talt. Formen var ligesom for Proceduren, at Ordet rettedes til
Majesteten, hvis Trone stod mellem de to Dommerborde, saa at
Taleren kunde vende sig mod den. I Argumentationerne forekom
hyppig latinske Udtryk hentede fra Logik og Romerret, og foruden
dansk Ret paaberaabes til Udfyldning jus universale. Ofte kommer
den Vending igen, at »Heojesteret maa ligne sig selv¢, altsaa bevare
Konsekvens i sine Afgerelser, men der er dog ogsaa af og til Oppo-
sition mod at folge Prajudikaterne, hvortil kom Vanskeligheden
ved uden Studium af Akterne at blive klar over det w®ldre Rets-
tilfxldes nwrmere Beskaffenhed. Samlet i Trykken forelaa nemlig
kun Sjellands Landstings og Fyenbo Landstings Domme og fra
1802 Hof- og Stadsrettens og den kebenhavnske Landsoverrets, saa
at Dommerne maatte hj=zlpe sig med egne Optegnelser.

Om Dommeres Habilitet og Kompetence kan anferes et Par Af-
gorelser. Det antoges den 22. Dec. 1796, at Hsjesteretsassessor
Graah, der var beslegtet saa ner som Seskendebarn med Laug-
manden, ikke kunde votere i den fra Laugtinget indankede Sag.
Selv havde Graah dog kun tenkt at fratrede, hvis Hojesteret den
Dag havde veret sat med mere end 9 Dommere. Om Landsdom-
mernes Kompetence raadede en vis Uklarhed. En Sag fra Laaland-
Falsters Landsting var paademt alene af Landsdommer Baden,
skent Landsdommer Tottrup ogsaa havde voteret i den. Da et
bestemt Antal Dommere ved Landstinget ikke var foreskrevet, og
de daarlige Vejforhold kunde forklare, at Dommen ikke inden de
6 Uger havde kunnet sendes Tettrup til Underskrift, ansaas den
for gyldig (7. Nov. 1797), og til samme Resultat kom Dom af
3. Nov. 1798 med Hensyn til en norrejysk Dom, uagtet der i Viborg
var normeret 4 Landsdommere, der efter Instruksen alle skulde
lese Sagerne, idet Retten dog kunde betjenes af een.

Overensstemmende med Hojesteretsinstruksen finder vi fremmed
Ret anvendt i en Rxkke Tilfelde, der ikke er uden Interesse. Grev
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Ahlefeldt, der havde Domicil i Slesvig, havde der og i Kiel udstedt
Panteobligationer til 69/, Rente, ogsaa heftende paa Ejendomme
i Danmark og Norge. Denne Stipulation, der overskred det efter
dansk Ret tilladte, var ifolge Responsum fra Kiels Universitet
lovlig i Slesvig og Holsten og opretholdtes derfor (Dom af 13. Juni
1796). Kebmand Mobsahm var kommen til Norge fra England,
hvor han, der efter vor Ret var mindreaarig, havde kobt Varer
men havde maattet opgive sit Bo. Under Voteringen den 7. April
1797 var der Enighed om, at han skulde demmes efter det Lands
Lov, hvor Gzlden var gjort, og at han havde Bevisbyrden for
efter engelsk Ret at vere fritaget for Betaling af kontraheret Geld.
Treschow haxvdede, at det var »jus receptume, at den, der romte
fra fremmed Stat for Geld, ikke kunde seges i Opholdslandet.
Under Voteringen den 10.Dec.1801 i en Sag, der drejede sig om
Segsmaal mod en Mand i Norge for Geld kontraheret i Sverig,
og hvor Mindreaarighedsindsigelsen forkastedes, fordi han i Sverig
havde vieret myndig, ytrede paa lignende Maade J. E. Colbjornsen,
at hvis han havde forladt den Stat, hvor Galden var sket, for at
soge Tilflugt i de danske Stater, vilde Sagen have viret mere
tvivisom. Dom af 16. Okt. 1797 statuerede, at Stedets, in casu
fransk, Ret var afgerende for en Vekselprotests Behorighed. Men
den Vekselhahitude med Hensyn til Protests Optagelse indtil 48
Timer efter Forfaldsdagen, hvorom der forelaa Erkleringer fra
Bankierer, var ikke Lovgivning og derfor uden Betydning.

De processuelle Formaliteter fik ikke Lov til at blive dominerende.
Den 1. Marts 1792 forelaa en jysk Landstingssag, hvori Afvisning
var sket efter 1-4-4, fordi Stevningen ikke var fremkommen i
Original, hvilket dog efter Omstendighederne ikke kunde anses
til Hinder for Sagens Foretagelse. Graahs Votering lod saaledes:
»Saa nodvendige Formaliteter end er i Rettergang til Parternes
Betryggelse, saa lidet ber det bifaldes, at de uden Nodvendighed
og til Tids og Penges Spilde for Parterne foreges. At Landsdom-
merne har fejlet, er klart; thi hvad der skulde bevises, var, at
Citanten havde st@vnet Vederparten, og dette er tilstrekkelig
godtgjort ved den Altonaiske Notarialattest med Landstingsskri-
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verens udstedte Genpart af Steevningen og den af ham med publica
fide givne Attest. Desuden admitterer Loven selv Kopier verificerede
fide publica, og allermindst ber den forkastes her, hvor Cordts
[Indstevnte] selv tilstaar at have haft Originalstzvningen i Hende.
Men da Landsdommerne ej er in mala fide, kan de slippe.« For-
kyndelsen var sket i Altona ved Notarius, hvis Attest kunde sam-
menlignes med Stevningsprotokollen, og Indstevntes madte Sag-
forer turde ikke benzgte, at hans Mandant havde beholdt Stev-
ningen. Landstingets Standpunkt var da un®gtelig Formalisme i
Renkultur. Lovens Forskrift om Indstevning af Underinstansens
Dommere forstodes ikke som ubetinget. Den 24. April 1795 ses et
Flertal, imod Falsen, at have fundet, at Indst@vning af Lougmand
og Overhofretten var overfladig, naar der ingen Paastand nedlagdes
imod dem, og Dommen stadfestedes, og den 14. April 1809 afvistes
der omvendt, fordi Dommen skennedes at maatte forandres og
Overrettens Tilforordnede var ustevnede. Saasnart Dommen var
truet med Omstedelse, var nemlig ogsaa Dommerne truet med
Ansvar og dette turde ikke paalegges dem ustzvnte.

Naar Falsen i en Votering af 2. Februar 1797 ytrede om Virk-
ningen af Indstevntes Udeblivelse: »Naar der fremlegges Breve og
Bevisligheder, taber den udeblivende sine Eksceptioner og kan ikke
fremsztte dem i 2. Instans, som han ikke har fremsat i 1. Instans,«
saa udtalte han kun dermed den almindelige Opfattelse i Praksis,
som senere af Orsted indfertes i Litteraturen.

Til Belysning af Grundseztningerne for Bevisets Bedsmmelse
haves kun nogle faa Trak at anfore.

En overordentlig almindelig Vending i Ra®sonnementet var
denne, at »Partens Forklaring maatte gelde ligesaa vel for ham
som imod hame.

Bevisspergsmaalet i en Sag var, om Revner i en Kirkeklokke
var kommen ved nogle unge Menneskers uberettigede Ringning.
Det var oplyst, at den i Forvejen havde veret hel, men senere
var sprukken. Flertallet stottede sig til, at nzvnte Handling var
actus illicitus, hvorfor onus probandi maatte paahvile de paagal-
dende, der damtes til at ops®tte ny Klokke eller betale 250 Rd.
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(Dom af 19. Dec. 1800). Spergsmaalet om Handel om en fast Ejen-
dom var bevist ved Vidner og stedfundet Haandslag, besvaredes
1 en Votering af 21. Juni 1802 benzgtende. A. Miiller ytrede traf-
fende: »Jeg anser det meget farligt at tillegge mundtlige Kobe-
kontrakter om faste Ejendomme en saa stor Kraft, at alt, hvad
der tales om, skal anses som Forhandlinger, der er afgjorte. Des-
uden naar Vidner ved en mundtlig Kontrakt skal fores, da er det
efter den menneskelige Natur vanskelig mulig, at de kan erindre
Sagen med alle dens Omstendigheder og derfor kan deres Vidnes-
byrd ej andet end anses misligt.«

I Amnet Vidner kan markes nogle Afgorelser.

Ved Domme af 8. og 19. Nov. 1794 antoges det, at det ikke
kan paal®gges nogen at vidne i sin egen Sag, altsaa at Vidnet
kan undslaa sig under Henvisning til egen Interesse. Om Advo-
katens Vidnepligt med Hensyn til, hvad Parten har betroet ham,
statueredes det den 9. Nov. 1792, at der kunde forlanges Fritagelse.
Det var Sekrigsprokuror Haagen, der fritoges for at vidne an-
gaaende en Klients mulige ulovlige Renteberegning af udlaant
Kapital. Afgoerelsen, der gik imod Hof- og Stadsrettens, og som
senere blev udtrykkelig lovfaestet, begrundedes under Voteringen
saaledes: »Loven paalegger en Prokurator at tjene sin Part med
Oprigtighed og Troskab altsaa og med Tavshed. En Prokurator
kan anses som en moralsk Person med Parten og som en Embeds-
mand, der skal holde sine Embedsforretninger hemmelige ...
Lovens generelle Bud i 1-13-7 maa da i dette Tilfzlde anses dero-
geret.« Spergsmaalet, om det vildige Vidne kan krzve sig fritaget,
besvaredes den 1. Marts 1798 benzgtende. Generaladjutant Gylden-
felt og Frue, der krevedes til Vidner om, at hendes Fader havde
solgt Petersgaard til Modparten, krevede Ligestilling med Agte-
fallen efter Pl af 16. Sept. 1778, men Indsigelsen forkastedes. Chr.
Colbjernsen voterede saaledes: »Moralloven maa grunde sig paa
Retferdighed og denne igen hylde Sandhed. Derfor gor Loven det
i 1-13-7 til en almindelig Pligt for enhver Borger at vidne, naar
han af Retten tilkreves. Lovens 1-13-16 er ikke herfra nogen Und-
tagelse, thi Vidnerne kaldes blot villige og der bestemmes alene,
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at deres Vidnesbyrd ej maa anses; anse det er veje deres Vidnes-
byrd kan alene Dommeren, deraf felger, at de skal fores.

Om Vidnets Krav paa Vidnetemaets Begransning faldt en Dom
den 25. Maj 1792. Det var Landsdommer Schinckel, der som Mod-
trek mod Klagerne over ham fra Kolleger vilde fore Vidner om
deres Forhold, men »Stevningen var saa ampel, at de Indstevnte
og Dommeren vilde vere yderst forlegne ved hver af S.s Kvea-
stioner«. Det naegtedes ham derfor at »inkvirere om Landsdommernes
Forhold«.

Som Afgorelser vedrerende Domme og Kendelser kan navnes
Dom af 11. Februar 1801, der afviste Sogsmaal til Fornyelse paa
en Hojesteretsdom fra 1767 som praskriberet, og af 17. Nov. 1802,
hvorefter der ikke ved Handlingsdomme efter Aar og Dags Forleb
behovedes Fornyelsesdom. Fdg. af 17. Maj 1690, der forbyder
Beskrivelse og serskilt Appel af »Interlokutoriekendelser¢, droftedes
i Votering af 21. Februar 1794: der var i en Retssag erhvervet
Bevilling til Settedommer, forsaavidt Dommeren veg sit Sade,
hvad han imidlertid ikke gjorde. Alligevel traadte Szttedommeren
i Virksomhed og afholdt Tingsvidner. Denne Episode antoges til
serskilt Paakendelse med Resultatet Annullation af Tingsvidnerne,
idet det om Fdg. 1690 hed: »Dennes Esprit er at forkorte Processen
og forebygge Chikane. Men her kunde den ildesindede Dommer
forvolde Skade ved Vidneforhor, der ikke kunde oprettes.« Det var
sexceptio judicis suspectic.

En ejendommelig Understregen af en Doms, maaske kun en
Haojesteretsdoms Retskraft fik Udslag i Dom af 15. Februar 1791,
hvorefter den ved Hojesteret demte Debitor ikke ved at forlange
sit Bo behandlet til Deling til Kreditorerne kunde hindre Dom-
haverens Eksekution som Serkreditor.

Med Hensyn til Appel fastslog Dom af 26. Okt. 1796, at den
Debitor, der betalte det idemte, men kun for at undgaa Ekseku-
tion, ikke derved havde udtrykkelig renunceret paa Appeladgang
og derfor bevaret denne. Naar en Skiftebehandling paaankedes,
kunde der trods manglende summa appellabilis som aceessorium
medtages Paastand om, at der var betalt for meget til Skifteaktens
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uforsvarlige og vidtleftige Beskrivelse. Kontrollen med Retsbetjentes
Uregelmassigheder lod sig ikke standse af slige Smaating.

I Forbindelse hermed kan nevnes en Sag mod Assessor Etats-
raad Heger og Archivarius Eller til Nedsettelse af det af dem i
afd. Hejesteretsassessor Drewsens Enkes Bo beregnede Eksekutor-
saleer. Dettes Beregning var overladt til, »hvad de fandt passeligt
efter Boets Omstendigheder«. Det til 2500 Rd. beregnede Honorar
nedsattes til 1000 Rd. (Dom af 13. Januar 1806).

STRAFFERETSPLEJE

Planen for denne var Inkvisitionsmaksimen, der er det typiske
Udtryk for Eneveeldens Styrelsesprinciper. Magten til at efterforske
Forbrydelsen og overbevise den Sigtede er lagt i den kgl. Embeds-
mands Hender, og Garantien for hans samvittighedsfulde Udforclse
af Hvervet ligger i de overordnede Myndigheders aarvaagne Kon-
trol. Tilstaaelsen var den fornemste Bestanddel af det corpus
delicti, der maatte ligge til Grund for enhver Straffedom, og det
var det forsigtigste altid at forlange denne tilvejebragt, inden man
demte, iser da Hojesteret ikke selv saa Vidnerne. Interessen knytter
sig da her vasentligst til at se den stigende Anerkendelse af, at
juridisk Vished ogsaa kan opnaas paa andet Grundlag, tillige ogsaa
til Tilbagetrangelsen af Edens Brug, der havde spillet Hovedrollen
1 det endnu @ldre Bevissystem.

Om Domssproget fremhaeves det 1 en Votering af 11. April 1792,
at det altid var sedvanligt i Hejesteret at folge Lovens Termino-
logi, hvor man har en speciel Artikel at demme efter. Som Fridsch
udtrykte det: »Det er en Ere for Lovgivningen og en Held for
Dommeren at kunne tale det Sprog, Loven legger ham i Munden.«

Det er tidligere oplyst, at Behandlingen af Straffesager var en
betydelig Del af Rettens Arbejde. Mange af dem var ganske vist
af en saa kurant og »oplagt« Art, at Paademmelsen kunde ske ret
summarisk. Undertiden forekom omvendt meget omfangsrige Sager,
der neje gennemgaas til Voteringsprotokollen. Den 3. April 1804
paadomtes saaledes Sagen mod den »laalandske Tyvebande« om-
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fattende 107 tiltalte Personer, hvoraf en Del frifandtes; den havde
henstaaet for Hojesteret i nzesten 5 Aar. Grosserer Kyhns Straffesag,
paademt den 6. Februar 1808, procederedes i 6 fulde Dage med
en Ekstrakt paa over 5000 Sider.

Om Vurdering af Indenretstilstaaelser oplyser Domme af 24.
April og 6. Nov. 1797. 1 ferstnzvnte Sag frifandtes F. Petersen for
videre Tiltale trods gentagen Tilstaaelse om at have forsegt at
forgive sin Hustru; en Tvebak med Rottekrudt havde veret bragt
tilstede som corpus delicti (dette tages i Fdg. 21. Maj 1751 § 2 i
snevrere Betydning af »Kendsgerning i Sagen«). Bagefter fragik
han den nemlig og beskyldte en Prokurator Faber for at have
aftvunget ham Tilstaaelsen. Feddersen fandt dog »efter den strenge
Rete tilstrekkelige Beviser mod ham. Sidstn®vnte Sag angik en
Hustrus Tilstaaelse om at have forsegt ganske det samme overfor
sin Mand. Da Oplysningerne om det ulykkelige AEgteskab styrkede
denne Tilstaaelse, lagdes den til Grund, skent Forklaringen en-
dredes til, at hendes Formaal havde varet at afvaenne Manden
med Brandevin. En Sorenskriver, der havde ladet den syge Tiltaltes
Forklaring indhente ved to delegerede Mwend i Stedet for efter
Fdg. 1751 at eksaminere ham paa Bopzlen, fik Sagen hjemvist
paa sin Bekostning (Dom af 14. Dec. 1795).

I Bodesager kunde det stadig paal®gges Tiltalte at fri sig med
sin Ed, jfr. Domme af 29. Nov. 1796 (Fornzrmelse mod Konsum-
tionsbetjente straffet med 100 Rd. Bede) og 5. Januar 1797 (privat
forfulgt Sag om voldeligt Overfald). Nogle Dommere gnskede at
bruge Eden endog ved grove Forbrydelser, men Flertallet var der-
imod. Saaledes vilde Thestrup den 30. Juni 1797 afgere Tvivlen
mellem forsetligt Drab (Livsstraf) og Vaadedrab (40 Lod Selv) ved
Hjelp af Eden, men der idemtes Bade for Vaade. En den 12. April
1802 behandlet Sag angik alvorligt voldeligt Overfald paa en
Kvinde, der bl. a. havde faaet Enden af sin N@se afskaaret. Hun
sigtede herfor en anden Kvinde, og der var en Del Stemning for
at paalegge denne Kvinde Ed (for at undgaa livsvarigt Tugthus)
med Benyttelse af Analogien af 6-6-15 om den deende drabtes
Sigtelse. Men Flertallet betonede, at Eds Anvendelse i kriminelle
Sager var mislig og snarere burde begrenses end udvides.
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Praksis var afgjort skeptisk overfor den juridiske Vished, der
kun udkommer ved Erfaringsslutninger fra mere umiddelbart op-
lyste Kendsgerninger. Her maa dog forelobig bortses fra Kends-
gerningen uhjemlet Besiddelse af stjaalne Koster. Indictebeviset for
forbryderisk Sindelag betenkte man sig ikke paa at anvende, men
dog er man her forsigtig. En Mand, der var undveget fra Rasp-
huset sammen med en anden, der derpaa stjal og overlod ham
Effekter som et Selvkruslaag og Fruentimmerkleder, blev der forst
ved en Omvotering Flertal for at straffe som Haler (5. Dec. 1793).
Det er en ikke sjzldent forekommende Vending i Voteringer, at
Sagens Data bevirker moralsk Overbevisning, men at det fulde
juridiske Bevis mangler. Forholdet er altsaa ikke det, at man over-
hovedet ikke indlader sig paa at prove Vardien af det overfor
Tiltaltes Benegtelse fremskaffede Bevismateriale, man er kun
sterkt kritisk. Saaledes fandtes der ikke Bevis for Hustrudrab
under folgende Omstendigheder: en Mand meldte en Morgen sine
Naboer, at hans Hustru maatte vare gaaet bort fra ham, men
senere fandtes i Stalden et i Kalk nedgravet Lig, der af flere iden-
tificeredes som Hustruens. Der var Natten for hin Morgen set Lys
fra Stalden; der var daarligt Samliv med Utroskab og Mishandling
fra Mandens Side. Stemann som ferstvoterende fandt ikke, at der
var corpus delicti, da Ligets Identitet ikke var godtgjort, og der
selv i saa Fald kun var Formodning. Der straffedes med 6 Aars
Festningsarbejde for Mishandling ifelge Vidnebevis herom (Dom
af 15. Nov. 1796). Et andet Eksempel er Dom af 25. Okt. 1797,
der frifandt en Mand for at have forsogt at drukne Hustruen i en
Brend. Rested, Holtermann, Jacobi og Sporon vilde dog demme
paa felgende Bevis: Konen var funden i Bronden, der var saa hej,
at man ikke tilfzldig kunde falde i den. Manden var tilstede, og
Konen bebrejdede ham straks Faktum. Han tilstod for 3 Vidner
at have gjort det, fordi hun optog for meget af hans Len.

Spredt forekom der dog ogsaa Afgerelser i modsat Retning.
Dom af 13. Maj 1797 omhandlede folgende Tilfzlde: A. fandtes af
Vidner kempende med B. i A.’s Hus, hvor B. intet havde at gore.
A. var ovenpaa med en Okse i Haanden men var saaret. Spergs-
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maalet, om Saarene turde antages at vere tilfejet ham af B., be-
svaredes under Tvivl bekreftende. Fridsch henviste til, at B. var
overbevist om paa ulovlig Maade og med Forset at vare kommen
ind 1 anden Mands Hus. »Dernast er det vist, at han har saaret
A.; thi det er sket, og denne kan ej have gjort det selv.« En Mand,
der var overbevist om at have ladet sig finde i en anden Mands
Sebod, hvor han intet havde at gere, straffedes den 13. August
1801 »som for furtum attentatum« med arbitrer Straf. Det var
saaledes ikke den forste Indiciedom, der afsagdes, da Hejesteret
den 29. Maj 1807 (enstemmig) stadfestede Hof- og Stadsrettens
Dom over Christian Lund for hans som »Socrates« udsendte for-
nermelige Skriverter, jfr. »@rsted som Dommer« S. 81.

Som navnt udgjorde den uhjemlede Besiddelse af stjaalne Koster
det tilstrackkelige (i Virkeligheden ikke altid helt betryggende)
Indiciebevis for Tyveri. Domme af 31. Maj 1794, 27. Juli 1795 og
31. Juli 1797 viser, at hvor det paag®ldende Tyveri var det grovere
Indbrud eller Marktyveri, men Beviset kun beroede paa Kosternes
Besiddelse, statueredes kun simpelt Tyveri, idet der da kunde vare
Mulighed for en Tredjemands Mellemkomst eller for, at Dyret selv
havde fjernet sig fra Marken. Egentlig var Beviset altsaa ofte kun
et Haleribevis. Dom af 24. Nov. 1792 viser interessant, at sup-
plerende Indicier i et saadant Tilfzlde kunde fore til fuldt Tyveri-
bevis: Tiltaltes Forklaring om Levering af den om Natten paa
Marken bortstjaalne Ko fra en ubekendt Tredjemand brast overfor
Vidneforklaringer om, at Koen om Aftenen stod tejret, og at Tajret
fandtes overskaarct. Han demtes derfor under megen Tvivl for
Marktyveri. I Tilstaaelsessager gav Pl. af 28. Marts 1800 Hjemmel
for at undlade Tilhjemlingseden (om at Tingen var Ejeren frakom-
men uden hans Vidende og Vilje), naar han vedkendte sig Tingen.
Dette var allerede akeepteret i Dom af 30. Maj 1792 under Hensyn
til Kosternes ringe Verdi og ligeledes i Dom af 28. Januar 1799,
medens der i Dom af 3. Maj 1797 var Flertal for det modsatte.

Endnu kun nogle enkelte Trak fra dette Omraade. I Frifindelses-
domme, hvoraf der var mange, ogsaa i @ndrende Retning, paa-
lagdes dog Sagsomkostninger, naar Tiltalte med nogen Grund havde
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varet aktioneret, og h®ftede der stadig Mistanke ved ham, op-
naaede han kun Frifindelse for videre Tiltale. Dette skulde antages
at betyde, at man forbeholdt Aktionsmyndighederne at vende
tilbage til Sagen paa bedre Bevisgrundlag, men en Dom af 28. Nov.
1794 viser formentlig, at Setningen ne bis in idem haandhevedes
ubetinget. En Kvinde havde varet tiltalt for Barnefadsel i Dalgs-
maal, men var, da Barnet ikke fandtes, blevet frifundet af Soren-
gkriveren. Da Barneliget senere fandtes, tiltaltes hun paany og
demtes fra Livet i 1. og 2. Instans, medens Hojesteret kendte
Laugtingsdommen uefterrettelig og frifandt, »da der kun eengang
kan tiltales for en Forbrydelse ved en Ret«.

STRAFFERET

Den herhenhorende Domspraksis synes ved forste Ojekast at
vaere den, der fjerner sig mest fra Nutidens Retsliv, eller rettere
— da vort Synspunkt er det historiske — den, hvorfra Nutiden
mest har fjernet sig. Den praktiske Strafferet var dog ret forskellig
fra Lovbogens og de senere Forordningers. Vel anvendtes endnu
Kagstrygning og Brendemerke men de lemlestende Straffe som
Haandafhugning for Falsk og Pinsler som Knibning med Tenger
for visse Mord bragte Ovrigheden ikke til Udferelse. Domme
lydende paa Livsstraf skulde alle appelleres til Hojesteret, der i
Tilfelde af formildende Omstendigheder gjorde Indstilling om
Benaadning, noget der naturligvis ogsaa kunde vere Genstand for
Ansegning. De lange, meget hyppig livsvarige Frihedsstraffe blev
silkkert ofte afkortede ad den Vej. Men dertil kom, at Retterne i
vidt Omfang udenfor selve Straffebestemmelsernes Ordlyd traf
Afgorelse om Straf for Forhold, der efter Lovgivningens Aand og
Grundsztninger egnede sig til Straf. Principet nulla poena sine lege
var ikke trengt igennem. Statsmagten, som den virkede gennem
Domstolene, kunde ingenlunde anse sig for afskaaret fra at ove
Repression, hvor der trengtes dertil, selv om Lovgiveren ikke
havde naact at udtale en speciel Straffetrusel mod paagwldende
Misgerning. Det modsatte vilde ikke vere i Eneveldens Aand. Paa
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dette den arbitrere Straffemyndigheds Felt fik Domstolene da en
Frihed, der forsgede deres Betydning og deres Selvtillid, den vi
har set et karakteristisk Udslag af i Mindretalsbetznkningerne
vedrorende Magistratsinstruktionerne af 1795. Naar der gaves dem
Kompetence til selv at skenme over Strafbarhed og Straffeudregning,
maatte de ogsaa paa den borgerlige Lovgivnings Omraade anse sig
befejede til en Udfyldning i Tilslutning til Kongens Lovbud. Derfor
har Domstolene Grund til at erindre dette Afsnit af deres Historie.

Som Indledning til Referatet af den strafferetlige Praksis skal
noget nermere omtales et Par Straffesager af juridisk og tids-
historisk Interesse, nemlig de Brabrand-Holmske Sager og Chr.
Colbjornsens Sag mod Liittichau.

Aarene 1798 og 1799 bragte Afslutningen af to Straffesager af
offentligretlig Art, begge med en usedvanlig lang Historie bag sig
og til en vis Grad sammenherende. Dommen over Michael Michaelsen
(eller Nielsen) Brabrand blev afsagt den 19. Nov. 1798 og Dommen
over Hans Wolrudsen Holm den 18. Dec. 1799. Undersogelsen mod
dem, der lededes af Assessor Bang, havde varet felles og tillige
angaact Krog og Leerbech. Paadommelsen, der i 1. Instans var
sket ved en Kommission af 5 Hof- og Stadsretsassessorer, havde
derimod veret swrskilt og var sket henholdsvis den 14. Februar
1798 og den 4. Januar 1799. Af Forhoret forefindes et Brudstykke
paa 4 Bd.; det ses ialt at have udgjort c. 5400 Sider.

I Marts 1793 illuminerede Porcellenshandler Brabrand sit Hus
i Christen Bernikowstrede og uddelte Flyveskriftet »Den mishand-
lede danske Borgers Appellation til det danske Folk«, hvormed det
var hans Hensigt at skabe Sympaiti for sig i sin allerede langvarige
Kamp med Justitsmyndighederne. Han begynder i Skriftet med
at fortalle, at han i 1784 kebte Gaard paa Gammelment, og at
han har en Mand mistenkt for at have villet sette Tld paa den,
fremdeles at en i hans Hus boende Broder tog sig af Dage i Vildelse,
men at Brabrand under Kongens Fogeds Undersogelse i den An-
ledning friede sig for al Mistanke om Skyld i Dedsfaldet, videre
at han gik i Kavtion for Tilstedeblivelsen af noget muligvis ind-
smuglet Silke og paa Grund af fejlagtizg Affattelse af Edstemaet i
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den derefter anlagte Retssag maatte indfri Kavtionen med 850 Rd.,
hvorhos han ved Bankerotter og som Kavtionist tabte 6000 Rd.,
og endelig omtaler han sin Strid med Joderne Henriques og Valentin
med, hvad deraf fulgte. Henriques skyldte ham Penge men deser-
terede, Valentin optraadte meaglende og tilbed at skaffe en Ord-
ning, men da Brabrand besegte en i samme Hus som Henriques
boende Mand, blev han voldelig overfaldet af H. og hans Venner
og bagefter ovenikebet indstevnet som Fredsforstyrreren. Assessor
Birens ledede Undersogelsen, der udviklede sig derhen, at Brabrand
paadrog sig Mistanke om at have faaet Vidnerne til at @ndre deres
Forklaringer. Den 15. August 1791 maatte han settes ud af Kamret,
hvor han vilde folge de forelsbige Afheringer. Han mistenktes
yderligere for en Intrige, der tilsigtede at diskvalificere Vidnet
Rohde ved at faa ham stemplet som Tyv. Brabrand skulde have
formaaet sin Ven Tambur Seren Mpller til at lade Rohde trans-
portere en Meller af Brabrand leveret Kasse ad Vejen forbi Bra-
brands Hus, her skulde denne faa Oje paa Kassen og reklamere
den som sin, medens Moller skulde fragaa at have leveret den til
Rohde. Skriftet slutter med en Rakke Anbefalinger for Brabrand
og Afskrifter af hans Klager til Kancelliet. Det er dateret den 23.
Februar, og den umiddelbare Virkning af det var, at Prokurator
Bradt, der var Aktor under den henstaaende Undersogelse, indfandt
sig for at gere personlig civil Arrest paa Brabrand for de Boder,
denne under et forestaaende Segsmaal vilde ifalde for sine Kor-
nermelser mod Prokuratoren. Denne Fogedforretning, hvis Gang
omstandelig refereres i en bevaret Udskrift, og hvorunder Bra-
brand ganske holder Tonen fra Flyveskriftet som hysterisk Kve-
rulant, foretoges den 11. Marts, formentlig netop Illuminations-
dagen, fra K1. 8 Fm. Arresten afvergedes ved Kavtion paa 61 Rd.
Det omtales, at 1 Underofficer og 6 menige var tilkaldt for at holde
Orden, og der forefaldt antagelig da det ferste af de 3 i en senere
Beretning fra Kancelliet omtalte ondartede Opleb. Det nwste af
disse forefaldt den 2. April ved Brabrands Arrestation og Hen-
settelse i Citadellet. Den »sammenrottede Pobel« anfaldt bl. a. det
Hus, der beboedes af Prokurator Bradt, og et Hus, der beboedes
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af en Mand, der havde vundet en Sag mod Brabrand ved Hajesteret.
Derefter udkom i hans Hustrus Navn Flyvebladet »Til Publikum
af Lovise Brabrand¢, et heftigct Opraab om Medlidenhed og en
Indsigelse mod de af »en magtig og snedig Uvene« rejste Beskyld-
ninger. Da Familiens Tjenestepige og Bern bragte dette Blad til
Slottet, forefaldt det tredje Opleb, der udartede til Stenkast mod
Livvagten.

Brabrand straffedes ved Kommissionsdommen med Boslods
Forbrydelse og forskellige Boder men ved Hojesteretsdommen til
at miste sin Fred og med Tab af Zre og Gods. Han straffedes for
Indholdet af sit Flyveskrift, for Modvarn ved sin Anholdelse og
for sine Beskyldninger mod Dommerne under Sagens Gang. Han
var ogsaa overbevist om Opswetsighed i Kriminelkamret og om at
have paavirket Arrestanter i det civile Arresthus til Modstand,
uden at der dog var Bevis for Hensigt til at vaekke Tumult. Da
der var Formodning om, at han havde villet kebe, lokke og overtale
Folk til falsk Vidnesbyrd, var han forsaavidt kun frifunden for
videre Tiltale. Iovrigt havde han ogsaa veret tiltalt for Heleri af
Porcellen fra den kgl. Porcellensfabrik og for Forseg paa Be-
dragerier. Kommissionsdommen siger bl. a. om Sigtelsen vedrgrende
Intrigen mod Rohde, at der er »stor og nesten til juridisk Vished
grensende Formodning« for Rigtigheden, men Lovens Fordring om
to samtidige Vidner var ikke fyldestgjort. Ligesaa forsigtig er man
paa andre Punkter. Assessor Bang reprzsenterede den dristigere
Bevisbedemmelse, der blev Fremtidens, idet han ialtfald fandt
Bevis for Forledelse til falsk Forklaring og Heleri: »Vel haves, naar
N. og N. undtages, ingen Vidner, der paa en og samme Tid har
hart disse Arrestantens Overtalelser, men naar det betragtes, at
den, der vil kobe falske Vidner, aldrig kan formodes at gere sligt
i fleres Overvierelse, saa folger, at saa mange Vidners enkelte Ud-
sigende om et og det samme, som i denne Sag er tilvejebragt, maa
virke fuldkommen Bevis imod Arrestanten; 1 modsat Fald maatte
enhver slig Handling altid forblive ustraffet.«

Kancelliraad Holm, der logerede hos Brabrand, blev draget ind
i Sagen ved Mistanke om Forfatterskab til Lovise Brabrands Skrift
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og bragtes kort efter Brabrand til Citadellet. Han var en Borg-
mesterson fra Odense og havde veret Prokurator paa Langeland.
Han havde engang haft et Sammensted med Kronprinsen i An-
ledning af en Sens Uddannelse som Kadet, og han haftedes efter
dennes umiddelbare Befaling. Han og Brabrand hensad nu som
politiske Arrestanter, formentlig i relativ Frihed. Inden der gik
endelig Dom i Sagen mod Holm, havde der i hvert Fald ude i
Byen kunnet foreligge offentliggjort en Snes Piecer fra hans Haand,
indeholdende Angreb paa Kancelliet, Hojesteret og de offentlige
Tilstande, saaledes at Aktionens Omfang stadig voksede. Kommis-
sionen demte ham fra AKre og Gods og Hejesteret til Tab af Are
og Boslod samt Forvisning fra Kongens Riger og Lande. Politisk
Betydning fik Holms Forhold derved, at han i sin Tid havde brev-
vekslet med Kronprinsens Sekreter Hofmarskal Johan Biilow om
offentlige Forhold, hvilket nu fremkaldte dennes Afskedigelse, jfr.
Edv. Holm, Danmark-Norges Historie VI, 2 S. 116.

Naar Edv. Holm S. 673 udtaler, at man umulig kan anse det
for andet end en Skandale, at Retssagen trak saa lenge ud, omend
de to Arrestanter havde en Del af Skylden, er denne Dom sikkert
altfor kategorisk. Der blev ikke sparet paa Arbejde med de to
yderst besverlige Ufredstiftere, og Tiden trak ud, fordi man pro-
cessuelt og politimaessig tog alle mulige Hensyn til dem. (Kommis-
sionsdommen udtaler dog, at Opholdet mellem Afslutningen af
Forheret over Holm den 20. Dec. 1794 og Inkaminationen den 29.
Juni 1796 maa legges Aktor nu afdede Prok. Bradt til Last.) I en
Forestilling af 22. Dec. 1797 meddeler Kancelliet saaledes, at Holm
fra 29. Juni 1796 havde haft Sagen for at svare paa Aktors Indleg.
Hojesteret fik Paaleg om i sin Dom at udtale, hvorvidt han selv
havde varet Skyld i Sagens Langvarighed, og det hedder derefter
i Dommen, at han ved Lovtrekkerier og Udflugter saavel under
Forherene som ved Kommissionen selv har forvoldet Sagens Lang-
varighed. T 1799 fremsender Kancelliet to Piecer af Holm »til Op-
lysning om, hvorledes Arrestanten anvender den Tid som er til-
staaet ham til at forfatte sit Forsvarsskrift«. Mod Brabrand maatte
anvendes Tvang af Vand og Brod for at faa ham til at svare paa
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Inkvisitors Spergsmaal, begge var haardnakkede Ben=zgtere og
exciperede og forlangte Kendelser i det uendelige. Begge Arrestanter
leverede selv deres Forsvarsskrifter, Brabrand dog ogsaa bistaaet
af Hoftved, medens Holm ingen anden vilde have end Kammer-
advokaten! Advokat Brorson var Aktor i begge Sagerne, der mod
Brabrands livlige Protest behandledes skriftligt. Kancelliet skyn-
dede stadig paa Sagernes Fremme, men Forholdet var vel det, at
det passede Arrestanterne bedst at faa Udseende af at vaere haardt
behandlede, da hele deres Forhold var en »Appellation« til Offent-
lighedens Indignation og Medlidenhed. Fra Ovrighedens Side kunde
det ikke overses, at man ikke havde den franske Revolution paa
saa lang Afstand. Ifelge Holm S. 674 gjorde Sagens endelige Af-
gorelse ikke stort Indtryk paa det brede Publikum.

Det overvejedes, hvorledes Landsforvisningen skulde fuldbyrdes.
Brabrand skulde uden at sattes paa fri Fod feres ud af Landet
og paa vedkommende Sted i Udlandet have udbetalt 50 Rd. Holm
bortsendtes til Liibeck; han udgav senere tyske Skrifter. Om
Sagernes Gang havde Regeringen gennem den fra 1798 udkom-
mende Kollegialtidende udsendt en Rekke Meddelelser til Publikum.

Om Retssagen mellem Colbjornsen og Kammerherre Liittichau til
Aakjer skriver Edv. Holm VI1 S. 361, at den »har en egen Inter-
esse dels ved de to skarpttegnede Personligheder, den drejer sig
om, dels og endnu mere fordi man kan sige, at med den endte i
Grunden den mere end trediveaarige Kamp om Landboreformerne.
Udfaldet af denne Proces havde varet ligesom et ydre Tegn paa,
hvem der havde sejret«. Det var Colbjernsen, der sejrede. Liittichau
demtes den 4. April 1791 for sin Arefornaermelse til Mortifikation,
1000 Rd. i Bode, Sagsomkostninger og Mulkt for unedig Tratte.
Kronprinsen fratog Liittichau Kammerherrenoglen, han solgte sit
Gods og drog til Tyskland.

Efter Kronprinsens Formaling havde Kammerherrerne Liitti-
chau og Beenfeldt paa Louisenlund ved Slesvig overrakt Kron-
prinsen og dennes Svigerfader Prins Carl af Hessen et Andragende,
der noget cfter offentliggjordes af Colbjernsen ledsaget af hans
»Betragtninger i Anledning af endeel jydske Jorddrotters Klage til
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Hans kgl. Hojhed Kronprinsen over deres Ejendommes Krenkelse
ved Fdg.n om Bondestandens Frigivelse fra Stavnsbaand til God-
serne og de flere udkomne Lovgivelser om Bendernes Rettigheder
og Pligter. Helligede den oplyste Menneskelighed, den borgerlige
Frihed og det danske Folk«. Formaalet for Andragendet, der bar
103 Underskrifter, havde veret at faa standset og ®ndret de sidste
Aars Landbolovgivning samt at diskvalificere de Mwnd, der havde
tilraadet den. Colbjernsens Formaal, som han forfulgte med al sin
skarpe og patetiske Veltalenhed, var at sikre Offentlighedens Til-
slutning til Reformerne. Andragendet var blevet afgivet til Landbo-
kommissionen; der oplystes nogle Uregelmassigheder med Hensyn
til Underskrivelsen og nedsattes derfor en Undersogelseskommis-
sion, for hvilken ogsaa Liittichau maatte mede. Hjemkommen fra
denne sendte han gennem Notarius en Indsigelse til Kommissionen,
hvori udtaltes, at han og alle benzgtede Colbjernsens skammelige
Anmearkninger over det til Kronprinsen indgivne Skrift, og at han
og alle anser Colbjornsens Forhold og dets Felger som en stor For-
brydelse mod Kongens Verdighed, Hojhed og den Tillid, som enhver
Undersaat hidindtil har til det kgl. Hus, hvorfor han protesterer
mod Colbjernsens Votum og Stemme i denne Sag. Generalproku-
rerens Svar var Sagsanleget for /Erefornzrmelse, og da Liittichau
var Adelsmand og Stzvningen led paa Domfaldelse bl a. som
Tremarksmand, indbragtes Sagen straks for Hojesteret, jir. 1-2-11.
Segsmaalets Begrundelse gik ud paa, at Beskyldningen angik noget
saa alvorligt som crimen l®se majestatis, der medferer. Krens Tab,
Fornermeren er folgelig ifalden samme Straf, jfr. 6-4 og 6-21-2, 7.
Under Voteringen, der foregik med Tilkaldelse af de ekstraordinare
Assessorer, Professorerne Schlegel og Nerregaard, var der i det
vesentlige Enighed om at anvende de nzvnte Lovsteder, men man
fandt Formildelsesgrunde, der tillod at undgaa den infamerende og
derfor ikke mindst for en Adelsmand sarlig haarde Tremarkstraf.
Sterkest ytredes disse af Moltke, der ligesom Treschow stemte for
500 Rd. i Bede: »Colbjornsen bekleder et offentligt betydeligt Em-
bede som Lovens Tolk; derfor maatte og burde hans Ord fremfor
enhver andens vare afvejede med det skarpeste og modneste Over-
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leg . .. jeg tror ej, at Etatsraad Colbjernsen som Generalprokursr
burde have ladet samme trykke uden mindste speciel Tilladelse
fra den hoje Person, den var stilet til og langt mindre endnu have
ladet samme trykke med de Anmerkninger, han har tiligjet?) ...
Han har med sit Skrift egenmagtig opkastet sig til Part og An-
klager.« Det blev endvidere udtalt, at Dommerne i Injuriesager
staar lidt friere, og at der var et praktisk Hensyn at tage til ikke
at faa Udseende af »Partigejst«. Liittichau havde for ikke lenge
siden badet 1000 Rd. for at undgaa Tiltale for sine Udtalelser om
en Fdg. om Braendevinsbrending og han havde sikkert troet paa
Berettigelsen af Andragendet, der isvrigt ikke var fart i Pennen
af ham selv.

Colbjernsen som Polemiker har vi allerede gjort Bekendtskab
med i hans Kritik af Betaxnkningerne over Udkastet til Magistrats-
instruktionen. Hans juridiske Synspunkt, at vicre beskyldt for
crimen lese majestatis sked ogsaa over Maalet, da han kun be-
skyldtes for at have tilraadet en ensidig og hensynsles Politik, og
1 Virkeligheden demtes der kun efter Analogier. En Stotte herfor
fandtes i hans Advokats Procedure, der rummede en Beklagelse
af strictum jus’ Streenghed. En enkelt Dommer vilde sette Boden
til 3000 Rd. og paalegge Liittichau under Bodetvang at give en
ZEreserklering til Colbjornsen, jir. 6-8-6, hvad han dog crkendte
ikke stemmede med Praksis, samt at Dommen skulde indferes i
Notarialprotokollen, der indeholdt Indsigelsen fra Liittichau. Om-
vendt blev det ogsaa foreslaaet at mortificere Staevningens Skarphed
og mulktere Kammeradvokat Schénheyder for hans Udfald mod
de ustzvnte Medunderskrivere.

Jeg gaar derefter over til at meddele en kortfattet Oversigt

1) Edv. Holm gaar S. 355 ud fra, at C. fik Kronprinsens Tilladelse til
Offentliggorelsen af Godsejernes »Tillidsskrift¢, men det dokumenteres ikke.
Imod Rigtigheden taler foruden ovennmvnte Udtalelse selve Skriftet
S. 43 flg., hvor C. udferlig skildrer, hvad der bestemte ham til at skrive
efterat have faaet »en paalidelig Udskrift i Hande« uden med et Ord at
nazvne noget hos Kronprinsen indhentet Samtykke. Dette Trek kunde da
nok skarpe Jorddrotternes Frygt for Raadgivernes overmagtige Indflydelse
hos den 22-aarige Fyrste.
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over den strafferetlizge Praksis, idet jeg begynder med de enkelte
Forbrydelser for senere at gore nogle Bemarkninger om almindelige
Strafferetsemner. Det kan kun komme til at dreje sig om at kaste
Strejflys over AAmnet ved at omtale nogle typiske eller ejendomme-
lige Retstilfelde og af og til citere en karakteristisk Votering.
Af de mange Tilfelde af Manddrab skal kun n®vnes Dom af
6. Okt. 1796, der anvendte Fredloshedsstraf efter 6-6-2: at flere
har slaget, saaret eller skadet den Drazbte. Ole Helgeszt havde
lenge opholdt sig i en Hule i en Skov under Frederiksstad og Tons-
berg Laugdemme og levet af Tyveri. 4 Bonder gik ud for at paa-
gribe ham. Helgerud skod forst for at skvaste hame¢, derpaa de 3
andre; Ole var da ded, og de meldte det til Lensmanden. Det var
uvist, hvilket Skud der drazbte, men merkelig nok antoges ikke
Drabsforset hos nogen, iser merkeligt da det anfortes, at det var
en almindelig Anskuelse hos Benderne, at man havde Lov at drebe
Helges:t. Selvhjzlpssituationen har virket formildende, og Straffen
omsattes til kun 3 Aars Feastningsarbejde. DL 6-6-13 om fuld
Mandebod trende 18 Lod Selv anvendtes ved Dom af 15. Maj
1800 paa en Mand, der af en Kvindes Skrig kunde skonne hendes
Livsfare (hun blev i Virkeligheden drebt) uden at ile til Hjlp.
Fra Colbjernsens Kriminalstatistik vil det erindres, med hvilken
Opmearksomhed han fulgte Forekomsten af Mord. Hans Udtalelser
under en Votering af 20. Februar 1805, der drejede sig om at gore
Benaadningsindstilling vedrerende en Mand, der havde drebt sin
Samleverske, viser, at han ikke for at forbedre Statistikken teenkte
paa at lade Loven sove. Der var Flertal for kun at statuere Drab,
men Spergsmaal om Indstilling synes at vere bortfaldet efter Col-
bjernsens Ytringer, der faldt saaledes: »Alle Sagens Data vidner,
at Delinkventens Misgerning er homicidium premeditatum et atrox.
Det er oplyst, at han i Forvejen havde truet at skyde hende, af
han havde ladet et Par Pistoler hente nogle Dage iforvejen for at
preve samme, af han, da han ikke havde Raad at kebe Pistolerne,
fordi de var for dyre, har renset sit Borgerskabsgever og sat samme
i Stuen hos sig, at han Misgerningsdagen vel havde veret beskanket,
men tillige haft tvende Timer at udsove Rusen, og at han efter
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denne Tid ikke har drukket mere end en eneste Sobken, at der
ikke har varet egentlig Tratte og Klammeri men alene en ube-
tydelig Ordveksling imellem dem, at han derefter gik ind i Pulter-
kammeret, hvorfra han hentede 6 skarpladte Patroner, a¢ han viste
Pigen ud af Stuen, aflaasede Deoren, ladede Gevaret, sigtede mod
hende og da det brendte for, er saa nederdregtig at bede hende
om en Knappenaal for at rense Fenghullet, hvorefter han erklerede,
at han nu vilde skyde hende, og da hun med Sagtmodighed siger:
Nej, det gor du vist ikke! besvarger sit Forset med Ed og itererer
sit Delictum. Dersom denne Misgerning ikke er Mord, saa har Mord
aldrig veret begaaet, og saa staar 6-9-1 til Overfladighed i Loven.
Alle Sagens Omstendigheder er og graverende for Delinkventen,
og alle Vidnernes Forklaringer militerer imod ham. Hertil kommer
det Forhold, han stod i til den drebte, som han i det mindste fra
Hjertets Side skyldte det samme som en Hustru, som havde opofret
sin ZKre for ham, som havde, uagtet han flere Gange paa en bar-
barisk Maade havde mishandlet hende, dog omgaaedes ham med
Kerlighed og Sagtmodighed og ikke givet ham mindste grundede
Mistanke til Jalousi, ja som selve Gerningsdagen ikke havde vaeret
i Trxtte eller Klammeri med ham. Denne Omstendighed alene
vidner, at hans Delictum var premeditatum, folgelig Mord og ikke
Drab. Da nu alle Sagens Data concentrere sig i at aggravere Delin-
kventens Reatus og ingen Omstendighed taler for at mitigere hans
Straf, saa skulde jeg i denne Sag veere enig med Thestrup og de
gvrige Herrer, som har refereret sig til hans Konklusion, thi er
Livsstraf nogentid nedvendig, og det har Erfarenhed tilfulde lart
uagtet Filantropernes Teorier, da er det i en Sag af Natur som
denne. Saalenge der endnu aarligen forsves Mord i D. Majestzts
Stater og saalenge 6-9-1 endnu ikke er oph®vet, saalenge kan
Domstolene ikke undgaa at anvende samme i et casus som har en
Atrocitet som dette.« Voteringens Form kalder i Erindring, at Col-
bjornsen, inden han blev Rettens Formand, havde varet Skrankens
forste Mand, og den er beundringsvardig gengivet af Protokol-
foreren. — En lignende energisk Votering mod at fritage for Livs-
straf for en Karls gentagne Forseg paa at drukne den af ham
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besvangrede Pige (der opnaaede Tilslutning af 2 Dommere) frem-
satte Colbjernsen den 29. Marts 1810.

Justitsaktionerne efter de strenge Regler i 6-6-8, jfr. 7, om
Barnefodsel © Dolgsmaal, der s®tter som Straf at miste Halsen og
Hovedet at szttes paa en Stage, var hyppige. Denne Forbrydelse
var, som det siges, gengs, men Tilfzlde af Frifindelse var dog ikke
sjeldne, fordi der forlangtes fuldt Bevis for, at Faedslens Foregaaen
i Henimelighed var sket med Vilje. Paa den anden Side viser Dom
af 28. Marts 1797, at Artiklen anvendtes paa enhver Uforsvarlighed
ved »letferdige Kvindfolks« Barnefadsel. Om Tiltaltes Forhold i
denne Sag resonneredes der saaledes: at hun havde fordulgt Svanger-
skabet, bragte hende ikke in casu legis. Fadselen om Natten paa
Landevejen var ejheller bevist at vare tilsigtet, men derimod fore-
laa Uforsigtighed med Underbinden af Navlestreengen altsaa en
Skadesloshed. Meget hyppig skete der dog Indstilling om Straffens
Formildelse med Henvisning til visse undskyldende Omstzndigheder
eller ligefrem til »Lovens Haardhed, »den ®ldre Lovgivnings Gru-
somhed« (Falsen) o. 1.

Med Hensyn til Spergsmaalet om Strafbarheden af Selvmords-
forsag foreligger en Dom af 20. Februar 1799, der frifandt med kun
5 mod 4 Stemmer og nogle lagde endda Vegt paa, at der var ud-
staaet en Tids Varctegtsarrest. Feddersen holdt paa, at fuldbyrdet
Selvmord af Loven opfattes som Delikt, jfr. 6-6-21 (Hovedlods
Forbrydelse og Begravelse udenfor Kirke og Kirkegaard), hvorfor
ogsaa Forsoget maa straffes, hvorimod Sporon krzvede positiv
Hjemmel for Forsegs Strafbarhed, da det in jure naturz er Prin-
cipet, at Forseg ikke straffes. Fridsch endelig hevdede, at har man
ikke Lovens rene Ord for sig, maa man tage Filosofien til Hjelp
og den forte ham til at frifinde. Ved en senere Votering af 13. Marts
1807 var der ikke Tvivl om, at Selvmordsforseg ikke straffes.

Vedrerende Zrefornermelser kan nevnes Dom af 4. Juni 1799,
der under megen Tvivl statuerede, at en Sen kunde paatale Zre-
fornermelser mod sin afdede Fader og opnaa Dom til Bede og
Mortifikation (lydende paa, at Fornzrmelsen ikke burde komme
Afdedes efterladte til Forklejnelse i nogen Maade paa gode Navn

Danmark-Norges Hnjesteret 1790—1814. 11
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og Rygte). Her paaberaabte Feddersen sig principia juris universalis
til Stette for Ansvar samt 2-10-2 om Ligpradikener.

For Retsanvendelsen vedrarende Tyvers var det er vigtigt Amne
at afgrense dels simpelt Tyveri, der straffedes efter den nye Fdg.
af 20. Februar 1789, overfor de i &ldre Love anforte grovere Former
for Tyveri dels Tyveribegrebet efter DL. I Votering af 9. Nov.
1791 fremhaevede J. E. Colbjornsen, der deltog som ekstraordiner,
at der for at anvende Fdg. af 4. Marts 1690 paa Tyveri om Natten
skal veere konkret sikker Formodning om morderisk Hensigt, saa-
ledes at det i paageldende Sag blev uden Betydning, at Tyven
havde taget en Pennekniv; saaledes faldt ogsaa Afgsrelsen ud.
Ifslge Dom af 3. April 1793 var Tyveri paa Marken af en Kvie
at anse for groft Tyveri. Indstigning gennem en ituslaaet Rude
om Natten var ifelge Dom af 30. Juli 1793 simpelt Tyveri. En i
Kirken begaaet Tilegnelse af Alterbog og Messeskjorte straffedes
den 14. Dec. 1795 som Tyveri, skent det under Voteringen frem-
hevedes, at DL betegner dette Forhold som Kirkergveri. Derimod
fulgte man Lovens Betegnelse af ulovlig Omgang med Hittegods
som Tyveri, jir. 5-9-2. I Votering af 7. Juni 1797 var der Enighed
om, at den der paa sin Grund optog en tillsbende Hoppe uden at
oplyse den, blev Tyv efter 5-9-2, jfr. Fdg. af 1789. Dom af 10. Nov.
1801 viser imidlertid, at saadant Forhold vel ansaas at »veare
Tyveri¢, men dog ikke straffedes med ordiner Tyvsstraf, men med
lavere arbitrar Straf.

Endnu skal omtales nogle Sager om Krankelse af Trykkefri-
heden. For Fdg. af 27. Sept. 1799 er der navnlig at merke Dom-
men angaaende Malthe Conrad Bruuns Skrift »Vakkeren«. Da Bruun
ikke havde navngivet sig, var Tiltalen rettet mod Bogtrykkeren,
og den gik ud paa at have lagt oprarsk Hensigt for Dagen i naevnte
Ugeblad, der just udkom under et Opleb i Hovedstaden i Anled-
ning af en Strid mellem Laugsmestre og Svende. Ved Hof- og
Stadsretten var der mulkteret med 200 Rd., og dette stadfestedes
af Hojesteret. Ifolge Edv. Holm VI 2 S. 213 blev denne Sags Gang
igennem Retterne fulgt med stor Spznding af Publikum, idet den
toges som en Preve paa, om man havde faaet virkelig Skrivefrihed.
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De Planer, der i 1793 havde veret fremme om Pressefrihedens
Indskrenkning, havde Chr. Colbjernsen talt imod. Retten paa sin
Side tog Sagen med overordentlig Grundighed. 13 Dommere med-
virkede, og Referatet af Voteringen, der begyndte den 30. Marts
1795, legger Beslag paa 39 meget tztskrevne Sider i Protokollen
— et Bevis paa Tidens Tilbgjelighed til bred Ideudvikling. Dom-
feldelsen skete med kun een Stemmes Overvegt. Dog spillede
ogsaa rent processuelle Overvejelser en Rolle, idet nogle ikke mente,
at man efter Tiltalens Indhold, der kun angik Oprorskhed, kunde
straffe for »Overtreedelse af Trykkefriheden, idet Skriftet kunde
forvolde Ulemper«. Flertallet antog dog dette, da Deliktet var
homogent med det paastevnte og mindre end dette. Sporon frem-
haevede det meget mistznkelige i, at Bladet i Lobet af en 8 Dage
udsendte 3 Eksemplarer samtidig med »Temmersvendenes Opstand«
og med den merkelige Titel. »Vekkeren« fremtraadte som et abstrakt
resonnerende Skrift, og i saa Henseende fremferte Fridsch den
Realitetsbetragtning, at han fandt mest Grund til at bebrejde For-
fatteren utidig Oplysning overfor den uforstaaende Almue. »Des-
veerre er det notorisk,« bemarkede han, »at Almuen ikke kan fatte
de abstrakte Begreber. Et talende Bevis er de urigtige Begreber,
Bondealmuen hist og her skal have gjort sig om de i senere Tid
til deres Fordel udkomne Forordninger, og hvoraf man endog her
i Hojesteret har kunnet spore Felgerne i forekommende Sager
imellem dem og deres Husbonder.« Han stemte dog for Frifindelse,
fordi den subsidiere Aktion burde vare »et fra corpus delicti uad-
skilleligt factume«. Bruuns Skrift »Bevis at en monarkisk Regering
ikke er forbundet at bortgive Embeder efter de segendes Duelig-
hedq, for hvilket Bogtrykkeren Seidelin var frifundet i 1. Instans,
ramtes ved Dom af 16. Januar 1799 med en Bode paa 300 Rd.
Flertallet fremkom kun ved Justitiarius’ Dobbeltstemme, og Tvivlen
angik, om det turde antages, at Hensigten havde varet at gere
Regeringen forhadt.

Fdg. af 27. Sept. 1799 anvendtes med Tilbagevirkning paa det
iovrigt under 6-4-9 henferte Forhold, der var begaaet af M.C.
Bruun ved Offentliggorelsen af »Aristokraternes Katekismuse, »Tria

11*
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juncto in uno« og to andre Skrifter. Hof- og Stadsrettens Dom,
der kun havde domfzldt for det forste Skrift, blev frafaldet, og
Hajesteret demte ham den 19. Dec. 1800 til Forvisning fra Kon-
gens Riger og Lande. Fremdeles kan n®vnes de Domme, der stam-
mer fra Orsteds Tid i Overretten, og som interesserede ham saa
meget, jfr. »@. som Dommer« S. 58 og 69. Seidelin, der forst var
frifunden for i »Dagen« at have skrevet udenom Censor, uagtet
han var under personlig Censur, fik den 8. Maj 1805 sit Privilegium
som Bogtrykker forbrudt; alle var enige om, at i hvert Fald Bede-
ansvar var paadraget. For sit Vedkommende ytrede Colbjornsen:
»S. fortjener ingen Skaansel.« Dommen over Skougaard og Schen-
berg af 9. Maj s. A. var en Stadfestelse, medens Dommen af 14.
Januar 1807 over Seidelin skierpede Straffen fra Bode til Vand og
Bred. 5 Dommere, hvoriblandt Colbjernsen, vilde i Stedet for Bade
give 3 Maaneders Forbedringshus.

Disse sidst omtalte Straffesager giver nermest Indtryk af storre
Strenghed hos Hejesteret end hos de underordnede Instanser, men
der forekommer dog mange Tilfzlde, ikke blot af Frifindelser med
Forkastelse af et i Underinstansen anvendt Bevisgrundlag men
ogsaa af mildere Strafudmaaling. Et sterkt Eksempel er Dom af
2. Maj 1790 i en norsk Tyverisag. Hjemtinget havde idemt livs-
varigt Tugthus, Lagtinget lige Straf i 5 Aar, og ved Hejesteret
blev Straffetiden nedsat til 1 Aar, hvilket endog skyldtes Omvotering
fra 2 Maaneder, efterat Jacobi havde hevdet, at der maatte vaere
storre Sikkerhed for de norske Fjeldhuse, hvorom der i Sagen var
Tale. Gennem sine Indstillinger og Udtalelser om Benaadning havde
Retten en stazrkt benyttet Adgang til at virke for Tilbagetrengen
af det officielle paa Afskrekkelse sigtende Straffesystem. I Assessor
Falsen havde man en principiel Modstander af Dodsstraffen: »Livs-
straffen er upassende i alle Tilfxlde, uden hvor den er nedvendig
for Statens Sikkerhed,« ytrede han i Votering af 16. Maj 1795.

Setningen om maldere Straffeloves Tilbagevirkning blev aner-
kendt i Dom af 14. Maj 1796, der angik Appel af Dom om et i
1783 begaaet Tyveri til Paakendelse sammen med et nu begaaet.
Fdg. af 20. Februar 1789 fandtes her anvendelig efter mange Pre-
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judikater og efter den Grunds®tning, at man in criminalibus skal
folge mildeste Mening.

I Dom af 29. Juli 1797 ansaa Hojesteret sig for kompetent til
at demme for 2. Gang begaaet Tyveri, uagtet der allerede for et
tidligere Tyveri var demt for 2. Gang begaaet Forbrydelse, idet
denne Dom fejlagtig havde taget Hensyn til en Politimesterkendelse
om Tyveri, der ikke regnedes for en egentlig Tyveridom, men som
det undertiden siges for »en Rettelsec.

Det er allerede nzvnt, at der arbejdedes med arbitrere Strajfe.
Nogle Eksempler skal anfores paa Lovens Udfyldning ad denne
Vej. James Sullivan idemtes den 30. Juni 1792 3 Mdr. Faestnings-
arbejde for at have forsogt at bortfere Negre fra St. Thomas. Dette
delictum innominatum kunde vanskelig henferes under noget i
Loven, men da det drejede sig om Indgreb i Ejendom, var det
dog upaatvivielig et Delikt, der derfor maatte straffes arbitraert.
Kammerraadinde Duus paa Hals Ladegaard havde huset en for
Drab tiltalt undvegen Delinkvent, og da Forholdet fandtes straf-
vaerdigt, anvendtes Bode 50 Rd. (Dom af 14. Juni 1793). Et Bud
hos Kongens Foged havde under Arrestforretning hos M. Brabrand
gvet Vold mod denne, da han i Fogdens Forfald skulde passe paa
B., der ievrigt tidligere paa Dagen havde slaaet ham. Straffedes
med 8 Dages Fengsel paa Vand og Bred (Dom af 3. Maj 1794).
Efter Kebenhavns Brand anbragtes Slutteriets Beboere sammen-
pakkede i Stokhuset, 4 i et Vrelse, og nogle af Gzldsarrestanterne
nzgtede at give Plads for en femte. Der var Tvivl om Stratbarheden
og Dommen af 23. Nov. 1795 faldt ud til en arbitrer Bode af 10 Rd.

Dom af 26. Juli 1797 straffede for Ildspaasetielse paa eget Hus
for at lukrere ved Forsikring og Folks Godgerenhed. Da 6-19-1
krever, at Huset er en andens, maatte arbitrer Straf af 4 Aars
Fastningsarbejde anvendes. T. havde svet Vold mod sin Sviger-
moder. I Stedet for Lovens trende 6 Lod Selv for Stavshug, Bens-
hug og Jordskuf straffede Dommen af 9. Juni 1796 med 6 Mdr.
Tugthus, »da han var bedre tjent med korporlig Strafe.

At den sindssyge var straffri men, hvis han frembed Fare,
maatte undergives Sikkerhedsforanstaltninger, var en utvivlsom
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Ting, men Erkendelsen af Sjelstilstande som sygelige var mere
tilbageholdende end nu om Dage. Naar f. Eks. Dom af 13. Januar
1807 anvendte almindelig Straf paa en 56-aarig jysk Kvinde, der
vaf Lyst til selv at miste Livet« med en Kniv havde skaaret Halsen
over paa et 4 Aar gammelt Barn, der kom ind til hende, idet hun
ikke ansaas for afsindig, da hun for Retten havde afgivet ordentlig
og sammenhangende Forklaring, er det sandsynligt, at man nu i
et saadant Tilfzlde vilde komme til Utilregnelighed paa Grund af
Sindssyge. Men ganske vist var Fdg. af 18. Dec. 1767, der hjemlede
den haardeste Frihedsstraf og gentagne Kagstrygninger, netop givet
for saadanne Forbrydelser. I Votering af 9. Nov. 1791 siges det
med Henvisning til denne Fdg., at Lovgivningen regner med et
Slags Folk, som er i Vildelse og dog kan straffes. Ved denne status
intermedius anvendtes arbitrer Straf nemlig i paagxldende Tilfzlde
livsvarigt Arbejde og Forvaring i Christiania Tugthus for Vold
mod Tiltaltes Moder. Paa lignende Maade demtes en Kvinde den
29. Aug. 1796 til livsvarigt Arbejde i Koebenhavns Tugthus for at
have bragt Ild hen til to Gaarde og lagt den fra sig paa et farligt
Sted, men selv talt derom til Ejeren. Graah ytrede her: »Denne
Sag er et Bevis paa hvor umulig det er for Lovgiveren at forudse
alle Tilfelde. Tiltalte er ej rasende som 1-19-7 taler om, da hun
har kunnet svare for Retten. Friheden ber hun ikke beholde, da
hun er farlig. 6-6-17,18 straffer med ekstraordiner Straf, fordi
den taler om mindre Frihed og Loven supponerer Grader. Tiltalte
er Taabe og vanvittig, ber altsaa anses som besiddende en mindre
Grad af Frihed, hvorfor ogsaa en Straf som Birketingsdommen har
bestemt, synes passende.« I Tilfelde, der blot efter en moralsk
Dom fandtes mindre tilregnelige, nsjedes man med at anbefale
Benaadning, saaledes i en Dom af 8. Maj 1797 angaaende Ildspaa-
settelse begaaet af en 68-aarig Mand, der straks tilstod. Han
straffedes under Dissens med normal Straf og indstilledes til For-
mildelse, idet hans Enfoldighed ikke kunde fritage ham for Straf.

Idet jeg afslutter dette Forseg paa at levendegere et tilbagelagt
Afsnit af Hojesteretsinstitutionens Liv, vil jeg endnu i Tilslutning
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til det i Indledningen bemerkede prove at uddrage et Resultat
deraf for den almindelige Anskuelse af Retten. Opfattelsen af, hvad
Ret egentlig er, kan bevaege sig mellem Yderpunkterne af det rent
refleksionslose, forretnings- og rutinemassige og det livsfjernt ab-
strakte, der maa klamre sig til det skrevne eller talte Ord. Ingen
af disse er synderlig verdifulde rent tankemassigt eller som Ind-
sats i Retslivet. Betragtningen af en historisk afsluttet Tilstand
har nu den Ejendommelighed, at den holder Opmarksomheden fast
ved en Virkelighed tiltrods for, at denne dog ikke i praktisk For-
stand er virkelig. At man i sin Tid har straffet og fort Processer
saa og saa, har underpantsat og testamenteret saa og saa, staar
for os som noget ligesaa sikkert som den tilsvarende Retstilstand
i Nutiden, og Betragtningen fengsler os, skent hin Retstilstand er
uden forpligtende Kraft for os og forsaavidt maatte synes slet ikke
at komme os ved. Der behsves imidlertid et Svar paa, »hvad denne
Hekuba er for os«. Svaret er dette, at Historien indirekte klarger
os Rettens almindelige Vasen, der fremgaar som noget fwlles under
Rettens Omdannelser. Vi siger til os selv, at trods alle Forskellig-
heder drejede det sig dengang ligesom nu om et og det samme,
og vi er dermed paa Sporet efter, hvad Retten drejer sig om, og
hvorledes den realiserer sit Formaal.

Allerede Iagttagelsen af Nutidens Retsliv viser dens tidsbestemte
Natur, der ligesaa lidt lader sig skjule, som Viseren paa Uret noget
Ojeblik staar stille. Men forst ved at oprulle et helt tilbagelagt
Afsnit af Retslivet, bliver man fuldt klar over, hvordan Reglerne
omdannes. lhering har et Sted udtrykt sig, som om denne Om-
dannelse var hele Sagen: Die Idee des Rechts ist ewiges Werden,
men denne er dog aabenbart kun den ene Side. Interessen ved at
erkende det skiftende beror netop paa, at dette lader erkende det
blivende. Begge Dele er Former for Retten, der er en bestemt
Maade at leve Livet paa i Samfundet, en Maade som i sin Alminde-
lighed er og bliver ens til alle Tider, og hvis Vesen klart udtrykkes
i Rettens Navn, der betegner Begrebet Maaling. Retten er netop
det afmaalte Liv. Stoffet, der skal maales, er derimod vekslende
med Samfundets Vakst og Livsbevegelser, og forsaavidt bliver
Rettens Vaesen evig Vorden. Personens Trang til at modtage og
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Evne til at yde er Emnet for Afmaalingen, der angaar Person-
gruppernes Livsforbindelser og stiller Personerne »lige« dels i For-
hold til Gruppefzllerne dels overfor Modgruppens Medlemmer.
Reglen udtrykker den stedfundne Afmaalen. Den er geldende Ret,
naar den formaar at samle et saa stort Medfelge, at Modstanden
er en Undtagelse, der kan overvindes. Forstaaelsen af den menne-
skelige Naturs Enshed og Samherighed er den psykologiske Side
af denne Livsafmaaling efter rette Borgermaal, (hvorfor den indivi-
dualistiske Filosofi er Gift for Juristen!). Viljesmassigt former den
sig, under skyldigt Hensyn til enhvers Plads indenfor Samfundet,
som Personens Krav om Anerkendelse som de andres Ligemand,
og da Deltagerne i Sammenholdet og Samvirksomheden er selv-
bevegede Personer, maa Planleggelsen af deres Samvirke derfor
ske efter en Afmaalen, der giver enhver sit. Ellers vil Samfundets
koordinerede og for Deltagerne udbytterige Livsform ophare for i
hvert Fald midlertidigt at afloses af Bestrebelser for gennem Af-
savn eller Tvang at bringe Vedkommende til atter at gaa ind under
den afmaalte Livsform. En saadan Reaktion er ikke blot Egois-
mens Udslag. Den er nedvendig for at holde den reagerende Veder-
part paa Fode som ydende Samfundsmedlem, og i sit Resultat
tjener den alles Vel, men saal®nge den staar paa, er Falleslivet
h®&mmet og ufrugtbart.

Afmaalingen maa, som det fremgaar af foranstaaende, vere en
saadan, at den kan tilfredsstille som Vilkaar for Samfundssammen-
hold. Dermed er angivet Vurderingsprincipet for det, der i lov-
givende Forsamlinger eller under Domstolenes Overvejelser bringes
i Forslag som rette Borgermaal. Kant udtrykte i abstrakt og sam-
mentrengt Form det samme i sin Formel om Retten som en saadan
Brug af enhvers fri Vilkaarlighedsevne, som kan bestaa med alles
Frihed efter en almindelig Lov. Sammentrengt kunde Rettens
Vasen betegnes som en Afmaaling efter menneskelig Enshed til
Brug for Samvirke. At dette er Rettens stabile Karne bliver os
klart ved at sammenholde den skiftende og den blivende Side af
Retslivet, som det er Historiens Opgave at gere Rede for.
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