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Forord

Den fgrste inspiration til nervarende afhandling fik jeg, da jeg som advokat-
og politifuldmeegtig i praksis beskaftigede mig med erstatningskravs paken-
delse i forbindelse med straffesager. Reglerne herom forekom mig at veare
ungdige komplicerede og stort set uhensigtsmassige til lgsningen af praktiske
procesproblemer samt til en vis grad at vare i strid med andre mere almindelige
rettergangsregler. Jeg fglte derfor allerede dengang et behov for en afklaring
af disse problemer.

Arbejdet hermed er udfgre i drene 1965-69 under min ansattelse ved Aarhus
Universitet, fgrst som adjunkt ved Institut for Proces- og Kriminalvidenskab
og senere som amanuensis ved Institut for Privatret.

Under udarbejdelsen har jeg modtaget gkonomisk stgtte fra Statens alminde-
lige Videnskabsfond.

Danske retsmyndigheder har beredvillige stillet utrykt materiale til min
disposition.

Litteratur og domspraksis m.v. er kun i meget begrenset omfang medtaget
efter 1. oktober 1969 og slet ikke efter 1. januar 1970. Dette gelder siledes
Bernhard Gomard: Adhzsionsproces, som fgrst kunne erhverves i januar 1970
(skgnt bogen angiver sit udgivelsestidspunkt som november 1969). — Den norske
Innstilling om Rettergangsmiten i straffesaker og en lovaendring (1969 : 588)
i den svenske Rittegingshalk foreld fgrst pd et si sent tidspunkt, at det ikke
har varet teknisk muligt at indarbejde dette materiale i teksten. Det er omtalt
i kap. 4, henholdsvis s. 215 f og 252.

I en del af afhandlingens citater er retskrivningen af praktiske grunde nos-
maliseret.

Statsaut. translatgr Wilh. Gubba har oversat det afsluttende resumé til tysk.

Arbys i marts 1970. H. Krag Jespersen.
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KAPITEL 1

Indledning

I. Forelgbig praesentation af fremstillingens genstand. Problemstillingen.

Nearverende afhandling vil beskaftige sig med borgerlige kravs processuelle
bebandling (forfolgning) i forbindelse med straffesager og andre juridiske
spgrgsmil, som har forbindelse dermed. En nermere pracisering af, hvad der
ligger heri, forekommer indledningsvis at vare ungdvendig og vil endvidere
vaere utilstraekkelig, da en indgiende beskrivelse af arbejdets genstand kun kan
fremgd af afhandlingen som helhed.

Arbejdet vedrgrer primert dansk ret,! men fremmed ret er i ikke uvasentligt
omfang inddraget i undersggelsen.

Endvidere vil behandlingen som helhed kun vedrgre reglerne i rpl. &ap. 89
og ferdselslovgivningen; reglerne i hundeloven, i lov om rettens pleje pd
Grgnland (1951:271), i ferdselsloven for Grgnland (1966 : 197) og lignende
vil blive omtalt kort nfr. VII. — Sifremt ikke andet siges eller fremgir af om-
stendighederne, vil fremstillingen alene sigte pi den almindelige adhzesions-
proces i retsplejeloven, men oftest vil ferdselslovgivningens regler vare ind-
draget i undersggelsen pd lige fod med rpl. kap. 89, og undertiden vil enkelte
afsnit udelukkende vare viet dette praktisk betydningsfulde omrade.

Afhandlingens hovedemne har ofte baret betegnelsen »adbesionsprocessenc;
selv om denne benzvnelse ikke maitte forekomme serlig velklingende eller
oplysende?® vil den — og synonymt hermed »adhasionsinstituttet« eller lig-
nende - alligevel blive brugt i denne fremstilling for at undga for hyppig brug
af mere tunge sproglige konstruktioner, sisom borgerlige kravs forfglgning
(pikendelse) i forbindelse med straffesager.

Der er i tidens lgb ofret megen kraft pd spekulationer over adhasionspro-
cessens natur,® men nytten og resultatet af sidanne overvejelser har sjeeldent
stdet mil med anstrengelserne. Man har siledes szrlig diskuteret, om adhzsions-

1 Jfr. nfr. II om »gzldende dansk ret« og om forholdet mellem betragtninger de lege
lata og de lege ferenda.

2 Jfr. ofr. IV i f. samt kap. 4.

3 Jfr. nfr. VI B. - Ordet anvendes af Harwitz, se bl.a. s. 199 f og 576, og af Koktved-
gaard s. 20 ff, men ses kun anvendt i retspraksis i en enkelt kriminalretsdom, se ASD
1966B.115 @LD.

4 Se den hos Schonke s. 17 ff anfgree litteratur.
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Kap. 11

processen hgrte til strafferetsplejen eller til den civile retspleje; svaret pd dette
spgrgsmal méd afhange af, hvad det er, man hefter betegnelsen »adhazsions-
proces« pa. Hvis man forelgbig blot derved forstir borgerlige kravs forfglgning
i forbindelse med straffesager, bliver overvejelser som de forannzvnte over-
flgdige. Til gengeld er man ikke kommet nzrmere svaret pé spgrgsmélet om,
efter hvilke processuelle regler de borgerlige krav — i denne situation — be-
handles. Dette lader sig heller ikke angive i en enkel formel, hvilket vil fremga
af den fglgende behandling af emnets mange detailspgrgsmal.®

Séledes som dansk rets almindelige adhasionsregler er udformet (rpl. kap.
89), fremtraeder de som resultatet af en udvikling, der gradvis har fundet sted
siden midten af det 18. &rhundrede, og reglerne afviger ikke vesentligt fra den
ordning, der gjaldt fgr retsplejeloven. Nir man endvidere tager i betragtning,
at adhasionsinstitutret har sin rod i en tid, da der ingen veasentlig forskel var
pa behandlingen af civile sager og straffesager, jfr. nfr. kap. 3 I, kan det fore-
komme overraskende, at denne procesform — i nogenlunde uforandret skik-
kelse — har kunnet overleve de @ndringer, som retsplejen i Danmark er under-
gaet siden da; her tenkes fgrst og fremmest pd retsplejeloven af 1916. De
@ndringer, denne lov medfgrte i den civile og kriminelle rettergang, er glet
nasten sporlgst hen over adhasionsprocessen. Derfor mé det vare nerliggende
at spgrge, om reglerne i rpl. kap. 89 har bevaret deres berettigelse og i benag-
tende fald, om instituttet fortsat bgr besti, men i en anden udformning. Ud
fra en nutidig betragtningsmide forekommer visse af lovens regler ejendomme-
lige, og endvidere foreligger der en ofte modstridende retspraksis. Adskillige
retsafggrelser viser, at domstolene — pd det foreliggende lovgrundlag — har haft
vanskeligt ved at nd frem til gnskvaerdige resultater; i flere tilflde har man
ligefrem tilsidesat klare lovregler for at nd frem til prakeisk rimelige resultater,
jfr. nfr. serlig kap. 5 § 2 IIl og §§ 3 og 4. — Allerede dette, der skulle finde
sin bekraefrelse i den fglgende fremstilling, indicerer et behov for et lovgiv-
ningsindgreb, idet det forudsettes som gnskvardige, at i hvert fald grund-
reglerne for procesfgrelsen er ens ved landets domstole.”

I dansk ret findes ikke — som i tysk ret i det 19. irhundrede — en zeoretisk
bebandling af adhasionsinstituttet, som kunne have fiet betydning for praksis.
Der er nappe heller nogen grund til at tro, at retspraksis har modtaget pavirk-
ning fra den tyske (gemeinrechtliche) litteratur. Det var da ogsi som navne

5 Se sarlig nfr. Il og kap. 5 § 1.

6 Hurwitz s. 576; jfr. nfr. kap. 3 IL

7 Jfr. Bernhard Gomard i Juristen 1955 s. 262. — En »stramning« af visse processuelle
regler vil sikkert ofte i det lange lgb vare til gavn for retsplejen, jfr. Powl Rgnnov
i Juristen 1963 s. 28 (vedrgrende reglerne om skriftveksling); jfr. bl. a. ogsd Twiste-
mal s. 13 og Peter Rgrdam i Fuldmagtigen 1963 s. 83.
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Kap. 11

nfr. kap. 3 I i.f. siledes for tysk rets vedkommende, at jo mere man i teorien
udviklede adhasionsprocessens begreb med videnskabelig bestemthed og fuld-
kommenhed, jo mindre betydning fik denne procesform i lovgivningen og
sikkert ogsd i praksis. — Man kan derfor fi den mistanke, at det netop var den
indgiende littereere behandling, der afslgrede svagheden ved det tyske adhze-
sionsinstitut i den foreliggende form.

En af de ejendommeligheder, der treeder staerkest frem ved den geldende
adhaesionsordning, er, at der under samme sag behandles to spgrgsmal, pd hvilke
samme procesart ikke er anvendelig. Da strafspgrgsmailet stedse er forudsat at
vaere det vasentligste af disse spgrgsmél, har man almindeligvis overvundet
dilemmaet ved at antage, at strafferetsplejens regler principielt skulle finde
anvendelse ogsd ved behandlingen af erstatningskravet® Et sidant udgangs-
punkt md ngdvendigvis give anledning til vanskeligheder af sivel principiel
som procesteknisk karakter, og problemet vil siledes ogsd blive behandlet mere
indgdende nfr. kap. 5 § 1. Det skal dog allerede bemarkes her, at den n@rmere
karakter af den foreliggende kumulation® ikke lader sig fastlegge entydigr p
grundlag af den foreliggende lovgivaing og retspraksis.

Inden for de rammer, hvori borgerlige krav kan behandles i forbindelse med
straffesager, sker det endvidere uden iagttagelse af en raekke regler, der finder
anvendelse inden for civilprocessens omride; dette gelder siledes reglerne om
steevning (fremsetrelsesmaden), om retternes saglige og stedlige kompetence,
om rettergangsfuldmagten og partsbefgjelserne, om forberedelse, om adgangen
til at inddrage tredjemand i processen, om modkravs fremsettelse, om ude-
blivelse, eventuelt om forhandlingsprincippets nzrmere gennemfgrelse, om
rettens adgang til at afvise kraver (undlade pikendelse), om sagsomkostninger,
om anke og kare samt om anvendelse af forelgbige retsforfglgningsskride.l0 —
Til gengeld er det i vidt omfang udelukket i disse henseender at anvende
strafferetsplejens regler i deres fulde udstrzkning. Kun i begranset méilestok
er det derfor muligt helt sikkert at afgpre, hvilke regler der skal finde an-
vendelse.

Nir man™ har anket over, at retsplejeloven har skullet »regulere alle pro-
cessuelle spgrgsmal i mindste detailler« — »at give positive regler om alt mu-

8 I det fglgende anvendes betegnelsen »erstatningskrav« synonymt med »borgerlige
krave; dette forsvares med, at andre civile krav end erstatningskrav yderst sjzldent
forfglges i forbindelse med straffesager, jfr. nfr. kap. 5 § 21 A.

9 Om dertte begreb se nfr. VI A.

10 »Forelgbige retsmidler«, her kaldet »kravets sikring«, jfr. rpl. §§ 797 og 1002,
stk. 1 i. f.

11 De fglgende citater er hentet fra henholdsvis Bernbard Gomard i U 1959 B. 198 og
Bech s. 3.
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Kap. 11

ligt« — synes denne kritik ikke at ramme lovens kap. 89. Tvartimod er der
snarere grund til at antage, at sifremt loven havde sggt at regulere alle de
pigeldende tvivlsspgrgsmail inden for adhaesionsprocessen, var den niet len-
gere frem mod sidanne praktiske lgsninger af de forekommende procestekniske
problemer, som domstolene — pé det foreliggende grundlag — stort set er veget
tilbage fra under henvisning til »manglende hjemmel« i retsplejeloven. Dette
gives der flere eksempler pé nfr. i kap. 5. — Det synes derfor at veere rammende,
nir Poul Rgnnov i Juristen 1962 s. 231 ved en sammenligning med svensk ret
konstaterer, at dansk retspleje pd nogle punkter er havnet i stivhed, p& andre
i formlgshed.

Det anfgrie synes at finde stgete i adhasionsordningen efter ferdselsloven.
I automobilloven — som fgrste gang fremkom i 1903 — indfgrees i 1908 regler
om pékendelse af erstatningskrav. Der er pi den ene side ingen tvivl om, at
man inden for motorlovgivningens omrdde har henholde sig til rpl. kap. 89
som hovedgrundlaget for pikendelse af borgerlige krav, jfr. nfr. VII D. Inden
for dette praktisk betydningsfulde omride har man dog foretaget @ndringer i
de processuelle bestemmelser, efterhinden som behovene trengte sig p; resul-
tatet er blevet, at der nu eksisterer et retsinstitut, som langt fra svarer til rpl.
kap. 89, men som til gengald er langt mere hensigtsmassigt.

De nugaldende regler i fl. § 67** tillader i langt videre omfang end rpl.
kap. 89 hensyntagen til civilprocessuelle grundsztninger, jfr. von Eyben i Ju-
risten 1960 bl.a. s. 223 og 225. Dette haenger f@grst og fremmest sammen med
den adgang, der ved lov 1927 : 144 indfgrtes til at pdkende erstatningsspgrgs-
mélet fgr eller efter’® afggrelsen af spgrgsmilet om straf. P4 denne made har
man bl.a. muliggjort dels en vis forberedelse af det borgerlige krav og dels
en adgang for visse tredjemands deltagelse i processen samt en begrznsning
i rettens befgjelse til at afvise kravets behandling under sagen; endvidere er der
dbnet adgang til fuldt ud at anvende civilprocessens regler om sagsomkostnin-
ger, rettergangsbgder og retsafgife.

Den omstandighed, at borgerlige krav under straffesagen ikke fulde ud be-
handles i den borgerlige retsplejes former, behgver ikke i hele sin udstrzkning
at veere ugnskverdig; dels m& man se hen til de fordele, man i andre hen-
seender opnér ved kumulationen (hurtighed, omkostningsbesparelse for retten
og parterne m.v.), jfr. nfr. kap. 2, og dels mi man veere opmarksom pa, at
civilprocessens regler og principper ikke er rigtige i den forstand, at det ikke

12 Jfr. hundelovens nu §§ 10 og 11 (som zendret ved lov 1969 : 205), som er bygget
over fardselslovens last, og som derfor ikke vil blive genstand for nogen indgiende
behandling i denne fremstilling, jfr. narmere nfr. VII A.

13 1 praksis efter; i denne afhandling kaldes denne del af sagen for »fortsattelsessage.
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Kap. 1 II

skulle veere muligt at foretage @ndringer heri til parternes (og rettens) feelles
fordel. Det er siledes ikke udelukket, at adhasionsprocessen — som et rets-
plejeinstitut sui generis — kan pege pé, at visse civilprocessuelle regler kan ud-
formes med stgrre dristighed end hidtil; adhaesionsinstituttet kan med andre
ord tildels siges at virke — eller have virket — som et eksperimentalomride for
den borgerlige retspleje. Som mulige eksempler herpd kan navnes vaernetings-
reglerne,"* muligheden for inden for fl. § 67 at afsige deldomme,’ for anke af
mellemafggrelser, der pilegger en skadevolder erstatningspligt!® — og mere
tvivlsomt — reglerne om landsretssagers forberedelse.’”

II. Fremstillingens formal.

Det foregiende synes at tyde p4, at den almindelige adh@sionsordning kan
udformes siledes, at den — samtidig med at tilfredsstille anerkendte civilpro-
cessuelle regler i videre omfang end hidtil — kan bibeholde de fordele, som den
feelles behandling af straf- og erstatningsspgrgsmalet medfgrer, jfr. nfr. kap. 2.
Ferdselslovens ordning synes i hvert fald i hovedprincippet at kunne finde
almindelig anvendelse; imidlertid forekommer det sandsynligt, at man kan
forbedre adhasionsprocessen ved at gi endnu videre, jfr. nfr. IIL

Pa det foreliggende grundlag ma det derfor forekomme nerliggende at frem-
komme med et forslag til en @ndret adhesionsordning. For imidlertid at kunne
dokumentere dette og berettigelsen af forslagets nzrmere indhold er det ngd-
vendigt at redeggre for den geldende retstilstand og knytte vurderende be-
meerkninger dertil. For oversigtens skyld er afhandlingens retspolitiske over-
vejelser sammenfattet her i indledningen, se nfr. IIL

Under diskussionen af nasten ethvert juridisk problem kan der vaere anled-
ning til at tage retsfilosofiske spgrgsmil op til (fornyet) debat. Siledes ogsd
spgrgsmilet om, hvad der forstds ved »gwldende ret« (eller »den galdende
retstilstand« og lignende).’® Det er ikke sikkert, at svaret bliver det samme
med henblik p processuelle problemer som inden for privatretten, jfr. nfr. V.
Vel er der en intim og uadskillelig ssmmenhang mellem procesreglerne og den
materielle rec — endog siledes, at det undertiden kan veare svaert at afggre, om
en regel er af den ene eller den anden type, men der vil dog stadigvaek vere

14 Jfr. nfr. kap. 5 VIIF.

15 Jfr. ofr. kap. 5 § 4 II C.

16 Jfr. nfr. kap. S § 4 ILE 2.

17 Jfr. nfr. kap. 5 § 5.

18 Jfr. senest von Eyben i Festskrift til Alf Ross (1969) s. 97 ff.
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Kap. 1 II

typiske forskelle, som — foruden at begrunde en fremstillingsteknisk sondring —
kan have relevans i andre henseender, bl.a. med hensyn til reglernes fortolk-
ning!® Procesregler er imidlertid ogsd indbyrdes vaesensforskellige; det er
siledes umuligt inden for processen at fastlegge sidanne fortolkningsprincipper
som karakrteristiske for netop denne juridiske disciplin®® Strafferetsplejens
regler om den sigtedes befgjelser m.v. vil ofte give ringe spillerum for dom-
merens skgn samt veaere lige s& modstandsdygtige over for analogislutninger
(eller udvidende fortolkninger) som straffelovens bestemmelser;*! modsat vil
forholdet oftest ligge vedrgrende reglerne om sagens gang inden for den civile
retspleje.

Nir der i det fglgende refereres til geldende ret, skal det fgrst og fremmest
opfattes som en beskrivelse af det relevante kildemateriale (serlig retskilder
som lovgivning og retspraksis).?> En sddan — om man vil sociologisk — regi-
strering af fakta vil blive foretaget ¢ en vis systematisk orden og vil detfor
kunne opfattes som en opstilling af pastande om gzldende ret i betydningen
forudsigelse af fremtidige sociale hendelser.?® Hvorledes man vil opfatte de
fremsatte udsagn, og om man vil opfatte den pigeldende virksomhed som
»videnskabelig«, ma imidlertid til en vis grad std for leserens egen regning; i
denne fremstilling er der gjort forsgg pa at gennemfgre en principiel adskillelse
mellem fglgende udsagn: 1) om gzldende ret i den foran anfgree beskrivende
forstand,®* 2) kritiske vurderinger hertil — som fgrer frem til 3) de forslag til
lovandringer, som kan fremsattes pd grundlag heraf.?

Af fremstillingstekniske grunde vil 1) —3) i et vist omfang blive behandlet
i nzr forbindelse med hinanden®® Og selv om man principielt kan gennemfgre
sondringen mellem de tre slags udsagn, ville det dog vare urealistisk at se bort
fra, at der i sidste instans forekommer en gensidig pévirkning. Det fremdragne
materiale (og hvilken veaegt der er tillagt de forskellige kendsgerninger) vil
nzppe vare helt ubergre af de (forelgbige) hypoteser, der havde dannet sig pa
tidspunktet for materialets indsamling og bearbejdelse, pd samme mide som

19 Jfr. om emnet iser Ross s. 250, 255 f og 271 f samt Twistemdl s. 11 ff samt nfr. V.

20 Jfr. Twvistemal s. 13 med note 5.

21 Jfr. stefl. § 1 og Hurwitz ved Waaben s. 87 ff; sml. Hurwitz (2. udg.) s. 96. Se nu
ogsd om analogi i strafferetten Bermbard Gomard i Fesskrift til Alf Ross (1969)
s. 125 ff.

22 Om udvelgelsen af dette se nfr. IV.

23 Jfr. Ross § 9. Eller mere neutralt som péstande om regler, der for tiden egner sig til
at anvendes af de retsudgvende myndigheder, jfr. Ussing: Almindelig del s. 2.

24 »Teknisk retssociologi«, jfr. Ross s. 33, jfr. s. 405 ff og 428 ff.

25 »Konstruktiv retsvidenskab«, jfr. Alvar Nelson i Festskrift till Karl Olivecrona
s. 463 og 472.

26 Jfr. Ekeléf 1s. 4.

6

N, z
0*A

$

>/t

2)
$+#A

-$ 1" </0
'</0

## "



Kap. 1 II

allerede emnevalget er resultatet af en hypotese. Omvendt er det klart, at det

forefundne kildestof har gvet en vaesentlig indflydelse pd de fremsatte rekom-

mandationer til lovgivningsmagten. Selv en fremstilling de lege lata i den
under 1) beskrevne forstand kan neppe — hverken fremstillingsteknisk eller
funkcionelt — rendyrkes fra mere eller mindre implicite fremsatte pistande de
sententia ferenda®" og disse sidste har en intim forbindelse med retspolitik
de lege ferenda®®

De retspolitiske overvejelser er fremsat under hensynragen til dels det prak-
tiske bebov, som det fremdragne materiale indicerer, dels almindeligt aner-
kendte retsplejeprincipper samt endelig til, hvad man ofte kalder hensigtsmees-
sighedsbetragininger. Det sidste udtryk er meget diffust og er vel neermest blot
et forsgg pa en rationalisering af resultater, som er fremkommet pd grundlag

af et mere almindeligt skgn inden for et komplekst retsomrdde; udirykket vil

med andre ord ofte veere enten et skalkeskjul eller en forkortelse for foretagne

vurderinger, som er baseret pi den erfaring, som arbejdet med det pigeldende
retsomréde har givet?®

Den retspolitiske opgave er siledes hovedsigtet med dette arbejde. I forhold
til praktikeren (retspraksis) skal — og kan — retsvidenskaben vare mere pro-
gressiv;3® hvor langt man bgr g, afhenger af forfatterens holdning til rets-
videnskabens formdl og karakteren af det behandlede emne. Den danske
adhasionsproces synes i hgj grad at egne sig til at blive underkastet en gennem-
gribende reform. En sidan vil utvivlsomt — som andre retsplejereformer! —
stgde pd en i hvert fald temporeer modstand iser fra sidanne praktiserende
juristers side, som efterhinden har vannet sig til behandlingen af motorsa-
gerne, siledes som denne former sig i landets retskredse. Som det imidlertid
med rette er fremhavet af P. Spleth i Juristen 1960 s. 69, skal man pa dette
omride veere meget forsigtig med at piberfbe sig praksis som garanti for, at
fremgangsmaden er den rette; enhver vil i reglen mene, at hans egen frem-
gangsméde er den mest hensigtsmassige. Den foreliggende gennemgang af rets-
praksis synes at bekraefte, at retsbrugen ved de forskellige domstole — og inden
for samme domstol — er vidt forskellig.

27 Jfr. Ross 5. 60 f og 182 f.

28 Jfr. Ross s. 170 og 421 ff. — En tilsvarende tredeling finder man hos Max Sgrensen
i Nordisk Administrativt Tidsskrift 1966 s. 107 ff, hvor ogsi de glidende overgange
mellem de piagzldende udsagnstyper illustreres, se iser s. 115.

29 »Fortolkning er de lysthavendes verdidomme« (P. G. Lindbardt). — Jfr. nfr. V.

30 Jfr. Ross s. 405 ff, Jobs. Andenws: Avhandlinger og foredrag (Oslo 1962) s. 408 ff,
seerlig s. 415 ff og s. 421 ff, og Reimer Schmids i Festschrift fiir H. C. Nipperdey
zum 70. Geburtstag (1965) Bd. I s. 687 ff.

31 Jfr. herved — uden sammenligning igvrigt — de vanskeligheder, retsplejeloven mgdte
i begyndelsen af dette drhundrede, hvilket er bergrt nfr. kap. 3 IIL
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III. Retspolitisk oversigt.

A. Indledning. Strafferetsplejens former?

Det fremgir af de foranstiende bemerkninger, at det mi betragtes som en
anomali at behandle borgetlige krav i strafferetsplejens former. Et af hoved-
synspunkterne i denne bog er, at adhasionsinstituttets fremtidige berettigelse
beror pd det omfang, i hvilket det er muligt at fravige det nevnte udgangs-
punkt og behandle erstatningskravene efter den borgerlige retsplejes regler,

Det er ikke pa forhind givet, at et lands procesordning skal hjemle borger-
lige kravs pékendelse under straffesager; dette kan illustreres ved at henvise
til iszer angelsachsisk ret, der ikke anerkender dette retsplejeinstitut.3® En ord-
ning som den angelsachsiske er méske ogsd at foretrekke frem for en ordning
svarende til rpl. kap. 89, der dels er i strid med igvrige anerkendte rettergangs-
principper, dels er vanskelig at praktisere ensartet i de forskellige jurisdiktioner,
og endelig — og méske derfor — ikke finder synderlig anvendelse i praksis.

Det er et gennemgéende trek i wdenlandsk retslitteratur, at der rettes kritik
mod domstolene for den restriktive made, adhasionsinstituttet praktiseres pa.>?
Det kan derfor vare nerliggende at placere kritikken et andet sted end hos
domstolene, nemlig i lovgivningens indhold. Her behgver indvendingerne dog
ikke at angd instituttets berestigelse som sddan, men snarete reglernes naermere
udformning®* — Iser for tysk rets vedkommende er det nezrliggende at slutte,
at det er den omstzndighed, at borgerlige krav, der behandles i forbindelse med
straffesagen, i si vidt omfang som muligt behandles i strafferetsplejens former
(for at den forurettedes interesser skal kunne varetages bedst muligt), der har
f@re til, at adhaesionsinstitutter ikke har genvundet den praktiske betydning,
det havde fgr 1877. Dette forhold kan ses som en bekrzftelse pid uhensigts-
massigheden i at behandle straffekravene og de borgerlige krav i samme
procesart.

Problemet ma veare at finde frem til en let praktikabel ordning, der pi én
gang rummer de fordele, der knytter sig til den felles behandling af straffekrav
og borgerlige krav, og samtidig undgér de foran nzvnte betenkeligheder. Dette
formil mé realiseres, selv om det skulle blive ngdvendigt at udforme reglerne

32 Jfr. ogsd D.K. M. mot. 5. 104.

33 Dette gelder iszr @strig (nfr. kap. 4 § 1 XVII), Tyskland (afr. kap. 4 § 2 i beg.
og i. f.), hvis ordninger i store traek svarer til retsplejelovens, og Frankrig (nfr. kap. 4
§ 3 ved note 8-10), men ogsd — iseer for s& vidt angdr sagernes forberedelse — Sverige
(nfr. kap. 4 § 5 serlig note 71).

34 Vedrgrende dansk ret md man dog tilskrive domstolene et betydeligt mod med
hensyn til at friggre sig fra den nugeldende ordnings snzvre rammer, jfr. nfr. kap. 5
serlig § 2 111 og §§ 3 og 4.
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Kap. 1 III B

mete detaljeret for at opfylde det praktiske behov uden samtidig ac komme i
strid med almindeligt anerkendte processuelle principper.

B. Feerdselslovens adbeesionsordning.

Reglerne i ferdselsloven tenderer i rigtig retning (jfr. foran I). I denne
fremstilling vil det blive sggt dokumenteret, at man ikke alene kan indfgre
ferdselslovens system som en almindelig ordning, men at man kan gi videre
i samme retning. Teksten her stdr derfor i modsetning til, hvad C. Ove Chri-
stensen anfgrer i Juristen 1960 s. 18 og 19. Efter at have giver udtryk for, at
reglerne i rpl. kap. 89 i det store og hele virker tilfredsstillende, kalder for-
fatteren reglen om, at de fremsatte erstatningspastande i motorsager skal pé-
kendes under sagen, for »den fortvivlede regel i ferdselslovens § 67, stk. l«;
senere foreslds ophavelse af den — efter hans mening — »famgse § 67, stk. 1<,
siledes at dommeren ligesom efter rpl. § 991, stk. 4 fir mulighed for at henvise
de mere indviklede erstatningskrav til civile sggsmal. — Fgrst og fremmest er
det vaesentligt, at denne forfatter ikke i sin kritik tager adgangen til serskilt
(efterfglgende) pikendelse af erstatningsspgrgsmilet i betragtning (jfr. nfr.
kap. 5 § 4 II); dernaest forekommer hans fremsatte synspunkter vedrgrende
politibehandlingen i det hele taget mindre velbegrundede.®® Reformbestrabel-
serne mé utvivlsomt snarere gi i retning af at forbedre og udbygge ferdsels-
lovens ordning,3® siledes at der indfgres et felles system for alle straffesager.
I sidstneevnte henseende vil von Eyben (a.st) kun udstreekke ferdselslovens
regel til alle politisager. Om en sddan begraensning bgr ggres, kan vaere tvivl-
somt, men vil bl.a. afhenge af, hvad et reformforslag nzrmere gar ud pi.
Under alle omstendigheder forekommer rpl. kap. 89 ikke at vare hensigts-
maessigt i sin nuverende form, hvilket den fglgende fremstilling — serlig kap.
5 — formenes at vise.

Det synes helt givet, at feerdselslovens rige anvendelsesmuligheder beror pi
adgangen til at afggre erstatningsspgrgsmilet efter afggrelsen af tiltaltes kri-
minelle ansvar, jfr. foran I. Selv i s& fald vil behandlingen af det borgerlige
krav i »fortsettelsessagen« kunne drage nytte af kravets forening med straf-
spgrgsmalet; siledes vil kravet stadig kunne fremseites pd en mere formfri
méde end i en ordiner borgerlig sag™ og bevisfgrelsen vil i vidt omfang kunne
veere felles for begge spgrgsméls vedkommende.3® Ved at parterne giver mgde
for dommeren i straffesagen, forgges endvidere mulighederne for, at erstatnings-

35 Jfr. P. Spleth smst. s. 69 [f og vor Eyben smst. s. 217 ff.,
36 Jfs. von Eyben a. st. s. 226.

37 Jfr. nfr. kap. 5 § 5 Il og IV.

38 Jfr. nfr. serlig kap. 2 1L
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Kap. 1 III C

spgrgsmalet afggres forligsmessige pa et tidspunke, da omkostningerne og be-
svaeret endnu befinder sig péd et rimeligt niveau, jfr. von Eyben i Juristen 1960
s. 225, 9.

Selv under en fortsettelsessag er der nogle spgrgsmél, som fl. § 67 ikke fuldt
ud har ladet fglge civilprocessens regler. Dette gelder siledes om anklagemyn-
dighedens rertergangsfuldmagt, om kravets forberedelse til domsforhandling, om
tredjemands inddragelse i processen, om fremszttelse af modkrav, om parternes
udeblivelse, om forbandlingsprincippets anvendelse og om rettens mulighed
for at afvise indviklede krav.

C. Civilprocessens former? Diskretioncer afvisning eller blot adskillelse?

Der principielle udgangspunkt for en fremtidig adheesionsordning bgr derfor
vare dette: spgrgsmalet om straf fremmes som hidtil i strafferetsplejens former,
mens borgerlige krav behandles i civilprocessens former. Dette skal dog ikke
vaere til hinder for, at de to spgrgsmil i et vist omfang underkastes en felles
behandling, eller for, at man for dette formils skyld ggr visse indskrenkninger
i hovedsynspunktet; sddanne modifikationer vil fgrst og fremmest ramme be-
handlingsméden for det borgerlige krav, idet fravigelser fra strafferetsplejens
grundsztninger for det borgerlige kravs skyld — iseer pd grund af princippet
om den materielle sandhed i straffesager’® — vil veere mindre tilstedelige end
fravigelser fra civilprocessens regler af hensyn til strafspgrgsmailet.

Hvor man vil serte greensen for tilladelige fravigelser i de pigeldende pro-
cesformer, beror pi et vanskeligt skgn, der mé afvejes med de fordele, den
felles behandling medfgrer. Udgvelsen af dette skgn vil — inden for visse
rammer — bedst kunne ske i forbindelse med den konkret foreliggende situation,
idet det pa forhind er umuligt at overskue retssagers nermere forlgb. Derfor
er det opgaven at udforme et sddant rummelige system, at straf- og erstatnings-
spgrgsmélet behandles sammen, indtil de med kumulationen forbundne fordele
opvejes af dens ulemper eller principielle betenkeligheder.

Séledes kan retsstillingen for sd vidt ogsi siges at vare efter rpl. kap. 89:
retten kan ifglge § 991, stk. 4 p& ethvert trin af straffesagen negte det borger-
lige kravs forfglgning, nir behandlingen af dette ikke kan ske uden vaesentlig
ulempe.*® Denne ordning har dog den meget vesentlige ulempe, at erstatnings-
sagen nu mi begynde helt forfra, idet den ma anleegges pé den for civile sager
almindelige made. De kraefter, der er ofret pa at sgge kravet pakendt i forbin-
delse med straffesagen, vil derfor ofte vise sig at vaere spildte.

39 Jfr. Hurwitz s. 11, 188 og 548 og Twistemdl s. 15.

40 Jfr. ogsa, at pakendelse ikke finder sted, nir de til stgtte for kravet foreliggende op-
lysninger er utilstreekkelige, § 992, stk. 1. — Se i det hele nermere nfr. kap. 5 § 3 1L
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Kap. 1 III D

Reglen burde derfor i stedet gi ud pé, at vel kan den felles behandling af
de to sggsmil ophaves, men kun siledes, at begge sggsmail fortsar verserer —
og fortsattes indtil videre bver for sig — ved samme domstol. Fl. § G7 nermer
sig en sddan ordning, men har ikke gennemfgrt den konsekvent. Retspleje-
lovens regler kan pé den anden side kun karakteriseres som et udpraget forsgg
p2 at opnd en afggrelse vedrgrende de borgerlige krav.*! I denne forbindelse er
det ikke tilstraekkeligt at henvise til, at den forurettede — sifremt pakendelse
ikke finder sted — opnir alt, hvad han med rimelighed kan forlange, derved at
han frit kan ggre kravet geldende i den borgerlige retsplejes former, jfr. rpl.
§ 992, stk. 242 For det fdrste er der ogsd et hensyn til tiltalte, jfr. afr. bl.a.
kap. 2 IV, men iser er det uheldigt, at adhasionssystemet som nzvnt er ud-
formet som en ungdvendig felde: bortfalder strafspgrgsmalet uden dom,** eller
nagter retten af den ene eller den anden grund** kravets forfglgning pi et sent
stadium af sagen, vil ikke alene den tilsigtede procesbesparelse ved kravets for-
fglgning i forbindelse med straffesagen udeblive, men der kan ovenikgbet pa-
fgres sivel den forurettede som tiltalte ungdige omkostninger og ulejlighed.
Derfor bgr man komme bort fra, at straffesagen er hovedsagen i den forstand,
at kun denne — og ikke det civilretlige sggsmal — skal fortsetce ved dom-
stolen, sidfremt behandlingen af de forskelligartede krav ikke mere kan vare
felles.

D. Analogier fra civilprocessen; rpl. § 280, stk. 2 eller sth. 37

Sammenligner man den processuelle konstruktion af forbindelsen mellem
straf- og erstatningsspgrgsmilet i rpl. kap. 89 med civilprocessens regler om
kumulation, vil man som tidligere omtalt fgrst og fremmest erfare, at der i
fgrstnzevnte relation er tale om en felles behandling af krav — straffekravet og
det borgerlige krav — pd hvilke samme procesart ikke er anvendelig, mens dette
er en grundbetingelse for bide objektiv og subjektiv kumulation efter rpl.
§8§ 249 og 250. Ser man videre pa rettens adgang til at adskille straf- og erstat-
ningsspgrgsmalet, har rpl. kap. 89 heller intet modstykke i lovens 3. bog. —
Rpl. § 286, stk. 2, jfr. §§ 294 og 371, stk. 1 indeholder hjemmel for, at retten
kan bestemnme, at flere under samme sag forenede krav?® skal adskilles, siledes

41 Jfr. D.K.M. mot. s. 106 og nfr. kap. 3 III E ved note 159-162.

42 Jfr. KU 1899 mot. sp. 210.

43 Jfr. kap. 5§ 3 L.

44 F.eks ogsd under henvisning til det i denne fremstilling betegnede »ensretnings-
principe i § 992, stk. 1, 2. led, hvor kravet efter omstendighederne vil kunne fgres
helt frem til Hgjesteret, der — efter i realiteten at have taget stilling til kravets beret-
tigelse — mé afvise at pakende det, jfr. nermere nfr. kap. 5 § 3 II F.

45 Jfr. om definitionen af udtrykket »krav« nfr. VI A,
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Kap. 1 III D

at et eller flere af kravene forhandles og pddgmmes sarskilt — ved en sdkaldt
deldom. Den gazldende, almindelige adhasionsproces dbner ingen mulighed for
at treffe afggrelse i strafspgrgsmilet for sig og adskilt herfra en afggrelse af
det borgerlige krav.%0

Ifglge rpl. § 286, stk. 3 kan retten, nir sagen frembyder flere stridspunkter,
bestemme, at forhandlingerne forelgbig skal indskranke sig til et eller nogle
af disse; som fglge heraf kan sggsméalsgrunde eller indsigelser ggres til genstand
for serskilt procedure.

Sammenligningen mellem kumulation efter kap. 89 og den her anfgrte
regel fgrer dog ikke sarlig vide; f. eks. er § 286, stk. 3 udbygget med en adgang
til seerskilt afggrelse af fremsatte sggsmilsgrunde og indsigelser (§ 295); disse
afggrelser — der som bekendt kaldes mellemafggrelser, og som kun er at anse
som bestanddele af den endelige dom — har heller ingen lovhjemmel i rpl
kap. 89.47

Det findes nu for det fgrste ubetaenkeligt at foresld adhasionsinstituttet ud-
formet siledes, at der efter mgnstret 1 § 286, szk. 2, jfr. § 294, abnes adgang til
serskilt forhandling og pidgmmelse af sagens kriminelle side respektive de
fremsatte borgerlige krav; ikke alene foreligger der (mindst) to forskellige krav,
men samtidig er de si forskellige, at samme procesart — som flere gange frem-
havet — ikke er anvendelig pd dem.*® Ogsd i udenlandsk ret har man vearet
inde pd, at en opdeling af forhandlingerne i straffesagen skulle kunne fremme
adhzsionsprocessens anvendelighed. I den norske straffeproceslovs § 374 ind-
fartes ved lov af 10. marts 1939 adgang for retten til at bestemme udsattelse
af forhandlingerne om borgerlige krav, indtil strafspgrgsmaélet er afgjort. Denne
regel anvendes dog sjzldent i praksis,®® hvilket sikkert iseer mé tilskrives, at
heller ikke det norske regelsystem er egnet til — eller fir den fulde udnyttelse
af — at gennemfgre en sddan adskillelse, jfr. bl. a. lovens § 442, stk. 1 (svarende
tl rpl. § 992, stk. 1).

En @ndring, der gik ud pi at behandle foreningen af straf- og erstatnings-
spgrgsmalet som en kumulation af krav — svarende til § 286, stk. 2 — er nzppe
vidtgiende nok, hvis instituttet skal opfylde den foran omtalte mélsetning,
nemlig at borgerlige krav principielt bgr behandles i civilprocessens former.

46 Siledes som tilfeldet er efter fl. § 67. — I enkelte afggrelser efter kap. 89 er det dog
sket, at straf- og erstatningsspgrgsmalet er afgjort hver for sig, jfr. nfr. kap. 5 § 4 L

47 Se om fl. § 67 nfr. kap. 5 § 4 I E 2.

48 Jfr. Salomonsen 11 s. 255: »Da pistanden om det borgerlige krav i virkeligheden
udggr en selvstendig sag - - - .«

49 Andences s. 393 og igvrigt nfr. kap. 4 § 4. Om bestemmelsens motiver se Innst. O.
111 (1939) s. 30. — For tysk rets vedkommende se nfr. kap. 4 § 2 ved note 52.
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E. Kumulation af sager, jfr. rpl. § 286, stk. 1.

1. Almindelige bemerkninger. Hijemmelsspprgsmalet.

Man bgr pa den anfgrte baggrund gé det skride videre at betragte det krimi-
nalretlige og det civilretlige sggsmaél hver for sig som selvstendige sager, der
— under visse nermere fastsatte betingelser — kan kxmazuleres ad modum rpl.
§ 286, stk. 1 (2.pke.).

P& denne méde vil man opnd en stgrre formel adskillelse af de to spgrgsmal,
mens muligheden for at behandle sagerne under ét bevares i det omfang, det
er praktisk og ikke stgder pd principielle beteenkeligheder. Sagerne vil siledes
kunne adskilles og atter forenes efter behov. En genforening i samme instans
har naeppe fundet sted i geldende ret efter feerdselsloven; derimod er straf- og
erstatningsspgrgsmalet blevet genforenet i anken som kumulation af en straffe-
sag og en borgerlig sag (§ 996-anke). Denne situation er endog den alminde-
ligste i de nfr. omtalte eksempler fra retspraksis pd kumulation af sager.

Der vil herefter altid skulle trzffes (mindst) to selvsteendige afggrelser: i
straffesagen og i den borgerlige sag. Ogsi pi dette punke adskiller det her
fremfgrte forslag sig fra ferdselslovens adhasionsregler.’® Dommene bgr derfor
endvidere affattes som henholdsvis domme i straffesager og borgerlige sager,
bl. a. siledes at hver afggrelse skal have sin selvstzndige konklusion.*

2. Retspraksis.

Flere afggrelser har vist, at der — sdvel i fgrste instans som i anken — har
vaeret behov for en sddan sagskumulation, og at denne kan lade sig praktisere.
Der foreligger her retsdannelser, som ikke har hjemmel i retsplejeloven; siledes
angir rpl. § 286 kun borgerlige sager og §§ 705-708 kun straffesager. Og
skgne rpl. § 286, stk. 1, 2. pke. anghr retssager mellem forskellige parter, er
betingelsen for kumulationen dog bl a., at samme procesart er anvendelig pi
sagerne, jfr. § 250 smh. m. § 249.

a. I folgende to politisager foreld kumulationen i fgrste instans (og i den forste
tillige i ankeinstansen):

U 1960. 819 HD, hvor Sg- og Handelsretten blot udrtalte: »De to sager er i
medfgr af retsplejelovens § 286, stk. 1, forhandlet under ér.« For Hgjesteret
behandledes og pidgmtes de to sager under ét uden bemzrkninger herom (og
end mindre noget om parternes stilling hertil).

50 Endog i de tilfelde, hvor det civilretlige spgrgsmil afggres serskilt, er pikendelsen
efter ferdselsloven kun i henseende til anke at betragte som en selvstendig dom,
ifr. § 67, stk. 7.

51 Jfr. vedrgrende gzldende svensk ret JO 1958 s. 29. Dette er end ikke altid péset i de
ofr. i smitryk omtalte eksempler péd sagskumulation, siledes de 2 fgrste-instanssager
1 U 1960. 819 HD og 1967. 679 SHD og i anken eksempelvis VLT 1950. 41.
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Kap. 1 IIl E

Af U 1967.679 SHD fremgir intet om parternes stilling til kumularionen,
som ligeledes skete uden bemerkninger fra rettens side.

Nér de eneste to eksempler pi kumulation i fgrste instans er konkurrence-
sager, kan man spgrge, om dette skulle vere begrundet i pitalereglerne i kon-
kurrencelovens § 17. Dette kan nappe antages, idet bestemmelsens stk. 5 ud-
taler (med de her foretagne fremhavelser):

»Under strafforfolgningssagen er domstolene befgjet til, nir nogen enkel
person eller forretning mé antages at have lide skade, wanset at bevis for ska-
dens omfang ikke kan fgres, pd den skadelidtes begering at tilkende denne
erstatning af indtil 1000 kr.«

Snarere kunne man spgrge, om denne bestemmelse kan anvendes, nir der
som i de to nsevnte sager foreligger en kumulation af en straffesag og en bor-
gerlig sag, der behandles og pikendes under ér. Miske skal dette besvares
benagtende under henvisning til, at i U 1960. 819 HD fremsattes erstatnings-
kravet i forbindelse med straffesagen, hvorfor ogsi sivel Sg- og Handelsretten
(domsudskrift) som Hgjesteret tilkender de 1000 kr. som en del af denne sag,
mens anerkendelsessggsmalet — uberettiget til at benyrte varemarke — afggres
i den dermed kumulerede borgerlige sag3'® — Selv om man mitte antage den
snzvrere fortolkning, ville en udformning af adhasionsprocessen som en ku-
mulation af en borgerlig sag og en straffesag blot npdvendigggre, at man tog
forbehold med henblik herpd ved en @ndring af konkurrencelovens § 17, stk. 5.

Man kan endelig spgrge, om indledningsordene til nzvnte bestemmelse i
konkurrenceloven skal tages bogstaveligt, siledes at den pigzldende erstatning
kun kan tilkendes under straffesagen, nér tiltalte pilegges straf, jfr. ensretnings-
princippet i rpl. § 992, stk. 1, 2. led. Svaret er dog nok benzgtende, idet man
netop i konkurrencesager i vidt omfang har tilsidesat dette princip, jfr. nfr.
kap. 3 11 G i.f. og kap. 5 § 31 F 3.

b. Fuldstendig anke af politisager.

I fglgende afggrelser finder uden bemerkninger fra rettens side — og uden
oplysninger om parternes stilling hertil — blot en felles behandling og piken-
delse sted af en anke i den borgerlige retsplejes former og en anke, der omfatter
bevisbedgmmelsen: ASD 1954B.278, 1955B.120, 1956A.44, 1966B.284, 1967B.
362 og 1968B.249, alle PLD, samt VLT 1950.41; jfr. endvidere ASD 1950A.4
VLD, som angik en anke i den borgerlige retsplejes former af spgrgsmilet om
lovregres.

Af U1945.891 OLD fremgir, at sagerne blev domsforhandlet (incl. vidne-
afhgringer) under ér. T U1962.366 VLD kaldes straffesagen i den borgerlige
ankesag for »en sidelgbende sag«, og fzlles bevisfgrelse og samtidig pakendelse
fandr sted. I U 1964. 176 VLD siges blot: »De to sager er ved landsretten be-
handlet under eet.<.

Utryke @LD af 7. juni 1948 gir videst i s& henseende, idet den udtaler:

51a Jfr. ogsa, at i den borgerlige konkurrencesag i U 1969.598 SHD pistod sagsggeren
1.000 kr. i erstatning blot under henvisning til konkurrencelovens § 17, stk. 5, men
retten begrundede kravets tilfglgetagelse med, at det mitte antages, at der var pifgrt
sagsggeren et tab piA mindst 1.000 kr.
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Kap. 1 III E

»Landsretten har herefter i medfgr af bestemmelsen i retsplejelovens § 286
besluttet at behandle den kriminelle og den civile sag under eet.«

I U1968.468 HD (i forbindelse med domsudskrift af underinstansernes
afggrelser) domsforhandledes under ét for landsretten dels en straffeankesag
incl. erstatningskrav fra tilskadekomnes knallertforsikringsselskab mod skade-
volderen (motorfgrer) og dels en borgerlig f@rste-instanssag, som var et s@gs-
mil fra det lovpligtige ulykkesforsikringsselskab og kumulativ intervention®'®
af tilskadekomne mod ejeren af det af skadevolderen fgrte automobil. Dom-
mene blev dog ikke pikendt samtidig, idet der var 4 uger imellem afggrelserne.
Men intet om begrundelsen for eller parternes stilling til kumulationen.

Af U1926.736 VLD fremgir intet af selve domsreferatet, men af det
redaktionelle domshoved fremgar, at straffesagen (formentlig en politisag) efter
rettens bestemmelse blev procederet sammen med 4 andre retssager, i hvilke
anke var sket i den borgerlige retsplejes former.

¢. Kumulation i anken, hvor domsmeend medvirkede:

ASD 1965 B. 170 og 248 begge OLD angik fuldstendig anke. Ingen sarlige
bemeerkninger om kumulationen; det fremgir blot, at faelles behandling og
pakendelse fande sted.

ASD 1957A40 VLD var anke af en § 925-sag og angik siledes (jfr. dog
Hurwitz, s. 385 f) ikke beviserne for tiltaltes strafskyld, og ogsi erstatnings-
spgrgsmalet angik kun erstatningsudmalingen. Ingen bemerkninger om frem-
gangsmaden.

En ordning med kumulation af en selvsteendig straffesag og en selvstendig
borgerlig sag kan i domsmandssager siges at stgde mod den indvending, at
rectens sammensztning i de to sager ikke er den samme — i hvilken henseende
bemerkes, at domsmand medvirker i anken af tilstdelsessager. Man kunne selv-
fglgelig som visse steder i udlandet, siledes bl a. Sverige, jfr. nfr. kap. 4
§ 5 X B, lade legmendene vere medvirkende ved afggrelsen af de til piken-
delse fremsatte borgerlige krav. Dette er dog naeppe nogen god Igsning, og
den er da ogst i strid med den herskende danske tradition, jfr. rpl. § 91, stk. 3.

Indvendingerne i relation til rettens sammensatning er dog ikke vagtigere,
end at det under den hidtil geldende ordning har veeret siledes, at domsmeen-
dene har beklaedt retten, ogsd medens erstatningsspgrgsmalet blev behandlet.

d. Fremgangsmaden i ASD 1948 A.173 VLD m4 anses som et surrogat for
en sags kumulation af den nevnte art; dommen er udfgrligt omtalt nfr. kap. 5
§ 2 IIl F 2 ved note 178, hvortil henvises. Det drejede sig her om en fuldsten-
dig anke af en politisag.

e. Mere i overensstemmelse med rpl. § 2806, stk. 1, 2. pkt. er U 1951.465 HD,
hvor der for @stre landsret foreld bumulation af en adbesionssag, anket i den
borgerlige retsplejes former, med to andre sager, som wvar anlagt ved samme
domstol som fgrste instans. Tilsvarende VLT 1958.200 (kortere refereret i
U 1958.928).

51b Denne beregnelse benyttes her om den i Twistemmdl s. 162 ved note 33 omralte efter-
fglgende subjektive kumulation af (konnekse) krav, som er lovhjemlet i retspleje-
loven.
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Kap. 1 IIl E

f. U 1951.625 @LD, som er omtalt nfr. kap. 5 § 6 II D 2 b, synes — i hvert
fald i forbindelse med domsudskrifter — at vise behover for en kumulation som
den her omhandlede. Det samme gzlder en vasentlig del af de nofr. kap. 5
§ 2 I og serlig 11T omtalte afggrelser.

Det samme er tilfeeldet, hvor erstatningskrav i medfgr af rpl. § 993, stk. 1
eller stk. 3 er inddraget i en ankesag, og anken af strafspgrgsmalet senere fra-
faldes. Dette er sarlig praktisk, sdfremt anken er foranlediget af tiltalte. I
sadanne tilfeelde mé skadelidte sgge Justitsministeriets tilladelse til at anke
erstatningsspgrgsmalet i den borgerlige retsplejes former, jfr. U 1950.555 VLD
(hvor tiltalte udeblev under ankesagen, hvorefter anklagemyndigheden frafaldt
sin anke, og den af tiltalte rejste anke afvistes).

g En kumulation som den her foresliede medfgrer de stgrste fordele, nar til-
talte bestrider sivel sin strafskyld som sin erstatningspligt. Omend disse to
spprgsmal ikke behgver at falde ud i samme retning, jfr. nfr. kap. 2 VII B, er
bevisfgrelsen vedrgrende disse dog i vidt omfang felles, hvilket omtales flere
steder nfr., serlig kap. 2 IL Det er derfor heller ikke pdfaldende, at af de foran
nevnte ankesager omfatter langt stgrstedelen beviserne for tiltaltes skyld.

Denne kumulation i anken har fundet sted, bide nir erstatningsspgrgsmalet
er afgjort i underinstansen samtidig med strafspgrgsmalet, og nir erstatnings-
spgrgsmalet er afgjort under en senere fortsettelsessag, ligesom det ogsd er
uden betydning for kumulationsmuligheden, hvem der har iverksat anken af
det civile sggsmail og af straffesagen (cfr. dog vedrgrende gwldende ret foran
f. i.f. i forbindelse med omtalen af U 1950.555 VLD).

3. Almindelige bemerkninger. Hijemmelsspgrgsmales. (Fortsat).

Reglerne i rpl. §§ 286 og 705-708 dbner vide muligheder for en praktisk
behandling af sager — borgerlige sager og straffesager — med ensartet preg.
Andre end de her omhandlede kumulationsproblemer kan siledes lgses efter
rpl. § 286, jfr. Bech s. 179 ff, serlig ved og med note 35. Der er ganske vist
i bestemmelsens stk. 1 ikke udtrykkelig hjemmel for atter at adskille sagerne,
men en sidan mulighed fremgir klart af bestemmelsens stk. 2, se for hoved-
interventions vedkommende rpl. § 380, stk. 2.

Den i det foregiende nevnte retspraksis, hvor straffesager er kumulerer med
borgerlige sager, har som nzvnt ingen hjemmel i retsplejeloven. § 286 angér
efter sin placering i retsplejeloven kun borgetlige sager, og selv om man antog,
at den ogsd kunne finde anvendelse pi straffesager, er betingelserne alligevel
ikke til stede, da det her drejer sig om sag mellem forskellige patter, hvor
kumulationen som nzvnt er betinget af, at samme procesart er anvendelig pi
dem. Og selv om man si bort fra, at ogsd rpl. § 414, stk. 2, 3. pkt. kun sigter
pa borgerlige sager, ville det vare for subtilt at ophgje denne regel, hvorefter
retten kan vedtage eller tilstede afvigelser, som findes formilstjenlige til hjem-
mel for den stedfundne kumulation — en regel som ifglge Komm. Rpl. § 438,
stk. 2, note 3 ogsa finder anvendelse ved anke til landsret.
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Kap. 1 I E

Men ogsi kumulationen af borgerlige sager sker i retspraksis efrer et ret
frit skgn:

I U 1966. 134 HD kumuleredes siledes en borgerlig sag i fgrste instans med
anke af en fogedforretning. Jfr. ogsé U 1968.560 @LD, hvor der skete sam-
tidig domsforhandling saerskilt af spgrgsmiler om sagsggres erstatningspligt i
en borgerlig fgrste-instanssag og mundtlig behandling af karemal (i straffe-
retsplejens former!) af en kendelse, som naegtede at efterkomme politiets be-
geering i henhold til rpl. §§ 754, sidste pkt. og 746, fgrste pke. (jfr. § 745); i
dommens premisser i f. fremkommer retten med en bemarkning om kendel-
sens samtidige afsigelse.

Hvad angdr muligheden for at kumulere straffesager skal navnes, at der i
princippet endog kan ske forening af en underretssag mod én tiltalt med en
sag tingfestet for landsretten mod en anden tiltale for et andet forhold, jfr.
§ 707, stk. 1, fgrste pkt.; det kraeves dog, at ingen af parterne ggr indsigelse
herimod, jfr. § 707, stk. 1, fgrste pkt. i f.; reglen ses ikke anvendt i praksis.®

Med henblik p& en betryggende rettergang i politisager, hvori indgir van-
skelige erstatningsspgrgsmél, legger von Eyben i Juristen 1960 s. 223 ff — i
modsaetning til det her antagne — mindre vaegt pd muligheden for sarskilt
pikendelse af erstatningsspgrgsmélet (efter at strafspgrgsmilet er afgjort, jfr.
fl. § 67, stk. 1 i.£.).5% Han synes mere tilbgjelig til at ville udskille bele sagen
(altsd incl. strafspgrgsmalet) fra den almindelige Igbende behandling af de
ukomplicerede politisager; sagerne skal derefter behandles nogenlunde svarende
til, hvad der foregér i en borgerlig afdeling (a.st. s. 223 og s. 225). Selv om
det imidlertid er rigtigt, at man i et vist omfang sikkert med fordel kan be-
grense anvendelsen af officialprincippet i straffesager® — og i serdeleshed i
politisager — er det dog nzppe rimeligt at behandle i hvert fald de grovere
feerdselslovsovertreedelser efter den borgerlige retsplejes regler med hensyn til
strafspgrgsmiler. Herimod vil kunne indvendes, at grovere trafikovertraedelser
ikke er politisager, idet der i s& fald vil opstd spgrgsmil om frakendelse af
fgrerretten (fl. § 69, stk. 2); det er imidlertid neppe heldigt at indfgre en ny
art straffesag ved siden af de bestiende (politisager, tilstielsessager, domsmands-
sager og navningesager). von Eybens betragtninger synes imidlertid ar under-
stgtte, at erstatningsspgrgsmél bgr behandles i den borgerlige retsplejes former.5
52 Jfr. nfr. kap. 5 § 2 III G 1 ved note 186-188. —~ Ifglge den norske straffeproceslovs

§ 134 har retten en almindelig adgang til uden parternes samtykke at forene forfglg-

ningen af flere strafbare forhold i én sag, ligesom flere forenede sager kan adskilles.
53 Jfr. samme forfatter i Juristen 1950 s. 288 samt herom nfr. kap. 5 § 3 II G.

54 Jfr. Ekelof bl.a. V s. 135 ff og 148, jfr. I 5. 50 ff og 192 f.
55 Hvilket ubetinget synes at burde galde, nir ingen szrlige hensyn taler derimod — det

vil inden for rammerne af fl. § 67 sige, ndr erstatningsspgrgsmailet afggres, efter at
pakendelsen af strafspgrgsmalet har funder sted; se nfr. kap. 5 § 1 II B.
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E. Andaloge tilfelde af lgsere kumulation.

1. Inden for rpl. kap. 93 a vedrgrende oprejsning i anledning af strafferetlig
forfolgning, hvor der ofte vil vere nzrmere sammenheeng mellem straf- og
erstatningsspgrgsmilet, end tilfeeldet er for adhasionsprocessens vedkommende,
er der indfgrt en vid adgang til at opdele de to spgrgsméil pd en hensigtsmessig
made: erstatning efter § 1018 a— kan efter rettens skgn dels pikendes under
eller i umiddelbar fortsettelse af sagen og dels udskydes til serlig afggrelse
under straffesagen eller endog undtagelsesvis behandles under en serskilt sag,
se § 1018 g, stk. 1, 3. pkt.

2. Ifglge rpl. § 469, stk. 6 kan endvidere spgrgsmilet om erstatning for ufor-
skylde fribedsbergvelse uden for strafferetsplejen efter rettens bestemmelse
afggres enten under eller efter sagen om fribedsbergvelsens lovlighed.

3. Ogsd svensk ret giver stgtte for den opfattelse, at en adhaesionsordning som
den her skitserede kan lade sig praktisere. De svenske regler blev ved RB'’s
indfgrelse pr. 1. jan. 1948 @ndret radikalt i forhold til aldre svensk ret. Hvad
der her er foresldet, svarer i store traek til anvendelsen af RB kap. 22, omend
den svenske ordning ikke med fuld konsekvens har gennemfgrt, at de borger-
lige krav under alle omsteendigheder behandles i en setlig sag i civilprocessens
former, jfr. nfr. kap. 4 § 5 XII B.

4. Det bgr ogsé bemerkes, at motoransvarsbetenkningen (1957 :179) i reali-
teten gér ind for, at skadelidtes krav mod forsikringsselskabet kan og bgr af-
ggres sammen med den af det offemtlige mod #iltalte rejste straffesag, jfr.
nermere nfr. kap. 3 IV F og om fL § 67, stk. 2 efter lovendring 1969 :223
nfr. kap. 5§ 21I D i f.

G. Hovedirek af en fremtidig adbesionsordning.

For adheesionsprocessens vedkommende skulle reglen nermere gi ud pi, at
borgerlige krav, som fremszttes i forbindelse med en straffesag, behandles som
en selvstendig (borgerlig) sag, der indril videre er foremet med straffesagen;
finder retten det derimod formdlstjenligs,?® kan den adskille sagerne, ligesom
den atter kan forene disse.

En tilvarende mulighed for at kumulere sagerne burde udstraekkes til ogsé
at gelde i ankeinstansen, nir sagerne samtidig verserede for denne — uanset
om den ene sag (i praksis den borgerlige sag) verserede for retten i fgrste
instans, mens straffesagen var under anke.

56 Jfr. om anvendeligheden af et sddant udtryk inden for retsplejen, rpl. § 412, stk. 2,
3. pkt. (om sagsbehandlingen ved Hgjesteret).
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Kap. 1 III G

Angir den borgerlige sag flere krav, skal retten kunne besternme, at en
adskillelse af disse skal finde sted, og at et eller flere af kravene forhandles og
pidgmmes sarskile, jfr. § 286, stk. 2; i sd fald vil enkelte borgerlige krav
kunne afggres sammen med straffesagen, mens andre vil kunne underkastes
en mere indgdende behandling — herunder eventuelt forberedelse — i en anden
borgerlig sag. Man kan siledes sige, at reglerne om deldomme vil kunne finde
anvendelse pd den borgerlige sag, jfr. rpl. § 294.57 Det samme bgr gzlde reglerne
om mellemafgprelser efter rpl. § 295.5® Sidanne afggrelsesformer vil iser
vaere praktiske, nir den borgetlige sag i sin helhed ikke mere er forenet med
straffesagen 5%

Det vil vere muligt at opretholde det sedvanlige partsbegreb® og udstyre
parterne med de partsbefgjelser, der geelder i den borgerlige retspleje — men
heller ikke mere. Ogsd reglerne om rettergangsfuldmagt skal finde anvendelse 5
og der kan sattes spgrgsmalstegn ved betimeligheden af, at anklagemyndighe-
den i dag optreder pd den forurettedes vegne under sagen; er den forurettede
ude af stand til at bere de med en retssag forbundne omkostninger, bgr dette
hensyn miske snarere jagttages gennem reglerne om fri proces, som den pi-
gzldende domstol dog muligvis bgr kunne bevilge.! Spgrgsmélet om fritagelse
for at betale rezsafgifs bgr behandles pi lignende mide; det kan ikke som et
selvstendigt argument til fordel for den nugzldende adhasionsordning anfgres,
at parterne sparer retsafgifter; hvis nemlig dette i sig selv var et anerkendelses-
veerdigt formal, ville det veaere mere konsekvent helt at opheve retsafgiftsloven.
Udgangspunktet for afggrelsen af sagsomkostningsspgrgsmiler bgr vere den
borgerlige retsplejes regler.%?

Tredjemand skal kunne inddrages i den borgetlige rettergang efter de sed-
vanlige regler om succession, oprindelig aktiv og passiv kumulation (§ 250),
hoved- og biintervention (§§ 251 og 252, jfr. kap. 34) og adcitation (§ 253).

Pa samme made bgr adgangen til at fremswette modkrav svare til reglerne
i§ 28058

57 Jfr. nfr. kap. 5 § 4 II C om deldomme i den galdende motoradhasionsproces.

58 Jfr. nfr. kap. 5 § 4 Il E 2.

58a Bortset fra mellemafggrelser vedrgrende erstatningsskyldspgrgsmilet, jfr. nfr. kap. 5
§ 411E 2.

59 Jfr. Tvistemdl s. 95 ff og naermere nfr. kap. 5 § 2 IV.

60 Rpl. kap. 25. — Jfr. nfr. kap. 5§ 2 IV C og D 3.

6l Jfr. von Eyben i Juristen 1960 s. 225 og nzrmere nfr. kap. 5 § 2 IV B 4 samt nu
pl. § 995 a.

62 Jfr. nermere om sagsomkostninger og retsafgifter nfr. kap. 5 § 6 II D 2.

63 Jfr. i det hele nfr. kap. 5 § 2 II og IIL
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Kap. 1 Il G

Savel forbandlings- som dispositionsprincippes™* skal gelde; endvidere vil
reglerne om zdeblivelse kunne anvendes — eventuelt dog med mindre vasent-
lige modifikationer.

Det er dog naeppe ngdvendigt at kraeve alle civilprocessens regler iagttaget
vedrgrende den borgerlige sag. Dette gelder iser pi sagens indledende stadier.
For det fgrste er det nok upraktisk ubetinget at fplge de krav, der ellers — gen-
nem reglerne om staevning — stilles til &ravets fremseettelse; sagens tilknytning
til straffesagen vil derfor ogsd kunne fi konsekvenser for den maéde, forbere-
delsen sker paS® Til en vis grad sammenhangende hermed stir visse fravigelser
fra den sikaldte eventualmaksime. Dernzst bgr man sikkert fortsat dbne mu-
lighed for at fravige reglerne om retternes saglige og stedlige kompetence. Om
en sag skal begynde ved wnderrer eller landsret, er i forvejen i retsplejeloven
(kap. 21) afgjort efter mere eller mindre tilfeldige kriterier,%® og atr sagsggte
(tiltalte) drages bort fra sit sedvanlige verneting, kan i et vist omfang retfeer-
digggres af, at han alligevel har en sag (straffesagen) lgbende et andet sted end
ved hjemtinget (eller de szrlige undtagelsesvaerneting i rpl. kap. 22).7

Det bgr tillige overvejes, om ikke borgerlige krav, hvis afggrelse ellers ville
have henhgrt under landsret som fgrste instans (jfr. rpl. kap. 21), skal kunne
indankes for Hpjesteret uden den i § 435, stk. 2 omhandlede tilladelse.

Som nzvnt vil sagsbebandlingen — og iser bevisfgrelsen — 1 et vist omfang
kunne vaere falles for de to sager. Dette vil ofte kunne medfgre, at den bor-
gerlige sag praeges af stgrre wmiddelbarbed™® og koncentration, end tilfeldet
ellers er i borgerlige sager; disse fravigelser kan imidlertid neppe i sig selv
betragtes som andet end gnskvaerdige.™ I relation til anke bgr afggrelsen af
sagen om det borgerlige krav sidestilles med andre borgerlige sager, bl.a. sa-

64 Begge principper — eller maksimer — forelgbig forstiet i overensstemmelse med
definitionen i Tvistemal s. 191, jfr. nfr. § 6 IV.

65 Jfr. nfr. kap. 5 § 5.

66 Af samme grund synes det principielt muligt at anvende den her foresliede kumula-
tionsadgang ogsd i nevningesager, selv om disse sagers szregenhed ofte vil medfgre,
at den borgerlige sag méd adskilles fra straffesagen; de juridiske dommere vil da i sd
fald senere kunne trzffe afggrelse i den borgerlige sag. — Det kan sdledes oplyses, at
under den gzldende adhzsionsordning er i drene 1961-1968 erstatningskrav padgmt
i forbindelse med mindst 18 af de nzvningesager, som er trykt i Ugeskrift for Rets-
vaesen, mens det samlede antal af sidanne trykte domme i samme tidsrum i hvert
fald ikke overstiger 100, og skade (tab) er ikke lidt i alle disse.

67 Jfr. nfr. kap. 5 § 6 L

68 Jfr. Hurwitz iser s. 49 ff og Tvistemdal s. 241 ff.

69 Jfr. rpl. §§ 219, stk. 1, 2. og 3. pkt. og 850 smh. m. §§ 219, stk. 1, 1. pke, 364
og 371, stk. 2.

70 Jfr. Poxnl Regnnov i Juristen 1962 s. 226 ff.
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Kap. 1 Il G

ledes at kravene ikke automatisk inddrages i en straffeanke, sml. § 995,
stk. 1 og 3.

Problemet om afgrensningen af omridet for silzalres straffribed for falske
forklaringer for retten, jfr. nfr. kap. 5 § 2 IV D 2, vil fortsat eksistere, selv om
man gennemfgrer en stgrre formel adskillelse mellem straf- og erstatnings-
spgrgsmalet; imidlertid vil dels sondringen mellem falske forklaringer med
strafferetlig relevans (for hvilke straffelovens § 159, stk. 1 hjemler straffrihed)
og falske udsagn, som er uden betydning for oplysningen af det strafbare for-
hold, traeede starkere frem, og dels — og mdske iseer — vil problemet i vidt
omfang vaere overvundet, sifremt straffedommen er blevet upfankelig, men
det civile sggsmél stadig verserer.”

Det her skitserede udkast vil ggre szrlige regler i faerdselsloven overflgdige,
idet det kan siges at vaere en viderefgrelse af de fravigelser, der allerede galder
i forhold til rpl. kap. 89. Man m& derfor kunne ngjes med ét st regler for al
adhaesion til aflgsning af rpl. kap. 89.

1. Huvorndr skal en proceskumulation kunne finde sted?

De fravigelser fra civilprocessens regler, som den her foresliede kumulations-
adgang medfgrer for den borgerlige sags vedkommende — der tankes serligt
pa vernetingsreglerne og reglerne om kravets fremsetrelse samt til en vis grad
sagens forberedelse — vil ikke vere stgrre end dem, der gelder i si henseende
for den nuverende adhasionsordning, snarere tveertimod. Kritikken mod den
hidtidige ordning beror fgrst og fremmest pd andre forhold, jfr. foran II Allige-
vel kraever berettigelsen af forslagets nevnte afvigelser en nermere dokumen-
tation, og for ikke helt at trodse den borgerlige retsplejes almindelige regler i
retsplejelovens 3. bog er det vigtige at finde en rimelig afgrensning af de
borgerlige krav, der kan fremsettes i forbindelse med straffesagen, siledes at
en forening af sagerne m4 anses for tilstedelig; dette gelder i serdeleshed, hvis
man — i forhold til den geldende adheesionsproces — udvider adgangen til at
inddrage tredjemand og modkrav i den civile sag.

Det nuverende adhesionsinstitut efter rpl. kap. 89 er i sin udformning i
vidt omfang behersket af det synspunkt, at denne forfglgningsform kun skal
veere til den forurestedes fordel™ 1 stedet bgr man hefte sig ved et andet
forhold, nemlig muligheden for at spare tid og omkostninger for parterne og
domstolene. Hovedsynspunktet skal herefter vaere dette, at borgerlige sager kan

71 Siledes nir forklaringen vedrgrer noget, som ligger inden for res judicata-cirklen
(jfr. nfr. kap. 5 § 2 II B serlig ved note 53), men samtidig er klart uden betydning
for anklagemyndighedens muligheder for at kreve sagen genoptaget efter § 986.

72 Hurwitz s. 581 og Goos s. 51; jfr. nfr. kap. 2 L.
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Kap. 1 Il G

anlegges pa denne serlige made og eventuelt ved en anden ret end ellers, nar
det kan forventes, at den felles bebandling af straffesagen og den borgerlige
sag vil frembyde de foran nevnte fordele.

Hvornir forholdene stiller sig séledes, kan vere vanskeligt at afggre p3 for-
hind. Pi den ene side skal man nappe sigte mod at give mulighed for en
feelles sagsbehandling i alle rilfzlde, hvor det muligvis kunne blive praktisk;
pa den anden side bgr man ikke overse adhasionsinstituttets procesgkonomiske
fordele, ligesom man ikke bgr overdrive form- og forumregler. Adgangen til
at behandle borgerlige krav i forbindelse med straffesager bgr utvivisomt ud-
vides i forhold til geldende ret. Hvor grensen skal sttes, er derimod mere
tvivlsomt. Inden for den ramme, hvor man mener, denne greense skal sattes,
bgr man valge en regel, der giver anledning til s& lide retsusikkerhed som
muligt. Et vist skgnsmeessigt element md man dog utvivlsomt overlade den
pigaeldende domstol, idet det neppe er muligt at opstille nogen helt fast méle-
stok for kumulationens tilladelighed.

Man mé sledes sikkert ngjes med en regel, der rammer det rigtige i de
typiske tilfelde® For adgangen til at fremsatte borgerlige krav i forbindelse
med straffesager bgr kriteriet sikkert vaere, om kravene bviler pa vesentlig de
samme faktiske omstendigheder som det forhold, for hvilket tiltale er rejst
(eller forundersggelse indledt), selv om der som forudsetning for at tage kra-
vet til fglge md anfgres yderligere faktiske og retlige omstendigheder (f. eks.
et kontrakesforhold, nir tiltalen vedrgrer overtredelse af ferdselsloven); jfr. i
det hele nzrmere nfr. kap. 5 § 2 II serlig afsnit H. Det vasentlige er, at
procesmaterialet i hvert fald i en vis udstrekning er falles for de to sager; man
bgr derfor ikke opstille en alt for ngjeregnende regel, hvis indhold det kan
vaere vanskelige at fastlegge i enkeltheder. At procesbesparelsen i enkelte kon-
krete tilfzlde vil udeblive, er utvivlsomt, men det kan ikke vere afggrende, nir
det gzlder om at udforme regler med et videre sigte, og nir forsgget derudover
ikke medfgrer skadevirkninger for parterne eller for retten.™

I svensk ret har man forsggt en nermere pracision af de krav, man mi
stille til sammenhaengen mellem strafspgrgsmilet og borgerlige krav »pé grund
av brott«. Safremt man vil opstille regler om, at den forurettede ikke kan
paberibe sig sidanne omstendigheder, som falder uden for res judicata-
cirklen,™ eller at han ikke mi piberdbe sig yderligere — afvigende — omsten-
digheder i en sidan udstrzkning, at der ville blive spgrgsmil om en anden

73 Jfr. Bech s. 177.
74 Sidanne ulemper behersker den geldende adhaesionsproces, jfr. foran C.
75 Jfr. Boman s. 93.
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Kap. 1 III G

gerning,™® opstdr imidlertid nye problemer med — i denne relation(?) — at
afgrense res judicata-cirklen og begrebet »anden gerning«. Hertil kommer, at
den forurettedes narmere anbringender fgrst vil fremkomme, efter at en fra-
vigelse allerede er sket med hensyn til fremswttelsesform og varneting (og
eventuelt tillige forberedelse). Nar derfor retten har det i sin magt at skille
sagerne ad, synes problemet med kumulative og alternative afvigelser™ fra de
til grand for tilralen liggende omstendigheder at veere af mindre betydning. —
Ofte vil forholdet veere siledes, at de retsfakta, som er relevante i den borger-
lige sag, men som ikke er det i straffesagen, ikke vil komplicere sagsbehand-
lingen, idet de pigeldende retsfakta er enkle eller méske ubestridte, jfr. Ekeldf
II 5. 188. Hvad angir anvendelsen af retsregler (retsanvendelsen), vil proces-
kumulationen ikke medfgre vasentlige ulemper, da retten kan afsige dom i
den borgerlige sag efter straffedommens afsigelse samt eventuelt adskille
sagerne inden procedurens pabegyndelse.

Det opstillede kriterium (»vasentlig de samme faktiske omsteendigheder«)
harmonerer endvidere med de betingelser, under hvilke anden kumulation kan
eller bgr kunne finde sted. Udetrykket »falles oprindelse« i § 250 er i rets-
praksis blevet fortolket noget uegalt, men i teorien gir man naesten ubetinget
ind for et vidt konneksitetsbegreb.”®

I svensk ret anvendes i RB 14:1 og 2 vendingen »visentligen samma grund«
om den s8kaldte obligatoriske kumulation™ i borgerlige sager, mens den regel,
der svarer til rpl. § 286, stk. 1 — og som ogsé udelukkende angar tvistemil —
betinger kumulationen af, at »det ir till gagn fér utredningen«< (RB 14:6).
Denne sidstnzvnte form for kumulation — fakultativ kumulation — beror pa
rettens sk@gn over, om de procesgkonomiske fordele 7 det foreliggende tilfelde
overstiger ulemperne ved kumulationen.8°

Hvis man overfgrer dette p& det her fremsatte forslag til en ny adheesions-
ordning, vil man formentlig kunne se visse lighedspunkter mellem den nzvnte
obligatoriske kumulation og den forurettedes adgang til at fremsatte kravet i
forbindelse med straffesagen, bl.a. derved at der i begge tilfzlde er opstillet
et nogenlunde fast kriteriwm, som retten er bundet af; pd den anden side kan
den fakultative kumulation siges at svare til rettens adgang til at adskille
sagerne (og genforene dem), idet rettens beslutning i denne situation beror pa
et konkret skgn. Som omtale nfr. kap. 5 § 5 IV A i.f. bgr en borgerlig sag og

76 Jfr. Ekelof 11 s. 191 note 98.

77 Om disse begreber se nfr. kap. 5 § 2 II B ved note 49-51.

78 Jfr. Bech s. 162 ff og Twvistemal s. 159 f, begge med henvisninger.
79 D.v.s. en sidan, som retten er bundet af.

80 Jfr. Ekeléf 11 s. 179 samt Bech s. 176.
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Kap. 1 Il G

en straffesag, som begge verserer for den samme domstol, kunne kumuleres
efter det her foresldede »modul-systeme«. Proceskumulationen kan siledes vaere
sivel oprindelig som efterfglgende, jfr. Boman s. 81 f.

Det antages nfr. kap. 2 VII, at der ikke er en sidan ngdvendig eller naturlig
forbindelse mellem afggrelsen af strafspgrgsmalet og resultatet i det civilretlige
spgsmal, at en afggrelse af det fgrste (i de fleste tilfeelde) ngdvendiggpr en
tilsvarende afggrelse af det andet — end ikke selv om man indskrenker kredsen
af de borgerlige krav, der kan pdkendes under sagen®' Ogsi af denne grund
bliver det mindre betenkeligt at udvide adgangen til i forbindelse med straffe-
sagen at behandle sddanne krav, der ikke alene udspringer af de samme om-
stendigheder som tiltalen. Har man nemlig f@rst mittet erkende, at det ude-
lukkende er praktiske hensyn, der begrunder og retferdigggr kumulationen,
bgr det ogsd vere praktiske grunde, der dikterer reglernes rekkevidde.

Hermed er dog ikke sagt, at en udformning af adhesionsinstituttet efter de
foran angivne retningslinier ikke skulle give anledning til visse vanskeligheder;
det er imidlertid et fellestrek ved al retspleje — og ved retsanvendelse i det
hele taget — at der pi nogle omrader opstir fortolknings- og afgrensnings-
problemer. Som det fremgir af det foregiende, vil dette iser veere tilfeldet
med hensyn til de nzrmere betingelser for kumulationen.

Det er sveert at finde en ordning, som pi én gang tilfredsstiller kravene, dels
om en hurtig og billig rettergang og dels om retsplejemaessige garantier for alle
de implicerede. De fleste landes procesreformer er blevet forsinket af frygt for
de gkonomiske konsekvenser derved, se senest for Finlands vedkommende
P. O. Bolding i Sv]JT 1967 s. 215 ff. Man har altid kunnet finde en sterk
reaktion imod retsplejereformer, som betgd ggede udgifter, under péskud af,
at den bestdende ordning fungerede tilfredsstillende, og under henvisning til, at
den foresldede ordning var et udslag af teoretiske spekulationer. I denne for-
bindelse kan navnes diskussionen omkring arhundredskiftet vedrgrende rets-
plejeloven.

Kumulation af straffesager og borgerlige sager som foresldet foran vil heller
ikke kunne ske uden visse vanskeligheder, som man imidlertid m4 tage med i
kgbet for at opnd de fordele, adhasionsprocessen vil kunne give i denne form.
Vanskeligheder vil opstd overalt, hvor man kumulerer sager, der ikke behandles
efter samme procesart.

Der bgr siledes nappe dbnes mulighed for at fremsette sidanne borgerlige
krav under straffesagen, som ikke selvstendigt ville kunne forenes med straffe-
sagen efter det foran anfgrte kriterium, selv om de fremszttes sammen med

81 Denne synsmade kan dog madske siges til en vis grad at ligge bag den nzrmere ud-
formning af rpl. kap. 89, jfr. siledes isar § 992, stk. 1, 2. led, og § 995, stk. 1,
1. pkt. i f., hvorom narmere afr. kap. 5 § 3 II F 2 og 3.
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Kap. 1 Il G

andre krav, der opfylder de fastsatte betingelser for kumulationen;3® sifremt
begge parter métte gnske sidanne krav, som ikke har forbindelse med det
strafbare forhold, inddraget i den med straffesagen kumulerede borgerlige sag,
bgr dette ske, efter at parterne pd begaring har fiet sagen adskilt fra straffe-
sagen, jfr. straks nfr.

Endvidere opstir spgrgsmailet, om der bgr kunne finde en serskilt prgvelse
sted ved hgjere ret af rettens afggrelse med hensyn til, om det borgerlige krav
hviler p vaesentlig de samme faktiske omstendigheder som tiltalen. Da sagerne
som nevnt altid skal kunne adskilles efter rettens frie skgn, bgr det rejste
spgrgsmal vistnok besvares bekrzftende. Det er af betydelig verdi, at de ner-
mere betingelser for kumulationen kan fastsattes af de hgjere instanser.3® I
denne forbindelse kan det vare af interesse at henvise til den usikkerhed, der
iseer efter rpl. kap. 89 har ridet i retternes praksis med hensyn til, hvilke krav
der kan fremsettes og af hvem Sidanne principielle spgrgsmal bgr ikke af-
gores efter et konkret dommerskgn, ligesom der heller ikke bgr tages hensyn
til parternes — eventuelt samstemmende — gnsker.8 Hvad derimod angir rettens
adgang til at adskille sagerne med henblik pa fortsat serskilt behandling, mé
en beslutning herom vare unddraget appel, jfr. nfr. kap. 5 § 4 IT A om rettens
adgang til i medfgr af fl. § 67, stk. 1 if. at treeffe beslutning om successiv
pakendelse af straf- og erstatningsspgrgsmélet.

Nir retten i medfgr af § 286, stk. 1 bestemmer, at flere for den svaevende
borgerlige retssager skal forhandles i forbindelse med hverandre, er der ingen
adgang til anke eller keare af dette spgrgsmal, jfr. § 290, stk. 3. Selv om rettens
adgang til i borgerlige sager at foreskrive forenet behandling af flere for den
sveevende sager i almindelighed er videre end parternes mulighed for at bringe
en kumulation af tilsvarende indhold i stand, jfr. Bech s. 179 note 35, bgr
ordningen og appeludelukkelsen dog nzppe ubetinget overfgres til sager, i
hvilke samme procesart ikke kan anvendes. Abnede man p2 den anden side fri
adgang til serskilt appel af dette spgrgsmil, ville dette ofte medfgre en sidan
forhaling af afggrelsen i straffesagen, at en adskillelse allerede af denne grund
blev ngdvendig.

Derfor bpr reglen sikkert gd ud pa folgende: nir den borgerlige sags parter

82 Jfr. nfr. kap. 5 § 2 Il H og III H. — Krav af vidt forskellig oprindelse og beskaffen-
hed kan derimod — mellem de samme parter — forenes i borgerlige sager igvrige, jfr.
rpl. § 249.

83 Jfr. tilsvarende om sagsggtes adcitation Bech s. 273.

84 Jfr. nfr. kap. 5 § 2.

85 Jfr. Boman s. 93 note 38 og 107 note 85.— Det her diskuterede lovfortolkningspro-
blem bgr som et formelt spgrgsmél kunne ggres til genstand for saerskilt procedure
og pikendelse, jfr. iser §§ 365 og 430, stk. 1.
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Kap. 1 III G

er enige om at begere sagernes adskillelse eller om at modsatte sig deres gen-
forening, skal deres gnsker fglges.8® Sifremt retten endvidere trods begaring
derom fra en af parterne bestemmer, at sagerne ikke skal adskilles, eller mod
en parts protest beslutter, at de atter skal forenes, bgr sddanne beslutninger —
uden for domsforhandlingen®” — kunne pikeres af anklagemyndigheden og af
de private parter. Beslutninger af den omtalte art bgr endvidere kunne pankes
i forbindelse med indankning af den borgerlige sag eller af straffesagen; finder
appelinstansen i et sddant tilfeelde, at sagerne burde have vaeret behandlet hver
for sig, skal dette dog ikke ubetinget medfgre dommens — eller dommenes —
ophevelse, idet bestemmelserne i rpl. § 413, stk. 2, henholdsvis § 946, skal
finde anvendelse.

2. Nermere om fremswmitelsesmaden.

En udformning af adhzsionsinstituttet efter de foran foresliede retnings-
linier vil indebere, at der tages stilling til et andet vasentligt problemkom-
pleks, nemlig spgrgsmélet om méden, hvorpéd de borgerlige krav fremsettes, og
hvorved kumulationen kommer i stand. De vanskeligheder, der opstir i denne
forbindelse, vil dog som tidligere naevnt ikke blive stgrre eller flere end under
den nugzldende ordning.

Fglgende spgrgsmil er i denne forbindelse af serlig interesse: 1) Hvem
fremseetter pistanden, 2) Fremseattelsens form (mundtlig eller skriftlig), 3) De
nermere krav til fremseettelsens indhold® og 4) Tidspunktet for fremsettelsen.

Disse problemer kan sikkert Igses tilfredsstillende pé flere forskellige mider,
idet de ikke — som tilfeldet er med de fleste af de i det foregdende behandlede
spgrgsmal — har nogen sarlig forbindelse med den nye synsméde, at kravene
principielt behandles i den borgerlige retsplejes former.

Ad 1. Selv om det fastholdes, at den forurettede i alle henseender er part i
sagen, og at anklagemyndigheden ikke skal have nogen almindelig eller speciel
rettergangsfuldmage for den forurettede, var der dog intet til hinder for, at
fremseettelsen af det borgerlige krav skete i forbindelse med anklageskriftet,
ndr blot anklagerens virksomhed indskrenkede sig til ac medtage angivelsen af
86 Jfr. nfr. kap. 5 § 6 II E. — Det mi tillige forudsattes, at retten i vidt omfang fglger

anklagemyndighedens gnsker.

Det kan ikke af de foran i afsnit E omtalte retsafggrelser ses, om kumulationen er
sket trods parternes protest (hvilket formentlig ikke er tilfeldet) eller omvendt
ifglge deres samstemmende gnske.

87 Eventuelt tillige under dennes forberedelse, jfr. rpl. § 968, stk. 2. — Sc¢ igvrigt om
svensk ret nfr. kap. 4 § 5 ved note 26.
88 Som synonymt med »fremsattelsen« anvendes her betegnelsen »angivelsen«, jfr. norsk

strpl. § 438, 2. pkt. (svarende til udtrykket »klage« i KU 1875, se f.eks. §§ 456,
stk. 1 og 458).
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Kap. 1 Il G

den forurettedes krav i anklageskriftet og til at vaere den forurettede behjalpe-
lig med udformning af pistanden m.v. Denne adgang burde dog i si fald
nok — ligesom anklagemyndighedens virksomhed i dag, jfr. nfr. kap. 5 § 2 IV
B 3 og C 3 — vere fakultativ for anklagemyndigheden, siledes at denne ikke
var pligtig at yde sin medvirken, nar dette kunne vere til ulempe for behand-
lingen af straffesagen eller den borgerlige sag.

Ad 2. 1det der igvrigt henvises til nfr. kap. 5 § 5 II og IV skal her gives
fglgende oversigt: skal adhasionsordningen gg@res si praktisk anvendelig som
muligt, bgr man vistnok opretholde adgangen til at fremsatte kravet mundtligs
for retten. Da det vel endog er sidan, at ordningen stadigvaek vil have sin
stgrste praktiske betydning for si vidt angdr ukomplicerede — eventuelt ube-
stridte — krav af beskeden stgrrelse, vil et formkrav kunne bevirke en betydelig
beskaring af adhasionsinstituttets praktiske anvendelighed (idet adskillelse af
sagerne da ofte vil veere ungdvendig). I samme omfang som den forurettede
skal kunne fremsatte sin pdstand mundtlige, bgr han have adgang til at frem-
sette i en skrifelig angivelse.

Retten bgr dog i alle tilfelde have adgang til at kreve en sidan skriftlig
angivelse af skadelidte, som pd sin side altid skal kunne anlegge sagen ved
indlevering af stevning, jfr. rpl. § 425, stk. 2, til den ret, straffesagen verserer
for. Hvis skadelidte i sidstnavnte tilfeelde gnsker den borgerlige sag kumuleret
med straffesagen, mé han henvise til denne i steevningen, idet sagen ellers bgr
behandles som en sag anlagt efter rpl. 3. bog (med deraf fglgende konsekven-
ser med hensyn til rettens saglige og stedlige kompetence).8?

Ad 3. Angivelsen bgr i alle tilfelde indebolde en tilstrekkelig betegnelse
af parterne, den forurettedes pastand samt en kort fremstilling af de kendsger-
ninger, hvorpd den stgttes, jfr. sdledes rpl. § 425, stk. 2, 1. pke. — Hvis det
borgerlige krav fremsaettes i anklageskriftet, bgr man sikkert krave, at angi-
velsen i forbindelse med anklageskriftets gvrige indhold — og eventuelt med
en henvisning dertil — i det vaesentlige opfylder de krav, der stilles til stzev-
ningen i borgerlige sager, jfr. rpl. §§ 337, stk. 1 og 425 stk. 2.

Ad 4. Begyndelsestidspunktet for den forurettedes adgang til ar bringe den
omhandlede kumulation i stand bgr sikkert veere forundersggelsesbegeringens
eller anklageskriftets indlevering til retten, jfr. rpl. §§ 816 og 832, stk. 1, jfr.
§ 927. Allerede under hensyn til muligheden for straffesagens afggrelse i
medfgr af § 925 (cilstdelsessag) er det vasentligt at udstrzkke adgangen til
sagernes kumulation til ogsi at gelde forundersggelsesstadiet.

Et af de vanskeligste spgrgsmil i denne forbindelse er vel nok at fastlegge

89 Om adgangen til at indbringe erstatningsspgrgsmilet for den kompetente straffedom-
stol, ndr sigtede har vedtaget et bgdeforeleg (rpl. § 931), se nfr. kap. 5 § 3 1 C.
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Kap. 1 III H

den sluttermin, der skal gelde for kravets fremsettelse. Da retten imidlertid
som nevnt pi et hvilket som helst tidspunkt skal kunne adskille sagerne, synes
problemet ved fgrste gjekast at vedrgre udformningen af sddanne regler, der
tilskynder den forurettede til at fremsette kraver pi et si tidlige tidspunke, at
en feelles behandling af sagerne vil kunne forventes. P4 den anden side ma man
ikke overse muligheden af, at kravets fremsazttelse pd et ret sent stadium af
straffesagen efter omstendighederne vil kunne fgre til en hurtig og nem af-
slutning pé den civilretlige tvist — nemlig i de sikkert ikke sjeldne tilfelde,
hvor enten forlig opnis, eller hvor tiltalte anerkender kravet eller erkender de
for erstatningsspgrgsmaélet relevante retsfakta. Den omstendighed, at retten kan
naegte at behandle sagerne under ér, mé anses for en tilstraekkelig tilskyndelse
for den forurettede til at fremkomme med sit krav pd et si tidligt tidspunke
som muligt; kun derved realiseres formalet med at anlegge sagen pi denne
mdde, nemlig at spare tid, omkostninger og ulejlighed.

Disse betragtninger synes at fgre til, at kravet bgr kunne fremsettes mundt-
ligt eller skriftligt i retten indtil bevisfgrelsens afslutning. Nér péstanden (an-
givelsen) derefter tilfgres retsbogen, bgr den borgerlige sag anses for amlag:.
Sagen betragtes formentlig bedst som tingfestet, nir modparten er til stede i
retten ved sagens anleg, og ellers ved forkyndelse af retsbogsudskrift indehol-
dende den omhandlede angivelse samt tid og sted for neste retsmgde. — Ggres
kravet derimod geldende ved ordineer stevning, bgr denne dog sikkert inden
domsforhandlingen i straffesagen veere indleveret til berammelse; herefter er
den civile sag anlagt, og ogsi tingfestningen bgr i dette tilfelde fglge reglerne
irpl § 279.

Hvis man imidlertid méitte gnske en mere formbunden mide at ggre bor-
gerlige krav galdende pad i forbindelse med straffesagen, er det muligt, at
reglerne i rpl. kap. 34 om hovedintervention kan tjene som forbillede, selv nir
det fastholdes, at hverken den geldende adhasionsordning eller den her fore-
sliede har karakteren af hovedintervention i den i § 251 angivne forstand.?®

Efrer den borgerlige sags anleg bgr modfordringer kunne fremsettes og pi-
kendes — i hvert fald til kompensation — hvorefter de behandles pa saedvanlig
méde, jfr. iser rpl. § 280; se nfr. kap. 5 § 2 Il F.

H. Lovpligtig regres. FlL. § 66, stk. 6 og § 67, stk. 10.

Om den lovpligtige motoransvarsforsikring bestemmer fl. § 66, stk. 6
fglgende:
»Forsikringsselskabet har regres mod enhver, der efter § 65, stk. 5, er an-

90 Eller biintervention, jfr. nfr. kap. 5 § 2 IV C 2.
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Kap. 1 Il H

svarlig for skaden, og som bhar forvoldt denne med forset. Er skaden forvoldt
ved grov uagtsomhed, afggres det under hensyn til skyldgraden og omstendig-
hederne igvrigt, om selskabet skal have regres og i bekrefrende fald i hvilket
omfang.«"

I tilslutning hertil bestemmer § 67, stk. 10 fgrst og fremmest, at retten af
egen drift skal tage spgrgsmalet om denne regresret under pakendelse sammen
med erstatningsspgrgsmilets afggrelse.

Pé grund af disse reglers sammenhang med erstatningskravenes pakendelse
under straffesagen skal der ggres fglgende bemerkninger herom med serligt

henblik pa tilfeelde af grov uagtsomhed (§ 66, stk. 6, 2. pke.).

1. Regresreglens berettigelse.

Selv om disse regler er placeret i fl. kap. VII om erstatning og ansvarsforsik-
ring, antages de pageldende regreskrav almindeligvis at vare overvejende
ponalt begrundet, Bestemmelsen i § 67, stk. 10 medfdrer siledes, at forhand-
lingsprincippet og dispositionsprincippet ikke finder anvendelse pa helt samme
méde i borgerlige sager; endvidere viser selve den omsteendighed, at regres-
pligten ifglge fl. § 66, stk. 6 er indskraenket til tilfeelde af grov uagtsomhed
med mulighed for péleg af delvis regres — i forbindelse med den serdeles
restriktive anvendelse i retspraksis — at reglen ikke fglger sedvanlige erstat-
nings- og forsikringsretlige regler. Selv hvor erstatningsspgrgsmélet er ordnet
over for skadelidte, forekommer det, at anklagemyndigheden i et vist omfang
drager omsorg for regresrettens gennemfgrelse, jfr. bl a. rigsadvokatens cirku-
lere 1937:195.

Der er flere grunde til, at regresreglen i § GG, stk. 6 er vanskelig at praktisere.
Det er £. eks. muligt, at den foreliggende skade (som tiltalte klart er erstatnings-
ansvarlig for efter fl. § 65, stk. 1) ikke er et udslag af hans groft uagtsomme
adfeerd;® af denne grund vil reglen kunne kreve svar pa vanskelige kausalitets-
spgrgsmal, som ikke foreligger i relation til straf- eller erstatningsspgrgsmalet.%?
Dernzaest kan det forekomme urimelige, at den indtridee fglge skal have en si
dominerende betydning i sammenligning med er af en anden tiltalt udvist
forhold, som er tilsvarende groft eller langt grovere, men som — miske af til-
feldige grunde — ikke har giver anledning ril skade (af nogen betydning).®*
91 Reglen finder ifglge stk. 8, sidste pkt. ogsd anvendelse i relation til motorkgretgjer

tilhgrende den danske stat og danske kommuner.

92 Selv om beviskravene til drsagsforbindelse slakkes i takt med grovheden af skade-

volderens optraden, jfr. nfr. kap. 2 VII B ved note 202-208.

93 Jfr. § 66, stk. 6, 2. pkt. »forvoldt«.
94 Jfr. ogsa strfl. § 20. Det er derfor vistnok med rette, at strfl. §§ 244-246 kvalificerer

grovheden af den udgvede vold pd grundlag af den af forsettet omfattede effekt; se
hertil Hurwitz: Speciel del, iser s. 251 f.
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Kap. 1 III H

I denne forbindelse kan man heller ikke se bort fra, at skadelidtes og med-
skadevolderes medvirken til skaden (tabet) har betydning for tiltaltes erstat-
ningspligt, men nzppe for spgrgsmalet om, hvorvide tiltaltes adferd af pre-
ventive grunde bgr mgdes med en delvis pgnalt begrundet regressanktion.

Ved afggrelsen af regresspgrgsmalet i uagtsomhedstilfeeldene skal retten for-
uden til séyldgraden ogsd tage hensyn til omstendighederne igvrigs. Hvilke
hensyn der her (saerligt) er tenke pd, er vanskeligt at udtale sig om; det drejer
sig sikkert snarere om almindelige strafadmdlingshensyn end om sedvanlige
erstatnings- eller forsikringsretlige regler. Maske er der blandt andet teenke pé
tiltaltes relevante forstraffe, hans alder og gkonomiske forhold, om han selv er
kommet alvorligt til skade ved ulykken, og om han selv vil lide gkonomisk
tab derved.%

Vanskelighederne ved helt at bestemme regresreglens karakter kan méske
illustreres af den situation, der vil foreligge, sifremt tiltalte afgir ved dgden,
efter at tiltale er rejst (for groft uagrsom skadeforvoldelse eller uagtsome mand-
drab), og erstatningskrav er fremsat under sagen; da erstatningsspgrgsmalet
desuagter skal pikendes under sagen® synes § 67, stk. 10 ogsé at pilegge
retten plige til at pdkende regresretten efter § 66, stk. 6. Reglen har siledes
tillige en erstatnings- eller forsikringsretlig funktion.

Det er derfor ikke s underligt, ar der har veret rejst twivl om regresreglens
berertigelse® Baggrunden for reglens indfgrelse — dens generalpraventive
effekt®® — mé af flere grunde sikkert betegnes som mindre rationel: bortset fra
at erstatningsreglers generalpreventive virkning i almindelighed kan vere
tvivisom,”® ma4 det erindres, at tiltaltes adfzerd her tillige er underkastet trussel
om straf og frakendelse af fgrerretten (§8 69 og 70). Dernast vil enten forsik-
ringsforholdet  (»policeregres«) eller »almindelige retsgrundsetninger«'%0
hjemle regrespligt for tiltalte i mindst samme omfang som § 66, stk. 6. Ganske
vist stir det i selskabets magt ikke at ggre denne ret geldende, men motor-
fgreren kan dog ikke regne med det p& forhénd.

Nar det samtidig — stort set fra alle sider — erkendes, at regresretten er uden
phonomisk betydning for selskaberne, synes det nerliggende at stille forslag om
95 Jfr. f. eks. i sidstnzvnte henseende U 1964. 707 HD.

96 § 67, stk. 1, 2. pke., jfr. nfr. kap. 5 § 3 1 B.

97 Jfr. senest Preben Lyngsg i Juristen 1968 s. 287 f med henvisninger.

98 RT 1926-27 tilleg A 1I sp. 4740: »Forsikringspligten er indfgrt for at sikre de
skadelidende erstatning, men forsikringen kan virke svaekkende pid de motorkgrendes
ansvarsbevidsthed, nir disse, nanset mulig grov skyld, nasten aldrig selv kommer til
at udrede erstatning. Det er forslagets hensigt at modvirke dette forhold.« — Se ogsi
RT 1949-50 tilleg A 1I sp. 5334. — Jfr. ogsd Gomard: Erstatningsregler s. 263.

99 Jfr. Stig Jgrgensen. Erstatningsret s. 26 ff, iser s. 33 f.
100 Jfr. FAL § 25, stk. 1, 1. pkt.
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Kap. 1 III H

opbevelse af ferdselslovens regel om regres, siledes at de strafferetlige hensyn
udelukkende forfglges (i strafferetsplejens former) ved anvendelse af de sad-
vanlige reaktioner: bgde, hafte og eventuelt feengsel samt frakendelse af fgrer-
retten. P4 den anden side synes skadelidtes rec til erstatning hos skadevolderen
og selskabet samt dettes regresret mod skadevolderen herefter at burde afggres
udelukkende efter de til enhver tid geldende privatretlige regler i og uden for
kontraktsforhold under hensyntagen til parternes dispositioner i og uden for
spgsmélstilfelde.

2. Den processuelle bebandling.

Hvis man alligevel —~ under henvisning til den praventive effekt — métte
gnske at opretholde regresreglen i § GG, stk. 6 kombineret med en regel om
rettens plige til at tage dette spgrgsmal under pikendelse af egen drift, vil det
sikkert veere det mest hensigtsmessige, om man tog den fulde konsekvens af
reglens pgnale karakter, saledes at regresspgrgsmaélet blev pakendt 7 forbindelse
med strafspprgsmdlets afggrelse.

De nugzldende regler sikrer ikke, ac samtlige pgnale reaktioner afggres
samtidig. Som nevnt foran kan man ved regresspgrgsmalets afggrelse neppe
se bort fra sddanne hensyn, som normalt er bestemmende ved fastszttelse af
straf. Hvad enten nu strafspgrgsmalet afggres fgr eller efter'’' pékendelsen af
sagens erstatnings- og regresspgrgsmal, bliver det derfor vanskeligt at afstemme
de strafferetlige reaktioner i forhold til hinanden, siledes at det samlede resul-
tat bliver rimeligt.

Nar strafspgrgsmilet er afgjort, er den obligatoriske pikendelse af krav med
en vis pgnal karakter — siledes som de her omtalte regreskrav — nogenlunde
lige s umulig en opgave, som det ville veere — under visse forud fastlagte be-
tingelser — ex officio at skulle varetage erstatningsretlige hensyn i forbindelse
med straffesagen (seerlig som vilkdr i betinget dom), nir erstatningskravet ikke
ngdvendigvis er afgjort eller kan afggres pi dette tidspunke.!*?

Det er endvidere vaerd at bemearke, at reglen om rettens pligt til at pikende
regresspgrgsmalet ikke gelder, ndr skadelidte anlegger erstarningssag mod
skadevolderen i den borgerlige retsplejes former,; det sker endvidere af og til,
at appelinstanserne undlader at pdkende regresspgrgsmalet, nir erstatnings-
spgrgsmilet ankes efter rpl. § 996, selv om underretcen har taget stilling til
regresspgrgsmalet.}%. Det forekommer endvidere hyppigt i praksis, at erstat-

101 Dette er praktisk, nir straffesagen ankes.
102 Jfr. nfr. kap. 2 VI D i teksten mellem note 133 og 134.
103 Jfr. f.eks. U 1967.794 HD.
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Kap. 1 Il H

ningsspgrgsmalet fgrst finder sin endelige afslutning lang tid efter straffesagen.
Ex officio-reglen anvendes igvrigt pd meget forskellig mide i praksis. Nér
parterne udenretligt eller indenretligt har indgiet forlig angdende erstatnings-
spgrgsmalet i sin helhed eller eventuelt kun om erstatningspligten (mens
spgrgsmilet om erstatningens stgrrelse under straffesagen er »udsat til forligs-
messige forhandlinger mellem parterne og eventuel senere pikendelse« eller
lignende,® er man i nyere tid kommet ind pi at tage stilling til regresspgrgs-
malet, selv om erstatningsspgrgsmalet altsd ikke pikendes under sagen.!%
Andre afggrelser viser ligeledes en tendens til pa trods af reglen i § 67, stk.
10 at pakende regresspgrgsmalet i forbindelse med afggrelsen af tiltaltes straf-
ansvar.'® I nogle tilfzlde er dette sket, nir afggrelsen af erstatningsspgrgsmalet
i sin helhed skal finde sted i en fortsettelsessag; i nogle af disse tilfelde frem-
gar det af domsreferaterne, at tiltalte har erkendt sin erstatningspligt’®” — men
i andre ikke.1% Det samme er endog tilfldet, hvor erstatningskrav overhovedet
ikke er fremsat under sagen.’® I et enkelt tilfelde ses regresret palage af lands-
retten for allerede opgjorte erstatningskrav (retskraft?), mens politiretten havde
palagt regres med et ubestemt belgb, jfr. nfr.''® Dernast er det forekommet, at
sivel by- og herredsretterne som landsretterne ved scrafspgrgsmilets afggrelse
har truffet en betinget afggrelse vedrgrende regresretten, nér erstatningsspgrgs-
milet ikke pa dette tidspunkt (fulde ud) er modent til pikendelse. Dette kan
ske p& den méde, at selskabet tillegges regresret med et belgb indtil - - - kr.11
Det er i almindelighed ikke heldigt at afsige sidanne delvis ubestemte dom-
me,'*? men mere beteenkeligt er der dog, nir regresret pilegges i almindelige

104 Jfr. nfr. kap. 5 § 4 11 B 1.

105 Jfr. f.eks. med negativt udfald U 1963. 164, 1964. 703, 1965.885, 1966.691 og
1967.846, alle HD; domme med positivt udfald i U 1962.142 HD samt 1967.641
HD. Se derimod fra zldre retspraksis udtrykkeligt U 1948.289 @LD.

106 Jfr. iser H. Schauwmburg i Juristen 1961 s. 406 f. Cfr. derimod U 1966.772 VLD
smh. m. U 1962.772 VLD (refereret nfr. kap. 5 § 2 II B ved note 592 og G ved
note 126).

107 Jfr. U 1965. 221 HD. Se ogsd de nfr. kap. 5 § 4 II E 3 i f. omtalte afggrelser,
hvor retten formentlig som forudsztning for regresafggrelsen udtaler, at tiltalte er
erstatningspligtig.

108 Se f. eks. U 1962. 128 HD, 1964. 767 QLD (a) og 1967.270 HD.

109 Se U 1938.1038 HD, 196143 HD og 1968.754 HD. Af U 1968.600 HD og
ASD 1965 A. 129 VLD fremgir dog, at ansvarsforsikringsselskabet dels havde aner-
kendt sin erstatningspligt og dels havde udredet erstatningsbelgbet. Cfr. fra zldre
praksis ASD 1932.154 @LD.

110 ASD 1950 A.4 VLD.

111 Jfr. U 1965.356 @LD (b) og ASD 1966 A. 146 @LD (begge i forbindelse med
domsudskrifter) samt nu ogsd U 1969.572 @LD og 1001 @LD.

112 Jfr. i en ordinar borgerlig sag U 1968. 676 SHD.
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Kap. 1 III H

vendinger, uden at det kan ses med hvilket belgb.”*® I denne forbindelse synes
det berettiget at ggre opmaerksom pé rpl. § 291, stk. 1, der bestemmer, at ved
dommen skal sagen pikendes uden henvisning til pifglgende proceshandlinger.
Som det siges i Komm. Rpl. § 291, note 1 er bestemmelsen »udtryk for, at
domme skal have en vis endelig og bestemt karakter,« men »nogen ubestemt-
hed vil dog kunne blive en fglge dels af det pidgmte retsforbolds karakrer,
dels --- af mangler ved proceduren«. — Selv om den anfgrte bestemnmelse
imidlertid ikke anses for principielt til hinder for, at domme ggres afhengige
af senere indtrufne begivenheder, som ikke er proceshandlinger, mé det dog
formentlig kraeves, at disse er let konstaterbare.

Regresspgrgsmalet vil endvidere kunne adskilles fra sivel straf- som erstat-
ningsspgrgsmalet, sifremt det serskilt ankes (hvilker i s& fald skal ske i den
borgerlige retsplejes former);'** i denne forbindelse vil der kunne opstd nogle
vanskelige retskraftsspgrgsmal1’® — Endelig er det formentlig ikke ngdvendigt
at tage stilling til regresspgrgsmalet, sdfremt tilealte frifindes for straf.

Forsikringsselskabets stilling til tiltaltes adfeerd vil under den gzldende ord-
ning ogsd undertiden have et noget ambivalent preg: pd den ene side har sel-
skabet en selvfglgelig interesse i at ggre geldende, at tiltalte kun har vist ringe
eller ingen uagtsomhed — i hvert fald i sammenligning med skadelidtes egen
skyld; pd den anden side er det forekommet, at selskabet samzidig péstr sig
tillagr regresret mod tiltalte, sdfremt det dgmmes til at betale erstatning til
skadelidte. 116

Det synes at vaere en fglge af § 67, stk. 10 i forbindelse med rpl. § 91, stk. 3,
at domsmand ikke deltager i afggrelsen af regresretten efter fl. § 66, stk. 5.1%7
Det fremgir dog meget ofte ikke klart i domsformuleringerne, at domsmen-
dene ikke har veret med til at treffe bestemmelse om regresretten; sidant er

113 Dette skete dog i U 1961.438 @LD, 1962. 142 HD (@LD) og 1965.742 GLD —
alle i forbindelse med domsudskrifter.

114 Jfr. udtrykkeligt U 1934.1112 QLK samt bl.a. U 1948.289 @LD, 1950.494 HD,
1960. 986 @GLD, 1961.947 GLD og 1962. 142 HD.

115 Disse skal ikke forfglges i detaljer her. Om retskraftsspgrgsmél i aedhaesionsproces-
sen 1 almindelighed se nfr. kap. 5 § 4 II D.

116 Jir. f.eks. U 1929.672 HD, 1932.472 HD, 1950.494 HD og 1966.352 @LD
samt ASD 1939 A. 61 VLD. — Nogen processuel hindring for, at en part i sine
pastande skrever i vidt, er der imidlertid n=zppe, jfr. Ekelof 11 s. 181 og 205;
denne forfatter antager dog, at en sidan holdning i almindelighed m& betragtes
som ukorrekt (»ojuste«). Dette gelder i hvert fald, sifremt ansvarsforsikringssel-
skabet — eller dets advokat — samtidig optreder som rettergangsfuldmagtig for til-
talte vedrgrende erstatningsspgrgsmalet, se nfr. kap. 5 § 2 III D og sazrlig IV D 4.

117 1 nzvningesager gelder det samme for navningernes vedkommende, jfr. rpl. § 993,
2. pkt., smh. m. §§ 885, 886 og 906 a.
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Kap. 1 1II I

forekommet bide i by- og herredsretterne og i landsretterne, uden at Hgjesteret
under sagens appel har gjort bemerkninger i den anledning.

Vil man ikke som foresliet foran helt ophzve regresreglen i fl. § 66, stk. 6,
burde man dog nok @ndre reglen i § 67, stk. 10 sdledes, at regresspgrgsmélet
afgjordes af samtlige rettens medlemmer i forbindelse med strafspgrgsmaler.
Det bgr endvidere i dommen kunne bestemmes, at tiltalte er regrespligtig efter
fl. § 66, stk. 6 (eller stk. 8) enten med et bestemt belgb eller indtil et naermere
fastsat belgb af, hvad han ved dom eller forlig mitte blive erstatningsansvarlig
for i anledning af skaden. P4 grundlag af en dom, der anerkender en sidan
regres, skal der — svarende til § 67, stk. 10, 2. pke. — kunne foretages eksekution
for regresbelgbet i det omfang, hvori forsikringsselskabet godtggr at have
betalt skadelidte erstatning i overensstemmelse med dommen eller forliget.

Imod den foresldede ndring er det nappe noget vaegtigt argument, at retten
ifplge den foran foresldede kumulationsordning skal have adgang til i forbin-
delse med sagens gvrige erstatningsretlige spgrgsmél ogsi at tage stilling ril
den regresret, der ifglge policernes sedvanlige indhold tilkommer selskaberne
bl.a. i tilfelde af forset og grov uagtsomhed. Det har nemlig vist sig, at der
ikke i denne relation opereres med den samme forstéelse af begrebet grov uagt-
somhed som i fI. § 66, stk. 5; ofte har retterne negtet regres efter denne be-
stemmelse, mens selskabet under en senere borgerlig sag har fdet tilkendt
policeregres pa grundlag af formuleringer, der ganske svarede til lovreglens.®

Endnu ferre fellestrek er der mellem afggrelsen efter § 66, stk. 6 og pa-
kendelsen af den regres, som tilkommer selskabet »ifglge almindelige retsgrund-
setminger« over for sddanne personer, som selskabet ikke stér i kontrakesfor-

hold til, jfr. herom nfr. kap. 5 § 2 II G.

L. Konfiskationskrav mod tredjemand.

Det foran fremsatte forslag, der giver mulighed for kumulation af straffe-
sager og borgerlige sager formenes ogsi at vaere en velegnet behandlingsmide
for konfiskationskrav rettet mod en ikke tiltalt tredjemand. Et sidant krav bgr
sikkert behandles i den borgerlige retsplejes former,'*? og sifremt det stgtter
sig pa vasentlig de samme faktiske omsteendigheder som en pastand om straf
(og/eller konfiskation) over for en tiltalt under en straffesag, vil sagerne kunne
kumuleres — og atter adskilles — efter de foran angivne retningslinier.

118 Spgrgsmilet skal ikke drgftes nermere her. — I forbindelse med det anfgrte bemaer-
kes endvidere, at spgrgsmilet om frakendelse af fgrerretten bl.a. pad grund af groft
uforsvarlig kgrsel (§ 70, stk. 1) finder sin afggrelse i forbindelse med strafspgrgs-
malet.

119 Jfr. nfr. kap. 5§ 1 L
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]. Private straffesager.

Der kan endvidere anfgres flere grunde til, at man i dansk ret'®® gir over +<
til at behandle private straffesager principiele i strafferetsplejens former — i oz
hvert fald for s vide angdr strafspgrgsmalet. Safreme den forurettede samtidig ALY
gnsker sig tilkendt erstatning, er der grund til at overveje, om ikke dette ude- " (S A
lukkende civilretlige krav dog alligevel bgr behandles i den borgerlige rets- "
plejes former og kun bgr kunne behandles sammen med strafspgrgsmailet pi ?
samme mide som foresldet foran vedrgrende behandlingen af andre borgerlige o/,
krav, der fremsattes i forbindelse med straffesager (rejst af den offentlige an- "0/, DA
klagemyndighed): den borgerlige sag kumuleres med straffesagen efter forbil- 3/0A
ledet i rpl. § 286, stk. 1.

K. Forslaget som international model.

Nir det er fremhavet, at nationale forskelligheder spiller en serlig rolle ved 00 <%
udformningen af adhasionsprocessen,”* er dette for s3 vide rigtigt, som de +# $
fleste ordninger har méttet underkaste sig de respektive landes kriminalproces- >
regler. Dette er en fglge af, at de borgerlige krav almindeligvis behandles som +#
en slags appendiks til det langt mere betydningsfulde spgrgsmél om straf; der- $ A
for har de borgerlige kravs behandling méttet indordne sig under strafferets- " A
plejens former. Hvis man i stedet for — som tilfzeldet er ifglge det her skitserede " $
forslag — bringer kumulationen p4 en mere abstraks form, vil derimod adhee-
sionsprocessens internationale karakter blive fremtredende: man kumulerer
blot en straffesag og en civil sag. — Den narmete udformning i detaljer vil dog 0 $+,
altid bero pd vedkommende lands szregenheder inden for sivel civil- som +#
straffeprocessen; dette galder siledes iser spgrgsmilet om den mide, hvorpi <+ '@
man bringer sagerne til at versere samtidig for denne domstol, jfr. nfr. kap. 5 *1
§ 51 og 1IV.

IV. Fremstillingens metode.

Spgrgsmalet om, hvad der er den rette retsvidenskabelige metode, er vanske- *
ligr at besvare. Dette beror bl. a. pi, at det allerede er tvivilsomt, hvad der over-
hovedet ligger i begrebet metode. Hermed kan for det fgrste menes en rede-
gorelse dels for de principper, der har vaeret afggrende ved fremdragelsen af det

@ >

> ¥

120 Siledes som det sker inden for visse andre retsordninger, f.eks. i vidt omfang i
norsk ret, jfr. nfr. kap. 4 § 4 ved note 2. Jfr. ogsd Hurwitz (2. udg.)) s. 353.
121 Jfr. Schionke s. 2.
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Kap. 1 IV

foreliggende kildemateriale, og dels for de regler, efter hvilke materialet er
systematiseret og tillagt vaegt. Herom lader sig imidlertid ikke meget sige i
almindelighed og heller ikke med henblik pi denne afhandling. I de nzvnte
betydninger giver afhandlingens metode sig ud for at vare den — eller en af
de — i retsvidenskaben (for tiden) anerkendte.

Ved metode kan man imidlertid ogsi forstd en beskrivelse af den mide,
hvorpa det foreliggende materiale er tilvejebragt. Herom skal anfgres fglgende
bemzrkninger:

Alle relevante retsforskrifter'® er tilsigtet medtaget, men hovedvagten er
lage pa rpl. kap. 89 og fl. § 67. Nér intet andet er sagt eller fremgir af om-
steendighederne, vedrgrer fremstillingen retsplejelovens regler — eventuelt tillige
feerdselslovens, sifremt bemarkningerne efter deres art vedrgrer begge regelsat.

Der er endvidere taget hensyn til den trykte?? resspraksis, der har betydning
for den eksisterende danske adhesionsordning. Da automobilloven indfgree
processuelle regler i 1908, er den trykte retspraksis fra 1909 gennemgiet.l*s

For det historiske afsnits vedkommende er gennemgangen af retspraksis ikke
pé samme mdde udtgmmende. Bortset fra de mere principielle afggrelser er
hensyn kun taget til sddanne afggrelser, som er forefundet ved en gennemgang
af et — i hvert fald tilsigter — tilfeldige og derfor formentlig reprasentativt
udsnit af domssamlingernes drgange, jfr. straks nfr.'26

I fremstillingen er ofte medraget flere domme end strengt ngdvendigt til en
blot dokumentation af det anfgrte. Dert er siledes anset for hensigrsmessigt at
give et indtryk af hyppigheden af en bestemt retsbrug i visse henseender; dette
galder iser, ndr der foreligger retsdannelser, der enten er i strid med loven,
eller som er blevet skabt som et supplement dertil. Modstridende afggrelser er
endvidere sgge citeret siledes, at der skulle efterlades ec billede af forholdet
mellem de pigzldende fremgangsmiders intensitet. Ofte er praksis endvidere
gennemgiet udfgrligt for at vise den tvivl, der i adskillige henseender rider
ved anvendelsen af det gzldende adhzsionsinstitut.

I ret vidt omfang er refereret det relevante indhold af de mest interessante

122 D.v.s. love i formel forstand, anordninger (i vid betydning) og administrative for-
skrifter af generel karakter.

123 Hensyn er endvidere taget til utrykte afggrelser i et vist omfang, men medtagelsen
heraf har efter sin natur en mere tilfeldig karakter.

124 Jfr. nfr. kap. 3 IV.

125 Siledes domssamlingerne i Ugeskrift for Retsvaesen, Hgjesteretstidende, Vestre
Landsretstidende, Assurandgr-Societetets Samling af Domme m.v., Juridisk Tids-
skrift og Juristens Domssamling.

126 JA 1807, NJA 1817, JT 1827 og 1837, JU 1847 og 1857 samt U 1867, 1873,
1885 og 1897.
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Kap. 1 IV

af de medtagne retsafggrelser; dette er anset som en omend méske ikke ube-
tinget ngdvendig, s& dog hensigtsmessig fremgangsméde pd grund af emnets
karakter og afhandlingens formél. Kun i et firal af de omtalte afggrelser har
adhasionsspgrgsmil veret fremme til drgfrelse og pikendelse, og afggrelserne
er derfor sjeldent formuleret eller trykt med henblik pd det processuelle pro-
blem — en omstendighed, som ved behandlingen af mange procesretlige spgrgs-
mél i det hele taget har bide ulemper og fordele, jfr. straks nfr. i teksten;
formilet med nzrverende fremstilling, jfr. foran II, kraver endvidere oplys-
ning om, hvorledes adhasionssagerne rent faktisk forlgber; derfor synes hen-
synet til leeseren at kraeve, at i hvert fald de vasentligste afggrelser refereres
pé en sidan méde, at det tilstrebes, at forstielsen af teksten ikke ngdvendigggr
en sidelgbende indgdende bearbejdning af den citerede domspraksis.'2?

Som antydet i det foregiende spiller et forhold af ikke uinteressant karakter
ind ved et arbejde som det foreliggende: de forefundne afggrelser mé anses
som repreesentative i et omfang, som ellers ikke er sedvanligt inden for rets-
videnskaben; dette skyldes, at dommene som regel er optaget i domssamlingerne,
fordi de er anset som betydningsfulde med henblik pd forskellige spgrgsmal
(erstatning, forsikring, straf o.s.v.), der ikke har nogen sammenhang med, at
tvisten er blevet afgjort i forbindelse med en straffesag. P4 denne méde dukker
problemer op, som hidtil har ligget updagtet hen.

Nir der er tryke et si relativt ringe antal afggrelser direkte angiende adhz-
sionsprocessen, kan det skyldes flere forhold: som nzvnt har man nzppe altid
haft fornemmelsen af afggrelsernes principielle karakter, og desuden har man
sikkert ofte — ligesom inden for processen i almindelighed — pi rettens op-
fordring fundet en praktisk lgsning, eventuelt under trussel om kravets afvis-
ning efter rpl. § 991, stk. 4; dertil kommer, at stgrstedelen af de i underret-
terne opstiede tvivisspgrgsmil efter kap. 89 ikke har kunnet nd frem til appel-
instanserne pa grund af reglen i § 995, stk. 4 om udelukkelse af kaere imod
rettens beslutninger. Derimod skyldes den ringe interesse for registrering af
adhaesionsafggrelser nzppe, at den nugzldende ordning fungerer problemfrit.
Dette synspunkt bekreftes i det fglgende (iser kap. 5).

En del af de omtalte problemer kunne friste til at foretage en empirisk
undrsggelse for at fi et indtryk af, hvorledes adhasionsprocessen fungerer pi
de omrider, hvor den foreliggende retspraksis ikke giver noget fyldestggrende
billede heraf, det vere sig den udenretlige som den indenretlige fremgangs-

127 I modsztning hertil er det ved behandling af i hvert fald visse mere materielretligt
betonede emner typisk tilstreekkeligt med en kort henvisning til de relevante rets-
afggrelser under omtalen af hvert enkelt problem.
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Kap. 1V

méde. Sidanne undersggelser anses imidlertid for ganske at ville sprenge ram-
merne for denne afhandling.

Retslisseraruren vedrgrende adhaesionsprocessen har hidtil varet sparsom her
i landet, men en stor del af den gvrige proceslitteratur har haft stor direkte
eller indirekte betydning for det foreliggende arbejde; det samme gaelder er-
statnings- og forsikringsretlige fremstillinger, jfr. nfr. V i.f.

Hvad angir fremmed ret bemerkes, at hovedvaegten er lagt pa dansk ret,'8
men fremstillingen medtager en gennemgang af de landes adhesionsordninger,
som kan vare af betydning for dansk ret. Selv om resultatet i denne henseende
— med svensk ret som eneste undtagelse — har varet overvejende negativt, er
det for det f@rste anset for hensigtsmessigt at yde ogsd leseren et grundiag for
bedgmmelsen heraf, og det mé dertil fremhzves, at ogsi mindre rationelle
ordninger kan give deres serlige bidrag ved overvejelserne omkring et dansk
adhasionsinstituts fremtidige udformning; bl a. derfor vil man ogsi i frem-
stillingen af dansk ret mgde omtale af udenlandsk ret.

V. Kort om forholdet mellem materiel ret og formel ret.

Det lader sig ikke ggre i almindelighed at foretage en klar distinktion mel-
lem materielle regler og formelle regler eller at fremhave det ene szt regler
som primert i forhold til det andet; sondringen er overvejende fremstillings-
teknisk begrundet.® Alligevel har de typiske procesregler ofte serlige karak-
teristika i forhold til den materielle ret.

Tager man imidlertid regelsystemet som helhed - og ikke blot specielle
omrider — op til behandling, er det begrenset, hvad man kan anfgre i hen-
seende til reglernes egenart. Hvis man fremhaver, at processens opgave (gene-
relt) er at virkeligggre den materielle ret, er det for det fgrste med rette frem-
heevet, at denne udtryksmade er kryptisk,'® ligesom man da overser, at pro-
cesreglerne som helhed stir i en sidan sammenheng med den materielle ret, at
man vil kunne tale om en symbiose. De materielle regler fir fgrst deres rette
betydning, ndr de ses i sammenhzng med processen.’®! Inden for nogle rets-
omréder stir de materielle retsreglers naermere indhold under den til enhver tid

128 Jfr. nzrmere nfr. indledningen i kap. 4.

129 Ross s. 251 ff og 271 f og Tvistemdl s. 11 ff.
130 Per Olof Bolding i SvJT 1965 s. 466 f.

131 Jfr. de i note 129 anfgrte forfattere.
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Kap. 1V

gzldende procesméddes supremati,’ mens procesreglerne i andre henseender
mé underkaste sig den materielretlige lovgivning m.v.!33

I atter andre tilfelde foreligger der et mere eller mindre komplekst gen-
sidighedsforhold; dette gelder iser de omrader, hvor afgrensningen mellem
procesret og materiel ret er uklar. Selv i sidanne tilfelde opstir dog undertiden
sporgsmaélet om at kvalificere visse regler som enten processuelle eller materiel-
retlige; afggrelsen af dette spgrgsmal kan eksempelvis fi betydning for de
strafferetlige pitalereglers stilling i den intertemporale ret,* for den inter-
nationale privatret,’¥ for en regels (eller et forholds) henfgrelse til enten for-
handlingsprincippet eller dispositionsmaksimen®®® samet til en vis grad for
spgrgsmilet om anvendelse af domsformen afvisning eller frifindelse.37

Det er blevet hevdet, at procesregler gennemgiende snarere bgr fortolkes
efter hensigrsmoessighedsbesragtninger, end tilfeeldet er for de materielle rets-
reglers vedkommende.’®® Imidlertid kan man fgrst og fremmest henvise til
den uklarhed, der ligger i selve udtrykket »hensigtsmessighedsbetragtninger«,
jfr. foran II (ved note 29). Derudover kan der — foruden hvad der er anfgrt
foran II (ved note 19) — henvises til, at man inden for procesretten i hvert fald
af og til ser afggrelser begrundet i, at retten ikke har fundet hjemmel til at nd
et givet resultat.’® Denne sprogbrug henger formentlig sammen med, at pro-
cessystemet stort set er udformet som et lukket system: sager af en bestemt
art behandles pa en i forvejen given méide (almindelig borgerlig sag, ®gteskabs-
sag, faderskabssag, straffesag etc.). Selv om systemet ikke er udformet i alle
detaljer, er der dog alligevel nasten altid et hovedprincip at falde tilbage pa,
hvorefter hjemmel antages udtrykkeligt eller stiltiende. Typisk forholder det
sig anderledes inden for den materielle rets tvivisspgrgsmél. Der kan her opstd

132 Jfr. f. eks. Stig Jorgensen i TER 1965 s. 419 om kontraktsrettens formregler.

133 Om de konsekvenser, mortoransvarsbetznkningens forslag om en ndret ansvars-
ordning vil f3 for ejerens (forsikringstageren) processuelle stilling, udkastets § 17,
stk. 3 se nermere nfr. kap. 3 IV F. ~ | denne forbindelse bemarkes den i betenk-
ningen s. 29 anfgrte ejendommelige argumentation imod at indskrenke det per-
sonlige ansvar, bl. 2. under henvisning til, at det da »ville vaere lidet naturligt at
opretholde den efter udvalgets formening gnskelige processuelle ordning, hvorefter
erstatningskravene kan rejses under straffesagen mod skadevolderen.«

134 Jfr. Hurwstz s. 20 £.

135 Jfr. Tvistemal s. 14, jfr. ogsd s. 12.

136 Jfr. Tovistemal s. 191 f; se ogsd nfr. kap. 5 § 6 IV samt endvidere Haurwitz s. 246
med note 15 og 16.

137 Jfr. f.eks. problemstillingen i U 1937.1119 @LD (afvisning pd grund af anke-
afkald eller frifindelse, fordi saldokvitteringen var afgivet?).

138 Hurwitz (2. udg.) s. 16 og H. Munch-Petersen: Den danske Retspleje (2. udg.) 1
s. 37 f (»formalsfortolkning«); jfr. ogsd Twistemal s. 13.

139 Jfr. f.eks. U 1965.730 QLK.
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Kap. 1V

en helr ny situation pi et ulovbestemt omride, som ikke tidligere er opstiet i
retspraksis, og hvor der heller ikke er nogen formodningsregel at falde tilbage
pa.® I denne situation afggres tvisten nasten aldrig under etiketten, at der
ingen hjemmel er (i loven).1#!

Men hvis hensigtsmassighedsbetragtninger skal betyde formalsfortolbning,
er der neppe afggrende forskelle pd procesregler og materielretlige regler; for-
mélene er blot ofte forskellige.

I enkelte tilfzlde kan det som navnt vaere tvivlsomt, efter hvilke processuelle
regler visse krav skal behandles. Dette gelder siledes den narmere behandling
af borgerlige krav, nér de forfglges i forbindelse med straffesager, jfr. szrlig
ofr. kap. 5 § 1, hvor det anfgres, at man ofte gir ud fra, at sédanne krav skal
behandles i strafferetsplejens former. P4 samme mide kan der vare tvivl om
behandlingen af konfiskationskrav — iser nir de er rettet mod tredjemand.

Som et forhold, der kendetegner en del af procesretten i forhold til den
materielle ret, kan navnes, at domstolene i deres afggrelser ofte bedre kan
skele til problemets konkrete momenter og leegge mindre vagt pid afggrelsens
regeldannende funktion. Dette synspunkt mé imidlertid ikke overdrives: pa den
ene side er der trang til, at fremgangsméiden ved landets domstole bliver si
ensartet som muligt, idet parterne og iser advokaterne kun derigennem kan
tilretrelegge deres procesfgrelse jfr. foran I ved note 7; pd den anden side
forekommer der materielretlige spgrgsmil, som udpraget egner sig for en
sikalde konkret afggrelse.*?

Af de foranstiende betragtninger kan man udlede, at selv om man retter
sigtet mod materielretlige problemer, bgr man ikke overse de processuelle
aspekter, der knytter sig hertil; pd samme mide undgir man ikke hensyntagen
til den materielle ret ved behandlingen af processuelle emner. — Det anfgrte fir
den betydning for denne fremstilling af adheasionsprocessen, at ganske vist
behandles primart processuelle regler, men reglerne om de privatretlige krav,
som sggsmalet vedrgrer, vil lejlighedsvis blive omtalt og haves stadig in mente.

140 Som et tilfzldigt eksempel blandt mange mulige kan nzvnes spgrgsmilet om op-
retholdelse af sidanne kontrakter, som tiden og den gkonomiske udvikling ganske
er Igbet fra. — Hverken grundsetningen om, at aftaler skal holdes (pacta sunt ser-
vanda) eller leren om bristende forudsetninger (clausula rebus sic stantibus) kan
anfgres som formodningsregler.

141 Sml. dog — men formentlig ogsi mindre adzkvat — U 1967.363 SHD (s. 367:
»aldeles klar hjemmel«).

142 Det fremhaves siledes ofte i kommentarerne til hgjesteretsafggrelserne (i Ugeskrift
for Retsvaesen og tidligere TfR), at en dom er konkret begrundet.
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VI. Terminologi
A. Indledning.

Det er inden for procesretten — som andre steder — hensigtsmeessigt at ope-
rere med si klare begreber som muligt. Retsplejeloven opfylder nappe de krav,
man i dag med rimelighed kan stille i s& henseende. F.eks. anvendes i rets-
litteraturen og lovgivningen fglgende udtryk i ikke helt faste betydninger: sag,
pastand, sggsmil, krav,*® og nova; endvidere: pérale, tiltale, forfglgning#*
skyldig 4% tiltalte, sigtede, mistzenkte, ¢ og part.1? Tilsvarende mangel pé en
fast begrebsdannelse finder man i den langt nyere svenske Rittegingsbalk, jfr.
nfr. kap. 4 § 5 note 1. En del af procesrettens tvivlsspgrgsmal kan utvivlsomt
fgres tilbage til denne omstendighed,™*® idet uklare begreber ofte kan kaste et
slgr over de reelle problemer, som det havde veret rimeligt, om loven havde
taget stilling til.

I denne fremstilling bruges udtrykket szg synonymt med proces (eller ret-
tergang).149

Betegnelsen kumulation er flertydig; man kan tale om kumulation af sager,
om kumulation af krav og eventuelt om kumulation af sggsmélsgrunde, ind-
sigelser, argumenter m.v. Benytter man derimod udtrykket kumulation som
blot synonymt med »forening« og samtidig preeciserer, hvad det er, der forenes,
kan der formentlig intet indvendes mod at bruge udtrykket kumulation som en
sproglig variane.1%0

Ved et krav i processuel forstand forstds her den del af en péstand, som hvi-
ler pa de samme retlige og faktiske omstendigheder (anbringender).’® Denne
terminologi stemmer i vidt omfang med retsplejelovens, jfr. overskriften til
kap. 23: Forening af flere &rav under samme retssag; jfr. ogsd §§ 249 og 286,
stk. 2, samt § 685.1%2 En sddan terminologi kan vare hensigtsmessig blandt

143 I kap. 89 menes ofte pdstand om borgerlige krav, selv om loven indskranker sig til
at bruge udtrykket borgerlige krav, jfr. siledes §§ 991, stk. 3, 994 og 995, stk. 4.

144 Om de tre sidstnavate se Hwrwitz (2. udg.) s. 297 note 3; om péitalefrafald og
pétaleopgivelse, se rpl. §§ 825, 826 og 975 smh. m. Hurwitz s. 208 og 227 f.

145 Jfr. Hurwitz s. 340 (sarlig note 7) og rpl. §§ 906 og 906 a.

146 Om de tre sidste se f. eks. §§ 794, stk. 1 og 797 stk. 1, jfr. Hurwitz s. 178 note 4
og s. 510 (jfr. 511).

147 Hurwitz s. 28 ff, 141 f og 180 ff samt H. Maunch-Petersen 1 s. 39.

148 Jfr. for retskraftslerens vedkommende Ekelsf 111 s. 100 ff og Hwurwitz s. 229 og
555 ff (begrebet »forhold«).

149 Jfr. rpl. § 286, stk. 1.

150 Jfr. Bech s. 2 note 2, men hertil Torben Lund i U 1961 B. 127.

151 Jfr. nfr. kap. 5 § 2 II serlig B. — I rpl. § 251, stk. 1 kunne udtrykket krav veere
anvendt i stedet for »ting eller rettighed«.

152 Vistnok stort set i overensstemmelse med teksten Tvistemdl s. 373.
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Kap. 1 VI A

andet med henblik pd leren om udstykning og retskraft’® samt inden for
adhaesionsprocessen. En péstand, der gir ud pi betaling af erstatning for tabt
arbejdsfortjeneste, invaliditet, svie og smerte samt helbredelsesudgifter, bestir
siledes af mindst fire krav. Den sidste post kan atter bestd af flere krav, f. eks.
erstatning for udgifter til medicin, sygehusophold, legehonorarer o.s.v. Be-
grebet »krav« bgr sikkert udformes uafhengigt af sagsggerens adgang til at
foretage en processuel udstykning, og det er muligt, at en fast begrebsbestem-
melse i denne henseende vil kunne afklare vanskelige retskraftsproblemer og
andre dermed sammenhangende spgrgsmil inden for civilprocessen.’® Noget
andet er, at det i nogle enkelte tilfelde vil kunne vaere vanskeligt at afggre,
om der foreligger et eller flere krav: pistanden om tilbagebetaling af et lin
med procesrenter vil efter det anfgrte udggre to krav, mens dette méske umid-
delbart forekommer mindre naturligt, sifremt der i stedet for pastds tilkendt
morarenter under henvisning til lineaftalens bestemmelser, idet sivel tilbage-
betaling af hovedstolen som rentekravet stgttes pa aftalen; imidlertid kan der
ogsd i denne situation veere forskel p& den reclige behandling af de to poster,
bl.a. i henseende til foreldelse, ligesom kravene ofte vil stgtte sig pa forskel-
lige bestemmelser i en skriftlig kontrakt.

For adhasionsprocessen efter rpl. kap. 89 fir det anfgrte fglgende betydning:
tenker man sig fgrst, at den forurettede (eller anklagemyndigheden pd hans
vegne) under straffesagen nedleegger en péstand, der kun rummer ér krav (i
den foran angivne betydning) — f.eks. erstatning for tabt arbejdsfortjeneste —
og retten pikender kravetr, men tilkender den forurettede mindre end péstiet,
er der nappe nogen tvivl om, at den forurettede ikke under en senere civil sag
kan indtale restbelgbet.® Retten har truffet afggrelsen »med almindelig res
judicata-virkning, hvadenten s tiltalte - - - dgmmes helt eller delvis eller pure
frifindes.«'% Erstatningskravet er siledes pikendt i sin helhed, og erstatnings-
udmilingen kan paankes i den borgerlige retsplejes former sivel af den foruret-
tede som af tiltalte, jfr. § 996 (»pikendt«).

153 Jfr. tilsvarende inden for strafferetsplejen begrebet »forhold«, Hurwitz s. 229 og
555 ff. — Ogsd i andre henseender kan det vere af betydning at klarggre sig, om
der foreligger en kumulation af krav eller af sager, jfr. P. Spleth 1 U 1962 B. 43 f
samt den dér anfgrte litteratur og domspraksis.

154 Jfr. nfr. kap. 5 § 4 II C og D; anderledes tilsyneladende Ekeldf 11 s. 166 ff, jfr.
III s. 106.

155 Anderledes i @strigsk ret, jfr. nfr. kap. 4 § 1 X.

156 KU 1899 mot. sp. 212 (ad § 379). — Allerede @rsted synes at forudsatte, at spgrgs-
madlet om erstatningens stgrrelse hgrte hjemme under en anke i den borgerlige rets-
plejes former og ikke som en ny civil sag, hvor det resterende belgb kunne indsgges,
ifr. NJA XXII (1818) s. 182 f. — Se ogsd nfr. kap. 3 II G i teksten efter note 99
og kap. 5 § 3 II F 3 ved note 99. Om den norske Innstilling om Rettergangsméten
i straffesaker se nfr. s. 215.
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Kap. 1 VI A

Kraver den forurettede derimod tillige erstatning for helbredelsesudgifter,
invaliditet, svie og smerte m.v., kan det tenkes, at retten — efter at have pé-
kendt spgrgsmilet om tabt arbejdsfortjeneste — nagter at pikende ét eller flere
af de gvrige krav i medfgr af § 991, stk. 4 eller § 992, stk. 1.157 Det stir da
den forurettede frit for at ggre sit krav geldende i den borgerlige retsplejes
former, jfr. § 992, stk. 2. Her er afggrelsen altsd ikke truffet med almindelig
res judicata-virkning.

Hvor grensen skal settes mellem afggrelser med og afggrelser uden den
anfgrte retskrafesvirkning, bgr derfor komme an pi, om der foreligger ét eller
flere krav (i den foran anfgrte betydning). I retspraksis har man dog nzppe
altid gjort sig problemstillingen klar: skgnt der fgr retsplejeloven antoges at
gzlde en regel svarende til § 992, stk. 1, 2. led (ensretningsreglen), blev tiltalte
ved U 1867. 946 KP dgmt for vold og i medfgr af strfl. (1866) § 301 tilpligtet
at betale den overfaldne erstatning for svie og smerte samt for udgifter til
legehjelp m.v., »hvorimod den péstdede erstatning for neringstab med 50
rdlr. ikke vil kunne tilkendes Fogh, da det ikke imod tiltaltes benagtelse er
godtgjort, at han har lidt noget sddant tab.«1%8 Nir heller ikke U 1917.208 HD
(med tilhgrende redaktionsbemarkninger) er ganske klar, skyldes det forment-
lig ligeledes, at man ikke fuldt ud synes at have betragtet pastanden som en
flerhed af krav: under straffesagen (angiende urigtig erstatningsopggrelse til
et forsikringsselskab) blev tiltalte kun pélagt at tilbagebetale den del af den
udbetalte forsikringssum, som refererede sig til hans urigtige oplysninger; der-
imod blev han ikke dgmt til at tilbagebetale et belgb svarende til det reelle tab,
branden havde pifgrt ham. — Der foreld siledes en situation, hvor en del af
det pastdede belgb stgttedes pd andre omstzndigheder’™ end den gvrige del.
Derfor indeholdt péstanden to krav. Dette harmonerer med de redaktionelle
bemarkninger, hvor det siges, at man sikkert ikke af afggrelsen kunne drage
den slutning, at tiltalte ikke under en civil sag kunne vare blevet dgmt til at
legge de 290 kr. fra sig, som var det belgb, det virkelige tab udgjorde (under
henvisning til forsikringsselskabets love). — Redaktionsbemarkningerne efter-
lader derimod tvivl om, hvorvidt selskabet senere kunne indrale belgbet,6°
hvilket man dog mi formode; denne antagelse stgttes af en ganske tilsvarende

157 En sidan delvis pikendelse af pastanden er almindeligt forekommende i underrets-
praksis, jfr. bl.a. de afr. i kap. 5 § 3 1I A note 37 n=zvnte afggrelser.

158 Dommen er omtalt nfr. i det historiske afsnit kap. 3 II G note 96 og i teksten
efter note 99.

159 Nemlig flere, sc. forsikringsselskabets love.

160 Ogsi i andre tilfzlde har der hersket tvivl om, hvorvidt der skete frifindelse, eller
om pékendelse blot ikke fandt sted, jfr. nfr. kap. 3 II G ved note 98.
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Kap. 1 VI A

afggrelse i U 1923, 860, hvor Hgjesteret fremhavede, at belgbet (564 kr.) »ikke
vil kunne tages under pikendelse her under sagen.«'%!

En sazrlig vanskelighed opstar, nir flere krav slis sammen til en samlet post,
f.eks. i de ikke sjzldent forekommende tilfeelde, hvor invaliditetserstatningen
er sldet sammen med erstatningen for ulempe, lyde og vansir (samt eventuelt
tillige svie og smerte), uden at det er muligt at se, hvor stort hvert enkelt krav
er. Opfylder et af disse krav ikke betingelserne for at blive pakendt i medfgr
af rpl. kap. 89, bliver fglgen, at alle de sammenlagte krav ikke pikendes. Dette
finder stgtte i den netop nevnte afggrelse i U 1923.860 HD. Af det mere
udfgrlige referat af afggrelsen i ASD 1914-24 1.435 synes at fremgi, at for-
sikringsselskabet blot havde péstdet sig tilkendt en erstatning pd 1070 kr;
Sgndre landsret negtede at tage pastanden under pikendelse ¢ det hele under
henvisning til, at indholdet af selskabets vedtaegter ikke var forelagt retten. For
Hgjesteret fremsattes pstanden derimod som bestiende af to krav, og sel-
skabet tilkendtes herefter et erstatningsbelgb svarende til, hvad det havde ud-
betale til tiltalte ud over det lidte tab, mens den del af péstanden, der udgjorde
den reelle brandskade, som navnt ikke toges under pakendelse.

Hvadenten man nu vil tilslutte sig den her givne definition af begrebet krav
eller ej, synes det dog berettiget at fremhave, at det ikke altid kan veaere ganske
ligegyldigt, om péstanden bestir af éc eller flere krav.16?

Begrebet sggsmdl er ikke mindre uklart end betegnelsen sggsmalsgrund.’®
H. Munch-Petersen identificerer udtrykkene »retssag« og »sggsmal«;'®t ifglge
en sddan sprogbrug vil man ikke kunne benavne borgerlige kravs behandling
i forbindelse med en straffesag som et sggsmal. Derfor vil i det fglgende ud-
trykket sggsmal blive benyttet som betegnelsen for det forhold, at et &rav — i
den foran angivne betydning — ggres galdende i forbindelse med en retssag;
derved synes man samtidig at opnd en bedre overensstemmelse mellem begre-
berne sggsméil og sggsmalsgrund, idet der til stgtte for hver enkelt af de i pi-
standen indeholdte krav mi ggres sidanne afggrende retsfakea eller retsstiftende
kendsgerninger geldende for at kunne tages i betragtning af retten som be-

161 Jfr. endvidere om de her nzvnte afggrelser ogsd nfr. kap. 3 II B.

162 Inden for den ordinazre civilproces vil det ogsi kunne fd en vis betydning, f.eks.
i leren om ngdvendigt procesfellesskab (T'wistemdl s. 171 f) og med henblik pi
anvendelsen af forhandlingsprincippet: hvis en pistand angives at bestd af flere krav,
vil der vere mindre betenkeligheder ved at tilkende en part mindre end péstiet
(men dog mere end ifglge modpartens pastand), jfr. rpl. § 293, stk. 1; se i sidst-
nzvnte henseende som eksempel U 1967.319 HD (s. 320 smh. m. s. 323 f).

163 Jfr. Gomard: Erstatningsregler s. 78 ff og Eckboff: Sivilprosess s. 57 f; se ogsi nfr.
kap. 5 § 2 II B. — Udtrykket sggsmal anvendes ogsd i rpl. § 707, stk. 1, jfr. § 705.

164 Den danske Retspleje (2. udg.) Is. 3; sml. derimod rpl. § 286, stk. 1, smh. m.
§ 250 (jfr. § 245).
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Kap. 1 VI B

grundelse for kravets tilfglgetagelse,’® ligesom der i relation til ethvert af en
pistands elementer (krav) mé foreligge den forngdne sggsméalskompetence.6

v N
i
R b

B. Adbesionsprocessens terminologs.

Udtrykket adhasionsproces (eller adhaesionsprincip) er defineret foran I
blot som forfglgning (pikendelse) af borgerlige krav i forbindelse med straffe- $ " 144
sager. I nordisk ret er betegnelsen (og dermed beslagtede uderyk) undertiden )
taget i en videre betydning, nemlig som forskellige retsfglgers felles behand- b LD SA
ling i den for den ene retsfglge gwldende procesarts form; som eksempler er
nevat sagsomkostninger, erstatning for uforskylde strafferetlig forfglgning, ),)1), 1
borgerlige kravs forfglgning i forbindelse med en straffesag og ansvar for 4+
offentlige tjenestemeend i anledning af en retssag.'®® Modsztningen hertil er )
det sikaldte separationsprincip, der kendetegnes ved, at retsfglgerne fastsettes 2"
seerskilt. I tysk ret anvendtes betegnelsen adheasionsproces derimod pé et ret "
tidlige tidspunkt udelukkende med henblik pa borgerlige kravs forfglgning i 1y, |/
forbindelse med straffesager, jfr. nfr. kap. 3 I ved note 44.

Det ma sikkert anses for uhensigtsmessige at sidestille behandlingen af den b )
forurettedes borgerlige krav under straffesagen med en sntervention, hvadenten
det er hoved- eller biintervention.'®® For det fgrste er det ikke den forurettedes (""" $
— anerkendelsesvardige ~ interesse at opnd en faldende straffedom (eller stgtte "5
anklagemyndigheden med henblik herpa); kun sifremt den forurettede — som v#
tilfeeldet f. eks. er efter gstrigsk ret’® — er befgjet til at ggre sine synspunkter =) O
vedrgrende strafspgrgsmélet geldende, ville der vare nogen mening i at "
karakterisere den forurettede som (bi)intervenient i straffesagen. Den omstzn- "?2)A
dighed, at den forurettede er interesseret i en fmldende straffedom pid grund 0%
af reglen i rpl. § 992, stk. 1, 2. led, medfgrer ikke, at han processuelt kan hevde "Ry L ?<
denne interesse. Retter man endvidere opmarksomheden mod sagens civil-
retlige side, vil betegnelsen intervention vaere lige s& misvisende: ved inter- 5 /)" A
vention forstdr man sedvanligvis, at tredjemand indtrzder i en verserende )$
proces.'™ Selv om det er muligt at fremsette det borgerlige krav under straffe- " 144

165 Jfr. nzrmere nfr. kap. 5 § 2 11 B og Tvistemdl s. 120. — Begrebet spgsmal kommer
herefter til at svare til den méde, hvorpd udtrykket »proceskrav« ofte anvendes, jfr.
Tvistemal bl.a. s. 119 f. —~ Eckhoff. Sivilprosess s. 56 definerer sggsmil som et krav
til domstolene om at trzffe en afggrelse af et bestemt indhold.

166 Jfr. Tvistemdl s. 110 ff.

167 Jfr. Ivar Agge i Sv]JT 1936 s. 342, Hagerup 11 s. 394, jfr. s. 391 og O. Hj. Gran-
felds i Minnesskrift dgnad 1734-4rs Lag (Stockholm 1934) s. 1005 f.

168 Se nzrmere nfr. kap. 5 § 2 IV C 2. Cfr. Hurwitz s. 579, jfr. s. 199 f. — For kon-
fiskationskravs vedkommende jfr. ogsd samme forfatter s. 202 f.

169 Jfr. nfr. kap. 4 § 1 VIL Se ogsd i fransk ret kap. 4 § 3 II C.

170 Twvistemal s. 161 og Ekeléf 11 s. 178 f.
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Kap. 1 VI B

sagens gang, vil det ogsd kunne fremsettes forinden, f.eks. i anklageskriftet,
som forkyndes for den tiltalte.!™ Desuden forekommer det uhensigtsmassigt
under interventionsbegrebet at indbefatte anden form for indtrzzden end den,
der kendes i retsplejeloven,™ eller tilfzlde, der ganske ma ligestilles dermed.

Af den nzvnte grund er der derfor neppe heller nogen anledning til at be-
handle det i § 995, stk. 3 i.f. omhandlede tilfzlde — inddragelse af borgerlige
krav »fra nyt af« — som intervention. Derimod synes det mere adakvat at
udtrykke forholdet siledes, at pastanden om borgerlige krav kan fremszttes som
nova i anken. Da siledes ingen af de kendte interventionsregler finder an-
vendelse, synes konstruktionen ikke at vaere serlig verdifuld.'™

Nfr. kap. 5 § 2 II preciseres nermere, hvem der som forurettet kan frem-
sette borgerlige krav under straffesagen. Udtrykket skadelidte — der benyttes i
fl. § 67, stk. 1 — bruges her som synonymt med den forurettede. Undertiden ser
man dog betegnelserne »sagspger« og »sagsggte« pihaftet henholdsvis den
forurettede og tiltalte (hans ansvarsforsikringsselskab).'™ — I visse situationer
kan det forekomme mindre naturligt at bruge udtrykkene skadelidte eller den
forurettede. Dette gaelder siledes om den, der fremsatter erstatningskrav for
tab af forsgrger; i sidanne tilfzlde anvendes undertiden betegnelsen »erszaz-
ningsspgende«, jfr. f.eks. U 1967.759 QLD (b). — Hvis man vil erstatte de
gxeldende adhaesionsregler med det i denne afhandling fremsatte forslag — ku-
mulation af en straffesag og en civil sag — vil betegnelserne »sagsgger« og
»sagsggte« kunne benyttes uden videre, se f.eks. U 1960.819 HD (SHD).

Nar rpl. kap. 89 anvender udtrykket »erstatning< i § 991, stk. 1 og § 993,
1. pkt, md detre anses for at veere en blot sproglig variant af betegnelsen
»borgerlige krav«, jfr. § 685 (»borgerlige retskrav«).}™ P4 den ene side er det
oplagt, at de civile krav, der almindeligst forfglges selv efter rpl. kap. 89, er
erstatningskrav i sedvanlig forstand. Og naturligt nok taler fl. § 67 kun om
erstatningskrav. P4 den anden side ligger det fast, at ogsd andre krav end
egentlige erstatningskrav kan finde deres afggrelse i tilknytning til en straffe-

171 Jfr. nfr. kap. 5 § 5 1L

172 § 251 (hovedintervention), § 252 (biintervention) og § 253 (adcitation).

173 Jfr. Schonke s. 19 f.

174 Jfr. underretterne i U 1938.1096 @LD, 1951.303 HD, 1953.1028 HD, ASD
1942 B. 217 VLD og 1966 B. 94 @LD.

175 Se Komm. Rpl. (2. udg.) § 991 note 3. — Jfr. ogsd norsk strpl. f.eks. § 438 smh.
m. § 439, stk. 1: dog synes Andenses (s. 271 smh. m. s. 26) tilbgjelig til at ind-
legge en begrensning i ordet »erstatning«, sdledes at f. eks. spgrgsmélet om ned-
rivning af en bygning ikke skulle kunne medtages (i et bgdeforelzg), jfr. nfr. kap.
4 § 4 ved note 6.
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Kap. 1 VI B

52g.1"® I denne fremstilling vil for nemheds skyld begge betegnelser blive an-
vendt pi lige fod, nir dette ikke vil kunne give anledning til tvivl.'™?

Ved straffesager menes i nerveerende fremstilling offentlige straffesager, jfr.
nermere nfr. kap. 5 § 3 I D; i denne forbindelse bemearkes, at private straffe-
sager efter dansk ret behandles i civilprocessens former, jfr. tpl. § 725, stk. 1,
jfr. 88 994 og 225, nr. 9. Betegnelsen straffesag kan opfattes i en snaver eller
en vid betydning. Den fgrste indbefatter kun sagens tilknytning til en domstol
— iseer den dgmmende ret; den sidste kan derudover medtage hele den (forud-
glende) udenretlige efterforskning.’™ — I nerverende fremstilling medtages
de borgerlige kravs behandling under straffesagen i den videre betydning.'™

I forskellige forbindelser vil endvidere udtrykket »ssraffe-« blive anvendt
enstydigt med »&riminal-« (eller »kriminel«). P4 den ene side er formuleringer
af den sidstnevnte kategori i bedre overensstemmelse med de retsfglger, der
kan indtreede ved det offentliges forfglgning af lovovertredelser, ligesom de
har et mere internationalt preeg. P4 den anden side ma det fremhaves, at udtryk
af den fgrstnevnte art dels stemmer med retsplejelovens terminologi og dels
har en overvejende tradition for sig inden for retsplejen igvrigt. — Inden for
leren om de forskellige pgnale retsfglger og betingelserne for deres anvendelse
samt om forbrydelsernes @tiologi, gir tendensen imidlertid klart i retning af at
anvende betegnelsen »kriminal-«.'8% Herefter synes der ikke at veaere nogen
grund til at foretreekke den ene udtryksmide for den anden; muligheden for
benytrelsen af dem begge har derimod sproglige og fremstillingsmaessige
fordele.

Nar retten i medfgr af rpl. §§ 991, stk. 4, 992, stk. 1 eller fl. § 67, stk. 8
undlader at pékende det borgerlige krav, anvendes i teorien og i retspraksis

176 Jfr. afr. kap. 5 § 2 I A. - 1 anordning 1933 : 178 om anerkendelse og fuldbyrdelse
af domme, afsagt i Danmark, Finland, Island, Norge eller Sverige §§ 1, stk. 1 og
10, stk. 1, er derimod sondringen mellem erstatnings- og oprejsningskrav og andre
krav, f.eks. vindikations- eller mortifikationskrav, relevant, jfr. Eckhoff: Reteskraft
s. 357 £

177 Jfr. foran I note 8; se bl.a. ogsd Rapold s. 12 note 2.

178 Jfr. Hwurwitz s. 204 om begreberne phale (forfglgning) og tiltale. — Jfr. ogsi
Dillén s. 14.

179 Jfr. ofr. iser kap. 2 V C og kap. 5 § 5 L.

180 Séledes kriminalpolitik, kriminalret og kriminologi, jfr. Hurwitz ved Waaben s. 2 f
og Hurwitz: Kriminologi (Kbh. 1951) s. 15 ff.

Jfr. ogsd, at man i de retskredse, der ifglge rpl. § 17, stk. 2 er opdelt i to dom-
merembeder, anvender betegnelserne kriminalret og civilret, j{r. Tvistemal s. 34. —
Selv om der ikke foreligger en sddan opdeling, bruges i denne fremstilling under-
tiden betegnelsen kriminalretten om den underret (by-. herreds- eller birkeret), der
behandler den pigzldende straffesag.
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Kap. 1 VI B

undertiden den vending, at kravet »benvises til civilt sggsmal«;'® i andre til-
felde siges det, at kravet afvises. 182 Forskellige andre udtryksméder ses ogsi
anvendt, f.eks. ac erstatningskraver wdskydes af sagen eller lignende;'® detce

sidste udtryk kan give anledning til forveksling med det forhold, at erstatnings- 1"y, A
spgrgsmilet inden for fl. § 67 behandles og afggres, efter at strafspgrgsmalet 5, #@0 "
er padgmt,'®* og begrebet vil her blive anvendt i denne sidste betydning, jfr. ),1 24
nfr. ved note 190 — og altid i sddanne forbindelser, at der ikke skulle vare ‘(00 <?
anledning til tvivl om, at der hermed sigtes til den nzvnte successive pikendelse. “)$ 0

Det ligger helt klart, at der i tilfelde, hvor erstatningskravet henvises til ! "/0

civile spgsmal, ikke er tale om en benvisning i teknisk forstand; i si fald ville
den forurettede ikke som nu veere ngd til at anlegge ny sag og herunder betale
retsafgifs. 188
For at pracisere forskellen mellem de her nevnte afvisningstilfeelde og til- , "/0A
feelde, hvor de rerlige betingelser for denne forfplgningsform ikke er til stedeS0
benyttes i naerverende fremstilling udtrykket afvisming om de sidstnzvnte

situationer, hvor retten kan siges at mangle kompetence (i vid forstand) til at “/o 1"
pikende kravet,'®” mens der siges at foreligge wdskillelse, nir retten undlader
at pikende fremsatte krav i medfgr af rpl. §§ 991, stk. 4, 992, stk. 1 og "x0h -

fl. § 67, stk. 7.

Jfr. afr. kap. 5 § 3 I
Med den nye betegnelse »wudskillelse« tilsigtes bl. a. ogsd en antydning af, at
der her foreligger en for adhasionsprocessen specifik grund til ikke at pikende )%

181 Jfr. eksempelvis U 1956.131 VLD (i dommens konklusion: »Appellantens péstand
henvises til civilt sggsmil«) og underretten i U 1967.775 HD. — Se ogsd Stig Jgr-
gensen: Personskade s. 427 og Henning Krog i Juridisk Grundbog (2. udg.) s. 239.

182 Jfr. f.eks. U 1933.57 HD, 1959.309 HD (UR), 1967.697 VLD og VLT 1934.
160. ~ Jfr. ogsi KU 1899 mot. sp. 118 og Ivar Agge i SvJT 1936 s. 256. — Ter-
minologien afvisning er i overensstemmelse med retsplejelovens terminologi ved-
rgrende straffesager (jfr. nfr. kap. 5 § 1), idet § 908, stk. 1 bestemmer, at dommen,
for sa vidt den ikke gir ud pd sagens afvisning, enten skal domfelde eller frifinde.

183 Jfr. JD 1946. 130 (»udskudt af sagen«). Se ogsd Stig Jorgensen: Personskade s, 423
henholdsvis ved og i beg. af note 32.

184 »Successiv pikendelse«.

185 I nogle tilfelde sker der ikke afvisning, men henvisning, nir en sag ikke anlaegges
for rette domstol, jfr. rpl. § 20, stk. 2, 2. pkt. (Sg- og Handelsretten) og lejelov
1967:23 § 71, stk. 1 (boligret — ordinzr ret); jfr. herom Tvistemdl s. 38, 39 og
41. Ogsi i tilfelde, hvor der ikke findes udtrykkelig hjemmel til henvisning, ma
dette anses for tilstedeligt, jfr. U 1967.783 HKK (b) (ordinzr ret ~ boligret).

186 Jfr. sarlig nfr. kap. 5 § 2 II og III samt § 3.

187 Jfr. nfr. kap. 5 § 2 I-IIL — I U 1948. 319 @LD bruges af underretten dels udtrykket
safvist« og dels vendingen »henvist til at anlaegge civilt sggsmil« i et tilfzlde, hvor
kravene rettedes mod andre end tiltalte. — Om betydningen af sondringen f. eks. med
hensyn til afbrydelse af foreldelsesfrist, se nfr. kap. 5 § 5 I E 1.
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Kap. 1 VI B

kravet; i modsetning hertil skal i seedvanlige borgerlige sager altid traeffes en
afggrelse af fremsatte krav, medmindre der foreligger en anerkendt afvisnings-
grund, jfr. foran III C og nfr. kap. 5 § 3 II C.

Troels G. Jgrgensen anvender (s. 44) udtrykket »udskille« pd samme maéde,
men af sammenhangen med det umiddelbart foregiende om muligheden for at
pikende erstatningskravet serskile under straffesagen, synes det dog, som om
terminologien ikke er anvendt pa entydig méde.

Af kriminalrettens dom 1 U 1961.695 (a) fremgir ikke klart, om undladel-
sen af at pakende de fremsatte erstatningspdstande skyldtes afvisning eller ud-
skillelse — begge udtryk taget i den foran naevnte forstand, jfr. »findes det
rettest at negte - - - <.

Hglge pl. § 991, stk. 5 kan den forurettede pd ethvert trin indtil sagens op-
tagelse til dom tage den fremsatte begering om pékendelse af et borgerligt
krav tilbage med forbehold af adgang til at ggre kravet geldende i den borger-
lige retsplejes former. En sidan tilbagekaldelse kan benavnes som sagens op-
heevelse for sd vidt angir det borgerlige krav (eller at den forurettede heaver
sagen); undertiden siges det blot, at den forurettede trackker kravet tilbage, jfr.
nermere nfr. kap. 5 § 6 11 C.

Reglen i § 992, stk. 1, 2. led, hvorefter retten ikke kan tage erstatnings-
spgrgsmaélet under pikendelse, nir den finder, at den domfaldelse eller fri-
findelse, som finder sted for strafspgrgsmilets vedkommende, ikke vil medfgre
en afggrelse i samme retning af erstatningspdstanden, kaldes her ofte — for
nemheds og kortheds skyld — for »ensretningsprincippet«.

Serlige terminologiske vanskeligheder volder de tilfelde, hvor erstatnings-
spgrgsmalet i medfgr af fl. § 67, stk. 1, sidste pke. pdkendes efter afggrelsen af
spgrgsmilet om straf.’8® For det fgrste kan man spgrge, om behandlingen af
erstatningsspgrgsmilet da er at betragte som en selvstendig sag, eller om afgg-
relsen heraf blot ma betragtes som en udlgber af straffesagen. Det sidste synes
at vaere lovens almindelige ordning.’® Den del af sagen, der ligger efter straf-
afggrelsen, vil her blive betegnet som »fortsertelsessag«,'® selv om det — som
navat — jkke er i overensstemmelse med lovens 4nd at hafte betegnelsen »sag«
pa den fortsatte behandling af erstatningsspg@rgsmalet. P4 grundlag af den fore-
liggende retspraksis, er det imidlertid vanskeligt at valge et andet ord, da den
terminologi, der bruges i retspraksis, er meget svingende, og sprogbrugen dertil

188 En tilsvarende hjemmel findes ikke i rpl. kap. 89, se n®rmere nfr. kap. 5 § 4 I. -
Det ses ikke forekommet, at erstatningsspgrgsmilet er afgjort ved dom inden straf-
spprgsmailet; derfor forbigds dette tilfelde her.

189 Jfr. nfr. kap. 5§ 111 Bog § 4 II G.

190 Jfr. f.eks. U 1960.214 VLD, 677 VLK, U 1961.922 VLK, U 1965.536 VLD og
U 1966.355 QLD samt endvidere underretterne i U 1930.241 HD (s. 243), 1964.
159 VLD og 1968. 236 HD.
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Kap. 1 VI B

ofte noget tung. Undertiden har man »udsat« erstatningsspgrgsmélet, og i andre
tilfelde »udskude« det til senere pikendelse (eventuelt »indtil videre«).

Betegnelsen #dsat brugt i U 1933.284 HD (VLR), U 1934.845 @LD, U
1937.127 VLD, U 1959.223 VLD, underretten i U 1966.355 @LD, og Hen-

ning Krog 1 Juridisk Grundbog (2. udg.) s. 239 og 256; udtrykket er ogsi @
anvendt om kravets wdskillelse i medfgr af motorlovens § 40, stk. 2 (U 1932. F
588 VLK).

I fglgende tilfzlde bruges udtrykket wdskuds. f. ks, underretterne i U 1936.
476 HD, 637 QLK og 1157 QLD, U 1951.303 HD samt U 1956.695 HD
(OLD), U 1959.521 VLD, U 1964.660 VLD og U 1967.815 HD (under- A
retten s. 818).

Jfr. ogsé rpl. § 1018 g, stk. 1, 3. pke.

1 U 1934.730 HD bruges udtrykker tilsyneladende om kravets udskillelse i /
medfgr af motorlovens § 40, stk. 7.

Jir. endvidere underretterne i U 1965.757 HD og 1948.378 HD: »hen- )
skudt« og »henvist til senere behandling.«

I denne fremstilling vil betegnelsen »udskudt« blive foretrukket, siledes at o !
man kan tale om, at erstatningskravet udskydes til (senere) fortsat behandling 307),
og pikendelse eller til behandling og pikendelse under en fortsettelsessag eller , 00
lignende, jfr. Koktvedgamd s. 22.

Den nzvnte fremgangsmade vil i praksis ofte blive fulgt, sifremt skadelidtes o/s"
erstatningskrav ikke kan opggres pa tidspunktet for strafspgrgsmilets afggrelse. 0
1 s fald vil sagen som regel ikke blive fortsat, fgr skadelidte tager initiativet nrntr<
dertil ved at henvende sig til retten (eller eventuelr anklagemyndigheden) med #$
sit krav eller méske blot med en oplysning om, at hans krav nu kan opggres )
endeligt, jfr. nfr. kap. 5 § 4 II B 2. Ofte siges det da, at sagen genoptages®
men i konsekvens af betegnelsen »fortsettelsessage, og fordi begrebet gen- , )A
optagelse i retsplejeloven har en mere specifik betydning, vil her i stedet oftest +4"
blive benyttet den vending, at sagen fortsmttes. I tidsrummet mellem straf-
spgrgsméilets afggrelse og sagens fortseettelse siges sagen at veere »hvilende«.t"

Politimyndighed og anklagemyndighed er i dansk ret ikke klart adskilt.1®®
Af fremstillingstekniske grunde er der derfor ikke lagt stgrre veegt pé anven- < )A
delsen af betegnelsen »anklagemyndighedenc, end at der ofte vil kunne under-
forstds »eller politiet« — og omvendt; dette anses for forsvarligt s& meget mete,

* 5

191 Underretterne i U 1960.67 HD, ASD 1935B.181 @LD, 1938B.151 @LD,
1946 B. 28 LD samt referatet i U 1956.372 VLD (men referatet i samme sag i
VLT 1956. 72 »reassumptionc),

192 Svarende til svensk ret at sagen »vilandeforklares«.

193 Se f. eks. rpl. §§ 802 og 997, stk. 1; jfr. ogsd Hurwitz s. 135 og 143 samt Erik
Christensen i Juristen 1968 s. 3.
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Kap. 1 VII B

som der ikke i relation til adhasionsprocessen i almindelighed er afggrende )$
forskelle pa politisager og statsadvokatsager.
Den ejer eller bruger, der er ansvarlig i medfgr af fl. § 65, stk. 5 kaldes i *10$ |/

overensstemmelse med bestemmelsens egen terminologi for »benysteren«.

VII. Seerlovgivningen.

Det er omtalt foran I, at feerdselslovens regler vil blive inddraget i behand- 3 .1)$A
lingen pa lige fod med rpl. kap. 89, men at andre regler kun vil blive omtal, +#"10"1
nir der er serlig anledning dertil.

A. Pi foranledning af Foreningen af forsikringsselskaber til overtagelse af 14
lovpligtige ansvarsforsikringer for hunde indfgrees ved lov 1962 :194 i hunde- 0o

lovens § 16, stk. 3—7 regler, der svarede til fl. § 67.% Hundeloven er @ndret » ?2)$
ved lov 1969: 205, og reglerne findes nu i §§ 10 og 11. Der er ikke — begrun- * Z 3,
det i de materielretlige regler — givet sarlige forskrifter om benytterens proces- > A
suelle stilling eller om pakendelse af regreskrav; rettens udskillelsesbefgjelse er 452 0
endvidere ikke som i fl. § 67, stk. 8 begrenset til »serlige tilfalde«, se § 10, N1 K

stk. 1, sidste pke.

B. Lov 1951:271 om rettens pleje pa Gronland kap. 5 § 44 lyder siledes:
»Retten kan tilkende den ved forbrydelsen forurettede erstatning hos tiltalte "o
for den forvoldte skade. Politiet bgr om forngdent yde den forurettede den til $) "/0
kravets fremszttelse forngdne vejledning.
Retten kan dog nazgte et borgerligt kravs forfglgning under den kriminelle )0
sag, nir den finder, at behandlingen af et sidant krav ikke kan ske uden ve- ) <?A
sentlig ulempe.
I ethvert tilfeelde, hvor retten ikke har pdkendt et under sagen pétalt bor- "3+ A
gerligt krav, stir det den forurettede frit for at rejse almindelig retssag herom.« I, . +# N
Det vil ses, at disse bestemmelser er mere ufuldkomne end selv rpl. kap. 89. 97
Det fremgér da ogsé af bemarkningerne til lovforslaget, at reglerne ikke skulle *(00
opfattes som udtgmmende; i RT 1950-51 cilleg A sp. 5233 siges sdledes bl.a.: 30 I'D
»Selv om udgangspunktet for udarbejdelsen af lovforslagets processuelle regler ,0
har veret den danske retsplejeordning, bgr man dog vise tilbageholdenhed med # 3
hensyn til at drage slutninger og navnlig modsetningsslutninger af en sammen- A
ligning mellem den danske retsplejelov og nerverende lovforslag.
Det ma i denne forbindelse bemzrkes, at man pd en rekke punkter, der om- #A
handles i den danske retsplejelov, ikke har fundet det rigtigt at give lovregler < ,0

194 FT 1961-62, tilleg A sp. 659.
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Kap. 1 VII C

for den grgnlandske retsplejes vedkommende. Dette kan ikke tages som et
uderyk for, at de danske regler er anset for uanvendelige i Grgnland, men er
alene et udslag af, at man ikke har anset det for muligt pd forhind at binde
retsudgvelsen til en bestemt fremgangsméade, som muligt i praksis vil vise sig
uhensigtsmassig.«

Der kan altsi ikke i denne lov sgges hverken stgtte ved fortolkningen af
rpl. kap. 89 eller inspiration med henblik pd en ny udformning af retsplejelovens
(og ferdselslovens) bestemmelser.

C. Det samme gelder § 38 i den gronlandske ferdselslov (1966:197), der
i stk. 2 og stk. 3 giver regler svarende til henholdsvis fl. § 67, stk. 2 (og nu 3)
og stk. 10, men som igvrigt ikke giver neermere regler bortset fra i stk. 1 at
henvise til den navnte bestemmelse i grgnlandsk retsplejelov: »Hvis der rejses
tiltale for nogen skadeforvoldende lovovertraedelse, der i henhold til § 36 kan
medfgre erstatningsansvar, kan erstatningskravet behandles under kriminal-
sagen i overensstemmelse med reglerne i kap. 5, § 44, i lov om rettens pleje
i Grgnland.« — Bestemmelsen er siledes fakultativ for retten, hvilket uderyk-
keligt begrundes i lovens motiver siledes: »Efter den danske ferdselslovs § 67
skal retten under en fmrdselssag s& godt som altid pidgmme et eventuelt
erstatningskrav. Da feerdselssager i Grgnland vil blive padgmt af kredsretterne,
der beklades af legdommere, og da erstatningsspgrgsmilet ofte kan indeholde
komplicerede juridiske problemer, har man ikke ment at kunne overfgre denne
ordning til Grgnland. I stedet bgr galde den almindelige regel i den gregn-
landske retsplejelovs kap. 5, § 44, hvorefter retten under kriminelle sager kan
tilkende den forurettede erstatning, men p4 den anden side kan nzgte borger-
lige kravs forfglgning under kriminalsagen, nir den finder, at behandlingen
ikke kan ske uden vaesentlig ulempe. I si fald mé skadelidte anlegge almindelig
borgerlig retssag.«% Derfor er Mogens Graus udealelser i TfGR 1966 s. 129 f
for kategoriske, nir det dér (med de her foretagne fremhevelser) siges: »Nart
sagen indbringes for retten, séal denne rage stilling dil to ting: spgrgsmélet om
der skal treeffes nogen foranstaltning mod nogen af parterne i uheldet - - - samt
spgrgsmaélet om der skal betales erstatning for den skete skade. - - - Men faerd-
selsloven (udkastets § 36) har den s=zrlige regel, at hvis politiet rejser tiltale,
kan erstatningskravet behandles under straffesagen, og retten séal afggre erstat-
ningsspgrgsmélet, selv om den ikke finder grund til at palegge foranstaltninger.«
Den grgnlandske fardselslov kan siledes siges i videre omfang end den
danske at henholde sig til de almindelige regler, nemlig retsplejelovens.

195 FT 1965-66 tilleg A sp. 1425.
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D. Regelkollisioner.

Hvilke regler, der gzlder i forbindelse med borgerlige kravs fremszttelse,
behandling og pékendelse m.v. under straffesager, vil blive nermere omtalt
nfr. i kap. 5. Men som tidligere navnt er der inden for dansk adhaesionsproces
to hovedformer: retsplejelovens og faerdselslovens, og her skal derfor indled-
ningsvis ggres nogle bemerkninger om det indbyrdes forhold mellem disse
regelset, mens spgrgsmailet om, hvorndr en adhasionssag falder ind under det
ene eller det andet regelsystem, vil blive mere indgiende behandlet nft. i kap.
s§21IIC.

Reglerne i rpl. kap. 89 mi betragtes som almindelige i den betydning, at
disse skal finde anvendelse i det omfang, fl. § 67 ikke indeholder forskrifter.
Motorlovgivningens regler synes til stadighed at vaere givet pd baggrund af et
almindeligt system. I 1908 indfgrtes fgrste gang processuelle regler om erstat-
ningskrav i automobilloven; disse var s kortfattede, at de ikke kunne std
alene.’9¢ Fgr der blev givet regler herom i motorlovgivningen, piankedes siledes
pakendte erstatningskrav i den borgerlige retsplejes former.'®” De processuelle
regler i mototlovgivningen @ndredes lidt efter lidt, efterhinden som der var
behov derfor, siledes at man ved motorloven 1927 :144 i § 40 fik en ordning,
der i mange henseender afveg fra retsplejelovens. Fl. § 67, der nasten er iden-
tisk hermed, henviser da ogsé til rpl. kap. 89 som den almindelige ordning, se
bestemmelsens stk. 6 og stk. 9.

Selv om hovedsynspunktet siledes er klart, vil der i nogle relationer kunne
opsté spgrgsmil om, dels hvorvidt fl. § 67 overhovedet giver regler om et givet
forhold, og dels om en regels nermere fortolkning. Skal sarbestemmelsen
underkastes en udvidende fortolkning, eller skal man henfgre spgrgsmaélet til
reglerne i kap. 89?

Nar skadelidte har pastiec erstatning, jfr. fl. § 67, stk. 1 kan man rejse
spgrgsmalet, om han kan tage sin begering om pakendelse tilbage med forbe-
hold af adgang til at pétale kravet i den borgerlige retsplejes former, rpl. § 991,
stk. 5; ifglge fl. § 67, stk. 1, 2. pke., »skal« de fremsatte erstatningspistande
pakendes under sagen, hvis der ikke opnis forlig, Alligevel mi det sikkert an-

196 Jfr. igvrigt nermere om den historiske udvikling nfr. kap. 3 V. — Jfr. ogsi Rets-
ridsudtalelse nr. 131 i U 1922 B. 143.

Konkurrencelovens § 17, stk. 4 og 5 ma formentlig forstds under forudsetning af
de almindelige regler i rpl. kap. 89, men at spgrgsmalet formentlig har veret usik-
kert gennem tiden, synes vist derigennem, at det sarlig i konkurrencesager er sket,
at ensretningsreglen i rpl. § 992, stk. 1 er blevet kranket, jfr. nfr. kap. 3 II G ved
note 102-104 og kap. 5 § 3 Il F 3 note 109.

197 Jfr. eksempelvis U 1924. 284 HD, 385 VLD, 387 VLD og 531 HD.
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Kap. 1 VII D

tages, at feerdselsloven ikke pd dette punkt har villet ggre undeagelse fra rets-
plejelovens ordning, jfr. nermere nfr. kap. 5 § 6 I C.

Mere tvivlsomt er spgrgsmilet, om reglerne i rpl. §§ 797-799, jfr. § 1002,
stk. 1 i.f. og § 997, stk. 1 — henholdsvis om sikringen af den forurettedes et-
statningskrav og om politiets pligt til at drage omsorg for dommens fuldbyr-
delse med hensyn til erstatning — finder anvendelse inden for fardselslovens
system, iser ndr tilealte frifindes for straf; disse problemer skal ikke drgfes
videre her.

Som et andet eksempel kan navnes, at det nfr. kap. 5 § 4 II F er antaget, at
fl. § 67, nu stk. 7 for s vidt har fortrenge rpl. § 995, stk. 1 og stk. 3, 1. led.

I sddanne fortolkningssituationer vil man formentlig neppe kunne sgge
nogen stgtte i princippet om lex posterior derogat priori, For det fgrste er
anvendeligheden af denne fortolkningsregel i almindelighed ret tvivlsom, jfr.
Ross s. 153 ff, men serlig pd det her behandlede omride volder den vanskelig-
heder. Dette hanger sammen med reglernes tilblivelseshistorie, som tidligere
er bergrt: dengang de fgrste adhwsionsregler indfgrtes i automobillovgivningen,
var retsplejelovens regler — som var en viderefgrelse af det hidtidige alminde-
lige system — ikke endeligt vedtaget; efter at dette var sket, fortsatte @ndrin-
gerne af de specielle bestemmelser i motor- og ferdselslovgivaingen.

Snarere vil man kunne anvende princippet om lex specialis derogat generals.
I sin oprindelige affattelse indeholdt rpl. kap. 89 — i § 991, stk. 5 — en regel
om, at den i motorlovgivningen »hjemlede wdvidede adgang til at fi erstat-
ningskrav afgjort under en offentlig straffesag bliver stiende ved magt.«'%®
Ved lov 1961 : 164 ophavedes denne bestemmelse, idet den formentlig ansés
for overflgdig (og besveerlig ved fremtidige =ndringer i feerdselsloven).

Det skal til slut nevnes, at nér tiltale rejses for en skadeforvoldende lovover-
treedelse, der kan medfgre erstatningsansvar efter fl. § 65, skal reglerne i fl.
§ 67 anvendes, selv om tiltale er rejst bide efter fardselsloven og efter straffe-

1 og endog selv om tiltale kun rejses efter straffeloven.?®® Det er derfor

loven,
ikke alene sager af mindre betydning i strafferetlig henseende, hvor pikendelsen
af erstatningskrav finder sted efter de mere civilproceslignende regler i fl. § 67.
Men denne omstendighed synes da ogsi at indicere, at det omride, der alene
daekkes af rpl. kap. 89, vil veere modrageligt for en modernisering i retning af
det mere hensigtsmassige system i ferdselsloven, og formentlig siledes at
reglerne ggres felles, uanset hvad der rejses tiltale for, jfr. foran III G.

198 Fremhzvet her. — Af en diskussion mellem K. Espern Hansen i U 1949 B. 16 og
E. Lunge i U 1950 B. 162 fremgir, at det kan vare tvivlsomt, hvad der kunne sluttes
fra denne bestemmelse.

199 Jfr. landsrettens nzse til kriminalretten i ASD 1954 A. 251 VLD.

200 Jfr. afr. kap. 5§ 2 11 C.
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KAPITEL 2

Adhzsionsinstituttets formil, funktion og berettigelse m. v.

I. Indledning.

Forskellige formil har i tidens lgb varet sat i forgrunden, nir man har
skullet give en begrundelse for, at borgerlige krav kan forfglges i forbindelse
med straffesager. Ofte henvises der sammenfattende til de procesgkonomiske
fordele,som den felles behandling af straf- og erstatningsspgrgsmalet medfgrer.
I denne forbindelse har man ofte lagt setlig vaegt pd hensynet til den foruret-
tede, siledes at han ikke setter et alt for stort omkostningsbelgb pa spil, hvis
tiltalte er ude af stand til at skaffe ham fyldestggrelse? Goos ansi endog adhz-
sionsinstituttet for begrundet udelukkende i hensynet til den forurettede® Alle-
rede KU 1899 (mot. sp. 211) fremdrager dog ogsd hensynet til #ltalte og til
domstolene.

Iszr i svensk ret har det varet fremhavet, at begge spgrgsmails pdkendelse
under samme sag borteliminerede risikoen for modstridende afggrelser; dette
hensyn ma dog vistnok i vor tid tilleegges en ringe betydning?

Det samme gelder sikkert ogsd kriminalpolitiske hensyn. Flere forfattere
betegner den forurettedes fyldestggrelse i forbindelse med straffesagen som et
veerdifulde kriminalpolitisk instrument. Nu er det imidlertid meget vanskeligt
at udtale sig med sikkerhed om virkningen af kriminalretlige sanktioner, men
det er vel nok i princippet rigtigt, at der ikke alene er en privat, men ogs en
vis offentlig interesse forbundet med, at den forurettedes skade bliver erstattet,
ndr den tiltalte findes strafskyldig. — Begrundelsen dakker alesi for det fgrste
ikke de tilfelde, hvor tiltalte frifindes for straf, uanset om der samtidig fri-
findes eller domfaldes med hensyn til erstatning, jfr. henholdsvis rpl. § 992,
stk. 1 og fl. § 67, stk. 1. Dertil kommer, at det i praksis viser sig at volde be-

1 Jfr. KU 1875 mot. s. 7. (»besparelse af tid, krefter og udgifter«), Boman s. 84 og
Sturm i OJZ 1949 s. 122. Jfr. endvidere vedrgrende svensk ret nfr. kap. 4 § 5 VII C
ad 2-3 note 61 og XII A 1 samt gstrigsk ret ved note 6-7.
2 Jfr. bl. a. motoransvarsbetznkningen s. 58, Olivecrona s. 331 f, Ekelsf 11 5. 187 og
188, III s. 185 f og Ivar Agge i Sv]T 1936 s. 243. Jfr. ogsd Jescheck i JZ 1958
3 Sj‘fjgl-zi.wwitz s. 581 C i begyndelsen samt nfr. kap. 3 II G ved note 90-91. — Se ogsé
Kanc. Skr. af 29. aug. 1826 (»--- samfundets sag uden bekostning for den foruret-

tede, at skaffe ham erstatning - - -«).
4 Jfr. nermere nfr. VII og under omtalen af svensk ret kap. 4 § 5 XII A 3.
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Kap. 2 11

tydelige vanskeligheder at tage serlige kriminalpolitiske hensyn uden at komme
i konflikt med andre mere anerkendelsesvaerdige hensyn, jfr. nermere afr. VI

Nar man skal drgfte, hvad det er for forhold, de nugezldende regler skylder
deres eksistens, md man heller ikke se bort fra den bistoriske undvikling, idet
ordningen — her i landet og i hvert fald ogsi i Tyskland — er en viderefgrelse
af en historisk tradition, som langsomt har udviklet sig i takt med pétalesyste-
mets endring, jfr. nermere nfr. kap. 3, iser L

II. Procesbesparelsen. Felles bevisfgrelse.

Under forudsaetning af, at andre vaesentlige retsplejehensyn ikke bliver til-
sidesat derved, mé det vistnok erkendes, at adhasionsinstituttets vaesentligste
berettigelse ligger i de procesbesparende fordele — sivel for begge de implice-
rede parter som for domstolene — der opnis ved, at erstatningsspgrgsmilet
afggres af den ret, for hvilken en meget vaesentlig del af procesmaterialet alle-
rede foreligger til brug for strafspgrgsmilets afggrelse.® De rets- og bevisfakta,
der er relevante vedrgrende strafspgrgsmilet, er i hvert fald for en del ogsd af
betydning ved pakendelsen af sddanne borgerlige krav, som udspringer af
samme forhold som det forhold, for hvilket tiltale rejses.® Dertil kommer, at
det under sagen fremlagte fzlles bevismateriale af retten kan bedgmmes for-
skelligt i relation til afggrelsen af de to spgrgsmil; bevisgrunden er ikke den
samme, jfr. om dette begreb Twistemdl s. 226.

At den bevistgrelse, der foranstaltes af hensyn til strafafggrelsen, har betyd-
ning for det civilretlige spgrgsmal, illustreres af en lang raekke borgerlige sager,
der helt eller i vaesentlig grad henholder sig til den bevistgrelse, der er foregiet
i en tidligere straffesag, hvis narmere omstzndigheder tvistemilet har til-
koytning til.

Som tilfaelde, hvor der i den borgerlige sag kke fandt nogen yderligere be-
visfprelse sted udover siraffesagens, kan eksempelvis fremhaeves: U 1921.602
PLD, 1957.880 PLD, 1961.89 HD (VLD), 1965.156 VLD, 1965.284 HD (@LD),
1964.545 URD, 1967.588 @LD (fortsettelsessag for UR, men henvisning til
anden straffesag), 1967.755 @LD (UR) 1967.815 HD (VLD), 1967.907 @LD,
1968462 HD (VLD s. 464), 1968.468 HD (@LD s. 469) og ASD 1949B.102

@LD. — Se serlig U 1956.124 VLD: »P4 grundlag af de i dommen i den mod
sagsggte rejste straffesag gengivne vidneforklaringer om de nzrmere omstazn-

5 Jfr. motoransvarsbetenkningen s. 58, Boman s. 84 og Baumann s. 56.

6 Jfr. von Eyben i Juristen 1960 s. 223, 224 og 226 samt Innst. O. III (1939) s. 31:
»--- Og det mi veere den mest hensiktsmessige og ogsd den mest betryggende ordning
at den domstol som pi et forholdsvis tidlig stadium har fitt den skadegjgrende hand-
ling belyst, ogsd treffer avggrelse om hvem der skal bzre ansvaret for de skadelige
fglger.«
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Kap. 2 II

digheder ved ulykken findes denne, som antaget ved dommen, at mdtte til-
skrives sagspgtes uforsigtige kgrsel.«

Som eksempler pi delvis felles bevisfgrelse: U 1932.194 @LD, 1933.413
HD, 1948.378 HD, 1950.145 HD (@LD), 1952.511 HD (@LD), 1960.145
HD (@LD), 1962.743 HD (@LD), 1964.440 @LD (b), 1966.352 @LD (UR),
1968.626 V1D, ASD 1965A.197 VLD, VLT 1942.210 og 1958.200. — Jfr. ogsd
U 1948.378 HD, hvor Hgjesteret i en ankesag i den borgerlige retsplejes for-
mer af en fortsettelsessag fremhaever oplysningerne i underretsdommens afgg-
relse af strafspgrgsmadlet.

Seerlig bemearkelsesveerdig er U 1955.1059 QLK, hvor underretsdommeren,
efter at tiltalte havde vedtaget en bgde for overtredelse af motorloven, i medfgr
af lovens § 40, stk. 7 afviste at pikende en fremsat erstatningspistand, da pé-
kendelsen af kravet forudsatte en bevisfgrelse, der 14 vesentlig udover, hvad
sagens strafferetlige behandling i det foreliggende tilfaelde sds at give anledning
til; landsretten bestemte imidlertid, at pastanden skulle pikendes under straffe-
sagen, da intet var oplyst om, at erstatningskravet var af indviklet beskaffenhed.

Jir. ogsé Hassler s. 146: »Ett samband mellan tvi mél kan férekomma utan
att avgbrandet i det ena blir bindande i det andra. D forhéller det sig vanligen
s, att samma faktiska forhillande skall beddmas i bidda malen. Ett exempel
hirpa dr, att i olika mal f6res talan om ansvar och om skadestind for samma
girning.« —

Se ogsd KU 1875 § 460, stk. 2 nr. 1 samt mot. s. 175 og 176; SOU 1967 : 59
s. 255 og Jescheck s. 593.

Seerlig klart kommer dette frem, hvor der foreligger de i kapitel 1 III navnte
tilfelde af hel eller delvis kumulation af en straffesag og en borgerlig sag.

En anden omstendighed er vaerd at drage frem: Nir et erstatningskrav frem-
settes til pikendelse i forbindelse med en straffesag, vil resultatet ofte blive, at
der — med eller uden rettens medvirken —~ opnis forlig om erstatningsspgrgs-
madlet i sin helhed eller om nogle af dets elementer (erstatningspligten, visse
eller alle kravs stgrrelse etc.).”

Endelig kan man ikke se bort fra, at grundlaget for pdkendelsen af borgerlige
krav, som behandles i forbindelse med straffesager, efter omstendighederne kan
veere bedre end i civile sager, idet visse af de bevisligheder, som er forebragt
af hensyn til strafspgrgsmalet, vanskelig kan tznkes tilvejebragt uden for en
offentlig undersggelse® P4 den anden side er det heller ikke udelukket, at for-
fglgningen af borgerlige krav i visse tilfzlde kan kaste et klarere lys over den
pétalte gernings ledsagende omstazndigheder® De netop nzvnte forholds be-
tydning er imidlertid ret tilfzldig og bgr neppe tillegges selvstendig veege til
stgtte for adhasionsinstituttets berettigelse.

7 Se som blot tilfzldige eksempler herpd U 1960.270 @LD og 1967.766 HD.

8 Jfr. redaktionsnoten til U 1919.198 LOHSt (tilleg og rettelser i registret s. 175).
9 Jfr. Ivar Agge i Sv]JT 1936 s. 249
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III. Almindelige bemerkninger om forholdet til processuelle
grundprincipper. Forskellige procesarter.

Det er imidlertid ikke tilstrzkkelige at vurdere adhesionsinstituttet ud fra
de fordele, det formenes at medfgre, og som kort er bergre i det foregiende.
Der ma ogsd tages hensyn til andre anerkendte processuelle principper end
besparelser med hensyn til tid, penge og ulejlighed for parterne og domstolene.
Erstatningskrav er efter sin natur genstand for en borgerlig retstratte;'? heraf
fglger, at samme procesart i og for sig ikke er anvendelig p& den processuelle
behandling af strafspgrgsmilet og det borgerlige krav, jfr. foran kap. 1 1. De
to sggsmil er ikke »kommensurable«, jfr. Ekeléf i Festskrift till Sundberg s. 118.
I civilprocessen er det ifglge rpl. § 249 i.f., jfr. § 250, stk. 1 i begyndelsen, en
betingelse for objektiv og subjektiv kumulation, at samme procesart er anven-
delig pa ethvert af de rejste krav. Bortset fra serligt lovhjemlede undtagelser —
f. eks. netop adhesionsprocessen — mi samme princip antages at gzlde inden
for strafferetsplejen, jfr. Olivecrona s. 279. I motiverne til den norske straffe-
proceslovs kap 32! hedder det da ogsé bl. a.: »Her leder da en strikte befglgelse
af de processuelle regler til, at ingen forening vil kunne finde sted, hvorimod
skadeserstatningsspgrgsmalet blev at henvise til at ggres geldende i en serskile
civil sag. Denne regel har ogsi enkelte love, sisom den tyske, optaget og herfor
taler unaegtelig ikke lidet vaegtige grunde.«

Der er en setlig trang til hartig bebandling af straffesager, jfr. rpl. § 711.12
En langsomt arbejdende retsorden tilgodeser ikke berettigede krav pd retssik-
kerhed. Det er da ogsé i alle landes adhasionsordninger en betingelse for det
borgerlige kravs forfglgning, at afggrelsen af strafspgrgsmalet ikke lider noget
vaesentlige ophold;!® dette geelder i serdeleshed, sifremt den tiltalte er under-

10 KU 1875 mot. s. 8.

11 D.K. M. mot. s. 104.

12 Se ogsd rpl. § 801 og stefl. § 156. Jfr. Jprgen Trolle i U 1965B.152 f, Olivecrona
s. 189 f og SOU 1967 :59 s. 9. — Jfr. ogsé reglen om kareudelukkelse i rpl. § 968,
stk. 2 og om begrundelsen herfor P. Spleth i U 1968B.159.

13 KU 1875 mot. s. 8, Hurwitz s. 580; jfr. ogsd von Eyben i Juristen 1960 s. 226 samt
Retsplejeudvalgets forslag til en tilfgjelse til tpl. § 991 refereret hos Troels G. Jor-
gensen s. 44 og Ivar Agge 1 SvJT 1936 s. 249. — Siledes udtrykkeligt for tysk rets
vedkommende, StPO § 405 Satz 2. — Tilsyneladende mindre kritisk vedrgrende dette
forhold er C. Ove Christensen i Juristen 1960 s. 18. Ogsi Curt Ekdabl i TSA 1954
s. 99 f synes at tillegge hensynet til procesbesparelsen for stor vagt over for hen-
synet til en hurtig og sikker behandling af strafspgrgsmailet, idet han kritiserer de
svenske domstole for at vise alt for stor tilbgjelighed til i medfgr af RB 22:5 at
treffe bestemmelse om erstatningskravets sarskilte henleggelse i den for tvistemal
gzldende ordning.
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Kap. 2 111

kastet varetegtsfengsel.l* Retsplejeloven kan ogsé siges at give udtryk derfor
i § 991, stk. 4. Efter denne bestemmelse kan retten pa ethvert trin nagte et
borgerligt kravs forfglgning under straffesagen, nér den finder, at dets behand-
ling under denne ikke kan ske uden vasentlig ulempe; her mé det utvivlsomt
fgrst og fremmest vare straffesagens tarv, loven har for gje.’

Alligevel er det sket, at straffesagens afggrelse er blevetr udsat af hensyn til
erstatningsspgrgsmélet. 1 en redaktionsnote til U 1922.698 @LD hedder det
bl. a. siledes: »Igvrigt har det under den nuvarende retspleje vist sig at vare
forbundet med betydelige ulemper at lade politisager om automobilpékgrsler
henstd i lengere tid efter oplysninger om skadens stgrrelse, idet beviset for,
hvad der er foregdet ved pékgrslen, i hgj grad vanskeligggres, nir dette fgrst
efter lang tids forlgb — mulig under pianke — foreleegges retten endeligt.«

Dette forhold bar utvivlsomt varet medvirkende til, at der i motorloven af
1927 indfgrtes adgang til at afggre de i forbindelse med straffesagen fremsatte
erstatningskrav efter afggrelsen af spgrgsmélet om straf.l® Ogsé under denne
ordning har det imidlertid vaeret kritiseret, at behandlingen af fardselssager pd
grund af erstatningsspgrgsmailet har hafc en ganske urimelig varighed, jfr.
FOBer 1956 s. 175 og RM 7:4 (1957). I skrivelse af 2. september 1954 fra
Statsadvokaten for Sjelland siges siledes, at sager vedrgrende berusede motot-
fgrere sivel som almindelige fardselssager bgr fremmes til retslig afggrelse af
strafspgrgsmalet uden ophold, og det bgr pases, at faerdselssager, der forelegges
forsikringsselskaber med henblik pd ordning af erstatningskrav, ikke beror hos
selskaberne pd skadesopggrelse eller forligsforbandling, men kraeves tilbage i
Igbet af senest 8 til 10 dage. I dansk retspleje gelder ingen sarlig regel om en
straffesags udsettelse af hensyn til afggrelsen af et civilretligt mellemvarende,
og rpl. § 287 skal nzppe forventes anvendt i noget videre omfang med dette
formél for gje;'” derimod hjemler rpl. § 288 mulighed for, at en borgerlig sag
udsattes for at afvente udfaldet af en straffesag.®

De geldende regler om borgerlige kravs forfglgning i forbindelse med
straffesager er heller ikke ubetinget procesgkonomiske; iser uden for ferdsels-

14 Jfr. Bertil Sjéstrém: Om Formell Procesledning (Helsingfors 1925) s. 124 og Ekeléf
1l s. 190, V s. 147 samt Underrattsforfarandet s. 309 f.

15 Jfr. nfr. kap. 5 § 3 II B. — Se om den tilsvarende norske bestemmelse Salomonsen
II 5. 269.

16 § 40, stk. 1, sidste pkt. — Jfr. RT 1926-27 tilleg A 4804 og Troels G. Jgrgensen
s. 44. — Se ogsd udtalelsen s. 87 i ASD 1948B.86 VLD samt igvrigt nfr. kap. 5 § 4 L

17 Se den i Komm. Rpl. § 287 nzvnte domspraksis.

18 I de trykte domssamlinger ses bestemmelsen imidlertid kun anvendt i et enkelt til-
felde, jfr. Komm. Rpl. § 288 note 1. — Sml nfr. kap. 4 § 2 ved note 11-12 om
retssagers udszttelse i tysk ret for at afvente udfaldet af en anden sag.
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Kap. 2 III

lovens omréde har retten en udstrakt adgang — og undertiden en pligt — til ikke
at pikende kravet. Foran i kap. 1 III C er retsplejelovens ordning karakteriseret
som et blot forsgg pi at opné en afggrelse af erstatningsspgrgsmalet i forbin-
delse med straffesagen. Foruden sledes at have voldt den forurettede spilde
ulejlighed og eventuelt péfgrt ham ungdige udgifter, kan straffedomstolens
udskillelse af kravet ogsd teenkes at f3 skadelige konsekvenser med hensyn til
den forurettedes fyldestggrelsesmuligheder hos tiltalte, idet tidspunktet for
opndelse af eksigibel dom vil ligge senere, end hvis den forurettede fra fgrst
af havde anlagt en civil sag.

I det foregiende kapitel (iser I og II) er endvidere omtalt andre ulemper
ved den eksisterende adhesionsordning, siledes bl.a. den ganske formlgse
fremsztrelsesmade, den manglende mulighed for at inddrage andre parter og
andre krav i processen, usikkerheden omkring partsbegrebet og om anklage-
myndighedens rettergangsfuldmage, om kravets forberedelse til domsforhand-
ling, om virkningen af parternes udeblivelse samt om udstrekningen af for-
handlingsprincippet og dispositionsmaksimen. — Hertil kommer, at den foruret-
tede efter rpl. kap. 89 ikke antages at kunne i tilkendt sagsomkostninger hos
modparten,'® hvilket efter omsteendighederne kan afsvaekke en igvrige cilstede-
vaerende interesse hos den forurettede i at forfglge sit krav i forbindelse med
straffesagen. Selv inden for ferdselslovens omride, hvor § 67, stk. 4 4bner
mulighed for at tilkende sagsomkostninger som i borgerlige sager, har det vist
sig, at den forurettede i denne henseende ofte er ringere stillet, end hvis han
havde indsggt sit krav i en ordiner civil sag?® Dette forhold vil blive omtalt
neermere nfr. kap. 5 § 6 II D 2, men det skal allerede her pipeges, at sifremt
kravets forfglgning i forbindelse med straffesagen ikke sker pi en méde, der —
med hensyn til sével behandlingsmiden som skadeslgsholdelse for sagsomkost-
ninger — er lige s& betryggende som under en borgerlig sag, ma der tilkomme
den forurettede et vist spillerum ved valget af forfglgningsform, uden at dette
bgr fi nogen konsekvenser med hensyn til stgrrelsen af det ham tilkendte sags-
omkostningsbelgb, sifremt han mitte velge den for borgerlige krav normale
forfglgningsform. Det er ligeledes muligt, at den skadelidte, der sgger sit krav
gennemfgre i forbindelse med en straffesag, ikke stilles helt pi samme mAide
for sa vidt angir tilkendelse af renter, som hvis han havde anlagt en ordineer
civil sag, jfr. nfr. kap. 5 § ST E 2.

19 Dette er dog af og til sket i retspraksis, jfr. neermere nfr. kap. 5 § 6 II D 2.

20 Siledes kan den forurettede heller ikke altid under adhasionssagen rette sit krav mod
samtlige ansvarlige skyldnere, hvilket vil kunne medfgre, at han alligevel senere mi
anlegge en ordinzr borgerlig sag, sml. f.eks. situationen i U 1959.223 VLD, der
omtales nzrmere nfr. i kap. 5 § 2 III G note 195.
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IV. Den forurettedes processuelle fortrinsstilling.

Det er for det fgrste den forurettede? der ensidigt kan hidfgre de proces-
suelle fordele, adhasionsprocessen mé antages at hjemle, jfr. Bech s. 72.

Det fremgir endvidere klart af rpl. §§ 991, stk. 5 og 992, stk. 2,22 at den
forurettede rider frit over, om han vil forfglge sit krav i forbindelse med
straffesagen eller under en civil sag. Han kan endog hindre kravets pikendelse
indtil sagens optagelse til dom ved at »tage sin begering - - - tilbage - - -«, jfr.
om rpl. § 991, stk. 4 nfr. kap. 5 § 6 IL Ogsé resten har en vid adgang til at
treffe beslutning om, at erstatningskravet ikke skal pdkendes i forbindelse med
straffesagen, jfr. foran III og nfr. kap. 5 § 3 IL

For tilsaltes vedkommende ligger forholdet helt anderledes. Nir man som i
fl. § 67 — som anvendes i langt stgrre udstrekning end rpl. kap. 89 — er kom-
met ind pd, at tiltalte kan palegges erstatning, uanset om han idgmmes straf,
kan den processuelle vinding, adhasionsprocessen byder den forurettede,? ikke
mere begrundes i tiltaltes dadelvaerdige forhold. Selv i tilfeelde, hvor den
forurettede baerer hovedskylden for er ferdselsuheld, uden at tiltale dog er
rejst mod ham — hvad der kan vare flere grunde til, jfr. straks nfr. — kan de
mod den tiltalte rejste erstatningskrav pidgmmes under straffesagen. Derimod
kan hans modkrav mod den forurectede ikke finde deres afggrelse under denne
sag, hvilket efter omsteendighederne kan fi skadevirkninger for tiltalte i ma-
terielretlig henseende* Tiltalerejsningen som sidan synes dog ikke at kunne
begrunde, at tiltalte med hensyn til de mod ham rejste borgerlige krav stilles
processuelt — og eventuelt materielretligt — ringere end sin modpart.

Uden for fardselslovens (og hundelovens) omride gzlder ensretningsreglen
irpl § 992, stk. 1, 2. led, der muligvis sigter mod at imgdegl denne urimelig-
hed;?® reglen medfgrer groft sagr, at tilralte kun pilegges erstatning under
straffesagen, ndr han samtidig idgmmes straf. Der kan vaere gode grunde for
at give personer, der har lidt tab ved strafbare handlinger, visse fortrinsrettig-
heder fremfor andre personers krav, som ikke udspringer af sidanne forhold,
ligesom det kan anses for rimeligt at styrke den forurettedes stilling pi den

21 Og visse andre, der afleder deres ret fra ham, jfr. nfr. kap. 5 § 2 Il E,

22 Jfr. § 991, stk. 1 og 2 samt fl. § 67, stk. 1.

23 Bl.a. ogsd med hensyn til varneting, jfr. om automobilloven 1908 :180 allerede
U 1911.246 LOHSt. Se ogsi straks nfr. i teksten.

24 Jfr. nermere nfr. kap. 5 § 2 III F. P4 samme méide kan det mod tiltalte rejste krav
undertiden fi en bedre sikring, end hvis det havde varet fremsat i en borgerlig sag,
jfr. nfr. VII B 13 i. f.

25 Jfr. Orsted 1 NJA XXII (1818) s. 180 samt Bawmann s. 62 f. Se ogsi nfr. kap.
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Kap. 2 IV

domfeldtes bekostning 26 Nar man imidlertid i den praktisk set mest betydnings-
fulde gruppe af adhasionssager, nemlig faerdselssager, forlader det naevnte
princip i § 992, stk. 1 — som ganske vist pi grund af andre urimeligheder og
vanskelige tvivistilfelde heller ikke synes vaerd at opretholde?” — synes man
som modstykke hertil at mitte yde parterne den stgrst mulige processuelle
ligestilling.

Reglen om, at retten ikke pakender den fremsatte erstatningspéstand, nér de
til stgete for dennes tilfplgetagelse foreliggende oplysninger er ufuldstendige,®
giver udtryk for en sddan processuel skevhed: Har den forurettede (eller an-
klagemyndigheden) ikke forelagt retten tilstraekkelige bevisligheder til, at kravet
kan tages til fglge, pdkendes dette ikke; er sidanne bevisligheder derimod til
stede, mens pd den anden side tiltalte ikke har forebragt tilstrekkelige oplys-
ninger til stgtte for sin frifindelsespistand, synes domfzldelse til erstatning
imidlertid at kunne finde sted. Efter ordlyden af bestemmelsen kan retten altsd
ikke gi mod den forurettedes pistand, men vel imod tiltaltes. Urimeligheden
i denne regel afsvekkes dog, nir den ses i forbindelse med den netop omtalte
ensretningsregel i samme bestemmelses 2. led.2?

Selv inden for faerdselslovens omride har den forurettede visse processuelle
fordele fremfor den tiltalte. Det er nzvnt foran i note 23, at den forurettede,
der valger at fremsette kravet i forbindelse med straffesagen, efter omstaen-
dighederne vil kunane 3 trukket tilealte bort fra det ordinare borgerlige veerne-
ting og eventuelt tillige til en domstol, der ellers ikke besidder den saglige
kompetence til at afggre et krav af den omhandlede art og stgrrelse; dette
forhold skal dog nappe tillegges vaesentlig betydning, jfr. nermere nfr. kap. 5
§ 6 . Mere betenkelig er tiltaltes manglende adgang til at fremsatte modkrav
over for den, der under straffesagen ggr krav geldende imod ham, jfr. foran
ved note 24. Det stir endvidere den forurettede frit for indtil sagens opragelse
til dom at treekke sin erstatningspéstand tilbage, hvilket navnlig vil vaere aktuelt,
sifremt den forurettede frygter, at sagen ikke er siledes oplyst, at han vil kunne
forvente at kunne fi (fuldt ud) medhold i sin péstand. Tiltalte har da maske
forgaeves mittet ofre tid, ulejlighed og eventuelt omkostninger pi erstatnings-
spgrgsmalets behandling. Allerede KU 1875 afskar i § 459, stk. 3 den foruret-
tede fra at trekke kravet tilbage uden tiltaltes samtykke efter, at bevisfgrelsen

26 Jfr. bl a. ikrel. § 15, stk. 1, 2. led og § 16 samt forzldelseslov 1908 :274 § 1, nr. 5.
— Hensynet til den forurettede tillegges endog i denne situation, hvor domfzldelse
har fundet sted, ikke stor veegt i betznkning 1969 :519 om vilkir ved betingede
domme og prgvelgsladelser s. 39 ff, saerlig s. 41 sp. 1.

27 Jfr. nermere nfr. kap. 5 § 3 II F.

28 Rpl. § 992, stk. 1, 1. led. — En tilsvarende regel findes ikke i fl. § 67, jfr. dens stk. 8.

29 Se ogsd nfr. kap. 5 § 3 II C.
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Kap. 2 IV

var pibegyndt; i svensk ret skal ifglge RB 22: 6, stk. 2 den forurettedes krav
proves, selv om det treekkes tilbage, nir modparten har nedlagt sin péstand "%
og begzrer pakendelse af kravet. I denne henseende burde der sikkert gzlde
tilsvarende regler som i ordinzre borgerlige sager, jfr. rpl. § 279, stk. 3 og "rOL o+,
nermere nfr. i kap. 5 § 6 IL Da endvidere tiltalte ikke antages under straffe- 44 A
sagen at kunne nediegge pistand om (negativ) anerkendelsesdom mod den
forurettede (f.eks. om at denne tilpligtes at anerkende, at tiltalte ikke er er- ¢ A
statningsansvarlig over for ham), fir den forurettede ifglge de geldende regler 5 ,0
en sadan ensidig rédighed over sagens civilretlige side, som ikke synes begrun- , OA
det i den blotte omstendighed, at tiltale alene er rejst mod modparten.

Selv om tiltalte — ikke uden fgje — marte finde, at kravets forfglgning mod 1,)/), #+!
ham under straffesagen skete under mindre betryggende former end under en
borgerlig sag, er der hverken i eller uden for fardselsloven levnet ham nogen )+, )
adgang til at bestenme, at kravet skal forfglges i civilprocessens former. Det
er vel rigtigt, at ogsi tiltalte ofte kan veere tjent med, at kravet mod ham for- $ .1# 4+
fglges i forbindelse med straffesagen; han vil meget tit — seerlig uden for ferd- + 47?7 $A
selslovens omrédde — kunne spare sagsomkostninger til modparten, jfr. foran. + 1)
Selv om tiltalte ikke tilleegger dette forhold szrlig vaegt, er det muligt, at retten "1
i et vist omfang vil tage hensyn til tiltaltes rimelige gnsker om, at kravet ikke < v o[Ex
skal pakendes under straffesagen®® Rettens adgang til acr treffe beslutning ),
herom er imidlertid kun ganske fri inden for omrédet af rpl. kap. 89, idet fl. I$ " 40
§ 67, stk. 8 begranser udskillelsesbefgjelsen til indviklede krav vedrgrende <$5 )%
materiel skadestilfgjelse. Denne undtagelsesregel spiller dog ingen rolle i prak- A
sis, jfr. von Eyben i Juristen 1960 s. 226 og nfr. kap. 5 § 3 II D.

Den forurettede, der gnsker kraver pikendt i forbindelse med straffesagen, , )1
opndr endvidere ofte — forskelligt fra retskreds til retskreds — at politiet eller )"/t 00
anklagemyndigheden i og uden for retten assisterer ham med hensyn til kravets
forfglgning — en bistand, som ikke pd samme miéde ydes den tiltalte.®! Dette %
forhold og den omstendighed, at rpl. § 997 palegger politier en pligt til at "ot/o o1
drage omsorg ogsd for fuldbyrdelse af straffedommens bestemmelser i hen- A
seende til erstatning, forekommer at vare mindre rimelige serligt i de tilfzlde, 420% 1
hvor tiltalte frifindes for straf, men palegges — eventuelt kun delvis — erstat- z "
ning til den forurettede.

30 Jfr. T. Spang Hanssen i U 1924B.51 f.
31 Jfr. nzrmere nfr. kap. 5 § 2 IV Bog kap. 5 § 5 1 og IL
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V. Forholdet mellem den strafferetlige afggrelsesform og
erstatningsspgrgsmailet.

A. Indledning. Den relative patalepligt.

Til alle disse forhold kommer, at politiets og anklagemyndighedens beslut-
ning om, hvem der — serlig i en ferdselssag — skal rejses tiltale mod, bliver
afggrende for parternes processuelle stilling; dette er kun en fglge af, hvad der
er omtalt foran IV. Men det bgr fremheaves, at tiltalerejsningen ofte kan hvile
péd momenter, som i relation til erstatningsspgrgsmélet er tilfeeldige. For det
f@rste kan det tznkes, at politiets skgn over parternes andel i skylden for uhel-
det ikke falder sammen med rettens? eller at tiltale rejses fgrst og fremmest
for forhold, som ikke har haft betydning for skadens indtreeden. Hertil kom-
mer tilfeelde, hvor den ene af uheldets parter afgir ved dgden inden tiltale-
rejsningen,®® er umyndig® eller er eksterritorial® 1 et retssystem, der ikke
anerkender en absolut patalepligt (»legalitetsprincippet«), vil andre hensyn
kunne begrunde, at der ikke rejses tiltale mod den, der er hovedansvarlig i et
ferdselsuheld, f. eks. at han selv er kommet alvorligt til skade, eller han anses
for utilregnelig o.s.v. I denne forbindelse ma det bemwrkes, at det danske
adhaesionssystem har udviklet sig i en periode, der i langt mindre grad, end
tilfeldet er nu, var preeget af en relativ pétalepligt (»opportunitetsprin-
cippet«) .3

B. Tiltalerejsning af hensyn til den forurettedes erstatmingskrav.

Ligefrem betenkeligt bliver det imidlertid, nir man har varet inde pi, at
tiltalespgrgsmélet skulle kunne dikteres alene eller i vaesentlig grad af gnsket
om at skaffe en skadelidt erstatning pa en nem og billig méde.

Jfr. Jgrgen Berthelsen i Juristen 1937 s. 287 f og H. Berger i Lov og Rett
1964 s. 410; se ogsé oplysningen om politiets praksis hos von Eyben i Festskrift
til Ussing s. 127 gverst og hos Ove Rasmussen i Juristen 1938 s. 511. — End-
videre kan maske nevnes Politimesterforeningens udtalelse i jm. skr. af 8. august
1939: »1 alle tilfzelde, hvor erstatningsspgrgsmalet ikke er afgjort af forsikrings-
selskaberne, og der foreligger grundlag for straffemassig forfglgning, henvises
sagerne til retten.« Dette betyder formentlig, at der i hvert fald i nogle til-

32 Jfr. f. eks. U 1964.176 VLD; se tillige szrligt angiende motorsager Ekelsf 11 s. 188.
— Det forekommer ogsi ofte, at den tiltalte vel er den hovedansvarlige for uheldet,
men at han som tilskadekommen dog har krav pd nogen erstatning, fordi ogsi mod-
parten har skyld i uheldet, jfr. eksempelvis U 1969.52 HD (s. 53 sp. 2).

33 Jfr. f.eks. U 1963.651 @LK.

34 Jfr. f.eks. U 1953.526 HD. Se nfr. 5. 302 note 147.

35 Jfr. som eksempel U 1955.571 VLD.

36 Jfr. afr. kap. 3 1 og II samt Hurwitz § 28, jfr. 2. udg. s. 315 note 9.
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Kap. 2 V C

felde skke gives mulighed for at afggre sagen ved bgdeforeleg, fordi erstat-
ningsspgrgsmalet ikke er ordnet. Denne problemstilling er dog i tidens lgb
undergivet nogen forskydning, siledes at det nu drgftes, om erstatningsspgrgs-
mélet kan indbringes for retten efter reglerne i fl. § 67, nir tiltalte har vedtaget
et bpdeforeleeg, jfr. nermere nfr. kap. 5 § 31 C.

Det er vanskeligt af den foreliggende retspraksis at finde eksempler i denne
retning, se dog miske den omtalte straffesag i U 1948.172 HD (jfr. nfr. kap. 5
§ 4 1), HRT 1956.551 og JD 1950.237.

Fra den omstendighed, at hovedproblemet i ferdselssagerne som regel er
afggrelsen af civilretlige erstatningskrav,3” kan og bgr ikke sluttes, at det er
politiets opgave at gennemfgre en straffesag af hensyn til skadelidtes erstat-
ningsinteresser, hvis der ikke er noget strafferetligt grundlag for at rejse til-
tale.3® Hvis man tog sidanne hensyn ved tiltalerejsningen, ville man kunne tale
om »strafferetlig magtfordrejning.«

C. Newrmere om afgprelsesformens afbengighed af erstarmingsspgrgsmalets
ordning m.v.
Mellem den netop navate situation og de under A omhandlede eksempler
forekommer nogle i praksis anvendte — og i teorien anbefalede — fremgangs-
méder, hvis rimelighed ud fra de foran anlagte synspunkter kan drages 1 tvivl.

1. Betinger tiltalefrafald i politisager.

Der kan i politisager formentlig ikke fastsettes egentlige vilkir (bl.a. om
betaling af erstatning) for tiltalefrafald, jfr. rpl. § 721, stk. 3.3% Et bgdeforeleg
kan betragtes som et (tilbud om) tiltalefrafald i forbindelse med — respektive
betinget af — en udenretlig dispositiv afggrelse af strafspgrgsmélet.®® 1 dansk
ret er der ikke hjemmel til at ggre bgdeforelegget betinget af, at sigtede betaler
erstatning;*’ det samme galder indenretlig advarsel (rpl. § 937)%2 og bgde-
vedtagelse (§ 936).

37 Jfr. von Eyben i Politiet 1959 s. 128.

38 Jfr. sdledes ogsd vom Eyben i Juristen 1950 s. 288 samt Peters s. 35.

39 Jfr. nermere nfr. VI C. — Om betingede tiltalefrafald i statsadvokatsager se nfr. VI D.

40 Jfr. Harwitz s. 308 ved note 17, Maths Hemman i NKA 1951-52 s. 34 og Ekelsf
V s 114,

41 Se Komm. Rpl. § 931, note 2. Dette var sikkert heller ikke tilfzeldet i VLT 1930.81,
men referatet af det faktisk passerede er ikke helt fuldstaendige. — Jfr. tilsvarende for
svensk rets vedkommende med hensyn til tiltalefrafald i almindelighed Maths Hen-
man i NKA 1951-52 s. 15, Elwing s. 383 og Ekeléf V s. 114 f; anderledes i norsk
ret se Andences s. 271 og 278, P. Vogt i Norsk Sakfgrerblad 1949 s. 98, Skeie II
s. 213 og Salomonsen 1 (1911) s. 346 f.

42 Jfr. U 1948.243 VLD og von Eyben i Politiet 1959 s. 122,
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Kap. 2 VC
2. Den forurettedes stilling til den strafferetlige afgprelsesform.

I dansk ret gwlder ingen almindelig regel om, at pitalefrafald er betinget
af den forurettedes sameykke. 1 den i tilknytning dl rpl. § 723, stk. 1, nr 5
udferdigede justitsministerielle bekendtggrelse (1957 :244) bestemmes i nr.
A 16 vedrgrende overtraedelse af strfl. §§ 291, stk. 1, 298, nr. 1 og 2 samt 299,
at pitale kan undlades, for s& vidt den forurettede samtykker deri, eller sifremt
nogen af de i stefl. § 84, stk. 1, nr. 4 omhandlede serlige omstendigheder
foreligger. En tilsvarende regel er sdledes ikke givet for andre berigelsesforbry-
delser. I praksis vil der dog blive lagt nogen veegt pd den forurettedes stilling*?
— iseer ndr tilfzeldet igvrigt volder tvivl. Det vil formentlig gaelde sivel i negativ
som i positiv retning; et bestemt udtalt gnske fra den forurettede om tiltale-
frafald vil dog sikkert fi stgrre betydning for anklagemyndighedens afggrelse
end pd den anden side et gnske om tiltalerejsning#* Det kan ogsd fremhaves,
hvad Kwwud Waaben anfgrer om spgrgsmilet med hensyn til betinget dom,
nemlig »at hensynet til den ved en lovovertreedelse kraenkede er uegnet il at
antages som forudsetning for betinget dom og i hvert fald ikke bgr nevnes
i loven, allermindst som et krav om samtykke.«*3 Stort set tilsvarende synes at
marte gelde for tiltalefrafalds vedkommende, hvor beskyttelsesinteressen dog
undertiden kan »veere si neert knytter til en bestemt person, at man kan lade
spgrgsmélet om pérale afhenge af hans vilje; men at tillegge den nogen be-
tydning, ndr sagen fgrst er bragt for recten, ville i for hgj grad modarbejde
domstolenes formélsbestemte dispositionsret over reaktionsmidlerne.«*® — En
ting er at yde den forurettede erstatning, nir det kan forenes med — eller méske
endog understgtter — andre anerkendte kriminalpolitiske formal, noget andet
er at ggre den forurettedes samtykke til forudsetning for anvendelsen af be-
stemte sanktioner.*™ — Det bgr endvidere bemarkes i denne forbindelse, at der
end ikke gzlder nogen almindelig regel om, at den forurettede bgr bgres an-
ghende spgrgsmalet om tiltalefrafald.*® P4 den anden side skal den forurettede

43 Huyrwitz (2. udg.) s. 319, note 10, der med rette anfgrer, at hjemmelen for pétale-
undladelse af denne grund alene ma sgges i § 723, stk. 2, jfr. Thorkild Roepstorff i
U 1950B.77. — Se ogsda Hwrwitz i Festskrift til Alf Ross (1969) s. 248.

44 Selviglgelig bortset fra tilfelde af betinget offentlig pétale. Eksistensen af dette rets-
institut vil neppe i vor tid smitte af pa det heromhandlede spgrgsmal, siledes at den
forurettedes gnske skulle tillegges en stgrre vage end anfgrt i teksten.

45 Betingede straffedomme s. 179.

46 Waaben s. 133

47 En forudsztning »som nu kan affaerdiges uden videre«, Waaben a. st.

48 Jfr. om bgdeforeleg Hurwitz s. 306 f. — Sml. vedrgrende svensk ret Maths Henman
i NKA 1951-52 s. 15 og cirkulirskrivelse nr. 61 (1954) fra Riksiklagarimbetet, der
tillegger den forurettedes stillingtagen betydning ved bedgmmelsen af spgrgsmailet
om tiltalefrafald, men et samtykke fra den forurettedes side er ikke noget almindeligt
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Kap.2 V C

— i hvert fald sifremt han har indgivet politianmeldelse — ligesom ved pétale- '@"'0 A
opgivelse*® have meddelelse om patalefrafaldet;* i si fald kan han ved hen- <% L )A
vendelse til den overordnede anklagemyndighed forsgge at formé denne til — 0z

normalt inden for en frist af 2 mineder — at rejse tiltale med den virkning, at )y/),1 1"

den forurettedes krav kan fremsattes under sagen. Selv da er den forurettede ;
imidlertid ikke sikker p, at retten vil tage kravet under pékendelse, jfr. rpl.
§8 991, stk. 4, og 992, stk. 1.

3. Erstatningsspgrgsmdlets afslutning som forudsetning for tiltalefrafald,
bedeforeleg samt indenretlig bpdevedtagelse og advarsel.

Heller ikke den omstzendighed, at den forurettede fremsetter erstatningskrav, <
kan i sig selv motivere en tiltalerejsning. Men er en strafferetlig reaktion indi- 1$/A
ceret, og valget stdr mellem udfaerdigelse af bgdeforeleg og tiltalerejsning, vil 2)/),1 <
anvendelsen af den fgrste afggrelsesform ofte kunne ggres afhengig af, at der $

er truffet en passende ordning vedrgrende erstatningsspgrgsmalet.

I svensk ret md bgdeforeleg ifglge RB 48: 1, stk. 2, ikke udfeerdiges, hvis , 1 .</
den forurettede har erkleret, at han agter at fremkomme med sggsmil om #
borgerligt krav i anledning af det strafbare forhold, eller han begerer, at tiltale I"mom/om1o
skal rejses.’! Det bgr dog bemarkes, at den forurettedes stilling i svensk straffe- " 144
retspleje 1 det hele taget er staerkere end i dansk; bl. a. tilkommer der i Sverige < |/,
den forurettede en almindelig subsidier pitaleret.

For dansk rets vedkommende synes det umiddelbart for kategorisk, nér det B
er udralt, at sagens afggrelse ved bgdeforeleg mod den forurettedes gnske ikke /**
kan finde sted, fgr erstatningsspgrgsmilet er ordnet.>? En sidan regel mé sik- B /*A
kert tile bide modifikationer og nzrmere uddybning. I Komm. Rpl. hedder det
da ogsd i note 2 til § 931 bl.a, at politimesteren efter omstendighederne kan
og bgr ggre bgdeforeleggets udferdigelse afhzngig af, at der er truffet en ")
mindelig afggrelse af erstatningsspgrgsmailet; i note 9 til § 991 siges endvidere $

vilkar for at undlade tiltale, jfr. SOU 1938 : 44 s. 259, Elwing s. 383 og Olivecrona:
Supplement 1964 : 1 s. 12. — Vedrgrende valget mellem bgdeforelzeg og tiltalerejsning
se RB 48: 1, stk. 2 i. f. (Denne bestemmelse er omtalt nzrmere straks nfr. i teksten).

49 Hpyrwitz s. 212 med henvisninger i note 12a samt Komm. Rpl. § 805 note 1. — Spgrgs-
milet om underretning til anmeldere af strafbare handlinger har varet drgftet bl. a.
pé statsadvokatmgder i drene 1956, 1958 og 1964.

50 Jfr. Hurwitz s. 227 med note 30.

51 Som @mndret ved lov af 3. juni 1966; jfr. KK af 19. december 1947 med senere
@ndringer bl. a. af 3. juni 1966. Jfr. ogsd SOU 1967 : 59 s. 54 f. — Fransk ret er pa
dette punkt stort set i overensstemmelse med svensk ret, jfr. nfr. kap. 4 § 3 note 8.

52 Bjarne Frandsen tilleg I (1965) s. 64; jfr. maske ogsi won Eyben i Festskrift til
Ussing s. 128 og i Politiet s. 106. Jfr. endvidere T. Spang Hanssens oplysning i
U 1924B.51 om den praksis, der fulgtes (fglges?) af politiet i Kgbenhavn.
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Kap.2 V C

bl. a., at det fglger af formalet med § 991 (?), at politimesteren som regel ikke
bor® afslutte sagen med bgdeforelzg, uden at der i forbindelse med denne
afggrelse er opndet en passende ordming af erstatningsspgrgsmilet, dog at und-
tagelse ma anerkendes, hvis den forurettede #den rimelig grund har modsat sig
en forligsmessig afggrelse af decre™

De i forbindelse med denne problematik fremsatte betragtninger skulle ogsi
kunne finde anvendelse i forbindelse med forholdet mellem p& den ene side
dom vedrgrende strafspgrgsmilet og pi den anden side tiltalefrafald,® inden-
retlig bpdevedtagelse®® og advarsel #nder forudsmtning af — eller pa grand af —
at erstatningsspgrgsmélet er bragt i orden.” Angéende tiltalefrafald har spgrgs-
mélet vaeret diskuteret ret indgiende i svensk ret, der ikke har regler svarende
til rpl. § 723 .58

For det fgrste kan man rejse spgrgsmélet om, hvad der nermere ligger i de
ovenfor fremhevede udtryk, bl.a. »mindelig afggrelse« og »passende ord-
ning«.’® Der tankes sikkert p3, at i al fald spgrgsmilet om erstatningspligten

53 Dette »bgr« fremhaeves i kommentaren.

54 Nesten identisk hermed Hzrwitz s. 307, dog med udeladelse af udirykket »som
regel«.

55 Jfr. nu betenkning 1969 :519 om vilkir ved betingede domme og prgvelgsladelser
s. 40 sp. 1, hvorefter »tiltalefrafald jevnligt vil have hafe til forudsetning, at den
sigtede under sagen har betalt erstatning eller, hvis han ikke har kunnet det, i retten
har vedtaget at betale, siledes at den forurettede inden tiltalefrafaldet har fdet et
eksekutionsgrundlag (forlig) for erstatningen.« — Noget talmateriale oplyses desvaerre
ikke i betznkningen.

56 Jfr. U 1957.197 @LK, hvori udtales, »at sagen ikke burde vzre afgjort ved bgde-
vedtagelse, forinden der var truffet en ordning af erstatningsspgrgsmailet.« — Se ogsd
Hurwitz s. 310 og oplysningen hos vorn Eyben i Juristen 1960 s. 226 sp. 1-2 samt
Ove Rasmussen i Juristen 1938 s. 510 f. — Indtil motorlovens gennemgribende revi-
sion i 1927 (ogsd af de processuelle bestemmelser) indeholdtes i loven fra 1908 i
§ 33, stk. 2, 2. pkt. fglgende regel: »Den inden retten pabegyndte undersggelse kan
ikke sluttes med vedtagelse af bgde, forinden der er givet den skadelidende lejlighed
til at pastd erstatning og forlig herom ikke er opniet.« Om denne regel udtaler Knnd
Werner 1 NFT 1925 s. 190, at den »formentlig er mindre hensigtsmassig, fordi den
gor forsikringstageren interesseret i ertatningsspgrgsmalets hurtige og smertefri afgg-
relse pd bekostning af ansvarsforsikringsselskabet.«

57 For tiltalefrafalds vedkommende, jfr. Hwrwitz s. 223, note 17. Som tidligere nzvnt
mi denne fremgangsmade ikke forveksles med det forhold, ac den strafferetlige afgg-
relse pd den ene eller den anden méide ggres betinget af erstatningsspgrgsmalet, si-
ledes at ikke-opfyldelsen af denne betingelse — eller af dette vilkdr — medfgrer, at
forudsztningerne for den for tiltalte fordelagtigere afggrelsesmide brister med den
virkning, at strafspgrgsmalet kan tages op til ny afggrelse, jfr. nermere herom nfr.
VI C-E.

58 Jfr. Elwing s. 383.

59 Jfr. ogsi Ekelof V s. 114: »skadestindsfrigan pi ett eller annat site reglerats«.
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Kap. 2 VC

og om erstatningsudmalingen skal vaere bragt pd det rene mellem parterne.
Men skal der ogsd vare truffet aftale om, hvordan erstatningsbelgbet skal be-
tales, og om dette skal omfatte eventuelle omkostninger? Skal den »forligs-
meassige afggrelse« opfylde betingelserne for at vaere eksigibel, jfr. rpl. § 478,
stk. 1, nr, 2, stk. 2?

Vedrgrende det af skadelidte fremsatte erstatningskrav kan der endvidere
vaere si mange konkrete omstendigheder, at det er udelukket at opstille en
fast regel om, at sagen skal fremmes til dom, hvis erstatningsspgrgsmilet ikke
bringes i orden. Om skadelidtes krav er af en rimelig stgrrelse, vil ofte vare
vanskeligt at afggre for anklagemyndigheden; det samme gelder spgrgsmélet
om skadelidtes eventuelle medskyld.%® Uenighed om en bagatelagtig skade bgr
ikke kunne prejudicere en igvrigt passende afggrelsesmide vedrgrende straf-
spgrgsmalet,$! ligesom pd den anden side skaden kan veaere s& omfattende, at
gerningsmanden overhovedet ikke har nogen mulighed for at erstatte den,
hvorfor anklagemyndigheden efter omstendighederne vil kunne undlade at
tage hensyn til den forurettedes krav.%® Hertil kommer, at strafspgrgsmalets
hensigtsmaessige og rimelige ordning ofte vil kunne umuligggres eller dog
forhales vaesentligt®® ved afventning af erstatningsspgrgsmilets »ordnings, hvil-
ket vil kunne skyldes forhold, som den sigtede ikke er ridig over, navnlig hvor
erstatningskravet fgrst kan opggres efter lengere tids forlgb; dette er ofte
tilfeldet i sager vedrgrende personskade. Sarlig vedrgrende de erstatnings-
spgrgsmal, der opstdr i anledning af ferdselsuheld, gelder det, at de for en
betydelig dels vedkommende reelt blot er et anliggende mellem to eller flere
forsikringsselskaber.5¢

Man kan p3 den ene side ikke se bort fra, ar den sigtedes villighed ¢il at
erstatte den ved den strafbare handling forvoldte skade ikke er uden betydning
i strafferetlig henseende, jfr. siledes ogsd for afggrelser truffet ved dom ned-
settelsesreglen 1 strfl. § 84, stk. 1, nr. 7.5 Det er i denne henseende heller ikke
uden betydning at henvise til de talrige rgster, der har fremhevet, at den for-

60 Jfr. Elwing s. 384. — I en sitnation som den i U 1968.515 VLD omhandlede ville
det sikkert have varet ukorrekt, om anklagemyndigheden havde betinget tiltalefrafald
af, at den sigtede (sags@ggte) havde ordnet erstatningsspgrgsmilec med den foruret-
tede (boet).

61 Jfr. Elwing s. 383 f.

62 Jfr. Ekelof V s. 114 f og Elwing s. 403.

63 Strafspgrgsmilets hurtige afslutning er netop et af grundprincipperne i vor kriminal-
proces, jfr. foran Il og nfr. kap. 5 § 3 II B.

64 Jfr. med rette Ove Rasmussen 1 Juristen 1938 s. 511 f imod en for stark sammen-
kadning af straf- og erstatningsspgrgsmaélet i motorsager.

65 Se ligeledes JO 1950 s. 132 ff og Olivecrona: Supplement 1964 : 1 s. 12 og 40.
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Kap. 2V C

urettedes fyldestggrelse ikke alene er en privat, men ogsé en almen interesse.®

Heroverfor star pd den anden side — foruden de foran omtalte vanskelighe-
der — dels den fare, der ligger i, at anklagemyndigheden gennem den her om-
talte fremgangsmade kommer til at understgtte uberettigede erstatningskrav
fra den forurettedes sideS? og dels det forhold, at ordningen i praksis vil ramme
en fare for, at sagen i visse tilfelde forfglges i strafferetsplejens former blot for
at skaffe den skadelidte oprejsning, jfr. foran B.98

Alt i alt md man vistnok sammenfattende sige, at det er wmuligt at fastlegge
klare kriterier, der vil kunne tjene som almindelig vejledning for anklagemyn-
digheden i den her omhandlede henseende; det ma i hvert enkelt cilfelde tages
op til overvejelse, hvilket hensyn anklagemyndigheden bgr tage til den foruret-
tedes erstatningsinteresser.’? Dette synspunkt harmonerer ogsé med, hvad der
antages nfr. afsnit VI C og D om optagelse af erstatningsbetaling som vilkdr
for tiltalefrafald i statsadvokatsager og i betingede domme. — Endelig mi frem-
haeves, at det i motorsager ofte kan forekomme, at den sigtede indtager et rime-
ligt standpunke i erstatningsspgrgsmélet og er villig til at anerkende det frem-
satte kravs stgrrelse, mens dette ikke er tilfeldet for den, der i realiteten skal
betale, nemlig ansvarsforsikringsselskabet, f.eks. fordi dette ggr gldende, at
der foreligger egen skyld hos skadelidte, eller fordi selskabet af principielle
grunde gnsker sagen afgjort ved dom.

4. Seerligt vedrgrende motorsager.

Fra det her antagne hovedsynspunkt synes der ikke vedrgrende bgdeforeleg
at burde ggres undragelse i motorsager. Det er anfgrt,’® at det vistnok fglger af
fl. § 67, stk. 1, hvorefrer der skal gives skadelidte lejlighed til at pastd erstat-
ning, hvis tiltale rejses, at sagen ikke kan afggres udenretlige ved bgdeforeleg
uden samtykke af en til erstatning berettiget forurettet. — Hvis man vil stgtte
denne antagelse pd lovbestemmelsens ordlyd, m& det dog papeges, at hoved-
betingelsen for anvendelsen af ferdselslovens adhasionssystem fremgér af ind-

66 Riksaklagarimbetets cirkuldrskrivelse nr. 61 (1954) s. 21, Elwing s. 383 samt nfr.
afsnit VI

67 Séledes som tilfaldet var i den i JO 1950 s. 132 ff omtalte sag (s. 135). Jfr. Olive-
crona: Supplement 1964 : 1 s. 12. Sml. ogsd U 1887.614 HD og 1932.297 HD.

68 Jfr. endvidere om straffetruslen som inddrivelsesmiddel Knzt Rodhe: Obligationsritt,
Stockholm 1956 s. 604 f.

69 Jfr. Riksdklagarimbetets cirkulirskrivelse ne. 61 (1954) s. 21 og Elwing s. 403. — Se
ogsé von Eyben i Politiet 1959 s. 106: »- - - szrlige momenter, der taler for sagens
indbringelse for retten, f. eks. problemer om den forurettedes erstatningskrav - - -«. —
En straffesags afslutning som tilstielsessag bgr heller ikke strande pi erstatnings-
spgrgsmalets manglende afklaring, jfr. nfr. kap. 5 § 3 Il E.

70 Hurwitz s. 307, note 10; jfr. Komm. Rpl. § 991, note 9.
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Kap. 2 VD

ledningen til § 67, stk. 1: »Hvis der rejses tiltale - - -«. Nar det endvidere er
blevet antaget i teotien og — i hvert fald af og til — tilladt i retsbrugen, at sagen
(af politiet), efter at den sigtede er indghet pd et bgdeforeleg, kan indbringes
for den ret, der skulle have behandlet straffesagen, safremt den var kommet s
vidt, til fremsazttelse og pakendelse af skadelidtes erstatningskrav,™ kan det
ikke samtidig veere rigrigt, at strafspgrgsmélets afggrelse ved bgdeforeleg er
udelukket, s& lenge erstatningsspgrgsmilet ikke er ordnet!™ Selv om man
mitte nd frem til, at erstatningsspgrgsmilets indbringelse for retten ikke bgr
kunne finde sted, ndr strafspgrgsmélet var afgjort ved bgdeforeleg, jfr. nfr.
kap. 5 § 3 I C, er der dog af de tidligere omtalte grunde nappe hverken behov
for — endsige mulighed for — at opstille et ubetinget krav om erstatnings-
spgrgsmilenes ordning som betingelse for foreleg af bgde.

Vedrgrende indenretlig bpdevediagelse og advarsel er der ikke i faerdsels-
sager — som er det praktiske anvendelsesomride for disse afggrelsesmader —
behov for reglen, efter at motorloven i 1927 indfgrte mulighed for at fortsette
sagen vedrgrende erstatningsspgrgsmilet, efter at sagens strafferetlige side er
afgjort. Som en konsekvens heraf bortfaldt ved samme lejlighed reglen om, at
den indenretlige undersggelse ikke kunne sluttes med bgdevedtagelse, forinden
forlig var opnaet vedrgrende fremsatte erstatningspistande, jfr. foran note 506.
Hvis man indfgrte en tilsvarende adgang til fortseteelsessag uden for ferdsels-
lovens omride — hvad der har vist sig trang til i praksis, jfr. nfr. kap. 5 § 41 -
ville det her omtalte problem ikke vare af vasentlig betydning for bgdeved-
tagelsers og advarslers vedkommende.

D. Eventuelle materielretlige konsekvenser.

Det forekommer i alc fald utilstedeligt, om miden for afggrelsen af det
strafferetlige spgrgsmil skulle vaere medvirkende til, at sagens civilretlige side
fik et udfald, som ikke var i overensstemmelse med de materielretlige regler,
og som en civil domstol (derfor) ikke ville nd frem til. Den omstendighed, at
skadevolderen ved handlingens foretagelse har gjort sig skyldig i en forbry-
delse, giver i hvert fald ikke i sig selvden kraenkede ret til at opnd en vinding.”™
S& meget mere ma det gelde, i det omfang borgerlige krav mod tiltalte kan
pikendes under straffesagen, uanset om straf palegges, jfr. fl. § 67, stk. 1. Det
her anfgrte forhold er formentlig baggrunden for, at man i tysk ret har veeret
inde pi, at det skulle vaere utilladeligt at indgl pé forlig om erstatningsspgrgs-

71 Bjarne Frandsen i U 1966B.237 og nzrmere nfr. kap. 5 § 31 C.

72 Bjarne Frandsen tilleg 11 (1965) s. 64.

73 Jfr. vedrgrende FAL § 23, stk. 1 Udkast til Lov om Forsikringsaftaler, Kbh. 1925
s. 57 og Stig Jorgensen, Lyngsgp & Thranow 1s. 172.
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Kap. 2 VI A

milet under straffesagen — et standpunkt, der dog nu er forladt.™ En sidan
regel ses da heller ikke forsvaret i nordisk ret.” Bag det tidligere tyske stand-
punket ligger dog den rigtige tanke, at den tiltalte ofte vil kunne fgle sig til-
skyndet til at g& med p4 et fremsat forligsforslag (is@r nir det kommer fra
retten) i habet om, at hans sag i scrafudmaélingsmaessig henseende muligvis vil
blive bedgmt mildere.”®

VI. Adhasionsinstituttets kriminalpolitiske veerdi.

A. Indledning.

Foran i afsnit I er bergrt, at betaling af erstatning for skade forvoldt ved
strafbare handlinger kan vere af kriminalpolitisk verdi. Dette ses heller ikke
benzgtet i og for sig nogetsteds i litteraturen. Tveertimod har man ofte med
betydelig styrke fremhavet ogsi den offentlige interesse i, at den forurettedes
skade bliver helt eller delvis daekket. Dette gaelder iseer i Sverige: »Knappast
nagonting kan vara bittre dgnat att for lagovertridaren klargéra innebérden
av hans girning dn att han tvingas att gottgdra den skada denna orsakat.«

Strahl: Kriminalpolitiken s. 117, jfr. samme forfatter: Om péféljder s. 322
samt lvar Agge i Sv]T 1936 s. 242 ff, Elwing s. 383; se tillige nfr. kap. 4 § 5
XII A 2. Jfr. ogsé forhandlingsresumé af kriminalretskonferencen i Reykjavik
1950 i NTEK 1950 s. 265 f og fra det fjerde nordiske kriminalistmgde (Oslo
1957) i NKA 1957 s. 201 ff. Jfr. Hurwitz i Festskrift til Alf Ross (1969) s.
247 og Inkeri Anttila i Skrifter tillignade Ivar Strahl (sertryk af Sv]T 1969)
s. 131 ff. — Jfr. endvidere Schnek s. 136 ff, Schinke s. 47 med henvisninger. —
Seerlig vidtgiende i denne retning er Ferris italienske straffelovsudkast af 1921,
se herom TfR 1926 s. 227 f. Tilsvarende H. Kiébler i ZStW 1959 s. 617 ff;
denne forfatter — der er faengselspraest — fremhaver den offentlige interesse i
gennem varetagelsen af skadelidtes interesser at fremme »soningen«, endog
selv om afggrelsen af strafspgrgsmilet métte lide ophold derved.

Det mi sikkert ogsé erkendes, at kriminalpolitiske overvejelser principielt
tilsiger, at den strafferetlige og civilretlige sanktion sividt muligt kombineres
og afstemmes i forhold til hinanden.” Konkrete forhold vil imidlertid ofte fgre

74 Jfr. Wiirtenberger s. 203 £ (med henvisninger). — Det af Ferri udarbejdede italienske
straffelovsudkast af 1921 fastsatte ugyldighedsvirkning for overenskomst mellem til-
talte og skadelidte om erstatningen i en straffesag, hvori pitalen var ubetinget offent-
lig — »et igvrigt vel naeppe holdbart standpunkt« (Kjerschow i TfR 1926 s. 228).

75 Jfr. allerede @rsted 1 NJA XXII (1818) s. 178; for svensk rets vedkommende se
Olivecrona s. 342 (den borgerlige retsplejes regler ma gzlde); jfr. om norsk ret ogsé
forudsztningsvis Andences s. 31 f.

76 Sml. ogsd U 1887.614 HD og 1932.297 HD samt Knwud Werner 1 NFT 1925
s. 187 og 190.

77 Jfr. ogsd om forholdet mellem erstatningsansvar og strafansvar Per Olof Ekelof:
Straffet, skadestindet och vitet, Uppsala/Leipzig 1942 s. 75 ff.
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Kap. 2 VI B

til, at dette ikke lader sig g@re uden at kollidere med andre mere betydnings-
fulde hensyn.™ I mange tilflde — iser ved personskade — vil erstatningskravet
ikke kunne opggres inden for en rimelig tid, sdledes at strafafggrelsen enten
mé treffes uden hensyntagen til det civilretlige spgrgsmal eller ma udsattes —
méske pi ubestemt tid — hvilket strider mod princippet om straffesagens hur-
tige afslutning, jfr. foran IIL. I andre tilfzlde gnsker den forurettede end ikke
at ggre noget krav geldende mod ciltalte, eller han gnsker maske at fremsette
sit krav under en civil sag.” I atter andre tilfelde kan tiltaltes adfeerd vel vaere
serdeles grov, men noget gkonomisk tab hos den forurettede er enten ikke
konstateret, eller ogsi er det opvejet efter reglerne om compensatio lucri cum
damno (uden regresret for tredjemand). Det kan i hvert fald ikke veere rime-
ligt, at den lovovertreder, hvis forhold har medfgrt tab, skal bydes den fordel
fremfor en anden, mod hvem der ikke kan rettes noget erstatningskrav, at han
— ved at betale erstatningen eller forpligte sig dertil — har mulighed for at
slippe billigere i strafmessig henseende. Det vil herudover ofte kunne virke
stgdende, at den forurettedes erstatningsmassige stilling skal bero pa, om et
erstatningsbegrundende forhold tillige dels er et strafbare forhold, og som dels
kan afggres med en betinget dom eller et betinget tiltalefrafald 8

Alle disse omstendigheder er medvirkende til, at mulighederne for at an-
vende erstatningspikendelse som kriminalpolitisk instrument bliver bestemt af
mere eller mindre tilfeldige faktorer, og at der derfor vil veere risiko for kraen-
kelse af det ligelighedsprincip, der mi antages at galde i sanktionsleren.8!

Selv om den blotte omsteendighed, at erstatningsspgrgsmélet pdkendes i for-
bindelse med straffesagen, kan veere af kriminalpolitisk veerdi, vil dette dog
ikke alene kunne begrunde nogen indflydelse pd strafudmilingen, jfr. NT{K
1950 s. 265.

B. Erstatningsbetalingens indflydelse pé strafudmdlingen.

Hvis der imidlertid ved strafudmélingen som en formildende omstendighed
kan tages hensyn til, at lovovertrederen (fuldt ud) bar erstatter den forvoldte
skade — hvilket er tilfzldet for dansk rets vedkommende, strfl. § 84, nr. 7 —

78 Jfr. sdledes ogsi iszer med hensyn til betinget dom, Waaben s. 179 ff (szrlig s.
180 f) samt betznkning 1969 :519 om vilkdr ved betingede domme og prgvelgsla-
delser s. 39 ff.

79 Jfr. herved nfr. kap. 5 § 6 II bl. a. om rpl. §§ 991, stk. 5 og 992, stk. 2.

80 Jfr. betznkning 1969 :519 s. 41 sp. 1.

81 Jfr. nfr. i de fglgende afsnit samt Hurwitz: Almindelig del s. 714, jfr. Hurwitz ved
Waaben s. 305 f, NKA 1957 s. 203 og betenkning 1969:519 s. 39 ff, sazrlig
s. 41 sp. 1.
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Kap. 2 VI B

ligger heri en sarlig tilskyndelse for den sigtede til at opfylde erstatnings-
forpligtelsen.

Jir. Hurwisz: Almindelig del s. 602, von Eyben: Strafudmiling (Kbh. 1950)
s. 285, note 74, forhandlingsresumé i NTfK 1950 s. 265, Strahl: Om paféljder
s. 322 f. — Jfr. allerede @rsted i AfR bd. V (1828) s. 40 f og U 1923.729 @BLD;
se endvidere U 1934.392 @LD (erstatningen betalt efter dom i 1. instans),
1956.564 @LD, 1961.588 HD, 1962.168 HD, 1966.751 VLD, U 1968373
@LD (ubetinget dom givet bl. a. under henvisning til, at tiltalte trods sine gode
gkonomiske forhold ikke havde taget skridt til at f3 en ordning med skadelidte
om erstatning), dissensen i U 1968.436 HD, méske U 1969.297 HD (»efter
sagens omstendigheder, herunder de foreliggende oplysninger om tiltaltes per-
sonlige forhold - - -«); jfr. Per Lindegaard i U 1966B.95 f og JD 1941.324.

Det kan veere tvivlsomt, om straffastsettelsen bgr vere afhengig af tiltaltes
blotte villighed til at indg pé en — eventuelt af retten foresldet — forligsmaessig
ordning om erstatningens betaling i tilfzlde, hvor der er strid om erstatnings-
pligten eller erstatningsudmalingen; et sidant hensyn bgr i hvert fald ikke
tages, nar det i realiteten er et ansvarsforsikringsselskab, der skal udrede erstat-
ningen, jfr. vedrgrende motorsager Ove Rasmussen i Juristen 1938 s. 511 f,
men nazppe heller igvrigt; som tidligere fremhaevet ligger der en fare i en
sidan pressionsmulighed over for tiltalte.

Denne afstemning af den civilretlige og den kriminalretlige sanktion i for-
hold til hinanden kommer saledes undertiden til at virke som en serlig mide
at sikre den forurettedes erstatningskrav pd. — At lovovertrederen ikke fuldt
ud kan godkende stgrrelsen af den forurettedes krav bgr dog ikke medfgre
principiel udelukkelse af at anvende strfl. § 84, nr. 7; skadelidtes krav kan
meget vel vare opgjort til et for stort belgb. I sidanne tilfelde bgr strafned-
settelsen ogsd kunne komme tiltalte til gode, nir han blot forinden straffe-
dommen har betalt den erstatning, skadelidte med rimelighed kan forlange;
det nermere opggr vil da kunne ske pa den méde, at kravet pikendes i forbin-
delse med straffesagen eller under en eventuel senere civil sag.

Ogsd de domfeldtes forskellige muligheder for at fremskaffe erstatnings-
belgbet bgr tillegges betydning. Med hensyn til spgrgsmaélet om straffens lige-
lighed eller proportionalitet er det dog bl. a. indvendt, at tanken om, at straf-
fen skulle kunne etablere lighed for loven, i virkeligheden er en illusion, idet
straffen igvrige virker forskelligt pd de enkelte domfaldte, alt efter deres
sociale position, familieforhold, mentale udrustning m. v.82 Heroverfor ma det
imidlertid fremhaves, at et af milene i kriminalpolitikken er den szgrsz mulige
lighed ved sanktionsfastsettelsen. Derfor synes man heller ikke at kunne ngjes
med at konstatere, at lighedsprincippet ikke lader sig gennemfgre fuldr ud pa

82 NKA 1957 s. 203.
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Kap. 2 VI B

grund af hensyntagen til andre kriminalpolitiske formal, herunder at skaffe de
skadelidte gkonomisk oprejsning (hvilket igvrigt kan veere af veerdi sivel i
specialpreeventiv som i generalpraeventiv henseende). Resultatet synes derfor
at mitte blive en konkret afvejelse af alle i betragtning kommende hensyn,
hvilket atter mi medfgre, at der ikke bgr gives regler ved lov eller pi anden
mdde til nermere regulering af spgrgsmélet om erstatningsbetalingens indfly-
delse pa straffastsettelsen.s?

Illustrerende vedrgrende dette problem er ogsd den rakke af tvivlsspgrgsmail,
som 1866-straffelovens §§ 254 (uberettiget forbrug af fremmede penge) og
284 (uagtsom brandstiftelse) gav anledning til, idet disse bestemmelser
hjemlede strafbortfald, sifreme gerningsmanden erstattede det lidte tab — for
si vidt angik § 254 inden dom i 1. instans.®* Denne tvivl finder ogsd udtryk
i de tre kommissionsudkast til straffeloven vedrgrende § 254: U I mente ikke,
at man burde optage en til § 254 svarende regel, idet man mitte »anse det for
forkasteligt at opretholde denne bestemmelse. Den savner nemlig efter kom-
missionens skgn moralsk beretrigelse og medfgdrer i sin anvendelse uheldige og
depraverende virkninger.<3% Torp foreslog i sit udkast (U II) en delvis opret-
holdelse af reglen ved fglgende tilfgjelse til underslebsbestemmelsen (§ 247,
stk. 2): »I det under nr. 2 omhandlede tilfzlde bortfalder strafansvaret, nir det
uretmaessigt tilegnede belgb erstattes inden dom i 1. instans, eller den besvegne
samtykker deri, dog kun, hvis det drejer sig om et efter den skyldiges forhold
mindre belgb, som han efter omstendighederne mi antages at ville kunne
deekke ved egne midler, og for si vide tilegnelsen heller ikke igvrigt er sket
under omstendigheder, der ggr den setlig strafvaerdig, sisom at der er sket
brud péd segl eller andet lukke, eller at den skyldige indtager en offentlig eller
privat stilling, som medfgrer, at der vises ham en serlig tillid.« — Reglen led-
sages af bl a. fglgende bemerkninger: »En sidan begraenset adgang til straf-
frihed er pi den anden side formentlig af flere grunde gnskelig. Fgrst af hu-
mane hensyn, idet der ved uretmeessigt forbrug af betroede penge jevnligt vil
foreligge ret undskyldende momenter, siledes at fglgerne af strafforfglgning

83 Jfr. siledes NTfK 1950 s. 265.

84 Se vedrgrende § 254 hgjesteretsdomme i HRT 1868.337, 1869.442, 1876.414, 587,
1882.458, 1910.492, U 1904B.171, 1907A.39, 1919A.315, 1929.259 og 1930.251
samt KP i U 1901.908. — Angdende § 284 se U 1873.737 LOHSt (UR), 1905B.210
HD, 1907.876 LOHSt, 1911.506 HD, 768 HD, 1915.242 HD med noten s. 244,
1916.1097 HD med noten s. 1099, 1919.555 HD, 1922.190 HD, 197 HD, 1925.861
HD, 1928.27 HD, HRT 1892.148, 1902.139, 1910.486, VLT 1928.23 (UR), 85
(UR), 1930.362, 1932.148 (UR) og 1933.80 (vedrgrende forholdet til 1930-strfl.
§ 182). — Om U 1925.981 VLD se nir. kap. 5 § 4 I1 E 3.

85 Mot. s. 255 f.
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Kap. 2 VI B

fgles som uforholdsmessige i forhold til brgden. Vigtigere er dog hensynet til
den forurettede. Der rettes ofte og ikke helt uden grund den bebrejdelse mod
den moderne strafferet, at den for ensidigt tager hensyn til samfundets interesse
i straffen og for lidt til den forurettedes krav pé oprettelse. Ved fuldsteendig
at fjerne adgangen til at opnd straffrihed, ndr erstatning ydes, vil nu den for-
urettedes stilling vesentlig forringes. Og erfaringen har vist, at det ikke sjal-
dent forekommer, ac en mand i en lille fast stilling, postbud, lerer, verkfgrer
etc, der i et tillidshverv som inkassator for en forening o.l har beglet et
mindre undersleeb, pd det samvittighedsfuldeste overholder en overenskomst
om at dekke belgbet af sin faste indtegt ved ugentlige eller ménedlige afdrag,
mod at tiltale frafaldes. Dette er ikke blot en fordel for den forurettede; det
betyder for den skyldige og hans ofte ganske uskyldige familie undgielse af
social ruin, og det er endelig et opdragelsesmiddel, der virker langt mere pre-
ventivt end en i reglen kortvarig straf.« (Mot. s. 238).

U III tilsluttede sig i det vasentlige betragtningerne i U I og fandt ikke
Torps betenkeligheder mod ikke at optage en sddan bestemmelse afggrende,
navnlig fordi det mitte antages, at parale fra det offentliges side kun ville finde
sted, hvor almene hensyn kravede det.%6

Vedrgrende uagtsom brandstiftelse udgik bortfaldsreglen uden bemeerkningcr
i UTIog UILE mens U III ans den til den nugzldende strfl. § 84, stk. 1, nr. 7
svarende regel for fyldestggrende®® F I omformulerede derimod bestemmelsen
(§ 184), siledes som den nu fremeraeder i strfl. § 182, men i de ledsagende
bemerkninger antydes intet om begrundelsen herfor, ligesom der ikke med-
gives reglen noget fortolkningsbidrag. Fortolkningen af reglen er da ogsi stadig
usikker, idet udirykket »til skade for fremmed formueinteresse« er blevet for-
stdet dels siledes, at straffrihed indtreder, nir den forurettedes tab dakkes, eller
han frafalder sit erstatningskrav, inden endelig dom afsiges®® og dels at skee-
ringstidspunktet er dom 7 1. instans.®® Endelig er der den mulighed, at gernings-
mandens efterfglgende forbold lades xde af betragtning med hensyn til straf-
ansvarets indtreden® idet de citerede ord i bestemmelsen kun er medtaget
for at kunne ramme ildspasattelse ogsi af egen ejendom, nir panthavere o. 1.
derved ville lide gkonomisk tab. Under fremhavelse af bestemmelsens ordlyd —
»eller« — synes den sidste fortolkning at métte foretraekkes, hvilket bestyrkes
af, at man ved den endelige udformning af straffelovens underslzbsbestem-
86 Mot. sp. 269; jfr. tilsvarende F I s. 127 ad § 277.

87 Henholdsvis mot. s. 309 f ad § 370 og mot. s. 163 f ad § 165.
88 Mot sp. 283 ad § 169.
89 Jfr. Hurwitz: Speciel del s. 165.

90 Jfr. Hurwitz: Almindelig del s. 492 note 11 (»formentlig«).
91 Sml. Hurwitz: Almindelig del s. 602 (»vistnok« straffrihed).
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Kap. 2 VI C

melse ikke lod tilsvarende forhold medfgre straffrihed, jfr. foran. P4 den anden r S ) DS )
side m& det dog vedrgrende det sidst anfgrte argument erindres, at underslaeb 0?3

kun er kriminaliseret som forsetsdelikt, mens § 182 er et uagtsomhedsdelikt, 0/*"1

og for sidanne forbrydelsers vedkommende kan der snarere veaere grund til at "

lade den forskyldte straf bortfalde, hvis skaden erstattes,"® idet erstatnings- "1y ), A
pligten i disse tilfeelde maske vil have samme preventive effekt som bgde- 35% A

ansvaret, jfr. Krabbe s. 290.

C. Tiltalefrafald betinget af erstatningsudredelse.
Ved lov 1932:209 indfgrtes i rpl. § 723, stk. 3 mulighed for pdtalenndla-

delse bl.a. pa betingelse af, at sigtede — sifremt han i retten afgav en uforbe- (4+ 3 A
holden tilstielse, hvis rigtighed bestyrkedes ved de igvrigt foreliggende oplys- +'0- A
ninger — indenretligt vedtog at betale erstatning. Bortset fra en regel om gen- , )A
optagelse af sagen i tilfeelde af vilkarsovertraedelse, indeholdt bestemmelsen ## 0 )
ingen forskrifter om de neermere betingelser for eller om virkningerne af denne )
sanktionsform. Retten behgvede »ikke ubetinget« at godkende erstatningens |
stgrrelse, Hurwitz s. 222. Dette forhold @ndredes, da reglerne om betinget til- /0A
talefrafald ved lov 1961:164 undergik ®ndringer; alle vilkir skal herefter *10 . 4
godkendes af retten, hvilket formentlig mé antages at medfgre, at godkendelsen $0 )
ogsa skal omfatte erstatningens stgrrelse.9 Rpl. § 723 a, stk. 1, nr. 2 har end- F .l )$
videre praeciseret reglen derhen, at der skal vere tale om »erstatning for tab, "131
der er forvolde ved lovovertredelsen.«®* Den nzvnte bestemmelse i stk. 1 mi % #@
i og for sig siges at vaere overflgdig, nér stk. 2 foreskriver, at der i tiltalefrafald "/0"10 4 !
kan fastsettes samme vilkdr som i betingede domme; strfl. § 57, stk. 1, nr. 7 %1 ) 8
er nemlig formuleret enslydende med og samtidig med rpl. § 723 a, stk. "
1, nr. 2.9

§ 723 a vedrgrer formentlig kun statsadvokatsager. Reglen blev udelukkende
givet til aflgsning af § 723, stk. 3 (og strfl. § 30).%¢ Endvidere harmonerer do#+)
betingelserne i stk. 3, 1. pkt. (uforbeholden tilstielse m.v.) mindre godt med 8" #
reglerne om indenretlig summarisk afggrelse af politisager (§ 934 og iser §§ ' KK
935 og 936), hvortil kommer, at § 723 a, stk. 1, nr. 1 under hensyn til eksisten- "0 * [

sen af § 936 synes uden selvstendigt indhold for si vide angr politisager. l

92 Cfr. § 84, stk. 1, nr. 7 smh. m. stk. 2 (kun hjemmel for nedsaztrelse — ikke for
bortfald).

93 Jfr. Komm. Rpl. § 723 a, note 3. — Sigtede behgver dog ikke at vaere til stede i retten
ved vilkirenes godkendelse, U 1965.893 VLK.

94 Sml. herved U 1932.297 HD.

95 Henholdsvis lov 1961 : 163 og lov 1961 : 164 begge af 31. maj. — Jfr. om tilsvarende
dobbeltdekning for bgders vedkommende, Kommz. Rpl. § 723 a, note 5.

96 FT 1960-61 tilleg A sp. 538 f og Komm. Rpl. § 723 a, note 1.
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Kap. 2 VI C

I modsetning til norsk straffeproceslovs § 83, stk. 4, sidste pkt. er der ikke
i dansk ret givet regler om, p4 hvilken maide sigtedes erstatningspligt skal vare
fastsat; den norske regel krever, at sigtede pé forhind skal have erkleret sig
villig til at opfylde vilkdret om erstatningsbetaling; hermed mi formentlig
menes, at han forligsmessigt har erkleret at skylde skadelidte (i hvert fald)
det pigzldende belgb, uden at dette forlig dog behgver at vere eksigibelt. For
dansk rets vedkommende kreves kun indrgmmelse fra den sigtedes side ved-
rgrende strafansvaret og rettens godkendelse af vilkiret om erstatningsbetaling.®”
At retten skal godkende vilkér ogsé om erstatningsbetaling, synes rimeligt, ogsi
ndr den sigtede er villig til at opfylde det fremsatte krav, jfr. hvad der foran
V D er sagt om den mulige pressionsfare, der kan ligge i at sammenkade
straf- og erstatningsspgrgsmilet. Det ma endvidere vere dbenbart, at retten ikke
bgr medvirke til at palegge sigtede at betale et erstatningsbelgb, som han ifglge
rettens opfattelse ikke vil kunne dgmmes til ac betale®® Alligevel synes man
at kunne pege pa en del tvivisspgrgsmal, som tildels haenger sammen med de
krav, der ma stilles til rettens undersggelser vedrgrende erstatningskraver.®?

Skal sigtede give sit samtykke til pileg af et sidant vilkir, selv om hans
erstatningsforpligeelse er klar? Loven bruger udtryksmiden »fastsettes«, men
iseer pa grund af, at den sigtede blot ved ar overtrede vilkéret kan foranledige
sagen genoptaget (stk. 4), synes det at métte antages, at samtykke fra hans side
er ngdvendigt.’® Det mi utvivlsomt endvidere ogsi vare en forudsatning, at
en umyndig sigtets vaerger har givet deres samtykke, jfr. nfr. kap. 5 § 2 IV E 1.

Kan det palegges sigtede at betale delvis erstatning — bide for det tilfzlde
at erstatningskravets stgrrelse er ubestridt og bestride? § 723 a, stk. 1, nr. 2 og
serfl. § 57, stk. 1, nr. 7 synes ikke at stille krav om, at den sigtede skal betale
erstatning for der tab, der er forvoldt ved lovovertrzdelsen, og hvis kravet om
sigtedes samtykke fastholdes, volder tilfzlde af strid om erstatningsudmaélingen
ingen vaesentlige vanskeligheder. Efter norsk ret kan erstatningen fastsettes til
et sadant belgb, »som fornazrmede har rett til og gjgr krav pé, og som retten
mener domfelte har evne til 4 betale.«®* — I forbindelse med problemet om
uenighed med hensyn til omfanget af sigredes erstatningspligt kan man end-

97 Disse betingelser er til gengaeld ikke sat i norsk ret.

98 Jfr. Waaben s. 83.

99 Ogsa strfl. § 57, stk. 1, ar. 6, jfr. § 723 a, stk. 2, 1. pkt., vil efter omstendighederne
kunne give anledning til fortolkningsvanskeligheder med hensyn til retsstillingen over
for tredjemand, jfr. nogle af de nedenfor fremdragne problemer vedrgrende bestem-
melsens nr. 7 samt endvidere forholdet til myndighedslovens bestemmelser. Problemet
skal dog ikke forfglges nermere her.

100 Jfr. Jgrgen Smith i Politiet 1962 s. 121,

101 Norsk strpl. § 85, stk. 4, jfr. norsk straffelovs § 52, nr. 5, stk. 1.
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Kap. 2 VI C

videre spgrge, om vilkdr om erstatningsbetaling vil kunne ggres betinget pa
den mide, at den sigtede — maske pd visse nzrmere vilkdr — betaler en sidan
erstatning, som han ved dom mirte blive palagt, eventuelt ikke ud over et
bestemt erstatningsbelgb; noget sidant vil nappe vaere praktisk, da opnielse
af en uphankelig afggrelse af det civilretlige spgrgsmal efter omsteendighederne
kan tage flere ir og derfor naeppe efter den tid kunne medfgre tiltalefrafaldets
genoptagelse. Jfr. foran kap. 1 111 H 2 ved note 113-114 om betingede regres-
afggrelser.

Den forurettedes stilling i denne henseende er heller ikke ganske klar i alle
retninger. Det skal dog atter understreges, at det ikke er en forudseetning for
meddelelse af tiltalefrafald, at den forurettede giver sit samtykke hertil, jfr.
foran V C 2.

At den sigtede som et led i et tilralefrafald har erklerer sig villig til at
betale erstatning til den forurettede, kan selvfglgelig vaere af en vis betydning
i bevismeassig henseende. Medmindre der foreligger et egentligt retsforlig (cpl.
§ 478, stk. 1, ar. 2), medfgrer rettens godkendelse af vilkiret efter § 723 a,
stk. 3 ikke, at den forurettede nu har et eksigibelt grundlag for sit krav. Hvis
den sigtede derfor ikke opfylder vilkiret, vil den forurettede ofte skulle sgge
at erhverve dom over eller at opnd forlig med sigtede.

Det md endvidere sikkert antages, at anklagemyndigheden — skgnt det er
mindre praktisk — kan stille vilkiret uden hensynragen til den forurettedes
eventuelle gnsker om méden og tidspunktet for erstatningsbetalingen. P4 den
ene side md den forurettede i s3 fald kunne forfglge sit krav uafhengig af det
fastsatte vilkdr. En anden konsekvens synes at vaere, at den forurettede kan
eftergive den sigtede erstacningsbelgbet helr eller delvis, uden at dette far
nogen betydning for strafspgrgsmilet, jfr. nermere herom nfr. D i forbindelse
med omtalen af kendelsen i VLT 1930.326.

En veesentlig del af de indvendinger, der foran i afsnit B rejstes mod en
steerk cilero til muligheden for at anvende erstatningsspgrgsmiler som et kri-
minalpolitisk instrument, ggr sig ogsi geldende her.!%® Dertil kommer de
netop omtalte. Det er derfor ikke underligt, at man har fremhaevet de prin-
cipielle betenkeligheder ved en sidan praksis.’® — Hvad Oluf H. Krabbe an-
fgree pd den svenske kriminalistforenings mgde i 1938% vedrgrende vilkir om
opfyldelse af erstatningsforpligtelser i forbindelse med betingede domme, er af
tilsvarende relevans for betingede tiltalefrafald og fortjener derfor at blive

102 Jfr. Waaben s. 83: »Men det mi pd den anden side ikke overses, at bgde og erstat-
ning netop ikke er typiske udtryk for den betingede udsattelses formal.«

103 NTIK 1950 s. 265.

104 NKA 1938 s. 37.
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Kap. 2 VI D

fremhavet allerede her: »Efter min mening medfgrer en sidan generel und-
tagelsesfri opstilling af erstatnings betaling som vilkdr i den betingede dom
en ikke ubetydelig fare for at den dgmte skal sgge at skaffe sig penge til be-
taling af erstatning pd ulovlig vis, og det ganske sarlig nir han dgmmes for
forbrydelser som bedrageri eller undersleb. Jeg har fra min tidligere dommer-
virksomhed sgrgelige erfaringer for hvad det betyder at sgge en person fritaget
for straf imod at han betaler erstatning, I dansk retspleje gelder i udstrake
grad opportunitetsprincippet, og navolig under vor @ldre retspleje var det
meget sedvanligt at bedragerisager ordnedes mod at den skyldige ydede den
bedragne erstatning. Men altfor hyppigt viste det sig, at den kreevede erstatning
skaffedes gennem fortsatte bedragerier. Er en person sunket s& dybt, at han mi
gribe til bedrageri eller undersleb for at klare sig, vil det falde ham overmade
vanskeligt eller umuligt ac skaffe pengemidler til erstatning pa lovlig méide.
Anderledes miske i volds- og sedelighedssager. I sager om berigelsesforbry-
delser er det efter min mening beteenkeligt ved en regel som forslagets § 8 at
spge forenet hensyn til at skaffe den forurettede oprejsning med hensynet til
den rigtige strafferetlige behandling af den skyldige.«

Hvor udbredt brugen af betingede tiltalefrafald mod erstatningsbetaling er
i dansk retsanvendelse, falder uden for denne undersggelses rammer; sammen
med tiltalefrafald pa grund af erstatningsydelse og betinget dom — eventuelt
med udredning af erstatning som vilkdr — kalder Hurwirz foranstaltningen for
»et praktisk meget vigtigt supplement til straffelovens regel om genoprettelsens
muligt strafnedsettende betydning.«'% — Det bgr bemerkes, at i svensk ret
kan beslutning om »#talseftergift« ikke forbindes med vilkir og forskrifter
over for voksne gerningsmend;'®® man antager, at dette ville stride for staerkt
imod anklagemyndighedens traditionelle stilling i straffeprocessen og desuden
spreenge rammerne for tiltalefrafaldsinstituttet.107

D. Betinget dom med vilkir om erstatnings betaling.

Hvad angar erstatningsspgrgsmélets forbindelse med strafpaedagogiske for-
mal synes der ogsa at veere ret bred enighed om, at det i mange tilfzlde er hen-
sigrsmassigt, at der i forbindelse med betinget dom fastsettes vilkir om ud-
redelse af erstatning, og at disse vilkdr i de enkelte tilflde nermere udformes

105 Almindelig del s. 492. — Se nu de i betaenkning 1969 :519 s. 40 sp. 1 givne op-
lysninger, der bekrzfter den her fremsatte formodning, at vilkir om erstatnings-
betaling ikke anvendes i noget nazvnevaerdigt omfang.

106 Ekeléf V s. 114 f.

107 Ehwing s. 383 under henvisning til SOU 1948 : 40 5. 39,
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Kap. 2 VID

af domstolene ved fastsxttelse af bestemte afdragsterminer.’®® Denne opfattelse
afspejles ogsa i de forskellige landes straffelove.r%®

Allerede pa et tidligt tidspunkt efter at straf- og erstatningssanktionen var
blevet klart adskile, jfr. nfr. kap. 3 I, har man i et enkelt tilfzlde varet inde pd
at sammenkade disse spgrgsmal betingelsesvist. I dommen i JA XI (1807) 128
LOHS:t gjordes strafafsoningen betinget pd den mdide, at den for bedrageri
domfaldte »i Mangel af Betaling (af erstatningsbelgbet), hensattes til Arbeide
i Kigbenhavns Fastning, indtil han enten faaer betalt bemeldte sin Gield eller
ved Dgden afgaaer.«(!) Endvidere kan henvises til 1866-straffelovens § 284 om
uagtsom brandstiftelse, hvorefter den forskyldte straf bortfalde, sifremt dom-
feldte erstattede skaden, jfr. foran B.110

Ved indfgrelsen af de fgrste danske regler om betingede domme ved straffe-
lovstillegget i 1905 blev der givet udtrykkelig anvisning pad fastsattelse af
vilkdr om erstatningsbetaling.!'! Strafudsettelsen kunne ifglge § 20, stk. 1,
2. pkr. betinges af, at den domfaldte inden en fastsat frist ydede den foruret-
tede »tilbudt erstatning« og tillige efter omstzndighederne af, at han under-
kastedes en neermere bestemt moralsk forsorg. Sdfremt en fastsat betingelse ikke
opfyldtes, skulle i medfgr af § 20, stk. 5 straffen fuldbyrdes, medmindre over-
treedelsen skyldtes omstendigheder, som ikke kunne tilregnes den domfzldte. -
Ved straffeloven af 1930 medtoges ikke i § 56, stk. 1 fremhzvelsen af det her
omhandlede vilkdr, men nogen realitetsendring har neppe veret tilsigtet pi
dette punkt, jfr. Waaben s. 57.

Hvad der imidlertid er sagt foran iser i afsnittene B og C, synes ogsi at
mitte geelde her: Det i og for sig vardifulde (udligningen af »det socialpsyko-
logiske traume«'? og pétrykningsmidler med hensyn til opfyldelsen af skade-
lidtes krav) konfronteres i praksis med modstiende hensyn af forskellig arr,
herunder kriminalpolitiske og processuelle. De praktiske vanskeligheder er stort
set de samme som vedrgrende betingede tiltalefrafald, og der kan for si vidt
henvises til det foregdende afsnit.

108 Jfr. Strabl: Om pifoljder s. 323 og 422 f, samme forfarter: Kriminalpolitiken s.
118 f, SOU 1967 : 59 s. 259 ff, Prop. 1962 : 10 C s. 289, Hurwitz: Almindelig del
s. 492, forhandlingsresumé i NTfK 1950 s. 266 og diskussionsreferar i NKA1957
s. 202 f.

109 Jfr. nermere nfr. i dette afsnit om BfB 27:5 og 28:6 og om norsk straffelovs
§ 52 nr. 5. Jfr. endvidere om tysk ret Jescheck i JZ 1958 s. 595. Se ogsd Waaben
s. 179 ff.

110 I U 1919.555 HD kombineredes en sidan afgdrelse med hetinget dom, dog uden
at erstatningsbetalingen fastsattes som vilkar.

111 Lov 1905:129, senere lov 1911 : 63.

112 Jfr. Hurwitz ved Waaben s. 29.
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Kap. 2 VI D

Bgr erstatningsbetaling i det enkelte tilfalde settes som vilkdr i forbindelse
med en strafferetlig sanktion, kan det imidlertid siges, at vilkiret i visse hen-
seender lettere lader sig forene med betinget dom end med betinget tiltalefra-
fald: Nar (feldende) dom skal afsiges vedrgrende strafspgrgsmailet, kan retten
tillige domfazlde vedrgrende erstatningskraver, jfr. seerlige rpl. § 992, stk. 1,
2. led og nfr. kap 5 § 3 I og II F. Derved opnis bl. a., at retten har mulighed
for at fastsette dette vilkir, selv om erstatningskravet ikke pad domstidspunktet
kan opggres endeligt, eller selv om dets stgrrelse er bestridt;'*® det mi nemlig
antages, at det erstatningsbelgb, der fastsettes som vilkdr, kan vare mindre
end det samlede tab.!*

Fastseettelsen af erstatningsvilkdr i en betinget dom medfgrer ikke i sig selv,
at den forurettede har eksekutionsgrundlag for sit krav;!'® pi den anden side
synes vilkéret ikke at kunne fastsettes, uden at den tiltalte enten har anerkendt
erstatningskravet — i hvert fald i et omfang svarende til vilkéret — eller er blevet
dgmt dertil’*® I modsetning til, hvad der foran er antaget vedrgrende tilrale-
frafald, kraeves gerningsmandens samtykke i vilkdret derimod ikke ved betinget
dom, men det mi i de normale tilfzlde vere en forudsetning, at tiltalte er ind-
forstdet med vilkaret — ellers kan han jo blot senere undlade at opfylde det.
Ifglge det foran omtalte straffelovstilleg skulle tiltalte have tilbude at betale
erstatning; denne betingelses opfyldelse ses dog kun at fremgé i HRT 1919.129,
men ikke af de gvrige domsreferater.

Efter ®ndringerne ved lov 1961: 163 kan ifglge den udtrykkelige bestem-
melse i strfl. § 57, stk. 1, nr. 7 fastsettes ethvert vilkir, som métte findes for-
milstjenligt, herunder bl. a. at den domfaeldte betaler erstatning for tab, der er
forvoldr ved lovovertredelsen. Nir loven siledes ikke udtgmmende angiver de
mulige vilkdr, m& dommen ogsd principielt kunne ggres betinget af, at ger-
ningsmanden betaler erstatning hidrgrende fra andre forhold end dem, for
hvilke han domfeldes; dette bgr dog kun ske undragelsesvis, men tilfzelde kan

113 Straffelovskommissionens betaznkning 1953 :82 s. 35.

114 Jfr. foran B om betingede tiltalefrafald; tilsvarende i svensk og norsk ret, BrB 27: 5
og norsk strfl. § 52, nr. 5, jfr. Andences s. 32.

115 Jfr. vedrgrende norsk ret Andenes s. 31 og NKA 1957 s. 203 samt foran B om
betingede tiltalefrafald.

116 Jfr. om norsk ret Andenes s. 31 f samt NRt 1910.31 HKK og om svensk ret BrB
27:5 i begyndelsen. — Af de forefundne domme, jfr. nfr. i dette afsnit (smatryk),
hvor erstatningsbetaling er fastsat som vilkir, pddgmzses erstatningskravet i de fleste
tilfelde; retsforlig foreld i ét tilfzlde, nemlig U 1966.747 VLD; ingen oplysninger
om dette spgrgsmal i 3 tilfelde: U 1929.153 @LD, 1936.167 GLD (b) (UR) og
JD 1935.53; endelig ingen pakendelse af erstatningskravet i den nfr. i teksten om-
talte JD 1937.151.
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Kap. 2 VI D

forekomme, hvor der er en s& nar indbyrdes forbindelse mellem de pégaeldende
forhold, at en fravigelse fra hovedsynspunktet kan veere berettiget. Vidtgéende
i denne retning er JD 1937.151 KBR, som domfaldte for 3 forhold (doku-
mentfalsk, bedrageri — forhold C 6 og serlovgivningen); fuldbyrdelsen af straf-
fen pd 4 méaneders feengsel udsattes betingelsesvis pa vilkdr om tilsyn og om
betaling af erstatning vedrgrende 5 andre forhold (C 1-5), for hvilke tiltalte
var blevet frifundet. Disse erstatningsbelgb var tiltalte utvivlsomt civilretlige
pligtig at betale, og han erkendte da ogsd i retten at skylde de forurettede be-
Igbene. Det er sarlig interessant, at det erstatningskrav, der vedrgrte det straf-
bare bedrageriforhold, dels blev pdkend: (af retsformanden) og dels ikke indgik
2 domsvilkdrer sammen med de gvrige erstatningsbelgb. Det synes derfor sar-
deles neerliggende at antage, at de sidstnevnte erstatninger er medtaget i vil-
kirene som et surrogat for, at retten ikke var kompetent til at skaffe de foruret-
tede eksekutionsgrundlag for de pigzldende fordringer, jfr. rpl. § 992, stk. 1,
2. led (»ensretningsprincippet«). Til stgtte for fremgangsmaden kan nu ogsd
anfgres stefl. § 57, stk. 1, ar. 6, ifglge hvilken regel vilkdr kan g& ud p4, at den
dgmte retter sig efter tilsynsmyndighedens bestemmelser bl.a. om opfyldelse
af gkonomiske forpligtelser. En tilsvarende regel gelder efter norsk straffelov
(§ 52, nr. 6 b), der endvidere udtrykkelig medtager betaling af underholds-
bidrag, som er forfaldet eller forfalder i prgvetiden (§ 52, nr. 5, stk. 2). Samme
resultat mi en dansk domstol kunne ni efter indfgrelsen af den navante be-
stemmelse i strfl. § 57, stk. 1, nr. 6,117 I svensk ret kan som eneste vilkar i
betingede domme!*® kun medtages erstatningsbelgb, som skyldes det pigal-
dende strafbare forhold, og som den dgmte er blevet pilagt at betale ifglge
forlig eller ved dom (»forpliktats ersittac), jfr. nzermere nfr. dette afsnic i.f.

Som omtalt foran i afsnit V C kraves den forurettedes samtykke ikke til
meddelelse af betinget dom. Nér vilkir om erstatningsbetaling findes passende,
kan det dog af andre grunde forekomme hensigtsmassigt at inddrage den
forurettede i ordningen.!'® For det fgrste kan det betvivles, om det nwvate
vilkdr overhovedet kan stilles, sifremt der ikke under sagen er nedlagt nogen
erstatningspastand; det bgr nappe antages, at pikendelse kan ske uden; kravet
om péstand fra den forurettedes side stilles efter norsk straffelovs § 52, ar. 5,
stk. 1, og saledes m3 BrB 25: 5 sikkert ogsa forstés.

For det andet er den forurettede ikke bundet af en afdragsordning, som mitte

117 Se om denne bestemmelse dette afsnit i. f. — Sml. Waaben s. 181 for si vidt angik
tiden fgr lov 1961 : 163.

118 »Villkorlig domc, jfr. Strabl: Kriminalpolitiken s. 103 og 138.

119 Jfr, Prop. 1962 : 10 Cs. 265 og 290 (departementschefens udtalelse).
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Kap. 2 VI D

veere fastsat i dommen, medmindre han har afgivet dispositivt udsagn derom.**
Han vil derfor kunne forfglge sit krav uafhengigt af dommens bestemmelser
om afdragsordning; siledes var situationen i U 1966.747 VLD, der gav betinget
dom med udsat straffastsettelse bl.a. pd vilkir, at domfzldte afdrog mindst
60 kr. pr. mined af et erstatningsbelgb pa ialt 936 kr., som han ved et i retten
indgdet forlig havde forpligtet sig til at betale pd anfordring. 1 HRT 1919.129
fastsattes vilkir om erstatningsbetaling inden 2 méineder fra dommens forkyn-
delse, men eksekutionsfristen for erstatningskravet var de seedvanlige 15 dage.
— Noget andet er, at den forurettedes muligheder for at opnd fyldestggrelse for
sit krav ofte udelukkende ligger i den pression, dommen legger pd gernings-
manden.’?! Da endvidere hdndhandet incasso fra den forurettedes side ofte vil
kunne modvirke den domfeldtes resocialisering, vil det vaere hensigtsmessigt
at inddrage den forurettede pi bindende mide i en afdragsordning; en sidan
ordnings veerdi kan dog tilintetggres, sifremt den domfaldte har andre pi-
treengende kreditorer.

Omvendt kan man rejse spgrgsmilet om, hvilke virkninger en overenskomst,
som efter dommen er indgiet mellem den forurettede og gerningsmanden, og
som medfgrer @ndringer i erstatningsvilkiret til gunst for den domfeldte, fir
med hensyn til straffuldbyrdelsen. U 1931.125 VLK antog, at en sidan aftale
om forlengelse af den i dommen fastsatte frist ikke kunne affgde nogen rets-
vitkninger hvad angik straffens fuldbyrdelse; da ikke-opfyldelsen af dommens
vilkir endvidere ikke antoges at skyldes omstendigheder, som ikke kunne til-
regnes domfeldte, bestemte kendelsen, at dommen skulle fuldbyrdes’?* —
Denne begrundelse forekommer ikke overbevisende, men det konkrete resultat
i kendelsen synes desuagtet rigrigt: Referatet af afggrelsen md sikkert forstds
saledes, at den domfazldte heller ikke overholdt den indglede lempeligere
aftale. Tager man imidlertid kendelsen pa ordene, synes den at mitte fgre til,
at straffen ogsd skal fuldbyrdes, sifremt den forurettede eftergiver gernings-
manden det pigeldende erstatningsbelgb. Det kan nappe veere meningen, at
skadelidte ubetinget skal vare afskiret herfra, f.eks. hvis han indgir agteskab
med domfzldte, eller han opnir dekning fra anden side, f.eks. fra sit forsik-

120 Se hertil straffelovskommissionens betaenkning 1953 : 82 5. 35 og jfr. Prop. 1962 : 10
C 5. 291 (departementschefens udtalelse). — NRt 1910.31 HKK er for kort refereret
til, at der af den kan udledes noget om dette spgrgsmal.

121 Jfr. Straffelovskommissionens betenkning 1953 : 82 s. 35 og Strabl: Om pifdljder
s. 421 samt Andences s. 31.

122 Jfr. endvidere U 1928.573 og 1932.617 begge @LK, der i kendelse i henhold til
§ 20, stk. 5, 2. pkt. i det midlertidige straffelovstillag til fordel for vilkarets opha-
velse foruden at henvise til den forurettedes erklering tillige fremhavede »om-
stendighederne igvrigt«.
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Kap. 2 VI D

ringsselskab eller fra en medskadevolder.™? Og vanskelighederne er store ved
at sette en greense mellem pd den ene side de uligeartede omstendigheder
(herunder udsettelse med betalingen), som fir retsvirkninger med hensyn til
straffuldbyrdelsen, og pd den anden side sddanne, som ikke skal have det. En
regel om, at den forurettede ved sine privatretlige dispositioner kan afsvakke
den betingede doms formodede strafpadagogiske virkning synes derfor at
mitte foretrekkes fremfor det i U 1931.125 indtagne standpunke.l** Den fgrst-
nevnte lgsning indeholder — til gengzld for sine skavanker — i sig selv en
begrensning, som bygger pi den almindelige livserfaring, at ingen uden szr-
lige grunde giver afkald pé sin ret til penge. Dette resultat harmonerer ogsé
bedre med, at det i praksis utvivisomt er den forurettede, der piser, om dom-
feldte overholder vilkdret om erstatningsbetaling!?® P4 denne méde vil det
undertiden kunne blive den forurettede — og ikke retten eller cilsynsmyndig-
heden — der far indflydelse pa, om straffuldbyrdelse skal ske. — Som tidligere
omtalt vil pd den anden side den forurettede kunne forfglge sin ret uafhaengigt
af dommens bestemmelser om afdragsvilkar m.v.

Det her skitserede dilemma synes kun yderligere at understrege den skepsis,
man mi udvise over for den skrésikkerhed, som undertiden er kommet til ud-
tryk med hensyn til berettigelsen af erstatningsbetaling som servilkdr i betin-
gede domme som kriminalpolitisk middel. — I folketingsdebatten ved indfgrel-
sen af de nye regler om betingede straffedomme i 1961 fremkom et medlem
af partiet De Uafhengige med fglgende bemarkninger om de vilkdr, som
skulle kunne knyttes til betingede domme:12¢ »De kan alle accepteres, men der
er et vilkar, som vi mener bgr st som den altovervejende betingelse for at
slippe for at udstd en forskyldt straf, og det er vilkdr nr. 7, hvorefter den
dgmte betaler erstatning for tab, der er forvoldt ved lovovertraedelsen.« Dette
synspunkt blev — i hvert fald delvis — imgdegiet af den daverende justitsmini-
ster med disse ord: »Hertil vil jeg sige, at der jo er mulighed for at indfgje
som vilkar, at erstatning skal betales, men i mange tilfalde bliver det ikke et

123 Dette er miske nok den mest betznkelige omstzndighed ved at fastsaette solidarisk
erstatningspligt for betinget dgmte (som vilkdr) sammen med ubetinget dgmte. Det
er svaert at se, at den vasentligste indvending mod en sidan ordning skulle ligge
i det forhold, at de betinget dgmte skulle blive presset for erstatningsbetaling i
urimelig grad, NKA 1957 s. 202 f; pressionen mod den betinget dgmte er nzppe
stgrre i dette tilfelde end i almindelighed — snarere tvertimod; den mulighed er
ogsi til stede, at medskadevolderen opfylder erstatningsforpligtelsen.

124 Cfr. F. Schiprr i Fuldmagtigen 1936 s. 33 f og Jens Brubn i Fuldmagtigen 1950
s. 84 (hvor det antages, at saldokvittering p& et mindre belgb end angivet i vilkiret
nzppe kan betegnes som opfyldelse).

125 Jfr. udtalelsen fra forsorgskonsulenten i Stockholm i Prop. 1962:10 C s. 290 og
departementschefens udtalelse smst. s. 291.

126 FT 1960-61 sp. 1294.
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Kap. 2 VI D

spgrgsmél om genopretning over for den skadelidte, men om regres for forsik-
ringsselskaber, og i s fald bliver synspunktet alligevel et andet.«%7

Selv om det er uoplyst, i hvor mange af samtlige de trykte strafafggrelser
muligheden for at knytte erstatningsbetaling som vilkér til betinger dom har
vaeret til stede, ma det dog mane til eftertanke, at de danske domssamlinger —
der rummer et ganske betydeligt antal straffesager — ikke udviser mere end i
ale 17 tilfeelde fra 1905 til i dag, hvor erstatningsbetaling blev sat som vilkar
ved den endelige dom.

U 1906.547 HD, 1907.484 LOHSt, 1909.923 HD, 1910.35 LOHSt, 1914.444,
1915.239 HD, 1929.153 @LD, 1966.747 VLD, HRT 1909.334, 1919.129,
1922.369, VLT 1934.382, JD 1935.49 og 53; heri indbefattet de domme, som
ligger til grund for de foran ved note 122 omtalte kendelser vedrgrende spgrgs-
mélet om overtraedelse af vilkdret, d.v.s. U 1928.573 @LK, 1931.125 VLK og
1932.617 PLK. — Domme angiende bortfaldsreglen i 1866-strfl. §8 254 og 284
er ikke medtaget, jfr. foran afsnit B ved note 84.

I tre tilfelde ®ndredes underinstansens afggrelse pd dette punke; i U 1934,
763 HD havde tiltalte betalt det pageldende belgb inden den endelige dom;
i U 1936.167 @LD udgik underrettens bestemmelse om erstatningens betaling
som vilkér for straffuldbyrdelsens udsettelse, mens dommen igvrigt stadfeste-
des; endelig ®ndredes ved HRT 1906.32 den betingede dom til ubetinget, mu-
ligvis fordi det i underinstansen fastsatte vilkdr om erstatningsbetaling ikke var
opfyldt inden den fastsatte frist.

En rekke domme pdkender erstatningsspgrgsmal i forbindelse med, at til-
talte meddeles en betinget dom, men ikke siledes, at erstatningsbetalingen
settes som vilkdr, skgnt der tilsyneladende var anledning dertil.

Jir. f.eks. U 1918.74 HD, 1919.555 HD (jfr. dog 1866-straffelovens § 284
i.£), 1923.294 HD, 1926.922 HD (b), 1964.704 HD (dissensen samt under-
instanserne), 1965.262 HD (underinstanserne), 756 HD (dissensen samt un-
derinstanserne, HRT 1907.545, 1909.4, 172 LOHS:, 1910.695 (LOHSy),
1916.702, 1916.752 og 1928.146 (b).

I betznkning 1969 : 519 gengives s. 25 oplysninger fra Dansk Forsorgssel-
skabs arsberetning, hvorefter betaling af erstatning fastsattes som vilkdr i 13
tilfeelde i 1966 og i 15 tilfzlde i 1967. I forhold til det samlede antal betingede
domme udggr tilfzldene mindre end 1 %, men her mé dog erindres om, at der

127 Den formentlige kriminalpolitiske virkning synes dog stort set at vare den samme,
selv om domfzldte skal erlegge belgbet til forsikringsselskabet, jfr. SOU 1967 : 59
s. 262; hensynet til den sarlige sikring af kreditors krav er derimod afsvaekket i det
omfang, man gir ud fra, at regresretten ikke har nogen gkonomisk betydning for
forsikringsselskaberne, jfr. betenkning 1969 : 519 om vilkir ved betingede domme
og prgvelgsladelser s. 41 sp. 1.
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Kap. 2 VI D

ikke har veret fremsat erstatningskrav i samtlige 17001800 straffesager, der
endte med betinget dom; der er sikkert noget rigtigt i, hvad der ifglge den
nevate betenkning s. 40 f blev fremhavet pd et statsadvokatmgde i seprem-
ber 1961, at hovedomridet for dette vilkdr métte veere volds- og heervaerkssager
og lignende, men at der i disse sager til gengeld sjeeldent bliver tale om be-
tinget dom.

I dansk retsanvendelse ser man séledes ikke seerlig positivt pid denne form
for betinget dom, som sikkert kun for en mere umiddelbar betragtning er ind-
lysende rigtig i alle tilfelde. F. Schjgsr skylder derfor dokumentation for sin
opfattelse, ndr han i Fuldmegtigen 1936 s. 34 udtaler, »at straffens karakter
af tildels oprettende retshindhaevelse netop fuldc ud kommer til sin ret, nir
domstolene pd denne méde hjzlper de besvegne - --. Betragtningen er ogs i
klar overensstemmelse med retsfglelsen, selv for den mest umiddelbare be-
tragtning synes det indlysende, at bedrageren ikke blot skal straffes, men navn-
lig yde opretning, og ingen praktisk jurist vil benagte, at en straffedom betin-
get af erstatning er et af de virksomste midler hertil.«

I Sverige synes man dog at have haft bedre erfaringer med hensyn til erstat-
ningsvilkdr i betingede domme.1?® Det fremgir af Strafflagberedningens slut-
betinkande (»Skyddslag«),1?® at i 4ret 1954 blev sidant vilkér fastsat (»endast«)
i 329 tilfelde, hvorved man langt fra gav sidanne forskrifter for tid og mide
for erstatningsbetaling, som det ansds for at have vearet muligt og passende.
I beteenkningen angives som en mulig forklaring herpd, at det ved dommens
afsigelse ofte er sveert at have overblik over den dgmtes muligheder for at
erstatte skaden. Hvis man som foresliet i betzenkningen indfgrer »skyddstill-
syn«, bortfalder denne indvending, idet det ifglge forslaget pahviler tilsynsneev-
net at treffe de ngdvendige forskrifter under prgvetiden og @ndre disse efter
behov.

I departementschefens udtalelse i Prop. 1962 :10 C 5. 303 f er refereret en
senere undersggelse over betinget dgmte, som den 1. december 1959 stod under
tilsyn, og hvis prgvetid da havde varet mindst 1 ar. Undersggelsen viste for det
férste, at erstatning blev pélagt i forbindelse med betinget dom i halvdelen af
tilfeldene. Forskrifter om tid og méde for betaling heraf blev fastsat i 12 af
de tilfeelde, hvor erstatning blev pilagt ved dommen. I disse sidstnaevnte til-
feelde blev erstatningen helt eller delvis erlagr i 62 % af tilfeeldene; for de
gvrige tilfelde var procenttallet 32. Departementschefen mente dog ikke, at
der kunne drages ale for vidtgiende slutninger fra disse tal, men de store ud-
sving, der foreld fra sted til sted i anvendelsen af serlige forskrifter vedrgrende
erstatningsbetaling, synes dog at antyde, at der nogle steder foreld mulighed
for at nd frem til et endnu bedre betalingstesultat ved en flittigere udnyttelse
af sidanne forskrifter. Departementschefen fremhavede dog betydningen af, at

128 NKA 1957.202 og Strahl: Om pafoljder s. 422.
129 SOU 1956: 55 s. 155.
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Kap. 2 VI D

den dgmte ikke pilegges sd store afdrag pa erstatningskravet, at hans evne og
vilje til resocialisering afsvaekkedes. Iser pa grund af de meget skiftende for-
hold, som vil kunne spille ind i denne henseende, konkluderede departements-
chefen, at det ikke burde fastsettes i loven, at forskrift om erstatningsbetaling
regelmaessigt skal gives. Det bgr afhenge af domstolene og tilsynsmyndighe-
derne under hensyn til omstendighederne i de enkelte tilfwlde at bestemme
om — og i hvilket omfang — forskrifter om tid og mide for erstatningsbetaling
skal gives. De i propositionen foresliede bestemmelser indebar da ogsd, at
sadanne forskrifter skal gives i alle de tilflde, hvor det passende vil kunne ske.

Udsagn om vaerdien af at fastseette vilkdr om erstatningsbetaling i forbin-
delse med betinget dom synes at vise, at instituttet ogsd fungerer tilfredsstil-
lende efter indfgrelsen af BrB.13® Ved denne udspaltedes de betingede domme
i to former: »Villkorlig dom«, hvortil der ikke knyttes tilsyn eller servilkir
(bortset fra netop erstatningsbetaling) og »skyddstillsyn«, som svarer til de
tidligere regler om betinget dom med tilsyn eventuelt kombineret med et eller
flere saervilkar, herunder om betaling af erstatning, jfr. BrB 28:6, smh. m.
26:15, sidste stk. Det sidste sanktionsinstitut kommer herved til at virke som
»en kriminalvdrd i frihet«, jfr. Strabl: Kriminalpolitiken s. 138.

Hlustrerende vedrgrende forholdet mellem de to sanktionsarter med hensyn
til anvendelsen af erstatningsbetaling som vilkir er det svenske advokat-
samfunds udtalelse i Prop. 1962 :10 C 5. 289 f: »Det ir utan tvivel av stdrsta
vikt att den som fororsakar skada genom brott férmis ate si ldngt det ir
honom mojligt ersdtta skada. De exekutionsmojligheter som stir maélsiganden
till buds 4r i gillande ritt utomordentlige bristfilliga, och en effektivisering av
exekutionsvisendet dr i hog grad pakallad. Det oaktet vill styrelsen ifrigasitta
om det dr riktigt att utnyttja den villkorliga domen sdsom ett medel att s6ka
forma den brortslige att fullgdra sin skadestdndsskyldighet. Tanken dr ju att
villkorlig dom ir ndgonting som skall anvindas endast i sddana fall dir progno-
sen ar synnerligen god. I och for sig ir det vil knappast fel att resonera si, att
villkorlig dom bor férutsitta bl. a., att vederborande besjilas av vilja att gott-
gbra den skada han fororsakat, och att domstolen, om den tvivlar pd den brotts-
liges drliga vilja i detta avseende, i stillet bér déma till skyddstillsyn. Med
visst fog kan vil ocksd sdgas att det icke dr fullt konsekvent att domstolen
meddelar foreskrifter, nir man #ndock icke anordnar nigon tillsyn. Skulle
domstolen begagna den av beredningen anvisade metoden att &ligga den vill-
korligt ddmde att verkstilla de periodiska betalningarna till exempelvis skydds-
konsulent eller ledamot av tillsynsndmnd, har man vil i realiteten infSrt ett
slags tillsyn; det 4r egentligen endast ordet tillsyn man undvikic. Da skilan
for de foreslagna stadgandena i och for sig ir goda, vill styrelsen icke utan
vidare avstyrka desamma.<

Selv Strabl, der gir ret staerkt ind for erstatningsbetaling som vilkdr, papeger,
at der md udvises en vis forsigtighed hermed. Hvis erstatningskravet er af be-
tydelig stprrelse, md man ofte ngjes med at lade den dgmte betale en del af

130 Strabl: Kriminalpolitiken s. 118.
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erstatningen, for at han ikke skal tynges af s& store forpligtelser, at han finder 47)%
situationen héblgs. Vilkiret om erstatningsbetaling mé ikke ggres si byrdefuldt, $ 4(0%"1
at det bliver en hindring for den dgmtes resocialisering.® Ordningen forud- I+ ($A
setter, at der skaffes penge, og at den domfeldte kan skaffe dem pa erlig ? 0/,
vis.132 Jo mere urealistisk man fastsetter kravene til gerningsmandens evne og +,
vilje til at opfylde kravet, jo mindre bliver bide den kriminalpolitiske effekt "Ir o 44
og skadelidtes sikring af belgbet. Bestemmelser om delbetaling ~ eventuelt (o
tillige i afdrag — vil siledes ofte ogsi veere i den forurettedes interesse.!®3 %LL
Vilkérets anvendelse vil siledes som navnt pa grund af en rakke forskellige £ 00/,
omstendigheder vare begranset til et fical af de betingede domme, hvor er- A
statningskrav har veeret fremsat i sagen. Foruden til Straffelovskommissionens )
beteenkning 1953 :82 s. 35 f kan nu henvises til betenkning 1969:519 om (%7 +#
vilkar ved betingede domme og prgvelgsladelser s. 39 ff, hvor den hele sikre o" /*
konklusion er, at erstatningsvilkdr kun er anvendelige i forholdsvis f&, serlig p1 2?0/,
udvalgte tilfeelde. I den sidstn@vnte betenkning oplyses s. 40, at pd et mgde " #5%
mellem rigsadvokaten og statsadvokaterne i september 1961, blev der fra flere 1 40
statsadvokaters side givet uderyk for, »at man havde meger'3* dirlige erfaringer Ly,
med erstatningsvilkir i betingede domme«, og rigsadvokaten erklerede sig enig ),
i, at vilkdr om erstatning burde anvendes med stor forsigtighed.
Man synes siledes at mitte ni frem til, at smidige regler er ngdvendige pi , '@
dette omride.® Det gzlder bide med hensyn til de betingelser, under hvilke
erstatningsvilkdr i betingede domme kan anordnes, og angiende virkningerne
af vilkdrsovertredelse. Disse krav opfyldes da ogsi af straffelovgivningen i
Sverige, Norge og Danmark.

BrB 27:5 bestemmer siledes (med de her foretagne fremhavelser): »Har
den démde férpliktats ersitta genom brottet uppkommen skada, skall han gora
vad ¢ hans formaga stir arc fullgdra denna skyldighet. Ritten dger féreskriva
att han under provotiden skall séka fullgdra skadestdndsskyldigheten eller del
dirav pé tid och sitt som angivas i domen.

Foreskrift som avses i forsta stycker m3, efter ansdkan av &klagare eller den 00 $)
doémde, dndras eller upphivas, nir skil dro dirtill.«

o=z

131 Kriminalpolitiken s. 118 og Om péafoljder s. 422; jfr. departementschefens udtalelse
i Prop. 1962:10 C s. 304.

132 Jfr. Waaben s. 83, betmnkning 1969:519 s. 41, sp. 1, Prop. 1962:10 C s. 265
samt de foran i afsnit C gengivne bemarkninger af Oluf H. Krabbe i NKA 1938
s. 37.

133 Jfr. NKA 1957.203 og Andenaes s. 31 f.

134 Fremhzvet her.

135 Men nar vilkdret undtagelsesvis anvendes, mi betalingsterminer m.v. fastsettes
sialedes, at det ikke kan give anledning til tvivl, hvornir straffetruslen bliver aktuel,
jfr. Straffelovskommissionens betznkning 1953 : 82 s. 36.
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Den norske straffelovs § 52, nr. 5 er i princippet obligatorisk, men giver
retten frihed til at bestemme belgbets stgrrelse:

»Retten skal som vilkér for utsettingen pilegge domfelte 4 yte slik erstatning
og oppreising som forneermete har rete til og gjgr krav pi, og som retten mener
domfelte har evne til & betale.

Retten kan som vilkdr for utsettingen fastserte at domfelte beraler under-
holdsbidrag som er forfalt eller forfaller i prgvetiden.«?3

Den danske lovregel herom er fakultativ, og det er antager — jfr. foran — at
den &bner mulighed for at fastsette delbetaling.

Virkningerne af vilkdrsovertreedelse pd dette og pd andre punkter er end-
videre i alle 3 lande gjort relative, jfr. BrB 27: 6, norsk strfl. § 53, nr. 4 og
dansk strfl. § 60.137

Domstolene stir siledes meget frit med hensyn til brugen af det her om-
handlede vilkdr. Under hensyn til at kompetencen til at treffe bestemmelser af
betydning for straffens fuldbyrdelse bgr ligge hos retten, og til den forurettedes
ovenfor nzvnte radighed over erstatningsbelgbet, er det neppe rimeligt eller
muligt at vente sig alverden af det i strfl. § 57, stk. 1, nr. 6 beslagtede vilkir,
hvorefter den domfzldte skal rette sig efter tilsynsmyndighedens bestemmelser
bl.a. om opfyldelse af gkonomiske forpligtelser.

Dette er i overensstemmelse med de oplysninger, som i betenkning 1969 :
519 s. 25 gives fra Dansk Forsorgsselskabs drsberetning; 1 sével 1966 som
1967 fastsattes i betingede domme vilkir om gkonomisk administration i 14
tilfzelde og i forbindelse med prgvelgsladelse i henholdsvis 2 og 3 tilfzlde. Men
der foreligger intet om, hvorvidt Forsorgsselskabet har truffet bestemmelse om
opfyldelse af erstatningsforpligtelser, som skyldtes det strafbare forhold; den
almindelige tendens hos domstolene er, at vilkiret formuleres i overensstem-
melse med lovens tekst med dennes generelle bemyndigelse til tilsynsmyndig-
heden, jfr. beteenkningen s. 39, og man skal neppe forvente nogen serlig ind-
sats fra den tilsynsfgrendes side med hensyn til den domfeldtes opfyldelse af
erstatningsforpligtelser, dels fordi det ikke er hovedsigtet med dette vilkar
(betzenkningen s. 39), og dels fordi den tilsynsfgrendes stilling over for den
domfeldte sjeldent lader sig forene med stillingen som erstatningsinddriver
(betzenkningen s. 41).

En regel svarende til den danske strfl. § 57, stk. 6 geelder i norsk straffelovs

136 Fremhavelsen er foretaget her.

137 Fg¢r lov 1961 : 163 medfgrie betalingsundladelse som formel hovedregel straffens
fuldbyrdelse, jfr. Waaben s. 180, men i praksis blev straffen dog normalt ikke fuld-
byrdet pd grundlag af vilkirsovertradelse alene, jfr. Hurwitz: Almindelig del s. 703.
— Den hos Hurwitz a.st. note 15 skarpe afstandtagen fra Jems Brubns i Fuldmag-
tigen 1950 s. 84 fremsatte opfattelse, hvorefter fuldbyrdelse skal ske automatisk ved
tilsideszttelse af vilkiret, er i overensstemmelse med teksten her. Jfr. Straffelovs-
lovskommissionens betznkning 1953 : 82 s. 35 samt nu ogsi betankning 1969 : 519
s. 41 sp. 2.
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Kap. 2 VI F

§ 52, stk. 6 b). Jfr. ogsd om »skyddstillsyn« BrB 28: 6, smh. dels med 26: 14
(der dog forudsetter for det fgrste, at den domfeldte ved dom eller forlig er
tilpligtet at betale (jfr. foran ved note 118), og dernast at det drejer sig om
erstatning forvoldt ved den strafbare gerning) og dels med 26:15. — Om be-
timeligheden af tilsynsmyndighedens befatning med domfzldtes erstatnings-
forpligtelser, se de divergerende standpunkter i Prop. 1962 : 10 C s. 288 ff, jfr.
endvidere a.st. s. 303 smh. m. s. 265.

E. Betinger provelgsiadelse.

Problemer af tilsvarende kompleks natur stgder man pi, sifremt man vil
knytte opfyldelse af erstatningsforpligtelser som vilkér for (fortsat) prgvelds-
ladelse. Serfl. § 39, stk. 2, 2. pkt. giver mulighed for betinget prgvelgsladelse
bl.a. pd vilkir i overensstemmelse med dem, der kan fastsettes i betingede
domme; tilsvarende geelder i Norge ifglge § 38 i lov af 12. desember 1958
nr. 7, at vilkr kan fastsettes som i straffelovens § 52, nr 5 og nr. 6, stk. 1, og
ogsd BrB 26:14-17 giver regler herom.’®® Man skal dog nzppe vente sig
denne sanktionsform anvendt synderlig i praksis, jfr. NTfK 1950 s. 266, bl. a.
fordi dens funktion mi antages udelukkende at vaere opfyldelsen af den for-
urettedes erstatningskrav, se. Prop. 1962 : 10 s. 265.1%9

F. Erstatning genmem bgdefond?

De overvejelser og forslag, der har varet fremme om at lade indgiede bgde-
belgb tilfalde en fond, der fortrinsvis skulle bruges til daekning af uerholdelige
erstatningskrav hidrgrende fra strafbare forhold, skal ikke kommenteres ind-
giende her.!*® Forslag af denne karakter har varet fremsat i den svenske rigs-
dag i 1956, men er aldrig blevet vedtaget. — Gennemfgrelsen og anvendelig-
heden af et sidant — for s& vidt tiltalende — retsinstitut kan tenkes at stgde pi
principielle og praktiske vanskeligheder af lignende natur som dem, der er
omealt i de foregiende afsnit A—E.1#!

138 Sédanne indeholdtes derimod ikke i den tidligere svenske straffelov (SL), jfr. Prop.
1962:10 Cs. 263.

139 Det antagne bekraftes af den i betzenkning 1969 : 519 s. 40 sp. 1 givne oplysning,
hvorefter erstatningsvilkdr »vistnok aldrig« er anvendt i forbindelse med prgve-
Igsladelser; se ogsd oplysningen fra Dansk Forsorgsselskabs arsberetning a.st. s. 25
sp. 2, ifglge hvilken betaling af erstatning i forbindelse med prgvelgsladelse ikke har
veeret anvendt i 1966 og 1967. — Jfr. ogsd om vanskelighederne ved at knytte op-
fyldelsen af gkonomiske forpligtelser til betinget benadning J. Trolle i U 1968B.129 f,
hvis kritik af behandlingen af den pigzldende benidningssag kan tiltrades.

140 Jfr. omtalen af Ferrss italienske straffelovsudkast i TfR 1926 s. 227, von Eyben
i Festskrift til Ussing 1951 s. 126 ff, Hurwitz: Almindelig del s. 561 f, jfr. samme
forfatter i Festskrift til Alf Ross (1969) sarlig s. 249, Strabl: Om pafoljder s. 323
samt NTfK 1950 s. 266.

141 Jfr. Ole F. Harbek i NKA 1951-52 s. 84; se tillige diskussionsreferater i NKA
1957 s. 202.
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G. Dwzkning gennem lgnindtegter erbvervet i forbindelse med strafafsoning.

Ligeledes knytter der sig betenkeligheder ved — uden domfzldtes sameykke —
at opfylde den forurettedes erstatningskrav med Ignindtegter, som er erhvervet
ved arbejde under frihedsstraf.'*? Den fgrste grgnlandske kriminallov (1954 :
55) indeholdt i § 103, stk. 1 fglgende bestemmelse: »Tvangsarbejde udfgres for
stat og kommune mod vederlag. Retten treeffer bestemmelse om, hvorvidt og i
hvilket omfang vederlaget skal anvendes til deekning af bgde eller erstatning.«
Ved lovaendring 1963 : 105 fastseettes blot, at arbejde pabudt i medfgr af § 102
udfgres mod vederlag.

VII. Den strukturelle forbindelse mellem strafafggrelsen og afggrelsen
af erstatningsspgrgsmalet.

A. Indledende bemamrkninger.

Om samspillet mellem straffebestemmelser og erstatningsregler som dele af
det reaktionssystem, der antages at dirigere menneskelig adfzrd, er der i tidens
Igb blevet sage og skrevet meget.}#?

P4 grund af livsforholdenes og derigennem retsreglernes forskellighed er det
vanskeligt om dette emne at fremkomme med serligt oplysende udtalelser af
generel gyldighed. Derimod er det muligt at pege pid mere konkrete sammen-
heenge pd specifikke omrider; nogle af de vaesentligste er omtalt foran i afsnit
VI. Det bgr ogsd naevnes, at oplysninger om tabets omtrentlige stgrrelse, bl. a.
i henhold til serfl. § 285, stk. 1, jfr. § 287, kan vaere af betydning for straf-
udmilingen. Endvidere mi politianmeldelse fra den forurettedes side i forbin-
delse med fremsattelse af erstatningskrav anses for at veere en tilstraekkelig
begering med henblik pi betinget offentlig patale, jfr. rpl. § 722, stk. 1, nr, 3.14¢

B. Overensstemnmelse med hensyn til udfaldet af de to spprgsmil,
ifr. RB 29:6, 2. pkr.?

1. Indledning.

Man kan dernwst spgrge, om der er en sidan indre sammenhang mellem
visse elementer i afggrelsen af straf- og erstatningsspgrgsmilet, som kan be-
grunde en forenet behandling, Foran II er det antydet, at bevisfgrelsen vedrg-

142 Jfr. NTfK 1950 s. 266, Hurwitz: Almindelig del s. 604 og Prop. 1962:10 Cs. 31.

143 Jfr. Hurwitz: Almindelig del s. 37 ff og 602 ff, Stig Jgrgensen: Erstatningsret s.
19 f, 28 f og 69 ff — begge med henvisninger.

144 Siledes synes U 1966.608 VLD at métte forstis, jfr. ogsd U 1938.1091 VLD; sml.
Hurwitz s. 256.
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Kap. 2 VII B

rende de to spgrgsmal i stort omfang vil kunne vare felles. Endvidere vil det
veere almindeligt, at man med heasyn til retsreglers anvendelsesomride — f. eks.
feerdselslovens — kommer til det samme resultat i relation til straf og erstatning,
jfr. von Eyben i Juristen 1967 s. 49 f.

Imidlertid er der i dansk ret ikke materielt en sidan sammenhzng mellem
strafspgrgsmalet og erstatningsspgrgsmilet, at man kan legge afggrelsen af
det ene til grund for afgprelsen af det andet. Ganske vist vil — selv i motorsager
pi trods af forskellig bevisbyrdefordeling og andre forskelligheder — erstat-
ningsbetingelserne og strafbetingelserne »i vid udstrekning« falde sammen,
jfr. von Eyben i Juristen 1960 s. 223. Men om dette er tilfzeldet, mi prgves
seerskilt i hver enkelt situation. I udenlandsk ret kendes regler om, at dommen
i en straffesag er bindende under en senere erstatningssag.*3 En sidan ordning
er betenkelig ud fra flere synsvinkler, jfr. KU (1875) mot. s. 8; bl. a. giver den
anledning til betydelige vanskeligheder med hensyn til spgrgsmélet om, hvad
det nermere er i straffedommen, der skal have denne bindende virkning#6
Allerede @rsted fremhevede, at erstatning kunne tilkendes, uden at strafbart
forhold foreld, og omvendt at der kunne ske frifindelse i erstatningssagen, selv
om tiltalte var domfzldt til straf vedrgrende det samme forhold.'#7 — Straffe-
loven af 1866 § 300 lgd siledes: »Enhver, der har gjort sig skyldig i en for-
brydelse, er pligtig at tilsvare den skadelidende erstatning.« Ved »forbrydelse«
har der sikkert kun veeret tenke pd forsetlige delikter,'*8 og det fremgir af
motiverne til bestemmelsen, at strafbarhed ikke ansés for at veere en almindelig
betingelse for paleg af erstatningspligt;'*® bestemmelsen mi derfor opfattes
som en slags indledning til de fplgende paragraffer om erstatning for person-
skade og tab af forsgrger.

I justitsministeriets bemeerkninger til forslaget om den ved lov 1922 :300
gennemfgrte sndring af rpl. § 996 synes en sidan indre sammenhazng dog at
bestd — i hvert fald i et ikke ubetydeligt omfang.?®® Det samme antages tilsyne-
ladende af T. Spang Hanssen i U 1924B.51 (»--- han fir jo ikke noget at sige
med hensyn til erstatningsgrundlaget, straffeskylden ---«). Endvidere synes

145 Jfr. iseer fransk ret nfr. kap. 4 § 3 ved note 17-19 og @strigsk ret kap. 4 § 1 ved
note 49. Som dansk ret er tysk ret, se nfr. kap. 4 § 2 ved note 11 og schweizisk ret,
jft. Bauman s. 64 f.

146 Jfr. fransk ret kap. 4 § 3 note 19.

147 AfR bd. VI (1831) s. 259 og 263. Jfr. ogsa dom i NJA bd. II (1812) s. 197
LOHSt (frifindelse for straf, domfaldelse til erstatning).

148 RT 1864/65 tilleg A sp. 937 (»ved en forbrydelse, eller endog kun ved uagt-
somhed«).

149 RT 1864/65 tilleg A sp. 937 ff. - Jfr. nu ikrtl. § 15.

150 RT 1921-22 tilleg B sp. 1788 f. Jfr. nermere nfr. kap. 3 III F.
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Kap. 2 VII B

nogle aldre og yngre domme ogsd — i hvert fald efter deres formulering — at
g4 ud herfra.

Efter at landsretten i U 1924.284 HD havde konstateret, at tilralte (Hggh)
ikke havde overtrddt motorlovens § 24, stk. 1 og derfor frifundet ham for
anklagemyndighedens tiltale, fastslog retten siledes derneest — pi trods af, at
ansvaret som motorejer allerede dengang skulle bedgmmes efter en regel med
omvendt bevisbyrde — at »det herefter ikke vil kunne pilegges tiltalte Hggh
at udrede nogen erstatning«.!®1 Af underrettens afggrelse i U 1926.558 HD
fremgir ikke med tydelighed, om det var den blotte omstzendighed, at tiltalte
frifandtes for straf, eller om det var de grunde, som anfgrtes herfor, der »som
fglge heraf« fgrte til frifindelse vedrgrende erstatningskravet.” Samme usik-
kerhed kleber sig til dommen i U 1930.241 HD.' Klarere i si henseende
synes dog byrettens dom i U 1948359 HD, men med lidc god vilje kan ud-
trykket »som fglge af det anfgrte« ogsd her taenkes at referere sig til andet og
mere end den i dommen netop nzvnte omsteendighed, at tiltalte ikke fandtes
i tilstreekkelig grad at have opfyldt de ham efter politivedtzegten pihvilende
pligter — nemlig de afgivne vidneforklaringer.’ To domme afsagt af retten i
Frederiksberg Birks 1. afdeling — refereret { JD 1950.237 og 239 — pilegger
de tiltalte erstatning, men undlader at konstatere erstatningsplige. Den fgrst-
nzevnte afggrelse, der vedrgrte et sammenstgd mellem to cyklister, udtaler séle-
des blot: »Nar henses til det foran om strafspgrgsmaélet i sagen anfgrte, findes
erstatningskravet passende at burde nedsettes med halvdelen pi grund af
skadelidtes medskyld i faerdselsuheldet - - -«; sivel skadelidte som skadevolderen
var tiltalt og pélagdes en bgde af samme stgrrelse. I den anden dom var en
sporvognspassager kommet til skade ved et sammenstgd mellem sporvognen
og en droske; droskens fgrer (og ejer) ansis med en bgde pd 15 ke, mens det
ikke fandtes godtgjort, at vognstyreren havde forholdt sig pd strafbar mide, og
han frifandtes derfor. Efter at have beskaftiget sig med erstatningsberegningen
fastslog dommen: »Som fglge af det anfgrte vil tiltalte Hansen (droskefgreren)
og forsikringsselskabet »Trafik« (droskens ansvarsforsikringsselskab) have at

151 For Hgjesteret foreld denne tiltaltes erstatningsansvar ikke til pikendelse. — Jfr. til-
svarende U 1916.1097 HD.

152 For Landsretten og Hgjesteret var erstatningsspgrgsmilet tilsyneladende ikke under
pakendelse.

153 S. 243: »Efter det i dommen af 26. september 1929 udtalte - - -«.

154 Jfr. ogsd underretsdommen i U 1957.848 VLD; landsretten tog her afstand fra den
indankede dom, men vistnok af andre grunde, jfr. nermere herom nfr. kap. 5 § 3
II F 3 a. ~ Se endvidere politirettens dom i U 1968.137 VLD: »Af grunde som
anfgrt ved afggrelsen af strafspgrgsmaélet for tiltalte Sgrensen findes han at vere
ansvarlig.«
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Kap. 2 VII B

udrede det pigzldende belgb - - -«. Erstatningsretligt ville der ikke have vearet
noget til hinder for, at vognstyreren og droskefgreren var blevet palagt solida-
risk ansvar overfor skadelidte, jfr. nfr. iser 4.15°

Mere klar og for s& vidt mere betnkelig er derimod @stre landsrets afgg-
relse i HRT 1956.551: Efter at kriminalretten havde pékendt sivel straf- som
erstatningsspgrgsmaélet, ankedes sagen i det hele til landsretten. Spgrgsmélet om
de tiltaltes strafskyld blev afgjort ved landsrettens dom af 2. november 1954,
mens erstatningsspgrgsmalet blev udskudr til senere afggrelse. Om dette krav
hedder det bl. a.: »Landsretten har i sin fornevnte dom?® med den begrundelse,
at der intet er at bebrejde de tiltalte --- med hensyn til deres udkgrsel fra
ejendommen - - -, tiltridt, at de for si vidt er frifundet ved underretsdommen.
Idet det herved er sldet fast, at den - - - [ skadelidte] overgiede skade ikke kunne
vaere afverget ved agtpagivenhed fra de tiltalte - --’s side, vil disse og deres
forsikringsselskaber vaere at frifinde - --.«(!) Hgjesteret stadfaestede dommen
i det omfang, den var pdanket, men efter en selvstaendig prgvelse af erstatnings-
grundlaget. — I modsetning til de tidligere omtalte domme kan landsrettens
afggrelse i denne sidste sag ikke affeerdiges pé det formuleringsmessige plan —
at man af bekvemmelighedshensyn undlader at give anden begrundelse ved
erstatningsspgrgsmalets afggrelse end den, der er anfgrt vedrgrende strafspgrgs-
maler, og som maske med nogen rimelighed kunne have veret anfgrt ogsé til
begrundelse for udfaldet af sagens erstatningsretlige side.

Kriminalrettens dom i U 1956.131 VLD er stgbt i samme form som den
netop omtalte Pstre landsretsdom: Tiltalte havde solgt en varevogn uden at
omtale, at dens motorblok var sprengt; i dommens preemisser hedder det bl. a.:
»Da tiltaltes handleméde, hvor moralsk forkastelig den end kan siges at vere,
derhos ikke findes at have veeret retsstridig over for Knudsen, navnlig fordi
denne fuldsteendig har svigtet den ham som kgber i samhandel pihvilende
plige til at se sig for (undersgge eller lade undersgge), findes tilralte ikke at
have gjort sig skyldig i bedrageri over for Knudsen, og han vil derfor veere at
frifinde sdvel for straf som for erstatning.«

De to sidstneevnte afggrelser ma dog ikke betragtes som afggrende med hen-
blik péd det her omhandlede spgrgsmil, hvilket fremgir af de fglgende afsnit
(iser 2-10).

155 Dette gelder, selv om det skaerpede ansvar efter bekg. 1938 : 389 § 5 kun hviler pa
bevillingshaverne (sporvejene) som sddan, jfr. Stig Jgrgensen: Erstatningsret s. 141 f.
— P4 grund af ensretningsreglen i rpl. § 992, stk. 1, 2. led kunne vognstyreren dog
ikke vezere pélagt erstatningsansvar under straffesagen.

156 Dommen af 2. november 1954.
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Kap. 2 VII B

Se endvidere underrettens afggrelse i ASD 1938B.126 VLD i fortseteelses-
sagen vedrgrende erstatningsspgrgsmalet: »Efter det i dommen af 12. maj [af-
gorelsen af strafspgrgsmilet] statuerede, mi det anses for givet, at tiltalte alene
var skyld i pdkgrslen, si at ---'s [skadelidtes] pistand om, at tiltalte, ---
[ motorkgretgjets benytrer] og forsikringsselskabet - - - som ansvarsforsikrer for
bilen &£ 81, in solidum dgmmes til at erstatte ham skaden, mi tages til fglge,
hvilket disse ogsé ma antages at erkende, si at sagen nu alene drejer sig om
fastsettelse af erstatningens stgrrelse.« Om regresspgrgsmalet udtales senere:
»Da der ifglge det i dommen af 12. maj anfgrte ikke er udvist grov uagtsom-
hed af tiltalte [med henblik pa frakendelse af fgrerretten (domsudskrift)], bli-
ver der ikke spgrgsmdl om tilkendelse af regresret i henhold til motorlovens
§ 39, stk. 7.«

I den i U 1933.413 HD omtalte politisag udtaler retten ganske abstrakt —
uden at det kan ses, om udtalelsen sigter pa straf- eller erstatningsspgrgsmalet
eller pd begge dele — »at skylden for sammenstgdet pahviler tiltalte II alene;
under T II's anke af sagen bemearkede @stre landsret, »at der ikke under sagen
findes grund til at tage stilling til det spgrgsmil, om tiltalte --- [T II] alene
har skylden for sammenstgdet.« Selv om det ikke af sagen kan ses, at erstat-
ningskrav var fremsat, mé det dog nok antages, at udtalelsen (ogsa ?) sigter pé
dette spgrgsmadl, jfr. nfr. kap. 5 § 4 II F 3. Se ogsd den i U 1924.28 HD om-
talte @LD af 2. februar 1921.

U 1968.462 skal neppe forstds pd anden made, end at Hgjesteret legger vag:
pé den foreliggende overtraedelse af arbejderbeskyttelsesloven; henvisningen til
de i landsrettens dom anfgrte grunde ville vaere overflgdig, séfremt Hgjesteret
sluttede fra forskriftsovertraedelsen til erstatningspligten. Vestre landsret ud-
talte uderykkeligt, at erstatningsansvar foreld uanset, om der kunne anses at
foreligge en overtredelse af den pigeldende bestemmelse i arbejderbeskyttel-
sesloven. — Set i lys af den foran fremsatte opfattelse synes landsrettens stand-
punkt at métte foretraekkes.

Som en af fordelene ved adhaesionsprocessen anfgrer Obivecrona (s. 322), at
risikoen for modstridende domume i de to spgrgsmal elimineres. Nu er det dog
sidan, at netop i svensk ret behgver afggrelsen af det borgerlige krav ikke at
falde ud i samme retning som strafspgrgsmilet, selv om begge spgrgsmal af-
gores under samme sag, jfr. nfr. kap. 4 § 5 VII E 2 b. Derfor forekommer
reglen i RB 29:6, 2. pkt. overraskende. Det hedder i denne regel, der stir i
kapitlet om »omrostninge, d.v.s. votering (i straffesager): »Féres i brottmél
talan om enskilt ansprik, vare rittens avgbrande i ansvarsfrigan bindande vid
provningen av det enskilda anspriket.« — Siledes som bestemmelsen er formu-
leret, m3 den ngdvendigvis undergives en nermere fortolkning, idet den ellers
fremtreder som alt for vidtglende. Dette sgges pivist i de fglgende
afsnit (2-13).

Det kan — som det fremgir af RB 22:7 — ikke veere afgprelsen som sidan
(riltalte dgmmes til eller frifindes for straf, »pifdljd«), der uden videre skal
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Kap. 2 VII B

lzegges til grund ved afggrelsen af det borgerlige krav (tiltalte findes eller fin-
des ikke erstatningspligtig).’¥” Bestemmelsen kan naeppe heller sigte pd rene
bevisfakta, idet disse ikke er genstand for afggrelse,'®® selv om der i dommen
gores rede for rettens bevisvurdering, Ekeléf V s. 202 ff. Derimod kan rets-
fakta siges at blive afgjore i den forstand, at retten har lagt dem til grund for
sin dom,'® selv om dette — desvaerre — ikke altid fremgér af domsbegrundelsen.
Det, som herefter ifglge RB 29: 6, 2. pkt. skal vare bindende for afggrelsen
af det borgerlige krav, synes derfor udelukkende at referere sig til sidanne
retsfakta, som altid skal falde ud pd samme madde i straf- og erstatningsspgrgs-
malet. Hvis man nemlig i hvert enkelt tilfeelde skulle efterprgve, om betingel-
serne i denne sag var opfyldt for ar legge de pagzldende retsfakta til grund i
erstatningsspgrgsmalet, gelder der jo netop ikke en regel om, at de er »bin-
dende«, men derimod en regel om, at der skal foretages en efterprgvelse.

2. Gerningsindholdet realiseres.

Som antydet i det foregende er der neppe mange retsfakta af en sidan
karakter, at de skal afggres ens i relation til begge spgrgsmail. Det mest ner-
liggende at pege pd er afggrelsen af, om tiltalte overhovedet har begiet det
forhold, der er rejst tiltale for, og for hvilket han sgges draget erstatningsretligt
til ansvar. Det kan dog tenkes, at dette spgrgsmal kan falde ud i negativ ret-
ning i den ene relation, men i positiv retning i den anden. Ganske vist siges
sivel anklagemyndigheden som skadelidte at have bevisbyrden for, at tiltalte
(respektive skadevolderen) har begiet den pigeldende handling; selv om bide
bevistemaet og bevisbyrdefordelingen er ens, behgver bevisstyrkekravet dog
ikke at vaere det samme i strafferetlig og i erstatningsretlig henseende. Man kan
sdledes efter omstendighederne ni til det resultat, at tiltalte frifindes for straf,
fordi han ikke antages at have beget forholdet, mens han palegges erstatnings-
pligt i anledning af samme forhold. Det mi derfor antages, at retten altid bgr
prove dette spgrgsmal sarskilt i de to relationer, hvilket atter betyder, at afgg-
relsen i den ene ikke automatisk legges til grund i den anden.

157 Jfr. for dansk rets vedkommende U 1959.247 @LD, hvor henvisningen til rpl.
§ 992, stk. 1 formentlig m& opfattes siledes, at erstatningsspgrgsmilet ville fi et
andet udfald end den frifindende strafafggrelse, hvilket kan vare begrundet i, at
retten har ment, at der pihvilede tiltalte et driftsherreansvar (DL 3-19-2) for
entreprengrens forhold.

158 Jfr. om terminologien Ekeldf: Grundbegrepp s. 56 f.

159 De enkelte retsfakta som sidan har dog ikke uden videre nogen — positiv eller
negativ — retskraftsfunktion i senere identiske sager, jfr. nfr. kap. 5 § 4 II D og
E 1 samt om RB 35:1 Olivecrona s. 130 f.
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Kap. 2 VII B

Selv om man imidlertid antog, at der var kongruens i s& henseende, vil man
af processuelle grunde kunne stgde pd vanskeligheder ved anvendelsen af en
regel som RB 29:6, 2. pkt. — ogsd med henblik pd spgrgsmaélet om, hvorvidt
tiltalte overhovedet har begiet det pigeldende forhold. Huvis tiltalte siledes
frifindes i strafspgrgsmalet, f. eks. fordi et enkele (eller flere) af den pigel-
dende straffebestemmelses gerningsmomenter ikke er opfyldt,1% vil retten un-
dertiden ngjes med at konstatere dette og derefter frifinde (under anvendelse
af modellen: »Allerede som fglge af ---«), idet der er grenser for, hvor ind-
gdende retten bgr prgve de gvrige gerningsmomenter, nir det hurtigt er klart,
at betingelserne for strafansvar ikke er til stede.’8! Dette interessante problem
— der ligeledes dukker op i tilfeelde af manglende tilregnelse og tilregnelig-
hed!®* samrt ved strafophgrsgrundene, jfr. om forzldelse straks nfr. — kunne
ved lejlighed fortjene en nermere undersggelse. Her skal blot gives sidanne
antydninger, som det her rejste spgrgsmél vedrgrende reglen i RB 29:6, 2.
pkt. giver anledning til.

Det kan siledes tenkes, at retten anser det patalte forhold for foreldet; i si
fald vil retten nappe udrale sig om skyldspgrgsmailet, hvilket synes at fremgi
af rpl. §§ 842, stk. 1, nr. 3 og 869, stk. 2.9 Disse bestemmelser giver adgang
til henholdsvis forbdndsafvisning og forbindsfrifindelse uden prgvelse af til-
taltes skyld igvrigt. Disse regler — som for s& vidt angir forhdndsfrifindelse
ogsa synes at gelde i svensk ret, jfr. Ekeléf 11l s. 58, note 19 — kan efter om-
steendighederne veere betaenkelige; det kan vere utilfredsstillende for tiltalte,
der péstir, at han slet ikke har beglet forholdet (eller at det var hendeligt) —
ndr nu sagen en gang er kommet frem — at blive spist af med en dom, der blot
konstaterer, at forholdet er foraldet. Reglen burde vel nok gi ud p, at tiltalte
ved at fremsette begering derom alligevel kunne f8 skyldspgrgsmélet be-
handler, eller at der kun skete forhindsafvisning eller -frifindelse med tiltaltes
samtykke.

Hvad der er anfgrt om forzldelse, gelder ifglge de foran citerede bestem-
melser i retsplejeloven ogs, nir statsadvokaten (politimesteren) mangler pd-

160 F.eks. § 244, stk. 4 »sageslgs«, § 249, stk. 1 »betydelig« eller § 279 »bestemmerx«.

161 Jfr. om emnet Henning Krog i Juridisk Grundbog (2. udg.) 1967 s. 233 og 235.
Se ogsd nfr. note 220.

162 Hvor man heller ikke generelt kan fastsli, at reglerne om tilregnelse er primere i
forhold til reglerne om tilregnelighed, jfr. Knud Waaben: Det kriminelle forszt
(Kbh. 1957) s. 330, jfr. s. 71 ff.

163 Der ses bort fra nwvningesager, hvor de juridiske dommere efter en faldende er-
klering statuerer frifindelse pd grund af forzldelse, rpl. §§ 903, stk. 2 og 908,
stk. 2. — For sd vidt angir underresssager, se rpl. §§ 927, 928, stk. 2, 939 samt
U 1954.932 HD (tilstielsessag).
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Kap. 2 VII B

taleret, nir det i anklageskriftet beskrevne forhold s&ke er strafbart, eller nar
straf er udelukket »af anden lignende grund« (end forzldelse).164

Det bgr i denne forbindelse ogsé bemarkes, at forsgg kan veare straffrit, selv
om tilbagetreden fgrst finder sted, efter at skade er sket handeligt eller
uagtsome (f. eks. en vase vzltes under et tyveriforsgg, som der traedes tilbage
fra), jfr. endvidere om forsggshandlinger nfr. afsnit 7 i.f.

3. »Rerstridighed«.

1 dansk og norsk ret har man gennem den serlig af Goos og Gesz forsvarede
retsiridighedslere veret inde pd at opstille almindelige, materielle graenser
for handlefriheden. Medmindre der foreld serlige omstendigheder, som legi-
timerede en bestemt handling, betgd dens retstridighed, at de objektive betin-
gelser var til stede for at palegge udgveren bide strafansvar og erstatningspligt
(samt for at skride ind med andre retshindhzvelsesmidler, bl. a. forbud). Efter
at denne lere er forlade sivel i strafferetten som i erstatningsretten,!*® beror
det pa en seerlig prgvelse, om betingelserne er til stede for anvendelsen af hvert
enkelt retshindhavelsesmiddel, jfr. siledes Hurwitz ved Waaben s. 246. Det
ma ogsa erkendes, at en straffeforskrift kan have et andet formal end at regu-
lere handlingens forsvarlighed i relation til skadeforvoldelse; som eksempel kan
nzxvnes helligdagslovgivningen og visse regler inden for bygningslovgivningen,
jfr. nfr. afsnic 6.166

Rapold (iser s. 17 ff) ser derimod adhasionsinstituttets begrundelse og be-
grensning deri, at spgrgsmélene om handlingens retszridighed og tiltaltes skyld
(sével tilregnelse som tilregnelighed) uden videre mi besvares bekreftende for
sa vide angfr det borgerlige krav, nir sagen i strafferetlig henseende har fgrt
til domfaldelse af tiltalte; nir nemlig retstridigheds- og skyldkravet har varet
opfyldt med hensyn til strafspgrgsmélet, skulle disse krav s& meget mere vare
opfylde for erstatningskravets vedkommende.!®” — Nogen rimelighed i denne
lzere opnér denne forfarter dog derved, atr han forudsetter en sédan konneksitet
mellem straffekravet og det borgerlige krav, at det krznkede civilretlige gode

164 Som ligger uden for skyldspgrgsmélet, jfr. KU 1899 mot. sp. 150 (»f.eks. efter-
fglgende =gteskab, retskraftig dom, amnesti«) og Hurwitz s. 338. — For svensk rets
vedkommende finder afvisning sted ved manglende patalerer, Ekeldf II s. 63 f,
mens der ikke gives adgang til en forhdndsafggrelse, nir forholder ikke er strafbart,
Ekelof 111 s. 58, note 19.

165 Jfr. Hurwitz: Almindelig del s. 9 ff, Sitig Jgrgensen: Erstatningsret s. 9 f, 19
og 47 ff.

166 Jfr. Stig Jgrgensen: Erstatningsret s. 70.

167 For sa vide der foreligger egen skyld hos den forurettede, skulle dette ifglge Rapold
(s. 21, note 23) ikke bergre det erstatningsretlige skyldspgrgsmal, men kun ansvars-
spgrgsmilet (?), jfr. nermere om egen skyld-tilfelde nfr. afsnit 5.
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Kap. 2 VII B

skal fremtrede som beskyttet af den samtidig overtridte straffenorm. Hvornir
dette er tilfeldet, lader sig imidlertid ikke afggre generelt, og resultatet bliver
derfor i realiteten ogsd her, at betingelserne for at idgmme straf og betingel-
serne for at palegge erstatning mé prgves hver for sig.

Reglen i RB 29:6, 2. pkt, der fir en vis tilslutning i svensk retslitteratur
(jfr. nfr.), kan derfor heller ikke i dag retferdigggres ud fra nogen retstridig-
hedslere; denne doktrin har igvrigt heller aldrig vundet principiel tilslutning
i Sverige.1%8

4. Det subjektive rekvisit,

Heller ikke i henseende til det subjektive rekvisit er der kongruens mellem
straf- og erstatningsspgrgsmailet. Det strafbare uagtsomhedsbegreb behgver
saledes ikke at falde sammen med culpareglens, idet den strafferetligt og civil-
retligt relevante uagtsomhed ikke altid vil veere af samme intensitet.169

Selv inden for de forskellige straffebestemmelser er forswtsbegreber ikke
entydigt. Dette er pavist af Knud Waaben'™® og skal ikke forfglges nermere
her. Men det samme gzlder xagtsombedsbegrebet, hvis nermere indhold vil
blive drgftet nfr. i forskellige relationer.™

a. Straffeloven og smrlovgivningens straffebestemmelser,

For en reoretisk betragtning kunne det miske forekomme tilfredsstillende,
om begrebet simpel uagtsomhed blev anvendt ensartet i de forskelligartede
relationer, hvori det har strafferetlig relevans, jfr. Knud Waaben i NKA 1961
s. 156 f. Ofte vil anvendelsesomridet dog # retspraksis blive indsnzevret iser
inden for straffeloven til kun at omfatte grove former for uagtsomhed, mens
de lavere grader kun rammes med straf efter eventuelt foreliggende szrlovs-
bestemmelser, hvori uagtsomhedsbedgmmelsen undertiden kan nwrme sig det
objektive ansvar, jfs. Hurwitz ved Waaben s. 243 med henvisninger i noterne.
Det anfgrte illustreres sarlige vedrgrende pd den ene side forholdet mellem
uagrsomt manddrab (strfl. § 241) og pi den anden side faerdselslovens bestem-
melser (iseer den almindelige regel i § 24, stk. 1).

I den i U 1960.537 HD omtalte straffesag blev tiltalte frifundet for over-
tredelse af strfl. § 241, men fundet skyldig i ferdselslovens uagtsomhedsover-

168 Jfr. Stig Jorgensen i Juristen 1963 s. 55.

169 Jfr. nzrmere nfr. ¢, hvor der gengives de af H. Schaumburg fremsarte udtalelser i
modsat retning, som har veret medvirkende til, at undersggelsen her har fiet et stgrre
omfang maske end umiddelbart pikrevet med henblik pd emnets hovedproblemer.

170 Det kriminelle forset (Kbh. 1957), jfr. Hurwitz ved Waaben s. 222 ff.

171 En sezrlig undersggelse af begrebet grov uagtsombed er foretaget af Preben Lyngsg
i Juristen 1968 s. 281 ff, jfr. Fuldmzgtigen 1968 s. 113 ff.
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Kap. 2 VII B

tredelser (jfr. stefl. § 19, 2. pkt.); i Kgbenhavns byrets dom udraltes séledes,
at retten ikke pd det foreliggende grundlag fandc at kunne statuere, at tiltalte
havde forvoldt skadelidtes dgd pd en sidan méde, at det kunne tilregnes ham
til strafansvar efter serfl. § 241, — Kriminalrettens dom i U 1962.142 HD dgmte
tiltale for overtrzedelse af fl. § 24, stk. 1 m.v., men antog ikke, at han havde
»gjort sig skyldig i en sddan grad (fremhavet her) af uagtsomhed, at straffe-
lovens bestemmelse om uagtsomt manddrab bgr bringes til anvendelse i det
foreliggende tilfelde.« Tiltale var alene rejst for overtraedelse af strfl. § 241, og
ODstre landsret fandc forholdet omfatter af denne bestemmelse; Hgjesteret tog
ikke stilling til spgrgsmalet.

1 U 1963.694 QLD var en oversygeplejerske tiltalt efter strfl. § 249, stk. 1
i forbindelse med betjening af et narkoseapparat under en operation. Lands-
retten udtaler bl.a.: »Retten kan ikke acceptere hendes forklaring om ---, og
retten mi finde, at hun burde have sikret sig, at apparatet stadig var rigtigt
indstillet. N4r imidlertid henses til - - - finder retten, at hendes undladelse af at
sikre sig, at indstillingen hele tiden var rigtig, ikke er en uagtsomhed, som er
strafbar efter straffelovens § 249, stk. 1.«

U 1968.104 HD angik tiltale for overtradelse af strfl. § 241 og fl. § 24,
stk. 1 m.v. Tiltalte neegrede sig skyldig i de ham patalte forhold, men bestred
ikke, at pékgrslen havde veeret arsag til den pakgrtes dgd. Kriminalretten dom-
felder for overtredelse af fl. §§ 24, stk. 1 og 35, stk. 2 b, men frifinder for
uagtsomt manddrab med fglgende begrundelse: »Da tiltalte ikke findes at
burde have paregnet, at cyklen var kgrt ind mod vejens midte, findes det ikke
tilstraekkeligt godrgjort, at tiltalte har forvoldt afdgdes dgd pé en efter straffe-
lovens § 241 strafbar méde.« Vestre landsret stadfestede for s& vidt dommen
i henhold til dens grunde.

Se ogsd kriminalretten i U 1962.128 HD angéende strfl. §§ 241 og 249,
stk. 1: »--- en sddan mangel pd agtpigivenhed, at - --« og kriminalretten i
U 1968.874 @LD: »--- uagtsomheden [ikke] af en sidan karakter - - -<.

I en raekke tilfzlde domfzldes efter fardselsloven, men frifindes for over-
treedelse af straffelovens § 241, fordi skadelidtes egen skyld i uheldet antages
at ophzve den forbindelse mellem tiltaltes uagtsomhed og skadens indtraeden,
som er ngdvendig for anvendelsen af strfl. § 241 (»forvolder«).

Dette kunne have veret tilfeeldet i ASD 1965B.170 @LD, men afggrelsen
fglger efter sin ordlyd de foran nzvnte. Kriminalretten udealer siledes (frem-
heevelserne er sket her): »Retten finder ikke, at den af ham begiede forseelse
er af en sddan grovhed og hensynsigshed, at forholdet bgr henfgres under
straffeloven og legger herved #llige vagt p4 den omstendighed, at tiltalte var
ganske updvitket af spiritus.« Med hensyn til erstatningsspgrgsmélet fandt rets-
formanden ikke »en sédan medskyld hos afdgde«, der kunne begrunde en skyld-
fordeling. Med hensyn til anvendelsen af strfl. § 241 stadfzstedes dommen af
@stre landsret med fglgende begrundelse: »Det tiltredes herefter, at tiltaltes
kdrsel ikke har vaeret af en sidan karakter, at hans forhold kan henfgres under
straffelovens § 241 - --«, Vedrgrende erstatningsspgrgsmilet fandtes afdgde at
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Kap. 2 VII B

have udvist en sidan uforsigtighed, at den krevede erstatning nedsattes med
en tredjedel.

Nu kan det imidlertid diskuteres, om og i bekraftende fald i hvilket omfang
skadelidtes egen skyld bgr indgd i den erstatningsretlige og strafferetlige nage-
somhedsbedgmmelse, jfr. nfr. 5. Medskyld hos skadelidte antages ikke — ube-
tinget, jfr. foran ~ at veere til hinder for anvendelsen af strfl. § 241.172 Derfor
kan til stgtte for det her forfaegtede relative uagtsomhedsbegreb eksempelvis
anfgres yderligere to afggrelser, som frifinder for overtredelse af strfl § 241,
men domfazlder efter ferdselsloven (motorloven):

Den i U 1962.195 VLD omtalte kriminalretsdom (skadelidtes erstatnings-
krav nedsat med /4, mens VLD under en anke i den borgerlige retsplejes for-
mer pélagde tiltalte fuld erstatningspligt) og ASD 1932.47 @LD (skadelidtes
erstatningskrav nedsat med 1/4). — Derimod synes kriminalrettens afggrelse i
ASD 1957B.10 VLD efter sin formulering at métte opfattes siledes, at skade-
lidtes egen skyld indgdr i bedgmmelsen af den efter strfl. § 241 relevante
uagtsomhed; i dommen hedder det bl. a. (med de her foretagne fremhavelser):
»Under hensyn til, at afdgde - - - til trods for den stwrke trafik fra begge sider
s& groft har udsat sig selv og andre trafikanter for alvorlig fare og sdledes ved
sit eget forbold har bidraget til ferdselsubeldet, findes tiltalte, som overlod
henved 2 meter af kgrebanen til eventuelle cyklister, ikke at have forskyldt straf
efter serfl. § 241, og han bgr for s3 vide frifindes.

Da tiltalte imidlertid har kort pi serlig farlig og uforsvarlig made i en vogn,
han ikke var berettiget til at kgre, vil han i medfgr af ferdselslov - - - veere at
anse med hefte i 7 dage.« — Vedrgrende erstatningskravet bemarkede retsfor-
manden fglgende: »Da tiltalte har forvoldt skade ved farlig og uforsvarlig
kgrsel, bgr han anses som erstatningspligtig.

Under hensyn til, at afdgde --- i vaesentlig grad har veeret medskyldig i
ulykken, bgr tiltalte kun hafte for halvdelen af skaden.« Dommen paankedes
for s& vidr angik erstatningen i den borgerlige retsplejes former, og landsretten
fandt afdgde medansvarlig for ulykken, dog siledes at det pilagdes skadevol-
deren (og hans ansvarsforsikringsselskab) at udrede 2/3 af skaden.

Det foran antagne relative uagtsomhedsbegreb stir i delvis modsetning til
Rigsadvokatens bedgmmelse af en foretagen undersggelse af frifindende domme
om uagtsomt manddrab i Danmark i 1959. Undersggelsen er refereret hos
Andenes & Hauge s. 119 £1% Undersggelsen vedrgrte i alt 21 sager, som alle
angik trafikulykker. I 16 af tilfzldene blev tiltalte frifundet for uwagtsomt
manddrab, men dgmt efter bestemmelser i ferdselsloven, jevnlige efter § 24,

172 J. M. Hertz i NKA 1961 s, 134 f bl. a. vedrgrende dommene i U 1956.656 HD og
U 1957.724 (og ikke 533) HD.

173 Uaktsomt drap i de nordiske land. Institutt for kriminologi og strafferett. Oslo 1965
(stencileret). Sammendrag heraf i NT{K 1966 s. 1-32.
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Kap. 2 VII B

stk. 1. T det overvejende antal tilfelde foreld der fejl eller uforsigtighed hos
afdgde. I er tilfzlde skyldtes frifindelsen for uagtsomt manddrab tvivl om
irsagssammenhzngen pd grund af senere tilstgdende omstzndigheder. Rigs-
advokatens konklusion synes at vere spinkelt underbygget og harmonerer ikke
helt med, hvad der her er antaget, idet undersggelsens resultat ggres siledes
op: »Foreligger der ikke egen skyld, synes det ikke at vare nogen betingelse
for domfzldelse for uagtsomt manddrab, at der foreligger en hgjere grad af
uagrsombhed.«

Serlig velegnet til at illustrere problemstillingen er wdviklingen i Norge.
Den fglgende kortfattede redeggrelse herfor bygger pd Andenes’ & Hauges
interessante arbejde, iser afsnit IV (s. 109 ff). For det fgrste kraeves til dom-
feldelse af motorfgrere for uagtsomt manddrab (norsk straffelovs § 239) sad-
vanligvis en stgrre grad af vagtsomhed i Norge end i de gvrige nordiske lande
(og straffen er i Norge ogsd almindeligvis strengere); for det andet kraves der
en mindre grad af uvagtsomhed for at domfalde efter motorvognslovens § 17,
stk. 1, 2. pke. end efter straffeloven.!™ Selv om Hgyesterett i sin kendelse af
22. juni 1963 (NRt 1963.744) enstemmigt tog afstand fra den opfarttelse, at
domfzldelse efter strfl. § 239 forudsatte, at gerningsmanden havde udvist et
serligt graverende forhold, er den faktiske retstilstand dog stort set forblevet
uendret — dels pd grund af tiltalerejsningspraksis, og dels fordi lagretterne
sjeldent har ladet sig bestemme af resultatet i Hgyesteretts afggrelse ™

At dansk retspraksis p& dette omrdde skal fortolkes som sket her i frem-
stillingen, jfr. foran, bekraftes ogsd af forhandlingerne pd Dansk kriminalist-
forenings drsmgde i Kgbenhavn 1961. J. M. Hersz ytrede tvivl om betimelig-
heden af den foreliggende retstilstand, men gav en sardeles instruktiv frem-
stilling af stillingen i retspraksis og den i overensstemmelse hermed forelig-
gende litteratur.’™ Bjarne Prandsen, Theodor Petersen og Knud Waaben til-
sluttede sig derimod retspraksis, idet de ikke mente, at man kunne henfgre de
mindre grove uvagtsomhedstilfelde til straffeloven.

Jfr. NKA 1961 henholdsvis s. 147, 153 f og 157.

Se endvidere fra retspraksis szrlig U 1967.601 @LD, hvor en vibenchef og
en kompagnichef i hjemmevarnet var tiltalt for uagtsomt manddrab. De blev

174 Lov af 20. februar 1926 nr. 2. Bestemmelsen svarer til § 3 i den nye vegtrafikklov
af 18. juni 1965 nr. 4 og svarer ogséa i realiteten til den danske ferdselslovs § 24,
stk. 1. — Se ogsd Andenwes: Alminnelig strafferect (Oslo 1956) s. 221 f.

175 Jfr. Andencwes & Hange iser s. 127. 1 sin anmeldelse af dette verk i Lov og Rett
1967 s. 43 f synes Kristian Lwnde at negligere hgyesterettskendelsens manglende
indflydelse i retsanvendelsen, og han yder derfor ikke bogen fuld retferdighed pi
dette punkt.

176 NKA 1961 serlig s. 131 f, 136-38 og 162.
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Kap. 2 VII B

begge frifundet, idet Jandsretten fands, at der ikke fra nogen af de tiltaltes side
var udvist en sddan (fremhavet her) uagtsomhed, at deres forhold kunne hen-
fgres under strfl. § 241. — Havde sagen vedrgrt militere vaernepligtige, ville
resultatet i relation til strfl. § 241 utvivlsomt have varet det samme, men de
pigzeldende var sikkert blevet pélagt strafansvar i medfgr af militer straffe-
lovs § 63.

Se desuden U 1931.309 HD (»Idet den indtrufne sgulykke m& anses foran-
lediger ved de tilealtes forhold, vil de vare at anse - -- [sgmandsloven og s¢-
loven]. Efter samtlige sagens omstzndigheder tiltredes det, at de begge er
frifundet for tiltalen efter straffelovens § 198«) samt U 1938.1075 VLD, VLT
1932.148 og ASD 1938A.123 VLD (alle domfeldelse efter brandpolitiloven,
men frifindelse for uagtsom brandstiftelse efter straffeloven).

Hele diskussionen omkring dette problem synes i hvert fald at vise, at der
ikke kan drages nogen bindende slutning fra den ene straffebestemmelse til
den anden med hensyn til den nzrmere udformning og anvendelse af uagt-
somhedsbegrebet.

b. Det civilretlige culpabegreb.

Heller ikke inden for civilretten er begreberne grov uagtsomhed eller simpel
uagtsomhed entydige. F.eks. synes retspraksis at bekrefte, at de subjektive
momenter ikke er identiske i FAL §§ 18, stk. 2 og 25, stk. 1.17 Det anfgrte
gelder ikke alene i forholdet mellem kontrakts- og deliktansvar;'™® retspraksis
vedrgrende erstatning uden for kontrakesforhold viser klart, at culpabedgmmel-
sen md foretages for de enkelte livsomrider for sig.l™

c. Forboldet mellem det strafferetlige og det erstatningsretlige wagtsombeds-
begreb.

P4 baggrund af det foran anfgrte synes det umuligt at forsvare et fwlles
uagtsomhedsbegreb som forudsatning for straf og erstatning. H. Schaumburgs
standpunkt er derfor ret enestdende, nir han i Juristen 1960 s. 413 udtaler, at
i tilfeelde, hvor erstatningsansvaret stgttes pd bevist skyld (fgreransvaret efter
fl. § 65, stk. 5, 2. pkt), vil frifindelse for erstatningsansvar »praktisk talt«
fglge af, at den tilealte fgrer frifindes for straftilralen, »som nasten altid om-
fatter ogsd den almindelige uagtsomhedsbestemmelse i ferdselslovens § 24,

177 Jfr. Stig Jgrgensen, Lyngsgp & Thranow 1 s. 182 f. — Dette fir dog ikke megen
betydning, da begge regler indeholder skgnsmassige elementer, hvortil kommer, at
§ 25, stk. 1 er fakultativ. - Jfr. endvidere Preben Lyngsg i Fuldmagtigen 1968
s. 113 ff.

178 Jfr. Gomard: Erstatningsregler — om grov uagtsomhed s. 263 f, 270 f og 280 f —
om simpel vagtsomhed s. 400 f.

179 Jfr. Stig Jprgensen: Erstatningsret s. 68 ff.
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Kap. 2 VII B

stk. 1, eller serbestemmelser, som netop sigter til den ved skadeforvoldelsen
pastdede uagtsomhed. Muligheden for at gore forskel pi omridet for straffe-
rerlig og erstatmingsretlig wagtsombed eksisterer vist kun i reorien.« (fremhe-
vet her). —Dette standpunke fastholder forfatteren i sin artikel i U 1967B.301 ff
om reglen i rpl. § 992, stk. 1, 2. led. Det hedder siledes bl.a. s. 302 B:
»Ligeledes ma den, der er tiltalt for uagtsomt drab, men frifindes, ogsé frifin-
des for de under sagen nedlagte erstatningskrav, medmindre hans erstatnings-
ansvar métte kunne begrundes i regler om erstatningsansvar uden skyld.«80
Den derefter péberibte dom (U 1966.558 HD) illustrerer imidlertid kun det
processuelle spgrgsmadl, jfr. nfr. kap. 5 § 3 II F 3, men under omtalen af den
(s. 303) siges det vedrgrende straf og erstatning: »Begge spgrgsmil beroede
pé, om girdejeren havde veeret forspmmelig med fennens indhegning, og det
mé — i hvert fald i praksis'®! — vaere umuligt at ggre forskel i si henseende pi
normen for den strafferetlige og den erstatningsretlige uagtsomhed.« Endelig
omtales s. 304 IV motorfgrerens ansvar siledes: »Er sagen alene anlagt mod
en person, der blot er fgrer af motorkgretgjet og derfor kun har almindeligt
skyldansvar, jfr. ferdselslovens § 65, stk. 5, 2. pkt, mi frifindelse for straf
ogsa fgre til frifindelse for erstatning - - -«.

Tilvaerelsen og dermed domspraksis lader sig imidlertid ikke altid indpasse
i et muligt intellektuelt tilfredsstillende tankemgnster.18?

Frifindelse i strafspgrgsmalet — selv om ogsé uagtsomt forhold er kriminali-
seret — medfgrer siledes ikke med ngdvendighed, at ogsd erstatningskravet skal
underkendes; #ypisk vil en sddan modsztning kunne foreligge, nir ansvaret
bedgmmes efter en regel med sikaldc omvendt bevisbyrde, f.eks. fl. § 65,
stk. 1, jfr. nermere nfr. 8.

Pi den anden side vil det rent faktisk ofte veere sidan, at de subjektive be-
tingelser for domfaldelse til erstatning er til stede, ndr tiltalte er pilagt straf.
Den strafferetlige skyldbetingelse ved uagtsomhedsdelikter vil jevnligt vere
snzvrere end erstatningsrettens culpabegreb.8® Nogen helt bindende slutning
kan man imidlertid skke drage i denne retning. Den navnte regel i RB 29:6,
2. pkt. har derfor nzppe heller sin eksistensberettigelse i denne relation.

Af meget veesentlig interesse i denne forbindelse er afggrelsen i U 1961.411
VLD: En overfenrik var tilralt for overtrazdelse af militer straffelovs § 63

180 Herved overses dog ogsi, at erstatningsansvar kan pilegges pd grundlag af en
culparegel med omvendt bevisbyrde, jfr. fl. § 65, stk. 1.

181 !! — se straks nfr. i teksten.

182 Dette illustreres bl.a. klart af retspraksis vedrgrende culpabedgmmelsen inden for
erstatningsretten.

183 Jfr. Hurwitz ved Waaben s. 245 f. — Se om engelsk ret Gomard: Erstatningsregler
s. 262 f.
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Kap. 2 VII B

(uagtsom pligtforsgmmelse)!®* ved som banekommandgr ved afholdelse af
skarpskydning med let maskingeveer »ikke pi forsvarlig made at have kontrol-
leret, om lgsskydningsrekylforstzerkeren var fjernet« fra et maskingever, hvor-
ved dets aftreekkerhus blev beskadiget ved skydning med skarpt. Den militere
anklagemyndighed nedlagde over for tiltalte pastand om erstatning pa 139.40 kr.
af en totalskade pd 278.80 kr.; det fremgir ikke af sagen, hvorfor pdstanden
begraensedes til halvdelen af skaden pd maskingevearet. Kriminalretten fastslog
fgrst — under henvisning til de for militzeret geeldende sikkerhedsbestemmelser
for skydning i fredstid med fodfolksviben — at tiltaltes eftersyn ikke pa fyldest-
gorende made tilfredsstillede kravet til banekommandgrens kontrolpligt, hvor-
efter det hedder: »Det findes, at tiltalte ved dette sit forhold, der mé anses for
uagtsomt, har overtrddt militer straffelovs § 63. Den herfor forskyldte straf
findes at kunne bestemmes til en iretteszttelse. - - -

Tiltalte har intet haft at indvende mod erstatningskravet som stgrrelse be-
tragtet, og da det findes, at hans forhold er til erstatning forpligtende, samt da
der ikke ses at vere tilstrekkelig anledning til i medfgr af forsikringsaftale-
lovens § 25, stk. 2, at lempe ansvaret eller lade dette bortfalde, vil tiltalte have
at udrede erstatning som pdstiet.«

Tiltalte ankede dommen med péstand om frifindelse, subsidiert om frifin-
delse for pastanden om udredelse af erstatning; den militere anklagemyndig-
hed pastod stadfastelse.!®® Landsretten stadfastede dommen i henhold til dens
grunde for s vidt angik strafspgrgsmilet, men frifands tiltalte for den frem-
satte erstatningspdstand med fglgende begrundelse (fremhavelserne sket her):
»Efter det oplyste mi det antages, at tiltalte, hvis forhold som skydeleder
aldrig tidligere har givet anledning til pétale, har foretaget eftersyn af geveret
og sikret sig, at skydning kunne ske uden fare for spraengning af dette, Her-
efter, og nir henses til eftersynets rutinemeassige karakter, og idet skader af
den omhandlede art ikke kan péregnes helt undgiet, findes den af tiltalte #d-
viste uagtsombed ikke at have vaeret af en sddan karakter, at den bgr medfgre
erstatningspligt for ham, og han vil derfor for s vidt veere at frifinde.«

Med lidt retskildemassig frimodighed — som domstolene i andre situationer
184 Bestemmelsen omfatter ogsd forsztlig pligtforspmmelse — noget som dog ifglge

anklageskriftet ikke kom pa tale i denne sag. — Reglen omfatter endvidere alle gra-
der af uagtsomhed.

185 Da anklagemyndigheden ikke som igvrigt sedvanligt (jfr. Huzrwitz s. 373, note 45,
cfr. dog i modsat retning U 1969.332 HD) pistod skzrpelse, selv om kriminal-
retten ngjedes med at tildele tiltalte en iretteszttelse, og de tiltalte for kriminal-
retten havde erklaret, at han vel kunne erklere sig strafskyldig, men ikke erstat-
ningspligtig, idet han mente, at forseelsen var ringe og menneskelig forklarlig, synes

man at turde gi ud fra, at den militzere anklagemyndigheds interesse i sagen ude-
lukkende har veret dikteret af hensynet til erstatningsspgrgsmailet (1)
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Kap. 2 VII B

udviser — kunne tiltaltes frifindelse for erstatningspligt have veeret begrundet
ud fra det pigeldende ansazttelsesforhold, idet meget taler for, at der — iser
i offentlig tjeneste — bgr bestd en almindelig lempelsesadgang vedrgrende an-
sattes eventuelle ansvar over for sivel arbejdsgiveren som tredjemand.’® Méske
skal dommens reelle begrundelse sgges i denne omsteendighed, men man synes
berettiget — og vel endda forpligtet — til at tage dommen efter dens pily-
dende;'%% den kan derfor tages til indtaegt for den her i teksten fremsatte op-
fattelse af uagtsomhedsbegrebets relativitet.!87

Fgrst og fremmest gennem en analyse af den foreliggende retspraksis (eller
retsbrug) er teoretikeren — som arbejder ud fra den i vor tid anerkendte me-
tode — i stand til at fremkomme med udsagn af retsvidenskabelig vardi, jfr.
foran kap. 1 II og IV. — Knud Waaben fortjener derfor tilslutning, nir han i
NKA 1961 s. 157 — efter fgrst at have erkleret teorien sin begrensede tillid -
udtaler: »Jeg tror, at begrebet uagtsomhed er s overordentlig flydende, at dette
at ville sammenligne uagtsomhed pé forskellige livsomrader i virkeligheden er
at sammenligne inkommensurable stgrrelser. Og det, teorien fgrst og fremmest
kan ggre med sine udtryk: grov, simpel, ringe uagtsomhed o.s.v. er at tilken-
degive en vis intention; den kan tilkendegive, at en strafferetlig uagtsomhed
gennemgiende bgr bedgmmes som noget snevrere end den civilretlige — hvil-
ket er rigtigt —, og at der pé nogle omrider kan vaere grund til en stramning
af begrebet, hvilket formentlig ogsé kan vere rigtigt.<*88 H. Schaumburgs
ovenfor refererede opfattelse kan derimod netop siges at reprasentere »law in
books« — i modsetning til »law in action«.*8?

5. Samtykke, egen skyld, risikoovertagelse o.1.

I neer sammenhang med spgrgsmalet om gerningsmandens (skadevolderens)
subjektive forhold er den forurettedes (skadelidtes) forhold i forbindelse med
det pigeldende forhold. Det er siledes ikke uden videre givet, at den foruret-
tedes samtykke har samme betydning i relation til strafspgrgsmélet som med
hensyn til erstatningsspgrgsmélet, jfr. Stig Jprgensen: Personskade s. 450 med
henvisninger.

186 Jfr. iser betenkning 1959 :214 om statens og kommunernes erstatningsansvar s.
12 ff samt Stig Jorgensen: Erstatningsret s. 114 f og 251 f med henvisninger.

1862 Jfr. nfr. kap. 5 § 4 I E 2 i. f. i forbindelse med omtalen af U 1968.412 HD.

187 Sml. ogsi U 1961.51 HKK, hvor domfzldelsen til straf dog netop var af tvivlisom
rigtighed og derfor skulle underkastes fornyet prgvelse pd grundlag af en rilladelse
til ekstraordiner anke.

188 Jfr. ogsd henvisningen til retspraksis i Hurwitz ved Waaben s. 243; se ogsi
Ussing: Erstatningsret s. 26 f og Stig Jgrgensen: Erstatningsret s. 68 ff.

189 Henholdsvis det juridisk rigtige (antagne) og det, som faktisk praktiseres, jfr.
Andenwes & Hange s. 114,
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Kap. 2 VII B

Selv om der foreligger egen skyld fra den forurettedes side, medfgrer denne
omstaendighed ikke — i hvert fald ikke ngdvendigvis, jfr. straks nfr. — at tiltalte
gar fri for straf.1%® Foran i afsnit 4 a refereres afggrelsen i ASD 1957B.10 VLD,
som imidlertid neermest ma tydes sdledes, at skadelidtes eget forhold til den
patalte handling indgdr i den strafferetlige uagtsomhedsbedgmmelse. Det sam-
me problem er drgftet i erstatningsretten.

Jfr. ogsd den foran i afsnit 1 refererede kriminalretsdom i U 1956.131 VLD,
der frifandt tiltalte for sdvel straf som erstatning, (»ikke findes at have vaeret
retsstridig over for Knudsen, navnlig fordi denne fuldstendig har svigtet den
ham som kgber i samhandel péhvilende plige til at se sig for (undersgge eller
lade undersgge) findes tiltalte - - -«).

I U 1951.303 HD blev en motorcyklist ved kriminalretten idgme 30 dages
feengsel for bl a. spirituskgrsel og uagtsomt manddrab af en bagsedepassager,
men i alle tre instanser frifundet for erstatningsansvar over for afdgdes efter-
ladte, da afdgde selv métte bere risikoen for feerdselsulykken, fordi han for-
inden kgrslens pabegyndelse antoges at have veeret klar over, at tiltalte var siledes
pavirket af spiritus, at denne var ude af stand til at fgre motorcykel pa betryg-
gende mide. — Afggrelsen er ikke enestdende, se sarlig U 1960.67 HD samt
Stig Jprgensen: Erstatningsret s. 217 f, jfr. s. 53.

Dissensen i U 1927.1011 VLD vil palegge tiltalte ansvar for uagtsomt
manddrab, men frifinde ham for erstatningsansvar; i sidstneevate henseende er
standpunktet ubegrundet — og igvrigt i strid med ensretningsreglen i rpl. §
992, stk. 1 — men flertallets votum lader ane, at skadelidtes forhold kan have
begrundet resultatet.

At skadelidtes medvirken indgdr — eller bgr indgd — i culpabedgmmelsen er
saledes en af hovedteserne hos Anders Agell,'¥! dette er dog nok for katego-
risk.1%? Som illustreret ved den foran i smitryk omtalte afggrelse i U 1956.131
VLD er skadelidtes handlemide dog sikkert ikke helt uden betydning i denne
henseende. Men pa den anden side vil graden af skadevolderens uagtsomhed
ofte vere medbestemmende for, om skadelidtes egen skyld skal tillegges rele-
vans; f.eks. vil et graverende forhold fra skadevolderens side (spirituspévirket-
hed) utvivisomt f& indflydelse pa skyldfordelingen.

Jir. J. M. Hersz i NKA 1961 s. 135 om U 1957.724 (og ikke som fejlagrigt
citeret 533) HD; se endvidere premisserne i utrykt @LD af 9. februar 1960
(IIT 338/1959): »Som sagen foreligger, er der ikke tilstrekkelige holdepunkter
for at fastslg, om sagsggeren har stdet pi den grusbelagte del af vejen, eller
mulige har stdet lige uden for denne, men selv om dette sidste skulle have
veeret tilfeeldet, findes dette eller hans forhold igvrige ikke, ndr henses til den

190 J. M. Herrz 1 NKA 1961 s. 134 f.

191 Samtycke och risktagande, Stockholm 1962.
192 Se Stig Jgrgensen i Juristen 1963 s. 54 ff og Erstatningsret s. 53, 73 og 219 f.
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Kap. 2 VII B

hos sagsggte fundne alkoholpromille, og at sagsggte har kgrt med alt for stor
fart og uden markeringslygte pi sidevognen, at burde medfgre nedswttelse af
erstatningen. «

Alt i alt synes man at kunne tage tilstreekkeligt hensyn til skadelidtes egen
skyld uden at lade denne faktor indgd i selve culpabedgmmelsen; at faste
regler ikke kan opstilles om betydningen af skadelidtes egen skyld, er blot en
fglge af tilvaerelsens mangfoldighed.

Skadelidtes optreeden igvrigt — fgrst og fremmest hans skaldte risikoover-
tagelse — kan ogsi medfgre nedsettelse eller bortfald af skadevolderens erstat-
ningspligt.’® Hvornir dette er tilfeldet, skal ikke drgftes nermere her, men
det skal dog bemerkes, at i betragtning af de flydende graenser, der er mellem
samtykke, egen skyld og forskellige former for risikoovertagelse, ville det sik-
kert vaere mest konsekvent at udsondre ogsd de sidstnavnte tilfzlde fra culpa-
bedgmmelsen. 194

Det samme gaelder tilfelde, der kan siges at ligge i forlzengelse af regler om
risikoovertagelse; her teenkes pd, at skadevolderen har overtrddc regler, som
vel har erstatningsretlig relevans (jfr. nfr. 6), men som ikke kan péberibes af
den pégaldende skadelidte (men vel af andre skadelidte).

Forholdet illustreres af en norsk hgjesteretsdom i NRe 1957.590 (TR
1958.444): En jernbanearbejder havde tilladelse til i sin frittid at anvende en
af statsbanernes drasiner. Det var forbudt at medtage passagerer pd disse, men
den pégezldende havde alligevel medtaget sin 12-8rige sgn under kgrslen. Drae-
sinen pakgrtes af et ekstratog, og spnnen kom alvorlige til skade. Under sagen
mod statsbanerne péberibte han (spnnen) sig culpa fra togpersonalets side,
fordi visse sikkerhedsforskrifter ikke var overholdt. Fgrstvoterende, som fik
tilslutning af to af rettens fire gvrige dommere, fandt det overflgdigt ar komme
ind pd, om en sddan overtraedelse foreld. Disse forskrifter var fgrst og fremmest
givet til beskyrtelse for jernbanens eget personale og materiel og vel ogsé med
henblik pad personer, som lovligt mitte befinde sig pi banelinjen, men de
kunne ikke under de foreliggende omstandigheder piberibes mod jernbanen
af en skadelidt, hvis ophold pa jernbanelinjen var ulovligt. Fgrstvoterende ud-
taler dernaest (med de her foretagne fremhavelser): »Det forhold at skadelidte
i den foreliggende sak var en 12 &rs gutt og var blitt tatt med av sin far pa
dennes dresin, som faren i og for seg hadde rett til & bruke, og at det videre
etter statsbanenes prosedyre for Hgyesterett ikke blir spgrsmidl om & legge
gutten personlig noen uaktsombet til last, kan etter min mening ikke bringe
ansvarsspgrsmalet i noen annen stilling. Jeg anser det her avgjgrende at guttens
opphold pa linjen objektivt sett var ulovlig, og at han i den foreliggende
situasjon i forhold til jernbanen mitte betraktes som en uvedkommende.«

193 Jfr. foran det i U 1951.303 HD (smitryk) omtalte problem.
194 Se dog Stig Jprgensen: Erstatningsret s. 73.
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6. Straffebestemmelsers »Schutzzweck«.

Beslegtet med og efter omsteendighederne sveere at afgreense fra situationen
i den netop nevnte afggrelse er det forhold, at en (seraffe)forskrifts formdl ikke
antages at skulle regulere forsvarligheden af skadessituationen. 1 denne forbin-
delse taler man undertiden om den pigeldende regels »Schutzzweck« eller
»Normaweck«.

Jfr. Verhandlungen des 43. Deutschen Juristentages Bd. 1, T 1 (Gutachten),
Tubingen 1960, s. 38 ff, Hans Stoll: Kausalzusammenhang und Normzweck im
Deliktsrecht, Recht und Staat 364/365 (Tubingen 1968) samt Stig Jgrgensen.
Erstatningsret s. 70 og i U 1963B.12 ved note 1.

Jfr. ogsé at offentlige myndigheders tilsidesettelse af deres lovbefalede plig-
ter ikke ubetinget behgver ac medfgre erstatningspligt over for en borger, der
har lidt tab ved tilsidesettelsen, idet reglerne undertiden mi antages udeluk-
kende at forfglge offentligretlige, f.eks. politimeessige, formal, jfr. siledes U
1968.560 YLD, der dog ikke i premisserne tager stilling til politidirektgrens
anbringende om formaélet med rpl. § 745 (dommen s. 562 f). — Der findes
ganske givet en rzkke lovbestemmelser, efter hvilke det er tvivlsomt, om de
udelukkende tilgodeser offentligretlige hensyn, jfr. bl.a. den i U 1968.608
HKK nazvate § 3 i lovbekg. 1966:305 om tilladelse til omnibus- og fragt-
mandskgrsel med motorkgretgjer (se dommen s. 608 sp. 1 og 2).

Problemet kan illustreres med nogle eksempler fra retspraksis:

I U 1967.72 HD statueredes, at — i hvert fald visse af — reglerne for benyt-
telse af jernbaneoverkgrsler og overgange i politianordning 1947 : 571 (31/12)
for jernbaner under privacdrift ikke kunne opfattes som forskrifter af erstat-
ningsretlig karakter, jfr. P. Spleth i U 1967B.96. Dette spgrgsmal kunne tid-
ligere siges at veere tvivlsomt, jfr. ASD 1954A.14 @GLD:'% En landbrugsmed-
hjelper (L) kgrte en hestetrukken hestevogn — tilhgrende girdejer G — over
en privat jernbaneoverkgrsel, hvorved kgretgjet blev pakgrt af roget. Jernbane-
selskabets forsikringsselskab (S) pastod begge dgme til at betale erstatning for
skaden pa toget. L og G pastod frifindelse under henvisning til FAL § 25, stk.
1, 2. pke. Begge instanser statuerede, at L havde udvist uagtsomhed, men lod
for hans vedkommende erstatningspligten bortfalde i henhold til FAL § 25,
stk. 1. Hvad angik G var det gjort geldende af S, at hans erstatningsansvar
foruden i DL 3-19-2 havde hjemmel i § 4, stk. 3 i den nzvnte politianord-
ning, hvorved der ikke ville vaere hjemmel til at lade FAL § 25, stk. 1, 2. pke.
finde anvendelse. Herom siges i civilrettens dom: »1 denne anledning bemar-
kes, at den nzvnte politianordning er udstedt i henholdt til § 74, stk. 2 1
statsbanelov nr. 336 af 27. juni 1946, hvorefter bestemmelserne i lovens §

195 Fremhavelserne i civilrettens og landsrettens pramisser er foretaget her. — Jfr. om
spgrgsmalet endvidere premisserne 1 U 1954.639 HD.
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Kap. 2 VII B

61-73 med de forngdne @ndringer helt eller delvist kan ggres geldende for de
under privatdrift varende jernbaner, og den paberibte bestemmelse er ens-
lydende med § 64, stk. 3 i den nzvnte statsbanelov. §§ 61-73 1 statsbaneloven
findes anfgrt under et afsnit, der benzvnes »Politibestemmelser«. Det findes
under disse omstendigheder 7 hgj grad tvivisoms, om § 4, stk. 3 i politianord-
ningen ¢ det hele taget har ander end strafferetlig karakrer, men hvis bestem-
melsen tillige giver udtryk for en erstatningsregel, har denne efter sin formu-
lering et indbold, der ganske svarer il veglen 1+ DL 3-19-2, og den giver ikke
hjemmel for et udover den sidstnzvnte regel giende ansvar. Under disse om-
stendigheder findes det uden betenkelighed at bringe reglen i forsikrings-
aftalelovens § 25, stk. 1 i anvendelse ogsd med hensyn til sagsggte, - -- [G], og
lade hans ansvar bortfalde, saledes at ogsd der tillegges ham frifindelse.« ~
Landsretten udtaler herom, at »idet hans ansvar over for appellanten [S] wan-
set bestemmelsen i den nevnte anordning og loven af 1946 findes at hvile pé
DL 3-19-2, bgr ogsa denne indsteevntes ansvar bortfalde i medfgr af forsik-
ringsaftalelovens § 25.«

U 1931.86 HD: T pakgrte en aften med sin bil en senket jernbanebom,
skgnt denne var afmarket med en rgd lygte, og ledvogteren desuden advarede
med en handlygte. Under straffesagen fremsattes bl. a. erstatningskrav fra Stats-
banerne pa knap 1000 kr. samt fra den pigeldende lokomotivigrer pa 600 kr.
Kriminalretten antog, at Statsbanerne havde padraget sig et medansvar for ska-
den som fglge af manglende belysning af overkgrslen. Erstatningsspgrgsmilet
indbragtes for Jandsretten i den borgerlige retsplejes former, og i dommen
udraltes bl.a.: »Der mé nu gds ud fra, at de nysnevnte nermere regler for
belysningen af overkgrsler alene er regler givet af Statsbanestyrelsen til efter-
levelse af dets personale, og det md herefter tilkomme domstolene for hver
enkelt foreliggende tilfelde at afggre, hvorvide belysningen kan anses at yde
de vejfarende tilstrekkelig beskyttelse.«1% Hgjesteret tog ikke stilling til dette
spgrgsmal, men udtalte, at »det stiller sig ganske usikkert, om den ved over-
kgrslen i henhold til de da gzldende forskrifter anvendte belysning har haft
nogen betydning for skadens indtreeden.«197

I en norsk hgjesteretsdom i NRt 1966.405 (Nord. Domss. 1966.188) til-
kendtes en motorcyklist erstatning i anledning af, at en hund Igb ud pi vejen
foran motorcyklen, hvorved denne valtede. Ejeren fandtes at have udvist uagt-
somhed ved at lade hunden gé Igs under de foreliggende omstendigheder. Det
tillagdes derimod ikke vaegt, at der ifglge nogle lokale vedtegter var bdndtvang
for hunde pa det pigeldende tidspunke.

Saregen er afggrelsen i U 1961.93%3 VLD, der fandt T strafskyldig efter
toldloven for transport af smuglercigaretter, men han frifandtes for tilsvar for
de pa de indsmuglede cigaretter hvilende told- og afgiftsbelgb (der ifglge rpl.
§ 225, nr. 2 mé betragtes som borgerlige krav, jfr. nfr. kap. 5 § 2 1 A) med
fglgende begrundelse: »Ider toldlovens § 190, stk. 2 ikke findes ar indeholde
sikker hjemmel for at pilegge tiltalte, der alene har medvirket som anfgrt - - -«.

196 Se igvrigt om landsretsdommen nfr. kap. 5 § 2 III G 1 (ved og med note 193).
197 Jfr. om kausalitetsspgrgsmalet nfr. 7.
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Kap. 2 VII B

Medvirkensbegrebet synes altsd i relation til smugling at veere snavrere i
erstatningsretlig end i strafferetlig henseende.

Seerlig nar spgrgsmilet vedrgrer overtredelse af praventive love, herunder
de sikaldte abstrakte faredelikter,'®® er det betankeligt at slutte fra strafansvar
til erstatningspligt, jfr. Ussing: Erstatningsret s. 27. Siledes kan det tankes, at
den wagtsomme farefremkaldelse er kriminaliseret,' mens dette ikke galder
den i forhold hertil hwndeligt indirddie fplge, som heller ikke uden videre
medfgrer erstatningspligt. — Her kan anfgres den kendte hgjesteretsdom fra
1920:

U 1920.392 HD, som er en stadfastelse in terminis af U 1919.761 LOHSt:
En forpagter frifandtes for erstatningspligt, selv om han i strid med bekg.
1911:31 i stormvejr havde anvendt et lokomobil pd vindsiden af en stritaekt
lade, hvilket medfgrte, at en gnist ant@ndte taget, siledes at girdens udhuse
breendte. I dommens premisser siges bl.a. (med de her foretagne fremhavel-
ser): »Der findes jo vel at foreligge en overtraedelse af den fornzvnte bekendt-
gorelse, der ubetinget forbyder i stormvejr at benytte lokomobiler i vindsiden
af stritekte bygninger. Det ma smidlertid vere genstand for en selvsiendig
bedgmmelse, o7z et sédant forhold kan betragtes som uagtsomt i forhold til den
skete skade.«

Den borgerlige sag i U 1969.198 VLD bygger imidlertid afggrelsen af erstat-
ningsspgrgsmélet op alene pa parternes overtraedelse af faerdselslovens regler,
henholdsvis § 26, stk. 1 og § 55, stk. 1.

Som et andet eksempel kan naevnes, at den omstendighed, at en besidder
af en hund i strid med hundelovens § 3 (tidligere stk. 10) lader hunden ferdes
frit omkring — og derfor kan straffes i medfgr af lovens § 12 (tidligere § 16) —
ikke er ensbetydende med, at besidderen er erstatningsansvarlig for al den
skade, som forvoldes af hunde i kvarteret; hertil kraeves yderligere bevis for, at
det er tiltaltes hund, som har forvoldt skaden, jfr. vedrgrende 1938-hundeloven
i dens oprindelige udformning ASD 1938B.129 @LD, hvor politiretten for-
uden straf pilegger erstatning, ider den stiller ganske urimelige smi krav til
beviset for, at det var tiltaltes hund, der havde ihjelbide nogle fir: »Alt cyder
siledes pa, at det er tiltaltes hund, der har overfaldet firene - - -. Der ses ingen
grund dl tvivl om, at det er den, der har veeret pd ferde, selvom den maske
ikke har veeret alene.« — I en anke i den borgerlige retsplejes former frifandt
(stre landsret besidderen, da det ikke ansis for tilstrakkeligt godrgjort, atr det
var dennes hund, som havde bidt dyrene.

Det kan derfor — ogsd med henblik pi spgrgsmilet om reglens »Schutz-
zweck« — billiges, nir det hos Hurwitz ved Waaben s. 246 fremhzves, »at

198 Jfr. Hurwitz ved Waaben s. 246, smh. m. s. 17 f. — Problemet er vistnok mest
aktuelt ved de sékaldte undladelsesforbrydelser, jfr. Hurwitz ved Waaben s. 23 f:
»Disse lovovertrzdelser medfgrer ansvar for undladelsen som sidan, ikke for det
i forbindelse med undladelsen stdende videre begivenhedsforlgb.«

199  Jfr. Hurwitz ved Waaben s. 245.
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Kap. 2 VII B

strafansvar for overtredelse af en praventiv lov ikke involverer ansvar for en
i forbindelse hermed inderfde skade, idet ansvarsbetingelserne herfor sivel i
objektiv som subjektiv henseende mé& underkastes en selvstendig prgvelse.«

7. Kausalitets- og adzkvansspgrgsmal.

I princippet forskelligt — men i praksis undertiden vanskeligt adskilleligt —
fra det i afsnit 6 behandlede problem, er spgrgsmilet om, hvorvidt den pigel-
dende lovovertredelse har haft betydning for skadens indtreden, jfr. FAL
§ 51.20 Problemstillingen, der ikke sjeldent har foreligget i retspraksis, skal
illustreres med nogle eksempler:2°?

U 1964.184 VLD: 1 et gadekryds holdt A som fgrer af et personautomobil
tilbage for et fra hans hgjre side kommende lastautomobil. Da A kgrte
frem og ville passere tilbage om lastbilen, ramte hans vogn nogle jernplader,
som ragede indtil 1,9 m bagud fra lastbilen, og som ikke var afmerket som
pabudt i ferdselslovens § 41, stk. 2. Skylden for sammenstgdet fandtes alene
at pahvile A. — I dommens pramisser siges bl.a.: »Efter det oplyste kan det
ikke antages, at de sagsggtes undladelse af at foretage den i faerdselslovens § 41,
stk. 2, 2. pke,, foreskrevne afmerkning af bagenden af lesset har haft betyd-
ning for uheldets indtraeden, hvorved bemerkes, at sidan afmerkning navalig
ma antages foreskrevet af hensyn til bagfra kommende feerdsel.«

U 1964.434 VLD: En 20-8rig vernepligtig V havde pd en flyveplads uden
at have fgrerbevis hertil fgrt en traktor og herunder pékgrt porten til en
hangar, idet bremsen pé traktoren svigtede. Da uheldet skyldtes, at traktorens
venstre bremseanordning fgr pakgrslen var blevet uvirksom pa grund af vede
i bremseskilen, der kunne hidrgre fra, at traktoren havde passeret en vandpyt,
ansds V ikke erstatningspligtig for skaden pd porten. Nir dommens praemisser
tillige fremheever, »at den omhandlede kgrsel ikke efter sit formil var i strid
med militerets interesser«, skal dette sikkert begrunde, at der ikke pilagdes
ansvar efter reglen om casus mixtus cum culpa. (Jfr. om dette emne Gomard:
Erstatningsregler s. 447 ff).

Af U 1966352 QLD fremgir, at en tiltalt motorfgrer blev palagt straf for
at have fgrt en bil, hvis fodbremse var virkningslgs, men han frifandtes for
uagtsomt manddrab og for at have udvist manglende agtpigivenhed i forbin-
delse med ulykken. I en fortsettelsessag vedrgrende erstatningsspgrgsmilet
fandt retten det ligeledes ikke godtgjort, »at den omstendighed, at fodbremsen
var virkningslgs, har veeret af betydning for ulykkens indtraeden, ligesom det

200 Ogsd dette spgrgsmal behandles i Stig Jgrgensen: Erstatningsret mindre fglgerigtigt
i afsnittet om »culpabedgmmelsen«, se s. 70 smh. m. s. 68. — Kausalitetsforholdet
mellem lovovertredelsen og den indtridte skade fir ogsd betydning med hensyn til
skadelidtes egen skyld, jfr. NJA (sv.) 1956.591 HD (TfR 1957.239); se ogsi
Hgjesterets afggrelse i den foran ved note 196 refererede sag i U 1931.86.

201 Jfr. endvidere de nfr. kap. 5 § 3 Il F 3 note 108 anfgrte afggrelser.
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Kap. 2 VII B

igvrige ikke findes tilstrekkelig godtgjore, at der i forbindelse med kgrslen er
udvist noget uforsvarlige forhold af tiltalte,« der séledes frifandtes for det mod
ham rejste erstatningskrav. Under en anke i den borgerlige retsplejes former
tilerddte landsretten, ac den omstendighed, at fodbremsen var virkningslgs, ikke
kunne antages at have haft betydning for kgrselsulykken.

Jfr. U 1968.213 HD: (ordineer borgerlig sag): Manglende forskriftsmaessig
afstribning af en smgregravs kanter antaget at have veeret uden betydning for
uheldets indtreeden — derfor frifindelse.

Se endvidere den nfr. kap. 5 § 3 II A omtalte @stre landsretsdom i Jur. T.
1923.250 anglende bedrageri.

I dommen fra 1966 faldt afggrelsen af kausalitetsspgrgsmélet ud pi samme
madde i relation til straf og erstatning. Det vil imidlertid kunne forekomme,
at der stilles strengere krav til forbindelsen mellem handling og fglge for at
péilegge straf — miéske iser for uagtsomt manddrab — end i civilretlig hen-
seende?02 Bevisbyrden for arsagsforbindelse mellem handling og fglge mi i

strafferetten pdhvile anklagemyndigheden, jfr. Hurwitz s. 325 ff. 1 erstatnings-

retten antages den normalt at ligge pa skadelidte;?* men i denne relation kan

bevisstyrkekravet nedsettes, ndr skadevolderens optreden har verer af grovere
karakter — miske endog siledes, at Arsagsforbindelse preesumeres.?** Det anfgrte
illustreres af bl.a. en Vestre landsretsdom og en svensk hgjesteretsdom:

I U 1967382 VLD var politisagens besternmelse om fordeling af erstat-
ningsansvaret mellem T, og T, (og deres respektive ansvarsforsikringsselskaber
A, og A,) appelleret i den borgerlige retsplejes former (A; mod T, og A,).
T, havde i et sving mistet herredgmmet over sin vogn, der valtede, hvorved
hans passager blev slynget ud. Mens han 1 hirdt kvestet pd kgrebanen, blev
han kgre over af et automobil fgrt af T,. Passageren afgik kort efter ved
dgden — ifglge legeerkleringer mest sandsynligr som fglge af den sidste pi-
kgrsel. Spgrgsmilet om skadevoldernes ansvar over for den pikgrtes enke
foreld ikke til prgvelse og var vistnok heller ikke bestridt for underretten. Nar
A, imidlertid for landsretten gjorde geldende, at modparten i detr indbyrdes
forhold burde bere hele ansvaret, er det korrekt, at landsretten tager stilling
til A,’s erstatningspligt: »Efter bevisfgrelsen henstdr det uklart, om --- [af-
dgde] fgr overkgrslen havde fiet s& svare kvastelser, at disse i sig selv ville
have medfgrt dgden, og det er siledes ikke godcgjort, at hans dgd ikke kunne

202 Jfr. Hurwitz ved Waaben s. 246 note 10 med henvisninger. — Det er derfor ikke
helt konsekvent, nar det smst. 5. 28 siges, at der opstir de samme kausalitetsspgrgs-
mal for de to sanktioners vedkommende.

203 Jfr. Stig Jgrgensen: Erstatningsret s. 196 (»som hovedregel sandsynligggre«), jfr.
A. Vinding Kruse 1 s. 208 ff.

204 Jfr. Ussing: Erstatningsret s. 202, Stig Jgrgensen a.st. og A. Vinding Kwuse 11
s. 513.
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Kap. 2 VII B

have veret undgiet ved forngden agtpigivenhed og omhu®® fra --- [T,'s]
side. Allerede af denne grund tiltrades det, at appellanterne [A,] er anset
medansvarlige for ulykken.

Det mi derhos efter de afgivne vidneforklaringer legges til grund, at ---
[T,] trods et fugtigt og noget glat fgre kgrte gennem svinget med en ganmske
uforsvarlig fart - - -. Herefter - - - tiltraedes det, at ansvaret for ulykken er for-
delt som sket.« (Fremhavelserne foretaget her. — T, pilagdes 2/3 af skylden,
T, 1/3).

"Der er formentlig ingen tvivl om, at det er det af landsretten fremhevede
forhold, der har bevirket, at man har pélagt T, og dennes ansvarsforsikrings-
selskab bevisbyrden for, at der ikke foreld drsagsforbindelse (en bevisbyrde, som
de altsd ikke kunne Igfre). Med henblik p& det her behandlede problem er det
veerd at bemeerke, at der ikke i sagen var rejst tiltale mod T, (eller T,) for
overtraedelse af strfl. § 241; derimod vedtog de begge indenretligt bgder pi
henholdsvis 500 kr. og 250 kr. for overtraedelse af ferdselslovens bestemmelser.
Denne omstendighed bestyrker, at man ikke i strafferetten — heller ikke hvad
angdr kausalitetsbetingelsen — opererer med samme bevisbyrdefordeling (bevis-
styrkekrav) som i erstatningsretten, selv om forholdet er relative groft.

Denne antagelse bekreeftes endvidere af dommen i NJA (sv.) 1962.469 HD
(kort referat i TfR 1963.570 f): Den tiltalte fandtes ikke strafansvarlig for
vold med dgden til fglge, idet det ikke kunne udelukkes, at dgdsirsagen var
en anden end voldsudgvelsen. Alligevel tog retten enkens pastand om erstatning
til fglge, idet de af tiltalte forvoldte skader var si alvorlige, at de med 4l sand-
synlighed alene ville have medfgrt dgden, samt idet de i sagen forekommende
oplysninger gav ringe stgtte for, at den overfaldnes dgd var fordrsaget af andet
end voldsudgvelsen. Flertallet fremheever endvidere, at dette matte gelde uan-
set den strafferetlige bedgmmelse af tiltaltes forhold.

Justitierddet Karlgren dissentierede vedrgrende strafspgrgsmilet, idet han
antog, at tiltalte havde forvoldt den overfaldnes dgd (og han ville derfor straffe
for vold med dgden til fglge). Med hensyn til erstatningsspgrgsmalet var Karl-
gren enig med votum i resultatet, men med mere udfgrlige preemisser — her
i referat:

Sifreme strafspgrgsmilet er afgjort i en tidligere sag, har dommen kun bevis-
virkning i den borgerlige sag med hensyn til, hvorvide strafbart forhold er
beghet.?%% _ Karlgren diskuterer dernast spgrgsmilet om, hvorvide RB 29: 6,
2. pke., bgr medfgre, at rettens afggrelse i strafspgrgsmélet skal vaere bindende
ved afggrelsen af det borgerlige krav, ndr begge spgrgsmél afggres i samme
sag — med andre ord om Karlgren ved erstatningsspgrgsmilets afggrelse marte
fple sig bundet af strafspgrgsmélets udfald (her med hensyn til irsagssammen-
heng). Med stgtte i bestemmelsens motiver (NJA (sv.) II 1943 s. 390) frem-
heever Karlgren, at den pigzldende bestemmelse alene galder i det omfang,
udfalder af strafsporgsmélet er af betydning ved bedg¢mmelsen af det borgerlige

205 Bemark at landsretten anvender det i fl. § 65 stk. 1 omhandlede bevistema, der
imidlertid vedrgrer culpaspgrgsmiélet og ikke kausalitetsspgrgsmilet, jfr. Stig Jgr-
gensen: Erstatningsret s. 196 note 78

205a Jfr. nfr. kap. 5 § 4 II D i.f.
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Kap. 2 VII B

brav*® 1 denne forbindelse fremhaves bevisbyrderegler (ligesom der henvises
til aftalelovens § 30, stk. 2). Svaret p4, hvorvide udfaldet i strafspgrgsmilet
er af betydning for den erstatningsretlige bedgmmelse, kan ifglge Karlgren
dbenbart ikke sgges i RB’s regler.?% Det afggrende er i stedet erstatningsrerlige
regler, hvor der i mange henseender ggr sig andre hensyn geldende end i
strafferetten, selv om det ofte kan veare naturligt og praktisk at opstille falles

etingelser for den strafferetlige og erstatningsretlige repression. — Karlgren
fremhaever videre, at den foreliggende sag vedrgrte et tilfelde af sakalde selv-
steendigt konkurrerende skadesérsager, hvor steerke grunde taler imod at anvende
den samme bevisbyrderegel som ved den strafferetlige bedgmmelse. Da det
mdtte anses for bevist, at de pigaldende skader alepe ville have medfgrt den
overfaldnes dgd, burde den mere eller mindre fjerne mulighed (fremhavet af
Karigren), at dgden skulle vare indtrdde som fglge af en bestemt anden om-
steendighed ikke medfgre — til skade for den efterlevende — at kausalitetskravet
ikke ansds for opfyldt i erstatningsretlig henseende. Dette var altsd ifglge Karl-
gren en swrlig erstatningsretlig bevisbyrderegel med henblik pa tilfelde af
selvsteendigt konkurrerende skadesdrsager.

Som illustration kan méske ogsd nevnes U 1967.588 GLD (med de her fore-
tagne fremhzvelser): »Retten md vel mene, at --- [T,;] barer hovedskylden
for det indtrufne ferdselsuheld, men finder dog zkke at kunne bortse fra, at
--- [T,] 1 sin spirituspévirkede tilstand £an have vaeret mindre agtpégivende,
ligesom det ma antages, at han ved straks at bremse op, da han s& den udkg-
rende automobil, enten kunne have undgiet pékgrsel eller i ale fald have for-
mindsket fglgerne heraf.«

Ogsé med hensyn til regresspgrgsmaler efter fl. § 66, nu stk. 6, vil det sikkert
vaere siledes, at man vil stille mindre (bevisstyrke)krav til 4rsagsforbindelse,
nir det af tiltalte udviste forhold er sarligt graverende, jfr. Knzd Illum i U
1953B.56. — Man kan i den forbindelse rejse det spgrgsmal, om kausalitetskra-
vet efter fl. § 66, stk. 6 (»forvoldt«), skal bedgmmes efter strafferetlige eller
erstatningsretlige synspunkter. Selv om reglen mdtte antages at vere af over-
vejende pgnal karakter, mi man sikkert antage, at det her drejer sig om et
kausalitetskrav svarende til det erstatningsretlige. Dette bgr sikkert ogsi galde,
selv om man métte indfgre en regel glende ud pé, at regresspgrgsmilet skal
finde sin afggrelse sammen med strafspgrgsmilet, jfr. foran kap. 1 Il H 2 —
hvis man da overhovedet vil opretholde regresreglen.

De foran fremsatte bemeerkninger kan dog nzppe fgre til den antagelse, at
man generelt skulle kunne drage nogen helt sikker slutning fra den omsten-
dighed, at strafferetlig relevant 4rsagsforbindelse — og hermed sammenhen-
206 Dette bekrzfter, at man i hvert enkelt tilfzlde skal undersgge, hvorvidt betingel-

serne er til stede for at tillegge afggrelsen af strafspgrgsmilet betydning for det
civilretlige spgrgsmal, hvilket atter ma medfgre, at en bestemmelse som RB 29 : 6,

2. pkt., er overflgdig.
207 Jfr. foregdende note.
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Kap. 2 VII B

gende adaekvansspgrgsmal?®® — er statueret, til eksistensen af forngden etstat-
ningsretlig kausalitet og adeekvans. Dette belyses af en dom i JD 1947.9 afsagt
af Kgbenhavns byret — uden at der dog derved er sagt noget om afggrelsens
rimelighed 2%

T var i denne sag af den militere anklagemyndighed sat under tiltale for
overtreedelse af militer straffelovs § 70, der fastsztter straf for den, der »ved
skgdeslgshed bevitker, at krigsmagten tilhgrende ting bortkommer, gdelegges
eller beskadiges«. I forbindelse med sin hjemsendelse havde tiltalte efterladt
fire ham udleverede tepper pi en kaserneseng pi Hgvelte kaserne uden at
drage omsorg for, at de blev afleveret til den, der havde udleveret dem, hvor-
ved tepperne bortkom. Han péstodes endvidere tilpligtet at erstatte de ved
hans skgdeslgshed bortkomne tapper med 160 kr. En optelling af bataillonens
udrustningsgenstande havde vist, at der bl. a. manglede fire uldtepper, men det
var ikke pd nogen méide godtgjort, at disse fire manglende teepper var iden-
tiske med dem, der var udleveret til tiltalte. — Med de her foretagne fremhe-
velser udtalte retten om strafspgrgsmdles: »Retten finder, at tiltalte ved umid-
delbart fgr sin afrejse fra lejren under de af ham erkendte omstendigheder at
have ladet de ham til et specielt formal udleverede taepper komme ud af sin
vareteegt, har udvist en sddan sk@deslgshed, som i militer straffelovs § 70 om-
handlet, og da det efter det oplyste er en nwerliggende mulighed, at denne skg-
deslgshed har bevirket, at uldtepperne gik tabt for militeret, findes tiltalte
strafskyldig efter den i anklageskriftet nevnte bestemmelse eller dennes klare
analogi.« — Om erstapningspistanden siges det bl.a.: »Derimod findes anklage-
myndigheden z&ke under sagen at have fgrt et fuld: tilstrekkeligr bevis for,
at et ved tiltaltes skgdeslgshed pid beregnelig made fordrsaget tab virkelig har
fundet sted, og den nedlagte pastand kan derfor ikke tages til fglge.» — Vel kan
man tenkes at forsvare en slutning som den foran omtalte med, at retten tillige
henviser til analogien af militer strfl. § 70, men analogislutningen bestdr netop
udelukkende i en fravigelse af lovbestemmelsens kausalitetskrav.

Kausalitets- og adakvansspgrgsmal, som er relevante inden for erstatnings-
retten, kan vare helt eller delvis betydningslgse i strafferetlig henseende; dette
afhenger af en raekke forskellige omstendigheder, som mi undersgges i hvert
enkelt tilfelde. I strafferetten har kausalitetsspgrgsmalet kun praktisk betydning
inden for de sikaldte forfrsagelsesdelikter (ikke-korrelatforbrydelser).2’® Det
bgr i denne forbindelse bemarkes, at strafansvar i dansk ret kan indtrede ved

208 De to spgrgsmil er undertiden teoretisk — og i praksis ofte — vanskelige at adskille,
jfr. Stzg Jgrgensen: Erstatningsret s. 175 f og 179 f samt Hurwitz ved Waaben
s. 166 ff; sml. Ussing: Erstatningsret s. 151 f.

209 Det bemzrkes endvidere, at afggrelsen fraviger ensretningsprincippet i rpl. § 992,
stk. 1, jfr. nfr. kap. 5 § 3 II F.

210 Jtr. Hurwitz ved Waaben s. 18 f og 161 f. — Sifremt udtalelsen hos Ekelsf II
s. 188 (jfr. V s. 147) om, at kausalforholdet mellem handling og skade savner be-
tydning for det strafferetlige ansvar, skal opfattes generelt, er den for vidtgiende.
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Kap. 2 VII B

forspgshandlinger, jfr. strfl. §§ 21 og 22; til gengeld er sidanne handlinger
uden relevans inden for erstatningsretten.?!

Man synes siledes ogsa vedrgrende kausalitetsspgrgsmalet at mitte konklu-
dere, at det heller ikke er muligt uden videre at legge det, som er afgjort i
strafferetlig henseende, til grund i det civilretlige spgrgsmal.

Nar Bjarne Frandsen i tilleeg I s. 64 rigtigt anfgrer, at afggrelsen af skyld-
spgrgsmalet i en straffesag efter feerdselsloven ikke anses for at indeholde en
retskraftig afggrelse af, hvem der har forvoldt skaden, bgr det dog bemeerkes,
at den af ham paberdbte finske hgjesteretsdom i Nord. Domss. 1963.26 ikke
kan tages til indeaegt herfor. Der foreld ikke subjektiv identitet i de pdgeldende
sager: Tilralte var ved rédstuerdtten blevet frifundet for straf og erstatning,
fordi han havde vearet tvunget til at foretage en afvigelsesmangvre pd grund
af et ukendt automobils kgrsel. Den lovpligtige ulykkesforsikring anlagde der-
efter sag mod det forsikringsselskab, som indestod for ukendte kgretgjers skade-
forvoldelse. I denne sag kom ridstueritten og hovritten til det resultat, at det
ikke var bevist, at skaden var forirsaget af et ukendt motorkgretgj, men
Hgjesteret fandt det bevist, at skaden var forérsaget af et ukendt automobil
(Se om bevisspgrgsmil ved skade forvoldt af ukendt motorkgretgj U 1959.
401 @LD).

8. Bevisbyrden.

I det foregiende er det navnt, at bevisbyrdefordelingen (beviskravsreglerne)
kan vare forskellige i relation til straf- og etstatningsspgrgsmilet;*'? dette gal-
der iser, nir bevistemaet — som tilfeldet er ifglge fl. § 65, stk. 1 — vedrgrer
tiltaltes (respektive skadevolderens) uagtsomhed.

9. Tabet.

Visse omstendigheder, der har betydning for erstatningskravet, ligger ofte
fjernt fra det, som skal leegges til grund i afggrelsen af strafspgrgsmalet. En
ngjagtig udredning af skadens (tabets) stgrrelse har almindeligvis ingen betyd-
ning i straffesager, jfr. Ekeldf II s. 188. Undertiden er en nogenlunde fastsat-
telse af skaden eller tabet af betydning ved karakteriseringen (kvalificeringen)
af det partalte forhold eller for strafudmalingen,®® og i visse skatte- og afgifts-

211 Sml. foran afsnit 2 i.f. vedrgrende skadeforvoldelse i forbindelse med frivillig til-
bagetreeden fra forsgg.

212 Jfr. nzrmere herom Ekeléf 111 s. 58 note 19, Boman s. 83 og Olivecrona s. 122
note 4.

213 Se som eksempler henholdsvis strfl. §§ 244246 og 249 samt §§ 285-287. Jfr. end-
videre Boman s. 91 og T. Spang Hanssen i U 1924B.51. — Jfr. ogsa Bertil Sjéstrom:
Om Formell Processledning (Helsingfors 1925) s. 124.
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Kap. 2 VII B

sager szttes bgden ofte i et bestemt forhold til det unddragne belgbs stgrrelse.?1*

Skadens stgrrelse kan imidlertid undertiden vaere helt uden betydning for
straffastseettelsen, siledes oftest ved faerdselslovsovertredelser. Det samme gal-
der serlige forhold vedrgrende erstatningsudmaélingen, sisom reglerne om
afregning af indvundne fordele® og lempelses- og bortfaldsreglen i FAL § 25.

I hvert fald en enkelt dom fra nyere tid synes ogsé at bekreefte, at de juri-
diske dommere ved erstatningsspgrgsmilets afggrelse ikke er bundet af, hvad
nevningerne har lagt til grund ved deres afggrelse af strafspgrgsmilet med
hensyn til den nzrmere opggrelse af skadens (tabets) stgrrelse¢

10. Parternes radighed over sagen.

I borgerlige sager geelder et vidtgiende dispositions- og forbandlingsprincip;
straffesagerne kan derimod siges primert at veere underkastet et officialprincip,
jfr. nfr. note 221 (i afsnit 11). Nér straf- og erstatningsspgrgsmalet afggres
hver for sig, er det derfor — for at bruge Orsteds ord®'” — »muligt, at der mel-
lem de to Domme, hvoraf den ene paalegger Skadeserstatning og den anden
fritager for Straf formedelst Mangel paa Beviis, eller mellem hvilke det mod-
satte Forhold finder Sted, ikke er nogen virkelig Collision. Et Factum kan
nemlig veaere beviist cum effectu civili uden at veere beviist cum effectu crimi-
nali, da Sagvolderen under det civile Sggsmaal kunde have forsgmt Benagtelser,
Indsigelser og Modbeviser, der siden reddede ham, naar han blev justitialiter
tiltalt. Ligeledes kunde der under Justitssagen frembringes nye Beviser mod
ham, som kunde felde ham, vagtet han under den private Sag var frifunden.«

Safremt begge spgrgsmal afggres under straffesagen gelder for det borger-
lige kravs vedkommende i hvert fald dispositionsprincippet,>'® men sikkert
ogsi (i vid udstrekning) forhandlingsprincippet, jfr. herom nfr. kap. 6 VL

11. Serskilt anke af erstatningskravet.

Som et eksempel pa den fortolkningstvivl, en regel som RB 29:6, 2. pkt.
giver anledning til, kan nevnes det tilfelde, at det borgerlige krav ankes ser-
skilt; det er da mindre indlysende, at appelretten skulle vaere bundet af visse
elementer i underinstansens afggrelse af strafspgrgsmilet, jfr. ogsi Olivecrona
s. 342. Derimod har Per Olof Ekel5f?™ fremsar den opfattelse, at selv om be-

214 Jtr. f. eks. Jgrgen Smith: Skatteunddragelser s. 108 ff og se vedrgrende spiritusafgift
U 1969.201 VLD.

215 Compensatio lucri cum damno; jfr. Stzg [grgensen: Erstatningsret s. 198 ff.

216 U 1960.833 HD.

217 AFR VI (1831) s. 263.

218 Jfr. Hurwitz s. 579 f, cfr. dog tilsyneladende T. Spang Hanssen i U 1924B.51.

219 Festskrift till Sundberg s. 128 note 37.
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Kap. 2 VII B

stemmelsen ikke direkte finder anvendelse i dette tilfelde, er der dog ikke
afggrende grunde imod at ggre afvigelse fra den praksis, som havde dannet sig
inden RB, nir blot begge spgrgsmal foreld til bedgmmelse »: samma ritte-
gang«. Der kan — foruden hvad der er anfgrt foran om reglens anvendelse i
samme instans — gives flere gode grunde til ikke at udstrekke reglen til at
gzlde i ankeinstansen:

Det fgrste problem, man vil stgde pd, er, at ankeinstansen undertiden kan
have vanskeligt ved at se, hvad der er lagt til grund ved straffesagens afggrelse.
Dette fir miske ingen serlig betydning, hvis alle straffedomme var affattet i
overensstemmelse med de krav, man med rimelighed kan stille; dette er imid-
lertid ikke tilfeeldet — i hvert fald ikke for dansk rets vedkommende — hvilket
tildels er en refleksvirkning af leegmandselementet og desuden hanger sam-
men med, at det overhovedet er vanskeligt at affatte straffedomme »rigtigt«.220

For det tilfeelde, at siltalte er domfeldt i straffesagen, kan det endvidere
teenkes, at han ikke har gjort noget serligt ud af strafspgrgsmélet — han er
méske endog dgmt pd trods af udeblivelse; iser i motorsager kan tiltalte til-
leegge erstatningsspgrgsmailet stgrre betydning end sagens strafferetlige side??!
Tiltalte vil da med risiko for strafskeerpelse og forggede sagsomkostninger
kunne vaere ngde til at anke strafspgrgsmilet for at f& prgvet grundlaget i
erstatningssagen fuldt ud.???

Er tilealte derimod frifundet for straf métte den forurettede endvidere i visse
tilfeelde veaere ngdr til at overtage straffesagen??? for at ankeinstansen ikke
skulle vaere bunder af den tidligere afggrelse i strafspgrgsmalet; en sddan over-
tagelse ville ikke vare til fordel for tilealte (som risikerer strafdomfldelse og
pileg af sagsomkostninger) og sjeldent i den forurettedes interesse (som bl. a.
risikerer sagsomkostninger).

220 Om affattelse af domme i straffesager se Henning Krog i Juridisk Grundbog (2.
udg. 1967) s. 222 ff; se iszer s. 231: »P4 den anden side kan det fornuftigvis ikke
vare ngdvendigt, at der uderykkelige skal gdres rede for samtlige momenter i ger-
ningsindholdet.« Jfr. ogsd Knud Waaben: Det kriminelle forszt, Kbh. 1957 s.
67 ff og foran 2 ved note 161.

221 Jfr. SOU 1938:44 s. 378 og Per Olof Ekelof i Festskrift till Sundberg s. 119. —
Forhandlingsprincippet finder sdledes til en vis grad anvendelse ogsd i straffesager
og burde méske gzlde i videre omfang, se Ekeléf V s. 135 ff og 148, jfr. Is. 50 ff
og 92 f. Reglen vil i sd fald efter omstendighederne kunne animere tiltalte til at
vedtage et vel stort bgdeforeleg for i givet fald at komme udenom den her omtalte
retskraftsvirkning; det vedtagne bgdeforeleg, der jo ikke indeholder begrundelse som
en straffedom, ville ikke i denne henseende kunne sidestilles med en dom, sml. RB
48:4 (jfr. rpl. § 931, stk. 3).

222 Dette problem synes da ogsié at vere illustreret i NJA (sv.) 1953:417 HD, jfr.
Per Olof Bkelof i Festskrift till Sundberg s. 127. Se tillige NJA (sv.) 1960.511 HD.

223 RB 20:8, stk. 2 (jfr. rpl. § 725, stk. 4, sidste pkt.). — Sagen fortsettes siledes som
privat straffesag, jfr. Olivecrona s. 79 samt nfr. svensk ret kap. 4 § 5 IV note 16.
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Kap. 2 VII B

Det ville ogsd veere ejendommeligt, om rettens beslutning om at sammenfgre
straf- og erstatningsspgrgsmilet efter RB 22:3 — eventuelt uden eller endog
imod parternes gnske — skulle fi konsekvenser for straffedommens retskrafts-
virkning pa det borgerlige krav; det samme galder rettens beslutning om ad-
skillelse af de to spgrgsmal efter 22 : 5.2%%

I svensk retspraksis findes der i hvert fald en enkelt dom, hvor hovritten
ansd spgrgsmilet om tiltaltes (B's) uagtsomhed for afgjort ved hiradsrittens
dom ogsi for si vide angik erstatningsspgrgsmalet.

NJA (sv.) 1954.30 HD (se serlig s. 31): Efter et trafiksammenstgd mellem
A og B blev begge idgmt straf for uagtsom kgrsel, og et af A fremsat erstat-
ningskrav mod B blev taget til fglge med 2/3. A ankede til hovritten med pa-
stand om frifindelse for straf samt om, at B — der ikke havde anket sagen —
skulle betale fuld erstatning til ham, hvilket denne bestred under ankesagen.
A frifandtes for straf; vedrgrende erstatningsspgrgsmilet fastslog hovritten, a2
B ifglge hiradsrittens npdankede dom nagtsomt havde forvoldt sammenstgdes,
og at det ikke var bevist, at A havde skyld i uheldet, hvorfor B mitte baere
hele skaden.

Jfr. Per Olof Ekelif i Festskrife till Sundberg s. 128. — Se igvrigt om dommen
nfr. svensk ret kap. 4 § 5 XII B 2 note 152.

Afggrelsen er si meget mere bemerkelsesvaerdig som sagen — bortset fra den
forurettedes (A’s) anke af den ham idgmte straf — fgrst og fremmest drejede
sig om hans eventuelle medvirken (egen skyld) i uheldet; spgrgsmaélet om
skadevolderens uagtsomhed lader sig imldlertid undertiden vanskeligt adskille
herfra2® Hovrittsafggrelsen i SvJT 1957 1f. 18 (s. 25) kan nappe ses som et
udslag af den her kritiserede regel; det der udtaltes i denne sag var, at erstas-
ningsskyldspgrgsmélet (skyldfordelingen) var retskrafige afgjort af hirads-
ritten (underforstdet: da dette spgrgsmal ikke var inddraget i anken, som ude-
lukkende var foranlediget af den forurettede med pastand om forhgjelse af
erstatningens stgrrelse).?26

RB 29:6, 2. pkt’s anvendelse ved szrskilt anke af det borgerlige krav fin-
der heller ikke stgtte i lovens motiver, SOU 1938: 44 s. 378 f. — End ikke i
dansk ret inden for rpl. kap. 89, hvor der er en betydelig mere intim sammen-
heng mellem behandlingen af straf- og erstatningsspgrgsmélet,?>” finder en

224 Jfr. hertil Lars Welamson: Om brottmilsdomens rittskraft, Stockholm 1949 s. 28.

225 Jfr. foran afsnit 5.

226 Jfr. om ngdvendigheden af kontraanke (»anslutningsvad«) i svensk ret RB 17: 3,
jfr. 50:25; se endvidere Hassler s. 297 og Lars Welamson: Om anslutningsvad och
reformatio in pejus, Stockholm 1953 bl.a. s. 12 ff og 57 f og Olivecrona s. 305 f.

227 Se f.eks. rpl. § 992, stk. 1, 2. led (jfr. straks nfr. i afsnit 12) og § 995, stk. 1
og stk. 3.
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Kap. 2 VI B

tilsvarende regel anvendelse, idet appelretten efter en anke i den borgerlige
retsplejes former (§ 996) stir fuldsteendig uafhengig af strafspgrgsmalets
afggrelse.

12. Det processuelle ensretningsprincip.

Rpl. § 992, stk. 1, 2. led skal omtales naermere nfr. kap. 5 § 3 II F. Det skal
dog allerede fremheves her, at reglen ikke — hverken i sin oprindelse eller
siledes som den anvendes i retspraksis — kan tages til indtagt for et princip
svarende til den her omtalte svenske voteringsregel i RB 29:6, 2. pke. Der-
imod antager Hans Schaumburg i U 1967B.301 ff, at der eksisterer en indre
sammenheng mellem wdfalder i strafspgrgsmilet og spgrgsméilet om erstat-
ningsgrandlaget>*3 Skgnt denne forfatter med hensyn til erstatningsspgrgs-
milet sondrer mellem erstatningsgrundlaget og de gvrige erstatningsbetingelser,
foretager han ikke en tilsvarende opdeling af strafspgrgsmélets enkelte elemen-
ter; han tager derfor ikke hensyn til, at en frifindende strafafggrelse kan vere
begrundet i flere forhold, siledes eksempelvis tiltaltes utilregnelighed (strfl.
§ 16), forzldelse, frivillig tilbagetreeden fra forsgg og ngdret. Modsat Schaum-
burg ville man med lige si fuld fgje kunne opfatte ensretningsreglen pd den
made, at den forudsetter, at udfaldet i de to afggrelser kan blive forskelligt,
omend dette ikke ved reglens koncipering har vearet anset for sarlige
almindeligt.

§ 992, stk. 1, 2. led bestemmer blot, at sifremt afggrelsen i strafspgrgsmélet
ikke vil medfgre en afggrelse i samme retning af pastanden om borgerlige krav,
pikendes dette spgrgsmil ikke.®*” Reglen mi siledes antages udelukkende at
veere af formel karakter.

Snarere kunne man til stgtte for en mulig strukturel sammenhang mellem
straf- og erstatningsspgrgsmélet henvise til bestemmelsen i § 995, stk. 1, 1. pke.
in fine (»--- for si vide den afggrelse, der trffes for straffepdstandens ved-
kommende, m4 bestemme afggrelsen med hensyn til bemeldte krav.<). Nu er
denne regel under alle omstendigheder uklar.?*® Men skal man udlede noget
af den vedrgrende det her omhandlede spgrgsmal, mi det dog blive, at scraf-
afggrelsen netop zkke forudsettes altid at bestemme udfaldet i erstatnings-

228 Jtr. at tiltalee vil kunne frifindes for strafbar vagtsomhed og med hensyn til erstat-
ning for uagtsom skadeforvoldelse, men samtidig vere ansvarlig efter reglerne om
driftsherreansvar (DL 3-19-2); jfr. foran 1 note 157.

229 Se eksempelvis U 1957.848 VLD: frifindelsen for straf medfgrte ikke ngdvendigvis
en afggrelse i samme retning af erstatningsspgrgsmalet.

230 Jfr. Hurwitz s. 582 og nfr. kap. 5 § 3 1 F 1 (smétryk).
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Kap. 2 VII B

spgrgsmalet. Hvorndr det er tilfeldet, udtaler hverken denne bestemmelse eller
§ 992, stk. 1, 1. led sig om.

Uanset hvilket af de foran navnte synspunkter ensretningsreglen i § 992
end métte antages at std for ud fra en historisk og sproglig fortolkning, synes
udviklingen foran (iszr afsnit 1-10) imidlertid at vise, at man nappe i dag
stir sig ved at tage den til indeaege for en regel af en type som RB 29:6,
2. pkt. Retspraksis er i overensstemmelse hermed, jfr. foran same nfr. kap. 5
§3I1IF

13. Sammenfarning.

Der er siledes i det foregiende anfgrt en reekke situationer, hvor man ikke
vil kunne anvende en regel svarende til RB 29:6, 2. pkt. Nir endvidere det
borgerlige krav ikke udelukkende stgttes pad de omstendigheder, der ligger til
grund for tiltalen, men tillige pd kumulative eller alternative afvigelser' op-
stir der yderligere vanskeligheder med hensyn til at legge det i strafspgrgs-
malet afgjorte til grund ved erstatningsspgrgsmalets pakendelse.

I mange — miske de fleste — tilfelde vil man dog maske nok kunne fremvise
en vis overensstemmelse mellem de to afggrelsers udfald, eller hvad der er lagt
til grund i dem. Dette er imidlertid kun muligt ex post; man vil derimod ikke
pa forhénd kunne vide, hvorndr det er tilfzldet.?* Undertiden kan forholdet
vel ligge sd klart, at det ikke giver anledning til tvivl om, at visse retsfakea bgr
falde ud i »samme retning« ved de to afggrelser; i si fald synes RB 29:6, 2.
pkt. dog overflgdig, da det ikke er en slutning ud fra denne bestemmelse, der
fgrer til resultatet. I de gvrige tilfzlde kan reglens rekkevidde fremkalde en
ellers ikke foreliggende tvivl; reglen er da vildledende. Den forekommer derfor
i det hele zbeldig.

Inden for omrédet af fl. § 67 stir retten da ogsé frit bide processuelt og ma-
terielt, selv om den treeffer afggrelse i begge spgrgsmil ved samme dom. Det
forekommer derfor alt i alt rigtigst ved en eventuel reception af det svenske
adheesionsmgnster at fraride indfgrelsen af en regel svarende til RB 29:6,
2. pkt. Endvidere bgr reglen for svensk rets vedkommende underkastes den

231 Jfr.nfr.kap.5 § 2 I szrlig B; det vil siledes sige at kravet ikke »grundas & brott«,
men ggres geldende »i anledning av brott«, se nfr. svensk ret kap. 4 § 5 VI og
VIII i begyndelsen.

232 Nar justitierddet Conradi i dommen i Nord. Domss. 1966 s. 374 udraler: »Utgings-
punkten madste hir liksom i andra fall av Gvningskorning vara det straffritsliga
ansvaret«, og senere: »Skadestdndsansvaret bygger péd det straffritesliga ansva-
ret - - -«, er det svaert at se, om disse udtalelser skal opfattes generelt; i bekreftende
fald er de i strid med det her anfgree.
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Kap. 2 VII B

snaevrest mulige fortolkning, hvilket bl a. vil sige, at den i hvert fald ikke bgr
finde anvendelse ved sarskilt anke af det borgerlige krav.

I denne forbindelse er det ogsé af betydning at henvise til fransk ret, hvor
reglen om, at straffedommen er bindende ved det civile spgrgsmils afggrelse
med hensyn til, hvad der er afgjort med ngdvendighed og sikkerhed, har givet
anledning til betydelig tviv].233

Dommen i en straffesag vil under en senere civil sag vedrgrende et borgerligt
krav, som kunne have veret pakendt i forbindelse med straffesagen, efter om-
stendighederne have en vis beviskraft med hensyn til sidanne i straffedommen
antagne retsfakta, som har betydning i den borgerlige sag, jfr. nfr. kap. 5
§41IDif

I forbindelse med at motiverne til den norske straffeproceslov fremhzver
dels betznkelighederne ved adhzsionsmuligheden og dels, at den forurettede —
selv om kravet indsgges ved civilt sggsmil — vil kunne drage fordel af straffe-
sagen, siges det bl.a.: »--- thi dens udfald vil vaere, om ikke res judicata, s2
dog, s leenge modbevis ej fgres, et tilstrzkkeligt bevis med hensyn til de der
antagne fakta.«23*

Safremt erstatningsspgrgsmilet finder sin afggrelse i forbindelse med straffe-
sagen, er der nappe nogen grund til at tillegge de ved strafspgrgsmalet antagne
fakta nogen bevisvitkning ved erstatningspistandens afggrelse. Den reelle for-
del ved den felles behandling (og eventuelle pddgmmelse) af straf- og erstat-
ningsspgrgsmilet ligger s& ganske overvejende i selve dette, at bevisfgrelsen
i vidt omfang er felles, jfr. foran IL

Undertiden kan selve udfaldet af strafafggrelsen dog have betydning for det
borgerlige krav, jfr. tilfeelde, hvor strafbart forhold har — eller kan have — pre-
judiciel betydning i civilretten; f.eks. kan nevnes myndighedslovens § 44,
ikrel. §§ 15, stk. 1 og 16, foreldelsesloven af 1908 § 1, stk. 1, nr. 5, zgteskabs-
lov 1922:276 § 62 og konkurslovens § 24.

At krav forvoldt ved en strafbar handling er underkastet en lengere forel-
delsesfrist end andre krav, er i virkeligheden udtryk for, at sidanne krav har
en sterkere sikring end andre krav, jfr. foran V og VI samt rpl. §§ 797 og
1002, stk. 1 if.; et tilsvarende eksempel finder man inden for modregnings-
leeren, hvor visse krav, der ellers ikke kan mgdes med modregning, dog mé tile
dette, ndr modfordringen skyldes et strafbart eller dog (groft) uredeligt forhold
begéet af skyldneren over for den modregnende part, jfr. Ussing: Almindelig
del s. 340 i forbindelse med domme dels angiende feriepenge i U 1940.468
HD, 1086 SHD og 1942.189 @LD og dels angiende Ign, der er omfattet af

233 Jfr. nermere nfr. kap 4 § 3 i teksten efter note 17.
234 D.K. M. mot. s. 104.
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Kap. 2 VIII

tpl. § 513, U 1956.134 VLD. — Jfr. ogsi betenkning 1957 : 174 om @ndring
af reglerne om forzldelse af geldsfordringer § 26 samt s. 20 og 36. Jfr. end-
videre tilsvarende om kreditors sikring via udvidet anmeldelsesret i konkursboer,
hvor erstatningsansvaret udspringer af grovere fejl, Ussing: Almindelig del, s. 436.

VIII. Sammenfatning.

Det er givet, at der i Danmark er et stort antal adhasionssager irligt. Da
disse sager ikke har fundet nogen serskilt plads i Statistisk Arbog, kan tallet
ikke angives andet end skgnsmessigt. I 1951 anslog von Eybenr i Festskrift til
Ussing s. 127, at de kgbenhavnske politiretter arlige behandler i hvert fald
7.000 erstatningssager. Dette tal er for tiden sparere stgrre end mindre pé
grund af den kraftige motorisering. Settes antallet af sidanne sager i det gvrige
land til det samme som for Kgbenhavn og laegges hertil andre straffesager,
hvor erstatningskrav behandles (tilstdelsessager, domsmandssager og navninge-
sager), ligger det samlede tal nzppe meget under 20.000 irligt ~ det ligger
snarere over,

Denne stgrrelsesorden viser, at vi stdr over for en serdeles praktisk proces-
form. Ved at sammenligne dette faktum med, hvad der foran VI er anfgre om
adhesionsinstituttets kriminalpolitiske verdi, vil man erfare, at det ikke kan
vaere dette hensyn, der berer den processuelle forbindelse af straf og erstatning
oppe. Det kan ikke lade sig ggre generelt at sammenkede straf- og erstatnings-
spgrgsmiler med henblik pd den mulige kriminalpoliciske fordel.*3® Nér Tra-
fikmalskommittén siledes i sin betenkning®¢ fremhzever den kriminalpolitiske
betydning af, at erstatningskrav forfglges i forbindelse med straffesager, overses
den omstendighed, at erstatningskravet efter svensk ret kan pakendes (og tages
til fglge), selv om tiltalte frifindes for straf (RB 22:7). Sk¢nt det endvidere
forekommer rigtigt, »at strafforfglgningen ikke kan placeres helt uden for den
forurettedes interessesfzere«,*" m& man imidlertid konstatere, at det ikke gen-
nem adhasionsprocessen har veeret muligt at skaffe den forurettede en sidan
stilling, som man i princippet har fundet gnskelig.

Jfr. bl.a. NKA& 1957 s. 201, Strabl: Kriminalpolitiken s. 120 og Hurwitz:
Almindelig del s. 603.

Hvad der nermere ligger i sidstnzvnte forfatters bemzrkning i Festskrift

235 Sml. Hurwitz ved Waaben s. 29: »1 almindelighed kan den ved erstatning bevir-
kede udligning af gkonomisk tab ikke opnis i strafferetten, medmindre der til
straffesagen knyttes pikendelse af erstatningskrav.« (?)

236 Forundersdkning SOU 1967 : 59 5. 259 ff.

237 Hurwitz s. 200. Jfr. ogsd SOU 1967 : 59 s. 259 samt Jescheck i JZ 1958 5. 592 og
Wiirtenberger s. 193 f.
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Kap. 2 VIII

til Alf Ross (1969) s. 248 om, at adhasionsprocessen har »krav pa betydelig
opmerksomhed«, er ikke hele klart i den omhandlede forbindelse, nemlig ved-
rgrende spgrgsméler om styrkelsen af den forurettedes stilling.

Betenkning 1969 :519 s. 39 ff tillegger dog hensynet til den forurertede
mindre veegt end almindelig antaget.

Nar der i straffelovskommissionens betenkning 1953 : 82 s. 35, siges, at de
strafferetlige regler om erstatningspalaeg ikke bgr bevirke nogen ndring af de
gzldende regler om pékendelse af civile krav under kriminelle sager, skal —
eller i hvert fald kan — dette i forbindelse med den pagzldende kontekst (hvor
erstatningsvilkdr i forbindelse med betingede domme kun tillegges ringe prak-
tisk betydning), sikkert opfattes siledes, at de strafferetlige regler om erstat-
ningspileg heller ikke bgr vere til hinder for, at reglerne om erstatningskravs
pidgmmelse under straffesagen udformes pa en anden méide end den galdende,
for at de kan tjene et praktisk behov for at f3 pikendt disse krav, selv om dette
eventuelt matte medfgre en uheldig indskrenkning i muligheden for at kaytte
erstatningsvilkér til betingede domme.

Heller ikke sammenhangen mellem bestanddele af eller udfaldet af straf-
afggrelsen synes at kunne beare adhasionsinstituttet, jfr. foran VII.>*® I denne
forbindelse bgr det ogsd fremhaeves, at erstatningskravene ma medtages under
straffesagens behandling fra et forholdsvis tidligt tidspunkt, mens spgrgsmalet
om den eventuelle indre sammenhang mellem de to krav fgrst viser sig og
fgrst far betydning ved domsafsigelsen; dette gelder siledes bl.a. ensretnings-
reglen i § 992, stk. 1, som dog ikke geelder i den praktisk vigtigste gruppe af
sager, feerdselssagerne, jfr. fl. § 67, stk. 1.

Som omtalt foran iser I kap. 1 III og her i kap. 2 II er det overvejende
praktiske hensyn — nermere bestemt at bevisfgrelsen vedrgrende de to spgrgs-
mél i vidt omfang er falles — der retferdigggr den fravigelse fra ordinzere
retsplejeregler, som adhasionsprocessen indebarer. Men som fremhzvet af
Andenes (s. 2) er en procesordning som al anden lovgivning resultatet af en
vurdering af forskellige, ofte modstridende hensyn. De hensyn, som ggr sig
geeldende i processen, kan stort ser samles i tre grupper: retsplejen skal vere
betryggende, men samtidig skal den helst ogsd vare hurtig og billig?*® Man
ma sdledes ggre sig klart, at man ved at overspande visse anerkendte proces-
suelle principper let kan risikere at méatte opgive adhasionsinstituttet.

En af grundene til at det kan veaere vanskeligt at give enkle og klare regler
om de borgerlige kravs behandling i forbindelse med straffesager er, at de pa-
238 Jfr. sarligt vedrgrende 18G6-straffelovens §§ 254 og 284 foran VI B og KU 1875

mot. s. 8.

239 Jfr. ogsa om denne balancekunst Per Olof Bolding i Sv]JT 1965 s. 469.
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Kap. 2 VIII

geldende krav er af en meget vekslende beskaffenhed. I nogle sager er kravene
yderst enkle, f.eks. i tilfzlde af tyveri og vold, mens de i andre tilfelde er
serdeles komplicerede; til den sidstneevnte gruppe hgrer fgrst og fremmest
krav i anledning af ferdselsuheld, hvori motorkgretgjer er implicerede. De
sidstnevnte sagers processuelle behandling kan endog i den borgerlige rets-
plejes former veere yderst vanskelig; tenk blot pd de tilfeelde, hvor der er flere
skadevoldere, lovpligtig ansvars- og ulykkesforsikring, personlige ulykkesfor-
sikringer, sygekasser, krav fra arbejdsgivere m.v. (afledte krav), ankebehand-
ling af en del af kravene, men ikke af andre, indbyrdes regres o.s. v.?*®

En del af adhasionsordningens praktiske vanskeligheder ligger i, at der i
straffesager ikke som i borgerlige sager findes et egentligt indenretligt forbe-
redende stadium; den forberedelse, der finder sted, sigter i hvert fald ikke pd
behandlingen af fremsatte borgerlige krav.®*! Serlig vanskelig kan forberedel-
sen vaere 1 trafiksager, hvor erstatningskravene som nzvnt ofte er af indviklet
beskaffenhed; i sidanne tilfelde er det sjeldenc rimeligt, at anklagemyndig-
heden — hverken indenretligt eller udenretligt — befatter sig med sagens er-
statningsspgrgsmal. Dette gelder ikke mindst, sdfremt der er rejst tilrale mod
begge (alle) implicerede parter.®*? Igvrigt lgses forberedelsesproblemet ikke
alene af, at anklagemyndigheden varetager den forurettedes erstatningskrav;
ogsa tiltalte bgr have tilstraekkelig tid og lejlighed til at varetage sine interesser
med hensyn til erstatningsspgrgsmalet.”**

Vedrgrende erstatningsbetingelserne og erstatningsudmalingen gelder sam-
me regler, uanset om kravet forfglges under en civil sag eller i forbindelse med
en straffesag®'* Det er dog antydet, at den ret takstmassige og vel ogsi rela-
tive karrige erstatningsudmiling i personskadesager i Danmark kan henge
sammen med, at det overvejende antal af disse sager behandles i forbindelse
med sidanne straffesager (politisager), der afggres ret summarisk.**? Det er
muligr, at man undertiden i visse underretter slekker pd visse af erstatnings-
betingelserne og pa kravene til bevis for tabets stgrrelse, nir retten har anset

240 Jfr. Ove Rasmussen 1 U 1931B.237.

241 Se nfr. kap. 5 § 5 I, IIl og IV C. — Jfr. rpl. § 818 om forundersggelsens gjemed og
§ 815, stk. 1, hvorefter forundersggelse almindeligvis ikke finder sted i politisager.
— Jfr. dillige Ekelof V 5. 157.

242 Jfr. vedrgrende svensk ret Bengt Malmeens i SvJT 1946 s. 141 f, Bengt Lasser smst.
s. 143 f og Nils Rappe i Sv]T 1948 5. 482. — Jfr. nfr. kap. 5 § 5 saerlig I Cog IV C.

243 Jfr. KU 1875 mot. s. 176 og SOU 1926:32 s. 248.

244 Jfr. ogsa for tysk rets vedkommende Jescheck i JZ 1958 s. 595.

245 Jgrgen Jacobsen i Juristen 1959 s. 69 og i U 1959B.191. Om den (for) hurtige
sagsbehandling i politisager i almindelighed se von Eyben i Politiet 1959 s. 97 ff,
Koktvedgaard s. 154 f og ]. Trolle i U 1969B.190.
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Kap. 2 VIII

tiltalte for strafveerdig*® ligesom omvendt bevisbyrdereglen vedrgrende er-
statningsspgrgsmilet i fl. § 65, stk. 1 i konkrete tilfeelde kan tenkes at smitte
af pi den strafferetlige uagtsomhedsbedgmmelse.®*” Sidanne fejltagelser lader
sig imidlertid naeppe bevise, og fejlmulighederne er sikkert ikke af si vasent-
lig betydning, at de spiller nogen navnevardig rolle i sammenligning med de
gvrige risici for et »materielt urigtige resultatc, som selv den gode retspleje
ikke kan eliminere.

I U 1968B.346 — i en kommentar til U 1968.296 HD — udtaler J. Trolle, at
dommen i U 1935.739 HD af Hgjesteret ikke blev opfattet som et bindende
prejudikat for, at en invaliderentenyder ikke med hensyn til sin invaliderente
kunne anses som forsgrger. »Herom kan det fgrst siges, at denne dom var
afsagt i en straffesag, fgrt af rigsadvokaten, og at voteringen ikke er giet
dybere ind pd spgrgsmailet.« Derefter fremhaves som et yderligere argument,
at flertallet i 1935-dommen nok har regnet med, at rentenydelsen dengang kun
skulle deekke rent personlige forngdenheder og ikke som nu anses som en er-
statning for tabt erhvervsevne. — Trolles udtalelse er ikke ganske klar, men i
den kan ligge, dels at afggrelsen af et erstatningskrav i en straffesag ikke har
samme praejudikatsvirkning som en ordiner borgerlig sag, men det kan snarere
tenkes, at han mener, at den omstendighed, at erstatningskravet gjordes gal-
dende af rigsadvokaten, bevirkede, at der ikke blev procederet tilstraekkelige pa
spgrgsmailet, hvorfor voteringen ikke er giet dybere ind herpd. Hvorom alting
er, er udtalelsen dog med til at bestyrke den tidligere fremsatte mistanke om,
at erstatningsspgrgsmilet undertiden behandles som stedbarn, ndr det forhand-
les og afggres i forbindelse med en straffesag.

De ulemper, der knyteer sig til adhasionsprocessen i dens nuverende skik-
kelse, fremtreder i forskelligartede situationer og under forskellige problem-
kredse. Derfor vil en endelig vurdering af de galdende adhasionsregler fgrst
kunne ske efter en ngje gennemgang af de mange enkeltspgrgsmal, som hele
dette sarinstitut giver anledning til at tage op. Undertiden fungerer systemet
upiklageligt. Ofte vil man stgde pi tilfelde, i hvilke reglerne fungerer uhen-
sigtsmaessigt inden for de givne rammer og endvidere findes situationer, hvor

246 Jfr. maske JD 1941.203: T fandtes skyldig i ulovlig jagt (men straffen bortfaldt i
medfgr af strfl. § 84, stk. 1, nr. 3, jfr. stk. 2; spgrgsmilet er, om ikke retten kunne
have frifundet efter reglerne om »negativ uegentlig retsvildfarelse«). Med hensyn
til den fremsatte erstatningspéstand siges det: »Den usikkerhed, der foreligger med
hensyn til, hvor de ovenomhandlede 5 fasaner er nedlagt, findes ved erstatnings-
spgrgsmalets afggrelse efter omstendighederne at burde gi ud over tilwalte. Efter
den formentlige vardi af det af tiltalte som nedlagt opgivne vildt findes han at
burde betale anmelderen en erstatning pa 55 kr.«

247 Jfr. J. M. Hertz i NKA 1961 s. 133.
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Kap. 2 VIII

det synes oplagt, at reglerne kunne tile en vasentlig udbygning. I hvert fald
har domstolene i mange henseender strake sig vidt ud over lovens ord og me-
ning for at kunne pikende kravene, ndr det fandtes hensigtsmessigt; dette vil
fremgd af gennemgangen af retspraksis nfr. i kap. 5. Smidige regler mé inden
for visse omrider antages at kunne medfgre stgrre ensartethed i retsdannelsen
end stive og uhensigtsmassige forskrifter; nogle procesregler kan med fordel —
d.v.s. ogsd uden at medfgre retsfortabelse eller vasentlig ulempe for parterne —
udformes séledes, at de giver domstolene et vist spillerum for sikaldte hen-
sigtsmassighedsbetragtninger, jfr. foran kap. 1 V.

Milet synes derfor at veere en forbedring af adhasionsordningen. Kun sjel-
dent hgres rgster til fordel for ordningens afskaffelse.®*® Derimod fremhaves
ofte fordelene ved, at borgerlige krav si vidt muligt behandles i forbindelse
med straffesagen.

Jfr. foran bl a. i afsnit I og II samt endvidere sarligt von Eyben i Juristen
1960 s. 217 ff, iser s. 217, 223 og 226, men mere forsigtigt i Juristen
1950 s. 288.

Ogsé efter det mere moderne svenske system forsvares den fzlles behandling
af kravene, jfr. Bengt Malmeens 1 Sv]T 1946 s. 141 ff, 1948 s. 380, Nils Rappe
1948 s. 483, Bengt Lassen 1948 s. 677, Sven Liitteman 1949 s. 381 og Curt
Ekdabl i TSA 1954 s. 99 f; jfr. endvidere SOU 1951:7 s. 202 om RB 22:3
(fremgér ogsa af NJA (sv.) 1943 avd. IT s. 293 f, jfr. s. 291 og 295). — Se ogsé
nfr. kap. 5 § 3 1 E.

Som det vil fremgé af de foregiende afsnic (serlig I-VI) bgr adhaesionspro-
cessen imidlertid ikke udformes ud fra det hensyn, at den alene skal vaere en
forfglgningsform til fordel for den forurettede; jfr. foran I ved note 2 og 3.

Nir der som i Danmark eksisterer en organisatorisk (funktionel) enhed mel-
lem de civile domstole og straffedomstolene,?*® og da dommeren i straffesager
ofte igvrigt mA afggre retsspgrgsmal af civilretlig karakter,”>° forekommer ad-
hzesionsprocessen at veere sterkt begrundet. Dette skyldes ikke den indre struk-
turelle — eller orgamiske — sammenheng mellem straf- og erstatningsspgrgs-
mialet, jfr. foran VII, men derimod hvad man kunne kalde den procesfunk-
tionelle forbindelse mellem de to krav, jfr. foran sarlig afsnit 1L,

248 Jfr. siledes Jgrgen Jacobsem i Juristen 1959 s. 69 og i U 1959B.191 samt Knzd
Werner i NFT 1925 s. 189 f og 196 f, der foreslir szrlige forsikringsdomstole
indfgrt.

249 Dog har nogle underretter byretsordninger, mens andre retskredse er opdelt i afde-
linger med hver sin dommer, jfr. rpl. § 17, stk. 1 og 2. — Imod afsondringen af
kriminelle og civile domstole se @rsted i AfR III (1826) s. 15 (»thi den fgrer let
til Eensidighed saavel i Studierne som i Udgvelsen.«). — Jfr. endvidere lvar Agge i
Sv]JT 1936 s. 245 og Ekeldéf 1s. 92 f samt nfr. kap. 5 § 6 L.

250 Dette fremhazves ogsi af Roeder s. 24; jfr. ogsd Jur. T. 1916.413 LOHSt. Se tillige
Bech s. 78.
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KAPITEL 3

Historisk oversigt

Dette kapitel er tenkt som en fremhavelse af de vasentligste grundtrek i
den historiske udvikling, og emnet kunne friste til en ngjere gennemarbejdning.
En helt dekkende redeggrelse for retsudviklingen af borgerlige kravs behand-
ling under straffesager kunne imidlertid vaere et emne for en stgrre selvsteendig
afhandling. Studiet af det historiske forlgb — iser { de tidligere perioder —
vanskeligggres siledes af, at man ikke kan betragte de materielle regler (om
straf og erstatning) for sig uden samtidig hensyntagen til de processuelle regler
(iszr bevis- og pitalesystemet) og vice versa.!

I. Grunduzk af den historiske udvikling fra Danske Lov indtil
retsplejeloven med sarligt henblik pd behandlingen af borgerlige krav.?

Til stgtte for, at den forurettede under den offentlige straffesag kunne fi
sit erstatningskrav pikendt, paberiber @rszed sig i 1818% bestemmelserne i DL
1-24-8, 6-17-39, 6-18-1, 6-19-1 og Fr. af 6. dec. 1743 § 20 »med mange
flere lovsteder og anordninger«. — At dansk ret pi Danske Lovs tid indeholdt
hjemmel for den processuelle forbindelse af straf og erstatning? er der imid-
lertid intet ejendommelige i, ndr man tager i betragtning, at der dengang ikke
eksisterede nogen principiel forskel mellem straffesager og borgerlige sager.?
Dette forhold hang iser sammen med patalesystemet. For den altovervejende
del af lovovertredelsernes vedkommende tilkom og péhvilede pétaleretten

1 Jfr. Henning Matzen: Om Bevisreglerne i den zldste danske Proces, i Kgbenhavns
Universitets Indbydelsesskrift 1893 s. 47 og Stig Inu! i Retshistorisk Indledning, Dan-
marks gamle Love paa Nutidsdansk, III s. XIV f.

2 Om udviklingen i tiden op til Danske Lov se Stzg Izl i »Kampen mod forbrydel-
sen«, red. af L. Beckman m.fl. (1951-52) bd. 1 245 ff og 282 f og Powl Meyer i
Kulturhistorisk Leksikon for nordisk middelalder (Kbh. 1957) bd. II sp. 526 ff.

3 NJA XXII (1818) s. 177 f; ngjagtig de samme bestemmelser anfgres af J. E. Larsen
(1857) s. 16 tillige med Fr. af 20. feb. 1789 § 8.

4 Hurwitz s. 576.

5 Jfr. Nellemann s. 8 og Hurwitz ved Waaben s. 27 f. — Dette forhold synes at vaere
et gennemgiende trek i primitiv ret, jfr. Torben Worre i TR 1967 s. 643 om rets-
sammenstgdet i u-landene. Se ogsd Schonke s. 5 f.
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Kap. 3 I

siledes principalt den forurettede og fgrst i anden rakke gvrigheden® Fra gam-
mel tid var det fgrst og fremmest Kongens pligt at hjelpe den forurettede til
sin ret, jfr. Eriks sjellandske Lov II — 28; derfor bestemte DL 1-24-8 — som
et naturligt modstykke til den forurettedes pétaleret — at den private skulle
fyldestggres fgr det offentlige, d.v.s. Kongen eller den husbond, som loven
tillagde patrimoniale rettigheder, jfr. Goos: Grundsztninger s. 7 og 28 f.

Til illustration af retsudviklingen refereres i det fglgende fgrst og fremmest
til tyveribestemmelserne. DL 6-17-39 bestemmer saledes:

»Hvem som Tyvs Dom overgaar, hand skal betale den, som hand stal fra,
Igield og Tvigield, det er f@grst saa meget, som hand stal fra hannem, og der-
naest dobbelt saa meget, og have brut sin Hovedlod til sin Husbond, og der-
foruden straffis, som tilforn sagt er.«

Det var et generelt traek i primitiv ret, at tyveribgden var det dobbelte af
det stjilnes veerdi (»Tvigield«). Allerede af den grund var det ngdvendigt, at
dommeren fastsatte det lidte tabs stgrrelse. Nar endvidere den forurettede som
hovedregel stod som den tiltaltes modpart, var det kun naturlige, at dommen
tilkendte ham erstatning for, hvad han havde mistet ved forbrydelsen, uanset
at sagens vasentligste retsfglge var straf.

Selv nar det offentlige i medfgr af den subsidizre pataleret — eller ifglge
fuldmagt fra den forurettede™ — anlagde sagen, er der grund til at tro, at den
forurettede ved dommen fik oprejsning i anledning af forbrydelsen® For det
fgrste var procesmaden pd Danske Lovs tid den samme, uanset om den private
eller det offentlige stod som klager. Alle retssager hvilede i hovedsagen pi det
akkusatoriske princip (anklageprincippet): Parterne mdtte selv — pd egen be-
kostning — anlegge sagen og tilvejebringe processtoffet.? Lovovertrederen var
part i processen pd lige fod med den, der udgvede pataleretten. Selv i sager,
som kun eller i det vaesentligste havde strafforfglgning for gje, havde processen
saledes ikke en sidan egenart, som afveg vasentligt fra andre sager, jfr. Goos
s. 14. Lovbogens bestemmelser synes endvidere i stgrre omfang, end det er til-
fzldet i lovgivningen i dag, at vare formuleret som umiddelbare forholdsnor-
mer for dommeren;'° ogsi af denne grund er det nzrliggende at antage, at de
i forskrifterne fastsatte retsfglger blev fastsat (pikendt) ved samme dom. Al
i alt md det derfor anses for givet, at retten i de offentligt forfulgte sager har
forholdt sig som i de privar forfulgte.

6 1-24-8, jfr. Goos: Grundsetninger s. 3 ff. Se ogsd Thgger Nielsen i Hgjesteret

1661-1961 (Kbh. 1961) bd. I's. 484.

7 Pownl Johs. Jorgensen s. 325.
8 Jfr. Hurwitz ved Waaben s. 28.

9 Hurwitz s. 27.
10 Jfr. Ross iseer s. 45 ff.
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Kap. 3 1

Den forurettede er derfor sikkert i tyverisager pid Danske Lovs tid blevet
tilkendt béade igield og tvigield,'! ogsd nir det offentlige forfulgte sagen, jfr.
nzrmere nfr. IT E i begyndelsen. I denne forbindelse er det veasentligt at merke
sig den kendsgerning, at forholdet mellem straf og erstatning — bgdesystemet —
ikke var afklaret pd Danske Lovs tid.»? Dette er en naturlig fglge af dec histo-
riske udgangspunkt: at alene den private betragtedes som forurettet ved et
retsbrud, medens det offentliges — Kongens — forfglgning af forbrydelser fgrst
senere vinder frem, jfr. nfr.!3

Nar siledes den civilretlige og den strafferetlige side af sagen i tiden om-
kring Danske Lov var blandet sammen sivel i henseende til Aravets indhold
som med hensyn til procesmaden, er det kun ganske naturligt, at der ingen
serlige processuelle problemer har rejst sig i forbindelse med forfglgningen af
borgerlige krav side om side med straffekrav.

Efterhinden fik man dog gjnene op for straffesagernes serpraeg.’* Udform-
ningen af en egentlig straffeproces — adskilc fra den civile retspleje — skete ikke
pludseligt, men udviklede sig gennem forskellige stadier frem til en over-
vejende inkvisitorisk procesmade, jfr. Goos: Grundsetninger s. 2. P4 grund af
de med sagens undersggelse, anleg og fgrelse forbundne udgifter blev det
efterhinden mere og mere sjeldent, at de private udnyttede deres pAitalebe-
fgjelse; det vederlag, loven tillagde den forurettede, var dels ikke fulgt med
prisudviklingen, og dels var der oftest ingen rimelig udsigt til, at den dom-
feeldte kunne udrede de pélagte ydelser.!®

Goos fremhaver, at i hvert fald ved Fr. af 21. maj 1751 var der skabt en
egentlig straffeproces i dansk ret.!® Dette stgttes bl.a. pd reglerne om @gvrig-
hedens og den patrimoniale husbondmyndigheds pligt cil i visse tilfelde at

11 Om tvigield se nfr. Fr. af 6. dec. 1743 § 20.

12 Thgger Nielsen: Studier over xldre dansk formueretspraksis (Kbh. 1951) s. 286 f,
ifr. Stig Jgrgensen: Personskade s. 14 ff med henvisninger og A. Vinding Kruse
Is 8 ff.

13 Se Poul Johs. Jorgensen s. 325 f.

14 C. D. Hedegaard: Juridisk-practiske Anmeckninger III (1766) s. 172 f og J. B.
Dons: Academiske Forelaesninger over den Danske og Norske Lov, ved C. D. Hede-
gaard IV del (1781) s. 3 f. — Se for svensk-finsk rets vedkommende O. Hj. Granfelt
i Minnesskrift dgnad 1734-4rs Lag (Stockholm 1934) bd. II s. 1008 ff.

15 Goos: Grundsatninger s. 11 f og 29 f; jfr. Tage Holmboe i Hgjesteret 1661-1961,
bd. II s. 86 f.

16 S. 19; se til det fglgende igvrigt a.st. s. 19-29. — Se ogsa J. Nellemann: Anders
Sandge Prsteds Betydning for den danske og norske Retsvidenskabs Udvikling (1885)
s. 174 f og A. Schweigaard: Den norske Proces, bd. II 3. udg. (Christiania 1883)
s. 177 ff. Jfr. Thgoger Nielsen i Hgjesteret 1661-1961 bd. I s. 485 og Frants Thyge-
-sen: Tysk strafferets indtrengen i Sgnderjylland mellem 1550 og 1800 (Kbh.
1968) s. 30.
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pitale forbrydelserne — en pligt hvis baggrund dels var hjemmelen for udgif-
ternes péligning pa befolkningen og dels den offentlige strafforfglgnings hen-
leggelse til szrlige organer, i begyndelsen de sikaldte landfiskaler.'” Hermed
sammenhzengende var udviklingen af det offentliges omsorg for den sigtedes
forsvar, ndr offentlig pétale fandt sted.

Ved den nzvnte Fr. § 2 skete der endvidere den betydningsfulde =ndring i
den sigtedes stilling, at han nu ikke mere i alle henseender betragtedes som
part pa lige fod med den, der udgvede pataleretten. For dem, der skulle fgre
beviset — altsd i fgrste raekke »aktor«, »defensor«, men ogsi dommeren!® — blev
sigtede et bevismiddel med hensyn til alt, hvad der kunne tjene til sagens
oplysning. Det forudsattes nemlig, at forhgr skulle finde sted, og dette forhgr
indtog efterhinden den centrale stilling i sagens behandling. I forbindelse her-
med stod ogsd, at den sigtedes udstrakte ret ifglge DL 1-23 til at stille borgen
i stedet for forelgbig fengsling indskreenkedes i praksis.*?

Den inkvisitoriske procesmide vandt fgrst indpas i den militere straffe-
proces i enevaeldens tid?® samt i de overordentlige inkvisitionskommissioner,
der af Kongen anordnedes for sarlige sager.?* Derefter antog behandlingen
af politisager — iseer i Kgbenhavn — en inkvisitorisk form. I slutningen af det
18. arhundrede forsterkedes denne udvikling?* der for Kgbenhavns vedkom-
mende medfgrte dannelsen af et sikaldt »Kriminalkammer« ved den i 1771
oprettede Hof- og Stadsret. Kronen pd inkvisitionsbestreebelserne blev sat ved
Fr. af 3. juni 1796 § 25, der gav en almindelig hjemmel for en judiciel inkvisi-
torisk forundersggelse. Denne undersggelse var pélagt retten som en plige, si
snart nogen var feengslet som mistenke, og den antoges yderligere at bestd som
en ret i andre tilfelde. Efterhinden blev det af dommeren ledede forundersg-
gelsesforhgr — under hvilket der skulle ske en udtgmmende oplysning af sagens
omstendigheder, jfr. Fr.r af 8. marts 1794 og 13. oktober 1819 — det centrale
i hele straffesagens gang. Det er dog vasentlig i denne forbindelse at vare

17 Jfr. Anordning af 31. juli 1739 og Goos: Grundsztninger s. 32 ff. Se ogsi Thgger
Nielsen a.st. s. 485.

18 Dommerens stilling blev efterhinden mere og mere fremtrzdende sivel i henseende
til sagens iverksattelse som til processtoffets tilvejebringelse, jfr. Fr. af 3. juni 1796
bl.a. § 32 og Fr. af 13. okt. 1819. ~ Det bemerkes endvidere, at Danske Lov ikke
altid fastholder den terminologiske adskillelse mellem gvrighed og domstol, se 6-8—7
til 11 og jfr. Goos: Grundsatninger s. 2 f.

19 Goos: Grundsztninger s. 52.

20 Jfr. Krigs-Rets Instrux og Krigsartikelsbrev (§ 49) — begge af 9. marts 1683.

21 Jfr. Fr. af 13. april 1686 om Inquisitions-Commissionen.

22 Nellemann s. 8. — Udviklingen hen imod en inkvisitorisk strafferetspleje var sket
tidligere i Tyskland, og som fglge heraf ogsd i Sgnderjylland, jfr. Frants Thygesen:
Tysk strafferets indtreengen i Sgnderjylland mellem 1550 og 1800 (Kbh. 1968) s. 31 ff.
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Kap. 3 1

opmarksom pd, at pdkendelsen ikke skete som en umiddelbar konsekvens af
forundersggelsen, men at en gvrighedsbeslutning (»aktion«) altid var ngdven-
dig for sagens afggrelse ved retten. Nir en siddan foreld, fandt der en forhand-
ling sted for dommeren. Denne domsforhandling bortfaldt senere i offentlige
politisager. Den sigtede bevarede dog sin ret til selv at virke for sit forsvar
ved siden af den beskikkede defensor.?

Hvis en domfeldt ikke kunne betale en idgmt bgde, skulle han ifglge Chri-
stian den Fjerdes store Reces 2-5-4 og DL 1-24-11 og 14 straffes pi
kroppen eller fengsles. Ofte var det dog i praksis siledes, at den, der ikke
kunne betale, slap for forvandlingsstraf.?* Nir hertil kommer, at det efter DL
1-24-2 pahvilede i fgrste rekke den skyldige og dernzst sagsggeren at udrede
alle omkostninger i forbindelse med underhold af og straf over fangen, er det
forstdelige, at den private forurettede ofte afstod fra overhovedet at anlegge
sag, nir modparten ikke havde formue. Fglgelig méitte det offentlige — for at
bekampe en voksende kriminalitet — i stigende omfang overtage den privates
rolle som sagsgger. P4 samme mide lod man med tiden den forurettede f&
erstatning forud for det offentliges krav péd dekning af aktionsomkostninger.
I kancelliets Promemoria (til amtmanden over Sorg amt) af 25. juli 1812 siges
det séledes, at erstatning til den bestjilne bgr udredes af tyvens bo fgr hans
formue »kommer til Afdrag i Actions-Omkostningerne«. Den samme holdning
til spgrgsmalet kommer til udtryk i Hof- og Stadsrets-Placat af 4. januar 1800:
Den, som var tilkendt erstatning under en kriminel sag, var fritaget for at be-
tale eksekutionsgebyr, medmindre dette gebyr kunne erholdes hos domfzldte,
efter at dombaveren var fyldestgjort.>® — P4 den anden side fremgir det af
Kancelliets skrivelse af 29. august 1826, at der i praksis herskede betydelig
tvivl om dette spgrgsmal, og det hedder herefter bl a. »bemzrkes, deels at
disse Omkostninger ikke blot ere anvendte for at skaffe den Forurettede Ska-
deserstatning, men ogsaa, og det fornemmeligen, for at faae Forbryderen af-
straffet til Bedste for den almindelige Sikkerhed, hvorhos det endog kan vaere
Tilfeeldet, at den stgrste Deel af Omkostningerne netop ere anvendte paa
Undersggelser, som vedkomme andre Forbrydelser, end dem, hvoraf Erstatnin-
gen resulterer, eller som dog have veret uden Interesse for Erstatningspunktet,
deels at det med god Grund kan betragtes som Samfundets Sag, uden Bekost-
ning for den Forurettede, at skaffe ham Erstatning, hvortil endeligen kommer,

23 Jfr. Fr. af 28. feb. 1845 § 17, jfr. lov af 14. juni 1850 § 1.

24 Jfr. Tage Holmboe i Hgjesteret 1661-1961 bd. II s. 87.

25 Jfr. @rsted NJA XXII (1818) 5. 178. — Placat af 21. marts 1800 om Dilinquent- og
Justitssager palaegger kun det offentlige at udrede rejse- og dagpenge for rettens be-
tjente, fogden og befalede sagfgrere.
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Kap. 3 I

at L. 1-24-8 og Fdn. af 6. Decbr. 1743 § 20, med de flere Lovsteder, som
hjemle den Forurettede Erstatning tilkjendt, uagtet det Offentlige forfglger
Sagen,®® intet Vink give til, at Omkostningerne fgrst skulle bringes tilveie.«
For fremtiden blev sagsomkostningerne ligestillet med den forurettedes erstat-
ningskrav.?

Fra fgrste halvdel af det 19. drhundrede var forskellighederne mellem den
civile rettergang og strafferetsplejen s& mange og vasentlige, at en serskile
litterer behandling af hver af disse grene af processen fandt sted.?®

Den privates stilling blev i denne periode mere og mere tilbagetrukket, og
den forurettedes virksomhed bestod som oftest kun i at indgive anmeldelse til
gvrigheden og i at vidne under den offentlige sag. Man kan siledes mene, at
fundamentet (»hjemmelen«) for, at retten tilkendte ham erstatning under
sagen, for s& vide var bortfalder.?® Selv om DL 1-24-8 kun bestemte, at Kon-
gen eller husbonden havde krav pé bgder, nir den forurettede ikke péralte eller
fgrte sagen igennem til dom, bevirkede dog det forhold, at gvrigheden for
Justiciens skyld nu forfulgte og bekempede forbrydelser, ogsi hvis de var
begiede udelukkende mod private, at disse under sagen fik tillagt erstatning
eller erstatningsbetonede bgder, mens gvrigheden alene oppebar straffebgderne.
Som navnt skete overgangen fra det ene pdtalesystem til det andet og udskil-
lelsen af en egentlig straffeproces imidlertid uden store spring. Selv pa et rela-
tivt sent tidspunkt kunne der forekomme tilfelde, i hvilke det var vanskeligt
at afggre, om en forbrydelse var undergivet privat eller offentlig pitale3® Ogsé
i materiel henseende var der ikke den adskillelse mellem en sags strafferetlige
og erstatningsretlige side, som geldende ret udviser i dag. Det kunne under-

26 Pi dette punkt foreligger der sikkert en historisk misfortolkning af 1-24-8, jfr.
foran ved note 6.

27 Jfr. Kancelliets Cirkulzere af 27. maj 1828, der fremhaver DL 1-24-21 til stgtte for,
at kravene konkurrerer pd lige fod med hinanden. Se ogsé jm. skr. 1878 : 190 (12/11),
som var i overensstemmelse med § 35 i den kort tid forinden ikrafttridte konkurslov
af 25. marts 1872.

28 Se f.eks. 1. O. Hansen i NJA XXVII (1819) s. 1 {f, P. G. Bang: De ordinaria forma
inquisitionis criminalis speciali patriz legum habito respectu, Hafnia 1820, P. G.
Bang og J. E. Larsen: Systematisk Fremstilling af den danske Procesmaade I (1837)
s. 11 ff og Nellemann s. 8; jfr. ogsdi dom i NJA II (1812) 197 LOHSt og C. D.
Hedegaard: Kort Anviisning, hvorledes man i forefaldende criminelle Tilfelde har at
forholde sig, 1) ved den forngdne udvortes Besigtigelse, 2) ved det derhos anstillede
Examinations-Forhgr, Kbh. 1774 og Nic. Ussing: Historisk Beretning om Inqvisi-
tions-Commissionen i Kigbenhavn, Kbh. 1781.

29 I denne forbindelse erindres om den forskydning, der i tidens Igb fandt sted i grund-
laget for den privates stilling: fra selve forurettelsen (som gav ret til bgder) til
paitalen, jfr. foran 1 teksten ved note G-13, se ogsi Tage Holmboe i Hgjesteret
1661-1961 bd. 1I s. 86.

30 @rsted i AfR III (1826) s. 7 f, jfr. bd. IV (1827) s. 389 f og 394.

135

$ 1 +#
450,
</ N
"ITA

# %)
/0"

" +)A
" 00

)1,

*/0OA

" O'A
*0/,"

) L& , @
0/,



Kap. 3 I

tiden vaere vanskeligt at afggre, om en forskrift havde strafferetlig eller (kun)

erstatningsretlig relevans3' Ogsd i litteraturen behandledes skadeserstatningen

»bekvemmelig« i forbindelse med kriminalretten 3

Ogsé lovgivningen i det 18. drhundrede indeholder pd baggrund af den her-
skende praksis forudsetninger om, at den forurettedes krav pd erstatning blev
pikendt, selv om det offentlige forfulgte sagen, jfr. siledes Fr. af 6. dec.
1743 § 20:

»Hvor Loven ikke egentlig fastsetter det, som skal bgdes, saasom naar nogen
for Tyverie skal betale Igield og Tvigield,*® bgr Dommeren af de holdte For-
hgrer og Vurderinger ngie undersgge de stiaalne Kosters rette og sande Verdie,
for derefter i Dommen tydeligen at fastsette, hvormeget i saa Fald bgr betales.
Hvad for Igield tildgmmes, det indtaler og beholder den Forurettede, endskignt
han overgiver Sagen til @vrighedens Paatale; Men Tvigield beregnes Kongen
til Gode, naar Sagen paa Hans Vegne af @vrigheden forfglges.«3¢

Ogsa efter at pileg af »Tvigield« i tyverisager faldt bort, md det antages, at
lovgivningen forudsatte, at den forurettede ikke behgvede at nedlegge serskilt
pastand om erstatning®® For tyveri- og halerisagers vedkommende kan til
stgtte herfor henvises til Fr. af 20. febr. 1789 § 8, hvori bl. a. bestemtes, at de
skyldige skulle tilpligtes at erstatte den forurettede veerdien af det stjilne, for
sa vidt han ikke havde fiet det tilbage i uskadt stand. Dette mé under den
dagzldende procesordning naturligst forstds siledes, at straffedommen ex of-
ficio skulle treeffe afggrelse om udredelse af erstatning til den forurettede.

Det anfgrte stgrtes af Fr. af 31. maj 1799 om Tyvs-Sager, som forfglges pd
Justitiens Vegne; i disse sager skulle de stjilne kosters ejere indstzvnes under
faldsmils straf til at aflegge deres edelige forklaring, om kosterne var fra-
31 Se siledes noten til afggrelsen i JA XI (1807) 128 LOHSt: »Forordningen 4.

Marts 1690 kalder og utroe Regnskabsbetjente »Misdedere«. Praemisserne til For-
ordningen 5. Februarii 1751 viser og, at fgrstmeldte Forordning er en Straffelov.« —
Den fgrstnzvnte forordnings titel var endog »Om Tyves og utroe Tieneres Scraf«.

32 Jfr. Orsted i AfR 111 (1826) s. 4 f. (»-- - Criminalretten - - - haver tillige at afhandle
de andre Fglger, Forbrydelser, som saadanne, medfgre for Exempel Skades-Erstat-
ning.«). — Jfr. ogsd udfaldet af den i foregiende note nzvnte afggrelse, hvor tiltalte
i medf@gr af nzvnte forordning blev d@gmt til at betale den forurettede erstatning
»samt, { Mangel af Betaling, henszttes til Arbeide i Kigbenhavns Fastning, indtil
han enten faaer betalt bemeldte sin Gield eller ved Dgden afgaaer.«

33 Se den foran (efter note 6) citerede DL 6-17-39.

34 At den forurettede overgav sagen til gvrighedens pitale, mi forstis i overensstem-
melse med det offentliges subsidizre pétaleret ifglge DL 1-24-8. Der har nappe pi
noget tidstpunkt vzeret tale om en almindelig ordning, hvorefter det offentliges pa-
taleret var betinget af den privates begaring (betinget offentlig pitale) — svarende til
den ordning, der kendes i gzldende dansk strafferetspleje ifglge rpl. kap. 65; jfr.

Goos s. 149.
35 Om retsstillingen i s& henseende i det 19. og 20. dchundrede se nzrmere nfr. II E.
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Kap. 3 I

kommet dem mod deres vidende og vilje. Det hedder videre i forordningen, at
ejermanden »ikke maa kunne standse en Sag, som af Justitien er bleven anlagt,
eller have Magt til, ved sin Veegring, at hindre dens Oplysning og Beviislig-
gigrelse paa den Maade, som Lovene have foreskrevet; Uagtet det vel staaer i
hans Magt at eftergive den Erstatning, han kunde tilkomme af den Skyl-
dige; - - -.« (Jfr. ofr. I C).

Ogsd i det 19. drhundrede var det naturligt at opfatte lovbestemmelser, der
i vor tid ville blive opfattet som udelukkende materielretlige, som hjemmel for
den processuelle behandling af den forurettedes erstatningskrav under straffe-
sagen3® Dette geelder sdledes strfl. af 1866 § 300, der havde fglgende indhold:
»Enbver, der har gjort sig skyldig i en Forbrydelse, er pligtig at tilsvare den
skadelidende Erstatning.« — Bestemmelsen citeres i fglgende forbindelse af
Goos (s. 49 f): »Hvad angir afggrelsen af andre retsfglger end straf til fordel
for en privat accessorisk under en offentlig straffesag er den efter de oprinde-
lige procesregler naturlige regel, at erstatningsspgrgsmélet afggres sammen
med straffen af nemheds- og billighedshensyn, bibeholdt under de successive
forandringer i straffeprocessen, se strfl. §§ 300-303.« — Seefl. (1866) § 300
har dog nzppe varet teenkt som en stillingtagen til dette processuelle spgrgs-
mal Det fremgir af bestemmelsens tilblivelseshistorie, at den snarere mi be-
tragtes som en indledning til de fglgende bestemmelser,*” der indeholdt hjem-
mel for tilkendelse af godtggrelse i tilfeelde af legemsbeskadigelse for lidelse,
ulempe, lyde og vansir samt for erstatning for tab af forsgrger og ved are-
krenkelser godtggrelse for gdeleggelse eller forstyrrelse af stilling og forhold.
Det rigrige er sikkert at betragte § 300 som givet pd den selvfglgelige bag-
grund, at erstatningskrav, der flgd af strafbare handlinger, blev afgjort i for-
bindelse med straffesagen.

I denne forbindelse fortjener U 1893.658 VLD omtale: A havde gvet vold
mod G; denne anlagde derfor sag ved politiretten med pistand om straf og
erstatning, men retten frifandt A. G appellerede sagen med vesentlig samme
pastand, medens A pistod stadfestelse. Da det pigzldende forhold var under-
givet udelukkende offentlig patale, blev sagen ex officio afvist fra politiretten.
Herom hedder det i overrettens dom: »--- kan der ikke under nzrvarende
private politisag veere spgrgsmil om at palegge indstevnte (A) straf efter
citantens ovenanfgrte pistand, ligesom der, nir intet strafansvar kan idgmmes
under denne sag, ej heller kan blive spgrgsmil om erstatning, hvilken i medfgr

36 Jfr. ogs& om Anordning af 4. okt. 1833 § 28, J. Nellemann: Den ordinaire civile
Procesmaade, 3. udg. 1881, s. 564 samt nfr. II G om hundeloven af 1889.

37 Udkast til Straffelov for Kongeriget Danmark, (Kbh. 1864) s. 364 ff (forslagets §
296). — Se siledes ogsd udkastene til strfl. af 1930, U I (1912) § 91, mot. 5. 137 f,
U II (1917) § 72, mot. s. 93 og U III (1923) § 82, mot. sp. 179 f.
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Kap. 3 1

af strfl. § 300 alene ville kunne idgmmes indstzvate, for s& vidt det under
sagen var godtgjort, at han havde gjort sig skyldig i en forbrydelse.«

Ifglge det nfr. i afsnit II G (i beg.) anfgrte, kan det ikke vere rigtigt, at et
strafbart forhold var en ngdvendig betingelse for at palegge erstatningsansvar
— heller ikke inden for det omride, som daekkedes af strafbestemmelser, jfr.
siledes U 1892.589 HD (1890.1071). Man kan derfor neppe legge for meget
materielretligt ind i rettens fremhaevelse af scrfl. § 300. Snarere er der grund
til at tro, at det er ordene »under denne sag« og »under sagen«, der har haft
betydning for afggrelsens udfald vedrgrende erstatningsspgrgsmalet. Retten har
formentlig fulgr den sedvanlige praksis ikke at afggre erstatningsspgrgsmailet,
ndr strafansvar ikke blev palage, jfr. nfr. II G, uden at man har tillagt det nogen
vaegt, at der her var tale om en privat straffesag, der overvejende behandledes
i den borgerlige retsplejes former, jfr. Nellemann s. 6 f. — Da imidlercid sagen
ved fgrste instans var anlagt ved politiretten, mi afggrelsen alligevel anses for
rigtig, men burde have veret begrundet med, at sagen ikke var rejst ved en
kompetent domstol, da sagsggeren ikke var befgjet til at pétale til straf. Proble-
met hanger sammen med spgrgsmélet om, hvorvide afvisning bgr foretreekkes
frem for frifindelse, nir den private ikke har pataleret; dette spgrgsmal er for
borgerlige sagers vedkommende heller ikke helt afklaret i geldende ret, jfr. om
»sggsmalskompetence« Tvistemdl s. 117 f. Sifreme den offentlige anklagemyn-
dighed mangler pataleret, og dette konstateres fgr domsforhandlingen, afvises
sagen; i modsat fald sker der frifindelse, jfr. Hurwitz s. 206 f.

Man mé saledes konkludere derhen, at adhasionsinstituttet — pékendelse af
borgerlige (private) krav i offentlige straffesager — i dansk ret fremtreder som
et spontant, ikke specielt tilsigtet, resultat af overgangen fra hovedsagelig pri-
vat til overvejende offentlig pitale af forbrydelser.3® Det har siledes ikke vearet
ngdvendigt at indfgre instituttet ad lovgivningsvejen, og dets nzrmere ud-
formning blev heller ikke kodificeret, men fremgik af retsbrugen. Inden der —
fgrst og fremmest pd baggrund af retspraksis — gs over til en mere indgiende
beskrivelse af retsinstituttet i det 19. og begyndelsen af det 20. drhundrede,
kan det vare af interesse at se pa den historiske udvikling i Tyskland.

Heller ikke for Tysklands vedkommende er adhasionsprocessens historiske
udvikling afklaret i alle enkeltheder; for nerverende formals skyld er det imid-
lertid ogsd tilstrekkeligt at redeggre for hovedlinjerne. Det fglgende er derfor
ikke resultatet af selvstzendige kildestudier, men bygger hovedsageligt pi
Schinkes fremstilling3?

Den romerske og kanoniske ret kendte ingen almindelig simultanproces. I
visse sager hang det civile og kriminelle spgrgsmél dog siledes sammen, at

38 Jfr. Hurwitz ved Waaben s. 28.

39 8. 3 ff. — Udviklingen Igber formentlig nogenlunde parallelt i Tyskland, Jstrig og
Frankrig, jfr. Roeder s. 3 f, H. Siwrm 1 OJZ 1949.120 og Schinke s. 16 f; nogen
gensidig pavirkning har der derimod nappe veret tale om, jfr. Schonke s. 16 og 117.
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Kap. 3 1

disse kunne afggres ved én dom; dette gjalde f.eks. i tilfzlde af arveklage og
testamentsforfalskning.

1 middelalderen var straffeprocessen og den civile proces ikke siledes adskilt,
at man kunne tale om »dem Anschluss eines Verfahrens an das andere«; patale-
retten udgvedes endnu i det 16. drhundrede principielt af den krenkede, og
procesformen var akkusatorisk (anklageproces). Kravet pd skadeserstatning blev
derfor forfulgt gennem det private klagemal.

Fgrst med det offentliges overtagelse af strafforfglgningen blev der behov
for at udvikle adhesionsinstituttet som en serlig procesform. Denne har dan-
net sig gradvis i praksis, efterhinden som pétaleretten forskgd sig fra de
forurettede til offentlige myndigheder.*® I retslitteraturen sggte man kildeste-
der, som kunne afgive hjemmel for retsdannelsen; nogle mente, at dette var
tilfeldet med Karl V's Peinliche Gerichts-Ordnung (»Karolina«, 1532), hvilket
dog neppe har veret tilfaldet*' Andre fortolkede det romerske citat om
»continentia causarume« siledes, at straffeklagen med ngdvendighed skulle
forenes med det civile sggsmal*?

Da anklageprocessen i det 17. og 18. drhundrede gav plads for inkvisitions-
processen, medfgrte dette en skarpere afgreensning af rettergangsmiden i civile
og kriminelle sager. Varetagelsen af den forurettedes krav i de offentlige sager
har formentlig veeret begunstiget af iser to forhold: Visse straffebestemmelser
fastsatte straffen i forhold til den indtrufne skade;*® det var derfor naturlige
ogsd at give den forurettede dom for sit krav. Endvidere ansd man i lang tid
den privates angivelse (denunciatio) som en blot afbleget anklage (accusatio);
da det ogsd mitte vaere i der offentliges interesse, at den private angav lov-
overtreederen, 14 der en tilskyndelse deri, at han til gengeld kunne fi sit krav
afgjort i forbindelse med den kriminelle forfglgning (denunciatio qualificata).
Derfor fik den forurettede ogsa ret til at ytre sig under sagen og adgang til at
fgre bevis. Saledes opstod en procesform, der dels var inkvisitorisk og dels kon-
tradiktorisk; denne »gemischter oder Denunziationsprozess« bar siden J. Chr.
Eschenbach** betegnelsen » Adhisions- oder Anschlussprozess«.

Denne procesform — der som navnt ogsi i dansk ret var fgdt af retspraksis
i dglgsmal under pétalesystemets @ndring og baret frem af hensigtsmassigheds-
grunde — blev udformert i detaljer af »der gemeinrechtliche Wissenschaftc;

40 Schéonke s. 9 og 11 ff.

41 Schénke s. 10 f.

42 Schonke s. 12.

43 Schénke s. 9 og 11 f. — Jfr. foran ved note 6-13 om »Igield« og »Tvigield«.

44 Von den Eintheilungen und Quellen des Criminalprozesses, Pl/sszs Repertorium fiir
das peinliche Recht, bd. II (Rostock 1788); jfr. Schonke s. 16.

139

*0!, +,

I$ */0"1

31 A

)J$ " A
<!
.</0* "
+#
*(00

"/ +)
/0

I

# 0

yI"( o/,"
), "I'$
(1"/+CJ
I< 0+<A
/"<
0/4/>1"1C
AV
$0 *+)A

*

14"NJ



Kap. 311 A

dette var det grundlag, hvorpd de fleste tyske enkeltstater i det 19. drhundrede
indfgrte adhaesionsordninger med vasentlige fallestraek.®

Omkring midten af drhundredet havde den juridiske teori udviklet adhee-
sionsprocessens begreb med en betydelig videnskabelig bestemthed; fra dette
tidspunkt fik denne procesfigur imidlertid en stadig mindre betydning i lov-
givningen og vistnok ogsd i praksis,*® hvorefter den helt forsvandt ved ind-
fgrelsen af en felles straffeprocesordning for hele kejserriget i 1877 (StPO),
jtr. nfr. kap. 4 § 2.

Sluttelig bgr det fremhaeves, at intet synes at tale for, at domstolene i Tysk-
land i videre omfang ex officio har varetaget den forurettedes interesser; an-
givelse til myndighederne af lovovertradelsen har vistnok stedse vearet et
minimumskrav, men oftest har det derudover varet en betingelse, at den
forurettede sluttede sig til forfglgningen ved at fremsette pastand om det bor-
gerlige kravs pikendelse under sagen.*’

II. Nermere om retstilstanden fra @rsteds tid indtil retsplejeloven.*®

I sin afhandling om skadeserstatning omtaler Prsted*® erstatningskravs pro-
cessuelle behandling under den offentlige sag, der rejses mod forbryderen. S&-
fremt skaden havde sin grund i en forbrydelse, som egner sig til offentlig
patale, »haver Retten« — ifglge @Drsted — under den i si henseende anlagte sag
tillige at pikende den erstatning, som tilkommer den forurettede.

A. Parterne.

Ifglge praksis blev erstatning »ikke lettelig tilkjendt andre end den, som
directe ved Forbrydelsen er fornzrmet, og ikke den, der indirecte lider under
samme«. Af det fglgende kan man se, at @rsted ikke ubetinget var tilfreds med
dette kriterium: »Saaledes bliver der, i Tyvsager vel kjendt paa Skadegjald il
den Bestjaalne (Eieren eller den for Tingen ansvarlige Besidder); men man
seer ikke, at der bliver tillagt den troskyldige Kjgber af de tilbageleverede
stjaalne Koster nogen Erstatning. Erstatning turde imidlertid ikke vare Justits-
sagen uvedkommende; thi det er aabenbart, at ogsaa den fornarmes af Tyven,
som denne forleder til at kjgbe hans Koster og derved tabe disses Vard; og

45 Schonke s. 17 ff og 28 ff (iseer s. 32).

46 Se citatet af Jordan hos Schénke s. 30.

47 Schénke s. 16, 21 og 32 f.

48 Om tilvejebringelsen af retspraksis se foran kap. 1 IV.
49 NJA XXII (1818) s. 177 ff.
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Kap. 3 II B

han vilde, for det mod Kjgberen begaaede Svig veare strafvaerdig efrer 5-3-11
---, dersom ikke Tyvsstraffen opslugede den Straf, Forbryderen, fra denne
Side, kunde fortjene.« (a.st. s. 180 f).

Bortset fra brandforsikringsselskaber og undertiden ogsd andre forsikrings-
selskaber holdt denne praksis sig helt op til retsplejeloven®

Selv om der i underinstanserne kunne vare en vis tilbgjelighed til at ud-
strzkke retten til pikendelse til andre end den »direkte fornzrmede«, fastholdt
Hgjesteret dog den strenge hovedregel 5!

I ne&r forbindelse med det nfr. omtalte kausalitetskrav stod ogsd, at kun krav
mod tiltalte kunne pakendes;’? siledes kunne illikvide modkrav heller ikke
fremsattes til pAdgmmelse under sagen, U 1867.1098 HD.

B. Kausalitetskravet.

Nar kun den ved forbrydelsen direkte forurettede kunne fé sit krav pakendt,
métte denne ret nzgtes sidanne »forurettede«, hvis krav ikke stod i forbindelse

50 Jfr. J. E. Larsen s. 16 og Goos s. 50 (som ggr undtagelse for assurandgren). — Erstat-
ning tilkendt brandforsikringsselskabet ved ildspasattelse af fremmed ejendom bl. a.
i fglgende sager JU 1847.1104 HD, 1857.144 LOHSt, 767 HD, U 1867.193 HD,
1873.934 VLD, 1897.228 HD, 1909.933 HD, 1910.536 HD, 1913.877 HD,
1914.30 HD, 1915.242 HD, 1919.360 HD, 555 HD og 1920.109 HD; hesteforsik-
ring i U 1912.938 HD (domfzldelse efter automobilloven af 1910). Sygekasse i U
1904B.109 HD (overretten fandt ikke hjemmel til pikendelse i modsatning til
Hgjesteret, der blot fremhever, at pistand var nedlagt derom). Vedrgrende U 1893.
806 HD og 1919.508 HD se nfr. kap. 5 § 2 IL E 3.

51 Se JU 1857.847, U 1872.911, 1919.520, 550 og 1920.229. — Videre gir dog U
1893.806 HD, som tilkendte overfaldnes sgn erstatning for afholdte udgifter ved
moderens helbredelse, hvilke han ifglge det oplyste var retligt forpligtet til at
afholde, jfr. Stig Jgrgensen: Personskade s. 144. Se dog derimod U 1914.610 HD
(LOHSt), der — skgnt sagen angik ansvar efter automobilloven — afviser at tage et
hospitals krav pd opholdsudgifter under pékendelse »p& grund af kravets indirekte
natur.« — Af andre afggrelser kan nzvnes U 1873.708 LOHSt, HRT 1902.281 (KP),
1903.468 (LOHSt) og 1906.255 (VLD). — P4 den anden side afviser U 1897.342
SHD ikke pi forhind pdkendelse af et rederis krav pi skadeslgsholdelse for bgder
udredet i anledning af nogle besztningsmedlemmers (de tiltaltes) smuglerier. Om
JU 1847.851 se nfr. B. — Bemerkelsesverdige er endelig sidanne afggrelser, som i
henhold til DL 6-13-15 straffer for crimen bestialitatis — som regel med bil og
brand, men benddning blev dog efterhinden givet kurant — og hvor domfaldte ved
dommen tilpligtedes at betale dyrets vaerdi, da dette pd grund af den skete besmit-
telse (ifglge Justitsministeriets resolution) skulle drazbes pd offentlig foranstaltning,
jfr. f.eks. HRT 1865.459 (med fradrag af vaerdien af den drabte hoppes hud) og
1892.77 (fra De vestindiske @er, hvor Danske Lov dengang stadig gjaldt).

52 Se AfR IV (1827) 234 LOHSt (afsagt 1808), hvor spgrgsmailet var fremme, men
ikke pakendt. Jfr. endvidere U 1909.690 og 734 begge LOHSt (om disse afggrelser
se nfr. 1IV).
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Kap. 311 B

med en forbrydelse.® Dette gjaldt méiske ikke, hvis skaden var tilfgjet en
offentlig indretning; af en kommissionsdom 1 JT I (1820) 1 fremgér det sile-
des, at ndr det offentlige (her Overformynderiet) kunne rejse civil sag som
skadelide i anledning af skaden, kunne kravet ogsé fremsettes (og pikendes)
under den af det offentlige (aktor) rejste straffesag® I JU 1847.851 LOHSt
tilkendtes endvidere postvasenet erstatning for de udgifter, som var pidraget
etaten ved undersggelsen mod de tiltalte postfunktionzrer i anledning af det
kriminelle forhold.®

I et par afggrelser i begyndelsen af dette &rhundrede tilkendtes erstatning
endvidere pa trods af, at kravet ikke udelukkende stgttede sig pd det strafbare
forhold. Begge sager vedrgrte krav om tilbagebetaling af brandforsikringssum-
mer, som var udbetalt til de skadelidte forsikringstagere; kravene toges til fglge,
selv om tilbagebetalingskravene ogsi kunne siges at stgtte sig pd forsikrings-
forholdet og den skete udbetaling.5%¢ Den sidste afggrelse har muligvis en mere
snaver rekkevidde end den fgrstnevnte; for det fgrste fordi den domfzlder
for bedrageri (svig ved tabets opggrelse), hvor det strafbare forhold stdr i en
mere snzever forbindelse med belgbets udbetaling, end tilfzldet er ved den blotte
overtraedelse af brandstiftelsesbestemmelserne. Dommen nzgter for det andet
selskabet ret til tilbagebetaling af det tab, som tiltalte reelt havde lidt; det kan
dog ikke ses af domsreferatet (heller ikke i HRT), om dette skyldtes, at retten
har ment, at dette krav (udelukkende) stgtrede sig pd forsikringsselskabets love
(og derfor ikke kunne pikendes under straffesagen); resultatet kan ogsi veere
uderyk for en opstilling af en materiel regel giende ud ps, at selskabet pa trods
af uredeligt forhold fra forsikringstagerens side er pligtig at dzkke den del af
tabet, som er uden forbindelse med det uredelige forhold, uanset at forsikrings-
aftalen bestemmer det modsatre.’” Den redaktionelle bemarkning i Ugeskrift
for Retsvaesen synes imidlertid at fortolke afggrelsen pd den fgrstomtalte méde,
saledes at restbelgbet ville kunne indsgges under en senere civil sag. Dette
resultat stgeres af en hgjesteretsdom afsagt kore tid efter retsplejelovens ikraft-

53 Jfr. muligvis JA X (1806) 26 (bedrageriforholdet), NJA XXV (1818) 36 og U
1868.384 alle LOHSt (jfr. om denne dom nfr. kap. 4 § 1 note 19). Se endvidere
U 1893.806 HD vedrgrende kravene i anledning af vognens og klaedningens beska-
digelse. — Spgrgsmilet hanger igvrigt sammen med det nfr. under G omhandlede;
jfr. tillige nfr. kap. 5 § 2 IL

54 Se dommen s. 6-7. Jfr. ogs# om dommen nfr. kap. 5 § 2 L

55 U 1897.193 LOHS: tilkendte strandfogden bjeergelgn, hvilket krav dels stgttedes pa
det strafbare forhold og dels pa strandingsloven.

56 U 1913.489 HD (domfzldelse for brandstiftelse af egen ejendom) og U 1917.208
HD.

57 Jfr. nu FAL § 23, stk. 1 og herom Stig Jgrgensen, Lyngsp og Thranow 1s. 172 £.
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Kap. 3 II B

treeden®® En redakeionsnote til denne dom henviser til dommen fra 1917, og
problemstillingen var da ogsié ganske den samme. Her havde Sgndre landsret
undladt at pikende erstatningskravet i sin helhed, da der ikke foreld tilstreek-
kelige oplysninger i s& henseende, medens Hgjesteret foruden at domfzlde til
straf tilkendte Brandkassen det belgb, som denne havde betalt for meget. For
s& vidt angar det reelle tab, hedder det herefter i preemisserne »at den af Hus-
mandsbrandkassen nedlagte pistand om yderligere tilkendelse af 564 kr. ikke
vil kunne tages under pikendelse her under sagen, skgnt det er oplyst, at det
i Brandkassens vedtagter er bestemt, at den forsikrede mister ethvert krav pa
erstatning, hvis han ggr sig skyldig i assurancesvig.« Fortolkningen af denne
afggrelse er dog heller ikke ganske sikker. Det ligger dog formentlig naermest
at slutte, at pikendelse af denne del af erstatningen ikke skete, fordi kraver
ikke udelukkende stgttede sig pd det strafbare forhold, men tillige pd forsik-
ringskontrakten. Der foreligger dog ogsé den mulighed, at Hgjesteret ville til-
sidestre den pdgzldende kontraktsbestemmelse ud fra almindelige retsgrund-
seetninger (jfr. foran ved note 57) og derfor frifinde tiltalte for denne del af
erstatningspéstanden; i si fald ville dette spgrgsmal ikke falde ud i samme ret-
ning som strafspgrgsmilet og kunne derfor ikke pikendes under sagen.??

Det skal ud over det foran anfgrte bemerkes, at sivel dommen fra 1913 som
1917-afggrelsen (foran note 56) foruden at pikende tilbagebetalingskravet ved-
rgrende den del af den udbetalte forsikringssum, som 14 inden for det lidte
tab, tillige tilkendte selskaberne erstatning for afholdte wdgifter ved skadens
taksation, jfr. ogsd U 1918.946 HD (LOHSt).

Endelig kan nzevnes JU 1867.225 LOHSt, der, under en straffesag mod en
husbond for vold udgver mod hans tjenestekar], tilkendte denne erstatning for
lon og kostpenge, hvilke krav fgrst og fremmest micte stgete sig pad den ind-
glede tjenesteaftale.

Ifglge Drsted®® plejede man ikke i kriminelle sager — i modsztning til civile
spgsmalSt — at tillegge skadelidee remter af der erstatningsbelgb, der tillagdes
ham. Dette kan have hengt sammen med, at rentekravet ikke blev opfartet

58 U 1923.860, jfr. ASD 1914-24 I s. 435. — Jfr ogsd foran kap. 1 V A.

59 Jfr. rpl. § 992, stk. 1, 2. led. — Uanset hvorledes dommene fra 1917 og 1923 skal
fortolkes i processuel henseende, ma de dog nok begge ses som et udslag af dom-
stolenes tilbgjelighed til at lade urimelige vilkér i forsikringsaftalerne fi en si ringe
beskyttelse som muligt, jfr. om dette problem Udkast til Lov om Forsikringsaftaler,
Kbh. 1925 s. 56 f. Det bemzrkes, at fgr forsikringsaftaleloven fandtes ingen general-
klausul svarende til lovens § 34, og en sidan ses heller ikke udformet af domstolene.

60 NJA XXII (1818) s. 181 f.

61 Jfr. Haandbog over den danske og norske Lovkyndighed V (1832) s. 145 ff.
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Kap. 3 II C

som en fglge udelukkende af det strafbare forhold. @rsted fortolkede dog den
anfgrte praksis sdledes, at vel var domstolene ikke pligtige at tilkende renter
ex officio, men at der neppe var noget prejudikat for, at den forurettede ikke
skulle nyde sidan godtggrelse, ndr han havde nedlagt pistand derom; »sagens
natur og lovens almindelige grundsetninger« gjorde en swrlig bestemmelse om
renter af erstatning i kriminelle sager overflgdig.®? Praksis i slutningen af det
19. drhundrede er dog ikke i overensstemmelse med @rsreds opfattelse.

1 Hgjesterets dom af 28. januar 1881 stadfastes den indankede dom in ter-
minis; underretten havde tilkendt renter, men i overrettens afggrelse siges
angiende rentespgrgsmilet: »--- men savnes der i altfald her under sagen
hjemmel ¢il, som i bemeldte dom - - - fastsat, at tilleegge selskaberne renter heraf
fra den dag, da de have udredet disse belgb.<%® — Tendensen gik dog efterhin-
den klart i modsat retning. I U 1912.938 HD tilkendtes skadelidee renter af sit
krav (i anledning af personskade) fra erstatningspastandenes nedlaeggelse. Det
har sikkert vaeret uden betydning for resultatet, at sagen angik overtradelse af
automobilloven, idet Hgjesteret 4 &r senere fastslog samme resultat i en be-
dragerisag® I den fgrste dom fremhever Hgjesteret udtrykkeligt, at den
forurettede havde nedlagt pistand om renter; dette havde den forurettede gan-
ske vist ogsd i den anden dom, men i denne havde retten formentlig ikke — i
modsetning til Ugeskriftets referent — fglt det ngdvendigt at retferdigggre en
igvrigt rimelig afstandtagen fra praksis i det foregiende &rhundrede.

C. Kravess og spgsmdélets dispositive karakter.

Det var en frivillig sag for den forurettede at udnytte den processuelle fordel,
som det var at f& kravet pdkendt i forbindelse med straffesagen. Gjorde han
det ikke, kunne han forfglge sin ret ved privat sggsmaél, nanset om vaernetinget

62 Til stgtre for sin opfattelse kunne @rsted have paberibt sig afggrelsen i JA X1 (1807)
128 LOHSt, der tilkendte den forurettede renter som pastiet, endog fra fgr stevnin-
gens dato. Det bemerkes, at Jrsted netop pd detee tidspunke var assessor i Landsover-
samt Hof- og Stadsretten, jfr. Troels G. Jgrgensen: Anders Sandge @rsted (Kbh. 1957)
s. 26; han behgver dog ikke at have deltaget i afggrelsen af denne sag, idet denne
kollegiale domstol bestod af et stgrre antal dommere, jfr. Fr. af 25. jan. 18035; @rsted
var dog redaktgr af det tidsskrift, hvori afggrelsen er tryke.

63 HRT 1880-81.717. Jfr. U 1884.1087 (b) KP (»i hvert fald under denne sag«).
Hgjesterets dom af 31. juli 1877 (HRT 1877-78.319) tilkender renter fra dom-
mens dato.

64 U 1918.90, jfr. HRT 1917.728 (tilkendt renter fra ekstraretsstzvningens (anklage-
skriftets) dato).
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Kap. 3 Il E

blev et andet end straffeprocessens.®> Endelig kunne erstatningsspgrgsmalet
afggres forligsmaessigt — ogsé under straffesagen.

D. Borgerlige krav?

(Drsteds afhandling fra 1818 vedrgrer kun erstatningskrav. I hvert fald pé et
senere tidspunkt kom man ind pd ogsd at pikende pistande, der lgd pa ande:
end wudredelse af penge’’ Dette antages ogsd af Goos (s. 50), der tilfgjer, at
ogsd en mortifikationspastand fremsat af den forurettede kan pékendes, hvis
erekrenkelsen af seregen grund pérales af det offentlige.%® — Pistanden kunne
endelig formuleres som et anerkendelsessggsmal, jfr. JT XXXIV (1839) 312
LOHS:t (s. 318).

E. Rettens og gvrighedens officialvirksombed.

Som beskrevet foran i afsnit I spillede dommeren en meget aktiv rolle i
straffeprocessen pa dette stadium af den historiske udvikling. Dette fik ogsé
betydning for de under sagen foreliggende erstatningskrav.®? For deres piken-
delse var det ifglge Drsted ikke ngdvendige, at der nedlagdes en speciel pdstand
herom under den offentlige sag. Det var tilstraekkelige, at skadens stgrrelse var
oplyst, og at den forurettede ikke havde frafaldet sit krav."® Dommeren sgrgede
— ligeledes af egen drift — for, at de oplysninger, der vedrgrte erstatningsspgrgs-
mélet, blev indhentet.”™> Noget andet var, at skadelidte — bortset fra underret-
ning om straffesagens eksistens og tilsigelse til de retsmgder, hvori han skulle

65 Orsted 1 JA 111 (1804) s. 19 ff, NJA XII (1818) s. 182, XXIX (1819) s. 16 ff og
AfR VI (1831) s.253 ff samt afggrelser i JA XI (1807) 86 LOHSt og AfR IV (1827)
234 LOHSt (afsagt 1808). — Se ogsd U 1894.1310 LOHSt (dog intet vaernetings-
problem).

66 Se allerede Fr. af 31. maj 1799 (foran I i teksten efter note 35). Jfr. @rsted i NJA
XXII (1818) s. 178 f, J. E. Larsen s. 17 og Goos s. 50.

67 U 1873.494 HD (kravet pdkendtes dog ikke, da tiltalte frifandtes for straf), U
1873.607 VLD og U 1914.802 LOHSt (kravene i disse sager var dog snarere af
offentligretlig karakter, jfr. nfr. kap. 5 § 2 L.

68 Se nu rpl. § 684, stk. 1, nr. 8.

69 1 den civile proces var dommerens stilling derimod mere tilbagetrukken, jfr. Nelle-
mann s. 8.

70 Om tiden fgr @rsted se foran I ved note 10-11. Jfr. @rsted NJA XXII (1818) 5. 178
og 179; se tillige A. Schweigaard: Den norske Proces, 2. udg. (Christiania 1583)
s. 269 samt norske strpl. § 440, stk. 2. — Det er svart at anfgre retsafggrelser til
stgtte herfor (se dog maske JA XII (1807) 124 LOHSt), da udeladelsen af fremsatte
péstande i mange tilfzlde vil kunne skyldes domsreferatet, se f. eks. U 1867.63 VLD
og 193 HD. - Om renter se foran B i.f.

71 @rsted a.st. s. 179; se dog tilsyneladende JT XIII, hf. 1 (1827) 1 LOHSt og U 1885.
999 HD (LOHSt), men pa den anden side muligvis U 1885.326 VLD (det kan ikke
med sikkerhed ses, om det pi overrettens foranledning optagne yderligere forhgr
udelukkende vedrgrte erstatningsspgrgsmiler) og U 1914.30 HD (VLD).
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Kap. 311 E

afgive forklaring — selv mitte holde sig orienteret om, hvad der videre passe-
rede i sagen.”™

Nogen sikker afgraensning af den virksomhed, som ex officio péhvilede ret-
ten, forspgte Prsted dog ikke at drage, lige si lidt som han omtaler sétors be-
fatning med den forurettedes krav. Der foreligger heller ikke igvrigt nogen
antydning af, at den, der rejste den offentlige sag (aktor pd gvrighedens vegne),
havde nogen pligeer i henseende til erstatningskravets behandling;™ rent fak-
tisk er det dog forekommet, at aktor fremsatte erstatningspastanden.™

Det mest almindelige blev dog givetvis efterhinden, at den forurettede selv
fremsatte sin péstand, hvilket talrige domme — iser fra den seneste tid fgr
retsplejeloven — vidner om.”™ I begyndelsen af dette arhundrede ndede man
endda frem til at undlade pikendelse af den forurettedes krav, nir denne ikke
havde nedlagt nogen péstand i sagen.”® Disse afggrelser skal dog nappe forstas
saledes, at anklageren ikke kunne have fremsat pistanden pd den forurettedes
vegne.”" Vanskelighederne ved at afgreense den forurettedes virksomhed under
sagen fra anklageren haenger bl. a. ssmmen med, at dommenes formulering ikke
skelner mellem pa den ene side det forhold, at erstatningspdstand overhovedet
er nedlagt under sagen, og pa den anden side spgrgsmalet om, hvem der rent
faktisk fremsaetter pistanden og varetager kravet (optraeder) under sagen.’

Af de i note 76 citerede afggrelser kan sdledes sikkert udledes, at pakendelse
nu kun fande sted, hvis den forurettede emten havde fremsat begering for

72 Jfr. Orsted a.st. s. 184.

73 Jfr. ligeledes nfr. H angdende anke.

74 JA XI (1807) 128 og 140 samt XII (1807) 124 alle LOHSt. Af ayere afggrelser
se U 1910.679, 1912.21 og 617 alle HD; nér kravet tilkom en offentlig myndighed,
var aktors indsats serlig nerliggende, jfr. JT 1 (1820) 1 og U 1916.231 SHD, jfr.
foran B.

75 JTXUIhf. 1(1827) 1, XXVIII (1837) 230 begge LOHSt og XXXIII (1839) 321 HD
(s. 325 f), U 1867.321 HD (VLD) og 1013 HD, 1873.801 HD, 1885.352 VLD
og 423 HD samt 1910.167, 521, 531, 536 og 556 alle HD. ~ Jfr. nfr. kap. 5
§2IVB L

76 Se saledes U 1909.920 HD (VLD), U 1913.489 HD (se VLD bl.a. s. 492, 493, 497
og 499) og 1919.411 LOHSt; jfr. ogsa U 1914.610, hvor Hgjesteret i praemisserne
uderykkelige fremhaver den fremsatte pastand. — Se endvidere § 15 i lov 1912: 67
om anvendelse af udenlandske arbejdere.

77 Jfr. uderyksmaden i U 1911.366 KP: »De tiltalte - - - tiltales til erstatning - - -«, jfr.
U 1915.138 HD (KP) og iser U 1916.828, hvor en bilejer for underretten blev »sat
under tiltale - - - til erstatning«, hvorhos han igvrigt i dommen benzvntes som »til-
talte«; jfr. tilsvarende U 1914.97 KP og 610 HD (LOHSt).

78 Dette illustreres bl. a. af de i den foregiende note anfgrte domme; senere i dommen
fra 1911 hedder det siledes bl.a.: »For den lidte skade --- har tjenestepige Bach
pastdet sig tilkendt ---«; jfr. ogsd dommen fra 1915: »Medens arbejdsmand ---
ingen erstatningspéastand bar nedlagt - - -«.
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Kap. 3 II F

gvrigheden (aktor) om kravets medtagelse under sagen eller havde fremsat sin
pastand direkte for retten. — Selv i det sidstnaevnte tilfelde kunne det tenkes,
at aktor desuagtet optridte pd den forurettedes vegne med henblik pé kravets
behandling under sagens gang. Det anfgrte stgttes af en udtalelse hos Goos.™
»Det fglger af dette forholds udvikling, at det er den offentlige aktor, som pi
den fornzrmedes vegne nedlegger pastand om erstatning, og da det er en
grundsetning, at straffesagen ikke ma ggres besvaerligere eller vidtlgftigere ved
erstatningsspgrgsmil, er det kun under den forudsetning, at den forurettede
anerkender den offentlige aktor som sin reprasentant, at erstatning kan til-
kendes ham, men denne anerkendelse formodes, nir ikke det modsatte er
erklaeret.«

Det er sandsynligt — men ikke sikkert — at den sidste del af citatet skal for-
stis siledes, at aktor endog uden den forurettedes begzring kunne nedlegge
erstatningspistand i sagen, safremt den forurettede ikke havde tilkendegivet
det modsatte, ligesom det p& Drsteds tid var tilfeeldet for rettens vedkommende,
jfr. foran ved note 70. Hvis dette imidlertid var geldende ret i slutningen af
det 19. drhundrede, mi standpunktet anses for forlade i begyndelsen af dette
arhundrede, jfr. foran, hvilket er i overensstemmelse med retsplejeloven, som
pa det pageldende tidspunkt foreld i ferdigr udkase.

Det fremgir af det foregiende, at inderykker af retsbrugen i den her nevate
henseende kan vare noget slgret; det synes dog berettiget at slutte, at tenden-
sen gik henimod en anerkendelse af forhandlingsprincippet ved de borgerlige
kravs behandling under straffesager; jfr. nfr. kap. 5 § 6 IV.

F. Akcessorisk til strafspgrgsmdler.

Erstatningsspgrgsmalet behandledes ganske akcessorisk til strafspgrgsmailet,
d.v.s. i strafferessplejens former, selv om dog ikke alle strafferetsplejens grund-
setninger kunne finde anvendelse — siledes ikke ubetinget med hensyn til
erstatningsudmalingen.8® Hvis derfor de «il erstatningens fastsettelse forngdne
undersggelser gik (vasentligt) ud over, hvad der var ngdvendigt af hensyn til
sagens kriminelle side, skulle sagen ikke udsattes, men retten skulle »give de
vedkommende forbeholdenhed til under en swrskilt sag at f& erstatningen be-
stemt«; under disse omstendigheder var det klart, at erstatningskravets paken-
delse ikke mitte medfgre nogen serlig forbaling af strafspgrgsmilets afgg-

79 S. 50. Jfr. ogsé KU 1875 mot. s. 175: »i galdende ret overtager det offentlige for-
fplgningen pid den forurertedes vegne«; overensstemmelsen mellem Goos og de an-
fgrte motivudtalelser — der ikke helt stemmer med senere retspraksis (jfr. foran note
76) — er let at forklare, da 2. proceskommissions forslag netop var udferdiget pi
grundlag af et af Goos udarbejdet udkase, jfr. nfr. II D.

80 Goos s. 50 og J. E. Larsen s. 16 f.
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Kap. 3 II G

relse.®! Pikendelse skulle endvidere ikke ske, hvis der opstod tvist mellem
flere personer om, hvem erstatningen tilkom,* og det samme var ligefrem en
ngdvendighed, sifremt ingen under den offentlige sag var trade frem som
forurettet.

Det er let at finde eksempler fra domspraksis pi, at erstatningsspgrgsmalet
ikke er pakendt, fordi de til kravets pikendelse forngdne oplysninger ikke har
foreligget.®® Reglen er i overensstemmelse med rpl. § 992, stk. 1, 1. led, jfr.
nfr. kap. 5 § 3 II D.

Pi den anden side er det forekommer, at erstatningskrav er blever pakendt,
selv om de til erstarningsberegningen forngdne oplysninger ikke var til stede;
fgr retsplejeloven var der nemlig siledes, at retten kunne indskreenke sin afgg-
relse i det borgerlige sggsmal til erstatningsgrundlaget, men henskyde erstat-
ningsudmélingen til efterfglgende syn og skgn, som bandt parterne, jfr. nfr.
kap. 5 § 6 IV; denne adgang stod &ben for retren svel i borgerlige sager som
i straffesager.8t

G. Kun pikendelse i tilfelde af domfeldelse til straf?

Séfremt skade var forvoldt ved en strafbar handling, var det en fglge heraf,
at tiltalte matte vaere erstatningspligtig for samme forhold. Prsteds opfattelse
af forholdet mellem straf og erstatning skinner frem i fglgende citar: »Den
Videnskab, som ovenfor (§ 1) er kaldet Criminalretten i indskraenket Forstand,
indbefatter ikke blot Leeren om Misgjerninger og disses Straffe, hvortil den,
ved de flestes Definitioner, indskrznkes; men den haver tillige at afhandle den
Skades-Erstatning, Misgjerninger som saadanne, medfgre. Vel kan herimod
siges, at Forpligtelse til Skadeserstatning ikke blot resulterer af Misgjerninger,

81 Drsted NJA XXII (1818) s. 179 og Goos s. 51. — Jfr. Drsted i JA 111 (1804) s. 22:
»dette, at den Forurettede saaledes uden nogen Bekostning for sig kan komme til sin
Ret og faa Fornzrmelsen inkvisitorisk undersggt, er blot et Beneficium qvod nemine
obtroditor« (jfr. nfr. om ankereglerne), jfr. Fr. af 3. juni 1796 angiende Rettens
vedbgrlige og hurtige Pleie, iszr lovgrunden til kap. IX samt § 38; se endvidere Fr.
af 13. okt. 1819, lovgrunden og § 6.

82 Jfr. den i foregiende note citerede litteratur. — Til stgtte herfor piberibte J. E. Larsen
(s. 16) sig JT XX (1833) 341 LOHSt, der dog pilagde tiltalte at udrede erstatningen,
som imidlertid skulle erlegges »til Stedets Politimester til videre lovlig Omgang« —
altsd en slags deponering.

83 Se sdledes JA VII (1806) 164, XI (1807) 140 og XII (1807) 124 alle LOHSt, U
1873.790 HD, 1885.352 VLD, 1897.768, 1918.179 og 1919.574 alle HD. — Om
U 1911.673 SHD se nfr. ved note 98-99. — Sifremt kravet afhang af uvisse begiven-
heder »forbeholdtes« dette, d.v.s. at pikendelse ikke fandt sted, jfr. NJA XXV
(1818) 36 og JT XIII hf. 1 (1827) 96 begge LOHSt.

84 Som eksempler i sidstnzvnte henseende kan nzvnes JU 1852.124 og 276 (UR),
1863.321 og 1867.225 (noten) alle LOHSt samt JU 1867.322 VLD.
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Kap. 311 G

men og af saadanne Forurettelser, der ikke ere Misgjerninger, hvorfor det synes, ) 1
at den ei henhgrer til Criminalretten. Men, uagtet den almindelige Theorie
om Skadeserstatning, af denne Aarsag, maae have en anden og serskilt Plads i /
Retssystemet, og fglgelig hverken de criminelle Love, eller Criminal-Rets-
Systemet have at afhandle den med Forbrydelser forbundne Forpligtelse til ‘10
Skadeserstatning, forsaavidt den ligefrem fglger af hiin almindelige Theorie, + /1
kunne dog de szregne Modifikationer, som Lovene finde det forngdent at til- "/0
fgie Grundsztningerne om Skadeserstatninger, naar de skulle anvendes paa
denne eller hiin Misgjerning, ei beqvemmelig afhandles andetsteds end i For- + A
bindelse med disse Misgjerninger, som Gjenstande for Straf.«®

Nar begge spgrgsmal blev afgjorc under samme sag, métte idgmmelse af 14
straf derfor ogsé medfgre, at tiltalte kunne domfeldes som erstatningsansvarlig, ) <! 0/,1
ndr skade var lidt, idet den pigeldende handling métte betragtes som retsstri- A
dig.® Som fglge heraf var det pi den ene side ganske naturligt, at erstatnings- Ny, A
krav kunne pékendes under straffesagen. P4 grund af den ovenfor nevate sam- #A
menhzng mitte det pd den anden side vare nzrliggende kxn at pikende er-
statningskravet, zdr tiltalte palagdes straf, #dr skaden udelukkende var en fglge
af det strafbare forhold (foran B), og ndr erstatningsspgrgsmalet faldt ud i
samme retning som strafspgrgsmélet; da erstatningskravets »grund« som navnt 9"
var givet i og med handlingens strafbarhed, var pdkendelsen af dette ingen ), )
belastning af straffesagen, ndr der foreld de forngdne oplysninger til erstatnin- "1y A
gens beregning, jfr. foran F.

I overensstemmelse med disse betragtninger var det derfor konsekvent, at e

erstatningskravet ikke pakendtes, sifremt tiltalte frifandtes for straf, idet det 1 /" $
ikke ngdvendigvis fulgte heraf, at tiltalte ikke var erstatningspligtig; erstat- "ITA
ningsansvar kunne jo opsti, uden at grundlaget herfor var en strafbar hand- )$A

ling8" 1 forbindelse med en frifindende straffedom undlod retten siledes at o $ "

85 JA XV (1808) s. 191.

86 Behandledes derimod de civile og kriminelle spgresmil for hver sin domstol, var
afggrelsen i den ene sag uafhengig af udfaldet i den anden, @rsted i AfR VI (1831)
s. 263, jfr. domme i JA XI (1807) 86 og NJA II (1812) 197 begge LOHSt. — Helt
frem til efter retsplejelovens ikrafttraeden tilstrabtes dog overensstemmende udfald
i de to spgrgsmal, jfr. RT 1921-22, tilleg B sp. 1788 f (vedrgrende =ndringen af
§ 996). Regeringsforslaget af 1862 (jfr. nfr. III C) indeholdt 1 § 72, stk. 1 i.f. en
bestemmelse om, at der ikke kunne afsiges dom i den private sag, forinden den fra
det offentliges side anlagte sag var endelig afgjort, jfr. RT 1862 Anhang A sp. 480
(og sml. fransk ret ved note 18-19); bestemmelsen udgik af forslaget under udvalgs-
behandlingen i Folketinget, se RT 1862 Anhang B sp. 666 og 1863-64 tilleg A
sp. 572.

87 Jfr. Orsted 1 JA 111 (1804) s. 22 f og AfR III (1826) s. 4 f og 19 samt afggrelsen
i NJA II (1812) 197 LOHSt.
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Kap. 311 G

pikende erstatningskravet, der i stedet blev »forbeholdt« den forurettede.®®
Dette er i overensstemmelse med teorien.3® Hos Goos siges det siledes uderyk-
keligt, at erstatningsspgrgsmilet kun pdkendes, »nir straffesagen falder ud til
domfzldelse; ellers afggres spgrgsmilet ikke, hverken siledes, at erstatning pé-
leegges, hvis der trods straffrifindelse dog métte veere hjemmel for den, eller
siledes, at frifindelse for erstatningskrav finder sted.«

Det pigeldende citat fortsetter siledes: »Dette sidste fglger af, atr det kun
er en fordel for den forurettede.« — Goos®® undervurderede dog sikkert den
processuelle betydning af den foran omtalte antagne delvise materielle sam-
menheng mellem straf- og erstatningsspgrgsmaélet. Det er vel rigtigt, at den
forurettede faktisk havde fordel af at fi kravet pdkendt i forbindelse med
straffesagen, men denne fordel tilkom ham kun, sifremt straf blev pilagt; hvis
strafansvar ikke var pddraget, var der ingen grund til at indrgmme den ene
part nogen fordel pd den andens bekostning, jfr. uderykkeligt @rsted a.st. Ud
fra en generel betragtning kunne begge parter have fordel af selv en frifin-
dende afggrelse i erstatningsspgrgsmalet. For tiltalte ville siledes frifindelse
for erstatning — selv i underinstansen — oftest have veret mere tilfredsstillende
end truslen om patvingelse af nyt sggsmaél, hvis udfald var ukendt® — Den
forurettede ville ligeledes have vearet tjent med en afklaring af erstatnings-
spprgsmalet under straffesagen i stedet for at sipde pd en frifindelse i en
senere civil sag.%? Oprindelsen til den navnte lere skal snarere sgges i det rent
prakeiske forhold, at spgrgsmélet om erstatningsgrundlaget ikke besvaredes
automatisk, nér tiltalte frifandtes for straf (jfr. foran), og at serlig bevisfgrelse
udover skadens stgrrelse derfor oftest ville vere ngdvendig for at f3 en afgg-
relse vedrgrende erstatningskravet.9?

88 Her foreligger da ogsé adskillige afggrelser se bl.a. JA X (1806) 26 (for si vidt
angik healeriforholdet), JT XIII, hf. 1 (1827) 68, XXX (1837) 70 og XXXI (1838)
172 alle LOHSt samt JU 1847.1120 HD og 851 LOHSt; fra nyere tid U 1867.350,
1897.1107 og 1912.534 alle HD. — U 1893.658 VLD undlod endog at pikende
erstatningskravet i en privat straffesag, som blev afvist, fordi forholdet ikke var
undergivet privat patale, se foran I (smitrykket).

89 (rsted i NJA XXII (1818) s. 180 og Goos s. 51. — Ogsd her foreligger overensstem-
melse mellem Goos' opfattelse og KU 1875 (mot. s. 176), jfr. foran note 79, jfr.
endvidere KU 1899 mot. sp. 211.

90 Og Hurwitz (s. 581).

91 Jfr. de foran i note 89 anfgrte motivudtalelser.

92 Nir erstatningsspgrgsmilet i dette tilfzlde var upikendt, kunne den forurettede ikke
se, hvilken stilling retten havde taget til dette, jfr. nfr. i teksten; efter rpl. § 992,
stk. 1, 2. led, er det derimod af nogle afggrelser muligt at slutte sig til rettens op-
fattelse af ciltaltes erstatningspligt, jfr. nfr. kap. 5 § 3 I F.

93 Jfr. KU 1875 mot. s. 175 og nfr. kap. 5 § 3 Il F.
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Kap. 311 G

Uanset om teorien var i overensstemmelse med retsbrugen, jfr. straks afr.,
var denne | hvert fald uhensigtsmeessig. Det samme gjaldt reglen om, at der
ikke kunne ske frifindelse i erstatningsspgrgsmailet, nir tiltalte domfeldtes til
straf; denne regel har dog stadig principiel gyldighed i dansk ret, (rpl. § 992,
stk. 1), jfr. ofr. kap. 5 § 3 IL F,

Hvorledes man almindeligvis har forholdt sig i domstolene til dette problem,
er af flere grunde vanskeligt at besvare, men i hvert fald nogle afggrelser har
foruden for straf ogsi frifundet tiltalte for fremsatte erstatningskrav.® Af de
afggrelser, der frifandt for straf, men negrede erstatningskravets pikendelse
(foran note 88), kan der ikke drages en modsat slutning, idet udfaldet kan
bero pé, at retten har anset erstatningskravet for berettiget, hvorefter de to
spgrgsmal ville fi et forskelligt udfald, hvilket antoges ikke at kunne finde
sted, jfr. nfr. og Prsted a.st. Selv i tilfelde af frifindelse for straf er det fore-
kommet, at tiltalte er dgme til at betale erstatning,®® ligesom tiltalte i nogle
tilfeelde synes frifundet for erstatningskravet, skggnt han blev pilagt straf.%

I det saerlige tilfeelde, at tiltalte frifandtes for straf som utilregnelig, pilagde
en xldre afggrelse tiltalte erstatningsansvar, medens nogle senere domme und-
lod at pakende erstatningskravet pd grund af udfaldec i strafspgrgsmilet.®

Et mere sikkert grundlag for bedgmmelsen af retstilstanden er vanskeliggjort
af, at mange domme er formuleret siledes, at det ikke klart fremgér, om er-
statningskravet er pakendt, eller om tilealte er frifundet derfor; i disse sager er
den almindelige udtryksmide, at »erstatningskravet (herefter) ikke kan tages
til fglge.«®® I denne forbindelse er iser U 1911.673 SHD interessanc: Ved

94 JT XXIX (1837) 90 HD, JU 1857.868 VLD, U 1916.1025 LOHSt og 1917.187
HD (LOHSt); jfr. ogsd den dissentierende dommer i U 1867.409 VLD.

95 U 1873.1087 LOHSt og U 1915.451 LOHSt (politiretten); U 1891.75 HD er saregen
derved, at strafansvaret ansds for forzldet; NJA XXV (1818) 36 LOHSt kan mulig-
vis ogsd medregnes, fordi den ikke uden videre — efter at have frifundet nogle af de
tiltalte for straf — undlod at pakende erstatningsspgrgsmaélet for deres vedkommende,
men fgrst efter at have fastsliet den manglende kausalitet mellem handlingen og
tabet (dommen s. 46 f).

96 Dette er den nazrmestliggende forstdelse af JU 1867.225 LOHSt (for s& vidt angir
erstatningen for lyde og smerte samt legelgn). Muligvis ogsd U 1867.944 LOHSt og
946 KP; den fgrstnzevnte doms konklusion synes dog at tyde pa, at spgrgsmailet ikke
blev pidkendt, mens premisserne klart tyder pi frifindelse, jfr. nfr. ved note 98; den
anden dom kan endvidere forstas sdledes, at der kun foreld é¢ krav (som kun kunne
tages til fglge for en del) og ikke flere krav (hvoraf den forurettede fik tilkendt
nogle, medens der skete frifindelse for de andres vedkommende); jfr. ogsd U 1881.
892 HD samt nfr. efter note 99 samt foran kap. 1 VI A.

97 JT XXVIII (1837) 268 LOHSt; pid den anden side JU 1847.744 LOHSt (jfr. 1120
HD), U 1897.85 og 305 begge HD. Sml. hertil U 1891.75 HD (forzldelse af straf-
ansvaret).

98 Se som eksempler JA X (1806) 26, NJA XXV (1818) 36 og U 1867.944 (foran
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Kap. 311 G

Kgbenhavns Kriminal- og Politiret blev en grosserer (G) idgmt bgde for over- +< A
treedelse af den islandske varemerkelov i anledning af efterligning af en dansk 31y =
vinhandler V’s etikette. Under sagen nedlagde V péstand om erstatning og til- 0A
intetggrelse af G's restlager. Det hedder herom i dommens premisser: »---
bemeerkes, at der intet er oplyst om, hvor meget der wlovlige er solgt af tiltalte, "/0"1I0"
hvilker langt fra kan antages at have medfgrt en sidan skade, - - - hvorfor disse $/
pastande ikke kunne tages til fglge.« V anlagde derefter erstatningssag mod G
for samme forhold ved Sg- og Handelsretten, men G péstod under en forelgbig 53/,
procedure over sagens formalitet sagen afvist, idet han gjorde geldende, at den " $)
omtalte dom indeholdt den endelige afggrelse af erstatningsspgrgsmailet. G fik ikke fo %=
medhold heri, idet retten udralte: »Da retten imidlertid efter det foreliggende 0/,, )%
ma antage, at det ikke har veeret meningen, at den afsagte dom skulle inde- $ A
holde nogen retskraftig afggrelse af erstatningsspgrgsmalet, men mé gi ud fra, $ 411
at der ved de citerede udtryk i preemisserne kun tilsigtes at udtrykke, at retten ")
efter de oplysninger, der var tilvejebragt under sagen, ikke har fundet anled- 0 $A
ning til at tage spgrgsmiélet om erstatning under pakendelse, findes den ned- ) $A
lagte afvisningspastand ikke at kunne tages til fglge.«®°

P& baggrund af det anfgrte formuleringsproblem ligger det nzr at drage den 3)
slutning, at domstolene undertiden kan have veeret inde pid den tanke, at et
borgerligt krav betragtedes som ikke pikendt i det omfang, den forurettedes $
pastand ikke toges til fglge; siledes er retstilstanden efter gstrigsk ret, jfr. nfr. "1 24 )
kap. 4 § 1 X. Dette stemmer for si vidt godt overens med retslitteraturens an- ) DA
tagelse om, at frifindelse for erstatningskravet aldrig kunne finde sted, jfr. 1 24
Goos s. 51; sifremt den forurettede kun fik tilkendt delvis erstatning, skulle . *(00
erstatningsspgrgsmaélet i si fald igvrigt betragtes som upikendt, jfr. U 1867. %9=8
946 KP (foran note 96). Dette er ikke gzldende ret i dag, jfr. foran kap. 1 1'%
VI A ved note 155 og nfr. kap. 5 § 3 II F 3 ved note 99.9%

Endnu nogle forhold kan tenkes at have haft betydning for, at udfaldet i "
nogle af de foran nzvnte domme ikke var i overensstemmelse med teorien om, %1
at frifindelse i erstatningsspgrgsmalet ikke kunne finde sted, og at endvidere s
dette ikke kunne falde ud i en modsat retning af strafspgrgsmalet. En del af 0 !4

note 96) alle LOHSt; U 1911.307 HD, 1916.231 SHD, 1097 HD og 1918.173 HD. -
U 1914.455 HD m4 forstds som frifindende, da den giver en materielretlig begrun-
delse. — Se fra tiden efter retsplejeloven problemet i den i kap. 5 § 2 IV B 4 omtalte
@stre landsretsdom i ASD 1929.151.

99 Pi baggrund af, at det var Kriminal- og Politirettens formulering (»ikke kunne tages
til fglge«), der gav anledning til striden i Sg- og Handelsretten, er slutningsordene
i de nu citerede premisser bemarkelsesvaerdige. — Problemet var tilsyneladende atter
fremme i U 1916.828 LOHSt.

99a Om den norske Innstilling om Rettergangsmiten i straffesaker se nfr. s. 215.
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Kap. 3 I H

de navnte domme vedrgrte sdledes § 10, jfr. § 8 i bundeloven af 1889,1%° det
er muligt, at man har ment, at disse bestemmelser tildels indeholdt processuelle
bestemmelser, hvilket man ved en nutidig fortolkningsmide ikke ville vare
kommet ¢il;?! i ®ldre tid var siledes materielle og processuelle regler ofte
indeholdt i de samme bestemmelser, jfr. foran I i f, noget som bla. hang
sammen med, at rettergangsmaden ikke var undergivet en generel lovregulering
fgr retsplejeloven.

Nogle andre domme angdr overtraedelse af § 10 eller § 11 i den dageldende
konkurrencelov.)%> Da overtredelse af lovens §§ 1012 pataltes af den foruret-
tede (§ 16, stk. 3), synes dette ved fgrste gjekast at vere forklaringen pd, at
retten — i private straffesager som i borgerlige sager — stod frit ved erstatnings-
kravets pakendelse. I alle de pigzldende sager havde det offentlige rejst til-
talen;'% disse ma derfor have vearet behandlet som betinget offentligt for-
fulgte, d.v.s. rejst pd den forurettedes begaering; dette stgtres af U 1915.396
HD, hvori det udtrykkeligt siges, ar tiltale var rejst pd begeering af den foruret-
tede. Endvidere indfgrtes ved konkurrenceloven 1924:98 i § 17, stk. 2, en regel
om offentlig pdtale pd den forurettedes begering. — P4 den anden side fastholdt
man imidlertid undertiden ogsd i disse sager det omtalte princip om, at de to
spgrgsmil skulle falde ud i samme retning (»ensretningsprincippet«).1%*

H. Appel.

Den forurettede havde intet krav pa, at sagen fra det offentliges side blev
indanket for hgjere ret, ndr tiltalte var blevet frifundet, eller den forurettede
fandt den tilkendte erstatning for lav.

100 Lov 1889 :46 (12/4); dette er U 1915.451, 1916.1025 og 1917.187.

101 U 1916.908 LOHSt og 1919.672 VLD fastholder dog ensretningsprincippet.

102 Lov 1912:137 (8/6); dette er U 1913.333, 1914.241 og 384 samrt 1918.8. Jfr.
ogsd den foran i teksten omtalte U 1911.673 SHD.

103 Samt i en lang raekke andre sager om overtrzdelse af lovens §§ 10-12, f.eks. U
1913.335, 664 og 684 alle SHD, 1914.858 VLD og 1915.396 HD. — I U 1914.138
LOHSt var — pa trods af dommens formulering — det samme tilfeldet for politi-
retten, idet sagens omkostninger pilagdes det offentlige; derimod admitteredes en
af den pataleberettigede iveerksat appel i den borgerlige retsplejes former. — Det
bemarkes, at private straffesager (og visse andre borgerlige sager) almindeligvis
skulle anlegges ved politiretten, men behandledes som private sager, d.v.s. over-
vejende i den borgerlige retsplejes former, jfr. J. H. Deuntzer: Den extraordinzre
Civilproces, 2. udg. 1894 s. 65 ff og Nellemann s. 6 f og 12 f.

104 Se U 1915.366 SHD og 1918.179 HD (VLD). Endelig skal bemzarkes, at dette
princip var blevet fraveget inden for antomobillovens omride ved lov 1908 : 180,
uden at der havde vist sig uheldige konsekvenser heraf, jfr. nfr. IV.
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311 H

1. Erstatningssporgsmalet kunne imidlertid péankes saerskile af den forurettede
og muligvis'® ogsi af tiltalte 7 den borgerlige retsplejes former 1% — Endvidere
kunne straffesager appelleres i den borgerlige retsplejes former sivel af den
forurettede som af tiltalte!®? — dels til serskilt provelse af strafspérgsmailes'®d
og dels med henblik pd begge sporgsmals afgprelse.® I disse tilfzlde mitte

105

106

107

108

109
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Miske skal @rsteds udtalelse i NJA XXII (1818) s. 182 £ forstis siledes, at den
forurettede kun kunne anke serskilt over erstatningens stgrrelse, mens tiltalte pa
den anden side 4xzn kunne anke erstatningsspgrgsmilet ved semtidig paanke af
sagens strafferetlige del (eventuelt i den borgerlige retsplejes former), jfr. straks. nfr.
i teksten; se ogsd nfr. III D om KU 1875; pd denne made ville ensretningsprin-
cippet vare udstrakt til ogsd at gzlde i ankeinstansen.

Jfr. Orsted NJA XXII (1818) s. 183; anke af tilralte i U 1915.451 LOHSt og af
skadelidte i U 1916.828, jfr. 1029 LOHSt og 1917.630 HD. -1 U 1895.735 LOHSt
havde domfaldte (indstevnte) péstdet skadelidtes anke afvist under anbringende
bl. a. af, at en justitssag formentlig ikke lovligt kunne appelleres til en hgjere ret
under den civile proces' former; om dette spgrgsmal udtaler retten: »Dette sidste
kan Overretten ikke tiltrzde, navnlig (1) findes den, hvem en erstatning er tilkendt
under en offentlig sag, at matte vare berettiget til at f4 denne del af sagen prgvet
under en af ham ivarksat appel af sagen som privat.« — En sidan anke forudsatte
— ligesom nu tpl. § 996 — at kravet var pddgmt af underinstansen, jfr. U 1900.
701 VLD.

Af den forurettede formentlig kun, nir sagen igvrigt var undergivet privat pitale;
der hjemledes i hvert fald ikke den forurettede nogen almindelig befgjelse til at
anlegge private straffesager (som behandledes i civilprocessens former); der kra-
vedes med andre ord szrlig hjemmel, jfr. Goos s. 46 ff og U 1875.282 LOHSt,
1893.658 og 1894.1042 begge VLD. Ankebefpjelsen har formentlig verer i over-
ensstemmelse hermed, jfr. U 1903A.529 LOHSt, se dog tilsyneladende J. E. Larsen
s. 273 f og muligvis ogsd Prsted a.st. Den forurettedes optrazden var f@grst og frem-
mest praktisk i offentlige politisager, hvor der ingen sztlig aktor blev beskikket
(Goos s. 213), og som igvrigt i mange henseender afveg vasentligt fra den ordinzre
kriminalproces, jfr. J. E. Larsen s. 261 ff og Goos s. 209 ff.

U 1892.645 LOHS:, 1895.759 VLD, 1905B.95 HD, 1911.658 LOHSt, HRT
1914.110 og 1918.492 HD. — Sifremt kun den forurettede appellerede, kunne sagen
kun ankes civilprocessuelt, jfr. foran note 107. — Hvis pd den anden side kun til-
talte havde ivarksar anke i den borgerlige retsplejes former, kunne den idgmte straf
ikke skearpes, jfr. de to sidstnavnte domme og U 1893.440 HD og 1905B.95 HD;
forholdet kunne dog henfgres under en anden og eventuelt strengere straffebestem-
melse, U 1910.921 (a), 935 og 946 alle HD. Var sagen derimod indanket af til-
talte som offentlig sag, kunne han ganske vist ikke dgmmes for andre forbrydelser
end dem, hvori han ved den foregdende instans var fundet skyldig, men der var
derimod intet til hinder for, at den pélagte straf blev forhgjet, jfr. redaktionsnoten
til U 1868.600 HD. — Dommerens kendelse om ikke at fremme sagen skzlle endog
appelleres i civilprocessens former, U 1875.725 VLD, 1877.172 HD, 1900.113 VLD
og Jur. T. 1916.413 LOHSt.

U 1914.138, 1916.908 begge LOHSt, 1917.187 HD (LOHSt) (atter straffesag for
Hgjesteret) og 1919.672 VLD. — Bgde og erstatning kunne dog ikke legges sam-
men for at opni summa appellabilis, jfr. den af @rsted NJA XXII (1818) s. 184
citerede af Struensee givne 6. Instrux for Hgiesteret af 7. dec. 1771 § 11; dette gjaldt
i hvert fald, nir sagen piankedes pid den for justitssager foreskrevne méde, jfr. U
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Kap. 3 II H

det offentlige (med)indstevnes, idet sagen ellers afvistes ex officio fra appel-
retten.’!0 En sdan medindstevning synes ogsi en tid at have varet ngdvendig
— i hvert fald ved de lavere instanser — selv om appelsagen kun angik erstat-
ningskravet,!*! men senere tog Hgjesteret afstand derfra.l'?

2. Sifremt strafspprgsmaler (»hovedsagenc) smdbragses for bpjere ret, var det
ankeinstansens sag at berigtige dommen ogsi med hensyn til erstatningsspgrgs-
malet, »forsaavidt Berigtigelsen staaer i uadskillelig Forbindelse med hvad det
antages i Hensyn paa den egentlige criminelle Side af Sagen.'® Men, forsaavidt
saadan Forbindelse ikke finder Sted, komme Erstatningsspgrgsmaalene blot
under Overdomstolens Paakjendelse naar de i og for sig ere af den Betydenhed,
atde kuane appelleres.«''* — Det fglger ikke klart af citatet, om erstatningskravet
efter Prsteds opfactelse automatisk blev medinddraget i ankebehandlingen,
safremt det serskilt udgjorde »summa appellabilis«;1% heller ikke retspraksis
giver noget sikkert fingerpeg herom, hvilket fgrst og fremmest skyldes dom-
menes formulering og referatet heraf i tidsskrifterne. I det omfang retten imid-
lertid ex officio varetog den forurettedes erstatningsinteresser, jfr. foran E, er
der grund til at tro, at det ogsd skete i ankeinstansen — i hvert fald nir kravet
var blevet pikendt i den foregiende instans.!C

Hvis erstatningskraver ikke var blevet pakendt af den underordnede ret,
f. eks. fordi de til dets pakendelse forngdne oplysninger ikke var til stede eller
pé grund af ensretningsprincippet, er det alligevel i nogle tilfzlde blevet taget

1867.774 og 1869.588 begge VLD, 1886.839 HD, 1903B.282 HD og 1906A.628
LOHSt, se derimod J. E. Larsen s. 279 f. — Vedrgrende anvendelse af rpl. § 962,
stk. 2, 2. pkt. bemerkes, at bgdebelgb og konfiskationsbelgb i praksis legges sam-
men, nar konfiskationen anses for at have pgnal karakter, jfr. Hurwitz s. 313 og
U 1928.761 VLD.

110 U 1889.216, jfr. 949 LOHSt, 1905B.86 HD, 1911.658 og 1916.828 begge LOHS;
se derimod U 1914.138 LOHSt, som dog sikkert kan forklares med, at det var en
konkurrencesag, hvor loven tillagde den forurettede pétaleret, jfr. foran G i.f. (i
disse sager behgvede pi den anden side tiltalte neppe at medindstevne klageren, jfr.
redaktionsnoten i U 1914.33 HD); i U 1917.872 HD var det offentlige ikke medind-
stevnet, men domsreferatet giver anledning til tvivl om, hvorvidt strafspgrgsmailet
var medinddraget for Hgjesteret.

111 U 1916.828 LOHSt. U 1915.451 KOD er méske ikke helt sikker i denne retning,
da appellanten (tiltalte) pastod sagens omkostninger for politiretten palagt det
offentlige; det siges dog i dommen (s. 452), at sagen, som den foreld overretten til
pakendelse, kun drejede sig om erstatningspéstanden.

112 U 1917.630 (redaktionsnoten s. 633) og 872 begge HD.

113 Om hvad der nzrmere kunne ligge heri, se nfr. kap. 5 § 3 II F.

114 @rsted a.st. s. 183 f.

115 F.eks. i lighed med reglen i § 995, stk. 3, 1. led.

116 Séledes muligvis U 1914.610 HD.
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Kap. 3 III A

under pikendelse af appelretten — i hvert fald ndr der var nedlagt péstand
derom.’7 Dette er ogsi selvfglgeligt i det omfang, erstatningskrav kan frem-
settes som nova i anken.t8

L. Kravets sikring.

Endelig bpr det bemerkes, at s& sent som i det 19. &rhundredes fgrste tifs
er erstatningsbetalingen blevet sikret pd den méde, at straffetidens lengde
udelukkende afhang af belgbets betaling (eller domfaldtes dgd!).119

Med hensyn til erstatningskravets stilling i konkurrence med det offentliges
krav pd sagsomkostninger henvises til foran afsnit L

III.  Adhesionsinstituttets stilling under retsplejelovens
tilblivelseshistorie.

A. Mouwriers forslag.

I 1852 overdrog davarende justitsminister A. W. Scheel hgjesteretsassessor
C. F. Mowrier at udferdige grundlaget for de love, som ville kraeves til fuld-
byrdelsen af bestemmelserne i grundlovens §§8 76 og 79 henholdsvis om rets-
plejens adskillelse fra forvaltningen og om indfgrelse dels af offentlighed og
mundtlighed i retsplejen og dels af navninger i misgerningssager og i sager
om politiske lovovertraedelser. Det udarbejdede forslag'®® indeholdt vedrgrende
adhzesionsprocessen ikke opsigtsvakkende nyt. Forslaget fremhavede fgrst og
fremmest, at den forurettede kunne ggre sit krav galdende ved et smrskilt
sggsmil, uden at han behgvede at optreede med péstand derom under den
offentlige sag (§ 61); den forurettede mitte dog have forbeholdt sin ret til
erstatning, ndr han havde fremsat begeering om offentlig forfglgning, og denne
var standset — enten fordi den forurettede havde frafaldet forfglgningen, eller
fordi det offentlige nzgtede at forfglge sagen (§§ 59 og GO).

Kraver kunne pikendes, uanset om sagen skulle for en kredsret,”*! en nev-
ningeret'®? eller en politiret.*?

117 Jfr. U 1897.792, 1910.679 og 1913.965 alle HD; jfr. nfr. kap. 5 § 3 II A.

118 Jfr. JU 1863.321 LOHSt (vedrgrende svie og smerte) samt U 1868.71, 1916.603
(nye krav) og 1918.729 (forhgjelse af det pdstiede belgb) alle HD.

119 Jfr. foran I note 31 om JA XI (1807) 128 LOHSt (domfwldelse efter Fr. af 4.
marts 1690).

120 C. F. Mourier: Lovforslag til Gennemfgrelse af Bestemmelserne i Grundloven af 5.
juni 1849 §§ 76 og 79, forsaavidt Strafferetsplejen angaar, Kbh. 1857.

121 Se f.eks. §§ 168, 193 og 206.

122 Se f.eks. §§ 232 og 272, stk. 5.

123 Se f. eks. §§ 309, stk. 5 og 315, stk. 2, jfr. §§ 328, stk. 2 og 340, stk. 1.
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Kap. 3 III A

Hvis den forurettede gnskede kravet pikendt under straffesagen, mécte han
i reglen fremsette pastand derom inden forunderspgelsens slutning; til en
senere fremsat pastand kunne der ikke tages hensyn uden sigtedes samtykke.
Denne skulle under forundersggelsen afhgres om kravet, og igvrigt skulle de
forngdne oplysninger indhentes i denne anledning, sifremt dette kunne ske
uden at forsinke straffesagen. For s& vide den forurettede igvrigt afhgrtes om,
hvad der var »genstand for undersggelsen«, betragtedes han som vidne. (§ 121).

Den forurettede, som havde fremsat erstatningspdstand, skulle indkaldes til
hovedforhandlingen, hvis han — eller nogen han havde bemyndiget til at mod-
tage forkyndelse pd hans vegne — boede i den pigeldende retskreds (§ 157,
stk. 2, jfr. §§ 288, stk. 1 og 309, stk. 4).

Under hovedforhandlingen kunne den forurettede — gennem rettens for-
mand - stille tiltalte spgrgsmal vedrgrende erstatningspdstanden, ligesom ogsd
vidner kunne udspgrges herom.!®* Efter anklagerens procedure kunne den
forurettede fa ordet for at begrunde sin péstand.!*®

Séfremt tiltalte frifandtes helt eller delvis, pikendtes kravet ikke; det samme
gjaldr, nar der ikke foreld tilstrzkkelige oplysninger vedrgrende erstatnings-
pastanden. I disse tilfelde kunne kravet indtales ved senere civilt sggsmal.
Domfealdtes tiltalte derimod i overensstemmelse med stzvningen (anklage-
skriftet), afgjordes den forurettedes krav ved samme dom som strafspgrgsmai-
let.126 Borgerlige krav kunne ogsi pikendes, nir strafspgrgsmalet afgjordes
mere summarisk af de juridiske dommere alene, § 232. Selv om nzvningerne
afgjorde strafspgrgsmailet, pikendtes erstatningskraver dog af de juridiske dom-
mere alene, § 272.

Nir strafspgrgsmalet af tiltalte eller den offentlige anklager indankedes for
en hgjere instans til prgvelse i realiteten, kunne den forurettede varetage sin
tarv med hensyn til den af ham nedlagte erstatningspistand.™*” Forslaget ud-
taler sig ikke om den forurettedes adgang til at appellere erstatningsspgrgsmalet
i den borgerlige retsplejes former. Dette er muligvis anset for underforstiet
som overensstemmende med geldende retspraksis; det kan dog ogsd tenkes,
at forslaget bygger pd den opfattelse, at den forurettedes krav enten toges til
fglge fuldr ud eller ogsa henvistes til civilt spgsmal. For tiltaltes vedkommende
ville en sadan opfattelse medfgre, ac han kun kunpe fi prgvet erstatnings-

124 §8§ 168, stk. 2 og 177, jfr. § 243, stk. 1.

125 § 193, jfr. §§ 232 og 315, stk. 2.

126 § 206, jfr. § 272, stk. 5.

127 § 281, jfr. §§ 328, stk. 2 og 340, stk. 1. — Pistanden kunne altsd ikke fremsaettes
til pakendelse som nova i anken, ligesom den forurettede heiler ikke kunne ind-
drage erstatningsspgrgsmilet i ankeinstansen, nir dette var blevet henvist til »saer-
skilt sggsmail«, jfr. § 281, stk. 1 i.f.; cfr. rpl. § 995, stk. 3, 2. led.
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Kap. 3 III B

spgrgsmilet ved at anke sagen for strafspgrgsmilets vedkommende.'*® Dom-
men skulle fuldbyrdes af politidommeren; dette gjaldt ogsé tilkendte erstat-

ningssummer, ndr den forurettede havde fremsat begering derom.!*

B. Hages wdkast.

Efter opfordring fra justitsminister Simony udarbejdede folketingsmand
Hother Hage i 1857 udkast til 3 love om domsmagten i straffesager m. m.1%
Disse forslag fremsatte Hage i folketinget i 1861 i nasten uforandret skikkelse.
I forskellige henseender, bl. a. vedrgrende adhaesionsprocessen, mé Hages for-
slag betegnes som mere progressivt end Mowriers. — Om de nermere enkelt-
heder i forslaget blot fglgende:

Det skulle st den forurettede frit for at indtale kravet ved de civile dom-
stole. Hvis kravet derimod gnskedes afgjort i forbindelse med strafspgrgsmélet,
skulle den forurettede inden forundersggelsens afslutning fremsatte pistanden
skriftligt for undersggelsesdommeren. (§ 14).

Under hovedforhandlingen kunne den forurettede fremstille vidner og frem-
komme med andre bevisligheder, som angik erstatningskravet, ligesom han
havde adgang til at udtale sig over dette (§ 228, jfr. § 266). Sifremt den
forurettede udeblev, antoges han at have frafaldet forfglgningen af sit krav
under den offentlige sag, men forbeholdtes retten til at ggre det geldende ved
civile sggsmal (§ 228, sidste pkt.). I de tilfeelde, hvor strafspgrgsmilet kunne
afggres, selv om tiltalte udeblev under domsforhandlingen, skulle den foruret-
tedes erstatningskrav aldrig pikendes, men henvises til civilt sggsmal (§ 318,
sidste pkt.).

Reglerne for adhasionsprocessen var ens, uanset om sagen behandledes ved
en kredsret eller ved en navningeret.®! 1 sidstnevnte tilfzlde deltog nev-
ningerne ikke i afggrelsen af erstatningsspgrgsmailer; dette afgjordes unafhzn-
gige af udfaldet i strafspgrgsmilet (!). Erstatningskravet kunne dog »efter om-
steendighederne henvises til afggrelse ved de borgerlige domstole.« Retten
skulle ligeledes treeffe besternmelse om den forurettedes ret til sagsomkost-
ninger. (§ 273).

Ankereglerne mé sikkert forsts siledes, at den forurettede kunne indanke
erstatningsspgrgsmalet dels serskile (i den borgerlige retsplejes former?) og
dels i forbindelse med en af tiltalte eller anklagemyndigheden ivaerksat anke

128 En sddan regel blev foresliet af 2. proceskommission, jfr. nfr. D; siledes er rets-
stillingen i fransk ret, jfr. kap. 4 § 3.

129 § 369, stk. 3 og 4; jfr. § 317.

130 Udkast til Love om Domsmagten m. m. Kbh. 1857.

131 Se Hage s. 91 og 93 f (§8 1 og 12).
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Kap. 3 III C

vedrgrende strafspgrgsmilet; ogsa tiltalte kunne muligvis begraense anken til ) /0
erstatningsspgrgsmalet. (§§ 283-285, jfr. § 290, stk. 3).

Den, der ved dommen fik tilkendt erstatning, métte selv sgrge for kravets I< "
fuldbyrdelse ved at henvende sig til den pigeldende foged med en domsud- ($A

skrife (§ 315).

C. Den fgrste proceskommission.

1 1857 blev det overdraget en serlig kommission (Den fgrste proceskom- +#A
mission, i hvilken bl a. Moarier og Hage havde sede) at afgive betenkning
over de to foreliggende forslag. Da disse imidlertid var indbyrdes steerkt afvi- lA</A
gende, standsede kommissionen sit arbejde og anmodede justitsministeren om #
selv at udarbejde et lovforslag, som da kunne danne grundlaget for kommissio- I IT+A
nens videre atbejde. Endnu inden ministeriet havde afslutter sit arbejde pi '@
grundlag af det af departementschef Lexning i 1859 udarbejdede udkast, frem-
satte Hage i 1861 sine tre forslag i folketinget.'3 Aret efter fremkom justits- 2( "I" A

minister Casse med regeringens forslag.'33

Regeringsforslaget af 1862 bar fgrst og fremmest preg af Mowriers forslag
for s& vidt angik adheesionsprocessen. Serligt bgr dog § 72, stk. 1 i.f. bemeer- 4 3 #72
kes, hvorefter der — ndr den forurettede valgte at ggre kravet geeldende ved <$
civilt sggsmil — ikke skulle kunne afsiges dom i den private sag, forinden den $) %)
fra det offentliges side anlagte sag havde fundet sin endelige afggrelse.!®* Denne o))
bestemmelse blev uden bemerkninger foresliet opheevetr under udvalgsbehand- VA
lingen (under hvilken Hage var formand og ordfgrer)¥® Udvalget foreslog
endvidere (i § 117) optaget en regel om, at den forurettede si vidt mulige to#(0/,"
skulle underrettes om sagens foretagelse (formentlig af undersggelsesdomme- #
ren), og at han ved pastandens nedleggelse under forundersggelsen ikke behg- .5A
vede at angive erstatningens stgrrelse, idet dette ansds for ungdvendigt og i +, |/
mange tilfelde uggrligt pd dette stadium i sagen.’® — Til en senere fremsat #o1
erstatningspdstand kunne der intet hensyn tages uden samtykke af den, mod
hvem pastanden var retter, § 117, stk. 1, 2. pkt. Vedrgrende pidgmmelse af # 0 14
sagen I tilfeelde af tiltaltes udeblivelse indfgree regeringsforslaget i § 265 en K F=:
regel svarende til, hvad Hage havde foresliet, jfr. foran. Endelig skulle anke

132 RT 1861, Anhang A sp. 945 ff, 963 ff og 1027 ff.

133 Udkast til Lov om Gennemfgrelse af Offentlighed og Mundtlighed i Strafferetsplejen
samt Indfgrelse af Navninger m. m., RT 1862, Anhang A sp. 459 ff.

134 RT 1862, Anhang A sp. 480. — Reglen svarede til den i fransk ret stadig geldende
art. 4, al. 2 CPP (»le criminel tient le civil en état«), jfr. nfr. kap. 4 § 3.

135 RT 1862 Anhang B sp. 666 og 1863-64 tilleg A sp. 572.

136 RT 1862 Anhang B sp. 669, jfr. RT 1863-64 tilleg A sp. 577.
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Kap. 3 III D

i den borgerlige retsplejes former ikke tilstedes den forurettede, sifremt hans
péstand var mindre end 100 rigsdaler.’7

Regeringsforslaget genfremsattes i sin helhed den fglgende samling efter at
vaere undergiet visse forandringer, f@rst og fremmest foranlediget af den skete
udvalgsbehandling. Med hensyn til adheasionsprocessen var der ikke foretaget
@ndringer udover dem, som udvalget havde foresliet. Udkastet niede ikke at
blive faerdigbehandlet i denne samling. Samme skaebne undergik det i den fgl-
gende samling, hvorefter regeringen ikke fremsatte det mere. Forslaget si der-
efter fgrst rigsdagens lys, da Hage i samlingen 1867-68 fremsatte forslaget i
naesten uendret skikkelse, men efter at der under dets 1. behandling i folke-
tinget var fremkommet forslag til en motivetet dagsorden, som gik Hages
initiativ imod, métte han imidlertid treekke det tilbage igen.!38

D. Den anden proceskommission.

1 foriret 1868 nedsattes den sikaldte anden proceskommission, hvis kom-
missorium omfattede en omordning af sivel den civile som den kriminelle
retspleje. For strafferetsplejens vedkommende tjente et af Goos udarbejdet
udkast som grundlag for kommissionens arbejde; ogsd Nellemann havde sede
i kommissionen. I marts 1875 kunne denne til justitsministeriet afgive sit ende-
lige Udkast til Lov om Strafferetsplejen (KU 1875) med motiver.

Vedrgrende adhaesionsprocessen var forslaget helt omarbejder i forhold til de
tidligere; dette kan bl a. skyldes, at kommissionen har haft et indgende kend-
skab til udenlandsk ret,®® hvilket de tidligere udkast ikke bar serligt preg af.

Proceskommissionen fremhaevede kravets civilretlige natur.¥*® Det var derfor
konsekvent, at man tog afstand fra den geeldende retstilstand, ifglge hvilken det
offentlige overtog forfglgningen pi den forurettedes vegne; den forurettede
mitte efter udkastet selv fremsatte sin pstand for retten i en »klage«. P& den
anden side var det ikke ngdvendigt, ar den forurettede gav mgde 1 retten for
at nedlegge sin pistand mundtligt, jfr. mot. s. 175 og nermere nfr.

Klagen skulle ifglge § 456 almindeligvis tilstilles retten, fgr den sigtede ind-
kaldtes til hovedforhandlingen; i sager, der paraltes af politiet, skulle det ske,
inden forhandlingen om sagens realitet pibegyndtes i det retsmgde, i hvilket
det afgjordes, om bevisfgrelse skulle finde sted!*' Kraver kunne dog frem-

137 RT 1862 Anhang B sp. 710, jfr. RT 1863-64 tilleg A sp. 544 (§ 309 i f.).

138 RT 1867-68 sp. 1073 ff og 1143 ff.

139 Dette fremgar flere steder i motiverne se f.eks. s. 7 f og 176.

140 Mot. s. 8.

141 I dette retsmgde kunne sagen finde sin afggrelse, hvis strafspgrgsmailet 13 klart; var
erstatningsspgrgsmalet indviklet, pikendtes det ikke, jfr. §§ 40 og 460 samt mot.
s. 176.
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Kap. 3 III D

settes senere, dels nir sigtede indvilligede deri, og dels nar det fremsattes pa et
tidspunke, da hovedforhandlingen var udsat, og siledes at den sigtede kunne f&
meddelelse i si god tid derom, som retten fandt forngdent, uden at hovedfor-
handlingen behgvede yderligere udsettelse. Endelig kunne kravet fremsaettes i
forbindelse med en tilladelig sndring i anklagen.

Klagen skulle affattes skriftligt. Fremsattes kravet undtagelsesvis under ho-
vedforhandlingen, kunne det dog ske mundtlige til retsbogen (§ 458, 1. pkt.).
Klagen skulle angive parternes navne og bopezl, en henvisning til anklagen
samt en ngjagtig angivelse af pistanden (§ 458, stk. 2).

Ved underretten skulle dommeren pd den forurettedes begaring vere be-
hjelpelig med affattelse af klagen, nir belgbet ikke oversteg 40 kr. (§ 458,
2. pkt.). Var det tvivlsomt, om den forurettede var bekendt med sagens for-
fglgning, skulle politimesteren eller statsanklageren s vidt muligt give ham
underretning herom for at give ham lejlighed til at fremsztte sit krav. Pi den
forurettedes begaring kunne endvidere efterforskningen og forundersggelsen
udstraekkes til omstendigheder, der var af betydning for hans krav, for s& vidt
dette kunne ske uden vasentlig forhaling (§ 457); den forurettede havde dog
ingen partsrettigheder pd dette stadium af sagen, jfr. mot. s. 176.

Den forurettede var pligtig at afgive vidneforklaring efter de almindelige
regler, selv om han gjorde erstatningskrav geldende under sagen'*> Vedrg-
rende erstatningsspgrgsmalet var han derimod ikke pligtig at give mgde under
domsforhandlingen. I tilfzlde af udeblivelse kunne retten enten undlade at
tage kravet under pikendelse eller — efter at pastanden var blevetr oplaest — for-
tolke udeblivelsen pa den for tiltalte gunstigste méde og navnlig henholde sig
til dennes forklaring (§ 459, stk. 2, jfr. § 206, stk. 2). P4 den anden side havde
den forurettede ret til at give mgde og deltage i forhandlingen, herunder ad-
gang til at tage ordet vedrgrende erstatningsspgrgsmailet, efter at anklageren
havde udtalt sig i sagen (§ 459, stk. 1).

Efter bevisfgrelsens pibegyndelse kunne den forurettede kun trekke sin
pastand tilbage med tiltaltes samtykke; indtil da stod det ham derimod frit for
at ggre dette med forbehold af at forfglge kravet i den borgerlige retsplejes
former (§ 459, stk. 3). Det samme var tilfzldet, nir retten igvrigt ikke pa-
kendte kravet (§ 460, stk. 3).

Retten kunne siledes pd ethvert stadium under sagen nagte at fremme kra-
vets forfglgning i forbindelse med straffesagen, nir denne ville lide vaesentligt
ophold derved (§§ 4 og 460, stk. 1). Pikendelse fandt endvidere ikke sted, nir
retten fandt, at den bevisfgrelse, som var ngdvendig for straffesagens skyld,

142 Jfr. § 129 og mot. s. 8 og 175 f.
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Kap. 3 III E

ikke indeholdt det tilstreekkelige grundlag for pidgmmelsen af det borgerlige
krav.#3 Det pikendtes endelig ikke, sifremt det ikke (klart) ville falde ud i
samme retning som afggrelsen i strafspgrgsmaélet.t**

Rettens afggrelse med hensyn til borgerlige krav kunne almindeligvis ikke
appelleres saerskilt; dog kunne kaere (besveering) finde sted, nir pikendelse vai
sket, uden at den forurettede havde fremsat pistand derom, eller der var for-
holdt i strid med ensretningsprincippet, ligesom der kunne keares over stgrrel-
sen af den fastsatte erstatning (§ 461, stk. 1, jfr. mot. s. 177). Ville derimod
tiltalte anke over en domfaldelse i erstatningsspgrgsmalet eller den forurettede
over en frifindende dom, matte strafspgrgsmilet medinddrages i anken. For
den forurettedes vedkommende maétte han i s fald ifglge udkastets § 443, stk.
2, nr. 3 overtage forfglgningen ogsd af strafspgrgsmalet (i strafferetsplejens
former, jfr. § 440). Det var derfor ogsd konsekvent, at retsmidler mod afggrel-
sen af strafspgrgsmalet automatisk omfattede ogsd det borgetlige krav,*® med-
mindre det modsatte uderykkeligt var blevet udtalt. Siledes opniede man, at
ensretningsprincippet i § 460, stk. 2, nr. 2 ogsd opretholdtes i ankeinstansen.

Mod rettens beslutning om ikke at pikende erstatningskraver kunne der
»efter forholdets natur og beskaffenheden af reglerne i § 460« ikke anvendes
retsmidler, jfr. mot. s. 177. Hvis derimod ny domsforhandling skulle finde sted
i ankeinstansen, kunne kravet ggres geldende her, selv om den foregiende
instans havde afvist at pakende kraver (§ 461, stk. 3).

Alle de af proceskommissionen udarbejdede udkast blev forelagt i folke-
tinget i samlingen 1880-81.1% De blev henvist til behandling i et udvalg, der
dog ikke ndede at ferdigggre arbejder. Aret efter forelagdes forslaget pany,
men niede heller ikke dengang videre end til at blive henvist til udvalg efter
en kort 1. behandling.

E. Den tredje proceskommission.

I 1891 vedrog folketinget en beslutning, der opfordrede justitsministeren til
at foretage de forngdne skride til fremme af retsplejereformens gennemfg-
relse.¥®” Et halve r efter nedsattes den tredie proceskommission (uden Goos og
Nellemann); resultatet heraf blev betenkningen af 1899.

Kapitel 32 i KU 1899 angik »Parale af borgerlige krav under straffesager.
Udkastets regler optoges — bortset fra visse redaktionelle @ndringer og hen-

143 § 460, stk. 2, nr. 1, jfr. mot. s. 175.

144 § 460, stk. 2, nr. 2 og mot. s. 177.

145 Nér det vel at meerke var blevet pikendt i den foregiende instans, jfr. straks nfr.
om reglen i § 461, stk. 3. — Jfr. mot. 5. 177.

146 RT 1880-81 tilleg A sp. 1981-2364.

147 FT 1891-92 sp. 919 ff (1111).
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Kap. 3 IIT E

visninger til motorlovgivningens regler — uendrede i den vedtagne retsplejelov
(1916). Det adskilte sig imidlertid pd veasentlige punkter fra kommissionsud-
kastet fra 1875, uden at motiverne til 1899-forslaget giver nogen helt tilfreds-
stillende forklaring herpd.'*® Dette er forstdeligt. Det var mere betydnings-
fulde spgrgsmal, der praegede debatten; siledes spgrgsmélene om nzvninge-
systemets berettigelse, indfgrelse af en selvstendig anklagemyndighed og ud-
gifterne ved retsreformen.!*® Da reformen stedse hang i en tynd trdd, var der
ikke tid til at beskaftige sig mere indgiende med adbaesionsprocessen; henholdt
man sig derimod blot til den galdende ret — og hermed beslegtet udenlandsk
ret — har man sikkert ment at std pi sikker grund. En ngjere granskning af
retspraksis, jfr. foran I, ville dog formentlig have vitket som en opfordring til
at underkaste adhasionsreglerne et fornyet oversyn.

Forbindelsen til det tidligere udkast var dog ikke helt afskdret. Det fremgir
siledes visse steder i mortiverne, bl.a. sp. 211 og 212, at kommissionen har
draget nytte af kap. 32 i den norske Jurylov,'% som var blevet vedtaget i 1887;
endvidere viser forarbejderne til denne lov, at det danske udkast fra 1875 — og
gstrigsk ret — i vidt omfang har virket inspirerende pa de norske lovkonci-
pister.®! Bl.a. herigennem mé man antage, at gstrigsk ret har haft en vis ind-
flydelse pa det nermere indhold af de danske regler; jfr. nfr. kap. 4 § 1.

Med hensyn til anklagemyndighedens varetagelse af den forurettedes erstat-
ningskrav synes linjen siledes helt klar fra det danske KU 1875 (hvor den
forurettede selv métte udgve alle sine partsrettigheder), over jurykommissionens
indstilling,®* hvis forslag @ndredes 4ret efter af den departementale revisjons-
komité — utvivlsomt under pivirkning af gstrigsk ret'®® — til det danske udkast
af 1899, som fglger reglerne i den norske straffeproceslov.!?*

Skgnt motivudtalelser ofte har en anden retstilstand som forudsetning end
den, som siden har udviklet sig,'®® og derfor er mindre veasentlige som fortolk-

148 I det officielt tilgengelige arkivmateriale er med henblik pi denne afhandling end-
videre intet fundet af interesse til belysning af de nzrmere overvejelser ved forsla-
genes udformning eller til forklaring pé forskellen mellem KU 1875 og KU 1899.
~ Motiverne til KU 1899 er vedrgrende kap. 32 ogsd ganske kortfattede.

149 Jfr. H. Munch-Petersen: Den nye Retspleje belyst i sine Grundtraek (Kbh. 1908)
s. 1 ff.

150 Lov om Rettergangsmdden i Straffesager af 1. juli 1887. ~ Rpl. § 993, 2. pkt. er
saledes blevet til efter norsk forbillede, jfr. nfr. kap. 5 § 6 IV. Jfr. ogsd H. Munch-
Petersen i U 1909B.142.

151 Jfr. bl.a. J. K. §§ 3 og 468-75 og J. K. M. s. 517 og 601 ff og D.K.M. mot. s.
104 ff samt Andenes s. 10.

152 J.K. M. (1885) s. 601 f (iser ad § 468).

153 D.K. M. mot. s. 106 (der tillige henviser til italiensk ret).

154 Jfr. iseer dennes § 440, stk. 1, jfr. D. K. M. § 443, stk. 1 og mot. hertil s. 106.

155 Jfr. H. Tamm i U 1966B.34 f.
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Kap. 3 IIl E

ningsdata vedrgrende galdende ret,%¢ ville det dog have veret interessant, om
motiverne til KU 1899 havde udtalt sig klarere, iseer vedrgrende spgrgsmilet
om den forurettedes partsstilling — et spgrgsmal, der stadigvaek ikke kan siges
at veere afklaret efter ca. 50 4rs praksis, jfr. nfr. kap. 5 § 2 IV. Motiverne mar-
kerer saledes forskellen fra 2. proceskommissions forslag ved at udtale, at dette
»overlod til den forurettede selv at indtreede som part med serlige partsrettig-
heder«, og fortsztter derefter: »Man har nemlig ikke kunnet se rettere, end a¢
en sddan optreeden af den forurettede som part kan virke forstyrrende og be-
sveerligt, 2 det i de fleste tilfzelde netop vil veere det letteste for den forurettede
selv at kunne overlade til det offentlige at varetage hans erstatningskrav, samt
at den forurettede endelig, hvis hans krav ikke egner sig til sddan accessorisk
behandling, opnér alt, hvad han med rimelighed kan forlange, derigennem at
der forbeholdes ham fuld frihed til at ggre det geldende ad civilprocessuel
vej.« (sp. 210).

Kommissionen mé derfor antages at have haft den opfattelse, at selv om den
forurettede har varet part i den betydning, at kravet tilkommer ham, og at
pastanden i visse tilfeelde!®” kunne nedleegges af ham personligt, har man dog
ikke tilteenkt ham almindelige partsrettigheder, herunder at lade ham give
mgde og deltage i domsforhandlinger.

Det fremgar heller ikke af motiverne, hvorfor udkastet i § 377 (svarende til
rpl. § 991) opstiller en sondring mellem pi den ene side politi- og tilstielses-
sager (stk. 1) og p& den anden side andre offentlige straffesager. Det er rigtigt,
at den forurettedes optreeden setlig i nevningesager mindre naturlige lader sig
indpasse i den sarlige sagsbehandling, som lagmandssystemet fgrer med sig,'%8
og i det hele taget i sager, der kraver en omfattende bevisfgrelse og forhand-
ling med henblik pa strafspgrgsmalets afggrelse. Det var derfor mere netlig-
gende at lade anklagemyndigheden varetage den foruretredes interesser med
hensyn til de borgerlige krav i disse sager end i politi- og tilstielsessager. I de
sidstnzvnte matte ifglge ordlyden af udkastets stk. 1 den forurettede selv frem-
sette sin begering (pdstand?) for retten om kravets pikendelse, uden at der
nzvnes noget om anklagemyndighedens virksomhed. De foran citerede motiv-
udralelser viser imidlertid intet om, at den forurettedes partsstilling skulle diffe-
rentieres i de forskellige sagskategorier. Dette kan tenkes at have varet be-
grundet i, at man i overensstemmelse med den herskende opfattelse af adhee-

156 Jfr. von Eyben i Juridisk Grundbog 2. udg. s. 120 ff.

157 Se straks nfr. i teksten. Jfr. endvidere Twistemdl s. 95. — Se nzrmere nfr. i kap. 5
§ 2 IV serlig B 1.

158 Jfr. KU 1875 mot. s. 176, sml. dog dertil J.K. M. s. 602 (ad § 470).
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Kap. 3 1 E

sionsprocessen kun har villet opfatte den som en slags summarisk procesart;%®
nir derfor straffesagen kunne fremmes uden (videre) bevisfgrelse — som i til-
stielsessager'®® — eller var af mindre betydning — som for politisagernes ved-
kommende'®! — var det nearliggende at g& ud fra, at kraver kun pdkendtes,
sifremt det enten anerkendtes af tiltalte, eller det var helt klart; nogen virk-
somhed fra anklagemyndighedens side pd den forurettedes vegne var derfor
ikke pakrevet, idet man i si fald ville udstreekke sagsbehandlingen udover,
hvad der var ngdvendigre til strafspgrgsmalets afggrelse 162

En anden mulig forklaring pd udkastets sondring mellem politi- og tilstdel-
sessager og andre sager kan vaere problemet vedrgrende indfgrelsen af en selv-
stendig anklagemyndighed. Dette var et af de store problemer i forbindelse
med retsreformens gennemfgrelse. Selv om begge kommissionsudkastene gik
ind for oprettelse af en anklagerorganisation, er det ikke ganske udelukket, at
man i 3. proceskommission pi et givet tidspunkt har veret inde p, at tiden
ikke dengang var moden (og gkonomien ikke god nok) til at indfgre en
53 siledes at retten i de summarisk behandlede sager som hidtil skulle
have den vasentligste indflydelse pd sagens gang.!® I offentlige politisager
beskikkedes siledes ikke en sarlig aktor; kun hvis de blev anket, behandledes
de som justitssager.’%® Denne ordning kan have smittet af pi udformningen af
adhasionsreglerne, som man da ikke har omredigeret, efter at have besluttet

sddan,!

159 Jfr. Schénke s. 15 note 2.

160 Sagen afgjordes under forundersggelsen, som efter kommissionsudkastene fgrst og
fremmest foregik under ledelse af undersggelsesdommeren, jfr. Hurwitz s. 262 f
og 281 f.

161 Der, sivel ifglge udkastet som i gzldende ret, pd forskellig mide kunne afggres
summarisk helt eller delvis uden domsforhandling, efter omstendighederne uden
parternes mgde og uden anklageskrift, hvortil kom, at der anerkendtes en vis dis-
positionsbefgjelse fra den forurettedes side ogsi vedrgrende strafspgrgsmalet; jfr.
udkastets kap. 26 og nu rpl. kap. 81.

162 Jfr. hertil KU 1875 mot. s. 175: »Da det er en betingelse for den forurettedes
forfglgning af erstatningskravet under straffesagen, at den ikke forhales derved, er
det den naturlige forudsztning for og mening af forfglgningen, at den forurettede
henholder sig til den bevisfgrelse, som var ngdvendig for straffesagens skyld.« — Der
erindres i denne forbindelse om det foran navnte forhold, ar 2. proceskommissions
udkast gik betydeligt videre med hensyn til at anerkende den forurettedes parts-
rettigheder end det senere forslag.

163 Jfr. H. Munch-Petersen: Den nye Retspleje (1908) s. 4, og justitsministeriets rede-
gorelse i RT 1913-14 tilleg B sp. 1967-72. — Mownriers forslag (foran A) indeholdt
intet om oprettelse af en anklagemyndighed, og den forurettede skulle siledes selv
fremsztte sin erstatningspéstand for retten (§§ 121 og 2006).

164 Forundersggelsesforhgret 14 siledes i dommerens hander, og politisagsbehandlingen
var ogsd fgr retsplejeloven praget af en vidtgiende officialvirksomhed fra rettens
side, jfr. foran note 161.

165 Jfr. J. E. Larsen s. 21 f og 262 samt Goos s. 209 f.
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Kap. 3 III F

sig for anklagemyndighedens oprettelse. Det er igvrigt ikke noget s@rsyn, at
de forskellige afsnit i retsplejeloven ikke er afstemt i forhold til hinanden.166

Den fgrste forklaring harmonerer imidlertid bedst med udkastets regler
igvrigt. I modsztning til KU 1875 gav det ikke regler om klagens (begerin-
gens) form og indhold og heller ikke detaljerede regler om dens fremseattelse.
Nar alene anklagemyndigheden siledes kunne optraede i sagen pi den foruret-
tedes vegne, var det endvidere mindre narliggende at give regler om udebli-
velse og at fglge civilprocessens bestemmelser om indskrenkning i adgangen
til at treekke kraver tilbage.7

1899-udkastets stgrre fravigelse fra civilprocessuelle regler var som helhed et
tilbageskridt i forhold til 2. proceskommissions forslag.X%® Goos’ og Nellemanns
dnd var desveerre ikke s& uforgengelig endda.1?

B, AEndringer efter retsplejelovens ikrafttreden.

Bortset fra mindre formelle forandringer foranlediget af motorlovgivningen
samt en enkelt realitetseendring — jfr. straks. nfr. — er retsplejelovens kapitel
om phtale af borgerlige krav under straffesager ikke undergiet nogen foran-
dring siden lovens vedtagelse. I sin oprindelige skikkelse indeholdr reglen i
§ 996 — om adgangen til at anke pékendte krav i den borgerlige retsplejes
former — et 2. pkt., der havde fglgende ordlyd: »Sadan anke kan ikke grundes
pa, at afggrelsen er urigtig som fglge af en fejlagtig bedgmmelse af beviset.«
Hensigten med denne begrensning i ankeadgangen var at afverge en uensartet
afggrelse af spgrgsmilet om det civile og kriminelle ansvar, nir den afggrelse,
der blev truffet med hensyn til det ene af disse spgrgsmél, som sin konsekvens
krevede en bestemt afggrelse af det andet spgrgsmal.l*® I redaktionsnoten til
U 1922.698 antages det dog, at reglen navnlig stod i forbindelse med, at bevis-
bedgmmelsen (vedrgrende straffeskyldspgrgsmélet) igvrigt var unddraget anke.
Efter sin ordlyd angik forskriften endog bevisbedgmmelsen i relation til erstat-
ningsudmalingen; reglen kunne siledes ofte vare til hinder for, at borgerlige
krav blev prgvet i mindst to instanser — eventuelt kun af en underret — idet
der ikke stod den forurettede nogen almindelig adgang dben til at forfglge
sagen for sa vidt angik strafspgrgsmilet. Hvorom alting er, reglen viste sig da

166 Se ogsd herom nfr. kap. 5 § 2 IV B 1. — Jfr. endvidere om den ofte manglende
harmoni mellem retsplejelovens bestemmelser P. Spleth i Juristen 1966 s. 146 og
Bernhard Gomard i U 1959B.199.

167 Jfr. KU 1875 mot. s. 176.

168 Dog blev den i gzldende ret anerkendte adgang til at anke pikendte krav i den
borgerlige retsplejes former foresldet opretholdt.

169 Sml. Bernbard Gomard i U 1959B.200.

170 Se foran II G (note 86) og nfr. kap. 5 § 3 11 F.
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Kap. 3 IV A

ogsé hurtigt at vaere si uhensigtsmessig, at @stre landsret i et par tilfzlde
satte sig ud over den.'™* Bestemmelsen blev derefter ophavet ved lov 1922 : 300;
en nasten tilsvarende regel i den norske straffeproceslovs § 449, stk. 2 var
forinden blevet ophavet ved lov af 14. dec. 1917 (sandsynligvis influeret af
indfgrelsen af tvistemilsloven af 1915).

IV. Udviklingen af ferdselslovgivningens bestemmelser.

A. Den fgrste automobillov (1903 :124) indeholdt ingen bestemmelser om
erstatningskravenes processuelle behandling. For at varetage »den mindre be-
midledes tarv over for den automobilejer, der har anrettet skade«!™ indfgrtes
ved lov 1908 : 180 fglgende bestemmelse i § 33, stk. 2: »Er tiltale rejst, bliver
den skadelidendes erstatningspéstand at tage under pikendelse, selv om straf
ikke palegges sigtede.'™ Den inden retten pibegyndte undersggelse kan ikke
sluttes med vedtagelse af bgde, forinden der er givet den skadelidende lejlig-
hed til at pasta erstatning og forlig herom ikke er opniet.«

Loven tog siledes ikke udtrykkelig stilling til ejerens eller brugerens pro-
cessuelle stilling, nir tiltale rejstes alene mod en automobilfgrer, der ikke var
ejer eller bruger. De foran citerede motivudtalelser synes heller ikke at daekke
tilfeldet, selv om man brugte udtrykket »automobilejer«. Problemet havde
ellers vaeret fremme i retspraksis efter automobilloven af 1906, men afggrelser
herom blev imidlertid fgrst tryke i 1909. I en af disse'™ afggrelser udtales det
saledes: »Ansvar til erstatning for den omhandlede skade findes ikke at kunne
palegges det tiltalte'™ aktieselskab under en offentlig politisag, og, forsdvidt
selskabet angir, vil sagen derfor vare at afvise ex officio fra politiretten.« —
Redaktionsnoten til denne dom gér ud fra, at dette forhold var blevet andret
ved 1908-loven, og dette bekrzftes ogsi af to trykte politiretsdomme.’™ For
nu at ggre dette helt klart og for tillige at fastlegge den personkreds, over for

171 Jfr. den foran omtalte U 1922.698 og U 1921.577; sml. pd den anden side tilfzlde,
hvor domsformuleringen maske tyder pd, at man har vazret loyal over for reglen,
U 1921.662 HD og 1922.360 @LD.

172 RT 1907-08 tilleg A sp. 4170.

173 Denne regel er vistnok overset af landsretten i U 1924.284 HD, medmindre retten
ikke har veret opmerksom pd det skzrpede ansvar efter lovens § 33, stk. 1: »Der-
imod findes tiltalte - - - ikke ved sin kgrsel at have udvist noget forhold, hvorved
han har overtrddt bestemmelsen i § 24, stk. 1, i lov om motorkgretgjer, og han vil
derfor veere at frifinde for anklagemyndighedens tiltale i denne sag. Medens det
herefter ikke vil kunne palegges tiltalte - - - at udrede nogen erstatning, - - -«.

174 U 1909.690 LOHS:. Jfr. U 1909.734 LOHSt.

175 Jfr. foran II E note 77.

176 U 1909.299 og U 1910.905 begge KP.
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Kap. 3 IV B

hvilken der kunne nedlaegges erstatningspastand, fik den pigeldende bestem-
melse i 1. pkt. fglgende tilfgjelse: »ogsd selv om erstatningspistanden rettes
imod en anden end sigtede«, hvorhos bestemmelsen blev flytter fra stk. 2 til
stk. 4 (bagved bestemmelsen om ejerens og brugerens ansvar).'”?

B. Ved motorloven 1918: 149 indfgrtes den lovpligtige ansvarsforsikring ved
bestemmelsen i § 33, stk. 9, og bestemmelsens stk. 4 blev til stk. 7. 1 1921178
blev den erstattet af mere udfgrlige regler i stk. 9-14. Det sidstnevnte stykke
Ipd saledes: »Forsikringsselskabet skal have lejlighed til inden retten at ggre
sig bekendt med de under selskabets forsikringer faldende erstatningspdstande
og udtale sig om disse, forinden erstatningsspgrgsmélet afggres ved forlig eller
dom.« — En sddan adgang for selskabet til at udtale sig i sagen havde man dog
allerede forinden anerkendt i praksis.2™

Den citerede bestemmelse i stk. 14 fremtraeder klart som en regel, der er
givet i ansvasrsforsikringsselskabets interesse.'®® P4 denne baggrund forekom-
mer det derfor overraskende, at U 1923.957 @LD fastslog, at selskabetr var
bundet af straffesagens afggrelse af det erstatningskrav, som den skadelidte
havde fremsat over for tiltalte. Dommen henviste til, at selskabet i overens-
stemmelse med § 33, stk. 14 havde veret varslet til under straffesagen at ud-
tale sig om erstatningsspgrgsmalet, men selskabet havde ikke givet mgde.

Dommen omtales af Bech,'®! der til stgtte for dens resultat fremhaver, at
der foreld en pligtmessig denuntiation. — Nu er der imidlertid sikkert ikke
efter den anfgrte forskrift tale om en sedvanlig slags litisdenuntiation i den
forstand, at underretningen om processen kommer fra en af retssagens parter;'82
pé samme mide som efter den gaeldende faerdselslovs § 67, stk. 2, 1. pkt. mitte
underretningspligten efter den her omtalte § 33, stk. 14 formentlig pahvile
det offentlige (retten eller anklagemyndigheden, jfr. nfr. kap. 5 § 5). Det fore-
kommer endvidere ikke umiddelbart rimeligt at sidestille den i dommen om-
handlede situation med de tilfzlde, hvor loven — som den svenske trafikforsik-
ringslovs (TFL) § 22 — har pilagt skadelidte underretningspligt over for sel-
skabet, sanktioneret pi den méde, at skadelidte ellers mister sin ret over for

177 RT 1909-10 tilleg A sp. 2090. — Lov 1910:98.

178 Ved lov 1921:271.

179 Jfr. Troels G. Jprgensen s. 43 f. — Se ogsé som et eksempel U 1912.617 HD (KP
s. 620).

180 Jfr. saledes ogsd Knud Werner i NFT 1925 s. 187.

181 S. 121 f. — Jfr. ogsd i retning af dommens resultat Knud Werner i NFT 1925 s.
188, dog uden at omtale dommen.

182 Jfr. Bech s. 122, sml. s. 95. Ole Krarup benytter betegnelsen procestilvarsling i
dommens tilfxlde, Juristen 1959 s. 300.
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Kap. 3 IV B

selskabet. Den omtalte regel i TFL § 22 medfgrer ikke ubetinget skadevirk-
ninger for selskabet, selv om dette forholder sig passivt over for denuntiatio-
nen'® Reglerne om (eller virkningen af) undlade denuntiation har ganske vist
en logisk sammenhang med virkningen af foretagen denuntiation,'® men ikke
med virkningen af, at modparten sidder underretningen overhgrig.!8% Ole Kra-
rap*® har derfor sikkert ret i, at dommen er urigtig, hvis dette udtryk rages i
den forstand, at afggrelsen ikke harmonerer med swmdvanlige retskrafts~ eller
litisdenuntiationsregler.

De sidstnevnte regler fgrer — sagt i grove traek — kun til, at der under den
senere sag mi ses bort fra faktiske oplysninger, som denuntiaten under hoved-
sggsmalet har forholdt denuntianten.’8” Imidlertid vil det vere sjeldent, at
det lovpligtige ansvarsforsikringsselskab sidder inde med faktiske oplysninger,
som skadevolderen ikke er i besiddelse af; derimod vil det omvendte typisk
vere tilfeldet. Selv om selskabet derfor var mgdt op under sagen og havde
udtalt sig om erstatningsspgrgsmélet (i det konkrete tilfzelde skyldspgrgsmilet),
ville det for det fgrste vaere begrenset, hvilken indflydelse selskabet ville kunne
fa pd den trufne afgprelse.!®® Erstatningskravenes pikendelse i forbindelse med
straffesager har stedse veret knyttet til forudsetningen om, at dette ikke var
til ulempe for strafspgrgsmélets behandling — iser siledes at sagen ikke mdtte
forhales derved;®® man kan derfor g& ud fra, at denuntiatens adgang til at
optrede under sagen mé vere mindre vidtgiende i straffesager end i borgerlige
sager — i hvert fald i det omfang erstatningskravet ikke er udskude til sarlig
behandling efter strafspgrgsmalets afggrelse (fortszttelsessag).

For det andet ville afggrelsen i denne situation alligevel ikke vaere bindende
for selskabet, der ikke pa nogen méde kunne ggre sig til part i sagen, jfr. nfr.
ved og med note 196. Nir det derfor er sagt, at den foran omtalte dom fra
1923 »har sit logiske modstykke i U 1924.157 @LD«% _ hvor selskabets anke
i den borgerlige retsplejes former blev afvist, da dette, som ikke var blevet
varslet overensstemmende med § 33, stk. 14, ikke kunne anses bundet ved den

183 Ekelof 11 s. 208, jfr. s. 202.

184 Bech iser s. 94 f.

185 Se siledes ogsi Bechs sammenfatning s. 154 f.

186 Juristen 1959 s, 296.

187 Jfr. Bech s. 123 ff, jfr. 154 f; sml. dog Knud Werner i NFT 1925 5. 188 f.

188 Bortset fra den szdvanlige praksis, at selskabet lader sin advokat give mgde for
forsikringstageren — en omstendighed, der dog ikke giver nogen almindelig garanti
for, at afggrelsen bliver mere korrekt, end hvis forsikringstageren selv havde valgt
sin rettergangsfuldmagtig.

189 Jfr. foran kap. 2 III og nfr. kap. 5 § 3 II szclig B samt Troels G. Jgrgensen s. 44.

190 Bech s. 122, — Vedrgrende denne dom se tilleg og rettelser i Ugeskriftets register
s. 145.
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Kap. 3 IV B

wufne afggrelse af erstatningsspgrgsmalet — mé det imidlertid rilfgjes, at resul-
tatet utvivlsomt var blevet det samme, selv om selskabet havde varet varslet
og havde givet mgde. Dette fremgér i hvert fald af en utryke afggrelse af 29.
nov. 1926 afsagt af samme domstol,'"! og samme opfattelse fremsettes af Knwud
Werner i NFT 1925 s. 188.

Inden for omridet af de lovpligtige ansvarsforsikringer — og iser i motor-
sager — kan der anfgres flere grunde for at lade afggrelsen omfatte ogsé for-
holdet til selskabet. Skadelidte er siledes interesseret i hurtigst muligt at fa en
endelig afggrelse over for den, der i sidste instans skal — og ikke mindst kan —
betale for skaden. Skadevolderen (forsikringstageren) har den samme interesse,
idet han da ofte slipper bide for at leegge belgbet ud'®? og for senere at indtale
det hos selskabet. Endelig vil ogsi ansvarsforsikringsselskabet kunne drage for-
del af at deltage i sagen mellem skadelidte og skadevolderen; dels kan selskabet
spare omkostninger og undgi at optreede som direkte modpart til forsikrings-
tageren, som ofte fremdeles vil veere dets kunde, og dels far selskabet mulighed
for at pavirke resultatet i afggrelsen, som — under en senere sag — vil kunne
have en sterk beviskraft.193

Den regel, der ved lov 1927 : 144 — i forbindelse med andre betydningsfulde
@ndringer — blev indfgrt i motorlovens § 40, stk. 2, og som svarede til fl. § 67,
stk. 2 indtil lov 1969 :223, har derfor flere gode grunde for sig og nappe
nogen serlig betydningsfulde indvendinger imod sig%* N&r afggrelsen i U
1923.957 alligevel ikke synes at burde tiltraedes,’ er det — foruden hvad der
er anfgrt foran — fordi den piberibte bestemmelse i motorlovens § 33, stk. 14
ikke som de senere regler gav nzrmere bestemmelser om indkaldelsen'® og i

191 Afggrelsen omtales i U 1927.398 (LD, der endvidere i en redaktionsnote gengiver
fglgende af pramisserne i den utrykte dom: »at der hverken i rpl. § 996 eller pa
grundlag af motorlovens § 33, stk. 14 findes hjemmel for appellanten til at ivaerk-
sztte en anke som den foreliggende«. Under den derefter af skadelidte — der havde
faet transport fra forsikringstageren — mod selskabet anlagte sag ved @stre landsret,
tillagdes underretsdommen dog en serdeles betydelig bevisvitkning med hensyn til
stgrrelsen af det lidte tab, jfr. foran kap. 2 VII B 13 og nfr. kap. 5 § 4 D i.f. samt
Ekeldf 11 s. 202 f. — Jfr. endvidere RU nr. 264 i U 1924B.325.

192 Jfr. U 1967.588 @LD (fl. § 67), hvor péstanden kun blev nedlagt over for selskabet
og ikke over for tiltalte; se herom nfr. kap. 5 § 2 III D i.f.

193 Jfr. foran note 191 med henvisninger.

193a At reglerne kunne ggres endnu bedre, er en anden sag, se nu fl. §§ 66 a og 67,
stk. 2 og 3 som affattet ved lov 1969 : 223. Om disse regler helt har ramt det rette,
skal ikke undersgges her, bl. a. fordi de endnu ikke har virket i praksis si laenge, at
trykte retsafggrelser foreligger.

194 Se dog tilsyneladende Bech s. 121 f.

195 T.eks. om fra hvem den skulle udgid og om varslet. — Jfr. ogsé Bech s. 122 om det
dengang geldende lovgrundlag. — Bestemmelsen i § 33, stk. 14 optoges nasten
uendret 1 § 39, stk. 1, 1. pkt. i. f. i det forslag, som blev fremsat af det af justits-
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Kap. 3 IV C

serdeleshed ikke om virkningen af, at selskabet sad underretningen overhgrig.
Dertil kommer ligeledes, at selskabet ikke dengang havde nogen mulighed for
at ggre sig til part i sagen;1% dette spgrgsmal har en ner sammenhzng med
dommens retskraftsvirkning, jfr. Ekelof 11 s. 205 f. Endvidere svarede ordlyden
af § 33, stk. 14 for sé vide til de ogsd dengang geldende bestemmelser i § 991,
stk. 1 og 2, hvorefter den forurettede skal have »lejlighed til« at begzre sig
tilkendt erstatning under sagen. Der har pd intet tidspunke i dansk ret veret
tale om, at den forurettede mistede sit erstatningskrav ved ikke at ggre det
gxldende under straffesagen, selv om han har modtaget opfordring til at frem-
komme med sit krav.197

Under den givne retsstilling méatte afggrelsen herefter stgtte sig pa alminde-
lige regler om litisdenuntiation, men som foran nzvnt fgrte disse dengang
lige s& lidt som nu i den pageldende situation til resultatet.’8

C. Ansvarsforsikringsselskabernes stilling var siledes uklar og utilfredsstil-
lende X I 1924 vedtog Retsplejendvalget, at der til rpl. § 991 skulle fgjes fgl-
gende bestemmelse: »Angér erstatningskravet legemsbeskadigelse, og det mi
antages, at afggrelse af dette erstatningskrav veesentligt vil forhale sagen, kan
retten under sagens drift efter begering af pdtalemyndigheden eller tiltalte
bestemme, at dette udskydes til serskilt behandling.« — Desuden foresloges det,
at vedkommende ansvarsforsikringsselskab med varsel som til vidner i straffe-
sager skulle tilsiges til ethvert retsmgde, og at det efter derom fremsat begering
kunne ‘ndtrede i sagen, hvorefter det betragtedes som part for erstatnings-
spgrgsmalets vedkommende. 2%

Dette forslag mé formentlig have veeret kendt af det af justitsministeriet
nedsatte udvalg, som afgav betznkning i juni 1926201

ministeren den 15. april 1925 nedsatte udvalg, se 1. Betenkning (1926) s. 17 og
32, jfr. RT 1926—27 tilleg A sp. 4773 og 4804.

196 Se dog U 1927.446 @LD, der mi forstds sdledes, at selskaberne — eller i hvert fald
det ene ~ var indtrddt i sagen som ansvarsforsikrer og ikke blot som forurettet. — I
det hele taget anses parternes adgang til inddragning af tredjemand i straffesagen
vedrgrende borgerlige krav for at vare begraenset, jfr. nermere nfr. kap. 5 § 2
serlig II og 1L

197 Jfr. foran II C og nfr. kap. 5 § 6 1L

198 Den her foretagne drgftelse illustrerer maske den vanskelighed, der ligger i at vur-
dere en tidligere retstilstand frigjort fra de grunde, der ligger bag senere tilblevne
regler, jfr. Franz Wieacker i Mainzer Universititsgespriche, Sommersemester 1964,
Bemerkungen zur rechtshistorischen Hermeneutik s. 8 f.

199 RT 1926-27 tilleg A sp. 4741. Se ogsd U 1926.99 @LD.

200 Troels G. Jgrgensen s. 44.

201 1. betznkning afgivet af det af justitsministeriet under 15. april 1925 nedsatte ud-
valg til overvejelse af en revision af den under 6. maj 1921 bekendtgjorte lov om
motorkgretgjer m. m., Kbh. 1926; her citeret som betznkning 1926.
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Kap. 3 IV D

Skegnt udvalger ansi de processuelle bestemmelser i sit udkast for vesentligt
svarende til de geldende regler,20* foreslds dog i § 39 den for motorlovgivnin-
gens adhesionsordning serdeles betydningsfulde andring, at pikendelse af
erstatningsspgrgsmalet i alle tilfeelde — altsd ogsd i tilfelde af tingsskade —
skulle kunne ske fgr eller efter afggrelsen af spgrgsmilet om straf®® P2 den
anden side accepterede man ikke Retsplejeudvalgets forslag om, at selskabet
kunne opna partsstilling, men ngjedes med at foresld, at sivel skadelidte som
ansvarsforsikringsselskabet ogsi under anke af straffesagen skulle have med-
delelse om anken og lejlighed til at udtale sig for den overordnede ret.

Bortset fra reglerne om den processuelle behandling af ansvarsforsikrings-
selskabets regresret fik ferdselslovgivningens adhasionsordning sin nuvarende
form ved motorloven 1927 : 144.?%% Reglerne var i overensstemmelse med et
af jussitsminisseriet ndarbejdet ndkast. 1 de ledsagende bemaerkninger®® siges,
at de foresliede @ndringer vil medfgre, at sagerne delvis vil blive af civil?®
karakter. Denne bemearkning sigter formentlig f@grst og fremmest pi adgangen
i § 40, stk. 1 i.f. cil serskile pdkendelse og pd inderedelses- og retskraftsreglen
i stk. 2 samt eventuelt pa forskriften i stk. 7 (jfr. stk. 8), der ganske vasentlige
beskar rettens adgang til at afvise kravets forfglgning efter et ulempekriterium
— en regel, der er nzr sammenhengende med muligheden for at pikende er-
statningspdstanden efter afggrelsen af spgrgsmilet om straf.2%¢

D. Ved motorloven af 1927 (§ 39, stk. 7) indfgrtes reglen om ansvarsforsik-
ringsselskabets regresret. Gennemfgrelsen af regresretten stgdte imidlertid pé
en raekke vanskeligheder. Siledes antog man, at spgrgsmélet ikke kunne finde
sin afggrelse under straffesagen,®” og selskabet mitce derfor anlegge en selv-
steendig civil sag mod forsikringstageren?® Dette var selskaberne undertiden
utilbgjelige til, dels fordi det kunne bero pa et vanskeligt skgn, om forsikrings-

202 Betznkningen s. 32.

203 I forbindelse hermed stod forslaget om ophzvelse af den dageldende regel om, at
sagen ikke kunne sluttes med bgdevedtagelse, forinden der var givet skadelidte lej-
lighed til at pastd erstatning, og forlig herom var opniet (§ 33, stk. 7, 2. pkt.); jfr.
betznkningen s. 32.

203a Hertil kommer nu zndringerne ved lov 1969 :223; jfr. ogsd lov 1969:206 om
retsafgifter § 69, stk. 2, nr. 15, der ophaver fl. § 67, nu stk. 4, 2. og 3. pkt.

204 RT 1926-27 tilleg A 1I sp. 4741,

205 Sc. civilprocessuel.

206 Jfr. redaktionsnote 2 i U 1927.647 HD.

207 Se ASD 1931.138 @LD og vistnok U 1929.672 HD (VLD; jfr. ogsi i VLT 1929.
25). Jfr. endvidere RT 1931-32 tilleg A I sp. 3682 (»som hovedregel«(?)).

208 Se som eksempler U 1932.472 HD, 649 @LD, 812 @LD, VLT 1930.337 og 1932.
353 samt ASD 1932.168 VLD.
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Kap. 3 IV F

tageren havde udvist forszt eller (iser) grov uagtsomhed, og dels fordi selska-
berne ofte savnede oplysninger til nogenlunde sikkert at afggre, om et pélagt
regresbelgb kunne inddrives hos forsikringstageren. Hertil kom, at selskaberne
i visse tilfelde ngdige ville vise sig ukulante over for deres kunder.?®® Imidler-
tid antoges der at vare en offentlig interesse i regresrettens gennemfgrelse, 21"
og samtidig fremhavedes, at en civil sag er forbundet med ikke ubetydelige
udgifter for forsikringsselskabet;2!* for derfor at lette gennemfgrelsen af re-
greskravet palagdes det ved lov 1932:130 (motorlovens § 40, stk. 9) dom-
stolene, ndr erstatningsspgrgsmilet pakendtes under straffesagen, samtidig af
egen drift at afggre, om forsikringsselskabet skulle have tillagt regresret i
medfgr af loven, jfr. au fl. § 67, stk. 10.

E. Regresretten efter motorlovens § 39, stk. 7 kunne oprindelig &wn ggres
gxldende mod forsikringstageren, men ud fra de preventive synspunkter, der
13 bag regresreglens indfgrelse, ansi man det for mindre rationelt, at den ikke
kunne finde anvendelse over for den, der fgrte kgretgjet uden at veere ejer af
det.?1? I forbindelse med, at lov 1950 : 255 gav selskabet regresret »mod enhver,
der efter § 38, stk. 6, er ansvarlig for skadenc, udvidedes § 40, stk. 9, til at
omfatte pakendelse mod andre end forsikringstageren.

F. I bestrabelserne for at opné nordisk retsenhed foreslog udvalgecs flertal i
betzenkning 1957:17921 at der indfgrtes en principiel spaltning mellem
ansvarsforsikringsselskabets betalingspligt og det personlige ansvar, som pé-
hviler kgretgjets ejer, bruger, fgrer og passagerer.*™ Som en konsekvens heraf
skulle skadelidte kunne rette et direkte krav mod forsikringsselskabet — uanset
om der tillige var en personlig ansvarlig.

209 RT 1931-32 tilleg A 1 sp. 3682.

210 Przventive hensyn, jfr. foran kap. 1 IIl H samt RT 1926-27 tilleg A II sp. 4740;
se ogsd bekg. 1927 :314 § 16, stk. 2.

211 RT 1931-32 tilleg A I sp. 3682; det er karakteristisk, at hensynet til forsikrings-
tagerens omkostninger ved en civil sag ikke er tillagt nogen vagt i de pagzldende
motivudtalelser, sml. Ersk Lunge i U 1950B.186.

212 RT 1949-50 tilleg A II sp. 5334, jfr. U 1935.622 @LD, 1937.702 HD (UR),
1939.530 HD, 1950.494 HD samt Ove Rasmussen i Juristen 1938 s. 108, v. Eyben
i U 1948B.123 note 6 i. f., Per Markussen smst. s. 284, K. Espen Hansen i U 1949B.
15 ff og Erik Lunge i U 1950B.161 ff og 185 ff.

213 Om endring af reglerne om erstatning for skader voldt ved brugen af motorkgre-
tgjer og om tvungen forsikring til dekning af skaderne. — I det fglgende benzvnt
motoransvarsbetznkningen.

214 Udkastets §§ 1, stk. 1 og 8, stk. 1.
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Kap. 3 IV F

1. Selv om udvalgsflertallet ville opgive den — bortset fra visse sertilfelde —
eksisterende ngdvendige sammenhzng mellem forsikringsdekningen og det
personlige ansvar,?'5 opretholdr udkaster for det fgrste adgangen til under
straffesagen at pakende erstatningskravet mod selskabet. P4 denne maide ville
man siledes under sagen kunne pikende krav mod tredjemand — krav som efter
udkastets ansvarsordning ikke ville kunne gennemfgres over for tiltalte. Der
foreld med andre ord en betydelig fravigelse fra den i adheasionsprocessen
almindeligt antagne regel, at krav kun kan rettes mod tiltalte, jfr. nfr. kap. 5
§ 2 III. Men udvalget gik betydeligt videre med hensyn til fravigelse af sed-
vanligt antagne grundsaetninger: man ophavede tilmed for de flestes vedkom-
mende skadelidtes ubetingede adgang til at vaelge civilretsvejen.?'® I udkastets
§ 16 bestemtes siledes: »Har kgretgjets ejer®'™ eller fgrer bopzl eller fast op-
hold her i landet, kan den, der har ret til erstatning efter denne lov, ikke
anlaegge selvsteendig sag mod forsikringsselskabet, medmindre sag, under hvil-
ken tiltale er rejst mod kgretgjets ejer eller fgrer, er endelig afgjore, eller han
ved erklering fra vedkommende politimester godtggr, at tiltale ikke vil blive
rejst.« ~ Reglen begrundes dels med den betydning, det har for de skadelidte
at fi erstatningsspgrgsmilet afgjort pd en let og billig mide, og dels med at
den vil hindre ungdvendige processer og dermed medvirke til at holde om-
kostningerne nede (hvilket atter skulle fi betydning for forsikringsprasmiens
fastszettelse).

2. Udkastets § 17, stk. 1, stk. 2 og stk. 4 skulle i alt vaesentligt svare til fl
§ 67, stk. 1, stk. 7, stk. 8 og stk. 418 — Dog kunne det give anledning til tvivl,
om placeringen af kerereglen i umiddelbar forbindelse med stk. 2 skulle be-
tyde, at adgangen til keere af sddanne spgrgsmail, som hidtil har kunnet prgves
pd grund af reglen i fl. § 67, stk. 8 fremtidig skulle vare udelukket, jfr. rpl.
§ 995, stk. 4. Indgribende @ndringer foresloges derimod i selskabets (og ejerens
eller brugerens) partsstilling under sagen (fl. § 67, stk. 2). Selskabet, der skulle
tilsiges til alle retsmgder som efter fl. § 67, stk. 2, skulle ifglge § 17, stk. 3,
1. pke. antomatisk blive part i sagen for erstatningsspgrgsmilets vedkommende.
Det samme skulle gelde dels om dem, der métte hafte for erstatningen pi
grund af tilsidesattelse af forsikringspligten (§ 7) og dels stat og kommuner
m.v. (§ 11). Derimod fandt udvalget det ikke ngdvendigt at give en tilsva-

215 Som praktisk set nasten altid pdhviler en tiltalt (strafskyldig) efter geldende ret.

216 Jfr. rpl. §8 991, stk. 5 og 992, stk. 2 samt nfr. kap. 5 § 6 II C.

217 Og formentlig heri indbefattet ogsd brugeren.

218 Jfr. bemerkningerne i betznkningen s. 58. — Adgangen til at pélegge retsafgifter
foresloges imidlertid ophavet, se herom nfr. kap. 5 § 6 II D 2 d.
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Kap. 3 IV F

rende regel for ejeren, nir denne ikke var tiltalt, selv om afggrelsen af erstat-
ningsspgrgsmilet kunne f betydning for ham (med hensyn til selvrisiko).?1?

3. Den navnte tvingende partsstilling mitte medfgre, at regler svarende til
de dengang gzldende regler i fl. § 67, stk. 2, 2. og 3. pke. ville blive overflg-
dige; til gengeeld gav man i udkastets § 17, stk. 3, 2. pke. i wdeblivelsestilfwlde
en almindelig adgang for dem, der automatisk blev parter,*®® til at begere
sagen genoptaget efter rpl. §§ 373-376. Under den genoptagne sag skulle
ifglge § 17, stk. 3, sidste pkt. den ved dommen trufne afggrelse af erstatnings-
spgrgsmilet ogsd kunne @ndres for tiltaltes eller forsikringstagerens®*! ved-
kommende.

4. a. Udkastets ankeregler i § 18 fglger i store treek feerdselslovens system:
stk. 1 svarede til fl. § 67, stk. 4 med den @ndring, at de, der automatisk ansis
som parter i 1. instans, ogsa tvingende er parter i ankeinstansen, nir erstatnings-
spgrgsmalet tages under pdkendelse dér?*'s Derimod er der ikke givet nogen
regel om automatisk partsstilling, sifremt sagen ankes i den borgerlige rets-
plejes former, jfr. udkastets § 18, stk. 2. Nir stk. 1 endvidere slutter med at
henvise til rpl. § 995, er dette uheldigt af flere grunde: dels kan man fi det
inderyk, at § 995 hjemler en sidan automacisk indtreden som part under
appellen, hvilket i hvert fald kun er tilfeldet, nr anken omfatter bevisbedgm-
melsen, jfr. § 995, stk. 3 smh. m. stk. 1. Hvad der derfor skal ligge i henvis-
ningen, er siledes ganske usikkert. Dertil kommer, at § 995 i sig selv giver
anledning til flere tvivlsspgrgsmal sivel fra en teoretisk som en praktisk
synsvinkel.

b. Med hensyn til ankebefdjelsen svarer udkastets § 18, sck. 2, 1. pke. ind-
holdsmaessigt ganske til fl. § 67, stk. 5 (nu stk. 6). P4 samme méde er udkastets
stk. 3 — sarreglen om serskilt pakendelse af erstatningspistanden — en slavisk
efterligning af fl. § 67, stk. 6 (nu stk. 7).

¢. En interessant nydannelse finder man derimod i § 18, stk. 2, sidste pke.
Safremt en eller flere af de indstwvnte udebliver, nir sagen piankes i den
219 Betankningen s. 58. — Erstatningsspgrgsmalets udfald ville cgsd i sazrlige tilfzlde

kunne fi betydning for ejeren, nemlig n&r der kunne vaere tale om at pilagge ham
regres (§ 9, stk. 2).

220 Nzppe andre parter, d.v.s. tiltalte og skadelidte, jfr. udtrykket »de pigeldende« i
2. pkt. og sammenhangen med stykkets sidste pkt. — Bortset herfra har det muligvis
veeret tanken, at den borgerlige retsplejes regler om udeblivelse igvrigt (virkning
etc.) skulle finde anvendelse s& vidt muligt. — Jfr. nfr. kap. 5 § 2 IV E 2 a.

221 Om den wvivl, reglen i denne henseende ville kunne fremkalde se Jus i DFT

1957/58 s. 24.
221a Jfr. nu fl. § 67, stk. 5 som affatter ved lov 1969 : 223.
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Kap. 3 IV F

borgerlige retsplejes former,®?? skal sagen ikke udgh til skriftlig behandling.
Baggrunden for udvalgets forslag er utvivlsomt, at rpl. §§ 401 og 438 ikke
giver nogen Igsning pd de serdeles praktiske tilfeelde, hvor der er flere ind-
stevate, men kun nogle af dem udebliver.?*® I praksis har man almindeligvis
kunnet klare sig med at opni de udeblevnes samtykke til sagens mundtlige
forhandling. I domssamlingen i Ugeskrift for Retsvasen for 1967 kan siledes
findes flere tilfaelde;*** af disse kan man dog ikke modsztningsvis slutte, at
hele sagen skulle have varet undergivet skriftlig behandling, sifremt det ikke
var lykkedes at opni de pigeldendes samtykke.?® Den anfgrte regel i udkastet
mé utvivisome forstds siledes, at sagen skal udgd til skriftlig behandling pa
seedvanlig méde, sifremt samtlige de indstwvnte udebliver.

5. Udkastet har endvidere i § 19, stk. 1, jfr. stk. 3 optaget regler om den
processuelle behandling af forsikringsselskabets®®® regresret (efter udkastets
§ 9, stk. 2); bestemmelsen svarer ganske ngje til fl. § 67, stk. 9 (nu stk. 10). —
Det kan miske forbavse, at man ukritisk har overtaget denne regel pé baggrund
af den indfgrte ansvarsordning, hvorefter selskabet er objektivt ansvarligt, hvor-
for det kan tenkes, at erstatningskravet kun rettes mod dette, siledes at det vil
vare serdeles praktisk, at erstatningsspgrgsmélet afggres adskilt fra straf-
spgrgsmilet;®?? endvidere anbefalede et af udvalgets medlemmer fire ir senere
en retspraksis, som er afvigende fra udkastets og ferdselslovens regel??8

6. For der tilfelde, at der ved dommen palegges flere motordrevne kpretpjers
ejere, fprere og forsikringsselskaber ansvar for samme skade, foreslir udkastet i
§ 19, stk. 2, jfr. stk. 3 indfgre en regel, hvorefter dommen efter pastand skal

222 Derimod er der ikke taget stilling til virkningerne af udeblivelse, sdfremt erstat-
ningsspgrgsmilet under appellen afggres sammen med strafspgrgsmilet, jfr. udka-
stets § 18, stk. 1. — Formentlig md man antage, at civilprocessens udeblivelsesregler
da s@ vidt muligt skal finde anvendelse, jfr. foran om udkastets § 17, stk. 3, 2. pkt.

223 I adhzsionssager vil det siledes ofte forekomme, at tiltalte ingen reel interesse har
i erstatningsspgrgsmilets udfald, — Efter udkastets ansvarsordning vil erstatningskra-
vet dog sedvanligvis ikke vere rettet mod den tiltalte, siledes at dette forhold atter
formindsker det praktiske behov for en regel som den her omhandlede.

224 S. 61 HD, 185 VLD, 230 @LD og 507 HD (a). Jfr. endvidere bl.a. U 1966.755
VLD.

225 Jfr. Victor Hansen s. 76. 1 U 1968.173 @LD fremmedes en udlejers appelsag mod
huslejenzvnet og 47 lejere mundtligt for samtlige parters vedkommende, uanset at
kun 3 af 4 udeblevne indst@vnte havde givet deres samtykke til sagens mundtlige
forhandling.

226 Man tager ikke stilling til statens og kommunernes regresret; jfr. angdende spgrgs-
malets materielretlige side udkastets § 11, sidste pke.

227 Udkastets § 17, stk. 1, sidste pke., jfr. fl. § 67, stk. 1 i.f.

228 H. Schaumburg i Juristen 1961 s. 405 ff.
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Kap. 3 IV F

afggre, om og i hvilket omfang de for hvert enkelt kgretgj erstatningspligtige
i forhold til de gvrige skal pdleegges erstatningen. Derimod skal der ikke gzlde
en tilsvarende regel i det indbyrdes opggr mellem ejer og fgrer af samme kgre-
t@j, jfr. betenkningen s. 51.

7. Sammenfattende kan det vistnok siges, at de processuelle regler i motor-
ansvarsbetenkningens udkast pd den ene side er praeget af nye synsméder: nir
saledes skadelidte under den af den offentlige anklagemyndighed mod tiltalte
rejste straffesag rejser krav mod fossikringsselskabet alene? foreligger der
ikke subjektiv identitet pd hverken aktivsiden eller passivsiden, lige s& lidt
som der er tale om nogen form for objektiv identitet (straffekrav/erstatnings-
krav). — I realiteten kan der detfor siges at foreligge en kumulation af to saget:
en straffesag og en borgerlig sag, hvor kravene hviler pd veasentlig de samme
faktiske omstendigheder.

Et positivt traek er det ligeledes, at man —~ i hvert fald i vidt omfang — har
villet overfgre den borgerlige retsplejes udeblivelsesregler.

P4 den anden side har udvalget ikke taget den fulde konsekvens af, at der —
som navnt — i de fleste tilfzelde vil veere tale om pddgmmelse af to retsforhold,
hvori ingen af de fire hovedparter har noget indbyrdes procesfzllesskab®3?
bortset fra den rent praktiske ordning, at spgrgsmilene behandles samtidig for
den samme domstol. Kun i relation til anke af en serskilt pikendelse af erstat-
ningspastanden har man villet betragte behandlingen (afggrelsen) af erstat-
ningsspgrgsmilet som en selvstaendig sag (dom), jfr. § 18, stk. 3.

Dertil kommer, at man ret ukritisk har overfgrt en rekke mere eller mindre
velbegrundede bestemmelser i fl. § 67. Nir siledes retten har adgang til ser-
skilt pikendelse af erstatningsspgrgsméilet, er der mindre grund til at opret-
holde adgangen til afvisning, selv om erstatningskravet er nok s& ubetydeligt
og af indviklet beskaffenhed. Sagsomkostninger burde tilkendes efter regler
som i civilprocessen med visse nzrmere bestemte modifikationer.23! Den
obligatoriske pakendelse af regresspgrgsmélet sammen med erstatningsspgrgs-
malet er ligeledes naeppe heller ubetinget hensigtsmassig.2??

Endelig synes flere af udkastets nydannelser at veere mindre hensigtsmassige
eller at give anledning til ungdvendig tvivl. I fgrstnevnte henseende kan an-
f@res bortfaldet af adgangen til at palegge retsafgift,?3® ligesom det er nzvnt,
229 Og ikke samtidig mod tiltalte, hvilket utvivisomt vil blive hovedreglen efter en an-

svarsordning som udkastets.
230 Anklagemyndigheden mod tiltalte, skadelidte mod ansvarsforsikringsselskabet.
231 Jfr. nfr. kap. 5§ 6 II D 2 c.

232 Jfr. foran D samt kap. 1 III H 2.
233 Jfr. nfr. kap. 5§ 611D 2 d.

12 177

"4+ .+0
FL&

) DA
)2<)":



Kap. 3 IV F

at ogsi ejeren bgr kunne opni partsstilling efter § 17, stk. 3. Raekkevidden af
udeblivelsesreglen i denne bestemmelses andet pkt. er endvidere tvivisom, se
herom foran note 220. Uklar er endvidere sidste pkt. i stk. 3: hvorfor har man
her medtaget forsikringstageren, men ikke ejeren i de umiddelbart foregdende
bestemmelser? Endvidere er det tvivlsomt, under hvilke betingelser dommen i
den genoptagne sag skal kunne @ndre den trufne afggrelse.2®* Udkastets regler
er formentlig heller ikke udtgmmende, idet ordningen stadigvaek halder sig
til rpl. kap. 89, jfr. siledes henvisningerne til §§ 995 og 996 i § 18, stk. 1 og 2.
Dette mé betyde, at anklagemyndigheden i et vist omfang skal varetage den
forurettedes tarv, jfr. § 991, stk. 1 og 2 (jfr. stk. 3) og § 995, stk. 2.2%5 — § 992,
stk. 2 gelder fortsat sivel som den upraktiske § 993. Vedrgrende § 995 kan
man spgrge, om den efter geldende ret ejendommelige regel i stk. 1, 1. pkt.
fortsat skal gelde,*3® og om skadelidte skal kunne fremkomme med sin erstat-
ningspéstand som nova i anken. Endelig kan vedrgrende henvisningen til rpl.
§ 995 1 § 18, stk. 1 i.f. henvises til foran 4.a. og anglende kerereglen i § 17,
stk. 2 til foran 2.

Til gengzld bgr det paskgnnes, at man har medtaget en serregel vedrgrende
udeblivelse af en eller flere af de appelindstzevnte, og at muligheden for uden
formelig tilsteevning at treffe bestemmelse om flere® erstatningsansvarliges
indbyrdes retsforhold er sggt bragt pi lovsform. Disse regler burde imidlertid
sikkert lovfastes ogsd for egentlige borgerlige sager (retsplejelovens 3. bog),
og det samme er tilfeeldet for den i udkastet implicite liggende regel om, at det
lovpligtige motoransvarsforsikringsselskab kan (sag)sgges direkte af den skade-
lidte.2%8 Om udvalget s& har ramt det rette ved at ga bort fra den dengang gel-
dende regel i fl. § 67, stk. 2, sidste pkt. (retskraftsvirkningen) og i stedet foresld
en tvingende partsstilling, kan vere svert at afggre; udkastets regel har den
fordel, at den ikke som retskraftsreglen vil medfgre usikkerhed med hensyn til,
om selskabet anses for inderide i sagen.

En vis indirekte betydning for den processuelle behandling af regreskravene
efter fl. § 66 fik den ved lov 1959:206 indfgrte adgang for retten til at pé-
legge skadevolderen delvis regrespligt (stk. 5) og muligheden for — efter
samme regler — at tilleegge staten og kommunerne regresret (stk. 7, sidste pkt.).

234 Hvis tiltalte — eller forsikringstageren — udebliver? Zndring til deres fordel eller
skade? Med eller uden pastand fra selskabet eller skadelidte etc.?

235 Jfr. nfr. kap. 5 § 2 IV B.

236 Jfr. ofr. kap. 5§ 3 I F 2.

237 D.v.s. flere motorkgretgjer vedrgrende. — Jfr. nfr. kap. 5 § 2 III G 2.

238 Jfr. bemzrkningerne i betenkningen s. 30 og nfr. kap. 5 § 2 III D, hvor bl a.
omtales fl. §§ 66 a og 67, stk. 2.
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KAPITEL 4

Fremmed ret

Indledning

Retssammenlignende studier vil — foruden at afslgre eventuelle pavirknings-
feenomener, jfr. foran kap. 3 III E — ofte have betydning med hensyn til at
fremvise bestdende lgsningsmuligheder, serlig pi det retspolitiske plan, jfr.
sdledes med hensyn til det her behandlede emne Schinke s. 2.

I hidtidige juridiske afhandlinger inddrages fremmed ret typisk pa to vaesens-
forskellige mader. Den kan inddrages i teksten i forbindelse med behandlingen
af emnets enkeltspgrgsmadl; man ser ogsié den komparative fremstilling be-
handlet for sig som et sarligt afsnit. Generelt er den ene teknik naeppe at fore-
trekke frem for den anden,! men den komparative metode — som igvrigt ikke
skal drgftes abstrakt i denne forbindelse — mi iser afhange af det behandlede
emnes karakter og afhandlingens hovedsigte.

For proceslitteraturens vedkommende vil siledes den retssammenlignende
teknik, der bestdr i den blotte — mere eller mindre tilfzldige — sammenstilling
af flere landes enkeltregler, sjeeldent veere anbefalelsesveerdig; retsreglerne vil
da ofte blive revet ud af deres ssmmenheng og vil derfor ikke blive ydet fuld
retfaerdighed, ligesom selve sammenligningen mellem de forskellige landes ret
ikke derved vinder veesentligt i veerdi? Laeseren har ofte et rimelige krav pd at
fa en selvstzendig oversigt over den baggrund — det miljg — de forskellige landes
enkeltregler virker i; dertil kommer, at en sidan fremgangsmide modvirker den
risiko, der kan vare for at sammenstille og sammenligne regler, som — even-
tuelt pd grund af processuelle strukrurforskelle® — ved en nzrmere undersggelse
viser sig ikke at have det formodede slegtskab, eller som krydses af andre mod-

1 Sml. Mogens Koktvedgaard i U 1965B.219.

2 Som eksempel pd en formentlig uheldig anvendelse af en sidan teknik vedrgrende
adhzsionsprocessen se Horst Gloss i Materialien zur Strafrechtsreform (Bonn 1954)
2. Band (1) s. 277 ff.

3 Jfr. Jescheck i JZ 1958 5. 595 vedrgrende forholdet mellem tysk og fransk adhasions-
proces.
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Kap. 4 §11

stiende regler? Endvidere er det som naevnt i kap. 1 IV muligt, at ogsd en
redeggrelse for ikke efterlignelsesvaerdige retssystemer kan vere af verdi, men
i si fald synes referatet heraf at burde ske uden intim sammenhang med frem-
stillingen igvrigt.

I denne afhandling er valgt den fremgangsmade, at de fremmede retssystemer
dels behandles for sig (her i kap. 4) og dels i forbindelse med den gvrige tekst
i der omfang, de udenlandske regler antages at have betydning for de dér om-
talte retsspgrgsmal.

Man skal dog ikke opfatte beskrivelsen af udenlandsk ret som ganske ud-
tgmmende, hvorved rammerne for dette arbejde ville blive sprengt. Dette
hanger bl a. sammen med muligheden for, at de enkelte landes adhasionsord-
ninger anvendes pi en sddan made i praksis, at de ikke fuldt ud — ligesom til-
feeldet er i Danmark — fglger de ofte kortfattede skrevne retsregler.

Bortset fra svensk ret er fremstillingen af fremmed ret fgrst og fremmest
refererende og kun i ringe omfang vurderende; dette henger iser sammen
med, at vurderingen af de pigzldende landes adhesionsordninger skulle fremgi
tilstrekkelige tydelige i forbindelse med gennemgangen af dansk ret. Da der i
intet tilfeelde synes at foreligge forbilleder i disse landes ret, er der heller ikke
gennemfgrt nogen selvsteendig diskussion af herhenhgrende enkeltstiende
spgrgsmil. — Anderledes med hensyn til svensk ret, som i vidt omfang kan
tjene som forbillede for dansk adheasionsproces; under gennemgangen af svensk
ret er der derfor i et vist omfang indgiet pd diskussioner og fremsat vurde-
rende udsagn, som kun af systematiske grunde ikke (udelukkende) er henlagt
til fremstillingen af dansk ret,

§ 1. Ostrigsk ret.

L. Indledning.

Ostrigsk adhasionsproces (Adhisionsprozess eller Anschlussverfahren) er
karakteristisk ved den nere sammenhzng mellem pikendelsen af strafspgrgs-
mélet og de borgerlige krav (privatrechtliche Anspriiche).! Det er endog sile-
des, at den subsidizre pitaleret, som hjemles private, kun gzlder til fordel for
den, der under straffesagen har fremsat et borgerligt krav (og dermed er blevet
»Privatbeteiligter« fra blot at vare »Verletzter« d.v.s. »den forurettede«).?
Hvis den forurettede opnir fyldestggrelse for sit borgerlige krav — f.eks. ved

4 Jfr. Hilding Eek m. fl.: Juridikens Killmaterial (3. uppl., Sthlm. 1964) s. 11 f.

1 Se om fremsattelsen af et borgerligt krav som betingelse for offentlig anklage for
tyveri StG § 467 Abs. 2 og SSt XXI 37 og nfr. note 23.

2 Jfr. nermere iser StPO 8§ 48-50, Roeder § 15.
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Kap. 4 § 111

etleggelse, opgivelse eller opnielse af eksigibelt grundlag pd anden méde -~
bortfalder ogsé hermed hans ret til at fortsette sagen med henblik pé straf-
spgrgsmalet.?

Privat pétale kendes igvrigt kun for si vidt angdr sméforseelser, nir straffe-
loven (S8tG) serligt hjemler det, StPO § 46 og Roeder § 13.

Der gazlder ingen srregler for den processuelle behandling af feerdselssager
og pékendelse af borgerlige krav under disse, se som eksempler dom afsagt af
OGH den 29. jan. 1957 og EvBI 1960 nr. 248.

Med hensyn til de nermere enkeltheder i den gstrigske adhaesionsordning
skal det indledningsvis bemaerkes, at reglerne 1 StPO 1960 ganske svarer til de
oprindelige i StPO af 18734 I hvert fald i det omfang retstilstanden kan be-
skrives med henvisning til lovbestemmelser, vil fremstillingen i det fglgende
dekke perioden fra 1873 og til i dag. Det anfgrte forhold kan vel nok ogsd
forklare den forholdsvis ringe betydning, adhesionsprocessen i tidens lgb har
haft i @strig®

Ved at sammenligne gstrigsk ret med dansk ret fir man en udmerket stgtte
til forklaringen af forskellen mellem den faktiske brug af henholdsvis rpl. &ap.
89 og fl. § 67: reglernes udformning — i hvert fald i den forstand, at de ikke
spaerrer for en domstolsskabt hensigtsmeessig udvikling — er den f@rste betin-
gelse for instituttets reelle veerdi, jfr. nfr. XVIL

I gstrigsk ret anses begrundelsen for adhaesionsordningen at vaere af proces-
gkonomisk art® Det fremhaves ogsd, at den forurettede herved hurtigere og
billigere kan komme til sin ret, og at virkningen af en domfeldelse stiger, nir
alle retsfglger — s vidt muligt — knyttes sammen.”

II. Den forurettede.

Efter StPO § 46 Abs. 1 kan enbver, der pastir at have et borgerligt krav
som forurettet ved en strafbar handling (uanset overtredelsens karakter af
»Verbrechen«, »Vergehen« eller »Ubertretunge, jfr. SCPO § 449) slutte sig til

3 Roeder s. 84, note 2 2; anklagemyndigheden kan imidlertid atter overtage sagen, StPO
§ 49, Abs. 1.

4 Og i store trzk ogsa til den fgrste egentlige @gstrigske StPO af 17. jan. 1850, der dog
blev sat ud af kraft allerede ved StPO af 29. juli 1853.

5 Og i Tyskland, hvis regler har gstrigsk — og fransk — ret som forbillede; det siges
siledes hos Perers s. 516, at grundtanken i adhasionsprocessen er god, men ordningen
har blot ikke vundet indpas i praksis. — Jfr. endvidere Stzrm i OJZ 1949 s. 122 (der
gir ind for en fuld adgang til prgvelse af borgerlige krav i private straffesager) og
ogsd Rittler synes i OJZ 1957 s. 253 f stemt for en mere praktisk udformning af be-
handlingen af de borgerlige krav i forbindelse med straffesager.

6 Roeder s. 78, Sturm i OJZ 1949 s. 122. Jfr. foran kap. 2 VIIIL.

7 Tlapek-Serini s. 73. — Sml. hertil foran kap. 2 V og VL.
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Kap. 4 § 1 1I

strafforfolgningen® Den forurettede bliver herefter til »der Privatbeteiligter«.®

StPO’s regler geelder direkte kun for behandlingen af sager, der vedrgrer
offentligr  forfulgte lovovertredelser, herunder den privates subsidizre
udgvelse af den offentlige pltaleret, der som anfgrt netop kun gal-
der til fordel for »der Privatbeteiligter«; under den siledes subsidizrt pitalte
sag finder sdledes — for sa vidt angér det borgerlige krav — de samme regler
anvendelse som ved offentlig pdtale igvrigt. StPO indeholder ikke regler om
pékendelse af borgerlige krav i (principalt) privar pdtalte sager (der efter
gstrigsk ret behandles i straffeprocessens former, StPO § 46), men det antages
i praksis, at sidan pakendelse kan skel®

Ogsé den kun middelbart forurettede kan fi sit krav pikendt;' det antages
endog at galde til fordel for dem, der kun som en eventualitet kan rette et
regressggsmal mod den tiltalte, som f.eks. en pantekreditor, jfr. Roeder s. 78,
note 2. Pakendelse af krav om udlevering af ting (vindikationsspgrgsmal), be-
rigelseskrav o.lign. og om kontrakters gyldighed kan ligeledes finde sted under
straffesagen, se henholdsvis StPO §§ 367-68, 369 og 371.12 Under »Anschluss-
verfahren« kan endvidere hos tiltalte tilkendes belgb for udgifter, som er pafgrt
offentlige eller private i forbindelse med afveergelse af visse forbrydelser eller
til opretholdelse af orden og sikkerhed, f.eks. foranstaltninger med henblik pa
at begrense fglgerne af en brandstiftelse, StPO § 370.13

Selv en medtiltalt kan for s& vidt angér borgerlige krav slutte sig til straffe-
sagen mod en anden, nir blot han ikke er medskyldig i det forhold, der har
givet anledning til hans krav.14

Den forurettedes arvimger kan tilslutte sig eller fortsette straffesagen, alt
efter om den forurettede er dgd far eller efter at have sluttet sig til straffesagen.
Dette gzlder dog ikke, hvis det drejer sig om krav af serlig personlig karakter
~ som f.eks. svie og smerte (»Schmerzengeld«) — som kun falder i arv, hvis
kravet er anerkendt eller gjort gzldende pi retlig relevant mide med et be-
stemt belgb'® inden dgdsfaldet. Hvis siledes afdgde har tilsluttet sig straffe-

8 Se StPO §§ 4, 47, 365-74, jfr. § 260 Z 5 og allerede ABGB (1811) § 1340.

9 Erkleringen om ikke at ville slutte sig til straffesagen er ikke bindende, endog selv
om det fir betydning for strafspgrgsmailet, se StG § 467 Abs. 2 og SSt XXXI 15.

10 Se allerede Schnek s. 102; se ogsd EvBl 1955 nr. 61, Roeder s. 78, note 1, og Sturm
i 6JZ 1949 5. 120-22.

11 KH 2406 og SZ IX 141.

12 Derimod kan ifglge Lohsing-Serini s. 168 pékendelse ikke ske af erstatningskrav, der
grunder sig pa en kontraktslig forpligtelse.

13 Endvidere er der fastsat sazrlige regler for udlevering af ting, der er beslaglagt m.v.,
se StPO §§ 367 og 375-79.

14 Lobsing-Serini s. 167, SSt VI 31.

15 Jfr. nfr. V og ved note 27.
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Kap. 4 §1V

sagen med pistand om erstatning for svie og smerte, kan arvingerne overtage
sagen.1®

I1I. Kausalitetsspprgsmalet.

Der stilles efter SSt IX 36 ikke krav om, at det beskadigede gode skal veere
beskyttet ved den norm, som tiltalen rejses efter (kawsaliretskraver). Det er
tilstrekkelige, at den strafbare handling!” overhovedet har begrundet et borger-
ligt krav til fordel for den, som ggr det geldende.® KH 2406 ngjes endda med
(som forudsetning for at rejse subsidier tiltale) at kreeve, at handlingen (falsk
forklaring for retten) er egnet til at skade den forurettede pé en sidan made,
at han vil kunne f& et privatretligt krav.?®

V. Kravets art.

Den forurettede kan ggre kravet geldende, uanset om det drejer sig om
ikke-gkonomisk skade, f.eks. erstatning for svie og smerte (se Roeder s. 79,
note 5). Kravet skal blot have formaueretlig veerdi. Udelukkende ideelle interes-
set kan derimod ikke begrunde, at en privat slutter sig til straffesagen. Dette er
ikke helt klart formuleret i gstrigsk licteratur eller praksis, men det fremgir af
afggrelsen i KH 2358, hvor nogle kommunalbestyrelsesmedlemmer afvistes
som »Privatbeteiligter«, da de gjorde gzldende, at kommunen havde lidt et
tab ved tiltaltes handlinger.?’

V. Kravets fremsawttelse.

Kraver fremsattes ved, at den forurettede — skriftligt eller mundtlige til rets-
bogen — erklerer at slutte sig til straffesagen® Dette kan altid ske indtil doms-
forhandlingens begyndelse, og efter dette tidspunkt kan erkleringen modtages
dels i tilfelde af pitaleudvidelse (nar kravet har forbindelse med det nye an-
klagepunkt), og dels nir den forurettede fgrst afhgres som vidne under doms-

16 Lobsing-Serini s. 170; jfr. ikrtrl. § 15, stk. 3 og nfr. kap. 5 § 5 II E 3 a. — Om arvin-
gernes ankebefgijelse se afr. XII A.

17 Her ma vagten legges pad »handling«, ellers synes det af OGH udtalte meningslgst.

18 Den — i denne henseende — »forurettede«. Jfr. Lohsing-Serini s. 168 og igvrigt nfr.
kap. 5 § 2 IL

19 Sml. for dansk rets vedkommende U 1868.384 LOHSt: krav pi procesomkostninger
m. v. vedrgrende en civil sag ikke taget under pikendelse i en straffesag mod mod-
parten for falsk partsed i den borgerlige sag, »efterdi spgrgsmilet om virkningen af
tiltaltes falskeligen aflagte ed pd domhaverens ret efter dommen ikke kan afggres
under nzrvarende sag.«

20 Se Roeder s. 79, note 1, Tlapek-Serini s. 73, note 2 a. Jfr. ogsi obiter diccum i KH
3386, 3718 og EvBl 1950 V 5. 382.

21 Erkleringen kan endvidere med retsvirkning afgives til politiet, medens dette be-

handler sagen, Roeder s. 79, note 2. — Erklzringen fgres som nazvnt til retsbogen,
SSt VI 31.
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Kap. 4 § 1 VI

forhandlingen. I sidstnavnte tilflde skal han forespgrges, om han slutter sig
til straffesagen®® I det hele taget kan en imgdekommelse fra rettens side af
den forurettedes krav under domsforhandlingen ikke tilsidesattes.?® Skal pa-
kendelse ske under straffesagen, ma kravet dog vaere fremsat inden bevisfgrel-
sens afslutning* Det er endog siledes, at retten pd ethvert stadium er forpligtet
til at hjzlpe den forurettede med dennes hurtige gennemfgrelse af sit krav.?
Selv nér erkleringen om at tilslutte sig straffesagen fremseettes under domsfor-
handlingen under sidanne omstendigheder, at den ikke nyder fremme, bgr
retten alligevel modtage den forurettedes krav (erstatningsopggrelse). Dette
geelder i serdeleshed, hvis rettens modtagelse af kravet kan f3 betydning med
henblik pa det borgerlige kravs eventuelle forzldelse*

Hvis det er tvivlsomt, om den forurettede har kendskab til straffesagen, skal
retten give ham meddelelse herom, StPO § 365, Abs. 1.

P& tidspunktet for begeringen om indtraeden i straffesagen er det ikke ngd-
vendigt, at den forurettede angiver stgrrelsen af sit krav, blot dette sker senest
under domsforhandlingen?®” Retten kan imidlertid ikke ngjes med f.eks. ved-
rgrende et erstatningskrav at tage stilling til spgrgsmalet om erstatningspligten,
Schnek s. 15. StPO hjemler ikke — i lighed med ZPO — en sidan »Zwischen-
urreil«, medmindre det er at betragte som et efter ZPO § 228 tilladeligt aner-
kendelsesspgsmal (»retlig interesse«), jfr. nfr. X i.£28

Efter at den forurettede har tilsluttet sig straffesagen, ggres det borgerlige
krav gzldende af ham selv eller hans (lovlige) rettergangsfuldmeagtig?® I
skattesager ggres kravet gzldende — ikke af anklagemyndigheden — men af
vedkommende skattemyndigheder.?

VI. Pékendelsen dispositiv for den forurettede.

Den forurettede kan til enhver tid erklere, at han ikke gnsker sic krav pa-
kendt under straffesagen, StPO § 365, Abs. 2. At kravet kan trzekkes tilbage

22 Se StPO § 172, stk. 1 og jfr. SSt I 5.

23 S8St VII 7 og XXI 37 (hvor det endog fik fglger for strafspgrgsmilet, StG § 467,
Abs. 2) samt Roeder s. 79, note 2.

24 SSt XXI 37 og XXXI 15; afggrelserne er for si vidt obiter dictum.

25 Jfr. ogsa StPO § 365, Abs. 1.

26 KH 1949, Roeder: System s. 103, note 3; jfr. ogsd Lobsing-Serini s. 497 f. — Jfr. nfr.
kap. 5§ 5IIE 1.

27 SSt I 5, VI 31 og EvBl 1950 nr. 382, jfr. ogsd Tlapek-Serini s. 73, Lobsing-Serini
s. 168.

28 Lobsing-Serini s. 500, jfr. Schnek s. 15 og 47.

29 StPO § 365, Abs. 2, 1. pkt. — I praksis tages der dog ikke si tungt pid denne regel,
Lobsing-Serini s. 171.

30 Se FIN StG § 200, Abs. 1, Roeder s. 79, note 6.
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Kap. 4 § 1 VII

pi et sent tidspunkt (f. eks. efter at sagen er optaget til dom), er efter gstrigsk 5"/, *
ret ikke forbavsende, da den forurettede selv efter at kravet er pikendt under
straffesagen kan anlegge en civil sag vedrgrende det samme forhold i det om-
fang, han ikke fik medhold under straffesagen, jfr. nermere nfr. X.

Kun i meget wpraktiske tilfelde er det tvingende for den forurettede at sgge
sit krav gennemfgrre i forbindelse med straffesagen i stedet for straks at anlegge )0?,,
sagen ved en civil domstol 3

VIL. Partsbegreber.

Nér den forurettede har afgivet sin indtreedelseserkleering, anses han som F#
part i processen3? Han er siledes berettiget til allerede over for anklagemyn- , #-)A
digheden og undersggelsesdommeren at fremfgre, hvad der kan stgtte hans
krav, StPO § 47, Abs. 2, Z 1, ligesom han — allerede fra efterforskningsstadiet ), "1$/ "

(»Vorerhebungen«) — har ret til «ktindsigt, medmindre serlige grunde taler
derimod.®® Den forurettede skal endvidere indkaldes til domsforbandlingen; i

indkaldelsen skal det foreholdes ham, at sagen vil blive domsforhandlet selv )" 0<

i tilfelde af hans udeblivelse, siledes at hans pdstand vil blive fremfgrt ved #45 " <
dokumentation af sagens akter®* Under domsforhandlingen kan den foruret- a

tede stille spgrgsmal til tiltalte, vidner og sagkyndige og kan igvrigt ytre sig voe /,

under domsforhandlingens gang. Han kan endelig — efter anklagemyndigheden
(ogsé efter dennes replik) — fa lejlighed til3 at fremserte sine (endelige) pa-
stande, sami hvad han vil anfgre til stgtte derfor. Han kan — om forngdent —
udtale sig om skyldspgrgsmalet,®® men ikke om anvendelsen af bestemte straffe- 144 A
bestemmelser, endsige om strafudmaélingen.3”
Den forurettede vil under straffesagen kunne afhgres som vidne, og alle de
for vidner geldende regler finder da anvendelse.3®

31 Dette gzlder efter ABGB § 1340, jfr. § 1339 (Lobsing-Serini s. 498) ved person-,
freds- og wrekrenkelser af forvaltningssubjekter, nir krenkelserne undtagelsesvis pi-
kendes af forvaltningsmyndighederne, se Komm. ABGB ved Hans Kapfer (Wien
1963) 5. 1126-1128.

32 »Nebenpartei«, Roeder s. 79 og Lobsing-Serini s. 169 (»Nebenintervenient des
Staatsanwalts«).

33 StPO § 47, Abs. 2, Z 2, jfr. EvBl 1950 nr. 382.

34 Se § 47, Abs. 2, Z 3 og endvidere § 221, Abs. 1.

35 Efter §§ 47, Abs. 2, Z 3, 255 Abs. 2 og 318. — § 255 Abs. 2 »zundchst« = »uamit- L L
telbar«, EvBl 1960 nr. 248.

36 KH 3157, SSt V 28, EvBl 1960 nr. 248; dette kan han have interesse i, da det
negative udfald bevirker, at hans krav ikke kan pakendes under sagen, jfr. nfr. IX,
og fordi strafspgrgsmailets udfald kan fi betydning for en senere civil afggrelse, se
nfr. X i f.

37 Roeder, henholdsvis s. 206 og s. 80, note 2.

38 StPO § 172 Abs. 2; jfr. Roeder s. 150, jfr. s. 205.

185



VIII. Bevisfgrelsen.

Bevisfgrelsen i sagen skal ogsd sigte pd afggrelsen af det borgerlige krav,
StPO § 365, Abs. 2, 2. Pke.; som det imidlertid vil fremg af det nfr. i afsnit
IX anfgrte (StPO § 4), vil domsforhandlingen — og herunder iser bevisfgrel-
sen — zkke kunne streekkes vasentligt ud over, hvad der vedrgrer straffekrave:.

IX. Fakultativ pakendelse. Ensretningsprincippet.

Den forurettede har bwn en betinget ret til at i sic borgerlige krav pikendt
i forbindelse med straffesagen. Hvis det allerede ved den forurettedes begering
om at slutte sig til straffesagen er klart,®® at et krav skke er begrundet eller slet
ikke kan veere opstaer (f. eks. ved strafbare forsggshandlinger), tillades det ikke
den forurettede at indtreede i straffesagen, jfr. KH 3386 og Roeder s. 79. Ret-
ten kan ogsa efter StPO § 4 nzgte kravets forfglgning under straffesagen — og
henvise dette til civilt sggsmil, jfr. nfr. — nir behandlingen af kravet vil krave
videre (viditlgftige) udredninger®® Skgnt — eller méske netop fordi — § 4 intet
bestemmer derom, mé retten kunne udgve denne befgjelse wnder hele sagens
gang*! dette kan ogsd undertiden vise sig pékrever.

I alle tilfeelde, hvor #iltalte bliver frifundet, henvises den forurettedes krav
til civile spgsmél (jfr. straks nfr.).*?

Der siges siledes hos Roeder s. 80 uden anden begrundelse end resultatets
tilsyneladende selvfglgelighed (nzrmest som en forklaring af baggrunden for
reglen i § 366 Abs. 1): »denn mit der Nichtanerkennung des Strafanspruches
entfillt auch der diesen adhirierende Zivilanspruch.« — Det vil i forbindelse
med det nfr. i afsnit X anfgrte sige, at udfaldet i strafafggrelsen og afggrelsen
vedrgrende det borgerlige krav ikke kan falde ud i forskellig retning, jfr. rpl.
§ 992, stk. 1, 2. led, og nermere nfr. kap. 5 § 3 II F.

Den anfgrte regel geelder ogsd med henblik pé ankesager, jfr. neermere nfr. XII
B. Hvis zitalte dgr inden domsafsigelsen eller efter denne, uden at han har
givet afkald pd anke, opnir dommen ikke retskraft for si vidt angir straf-
spgrgsmalet; det borgerlige krav kan detfor ikke pikendes*® Det samme gel-
der, safremt straf ikke palaegges, fordi straffern for det patalte forhold er wdstéer
i udlandet, § 36, Abs. 2, jfr. Roeder s. 215 note 1.

39 Men den omstendighed, at den forurettede endnu ikke har fgrt bevis for (stgrrelsen
af) sit krav, afskaerer ham ikke fra at slutte sig til straffesagen; dette spgrgsmal vil jo
netop vare at afggre af retten, se EvBl 1950 nr. 382 og Roeder s. 78-79.

40 Bestemmelsen ma for s& vidt siges at svare til rpl. § 991, stk. 4.

41 Se ogsd § 366 Abs. 2: »--- das Strafgericht - - - nicht - - - verlisslich (fremhavet her)
urteilen zu konnen, so verweist es - - -«. Se som eksempel EvBl 1969 nr. 54.

42 StPO § 366, Abs. 1, jfr. § 260 i beg. smh. m. Z 5.

43 Jfr. Roeder s. 28384, jfr. s. 207-08 og Lohsing-Serini s. 572.
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Kap. 4 §1 X

Nar retten séledes undlader at pakende et fremsat borgerligt krav, er StPO’s
terminologi den, at den forurettede bliver »anf den Zivilrechtsweg zu ver-
weisen< (§ 366 Abs. 1) eller lignende (se f.eks. Abs. 2 og § 4). Forskellen
mellem denne reaktion og kravets afvisning (» Ablehnung«) er dog ikke stgrre,
end at Roeder pd s. 80 anvender dette udtryk synonymt med det foran nevnte
(jfr. ogsa s. 84, note 2). Som efter dansk ret er der formentlig ikke nogen stor
realitetsforskel mellem »henvisning til civile sggsmil« og »afvisning«, se foran
kap. 1 VI B.

X. Retskraft.

I modsaetning til dansk ret finder der i » Anschlussverfahren« aldrig en rets-
kraftig frifindelse sted.** Den forurettede kan altid anlegge en civil sag, ogsd
selv om straffedomstolen — der har besvaret strafspgrgsmélet bekreftende — kun
har givet ham delvis medhold*> Der er i sd henseende ingen forskel pi en dom
af det anfgrte indhold og pé, at retten allerede fgr domsafsigelsen har heavist
en del af kravet til civilc sggsmil*® Det vil altsd sige, at selv en inappellabel
afggrelse ikke fuldt ud er materielt retskraftig (med henblik pi den negative
funktion). Derimod er en inappellabel domfaldelse af tiltalte bindende for
ham (og for civildommeren). Den domfeldte kan siledes ikke sgge afggrelsen
af det borgerlige krav @ndret ved civile sggsmal.*?

Pid den anden side kan den forurettede — selv om han undtagelsesvis kan
iverksaette anke, jfr. nfr. XIT A — i stedet anlegge en borgerlig sag, [ sammenheng
hermed og med det forannzvnte forhold — at afggrelsen af det borgetlige krav
i straffesagen aldrig har materiel retskraft imod den forurettede — stir det, at
den gstrigske StPO ikke hjemler nogen adgang til at anke pikendelsen af pa-
kendte borgerlige krav i civilprocessens former.*®

Hvis en civilsag afheenger af beviset for, at en strafbar handling er begiet —
med den forngdne tilregnelse — er civildommeren efter ZPO § 268 bundet af
indholdet af en sidan domfeldende strafafggrelse. Selv om derfor den foruret-
tede ikke udelukkende kan fi skyldspgrgsmalet med hensyn til det borgerlige
krav afgjort under straffesagen, har han dog alts alligevel »rechtliches Interesse«
44 Se Roeder s. 80, note 3: » Abgewiesen werden diirfen privatrechtlige Anspriiche nicht! «
45 StPO § 372; jfr. Roeder s. 82 og Lohsing-Serini s. 502—03. Anderledes Schonke s. 127.
46 Se §§ 464 Z 3 og 465 Abs. 3; KH 2428, 2972. Jfr. endvidete Roeder s. 80, note 6

og s. 82 med note 2.

47 ZPO § 268, jfr. Wolff: Grundriss des osterreichischen Zivilprozessrechts (Wien 1947)
s. 76; jfr. ogsd SZ IX 141. — En frifindende afggrelse i strafspgrgsmailer er derimod
ikke uden videre bindende for den civile domstol i et sggsmail, hvis pastand har et
strafbart forhold til forudsztning, se Komm. ABGB v/ Heinrich Klang (Wien 1949)

Bd. 6, s. 197. — Om genoptagelse, se nfr. XIIL
48 I modsztning til dansk ret, rpl. § 996.
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Kap. 4 § 1 XII

i at slutte sig til sagen*® med en begzring om en afggrelse »dem Grande
nach« Et egentligt fastseettelsesspgsmal kan derimod pakendes.5?

XI. Litis pendens.

Den omstaendighed, at der for en civil domstol verserer en sag om det samme
borgerlige krav, er ikke til hinder for, at den forurettede slutter sig til straffe-
sagen.’? Kun hvis han gennem det civile sggsmél har opndet en retskraftig
dom over tiltalte, er straffedomstolen berettiget og forpligtet til at nagte den
forurettede at slutte sig til sagen.®

XII. Appel.

Der kan ikke ivarksattes retsmidler imod et borgerligt kravs »Verweisung
vor die Zivilgerichte<, StPO § 336 Abs. 2 i.f. Dette mi ogsé gazlde, selv om
kravet er negtet fremmet efter § 4.5¢

A. Ankebefgjelse. Endvidere kan pakendelsen af et borgerligt krav kun ankes
af den forurettede i et meget begrenset omfang. Har han overhovedet intet
faet tilkendt, ma hans krav betragtes som henvist til civilt sggsmél, jfr. foran X.
Herimod gives der som anfgrt ingen retsmidler, § 366 Abs. 2 i.f. Men hvis
sagen ankes af anklagemyndigheden eller af tiltalte, kan ogsé den forurettede
anke over, at hans krav er blevet henvist til civile sggsm8l.>® Har han fiet delvis
medhold, kan han anke med pastand som for underinstansen, StPO §§ 464 Z 3
og 465 Abs. 3, men ikke i sager, hvori der har medvirket legmaend.5

49 Lobsing-Serini s. 500. — Der erindres her om, at den forurettede ikke er udelukket fra
at udtale sig om skyldspgrgsmailet, jfr. ofr. ved note 37, ligesom han i giver fald —
som subsidizranklager — selv kan fgre straffesagen frem til en faldende straffedom.

50 SSt I 5, EvBl 1960 nr. 248, Roeder s. 79, note 3 if., Lobsing-Serini s. 500.

51 SSt VI 136, Lohsing-Serini s. 168. — Sondringen mellem et sggsmil »dem Grunde
nach« vedrgrende borgerlige krav og et anerkendelsessggsmal forekommer dog subril.

52 Lohsing-Serini s. 169, SSt XII 100 og XIV 25.

53 SSt VII 53, XXVIII 52, Roeder s. 79, note 3 og Lohsing-Serini bl. a. s. 85. — Det
vil altsd sige, at den civile afggrelse for si vidt er materielt retskraftig (negativ funk-
tion); straffedomstolens afggrelse af borgerlige krav er derimod ikke retskraftig ved
de civile domstole, se foran X.

54 Dette sidste synes at mdtte std klart efter en helhedsbedgmmelse af det gstrigske
» Anschlussverfahrenssysteme; ellers ville retten ogsd blot bruge bestemmelsen i §
366 Abs. 2.

55 D.v.s. at han kan fremsztte kravet for appelretten, se KH 3435, jfr. Schnek s. 20 f.
— Se ogsd nfr. kap. 5 § 3 II A.

56 StPO § 283 Abs. 3. — Dette hznger sammen med, at leegdommerne skal overlades
den endelige afggrelse af »skyldspgrgsmaélet«, og at pakendelsen af det borgerlige
krav efter gstrigsk ret haznger ngje sammen med dette. — Anke kan derimod ske i
sager for »Bezirksgerichte« (svarende til politisager) og for »Einzelrichter« i ukom-
plicerede sager (maximum 1 3rs fengsel).
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Kap. 4 § 1 XII

Om den forurettedes arvinger kan anke, er tvivlsomt.5?

Som det vil kunne forstds af det foregiende, bliver der aldrig tale om at
fremsaette borgerlige krav som #nova i anken.

Tiltalte kan anke vedrgrende det borgerlige krav; det samme kan efter § 283
Abs. 3 alle de, der overhovedet kan anke strafspgrgsmalet for hans vedkom-
mende.5® P} tilsvarende méde kan en afdgd tiltalts arvinger — inden for anke-
fristerne — anke dommen for si vide angir pdkendte borgerlige krav, hvis til-
talte efter at have givet ankeafkald dgr inden ankefristens udlgb.®® I andre sager
end legmandsafggrelser har endogsi legatarer ankebefgjelse.%

Anke af borgerlige krav kan i det hele taget kun ske fra den forurettedes
side, nir retsmidlet er »voller Berufungs, d.v.s. »fuldsteendig anke«.5* Tiltalte
kan derimod ivaerksette anke mod et borgerligt krav bidde »auf Rechtsgrinde«
(f.eks. tilsidesettelse af reglen i § 366 Abs. 1) og »auf tatsichliche Er-
wigungen«.62

At den forurettede mitte vaere subsidieranklager (§ 37) udvider ikke den
forurettedes ankebefgijelse, idet han slet skke kan anke vedrgrende strafspprgs-
maéler, men kun i det tidligere omtalte begrensede omfang vedrgrende borger-
lige krav (§ 49 Abs. 2 Z 3).

B. Hvad selve ankesagen angir, gelder der i store treek det samme som i den
foregdende instans. Hvis denne har frifunder tiltalte, og det borgerlige krav af
denne grund er blevet henvist til civilt sggsmal, kan selv den forurettede, der
ikke har nogen ankebefgjelse, fremsatte sin tidligere pastand for appelretten,®
der kan tage kravet til fglge, hvis tiltalte nu domfzldes. P4 tilsvarende made i

57 Roeder s. 283 benzgtende, men pi den anden side Lobsing-Serini s. 583, der vil
anvende StPO § 465 Abs. 2 analogt, for s vidt den forurettede ikke har givet anke-
afkald eller allerede har anket, jfr. foran II i. f. — A.st. note 5 forveksler Roeder den
forurettedes arvinger med tiltaltes; maske kan dette opfattes som en tilslutning til
Lobsing-Serinis analogislutning.

58 »Gesetzliche Vertreter«: Fader, varge, kurator og lignende, Roeder s. 82.

59 Roeder s. 283, note 2. — Dommen er da inappellabel i forholdet mellem tiltalte og
den forurettede, men ikke i forholdet mellem arvingerne og den forurettede!

60 Se § 465 Abs. 2 og Roeder s. 283.

61 Jfr. Hurwitz s. 357. — NAir borgerlige krav kan ankes, finder altsi en fuldstendig
provelse af strafskyldspgrgsmilet sted, jfr. Roeder s. 283, jfr. s. 81-82.

62 Lohsing-Serini s. 576. Se ogsi for s vidt angdr »Nichtigkeitsbeschwerde zur Wahrung
des Gesetzes« en afggrelse af OGH af 29. januar 1957 (5 Os 844, 845/1956), men
herimod Ristler i OJZ 1957 s. 253 f.

63 SSt VI 31, XXIII 25 (straffedommen hjemvist, ingen realitetsprgvelse for appelret-
ten), Roeder s. 80, note 5 og foran note 55. — Den forurettede skal dog ikke indkal-
des ved straffesagens behandling for @strigs Hgjesteret (»Obersten Gerichtshof«), og
han far heller ikke lov til at deltage i sagens behandling her, KH 2632, jfr. Lobsing-
Serini s. 171.
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Kap. 4 § 1 X1V

det tilfeelde, at underinstansen har domfeldr tiltalte til straf, mens appelretten
statuerer frifindelse, vil en domfeldelse for si vidt angir et borgerligt krav
vaere at ophave; sml. herved rpl. § 995, stk. 1 (»-- - for si vidt den afggrelse
--- mi bestemme afggrelsen med hensyn til bemeldte krav.«).% Selv om anke-
instansen — ndr tilealte frifindes — i visse tilfelde kan frifinde en i underinstan-
sen medtiltalt for straf,%® vil princippet om »beneficium cobaesionis« ikke
ramme pikendte borgerlige krav, jfr. Roeder s. 285 med note 1.

XI1I1. Genoptagelse.

Den forurettede kan ikke fa straffesagen genoptaget (»Wiederaufnahmec).
Bliver sagen genoptaget pd begaring af tiltalte eller anklagemyndigheden, vil
en pikendelse af det borgerlige krav std ved magt, indtil den genoptagne sag
matte bestemme noget andet, StPO § 358.

Roeder anfgrer (s. 340) bestemmelsen i § 358 Abs. 2 som grundlag for, at
det borgerlige krav — efter at genoptagelse er bevilget — kun kan eksekveres
efter sikkerhedsstillelse fra den berettigedes side. Imidlertid m& den anfgrte
bestemmelse vaere ophavet ved »Einfihrungsgesetz zu Exekutionsordnunge .S

Genoptagelse udelukkende vedrgrende det borgerlige krav pi grund af nye
bevismidler kan kun finde sted efter de regler, der gelder om genoptagelse af
covilretlige afggrelser;® til gengald kan begering herom fremsazttes af sivel
tiltalte som den forurettede®® For tiltaltes vedkommende er en sidan genop-
tagelse den eneste udvej til at anfagte en inappellabel dom, ZPO § 268 (med-
mindre ogsa strafspgrgsmalet genoptages), mens den forurettede — som omutalt
foran X - altid kan anlegge sag i den borgerlige retsplejes former (StPO § 372).

X1V, Fuldbyrdelse.

Fuldbyrdelse sker ved, at den forurettede sgger »Exekutionstitel« ved den
ret, der har pakendt det borgerlige krav i fgrste instans, StPO § 373, jfr. EO
§1Z8

64 KH 4286, jfr. Roeder s. 80, note 4 og 327, note 3.

65 Lobsing-Serini antager endda s. 171, at det ikke er udelukket, at OGH samtidig med,
at den andrer en frifindende afggrelse vedrgrende strafspgrgsmailet, pakender et bor-
gerligt krav, der i den foregdende instans er blevet henvist til civilt sggsmal, jfr.
note 63.

66 Som en undtagelse fra princippet om subjektiv-relativ retskrafe, jfr. rpl. § 959, stk. 2.

67 EGEO — Gesetz 1953 nr. 6, der treffer bestemmelse om bortfald af alle szrlovsbe-
stemmelser om eksekution, medmindre der er gjort undtagelse i »Exekutionsordnung«
(EO); jfr. ogsd Tlapek-Serini s. 336.

68 Lohsing-Serini s. 614, jfr. 503; som subsidieranklager kan den forurettede heller
aldrig begare genoptagelse, StPO § 49 Abs. 2 Z 3.

69 StPO § 374, jfr. ZPO § 530 Z 7. Det skal ske inden en méned efter, at vedkom-
mende blev bekendt med de nye bevismidler og i det hele taget inden 10 4r fra det
tidspunkt, da dommen blev endelig, ZPO § 534.
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Kap. 4 § XVII

Igvrigt er fuldbyrdelsesfristen vedrgrende det borgerlige krav den samme,
som galder for strafafggrelsen, Roeder s. 82.

Udenlandske adhesionsafggrelser er ikke eksigible i @Dstrig — selv om ved-
kommende lands civilretlige afggrelser méitte vere det, Lobsing-Serini s. 503.
Dette kan miske tages som et udtryk for, at man i Dstrig gir ud fra, at uden-
landske adhasionsordninger ligner den hjemlige; under denne forudsatning
synes den naevnte regel at vere rimelig.

XV. Retsafgprelsens vediagelse.

Afggrelser vedrgrende borgerlige krav treffes (fra 1950) af hele resten™
det vil i nevningesager sige nevningerne (»die Geschwornen«) og de juridiske
dommere (»die Berufsrichter«) i faellesskab (= »der Schwurgerichtshof«).™

XVI. Sagsomkosininger.

Har den forurettede under straffesagen givet mgde ved en anden (»Vertre-
ter«), kan der under denne sag tilkendes ham sagsomkostninger, hvis tiltalte
domfeldes til straf for det forhold, som har givet anledning til det borgerlige
krav, og hvis kravet ikke henvises til civilt sggsmal. Sker dette — af andre
grunde end tiltaltes frifindelse for straf (StPO § 389 Abs. 3) — kan den
forurettede under den civile sag f& tilkendt sagsomkostninger, ogsé for s& vidt
angér det borgerlige kravs fremseattelse og behandling i forbindelse med straffe-
sagen.™ — Det synes ikke at vaere en betingelse for at f& tilkendt sagsomkost-
ninger, at antagelse af en »Vertreter« har vaeret »ngdvendig« eller »rimelige.”™

XVII. Vurdering.

De gstrigske straffedomstole har — ifglge retslitteraturen — neesten lade
» Anschlussverfahren« helt i stikken. Bortset fra den hermed sammenhzngende

70 Tidligere af de juridiske dommere alene, StPO af 17. jan. 1850 § 405.

71 Pi samme méide som afggrelsen vedrgrende straffesanktionen og sagens omkostninger
treffes, jfr. Roeder s. 30 ff.

72 StPO § 393 Abs. 4, SZ IX 141 og SSt 1 5.

73 Se StPO § 50 Abs. 1 i.f.,, jfr. § 471 Abs. 6 (som affattet ved Gesetz 1962 nr. 229);
jfr. ogsd KH 2972. — Ifglge § 50 Abs. 2 kan retten endog anordne retshjelp til for-
del for den forurettede, der bor andetsteds, eller som rammes af lovligt forfald. —
Det bemerkes i denne forbindelse — med szrligt henblik p& StPO § 365 Abs. 2, 1.
Pkr. — at »gesetzliche Vertreter« er sidanne, der handler pi den forurettedes vegne,
sifremt han — efter civilprocessens regler — mangler den forngdne proceshabilitet,
mens en blot »Vertreter« svarer til en »rettergangsfuldmagtig« efter dansk ret, se
Lobsing-Serini s. 201-02 smh. m. s. 199-200. — Om sagsomkostningsspgrgsmélet i
dansk ret se nfr. kap. 5 § 6 II D 2.
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Kap. 4 § 2

adgang til at rejse subsidieer tiltale, har instituttet ingen vasentlig betydning
haft.™ Schnek fremhaver, at dette pd ingen méde skyldes lovens indhold, men
derimod dens tjenere. Han foreslér derfor, at de geldende gstrigske regler op-
retholdes uforandret. Stgtte herfor finder han bla. i den omstendighed, at
Kleinfeller™ i sit forslag ville overfgre StPO’s adhasionsregler til tysk ret uden
vaesentlige ndringer.

Efter at Tyskland i 1943 indfgrte en adhwsionsordning, der sterkt ligner
den gstrigske, synes Schneks argumentation ikke mere overbevisende. Adgan-
gen til at pakende borgerlige krav er nemlig i Tyskland udnyttet i langt mindre
grad end i @strig, jfr. nfr. § 2.

Tvertimod synes den opfattelse at have mest for sig, at det for begge landes
vedkommende netop er reglerne, der udelukker, at adhasionsprocessen kan f
den betydning, som man gnsker sig, jfr. nermere nfr. i kap. 5.

§ 2. Tysk ret!

I slutningen af 1800-tallet havde godt og vel halvdelen af de tyske enkelt-
stater indfgrt adheesionsordninger, mod hvilke der ikke var rejst vegtig kritik.
Det forekom derfor overraskende, at StPO 4f 1877 ikke indeholdt regler herom
bortset fra reglerne om »Busse«, (jfr. nfr.); begrundelsen herfor var — ifglge
udkastets motiver — forskellighederne i civil- og straffeprocessens retsmidler,
Schonke s. 42 ff og i Studien s. 355. En rekke forfattere — fgrst og fremmest
Schomke i sit habilitationsskrift fra 1935 — gik ind for genindfgrelsen af en
egentlig adhasionsproces. Det kan endvidere synes péfaldende, at ordningen
netop blev gennemfgrt i 1943 (Novelle af 29. maj) pi et tidspunke, da Tysk-
land led under store militeere og politiske vanskeligheder. For det fgrste havde
reglerne imidlertid siden 1909 veeret indeholdt i de forskellige udkast til zn-
dringer i strafferetsplejen; for det andet var indfgrelsen af adheasionsprocessen
i 1943 knyttet til den dengang herskende politiske modstand mod advokat-
vaesenet. Indeil 1950 kunne den, der under en straffesag fremsatte et borgerligt
krav, ikke lade sig reprasentere ved en advokat.

Pd baggrund af den sterke kamp for indfgrelsen af adheasionsregler i StPO
er det serlig pafaldende, at disse si at sige er forblevet zden prakiisk berydning

74 Se til det fglgende Schnek s. 136 ff og Sturm i OJZ 1949 s. 122.
75 Der Gerichtssaal, bd. 88 s. 1 ff.
1 Om den historiske udvikling se foran kap. 3 1 i.f. — Se igvrigt Eb. Schmidr: Ein-
fiihrung in die Geschichte der deutschen Strafrechtspflege, 2. Aufl, Gottingen 1951,
s. 72 ff, Schinke s. 3 ff, Studien s. 347 ff og Jescheck s. 591-92.
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Kap. 4 § 2

i tysk retspleje.? Advokaterne har endnu ikke vaennet sig til at se med positive
blikke pa denne procesform; dette forhold forsterkes af, at de i disse sager
kun kan beregne sig halvt saleer hos klienten?® Anklagemyndigheden og dom-
stolene finder, at forfglgningen af borgerlige krav under straffesagen er denne
uvedkommende* Reglen i StPO § 403, Abs. 2 om, at den forurettede si vidt
muligt skal settes i kundskab om straffesagen og ggres opmerksom péd mulig-
heden for under denne at ggre sit krav geldende, overholdes ikke i praksis?
Ggres kravet endelig gzldende, er dommeren tilbgjelig til at se bort fra det
(»henvise det til civilt sggsmil«).6

Ogsé den efter § 403, Abs. 1 i.f. geldende verdigrense for » Amtsgericht«
(for tiden 1.500 DM, jfr. GVG § 23)7 bevitker, at et stort antal borgerlige
tvister unddrages adhasionsprocessen. Dette gelder iser for faerdselssager, hvor
belgbene meget ofte overstiger den anfgrte verdigraense.

Der gelder heller ikke igvrigt nogen serregler for ferdselssager. Det er
endog anfgrt af Jescheck (s. 594), at erstatningskrav, der er opstéet i forbindelse
med faerdselsuheld, slet ikke egner sig til at blive afgjort i forbindelse med den
strafferetlige patale af de hermed sammenhangende lovovertraedelser. Dette —
der stdr i modsetning til den nuverende ordning i dansk ret — begrundes dels
med, at det erstatningsretlige heftelsesgrundlag (»Gefihrdungshafrung«) er et
andet end det strafferetlige, og dels med, at erstatningsberegningen — iseer pd
grund af forsikringsselskabernes medvirken — er blevet steerkt kompliceret i
disse sager. Af samme forfatter antages det endvidere, at adhzsionsprocessen
har sin swrlige (egentlige) berettigelse for si vidt angdr erstatningskrav, der
grunder sig pd @rekraenkelser,? voldsudgvelse og tingsbeskadigelse.

Den ringe praktiske anvendelse af adhasionsinstituttet medfgrer ogsa, at der
tkke foreligger nogen smrlig fyldig retspraksis vedrgrende fortolkningen af
StPO’s regler.

Instituttet finder kun anvendelse ved de ordinere domstole i modsetning til

2 Dette er der enighed om i tysk litteratur; Peters s. 516, Wiirtenberger s. 193 f og

Jescheck s. 593 og 595. Sidstnevnte forfatter oplyser, at der for BGH #rlige dukker

2-3 adhzsionssager op.

Jescheck s. 594.

Jescheck s. 593.

Kritisk herimod Wiirtenberger s. 197 £ og Jescheck s. 593 f og 594 f.

JEr. nfr. og Jescheck s. 594 samt G. Meyer i SJZ 1950.194. — Den samme kritik

rettes imod de schweiziske og @strigske dommere, jfr. henholdsvis H. F. Pfenninger

i Schweiz]Z 1934/35 s. 164 og foran § 1 XVIL

7 Jfr. G. Meyer i JZ 1953.216.

8 Private straffesager behandles i Tyskland — i modsetning til dansk ret — i straffe-
retsplejens former, jfr. nfr. ved og med note 14.
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Kap. 4 § 2

f.eks. arbejdsretten® Borgerlige krav kan endvidere skke pakendes i »Jugend-
sachen«.19

Hvad angir forboldet #l den borgerlige retspleje gelder det, at sag anlage
ved en civil domstol er til hinder for, at det pigeldende krav pikendes under
en straffesag, StPO § 403, Abs. 1. Straffedommeren kan ifglge StPO § 262, Abs.
2 udseette straffesagen, indtil praejudicielle spgrgsmil har fundet deres afggrelse
under en civil sag. P4 den anden side er straffedommeren ikke bundet af denne
afggrelse — end ikke, selv om det drejer sig om konstitutive domme.!!

En civil sag kan derimod kun udsattes af hensyn til en verserende straffesag,
ndr denne vedrgrer forhold begiet i forbindelse med den civile sag (f.eks.
falsk forklaring), ZPO § 149.2 I modsatning til gstrigsk og fransk ret er civil-
dommerens afggrelse uafhaengig af udfaldet af en straffesag, der har forbin-
delse med det pigeldende spgrgsmal!3

Borgerlige krav kan som hovedregel fremsattes i alle slags straffesager, ogsé
i private straffesager,’* derimod ikke i »Strafbefehlsverfahren<!® — en slags
bgdeforeleeg, der opnér retlig godkendelse® — idet der i si fald ikke finder
nogen pikendelse sted, jfr. §§ 405 og 406.Y7

De borgerlige krav behandles i sirafferetsplejens former® Dette medfgrer
bl.a, #t en formelig »Klage« ikke er ngdvendig,® a¢ kun den forurettede og
hans arvinger er »aktivt legitimeret«, # den forurettede kan fgres som vidne
at der ikke hersker nogen advokattvang, samt endvidere a¢ officialprincippet
gelder for bevisfgrelsen, #¢ formen for denne er StPO’s og a selve prgvelsen
af kravet sker i strafferetsplejens former.?!

9 BGH, Urt. von 23/5 1952 — 2 St R 20/52.

10 JGG § 81, Peters s. 172 og 458.

11 Jescheck s. 593.

12 Jescheck s. 593 note 15 a.

13 Jescheck s. 593.

14 Schwarz-Kleinknecht s. 731, jfr. Peters s. 501 ff.

15 Medmindre denne overgir til »Hauptverhandlung«, Schzlz § 403, note ¢ 2.

16 Peters s. 490-93.

17 Schwarz-Kleinknecht s. 731, note 7.

18 Peters s. 17. Se derimod for =ldre tysk rets vedkommende A. Bazer: Lehrbuch des
Strafprocesses (1835) s. 424. — Jfr. om de mulige konsekvenser heraf for adhzsions-
instituttets vaerdi i Tyskland foran kap. 1 III A (ved note 34).

19 Men kravets fremsettelse i retten har samme virkning som »Erhebung der Klage« i
borgerlige tvistemdl, § 404, Abs. 2.

20 Wiirtenberger s. 203.

21 Jescheck s. 592, jfr. Schwarz-Kleinknecht s. 730, note 6. — I »das gemeine Recht«
blev civilprocessuelle regler i videre udstrakning anvendt ved behandlingen af det
borgerlige krav; for sd vidt angik det borgerlige krav kunne der ske (delvis) frifin-
delse, forhandlingsmaksimen fandt anvendelse, tilladeligheden af bevismidlerne og
deres beviskraft afhang (ligesom ombkostningsspgrgsmélet) af de civilprocessuelle
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Kap. 4 § 2

Kun for s& vide angir retskraftsvirkningen af en dom, der giver den foruret-
tede (hele eller delvis) medhold, jfr. nfr., og fuldbyrdelsen heraf (§ 406 b, 1.
Satz) bliver der i et vist omfang tale om at anvende civilprocessens regler.

Kun formueretlige krav kan pékendes under straffesagen, § 403, Abs. 1.23
Dette begreb omfatter bl.a. ogsi erstatning for immateriel skade (f.eks. svie
og smerte) i det omfang, dette kan kraves efter den borgerlige ret; endvidere
krav pa udlevering af ting og godtggrelseskrav for ugrundet berigelse*

Ogsd den »middelbart forurettede«s krav kan pikendes®® det samme galder
den forurettedes arvinger, § 403, Abs. 1, men ikke andre successorer (de, der
afleder deres ret fra den forurettede efter realisationen af det strafbare for-
hold).2® Den, der har fremsat kravet, kaldes derefter ofte »der Antragstellerc;
i det fglgende bruges blot betegnelsen »den forurettede«.

Den forurettedes proceshabiliter bedgmmes efter den borgerlige retsplejes
regler.??

Kraver ggres geeldende ved skriftlig eller mundtlig fremseettelse til proto-
kollen*® Det kan ogsd fremsettes under domsforhandlingen indtil procedurens
begyndelse. Den forurettede m angive kravets genstand og grund samt de for-
ngdne bevismidler. Er kravet fremsat uden for domsforhandlingen, skal den
sigtede have kravet tilstillet. T s fald skal den forurettede have meddelelse om
tid og sted for domsforhandlingen.?®

Den forurettede (resp. hans mgtefelle eller hans »gesetzlicher Vertreter«)
kan deltage i domsforhandlingen, § 404, Abs. 3, 2. Satz, og varetage sine anlig-
gender. P4 hvilken mide han kan ggre dette, er ikke afgjort i loven; BGB Art.
103 I siger blot, at »vor Gericht hat jedermann Anspruch auf rechtliches Ge-
hére, men hvad der nzrmere ligger heri i denne relation, er tvivisomt.3® Den
forurettede mé kunne fremsztte bevisandragender, i hvert fald, hvis de ogsd

regler, hvorhos kravet kunne pakendes i en »fortszttelsessags, jfr. Schonke: Studien
iseer s. 350-55. Se endvidere nfr. note 35 om retsmidler og dommens retskraft.

22 Jescheck s. 592, Schwarz-Kleinkneckt s. 734.

23 1 overensstemmelse med den danske terminologi anvendes dog for nemheds skyld i
dette kapitel udtrykket »borgerlige krav«.

24 Jescheck a.st., Schonke: Studien s. 357.

25 F.eks. brugeren ved tingsbeskadigelse og brandstiftelse, jfr. Wiirtenberger s. 195. —
Modkrav kan derimod under ingen omstendighed ggres gzldende, Schonke: Studien
s. 358.

26 Jescheck s. 592. — Hverken den forurettedes singulersuccessor (cessionar, pantekre-
ditor) eller hans konkursbo, Schwarz-Kleinknecht s. 729.

27 Peters s. 219.

28 Se hertil og til det fglgende StPO § 404, Abs. 1.

29 StPO § 404, Abs. 3, 1. Satz; formel indstzvning er derimod ikke ngdvendig, se her-
for de lege ferenda Wiirtenberger s. 198.

30 Wiirtenberger s. 200 ff.
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